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TEMATICKY BLOK

Ceskoslovensko, zapadni velmoci, Sovétsky svaz
a mnichovska dohoda v roce 1938

Po vice jak 80 letech stale vyvolava spory v fadach ¢eskych, slovenskych i zahra-
ni¢nich historik®i otdzka, zda Sovétsky svaz byl piipraven pomoci Ceskosloven-
sku v kritickych mésicich podzimu roku 1938, kdy se v disledku agresivni poli-
tiky nacistického Némecka jednalo o byti ¢i nebyti ¢eskoslovenského statu. Ke
vztahu Sovétského svazu k Ceskoslovensku existuje cela fada hypotéz. Pro¢?
Protoze chybéjici dokumenty davaly Siroky prostor ke spekulacim ohledn¢ sovét-
ské mocenské politiky viic¢i ¢eskoslovenskému statu. Proto je nutno ptivitat trend
poslednich let o zptistupniovani sovétskych dokumentii z daného obdobi, které se
nachdzeji v archivech Ruské federace. Tento trend umoziuje historikiim verifiko-
vat nékteré nepodlozené hypotézy.

Spory historikl v této otazce narazely na zasadni problém: omezeny pii-
stup k archivnim pramentiim sovétské provenience v ruskych archivech. V tomto
ohledu doslo ke zménam. Jednak byla pfipravena Federalni archivni agenturou,
Statnim archivem Ruské federace, Ruskym statnim vojenskym archivem, Histo-
ricko-dokumentarnim odborem ruského Ministerstva zahrani¢nich véci a Ruskou
historickou spole¢nosti vystava, ktera predstavila vetejnosti problematiku uda-
losti predchézejicich ¢i bezprostiedné spojenych s piipravou a uzavienim mni-
chovské dohody ze zati 1938 a s jejimi dasledky, vrcholicimi rozbitim Cesko-
Slovenska v bieznu 1939. Zachyceny v ni jsou nejen udalosti tésné souvisejici
s pfipravou a prubéhem Mnichova, ale i jeho disledky, tedy sovétska pozorovani
némecké okupace ¢eskoslovenského pohranici, véetn€ souvisejicich politickych
jednani az do tragického finale v podob¢ némecké okupace ¢eskych zemi a také
mad’arského obsazeni Podkarpatské Rusi v bieznu 1939.



Byla do ni zafazena fada dokumentt, které se v Archivu zahrani¢ni politiky
Ruské federace bézné nepujcuji, jako je tomu v pripadé¢ Sifrovanych telegrafic-
kych zprav vyménénych v kritickych mésicich roku 1938 mezi lidovym komisa-
ridtem zahrani¢nich véci a sovétskym vyslanectvim v Praze. Nechybély na ni ani
némecké vojenské i politické zpravy, pochazejici ze sovétskych kofistnich mate-
riala, také zpravy sovétské rozvédky. Vystava, kterd byla predstavena aktivitou
Historického tstavu AV CR a Metropolitni univerzity také v Praze, se stala cen-
nym piinosem k badani o d¢jinach ¢eskoslovensko-sovétskych vztahd.

Ruska strana prichdzi v poslednich letech s mnohymi iniciativami, které
vyznamné posunuji moznosti badani v citlivé oblasti modernich dé&jin. Pfipome-
nul bych jako ptiklad portal k 70. vyroéi vitézstvi na webovych strankach MZV
RF, kde bylo v roce 2015 zpfistupnéno na internetu na 370 000 stran dokumentt
vazicich se k obdobi druhé svétové valky: http://agk.mid.ru/

Pokud tyto archivni svazky bedlivé prochazime, zjistime, Ze podle badatel-
skych listl se fada téchto svazki jesté nikdy nedostala do rukou historikd.

Obdobn¢ je tomu i v piipadé ,,mnichovské® vystavy, kterd predstavuje fadu
neznamych dokumentd, at’ z oblasti diplomacie ¢i vojenského zpravodajstvi. Je
tfeba pfipomenout, ze v rozsifené verzi byla tato vystava oteviena nejprve v dub-
nu 2018 v Muzeu Slovenského narodného povstania v Banské Bystrici a poté
v zaii az fijnu 2018 ve vystavnim sale federalnich archivi v Moskvé a byly k ni
vydany katalogy s publikovanymi dokumenty jak v ruské,' tak ve slovenské ver-
zi.2 Ve skromnéjsi formé& byl pfipraven i katalog k prazské vystavé.? Nicméné
vSechny zvetejnéné dokumenty k Mnichovu je mozno shlédnout na pfislusnych
webovych strankach:

http://munich.rusarchives.ru/documents-list

V srpnu loniského roku pak byla oteviena dal§i vystava /939 200. Om
«ymupomeopenusa» K eoine. Byla prezentovana jak v Moskve, tak v Bratislavé
(vernisaz 4. zati 2019) a pozd¢ji, v prosinci téhoz roku také v Praze. Opét k ni byl
vydan ruskou stranou obséahly katalog.*

Vystava, na niz byly predstaveny dokumenty k obdobi nasledujicimu po
Mnichovu az do sovétsko-némeckého paktu ze srpna 1939. Tyto dokumenty byly
zaroven zvefejnény i na webové strance Federalni archivni agenturou a Ruskym
statnim vojenskym archivem: http://1939.rusarchives.ru/

Jsou tak badatelim volné k dispozici, jako napf. tolik diskutovany tajny
doplngk k paktu Molotov — Ribbentrop ze srpna 1939.

' Mionxen 38. Ha nopoze kamacmpoghut, Moskva 2018, 160 s.

2 Mionxenckuii czosop. Mnichovskda dohoda, Moskva — Banska Bystrica 2018, 56 s.

3 Jan NEMECEK — Emil VORACEK — Michael LABZIN, Rozbiti Ceskoslovenska
1938-1939. Nove zpristupnéné dokumenty ruskych archivii, Praha 2019, 16 s.

41939 200. Hauano Bmopoii muposoii eoiinwi, Moskva 2019, 320 s.; slovenska verze
1939 om ,,ymupomeopenus *“ x eoiire. 1939 od , utisenia*“ k vojne, Moskva — Banska Bystrica
2019, 48 s.



Vézime si tohoto vstficného ptistupu ruskych archivaia, ktery ndm umoz-
nuje vnaset nové pohledy a korekce také do modernich ¢eskoslovenskych déjin.
Vérim, Ze tato spoluprace bude fungovat i nadale, ze i nadale bude pokracovat
proces odtajiiovani a zpfistupiiovani sovétskych dokumenti z daného obdobi,
ktery ndm umozni dat odpovédi na klicové otazky nasich novodobych dé&jin.

Jako smysluplnou bych v této souvislosti vidél aktivni spolupraci ¢eskych,
slovenskych a ruskych historika pfi pfipravé modernich edic dokumentt, jak je
tomu i u dalSich zemi, jako model Ize uvést edici rakouského prof. Stefana Kar-
nera a ruského akademika Alexandra Cubarjana Die Rote Armee in Osterreich.
Sowjetische Besatzung 1945—1955, zptistupniyjici tajné sovétské dokumenty
0 sovétském plisobeni v povale¢ném Rakousku.

Véfim, ze se nam podafi dospét k podobnym cesko-ruskym projektim,
které napomohou rozvoji dal$iho badani o naSich dé¢jindch a vzdjemnych vzta-
zich. Historicky tstav AV CR, ktery je sidlem Cesko-ruské komise historiki a ar-
chivard, byl a nadale bude zakladnou pro tato badani.

Také proto pfinasime ctendiim casopisu Moderni déjiny $ir$i pohled na
otazku mnichovské dohody o Ceskoslovensku v osudnych dnech roku 1938. Tato
dohoda stale vyvolava rfadu otazek, mimo jiné i z hlediska ¢eskoslovenského usi-
1i o jeji likvidaci, usili, které naslo jiz za druhé svétové valky vysledek v podobé
oduznani Mnichova od samého pocatku ze strany Francie a Italie, v omezeng&jsi
podobé¢ ze strany Velké Britanie a posléze mnohaleté komplikované jednani o né-
mecké stanovisko k této dohodé.

Véfime, ze prispévky predstavené v tomto ¢isle Modernich déjin se stanou
vychodiskem pro dalsi badani. ..

Jan Némecek

Die Tschechoslowakei, die Westmiichte, die Sowjetunion und das Miinchner
Abkommen von 1938

Nach mehr als 80 Jahren wirft die Frage, ob die Sowjetunion bereit war, der Tsche-
choslowakei in den kritischen Monaten des Herbstes 1938 zu helfen, als es auf-
grund der aggressiven Politik des nationalsozialistischen Deutschlands die Exis-
tenz oder Nichtexistenz des tschechoslowakischen Staates war, provoziert immer
noch Kontroversen zwischen tschechischen, slowakischen und auslidndischen
Historikern. Es gibt eine Reihe von Hypothesen iiber die Beziehung der Sowjet-
union zur Tschechoslowakei. Warum? Denn die fehlenden Dokumente gaben
grofen Raum fiir Spekulationen iiber die sowjetische Machtpolitik gegeniiber
dem tschechoslowakischen Staat. Daher ist es notwendig, den Trend der letzten
Jahre zu begriiBen, sowjetische Dokumente aus dieser Zeit zur Verfligung zu stel-
len , die sich in den Archiven der Russischen Foderation befinden. Dieser Trend
ermoglicht es Historikern, einige unbegriindete Hypothesen zu iiberpriifen. Die



Reihe von Studien bringt einen Versuch mit sich, das Miinchner Abkommen iiber
die Tschechoslowakei in den schicksalhaften Tagen des Jahres 1938 umfassender
zu betrachten. Dieses Abkommen wirft immer noch eine Reihe von Fragen auf,
unter anderem im Hinblick auf die Bemiihungen der Tschechoslowakei, es zu li-
quidieren . Diese Bemiihungen fiihrten zum Zweiten Weltkrieg in Form der Ver-
urteilung Miinchens von sich aus. zundchst von Frankreich und Italien, in gerin-
gerem Mafle vom Vereinigten Konigreich, und dann von langjéhrigen
komplizierten Verhandlungen iiber eine deutsche Position zu diesem Abkommen.

Czechoslovakia, the Western Powers, the Soviet Union and the Munich
Agreement in 1938

After more than 80 years , the question of whether the Soviet Union was ready
to help Czechoslovakia in the critical months of the autumn of 1938, when,
as a result of Nazi Germany‘s aggressive policy, it was the existence or non-exis-
tence of the Czechoslovak state , still raises controversy among Czech, Slovak
and foreign historians . There are a number of hypotheses about the Soviet
Union‘s relationship with Czechoslovakia. Why? Because the missing docu-
ments gave wide scope for speculation about the Soviet power policy towards the
Czechoslovak state. Therefore, it is necessary to welcome the trend of recent
years to make available Soviet documents from the period, which are in the archi-
ves of the Russian Federation. This trend allows historians to verify some unsub-
stantiated hypotheses. The set of studies brings an attempt at a broader view
of the Munich Agreement on Czechoslovakia in the fateful days of 1938. This
agreement still raises a number of questions, including in terms of Czechoslova-
kia‘s efforts to liquidate it, an effort that found results in World War II in the form
of condemning Munich initially by France and Italy, to a lesser extent by the
United Kingdom, and then by many years of complicated negotiations on a Ger-
man position on this agreement.
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TEMATICKY BLOK

Aunexcangp Onerosuu Haymos

CCCP kak cucreMHbI UTPOK HakaHyHe Bropoii
MHPOBOH BOIHBI

The USSR as a system player on the eve of World War 11

The most promising concept for peacekeeping in Europe in the 1930s seemed to
be a system of collective security that included the main powers of the continent.
However, such a combination was not in the plans of the countries seeking to
revise the European status quo — Italy and especially Germany. Until the mid-
1930s, the USSR was also a supporter of collective security. As a result of the
conclusion of the Munich Agreement, the European balance of power has
changed dramatically and is approaching the beginning of World War II. After
the occupation of Austria and subsequently the border areas of Czechoslovakia,
Germany strengthened its position in Central Europe and gained a more advanta-
geous opportunity for further expansion on the continent. First against Poland in
1939, then against the West in 1940 and finally in 1941 in the East against the
Soviet Union.

Key words: History, 20th Century, Soviet Union, Germany, Britain, France,
Czechoslovakia, Poland, international relations, collective security, World War 11

Kpusuc espomneiickoro mopsijika, IpuBeAlInil k Hauaxy Bropoit MmupoBoit
BOIHBI, Hauazics B cepenune 1930-x rogos. K atomy Bpemenu B CrapoMm cBete
JIOCTAaTOYHO YETKO C(hOPMUPOBAIIACH JIMHUS Ha CIIOM CO3JaHHOMN 1o uroram Ilep-
BOI MUPOBO BOIHBI Bepcanbckoil cucteMsl. B eBporneiickol onuTuKe, OJHAKO,



HaOMIOaINCh M TIPOTHBOTIOJIOKHBIC TEHICHIINH, BEHTYaJIbHO CIIOCOOHBIE yKpe-
MUTh MEXBOCHHYIO MOJIEIIb MEXKTyHApPO/IHBIX OTHOILIEHHIH. Peub B epByIo ouepeib
nuia 00 MHTErpaIyu B Bepcalbckue cTpykTypbl Coro3a Coerckux ColuanucTu-
yeckux PecmyOnuK, MCKIIOUYEHHOTO W3 (OPMHUPOBAHUS CTPYKTYPHO-CHCTEMHOTO
opranusma B 1919 rony.

Hamuboree nepcriekTHBHON Heel coxpaHeHMs Mupa B EBporie BRITIISIEIO
CO3/1aHUE CHCTEMBI KOJJICKTUBHON 06€30MacHOCTH, KOTOpas BKIOYata Obl OCHOB-
HBIE BEJIMKHE JIepKaBbl KOHTHHEHTa. O/IHAKO 1T0JJ00HAasi KOMOMHAIIMS HE BXO/MIIA
B TUTAHBI TOCYAAPCTB, CTPEMHUBIINXCS K TIEPECMOTPY BPOIIEHCKOTO CTaTyC-KBO —
Wranuu u, ocodenno, I'epmannn. 1 Ha000poT, T€ CTpaHbI, KOTOPBIE HAJCSINCH
yAepKaTh CBOM MMO3HIINH, BEICTYIIANIN 32 CO3/IaHHE TI0I00HOH cucTeMsl. B ux ps-
nax k cepenune 1930-x rogos naxoauicst u CCCP.

OCcHOBHBIM (paKTOpOM, OOYCIIOBUBIIINM U3MEHEHHS BO BHEIITHEH TIOJUTHKE
Cogerckoro Coro3a K 3TOMY BPEMEHH, cTajl NPUXO K BIACTH B [ epMaHuy Halu-
CTOB C MX JKECTKOW aHTUCOBETCKOW PUTOPHKON W PEIIUTEIEHBIMH MEpaMH IO
yCWJIEHMIO BIusHUS peiixa B EBpomne. Te MeToabl, KOTOPBIMU HOBOE FE€pPMaHCKOE
PYKOBOZICTBO JISHCTBOBAJIO Ha MEXAYHApOIHON apeHe, He MOIIIM He HaCTOpaXKu-
BaTh Kpemub. OTcrofa cTpeMieHIe OACTPaxoBaThes uyepe3 commkenne ¢ Opan-
IIUCH U ee COI03HMKAMH, Yepe3 MOIUTHKY KOJIEKTHBHOI O€30TacHOCTH M yda-
CTHE B KJIIOYEBBIX MEXIYHApOIHBIX CTPYKTypax. B cioxuBrieicst curyarun
CCCP cran BeicTYnarh Kak (pakTop CHCTEMHOM cTabuiabHOCTH B EBporie. YuuTsI-
Basi TATAHTCKHUE IT0 CBOEMY MacITady COMaIbHO-3KOHOMHIYECKHE TPeodpa3oBa-
HUSI B MOJIOJIOM COBETCKOM TocyaapcTBe, MockBa Oblila 3aMHTEpEecOBaHa B Ipe-
JIOTBpAIICHUN HOBOH MHPOBOM BOWHBI €IBa JIM HE OOJBINE OCTAIBHBIX
€BpPOINEUCKUX CTPaH.

SIpKUM BOTUIOIIEHUEM JaHHON BHEIIHETIOJIMTHYECKOH JIMHUM CTaJI0 TPH-
coequHerne CCCP 18 centsops 1934 roma x Jlure Hanwmii — mepBoit B uctopun
100aNbHOM OpraHM3aLNH 10 Mo AepkaHuio Mupa. [lpu Berymennn B Jlury Ha-
i MockBa 03ByumMIIa psiji IPEUIOKECHUI ATOM OpraHU3aluy MO0 ONTHMHU3AINN
ee JIeATEIBHOCTH B YCIIOBHSIX HAPACTAHUS KPU3UCHBIX TEHACHINN MEKBOCHHOTO
nopsiaka. CyTh UX CBOAMJIACH K CO3JAHHIO CHCTEMBI d(PPEKTUBHON KOJICKTUB-
HOW 0€30TacHOCTH B Ka4yecTBE TIIABHOTO CPEJCTBA MNPEIOTBPAILICHUS HOBOW
BOWHBL.! OIHAKO TH NPEITIOKEHHUS, 110 CyTH, HE ObLIM MPUHSITHI BO BHUMAHUE
UTPABIIMMH KITFOYEBYIO poiib B JIure rocymapcTsaMu, B IepByI0 ouepenb, Bemu-
KOOpUTaHUEH.

CrnenyromuM 1marom Ha myTtu unrerpanuu CCCP B Bepcanbckyro cucre-
MY, CITOCOOHBIM [IEMEHTHPOBATH €€ YCTOWIMBOCTD, CTAJIO COBETCKO-(hPAHITY3CKOE
commkenne. CCCP craHOBWIICS MHIIyCTPHUAIBHOW JEp)KaBOH, poc €ro 000poH-
HBII TIOTSHIIMAJ, OH MIPEICTABILT I OpaHIIK XOPOIIEro TOProBOro mapTHepa.

U Jloxymenmor énewnei nonumuxu CCCP (manee — JIBIT CCCP). T. 17. M., 1971.
C. 596-597.



Haxonern,, ®pannusa Bunena B COBETCKOM TOCYAapCTBE CTPATETHYECKOTO WIIH
Jla’ke BOGHHOTO coto3HKKa B 0oproe ¢ Uranueit u ['epmanueit. CCCP e Obu1 3a-
WHTEPECOBAH B CO3IaHUM MOJTHOIICHHON CUCTEMbI KOJUICKTUBHON O€301TacHOCTH
B EBpore. [locne nposana neperoBopoB 0 BocTouHOM nakre TECHOE COTPYAHU-
4yecTBO ¢ Dpannueit Buaeaock Kpemitto BIIOMHE IOTHYHBIM U OTIPaBIaHHBIM.

2 mast 1935 roma ObIT 3aKiTrOueH (PPAHKO-COBETCKHMA MMAKT O B3aUMHOU
nomorru.” ITo ycrosusm goroBopa Ppanrms 1 CCCP GbutH B3aHMHO 00sI3aHBI
B CJIydYae HaraJCHHsS Ha OJIHY U3 JJOTOBAPHUBAOIIUXCS CTOPOH KaKOT0-JINOO CBPO-
MEHCKOTO TOCYyIapcTBa OKa3aTh APYT APYTY HEMEMICHHYIO IOMOIIb M TOAIEPIK-
Ky. OnHako B makte ObIT U psAf orpaHnyeHui. Tak, B cTatbe 1 1oroBopa ykas3siBa-
JIOCh, YTO MAKT UMECT CHJTY TOJBKO B CITyuae HAaeHIsI CO CTOPOHBI KAKOTO-THO0
eBpoIIeiicKkoro rocynapcTsa (TeM cambiM, OpaHius He 00si3aHa OblIa BRICTYIIATh
Ha ctopone CCCP B cimyuae nananenus Snonnn Ha CoBetckuii Coro3). Ilo Ha-
CTOSHUIO (PPAHITY3CKOH TUIIOMaTHH B Taparpad 2 mpoTokoyia Oblla BHECCHA
OTOBOpKA, YTO 00s3aTEIHCTBA IO OKA3aHUIO B3aUMHOU ITOMOIIHA HE MOTYT OBITH
MIPUMEHUMBI, €CITH OHI HECOBMECTHMEI C JIOTOBOPHBIMH 00s3aTeIbCTBAMH, TIPHU-
HSATBIMU OJTHOW W3 JIOTOBAPUBAIOIIUXCS CTOPOH. He OBbLI MPUHAT U MPUHITUI aB-
TOMAaTH3Ma JCHCTBUS MaKTa.

O6s3aTenpcTBa makTa 0azupoBaiuch Ha ctathsax 10, 15, u 16 ycrasa Jlurn
Harwmit. OgHako popMyIupoBaHKE CTaThH 3 U IIEPBOTO MyHKTA MPOTOKOJIA YCTa-
HaBJIMBaJIM, 4TO OTCyTcTBUE pekomeHaauuit Cosera Jlurm Hauumiéi mo mosopgy
JEHCTBHI TPOTHUB arpeccopa He OyAeT CIYKUTh MPEISITCTBHEM IS OKa3aHHs
B3aMMHOI MOMOIIM B CJIyYae HAMaJCHUS HA OIHY W3 CTOpPOH. U Bce ke makT
o B3aumornomouu Mexay CCCP u ®@pannueit yeunuan no3uuuu Jluru Hauwit,
YKPEIUTST €€ YCTaB, SIBISACH HEOTHEMIIEMBIM JIOTIONHEHHEM K HEMY. 3aKITIOYHB
MaKT, TOBOPWII JINTBUHOB, «Mbl NOKA3AIU NEPBbLL npumMep Npuoanus dpgdexmus-
Hocmu u deecnocoornocmu Jluee Hayuii. Bonee moeo, mvl Oanu eti opysicue, u 3mo
He 6 NEePeHOCHOM CMbICIe co6a, 0 omemausanus oena mupay.’ CoBeTCKo-
(paHIy3CKHi TIaKT HE HapyIlllaJl HU OJHOW CTaThH 3aKJIOYEHHBIH B 1925 rony
JlokapHCKHX 10r0BOpOB. OH HOCHII 000POHHUTEIHHBIN XapaKTep, U TOIBKO Halla-
nenue ['epmanuu Ha @pannuio nnu CCCP mpuBeno Obl B JEHCTBHE ITOT MAKT.

Uepe3 aBe Heenu nociie MOAMUCaHus MakTa 0 B3auMHON noMotnu ¢ Opan-
uuei, 16 mas 1935 rona, CoBerckuii Coro3 3aKJII0UMIT CXOXKUN JoroBop ¢ Yexoc-
noBakuei. [IpaBma, B HeM ObLTa OJHA CYNIECTBEHHAS OTOBOPKA — IO YCIOBHUSIM
moroBopa CCCP 00s13aH ObLI MPUITH Ha MOMOIIE YEXOCIIOBaKUH B Clydac Ha-
MaJICHUs Ha Hee, TOJBhKO ecian DpaHIus OKaXeT TaKylo IMOMOIIh CBOEMY YeXOC-
JIOBAIIKOMY COFO3HHKY.*

2 Buewnsis nonumuxa CCCP. Coopuuk nokymentos. T. IV. (1935 — utons 1941 ). M.,
1946. C. 30-32.

* IBIT CCCP. T. 18. M., 1973. C. 336.

4 Hogvle doxkymenmot uz ucmopuu Mionxena. M., 1958. C. 134-135.



Tem BpemeneM, B Hagane 1936 roma Bepcanbckas Momens MEXIyHAPOI-
HBIX OTHOLICHUII BCTYIHJIA B ITOJIOCY CUCTEMHOT0 KpHu3uca. POBHO 3a Tpu roza —
¢ mapta 1936 roga no mapt 1939 roga — npon30ULI0 HECKOIBKO MEKYHAPOIHbIX
COOBITHH, KOTOPBIE CHITPAJIH PEIIAIONIYIO POJb B pa3Baje CHCTEMHOTO MEXaHH3-
Ma, co3nanHoro B 1919 rony B Bepcane. Peus unet o peiinckom (1936), ucnan-
ckoM (1936-1939), aBctputickom (1938) n yexocnoarkom (1938—1939) kpusu-
cax.

3aMeTHM, 4TO B OTIMYHME OT CTpaH-rapaHTOB BepcaibCKoil CHUCTEMBI,
CCCP 3aHUMaI IOCTaTOYHO YETKYIO IMO3UIUI0 B OTHOMICHWH KaXKIOTO M3 dTUX
KPU3UCOB. DTO OOBSACHIOCH TEM, YTO MOCKBa CUMTAaNa BEITOAHBIM JIJIs ceOs Cy-
IIECTBOBaHKE M CTa0MIIbHOE pa3BUTHE Bepcanbckoro mopsijika u mo3TtomMy MpH-
KJIaIbIBaJIa BCE BOSMOJKHBIC YCHIIUS IS IPEIOTBPAIICHHUS €To Kpaxa.

Uraxk, 7 mapta 1936 roga B HapyIIeHHe BCeX JOTOBOPOB TePMAHCKUI BEp-
MaxT BOIIEJ B IEMHJINTapu30BaHHyI0 PeifHckyro 30Hy. BBenenue Boiick B Peitn-
CKyI0 00JTacTh IMEJIO OTPOMHOE 3HAYCHHE JJIs Pa3BUTHs Kpusnca Bepcanbckoii
cucreMsbl. Peokkynauus Peiinnanna otkpsiBana TpeTtbeMy peiixy popory B Llen-
TpaiibHyt0 EBpoITy Kak B BOGHHOM, TaK U B IICUXOJIOTHYECKOM OTHOIIEHHH. CTOU-
JIO0 IEMOKPATHYSCKUM CTpaHAM CMHPHUTHCS C 3THM, KaK CO CBEPIIMBIIUMCS (ak-
TOM, HCY€3alla CTpaTeruueckas OCHOBA COIPOTHBIICHUS TEPMAHCKOW IKCIIAHCHHT
B llentpanbnoiif u Boctounoit Espone. CoObiTus mapta 1936 roga nokasanu, 4to
BepnuH BCTa)M HAa MyTh HACHJIBCTBEHHOTO U3MEHEHHS €BPOIICHCKOTO ITOPSIIKA.

B cucreme 6ananca cwir Bepcallbckoil CCTEMBI HAMETHIICS CIBHUT B ITOJTb-
3y I'epmanun, a iausHue @paHuuu, HE HaMIGAIIEH BOJM K CONPOTHUBIICHHIO
arpeCcCUBHBIM JICHCTBUSAM HAIUCTOB, B EBpomne cHu3minock. [lapmk cranoBuics
3aBUCHMBIM KaK B BOGHHOM, TaK U B IICUXOJOTHYECKOM IUTaHe oT BenukoOpura-
HUHM. YMHUPOTBOPEHHE IIOCTEIICHHO CTAaHOBHJIOCH O(QHUIMAIbHOW TOJUTHKOM,
a UcIpaBJIeHUE HecnpaBeuiuBocTel Bepceas — pacxokei HCTUHOM.

Brictynas 17 mapra 1936 rona B Cosere JIurn Hanwmit, napkom CCCP mo
WHOCTpaHHBIM JieiaM M.M. JINTBHHOB MOITYEPKHYII: «...HEJIb3s1 OOPOTHCS 3a KOJI-
JEKTUBHYIO OPTaHU3AIII0 Oe30IMaCHOCTH, HE MPHHUMAs KOJUICKTHBHBIX Mep Mpo-
TUB HapyIICHUS MEKIyHAPOAHBIX 00g3aTenbcTBy. [lomuTrka yerymnok ['epmanum
ObliIa Ha3BaHa COBETCKOW CTOPOHOU MOIUTUKOU «npemuposanus azpeccopa ny-
mem NpuHAmusl YeOOHOU U Gbl20OHOU azpeccopy 6a3zvl CO2lauleHus»’, 4To,
B 00IIEM-TO, COOTBETCTBOBAJIO HCTHHHOMY MOJIOKEHHUIO JEII.

[ToHumast BCIO ONMAacHOCTh HapacTaHMsl KPU3MCHBIX TEHJAEHIMH Bepcaib-
CKOW CHCTEMBI IUIsl COOCTBEHHOW HAIMOHANBHOI Oe30macHOCTH, B MOCKBE ITO-
MBITAJINCHh HCIIONB30BaTh MexaHm3Mbl Jlurm Hamuii B kagecTBe HMHCTpyMEHTa
MPE0TBPAICHNS] MUPOBOM BOIHBI, TPO3UBIIEH 00EPHYTHCS HENpeICKa3yeMbIMU
MOCIIEACTBHASMU JUTSI COLMAMCTHIECKOT0 TocymaperBa. B Kpemie paspaboranu
W TIPEIUIOKMIN TUTAaH YKPETJICHHUS JKEHEBCKON OpraHHM3allfH, KOTOPBIA JOJKECH

> IBII CCCP. T. 19. M., 1974. C. 154.



OBbLT MPEBPATUTD €€ B JCHCTBEHHBIA MHCTPYMEHT GOpbOBI ¢ arpeccueir.’ Ipen-
noxenuss CCCP, usnoxeHHble B muchMe JINTBUHOBA Ha MMs TCHEPAJILHOTO Ce-
kperaps Jluru XK. Apenons 22 asrycra 1936 rona, cBOAMIUCH K psLy HOBaTop-
ckux mpemtoxkernii. OcoObIif yrop ObII caenaH Ha 0053aTeTbHOCTH BHITTOTHEHUS
MPOTHB CTPAHBI-arPECccopa CAHKIUH, B TOM YHCJIC BOCHHBIX ISl BCEX CTpaH—dJic-
HOB Jluru. B ciydae ux yKJIOHEHUS OT Y9acTHS B 9KOHOMHYECKHUX U (PHHAHCOBBIX
CaHKIHUAX MPOTHB arpeccopa OHU MOTJIN OBITh IMTOIBEPTHYTHI TAMOKEHHOM U TOP-
roBoit quckpumuHauu. Kpome roro, CCCP npeanoxui 3akiIouuTh pernoHalb-
HBIC U JIByCTOPOHHHE JOTOBOPHI O B3aMMOITOMOIIN MKy WieHamu JIuru, KoTo-
pBIe B cilydae HEOOXOIUMOCTH MOTJIH OBl CaMU MPUMEHHUTH BOCHHBIC CAHKIIWU.
DTU JTOTOBOPBI, KOTOPBIC JOJDKHBI OBUIH COJAEPIKaTh 00s3aTEIbCTBA TTOMOIIH
JKEPTBE arpeccuy, NpPeAsIarajloch PETHCTPUPOBATH M IYOJHMKOBAThH COIJIACHO
18 crarpe Ycrama Jlurn. CoBeTcKkre WHHUIMATHUBBI, OJJHAKO, HE BCTPETHIIH TTOJ-
JICPIKKH, B ICPBYIO OUepeb CO CTOPOHBI AHITUYU U DpaHIuu, Bce CHIIbHEE Ipeii-
(hoBaBIIMX B CTOPOHY YMHPOTBOPEHUS arPECCHBHBIX JICPKAB.

CrenyIomuM KaTalau3aTopoM JUIS pa3BUTHS KpHu3uca Bepcanbckoit cucre-
MBI siBUJIach HavyaBiasicst 17 utonst 1936 rona rpaxaanckas BoitHa B Mcnanum.
CoObrTust Ha [IupeHecKOM MOTyOCTPOBE CTANH MPEIMETOM MEPBOCTEIICHHOTO
MEXIyHAPOIHOTO 3HAYCHHUS, OCTABAsCh UM Ha MPOTSHKEHUH MmoiyTopa yieT. Pa-
IIMCTCKUE JCP)KaBbl HAYAU C MICPBBIX JHEW OKa3bIBaTh ITOMOIIb MSATCIKHUKAM-
(dparkucram. Bemukoopurtanus n @paHmms, B CBOIO O4epe/ib, B Ka4eCTBE MOIH-
THYECKON JIMHUH, CIIOCOOHOW JIOKAJIM30BaTh HCIAHCKUK KOH(DIUKT, BhIOpau
HEBMeEIIATeNIbCTBO B Hcnanckue nena. [lo ux mHumnmaruse B aprycre 1936 roma
OBLIIO ITOAITMCAHO COTVIANICHIE O HEBMEIIATEIILCTBE B ICIIAHCKHUE JIeJa, K KOTOPO-
My TIPUCOETUHMIINCH TIOYTH BCe eBporeiickue rocyaapctsa.’ C menpro momiep-
JKaHUSI CUCTEMHOM CTAOMJIBHOCTH CODIALIICHHE O HEBMEIIATEIHCTBE TOIMMUCAT
u Coserckmii Coro3. U ToipKo B KOHIIE OKTAOps 1936 roma, mocie Toro, Kak BBU-
Jly IOCTOSIHHBIX HapylleHuil co croponsl Uranuu, [lopryranuu u I'epmannu co-
[JTAlICHUE MPEBPATUIIOCH «8 NYCMy0 pazopeanHyro oymancky»®, Mocksa crana
OKa3bIBaTh MOAJIEPKKY 3aKOHHOMY HCITAHCKOMY PECITyOIIMKaHCKOMY IPaBUTEIb-
CTBY.

Brnusiaue rpaxianckol BOWHBI B VcnaHUK HA MOUTHYECKYIO 00CTAaHOBKY
B EBporie ObUT0 B KaKOH-TO Mepe OTPaHUYICHO TOTUTUKON HEBMEIIATEIIHCTBA, HO
OHAa HE CMOIJIa MPEeI0TBPATUTh KaK MUHIMYM TPH CEPbe3HBIX (hakTopa, KOTOPHIE
9yTh MOIKE MPUOOPENN pelIaroniee 3HaueHue. B pesynprare HCIaHCKOro KOH-
(hrKTa MIPOM30IIIa KPUCTAIUIA3ANNS «och» bepnuH-PuM, naMeHuBImas craryc-
KBO B €BPOIICHCKOM OajaHce CHJI B TONB3Y (AIIUCTCKUX AEPrKaB. XOJ U UCXOJ

¢ IBIT CCCP. T. 19. C. 339-401.

7 PADELFORD N. International Law and Diplomacy in the Spanish Civil Strife, N.Y.,
1939. Declarations by the European Govermenrs Constituting the Agreement Regarding Non-
Intervention in Spain. Pp. 205-230.

§ TIpasna. 1936. 24 okTsi6pst.



IrpaKJaHCKOM BOMHBI B VcIlaHMM HaHECIU HOBBIM CEpbE3HbIN yaap MO cTpaTeru-
gecKUM no3unusaM OpaHIuY, ChITpaB CyIIECTBEHHYIO POJIb B Tpoliecce MpeBpa-
IICHUST HEKOT/Ia BEJIMKOU AepkaBbl — DpaHImy — B MIIaaIIero napTaepa Bemuko-
O6purannu. Hakoner, BoitHa B MicmaHnu moka3ana mpakTHIEeCKy0 HECOBMECTHUMOCTD
(hpaHKO-OpUTAHCKOW MOJIUTHKH YMHUPOTBOPEHHSI U TIOJIMTHKN KOJUIEKTHBHOW 0€3-
OITaCHOCTH, 32 KOTOPYIO BeIcTyIana Mocksa. Jlura Hanuit (cnemys ykazaHusM u3
Jlonnona u [Tapmka) MOTHOCTRIO TUCKPEIUTHPOBAIIA CE0sI, B TEUCHHE TIOUTH TPEX
JIeT UTHOPUPYsl TIPOCKObI M MONBOBI VicriaHckol pecyOIMKH OCTaHOBUTH He3a-
KOHHYIO UTaJIO-TePMaHCKYI0 WHTEPBEHIUIO. ['yOUTEIbHBIC PAa3HOTIACHS MEXKIY
CCCP, ¢ onHoOIi cTopoHBL, 1 AHIIIHEH 1 @paHIMel, ¢ APYTO, TOCTaBIIIN KPECT Ha
TUIaHaX CO3/IaHMsI CHCTEMbI KOJUIEKTUBHOM Oe3onacHoctu B EBpone. Bee ato mo-
Oynmito pyrue eBponeiickue rocynapcrsa, Biimodas u Coserckuii Coros, Jei-
CTBOBAaTh B OJJMHOYKY TEPE JUIIOM Ha/IBUTABIICHCS BOCHHOH OIMaCHOCTH.

K 1938 rogy ['mmiep mouyBcTBOBaJI CeOsi TOCTATOYHO CHIIBLHBIM, YTOOBI
nepecedb HallMOHAIBHBIC TPAHUIIBI, YCTAHOBICHHBIE Bepcanem. OuepenHoii Be-
XOU B pa3BUTHH KpU3nca BepcalbcKoit CUCTEMBI SIBUIICS aHIILTIOC (TTPUCOSTUHE-
Hue k ['epmanun) Asctpun B Mapte 1938 roga. C ogHON CTOPOHBI, aHIILTIOC 3a-
KpENHI Tepexol aHmIo-(QpaHIy3CKOW TONUTHKUA Ha PEIbChl YMHPOTBOPCHUS,
cTpaTernu, Kotopasi 0OBEKTHBHO BeJa K pa3pyIICHHI0 BepcaabCKoil CHCTEMBI.
C npyroii — aBcTpuiickue COOBITHS YCTPAHWIN MTOCIIETHHE CEPbe3HbIEe MPOTHBO-
peuanst Mmexnay Qamuctckoii Utanmerd m HarucTckoit [epmanneli, OKOHYaTEIIEHO
YKPENHB ITUKTATOPOB B MBICIH O IEI€CO00Pa3sHOCTH AOOMBATHCS CBOWX IIEEH
CUJIOBBIM TyTeM. AHILIIOC HAaHEC COKPYUIMTENBHBIH yaap MO CTaOMIBHOCTH
Bepcanbckoil cHCTEMBI U BEIBENI Ha HOBBIM BUTOK IPOTHBOPEYHS MEKIY 3aral-
HBIMHU JIEMOKPATHsIMU U JIEp>KaBaMu «ocu». Ternepb KIIoueBOW TOUKOW €BPOIIeii-
CKOTO Kpu3Hca oka3anach LlenTpansaas EBpona.

B pesynbrare aHIDTIOCA 3aMaHBIC IEMOKPATHU — TapaHTHI CYIICCTBOBAB-
IIIETO €BPOIEHCKOTO MOPsAIKA — OKA3aJINCh B COCTOSHUU CTPATETHIECKOTO TMapa-
nn4a. ['osoca Tex, KTo MpU3bIBal K MPOBEICHUIO MOJUTHKU KOJIJIEKTUBHOM 0e30-
MACHOCTH, YK€ He XOTeJH CibIaTh HU B [lapmke, HH, TeM Oonee, B JIoHmoHE.
Korna B mapre 1938 roma ¢ xapTel MHpa HCYE3/I0 HE3aBUCHMOE TOCYIapCTBO—
unen Jluru Hanwit, B )KeHeBe monpocTy He 3aMETHITH ATOH «ITPOTIasKi».

KynmeMuHammed eBpomeiickoro KpHu3uca craja IedalbHO 3HAMEHHTAsS
MironxeHnckas koHpepennus 29-30 centsops 1938 rona, Bomeamas BO MHOTHE
Y4eOHUKHU UCTOPUH T10]] Ha3BaHWEM MIOHXEHCKHI CrOBOD, YTO KaK HEJb3s JIyd-
e OTpa)kaeT CyTh 3TOTO HACIEX OPTraHM30BaHHOTO CAMMHTA YETHIPEX CTPaH —
T'epmanmm, Utanuu, BemukoOpurannn u @pannuu, otaasmero [ utiepy Ha pac-
Tep3aHHe CyBEepEHHYIO U IEMOKPATHUECKyI0 UexoCIoBaKHIo.

[To ycoBHSAM COBETCKO-YEXOCIOBAIIKOTO JOTOBOpa O B3aMMOIIOMOIIHU OT
1935 roga CCCP momkeH ObIT OKa3aTh IOMOIIs CBOCH COIO3HUIIE B CITydae Ha-
nasieHus Ha Hee. MoCKBa Oblila TOTOBA BBITIOJIHUTH CBOM 00513aTeIbCTBA, OJJHAKO,
KaK TOBOPHJIOCH BBIIIE, 3TO MOTIIO IPOU30MTH TOIBKO MOCIIE BEICTYTUICHUS DpaH-
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uuu B noaaepkky YexocnmoBakuu. B Ilpare paccunTbiBaaum Ha COBETCKYIO IO-
MOIIIb, HO OIISITh XK€ TOJIBKO ITPH YCIIOBHH, YTO OHA OYAET COYETAThCS C TIOMOIIBIO
Opanmun. Takum 00pa3oM, 4TOOBI OKa3aTh moanepkky UexocmoBakuu, CoBert-
ckuit Coro3 TOJDKEH OBUT MPeBAPUTENHLHO JTOOUTHCS BhITOTHEHUT DpaHnuei ee
COIO3HMYECKHX 00s13aTebCTB. [laprk ke, yKke HaXOIUBIINCH B OPOUTE BIMSIHUS
JlonmoHa, oka3aJics He TOTOB Ha JTOT IIIaT, KOTOPBIA, Ha CaMOM JIeJie, MOT B KOpHE
M3MEHUTBH XOJI Pa3BUTHS IIPEIBOCHHOTO KPU3HCA.

MIoHXEHCKOe comameHne Obuto moanucaHo ['mriepom, Mycconunu,
Yembepaenom u Jlanaape B Houb Ha 30 centssOps 1938 roma.” YexocnoBakus
OBLTa BRIHYKJCHA OTKA3aThCS B ITOJIB3Y TpeThero peiixa OT BayKHEHIIIeH B cTpare-
THYECKOM, TIPOMBIIIJICHHOM M BOGHHOM mojoxennn Cynerckoit obnactu. B 3a-
MAJHBIX CTOJAIAX, YbH MTOTUTHKH OOPEKIIN Ha CKOPYIO ¥ BEPHYIO THOEIH CBOETO
COIO3HUKA, Iapuia aTMocdepa oOnerdeHust U pagocTu. «MwoHnxeHckas ecmpeud
— 9mo oxanka 0po8, OPOUWEHHAs 8 CEAUJEHHBI 04de 6 MOMEHM, K020d NIaMs.
VMEHbULUTOCH U 20MOB0 Y2ACHYMbY, — C BIOXHOBEHUEM TIHICAIT OBIBIITHI IIPEeMbEp-
conmamuct Tperseit pecrydmmxu JI. bitom. Bropuano u3 ['epmannn va JlayHuHT-
CTPUT NpuBe3eH novyetHbIit Mup (UemOepieHn umen B BUy Bo3Bpauenue b. [nz-
pasmu ¢ BepnmHckoro koHTpecca B 1878 romy), — BOCTOPKEHHO BTOPUI €My
BepHyBIHiicsa u3 bepnuna Uembepnen. — « A gepro, umo smo 6yoem mup 014 Ha-
we2o epemenuy.”

B peanpHOCTH K€ B pe3yabrare 3aKiI0dcHUS MIOHXECHCKOTO COTJIAIICHUS
€BPOTICHCKUI OaTaHC CHUIT U3MEHUJICS KapIMHAILHBIM 00pa30M U PE3KO TPHOIH-
31J1 HAa4aJI0 MUPOBOM BOMHBI. 3aXBaTUB ABCTpPHIO, a 3aT€M 4acTh UeX0CI0BaKuy,
T'epmanmst caMBIM Cepbe3HBIM 00pa30M YKpEIHia CBOU IMO3UIUH B LIeHTpanpHO
EBpone, nosny4yuB Hawlydlliie BO3MOXKHOCTU JUIsl JajbHEHIIEN 3KCIAHCHM Ha
koHTHHeHTe. K pa3neny UexocnoBakuu MOAKIIOUUINCH U Majble eBpomeickue
CTpPaHBI ¢ OONBITUMH TCONOTUTHICCKUMEU aMOutvsivu — [lonbima u Benrpus.

EBpomeiickas cTpykTypa MeXIyHapOJHONH Oe30macHOCTH ObIIa IMOJHO-
CThIO paciiaraHa. Jlura Hamuit — rapanTt eBpomneiickoro Mupa — OKOHYaTEJIbHO
CaMOyCTpaHWIACh OT MPHUHSATHS BAXKHBIX MOMUTHUCCKHUX perieHuil. « ThutoBbIe
coro3el» DpaHINH, 3aKIIIOYCHHBIC B pa3HOE BPeMsI C MaJIBIMU CTpaHaMu EBpOTIHI,
ObLIM YHUUTOXKEHBI; Manasg AHTaHTa IMpeKkpaTuiia CBOe CylIeCTBOBaHUE; AHTaH-
Ta bankaHckas morepsiia ObUToe BIUSHIE; (DPAHKO-COBETCKUH MAKT O B3aHMOIIO-
MOIIIH — TIOJTHOCTHIO o0eciieHeH. CHUCTeMbl KOJUIEKTUBHOW Oe3omacHocTH B EBpo-
ne Oonee He cymectBoBaio. [locme MroHxeHa KaxJas CTpaHa HpEANoYHTaa
3aIUIIATh CYBEPEHUTET U OC30IIaCHOCTbD, UCXO/S UCKITFOYUTEIHHO U3 COOCTBEH-
HBIX BO3MOXKHOCTEH, HE pacCUUTHIBas Ooiee Ha MOJACPIKKY APYTUX CTpaH M Cy-
IIECTBOBAaHHE KaKUX-JIMOO JOTOBOPOB.

> CCCP 6 6opvbe 3a mup HaAKamyHe mopou Muposou eounvi (cenm. 1938 — aseycm
1939 e2.). lokymenTsl 1 Matepuansl. M., 1971. C. 19-21.

10 Cwm.: TABYU XK. Vk. cou. C. 289; UEPUWNIUIb V. Bmopas muposas eoina. T. 1. M.,
1998. C. 149; DMEPU JI. Mos nornumuuecxas sicuznus. M., 1960. C. 532.
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B xone uexocnoBankoro kpusuca BenukoOputanus u @paHIus npeamnod-
mu ycrynuts llentpansnyro Espory ['epManun paju WIUIHO30pHOIO IIAHCA HA
COXpaHEHHE MHUpA Ha KOHTHHEHTE, Ha/EesCh IPH 3TOM HAIPABUTh I'€PMAHCKYIO
arpeccuto Ha Boctok — nmpotuB CCCP. B pesynbrare reoctparerndeckue mo3u-
UM CaMUX 3araJHbIX AeMokparuii (ocobenno dpannum, kotopas rnociie MroH-
XEHa 0Ka3aJach B IIOJIHON 3aBUCMOCTH OT BennkoOpHuTaHnn) Cephe3HO yXy/IIH-
auck. I'epmaHus ke MOMy4ymsa HawIydlllde€ BO3MOXHOCTHM JJIs JajbHEHIIei
9KCITAHCHHM, B TOM YHCJIE U JJIsl arpeccuy npotuB BenmkoOpuranuu n @pannum,
4yT0 U OBLTO OCymIecTBIeHO [ uTnepom B 1940 romy.

[ToTeHMaIBHBIN COIO3HUK 3arana B 00pb0e ¢ TUTIEPOBCKOM arpeccuei —
Coserckuii Coro3 — OBbLT TOJHOCTHIO HCKIIIOUEH M3 EBPONEHCKOH ITOJUTHKH.
B ycnoBusix, Korma 0CHOBa COBETCKOM BHEIIHEIOIMTHYECKON KOHIETIUH — T10-
JIUTUKA KOJIJICKTUBHOHN Oe30macHOCTH — ObUTa MoxXopoHeHa BenmmkoOpuranueit
n ®paHiyeil, COBETCKOE PYKOBOJACTBO OBIIO BBIHYKICHO BHECTH KOPPEKTHUBBI
B CBOIO BHEIIHIOIO TIOJINTHKY W UCKATh aJIbTEPHATHBHBIC ITyTH 00ECIICUeHHs CO0-
CTBEHHOH 0€30MacHOCTH.

Ha kakoe-To BpeMsi COBETCKHUIT peXXHM OKa3aJICsi BO BHEIITHETIOIUTHYECKOM
BakyyMe. o cyrtu, k nery 1939 roga Coserckuili Coro3 ocTalcss OIMH HAa OHUH
C IVIaBHBIM E€BPONECHCKUM arpeccopoM, He CKPBIBAaBIINM CBOMX 3aXBaTHHUECKUX
ruiaHoB Ha Bocroke. B 3THX ycloBusIX eTMHCTBEHHOE PallMOHAIBHOE pelleHHe
COBETCKasl JUILIOMATHsI YBHUJIENA B 3aKIIOUYCHUH TaKTHYECKOTO COI03a C TUTIIC-
POBCKHM PEWXOM, UTO, B KOHEUHOM WTOT€ MPHUBENO K 3aKIIOYCHUIO 23 aBrycra
1939 rona norosopa o HeHanaaeHuu mexay Iepmanueit u CCCP, Bomeamero
B MCTOPHIO 110J] Ha3BaHUeM IakT MosoroBa—Pu60enTpona. B nyxe Toro Bpemenn
MOMHUMO TaKTa ObUI MOANNCAH U CEKPETHBIH MPOTOKOI, ONpeesBIInil cdepy
reononutnueckux nurepecoB CCCP, koTopas BO MHOTOM COBIajiajia ¢ TpaHulla-
mu ObiBIel Poccuiickoit umnepum.'!

I'epMaHO-COBETCKMI TAKT OBbLI BBITOJCH OOCHM CTOPOHAM, XOTS W OBLI
TOJIBKO BPEMEHHOM Mepoi, MpOIUKTOBaHHOW oOcTositenbecTBamu. (HeussecTHo,
KCTaTH, KOMY M3 JBYX JAWKTaTOPOB OH BHYIIAJ OOJIbIIEE OTBpAICHNE: HEHABH-
JeBieMy pycckux [utnepy, mnm xoMMmyHucty CranuHy, Npe3upaBlIeMy Ha-
1u3M). Berurpeim ['epmanun Obu1 oueBuieH: bepiun 3apyduniicst HEHTpanuTeToM
MockBel B rpsayiueit repmano-nonsekoil BoiHe. CCCP xe B pesynbrare nmakra
CHOBA, KaKk W HakaHyHe [lepBoii MUPOBOI BOMHBI, BOLIEN B KPYI' BEJIMKUX JEp-
JKaB, CTAaB B)KHBIM UTPOKOM B CHCTEME MEXKJIyHApOJHbIX OTHOIICHHUH. /loroBop
0 HEHanaJIeHU! T03BOJsI MOCKBE HEe OBITh BTSIHYTOW B BOWHY, CTaBHII IIpesel
TePMaHCKOMY TMPOABMKEHUIO HA BOCTOK, TO3BOJIUT YPETYINPOBATH KOH(IUKT
¢ Snonneit. Takum obpazom, CCCP mosyuus rapanTuu OT BOWHBI, 110 KpaiHen
Mepe, Ha Onmwkaliinyto nepcrekTuBy. boiee Toro, sieMeHTapHbBI HeaHTaKHUpO-

" Muposvie sotinvt XX 6exa. Ku. 4: Bropast mupoBas BoiiHa: JIok. u marepuaisl. M.,
2002. C. 80-82.
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BaHHBIN B3MIA HAa KapTy CO 3HAHUEM OOCTOSITETIBCTB MEPBBIX MecsIeB Bennkoit
OTe4yecTBEHHOW BOMHBI JOCTATOYEH, YTOOBI TOHSATH, K KaKHM IOCIEICTBHIM
MOTJIU TIPUBECTH 3TU OOCTOSTEIECTBA, €CIIU OBl BOCHHBIC omeparuu [ epmaHnn
Havauch ¢ Tpanuisl 1939 rona.

B aT0i1 cBs3M ciienyeT OTBETUTH Ha PsiJi BOIPOCOB. SIBIISUICS JIM MAKT U3
psia BOH BBIXOMSIINM COOBITHEM, CIIOCOOHBIM KapIWHAIBHO Pa3BepHYTH Maru-
CTpaJIbHYIO JIMHUIO pa3BUTHs Kpu3nca Bepcanbckoil cuctemsl, KOTOpbIil Ben EB-
pormy k MupoBo# BoiiHe? [IpeacraBnsieTcs, 4To OTBET HA ATOT BOIPOC HOCHT OT-
pUIaTeNBHEIN XapakTep. [ uTinep He pa3 BhICKa3bIBaI HAMEPCHHE B JTFOOOM clTydae
YHUUTOXUTH [10TBIITy, 1 HE BBI3BIBAET COMHEHHS, YTO OH PAaHO WJIH TTO3THO OCY-
mecTBUI Obl CBOM HaMepeHUs, Ja)xe He mojnucas makra ¢ Mocksoil. Kpome
TOTO, KaK METKO MOJMETHJI OJTMH COBPEMEHHBIN HCCIIECIOBATENb, BOIIPOC O TOM,
HaYHETCs JTM HOBasi BoifHa B EBporie, pemancs BCIo HeAETI0, TOCIeJOBABIIYIO 3a
nakToM MosotoBa—Pu66enTtporna.'?

SIBIISAIICS M TAKT OPUTHHAILHBIM SIBICHUEM MUPOBOW TIOJUTUKHA TOTO Bpe-
menn? U 31eck oTBeT oueBUACH. J{axke MHOTHE 3amaHble HCTOPUKH, HEU3MEHHO
ocyxnatorine CCCP 3a caenky ¢ ['epmanuet, npusHaiot, uro CrajivH, BCTYIIUB
B nieperoBopsl ¢ ['mmiiepom B 1939 roxy, caenan UMEHHO TO, UTO JIMAEPbl AHIIIUU
u @pannuu caenanu B 1938 roqy B MioHXeHE — 3a C4ET MaJIGHBKOTO TOCYAapCTBa
Ky cede MUPHYIO MEPEbIIKy, HEOOXOMMMYIO Ha IEPEeBOOPYKEHUE, YTOOBI
MPOTHBOCTOATE arpeccopy. «Eciu Yembepnen nocmynun wecmno u 61a20pooHo,
ymupomeopue I'umnepa u omoas emy 6 1938 co0y Uexocnosaxuio, — TAIMET U3-
BECTHBIH aMEepUKaHCKUH KypHaIUCT U ucropuk Y. [upep, — mo nouemy once
Cmanun nosen cebs neuecmuo u HebnazopooHo, ymupomeopss uepes 200 I umie-
pa Ionvuwell, Komopas 8ce pagHo omKaA3alacy om cogemckou nomowu? »."> Tlo
cytH, Kpemiib B3su1 Ha BOOpYKeHHUE, OyKBAJILHO CKOTIMPOBAJ aHIIIMHCKYIO MOJIH-
TUKY YMHUPOTBOPCHHS, MPOBOIUMYyH0 «TyMaHHBIM AJNBOMOHOM» C CEpeIMHEI
1930-x ronoB. «Pycckue, — nican eme B cepeanne 1960-x romoB KpymHEHIIHA
3anaaHbli uctopuk J. Telnop, — na camom dene, ocywecmsunu mo, ye2o Haoesi-
JUCH 000UMbBCS 20cyoapcmeentvle myxcu 3anaoay.'

Haxkoner, coBepImmio 1 COBETCKOE PYKOBOJCTBO MPECTYIUICHUE, 3aKITO-
YHB COIVIAIIEHHE C HAIIUCTCKOM ['epmanmeii? PaccMarpuBas BOIIpOC B INIOCKOCTH
TCOIOJUTHKH, OTBET BHOBB OyeT oTpuiarenbHbIM. [loanucas makt, CtainuH, mo
CYTH, BCEI'O JIMLIb BEPHYJICS K IPAKTUKE TPAJULUOHHON €BPOIIEHCKOM OJUTUKH,
KOTOpasi Ha MPOTSHKEHUH CTOJETHH XapaKTepH30Balach TAHHOW NUIIOMAaTHEH,
y4acTHeM B pasfenax 0olee CliadbIX TOCyIapcTB, CTPEMIICHHEM BO YTOOBI TO HU
CTaJI0 YCWJINTh CBOM CTpaTerMYecKHe MO3WIUU W T.A. JJIsS TOro BpeMEHHU 3TO
Obu1a OOBIYHAS MTOJUTUYECKAS M AUIUIOMAaTHYECKasl PaKTHKA.

12 IIYBUH A. B. Mup na kpaio 6e30noi. Om 210064161020 Kpusuca Kk Mupogoil GoiHe.
1929-1940 20001. M., 2004. C. 355.

3 TIWPEP B. JI. Barem u nadenue mpemoezo petixa. M., 1991. T. 1. C. 577.

¥ TAYLOR A. J. P. The Origins of the Second World War. Middlesex, 1964. P. 318.
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Kpome Ttoro, B MockBe MpeKkpacHO IMOHUMAaJH, YTO ajlbTePHATUBOU
COBETCKO-T€PMaHCKOMY TIaKTy MOIJIO OBITh TOJBKO aHIVIO-TEPMaHCKOE CoIvIalie-
uue 3a cuer CCCP, koTopoe Hen30exKHO BeJIO ObI K COBMECTHOMY «KPECTOBOMY
MOXOAY» 00BEIMHEHHON EBPONBI IPOTHB COBETCKOTO TOCYAapCTBa U, Kak Clea-
CTBUE, pa3pylIuTensHoH BoiiHe. Ha 3To 1 Hagesmuck B JIoHI0HE; OHAKO HAAEK-
JaM OPUTAHCKHUX TOJIMTHYECKHX JIesITeNel He CyKAeHO ObUIo cObIThCs. B cTonu-
I[ax 3amajHbBIX AEeMOKpaTtuil (Takke, Kak BrocieacTsuu B Kpemuie) sBHO
HEOOLEHWIN HuppaluoHanu3Ma ['mtiepa. B miaHsl repMaHCKOro AMKTaTOpa
B 1939 rony HoBBII «MioHxen» ¢ 3amaoM He Bxoani. Hamuerckuii ¢ropep crpe-
muics Kk «MroHxeHy» ¢ BocTokoM, npaBzia, JTUIIb AT TOTO, 4YTOOBI IPEiaTh HO-
BOMCIIEYEHHOTO COIO3HMKA Yyxke uepe3 JBa rojga. Ho torma, nerom 1939-ro, I'ut-
nep n CTaJIuH ONPOCTY Tepenrpaiu crapuka YemOepiieHa, KOTOPbIA Hamescs
Ha TePMaHO-COBETCKYIO BOIHY HHKaK He MeHbIe, yeM CtanuH — Ha BoiHy ep-
MaHHUM U 3amajgHbIX AemMokpartuil. Kcratu, coBeTcko-repmMaHckuii makT 23 aBry-
cTa (M TOCIIEAOBABIINH 32 HUM JIOTOBOP OT 28 CEHTSOps) sBIsiCTCS KpaiHe pea-
KAM CIlydyacM B HCTOPHHM MEXIYHapOJHBIX OTHOIICHHH, KOIJa OJHa CTOPOHA
— CCCP - cymena 100MTBCSI OTHOBPEMEHHO TIPOCTPAHCTBEHHOT'O ¥ BPEMEHHOTO
BBIMTPBIIIA.

B nenom, roBopst o poimu CCCP B mpeaBOCHHOM KpH3HUCE, HEOOXOIMMO
OBITh MaKCUMaJIEHO 00OBbEKTHBHBIM, U30erast Kak ujaealn3alim, TaKk 1 JIeMOHH3a-
LMW COBETCKOM BHEIIHEN NOJUTUKHU Toro Bpemenu. B konue 1930-x ronos CCCP
6ompmre npyrux skenan mupa. Koneano, CoBetckuit Coro3, Kak ¥ APyTHE BEIUKHE
JIeprKaBBbl, TIpecieoBall CBOU y3KOATOMCTUYECKHE LIeJH Ha MHPOBOI apeHe, HO
ToT akt, uto akTuBHOE yyactne CCCP B (pyHKIMOHMPOBAHUH MEXyHApOIHOM
CHCTEMBI IIEMEHTHPOBAJIO €€ OCHOBBI, a U30JSIIKs MOCKBBI — pa3pyliaia U Bena
K BOIHE, HEOCIIOPUM.

Bo Bropoii nonoBune 1930-x rogoB MockBa Bujena BOZBMOXKHOCTb YKpe-
IUICHHsI CBOUX TE€ONMOJIUTUYECKUX MO3MLHUI ITyTeM MHTerpanuu B Bepcambckyro
cUCTEMY, ITaBHBIM CHMBOJIOM KOTOpO#i Obuia Jlura Hanuit u ocHoBaHHas Ha ee
ycTaBe KOHIETIUS KOJUIEKTUBHOH Oe3omacHocTH. Oco3HaB O€CIepCcreKTHBHOCTD
U/IeM MHPOBOW PEBOIIOIMH, COBETCKHE BOXKANU MOIVIM OECIPENsSTCTBEHHO MPO-
JIOJDKATh MPETBOPSITH B )KM3Hb HEBUAAHHBINA J0cCeIe COLMAIbHBIN dKCIEPUMEHT
10 TIOCTPOCHUIO KOMMYHHU3Ma B OT/IEJIBHO B3ATOH CTPAaHE TOJIBKO B YCIOBHSIX OT-
HOCHTEIILHOTO CIIOKOWCTBMS Ha CBOMX TpaHuiax. Korga crano scHo, 4To uzaes
KOJJIEKTHBHOW O€30MacHOCTH IoTeprena Kpax, MockBa Obljia BBIHYXK/ICHA TTPH-
CH0cabIMBaThCSl K HOBBIM T€ONOINTHYECKUM yCIOBHUSIM.

Ha mporsoxenun Beelt Bropoii momoBuHb! 1930-x ronoB MockBa He ycTaBa-
J1a IOBTOPSATh, YTO MEKIYHApOHasi 0€30MMacCHOCTb SIBISETCS HEACTUMOH, U JIHo-
Oast orpaHnUeHHas BoifHa MoXeT nepepactu B MupoByto. CCCP npeiaran enqus-
CTBEHHBIN peaNbHbId M JEHCTBEHHBI MEXaHWU3M IMPEJOTBPAIICHUS HOBOM
MHUPOBOI1 BOIHBI — CO3/1aHNE CUCTEMBI KOJIIEKTUBHOM Oe3omnacHocTh. K coxaie-
HUIO, TIPU3BIBEI KpeMirst He ObITH ycIbIaHbl rapanTaMyu Bepcaabckol cHCTEeMB,
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B TIEpByI0 ouepens BennkoOpuranueit u @paniueii, BHIOpaBIINX CBOH (Kak Imo-
Ka3aJia UCTOPHSI HETPABWIbHBIN ¥ I'YOUTENBHBIN) yTh COXPAHCHHUS CBPOTICHCKOM
0e301acHOCTH.

B Jlonnone, Ilapuxe u Bapmase He ywiM Ba)KHEHIIETr0 UCTOPUYECKOTO
YpOKa, & IMEHHO: TMOMBITKH MOCTPOUTH TOT WJIA MHOUN OalaHC CHJI HA aHTHUPOC-
CHUICKOI 0CHOBE HEM30EKHO PUBOIIAT K CIIOMY CaMOT0 3TOro Oananca. Jpyrumu
CJIOBaMH, TEOTIOIUTUYECKAsT aKCHOMa 3aKJII0YaeTCsl B TOM, YTO B CIIydae H30JIs-
1 MOCKBBI U3 CUCTEMHOTO MEXaHU3Ma TaKash MOJICTIb MEKyHAPOIHBIX OTHO-
nIeHni oopedeHa Ha rubenb. IMeHHO Tak mpou301uio ¢ BepcanbekiM mopsiakoM
B 1939 rony. U mpuBeno k Ha9ary caMOi CTPAIIHON BOMHBI B ICTOPUH YeJIOBEUE-
CTBa.
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Alexandr O. Naumov
SSSR jako systémovy hrac v predvecer Druhé svétové valky
Résumé

Nejslibngjsi koncepci pro zachovani miru v Evropé ve 30. letech 20. stoleti se
zdal systém kolektivni bezpecnosti, ktery by zahrnoval hlavni mocnosti konti-
nentu. Nicméné takova kombinace nebyla v planech zemi, usilujicich o revizi
evropského statu quo — Italie a zejména Némecka.Do poloviny tficatych let patfil
SSSR také ke stoupenctim kolektivni bezpecnosti. Ve druhé poloving tficatych let
minulého stoleti Moskva vidéla piilezitost posilit své geopolitické postaveni
integraci do Versailleského systému, jehoz hlavnim symbolem byla Spole¢nost
narodil a koncept kolektivni bezpecnosti zalozeny na jeho charté. Kdyz si sovétsti
vudci uvédomili marnost myslenky svétové revoluce, mohli volné pokracovat
v bezprecedentnim socidlnim experimentu budovani komunismu v jediné zemi
pouze za podminek relativniho klidu na svych hranicich. Kdyz bylo jasné, ze se
myslenka kolektivni bezpe¢nosti zhroutila, byla Moskva nucena piizptsobit se
novym geopolitickym podminkam. Ve skutec¢nosti v disledku uzavieni mnichov-
ské dohody se evropska rovnovaha sil dramaticky zménila a pfiblizila zacatek
svétové valky. Po obsazeni Rakouska a nasledn& pohrani¢nich oblasti Ceskoslo-
venska posililo Némecko svou pozici ve stiedni Evropé a ziskalo nejlepsi ptilezi-
tosti pro dal§i expanzi na kontinentu. K rozdéleni Ceskoslovenska se piipojily
také malé evropské zemé s velkymi geopolitickymi ambicemi, Polsko a Mad’ar-
sko. Evropska mezinarodni bezpecnostni struktura byla zcela znicena. Spolec-
nost narodl, ptivodni garant evropského miru, rezignovala na dilezita politicka
rozhodnuti v mezinarodnich zaleZitostech. ,,Vychodni aliance* Francie, uzaviené
s malymi zemémi Evropy, byly zni¢eny. Mala dohoda pfestala existovat. Balkan-
moci byl zcela znehodnocen. Systém kolektivni bezpecnosti v Evropé jiz neexis-
toval. Po mnichovské dohodé se kazdda zemé radéji snazila chranit svou
suverenitu a bezpec¢nost samostatné, aniz by se spoléhala na podporu jinych zemi.
Béhem ceskoslovenské krize se Britanie a Francie rozhodly stfedni Evropu pfe-
nechat Némecku kvuli iluzorni Sanci na zachovani miru s nadéji, ze tim nasméru-
ji némeckou agresi na vychod proti SSSR. Geostrategické pozice zapadnich de-
mokracii se vyrazné zhorsily, zejména postaveni Francie, ktera se stala zavislou
na Spojeném kralovstvi. Némecko také ziskalo lepsi prilezitost pro budouci ex-
panzi také proti Spojenému Francii a Velké Britanii v roce 1940. Kromé toho
Moskva dobfte pochopila, Ze alternativou k sovétsko-némeckému paktu mtze byt
pouze anglo-némecka dohoda na tkor SSSR, ktera nevyhnutelné povede ke spo-
le¢né ,.kiizové vypravé™ sjednocené Evropy proti sovétskému statu a v disledku
toho k ni¢ivé valce. To je to, v co Londyn doufal; nad¢je britskych politikt vsak
nebyly pieduréeny k uskuteénéni. V hlavnich méstech zapadnich demokracii,
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stejn¢ jako pozdéji v Kremlu, byl Hitlertiv iracionalismus jasn¢ podcenén. Plany
némeckého diktatora v roce 1939 neobsahovaly novy ,,Mnichov* se Zapadem.
Nacisticky vudce usiloval o ,,Mnichov* s Vychodem, ale pouze proto, aby po
dvou letech zradil nové ziskaného spojence. Ale v 1ét€ roku 1939 Hitler a Stalin
jednoduse prehlizeli starého Chamberlaina, ktery doufal v némecko-sovétskou
valku, tak jako Stalin ve valku mezi Némeckem a zapadnimi demokraciemi. Pii-
tom sovétsko-némecky pakt z 23. srpna 1939 a nasledna dohoda ze dne 28. zafi
1939 je mimotadné vzacnym piipadem v déjinach mezinarodnich vztahi, kdy se
pouze jedné strané¢ — SSSR — podafilo dosdhnout tizemniho i ¢asového zisku.
kusy o vybudovani nové rovnovahy sil na protiruském zakladé nevyhnutelné
vedly k jejimu rozpadu. Jinymi slovy, geopolitické axioma je takové, ze pokud je
Moskva izolovana od systémového mechanismu, je takovy model mezinarodnich
vztahi odsouzen k zniceni. Pfesné to se stalo s Versailleskym fadem v roce

s
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Alexandr O. Naumov
Die UdSSR als Systemspieler am Vorabend des Zweiten
Weltkriegs

Zusammenfassung

Das vielversprechendste Konzept zur Wahrung des Friedens in Europa in den
1930er Jahren schien ein System der kollektiven Sicherheit zu sein, das die
Hauptmichte des Kontinents umfasste. Eine solche Kombination war jedoch
nicht in den Pldnen von Léndern enthalten, die den européischen Status quo tiber-
arbeiten wollten — Italien und insbesondere Deutschland. Bis Mitte der 1930er
Jahre war die UdSSR auch ein Befiirworter der kollektiven Sicherheit. In der
zweiten Hélfte der 1930er Jahre sah Moskau die Moglichkeit, seine geopolitische
Position durch die Integration in das Versailler System zu stérken, dessen Haupt-
symbol der Vélkerbund und das auf seiner Charta basierende Konzept der kollek-
tiven Sicherheit war. Als die sowjetischen Fiihrer die Sinnlosigkeit der Idee ei-
ner Weltrevolution erkannten, konnten sie das beispiellose soziale Experiment
des Aufbaus des Kommunismus in einem einzigen Land nur unter Bedingungen
relativer Ruhe an seinen Grenzen fortsetzen. Als klar wurde, dass die Idee der
kollektiven Sicherheit zusammengebrochen war, musste sich Moskau an neue
geopolitische Bedingungen anpassen. In der Tat hat sich das européische Kréfte-
verhéltnis infolge des Abschlusses des Miinchner Abkommens dramatisch veran-
dert und den Beginn des Weltkrieges niher gebracht. Nach der Besetzung Oster-
reichs und anschlieend der Grenzgebiete der Tschechoslowakei hat Deutschland
seine Position in Mitteleuropa gestirkt und die besten Moglichkeiten fiir eine
weitere Expansion auf dem Kontinent gewonnen. Der Teilung der Tschechoslo-
wakei schlossen sich kleine europdische Lander mit gro3en geopolitischen Am-
bitionen, Polen und Ungarn, an. Die europdische internationale Sicherheitsar-
chitektur wurde vollstindig zerstort. Der Volkerbund, der urspriingliche Garant
fir den europdischen Frieden, ist von wichtigen politischen Entscheidungen
in internationalen Angelegenheiten zuriickgetreten. Frankreichs ,,Ostallianzen®
mit kleinen europdischen Landern wurden zerstort. Die Kleine Entente horte auf
zu existieren. Die Balkan Entente hat seinen fritheren Einfluss verloren. Der fran-
zOsisch-sowjetische Pakt zur gegenseitigen Unterstiitzung wurde vollstandig un-
giiltig. Das System der kollektiven Sicherheit in Europa existierte nicht
mehr. Nach dem Miinchner Abkommen zog es jedes Land vor, seine Souveranitét
und Sicherheit allein zu schiitzen, ohne auf die Unterstiitzung anderer Lander an-
gewiesen zu sein. Wahrend der tschechoslowakischen Krise beschlossen Grof3-
britannien und Frankreich, Mitteleuropa fiir eine illusorische Chance auf Frie-
denssicherung nach Deutschland zu verlassen, in der Hoffnung, die deutsche
Aggression nach Osten gegen die UdSSR zu lenken. Die geostrategischen Positi-
onen der westlichen Demokratien haben sich erheblich verschlechtert, insbeson-
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dere die Position Frankreichs, das vom Vereinigten Konigreich abhéngig gewor-
den ist. Deutschland hatte 1940 auch eine bessere Gelegenheit fiir eine kiinftige
Expansion gegen das Vereinigte Frankreich und Grofbritannien. AuBerdem ver-
stand Moskau, dass eine Alternative zum sowjetisch-deutschen Pakt nur ein eng-
lisch-deutsches Abkommen auf Kosten der UdSSR sein kdnne, das unweigerlich
zu einem gemeinsamen Abkommen fithren wiirde ,,vereintes Europa“ gegen den
Sowjetstaat und infolgedessen zu einem verheerenden Krieg. Darauf hoffte Lon-
don; Die Hoffnungen der britischen Politiker waren jedoch nicht dazu bestimmt,
verwirklicht zu werden. In den Hauptstddten der westlichen Demokratien wie
spater im Kreml wurde Hitlers Irrationalismus deutlich unterschétzt. Die Pléne
des deutschen Diktators fiir 1939 beinhalteten kein neues ,,Miinchen* mit dem
Westen. Der Nazifiihrer suchte ,,Miinchen® mit dem Osten, aber erst um den neu
erworbenen Verbiindeten nach zwei Jahren zu verraten. Aber im Sommer 1939
iibersahen Hitler und Stalin einfach den alten Chamberlain, der auf einen deutsch-
sowjetischen Krieg gehofft hatte, ebenso wie Stalin in einem Krieg zwischen
Deutschland und westlichen Demokratien. Gleichzeitig ist der sowjetisch-deut-
sche Pakt vom 23. August 1939 und die anschlieBende Vereinbarung vom
28. September 1939 ein duBlerst seltener Fall in der Geschichte der internationa-
len Beziehungen, als es nur einer Partei — der UdSSR — gelang, territoriale und
zeitliche Gewinne zu erzielen. London, Paris und Warschau beriicksichtigten
nicht die wichtigste historische Lehre, als Versuche, auf antirussischer Basis ein
neues Krifteverhiltnis aufzubauen, unweigerlich zu dessen Auflosung fiihr-
ten. Mit anderen Worten, das geopolitische Axiom ist so, dass ein solches Modell
der internationalen Beziehungen zur Zerstdrung verurteilt ist, wenn Moskau von
einem systemischen Mechanismus isoliert ist. Genau dies geschah 1939 mit dem
Versailler Orden . Und es fithrte zum Beginn des schrecklichsten Krieges in der
Geschichte der Menschheit.
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Alexandr O. Naumov
The USSR as a system player on the eve of World War 11

Summary

The most promising concept for peacekeeping in Europe in the 1930s seemed to
be a system of collective security that included the main powers of the conti-
nent. However, such a combination was not in the plans of countries seeking to
revise the European status quo — Italy and especially Germany. Until the mid-
1930s, the USSR was also a supporter of collective security. In the second half of
the 1930s, Moscow saw an opportunity to strengthen its geopolitical position by
integrating into the Versailles system, whose main symbol was the League of
Nations and the concept of collective security based on its charter. When Soviet
leaders realized the futility of the idea of a world revolution, they were free to
continue the unprecedented social experiment of building communism in a single
country only under conditions of relative calm at its borders. When it became
clear that the idea of collective security had collapsed, Moscow was forced to
adapt to new geopolitical conditions. In fact, as a result of the conclusion of the
Munich Agreement, the European balance of power has changed dramatically,
bringing the beginning of world war closer. After the occupation of Austria and
subsequently the border areas of Czechoslovakia, Germany strengthened its posi-
tion in Central Europe and gained the best opportunities for further expansion on
the continent. Small European countries with great geopolitical ambitions, Po-
land and Hungary, also joined the division of Czechoslovakia. The European in-
ternational security architecture has been completely destroyed. The League of
Nations, the original guarantor of European peace, has resigned from important
political decisions in international affairs. France‘s ,,Eastern Alliances™ with
small European countries were destroyed. The Little Entente ceased to exist. The
Balkan Entente has lost its former influence. The Franco-Soviet mutual assistan-
ce pact was completely invalidated. The system of collective security in Europe
no longer existed. Following the Munich Agreement, each country preferred to
seek to protect its sovereignty and security on its own, without relying on the
support of other countries. During the Czechoslovak crisis, Britain and France
decided to leave Central Europe to Germany for an illusory chance of maintai-
ning peace, hoping to direct German aggression east against the USSR. The
geostrategic positions of Western democracies have deteriorated significantly,
especially the position of France, which has become dependent on the United
Kingdom. Germany also had a better opportunity for future expansion against the
United France and Great Britain in 1940. In addition, Moscow understood that an
alternative to the Soviet-German pact could only be an Anglo-German agreement
at the expense of the USSR, which would inevitably lead to a common ,,united
Europe* against the Soviet state and, as a result, to a devastating war. This is what
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London hoped for; however, the hopes of British politicians were not destined to
be realized. In the capitals of Western democracies, as later in the Kremlin, Hit-
ler‘s irrationalism was clearly underestimated. The German dictator‘s plans for
1939 did not include a new ,,Munich* with the West. The Nazi leader sought
,»Munich® with the East, but only to betray the newly acquired ally after two
years. But in the summer of 1939, Hitler and Stalin simply overlooked old Cham-
berlain, who hoped for a German-Soviet war, as did Stalin in a war between
Germany and Western democracies. At the same time, the Soviet-German Pact of
August 23, 1939 and the subsequent agreement of September 28, 1939 is an
extremely rare case in the history of international relations, when only one party
— the USSR — managed to achieve territorial and temporal gains. London, Paris
and Warsaw did not take into account the most important historical lesson, when
attempts to build a new balance of power on an anti-Russian basis inevitably led
to its disintegration. In other words, the geopolitical axiom is such that if Moscow
is isolated from a systemic mechanism, such a model of international relations is
doomed to destruction. This is exactly what happened with the Order of Ver-
sailles in 1939. And it led to the beginning of the most terrible war in human
history.
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TEMATICKY BLOK

Jan Némecek

Ceskoslovensko a diplomacie Sovétského svazu v zafijové
krizi 1938

Czechoslovakia and the diplomacy of the Soviet Union in the September cri-
sis of 1938

The question of Soviet aid to Czechoslovakia in the critical months of the au-
tumn of 1938, when, as a result of aggressive German policy, the existence or
non-existence of the Czechoslovak state was still largely unknown . The Czecho-
slovak government relied heavily on the Czechoslovak-Soviet treaty of 1935,
which, however, was bound to provide military assistance from France. It is clear
from the Soviet diplomatic statements before Munich that in the event of an
attack, the Soviet party referred Czechoslovakia to the League of Nations, which
would declare Germany an attacker. If we are to evaluate the Soviet position in
summary, perhaps the most concise word and caution. That is, the effort to keep
a face to the world public on the one hand and not to be unilaterally involved in
a European war in which the Soviet Union would remain alone without direct
military cooperation with the West.

Keywords: History, 20th Century, Czechoslovakia, Soviet Union, international
relations, diplomacy, Munich agreement

Velkou nezndmou ziistdvala — a mozno fici, ze v fad¢ ohledu jesté zlistava
— otazka sovétské pomoci Ceskoslovensku v kritickych mésicich podzimu roku
1938, kdy se v dusledku agresivni némecké politiky jednalo o byti ¢i nebyti Ces-
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koslovenského statu. I po vice jak 80 letech vyvolava spory v fadach ceskych
i zahrani¢nich historikd. Vzhledem k tomu, Ze osud Ceskoslovenska se naplnil
mnichovskou dohodou, podepsanou zastupci Némecka, Italie, Velké Britanie
a Francie 30. zafi 1938 bez sovétské icasti, zlistava otdzka sovétské pomoci do
zna¢né miry v roviné hypotetické.

Jisté je, ze Ceskoslovenska vlada do znacné miry spoléhala na ceskosloven-
sko-sovétskou smlouvu z roku 1935, ktera podle ¢lanku 2 slibovala poskytnuti
okamzité pomoci a podpory, byt vazané na smlouvu ¢eskoslovensko-francouz-
skou a omezené podle ¢lanku 2 Podpisového protokolu jen na situaci, ,, pokud
bude obéti utoku poskytnuta pomoc ze strany Francie“.! Sovétska pomoc tak
byla povazovana za doprovodnou k francouzské a tedy nebyla ptipravovana jako
samostatna. To se ovSem projevilo jako problém v okamziku, kdy byla relativizo-
véna francouzska podpora a kdy Ceskoslovensko hledalo alternativu ke konkrét-
ni aplikaci tfistranného paktu v situaci zatijové krize 1938.

Zasadnim problémem ovsem zistavala otazka, jakym zpiisobem bude tato
sovétska pomoc poskytnuta, kdyz CSR neméla piimé hranice se SSSR a jak Pol-
sko, tak i Rumunsko odmitaly jakoukoliv moznost piesunu sovétské pomoci Ces-
koslovensku pfes sva tizemi, at’ pozemni, tak leteckou formou.

Sovétsky svaz zachovéaval ve vztahu k Ceskoslovensku spide zdrzenlivé
stanovisko. Ceskoslovensko se po bieznovém anglusu Rakouska dostalo do kri-
tické situace, obkliceno ze vsech stran, takika po celé délce hranic s vyjimkou
kratkého useku ceskoslovensko-rumunskych hranic, zemémi s neptatelskou ori-
entaci vuci ¢eskoslovenskému statu.

Tuto skutecnost si samoziejmeé uvédomovala i sovétska diplomacie. Lido-
vy komisai zahrani¢nich véci Maxim M. Litvinov v reakci na anSlus zaslal
14. biezna 1938 Josifu V. Stalinovi a ¢lentim Politbyra navrh na zaujeti stanovis-
ka SSSR k némecké agresi, které povazoval za nutné. Ve vztahu k Ceskosloven-
sku v ném napsal: ,, Povzbudit Ceskoslovensko, které ocekdava nejaké nase vystou-
peni (Francie v posledni dobé nékolikrat prohlasila své odhodlani prijit
Ceskoslovensku na pomoc), a také dalsi malé staty, které mohou v opacném pri-
padé spadnout do chitinu némeckého zraloka. > Vysledkem bylo Litvinovovo
prohlaseni ze dne 17. biezna 1938, zaslané jak zastupciim tisku, tak i dal$im sta-
tim formou diplomatické noty, upozornujici na nebezpecnost némecké agrese
vici Rakousku. Na novou situaci v Evropé€ pak reagoval prohlasenim, ze ,, sover-
ska vlada uznava zavazky, vyplyvajici pro ni ze stanov Spolecnosti narodi, z Bri-
and-Kellogova paktu a ze smluv o vzajemné pomoci, které uzavrela s Francii
a Ceskoslovenskem, a proto mohu jejim jménem prohlasit, Ze pokud jde o ni, je

U Dokumenty a materidaly k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 3, Praha:
Academia 1979, dok. ¢. 65, s. 123-127.

2 Rossijskij gosudarstvennyj vojennyj archiv (RGVA), Moskva, fond 33987, opis 3a,
délo 1155, 11. 31-35, Litvinovav navrh J. V. Stalinovi, L. M. Kaganovicovi, K. J. Vorosilovovi
aN. L. Jezovovi ze 14. bfezna 1938.
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Jjako drive ochotna zucastnit se kolektivnich akci, které by byly s ni dohodnuty
a jejich cilem by bylo zadrzet dalsi rozsireni agrese a vyloucit zesilivsi nebezpeci
nové svétové valky .3

Ackoliv je z prohlasenti citit rezervovanost k dalSimu sovétskému postupu
ve vztahu k p¥imé pomoci Ceskoslovensku, piesto je nutno odmitnout tvrzeni
historika Ivana Pfaffa, ze Litvinov chtél fesit ¢eskoslovenskou otazku na mezina-
rodni konferenci ,, bez sebemensi zminky o spojeneckych paktech Moskvy “.* Obé
smlouvy — s Francii i Ceskoslovenskem — byly v Litvinovové prohlaseni zming-
ny.

Nicméné Litvinov ve své analyze stfedoevropské situace po anslusu Ra-
kouska, zaslané vyslanci SSSR v Ceskoslovensku Sergeji S. Alexandrovskému
ze dne 26. biezna 1938 podotkl, ze ,, hitlerizace Rakouska predurcila osud Ces-
koslovenska* a vyslovil zavér: ,, V kazdéem pripade, v soucasném obkliceni Ces-
koslovensko dlouho existovat nemiize. “° Také podotkl, Ze soucasny vnitini vyvoj
v Ceskoslovensku a riist henleinoveti dava Hitlerovi moznost nekrvavého vitéz-
stvi, jak mu dal posléze vyvoj za pravdu.

K tomuto prohlaseni v§ak dodal ve své analyze, Ze tato jeho vefejna dekla-
race je podle vSeho poslednim sovétskym apelem k Evropé o spolupraci a po ni
,patrné zaujmeme pozici malé zainteresovanosti dalsim vyvojem v Evropé*.
Anslus podle sovétského lidového komisare jiz zabezpecil Hitlerovi hegemonii
v Evropé nezavisle na daliim osudu Ceskoslovenska.®

Ceskoslovenska diplomacie viak vefejné Litvinovovo prohlaseni ocenila:
ministr zahrani¢nich véci CSR Kamil Krofta, jemuZ sovétsky zastupce v Praze
ptredal 17. bfezna notu s prohlasenim sovétského lidového komisate, optimisticky
vyjadtil, Ze tato deklarace znamena vyznamnou podporu pro Ceskoslovensko
a 7e udalosti ochladily némecky zapal a ,, postaveni Prahy se silné zlepSilo .

Dne 21. dubna 1938 se konala v Kremlu za pfitomnosti J. V. Stalina,
V. M. Molotova, K. J. Vorogilova, M. M. Litvinova, N. L. JeZova, A. A. Zdanova
a L. M. Kaganovice porada nejvyssich sovétskych ¢initeltt o Ceskoslovensku.
Jeji rezultat mel — podle zpravy ceskoslovenského vyslance v Moskvé Z. Fierlin-
gera — byt nasledujici: ,, SSSR, kdyby byl o to pozadan, je ochoten uciniti v sou-
hlase s Francii a Ceskoslovenskem veskerd opatieni tykajici se bezpecnosti Ces-
koslovenska. Ma k tomu veSkeré nutné prostiedky. Stav armady i letectvi to

3 Nové dokumenty k historii Mnichova, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury
1958, s. 22-23, prohlaseni M. M. Litvinova zastupciim tisku ze 17. bfezna 1938.

* Ivan PFAFF, Sovétskd zrada 1938, Praha 1993, s. 98.

> Archiv prezidenta Rossijskoj federacii (AP RF), Moskva, fond 3, opis 63, délo 185,
1. 172—-173, M. M. Litvinov S. S. Alexandrovskému 26. biezna 1938.

¢ AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, délo 185, 1. 173, M. M. Litvinov S. S. Alexandrov-
skému 26. biezna 1938.

7 RGVA, Moskva, fond 33987, opis 3, d¢lo 1147, 1. 48, telegraficka zprava §apr0va do
Moskvy 17. biezna 1938.
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dovoluje. Vorosilov je velmi optimisticky. Ochota k ucinné pomoci tu bude vzdy,
dokud Ceskoslovensko se nevzda demokratické politiky.s

Nicméné ze zprav sovétské diplomacie probleskuji obavy z dalsiho vnitro-
politického vyvoje v Ceskoslovensku, zejména z Alexandrovského zprav z Pra-
hy. Sovétsky vyslanec v rozhovoru s ¢eskoslovenskym premiérem Milanem Hod-
zou ohledné mozného vstupu piedsedy Sudetonémecké strany Konrada Henleina
do vlady konstatoval, Ze k takovému kroku by se sovétska vlada nemohla vyjadrit
souhlasné.’ Sovétska diplomacie i zpravodajské sluzby Rudé armady sledovaly
henleinovské aktivity jak v Ceskoslovensku,'” tak také v zahraniéi, coz se tykalo
zejména Henleinovych zajezdi do Londyna.!! Jak upozoriiuje Vit Smetana, so-
vétsti diplomaté méli k dispozici fadu kvalitnich zprav z diplomatickych i zpra-
vodajskych zdroju k vyvoji situace na jafe a v 1été¢ 1938, vcetné rozsifrovanych
telegrafickych zprav britské, francouzské, italské, némecké etc. diplomacie.'

Kvétnové udélosti v Ceskoslovensku po &asteéné mobilizaci, kdy se
20. kvétna 1938 Ceskoslovenska vlada usnesla doporucit prezidentu republiky
posilit armadu o jeden ro¢nik zalohy a o pfislusniky technickych a specialnich
oddilt, vyostfila situaci na mezinarodni scéné. Sovétsky postoj k ni je mozno
oznacit jako rezervovany, jak uvadi rusky historik Sergej Z. Slu¢ (a coz konstatu-
ji i dalsi historici — Jindfich Dejmek'® ¢i Piotr Majewski'¥), kdyz poukazuje na

8 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Dokumenty ceskoslovenské zahranic-
ni politiky, sv. A/20/1, Praha 2000, dok. ¢. 223, s. 358, telegrafickd zprava Z. Fierlingera
K. Kroftovi z 23. dubna 1938. Srov. Sabine DULLIN, Stalinovi diplomaté v Evrope 1930—1939,
Praha 2004, s. 250-251.

> RGVA, Moskva, fond 33987, opis 3a, délo 1144, 1. 60, zapis S. S. Alexandrovského
o rozhovoru s Jaromirem Necasem 28. biezna 1938. K tehdejsim vyjednavani s K. Henleinem
pii ptipravé tzv. nérodnostniho statutu srov. Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Od ndrodniho
stdtu ke statu ndrodnosti? Narodnostni statut a snahy o eseni mensinové otdzky v Ceskosloven-
sku v roce 1938, Praha 2013, s. 84-121.

10 Srov. zpravu sovétské rozveédky K. J. Vorosilovovi z 11. kvétna 1938 o Henleinové
zadosti H. Goringovi o ozbrojenou pomoc henleinoveim. RGVA, Moskva, fond 33987, opis 3a,
délo 1144, 1. 102.

" Archiv vnesnej politiki Rossijskoj federacii (AVP RF), Moskva, fond 059, opis 12,
papka 280, délo 1747, 1. 36-39, zprava I. M. Majského M. M. Litvinovovi o Henleinov¢ zajez-
du do Londyna ze 14. kvétna 1938.

12 Vit SMETANA, Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sed-
mi dramatech na prahu druhé svetové a studené valky, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2016, s. 42—44. Srov. napi. Sovéty zachycenou a desifrovanou telegrafickou zpravu italského
MZV velvyslanectvim v Némecku a Francii z 23. kvétna 1938 o anglo-francouzskych rozhovo-
rech 28. — 29. dubna 1938. Archiv Sluzby zahrani¢ni rozvédky Ruska, Moskva.

13 Jindtich DEJMEK, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cast dru-
ha, Prezident republiky a viidce narodniho odboje (7935-1948), Praha: Karolinum 2008, s. 119,
ktery hovofi o mléeni sovétskych predstavitelt v kvétnové krizi.

14 Piotr M. MAJEWSKI, Bojovat ¢i ustoupit? Moznosti obrany Ceskoslovenska na pod-
zim 1938, Brno: Conditio humana 2018, s. 49, hovofici o vyhybavych odpovédich sovétské
vlady v kvétnové krizi.
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fakt, Ze Fierlinger byl v Narkomindé€lu pfijat az 25. kvétna, kdyz uz bylo de facto
po krizi.'s Slu¢ ov§em opomiji Fierlingerovu navstévu NKID jiz 23. kvétna, kdy
jednal s Vladimirem P. Potémkinem misto nepfitomného Litvinova, ktery se mél
vratit ze Zenevy s bronchitidou, kde podle Fierlingera ,, Potémkin byl ziejmé
uklidnén vyvojem u nds a rekl, Ze nase odhodlani budi vsude respekt “.'°

Na jedné strané tak sovétska diplomacie gratulovala ceskoslovenské vlade
k energickym opatfenim (M. M. Litvinov Z. Fierlingerovi 25. kvétna 1938'7), na
strané druhé vsak hledala vychodisko z kritické situace, do které se mezinarodni
situace ve stfedni Evropé v duisledku agresivni némecké politiky viigi CSR do-
stala.

Opatrné sovétské stanovisko tak Ize spatfovat i v dal$im vyvoji udalosti,
kdy francouzsky velvyslanec v Moskveé Robert Coulondre na ptikaz ministra za-
hrani¢i Georgese Bonneta oslovil 29. kvétna zastupce lidového komisate zahra-
ni¢nich véci SSSR V. P. Potémkina s otazkou nutnosti domluvy Francie, Cesko-
slovenska a Sovétského svazu o koordinaci akci v pfipadé némeckého ttoku na
Ceskoslovensko.'® Na to Potémkin reagoval, Ze nema v této véci zadné direkti-
vy..."” Ptitom Coulondre se zminil o této francouzské iniciativé také Fierlingero-
vi jiz 27. kvétna a Ceskoslovensky vyslanec o ni den poté informoval v rozhovoru
Potémkina, tedy jesté¢ pfed Potémkinovym rozhovorem s Coulondrem. Slova
francouzského diplomata proto nemohla byt pro Potémkina piekvapenim a musel
na né byt pfipraven.?

Nicméné Litvinov zacal vyvijet iniciativu ve vztahu k Polsku a jeho mozné
intervenci proti Ceskoslovensku, souvisejici s polskymi izemnimi naroky na es-
koslovenské uzemi. Lidovy komisaf zahrani¢nich véci se 29. kvétna obratil na
Stalina s ndvrhem v této véci: ,, Povazoval bych za prospésné obratit se na fran-
couzskou viadu s nasledujicim dotazem. Polsko neskryvad své umysly vyuzit ne-
meckého utoku na Ceskoslovensko, aby odtrhlo cast ceskoslovenského vzemi.

15 Cepreii 3. CJIYY, Cosemcruii Coto3 u uexocnosaykuil kpuzuc 1938 2. nexomopuie
acnekmul NOMUMUKU Heemewamenvcmea, in: Mionxenckoe conamenue 1938 ronma: Ucropus
U coBpeMeHHOCTh, Moskva 2009, s. 126.

16 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Dokumenty ceskoslovenské zahra-
nicni politiky, sv. A/20/1, Praha 2000, dok. ¢. 316, s. 467-468.

17 Viz telegrafickou zpravu Z. Fierlingera MZV z 25. kvétna 1938. Ceskoslovenska za-
hranicni politika v roce 1938. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky, sv. A/20/1, dok.
¢. 321, s. 471. Litvinov ve svém dopise S. S. Alexandrovskému z 25. kvétna to formuloval po-
nékud umirnénéji, kdyz Fierlingerovi pry fekl, ze ,jsem s jistym zpozdeénim vyjadril schvaleni
opatreni ceské [!] viady”. Dokumenty a materidly k déjinam Ceskoslovensko-sovétskych vztahii,
dil I1I, Praha 1979, dok. ¢. 292, s. 469.

18 AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, délo 186, 11. 44-45, zaznam V. P. Potémkina o ro-
zhovoru s R. Coulondrem 29. kvétna 1938.

" Dokumenty vnesnej politiki SSSR, dil XXI, 1 janvarja — 31 dekabrja 1938 g., Moskva
1977, s. 716.

2 RGVA, Moskva, fond 33987, opis 3a, délo 1144, 1. 117, zdznam V. P. Potémkina
o rozhovoru se Z. Fierlingerem 28. kvétna 1938.
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Takova polska intervence bude primou pomoci Nemecku. My miizeme zabranit
intervenci Polska odpovidajici hrozbou, ale potiebovali bychom predbezné ve-
det, bude-li se v takovém pripade Francie povazovat za spojenkyni Polska ve
smyslu francouzsko-polského spojenecké smlouvy. Smysl takového dotazu, ktery
by mél prosaknout do tisku, vidim v tom, odstrasit Polsko, zastavit Francii, defi-
novat sviyj vztah k Polsku a opravdu poskytnout néjakou pomoc, alespoi diplo-
matickou, Ceskoslovensku. ' Zadal od Stalina v této véci pokyny. Ackoliv
piimou reakci Stalina nezname, jeho souhlasné stanovisko v této véci Ize predpo-
kladat z toho, ze 5. ¢ervna 1938 se Litvinov obratil na sovétského diplomatického
zastupce v Pafizi s instrukci navstivit z ptikazu sovétské vlady v této véci minis-
tra G. Bonneta.”> V rozhovoru 5. ¢ervna pak francouzsky zahraniéni ministr na
dotaz reagoval, ze v piipadé titoku Polska na Ceskoslovensko se Francie bude
citit zbavena zavazkd vyplyvajicich z francouzsko-polské smlouvy.? Je vSak
otazkou, pro¢ byl polsky aspekt sovétské pomoci vnesen v okamziku, kdy by
byla namisté Francouzi navrhovana trojstranna jednani a zda zde nehréla roli
Sirsi dimenze sovétskych mocenskych z4jmu ve sttedni Evropé.

Sovétsky postup v otazce pomoci Ceskoslovensku byl jisté projednavan
1. Cervna, kdy se sesel Litvinov v Moskv¢ k jednani o zahranicni politice se Sta-
linem Molotovem, Voro§ilovem a Majskym.?*

Mezitim mezinarodni situace kolem Ceskoslovenska eskalovala. Poté, co
se Britové rozhodli vyslat do Ceskoslovenska misi lorda Waltera Runcimana
z Doxfordu v roli prostfednika, zareagovala na novy stav véci i soveétska diploma-
cie. Vyslanec Alexandrovskij se sesel 11. srpna 1938 s Hubertem Ripkou a jeho
slova znéla az nediplomaticky ostfe. Vylozil, ze navrhy britského prostfednika
,,budou pro nds hrozné“.* Podle néj méla ¢eskoslovenska vlada Runcimana od-
mitnout, nic by tim neriskovala. Vy¢ital, Ze ceskoslovenska strana neinformovala
SSSR, ,,domniva se, ze kdyz konzultujeme Pariz, mame konzultovat také Mosk-
vu . Dalii jeho slova jiz vyznivala vyhruzkou, Ze kdyz se Ceskoslovensko orien-
tuje jen na Zapad, bere to na védomi, ale ,, bylo by naivni, kdybychom se domni-
vali, ze bude-li zle, a bude-li Zapad vahat, budeme moci prijit do Moskvy a zadat
jen ji o pomoc“. Sovétska vlada pomuze, ale jen v ramci svych smluvnich zavaz-
kt. Dodal: ,, Chovate se tak, jako byste o nas nestali. “ Vyslovoval se pfitom velmi

21 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istoriji (RGASPI), Moskva,
f. 17, opis 166, délo 590, 1. 7, M. M. Litvinov J. V. Stalinovi 29. kvétna 1938.

22 AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, délo 186, 1. 52, telegraficka instrukce M. M. Lit-
vinova E. V. Girsfeldovi z 5. ¢ervna 1938.

2 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 279, délo 1943, 1. 141, telegraficka zprava
V. Girsfelda M. M. Litvinovovi z 5. ¢ervna 1938. 13. ¢ervna sd¢lil S. S. Alexandrovskij ¢esko-
slovenskému ministru zahranii francouzské stanovisko k ptipadnému polskému utoku na Ces-
koslovensko. Tamtéz, fond 05, papka 199, délo 168, 1. 59-60.

2 V. SMETANA, Ani vojna, ani mir, c. d., s. 44.

2 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, EB I, kart. 231, zaznam H. Ripky
o rozhovoru se S. S. Alexandrovskym 11. srpna 1938.
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skepticky o ceskoslovenské vlade: , Rikal, ze je to nahromadena slabost na dru-
hou*.

Opatrnost sovétského postoje vyzaiuje také z Litvinovovy instrukce Ale-
xandrovskému z 11. srpna 1938: ,, Presto jsme pripraveni v souladu s nasim po-
Jetim boje proti agresorovi poskytnout nasi pomoc, ale nezajdeme tak daleko,
abychom ji vymahali, a tim méné, abychom se bili o to, abychom ji mohli poskyt-
nout. ‘%

Sovétska pomoc byla tedy vazana na poskytnuti pomoci CSR ze strany
Francie, tedy, poskytne-li Francie pomoc Ceskoslovensku v pfipadé napadeni,
poskytne pomoc také Sovétsky svaz. V této souvislosti ptisla aktivita francouz-
ské diplomacie, ktera na pfelomu srpna a zati 1938 predlozila otazku o vyjasnéni
sovétské pomoci Ceskoslovensku v piipadé napadeni.

Jiz 26. srpna tak ministr Bonnet sdélil velvyslanci SSSR ve Francii Jakobu
Z. Suricovi, ze podle minéni francouzského generalniho $tabu je situace kriticka
a ,,nikdy jeste nebyla vailka tak blizko jako nyni“.*’ A za¢al hledat feSeni.

Dne 2. zati 1938 v Moskvé prijal sovétsky lidovy komisat zahranicnich véci
Litvinov francouzského chargé d’affaires v SSSR Jeana Payarta. Jednalo se o kli-
¢ovy rozhovor, kdy francouzsky diplomat pfiSel na prikaz ministra zahrani¢nich
véci Bonneta®® s oficialnim dotazem, jak by mohl pfijit Sovétsky svaz na pomoc
Ceskoslovensku v piipadé némecké agrese s ohledem na to, Ze Polsko a Rumun-
sko necht&ji pustit pres své uzemi sovétské letectvo i pozemni jednotky.” Litvi-
nov, jenz zduraznil bezpodminecné zavazky Francie vyplyvajici z ¢eskosloven-
sko-francouzské smlouvy na rozdil od sovétskych zavazkt, podminénych
postojem Francie, pak potvrdil, Ze v pfipadé pomoci Francie piijde na pomoc
i SSSR.*® Odpor Rumunska by mohl byt ptekonan, pokud by Spole¢nost narodi
oznacila Némecko za agresora a Ceskoslovensko za obé&t’ agrese. Payart zpochyb-
nil, ze by se pii takovém hlasovani podafilo ziskat souhlas vSech statl — ¢lenti
Spolecnosti narodti, cemuz Litvinov oponoval, Ze by stacila i prosta vétSina hlast
— véetné¢ velmoci, coz by pfinutilo Rumunsko hlasovat s vétSinou. Payart poté
konstatoval, Ze neni mozna spole¢na obrana Ceskoslovenska Francii i SSSR, po-
kud nejsou pfipraveny vojenské plany. Podle Litvinovova telegramu do Prahy

26 S. DULLIN, Stalinovi diplomaté v Evropé 1930-1939, s. 253.

27 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 2810, délo 1945, 1. 8, Suricova telegraficka
zprava NKID z 25. srpna 1938.

2 G. Bonnet sdélil J. Z. Suricovi 1. zaf, ze nafidil J. Payartovi promluvit s M. M. Lit-
vinovem ohledné ,,forem spoluprace®. Tamtéz, opis 1, papka 280, délo 1945, 11. 16-17.

2 J. Payart navstivil v NKID jiz pfedchoziho dne, 1. zafi, Litvinovova zastupce V. P. Po-
témkina, jemuZz v podstaté piedem sdélil obsah sdéleni Litvinovovi s tim, Ze francouzské navrhy
Polsku a Rumunsku nepfinesly pozitivni reakci. RGVA, Moskva, fond 33987, opis 3a, délo
1146, 11. 125-127.

3% Documents diplomatiques francais 1932—1939, 2-e Serie (1936—1939), Patiz 1976,
dil X, s. 934-935; Ivan M. MAJSKIJ, Dnevnik diplomata. London 1934—1943, kniha 1 (1934—
1939), Moskva 2006, s. 261-262.
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2. za¥{ pak sovétsky lidovy komisai Payartovi zdiiraznil, Ze obranu CSR tfemi
staty bez pfedchoziho posouzeni moznosti vojenskymi experty je tézké si predsta-
vit: ,, My jsme pFipraveni ucastnit se takového setkdani. “*' Na diplomatické arovni
navrhoval jednani Velké Britanie, Francie a SSSR, které by mélo vést k ptipravé
spole¢né deklarace (s moralni podporou ze strany amerického prezidenta Frankli-
na Delano Roosevelta), jez by zadrzela Hitlera od vojenské ,,avantyry*.

Vyznam tohoto rozhovoru podtrhl i fakt, Ze Litvinov instruoval sovétského
velvyslance ve Francii J. Z. Surice, aby informoval o rozhovoru s Payartem pfi-
mo Bonneta, protoze nebyl pfesvédcen o piesnosti Payartova referatu svému
predstavenému (aby pak sovétsky lidovy komisaf sdm reprodukoval obsah roz-
hovoru piimo Bonnetovi v Zenevé na zasedani Spoleénosti narodi).?? Alexan-
drovskij pak na pfikaz Litvinova informoval o obsahu tohoto rozhovoru cesko-
slovenského ministra zahrani¢nich véci K. Kroftu®? a také prezidenta Edvarda
Benese, jenz vyjadtil zjevnou spokojenost.>

Svou ulohu sehralo i zasedani Spole&nosti narodii v Zenevé, kde také prisla
Ceskoslovenska otazka na pieties. V rdmci Zenevské recepce Women'’s Internati-
onal League for Peace 12. zafi ¢eskoslovenska delegatka vyhledala sovétského
zastupce, velvyslance Ivana M. Majského, aby vyjadrila svou nad¢ji: ,, My mdame
nadéji jen ve vds... Nezradte...

Stézejni roli sehralo setkani predstavitelti francouzské a sovétské diploma-
cie, Bonneta a Litvinova v ramci tohoto zenevského zasedani. V rozhovoru 11.
zafi francouzsky ministr zahranici sdélil, ze predal Anglicantim névrh na spolec-
nou deklaraci, ktery vak byl odmitnut. Kdyz se v listu Daily Mail objevila po-
znamka, ze Anglie bude bojovat na stran¢ Francie, Halifax povazoval za nutné
Francouziim sdélit, Ze Anglie nema zadné zavazky ve vztahu k Ceskoslovensku.
Co se tyce postoje Rumunska, rumunsky ministr zahrani¢nich véci Nicolae Pet-
rescu Comnen sdélil francouzskému vyslanci, ze Rumunsko nemuze propustit
(pted své izemi) Rudou armadu, ale ,, jestlize sovétska letadla budou létat vysoko
nad Rumunskem, tak nebudou videt “.** Rumunské stanovisko tak lze oznacit slo-

31" AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, délo 186, 11. 139-140, telegraficka zprava M. M. Lit-
vinova S. S. Alexandrovskému z 2. zaii 1938.

32 Dokumenty po istoriji mjunchenskovo sgovora 1937-1939, Moskva 1979, dok.
¢. 108, s. 188.

3 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Praha, Krofttv archiv, kart. 3, zaz-
nam o rozhovoru K. Krofty se S. S. Alexandrovskym 3. zaii 1938; AP RF, Moskva, fond 3, opis
63, délo 186, 11. 139-140, telegraficka zprava M. M. Litvinova S. S. Alexandrovskému z 2. zafi
1938.

3 AVP RF, Moskva, fond 0138, opis 19, délo 6, papka 1128, 1. 145, dopis S. S. Alexan-
drovského V. P. Potémkinovi z 26. zaii 1938.

3 Tvan M. MAJSKIJ, Dnevnik diplomata. London 1934-1943, s. 269.

3 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 275, dé¢lo 1907, 11. 37-38, Litvinovova
telegraficka zprava NKID z 11. zafi 1939 o rozhovoru s G. Bonnetem. Pfedana J. V. Stalinovi,
V. M. Molotovovi, K. J. Vorosilovovi, L. M. Kaganovi¢ovi a N. L. Jezovovi.
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vy kanadského historika Michaela Jabary Carleye za ,, vice konstruktivni pozici“,
nez tomu v piipadé postupu Polska.?’

Bonnet téz sdélil stanovisko Polska, které dostal od polského velvyslance
ve Francii Juliusze Lukasiewicze. Na Bonnetiv dotaz, zda — kdyz Polsko nechce
pomahat Ceskoslovensku — nebude alespoti branit v této pomoci Rumunsku, pol-
sky diplomat odpovédél, ze ani v tomto polska strana nesouhlasi a Rumunsko
nemuize bez Polska pfijimat zddna rozhodnuti v tomto sméru.

Otazka sovétské pomoci Ceskoslovensku se stavala stale vice pfedmétem
debat, dohadd, interpretace/dezinterpretace vyi¢enych vyroki. To vse v Case, kdy
udélosti po odletu britského premiéra Neville Chamberlaina za Hitlerem do
Berchtesgadenu rychle eskalovaly.

Fierlinger hlasil v poloviné zafi do prazského ustiedi telegrafickou zpravu,
vztahujici se k rozhovoru Bonneta s Litvinovem v Zenevé. Informoval v ném
o rozhovoru s francouzskym velvyslancem v SSSR R. Coulondrem, ktery charak-
terizoval rozhovor obou ministrl jako neuspokojivy: ,, Litvinov pry uhybal a ne-
chtél fici, zdali se SSSR skutecné plné za nds angazuje. “* Ceskoslovensky vysla-
nec pak obratem navstivil v NKID Potémkina, ktery mu ukazal Litvinovovu
depesi o rozhovoru s Bonnetem. Podle ¢eskoslovenského vyslance maji v NKID
dojem, ze Francie nechce vitbec se SSSR jednat: ,, Nejde tedy o nedorozumeni,
ale o umysInou hru. “ Fierlinger pak pozadal Potémkina o zopakovani sovétského
stanoviska: ,, Opakoval prohlaseni 100% viile vSemi prostredky se angazovat...
V ohledu vojenském zadaji spolecny postup vsech tri statii, aby se celilo kampani
nékterych kruhit anglickych, zZe Sovety pobizeji k nesmirlivosti a Zzenou Evropu do
valky, které by se na konec nezucastnily a které by vyuzily k podvratné propagan-
dé. “¥ Potémkinova interpretace jednani s Fierlingerem, kterou poslal Litvinovo-
vi do Zenevy, se od &eskoslovenské piilis nelisi, kdyz sovétsky zastupce obvinil
Francouze, Ze d¢laji ze sebe hloupé a predstiraji, ze nerozumi nasi (sovétské)
odpoveédi.*

Také staly zastupce Ceskoslovenska pii Spoleénosti narodii vyslanec Ar-
nost Heidrich sondoval z BeneSova povéteni pii Zenevskych jednanich v zari
1938 stanovisko sovétského lidového komisafe zahrani¢nich véci k zahrani¢né-
politické situaci. Litvinov mu v rozhovoru 11. zafi fekl, Zze Sovéty povazuji valku
za neodvratnou. Ponévadz vSak védi, ze Zapad chce Hitlera vyfidit Stalinem
a Stalina vyfidit Hitlerem, Sovéty nehodlaji se ti€astnit valky hned od pocatku.
Maji pry v zivé paméti, jak za prvni svétové valky po bitvé na Marn¢ zapadni

37 Majkl J. KARLE]J, ,, Tolko SSSR imejet... Cistyje ruki“: Sovetskij Sojuz, kollektivnaja
bezopasnost' v Jevrope i sudba Cechoslovakii (1934-1948 gody), Novaja i novejaja istorija,
2012,¢.1,s.73.

3% AMZV, Praha, Telegramy doslé (TD) 1938, ¢. 798 z 15. zafi.

3 Tamtéz.

40 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 275, délo 1908, 1. 65, telegraficka zprava
V. P. Potémkina M. M. Litvinovovi z 15. kvétna 1938.
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vojska preslapovala na misté a vyckavala, az obéti miliont mladych Rust némec-
ka armada bude do té miry oslabena, Ze bude pomérné snadné ji zdolat. Jestlize
se Zapad domniva, ze se toto bude opakovat, velmi se myli. Tentokrat, zdraznil
Litvinov, to budou Sovéty, které budou ptihlizet a zakro¢i az ke konci, aby piivo-
dily spravedlivy a trvaly mir.*! Tato slova jen potvrzuji obavy sovétské diploma-
cie z toho, ze by se jeji jednostranny aktivni zasah do rysujiciho se konfliktu mohl
obratit proti Sovétskému svazu. Proto takovy tlak na dohodu anglo-francouzsko-
sovétskou, na niz ale byl na Zapadé pramaly zajem.

To vSe umocnovaly nadéje, které ceskoslovenska spolecnost upinala k So-
vétskému svazu, kde se objevovaly Casto pravdé neodpovidajici povésti vztahuji-
ci se k sovétské pomoci, jako byla ta, kterd se objevila v ¢eském tisku a ktera
hovotila o v Zenevé uzaviené dohodé mezi Litvinovem a Comnenem o priichodu
vojsk Rudé armady Rumunskem na pomoc Ceskoslovensku.*

Nelze vsak pominout jinou véc, a sice vojenskou navstévu piednosty
III. (leteckého) odboru ministerstva narodni obrany gen. Jaroslava Fajfra a pred-
nosty II. (d¢lostfeleckého) odboru téhoz ministerstva gen. Jana Netika v Moskvé
pocatkem zafi 1938, ktera narazila na pramaly zajem sovétské strany a vyvolala
u obou zminénych ¢eskoslovenskych generalt velké zklamani. O to vétsi, kdyz
cilem navstévy byla pravé otazka sovétské pomoci Ceskoslovensku ve spolupra-
ci s Francii. Ze neslo o véc, ktera by se dala jen tak prejit, svédéi fakt, ze jeste
dlouho po mnichovské krizi, v polovin¢ unora 1939, se k ni vratil Fierlinger
v rozhovoru s Alexandrovskym. Podle zaznamu Fierlingerovych slov sovétskym
diplomatem byl Netik tak rozarovan z rozhovoru s gen. Borisem M. Saposniko-
vem, ze odjizdél z Moskvy v presvédceni, ze SSSR ,, nema umysl poskytnout
pomoc za Zadnych podminek “.* Fajfr a Netik ptijizdéli do Moskvy, aby navazali
prakticky kontakt s Rudou armadou, ale ,, nenasli odezvu . Zajimava je v této
souvislosti Fierlingerova poznamka, ze imyslné¢ zvelicoval to, co mu fikal Litvi-
nov, protoze chtél ,, paralyzovat jed pochybnosti o pomoci SSSR ““. Pro historiky
je to vSak dulezitd pomucka pro interpretaci a verifikaci Fierlingerovych zprav
z Moskvy.

V souvislosti se sovétskou tcasti na zasedani Spole¢nosti narodu pak Lit-
vinov pozadal ze Zenevy o moznost prednést na plénu Spole¢nosti narodil obsah
svého sd&leni Payartovi, tykajici se sovétského postoje k Ceskoslovensku, aby se
zabranilo Sificim se ,, anglo-francouzskym pomluvam . Navrh, piedlozeny
17. zati V. P. Potémkinem J. V. Stalinovi, V. M. Molotovovi, L. M. Kaganovicovi,

4 Arnost HEIDRICH, Zahranicné-politické priciny Mnichova, in: Jozka PEJSKAR,
Posledni pocta, sv. 1, Curych 1982, s. 120.

42 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, d€lo 1954, 1. 4, telegraficka zprava
S. S. Alexandrovského M. M. Litvinovovi z 15. zafi 1938.

4 Tamtéz, fond 06, opis 1, papka 19, délo 215, 1. 38, Alexandrovského zaznam o ro-
zhovoru se Z. Fierlingerem 17. tinora 1939.
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K. J. Vorosilovovi a N. 1. Jezovovi byl schvalen* a tak mohl Litvinov 21. zafi
1938 prednést projev na zasedani Spolecnosti narodd. V ném resumoval dosavad-
ni sovétska stanoviska k pomoci Ceskoslovensku. Potvrdil v ném ve vztahu
k Ceskoslovensku své zavazky, vyplyvajici ze smluvniho ujednani v roce 1935:
., Jsme rozhodnuti splnit nase zavazky podle smlouvy a poskytnout pomoc Cesko-
slovensku soucasné s Francii prostredky, kterymi disponujeme... Teprve pred tie-
mi dny se ceskoslovenska vidda dotazala sovétské vlady, zda by byla ochotna
podle ceskoslovensko-sovétské smlouvy poskytnout ji okamzitou a ucinnou po-
moc v pripade, ze Francie, vérna svym zavazkiim, ucini totéz,; sovétska vlada dala
okamZzité jasnou a kladnou odpovéd.. “#

Po zméné situace, kdy Hitler pfedlozil Chamberlainovi nové némecké po-
7adavky viiéi Ceskoslovensku na jednanich v Godesbergu, dorazily i do Zenevy
ohlasy této zmény. Clenové britské delegace (Richard Austen Butler a Lord de la
Warr) se obratili 23. zafi na Litvinova, jaké je sovétské stanovisko v okamziku,
kdy hrozi ztroskotani jednani s Némeckem. Sovétsky lidovy komisat se odvolal
na své vyjadieni ve Spolecnosti ndrodt z 21. zafi. Pfipomnél neuskutecnény so-
vétsky navrh konference velmoci. Britska strana reagovala dotazem, za jakych
podminek se pohnou sovétska vojska, zda budou ¢ekat na reakci Francie a roz-
hodnuti Spole¢nosti narodd, co si vyzada velké mnozstvi ¢asu, pfi¢emz Hitler
¢ekat nebude. Litvinov reagoval, ze ,, diive nez Francie nevystoupime *, zejména
poté, co probéhlo v poslednich dnech.* Podle britského Butlerova zaznamu mél
Litvinov formulovat tuto véc takto: ,, Rekl, Ze nemiiZe Fici nic vice, nez ze prijdou-
li Francouzi na pomoc Cechiim, Rusové zahdji akci. ““” Konkrétni britské dotazy
tykajici se vojenskeé stranky véci (piesunu sovétskych vojsk pres Rumunsko) Lit-
vinov odmitl s poukazem, Ze to se tyka resortu vojenstvi a on o tom nic fici ne-
mize, navic je jiz dva tydny pry¢ z Moskvy. Na zakladé tohoto rozhovoru zadal
Moskvu o direktivy a také pronesl 23. zafi na ptidé Spolecnosti narodi dalsi pro-
jev, ktery mél vyjasnit podminky sovétské pomoci Ceskoslovensku podle sovét-

sko-¢eskoslovenské smlouvy, které ,, nejsou zcela zndamy “.*

4 RGASPI, Moskva, fond 17, opis 166, délo 592, 1. 11, Potémkiniv navrh pro Politby-
ro UV VKS(b) ze 17. zati 1938. Na dokumentu rukopisny souhlas J. V. Stalina: ,,Za, St.“ a pod-
pisy dalsich ¢lenti Politbyra.

4 Vynatek Litvinovova projevu in: Mnichov v dokumentech, dok. ¢. 91, s. 171; plny text
viz Izvestija, 1938, Ne 222 (6689), 22. zari, s. 1. K dotazu ceskoslovenské vlady na sovétskou
pomoc viz dale.

4 AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, d¢lo 187, 1. 8285, telegrafickd zprava M. M. Lit-
vinova NKID z 23. zafi 1938 (v Moskv¢ desifrovana 24. zaii v 5.35).

47 Cit. dle Mnichov v dokumentech, dok. ¢. 107, s. 211, zprava britské delegace Hali-
faxovi 24. zati 1938.

“ AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, dé€lo 187, 1. 82-85, telegraficka zprava M. M. Lit-
vinova NKID z 23. zafi 1938. Srov. ohlas v ¢eskoslovenském tisku: Sovétska viada odhodlana
dodrzeti své zdavazky, Narodni osvobozeni, 1938, ¢. 228 z 28. zafi, s. 2 etc.
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V projevu konkretizoval zavazky vyplyvajici ze sovétsko-ceskoslovenské
smlouvy, pfi¢emz zaroveii potvrdil, ze Sovétsky svaz nemé zavazky viiéi Cesko-
slovensku, pokud Francie ziistane stranou: ,, Za téchto podminek miize sovétska
vidda prijit na pomoc Ceskoslovensku jen z viastniho dobrovolného rozhodnuti
nebo z rozhodnuti Spolecnosti narodii, nikdo vsak nemiize tvrdit, ze tato pomoc
byla povinnosti... “® V podstaté tedy §lo pouze o potvrzeni piedchazejiciho za-
vazku, nicméné misto, kde bylo prohlaseno — na ptid¢ Spole¢nosti narodt — dava-
lo tomuto prohlaseni Sirsi ohlas.

Jak svédc¢i zprava vojenského attaché USA v SSSR plk. Philipa R. Fay-
monvilla z poloviny zafi 1938, v kruzich vojenské zahrani¢ni diplomacie v Mosk-
vé& se otdzka sovétské vojenské pomoci Ceskoslovensku pietiasala.® Jak ze zpra-
vy vyplyva, vedle pfimé vojenské pomoci se uvazovaly i (leckdy mozna bizarni)
moznosti pomoci nepiimeé, jako byly utoky sovétskych ponorek proti némeckému
obchodu v Baltském mofi; sovétské namoini demonstrace proti némeckému balt-
skému pobftezi; sovétskd pozemni podpora, kterou by zajistovaly jednotky Rudé
armady prepravené do Francie; letecké utoky sovétskych letadel ze zakladen na
sovétském izemi; operace sovétskych ponorek proti Italii ve Sttedomoti; posile-
ni Spanélskych republikanskych jednotek bojujici proti némeckym a italskym
jednotkam ve Spanélsku. Ostatné sam autor zpravy konstatoval, Ze i kdyZ je moz-
né, ze nékteré z téchto moznosti by mohly byt pouzity, je takové pouziti povazo-
vano za velmi nepravdépodobné. Pokud by doslo k obecné evropské valce, vo-
jensti diplomaté spiSe uvazovali o zdrzenlivém sovétském postoji ve snaze
zachovat si vlastni vojenské sily a poskytnout Ceskoslovensku dodavku letadel,
ktera by operovala z Ceskoslovenskych letist’ (autor zpravy se domnival, ze by
mohlo jit 0 200 stfednich bombardérit) a naslednou pomoc pozemni cestou, ale az
po nékolika tydnech po otevieni nepfatelstvi, kdy by se vyjasnil postoj Polska
a Rumunska, nezbytny pro realizaci takové pomoci. Jak vSak americky vojensky
diplomat uvadi, sovétska vlada i veleni Rudé armady ma na paméti své zavazky
vyplyvajici z ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy a netaji se ochotou aktivné jed-
nat v piipadé némeckého titoku na CSR. To jen dokazuje, jak sovétska diploma-
cie deklarovala v ptfimych i zakulisnich diplomatickych jednanich se zahrani¢ni-
mi diplomaty své postoje.

Nejinak tomu bylo i navenek, kde zistavala jista ocekavani stran sovétské
pomoci Ceskoslovensku. Francouzsky premiér Edouard Daladier odpovédél
8. zafi na dotaz amerického velvyslance ve Francii Williama Bullitta, ktery se ho
zeptal jsem se, jestli je pravda, ze Rusové soustfedili velké sily na hranice Ru-
munska, ze to je pravda a ze VoroSilov sam se piesunul do oblasti jejich soustfe-

¥ Mnichov v dokumentech, dok. ¢. 106, s. 210-211, Litvinoviv projev ve Spole¢nosti
narodi 23. zati 1938.

50 Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, The route to Munich: Czechoslovakia in the eyes of
American diplomacy in 1938, Securitas imperii, 2019, ¢. 35, zprava plk. Philipa R. Faymon-
villa War Departmentu z 15. zafi 1938, s. 244-245.
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déni. Na dalsi dotaz, jestli o¢ekava, ze ,,ruské* jednotky se pokusi projit Rumun-
skem v piipadé némeckého utoku na Ceskoslovensko, Daladier odpovédél, ze by
mohly dobfe projit a ze Rumuni by nemohli klast zadny skuteény odpor.’!

Také Ceskoslovenska diplomacie navenek deklarovala divéru v sovétskou
pomoc Ceskoslovensku v piipadé némeckého ttoku. Ministr zahraniénich véci
K. Krofta sdélil americkému vyslanci v Praze Wilburu Carrovi v rozhovoru
18. zaii 1938, ze pokud jde o sovétskou pomoc, Ze se stale odviji od iniciativy
Francie, ale soukrom¢ maji za to, Ze Sovéti by mohli v pfipadé nouze pomoci
Ceskoslovensku nezavisle na Francii. Rekl, Ze se vsichni pfipravuji na priicchod
sovétskych jednotek ptes Rumunsko.® Zda se tedy, Ze optimistické Fierlingerovo
zpravodajstvi z Moskvy pfinaselo své ovoce.

Sovétska diplomacie byla z ceskoslovenské strany podrobné¢ informovana
o pribéhu zatijovych udalosti. Thned po piedani podminek tzv. anglo-francouz-
ského planu na odstoupeni pohrani¢niho uzemi CSR Némecku si prezident Benes
pozval 19. zafi sovétského vyslance, aby mu vysvétlil podminky tohoto planu.
V tomto rozhovoru piedlozil prezident sovétskému zastupci dva dotazy, predne-
sené sovétské vlade. Problém je ovsem v tom, jak byly tyto otazky, resp. hlavné
druhé z nich polozeny. Podle vlastniho tvrzeni se prezident pfi rozhovoru s Ale-
xandrovskym 19. zafi dotdzal: 1) Co ucini SSSR, jestlize Francie vyplni své spo-
jenecké zavazky vici Ceskoslovensku, 2) jaky bude postup SSSR, kdyby Cesko-
slovensko trvalo na svém odporu i v piipadé francouzského odmitnuti vlastnich
zavazku.”® Podle zpravy Alexandrovského lidovému komisariatu zahrani¢nich
véci do Moskvy byla ovsem druha z téchto otazek formulovana uzeji, a sice zda
SSSR jako ¢&len Spolegnosti narodi pomiize Ceskoslovensku na zakladé ¢l. 16.
a 17. Paktu, na né&jz se chystala ¢eskoslovenska diplomacie odvolat pro ptipad
némecké agrese proti CSR.>* V zaznamu publikovaném v oficialni edici viak chy-
bi zavéreéné dve véty Alexandrovského: ,, Priitahy z nasi strany mohou zpiisobit
hluboké zklamani v nizsich vrstvach a bude to nase pordzka a vitézstvim fasismu
drive, nez dojde k primemu stretnuti s nim. Odpoved urgentné.* Véty nikoliv
zanedbatelné z hlediska nazirani na Alexandrovského a jeho tlak na urychlené
feseni v Moskve.>

St Foreign Relations of United States, 1938, vol. I (General), Washington: United States
Government Printing Office 1955, zprava W. Bullitta statnimu sekretafi z 8. zafi 1938, s. 583.

2 Tamtéz, zprava W. Carra z 18. zaii 1938, s. 615.

53 Edvard BENES, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968, s. 316-317.

3% Nové dokumenty k historii Mnichova, Praha 1958, dok. ¢. 36, s. 80-81, telegram
S. S. Alexandrovského NKID z 19. zati 1938. Srov. Vasilij S. CHRISTOFOROV, Mjunchens-
koje soglasenije — prolog vtoroj mirovoj vojny (po materialam FSB Rosii), Novaja i novejsaja
istorija, 2009, ¢. 1, s. 41.

35 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 25, telegraficka zprava
S. S. Alexandrovského NKID o rozhovoru s E. BeneSem z 19. zati 1938. Srov. dalsi jeho tele-
gramy z 19. zafi o vyvoji situace v CSR po ultimétu, kde zmiiiuje povésti, Ze Ruda arméada se
jiz nachazi v Ceskoslovensku.
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Prezident k anglo-francouzskému planu dodal, ze se v souvislosti s témito
navrhy ,, anuluji doposud existujici mezindrodni dohody Ceskoslovenska *. Prohla-
Seni nestastné, protoze se nepiimo vztahovalo anulaci francouzsko-¢eskosloven-
ské smlouvy z r. 1935 i na sovétskou pomoc podle sovétsko-Ceskoslovenské
smlouvy z téhoz roku a rozbijelo tak celou konstrukci smluvné zakotvené pomoci.

Ivan Pfaff ve své praci o ,,sovétské zradé 1938 tvrdi, Ze Benesiiv zdznam
o tomto rozhovoru s Alexandrovskym je falzum,*® aniz by v8ak piinesl dukazy na
podporu tohoto svého tvrzeni. Naopak britska historicka Zary Steiner uvadi do-
mnénku, ze to byl V. P. Potémkin, kdo pozménil text druhého bodu Alexandrov-
ského telegramu, aby odpovidal sovétské odpoveédi.>” Ani ona vSak nema oporu
pro toto tvrzeni v dokumentech. Mame tak proti sob¢ text Alexandrovského tele-
gramu do Moskvy a BeneSovo tvrzeni v pamétech, nepodlozené jinymi doku-
menty (BeneSovym zaznamem rozhovoru se sovétskym vyslancem apod.).

Reseni Benesovych dotazil neziistalo na urovni sovétského lidového komi-
sariatu zahrani¢nich véci. Naopak: Potémkin (Litvinov byl stale jesté v Zenevé)
oba dotazy piedlozil pfimo nejvyssimu sovétskému stranickému organu — Polit-
byru Vseruské komunistické strany (bolseviki), kdyz k dotaztim dodal, ze ze své
strany se domniva, ze ,, nemuizeme ddt jinou odpoved, nez kladnou .3

To se na svém zasedani 20. zati 1938 rozhodlo formulovat nésledujici od-
povédi na Alexandrovského telegram:

,, 1) Na Benesovu otazku, poskytne-li Sovétsky svaz podle smlouvy okamzi-
tou a skutecnou pomoc Ceskoslovensku, pokud Francie ziistane vérnd a poskytne
pomoc, miizete dat jménem vlady Sovetského svazu kladnou odpoved.

2) Stejnou kladnou odpoved miizete dat i na druhou Benesovu otazku, po-
miize-li Sovétsky svaz Ceskoslovensku jako ¢len Spolecnosti ndarodii na zakladé
Clankit 16 a 17, pokud se v pripadé napadeni Nemeckem Benes obrati na Radu
Spolecnosti narodit s prosbou o aplikaci uvedenych clankii.

3) Oznamte Benesovi, ze o obsahu nasi odpovédi na oba jeho dotazy my
soucasné informujeme i francouzskou viadu. “*°

V doslovném prepisu této instrukce pak lidovy komisariat zahrani¢nich
véci informoval prostfednictvim vyslance Alexandrovského cEeskoslovenskou
vladu. Sovétsky vyslanec 20. zafi okamzité po piijeti a desifrovani telegramu

% 1. PFAFF, Sovétska zrada 1938, s. 110-111.

57 V. SMETANA, Ani vojna, ani mir, s. 49.

% RGASPI, Moskva, fond 17, opis 166, délo 592, 1. 47, pisemna zprava V. P. Potémkina
J. V. Stalinovi z 20. zafi 1938.

% RGASPI, Moskva, fond 17 (Osobyje papki), opis 162, délo 24 Protokol No 64 rese-
nija Politbjuro CK VKP(b) za 13 sentjabrja — 26 oktjabrja 1938 g. Na navrhu této odpovédi je
i rukopisné schvaleni J. V. Stalina: ,,Za. [.St.” Tamtéz, opis 166, d€lo 592, 1. 46. Srov. edici
Politbjuro CK RKS(b) — VKP(b) i Evropa. Resenija ,,0soboj papki*‘, Moskva 2001, dok. ¢. 271,
s. 363.
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z Moskvy informoval telefonicky Benese o sovétské odpovédi.®® Pokud to srov-
name s jinymi piipady diplomatické vymény, musi nas zarazit bleskurychla so-
vétska odpoved’: 20. zari ve 4.05 byla v NKID v Moskvé desifrovana Alexan-
drovského depeSe s BeneSovou zadosti, v 19 hodin jiz Bene§ v Praze slySel
sovétskou odpoveéd’.®' Coz v dimenzich toho, ze zadost projednavalo piimo Polit-
byro, byla mimotadné rychla reakce.

To ale bylo na dlouhou dobu naposledy, co se sovétské Politbyro piimo
zabyvalo Ceskoslovenskem z hlediska vzajemnych vztahti obou statt. Pokud
prochazime protokoly z nésledujicich tydnt a mésict, ¢eskoslovenska problema-
tika se v nich objevuje pouze na trovni dlouhodobych zbrojnich kontraktt se
Skodovymi zavody v Plzni.®2 Nicméné kladnou odpovéd Sovétského svazu na
dotazy ceskoslovenské vlady stran sovétské pomoci v piipad¢ napadeni Litvinov
potvrdil v jiz zminéném projevu i na mezinarodnim foéru, na Shromazdéni Spo-
le¢nosti narodii v Zenevé 21. zaf.

O dva dny pozdé&ji pak na stejném misté Litvinov prohlasil, ze Sovétsky
svaz je ochoten pomoci Ceskoslovensku i mimo ramec spojeneckého paktu bud
z rozhodnuti Spole¢nosti narodi, nebo i na zakladé svého dobrovolného rozhod-
nuti.®® Cili slova, ktera musela Geskoslovenskou stranu — tvaii tvaf rozpadajicimu
se Ceskoslovensko-francouzskému spojenectvi — jisté potésit.

Britské a francouzské ultimatum, které piislo po ¢eskoslovenském odmit-
nuti anglo-francouzského planu v noci z 20. na 21. zafi, a jeho akceptovani ces-
koslovenskou vladou 21. zafi vyburcovalo aktivitu ¢eskoslovenskych piedstavi-
telt.

Ptijeti ultimata ceskoslovenskou vladou vyvolalo negativni ohlas v ¢esko-
slovenské spolecnosti. Ohlas, ktery se vSak dotykal také sovétského postoje. Ru-
dolf Halik v listu Vecer 21. zafi napsal: ,,Byli jsme opusteni témi, kdoz slibovali
a v néz tak ohromna éast naroda vérila, protoze jsou ndarod slovanské rasy.“** Cili
slova zahrocena proti Sovétskému svazu. Tak to ostatné pochopil i sovétsky vy-
slanec v Praze, ktery t¢hoz dne intervenoval na ministerstvu zahranié¢nich véci
a oznamil, ze ,,udéld vsechno, aby se tato hra se Sovéty v ceskoslovenske verej-

% AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, d¢lo 187, 1. 38-40, telegrafickd zprava S. S. Alexan-
drovského NKID z 21. zafi 1938. Soucasné informoval Moskvu i o prvni, negativni odpovédi
ceskoslovenské vlady na anglo-francouzsky plan z predchoziho dne.

1 Pil hodiny nato dorazila na MZV v Praze i Fierlingerova telegraficka zprava, v niz
sdéloval odpovéd’ sovétské vlady tlumocenou mu V. P. Potémkinem. Ceskoslovenskd zahranic-
ni politika v roce 1938. Dokumenty cCeskoslovenské zahranicni politiky, sv. A/20/2, Praha 2000,
dok. ¢. 649, s. 342. Piimo pak Alexandrovskij informoval Benese pii osobnim rozhovoru nasle-
dujiciho dne, 21. zati. E. BENES, Mnichovské dny. Paméti, s. 316-317.

2 RGASPI, Moskva, fond 17 (Osobyje papki), opis 162, protokoly zasedani 13. fijna
1938, 14. Ledna a 16. tinora 1939.

8 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahii, dil 3, dok.
&. 369, s. 581-582; srov. Mila LVOVA, Mnichov a Edvard Benes, Praha 1968, s. 210.

64 Rudolf HALIK, Zrazeni, Ve&er, 1938, ¢. 224 z 21. z4ii, s. 1.
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nosti v zdjmu nékterych kruhit nemohla hrat*.® Zadal také po Seskoslovenské
diplomacii, aby ,,uiplné jasné” vysvétlila postup SSSR v otazce pomoci Ceskoslo-
vensku.

Prezident 21. zafi znovu piijal Alexandrovského. Informoval jej o nastalé
situaci, kdy ¢eskoslovenska vlada ustoupila tomuto ultimatu ,,pod hrozbou odmit-
nuti pomoci ze strany Francie a Anglie* a souhlasila s odstoupenim ¢eskosloven-
ského Gizemi s vice jak 50 % némeckého obyvatelstva.® Podle telegrafické zpravy
Alexandrovského o tomto rozhovoru Bene§ konstatoval, ze Ceskoslovensko a7
do delimitace novych hranic nedovoli vstup némeckych jednotek na ceskoslo-
venské Gizemi a zapadni mocnosti to musi garantovat. Za danych podminek vSak
Ceskoslovenska zadost o pomoc Spole¢nosti narodi by neméla nadéji na uspéch.

Proto se prezident zeptal sovétského vyslance, zda SSSR nebude cekat na
rozhodnuti Spole€nosti narodt a posle leteckou pomoc a letecky vysadek, v ja-
kém objemu a v jaké 1hiité? Déle se Ceskoslovensko v pfipadé napadeni obrati na
Rumunsko s zadosti o prichod Rudé armady, vysle SSSR pozemni vojska, a co
bude sovétska vlada delat, kdyz Rumunsko ¢eskoslovenskou zddost odmitne?
Stejné tak v pripadé Polska (kde prezident obdrzel polskou Zadost o neprodlené
fedeni otazky polské mensiny v CSR) se Benes dotazal, jak bude SSSR reagovat
na piipadny polsky ttok na Ceskoslovensko se zavérem: ,, Pro iipravu pomoci
SSSR je mozné neprodlené uzavrit odpovidajici smlouvu. “” Bohuzel zavér, ktery
mél pfijit mnohem diive, nez v zavére¢nych tydnech mnichovské krize.

Na vSechny své dotazy zadal ¢eskoslovensky prezident rychlou odpovéd.
Telegram Alexandrovského dorazil do Moskvy 22. zafi ve 4.10 a podle rozdélov-
niku byl zaslan vSem c¢lendm Polibyra, vcetn¢ Litvinova, jemuz byl zaslan do
Zenevy.

Téhoz dne se sesel v Moskvé Potémkin s Fierlingerem. Sovétsky zastupce
v reakci na BeneSovy dotazy poznamenal, Ze nerozumi BeneSovu mlceni o tom,
nakolik povazuje Ceskoslovensko za zabezpetené pomoci ze strany Francie pro-
ti némecké agresi. Konkrétné v tom piipadé¢, kdyby Hitler, neuspokojen souhla-
sem Ceskoslovenska s anglo-francouzskymi névrhy, predstavil nové pozadavky,
pro ceskoslovenskou stranu nepfijatelné (zajimavy dotaz den pied Chamberlai-
novym jednanim v Godesbergu, kde skute¢né ptisly nové Hitlerovy naroky...).
A v ptipadé jejich nepfijeti by zahajil vojenské akce proti CSR. Tato otazka ma
podle Potémkina pro SSSR ,, kanumansuyto éasxcrnocms “ a je ji tieba vyjasnit.*
Fierlinger prohlasil, ze rozumi dileZitosti Potémkinova dotazu, tykajiciho se vy-

65 AUTGM, Praha, EB, nezafazeny material, zaznam J. Jiny o rozhovoru se S. S. Ale-
xandrovksym z 21. zati 1938 v 10.15.

% AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 39-40, telegraficka
zprava S. S. Alexandrovského NKID 21. zaii 1938.

7 Tamtéz.

% RGVA, Moskva, fond 33987, opis 3a, délo 1144, 1. 289, zaznam V. P. Potémkina
z 22. zafi 1938.
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jasnéni pozice francouzské vlady v otdzce pomoci Ceskoslovensku a ze preda
dotaz v této véci do Prahy.®” Dale se zeptal Potémkina, zda v pfipadé napadeni
Ceskoslovenska Némeckem by sovétska vlada poskytla pomoc, aniz by éekala na
rozhodnuti Rady Spole¢nosti narodd. Potémkin odpovédél odkazem na ¢lanek 1
Ceskoslovensko-sovétské dohody z roku 1935, ktery predpoklada poskytnuti této
pomoci v téch piipadech, kdy Rada Spole¢nosti narodit nevynese pozadované
doporuceni nebo nedojde k jednomysInému feseni.” Fierlinger pak potvrdil dalsi
platnost ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy, coz potvrdil i Potémkin, ktery bezpo-
chyby zaregistroval BeneSovo rozporuplné vyjadieni v této véci z 19. zaii. Sovét-
sky diplomat pak k prezidentovym dotazim poznamenal, ze BeneSova myslenka
nové smlouvy mezi Ceskoslovenskem a SSSR je nejasna a nekonkrétni. V kaz-
dém pfipad¢ to vyzaduje vazné predbézné zkoumani.

Odpovéd na BeneSovy dotazy z 21. zaii vSak bohuzel neptichazela. Proto
Ctyfi dny poté, 25. zati, znovu urgoval u Alexandrovského sovétské stanovisko ke
svym dotaztim, kdyz upozornoval na zménu situace a na vojenské piipravy Fran-
cie a Ceskoslovenska proti némecké hrozbé, kdy se da o¢ekavat némecky uatok.”

Ani poté odpovéd’ nepfisla a nedorazila ani po dalsim rozhovoru, ktery mél
se soveétskym zastupcem 27. zafi, kdy prezident znovu zadal o neodkladnou letec-
kou pomoc s tim, ze se Hitler v prvni den agrese pokusi smést Prahu z povrchu
zemského a pouze sovétské letectvo miize poskytnout Géinny odpor. S odkazem
na némecké pripravy k agresi proti Ceskoslovensku (kde podle hodnovérnych
udaju je na hranicich soustfedéno ne méné nez 800 némeckych letadel) ,, Benes
jesté jednou prosi nejslavnostnejsi formou o poskytnuti neprodlené letecké pomo-
ci“.?

Ani tentokrat Bene$ neuspél, byt sovétsky vyslanec stejné jako v piipadé
predchozich rozhovort ihned ifrovanymi telegramy informoval Moskvu. Ces-
koslovensky vyslanec v SSSR Z. Fierlinger 28. zati 1938 v poledne telegrafoval
do Prahy: ,, Zddost pana prezidenta o okamzZitou podporu letectvim byla predlo-
Zena. Doufam v priznivé vyrizeni.“® Ani poté ale do Prahy odpovéd’ na tyto do-
tazy nedorazila.

 Srov. Fierlingerovu telegrafickou zpravu v této véci z 22. zati 1938. Ceskoslovenska
zahranicni politika v roce 1938. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky, sv. A/20/2,
dok. ¢. 674, s. 365.

" To je ovSem ponékud svérazna interpretace tohoto ¢lanku, kdy pro piipad Gtoku se
obé¢ strany ,, navzdjem zavazuji prikrociti bez odkladu k uiradé o opatienich, aby byla zachovana
ustanoveni ¢lanku 10 Paktu Spolecnosti narodii . Dokumenty a materialy k déjinam ceskoslo-
vensko-sovétskych vztahii, dil 3, dok. €. 65, s. 124.

I AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 57-58, telegraficka zpra-
va Alexandrovského NKID z 25. zafi 1938.

2 Tamtéz, 1. 77, telegraficka zprava Alexandrovského NKID z 27. zati 1938.

3 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Dokumenty ceskoslovenské zahra-
nicni politiky, sv. A/20/2, dok. ¢. 754, s. 432. V ceskych archivech se text Fierlingerovy noty
NKID nezachoval.
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Nechci se vénovat vojenské strance tohoto problému,’™ kde sovétské vede-
ni skuteéné zvazovalo moznost okamzité letecké pomoci 246 bombardéri SB
a 302 stihacek Polikarpov I-16, jak konstatoval Vorosilov ve svém podani Stali-
novi a Molotovovi 28. zaii 1938 s uvozenim: ,, V pripadé nutnosti vyslani do
Ceskoslovenska se pripravuji a mohou byt poslany 30. zdari nasledujici letecké
Jjednotky... " Faktem vSak zlstava, ze absence sovétské odpovédi na tyto otazky
musela nutné poznamenat i rozhodovani ¢eskoslovenského vedeni v kritickych
dnech. Ostatné je mozno zminit skeptickou reakci prezidenta E. Benese po na-
v§téveé Alexandrovského 19. zari, kdy svému tajemnikovi Prokopu Drtinovi po-
znamenal stran sovétského postoje: ,,Vsak oni hraji prirozené také svoji hru. Ono
Jjim také neni mozno vérit bez vyhrad, a kdyby nas do toho dostali, tak nas v tom
nechaji.*"

Mnohé naznacuje v tomto sméru Litvinovova telegraficka zprava ze Zene-
vy z 23. zafi, kde lidovy komisaf jasn¢ naznacuje, jak by podle ného mélo znit
sovétské stanovisko v krizi: ,, Vzhledem k tomu, ze evropska valka, do které bude-
me zavleceni, neni v této chvili v nasem zdjmu a je nutné udélat vse pro jeji od-
vrdceni, kladu otazku: nemeli bychom vyhlasit alespon castecnou mobilizaci
a v tisku provést takovou kampan, ktera by zastavila Hitlera a Becka...“ Z toho
vyplyva, ze oficidlni sovétské stanovisko bylo proti zavleceni SSSR do evropské
valky, ale Litvinov je hodlal zmirnit. Jeho navrh na ¢aste¢nou mobilizaci se ale
setkal s rezolutnim ,, Nét“, které je na telegramu cervenou tuzkou (bez podpisu
— Stalin?) pfipsano.”’

Sovétsky svaz zasahl aktivné do stfedoevropské krize jesté v jiné souvis-
losti. Kdyz se zacaly prudce zhorSovat ¢eskoslovensko-polské vztahy a zacala se
konkrétné rysovat moznost konfliktu obou zemi, pozadal ministr zahranici Krofta
sovétskou vladu, aby ,, upozornila Varsavu na to, ze sovétsko-polsky pakt o neu-
toceni prestane platit, jakmile Polsko zautoci na Ceskoslovensko*.® Sovétska
vlada pak obratem v tomto smyslu polskou vladu varovala, ze pokud by se Polsko
dopustilo agrese proti Ceskoslovensku, byla by nucena sovétsko-polskou smlou-
vu o neutoceni prohlasit za neplatnou, jak to ozndmil naméstek lidového komisa-
fe zahrani¢nich véci V. P. Potémkin polskému chargé d’affaires v Moskve jiz

" Nejnovéji Michail MELTJUCHOV, Krasnaja armija i ¢echoslovackij krizis 1938 g.,
in: Mjunchen—1938. Padenije v bezdnu Vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 89—110.

> AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, délo 187, 1. 153—154, K. J. Vorosilov J. V. Stalinovi
a V. M. Molotovovi 28. zafi 1938.

76 Prokop DRTINA, Ceskoslovensko miij osud, svazek 1, kniha 1, Praha 1991, s. 106.

7 AP RF, Moskva, fond 3, opis 63, dé¢lo 187, list 88, telegraficka zprava M. M. Litvino-
va NKID z 23. zafi 1938.

8 Nové dokumenty k historii Mnichova, dok. ¢. 49, s. 104. S. S. Alexandrovskij predal
sdéleni do Moskvy telefonicky. V publikované verzi ovSem chybi druhd ¢ast zpravy, hovorici
o tom, ze rumunsky kral dal ptikaz N. P. Comnenovi sdélit v Zenevé zastupctim velmoci, e
itok Mad’arska na Ceskoslovensko by neziistal bez nasledki ze strany Rumunska, které uz
pfipravuje vojenska opatfeni. AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 45.
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0 4 hodiné ranni 23. zai{.” Sovétské Giedni prohlaseni z téhoz dne pak konstato-
valo, ze ,,na zaklade ¢l. 2 Smlouvy o neutoceni, uzaviené mezi SSSR a Polskem
25. cervence 1932, by viada SSSR v pripade, Ze by se Polsko dopustilo agrese
proti Ceskoslovensku, byla nucena bez upozornéni uvedenou smlouvu prohldsit
za neplatnou .3

Nasledujici dny pak byly ve znameni pfiprav k mnichovské konferenci ¢tyt
velmoci. Alexandrovskij z Prahy informoval o setkdni s prezidentem 29. zafi.
Benes jej informoval o noéni navstéve britského vyslance Basila Newtona, ktery
jej navitivil po Chamberlainové instrukci, aby navrhl Ceskoslovensku piijmout
ucast na ,.konferenci ¢ty v Mnichove*. Prezident nabidku udajné odmitl, ale vy-
jadtil se, ze nevidi piekazek k tomu, aby v Mnichové byli ptitomni ,,Cesi-pozoro-
vatelé®. Prezident ,, chce, aby Moskva méla presnou predstavu o charakteru ces-
koslovenskeé ucasti v mnichovskych rozhovorech*”. Co se tyce Ceskoslovenské
odpovédi na britsky plan, Benes odmita vse, co jde za ramec berchtesgadenského
programu. Soucasné znovu upozornil sovétskou vladu na moznost zhorSeni vzta-
hit s Polskem, kde na polské pozadavky stran pfipojeni tii okresti kolem T¢&Sina
k Polsku Benes$ navrhuje jednani v této véci, ale Polsko takova odpoveéd neuspo-
koji. V ptipadé polského pokusu obsadit tato izemi bude ¢eskoslovenskou stra-
nou kladen vojensky odpor. V takovém piipadé Benes pocita se zdsahem SSSR
a 7ada o tom informovat Moskvu.®!

Alexandrovského zdznam (Benesiiv nemame k dispozici) neni prost rozpo-
ri. Zejména se to tyka ¢eskoslovenské Gcasti v Mnichové, kde se rozhodné nejed-
nalo o pfimé Ceskoslovenské ucasti na konferenci. Tyz den, 29. zafi, navstivil
britsky vyslanec také ceskoslovenského ministra zahranici K. Kroftu, aby mu
predal poselstvi Chamberlaina o pfijeti britské ucasti na mnichovské konferenci.
K tomu vsak Newton poznamenal, Zze toto sdéleni neznamena pozvani, nybrz
pouze navrh, aby zastupce ceskoslovenské vlady byl pfipraven: ,, Rovnez by mélo
byt doporuceno cesko-slovenské viade, aby méla vhodného zdstupce opravnéné-
ho hovorit jejim jménem, ktery by mohl v krdtké dobé zitra odjet do Mnichova. “%?
Nicméné ohlédneme-li od téchto nejasnosti, musime vychazet z toho, jakym zpti-
sobem byla sovétskd vlada informovana. Alexandrovskij posilal do Moskvy

" Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938, red. Marek KORNAT, VarSava: Polski In-
stytut Spraw Miedzynarodowych 2007, dok. ¢. 273, s. 549-550; Dokumenty a materialy k déji-
nam ceskoslovensko-sovétskych vztahi, dil 3, dok. €. 366, s. 577-578; srov. Stanislav V.
MOROZOV, Polsko-cechoslovackije otnosenija 1933—1939, Moskva 2004, s. 409-410. V. P.
Potémkin informoval 23. zaii Z. Fierlingera o pfedani noéty. RGVA, Moskva, fond 33987, opis
3a, délo 1144, 1. 291.

8 Nové dokumenty k historii Mnichova, dok. &. 50, s. 105.

81 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 91-92, telegraficka
zprava S. S. Alexandrovského NKID z 29. zaii 1938.

82 Ceskoslovenskd zahranicéni politika v roce 1938. Dokumenty ceskoslovenské zahra-
nicni politiky, sv. A/20/2, dok. ¢. 767, s. 444, Kroftiv zaznam o demarsi B. Newtona 29. zafi
1938.
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vSechny dostupné zpravy, tykajici se krize, 29. zaii informoval o ¢eskoslovenské
odpovédi na britské navrhy, vzhledem k rozsahu (6 stran strojopisu) zaslal tele-
graficky pouze jeji resumé a veskerou dokumentaci hodlal odeslat 30. zafi leta-
dlem do Kyjeva.®

Po podepsani mnichovské dohody ¢ty velmoci 30. zati 1938 zlstal Sovét-
sky svaz jiz jedinou eventualitou zahrani¢ni pomoci v ptipadé vale¢ného konflik-
tu. Rano 30. zafi pozadal prezident Benes vyslance Alexandrovského, aby ziskal
co nejrychlejsi odpovéd’ z Moskvy, jaka by byla jeji reakce, kdyby Ceskosloven-
sko nepfijalo mnichovska ujednani a postavilo se na odpor: ,, ... Ceskoslovensko
je postaveno pred volbou, bud’ zahdjit valku s Nemeckem a mit proti sobé Anglii
a Francii..., nebo kapitulovat pred agresorem. Neni dosud znamo, jaké stanovis-
ko zaujme parlament a politické strany. Ponechdvaje tuto otazku otevienou, chce
Benes znat postoj SSSR k temto obema moznostem, to je k dalsimu boji nebo ke
kapitulaci. Musi to védet co nejrychleji a zada o odpovéd’ asi do 6—7 hodin praz-
ského Casu, tj. asi 8~9 hodin casu moskevského. “%* Sovétské vyslanectvi v Praze
vSak odeslani telegramu pozdrzelo, takze odpoveéd’ lidového komisariatu zahra-
ni¢nich véci jiz byla neaktualni v disledku pfijeti mnichovské dohody ¢eskoslo-
venskou vladou.

Do Moskvy dorazil Benesuv dotaz az 30. zaii odpoledne v 17 hodin, pou-
hych 45 minut pted nasledujicim telegramem, ktery potvrzoval ¢eskoslovenskou
kapitulaci: ,, Benes jiz netrva na odpovedi na sviij posledni dotaz, protoze vidda
uz se rozhodla prijmout vsechny podminky. Obsazeni sudetské oblasti nemeckymi
vojsky zapocne zitra rdno, “ hlasil Alexandrovskij.** Rusky historik Alexej Filitov
interpretuje Benesiiv dotaz na sovétskou vladu jako alibismus pfi kapitulaci pied
mnichovskym diktatem a snahu vlozit odpovédnost za tento krok na Sovétsky
svaz.% Zadné dokumenty viak takovou interpretaci nepodporuji a Benes se
v tomto smyslu nevyjadfil ani na podzim 1938, ani pozdéji.

Alexandrovskij resumoval situaci v kritickych dnech 19.-29. zari 1938
v souhrnné zprave, kterou vSak napsal na vyzvu Litvinova az o mésic pozdéji,
19. tijna. Zprava vsak pohtichu vice sleduje postoje Ceskoslovenské vetejnosti
a jejich predstaviteld zejména v dobé demonstraci po padu Hodzovy vlady. Za-
znam ukazuje vnitini proménu prezidenta Benese v dusledku vyvoje udalosti.
Vyslanec zminil i jiz uvedeny rozhovor s prezidentem 25. zafi, kde Benes vznesl
konkrétni dotazy na moznost vzdusnych vysadkd Rudé armady, kdyz spiSe nez
jejich roli vojenskou podtrhl povzbuzeni narodnich mas pfitomnosti sovétskych

8 AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 94, telegraficka zprava
S. S. Alexandrovského NKID 29. zafi 1938.

8 Dokumenty a materidly k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahu, dil 3, dok.
¢. 386, s. 603. Podle zdznamu Alexandrovského se rozhovor uskute¢nil v 9.30 hod. 30. zafi.

85 Tamtéz, dok. ¢. 388, s. 604.

8 Alexej FILITOV, Mjuncheskij sgovor: istori¢eskaja realnost’ i sovremennyje ocenki,
in: Mjunchen—38. Na poroge katastrofy, Moskva 2018, s. 15.
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jednotek. Vyslanec v tomto i v nésledujicim rozhovoru s BeneSem 26. zati zdu-
raznil odhodlanou, ba az veselou naladu prezidenta, ktery mu zddraznil, Ze na
ptipadu Ceskoslovenska se provéfuje pevnost ideji demokracie a obrany miru se
zavérem: ,, Tato proverka se plné podarila.” Ovsem to bylo jesté za BeneSova
predpokladu, ze vznikne koalice Francie, Velké Britanie a Sovétského svazu za
moralni a materialni podpory USA, které se Némecko zalekne. Nasledujiciho dne
vSak vyslanec zastihl prezidenta jiz ve vazném rozpolozeni, ocekévajiciho vznik
valky a Alexandrovskij ,.citil“, jak Benes ,, chce od nas slyset, jak a kdy poskytne-
me pomoc “.¥ Sovétsky vyslanec vSak obvinil Benese z toho, ze chtél ,,oklamat*
Sovétsky svaz, ne snad tim, ze by chtél kapitulovat, ale ze chtél zatdhnout SSSR
do valky se ,,zdpadni Evropou* a s ,,celym svetem™, jen proto, aby ¢eskosloven-
sky konflikt nebyl lokalizovan a izolovan. Bohuzel to bylo posledni setkani vy-
slance s prezidentem pfed Mnichovem, rychly spad udalosti omezil jejich dalsi
kontakty uz pouze na telefonické rozhovory.

V ptedchozi souhrnné zprave, kterou Alexandrovskij zacal vypracovavat
pro V. P. Potémkina jiz 26. zati 1938 (podle dalsi datace v ni v jejim psani pokra-
¢oval do 29. zaii)®® nachazime znovu vypady proti BeneSovi, vyznivajici v tom
smyslu, ze prezident si vzpomnél na Sovétsky svaz vzdy az poté, kdy schytal
tézké rany od Anglie a Francie: ,, Jakmile se jen trochu vzpamatoval, nebo si mys-
lel, Ze nasel nové vychodisko ze situace prostrednictvim nového diplomatického
tahu, okamzite projevil podstatné mensi zajem o nds postoj. “ 1 dalsi slova sovét-
ského vyslance svédci o tom, ze BeneSe pokladal za vychytralého diplomata,
ktery bere sovétskou pomoc Ceskoslovensku pouze jako diplomaticky nastroj
a ve skute¢nosti o ni prakticky nestoji (coz bylo ov§em v rozporu s BeneSovymi
zadostmi): ,, Nepochybuji o tom, ze tento suchy pendant a prohnany diplomat od
samého pocatku az do konce plné spoléhal a stale jeste spoléha na to, zZe vytezi
maximum mozného pro Ceskoslovensko, opiraje se o Anglii a Francii, a pomoc
SSSR jako prostiedek obrany Ceskoslovenska pied Hitlerovym titokem poklada
za krajné sebevrazednou. “® Slova, ktera si ¢tenaf tohoto dopisu v Moskvé pod-
trhl Cervenou tuzkou... Neni bez zajimavosti, ze oficialni edice dokumentt
k Mnichovu v ptfekladu k tomuto dokumentu na zavér této véty doplnila (v doku-
mentu nenapsané): ,, pro ceskoslovenskou burzoazii “.*° Také proto je k této studii
prilozena edice tohoto vyznamného archivniho dokumentu.

I dalsi tuzkou podtrzena slova dokladaji, které pasaze adresata (nebo néko-
ho z jinych vyssich moskevskych ¢€initeld?) zaujaly. Byla to slova uvedena v sou-

87 AVP RF, Moskva, fond 0138, opis 19, papka 128, d¢lo 6, s. 166.

8 AVP RF, Moskva, fond 0138, opis 19, papka 128, délo 6, 1l. 145-155. Viz dokument
v pfiloze. Vynatek z této zpravy (datovany 29. zati 1938) byl publikovan in: Nové dokumenty
k historii Mnichova, Praha 1958, dok. ¢. 56, s. 115-116.

% AVP RF, Moskva, fond 0138, opis 19, papka 128, délo 6, 1. 151. Viz piiloha.

% Nové dokumenty k historii Mnichova, Praha 1958, dok. ¢. 56, s. 115-116. Nepiesnosti
jsou i v dalsich partiich editovaného dokumentu.

43



vislosti s diskusi nad Hitlerovym godesberskym memorandem: ,, Benes i naddle
filozofoval a pronasel uvahy o tom, ze on nikdy nevezme na sebe odpovédnost za
zahdjeni nove svetové valky, ze prvni vystrel musi vyjit z Nemecka a ze hlavni
obtiz je v tom, Ze Hitler tento vystrel nedeéla.“ A jest¢ dale: ,, Vysvetluji si toto
Benesovo chovani tymz socialnim strachem, jimz jsou nakazeni a jimz se ridi
i jini ,,mirotvorci“ v Evropé. Benes se boji mas. !

Alexandrovskij Potémkinovi odpovidal v tomto dopise také na jeho tele-
grafickou zpravu z 22. zafi, jejiz text bohuzel mezi dokumenty zvetejnénymi na
internetu chybi. Napsal: ,, Samozrejmé jsem vzal v uvahu vase navrhy a vedeni. To
je pro mé o to jednodussi, protoze jsem vidy veden hlavni myslenkou vasich po-
kynii a projevit soudruha Litvinova v Zenevé s tim, Ze nase pomoc Ceskosloven-
sku zavisi na pomoci Francie. Proto jsem se vas okamzité zeptal, zda jsou sprav-
né informace Fierlingera, Ze jste v rozhovoru s nim pripustili moznost nasi
pomoci i bez ucasti Francie. Fierlinger pak nepochybné, ale ziejmé i pozdéji,
primo dezinformoval svou viadu. “* 7 Alexandrovského slov vyplyva, Ze sovét-
ské strana nikdy Fierlingerovi nepotvrdila, Ze by byla ochotna jit na pomoc Ces-
koslovensku bez ucasti Francie. Ostatné Fierlingerovy zpravy do Prahy nehovo-
fily také pfimo v tomto sméru, pouze naznaCovaly, jako napf. v telegrafické
zprave z 10. zati: ,, Dovidam se z pramene blizkého Kremlu, Ze byla tam diskuto-
vana dokonce otazka akce i bez Francie. Nalada tedy ohledné nas je velmi pevna
a rozhodnd. **

Z Moskvy zfejmé zaznéla také kritika na adresu Alexandrovského, ze pfi-
pustil, aby se sovétské vyslanectvi v Praze stalo objektem narodnich demonstra-
ci. Proti tomu se Alexandrovskij ohrazoval, Ze §lo o extrémné vzrusené masové
hnuti, pfed kterym padaly vSechny piekazky. A to i policejni ochrana, pies kterou
pronikli na vyslanectvi zastupci demonstrantll. Nicméné, jak se zda, i toto zfejme
bylo Alexandrovskému pfic¢itano k tizi, protoze takovy pfistup ziejmé vtahoval
sovétskou diplomacii do déje vice, nez si Narkomindél predstavoval.

Benes v liknavém ptistupu sovétského vyslance pozdéji spatfoval pricinu
toho, pro¢ Alexandrovskij upadl do nemilosti, byt’ pti¢ina tkvéla nékde jinde.**
Zustava ovsem otazkou, zda to sovétsky vyslanec ucinil zamérné ze své vlastni
iniciativy® (ktera nebyla — jak znamo — v sovétskych diplomatickych kruzich
vitina a mohla skoncit pro inicidtora tragicky), ¢i tak ucinil na pokyn Moskvy,
¢emuz by nahravaly i pfedchozi vyroky sovétskych diplomatl. Ostatné zakulisni
hry diplomatt a jejich central sehraly svoji roli v kritickych dnech a tydnech zati
1938 na vice stranach.

! Viz piiloha.

%2 Tamtéz.

% AMZV, Praha, TD 1938, ¢. 755, Fierlingerova telegraficka zprava MZV z 10. zafi.

% Zbynék ZEMAN, Edvard Benes. Politicky Zivotopis, Praha 2000, s. 148.

% Jindiich DEJMEK, Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata, dil 1., Pra-
ha 2008, s. 177.
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Obvinovani Alexandrovského se mize zdat ucelové, pokud se vSak podi-
vame na zpravy, které zasilal do Moskvy jiz v roce 1936, zda se, Ze jeho zpravo-
dajstvi deli dobu vykreslovalo Ceskoslovensko jako stat, ktery dobrovolné
ustoupi pied nacistickym Némeckem.”®

Vystizné to dokazuje napt. Alexandrovského zprava tehdejSimu zastupci
lidového komisare Nikolaji N. Krestinskému (ktery byl popraven v ramci stalin-
skych represi v roce 1938) o ¢eskoslovensko-némeckych vztazich z 31. biezna
budoucnost uz v Ceskoslovensku neexistuje. Misto toho ¢im ddle tim vice mysl
zachvacuje strach pred némeckou expanzi... s kazdym novym projevem hitlerov-
ske aktivity a pri francouzské a anglické ustupnosti pri hledani kompromisii tento
strach nezadrzitelné roste, meni se ve vyznamny faktor, ktery je schopen urcit
Jjedndni Ceskoslovenska... strach vede Cechy na cesté kapitulace pred Hitlerem.
Po a ve spojitosti se 7. breznem® tato moznost kapitulace, podle mého minéni,
vzrostla do nebezpecnych rozméri. Kazdy nasledujici energicky cin hitlerovské
aktivity miize vehnat Cechy do paniky a zavést do objeti Némecka... " Krestin-
skij vyslanci posléze odpovedél, ze v NKID sdili jeho obavy spojené s vyvojem
Cesko-némeckych vztaht.”

Navic, jak nasvédcuje pozdéjsi zdznam Karla Bfetislava Palkovského
o sondazich u Alexandrovského, sovétsky vyslanec vojenskou pomoc SSSR Ces-
koslovensku udajné odmitl a byl ochoten jednat pouze o Gfednim prohlaseni so-
vétské vlady, kterym Moskva chystanou protikapitulaéni vladu podpoii.'®

Sledujeme-li diplomatické udalosti zati 1938, je nutno zminit zaver, ktery
vyslovil na konferenci vénované Mnichovu v Moskvé v roce 2008 historik Ser-
gej Z. Slu¢. Podle né&j hlavnim cilem Kremlu v ¢eskoslovenské krizi 1938 bylo
zustat mimo konflikt, zachovat si pfitom tvar a nenarusit zasady ¢eskosloven-
sko-sovétské dohody z roku 1935.'%" Lze ji doplnit ¢aste¢né i hypotézou Jana
Tesate, ze ¢eskoslovenska strana se snazila vyuzit otdzku sovétské pomoci jako
karty v diplomatické hie, rozehrané kolem Ceskoslovenska, s ¢imz lze souhla-
sit.'%?

% Jan KUKLIK — Jan NEMECEK — Jaroslav SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova. Mni-
chovska dohoda ocima signatdrii a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011, s. 66-67.

97 7. biezna 1936 némecka armada obsadila demilitarizované pasmo v Poryni.

% AVP RF, Moskva, f. 010 (sekretariat Krestinského), opis 11, délo 118, papka 77,
s. 25-31.

% Tamtéz, N. N. Krestinskij S. S. Alexandrovskému 11. kvétna 1936.

100 Stanislav KOKOSKA, Mnichov a ceskd spolecnost, in: Jan NEMECEK a kol., Mni-
chovska dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé, Praha 2004, s. 44.

101 Sergej Z. SLUC, Sovetskij sojuz i cechoslovackij krizis 1938 g.. Nekotoryje aspekty
politiki nevmésatelstva, in: Mjunchenskoje soglasenije 1938 goda: Istorija i sovremennost,
Moskva 2009, s. 119.

192 Jan TESAR, Mnichovsky komplex. Jeho priciny a diisledky, Praha 2000, s. 31.
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K tomu Ize dodat dotaz zastupce lidového komisaie V. P. Potémkina adre-
sovany Alexandrovskému, v némz zada uptesnéni, kdy dostal sovétsky vyslanec
30. zafi BeneSovu zadost o pomoc a kdy dostal rozhodnuti ceskoslovenské vlady
pfijmout kapitulaci. Jako diivod dotazu uvadi: ,, ... zda se nemohl Benes pri pro-
Jednavani otazky mnichovského navrhu ve vladeé odvolat na to, ze nedostal od
sovétské viady odpoved na svou otazku, uvedenou ve Vasem prvnim telegra-
mu. 1% Cili sovétské diplomacii §lo zejména o to, aby jeji jméno nebylo snad
vlaceno v politickych ¢i diplomatickych kruzich v souvislosti s mnichovskou ka-
pitulaci. K tomu lze pfipomenout Potémkinovu hnévivou reakci velvyslanci
Majskému do Londyna z 3. fijna 1938, Ze ,, Francie a Anglie siri podvodny vymy-
sl, jako by nds neustale informovali o jejich dohodé s Hitlerem ohledné ceskoslo-
venské otazky a téemer se s nami shodli na rozhodnutich mnichovské konference “.
Ze zprav Majského o rozhovorech s Brity vSak podle Potémkina neni vidét, ze by
k témto vécem zaujimal kritické stanovisko.!** Proto bylo viem sovétskym diplo-
matickym tfadtim 4. fijna zaslano stanovisko agentury TASS protestujici proti
podvodnym zpravam, kompromitujicim SSSR jeho tdajnou roli spolupracovnika
Anglie a Francie pfi jejich ,,popravé” Ceskoslovenska.'o

Ve hie jsou i dals$i nezodpovézené otazky. Napft. jakou roli mohlo sehrat
v sovétském rozhodovani tzv. objednané ultimatum, tedy, ze anglo-francouzsky
natlak na pfijeti ultimata zapadnich velmoci v osudné noci z 19. na 20. zafi si
vyzadala sama ceskoslovenska strana, jak to rozsifovaly francouzské diploma-
tické kruhy. Sovétskd vlada o ném védéla, sovétsky velvyslanec ve Francii
J. Z. Suric byl 22. zafi informovan francouzskym ministrem Bonnetem, Ze pre-
miér Milan Hodza si pozval francouzského vyslance Victora de Lacroixe a sdélil
mu, ze ¢eskoslovenska vlada je pfipravena ptijmout londynské navrhy, ale bude
svrzena, kdyZ je pfijme dobrovolné. Premiér pak sam naznacil znamé, v noci
predané vyjadieni vyslanci: ,, Slovem, pokud Ize véFit Bonnetovi, tak francouz-
ska viada vzala na sebe 6dium ultimdta, aby zakryla a zachranila Benese, “ sdé-
lil Suric NKID.'® Cili stanovisko, které znejistovalo &eskoslovenskou vladu
jako vérohodného partnera. Tezi o objednaném ultimatu pak zopakoval G. Bon-
net v rozhovoru s M. M. Litvinovem 2. fijna 1938 pfi Litvinovoveé navstéve Pa-
fize pti navratu ze Zenevy.'”” Tuto tezi Bonnet rozsifoval i v nasledujicich tyd-

13 Nové dokumenty k historii Mnichova, dok. ¢. 59, s. 119.

104° AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 278, délo 1933, 1. 49, telegraficka zprava
V. P. Potémkina I. M. Majskému 3. fijna 1938. Kopie telegramu byly zaslany clenim Politbyra
v Cele s J. V. Stalinem. Majskij poté 11. fijna 1938 intervenoval u Lorda Halifaxe proti t¢mto
podvodnym zpravam. Tamtéz, délo 1931, 11. 80-86.

105 Tamtéz, fond 059, opis 1, papka 293, délo 2092, 1. 75, telegraficka zprava V. P. Po-
témkina vyslanciim, SSSR ve Francii, Velké Britanii, USA a Ceskoslovensku ze 4. fijna 1938.

196 Tamtéz, fond 059, opis 1, papka 280, délo 1945, 11. 44-45, J. Z. Suric NKID 22. zati
1938.

197 Tamtéz, fond 059, opis 1, papka 280, délo 1945, 1. 71-73, telegraficka zprava
M. M. Litvinova NKID o rozhovoru s G. Bonnetem z 2. fijna 1938.
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nech, mésicich a letech jako obhajobu své politiky v mnichovské krizi. Dne
10. fijna 1938 o ni znovu informoval z Paiize Geskoslovensky vyslanec Stefan
Osusky, podle jehoz telegrafické zpravy Leon Blum poslal Vincenta Auriola
k Bonnetovi, aby vysvétlil, na zékladé ¢eho bylo Praze poslano toto ultimatum:
,,Bonnet rekl, ze v dohodé s Benesem Hodza si je objednal, aby mohl Fici, zZe
prijeti bylo viadé vnuceno neb pry dobrovolné by vlada propozice francouzsko-
anglické prijmouti nemohla... "%

Je ovSem také nutno dodat, Ze ani pfipadna v¢asna pozitivni odpovéd’ So-
vétského svazu na prezidentovu posledni otazku z 30. zafi by na podstaté cesko-
slovenského rozhodnuti ohledné pfijeti mnichovské dohody pfili§ nezménila.
A ani nemohla. Za situace, kdy ¢tyfi evropské velmoci vynesly rozsudek nad
Ceskoslovenskem, by se &eskoslovenska vlada nemohla spolehnout na sovétsky
pislib v okamziku, kdy Némecko vyhroZzovalo okamzitym ttokem. Kdyby Ces-
koslovensko uvazovalo o skuteéné pomoci ze strany Sovétského svazu, muselo
by k ni ucinit nezbytné predpoklady nejen na politické, ale zejména vojenské lo-
gistické trovni. Jak by se tato pomoc realizovala v praxi, v okamziku vnitiniho
chaosu po némecké agresi na Ceskoslovensko, neni zcela jasné. ..

Zavérem ovsem nutno fici, ze konkrétni kroky, které podnikla sovétska
diplomacie vici ¢eskoslovenské krizi na podzim 1938, at’ se to jiz tykalo potvr-
zeni sovétského zavazku piijit na pomoc Ceskoslovensku v duchu podepsané
smlouvy z roku 1935, ¢i diplomatické demarse vici Polsku, ceskoslovensky stat
v diplomatické roviné v kritickych chvilich zafi 1938 podpofily. Ostatné tak to
potvrdil i ministr zahranic¢i K. Krofta ve svém poslednim rozhovoru s Alexan-
drovskym 3. fijna: ,, Viele hovoril o moralni podpore, kterou ceskoslovensky na-
rod nasel v cestné a diisledné pohotovosti SSSR splnit svoje zavazky a poskytnout
pomoc, aniz by se zbavoval odpovédnosti a nasledkii informoval sovétsky vy-
slanec Moskvu o Kroftovych slovech.'” Obdobn¢ se vyjadtil i prezident Benes
ve svych pamétech, kdyz uvedl, ze ,,ja sdm nemél o postupu Sovétského svazu
nikdy Zdadné pochybnosti. Byl jsem jist, Ze své zavazky spini“.""° 1 kdyz v tomto
pripadé neni zcela jasné, nakolik jde o politické prohlaseni a nakolik jde o vyjad-
feni vnitiniho pocitu prezidenta. Navic, jak uvedl ve svém dopise Ladislavu Ra-
S§inovi z listopadu 1938 (jiz z londynského exilu), prezidentovi bylo ziejmé, Ze
SSSR neptijde za hranici zavazku vyplyvajicitho z ceskoslovensko-sovétské

108 AMZV, Praha, TD 1938, ¢&. 1106, telegraficka zprava S. Osuského MZV z 10. ¥ijna.
Den poté poslal Osusky, ze na valné hromad¢ severni federace radikalni strany prohlasil pied-
seda E. Roche, ze to byl Benes, ktery zadal Londyn a Pafiz, aby ho telegramem donutily postou-
peni Gizemi, obyvaném menSinami: ,,7emps to uverejnil...” Tamtéz, ¢. 1114 z 11. fijna. Zalezi-
tost objednaného ultimata se poté dlouho vlekla, zejména po francouzské porazce v r. 1940.
J. KUKLIK — . NEMECEK - J. SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskd dohoda ocima
signatarii a jeji dopady na Ceskoslovensko, s. 41-42.

19" AVP RF, Moskva, fond 059, opis 1, papka 281, délo 1954, 1. 119, telegraficka zprava
S. S. Alexandrovského NKID 3. fijna 1938.

10 E. BENES, Mnichovské dny. Paméti, s. 316.
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smlouvy: ,, O Rusku bylo jasno v kritickych dnech, Ze zavazek splni, ovsem splni-
li jej Francie. Na vic s jistotou jsem pocitat nemohl. “'"' Ale pochybnosti u Bene-
Se zustavaly, nejen za valky, ale i po valce. V zaii 1945, v rozhovoru s mistopied-
sedou vlady Klementem Gottwaldem konstatoval k zafijovym dntim roku 1938,
ze ,,neni mi dosud jasna cela role Hodzova, ale ani Alexandrovskij se nechoval
tak, jak se chovat mél a ja jsem s nim v dobé krize spokojen nebyl. Na jeho postu-
pu mnoho zdlezelo a jeho postup nebyl spravny“. O sovétském vyslanci hovoril
7. tijna 1945 také s Fierlingerem, pro¢ s nim byl nespokojen. Fierlinger preziden-
tovi potvrdil, Ze ,, Alexandrovskij se choval nedobre, ze byl vahavy, ze byl neroz-
hodny, ze ani Moskvé nevyhovoval “. Prezident k tomu dodal, ze ho ,,jisté proto
odstranili*.M"?

Sovétsky svaz tak nesel za ramec dohodnutych zavazkl a to se ukazalo
v mnichovské krizi jako kli¢ové. Mnichovska dohoda jist¢ ptinesla i disledky
pro dalsi smétovani sovétské zahranicni politiky, kde posilily své postaveni izo-
lacionistické prvky v sovétském vedeni.'”* Nutno vSak podotknout, zZe v okamzi-
ku, kdy se hroutily jiné spojenecké zavazky (Francie), mélo sovétské potvrzeni
svych zavazki vici Ceskoslovensku neoddiskutovatelnou cenu.

Mame-li souhrnné hodnotit sovétské stanovisko, asi nejvystiznéjsi slovo je
opatrnost, snaha udrzet si pfed svétovou veifejnosti tvaf na jedné strané a na druhé
stran¢ nenechat se jednostranné zatahnout do evropského valeéného konfliktu.
A tato opatrnost, jak to uvadi ruska historicka Valentina V. Marjina, vyvolavala
na Geskoslovenské strané ,, ostrazitost a nediivérivost “.\'*

Do evropského vyjednavani o Ceskoslovensku zasahla také americka ini-
ciativa prezidenta USA F. D. Roosevelta, adresovana vedle dalsich také vladé
SSSR. V Litvinovové nepiitomnosti na ni odpovédél jeho naméstek V. P. Po-
témkin, ktery americkému chargé d’affaires odpovédél, Ze sovétska vlada ocenu-
je navrh prezidenta USA k pokojnému feSeni sporu: ,,Sovétsky svaz spatiuje
v okamzitém svolani mezindrodni konference nejucinnéjsi prostiedek, jak predejit
pozdéjsimu utoku a zazehnat novou svétovou valku “, a sovétska vlada vyslovila
ochotu se této mezinarodni konference zucastnit.'”* Situace se vsak vyvinula ji-
nak, evropské velmoci, at’ staty zapadni, at’ staty Osy, nemély zajem, aby se do
jejich velmocenské hry dostal jakykoliv dalsi hra¢, a proto jak USA, tak Sovétsky
svaz uz jen prihlizely jednanim, ktera vyvrcholila v Mnichové koncem zaii 1938.

' E. BENES, Paméti III. Dokumenty, ed. M. Hauner, Praha 2007, s. 280, Benesav
dopis L. Rasinovi z listopadu 1938.

12 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha, EB IV/L, R 85/1, kart. 122, rukopisné poznim-
ky, Benestuv zdznam o rozmluvé s Gottwaldem ze zaii 1945 a Z. Fierlingerem ze 7. fijna 1945.

113 Jonathan HASLAM, The Soviet Union and the Czechoslovakian Crisis of 1938,
Journal of Contemporary History, 1979, vol. 14, €. 3, s. 457.

14 Valentina V. MARJINA, Vtoroj prezident Cechoslovakiji Edvard Benes: politik i ce-
lovek 18841948, Moskva 2013, s. 243.

S Sovétsky svaz se pripojuje k planu mezinarodni konference, Narodni listy, ro¢. 78,
1938, €. 267 z 29. zafi, s. 1.
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Ze sovétskych diplomatickych vyjadieni pted Mnichovem vyplyva jasné,
7e sovétska strana odkazovala v piipadé napadeni Ceskoslovensko na Spole¢nost
narodd, ktera by prohlasila Némecko za utocnika. Odtud také vyplyvala kritika
ceskoslovenské pravice na strankach agrarniho listu Venkov, ktera hovofila o ne-
uskute¢nénych slibech, které slibovaly proniknout s pomoci pies cizi izemi (ro-
zumi se ptes Polsko ¢i Rumunsko) se zavérem: ,, Ani Francie, ani Sovéty nam
nepomohly! Ziistali jsme sami!“ Podle téchto kruht tak zlstalo jen zklamani:
., Zklamala vira v posvatnost Cestnych zavazkii, ve Spolecnost narodii, v mirové
smlouvy, v kolektivni bezpecnost, ve spojence na Zapade, i ve slovanské Rusko,
zklamala vira v solidaritu Slovanstva. Opustila nds vira ve vse cizi... ‘"'

DOKUMENT

1938, 29. zari,» Moskva. — Zprdva vyslance SSSR v CSR S. S. Alexandrovského
zastupci lidového komisare zahranicnich véci SSSR V. P. Potémkinovi o zaverec-
né fazi mnichovské krize v Ceskoslovensku.

MHuoroyBaxaemblii Biiagumup Ilerposny,

HacxkomnbKo 1mo3BoisiT 00CTaHOBKA U (PU3MUYEKHE CHIIBL, 5T X04y 3a(UKCHpO-
BaTh B JIONOJHEHHE K MOMM TejerpadHbIM COOOIIEHHUSM PsT MOMEHTOB IIPEa-
CTaBISIIOIUX MHTEPEC ISl IOHUMAaHMS X0/Ja MOCJIeIHUX coObITHil B YexocnoBa-
KHH.

PasroBop ¢ beneriem 3. IX. 38 .V

Korna st coobmun benemry o nemapriue [Tanespa B Mockse 1o BOmpocy Bo-
eHHOI1 momotu YexocnoBakuu, beHen ObLI IBHO JOBOJIEH, HO BMECTE C TEM TIPO-
JIOJDKaJI PasroBOpP CO MHOIO B OYCHb YKJIOHUMBBIX TUINIOMATHUECKUX (hOpMax,
YTO 00yCIOBINBAIOCH, KAK 3TO CTAJIO SICHO HECKOJIBKO MO3KE, IEKOTINBBIM IS
HEro BOMpocoM o npuMeHeHu 11-oit crarsu Craryta JIuru Hamwuii. B ato Bpems
Benem Obln emé mojsoH ONTHMHU3MA M HaJSK I Ha oMot AHmMK 1 OpaHuu.
Brl10 coBepIieHo SICHO, 9TO OH HE XOTeN OBl ,,0puckupoBarh ‘E Auriuio u Opan-
LU0 ¥ MOKET OBITh JIMIINTBCA MX OnaroBojeHus: obpamennem B Jlury Harmii
C LeJBI0 ITpHUBeCTH B AeiicTBue 11-uit maparpad Craryra. Ero npeamecTBoBas-
M€ pacCyXJeHHUs Ha TEMy O CABHUIAX BHYTPH HapTuu [ eHieliHa, HECOMHEHHO
MMEIH CBOM OCHOBAHUS. YK€ K 9TOMY BPEMEHH JCHCTBHTEIILHO MMEJICS LEeIbIN
Psi IPU3HAKOB BO3POCIIHUX IO3KE B PsAJ] HECOMHEHBIX ITOKa3aTelieil Toro, 4to
3HAUMTEIbHAS YacTh PYKOBOZACTBA mapTuu [eHieliHa Bena CBOIO UIpy, Oyaydu
BHYTpEHHe yOeKeHa, YTO 9Ta UTpa He JIOBEJET JI0 TAaKOH Cepbe3HO MO0kl CHIT
Kak BoiHa. Korna B Bo3ayxe 3amaxiio ImopoxoM, To 3Ta 4acTh TCHJICHHOBIEB pajia
OpL1a O61 00paTUTHCS BCIATH. OHAKO, COOBITHS UMEIOT CBOIO JIOTUKY U 3Ta JIO-

16 R HALIK, Pohled zpét a kupiedu, Venkov, 1938, roé. 33, &. 268 z 13. listopadu, s. 1.
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THKa 3aBeJa X HACTOJBKO JAJEKO, 4TO Bo3Bpara It CyaeTo-HeMEIKOH napTuu
Kak JUIs TIOJIMTHYECKOM OpraHu3alliy B LIEJIOM Y)ke He Obuto. benenr atoro He 1o-
HUMAaJ M MPOJIOJDKAJI CTPOUT CBOM PAcCu€Thl, KaK Ha momomu PeHcuMeHa Tak
1 Ha YCTYNUYMBOCTHU naptuu ['ennelina, B KOTOPON yMEPEHHBIE AIEMEHThI JOJK-
HBI OBLTH BO300J1a/1aTh TI0 €ro paccyéraM. DTOT paccu€T He OMpaBacs.

A 6p1 y benema qaem 3. IX. u y Hero ObUIO Takoe HACTPOCHUE, UTO TaK
Ha3bIBAEMbIM TPETHUM MTPOEKTOM UEXOCIOBALKOTO IPABUTEIBCTBA KE JOCTUTHYT
IpeJell TeX YCTYNOK, KOTOpbIe MOXeT c/ienarh UexocaoBakus He HapyIiasi OCHOB
CBOETO CYIIECTBOBAHMS , B Ka4€CTBE AEMOKpPATHIECKOro rocyaapcrsa. Beuepom
TOTO K€ JIHS MPOU30LIET PE3KUN MEPENIOM, B Pe3yJIbTaTe KOTOPOTo BCE MpEIe-
CTBYIOIIHE NEPErOBOPHI NOTEPSIIN BCAKUM CMBICT U CTAIH JOCTOSIHUEM HCTOPHUHU.
[To3xe MHE HEOTHOKPATHO PACCKa3bIBAJIM O TOM, YTO CLEHBI MEKIY aHIIIMHCKUM
nociaHHuKoM HproToHoM n beneniem HOCUIIM COBEPIIEHHO HEBO3MOXKHBIN Xa-
paxTep, IPOUCXOANIT B3aUMHO MKW KPUK M pyrareibcTBa. beHenr nomkeH Obut
YK€ B 3TOT MOMEHT YOEIUThCS B TOM, UYTO HUKAKOH ITOMOIIH CO CTOPOHBI AHIIINH
YexocnoBakusi He TONyYUT U uTO DpaHIUs HAXOAUTCS HA MPSIMOM MYTH TOXKE
OTKa3aTh B cBoei momotu. Opaniry3ckuii nocianHuk B [Ipare Jle Jlakpya Toxe
npuxoania K benenry u 61 110 popme Ipy’KeCTBEHEH, HO TI0 CYIIECTBY SIBIISIICS
OnenHOM TEHBIO CIEAYyIOImeH MO MATaM aHMIMHCKOTO TMOCIaHHWKA. Tak Obu1o
U B psiJie TOCIEAYIOMNX JIeMapiie, moka (GppaHIly3cKuii MOCIaHHUK HE TPEB30-
IIeJT CBOETO aHIIMHCKOTO KOJUIETY, B cBs3u ¢ peubto I'mmiepa B HiopenOepre,
0 YeM HECKOJIBKO MO3KE.

Pasrosop ¢ Benemiem 7. IX. 1938 .Y Benenn BhIIII I yKacHO, KaK MOCIE
TshKenol Oone3Hu. M3maras CBOW YETBEPTHIN IUIAH PEMICHHS CYIETOHEMEIIKOM
po0JIeMBbl, OH CaM B IOCTATOYHO OTKPOBEHHOH (hOpMe rOBOPHII, YTO €TOT IIJIaH,
MOXKaJTyH, yKe BBIXOANT 32 paMKH OCHOB YeXocioBalkol pecnyOauKky 1 BechMma
HEYBEPEHHOM BBIPAXaJ HA/ACXKIy Ha TO, 4To [lapaaMeHT Takoro mjiaHa HE NpH-
MET. 30eCh BaXXHO OTMETHTb, YTO y’KE€ Ha APYIoW JCHb, a 3aTE€M M B HOTax IO
no0oy JalbHEHIINX TEPPUTOPUANBHBIX YCTYIOK, Bonpoc o ponu [lapnamenra
COBEpIICHHO HCYe3 U3 paccykaAeHui benemra y npyrnx YnHOBHMKOB MUHHMHE-
7a® 1 pykoBomsiuX moauTrKoB B [Ipare. B yacTHOCTH MO3TOMY JI03yHT KOMITap-
THU O HEMEAJICHHOM co3bIBe [lapnaMeHTa 1 O peIeHnH COOTBETCTBYIOIIHUX BO-
pocoB 00 ycrynkax ['eHieiiHy OblI BIIOJIHE CBOEBPEMEHHBIM U ITPABHIIBHBIM.

Conep:kaHue U KPUTHKY 3TOTO 4-ro MPOAKTa 51 1A € MPOIIIOHN MOYTOH.

Bo30yxnenune Bo Bce Ooiyiee MIMPOKHUX Kpyrax HacelleHHs Hadallo pacTv
C TOTO MOMEHTA, KOIIa CTAJIO INPOKO U3BECTHO O 4-M IIIaHep U OEIIEHOM aHIJIO-
(hpaHIy3CKOM Ha’)KUMeE, SBHO HE CUUTAIOIIUMCS OOJIbIIE C 3JIEMEHTAPHBIMU HHTE-
pecamu YexocnoBakuu Kak rocynapcra. C 9Toro BpeMeHH MOKHO ObIIIO HaOIro-
JIaTh Pe3KWH pOCT aHTHAHIIMHCKUX M aHTU(PAHIY3CKUX HACTPOCHHH B CaMbIX
MAPOKUX Maccax HaceneHus. C 3TOro ke MOMEHTa CTald PE3KO BBIPAXKAThCs
TEHJCHLUHU K YCTPAaHEHUIO KalUTYASHTCKUI TeHISeHIUH NpaBsmux kpyros. ITo-
CTETIEHHO (POPMYIMPOBAINCH AaHTUIIPABUTEIbCTBEHHBIC JIO3YHIH, TPUYEM OOJIb-
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III€ BCEro JI0CTaBaIOCh, IOHATHO, arpapysM, a U3 ux cpepl [omke 1 MUHUCTPY
BHYTpeHHUX Jies1 YepHomy. C Apyroii CTOpOHBI, arpapHbie U OIM3KHE K HUM Kpy-
ru ené OTKpPOBEHHEW M €HEepPrUYHEH MOBENM KaMIIaHWI0 UMEHHO 3a KaruTyJIs-
IIM10, 33 TAKOE COTaIleHne ¢ nmapTueit ['enneitna, KoTopoe paBHIIOCH OBl TIOTHO-
My YAOBIETBOPEHHIO KapiicOaacKux TpeOOBaHWH M NpuBeNo Obl K (alu3anun
n coOcTBeHHO Yexum.

Hanpspxerne pocno Bmtots g0 12. IX., xorga peus I'mrinepa npo3Bydana
HabaTHBIM MPU3BIBOM,* HE TOJBKO /ISl TCHICHHOBIICB, HO U JJIsl arpapyeB — Mo-
KOHYHTH C JIEMOKPATHIECKUM PEKUMOM B UEX0CIOBAKHH.

Hano nonarats, yto Bocctanne B CyneTckoil 061acT ObUI0 MPOU3BEICHO
MPEXIEBPEMEHHO B TOM CMBICIIE, YTO IPEAaTEeILCTBO arpapHOW ITapTUu U 3Ha-
ynTenabHOl yacTn Kabuunera ['omxu He ObLIO €II€ MOATOTOBICHO BO BCEX JleTa-
15X, He moanexxuT cOMHEHHIO, YTO CyIIECTBOBAI LENBIH 3ar0BOP, IO BCEM IIpa-
BWJIaM HCKyccTBa. Boccranue BBIHYAMIIO NMPAaBHTENBCTBO BCTYNHTH Ha MYTh
penpeccuii, KOTOpble HEXOTS IPUHUMAIUCH U TEMH €r0 MHHUCTPAMH, KOTOpbIE
y4acTBOBAJIM B 3aroBOpE, MO0 MHAYE OHU MPEXKICBPEMEHHO BBIAAIN ObI CBOIO
HACTOSIIYIO MOJIb. DTUM OOBSCHSETCSI TO 00CTOSTENBCTBO, YTO M B BOCCTAHUSIX
B CyneTo-HeMenKoi 00J1acTH ero JIMKBUAALNS TPOBOIMIIACH TPEUMYIIIECTBEHHO
BOCHHBIMU BIIACTSIMH, B TO BPEMsI KaK IPax1aHCKHUE (TTOTUIMA) TOYTH HUYETO HEe
JIeNIaJIH. a €CJIM U JIeNIaJiv, TOI BOJIeH HU30BBIX OPraHOB MOJHIUY O KaHIapMe-
pHUH, a HE BOJEH HEHTPAIbHBIX yupeskaeHuil. PakT TOTO, YTO MOJHLHUS 32 BCE
BpeMs BOCCTaHMA TaK M HE IMOJyYWJa MPUKa3a CTPESTh MPH CTOIKHOBEHHSX
C BOOPY)KEHHBIMH ITOBCTAHYECKUMH OTPsJaMU. DTO HE OBLIO OCTOPOKHOCTHIO,
Ha 4TO CCBHUIAJIOCh MUHUCTEPCTBO BHYTPEHHUX JIEJ, @ IPSIMUM ITOCOOHNYECTBOM
BOCCTABIIINM, JUISI OBJaeHUs UMU cuTyaruei B Cynerckoil obmacth, 9410 Oyaet
BUJIHO 03 AaJIbHEHIIETO.

29-ro centsaops 1938 1.

BricTpoTa X012 COOBITHI M OrpaHUUEHHOCTH padounx pyk B [lonmpencrse
JIMIIVIIN MEHSI BCSIKOH BO3MOMKHOCTH CKOJIBKO HHOYIIb IOCIIEJOBATEIBHO 3a(HK-
CHpOBaTh MPOUCXOJIEE. BIHYXIEH OrpaHUUNTBCA COOOILICHUEM B JIOTIOIHE-
HUE K MOeil TenerpadHoii ”HpOpMAaINU CaMbIX CyIIECTBEHHBIX MOMEHTOB HE I10-
JYYHMBIIMX TOCTATOYHOTO OTPAXKECHUS B TEJIErpaMMaXx.

[Ipesxne Bcero oTHOCUTENBbHO benema. Yke HaunHas ¢ pacroBopa 19. IX.,
KOTJIa OH CPOYHO ITpocuil y3HaTh 00 orHomennu CCCP k Bomnpocy 00 okazaHun
MIOMOIIX B pa3HBIX BapHaHTaX, B 3aBHCUMOCTH OT O0TKa3a PpaHIIMU OT CBOMX CO-
I03HUYECKNX OO53aHHOCTEH, s BCE BpEMs OLIyIuaj, 4ro beHeury B OTHOIIEHUH
COBETCKOM IOMOIIM, TaK CKa3aTh M XOUYETCS W KOJIETCS MPHUOETHYTh K ITOMY
[cpencTBy]® 3ammTe HHTEpecOB YexocaoBakuu. B mo3aHeHnmMx pasroBopax oH
KaXXJbIH pa3 CyJOPOIHO XBaTajcs 3a BO3MOXKHOCTH Halllel TOMOIIU U BBI3bIBAII
MEHS JUI pa3rOBOPOB, KaK pa3 TOIAA KOTAa MOIydall OuepeHON KpenKuit yaap ot
Anrmn n @pannun. Kak ToJIbKo OH HECKOJIBKO ONPABIISUICS WIIM AyMal, 9TO Ha-
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XOJIMJI HOBBIA BBIXOJ] U3 MOJIOKEHHUS ITyTeM HOBOTO AMIIIIOMAaTHYECKOTO XOAa, OH
HEMEJIJICHHO TIPOSIBIIST 3HAUYUTEIIFHO MEHBIIYI0 3aMHTEPECOBAHHOCTH B HAIIEM
OTHOIIICHUH K BOIIPOCY O BOWHE. Sl HE COMHEBAIOCH B TOM, YTO 3TOT CYXOU ITEJJaHT
Y TIPOAOKEHBIN JUTIOMAT ¢ CaMOTO Hadaja M JI0 KOHIIA IIeJTMKOM HaJIesJICsl U BCe
enré Ha/leeTCsl MOCTUTHYTh MaKCUMyMa BO3MOXKHOTO JiJIsi YeXOCIOBaKWHU Ha Iy-
TsX onopsl Ha Anrmuto u @pannuro, a o nomomu CCCP mymaer kak o kpaiiHe
caMOyOHuIICTBEHHOM T UeXOCIIOBaKUH CPENICTBE 3aIIUTHI OT HamaneHus [ ntie-
pa. OCOOCHHO CHIIbHBIC COMHCHUS B UCTHHHBIX HAMEpEHUsX beHeta y MeHs B03-
HUKJIM, KOTZIa OH TOBOPHJI CO MHOIO YK€ TIO IMOBOAY THTICPOBCKOTO MEMOPAH/IY-
Ma® W TPUIOKEHHOM K HEeMy Kapre paiioHoB,” kotopeie ['mmiep HamepeH
OKKYTHPOBaTh 1-ro OKTAOps. M mepen JHMIIOM 3TOW yKE COBCPIICHHO SBHOM
YIPO3HI MPSIMOMY CyIIeCTBOBaHUIO UexocimoBakuu, beHem mpomomkan TOKTpH-
HEPCTBOBATH U PACCYXIaTh HA TEMBI O TOM, YTO OH HUKOTAa HE BO3BMET Ha ce0s
OTBETCTBEHHOCTH 33 HAa4aj0 HOBOW MHUPOBOW BOWHBI, YTO MEPBBIA BBEICTPEI J10JI-
JKeH OBITh CHeNTaH cO CTOPOHBI [epMaHWM W TaBHAs TPYTHOCTH 3aKIIOYACTCS
B TOM, uTo ['mTiep sToro BeicTpena He nenaeT. Kak OyaTo TeM BpeMeHEM yKe He
nmutack KpoBb B CyleTckoil 007acTd U Kak OyATO HACHIIME MPOU3BOIUMOC HA
UYexocnoBakueit Bcemu, HaunHast off [ mTiiepa u koH4as Jlananbe He JOCTaTOYHOE
OCHOBAHHE JIJIsi TOTO YTOOBI BCTATh Ha JBIOBI U 3amuInarbes. Ho, s MOHSATHO, BO3-
JIepIKaJICs OT BCSIKOM KpUTHKU beHerra u Bce BpeMst Urpajl poJib TOIBKO MOCPEI-
HUKA JJIs TIepenadu ero napopmanuii B MOCKBY.

S cebe oOsicHsIO 2TO MOBeneHUe beHenia Tem e CoruaabHBIM CTPAaXoM,
KaKHM 3apa’kCHbI U PYKOBOJACTBYIOTCS U JAPYTHE ,,MUPOTBOPIHI B EBpore. be-
HelI rmoamaics 00s3HU Macc. Ecii OH paHbIe 4acTo M J1aKe OXOTHO TOBOPHII
0 TOM, YTO Ha Xy/J0i KOHEI] OH 00paTUTCs K HapoAy U HApPOJ €T0 IOAICPKHT, TO
3a MOCJICIHBIN MEPUO OH cTaj 00sSTCS 3TOro Hapozaa. beHern He MOT HE 3HATh
0 TIpeNaTeNbCKOM TIOBEICHUN arpapHOH IMapTHd, B OCOOCHHOCTH K€ MHHHCTPA
BHYTpPEHHUX JeJ. Bce BopoObH Ha MpajkCKUX KPBIMIaX JaBHO KPHUAT, YTO arpap-
Hasl TAPTHUST HAXOJUTCS B IPSIMOM CBsi3u ¢ [eHieitHoM u ['UTiaepoM u 4TO MUHU-
CTEpCTBO BHYTPECHHUX JEJ MPSIMO IMOOMPSET KOHTpaOaHIy OpYXKHs, a 3aTeM
1 BOCCTaHUS T€HJIEHMHOBIEB. BeeoOumiM yOekIeHHeM SBISETCS, YTO HaKaHyHE
OTCTaBKH MPaBUTEIbCTBA [ 0/KH yrke ObLIa MPUBE/ICHA B ICHCTBUE IIeJIast Mallld-
HEepUs BHYTPEHHETO IIEPEeBOPOTa OPTaHU30BAHHOTO arpapusiMu. HecoMHEeHHBIMH
MOYKHO CUMTATh ciexyromue ¢pakTel. HakanyHe magenus npaBuTenscTBa [omkwy,
MIPU TEPBBIX MPU3HAKAX JIBMKCHHUS MAacC Ha YIHUIAX FOPOjia MUHUCTEPCTBO BHY-
TPEHHHUX JIeJI OT/AAJIO0 paclosbkeHue 00 00BICKe U 3ampelieHni raser ,,Pyne Ilpa-
BO“ U ,,Xano HoBuHBI". 3a1a4ua COBEPIICHO sSICHA — BBI3BAaTh BO3MYIIICHNE Macc,
PEKIaMHUPOBATh 3TO BO3MYIIICHUE KAK KOMMYHUCTHYCCKUN MyTY U ,, JIAKBUIAPO-
BaTh"* MEPaMHU >KECTOKOTO (YM3MYECKOTO IONABJICHUS, ITOCIE YETO yCTaHOBHTH
PeXHUM arpapHoil AUKTATypsl. JlOCTOBEPHO M3BECTHO, YTO MUHUCTEPCTBO BHY-
TPCHHBIX JIC] HAKaHYHE TIaJICHUS MPaBUTEILCTBA [0/ka 0TaI0 npukas xaHaap-
CKHM H MOJIATICHCKUM cutaM B CyeTcKoi 001acTi HeMeIIIeHHO pHOBITh B [1pa-
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Ty WM PpacIOJIOKHUTECS BOKPYI TOpPOZA, OXBaTUB €ro KOJNBLOM, 4TO M OBLIO
BbINoNHEHO. C IpyToi CTOPOHBI YCTAHOBIIEHO, UTO Pl FeTMaHOB (MOJIHIEHCKO-
aJIMUHHUCTPATHBHBIC TVIaBblI NMAHOHOB, BpOJE YE3AHBIX monuielimericrepos) Cy-
JETCKON 00JIaCTH, CTABICHHUKOB arpapHOil MapTuH, UMENIN CEKPETHBIE MPEeITH-
CaHMs IepesiaBarh BJIACTh T€HJICHHOBCKUM opjHepaM. ETn oGsicHsieTcs To, 4To
MOIVIM UMETh MECTO TaKWe CIy4Yau, KaK 3aHSATHE T'CHICHHOBLAMM IPABUTENb-
CTBEHHBIX 3JaHN B MapueHnOaie J1exaliuM J0BOJIBHO INTyOOKO BHYTPh CTPAHBI,
Kak pa3 HakaHyHe cMeHbl mpaButTenbcTBa B [Ipare. IlogoOHble Beny aepxkarcs
HOBBIM IPABUTEIHCTBOM M CaMHM beHeleM B CTPOroM cekpere, HO OHHU (pakT.
@®akT U TO, YTO BCKpHITA U3MEHA U B oxpaHe camoro benema. Bes [Ipara 3naer,
YTO HAaKaHyHE MePEMEHBI TPaBUTEILCTBA arpapHblii MUHUCTP 000pOHBI MaxHUK
nobusaics y benemra 3amensl oxpansl npaxkckoro Kpemua (I'pax), kotopas co-
CTOMT U3 JISTHOHEPOB, YACTSIMU PETYIISIPHOTO BOWcKa. JJoOMBaICS MOI03PUTENb-
HO HAacTOH4YMBO, HO He nobuics. Ha npyroii nens B Kpemutb koHTpabanoi ObII0
JIOCTABJICHO OPYXKHME W B3pPBIBUATHIE BELIECTBA. JTO OBLIO PACKPBITO U ITPOU3BE-
JICHO HECKOJIBKO apecToB. [1o ropoay cpasy mormiea pasroBop O TOM, YTO HadalIb-
HuK oxpanbl Kpemns renepan bnara skeHaT Ha HeMKke, OTell U OpaTbs KOTOpPOH
AKTUBHBIC TCHJICHHOBIH.”

Uro kacaeTcst COOBITHMI MpPEALIECTBOBABIIMX OTCTABKE INPABUTEIILCTBA
T'omku, TO MOJKHO CUMTATh YCTAHOBJICHHBIM COBEPIIEHHO TOYHO, YTO MEPBBIi J10-
3yHTI' M HEPBBIH CUTHAJ JUIs BBICTYIUIEHUs Macc Obul mojaH 3 I'pana, BepHee
Bcero camuM benemem. IlepBas nemoHcTpanys Obljla HEMHOTOUHCIICHHA U Cpa3y
notsHynack kK I'pany. JIeMOHCTpaHThI MPU3BIBAIM K 3aIIIUTE OTEUECTBA U IPOBO3-
ranan [!] 3gpaBunyy resepanam CsipoBoMy 1 Kpeitun. Cpa3sy noina B Xof Bep-
cHst 0 TOM, 4TO TeHepas ChIpOBBI, FeHEPAIbHBIN HHCIIEKTOP apMUH, T€POi OUTBBI
y 300poBa, OHOMIA3HbII KaK HAPOJHBIH I'epOi MOXH TyCUTCKUX BOIH STH XKik-
Ka, 4yTo 3TOT Toke SIH ChIpOBHI craceT YeXOCIOBaKMIO OT T€pPMAHCKOTO Halle-
ctBus. Y I'pasa K A€MOHCTpAIMHU BBIIIET U IPOU3HEC KOPOTKYIO PEUb C MPU3bI-
BOM J10BepsATh U UTTH [!] oMot umenHo CoipoBbl.Y) JleMOHCTpaIUs MOBEPHYITa
obpatHO B ropox. Ho 3x1eck nHMIIMATHBY epexBaTHIN (GammcTsl reHepana [ aii-
JIbl, KOTOPbIE MPOBO3MIAIIATIN YK€ BOCHHYIO IUKTATypy C ydacTueM laijsl, HO
OJHOBPEMEHHO MOAJCPXKUBaIN HacTpoeHue Tommsl 3a CeipoBoro. Cam laiina
BBICTaBHJI CBOH (iar y mamsiTHUKa cB. Baryiaa, narpoHa YexocioBakuu 1 Bech
Beuep JepKajl CBOM PEUM MATPHOTHUYECKO IIOBMHUCTUYECKOTO Xapakrepa. Jlo-
3YHTU NEpBOI TOJNMBI JEMOHCTPAHTOB M OHA cama IOJIHOCTBIO PAaCTBOPHIIUCH
B ABIKEHUH. J[BrkeHue ObICTpO nepepociio u ['aliy U pyKoBOJICTBO B HEM 3Ha-
YHUTENbHBIN TIEPHOJ] BPEMEHHU IIPOCTO OTCYTCTBOBANIO. KoMIapTHs HECKOIIBKO 3a-
no3jajia M Mo HACTOSIIEMY TOJBKO Ha JAPYIWH JIeHb MoBea 3a co00I0 MaccChl
n npuBena ux k [lapiamenrty, rae 1e710 ¥ 3aKOHYMIIOCh OTCTABKOW ITPABUTENILCTBA
¥ CO3IaHHEM HOBOTO TIOJI JIO3YHI'OM O0OPOHBI CTPaHBI. S| INYHO yOeKAEH B TOM,
YTO TaKOW OBICTPBIN W OTPOMHBIN POCT HAPOJHOTO JBIKEHNS HarTyTan u benenra.
OH cienai HONBITKY CBOE0Opa3HO OIEpEeThCs Ha BOJIIO HAPOAa, HO cpa3y yBHUIE,

53



YTO ATOT HAPOJ KPOET U €r0 CAMOTO M CTABUT TPeOOBAHUS, HCIIOTHEHHE KOTOPBIX
B KOPHE MOYKET UCIIOPTUTH €0 TOHKUE JUIJIoMaTuueckue pacuetsl. [log nase-
HUEeM Macc beHemnn co3mal mpaBUTEIbCTBO HE M3 MPEACTABUTENCH TApTUi, HO 32
KyJIHCaMH IPaBUTENbCTBA BCETAKHM CO3/1al clielanbHbeiii Komuter u3 npencra-
BUTENEN TeX MapTHil, KOTOPbIE BXOJWIN B KOATUIUIO [0/KU. DTO MO CyHIECTBY
€CTh HACTOSIIEE MPABUTEIBCTBO C KOTOPBIM benenr coBetyercs. 3acenanus Co-
BETa MHHHUCTPOB MPOXOAAT BCETa C y4aCTHEM NPEACTaBUTENICH ATHX MaPTHH.

MHe COBEpIIEHHO JIOCTOBEPHO M3BECTHO, 4TO 3acenanne CoBeTa MUHHU-
cTpoB moj npencenareasctBoM benema 29. IX. 1. I. NOCBSILIEHHOE BONIPOCY
0 TMOCJIEAHEM aHTIUICKOM IuTaHe mepenaun 1 epmannn CyaeTo-HeMenkon oba-
CTH, 32aHUMAJIOCh KOPOTKO OTBETOM UeX0ClIOBaKUM Ha DTOT IJIaH, a 3aTeM BeCbMa
JUTHTEIFHO BOIIPOCOM O TOM, YTO JEJAaTh €CIIU apMus OOHAPYKUT HEITOBHHOBE-
HUE U HE YHAET C YKPEIUICHHBIX Mo3uIuid 6e3 00s1. COMHEHHS BBI3BIBAI TOHATHO
He rerepast CripoBbl U He ['eHepaibHbiii [1ITab B 11eI0M 2 COMHCHHSI BBI3BIBAIH
HApPOIHBIC MacChl BOOPYKCHHBIC B pe3yiIbTaTe BCeoOIIe MOOMIN3ANY U 3HAYH-
TeNbHAsA 4acTh odurepctsa. CoBeT MUHHCTPOB HE TOAYMAJICS HU JI0 YeTO XOPo-
IEr0 M JTOT BOMPOC U CETOJHS BUCUT CTPANIHOW Yrpo30il Haja ToJOBOM
MIPaBUTEIHCTBA U BCEMH HaunHaHWsIMH berernra.

Jlnst xapaKTepruCTHKH HACTPOCHUS B ApMHH MTPUBEY JHIIb HECKOJIBKO MO-
MEHTOB U3 YKciia MHOTHX (akToB. CErojiHs MpaBUTEIBCTBO O(UIIMATBHO MPH-
3HAJO, Y4TO 32 XOMYTOBBIM HETIOCPEICTBCHHO HA TEPMAHCKOH TPaHUIIE TIPOU30-
1A psiMasi CThIYKa BOMHCKUX YacTeH ¢ TeHJIEHHOBIIAMH, KOTOPBIX TOAACPKAIH
TepPMaHCKHE PEeTyJsIpHBIE YacTHU TMepeias depe3 rpanully. KoMmaHaHblil cocTas
C pEBOJBBEPAMHU B PyKax JIOJDKCH OBLI YIEP)KUBATh COJJIAT OT HACTOSIIETO 0O0s
1 OTBECTH WX HECKOIbKO Ha3aja. Okono dpuBaabaoBa KOMaHIHBINA COCTAB 3arep
COJIIJIAT B Ka3apMe U TOXKE C PEBOJIbBEPAMH B PyKax BBIHYXICH YIEePKUBATh PBY-
muxcst B Ooi. Yact y Haxoma 3a0pachIBalOT MPaBHTEIHCTBO PE3OTFOIISIME
¢ TpeOoBaHWEM HeMemJeHHOW BOWHBI. 30 POT MPHUHSAIA TaKHE PE30JIFOIHIH.
B ,,Pyne IIpaBo* Buepa HameuaTaHa pe30JIIOLMs TapHU30HA B HE HA3BaHHOM Me-
cte Ha CioBakuu. Yactu TpeOyrOT HEMEIICHHOTO HaBeaeHUs nopsiaka B Cymer-
CKOM 007acTy W 6€30rOBOPOYHON 3alTUTHl HBIHEITHUX TPaHUIl YeXOCIOBaKHUH.
®akT nocToBepHBI. UTO KacaeTcss KOMaH/IHOTO COCTaBa, TO S JINYHO CIIbIIIAN
3asBICHUS O(PHUIIEPOB, YTO OHH HE OTCTYISAT WIIM YTO OHHU OYAYT CTBIOUTHCS HO-
CUTH CBOH MYHJUP, €CIH UM MPHUIETCS OTCTYIIUTh, YTO OHH CAMH COPBYT C cebs
MOTOHBI, TIOJIOMAKOT CBOM Ca0JK U T. . M3 rpak TaHCKUX JIHII, BKIFOYasi YNHOBHU-
KoB MuHMH/IeMa®) HUKTO HE COMHEBAETCS B TOM, UTO TIOTIBITKA OTBECTH apMHIO U3
YKPEIJICHHOTO paifioHa MPeBPaTUTCS B OONBIIYIO Tpareauro 1 YexocIoBakuu.
MHorue paccyX1aiT Ha TeMy O TOM, YTO MOCJICTHUN aHTIMUCKUH TIaH mepe-
nmagu CyIoeTcKoi 00JIaCTH MOXKET IPEBPATUTHCS B IUIAH OKKymanuu YexocioBa-
Kknu ['WTinepom, mOTOMy 9TO MHHAMYM HEKOTOpPBIE YacTH apMUHU OKaXKyT COIpPO-
TUBJIEHWE U [UTIEp BOCHOIB3YeTCs TUM JUIsl HABEICHUS TMOpsAKa BO Bceil
UYexocnoBakuu. Tak WM WHA4Ye, HO BOIPOC O CynbOe UeXOCIIOBaKUM Jaleko He
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OyneT pelieH IMOCTAHOBICHUSMH YETHIPEX IPEMbEPOB 3aCENAIOIINX CETOAHS
B MIoHxeHe. DTo BceoOliee MHEHHE U BceoOmiee onacenne. Armocdepa ocraer-
sl KpaifHe HANpPSDKEHHOM M ATO HANPSDKEHHE MOXKET Pa3psiIUThCsl B O4EeHb OypIi-
HBIX (hopMax. MOMEHTOM MOIJICKAIIUM YUETY SIBISIETCA U TOTO (DAKT, YTO HOBOE
MPaBUTEILCTBO reHepata ChIpOBOTO 32 HECKOIBKO JIHEH CBOETO CYIIECTBOBAHMUS
MOTEPSUIO MOMYIAPHOCTh. CeroiHs MPOCTO HA YIIHIIE MOXKHO CJIBIATh, YTO U 3TO
MPaBUTEIBCTBO HUUYTh HE JIyUIlIE CTAPOTO NMPABUTEILCTBA U 3aHUMACTCSI TEM 7Ke
renre)ToM pacrposiaky YexocIoBankon 3emii. ABropureT benera Toxe peu-
TeJIbHO Toz1opBaH. Ecin 3aBTpa Maccam cTaHeT M3BECTHO, 4TO ['MTiep BceTaku
1-ro okTs6ps momyvaet CyneTckyro 006JacTh, TO MOXKET IIPOU30UTH CIIOHTAHHBIN
B3pBIB HETO/IOBAHUSI M B TAaKOW OOCTAHOBKE COBEPIICHHO HEJb3s OyAeT cKasar.
KTO CyMeeT moAaxBaruT 3Hamsi Yexocnopaikoii PecnyOnmku, kotopoe (axkTude-
CKH YK€ BbINano u3 pyk benemra. CeromHst HET APyroro HACTPOCHUS KaK TOJIBKO
HACTPOEHHS MPE3PHUTENEHOTO NMPEHEOPEKEHUST K YeXOCIOBAIKOMY PaBUTENb-
CTBY, KOTOpPOE€ HHYETo HE pellaeT M HUYEero He MOXKET CIeJaTh B CBOCH CTpaHe
U 3a KOTOpOE TENeph pelaroT 4To-1o B MioHxeHe. Pa3narorces roioca, 4To Takoe
MIPaBUTEILCTBO YK€ HE MPABUTEIHCTBO M JJOJDKHO OCTABUTh CBOE MecTo. biaro-
pa3yMHBIE T0JI0Ca BEIPAKAIOT IIOHMMaHKUE Oe3bICXOHOCTH MTOJIOKEHHS, ITOCKOIIb-
KO NPOTHB NIPABUTENBCTBA U MPOTHUB beHella HUKAKOTCOMPOTUBICHHUS OKa3aTh
HEeBO3MOXHO. [lociencTBreM OyneT packosl B Hapoje, packoi B apMHU M Takou
pa30dpoz, KOTOPBIM MOXKET TIOBECTH JIaKe K TPaXkIaHCKOW BOIHE, KOTOpast HE UMe-
71a Ob1 a0CONFOTHO HUKAKMX TEPCIIEKTHB, ObUTa OBl KPOBABOM, HO HEMPOIOJIKH-
TEJILHOW M 3aKOHYMJIACh OBl IMOTPOMOM BCEX AHTH(AIIMCTCKUX CHJI U TOpPKe-
cTBOM (pamm3mMa Bo Bcell UexocioBaknu, 0€3pa3IndHO THTIEPOBCKOTO JIM WIIN
CBOETO OTEYECTBCHHOTO MAapKH arpapueB HIM Kakoro HuOynp laiinel nmm
CrpummbpHoro. U Bee ke naxe Takue Onaropa3yMHbIE TOJI0ca HE BUSAT BO3ZMOXK-
HOCTH M30ekaTh MOMOOHBIX TSDKENBIX norpsiceHuil. Ha 9ro OmaropasymHBIN
M OCTOPOKHBIN YenoBeK m3BecTHbI Hapromuuzaeny® Ilanoyinek, HadaabHUK
[TonurapxuBa u nuTeparypHblii cotpynHuk benema u KpodTsl n Toto ceromns
B Pa3roBOpE CO MHOIO 0€3 BCSKUX OOMHSKOB 3asBJISLII, YTO HE BHJUT BBIXOJIA, I10-
TOMY YTO apMUsl BO IVIaBE C MOJABISIOIINM OOIBIINHCTBOM O(HILEPCTBA HE T10-
CIIyIIaeTcsl MpUKa3a OCTAaBUTh YKPEIUICHHBIH paiioH, uto maxe benem yxe He
TOTO aBTOPHUTET, KOTOPHIH MOT OBl OBNIMATH HA HEE.

B cBs13u ¢ 3THM, HanpsHKEHUE MTPOJIOIKAET PACTH U TEMIIBI €TO POCTA yBE-
mruuBatorcsi. Ceroans [Ipara B oxxunanun penieHnsi B MIOHXEHE HadIeKTPU3U-
poBaHa, a 3aBTpa OyAeT JOCTAaTOYHO MaJIeHIIeH UCKPBI, Ul TOTO YTOObI MaccChl
MPUILIN B JBMKCHNE, HO IBU)KEHHE HEMOATOTOBICHHOE, HE OPraHN30BaHHOE 0e3
SICHBIX IIeJIeH U 33j1a4, 0e3 JI03yHroB U 0e3 BOXK/EH, BO BCIKOM ciryyae 0e3 BOXK-
JIeH ¢ I0CTaTOYHBIM U IPOYHBIM aBTOPHTETOM.

Ilon xoHel Xouy cKa3aTh JMILb HECKOJIBKO CJIOB I10 1oBoay Barueil Tene-
rpammbl Ho 557 ot 22. IX. 38 1'% Bamu npeaioxkeHus s, MOHITHO, TPHHSIT
K CBEJICHHIO M PYKOBOZICTBY. DTO TeM Ooiiee I MEHs JIETKO, 4TO 51 BCE BpeMs
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PYKOBOXXYCb OCHOBHOM MBICIIBIO Bammx yka3zaHuil U BbICTYIUIEHUH TOB. JINTBU-
HOoBa B JKeHeBe, MIacsIIMX YTO Hallla moMoI YexocI0BaKuu 3aBUCHUT OT IIOMOIIIH
Opanmun. [loaToMy s HEMEIUIGHHO W 3ampaiinBai Bac, BepHBI JH CBEICHHS
®upnuHrepa o ToM, yTo BBl B pa3roBope ¢ HUM MpPHU3HAINA BO3MOKHOCTh Halllel
moMoIny u 6e3 ydactu @panruu. OupIuHrep HECOMHEHHO TOT/A, HO BUIUMO
U TI03XKE MPSIMO JIe3MH(DOPMOBAIl CBOE MPABUTENBCTBO. UTO KacaeTcs TOTO, YTO
s AKOOBI Oy CKAI0 MPEBpAIIECHUE MOJIPECTBAa B 00BEKT HAPOIHBIX JEMOHCTpa-
IIUH, TO MHE Ka)XETCS YTO 3TO HECKOJIBKO TOCIICIIHBIA BBIBOJ M3 MOUX KPAaTKBIX
tenerpadHbIX cooOmeHni. JIeMOHCTpauu HOCWIIA KpaifHe BO30YKICHHBINA Xa-
pakTep TaKOro MacCOBOTO JIBIKCHHS Iepe]l KOTOPBIM OTCTYTIANN BCE MPErpajbl.
[MonmpeacTBo OBUIO OIEIUICHO CO BCEX CTOPOH MOJHIIMEH W HECMOTPS Ha 3TO
JIECATKU THICSY BCIO HOYb MOAXOAMIIN K OLEIUICHHIO U THICSYH MPOXOIMIIN 3TO
OIICTIIICHHE TPSAMO K HOJIIPEACTBY. [IpUXOANIN U YXOIUIN C ICHHEM YEIICKOTO
HanmoHanbHoro rumaa 1 UHTEPHALITMOHAJIA ¢ HanmoHanbHBIMHU YEHICKUMU
U C KpacHBIMHU (raramu. TONITBI MPOPBIBABIIMECS K TONIPEICTBY IPOSBIISIIH
tonbko cummnaTui kK CCCP u Hajex el Ha ero moMonl. beutn 3To crutonis pado-
YKe C 3aBOJIOB U TOJBKO B OJTHOM CIIydae )KeJIC3HOJOPOKHUKH U ciyxkainue. Tpe-
0OOBaHUS MPUHSTH AETCTaluio ObUTH Ype3BBIYATHO HACTOWYHBBIMU. S HONTO HE
XOTEJI 3TOTO JIeNIaTh, HO TIOTOM YBH/IEN COBEPIICHHYIO HEH30€KHOCTh 3TOT0. Mou
Pa3roBOPHI ICHCTBOBAIH YCIIOKOUBAOIIE, HUYEM HAac HE 00s3bIBAJIU U B MOCIIC-
IYFOIIUE JTHU HHA Y KOTO HE BO3OYIMIIA BO3paKEHUH B TyXe MOETO BMEIIATEIILCTBA
BO BHYTpPeHHYIO *u3Hb UexocioBakuu. Haobopot, Kpodra npsmo ¢ 6maromap-
HOCTBIO OTMETHWJI, YTO BJIMSHUE TOJIPEICTBA ObLTO ycrokouBaromuM. W Hako-
HeIl, s He BUJIEN Jake ¥ (pOpMaIbHBIX IPHYNH HE TIPUHSATH JICJIeTalliH, TI0CKOJb-
KO BCE MHOCTPAHHBIC ITOCOJIBCTBA BO BCEM MHPE HUKOTAA HE OTKA3BIBAIOTCS OT
MPUHSATHUS BBIPAKCHUN CUMIIATUU HACCJICHUS CTPaHbI MX NpeObIBaHUS. A TpH-
XOJIIHNE K TONIPEICTBY ICNErallii MPUXOIMIA HE O JIO3YHIaMH CBEPIKEHUS
CBOETO MPABHUTEIBCTBA, a ¢ MaHU(pecTanueit npyx0s1 u cummatan kK CCCP.
C TOBapHIIECKUM TPUBETOM
/C. AnexcaHIpoBCKUii/
TTommpen CCCP B YexocnoBakuu

Archiv vnesnej politiki Rossijskoj federacii, Moskva, fond 0138, opis, 19, papka
128, delo 6, II. 145—155. Kopie, strojopis.

Nové dokumenty k historii Mnichova, Praha 1958, dok. ¢. 56, s. 115—116. Preklad
do cestiny.©

? Zprava je datovana 26. zati 1938, nicmén¢ nejvyssi datum udalosti uvedené ve zpravé je
29. zaii 1938, v den, kdy zacala mnichovska konference.

® Doplnéno rukou.

9 Vynatek z dokumentu.

D Srov. telegrafickou zpravu S. S. Alexandrovského NKID o rozhovoru s E. BeneSem 3. zafi
1938. Archiv prezidenta Rossijskoj federacii, Moskva, fond 3, opis 63, délo 186, 11. 147—149.
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Srov. telegrafickou zpravu S. S. Alexandrovského NKID o tomto rozhovoru s E. BeneSem

7. zati 1938. Archiv vnesnej politiki Rossijskoj federacii, Moskva fond 059, opis 1, papka

281, délo 1953, 11. 247-248.

Ministerstva zahrani¢nich véci.

4 Rozumi se projev A. Hitlera na sjezdu NSDAP v Norimberku. Max DOMARUS, Hitler:
Reden und Proklamationen 1932—1945. Komentiert von einem Zeitgenossen, Leonberg 1988,
s. 900-902.

% Rozumi se Hitlerovo tzv. godesberské memorandum z 23. zati 1938. Ceskoslovenskd zahra-
nicni politika v roce 1938. Dokumenty, ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2001, dok.
¢. 692, s.378-379.

6 Mapa se zakreslenymi némeckymi izemnimi pozadavky vii¢i Ceskoslovensku z fondd The

National Archives, Londyn viz Eva SEMOTANOVA a kol., Cesky historicky atlas. Kapitoly

z déjin 20. stoleti, Praha 2019, s. 48.

General Silvestr Blaha ve skutec¢nosti v letech 1929-1938 pracoval ve funkci piednosty Vo-

jenské kancelate prezidenta republiky. Jeho manzelka Adéla, rozena Hartmanova, byla sku-

tecné némeckého piavodu. V obdobi Mnichova vsak Blaha byl mluv¢éim dastojnické skupiny

odpurct mnichovského diktatu a po odjezdu E. Benese do exilu se nechal penzionovat.

9 Rozumi se kratky projev generala J. Syrového k ¢eskoslovenské vetejnosti, v némz mj. vyzy-
val: ,, Armada bdi, miize vsak splnit sviyj tikol jen tehdy, kdyz za ni bude stat narod jednotny
a klidny. Navratte se ihned kazdy ke své povinnosti. Jenom tak bude obrana statu v pohoto-
vosti. Dalsi demonstrace jsou praci pro nepratele!” Venkov, ro¢. 33, 1938, ¢. 224 ze
dne 23. zafi, s. 1. K prub¢hu manifestace na Prazském hrad¢ srov. Sydney MORRELL, Videl
Jjsem ukrizovani, Praha 1946, s. 117-119.

9 Lidovému komisariatu zahrani¢nich véci.

19 Dokument neni publikovan ani neni mezi dokumenty zpfistupnénymi na internetu.
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Jan Némecek

Die Tschechoslowakei und die Diplomatie der Sowjetunion
in der Septemberkrise von 1938

Zusammenfassung

Die Frage der sowjetischen Hilfe fiir die Tschechoslowakei in den kritischen Mo-
naten des Herbstes 1938, als aufgrund der aggressiven deutschen Politik die Exis-
tenz oder Nichtexistenz des tschechoslowakischen Staates noch weitgehend un-
bekannt war . Auch nach mehr als 80 Jahren wird es unter tschechischen und
ausldndischen Historikern kontrovers diskutiert. Angesichts der Tatsache, dass
das Schicksal der Tschechoslowakei durch das Miinchner Abkommen erfiillt
wurde, das am 30. September 1938 von Vertretern Deutschlands, Italiens, Grof3-
britanniens und Frankreichs ohne sowjetische Beteiligung unterzeichnet wurde,
bleibt die Frage der sowjetischen Hilfe weitgehend hypothetisch. Es ist sicher,
dass sich die tschechoslowakische Regierung in hohem Maf3e auf den tschecho-
slowakisch-sowjetischen Vertrag von 1935 stiitzte , der gemaf Artikel 2 sofortige
Hilfe und Unterstiitzung versprach, obwohl er an das tschechoslowakisch-franzo-
sische Abkommen gebunden und geméal Artikel 2 des Unterzeichnerprotokolls
auf die Situation beschriankt war. ,, Wenn das Opfer des Angriffs von Frankreich
unterstiitzt wird“ . Die sowjetische Hilfe wurde daher als Begleitung der Franzo-
sen angesehen und daher nicht als eigenstidndige Hilfe vorbereitet. Dies erwies
sich jedoch zu einer Zeit als Problem, als die franzdsische Unterstiitzung relati-
viert wurde und die Tschechoslowakei nach einer Alternative zu einer konkreten
Anwendung des dreigliedrigen Pakts in der Krise vom September 1938 suchte .
Es stellte sich jedoch die Frage, wie diese sowjetische Hilfe bereitgestellt werden
wiirde, wenn die Tschechoslowakische Republik keine direkten Grenzen hitte
Die UdSSR sowie Polen und Ruménien lehnten jede Moglichkeit ab, sowjetische
Hilfe auf ihrem Land- und Luftweg iiber ihr Territorium an die Tschechoslowakei
zu libertragen . Die Sowjetunion blieb in Bezug auf die Tschechoslowakei eher
zuriickhaltend. Nach dem Anschluss Osterreichs im Mirz befand sich die Tsche-
choslowakei in einer kritischen Situation, umgeben von allen Seiten, fast entlang
der gesamten Lidnge der Grenze, mit Ausnahme eines kurzen Abschnitts der
tschechoslowakisch — ruménischen Grenze, von tschechoslowakisch feindli-
chen Landern . Konkrete Schritte der sowjetischen Diplomatie gegen die tsche-
choslowakische Krise im Herbst 1938, ob sie bereits die Bestitigung der sowje-
tischen Verpflichtung zur Unterstiitzung der Tschechoslowakei im Sinne des
unterzeichneten Vertrags von 1935 und diplomatische Demarchen an Polen, den
tschechoslowakischen Staat in der diplomatischen Ebene in kritischen Momenten
im September 1938, abdeckte unterstiitzt. Aus den diplomatischen Erkldarungen
der Sowjets vor Miinchen geht hervor, dass die Sowjetpartei im Falle eines An-
griffs die Tschechoslowakei an den Volkerbund verwies, der Deutschland zum
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Angreifer erklaren wiirde. Wenn wir die sowjetische Position zusammenfassen
wollen, ist Vorsicht vielleicht das passendste Wort. Das heift, die Bemiihungen,
einerseits der Weltoffentlichkeit ein Gesicht zu geben und nicht einseitig in einen
europdischen Krieg verwickelt zu werden, in dem die Sowjetunion ohne direkte
militdrische Zusammenarbeit mit dem Westen allein bleiben wiirde.
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Jan Némecek
Czechoslovakia and the diplomacy of the Soviet Union in
the September crisis of 1938

Summary

The question of Soviet aid to Czechoslovakia in the critical months of the autumn
of 1938, when, as a result of aggressive German policy, the existence or non-exis-
tence of the Czechoslovak state was still largely unknown . Even after more than
80 years, it causes controversy among Czech and foreign historians. Given that
the fate of Czechoslovakia was fulfilled by the Munich Agreement, signed by
representatives of Germany, Italy, Great Britain and France on September 30,
1938 without Soviet participation, the issue of Soviet aid remains largely hypo-
thetical. It is certain that the Czechoslovak government relied to a large extent on
the Czechoslovak-Soviet treaty of 1935, which under Article 2 promised to pro-
vide immediate assistance and support, albeit bound to the Czechoslovak-French
agreement and limited under Article 2 of the Signatory Protocol to the situati-
on. ,, If the victim of the attack will be provided assistance from France“. Soviet
aid was thus considered to accompany the French and was therefore not prepared
as a stand-alone. However, this proved to be a problem at a time when French
support was relativized and when Czechoslovakia was looking for an alternative
to a concrete application of the tripartite pact in the September 1938 crisis. The
USSR and both Poland and Romania rejected any possibility of transferring So-
viet aid to Czechoslovakia through their territories, both by land and air. The So-
viet Union maintained a rather reserved position in relation to Czechoslova-
kia. After the March Anschluss of Austria, Czechoslovakia found itself in
a critical situation, surrounded on all sides, almost along the entire length of the
border, with the exception of a short section of the Czechoslovak-Romanian bor-
der, by countries hostile to the Czechoslovak state. Concrete steps taken by So-
viet diplomacy against the Czechoslovak crisis in the autumn of 1938, whether it
was confirming the Soviet commitment to help Czechoslovakia in the spirit of the
signed treaty of 1935, or diplomatic démarches to Poland, the Czechoslovak state
at diplomatic level in critical moments of September 1938 supported. It is clear
from the Soviet diplomatic statements before Munich that in the event of an
attack, the Soviet party referred Czechoslovakia to the League of Nations, which
would declare Germany an attacker. If we are to summarize the Soviet position,
perhaps the most apt word is caution. That is, the effort to keep a face to the world
public on the one hand and not to be unilaterally involved in a European war
in which the Soviet Union would remain alone without direct military coopera-
tion with the West.
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Munich Crisis and the Red Army

The study deals with the military measures of the General Staff of the Red Army,
carried out in connection with the events that occurred in 1938 as a result of Ger-
man demands for the surrender of the border areas of Czechoslovakia. It charac-
terizes their content and scope in preparation for fulfilling the obligations of the
Soviet Union, which resulted from the agreement on mutual assistance between
the Czechoslovak Republic and the USSR of 16 May 1938 in the event that the
Czechoslovak Republic becomes the object of attack by Germany. Points out
that the measures relating to the deployment of part of the Red Army troops to
combat readiness and their deployment to the western borders into the boarding
areas to the north and south of Polesia, planned from March 1938 in the event
of war with Germany and its closest ally Poland, the Soviet Union demonstrated
its determination to provide assistance to Czechoslovakia in a coalition
with France. The last regulation resulting from the need to strengthen the troops
on alert in connection with the Munich crisis was issued by the People‘s Com-
missar of Defense of the USSR on September 29, 1938, the day the conference
of the four European powers began in Munich. The next day, September 30, the
Czechoslovak government accepted the Munich dictatorship.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Munich, state defense, mili-
tary aid, Red Army, combat readiness
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Po nemeckej anexii Rakuska bolo zrejmé, ze dal$im cielom A. Hitlera
bude likvidacia Ceskoslovenska. Dokladom toho, popri inych zavaznych skutoé-
nostiach, sa v polovici aprila 1938 stal rozhovor ¢eskoslovenského vel'vyslanca
v sovietskom zvize Zd. Fierlingera s predstaviteImi 'udového komisariatu zah-
raniénych veci ZSSR o moznej vojenskej spolupraci v pripade nemeckej agresie
vo¢i Ceskoslovensku. Pri tejto prileZitosti sovietska strana vyjadrila pripravenost’
na okamzité stretnutie predstavitel'ov generdlnych §tabov ceskoslovenskej, fran-
clizskej a sovietskej armady. Ceskoslovensky minister zahrani¢nych K. Krofta
v reakcii na tuto informaciu 21. 4. 1938 Fierlingerovi, okrem iného, uviedol:
, Musime vyckat, zda nova vlada zachova stejnou linii jako Boncour, a hlavne
diva-li se stejné na otdazku Polska a Ruska. V dosavadnim vztahu Pariz — Praha
— Moskva byla vzdy zasada, ze Praha se neujima iniciativy a sama zejména o vo-
jenskych vécech jednat nebude ... musime se pripojit k tomu, co ujednado mezi
Parizi a Moskvou. “' O dva dni neskor$ie Fierlinger telegraficky Kroftovi ozna-
mil, ze v Moskve sa za pritomnosti J. V. Stalina, V. M. Molotova, M. M. Litvino-
va a d’alSich sovietskych predstavitel'ov uskuto¢nila porada, na ktorej splnomoc-
neny zastupca Sovietskeho zvizu v Ceskoslovensku S. S. Alexandrovskij
informoval o politickej situacii v Ceskoslovenskej republike. Po jeho vypocuti,
ako oznamoval Fierlinger, bolo rozhodnuté, ze Sovietsky zvéz, ,, kdyby byl o to
pozaddn, je ochoten ucinit v souhlase s Francii a Ceskoslovenskem veskerd opa-
tieni tykajici se bezpecnosti Ceskoslovenska. Ma k tomu veskeré nutné prostied-
ky. Stav armady i letectvi to dovoluje. “? V nasledujucich piatich mesiacoch, t. zn.
do konca septembra 1938, sovietski predstavitelia a tla¢ desatkrat deklarovali
pripravenost’ poskytnat’ Ceskoslovensku pomoc. Sestkréat bolo v tomto zmysle
sovietskou vladou doéverne informované Francuzsko, $tyrikrat Ceskoslovensko
a trikrat Velka Britania.> Okrem toho sovietska strana $trnastkrat navrhovala
uskutocnit’ rokovania zastupcov velenia ¢eskoslovenskej, franctizskej a soviet-
skej armady. Po prvykrat sa tak stalo uz 12. 5. 1938, ked’ 'udovy komisér zahra-
ni¢nych veci M. M. Litvinov v Zeneve podas stretnutia s franctzskym ministrom

U Déjiny druhé svétové valky 1939—1945, svazek 2, Praha 1978, s. 96; Borba Sovetskogo
Sojuza v zascitu Cechoslovakii. http://www.istorya.ru/book/ww2/50.php.

2 Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937—1939. Praha 1979, s. 87. Na rozdiel
od tohto optimisticky vyznievajiceho telegramu len o niekolko dni neskorsie, telegramom
7 28. 4. 1938 ceskoslovensky vel'vyslanec vo Velkej Britanii J. Masaryk ministerstvu zahranic-
nych veci oznamoval: ,, Britsky ministr valky vylicil dnes prisné diivérné vedoucim zastupciim
tisku USA sviyj ndzor na zahranicné politickou situaci. O Ceskoslovensku mluvil velmi pesimis-
ticky. Nic pry nezachrdni Ceskoslovensko pied némeckym panstvim, dosazitelnym i bez piimé
invaze. Doslovné iekl: Osud Ceskoslovenska je zpecetén. Némecko se ve stiedni Evropé nazere
drive, nez se mu postavi zapad na odpor novou valkou. Nez se pry staty demokratické rozhod-
nou k odporu, budou vélenény do némecké iise minority v CSR a jinde. [...] CSR se pry nemiize
branit pro odkrytou hranici jizni a Francie a SSSR pry nemohou intervenovat. “ Tamze, s. 91.

3 Michail MELTUCHOV, Krasnaja armija i ¢echoslovackij krizis 1938 g., in: Mjun-
chen — 1938. Padenie v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 19.

62



zahrani¢nych veci G. E. Bonnetom, odpovedal na jeho otazku, akii pomoc po-
skytne Ceskoslovensku Sovietsky zviz.* Na vyznam takychto rokovani Litvinov
opitovne poukazal pocas rozhovoru s franciizskym chargé d’ affaires v Moskve
J. Payartom. V Sifrovanom telegrame z 2. 9. 1938, ktorym o tomto rozhovore in-
formoval Alexandrovského, uviedol, ze Payart mu na Bonnetovu ziadost’ polozil
otazku, s akou pomocou moze poéitat’ Ceskoslovensko vzhl'adom na tazkosti zo
strany Pol'ska a Rumunska. V tejto stvislosti Litvinov Payartovi pripomenul, Ze
Francuzsko je povinné pomahat’ Ceskoslovensku nezavisle od sovietskej pomoci,
zatial’ Co sovietska pomoc je podmienend franctizskou pomocou. K tomu dodal,
ze v pripade ak poskytne pomoc Franctizsko, Sovietsky zviz je rozhodnuty splnit’
vSetky svoje zavizky v sulade so sovietsko-ceskoslovenskou dohodou, vyuzijuc
vetky dostupné cesty. Dalej Payartovi povedal: ,, Pokud jde o urceni konkrétni
pomoci, soudime, Ze je k tomu nutné svolat poradu zdstupcit sovétskeé, francouz-
ské a ceskoslovenské armady. Je tézké predstavit si celkovou obranu Ceskoslo-
venska tremi staty, aniz jejich vojensti experti predem projednali prakticka opa-
tieni. Jsme ochotni se takové porady zucastnit. “> K tomuto problému sa vratil na
plenarnom zasadani Spolo¢nosti narodov 21. 9. 1938, ked vyhlasil: ,, Mdame
v umyslu splnit své zavazky vyplyvajici ze smlouvy a spolecné s Francii poskyt-
nout Ceskoslovensku veskerou moznou pomoc. Nds vojensky uiad je pripraven
okamzité se zucastnit porad s predstaviteli francouzského a ceskoslovenského vo-
Jjenského uradu, na nichz by byla projedndana opatieni, které situace vyzaduje. ¢
Napriek tymto a d’al$im sovietskym navrhom vSak k rokovaniam vojenskych
expertov nedoslo. Tento fakt neskor prezident E. Benes$ potvrdil konstatovanim:
., Nekolikeré dirazné pokusy sovétské diplomacie, ktera v kritickych momentech
celé této doby az do Mnichova usilovala o spolecnou schiizku vojenskych odbor-
nikii z generdlnich Stabii k vyméné nazorii o spolecné obrané evropského Vycho-
du a Zapadu proti utoku fasistickych velmoci a k niz jsme my podle mych vyslov-
nych instrukci vzdy byli ochotni a naprosto pripraveni, nemély nikdy u Francouzii,

4 Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937—1939, Praha 1979, s. 101.

> TamzZe s. 183; Archiv prezidenta Rossijskoj Federacii (APRF), f. 3, op. 63, d. 186,
1. 139-140. Kopie telegramu boli zaslané splnomocnenému zastupitel'stvu ZSSR vo Velkej
Britanii a Franctzsku. Okrem toho Litvinov dal pokyn splnomocnenému zastupcovi ZSSR vo
Franctzsku, aby s jeho obsahom oboznamil francuzskeho ministra zahraniénych veci G. Bon-
neta.

¢ Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937-1939. Praha 1979, s. 254. E. Bene§
vo svojich pamitiach tuto ¢ast’ prejavu Litvinova reprodukoval nasledovne: ,, Hodldme spinit
nase zavazky podle smlouvy a poskytnuti spolu s Francii Ceskoslovensku pomoc cestami, jez
Jsou nam oteviceny (by the ways open to us). Nase ministerstvo valky je hotovo ihned se uicastnit
konference se zastupci francouzského a ceskoslovenského ministerstva valky, aby byla prodis-
kutovdna opatieni, jichz by bylo tieba. “ Edvard BENES, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968,
s. 314.
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Anglicanit a j. az do konce zari 1939 uspéch. “7 Podl'a BeneSovho tvrdenia uz po
majovej mobilizacii v roku 1938 dal nacelnikovi generalneho stabu generalovi
L. Krej¢imu suhlas, aby sa pisomne priamo obratil na generala M. G. Gamelina
s ponukou, ze pride do Pariza, aby s nim dohodol konkrétne opatrenia a koordi-
naciu eventualnej Ceskoslovenskej mobilizacie s mobilizaciou franctuzskou
a o vSetkom, ¢o s tym suvisi. Gamelinovou odpovedou vsak bolo, ,,ze on miize
ucinit jen to, co v této véci rozhodne vlada a Ze zatim nema od viady v tomto
sméru Zadnych instrukei. “ Dal§ia sprava ani vyzva na prichod zastupcov Eesko-
slovenskej armady do Pariza vSak uz neprisla. ,, Ovérili jsme si timto krokem,
nedlouho pred krizi mnichovskou “, napisal Benes, ,,ze ani vojaci francouzsti nic
pripravovat bud’ nechteji, nebo nemohou, védouce patrné jaké je v téchto otaz-
kdch stanovisko vlady Daladierovy — Bonnetovy. *®

Kratko po vojenskych opatreniach, ktoré sa v Ceskoslovensku uskuto¢nili
v maji 1938 a demonstrovali pripravenost’ armady postavit’ sa na obranu republi-
ky, v Sovietskom zvéze doslo k realizacii zavaznych opatreni, ktoré mali zvysit
pripravenost’ Cervenej armady na mozny vznik vojny. 24. jina a 14. jila Hlavna
vojenské rada Cervenej armady navrhla vytvorit' Kalininsky a Orlovsky vojensky
okruh a reorganizovat’ Bielorusky a Kyjevsky vojensky okruh na zvlastne vojen-
ské okruhy.’ Na zaklade tychto navrhov 'udovy komisar obrany ZSSR 26. 7.
1938 vydal rozkaz na reorganizaciu Bieloruského a Kyjevského vojenského ok-
ruhu a o dva dni neskorSie aj rozkaz na vytvorenie Kalininského a Orlovského
vojenského okruhu.

Do Kalininského vojenského okruhu mali byt zaélenené vSetky vojska,
velitel'stva a zariadenia Cervenej armady nachadzajice sa v Kalininskej a Ja-
roslavskej oblasti. Orlovska oblast’ mala zahriiovat’ vSetky vojska, velitel'stva
a zariadenia dislokované v Orlovskej, Kurskej a Voronezskej oblasti.

V Bieloruskom zvlastnom vojenskom okruhu sa mali zorganizovat' dve
armadne operané skupiny — vitebska a bobrujska. Vitebska arméadnu skupinu
mali tvorit vojska, velitel'stva a zariadenia dislokované na uzemi Vitebskej
a Minskej oblasti a do bobrujskej armadnej skupiny sa mali zaclenit’ vSetky voj-
ska, veliteI'stva a zariadenia rozmiestnené na izemiach Mogilevskej, Gomel'skej
a Poleskej oblasti.

V Kyjevskom zvlastnom okruhu mali vzniknit' tri armadne operacné sku-
piny — zitomirska, vinnickd a odeska. Do zostavy zitomirskej armadnej skupiny
mali byt zaGlenené vojska, velitel'stva a zariadenia zo Zitomirskej, Kyjevskej
a Cernigovskej oblasti. Vinnicka armadna skupina sa mala zloZit' z vojsk, veli-
tel'stiev a zariadeni dislokovanych vo Vinnickej a Kamenec-Podolskej oblasti.

7 Edvard BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitézstvi, Praha 1947,
s. 68—69.

8 Tamze, s. 69.

9 Michail MELTUCHOV, Krasnaja armija i ¢echoslovackij krizis 1938 g., in: Mjun-
chen — 1938. Padenie v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 92-94.
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Stucastami odeskej armadnej skupiny sa mali stat’ vojska, velitel'stvé a zariadenia
Cervenej armady nachadzajice sa v Odeskej a Nikolajevskej oblasti a Moldav-
skej autonémnej sovietskej socialistickej republike.

Spolu s vytvorenim spomenutych armadnych operacnych skupin bolo na-
riadené aj vytvorenie velitel'stva armadnej jazdeckej skupiny. VSetky spomenuté
organizac¢né opatrenia mali byt vykonané do 1. 9. 1938.

Zorganizovanie armadnych skupin Bieloruského zvlastneho a Kyjevského
zvlastneho vojenského okruhu sa opieralo o vtedajsie hodnotenie pravdepodob-
nych hlavnych protivnikov a z neho vychadzajucich zasad rozvinovania vojsk
Cervenej armady pre pripad vojny. Podl'a rozsiahlej pisomnej spravy nacelnika
generalneho §tabu Cervenej armady B. M. Saposnikova 'udovému komisarovi
obrany K. J. Vorosilovovi z 24. 3. 1938 najpravdepodobnej$im protivnikom
ZSSR na zépade mala byt koalicia §tatov na ¢ele s Nemeckom, za aktivnej ucas-
ti Pol'ska a s moznou ucast’ou pobaltskych krajin v nej. Na vychode bolo za hlav-
ného protivnika oznacené Japonsko.'

Generalny $tab Cervenej armady predpokladal, ze v pripade vojny Nemec-
ko a Pol'sko mézu svoje hlavné sily sustredit’ v priestoroch severne alebo juzne
od Polesia. Preto zvazoval dva varianty ich strategického rozvinovania.

Prvy variant pocital s tym, Ze na sever od Polesia moze byt rozvinutych
56 nemeckych, 20 pol'skych a 4 litovské divizie (dovedna 80 pesich divizii),
4 nemecké jazdecké divizie, 4 pol'ské jazdecké brigady a 4 nemecké motorizova-
né divizie. Odhadovalo sa, Ze v ich vyzbroji by mohlo byt spolu 5 500 diel, 3 800
tankov a tan¢ikov'' a 2 700 lietadiel. Na juhu od Polesia sa predpokladalo rozvi-
nutie 40 pesich divizii a 13 pol'skych jazdeckych brigad. Podla kalkulécii gene-
ralneho $tabu Cervenej armady toto zoskupenie vojsk mohlo mat’ spolu 2 000
diel, 2 500 tankov a tan¢ikov a 1 000 lietadiel.

Druhy variant pocital s rozvinutim hlavnych nemecko-pol'skych sil juzne
od Polesia. V tomto pripade generalny §tab Cervenej armady predpokladal, Ze
juzne od Polesia sa méze rozvinit 44 nemeckych a 35 pol'skych divizii (spolu
79 pesich divizii), 3 nemecké jazdecké divizie, 13 pol'skych jazdeckych brigad
a 4 nemecké motorizované divizie. V takto zloZzenom zoskupeni nemecko-pol’-
skych vojsk mohlo byt ststredenych spolu 5 332 diel, 4 700 tankov a tancikov
a 2 800 lietadiel. V priestore severne od Polesia predpokladal rozvinutie 12 ne-
meckych, 25 pol'skych a 4 litovskych divizii (celkom 41 pesich divizii), jednej
nemeckej jazdeckej divizie a 3 pol'skych jazdeckych brigad. V ich vyzbroji moh-
lo byt dovedna 2 168 diel, 1 400 tankov a tanéikov, 900 lietadiel.'

10" Rossija, XX vek. Dokumenty. 1941 god. Kniga vtoraja, Moskva : MeZzdunarodnyj
fond ,,Demokratia®, 1998, s. 557-571.

11" Malych pasovych obrnenych bojovych vozidiel.

12 Rossija . XX vek. Dokumenty. 1941 god. Kniga vtoraja, Moskva 1988, s. 558-560;
M. V. ZACHAROV, Generalnyj stab v predvoennyje gody, Moskva 2005, s. 113
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Na tieto varianty mozného rozvinutia nemecko- pol’skych vojsk generalny
stab Cervenej armady reagoval Vypracovanlm planu rozvinovania vojsk Cervenej
armady na zapadnom priestore vojnovej ¢innosti pre pripad vojny a vykonava-
nim pripravnych opatreni na ich postupnu realizaciu. Pre vedenie bojovej ¢innos-
ti na zapadnom priestore vojnovej Cinnosti planoval po mobilizacii rozvi-
nut'124 streleckych divizii, 16 jazdeckych divizii a 26 tankovych brigad (dovedna
10 255 tankov) a 5 867 lietadiel (vratane lictadiel namorného letectva).'

Mierova organizacia Cervenej armady zo zadiatku roka 1938 zahriiovala
96 streleckych divizii.'* V suvislosti s krizou vyvolanou nemeckymi poZiadavka-
mi voéi Ceskoslovensku, bola ¢ast z nich pocas poslednej dekady septembra
1938 uvedena do bojovej pohotovosti a pod zamienkou cvic¢enia presunuta do
priestorov uréenych planom rozvinovania vojsk Cervenej armady z marca toho
istého roka. Stalo sa tak po tom, ked’ britska a franctizska vlada prostrednictvom
svojich vyslancov 19. 9. 1938 odovzdali prezidentovi E. BeneSovi noétu, pozadu-
jucu, aby Ceskoslovensko v zaujme zachovania mieru odstupilo Nemecku tze-
mie s viac nez 50 % obyvatel'stva nemeckej narodnosti. V rovnaky defi Bene$
prostrednictvom splnomocneného zastupcu ZSSR v Ceskoslovensku S. S. Ale-
xandrovského' oficialne poziadal sovietsku vladu o odpoved’ na otazky:

a) ¢i ZSSR poskytne v stlade so zmluvou okamzita a skuto¢nt pomoc, ked’
Francuzsko zostane verné a taktiez poskytne pomoc;

b) ¢ ZSSR pomdze Ceskoslovensku ako &len Spolo¢nosti narodov na za-
klade ¢lankov 16 a 17 ak sa Benes v pripade nemeckého titoku okamzite obrati na
Spolo¢nost’ narodov so ziadost'ou o pouzitie tychto ¢lankov. Alexandrovskij pred
polnocou 19. septembra Sifrovanym telegramom BeneSove otazky odoslal za-
stupcovi 'udového komisara zahraniénych veci Sovietskeho zvizu V. P. Po-
tomkinovi'®, ktory o nich 20. septembra pisomne informoval J. V. Stalina.!” Za-
roven ho poziadal o ich posudenie este v ten isty den, pretoze Benes§ ocakaval
odpoved’ do 21. septembra. V zavere listu napisal, Ze podl'a jeho ndzoru odpoved
na obe BeneSove otdzky nemoéze byt ina, nez kladna. Stalin zvolal v Moskve
pritomnych &lenov Politbyra UV VKS(b) a v popoludiiajsich hodinach, od 14:15

13 Tamze, s. 562.

14V januari 1938 bolo v Cervenej armade takmer 1 600 000 0sdb a v jej vyzbroji sa
nachadzalo 26 719 diel a minometov, 18 839 tankov a 7 190 bojovych lietadiel. Michail MEL-
TUCHOV, Krasnaja armija i cechoslovackij krizis 1938 g., in: Mjunchen — 1938. Padenie
v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 90-91.

s Alexandrovsky na BeneSove telefonické pozvanie prisiel na Hrad o 17:30 a ich roz-
hovor trval viac nez hodinu.

' Archiv vnesnej politiky Rossijskoj federacii (AVPRF), f. 059, op.1, d. 1954, 1. 23-25.
Sifrovany telegram splnomocneného zastupcu ZSSR v Ceskoslovensku S. S. Alexandrovského
o rozhovore s prezidentom E. BeneSom 19. 9. 1938.

7 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialnopoliti¢eskoj istorii (RGASPI), f. 17, op.
165, d. 592, 1. 47. Pisomna sprava zastupcu l'udového komisara zahrani¢nych veci ZSSR
V. P. Pot'omkina J. V. Stalinovi z 20. 9. 1938.

66



do 17:45 moskovského ¢asu'®, s nimi prerokoval obsah Potomkinovho listu. Vy-
sledkom rokovania bol telegram odoslany splnomocnenému zastupcovi ZSSR
v Ceskoslovensku Alexandrovskému, ktorym bol informovany o kladnych odpo-
vediach na obe BeneSove otdzky a zaroven poziadany, aby prezidentovi oznamil,
ze obsah odpovedi bol dany na vedomie aj franctizskej vlade."” S Giplnym textom
telegramu Alexandrovskij oboznamil Benesa esSte vecer toho istého dia. V sprave
odoslanej do Moskvy l'udovému komisariatu zahrani¢nych veci o tom napisal:
,,Dnes 20-teho o 7 hodine vecer som BeneSovi telefonicky oznamil odpoved viady
ZSSR na jeho otazky, ako aj to, Ze nasa odpoved’ bola oznamenda francuzskej via-
de. [...] Hovoril som s nim telefonicky, pretoze osobne ma nemohol prijat, lebo
u nich este pokracovalo rokovanie vyboru ministrov. “** Odpoved’ na BeneSove
otazky Pot'omkin oznamil aj ¢eskoslovenskému vel'vyslancovi Zd. Fierlingerovi.
Ten obratom informoval ministerstvo zahrani¢nich veci oznamenim: ,, Vldda jed-
nala o otazkach polozenych prezidentem Alexandrovskému. Potomkin mne prave
sdelil odpoved’ na prvni otazku. Zustane-li Francie vérna Paktu, zda SSSR od-
hodlan jest pomoci okamzité a ucinné. Odpovida viada ano, okamzité a ucinne.
Na druhou, zda v pripade odvolani k Spolecnosti narodit SSSR je ochoten splnit
své povinnosti dle ¢l. 16 a 17, odpovida vilada ano, v kazdém sméru. “*' Tato Fier-
lingerova sprava bola na ministerstve zahrani¢nych veci prijatd o 19:37 stredo-
europskeho Casu a jej prepis bol vyhotoveny o 20:20. Nasledne bola telefonicky
oznamena prezidentovi BeneSovi, ktory v tom ¢ase rokoval s vladou o odpovedi
na britsky a franctizsky plan.

Ceskoslovenska vlada britsko-franctzsku Ziadost odmietla. Odpoved’ na
nétu z 19. septembra vyslancom Velkej Britanie a Franctizska odovzdal minister

18 Emil VORACEK, Zd#ijova krize a Sovétsky svaz — 1. ¢ast. http://www.svornost.com/
phdr-emil-voracek-zarijova-krize-a-sovetsky-svaz-1-cast/

1 RGASPI, f. 17, op. 166, d. 592, 1. 45. Odpovede na otazky prezidenta E. Benesa
2 19. 9. 1938 schvalené Politbyrom UV VKS(b) 2. 9. 1938. Pod textom odpovedi boli podpisy
J. V. Stalina, V. M. Molotova, L. M. Kaganovica, K. J. Vorosilova a N. 1. Jezova. Telegram na-
mestnika 'udového komisara zahrani¢nych veci ZSSR S. S. Potomkina splnomocnenému za-
stupcovi ZSSR v CSR Alexandrovskému z 20.9.1938: ,, I. Na Benesovou otdzku, zda Sovetsky
svaz podle smlouvy poskytne Ceskoslovensku okamzitou a ii¢innou pomoc, jestli-ze Francie mu
ziistane vérna a rovnéz poskytne pomoc, miizete dat jménem viady Sovétského svazu kladnou
odpoved. 2. Stejne kladné miizete odpovédét i na druhou Benesovou otdzku, zda Soveétsky svaz
pomiize Ceskoslovensku jako ¢len Spolecnosti ndarodii na zdkladé 16. a 17. ¢lanku, jestlize se
Benes v pripade némeckého utoku obrati k Radeé Spolecnosti narodu s zZadosti o pouziti techto
Clanku. 3. Sdélte BeneSovi, ze o obsahu nasi odpovédi na obé jeho otdazky soucasné uvédomuje-
me také francouzskou viadu." Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937—1939, Praha
1979, s. 233-234.

20 APREF, f. 3, op. 63, d. 187, 1. 38-40. Sifrovany telegram splnomocneného zastupcu
ZSSR v Ceskoslovensku S. S. Alexandrovského Iudovému komisariatu ZSSR z 21. 9. 1938
o odovzdani odpovedi sovietskej vlady prezidentovi BeneSovi 20. 9. 1938.

21 Emil VORACEK, ZdFijovd krize a Sovétsky svaz — 1. ¢dst. http://www.svornost.com/
phdr-emil-voracek-zarijova-krize-a-sovetsky-svaz-2-cast/
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zahrani¢nych veci K. Krofta 20. septembra o 19:45. Este v noci z 20. na 21. sep-
tembra, po druhej hodine, tito vyslanci BeneSovi dorucili demars, pozadujuci
okamyzité odstiipenie pohraniéného tzemia. V pripade, Ze by sa tak nestalo, Ces-
koslovensko malo byt oznacené za zodpovedné za pripadna vojnu s Nemeckom,
ktorej by sa Vel'ké Britania a Franctizsko po boku Ceskoslovenska neziéastnili.”
Rano 21. septembra prezident Benes pozval na Hrad vladu, predstavitel'ov vlad-
nych stran, generalneho in§pektora Ceskoslovenskej brannej moci generala J. Sy-
rového a nacelnika Hlavného $tabu generala L. Krejé¢iho. O 6. hodine, po pred-
chadzajicej porade vyboru politickych ministrov, zacalo mimoriadne rokovanie
vlady, v priebehu ktorého sa jej ¢lenovia obratili na zastupcov armady s otazkou,
¢i sa Ceskoslovensko ma alebo nema pustit’ do izolovanej vojny s Nemeckom.
Generali odpovedali, ze ,, vojensky dle dnesnich priprav Némecka, po obsazeni
Rakouska a za nepratelstvi Madarska a Polska a pri stanovisku Anglie a Fran-
cie, jez prave bylo sdéleno, mame moznost jen velmi kratké a tézké obrany, ktera
se ostatné na dlouhou dobu prodlouzit neda. Jak véci by se vyvinuly konkrétneé,
nemohou jesté rici a jen prosté doporucit, aby se slo za danych okolnosti bezpod-
minecné do izolované valky s Némeckem — také nemohou. > V protokolarnom
zépise z tohto rokovania vlady je zaznamenané, ze myslienka obrany hranic pri-
rodzene spocivala vzdy na predpoklade vojenskej sucinnosti, resp. pomoci Fran-
cuzska a Ruska. A d’alej sa v niom uvadza: ,, Kdyz bylo zname odmitavé stanovisko
Francie, zbyvala jen nadéje od pomoci Ruska. Rusko vsak prohlasilo, ze v pripa-
de, nesplni-li Francie sviij zavazek vojenské pomoci, je nutno, aby Ceskosloven-
sko si vyzadalo usneseni Spolecnosti narodii, jimz by byl oznacen utocnik, proto-
ze jinak by hrozilo nebezpeci, ze by Rusko samo pri poskytnuti vojenské pomoci
pri poruSeni nedotknutelnosti hranic ciziho statu mohlo byt oznaceno samo za
utocnika. K platnému usneseni o oznaceni utocnika vyzaduje se podle prislusné-
ho ustanoveni (¢l. 16) jednomyslnost. Rusové vsak prohlasili, ze za uicelem zjed-
nani opravnenosti moralni pro sviij vojensky zdkrok spokojili by se s vétsinou
nadpolovicni. Za této situace, zejména vezme-li se v uvahu stanovisko prohlasené
Francii a Velkou Britanii, bylo vsak zirejmé, Ze ani tato cesta neni schiidna a ne-
slibuje kladného vysledku. Kdyz pak za tohoto stavu byli dotazdni na svoje stano-
visko predstavitelé nasi armady, prohlasili, ze izolovany konflikt znamenal by pro
Ceskoslovensko debakl, tim spise, Ze dluzno se obdvat piipadné i napadeni ze
strany jinych sousednich statu. [...] Proto navrhuje pan ministersky predseda po

2 Britska vlada upozornila, ,, Ze nemiize prevziti zodpovédnost za situaci, kterou by vld-
da ceskoslovenska vytvorila, kdyby nejednala dle rad a navrhii britskych. Bude to vsak v kaz-
dém pripadé znamenat naprosty britsky désintéressement na tom, co se pak s Ceskoslovenskem
stane. ** Stanovisko francuzskej vlady bolo konkrétnejsie: ,, Jestlize viada ceskoslovenska navr-
hy franko-britské nebude moci okamczité prijmouti a odmitne je a jestlize z takto vytvorené situ-
ace vznikne valka, bude za ni zodpovédno Ceskoslovensko a Francie se k této vilce nepripoji.
Edvard BENES, Mnichovské dny. Pameéti, Praha 1968, s. 259-260.

2 TamZe, s. 268.
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diskusi provedené v komitétu politickych ministrii za predsednictvi pana prezi-
denta republiky, aby vilada zaujala k navrhu Velké Britanie a Francie stanovisko
kladné. “** Nasledujuci den vlada M. Hodzu podala demisiu a prezident Bene§
vymenoval novt vladu na ¢ele s generdlom Janom Syrovym, ktord vecer 23. sep-
tembra vyhlasila v§eobecnt mobilizaciu.

V rovnaky den, ked’ ¢eskoslovenska vlada prijala plan Velkej Britanie
a Francuzska na odstiipenie pohrani¢nych oblasti Nemecku (21. 9. 1938), 'udovy
komisar obrany Sovietskeho zvédzu K. J. Vorosilov s cielom zvysit bojovi poho-
tovost’ vojsk nariadil vojenskej rade Kyjevského zvlastneho vojenského okruhu,
aby sa v ramci cvicenia zacali k $tdtnym hraniciam vysunovat’ vojska zitomirskej
a vinnickej armadnej skupiny. Zitomirska armadna skupina, zahriiujica 8.
a 15. strelecky zbor (7., 44., 45., 46., 60., 81. a 87. strelecka divizia) a 2. jazdecky
zbor (3., 5. al4. jazdecka divizia), sa presunovala do priestoru Novgorodu Volyn-
skeho a Sepetovky. Vinnicka armadna skupina, zloZzena zo 17. streleckého zboru
(72.,96. a 97. strelecka divizia), 25. tankového zboru (4. a 5. tankova a 1. moto-
streleckd brigada), dvoch samostatnych tankovych brigad a 4. jazdeckého zboru
(9., 32. a 34. jazdecka divizia), do priestoru juhozapadne od Proskurova (teraz
Chmel'nickij). Na doplnenie streleckych divizii bolo nariadené povolat’ zalozni-
kov, a to po 8 000 muzov pre kazdt diviziu. Na plny bojovy stav mali byt uvede-
né aj vsetky letecké zakladne. Divizie nemali ¢akat’ na prichod povolanych zaloh,
ale dostali rozkaz sustredit’ sa v ur¢enych priestoroch v mierovych poctoch. Na
zabezpecenie kazdej armddnej skupiny boli povolané tri stihacie pluky, tri pluky
rychlych bombardovacich lietadiel a jeden pluk tazkych bombardérov. Stihacie
letectvo sa malo rozmiestnit’ v priestore Starokonstantinov, Novaja USica. Pluky
strednych a tazkych bombardovacich lietadiel mali pdsobit’ na svojich stalych
letiskach, ale s prechodnym pristanim na predsunutych letiskach v priestore Sta-
rokonstantinov, Vinnica, USica. VSetky pripravy pre ¢innost’ armadnych skupin
v nariadenych priestoroch ich sustredenia sa mali dokon¢it’ do 23. septembra. So
zamerom posilnit’ vojska na juhozépadnom smere nacelnik generalneho Stabu
B. Sapognikov 21. septembra nariadil veliteI'stvu 2. leteckej armady zvlastneho
urcenia, dislokovanej pri Voronezi, aby svoje bojové sily presunulo na letiska
v oblasti Kyjevského zvlastneho vojenského okruhu. Bojovy sled zlozeny
z 34 lietadiel SB a 34 lietadiel DB-3 mal 26. septembra preletiet’ do Kamenca
Podolského a odtial’ mala skupina strednych bombardovacich lietadiel SB odle-
tiet’ na letisko v Beloj Cerkvi a skupina tazkych bombardovacich lietadiel na le-
tisko v Umani. Dopravny sled a skupina spojovacich lietadiel mali vykonat’ prelet
4 lietadiel DB-3 a 4 lietadiel R-5 na letisko v Beloj Cerkvi, 3 lietadiel DB-3
a 3 lietadiel R-5 na letisko v Umani. Prelety d’alSich utvarov do prihrani¢éného
pasma sa predpokladali v diioch 27. az 29. septembra.

2 Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937—-1939. Praha 1979, s. 242-243.
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Diia 23. 9. 1938 Tudovy komisar obrany ZSSR a generélny §tdb Cervenej
armady vydali smernicu na uvedenie do bojovej Casti vojsk Bieloruského zvlast-
neho okruhu a novovytvoren¢ho Kalininského vojenského okruhu a na ich vysu-
nutie k Statnej hranici. V stlade so smernicou boli v Bieloruskom zvla§tnom vo-
jenskom okruhu do bojovej pohotovosti uvedené dve armadne skupiny — vitebska
a bobrujska.

Vitebska armédna skupina sa skladala z polockej (4. strelecky zbor, zahr-
nujuci 5. a 50. streleck diviziu a 18. tankovu brigadu) a lepelskej skupiny vojsk
(27. strelecka a 24. jazdecka divizia, 16. tankova brigada). Bobrujska armadna
skupina zahriiovala 16. strelecky zbor (2., 13. a 100. strelecka divizia, 21. tanko-
va brigada) a 5. jazdecky zbor (4., 7. a 36. jazdecka divizia). Jedna Cast’ vitebske;j
armadnej skupiny sa mala sustredit’ pri hraniciach severozapadne od Polocka
a druhd cast’ v priestoroch Begomolu, Berezina a zapadne od Lepelu. Bobrujska
armadna skupina dostala za ulohu zaujat’ postavenie v minskom opevnenom
priestore a jeho blizkom okoli. Z Kalininského vojenského okruhu sa k $tatnym
hraniciam mala vysunut’ zosilnena 67. strelecka divizia. VSetky tieto vojské zaca-
li plnit' rozkaz rano 24. septembra.”® Podla hlasenia, ktoré $tab Bieloruského
zvlastneho vojenského okruhu odoslal pred poludnim 24. septembra generalne-
mu Stabu, v priestore Lucka sa zacalo cvicenie 4. streleckej divizie a v dolnom
povodi riek Pti¢ a Ubort’, zdpadne od Minska, cvicenie 52. streleckej divizie.
V Slucku, Bobrujsku, Zlobine, Puchovi¢och, Mogileve, Minsku, Borisove, Orsi,
Vitebsku a Polocku boli rozvinuté uzly protivzdusnej obrany a do bojovej poho-
tovosti boli uvedeny Polocky, Minsky a Mozyrsky opevneny rajon.

Na zaklade nariadeni 'udového komisara obrany ZSSR a generalneho Sta-
bu Cervenej armady vydanych od 21. do 24. septembra 1938 bolo do bojovej
pohotovosti uvedenych dovedna 30 streleckych a 10 jazdeckych divizii, 7 tanko-
vych a jedna motostrelecka brigada, 12 leteckych brigad a 7 opevnenych priesto-
rov. V systéme protivzdu$nej obrany do bojovej pohotovosti presli 2 zbory, jedna
divizia, 2 brigady, 16 plukov, 4 protilietadlové delostrelecké brigady a 15 proti-
lietadlovych delostreleckych plukov, ako aj rézne jednotky bojového a tylového
zabezpecenia. Podl'a dostupnych udajov v tychto vojskach bolo zaradenych tak-
mer 270 000 o0s6b, 2 279 diel a 2 055 tankov.”’

2 Rossijskij gosudarstvennyj vojennyj archiv (RGVA), f. 37977, op.5, d. 479, 1. 1-7.
Nariadenie I'udového komisara obrany ZSSR K. J. Voro$ilova na vykonanie cvicenia vojsk
Kyjevského zvlastneho okruhu; RGVA, f. 37977, op. 5, d. 479, 1. 20-21. Nariadenie nacelnika
generalneho §tibu Cervenej armady B. M. Saposnikova na premiestnenie jednotiek 2. letecke;
armady zvlastneho urcenia na letiska Kyjevského zvlastneho okruhu; Dokumenty k historii mni-
chovského diktatu 1937-1939, Praha 1979, s. 242-243; Déjiny druhé svétové valky 1939—1945,
svazek 2, Praha 1978, s. 101-102; Michail MELTUCHOV, Krasnaja armija i éechoslovackij
krizis 1938 g., in: Mjunchen — 1938. Padenie v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 98

26 Michail MELTUCHOV, Krasnaja armija i cechoslovackij krizis 1938 g., in: Mjun-
chen — 1938. Padenie v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 98.

2 Déjiny druhé svétové valky 1939—1945, svazek 2, Praha 1978, s. 103.
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Dalsie diplomatické a vojenské opatrenia sovietskej vlady reagovali na vo-
jenské aktivity Pol'ska pri hraniciach Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu. 22. 9.
1938 splnomocneny zastupca ZSSR v Ceskoslovensku S. Alexandrovskij 'udo-
vému komisaridtu zahrani¢nych veci telegramom oznamil, Ze minister zahranic-
nych veci K. Krofta ho poziadal, aby do Moskvy ,, doslova “ oznamil nasledujuce:
.. Polsko soustieduje po celé délce hranic s Ceskoslovenkem vojska, pripravena
k pochodu. Bylo by proto dobré, kdyby Moskva upozornila Varsavu na to, zZe so-
vetsko-polsky pakt o neutoceni prestane platit, jakmile Polsko zauto¢i na
Ceskoslovensko “** Sovietska vlada akceptovala Kroftov navrh a o §tvrtej hodine
rano 23. septembra namestnik I'udového komisara zahrani¢nych veci V. P. Po-
tomkin odovzdal pol'skému chargé d” affaires v ZSSR prislusné vyhlasenie. Pop-
ri inom sa v nom uvadzalo, ze vlada ZSSR povazuje v danom okamziku za vhod-
né a nutné pol’sktl vladu upozornit’, ze na zaklade ¢lanku 2. zmluvy o neutoceni,
uzatvorenej medzi Sovietskym zvdzom a Pol'skom 25. 7. 1932, ,, by vldada SSSR
v pFipadé, Ze by se Polsko dopustilo agrese proti Ceskoslovensku, byla nucena
bez upozornéni uvedenou smlouvu prohldsit za neplatnou*.* Pol'ské vojska sa
viak v tomto &ase nesustred’ovali len pri hraniciach s Ceskoslovenskom, ale aj so
ZSSR. Dialo sa tak nielen v priebehu velkého cvicenia, ktoré pol'skd armada
v prvej polovici septembra uskutoc¢nila v priestore Luck, Dubno, Rovno, ale aj po
jeho skonéeni.** S odvolanim sa na spravy, Ze pol'ska armada k sovietskym hrani-
ciam prisunuje pechotu s tankmi, neprepustila zaloznikov povolanych na uz
skoncené cvi€enie, povolala zaloznikov do jednotiek protilietadlového delostre-
lectva a tankovych ttvarov, l'udovy komisar obrany K. J. Vorosilov 25. septembra
pisomne navrhol UV VKS(b) a vldde prijat’ viaceré ,,doplitujiice* opatrenia:

1. S cielom zvysit bojovl pripravenost’ opevnenych rajonov — a) povolat’
hoci len na 15 — 20 dni zaloznikov predur¢enych pre gulometné prapory, delo-
strelecké oddiely a Specidlne utvary opevnenych rajonov Leningradského vojen-
ského okruhu, Bieloruského zvlastneho vojenského okruhu a Kyjevského zvlast-
neho okruhu, s vynimkou tylového Kyjevského opevneného rajénu a opevnenych
rajonov pri rieke Dnester. Do jednotiek opevnenych rajonov povolat’ dovedna
54 000 o0s0b; — b) nariadit’ rozmiestnenie zbrani a zavdzenie municie do vSetkych
bojovych objektov opevnenych rajoénov.

2. Povolat’ zadloznikov preduréenych pre: a/ 13., 2., 100. (Minsky rajon)
a 4. strelecku diviziu (Sluck) Bieloruského zvlastneho vojenského okruhu v poc-
te 4 000 os6b pre kazdu diviziu; b/ 96., 97. a 72. strelecku diviziu, ktoré boli
presunutu k $tatnej hranici, v pocte 3000 0s6b pre kazdu diviziu. Do streleckych
jednotiek povolat’ celkom 25 000 0s6b.

2 Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937—-1939, Praha 1979, s. 260.

2 TamZe s. 262.

30 RGVA, f. 37977, op. 5, d. 479, 1. 191. Zvlastna sprava Spravodajskej spravy Cervenej
armady z 22. 9. 1938.
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3. Povolanim preduréenych zaloznikov posilnit’ leteckt hlasnu sluzbu Le-
ningradského, Bieloruského zvlastneho, Kyjevského zvlastneho, Moskovského
a Charkovského vojenského okruhu, s dorazom na vel'ké uzly protivzdusnej ob-
rany. Povolat’ zaloznikov predurcenych pre 1. a 2. zbor protivzdu$nej obrany (Le-
ningrad a Moskva), jednotky protivzdusnej obrany Kyjeva a oddiely protilietad-
lového delostrelectva Zalohy hlavného velenia v Bieloruskom zvlastnom
a Kyjevskom zvlastnom vojenskom okruhu. Pre posilnenie jednotiek leteckej
hlasnej sluzby a protivzdusnej obrany povolat’ dovedna 39 000 o0s6b.

4. Povolat’ zaloznikov preduréenych pre delostrelecké utvary Hlavného ve-
lenia Leningradského, Bieloruského zvlastneho, Kyjevského zvlastneho, Char-
kovského, Moskovského a Orlovského vojenského okruhu v celkovom pocte
49 000 0s6b.

V rdmci uvedenych opatreni povolat’ zo zalohy spolu 167 000 osdb. Okrem
toho povolit’ mobilizaciu prislusného mnozstva koni, automobilov a traktorov.’!
Uvedené navrhy K. J. Vorosilova boli posudzované vecer toho istého diia na po-
rade v kabinete J. V. Stalina, ktorej sa ztcastnili predseda vlady V. M. Molotov,
jeho zastupca l'udovy komisar dopravy a tazkého priemyslu L. M. Kaganovic,
I'udovy komisar obrany K. J. Vorosilov, l'udovy komisar vnuatra N. 1. Jezov a za-
stupca Pudového komisara zahraniénych veci V. P. Potomkin.? Politbyro UV
VKS(b) Vorosilovove navrhy schvalilo v plnom rozsahu?® a 26. septembra soviet-
ska vlada vydala uznesenie ukladajiice 'udovému komisarovi obrany vykonat
ich realizaciu.

So zamerom zvysit’ mobilnost’ delostrelectva vojsk uvedenych do bojove;j
pohotovosti, l'udovy komisar obrany ZSSR 26. septembra postupil J. V. Stalinovi
a V. M. Molotovovi pisomnu ziadost’ o schvélenie doplnenia poctov delostrelec-
kych koni, traktorov a automobilov v diviziach vysunutych k hraniciam a v plu-
koch delostrelectva Zalohy hlavného velenia.** Ako minimalne pocty v Ziadosti
uvadzal:

a) 4 500 delostreleckych koni, z toho 100 pre vojska na teritoriu Lenin-
gradského vojenského okruhu, 2 400 pre vojska na teritoriu Bieloruského zvlast-
neho okruhu a 2 200 pre vojska na teritériu Kyjevského zvlastneho vojenského
okruhu;

31 RGASPL f. 17, op. 166, d. 592, 1. 97-98. Pisomna sprava l'udového komiséra obrany
ZSSR K. J. Vorosilova pre J. V. Stalina a V. M. Molotova o potrebe mimoriadneho povolania
zaloznikov do sluzby v opevnenych rajonoch.

32 Michail MELTUCHOV, Krasnaja armija i éechoslovackij krizis 1938 g., in: Mjun-
chen — 1938. Padenie v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 102.

33 APRE, f. 3, op. 50, d. 285, 1. 55-56. Vypis z protokolu &. 64 zasadania Politbyra UV
VKS(b) z25.9. 1938 o povolani zaloznikov.

3#* RGASPL f. 17, op. 166, d. 592, 1. 112—-113. Pisomna sprava l'udového komiséara ob-
rany ZSSR K. J. Vorosilova pre Politbyro UV VKS(b) a sovietsku vladu z 26. 9. 1938 so ziados-
tou o doplnenie poctov automobilov a koni pre delostrelectvo divizii vysunutych k hraniciam
a delostreleckych plukov zalohy hlavného velenia.
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b) 1 175 nakladnych automobilov, z nich 250 pre Leningradsky vojensky
okruh, 130 pre Moskovsky vojensky okruh, 350 pre Bielorusky zvlastny vojen-
sky okruh, 350 pre Kyjevsky zvlastny vojensky okruh a 75 pre Charkovsky vo-
jensky okruh;

¢) 700 pasovych traktorov, z toho 230 pre Leningradsky vojensky okruh,
90 pre Moskovsky vojensky okruh, 90 pre Bielorusky zvlastny vojensky okruh,
216 pre Kyjevsky zvlastny okruh a 74 pre Charkovsky vojensky okruh;

d) 190 osobnych automobilov, z nich 37 pre Leningradsky vojensky okruh,
12 pre Moskovsky vojensky okruh, 56 pre Bielorusky zvlastny vojensky okruh,
69 pre Kyjevsky zvlastny vojensky okruh a 16 pre Charkovsky vojensky okruh.
Tieto Vorosilovove poziadavky boli v plnom rozsahu schvalené na rokovani Po-
litbyra UV VKS(b) 27. septembra®® a na druhy deii bolo vydané uznesenie vlady
k ich realizécii.

V désledku narastajiicej hrozby vzniku vojny generélny $tdb Cervenej ar-
mady 27. septembra upozornil vojenské rady vSetkych vojenskych okruhov, s vy-
nimkou okruhov d’alekovychodnych, aby okamzite pristupili k priprave doku-
mentacie pre vykonanie povolania do armady zaloznikov, ako aj koni a dopravnych
prostriedkov z narodného hospodarstva. 28. septembra Leningradsky, Bielorusky
zvlastny, Kyjevsky zvlastny, Charkovsky, Orlovsky, Kalininsky, Moskovsky,
Povolzsky, Uralsky, Severokaukazsky a Zakaukazsky vojensky okruh dostali te-
legram nacelnika generalneho §tabu B. M. Saposnikova, obsahujuci prikaz az do
vydania d’alSieho rozhodnutia nepreptistat’ do zalohy prislusnikov muzstva a niz-
§ich velitelov, ktori si uz odslazili stanoventi dobu sluzby v Cervenej armade.
V ten isty defi K. J. Vorogilov spisom informoval Politbyro UV VKS(b) a soviet-
sku vladu o pripravenosti v pripade potreby z prihrani¢nych vojenskych okruhov
30. septembra odoslat’ do Ceskoslovenska 4 letecké brigady (8 leteckych plukov)
s celkovym poctom 548 lietadiel, z toho 246 bombardovacich (SB) a 302 stiha-
cich (I-16).”7 Z leteckych sil Bicloruského zvlastneho okruhu bolo na odlet do
Ceskoslovenska pripravenych 123 bombardovacich lietadiel SB zo 16 leteckej
brigady, a to 1 lietadlo velitel'stva brigady dislokovaného v Sescinskej, 61 lieta-
diel 56. rychleho bombardovacieho pluku (posilneny 8 lietadlami z 18. rychleho
bombardovacicho pluku) dislokovaného v Satalovke a 61 lietadiel 54. rychleho
bombardovacieho pluku (posilneny 20 lietadlami z 39. a 31. rychleho bombardo-
vacieho pluku). V Kyjevskom zvlastnom okruhu bolo na odoslanie do Ceskoslo-

35 Vypis z protokolu ¢. 64 zasadania UV VKS(b) z 17. 9. 1938.

3¢ Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937-1939, Praha 1979, s. 305; Michail
MELTUCHOV, Krasnaja armija i cechoslovackij krizis 1938 g., in: Mjunchen — 1938. Padenie
v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 104.

37 APREF, .3, op. 63, d. 187, 1. 153—154. Pisomna sprava 'udového komisara obrany
ZSSR K. J. Vorogilova z 28. 9. 1938 pre Politbyro UV VKS(b) a sovietsku vladu o leteckych
jednotkach pripravenych na odoslanie do Ceskoslovenska; Dokumenty k historii mnichovského
diktatu 1937-1939, Praha 1979, s. 302-304.
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venska pripravenych 62 bombardovacich lietadiel SB z 10. leteckej brigady.
V tomto pocte bolo zahrnutych 61 lietadiel 33. rychleho bombardovacieho pluku
(posilneny 11 lietadlami zo 48. rychleho leteckého pluku) dislokovaného v Beloj
Cerkvi a 1 lietadlo velitel'stva 10. leteckej brigady, taktiez dislokovanej v Beloj
Cerkvi. Dalsich 61 lietadiel SB bolo pripravenych v Charkovskom vojenskom
okruhu v ramci 60. rychleho bombardovacieho pluku (posilneny 12 lietadlami
48. rychleho bombardovacieho pluku). Zoskupenie stihacieho letectva priprave-
ného na odoslanie do Ceskoslovenska sa skladalo z vy¢lenenych leteckych brigad
Bieloruského zvlastneho a Kyjevského zvlastneho vojenského okruhu. V Bielo-
ruskom zvlastnom okruhu to bolo velitel'stvo 58. leteckej brigddy (1 lietadlo),
21. stihaci letecky pluk so 75 stihacimi lietadlami I-16 a 31. stihaci letecky pluk
so 75 stihacimi lietadlami I-16. Velitel'stvo 58. leteckej brigady spolu s uvedeny-
mi stithacimi plukmi bolo dislokované v Orsi. V Kyjevskom zvlastnom okruhu
i8lo o velitel'stvo 69. leteckej brigddy so 17. stihacim a 43. stihacim leteckym
plukom. Zo 151 lietadiel tejto skupiny 1 bolo z velitel'stva brigady, 75 zo 17. sti-
hacieho pluku (posilneny 23 lietadlami z 28. stihacieho pluku a zo zalohy) a 75 zo
43. stihacicho leteckého pluku (posilneny 23 liectadlami z 28. stihacicho pluku
a zo zélohy). VeliteI'stvo 69. leteckej brigady bolo spolu so 17. stithacim plukom
dislokované v Skoromochi a 43. stihaci pluk vo Vasilkove.

Okrem informécii o pripravenosti odoslat’ do Ceskoslovenska letecké jed-
notky vyclenené z letectva Bieloruského zvlastneho, Kyjevského zvlastneho
a Charkovského vojenského okruhu, 'udovy komisar obrany ZSSR odoslal
J. V. Stalinovi a V. M. Molotovovi pisomné hlasenie o potrebe mimoriadneho
povolania zaloznikov.*® V jeho tivode poukazal na to, Ze: a) Pol'sko pokracuje
v posiliiovani pozemnych vojsk a letectva pri hraniciach Sovietskeho zvézu se-
verne aj juzne od Polesia; b) uskutoénila sa mobilizacia 8 divizii lvovského, tar-
nopolského a krakovského zborového okruhu, pricom dve z tychto divizii boli
odoslané k hranici s Ceskoslovenskom; ¢) Nemecko vykonava mobilizaciu vo
Vychodnom Prusku. Tieto skutoénosti spolu so zvySujiucim sa vojenskym napa-
tim v strednej Eurdpe, upozorioval VoroSilov, maji za nasledok postupné hroma-
denie znaénych ozbrojenych sil bezprostredne pri hraniciach ZSSR. Preto pova-
zoval za nevyhnutné rozsirit’ uz vykonavané opatrenia nasledujiucim spésobom:

1/ V Leningradskom, Bieloruskom zvlastnom a Kyjevskom zvlastnom
okruhu povolat’ 30 000 zaloznikov pre vsetky letecké zdkladne, 39 000 pre vSetky
tankové brigady a 72 000 pre strelecké divizie Leningradského (70., 90., 11.
a 56. sd), Kalininského (67.sd), Bieloruského zvlastneho (50., 5., 27. a 53. sd)
a Kyjevského zvlastneho vojenského okruhu (60., 45., 44,46, 81.,7.,99.a95. sd);

3 GASPIL, f. 17, op. 166, d. 592, 1. 115 — 117. Pisomna sprava I'udového komisara obra-
ny ZSSR K. J. Vorosilova z 28. 9. 1938 pre Politbyro UV VKS(b) a sovietsku vladu s ndvrhom
na d’al$ie povolanie zaloznikov, povolanie velitel'ov a nacelnikov na ststredenia a dodanie do
vojsk automobilov z narodného hospodarstva.
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2/ Povolat’ na sustredenia velitel'sky zbor vycvikovych zariadeni Lenin-
gradského, Bieloruského zvlastneho, Kyjevského zvlastneho a Kalininského vo-
jenského okruhu;

3/ Povolat’ na sustredenia velitel'sky zbor §tabov streleckych divizii a plu-
kov Moskovského, Charkovského, Povolzského, Uralského, Kalininského,
Orlovského a Severokaukazského vojenského okruhu.

Celkom povolat’ 39 000 prislusnikov velitel'ského zboru.

Na realizaciu uvedenych opatreni povolat’ celkom 180 000 0s6b.

4/ Dodat’ Cervenej armad 22 000 koni pre strelecké divizie na zaprahy
vSetkych diel delostrelectva tychto divizii.

Z narodného hospodarstva odobrat’ pre Cerventi armadu 3400 nakladnych
automobilov, vychadzajic z 25 % mobilizacnej potreby:

— pre letecké zakladne — 1500 automobilov

— pre tankové utvary — 1250 automobilov

— pre strelecké jednotky — 650 automobilov.

5/'S ciel'om posilnit’ §taby okruhov a armadnych skupin okamzite odvelit’
posluchacéov treticho ro¢nika Akadémie M. F. Frunzeho a 2. ro¢nika Akadémie
generalneho $tabu na prax do oddeleni $tabov Leningradského, Kalininského,
Bieloruského zvlastneho, Kyjevského zvlastneho, Charkovského a Severokau-
kazského vojenského okruhu a armadnych skupin Bieloruského zvlastneho a Ky-
jevského zvlastneho vojenského okruhu. Tieto navrhy 'udového komisara obrany
ZSSR boli este 28. septembra prerokované v kabinete J. V. Stalina, 29. septembra
doslo k ich schvaleniu Politbyrom UV VKS(b)* a vydaniu uznesenia sovietskej
vlady. To umoznilo, aby l'udovy komisar obrany ZSSR K. J. Vorosilov v ten isty
deit vydal smernice pre vojenské rady Kyjevského zvlastneho, Bieloruského
zvlastneho, Leningradského a Kalininského vojenského okruhu, v ktorych im na-
riad'oval uviest’ do bojovej pohotovosti a doplnit’ zdlohami na predpisané stavy
d’alsich 17 streleckych divizii a 4 jazdecké divizie, 2 tankové zbory, 16 brigad,
2 motostrelecko-gulometné brigady a 34 leteckych zakladni. Vojenskym radam
Charkovského, Orlovského, Severokaukazského, Povolzského a Uralského okru-
hu nariadil do dvoch dni povolat’ zo zdlohy do vSetkych ich divizii po 250—
275 prislusnikov veliteI'ského a politického zboru. Toto nariadenie bolo nasledne
vydané aj vojenskej rade Moskovského vojenského okruhu.*

Do konca septembra 1938, v dosledku opatreni prijimanych od 21. septem-
bra 1938 so zamerom zvysit bojové moznosti vojsk rozmiestnenych pri zapad-
nych a juhozapadnych hraniciach Sovietskeho zvézu, bolo zo zalohy povolanych
dovedna 328 762 0s6b (vratane 34 607 prislusnikov velitel'ského zboru a politic-

3 APREF, f. 3, op. 50, d. 285, 1. 61— 62. Vypis z protokolu &. 64 zasadania Politbyra UV
VKS(b) z29.9. 1938

% Michail MELTUCHOV, Krasnaja armija i cechoslovackij krizis 1938 g., in: Mjun-
chen — 1938. Padenie v bezdnu vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 105-106; Dokumenty k historii
mnichovského diktatu 1937—1939, Praha 979, s. 306, pozn. €. 1.
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kého aparatu), 27 550 koni, 4 208 automobilov a 551 traktorov.*! Najvyraznejsie
bol posilneny Kyjevsky zvlastny okruh (najblizsi k hraniciam Ceskoslovenska),
do ktorého do zaciatku oktobra 1938 doslo spolu 108 528 zaloznikov. Z celkové-
ho poctu 18 664 tankov a 2 741 obrnenych automobilov, ktoré boli vo vyzbroji
Cervenej armady, bolo vo vojskach Kyjevského zvlastneho okruhu siistredenych
3 644 tankov a 249 obrnenych automobilov a vo vojskéach Bieloruského zvlastne-
ho okruhu to bolo 3 609 tankov a 294 obrnenych automobilov.*

Okrem vojsk vysunutych k zapadnym a juhozapadnym hraniciam Soviet-
skeho zvizu boli do bojovej pohotovosti uvedené aj vojska druhého sledu, ktory
sa skladal z 30 streleckych a 6 jazdeckych divizii, 2 velitelI'stiev tankovych zbo-
rov, 15 samostatnych tankovych brigad a 34 leteckych zakladni.*

Popoludni 29. septembra sa v nemeckom Mnichove zacala konferencia
predstavitel'ov Nemecka, Talianska, Vel'kej Britdnie a Francuzska, ktora sa o jed-
nej hodine po polnoci skonéila podpisanim dohody o odstupeni rozsiahleho po-
hrani¢ného tzemia Ceskoslovenskej republiky Nemecku. Ceskoslovenské vlada
sa vysledkami konferencie zaoberala dopoludnia 30. septembra* s tym, ze este
v ten isty den sa musela rozhodnut, ¢i sa diktatu Styroch mocnosti podriadi. Pri
rozhodovani si vypocula stanoviska prizvanych zastupcov armady generala
L. Krejc¢iho a generala K. Husareka. ESte nez dostali moznost’ vyslovit' ich hod-
notenia situacie, predseda vlady a siiCasne minister obrany gen. Syrovy vyslovil
zaver, ze ,,vzhledem k ohromné presile nepratel neni rozumné vyhlidky na to, ze
bychom se uispesne mohli ubranit, ani do event. ruské pomoci pozemnimi silami. *
V podstate k rovnakému zaveru dosiel aj gen. Krejéi. Pri jeho odévodneni, podla
svedectva generdla Husareka, argumentoval tym, Ze ,,zdsah pozemnich sovét-
skych sil, dojde-li k nemu, mohli bychom pocititi v bojich o prostor Moravy tepr-
ve asi tak za 6 nedel, v nejlepsim pripadé, coz je prilis dlouhd doba, po kterou
bychom se naporu ze vsech stran od tii sousedii neubranili. “ General Husarek po
pripomenuti podmienok, z ktorych vychadzalo spracovanie nastupového a ope-
raéného planu deskoslovenskej armady a poukazani na situaciu, do ktorej sa CSR
dostala v dosledku nemeckych izemnych poziadaviek a postoja Velkej Britanie
a Francuzska k nim, dospel k stanovisku, Ze v tejto situdcii ,, bylo by nezodpovéd-
né od vojakii tvrditi, ze jsou redlni vyhlidky na to, zZe ubranime hlavni casti nase-

4 RGASPI, f. 17, op. 166, d. 592, 1. 139. Pisomna sprava l'udového komisara obrany
ZSSR K. I. Vorogilova zo 16. 10. 1938 pre Politbyro UV VKS(b) a sovietsku vladu so ziadostou
o povolenie na prepustenie zaloznikov povolanych do armady v stvislosti s ceskoslovenskymi
udalosti, ako aj na vratenie automobilov a koni do narodného hospodarstva.

42 Meltuchov, Michail. Krasnaja armija i cechoslovackij krizis 1938 g., in: Mjunchen
—1938. Padenie v bezdnu Vtoroj mirovoj, Moskva 2018, s. 106.

4 Dokumenty k historii mnichovského diktdatu 1937—1939. Praha 1979, s. 306, poz. ¢. 1.
http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/dokumenty/5.htm.

4 Vlada sa pod predsednictvom generala. J. Syrového zi$la o0 9:45. O 11:30 bolo roko-
vanie vlady prerusené a tiCastnici sa odobrali na Hrad k prezidentovi BeneSovi. Na Hrade za
pritomnosti prezidenta rokovanie vlady pokracovalo od 11:45.
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ho uizemi a uschovanim veétsi casti nasich brannych sil do rozhodného zdsahu
SSSR v nds prospéch. “** K problematike moznej pomoci Cervenej armady sa vy-
jadril aj minister bez portfeje 1. Karvas, ktory podla zdznamu z rokovania vlady
poukézal, ze ,, ndzory o sovétské pomoci jsou uizasné prehnané. Mohli by nam
poslati snad letadla na priklad 2.000, ale my pro né nemdame zdsob benzinu. Je
otazka pujde-li pozemni ruské vojsko, kdyz Anglie a Francie s nami nejdou a kdy-
by §lo, mohla by Anglie jiti i proti ndm z obavy pred bolSevismem. “* V ivode
rokovania vlady na prazskom Hrade, ktoré sa zacalo o 11:45 hod., vystipil prezi-
dent Benes s konstatovanim, Ze po porade so zastupcami politickych stran, s kto-
rymi na zéklade posudkov vojenského vedenia prerokoval ,,jak by se situace
utvarela v pripade valky a jak v pripadé prijeti mnichovského ultimata [ ...] ne-
muze nez navrhnout prijeti ultimata. Kdybychom neprijali, udelali bychom cest-
nou valku, ale ztratili bychom samostatnost a narod by byl vyvrazden. Tak se na
to divaji zastupci politickych stran. Pripoji-li se k tomu kabinet, pokladal by to za
stanovisko vlady.**’ Vlada sa k jeho navrhu po kratkej diskusii pripojila.

Na vyvrcholenie septembrovej krizy prijatim mnichovského diktatu ¢esko-
slovenskou vladou, l'udovy komisar obrany ZSSR J. K. Vorosilov reagoval
16. 10. 1938 predlozenim Ziadosti Politbyru UV VKS(b) a sovietskej vlade o po-
volenie prepustit’ zo zalohy povolanych vojakov, podddstojnikov a dostojnikov,
ako aj odoslat’ spét’ do civilného sektoru v§etky mobilizované kone a automobily.
Zaroven navrhoval, aby sa tieto opatrenia realizovali v dobe od 20. do 25 oktobra
1938. Politbyro UV VKS(b) tieto Vorosilovove navrhy schvalilo 17. oktobra.*
V rovnaky den bolo vydané aj uznesenie sovietskej vlady, na zaklade ktorého
I'udovy komisar obrany ZSSR vydal prislu$né nariadenia vojenskym radam Se-
verokaukazského, Kalininského, Uralského, Povolzského, Bieloruského zvlast-
neho, Kyjevského zvlastneho, Leningradského, Charkovského, Orlovského
a Moskovského vojenského okruhu.

Vojenské opatrenia uskuto¢nené v Sovietskom zvize v stvislosti s hrozbou
agresie Nemecka proti Ceskoslovensku a jeho zavizkom zakotvenym v zmluve
zo 16. 5. 1935, boli v septembri 1938 uskutocnované so zretelom na moznost
vzniku vojny, v ktorej by sa ZSSR ztéastnil v koalicii s Franctizskom a Ceskoslo-
venskom. Délezitt tlohu pritom zohravala skuto¢nost’, Zze podl'a planov rozvinu-
tia vojsk pre pripad vojny z marca 1938, generalny $tab Cervenej armady vycha-
dzal z predpokladu, ze po boku Nemecka mdze ako jeho najblizsi spojenec
vystupit’ Pol'sko, ktoré malo izemné poziadavky voéi Ceskoslovensku, otvorene
nepriatel'sky vystupovalo proti ZSSR a po podpisani nemecko-pol'ského paktu

4 http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/dokumenty/5.htm.

6 https://www.fronta.cz/dokument/zaznam-jednani-cs-vlady-30-zari-1938-prijeti-mni-
chovske-dohody.

47 Tamze.

# APREF, f. 3, op. 50, d. 285, 1. 65. Vypis z protokolu &. 64 zasadania UV VKS(b) zo
17.10. 1938.
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o neutoceni (26. 1. 1934) usilovalo o posiliiovanie vojenskej spoluprace s Ne-
meckom. Nepriatel'stvo voéi Sovietskemu zvdzu, ale aj neochotu pol'skej vlady
na akukol'vek spolupracu s nim pri rieSeni problematiky kolektivnej obrany Ces-
koslovenska, potvrdil pol'sky vel'vyslanec J. Lukasziewicz v rozhovore s fran-
cuzskym ministrom zahrani¢ia G. Bonnetom 22. 5.1938. Stalo sa tak ked’ na Bon-
netovu otazku, akd je pozicia Pol'ska vo¢i ZSSR rezoltitnym spésobom odpovedal,
ze Poliaci povazuju Rusov za nepriatel’'ov a ked’ by bolo treba, budu silou odpo-
rovat’ akémukol'vek ich preniknutiu na pol'ské uzemie, ako aj akémukol'vek pre-
letu ich lietadiel.* Pocas septembrovej krizy takyto postoj pol'skej vlady vyzdvi-
hol minister zahrani¢nich veci J. Beck v pisomnych pokynoch z 19. 9. 1938,
adresovanych pol'skému vel'vyslancovi v Nemecku J. Lipskému pred jeho roko-
vanim s A. Hitlerom. Medzi pokynmi, ktorymi sa mal vel'vyslanec pocas rokova-
nia riadit, bolo zddraznit’ postoj pol'skej vlady, vd’aka ktorému ,, paralyzovala
moznost intervencie Sovietov v Ceskej otazke * a Styrikrat odmietla navrhy, aby sa
pripojila k medzinarodnému usiliu na obranu Ceskoslovenska.*

Postupy franctzskej a britskej vlady vo¢i Ceskoslovensku a Nemecku po-
¢inajuc majom 1938 znemoznili kolektivnu obranu CSR, &o viedlo prezidenta
republiky, vladu a najvyssich predstavitelov armady k ivaham o moznosti viest’
vojnu len s pomocou Sovietskeho zvizu. No uz po€as méjovej krizy, vyvolanej
nemeckymi poziadavkami na odstipenie ¢eskoslovenskych pohraniénych oblas-
ti, bolo evidentné, Ze tento variant obrany republiky nie je redlny. Jasne sa to
ukézalo uz na porade politickych ministrov za i€asti prezidenta 21. méaja, ked’
Benes konstatoval, Ze izolovana vojna len s pomocou ZSSR ,, by bylo praveé to
nejhorsi! [...] Cely svét by se pozdvihl proti nam, kdybychom stali sami s SSSR
proti Néemecku. “* Neskor§ie k tomuto napisal: ,,... po vSech bolestivych ivahdach
Jjsem dosel nakonec znovu k zaveru, ze musime v kazdém pripadé pokusit se pri-
vést Francii a Anglii na nasi stranu a ze se k valce v této chvili na jednu frontu
— a to na frontu vychodni — spolecné se Sovétskym svazem odvadzit nemiizeme
a v zajmu svém i Sovétského svazu nesmime. Soudim, Ze to bylo moje nejdiilezi-
t&jsi rozhodnuti v této krizi.*>* Toto rozhodnutie prezidenta, ale aj rovnaké roz-
hodnutie vlady z 21. 5. 1938, sa opieralo o nazor generalov J. Syrového a L. Krej-
¢iho z toho istého dia. Podla nich izolovany konflikt s Nemeckom ,,znamenal by
pro Ceskoslovensko debakl, tim spise, Ze dluzno se obavat pripadné i napadent ze
strany jinych sousednich statii.“** Po skonCeni majovej krizy, napriek prejavom
odhodlania branit’ republiku, medzi ktorymi najvyraznej$im bola mobilizacia

¥ Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny. 1937-1939. T. 1, nojabr 1937 g.
— dekabr 1938 g., Moskva 1981, s. 99, in: http://militera.lib.ru/docs/da/kanun/index.html.

0 Tamze, s. 173-175.

51 Emil VORACEK, Zatijové krize a Sovétsky svaz — 2. &ast, in: http://www.svornost.
com/phdr-emil-voracek-zarijova-krize-a-sovetsky-svaz-2-cast/.

52 Edvard BENES, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968, s. 318.

3 Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937-1939, Praha 1979, s. 242-243.
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vyhlasend 23. septembra, prezident ani vlada postoj k vojne len za pomoci So-
vietskeho zvdzu nezmenili. Potvrdenim toho sa stalo prijatie mnichovského dik-
tatu. Historickou skutoénost'ou tak je, ze Ceskoslovensko v roku 1938 Sovietsky
zvéz o vojensku pomoc nepoziadalo a ani sa na jej mozné vyuzitie redlne neprip-
ravovalo.
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Jozef Bystricky
Miinchener Krise und die Rote Armee
Zusammenfassung

In der Zeit zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg wurden die Verein-
barungen zur gegenseitigen Zusammenarbeit zwischen der Tschechoslowakei
und Frankreich (21. Januar 1924) sowie der Tschechoslowakei und der Sowjet-
union (16. Mai 1935) zu einer der Sdulen der Plane zur Verteidigung der Tsche-
choslowakischen Republik . Nach der deutschen Annexion Osterreichs und
der Auferlegung deutscher Forderungen nach Riickzug der tschechoslowakischen
Grenzgebiete wurde die praktische Erfiillung der Verpflichtungen der Vertrags-
parteien, denen sie sich verpflichtet hatten, hochaktuell . Bereits im Zusammen-
hang mit der Krise vom Mai 1938 stellte sich heraus, dass nicht jede Partei ent-
schlossen ist, diese zu erfiillen. Die Tatsache, dass sich die Tschechoslowakei in
einer drohenden Situation befand, Deutschland anzugreifen, ist in um seine ge-
meinsame Verteidigung zu gewdhrleisten, war eine rechtzeitige Koordinierung
der Pléane und Aktivitdten der Armeen der Vertragsparteien erforderlich . Daher
hat die Sowjetunion seit Mitte April 1938 wiederholt vorgeschlagen, Verhandlun-
gen zwischen den Generalstiben der franzosischen, tschechoslowakischen
und sowjetischen Armee aufzunehmen. Frankreich als Hauptgarant fiir die Si-
cherheit der Tschechoslowakei zeigte jedoch kein Interesse an solchen Vorberei-
tungen zur Verteidigung der Tschechoslowakei und zog sich schlielich von sei-
nen Verpflichtungen gegeniiber der Tschechoslowakei zuriick. Unter dem Einfluss
der franzdsischen Position fiihrte die Tschechoslowakei nicht einmal getrennte
Verhandlungen auf der Ebene der Generalstidbe der tschechoslowakischen und
der sowjetischen Armee. Dies spiegelte sich in den militarischen Vorbereitungen
der Sowjetunion im September 1938 wider , die durchgefiihrt wurden, um der
Tschechoslowakei zu helfen in Form eines militdrischen Protestes gegen die
deutsch-polnische Koalition. Diese ergaben sich aus den Entscheidungen des Ge-
neralstabs der Roten Armee im friihen Jahrzehnt des September 1983, die Kampf-
bereitschaft der Truppen derMilitdrbezirke an der Westgrenze zu erkldaren
und die Einsatzgruppen der Kiewer Spezial-und belarussischen Spezialkréfte in
den im Marz festgelegten Einstiegsgebieten einzusetzen 1938. Die letzte organi-
satorische Maflnahme zur Stirkung der im Zusammenhang mit der Miinchener
Krise in Alarmbereitschaft geratenen Truppen wurde vom Volksverteidigungs-
kommissar KJ Woroschilow am 29. September 1938 erlassen, dem Tag , an
dem die Konferenz der vier westeuropdischen Méchte in Miinchen begann und in
der Unterzeichnung eines Riicktrittsabkommens gipfelte. Tschechoslowakische
Grenzgebiete nach Deutschland. Bis Ende September 1938 wurden aufgrund von
MaBnahmen vom 21. September 1938 zur Verbesserung der Kampffahigkeiten
der an der West- und Siidwestgrenze der Sowjetunion stationierten Trup-
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pen 328.762 Personen aus der Reserve rekrutiert (darunter 34.607 Mitglieder des
Kommandokorps und des politischen Apparats), 27 550 Pferde, 4.208 Autos
und 551 Traktoren. Der Kiewer Sonderkreis (am néchsten an den Grenzen der
Tschechoslowakei) wurde am stirksten gestirkt , zu dem Anfang Oktober
1938 108.528 Reservisten einberufen worden waren. Von der Gesamtzahl von
18.664 Panzern und 2.741 gepanzerten Fahrzeugen in der Bewaffnung der Roten
Armee waren 3.644 Panzer und 249 gepanzerte Fahrzeuge in den Truppen des
Kiewer Sonderkreises und 3.609 Panzer und 294 gepanzerte Fahrzeuge in den
belarussischen Spezialkreistruppen konzentriert . Zusétzlich zu den Truppen, die
sich bis an die West- und Stidwestgrenze der Sowjetunion erstreckten, wurden
auch die Truppen der zweiten Linie, die aus 30 Gewehr- und 6 Kavalleriedivisio-
nen, 2 Panzerkorpshauptquartieren, 15 separaten Panzerbrigaden und 34 Luft-
waffenstlitzpunkten bestand, in Alarmbereitschaft versetzt . Die Aktionen der
franzdsischen und britischen Regierung gegen die Tschechoslowakei und Deutsch-
land ab Mai 1938 machten es der Tschechoslowakischen Republik unméglich,
sich gemeinsam zu verteidigen, und veranlassten den Présidenten, die Regierung
und hochrangige Militdrbeamte, die Moglichkeit eines Krieges nur mit Hilfe der
Sowjetunion in Betracht zu ziehen . Aber auch wihrend der Mai-Krise war offen-
sichtlich, dass diese Variante der Verteidigung der Republik nicht realistisch
war. Nach der Annahme der Miinchner Diktatur durch die tschechoslowakische
Regierung setzte die Sowjetregierung ab dem 17. Oktober 1938 die schrittweise
Abschaffung der in der Roten Armee im Zusammenhang mit der Tschechoslowa-
kei durchgefiihrten grof3 angelegten militdrischen MaBinahmen fort .
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Jozef Bystricky
Munich Crisis and the Red Army

Summary

In the period between World War I and World War II, one of the pillars of plans
to defend Czechoslovakia became the agreements on mutual cooperation signed
between Czechoslovakia and France (January 21, 1924) and Czechoslovakia and
the Soviet Union (May 16, 1935). After the German annexation of Austria and the
imposition of German demands for the withdrawal of the Czechoslovak border
areas, the practical fulfillment of the obligations of the contracting parties to
which they committed themselves in them became highly topical. Already in con-
nection with the crisis of May 1938, it turned out that not every party is determi-
ned to fulfill them. The fact that Czechoslovakia found itself in a situation threa-
tening to attack Germany is in order to ensure its common defense, required the
timely coordination of the plans and activities of the armies of the Contracting
Parties. Therefore, since mid-April 1938, the Soviet Union has repeatedly propo-
sed that negotiations between the general staffs of the French, Czechoslovak and
Soviet armies take place. However, France, as the main guarantor of Czechoslo-
vakia‘s security, did not show interest in such preparations for the defense of
Czechoslovakia and eventually withdrew from its obligations to Czechoslovakia.
Under the influence of the French position, Czechoslovakia did not even engage
in separate negotiations at the level of the General Staffs of the Czechoslovak and
Soviet armies. This was reflected in the military preparations of the Soviet Union
in September 1938, carried out to help Czechoslovakia in the form of a military
protest against the German-Polish coalition. These stemmed from the decisions
of the Red Army General Staff in the early decade of September 1983, to declare
combat readiness to the troops of the Western Border Military Districts and to
deploy the Kiev Special and Belarusian Special Forces® operational groups into
the boarding areas set by the March Red Army Deployment Plan. 1938. The last
organizational measure aimed at strengthening the troops put on alert in connec-
tion with the Munich crisis was issued by the People‘s Defense Commissioner
K. J. Voroshilov on September 29, 1938, the day the conference of four Western
European powers began in Munich, ending with the signing of a resignation
agreement. Czechoslovak border territories to Germany. By the end of September
1938, as a result of measures taken from 21 September 1938 to increase the com-
bat capabilities of troops stationed at the western and southwestern borders of the
Soviet Union, 328,762 people were recruited from the reserve (including
34,607 members of the command corps and political apparatus), 27 550 horses,
4,208 cars and 551 tractors. The Kiev Special Circuit (closest to the borders of
Czechoslovakia) was strengthened most significantly, to which 108,528 reser-
vists had been called up by the beginning of October 1938. Of the total number
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of 18,664 tanks and 2,741 armored vehicles in the Red Army‘s armament,
3,644 tanks and 249 armored vehicles were concentrated in the Kiev Special
Circuit troops, and 3,609 tanks and 294 armored vehicles were concentrated in
the Belarusian Special Circuit troops. In addition to the troops extended to the
western and southwestern borders of the Soviet Union, the troops of the second
line, which consisted of 30 rifle and 6 cavalry divisions, 2 tank corps headquar-
ters, 15 separate tank brigades and 34 air bases, were also put on alert. The actions
of the French and British governments against Czechoslovakia and Germany,
beginning in May 1938, made it impossible for the Czechoslovak Republic to
defend themselves jointly, leading the President, the government and top military
officials to consider the possibility of waging war only with the help of the Soviet
Union. But even during the May crisis, it was evident that this variant of the re-
public‘s defense was not realistic. After the adoption of the Munich dictatorship
by the Czechoslovak government, the Soviet government from 17 October 1938
proceeded to the gradual abolition of large-scale military measures carried out in
the Red Army in connection with Czechoslovakia.

83






MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 28,2020, ¢. 1, s. 85-101 Vol. 28, 2020, No. 1, p. 85-101

TEMATICKY BLOK

Marian Manak

The Path to the Munich Agreement from the Viewpoint
of Reports by William Ch. Bullit, the American
Ambassador to France'

The Path to the Munich Agreement from the Viewpoint of Reports by Willi-
am Ch. Bullit, the American Ambassador to France

In 1938, Czechoslovak republic became a center of interest of politic and diplo-
matic circles, as well as general public opinion. The reason why was the gradu-
ally increasing problem of the formal status of the German inhabitants in the
Czechoslovak republic. In such a tense period, mutual contacts among diplomats
gained peculiar frequency, when emissaries and ambassadors of single states
attempted to get the most up to date information from presidents, prime minis-
ters, and ministers in the countries of their accreditation. Among such active di-
plomats, there was an ambassador of the USA in France, William C. Bullitt. He
closely observed the gradually complicating international and political status of
Czechoslovakia, especially due to the fact that he represents the country that
stood at very beginning of Czechoslovak republic. He was receiving detailed
information about deteriorating relations between Berlin and Prague namely
from French ministry of foreign affairs, Georges Bonnet, who shared with him
the latest news from French diplomats abroad, or other information from emis-
saries of other countries residing in Paris, with which he was regularly having

! This paper is a contribution to the grant project of the Ministry of Education, Science,
Research and Sports of the Slovak Republic VEGA No. 1/0438/18 entitled “Diplomatic and
Economic Relations between Czechoslovakia and the U.S.A. in the First Half of the 20th Cen-
tury”.
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meetings. Besides that, his source of information regarding the Sudeten crisis
was especially French prime minister Edouard Daladier, and Czechoslovak
emissary in France, Stefan Osusky.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Sudeten crisis, Munich
agreement, Czechoslovak-American relations, US foreign policy, William C.
Bullitt

In 1938, the Czechoslovak Republic came into the spotlight in both politi-
cal and diplomatic circles as well for the global public. The resolution of the in-
creasingly problematic formal position of German citizens in Czechoslovakia
and the issue of ethnic minorities in general was connected to the problem of the
preservation of the fragile peace in Europe. Even though the first common state
of Czechs and Slovaks in the history of Europe was about to celebrate the twen-
tieth anniversary of its existence, instead, it had to cope with, the so far hidden,
aggressive intentions of Germany. The Anschluss of Austria at the beginning of
the year made the situation even worse, significantly affecting the military as-
pects of the tensions between Czechoslovakia and Germany. The Anschluss made
it possible to attack the republic from the South, where the border fortifications
were not as complete as those on the other borders; what is more, the Southern
border was dozens of kilometres long.>

Furthermore, the position of Czechoslovakia was further weakened by the
unclear politics of the guarantors of the Paris Peace Treaties, the Western powers.
France as well as the United Kingdom wanted to maintain peace at all costs (and
to postpone the war) by meeting the ever increasing demands of the Third Reich.
While the United Kingdom followed a policy of appeasement, France still strug-
gled with the question how to act towards Czechoslovakia. On one hand, it was
possible to violate the alliance treaty and leave Czechoslovakia under attack by
Germany and give no assistance, or maintain the alliance position and protect
their Central European ally even if they were attacked by Germany. In the second
case, Paris had to consider that France was falling behind in the production of
military technology and necessary materials for a long time, which could, in the
event of an open conflict, ultimately result in defeat.’

2 Jan GEBHART, Rok zkousek a zklamani (Ceskoslovensko od jara 1938 do jara 1939),
Praha 1990, p. 3. For a more detailed description of the Munich Agreement, see: Mnichovska
dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé / Munich agreement. The way to destruction of
democracy in Europe, Jan NEMECEK, (ed.), Praha 2004, 387 pp.

> For more on the Czechoslovak-French alliance treaty, see for example: Pavol PE-
TRUF, Priprava povojnovej spojeneckej zmluvy medzi Cesko-Slovenskom a Franciizskom, in:
Stredna a juhovychodna Eurdpa — sondy do vyvoja v Styridsiatych rokoch, Bratislava 1992, pp.
74-120; Pavol PETRUF, Zmluva o priatel’stve a spojenectve medzi Ceskoslovenskom a Fran-
cuzskom z roku 1924 a jej odraz v slovenskej tlaci, in: Historicky zbornik, Vol. 10, 2000, No. 2,
pp. 46-57; Pavol PETRUF, Expozé ceskoslovenského vyslanca vo Franciizsku Stefana Osuské-
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Another global superpower — the United States of America — had certain
tools available which could have put pressure on Germany, but after the First
World War, the USA followed an isolationist policy and made no official inter-
ventions into the conflicts and events on the old continent. This attitude stemmed
from the profound conviction that the American continent was a sort of “water
castle” moated by the Pacific and Atlantic Oceans.*

U.S. foreign affairs policy became stricter when the economic crisis of the
late 1920s broke out and especially after the first open manifestations of fascism
in the world (Japanese aggression in Manchuria, the Italian-Ethiopian conflict,
the civil war in Spain). The four Neutrality Acts adopted by Congress in 1935—
1939 were a formal expression of isolationism, which would later control the
political relationships between the United States and Europe (and thus Czecho-
slovakia) before the Second World War.® Moreover, the United States had already
refused to ratify the peace treaties, the validity of which were crucial to the exis-
tence of Czechoslovakia.® Hence, Czechoslovakia could not count on the United
States, one of the initial pillars of its existence and had to find security guarantees
exclusively in Europe. The United States primarily cared about economic growth,
the development of economic relations and the repayment of war debts, even if
that meant they would not be involved in the maintenance of the international
political arrangements after the First World War.

In the critical year of 1938, the prestigious and important position of U.S.
Ambassador to France was assigned to William Christian Bullitt’, who had wor-
ked as the first U.S. Ambassador to Moscow before working in Paris. He had
worked in the diplomatic environment of the old continent for a long time so he
already had a sufficient overview of the political situation in Europe. Bullitt
mostly obtained detailed information on the worsening relationship between Ber-
lin and Prague from the French Minister of Foreign Affairs, Georges Bonnet, who
provided him with the latest news from French diplomats abroad. He also disclo-
sed information from the ambassadors of other states working in Paris, with
whom he would meet regularly. Other particular sources of information on the

ho o ceskoslovensko-francuzskej spojeneckej zmluve z janudra 1924, in: Pavol PETRUF, (ed.),
Slovensko a Ceskoslovensko v XX. storo¢i, Bratislava 2010, pp. 51-80.

4 Jan WANNER, Pevnost Amerika I. (Spojené staty a evropskad valka 1939—1945), Praha
2001, p. 41.

5 Henry KISSINGER, Uméni diplomacie, Praha 1999, pp. 384-385.

¢ Bohumila FERENCUHOVA, Ceskoslovenskd zahranicnd politika a otdzky medzind-
rodnej bezpecnosti, in: Milan ZEMKO — Viliam BYSTRICKY, (eds.), Slovensko v Ceskoslo-
vensku 1918-1939, Bratislava 2004, p. 36.

7 William Christian Bullitt (25 January 1891, Philadelphia, USA — 15 February 1967,
Neuilly-sur-Seine, France) was the U.S. Ambassador to the USSR from 1933 to 1936 and the
Ambassador to France from 1936 to 1941. In 1944 he joined the Free France units. He even
received several major French and U.S. Honours, including the “Croix de Guerre” medal.
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Sudeten crisis were the French Prime Minister, Edouard Daladier, and the
Czechoslovak Ambassador to France, Stefan Osusky.

It must be added that during the tense period of the Sudeten crisis, contacts
between diplomats became remarkably frequent when the deputies or ambassa-
dors of the individual states tried to get the most up-to-date information from the
presidents, prime ministers and ministers in the countries to which they were
accredited. Moreover, the diplomats met each other, exchanged information and
compared it with that they had received from other sources. A substantial part of
the work and leisure time of many of them was devoted to formulation of messa-
ges to their central Ministries of Foreign Affairs, as a large proportion of the tele-
grams were sent during the late night hours.®

One of these active diplomats was the U.S. Ambassador, Bullitt, who
closely examined the international position of Czechoslovakia, which was be-
coming more and more complicated. Among other reasons Bullitt did that be-
cause he was aware of the fact, that in Paris, he represented a state that stood at
the birth of the Czechoslovak Republic. He also noticed that the situation had
become dramatically worse in the spring of 1938, when the Prague government
on receiving information on the gathering of German armies along their shared
border reacted, on 21 May, by announcing the partial mobilisation of all military
forces in Czechoslovakia.” The already critical situation escalated when two Su-
deten Germans were shot on the day the mobilisation was announced, which was
used against Czechoslovakia by German propaganda. This was one of the reasons
why the Prague government tried to clarify the circumstances of the incident with
other countries and Ambassador Osusky explained the incident to Bullitt, claim-
ing that “the two Germans who had been shot in Bohemia today had been distri-
buting Nazi propaganda and had tried to escape on motorcycles and had refused
to stop when summoned to do so.” But he probably did not convince Bullitt, who
decided to send a telegram to the U.S. President, Franklin D. Roosevelt, sugges-
ting a multilateral conference, held in the Hague, to declare a plebiscite in
Czechoslovakia, the result of which would legally define the free will of natio-
nalities in the country. Bullitt also emphasised that if the government in Prague
refused such a vote, France could avoid its obligations towards Czechoslovakia
and thus prevent a further increase in tensions, which could potentially lead to
a European war.!® However, the result of Bullitt’s efforts was merely a press re-

8 For more details on the development of the Sudeten crisis in the messages of U.S.
diplomats, see: Milada POLISENSKA, Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918
1968. 1. dil; Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918—1938. 2. svazek: Priority, diplo-
matickd praxe a politicky context, Praha 2014, pp. 563—624; Marian MANAK, CSR a US4
v rokoch 1918—1945 : vybrané otazky zo vzajomnych vztahov, Krakov 2017, pp. 61-78.

> J. GEBHART, Rok zkousek, p. 4.

10" Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1938. General: Volume 1.
Washington D. C.: U. S. Government Printing Office, 1955, pp. 506509, (hereafter “FRUS
1938”).
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lease by the U.S. Secretary of State Cordell Hull, in which he asked all the parties
involved to try to solve the conflict peacefully; the declaration was considered to
be support of the British-French attitude.

By the end of May, the Czechoslovak government had offered concessions
to the Germans living in the Sudeten, allowing the use of German in the public
sector, in education, in administration, finances, internal matters etc. At the same
time, Ambassador Osusky asked Bullitt to provide economic support to busines-
ses based in Sudeten, which mostly produced porcelain and textiles. The Ameri-
can Jews had stopped purchasing these commodities in Czechoslovakia as this
merchandise was produced in regions with a large amount of support for the pro-
Nazi Sudetendeutsche Partei (SAP) of Konrad Henlein. However, Osusky was
convinced that this step by U.S. traders ultimately had the opposite effect than
would be expected by the United States because the employees of the Sudeten
based companies lost their jobs, became more prone to accept anti-Jewish propa-
ganda and began to be influenced by the SdP."

On 8 June, the SAP submitted a 14 point proposal to President Edvard Be-
nes, which demanded a considerable reorganization of the Czechoslovak system
of government and constitution. According to the SdP, the Republic should be
“autonomised” based on ethnicity and divided into German, Polish, Hungarian,
Slovak and Czech areas. In practice, each of these areas would have its own par-
liament and administration that would work independently of central government
and place citizens outside the scope of the unified Czechoslovak jurisdiction.
Nevertheless, in late June, the government submitted its own proposal.'? In this
context, Bullitt asked Ambassador Osusky, whether it was true that the electoral
constituencies were supposed to change before the parliamentary elections of
14 June. In fact, Bullitt had access to other information, according to which Pre-
sident Benes allegedly proposed the reorganization of the country based on three
large areas: Bohemia, where the Sudeten minority would be significantly out-
numbered by the Czechs and Slovaks; Moravia, in which the Polish and German
minorities would also be outnumbered by the Czechs and Slovaks and Slovakia,
in which the Hungarian and Ruthenian minorities would be considerably outnum-
bered by the Slovaks. Although Osusky admitted that a similar solution had been
proposed, he reassured the U.S. Ambassador to France that there was nothing
unnatural about such an arrangement. As Bullitt further stated in his message to
Secretary C. Hull, the Sudeten Germans had a new requirement — the establis-
hment of a German National Assembly, which would represent the interests of all
Germans living not only in Sudeten, but also anywhere in Czechoslovakia. Ano-
ther requirement was that the chairman of this assembly had to, ipso facto, be
a member of the Czechoslovak government. The Czechoslovak government re-

1 Tbid, pp. 521-524.
12 J. GEBHART, Rok zkousek, pp. 6-7.
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jected this requirement, but as to the establishment of the national assembly of
Sudeten Germans, it asked the SdP representatives to specify the reasons behind
the establishment of such an authority." The government in Prague eventually
also rejected this proposal, as the SAP also demanded autonomy.

Over the turn of June and July 1938, numerous discussions were taking
place among the representatives of several European states, based on which the
United States believed that the contemporary situation in Europe was more or
less as follows: if the German army entered Czechoslovakia, France would pro-
bably join the conflict in support of Czechoslovakia. Ambassador Bullitt argued
that although it could happen, it was highly improbable that Hitler would act in
such a manner at that time. In addition to France, the United Kingdom would
probably also enter the war and the Soviet Union was willing to provide its air
force to help Czechoslovakia. After a short period of neutrality, Poland and Ro-
mania would probably enter the war on the side of France and the United King-
dom, while Hungary and Italy would stay neutral — at least to begin with. Thus,
Bullitt asserted that it was very unlikely that the German army would cross the
Czechoslovak border in the near future, unless Prague gave them a reason to do
so, for instance, if a significant number of Sudeten Germans were killed. Bullitt
was equally convinced that Hitler would try to use Hungary, where the “fully
realizes Nazis are making great headway among the land hungry Hungarian pea-
sants by promising to divide the great estates [author’s note: in the territory of
Slovakia].”

A day after the speech of Prime Minister Daladier on 12 July, in which he
spoke of the situation in Europe and efforts to preserve peace, Bonnet asked Bul-
litt, whether there was a possibility, if there were extreme tensions between Cze-
choslovakia and Germany, that the U.S. President Franklin D. Roosevelt would
be willing to be the arbitrator. Bullitt responded that this was the exact type of
European conflict that the United States was striving to not become involved in.
He also added that the American people would dispute the appropriateness of the
involvement of the U.S. President in the internal matters of a minor state in Cen-
tral Europe.!* By saying this, he confirmed the U.S. determination not to become
engaged in European matters that were becoming more and more knotty and stay
with their preferred policy of isolationism.

A few days later, on 18 July, Bullitt had an interesting discussion with Bon-
net. The French minister told Bullitt that he had personally instructed the Am-
bassador to Czechoslovakia (who was in Paris for work at that time) to inform
Benes, immediately after arriving in Prague, that he should realise that if a war
broke out in Europe, Czechoslovakia could gain absolutely nothing, regardless of
who won the war. As Bonnet put it, “no statesman would ever again be so idiotic

15 FRUS 1938, pp. 527-528.
14 Tbid, pp. 529-531.
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as to put together a state even faintly resembling Czechoslovakia in its present
form.”'5 Disregarding the opinions presented by the representatives of Hitler’s
Germany, who were certainly interested in the collapse of Czechoslovakia, it was
one of the most critical statements made on the existence of the inter-war Czecho-
slovak Republic by a major European politician. Thus, Bullitt was quite pessimis-
tic about the future of Czechoslovakia. He expected that if the German Army
entered Czechoslovak territory, Czechoslovakia would be fully occupied within
three weeks, even if Paris and London supported Prague.

In another message sent to Washington on 26 August, Ambassador Bullitt
informed the Secretary of State, Hull, that the French Minister, Bonnet, had con-
fessed to him, that he was most concerned with the attitude of Poland, which
acted as if it only strived for the disintegration of Czechoslovakia so it could re-
gain Cieszyn Silesia. Bonnet tried to explain to the Polish Ambassador to Paris,
Julius Lukasiewicz, that the dissolution of Czechoslovakia would represent
a threat to the further existence of Poland, but the Polish diplomat did not take the
words of the French minister seriously. In the same message, Ambassador Bullitt
equally reported that a trustworthy source had disclosed to him confidential infor-
mation that the Soviet government had already prepared a detailed plan for mili-
tary action to support Czechoslovakia by crossing the territory of Poland, if it was
attacked by Germany. The Soviets were even allegedly trying, officially, to find
out whether France was obliged to enter the war to support Poland in such case.
Bullitt asked Bonnet this question, and he confirmed that Moscow really had
enquired of the French government whether it was possible. At the same time,
Bonnet added his belief that if Germany attacked Czechoslovakia, another war
would break out between Poland and the USSR — and ultimately he was right.'¢

On 8 September, Bullitt sent an interesting message to Washington, repor-
ting his last discussion with the French Prime Minister, Daladier. The day before,
Daladier allegedly said, during the meeting with the German chargé d’affaires in
Paris (since the Ambassador was at the NSDAP convention in Nuremberg at that
time), that “the French government would order immediate mobilization and
attack Germany at once if the foot of a German soldier should cross the Czecho-
slovak frontier”. Whether the French Prime Minister truly made that statement in
such a resolute manner is open to discussion, as Daladier equally told the German
chargé d’affaire that he knew that “the Sudeten had been badly treated by the
Czechs” and that he understood their efforts for autonomy. In addition, Daladier
even openly stated, in front of the senior German diplomat, that he was ready to
accept the eventual wishes of the Sudeten Germans to be integrated into Germa-
ny, and that the French government, respecting the principle of self-determina-
tion, should not strictly oppose such a solution. The French Prime Minister, in his

15 Tbid, p. 533.
1 Ibid, p. 556.
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own words, claimed he simply did not want Hitler to resolve the whole matter by
force.!” Daladier thus explicitly made it clear to the representative of Hitler’s
Germany that France was willing to accept the territorial modifications, detri-
mental to Czechoslovakia.

Bullitt conveyed the situation to Washington in a similar spirit several days
later, after Hitler’s speech at the NSDAP convention in Nuremberg and after the
Ambassador’s discussion with the French Minister of Foreign Affairs, Bonnet.
Bullitt informed Hull, the Secretary of State, that Czechoslovakia was the prima-
ry subject of the ongoing debates among diplomats and their conclusion was that
neither the French, nor the British government believed that it would be possible
to maintain Sudeten within the sovereign territory of Czechoslovakia. According
to Bullitt, both governments would now make all possible efforts to convince
Prague to allow the Sudeten Germans to go their own way; the first, smallest step
would be their autonomy within Czechoslovakia.'®

But logically, a new and controversial question emerged — what would hap-
pen to the Czech minority in the areas newly assigned to Germany? However,
Ambassador Bullitt was one of the few diplomats, of those times, who was not
afraid to openly formulate their opinions or to initiate discussion of unpleasant
and difficult topics in front of the diplomats of the host country. Hence, on
19 September, Bullitt directly asked Bonnet how he expected to cope with the
fate of the Czech minority in Sudeten. Bonnet responded that if Sudeten were to
be conceded to Germany, a mutual exchange of citizens would take place. Bullitt
then asked whether the British Prime Minister Chamberlain had directly discus-
sed this topic with Hitler, to which Bonnet assured him that he had done so. This
response probably surprised Bullitt, who asked the same question again, and
Bonnet confirmed that Hitler and Chamberlain had indeed discussed this matter
and agreed on the solution. Ambassador Bullitt continued by telling Bonnet that
he could not quite imagine how the French public could calmly observe the slow
elimination of the Czechoslovak army by Germany. Bonnet replied that he could
very well imagine and reassured the Ambassador that the French people did not
want war — he estimated that at least 80% of the population was against entering
a war to support Czechoslovakia. Yet, Bullitt anticipated an immense reaction
from the French public in favour of Czechoslovakia, led by the Communists and
Socialists. Bonnet agreed that the Communists might cause trouble, but he did
not expect any truly serious internal political problems. But Bullitt remained
sceptical and asked the Minister what would happen if Benes refused to accept
the British-French resolution. Bonnet responded without hesitation: “He cannot
refuse. And he knows it.”"°

7 Ibid, p. 581.
18 Tbid, p. 591.
9 Tbid, pp. 620-621.
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At that time, the French press (Le Temps journal) reported statements made
by certain U.S. Statesmen that the United States understood the attitude of Cze-
choslovakia, which naturally expected and needed protection from the govern-
ments who took part in its establishment. Ambassador Bullitt strictly condemned
this statement in a message addressed to Secretary of State Hull. He asked all
members of the U.S. government and statesmen to refrain from making state-
ments which might imply that “we believe that France should go to war in order
to keep 3,200,000 Sudetens under the rule of 7,000,000 Czechs. It is entirely
honourable to urge another nation to go to war if one is prepared to go to war at
once on the side of that nation but I know nothing more dishonourable than to
urge another nation to go to war, if one is determined not to go to war on the side
of nation, and I believe that the people of the United States are determined not to
go to war against Germany”.?

On 24 September, Bullitt proposed to Secretary Hull, in another telegram,
that if Britain and France were willing to enter into war in case of an attack on
Czechoslovakia, the U.S. President should invite the United Kingdom, France,
Germany, Italy and Poland to send their representatives to the Haag, where they
would negotiate to preserve peace in Europe. Ambassador Bullitt emphasised that
he considered it inevitable that the Polish representatives would be invited, but he
rejected Soviet participation. However, he failed to mention whether the repre-
sentatives of the party concerned, Czechoslovakia, were or were not supposed to
take part.?!

The following day, Bullitt received an urgent call from the Polish Am-
bassador Lukasiewicz, who demanded to meet him as soon as possible. Bullitt
arrived at the Polish Embassy without delay, where he found Zukasiewicz in
a state of alarm. The Polish Ambassador told Bullitt that even though he had
initially believed that no war would break out, he was no longer so certain.
According to Lukasiewicz, a war between fascism and bolshevism would soon
break out and that Bene§ was acting the way he was because he was an agent of
Moscow. Equally he stated that if the German Army entered Czechoslovakia, the
Polish Army would immediately occupy not only the Teschen District, but also
the whole of Eastern Slovakia, in order to gain a shared border with Hungary.
Lukasiewicz expected that in such a case, the Soviet Union would react by attac-
king Poland, even though it was not the attack itself he was worried about, consi-
dering the widespread belief that the Red Army had been decimated by the
on-going staff purges. Bullitt tried to persuade him that this was not a likely sce-
nario, but LZukasiewicz was not convinced and added that the only solution he
could see was that the United States would convince France and the United King-
dom to allow Poland to establish a shared border with Hungary, and rely on the

2 Tbid, pp. 617-618.
21 Ibid, p. 642.
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fact that Poland, Hungary and Yugoslavia would prevent Germany from occu-
pying Eastern Europe.?

The next day, the Polish Ambassador invited Bullitt to meet for a discus-
sion. He told the U.S. Ambassador that he expected the French Minister of Fo-
reign Affairs Bonnet to return from his visit to London with “the Teschen District
on a platter to present to him as a gift to Poland”. But as Lukasiewicz noted, this
would not change the position of Poland in this matter and that Poland did not
need such gift from anyone, as Poland “could and would take the Teschen District
when she wished”. The Polish Ambassador continued by saying that the gift of
Teschen should not be considered in the context of Poland staying neutral if war
broke out, but rather that it was necessary to reorganise the whole of Eastern
Europe. Bullitt asked what he meant by that. Lukasiewicz responded that it was
perfectly clear that there would never be peace in the Eastern Europe until Poland
and Hungary have shared borders. To that Bullitt replied that even though this
might be a solution for Poland, it would never be accepted by France, the United
Kingdom or global public opinion. The Polish Ambassador reacted by stating that
Hitler would not rush into a war by crossing Czech borders with the use of vio-
lence — it would not be necessary. Czechoslovakia “would die of asphyxiation
and Germany, Poland and Hungary could do what they wished with the corpse.”
This obliviousness and egoism of the Polish diplomat towards the existence of
Czechoslovakia did not last for long, as virtually within a year, a similarly bitter
fate befell Poland. Shortly afterwards, Bullitt had a meeting with the Czechoslo-
vak Ambassador to Paris S. Osusky, to whom he told nothing of the views of the
Polish Ambassador. Afterwards, Bullitt also met the Hungarian deputy in France,
whose words were milder than those of Lukasiewicz, when he said that Hungary
would not attack Czechoslovakia. But diplomatically he added that if Poland and
Germany acquired the territories inhabited by their ethnic minorities in Czecho-
slovakia but Hungary did not, no government in Budapest would be able to sur-
vive. He strongly implied that the current government would fall and would be
replaced by the Nazi movement, which would immediately attack Czechoslova-
kia.?

Bullitt was therefore convinced that Hungary would, as would Poland, try
to take advantage of the weakening position of Prague. Budapest had already
seen the power of Hitler’s Germany, who had been able to divert the balance of
power in Europe and change the Versailles System. All Hungarian governments
that held power in the late 1930s built their foreign policy on an anti-Czechoslo-
vakia platform along with Germany and the theory that it was necessary for Cze-
choslovakia to disappear from the map of Europe. As early as mid-1933, the
Hungarian Prime Minister Gyula Gombos made an agreement with Hitler to start

22 Tbid, pp. 650-652. ) )
3 1Ibid, pp. 664—666; M. POLISENSKA, Diplomatické vztahy, pp. 653—655.
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Hungarian-German collaboration against Czechoslovakia. Hitler promised him
that if Hungary supported the territorial interests of Germany in Central Europe,
he could count on his aid in the territorial revision of Czechoslovakia. Hungarian
politics were supposed to actively contribute to the dissolution of the Little
Entente and the international isolation of Czechoslovakia.*

Bullitt was exceptionally active at that time and often reported his frequent
discussions with politicians and members of diplomatic corps to Washington,
sometimes even several times a day. On 26 September at 10.00 p.m., he sent a te-
legram to C. Hull, in which he described his meeting with the French Prime Mi-
nister, Daladier. Daladier informed the Ambassador of his meeting with the Bri-
tish Prime Minister Chamberlain in London, during which Chamberlain showed
him the draft of a letter addressed to Hitler. Bullitt then briefly told Daladier of
the views of the Polish Ambassador, Lukasiewicz, regarding the effort to gain
a shared Polish-Hungarian border. Daladier responded that as long as he was the
French Prime Minister, he would never agree with such a division of Czechoslo-
vakia and added that “Poland was playing the part a vulture”. With a wink, he told
Bullitt he hoped to live long enough to ensure Poland would pay for its attitude
during the crisis by proposing a new allocation of Polish territory to Czechoslo-
vakia.”

The following day, Bullitt sent a report to Washington on his meeting with
the Minister of Foreign Affairs, Bonnet, during which he had promised to tell him
some strictly confidential information, which Bullitt could not convey by phone,
because of the risk of interception. Bonnet confided to Bullitt that on that day, the
French and British Ministries of Foreign Affairs had considered the possibility of
giving Germany the territories that Czechoslovakia had agreed to concede, by
1 October. Bullitt reacted by saying that even though Prague had agreed to make
the concession, it would only do so in exchange for international guarantees of its
new borders. And Czechoslovakia would be vulnerable and open to immediate
attack by Poland and Hungary unless it got the guarantees. Bullitt expressed his
strong doubts that the government in Prague would agree to such a process and
told him he saw no purpose in that step. The French minister responded that he
did not any longer know what to do in this situation and how he should proceed.
At the end of his message to Washington, Bullitt stated that although Bonnet
might, with Britain, be planning to concede Czechoslovak territory Daladier
would never agree to it.?

% Ladislav DEAK, Miesto Slovenska v ceskoslovenskom Stdte v rokoch 1918—1938
z medzindrodného hladiska, in: M. ZEMKO, — V. BYSTRICKY, V. (ed.), Slovensko, p. 31. For
the attitude of Hungary and Poland, see: Jan KUKLIK, — Jan NEMECEK, — Jaroslav SEBEK,
(eds.), Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovska dohoda ocima signatarii a jeji dopady na
Ceskoslovensko, Praha 2011, pp. 67-80.

2 FRUS 1938, pp. 668—669.

2% TIbid, p. 681.
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To illustrate the complicated considerations France had to make, we can
mention the statements made by the former Minister of Foreign Affairs, Yvon
Delbos, during his discussion with W. Bullitt, when Delbos, at the beginning of
the informal discussion, declared that he was against France entering the war,
only to finish the discussion by saying that if France was to choose between
a breach of a promise and the risk of destroying the whole of France and Europe,
he would choose the second option, adding that “we have been defeated, but we
have never been contemptible. If we should abandon our honour because of fear
we should be no better than any other nation.”*’

On the same day, 27 September at 11.00 p.m., Bullitt sent a message to
Secretary Hull in Washington, but this time about his meeting with Daladier.
Firstly, the French Prime Minister had commended President Roosevelt’s interest
in the situation in Europe. He then continued with the assertion that it was crucial
to organise a conference in the capital city of a neutral state directly interested in
the issue of Czechoslovakia. Bullitt asked him what states should take part in the
meeting. Daladier named France, the United Kingdom, Germany, Poland and
Czechoslovakia; he flatly rejected the participation of Hungary, as he had been
informed by a trustworthy source that Poland, Germany and Hungary had alle-
gedly agreed that Poland and Hungary would divide Slovakia between them. Da-
ladier claimed that he would never accept that and would rather enter into a war.
The French Prime Minister added that he understood that Hungary was one of the
stakeholders in this situation and had to be “adequately satisfied”. As to Poland’s
position, Daladier stated he did not believe the Polish would act in a conciliatory
manner, because he felt they were fully determined to have a shared border with
Hungary. He also told Bullitt that Hitler’s attitude was perhaps the best example
of madness in modern history, and expounded an interesting theory: according to
Daladier, Germany would be defeated in the upcoming war and France would
win, but the only real winners would be bolshevism, because social revolutions
would take place in every European country and they would impose a communist
regime. According to the French Prime Minister, an old prediction, written by
Napoleon on Saint Helena, would be fulfilled: “Cossacks will rule Europe”.?

But leading circles in Washington had already realised that Czechoslovakia
had virtually no future after the loss of Sudeten, which had been demonstrated by
many analyses prepared at the Department of State, by diplomats in Europe or by
the U.S. academic community. One example was the memorandum from the
counsellor for international economic matters of the Department of State, prepa-
red on 27 September, in which he clearly indicated that if Hitler’s requirements
were fulfilled, it would not be possible for the Czechoslovak Republic to survive
as an independent state.?

2 Ibid, pp. 500-504.
* Tbid, pp. 686-687.
» D. POLISENSKA, Diplomatické vztahy, p. 615.
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The whole situation escalated on the following day, 28 September, when
the British Prime Minister Chamberlain proposed to Hitler negotiations with
France, the United Kingdom and Italy, and at the same time, he asked the Italian
leader Benito Mussolini to use all of his influence on Hitler to convince him that
it was the right decision. On the very same day, the U.S. Ambassador Bullitt was
informed that a meeting between Hitler, Chamberlain and Daladier was to held in
Munich after an initiative by Mussolini;* thus, the conference would not take
place on neutral grounds as was initially expected, but directly in Hitler’s Germa-
ny.

In the evening at 6.00 p.m., Bullitt sent another message to Washington,
this time reporting on a meeting with the French Minister of Foreign Affairs,
Bonnet. Among other things, he reported on the last visit of the French Ambassa-
dor to Germany, André Frangois-Poncet, to Hitler’s office. The German leader
allegedly told the Ambassador that he did not want a war in Europe, and that this
was the only reason why he wanted Czechoslovakia — to avoid a large armed
conflict. Then he pointed to a large pile of letters on the table and told Poncet that
all of them were from the Sudeten Germans, each of them describing the horrors
and torments that the Czechs were plotting against them. Hearing this, the French
Ambassador proposed to Hitler that German units should immediately take con-
trol of these areas, up to the Czechoslovak fortifications and added that Paris and
London would certainly agree that French and British units should accompany
the Germany Army in the evacuation of the Czechoslovak Army from Sudeten.

As to the proposed conference, Bonnet was completely certain that it would
resolve the issue of Czechoslovakia without the threat of war. To that Bullitt re-
sponded that the Poles would certainly pose a problem, as they would be furious
that Hitler did not invite them to Munich. But Bullitt and Bonnet failed to men-
tion during the discussion that Czechoslovakia, which was the most involved
state in the whole matter and whose attendance was counted on in the meetings,
was not invited to Munich either. At the end of the telegram addressed to Secre-
tary Hull, Bullitt made a reference to the end of the First World War, by saying
that “the feeling of relief in Paris tonight is comparable to the feeling of relief
when the news came that the armistice had been signed”.’!

On 3 October, after the conference had ended, Bullitt sent a message to
Washington, relating what Daladier had told him about the Munich negotiations.
According to the U.S. Ambassador, the French Prime Minister was well aware
that the conference was a diplomatic failure for France and the United Kingdom,
and that unless “France can recover a united national spirit to confront the future
a fatal situation will arise within the next year”.*? It is noteworthy that Daladier
was not mistaken in this prediction.

% FRUS 1938, p. 688.
31 Tbid, pp. 691-692.
2 Ibid, p. 712.
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The French system of security that had been implemented after the First
World War completely collapsed on the approval of the Munich Agreement and
the Western powers eventually failed to prevent the Third Reich taking an in-
creasingly dominant position in Central Europe. The Munich Agreement did not
satisfy Hitler’s aggressive ambitions, but it built the foundations for the further
progress of Germany into Central Europe and the start of the Second World War.

98



Marian Manak
Cesta k mnichovskej dohode pohl’adom sprav vel’vyslanca
USA vo Francuzsku Williama Ch. Bullitta

Resumé

Ceskoslovenska republika sa v roku 1938 dostala do popredia zaujmu politickych
a diplomatickych kruhov i celosvetovej verejnej mienky. Dovodom bol stupiiuju-
ci sa problém formalneho postavenia nemeckého obyvatel'stva v CSR. V tomto
napédtom obdobi nadobudali vzajomné kontakty medzi diplomatmi mimoriadnu
frekvenciu, ked’ sa vyslanci ¢i vel'vyslanci jednotlivych Statov snazili ziskat’ ¢o
najaktualnejsie informacie od prezidentov, premiérov a ministrov v krajinach
svojej akreditacie. Jednym z takychto aktivnych diplomatov bol i vel'vyslanec
USA vo Francuzsku William C. Bullitt. Detailnejsie informacie o zhorSujucich sa
vzt'ahoch medzi Berlinom a Prahou Bullitt ziskaval predovsetkym od franctizske-
ho ministra zahraniénych veci Georgesa Bonneta, ktory sa mu zddveroval o naj-
novsich spravach od francuzskych diplomatov v zahranic¢i, resp. mu tlmocil in-
formacie od vyslancov inych Statov posobiacich v Parizi, ktori sa s Bonnetom
pravidelne stretavali. Okrem toho boli zdrojmi jeho informacii o sudetskej krize
najmi francuzsky premiér Edouard Daladier a Eeskoslovensky vyslanec vo Fran-
ctizsku Stefan Osusky.
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Marian Manak

Der Weg zum Miinchener Abkommen aus der Sicht der
Berichte des Botschafters der USA in Frankreich William
Ch. Bullitt

Zusammenfassung

Die Tschechoslowakische Republik geriet 1938 in den Vordergrund des Interes-
ses der politischen und diplomatischen Kreise und der weltweiten 6ffentlichen
Meinung. Der Grund war das eskalierende Problem der formellen Stellung der
deutschen Bevolkerung in der CSR. In dieser angespannten Zeit erhielten die
gegenseitigen Kontakte zwischen den Diplomaten eine aufBlerordentliche Fre-
quenz, wobei sich die Botschafter der einzelnen Staaten bemiihten, moglichst
aktuelle Informationen von den Prisidenten, Premierministern und Ministern in
ihren Akkreditierungsldndern zu erhalten. Einer dieser aktiven Diplomaten war
auch der Botschafter der USA in Frankreich William C. Bullitt. Detaillierte Infor-
mationen iiber die sich verschlechternden Beziehungen zwischen Berlin und Prag
erlangte Bullitt vor allem vom franzésischen Aullenminister Georges Bonnet, der
ihm die neuesten Nachrichten von den franzésischen Diplomaten im Ausland
anvertraute, bzw. ihm Informationen von den in Paris titigen Botschaftern ande-
rer Staaten libermittelte, die sich regelméfig mit Bonnet trafen. Weitere Quellen
seiner Informationen iiber die Sudetenkrise waren insbesondere der franzosische
Premierminister Edouard Daladier und der tschechoslowakische Botschafter in
Frankreich Stefan Osusky.
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Marian Manak

The Path to the Munich Agreement from the Viewpoint

of Reports by William Ch. Bullit, the American Ambassador
to France

Summary

In 1938 the Czechoslovak Republic became the focus of interests in political and
diplomatic circles and also the focus of worldwide public opinion. The reason for
this was the escalating issue of the formal standing of the German population in
the Czechoslovak Republic. During this tense period, mutual contact between
diplomats reached an extraordinary frequency, because envoys and ambassadors
of individual countries endeavoured to acquire the most up-to-date information
from presidents, prime ministers and ministers in the regions of their accredita-
tion. One such active diplomat was the USA Ambassador to France, William C.
Bullit. Bullit acquired more detailed information about worsening relations
between Berlin and Prague mainly from the French Minister of Foreign Affairs
Georges Bonet, who discussed the most recent reports from French diplomats
abroad with him, or more precisely passed on information from ambassadors of
other countries in Paris, who regularly met with Bonnet. Other sources of his in-
formation about the Sudeten Crisis were also the French Prime Minister Edouard
Daladier and Czechoslovak Ambassador to France Stefan Osusky.
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Zlatica Zudova — Leskova

Slovenska otazka pred Mnichovom do Druhej republiky

The Issue of Slovakia before Munich until the Second Republic

This paper discusses the issue of Slovakia during the period from 1918 to 1938,
or more precisely 1939, which represents a set of requests, demands and con-
cepts by Slovak political, economic and cultural representatives within the spe-
cific state-political environment of Czechoslovakia. The constitutional approval
of Slovak autonomy, determined by the Pittsburgh Agreement, signed by repre-
sentatives of both nations in May 1918 in the USA, is considered the basis of the
solution to this issue throughout the entire period. Slovak members of parliament
and senators, chiefly from Hlinka’s Slovak People’s Party (led by Andre Hlinka)
and the Slovak Nationalist Party, present solutions to the issue of Slovakia to the
National Congress throughout the entire period of the First Republic, without
accepting the broader context of the actual, internal and foreign-political situa-
tion of the republic. Victory in the form of constitutional acknowledgment of the
autonomous standing of Slovakia was achieved on 6 October 1938, at a time
when some of the representatives were already considering an independent state
however.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Slovakia, Slovak issue, Slo-

vak autonomy. Constitutional and national issue, relationship between Czechs
and Slovaks

Slovenska otazka, patrila ku kI'icovym problémom pocas celého obdobia
ceskoslovenskej Statnosti a nepochybne jej prvé a zdsadné obdobie je spojené
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s rokmi 1918 az 1938, resp. 1939, a teda postihuje dobu od vyhlasenia Ceskoslo-
venskej republiky 28. oktobra 1918 az do 30. septembra 1938 a nasledného obdo-
bia tzv. druhej republiky, ktoré ukoncil 14. marec 1939 a verdikt poslancov Sne-
mu Slovenskej krajiny.! Samozrejme aj ona ma svoju prehistoriu, siahajicu
hlboko pred 20. storocie, pri¢om jej podstata a vyvoj sa stal zavislym od narod-
nych, politickych ale aj osobnych ambicii jej nositel'ov ale i riesitelov.

Slovenska otdzka, tak vysostne dolezita pre Slovakov a sucasne pre ¢esko-
slovensku statnost’, bola viac nez ¢asto vyuzivana a aj zneuzivana pre SirSie poli-
tické ciele, od ktorych bol zavisly aj jej samotny obsah. Preto je na mieste otazka,
¢o tvorilo jej podstatu v prvom obdobi ¢eskoslovenskej Statnosti?

O slovenskej otazke vyslo mnoho odbornych pojednani a kazda z prac si
osopovala jedine¢nost’ v jej objasniovani, ¢o sa odrazilo aj v jej naslednom defi-
novani, a nie inak ¢inia aj prace sucasnej generacie. Ohlasuje sa tak aj (dajne)
dielo Martina Vassa Slovenskd otdzka v 1. CSR, ktort autor predstavuje ako ,,nd-
rodny, Statopravny, hospodarsky, socialny, kulturny a geopoliticky segment
v snahe vwhnit sa ,, ¢ierno-bielemu videniu origindlnym, ndarocnym pristupom...*?
Je tazké uverit’ naplneniu tejto charakteristiky pri poziti terminu segment a pred-
vedenej originalite komparacie pomerne znamych nazorov.

V naSom pripade nejde o nezivy subjekt — kruhovy vysek ¢i nieCo podobné.
Slovenska otazka v svojej podstate obsahuje jednak presne formulované, ale i de-
magogické ziadosti, naroky a predstavy slovenskej politickej, hospodarskej a aj
kultarnej reprezentacie v konkrétnom $tatno-politickom prostredi rokov 1918 az
1939, potvrdené na jednej strane klI'icovymi zmluvnymi dojednaniami, u¢ineny-
mi mimo toto prostredie, poznamenané nejednotnostou nazorov a postojov akté-
rov zijucich v slovenskej zemi, ktori sa ocitli pred zodpovednost'ou splnit’ ocaka-
vané, avSak plne si uvedomujicich hospodarsky, politicky a aj kultarny stav
svojho narodného celku, za ktory sa ¢inia (Ci su Cineni) zodpovednymi. A teda
v §irSom zmysle slova slovenska otazka predstavuje subor problémov suvisiacich
s narodnym stavom, politickou povahou Slovenska a schopnostou tento stav
zmenit, pricom bolo nutné akceptovat’ zahrani¢nopolitické stvislosti vyvoja
a prijat’ také subvencie, ktoré by podporili vyhradne demokratické jadro a vyvoj
slovenskej spolo¢nosti.

Slovenska otdzka poc¢as dvadsatroéného vyvoja demokratického Cesko-
slovenska, pricom majme na paméti ze sam jej osnovatel’ — prezident Tomas Gar-

! Je nepochopitelné, ako sa i dnes, takmer tridsat’ rokov po zaniku ¢eskoslovenskej
Statnosti, tazko priznava zodpovednost’ poslancov Snemu Slovenskej krajiny za samotny akt
vyhlasenia vojnového slovenského Statu a radsej sa poukazuje na vSeobecné okolnosti dejinné-
ho vyvoja, ¢o budi dojem vyhradného dontitenia k tomuto ¢inu. K porovnaniu: Charakteristika
14. marca 1939 na webovych strankach Ustavu pamiti naroda z pera Ondreja PODOLCA:
https://www.upn.gov.sk/sk/14-marec-1939-%E2%80%93-vyhlasenie-slovenskeho-statu-
slovenskym-snemom/ — 12. 1. 2019.

2 Martin VASS, Slovenskd otizka v 1. CSR, Martin 2011, s. 23 a n.
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rigue Masaryk — predpokladal jeho budovanie a stabilizaciu na dobu pat'desiatich
rokov, bola doslova jeho ‘politickym korenim” ale aj taktikou vntitornej politicke;j
scény, ktoru zosobiovali politici ¢eskoslovenskych vladnych stran na starne jed-
nej a na strane druhej najma slovenski poslanci a sendtori Narodného zhromazde-
nia CSR? a rovnako vediice osobnosti troch najdolezitejich politickych subjek-
tov Slovenska v ¢ele so Slovenskou narodnom stranou (SNS),* Slovenskou
P'udovou stranou (SIS)° a Republikanskou stranou pol'nohospodarskeho a malo-
rolnickeho l'udu.® A pochopitelne slovenskou otazkou ¢asto kalkulovali aj jej
inonarodni oponenti a tvrdi kritici ceskoslovenskej Statnosti. Po roku 1933 sa tato
dostavala do pozicie stratégie predovsetkym narodnych stran a ich cezhrani¢nych
Statnych majorit, sledujtc tak zamer dosiahnut’ svojich vyhradne narodnych cie-
Pov a podlomit’ v§e-narodny $tat s parlamentnou demokraciou. Typickym doka-
zom je ako dlhé pripravné obdobie, tak vlastny akt Mnichovského diktatu, ale
i nasledujuce obdobie druhej republiky.

Vzdor frekventovanosti politického, ale tiez hospodarskeho a kultiirnospo-
lo¢enského ,,presypania® dolezitosti slovenskej otazky, vratane jej az demagogic-
kého nihilizovania pocas sedemdesiatich 3tyroch rokov existencie Ceskosloven-
ska (vratane jej vojnového — exilového obdobia a nasledne opatovného mierového
nastolenia) potvrdzujeme, Ze existovala. Dokazy su viac nez jasné: dvakrat sa
stala zasadnou, ak nie najzasadnejSou pric¢inou, ktora bola priamym ¢i nepria-
mym dévodom rozpadu Ceskoslovenska. V prvom pripade bola naviac spolut-
¢astna na jeho mocenskom protidemokratickom posune v svoj vlastny nepros-
pech, resp. v neprospech jej aktérov, ktori vSak oficidlne nad’alej predstierali
spoloénému $tatu lojalitu. Co teda tvorilo (a tvori dodnes v pracach historiogra-
fov) slovensku otazku a aké je jej miesto v dejinach Ceskoslovenska, resp. v jeho
obdobi pred Mnichovom a bezprostredne po iom?

Vladni politici prvej republiky najcastejSie argumentovali, ze prvoradou
otazkou v zemi je z aspektu mnohonarodnostného zlozenia Ceskoslovenska otaz-

3 Podrobne: https://www.senat.cz/informace/z_historie/senatlt/ — 5. 12. 2019. Eva SE-
MOTANOVA - Zlatica ZUDOVA-LESKOVA - Jitka MOCICKOVA — Jiti CAITHAML —
Pavel SEEMANN — Jan D. BLAHA a kol., Cesky historicky atlas. Kapitoly z déjin 20. stoleti,
Praha 2019, s. 166-176.

4 Milan PODRIMAVSKY, Slovenskd ndrodnd strana. In: Politické strany. Vyvoj poli-
tickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I. dil: obdobi 1861-1938,
Brno 2005, s. 511-531.

5 0d roku 1925 Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou. Podrobne: Alena BART-
LOVA, Hlinkova slovenskd ludovd strana, in: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. L. dil: obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 833—
860.

6 Matej HANULA, Vzdelany rolnik — stiipenec ceskoslovenskej §tdtnej jednoty. Uloha
Skoly a vzdeldvania v politike agrdrnej strany na Slovensku. Cesko-slovenska historicka ro&en-
ka 2010, s. 105-118. Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pdad agrdrni
strany, Praha 2011.

105



ka nemeckad, zvlast’ z dévodu pocetného ale tiez hospodarskej vyspelosti historic-
kych obyvanych oblasti nemeckou, ale tiez mad’arskou mensinou. Pochopitel'ne
zastupcovia slovenskych narodnych politickych stran — Slovenskej narodne;j stra-
ny a Slovenskej I'udovej stany, resp. Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS),
jasne uz od roku 1920 (a teda po ustavnej, spravnej a brannej unifikacii Ceskoslo-
venska a stabilizacii pomerov na Slovensku)’ davali najavo, Ze je to predovset-
kym otdzka slovenska, ktoru je nutné vyriesit, a teda — podl'a ich predstav — bolo
nutné predovsetkym naplnit’ literu Pittsburskej dohody® z 31. maja 1918, ktora
jasne nielen proklamovala ale i kodifikovala slovenské naroky v spolo¢nom ,,Ces-
ko-slovenskom §tate“.® A vySe desat’ rokov fakticky, ale aj Gc¢elovo a tiez ¢asto
demagogicky zivili slovensku otazku, pricom sa tato na zaciatku 30. rokov mili-
tantne zacala premietat’ do Cesko-slovenského vztahu. V priebehu roku 1932
doslo k zjednoteniu stipencov autonémie (jednalo sa prevazne o ¢lenov HSES
a Slovenskej narodnej strany (SNS)) naprie¢ generaciami v Tren¢ianskych Tepli-
ciach a nasledne vo Zvolene, kde tzv. Zvolenskym manifestom odsudili tézu Ces-
koslovenského naroda a pozadovali vtelit’ Pittsburskti dohodu vo Ustavnej listiny
Ceskoslovenskej republiky, a teda predsavzali si dosiahnut’ predovietkym legis-
lativnu (zdkonodarnt) autondmiu. Tato eskalécia ,,slovenskej otazky* nebola na-
hodna. Stalo sa tak po neuspechoch presadit’ jej fungovanie v podobe dvoch na-
vrhov, ktoré inicioval Klub slovenskych l'udovych poslancov 25. januara 1922
a 8. maja 1930, ale tiez pravne pochybenou argumentaciou ,,Vacuum iuris®, za
ktorou stal JUDr. Vojtech Tuka, pri prilezitosti 10. vyrocia podpisania Martinske;j

7 Vavro SROBAR, Osvobozené Slovensko, Praha 1928; Marian HRONSKY, Sloven-
sko pri zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987.

8 Pittsburska dohoda bola politickym paktom, ktory 31. médja 1918 v americkom Pitts-
burghu podpisali zastupcovia Slovenskej ligy v Amerike, Ceského narodného zdruzenie a Zvi-
zu Ceskych katolikov s Tomasom G. Masarykom, ktory text dokumentu sformuloval.

% Slovensku nemala byt upreta vlastnd, narodna administrativa a snem. Hoci poZiadav-
ky Pittsburskej dohody boli hodnotené ako ustup od hlavnych poziadaviek Clevelandskej doho-
dy, podpisanej 22. oktobra 1915 zastupcami Slovenskej ligy Ivanom Daxnerom a Albertom
Pavlom Mamatejom a Ceského narodného zdruzenia Iudovitom Fisherom a Josefom Tvrzic-
kym-Kramerom, ktora zaru¢ovala Slovakom §irokt samospravu a slovencinu ako uradny jazyk
na Skolach, v tradoch a vo verejnom Zivote. Na rozdiel od Clevelandskej dohody nemalo ist’
o federativne usporiadanie a forma §tatu mala byt republikanska. Niektori ¢eski politici vratane
T. G. Masaryka ju najmé pravne spochybnovali a povazovali ju len za ,, lokdlnu dohodu americ-
kych Cechov a Slovéikov*. Podla historicky Margaret MacMillanovej ¢eski politici, predoviet-
kym Masaryk, odmietali splnit’ dohodu o autonémii Slovakov pretoze §tat bol nestabilny. Ne-
mecka mens$ina (asi 3 mil.) bola nespokojna niemenej ako Slovaci (asi 2,9 mil.) a uznana
autonomia pre Slovakov by viedla aj k autonémii nemeckej mensiny, ¢o sa premietalo do obav
o stabilizaciu mladého ¢eskoslovenského statu. Margaret MACMILLANOVA, Mirotvorci. Pa-
rizska konference 1919, Praha 2004, s. 246.

10 Zlatica ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike (Autonomistické snahy
slovenskej politickej reprezentdcie), in: Jan RATAJ — Antonin KLIMEK — Zlatica ZUDOVA-
LESKOVA, Z druhé republiky. 2. dil. Praha 1993, s. 243-245.
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deklaracie, ktorou sa slovenska politicka reprezentacia'' 30. oktobra 1918 prihla-
sila k pravu na sebaurcenie a vyjadrili vol'u vytvorit’ spolo¢ny Stat.

Iniciativna bola zvlast’ Slovenska narodna strana v ¢ele s Martinom Razu-
som, ktory po tychto netspechoch, kratko po tretich parlamentnych vol'bach na
pdde Poslaneckej snemovne 20. februara 1930, predpovedal: ,,Prvym problémom
tejto republiky nie je problém cesko-nemecky, ale cesko-slovensky!* a do radov
ceskych politikov odkazoval: ,,Hlad’te na slovenskii otdzku ako kardindlnu otdz-
ku tohto Statu!“"

O reakciach na ,,slovensku otazku® po tejto vyzve zo strany Ustrednej vla-
dy v Prahe sa popisalo z l'avej aj pravej strany vtedajSicho politického spektra
mnoho stran, ale bohuzial’ v aktualnom ¢ase mozného vysvetlenia a rieSenia si
vzajomnych postojov, prospesnych pre udrzanie spolocnej Statnosti, to znamena-
lo veI'mi mélo. Obecne vSak za objektivne povazujem stanovisko, ze Ustrednd
vlada ,,slovenskej otazke* snad’ v presvedceni, ze ako ,,se ceska spolecnost zto-
toznila s Ceskoslovenskym statem™," u€ini tak s plnou samozrejmostou i sloven-
ska spolo¢nost’, a nevenovala jej z roznych dovodov patriénti pozornost’. Az os-
lavy 1100. vyrocia vysvitenia prvého krestanského kostola v strednej Eurdpe,
ktoré sa uskutocnili v polovici augusta 1933 v podobe tzv. Pribinovych slavnosti
v Nitre za osobnej ti€asti papezského nuncia Mons. Pietra Ciriaciho, ¢im poduja-
tie dosiahlo znaény medzinarodny rozmer,'* predznamenavali, Ze slovenska otaz-
ka sa stava vaznym politickym problémom, majucim nielen konfesionalny, ale
predovsetkym socidlny a zvlast’ silny az militantny nacionalny akcent.

Nazdavam sa, Ze po S§tvrtych parlamentnych volbach v polovici 30. rokov
nastalo zrejme posledné obdobie pre pokojné urovnanie ¢esko-slovenského vzta-
hu v spolo¢nom State, vratane urovnania problémov tvoriacich slovensku otazku.
Vysledky volieb donttili designovaného premiéra Jana Malypetra viest rozhovo-
ry o podpore vznikajucej vlady aj s predstaviteI'mi HSLS. Ti vSak svoj vstup pod-
mienili 32 autonomistickymi poziadavkami, ktoré by tak zaviedli Cast’ Pittsbur-
skej dohody bez zasahu do tstavy,' ¢o vSak viedlo Malypetra k vyjednavaniam
so Zivnostenskou stranou, ktora si nekladla Ziadne podmienky a tcast’ vo vlade
prijal. Stalo sa tak aj v neprospech rieSenia slovenskej otazky.

1"V ¢ele s Ferdisom Jurigom, MataSom Dulom, Andrejom Hlinkom, Samuelom Zo-
chom a Milanom HodZom. Podrobne: Marian HRONSKY — Miroslav PEKNIK, Martinska
deklaracia, Bratislava 2008.

12 Karol SIDOR, Slovenskd politika na péde prazského snemu (1918-1938), zv. 11., Bra-
tislava 1943, s. 32.

13 Robert KVACEK, Ceskd spolecnost a Slovensko ve 30. letech. Ceské ceskoslovenstvi,
in: Miroslav Peknik a kol., Pohl'ady na slovensku politiku, Bratislava 2000, s. 603.

14 Peter ZMATLO, Pribinove sldvnosti v Nitre v auguste 1933: skiiska ceskoslovenskeé-
ho rezimu a Statnosti, Historica Olomucensia, sv. 44, 2013, s. 133—158.

15 Karol SIDOR, Slovenska politika na péde prazského snemu (1918-1938), zv. 11., Bra-
tislava 1943, s. 165-166.
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Je pozoruhodné a nezanedbatelné, ze kym Hlinkova slovenska l'udova
strana hladala cesty riesenia slovenskej otazky v spojeni sa aj s politickymi re-
prezentantmi nemeckej narodnosti, predstavitelia Slovenskej ndrodnej strany
(a to aj jej evanjelické kridlo v Cele s Martinom Razusom)!® hl'adali oporu vo
vlastnych, slovenskych radoch a spoliehalo na silu vlastného naroda.

Preto vobec nie je ndhodné, Zze sa prave od polovice 30. rokov zacala slo-
venska otazka menit’ nielen vo svojom obsahu, ale predovsetkym vo forme presa-
dzovania. Pritom beznymi sa stavali dramatické az hysterické gesta, ale i militant-
né utoky proti vSetkym zjavnym politickym odporcom, ale i naivnym oponentom,
v snahe dokazat’, Ze i takato forma rieSenia je mozna. Ako odpoved’ boli zo strany
demokratickych politikov v ¢ele s prezidentom Eduardom BeneSom, a tieZ zo stra-
ny stranickych subjektov zvlast s ,,celoceskoslovenskym* zastipenim, podavané
navrhy na jej rieSenie, a to pri plnom reSpektovani vyhrotene;j situdcie v Europe,
sposobené fasistickymi a nacistickymi expanznymi ambiciami.

Pre Hlinkovu slovenskt 'udovu stranu sa vSak od jari 1938 vyznam slo-
venskej otazky zdsadne zmenil: z ciel'a sa stal prostriedok, a to nielen pre ziska-
nie definitivneho prvenstva na politickej scéne Slovenska, ale i ziskanie uplne;j
Statnej suverenity, a to v sulade so zahrani¢nou priamou ¢i vyprovokovanou pod-
porou susedov a Nemecka.!” Pre naplnenie tohto ciel'a vyuZila vSetky populistic-
ké a dogmatické prostriedky, vratane poukazania na pric¢iny slovenskej socialne;j
a narodnej zaostalosti, za ktoré boli oznaceni Cesi, Zidia, komunisti a lavicové
politické spektrum ako celok, a to vzdor tomu, Ze v rokoch 1935 az 1938, v dobe
posobenia Milana Hodzu vo funkcii predsedu vlady, bola cesta k postupnému
vyrieSeniu slovenského otazky pootvorend, ¢o napokon tento vlastenec a vy-
znamny agrarny politik eurépskeho formatu daval nepokryte najavo: ,, Mdam am-
bicie za svojho Zivota vyrieSit slovenskych problém. “1*

V dnoch 4. a 5. juna 1938 do diania na slovenskej, ale i celoceskosloven-
skej urovni zasiahli priam revolu¢ne udalosti vyprovokované zjazdom HSLS

16 Martin Réazus bol predstavitelom nacionalneho kridla SNS, presadzujiceho autond-

miu Slovenska. V januari roku 1920 zo strany vystapil, pretoze sa pred vol'bami spojila s Na-
rodnou republikanskou stranou rol'nickou. Spat’ sa vratil az ked’ sa v programe SNS z roku 1922
opat’ objavila poziadavka administrativnej a kultiirnej autonomie. Stal sa profilujicou osobnos-
tou strany. Usiloval sa program strany orientovat’ na socialne a hospodarske problémy Sloven-
ska a od roku 1929 az do svojej smrti bol predsedom SNS. Jeho zasluhou ziskala strana v roku
1929 prvy mandat v poslaneckej snemovni Narodného zhromazdenia (dohodou s Ceskosloven-
skou narodnou demokraciou). Poslancom bol az do roku 1937. Pod jeho vedenim sa zblizila
SNS a HSLS a spolo¢ne vytvorili roku 1932 autonomisticky blok.

17 Pavol CARNOGURSKY, /4. marec 1939, Bratislava 1992, s. 165-180. Dusan SE-
GES — Maros HERTEL — Valerian BYSTRICKY (eds.), Slovensko a slovenskd otdzka v pol-
skych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938—1939, Bratislava 2012, s. 65
an.

18 Svitoslav MATHE, Dilema Milana Hodsu, in: Miroslav PEKNIK (ed.) Milan Hodza
statnik a politik. Materialy z vedeckej konferencie, Bratislava 1994, s. 142.
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v Bratislave, na ktorom bol predstaveny v poradi treti navrh zakona o autonémii
Slovenska, a oslavami pri prilezitosti 20. vyrocia podpisania Pittsburskej dohody.
Samotna dohoda v origindlnom prevedeni bola niekol’ko tisicovému davu, zhro-
mazdenému pred Slovenskym narodnym divadlom, privezena a predstavena Pet-
rom Hletkom, predsedom Slovenskej ligy z Ameriky, ktory masu vyzval k hlasi-
tej prisahe vernosti narodnym ziadostiam Slovakov obsiahnutym v dohode. Kym
prva Cast’ zjazdu bola pod kontrolou strednej a starSej generacie HSLS, pricom
re¢nici — zvlast’ Andrej Hlinka, Martin Sokol a Julius Stano — nesetrili kritikou
najmi Ceskoslovensku ustrednu vladu a jej zahrani¢nt politiku,' poobedniajSia
prebehla v rézii mladych stranikov — Cudovita Mutnanského a Alexandra Macha,
ktori sa teatralnou urazlivou provokaciou, spalenim Statnej zastavy Sovietskeho
zvizu a textu ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy z roku 1935, postarali o pozdvi-
hnutie, ktoré Bratislava dovtedy nezazila. V nasledujuci denl svitoduSnych sviat-
kov — 6. juna 1938 sa v Bratislave opit’ konala manifestacia, avSak jej priebeh
mal Uplne opacny charakter. Tisice pritomnych z celého Slovenska na vyzvu
predsedu ceskoslovenskej vlady Milana Hodzu proklamovali ¢eskoslovensku
jednotu a jednotu Ceskoslovenskej republiky a Ziadali postihnutie vietkych, kto-
ti v tychto kritickych chvil'ach svojej histérie rozvracaju spolo¢ny 3tat Cechov
a Slovakov.?

Vzdor tymto emotivnym prejavom situacia na ¢eskoslovenskej politickej
scéne ohl'adne riesenia slovenskej otazky sa pre jej aktérov a rovnako pre Sirokt
laicku verejnost’ nejavila tak jednoznac¢ne. Dominujucimi sa stali sudetsko-ne-
mecké naroky vocéi ¢eskoslovenskej Statnej stidrznosti, za vyvrcholenie ktorych
povazujeme mnichovsky diktat. V stvislosti s tymto bezprecedentnym aktom sa
na konci septembra 1938 atomizovala slovenska politicka scéna priblizne na tri
celky:

Prvy zosobnovali slovenski ministri v ¢eskoslovenskej vlade: Vladimir
Fajnor (od 23. septembra 1938), Mati§ Cernak a Imrich Karvas (od 26. septem-
bra 1938), ktori, pri hl'adani vychodiska z dilemy prijat’ alebo odmietnut’ mni-
chovsky diktat, uplatiovali vo vlade Jana Syrového rozne i protichodné argu-
menty, v snahe vyhnit' sa jednozna¢nému stanovisku. Na koniec vSak mnichovsku
dohodu akceptovali,2' pric¢om kIi¢ovii Gilohu tu zohral zvlast Mata§ Cermak.?

19 Pri¢om najvacsie ovacie ziskal Jilius Stano prehlasenim ,,HSLS vyhlasuje nekom-
promisny boj vlade, Zidom a svetovému bol’$evizmu.“ Narodni archiv Praha, fond Presidium
Ministerstva vnitra, X/P/7, ¢. 16762/38.

2 Ivan DERER, Slovensky vyvoj a ludécka zrada, Praha 1946, s. 189.

21 Fajnorovou a Karvasovou dilemou bol postoj ,,I'udu®, zodpovednost’ za prijatie jed-
noznaéného rozhodnutia a z toho vyplyvajuce dosledky. Karvas mal obavy z toho, ze akcepto-
vanie mnichovskej dohody narazi na odpor a nesthlas verejnosti a jej prijatie by bolo ,,takmer
nemozné pri viazanosti l'udu k historickym hraniciam®.

2 Minister Cernak v svojom prvom a prakticky jedinom vystipeni v ministerskej rade
pozadoval, aby sa vlada a prezident uzniesli ,, vwhoviet' [aj] zakladnym slovenskym poZiadav-
kam a odovzdali vedenie Slovenska osobam, ktoré si (jeho) skutocnymi reprezentantmi ako to
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Druhy celok reprezentovali koali¢né politické subjekty celoceskosloven-
ského razu, jednoznacne trvajlice na zachovani §tatu a podiel’ajuce sa na optimis-
tickych predstavach o schopnosti republiky, pravda pri existencii medzinarod-
nych bezpecnostnych zaruk, ubranit’ svoju celistvost. Tato cast’ politického
spektra neuvazovala o inej alternative postavenia Slovenska ako v ramci Cesko-
slovenskej republiky v danom S$tatnopolitickom postaveni. Pri hodnoteni vyvoja
vzdy podporovala alebo obhajovala politické postoje vlddy a prezidenta, a to
zvlast v zahranicnej politike. Z jej radov nikdy nevysli kritické hlasy odsudzuju-
ce postoje vladneho establishmentu, aj ked’ doslo k suhlasu s korekciou hranic,
ale v tomto pripade odsudzovala politiku, resp. zradu zapadnych vel'moci a pre-
nasala zodpovednost’ za dany stav na vonkajsie faktory. Ku koali¢nym stranam sa
priradila aj Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) svojim usilim budovat
narodny front v zmysle jednotného postupu vsetkych politickych sil proti nebez-
pecenstvu fasizmu a nacizmu, zddraznujic nutnost’, aby Slovensko vystupovalo
ako pevna, konsolidovana sucast’ statu. Nacistické nebezpecenstvo bolo prezen-
tované ako hrozba pre oba Statotvorné narody, a to jednak z hl'adiska pravdepo-
dobného porusenia nezavislosti a samostatnosti republiky, tak ohrozenia narod-
nej existencie. Skupina taktiez dbala o udrzanie ob¢ianskej discipliny. ,,Po zdkaze
verejnych zhromazdeni (13. 9. 1938) v dosledku ozbrojenych incidentov v Sude-
tach sa aktivita verejnosti koncentrovala na vyjadrenie suhlasnych politickych
postojov, zasielanim rezolucii a podpornych vyhlaseni zvlast potom, ked’ vilada
docasne odmietla prijat ultimatum velmoci. Rezolucie z mnohych miest Sloven-
ska schvalujice takyto postup vyjadrovali podporu rozhodnutiam viady, ale su-
Casne zdoraziovali potrebu udrzat poriadok a pokoj.** Zo slovenskych politi-
kov sa za celistvost’ Ceskoslovenska angazovali v najvyssich vliadnych funkciach
premiér Milan Hodza a minister Ivan Dérer,** a teda, zdalo sa, Ze slovenska otaz-
ka nacas ustupila do pozadia.

Po mocenskom rozhodnuti o Ceskoslovensku na konci septembra 1938
v bavorskom Mnichove sa aj na Slovensku naplno prejavilo emocionalne posu-
dzovanie situacie, ktoré v prvych oktébrovych dioch vyustovalo do obvineni
Franctizska a Velkej Britanie zo zrady. A teda okliestené Ceskoslovensko preZi-
valo obdobie jednozna¢ného prenesenia zodpovednosti za celkovy Statnopolitic-
ky vyvoj na vonkajsie (i ked’ je nutné poznamenat’, ze zasadné) faktory. Stiasne
narastali pochybnosti o zmysle a ucelnosti kolektivnej bezpecnosti, vyznamu

uznavaju aj poslanci inych stran ako ludovej . Tymto navrhom sa teda vo vyhrotene;j situdcii
snazil ,,lobovat™ za slovenské autonémne poziadavky, v ¢om ho podporili aj ministri Karvas
a Fajnor a suhlasili aj s poziadavkou, aby sa v slovenskej veci stretli s E. Benesom.

2 Valerian BYSTRICKY, Od autonémie po vyhlisenie Slovenského §tatu, Bratislava
2008, s. 168.

2 Ale i predny socialny demokrat a podpredseda Ceskoslovenskej obce legionarskej
Ivan Markovi¢ a poslanec agrarnej strany Karol Rybarik. Za symbolické zaviSenie aktivity slo-
venskych politikov v Prahe je povazovany rozhlasovy prejav Ivana Dérera vysielany 30. sep-
tembra 1938.
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Spolo¢nosti narodov pri zabezpeceni mieru, ale aj schopnosti ,,demokracie® ¢elit
nastupu fasistickych, resp. totalitnych $tatov.

Vzdor tejto skutocnosti Cast’ slovenskej politickej reprezentacie nestratila
vieru v budtici demokraticky vyvoj vo svete, ale v danej situdcii rozhodne stratila
doveru k politike demokratickych vel'moci, a predovsetkym Francuzska. Musela
akceptovat’ dominantné postavenie Nemecka v stredoeuropskom priestore a vy-
chadzala z presvedcenia, Ze otdzka teritoridlnych zmien nie je eSte uzatvorena. Za
aktualny problém povazovala ohrozenie Uzemnej integrity Slovenskej krajiny
a nad’alej jednoznacne trvala na udrzani a zachovani spolo¢ného Statu.

Celkom odlisné postoje vSak zaujimala tretia skupina, tvoriaca nastupuji-
cu elitu Hlinkovej slovenskej I'udovej strany, ktora vychadzala z predstavy, Ze
v izolovanom c¢eskoslovensko-nemeckom ozbrojenom konflikte bude republika
porazend. Stcasne z mnohych prejavov a ¢lankov sa da usudzovat’, Ze pochybo-
vala o moznosti splnenia zavizkov zo strany velmocenskych spojencov CSR.
V pripade likvidacie Statu a naslednych teritoridlnych zmien sa v$ak uz predtym
snazila najst’ modus vivendi s Mad’arskom a koncom septembra ad hoc s Pol-
skom. Z hladiska politickych désledkov neslo len o neprijatel'ny postup vzhla-
dom na sudrznost,, a teda postoje HSLS mali nejednoznacny, ba priam alibisticky
charakter: Na jednej strane vyjadrovali pochybnosti o schopnosti S§tatu ubranit’ sa,
ale na druhej strane hlinkovci verejne volali po mobilizacii ¢eskoslovenske;j ar-
mady vzhl'adom na pravdepodobné mad’arské izemné naroky voci Slovensku,
resp. Ceskoslovensku. Alibizmus sa prejavil aj vo vztahu k Sudetendeutsche Par-
tei (SdP), s ktorou HSLS spolupracovala na parlamentnej Grovni, ale zaujala vy-
hybavé stanovisko k pu¢u Konrada Henleina; rovnako sa diStancovala od dohdd
s ,,neslovenskymi® stranami, ale suc¢asne ako Jozef Tiso, tak Stefan Hassik sa
zcastnili porad opozi¢nych stran zvolanych SdP; Hlinkovi autonomisti tiez od-
sudili utek prominentov SdP do Nemeckej rise, ale zaroven prejavili Iatost’ nad
stratou nemeckych katolikov v Sudetach a tym aj posilnenim obc¢ianskych stran
v republike.

Ba mozno tvrdit, ze Mnichov sam dokonca politické poly Slovenska ,,zjed-
notil®, a to ked’ Milan Hodza pozadoval, ,,aby vidada zaujala k navrhu Velkej
Britanie a Francuzska kladné stanovisko®, pretoze sa domnieval, Ze ,,... je lepsie
zachranit’ §tat za tychto bolestnych podmienok ako stratit’ $tat tiplne”. V tomto
duchu sa niesla aj jeho ziadost’ z 20. septembra 1938 adresovana Jozefovi Tisovi
a Martinovi Sokolovi, aby napisali prezidentovi republiky list, v ,,ktorom by sa
vyslovili proti vojnovému konfliktu*, ¢o obaja ochotne akceptovali. V tomto kon-
texte nebola ani tak podstatnd ndzorova zhoda M. Hodzu a J. Tisa, ale zmysel
listu spocival v tom, Ze mal presvedcit’ prezidenta, aby prijal francuzsko-britské
»propozicie®, pretoze aj HSIS dava prednost’ rokovaniam a ustupkom pred voj-
novym rieSenim. A teda pocas ceskoslovenskej septembrovej krizy v roku 1938
Hlinkova strana (od 16. augusta 1938 uz bez svojho vodcu Andreja Hlinku) vy-
uzivala zhorSujlice sa medzinarodné postavenie Statu k stupiiovaniu politického
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tlaku na kone¢né vyrieSenie slovenskej otazky v duchu autonomistickom, ale su-
Casne si nedovolila pouzivat’ ostrej$ie metddy pre jej dosiahnutie.

V ramci autonomistickych stran sa este verejne nepresadzovala alternativa
samostatného $tatu, aj ked nemozno vylucit, ze niektoré radikalne elementy o ta-
kejto moznosti uvazovali. Dozaista dolezitejSia bola sprava o vysledku konferen-
cie §tyroch velmoci o Ceskoslovensku, ktora do Bratislavy dorazila 30. septem-
bra 1938 o Stvrtej hodine rano a dodato¢ne o pol hodinu neskor. Jej zmyslom bolo
na jednej strane informovat, Ze o obsahu dohody sa bude este radit’ vlada a pre-
zident, ale sucasne ziadost’ adresovana priamo krajinskému prezidentovi, aby
v novinach bolo dovolené uverejnit’ uz v€asne rano len tradnua spravu, dokumen-
tuje zjavnu snahu katastrofalny neuspech interpretovat’ ,,prijatel'ne, aby nedoslo
k nepokojom a protestom. Ministerstvo vnutra zaroven dorazne upozoriovalo, Ze
dohoda z Mnichova ,,sa netyka Slovenska a neboli reci o odstipeni nadsho tizemia
Pol'sku a Mad’arsku®. Nepochybne vSak prave v procese bezprostredného ohro-
zenia republiky nastaval posun postojov k poziadavke autondémie a pozvolna sa
zacal menit 1 obsah ,,slovenskej otazky*, a to nielen v ramci HSLS.

Rozhodnutie prijaté v Mnichove posobilo na slovensku verejnost’ deprimu-
juco, vyvolavalo pesimistické nalady, zvySovalo obavy z buduceho vyvoja a po-
stavenia Slovenska. AvSak ani jeden politicky subjekt ¢i jednotlivei verejne ne-
protestovali, alebo zeby dokonca ¢o len tajne organizovali protesty proti vlade za
to, ze prijala diktat Styroch vel'moci. Skleslt naladu a rezignaciu na druhej strane
vyvazovala ul'ava, ze nedoslo k ozbrojenému konfliktu, Ze sa podarilo zachranit’
mier a domov sa vratia mobilizovani ¢lenovia rodin vratane elity |HSLCS. V mé-
diach sa vsak takmer okamzite zacali hl'adat’ odpovede na otazky, kto je zodpo-
vedny za vzniknuty stav a €o treba robit’ za zachranu Slovenska a Slovakov.

HSLS pri posudzovani mnichovskej dohody vychadzala z hodnotenia, ze
diktat vel'moci® zachranil mier v Eurépe. Jej dosledky nevztahovala na cely $tat,
ale vyluéne na ,,&esky narod“,?® hoci bolo verejne zname, ¢o publikovala aj tla¢
HSLS, Ze na zaklade dodatku mnichovskej dohody sa ma riesit’ aj otazka mad’ar-
skej menSiny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Cudova strana zacala v ovela
vigsej miere presadzovat’ tézu, ze v dosledku medzinarodnej degradacie Cesko-
slovenska nemdze ,,prazska vlada“ eliminovat’ pripadny ocakavany tlak z Ma-
d’arska a je nevyhnutné, aby slovenski politici HSLS aktivne vstapili do rokovani
s pripadnymi partnermi — hlavne s Pol'skom a perspektivne s Nemeckom.

2 Mysleli sa vel'moci bez rozdielu politickej orientacie.

26V kazdom ¢&isle najrozsirenejsieho slovenského dennika Slovék, v tlatovom organe
HSLS, od 25. septembra 1938 az do konca mesiaca dostali priestor ¢o len noticky v zmysle
,, Ked' ¢esky narod v poslednych dinoch nenasiel uitocista skoro na celom svete, hlada i on ochra-
nu u Pana zZivota a smrti a utieka sa svojimi prosbami k Bohu Stvoritelovi. Nas pomer k Bohu
bol vzdy, za jasotu i za smutku, vrely a synovsky oddany. Nasa viera bola a je pevnd, a preto
i nasa nddej na stastné vychodisko z dnesnych tazkych cias je vicsia ako barskoho iného.*
Slovak, ro¢. XX, ¢. 219, 25.9. 1938, s. 1.
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Po prvotnom Soku silneli hlasy, ze zodpovednost’ za uzemné oklieStenie
republiky nepada na vel'moci a neforsirovala sa ,,zrada“ zapadnych vel'moci, ale
vyzdvihovala sa netspesnost’ a ,,krach* celkovej ¢eskoslovenskej zahraniénej po-
litiky, jej ,,Lavicova* orientacia a predovsSetkym sa pranierovali prezident Edvard
Benes a minister zahrani¢ia Kamil Krofta.

Postupne sa vSak vedome utvarala iluzia, ze hoci ,.teraz je rad na nds®, si-
tudcia Slovenska je ina, pretoze je rozdiel medzi postavenim ceského a sloven-
ského naroda. ,,My sme si vedeli ziskat nielen sympatie nasich Madarov a Nem-
cov, ale aj celého sveta.“ Pisalo sa v tvodniku Slovaka 4. oktobra 1938.%7

Mnichovské rozhodnutie, aj ked’ sa jeho dopady Slovenska nedotykali tak
bytostne a bol'avo ako ¢eskych krajin, zasadne rozsirilo po¢et moznych kombina-
cii rieSenia slovenskej otazky, pricom Jan Pauliny-Toth, predseda Slovenskej na-
rodnej strany po smrti Martina Rdzusa v auguste 1937, uviedol v Néarodnych no-
vinach ich sedem moznosti.®® Mlada generacia radikalov HSLS v Cele s bratmi
Ferdinandom a Janom Duréanskymi, Jozefom Kirschbaumom, Alexandrom Ma-
chom, Cudovitom Mutiianskym a druhymi davala najavo, Ze jej je vlastny variant
samostatného Slovenska, a rozhodne zamietala Statne spoluzitie s Mad’armi ¢i
pod kridlami Pol'ska. Vedenie HSLS (a podporili ho i ostatné politické sucasti tzv.
Autonomistického bloku) rozhodlo o zotrvani v Ceskoslovenskej republike na
urovni federalizovanom dualistickom zvazku, ¢o politickl situaciu na Slovensku
znaéne eskalovalo.”

Vo Stvrtok 6. oktobra 1938, a teda len Sest’ dni po mnichovskom verdikte,
bola slovenska otazka v duchu parlamentnych ziadosti a Gsilia slovenskych auto-
nomistickych poslancov, a navzdory mnohym navrhom $tatotvornych stran®
a rovnako iniciativam prezidenta a predsedu vlady, Edvarda BeneSa a Milana
Hodzu,*' s kone¢nou platnostou vyrieSena!’?> Aspon tak hlasali titulky novin
o den neskor, vysielalo do sveta radio a jasali davy nadSencov.

Dni 4. az 6. oktober 1938 predstavovali z politického diania v prospech
rieSenia slovenskej otazky najhektickejsie dni snad’ za celych dvadsat’ rokov zi-
vota Ceskoslovenska: vietky politické subjekty Slovenska — autonomistické
i provladne, zl'ava i sprava (a tiez prezident) mobilizovali svojich najbystrejSich

27 Slovak, ro¢. XX, €. 225,4.10. 1938, s. 1.

% Lubomir LIPTAK, Slovensko v 20. storoci, Bratislava 1968, s. 156-157.

» Zlatica ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike (Autonomistické snahy
slovenskej politickej reprezentdcie), in: Jan RATAJ — Antonin KLIMEK — Zlatica ZUDOVA-
LESKOVA, Z druhé republiky. 2. dil, Praha 1993, s. 269 an.

30 Jyan DERER, Slovensky vyvoj a ludacka zrada, Praha 1946, s. 223. Frantisek VNUK,
Mat svoj Stat znamena zivot, Bratislava 1991, s. 169.

31 Frantisek LUKES, Podivny mir, Praha 1968, s. 79.

32§ {iginnostou Ustavného zékona &. 299/1938 Zb. z. a n. zo dita 22. novembra 1938,
o autonomii Slovenskej krajiny, ktory bol prijaty Narodnym zhromazdenim v ten isty den (plat-
ny a ucinny od 23. novembra 1938), Slovensko ziskalo autonomiu a zaroven sa nazov Statu
zadal uvadzat’ ako ,,Cesko-Slovensko“. Z faktického hladiska zdkon vytvoril federaciu.
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¢lenov, pravnikov, narodohospodarov i kultirnych dejatelov, ktori predkladali
svoje autonomne navrhy $tatopravneho postavenia Slovenska v Ceskoslovensku.
Matas Cernak, jeden z troch slovenskych ministrov ustrednej vlady totiz vyvolal
vladnu krizu potom, ¢o jednoznacne pozadoval odovzdat’ vykonni moc na Slo-
vensku politikom, ktorych uréi HSLS, a ked’Zze odpoved’ o odklade jednania
o tomto poziadavku s podpredsedom strany Jozefom Tisom ho neuspokojila,*
okamzite podal demisiu a odcestoval do Ziliny. Tu sa na dvoch miestach zhro-
mazdili oba zakladné tdbory — autonomisti a aj slovenski zastupcovia ¢eskoslo-
venskych stran — a kazdy z nich predlozil svoj navrh rieSenia ustavného postave-
nia Slovenska. Hlavnu iniciativu prevzala HSLS, ktora presadila, ze z diskusie
o0 spOsobe prevzatia moci ako aj Statotvornych zasadach budt vyluceni zastupco-
via KSC a Socidlnodemokratickej strany, ¢o bolo, resp. muselo byt ostatnymi
akceptované. Vysledok dlhych a ostrych jednani bol jednoznacny: vSetci pritom-
ni a plnej miere akceptovali posledny navrh HSIS na autonomiu Slovenska
z juna 1938 v celom rozsahu, stvrdeny podpisom kinaza a martyra slovenského
naroda Andreja Hlinku. Zastupcom ceskoslovenskych koali¢nych stran na Slo-
vensku sa podarilo do znenia tzv. Zilinskej dohody presadit’, Ze ,,autonémiou je
statny pomer Cechov a Slovikov definitivne vyrieseny.>* Vlastny text dohody
vSak publikovany nebol. Verejnosti bol predlozeny len Manifest slovenského na-
roda, ziadajuci samourcovacie pravo pre Slovensko, hlasiaci sa k mnichovskej
dohode, vyslovujtci sa proti marxisticko-zidovskej ideologii, volajtici po zaruke
hranic Slovenska, ochrane slovenskej menSiny v cudzine a rychlej demobiliza-
cii.®

Vsetkym pritomnym demokratom bolo nad mieru jasné, Ze neslo o doho-
du. Narodohospodar, ekondm a politik Peter Zatko vo svojich memoaroch napi-
sal ,,70 nebola dohoda, bol to jednostranny diktat Hlinkovej slovenskej ludovej
strany prijaty zo strachu, aby nedoslo k horsiemu.*®

AvSak vzdor tymto formalnym zarukam, dany ¢as a nové, ¢eskoslovenskej
Statnosti neprajné medzinarodné suvislosti, ale tiez vlastné politické a nacionalne
ambicie slovenskych politikov sa pricinili, ze po 6. oktébri 1938 Slovensko
(a Cesko-Slovensko) nastiipilo cestu alibizmu, ktora viak bola vydavana za cestu
zachrany nielen pre slovensky narod ale pre celit Europu a snad’ i svet. Uz na
konci oktobra sa ukézalo, Ze nielenze $tatny pomer Cechov a Slovékov nie je
definitivne vyrieSeny, ale slovenska otazka sa stala vysSou kartou, ktora bola po-
uzitd 14. marca 1939 k docasnej likvidacii cesko-slovenskej $tatnosti, ale tiez
ovplyvnila dianie v Eurdpe.

33 Slovdk, ro¢. XX, €. 226, 5. 10. 1938, s.1.

34 Podla: Frantiek LUKES, Podivny mir, Praha 1968, s. 81.

3 Slovdk, ro¢. XX, ¢.228,7.10. 1938, s. 1.

30 Peter ZATKO, Spomienky II. s 25 (v képii). Zbierka autorky.
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Zlatica Zudova — LeSkova
Die slowakische Frage vor dem Miinchener Abkommen bis zur
Zweiten Republik

Zusammenfassung

Wahrend des gesamten Bestehens der ersten Tschechoslowakischen Republik be-
haupteten insbesondere die autonomistischen politischen und kulturellgesell-
schaftlichen Subjekte in der Slowakei, dass es mit der Losung und also mit der
verfassungsrechtlichen Anderung der Stellung der Slowakei im Staat zur Verbes-
serung der tschechisch-slowakischen Beziehungen kommt. Als diese Losung
nach fast zwei Jahrzehnten kam, trat jedoch das erwartete Ergebnis nicht ein.
Auch das Erreichen der verfassungsrechtlichen Autonomie am 6. Oktober 1938
(bzw. am 22. November 1938) erfiillte nicht die Ambitionen der Vertreter von
Hlinkas Slowakischer Volkspartei mit Josef Tiso, Karol Sidor und Martin Sokol
an der Spitze, die kein Geheimnis daraus machten, dass sie eigene Vorstellungen
von einem nationalen Ausgleich und also einem Sieg der slowakischen Frage
hatten, wobei sie vor allem giinstigere innenpolitische Folgen mit einer breiteren
und auch internationalen Reichweite erwarteten. Das Erreichen dieser Forderun-
gen sollte die Deklaration der eigenen politischen Identitét, einer eigenen staats-
rechtlichen Stellung und nationalen territorialen Integritit bringen. Damit sollten
die Bedingungen geschaffen werden, dass diese Sachverhalt bei territorialen Ver-
dnderungen im mitteleuropdischen Raum respektiert bzw. in Betracht gezogen
werden. Diese kurz nach Erreichen der Autonomie deklarierten Worte beweisen,
dass die Erflillung des Pittsburgher Abkommens nicht das Hauptziel der Slowa-
kischen Autonomisten im Krisenjahr der europdischen Demokratie war. Sie war
lediglich der Offnung des Wegs zum selbststindigen Staat unter Schirmherrschaft
— wie anders — von Nazideutschland. Zugleich muss daran erinnert werden, dass
die gegenseitige Beziehung zwischen Tschechen und Slowaken gerade in den
Jahren 1938 bis 1939 ihre grofte Entfremdung wihrend des gesamten Bestehens
des tschechoslowakischen Staates erfuhr.
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Zlatica Zudova — LeSkova
The Issue of Slovakia before Munich until the Second Republic

Summary

Throughout the entire period of the existence of the First Republic, autonomist
political and cultural-social subjects in Slovakia in particular insisted that resolu-
tion, and therefore constitutional modification of the status of Slovakia within the
state, would result in improvement of Czech-Slovak relations. However, when
this occurred after nearly two decades, the expected result was not achieved. Not
even achievement of constitutional autonomy on 6 October 1938 (or 22 Novem-
ber 1938) fulfilled the ambitions of representatives of Hlinka’s Slovak People’s
Republic, led by Josef Tis, Karol Sidor and Martin Sokol, who made it no secret
that they had their own idea of a resolution, and thefore victory over the issue of
Slovakia, whereas they chiefly expected more favourable internal political conse-
quences with broader, even international, impact. Achievement of these require-
ments was intended to result in declaration of Slovakia’s own political identity,
own constitutional standing and national territorial integrity. This should have
created conditions that would allow these facts to be respected, or taken into con-
sideration in the case of territorial changes in the Central European space. These
words declared shortly after autonomy was achieved show that fulfilment of the
Pittsburgh Agreement was not the main objective of Slovak autonomists during
the crisis year of European democracy. It was simply intended to open the way to
an independent state under the patronage — of who else — Nazi Germany. We must
also mention that, in 1938 and 1939 relations between Czechs and Slovaks fell to
their lowest point throughout the existence of Czechoslovak statehood.
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Videniska arbitraz a Ceskoslovensko v roce 1938

Vienna Arbitration and Czechoslovakia in 1938

The Czechoslovak crisis in May 1938 had a negative impact on Czechoslovak-
Hungarian relations and stopped the promising development of contacts leading
to settlement of mutual relations. In the middle of 1938 Hungary was very care-
fully considering all the risks of a war in which it could become involved. The
report on convention of a conference in Munich was therefore accepted in Buda-
pest with joy, because the great powers that attended it promised to support set-
tlement of the Hungarian issue. However, the Munich conference failed to re-
solve the Hungarian issue, even though it created conditions for partial fulfilment
of Hungarian demands against Czechoslovakia and voided the Treaty of Ver-
sailles as a result, which created hope that the Treaty of Trianon would follow.
After the Munich Agreement, Hungary began increasing its demands against its
northern neighbour. Official Hungarian demands could only apply to territories
with a Hungarian population within the meaning of the Munich Agreement,
which was based on the ethnic principle. The arbitration took place on 2 Novem-
ber 1938 in Vienna. Hungary’s annexation of part of the territory of Slovakia and
Transcarpathia with a Hungarian population on the basis of the Vienna Arbitra-
tion was considered the first great success of the territorial revision policy in
Hungarian public opinion.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Hungary, international rela-
tions, Munich Agreement, Vienna Arbitration
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Ceskoslovenska krize v kvétnu 1938 negativné ovlivnila i éeskoslovensko-
mad’arské vztahy a zastavila slibny rozvoj stykl, smétujicich k urovnani vzajem-
ného poméru. V poloviné roku 1938 Mad’arsko velmi opatrné zvazovalo vSechna
rizika valky, do které by se zapojilo. Tomu odpovidala i bledskd smlouva mezi
Mad’arskem a Malou dohodou, ktera zlstavala nevyhranéna a ptipoustéla mno-
hostranny vyklad. S velkou nelibosti ale pfijal zpravu o uzavieni dohody Berlin.
Hitler vytykal mad’arskym politiktim, Ze si tak uzavieli cestu k zasahu proti Ces-
koslovensku. Neduvéru nerozptylilo ani jednani v Kielu, které se konalo v ramci
tydenni oficialni mad’arské navstévy v Némecku na konci srpna 1938. Ptijeti této
navstévy na nejvyssi trovni se stalo velkolepou slavnostni udélosti s nejvétsi pa-
radou, zato v Kielu vladla napjata a podrazdéna atmosféra. Hitler doporucoval
Mad'arsku vojenské spojenectvi proti Ceskoslovensku a opakoval sviij slib, Ze
Mad’arsko za né muze dostat Slovensko. Mad’arsti politi¢ti predstavitelé vSak
opétovné¢ argumentovali tim, Ze tak riskantniho podniku se nemohou tcastnit,
protoze mad’arska armada je jeSté nepfipravena, a kromé toho dokud si nebudou
jisti neutradlnim chovanim Jugoslavie, nebudou moci nic délat. Hitler v odpovédi
své mad’arské partnery varoval, Ze pokud by Mad’afi i nadale zastavali vyckavaci
postoj, mohlo by se stat, ze se na né pii déleni kofisti nedostane a dodal: ,, Kdo se
chce zucastnit hostiny, nesmi se vyhybat pripravam v kuchyni. “* Némecké strané
se tak zatim nepodafilo presvédcit regenta, ministerského predsedu Imrédyho ani
ministra obrany Racze, zndmého svymi krajné pravicovymi sympatiemi, aby sva
stanoviska je$té piezkoumali. Zadna dohoda se nezrodila, mad’arska zahraniéni
politika si i nadale uchovala moznost lavirovat.

Béhem udélosti vedoucich k rozpadu Ceskoslovenska, tj. téméf pribézng
od podzimu 1938 do jara 1939, se mad’arska zahrani¢ni politika snazila drzet
krok s Némeckem. Mad’arské vedeni statu se obavalo, ze opatrné chovani, které
bylo z mad’arské strany uplatiovano na némecko-mad’arském setkani v Kielu,
bude némeckd strana reagovat tim, ze necha v chystaném novém usporadani
sttedni Evropy madarské zalezitosti uplné¢ mimo pozornost. Premiér Imrédy
a ministr zahrani¢i Kanya tak nakonec od svych vyhrad vic¢i némeckym navrhim
upustili. 25. srpna Kanya pozadal o audienci u Hitlera, aby korigoval svoje pfed-
chozi stanovisko vzhledem k bojové ptipravenosti mad’arské armady. Poté Hitler
jednal s Raczem a vyzval ho, aby madarské ministerstvo obrany vypracovalo
plan mad’arsko-némecké spoluprace. Nakonec Hitler hrozbami a sliby doséhl
toho, ze mad’arska delegace souhlasila se svou Gcasti v akci proti Ceskosloven-
sku, nepftestala vSak doufat, ze se celd zalezitost vyvine tak, aby se Mad’arsko do
akce zapojit nemuselo. Zaroven ale vlada ¢inila mnoha opatfeni, kterymi chtéla
vyhovét némeckym piedstavam, tykajicim se pripravy Mad’arska na ptipadnou
valku proti Ceskoslovensku. Prvnim tikolem bylo osvobodit se od smlouvy uza-

! Magda ADAM, 4 miincheni vilsig és Magyarorszdg, in: Sazadok, 1999, 4, s. 699.
Cit. dle Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik 1918—1945 (ADAP), Serie D. Bd. 11, Baden-
Baden 1950, dok. 390, s. 497.
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viené s Ceskoslovenskem, jejiz jeden bod se tykal zieknuti se agrese. Protoze
podpis dohody zavisel na splnéni mensinovych pozadavkt, mad’arska vlada vyu-
zila toho, ze strana sdruzujici ceskoslovenské Mad’ary, Sjednocend mad’arska
strana, odmitla navrhy prazské vlady vztahujici se na mensSinové pozadavky jako
nedostatecné, a sviij podpis pod Bledskou dohodou odvolala.? (Ve véci mensin
kladla mad’arska vlada na Ceskoslovensko vyssi pozadavky nez na Jugoslavii
a Rumunsko. Ucinila tak pfesto, ze Imrédy po nastoupeni do tifadu béhem svych
jednani s ¢eskoslovenskym vyslancem v Budapesti Milosem Kobrem zjistil, Ze
postaveni mad’arské mensiny v Ceskoslovensku je lepsi nez situace mad’arskych
mensin v Rumunsku a v Jugoslavii).?

Zaroven madarskd zahranic¢ni politika soustfedila svoje usili na to, aby
zabranila selektivnimu feSeni uzemnich sport, souvisejicich s ¢eskoslovenskou
krizi. V souvislosti se zpravou o navstéve britského premiéra v Bertechsgadenu
zahajila diplomatickou ofenzivu a byla odhodlana pfistoupit pouze na takové
usporadani, které bude hajit zdjmy mad’arské mensiny do stejné miry, do jaké
budou héjeny zajmy sudetskych Némcii, a zajisti ji stejné ustupky. Clen mad’ar-
ské diplomatické mise v Londyné zaslal britskému ministerstvu zahrani¢i notu,
oznamujici, ze bude mit vazné nasledky, jestlize ustupky, které budou poskytnuty
sudetskym Némctim, v daném piipadé i referendum, nebudou zajistény také pro
mad’arskou mens$inu. Na setkani Chamberlaina s Hitlerem se vSak projednavala
jen némecka otdzka a pozadavky souvisejici s mad’arskou mensinou byly odsu-
nuty. Kdyz se Chamberlain dotazoval Hitlera, zda jeho potize s Ceskosloven-
skem jsou jen kvuli némecké mensing, Hitler odpovédél: Kromé sudetskych
Némct maji pozadavky Mad’afi, Polaci a Ukrajinci. On vSak nechce byt jejich
mluvéim.*

V Budapesti to pfijali s rozcarovanim a madarska vlada protestovala.
Goring byl ale rezervovany a dal mad’arské vladeé na védomi, ze si to zptsobila
sama svym nedostateéné tvrdym postojem vii¢i Ceskoslovensku. Zaslal do Buda-
pesti vzkaz, Ze pro Mad’arsko nadesla nyni osudova chvile, aby se vSemi svymi
silami zapojila do akce proti Ceskoslovensku. Vyzval madarskou vladu, aby
1) oficialné a energicky pozadovala pro mad’arskou mensinu pravo na sebeurce-
ni; 2) aby byla vyvolavana ozbrojena stfetnuti, stavky, a aby byly odmitany po-
volavaci rozkazy (do ¢eskoslovenské armady), protoze zapadni mocnosti vénuji
pozornost jen nasilnym incidentim.> Goring nijak netajil, pro¢ vyzaduje rozhod-
n¢js$i mad’arskou politiku. Mad’arskému vyslanci v Berlin¢ Sztéjaymu tekl, aby

2 M. ADAM, A miincheni valsag, s. 701.

3 Eva IRMANOVA, Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad Labem 2002,
s. 286.

4 Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten, Bd. I, Miinchen 1953, dok. 67, s. 166.
In: M. ADAM, A miincheni valsag, s. 703.

5 Diplomaciai Iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936—1945(DIMK), II.kot.,Buda-
pest 1965, dok. 347, s. 605.
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vSechny menSiny a vlady zainteresovanych sousednich stati, jakoz i vefejné mi-
néni hlasité upozoriovaly na neudrzitelny stav v Ceskoslovenském statu, coz je
urgentni zv1asté nyni, dokud Chamberlain po navratu z Némecka jedna v Londy-
né.t

Po Berchtesgadenu zac¢ala mad’arska vlada vyvijet mnohostrannou aktivi-
tu, pficemz velky dtraz kladla na ziskani britské vlady na svou stranu. 16. zari si
Imrédy a Kanya ptedvolali britského vyslance v Budapesti Geoffreye Knoxe
a informovali ho, Ze s mad’arskou mensinou v Ceskoslovensku je tieba jednat
stejn¢ jako se sudetskymi Némeci. Pro mad’arstvi je nepfijatelna autonomie, ze-
jména bude-li n¢jaké ¢ast uzemi se sudetskymi Némci ptipojena k fisi, protoze
v tom ptipadé i Mad’arsko bude mit izemni pozadavky.” Dne 18. zatfi mad’arsky
vyslanec v Londyné Gyodrgy Barcza vyhledal statniho tajemnika pro zahranici
Cadogana a sd¢lil mu, ze mad’arska vlada pozaduje pro mad’arskou mensinu stej-
né posouzeni a stejna prava, jako dostane némecka mensina.® Druhy den ptedal
ministerskému predsedovi Chamberlainovi memorandum, které obsahovalo stej-
nou zadost. Britsky premiér zaslal jesté tyz den poselstvi mad’arské vladé a mi-
nisterstvu obrany: ,, V plné mire sympatizuji s Madarskem, které nema zadné dii-
vody k obavam. Situaci Madarska vedu peclivé v patrnosti. Naprosto schvaluji
a i nadale doporucuji pokracovat v mirovém a klidném chovani, které Madarsko
doposud projevovalo. “° 20. zafi vyslanec Barcza znovu navstivil lorda Halifaxe
a zadal ho o podporu britské vlady. Pii této prilezitosti britsky ministr zahrani¢i
predal mad’arskému vyslanci nétu, v niz nabadal mad’arskou vladu k trpélivosti.
. Anglicka viada v plné mire chape zajem madarské vlady o budoucnost madar-
ske mensiny v Ceskoslovensku“, stalo v nété, , ale doufa, ze madarska vilada
v soucasné choulostivé situaci bude opatrnd a neucini nic, co by prispélo k ristu
soucasné krize... '

Paralelné s ¢innosti vyvijenou v Londyné¢ podnikala mad’arska vlada kroky
také v Pafizi. Francouzska vlada vSak neprojevila na rozdil od britské vlady vuci
mad’arskym pozadavkim zadné pochopeni. Kdyz madarsky vyslanec v Pafizi
Khuen-Hédervary na Quai D’Orsay a ministr zahrani¢i Kanya na francouzském
vyslanectvi v Budapesti protestovali proti diskriminaci a zadali pomoc Francie
pro spravedlivé uspofadani této otazky, bylo jim doporuceno, aby se v této véci
obratili na Prahu.'!

Soucasné s diplomatickymi kroky mad’arska vlada cinila i vojenska opat-
feni. 16. zafi mobilizovala dalsi dva ro¢niky, coz ptedstavovalo sto tisic muzi,
a podél hranic s Ceskoslovenskem byly rozmistény mad’arské jednotky. Na Slo-

¢ M. ADAM, 4 miincheni vdlsdg, s. 703.
" DIMK, Il kot., dok. 363, s. 621-622.
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vensku na mnoha mistech dochéazelo k nepokojim a k vét§im ¢i mensim stietnu-
tim. A¢koli mad’arsk4 vlada tlak na Ceskoslovensko stupiiovala, intenzita jejich
akci stale jest¢ zaostavala za akcemi Némci v Sudetech a Polakt na TéSinsku.
Svou ulohu v tom sehrala i doporu¢eni Chamberlaina a Halifaxe, v nichz Mad’ar-
sko uklidhovali, Ze nema zadny divod ke znepokojeni a ze v pfipadé mirového
chovani muize pocitat s porozuménim Velké Britanie.

Ackoli vysoké britské politické kruhy naznacily podporu mad’arské otaz-
ky, jejich konkrétni kroky se snazily uspokojit vyhradné némecké pozadavky.
Mad’arské vlada proto povazovala za diilezité, aby se pfed jednanim Chamberlai-
na a Hitlera v Godesbergu sesla s némeckymi statniky. K tomu poskytla pfilezi-
tost navstéva Horthyho u Goringa, uz diive planovana na 18. zafi. Horthyho na-
v§téva pravdépodobné prispéla k tomu, ze Hitler byl ochoten 20. zari 1938
pfijmout mad’arského ministerského pfedsedu, ministra zahranici a nacelnika ge-
neralniho $tabu. Setkani se konalo v Obersalzbergu nedaleko Berchtesgadenu.
Podle zapisu z jednani fiihrer predev§im mad’arské delegaci vyc¢inil za to, ze se
Mad’arsko v dob¢ krize chovalo nerozhodné. Mad’arsko ma posledni moznost
pripojit se, oznamil Hitler, protoze pak uz nebude v situaci, aby mohlo prosazovat
své zajmy. Poté vyzval Imrédyho a Kanyu, aby se okamzité zasadili o vypsani
referenda na pozadovanych tuzemich a Ceskoslovensku neposkytli z4dné garance
pro pfipadné nové hranice.*? Z doporuceni neurcité formulovanych poznamek je
mozno vyvodit, ze Hitler mad’arskému premiérovi navrhl, aby jesté pred jedna-
nim v Godesbergu, pfipadné béhem n¢j, Mad’arsko zahéjilo vojenskou akci proti
Ceskoslovensku, protoze hrozi nebezpeéi, ze Cesi viechno piijmou a pak by bylo
tieba se tipIné likvidace Ceskoslovenska zfici.'* Imrédy ale Hitlertv navrh ohled-
né& vojenského titoku na Ceskoslovensko rozhodné odmitl. Argumentoval tim, Ze
pro Jugoslavii a Rumunsko by to znamenalo casus belli a Mad’arsko by se timto
utokem postavilo i proti zapadnim mocnostem, a to vse za okolnosti, kdy némec-
kou vojenskou podporu nebylo mozno povazovat za jistou a bylo tfeba pocitat
i s moznosti, Ze se Hitler s Chamberlaiinem dohodne. Za takové situace by Ma-
d’arsko ziistalo samo a utrpélo by naprostou diplomatickou, politickou a vojen-
skou porazku. Na takové riziko mad’arska vlada nemohla ptistoupit.

Poté, co bylo ziejmé, Ze se mad’arska otazka v Godesbergu neprojednava-
la, mad’arska vlada se rozhodla k dalsimu diplomatickému kroku. Dne 23. zafi
1938 odeslala do Prahy ostrou nétu, v niz pozadovala odtrzeni tizemi s mad’ar-
skym obyvatelstvem a pravo na sebeurceni pro Slovaky a Rusiny.** Potom 27. zafi
mad’arsky ministr zahrani¢i Kanya opét upozornil ¢eskoslovenského ministra za-
hrani¢i Kroftu, ze mad’arska vlada je pro uplnou rovnopravnost a praktické usku-

12 M. ADAM, 4 miincheni vdlsdg, s. 705. Odkaz na ADAP Serie D. Bd.Il, dok. 554,
s. 689-690.

13 Gy6rgy RANKI, Adatok a magyar kiilpolitikihoz a Csehszlovikia elleni agresszio
idején, in: Szazadok, 1959, 1-2.

4 DIMK, IIkét., dok. 378, s. 635-636.
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te¢ilovani prava na sebeurceni vSech narodnosti v Dunajské panvi, a v disledku
toho v8echnu diskriminaci, ke které dochazi na ikor mad’arské narodnosti, pova-
zuje za nepratelsky akt. Proto mad’arska vlada soudi, Ze nejvhodnéjsi zptisob, jak
zabezpecit mir v Podunajské panvi, je vyfesit madarské pozadavky soucasné
s némeckou otazkou.™

Zprava o svolani konference do Mnichova byla pfijata v Budapesti s rados-
ti, protoze velmoci, které se ji i€astnily, slibily uspofadani mad’arské otazky pod-
porovat. Ve dnech pied konferenci mad’arska vlada povazovala za dilezité znovu
obratit pozornost velmoci na mad’arské pozadavky. Proto 28. zafi mad’arsky vy-
slanec v Berliné Dome Sztdjay se béhem dlouhého rozhovoru s Géringem doza-
doval informace, zda se na mnichovské konferenci dostane na potad dne i ma-
d’arska otazka. Goring vyslance ubezpecil o dalekosahlé némecké podporte,
ackoli dobie védél, ze mad’arska otazka na konferenci figurovat nebude.’* Ma-
d’arsky vyslanec v Londyné Barcza ptredal premiéru Chamberlainovi pted jeho
odjezdem do Mnichova pozadavky mad’arské vlady s prosbou o podporu.r’ Ve-
douci Gfadu ministra zahrani¢i Istvan Csaky odletél bezprostfedné pred konferen-
ci do Mnichova, kde jednal nejprve s Hitlerem a poté s Mussolinim. Oba sezna-
mil se stanoviskem Mad’arska, které pozadovalo zpétné pripojeni Uzemi
s mad’arskym obyvatelstvem na zakladé udaji o s¢itani lidu z roku 1910 a nalé-
halo na vypsani referenda na Gizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Jak Hitler,
tak Mussolini pfijali Csakyho argumenty a doporuceni s pochopenim.*®* Mussoli-
ni rozhodné¢ slibil, Zze jakmile bude ukonceno jedndni o sudetonémecké otazce,
okamzité prednese mad’arské a polské zadosti, a bude pozadovat, aby byly vyte-
Seny na stejném zaklade jako némecké. Ale na konferenci v Mnichové se Musso-
lini mlcky podfidil Hitlerovi, ktery nemél zadny zdjem na tom, aby konference
tfesila mad’arské a polské relace problému a pfinesla o nich rozhodnuti, a zv1aste
pak na tom, aby do konkrétniho vyfeseni mad’arskych a polskych pozadavki
mluvily Velka Britanie a Francie. Proto uvital ndvrh zapadnich mocnosti, tykajici
se dvoustrannych mad’arsko-¢eskoslovenskych a polsko-¢eskoslovenskych jed-
nani.

Mnichovska konference tak mad’arskou a polskou otazku nevytesila. V do-
datku k dohodé se pouze uvadélo, ze Némecko a Italie, na rozdil od Velké Brita-
nie a Francie, poskytnou Ceskoslovensku zaruku na jeho nové hranice az poté, co
se upravi otizka polské a mad’arské mensiny v Ceskoslovensku. V Dopliiujicim
prohlaseni pak stalo: ,, Hlavy ¢tyr mocnosti prohlasuji, ze problém polské a ma-
darské mensiny v Ceskoslovensku — pokud se nevyresi do tii mésicii formou do-

15 Mihaly FULOP — Péter SIPOS, Magyaroirszag kiilpolitikdja a XX. szazadban, Buda-
pest 1998, s. 203.
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hody mezi zainteresovanymi viadami — stane se predmétem dalsiho setkani zde
pritomnych hlav vlad ctyr mocnosti. “*°

Trebaze mnichovska dohoda vytvofila podminky k jistému naplnéni ma-
darskych pozadavkd viiéi Ceskoslovensku, a ve svém diisledku uéinila vlastné
versailleskou smlouvu neplatnou, coz vzbuzovalo nadéje, Ze by mohl pfijit na
fadu i Trianon, Mad’arsko bylo rozhodnutim v Mnichové zklamano, protoze ne-
byly realizovany jeho piedstavy o synchronnim feseni némecké i mad’arské otdz-
ky. To se tykalo jak vlady, tak politickych stran, stejné jako tisku. Kromé toho
mnichovska dohoda, kterd zohlednovala némecké zajmy, stanovila jako zaklad
déleni etnicky princip, coz pfedem vylucovalo pfipojeni Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi k Mad’arsku.?®

Revizi trianonského miru si praly témer vSechny vrstvy mad’arské spolec-
nosti, rozdil existoval pouze ve zplisobu, jak této revize dosdhnout. Vyznamné
politické kruhy si ptaly odstranit nespravedlnosti a kfivdy trianonské smlouvy,
trvale pocitované v mad’arském vetfejném Zivoté, bez pomoci Hitlera, jen za pod-
pory zapadnich velmoci. Sem patiilo konzervativné liberdlni kiidlo vladni strany,
které tvotila skupina kolen Istvana Bethlena, Socialné¢ demokraticka strana a li-
beralni strana (Polgari Liberalis Part). Z malorolnickych politikd si nebezpeci
Hitlerovy politiky zejména po anSlusu Rakouska stale jasnéji uvédomoval Endre
Bajcsy-Zsilinszky, ktery zaruku nezavislosti Mad’arska a splnéni jeho narodnich
aspiraci vidél v zasahu britské a francouzské diplomacie, a trval na revizi Triano-
nu vyhradn€ mirovou cestou. Spolupraci s Hitlerem pokladal za tragickou alter-
nativu jeste pied vyvrcholenim ¢eskoslovenské krize a za rozhodujici pro splnéni
mad’arskych reviznich pozadavkd pokladal postoj Velké Britanie a Francie. Ze
vSech politickych stran méla vici revizni politice vyhrady jedind komunisticka
strana, ktera vSak byla v Mad’arsku zakazana. Mad’ar$ti komunisté, kteti mohli
legalng pisobit v Ceskoslovensku, se zasazovali o zachovéni jednoty ¢eskoslo-
venského statu a mad’arskou revizni politiku odsuzovali.?!

Po Mnichovu zac¢alo Mad’arsko vystupovat vici svému severnimu sousedu
razantnéji, ale piece jen se obavalo klast takové pozadavky, jako to ¢inilo Polsko,
které hned 30. zafi ultimativnim zptisobem pozadovalo od Prahy okamzité pieda-
ni t€Sinského uzemi. Mad’arska vlada se podle polského vzoru postupovat neod-
vazila. Imrédymu bylo jasné, ze jak zemépisna, politicka a vojenska situace Ma-
d’arska, tak jeho izemni pozadavky nejsou s Polskem viibec srovnatelné. Rovnéz
Velka Britanie a Francie vyjadiily nadéji, ze mad’arska vlada tak postupovat ne-
bude a ze zah4ji s ceskoslovenskou vladou jednani. Za této situace se proto ma-
d’arské vlada snazila dosdhnout toho, aby dodatky mnichovské smlouvy vstoupi-

19 Dohoda mezi Némeckem, Velkou Britanii, Francii a Italii uzaviend v Mnichové
29. z&t 1938. In: Ladislav DEAK, Viedenskd arbitrdz, Bratislava 1998, s. 67.

20 Marta ROMPORTLOVA, Od Trianonu k prvni videiiské arbitrdzi. In: Sbornik Vojen-
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21 E. IRMANOVA, Madarsko, s. 291.
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ly v platnost co nejdiive. 1. fijna 1938 odeslala do Prahy noétu, v niz
Ceskoslovenskou vladu vyzvala, aby ve smyslu mnichovské dohody okamzité
zahajila bezprostfedni jednani.?* Soucasné zadala vlady v Berlin€, Londyné, Pa-
iizi a Rimé&, aby uplatnily sviij vliv na Eeskoslovenskou vladu v tom smyslu, aby
co nejrychleji vyfesila vztahy s Mad’arskem. Ceskoslovenska vlada se viak odvo-
lavala na to, Ze je pln¢ zaméstnana feSenim némecké a polské otazky a zadala,
aby jednani s Mad’arskem byla o né¢jaky tyden odlozena. Mad’arska vlada ale tr-
vala na tom, aby Praha zahajila jednani okamzité.?*

Mad’arské oficialni pozadavky se ve smyslu mnichovské dohody, spociva-
jici na etnickém principu, mohly vztahovat jen na uzemi s mad’arskym obyvatel-
stvem. Mad’arska vlad proto pozadovala uspotadat na ostatnim uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi referendum, doufajic, ze na jeho zékladé pripadnou Mad’ar-
sku zpét i tyto ¢asti. Proti tomu vSak protestovaly nejen Velka Britanie a Francie,
nybrz i Némecko. Zatimco dfive, po¢inaje rokem 1935, Hitler premiéraim Gom-
bosovi, Daranyimu a pak Imrédymu sliboval pfipojit zpatky k Madarsku celé
Slovensko a Podkarpatskou Rus, nyni byl co nejrozhodnéji proti a pozadoval od
Mad’arli, aby se téchto Gizemi ziekli. Byl ochoten pfipojit k Mad’arsku Gzemi
s vyhradn¢ mad’arskym obyvatelstvem, a slovenské a podkarpatské problémy fe-
Sit zatim v rdmci ¢eskoslovenského statu na zdkladé autonomie. Toto rozhodnuti
se odrazi i v zaznamech Wilhelmstrasse, pofizenych 7. fijna 1938. Podle nich
Némecko nema zajem na piipojeni Slovenska k Mad’arsku a také Slovéaci to od-
mitaji. Nejlepsi fesenti, jak zdlraziuji pozndmky, je autonomie Slovenska v ram-
ci ¢eskoslovenského statniho svazku, protoze hospodaisky a politicky je zcela
pod némeckym vlivem. Ostatné toto feSeni ponechava otevienou cestu k vytvo-
feni samostatné¢ho Slovenska.?

Mad’arska vlada se stale snazila donutit ¢eskoslovenskou vladu, aby co
nejdiive zacala uskutecniovat rozhodnuti mnichovské dohody, tykajici se Mad’ar-
ska. Za pomoci neregulérnich jednotek, vybudovanych a vyzbrojenych prostied-
nictvim domobrany, které od poc¢atku fijna 1938 ilegaln¢ pronikaly pies hranice,
stupiiovala na Ceskoslovensko tlak. Mad’arsk4 zahraniéni politika ale musela po-
gitat s tim, ze v Ceskoslovensku doslo k podstatnym vnitropolitickym zménam
a zménilo se 1 statopravni uspotradani republiky — na Slovensku byla vyhlasena
autonomie se zvlastni vladou pod predsednictvim Jozefa Tisa a pravo na sebeur-
¢eni a autonomii méla rovnéz garantovana Podkarpatskd Rus. Vzhledem k tomu,
ze mad’arské izemni pozadavky se tykaly Slovenska, Praha starost a odpovéd-
nost za jednani prenesla na Tistv kabinet, ktery pozival némeckych sympatii,
a energicky a jednozna¢né vystupoval proti vSem mad’arskym uzemnim pozadav-
km.

2 DIMK, I1két., dok. 449, s. 700.
2 M ADAM, A miincheni valsag, s. 711. o
2 ADAP, Serie D. Bd.IV., dok.45, s. 45-47,. In: M. ADAM, A4 miincheni vdlsdg, s. 712.

124



Za situace, kdy akce mad’arskych dobrovolnych jednotek stale silily, ces-
koslovenska vlada 7. fijna odeslala do Budapesti notu, v niz oznamila misto a ¢as
jednani i slozeni ceskoslovenské delegace. Tu méli tvorit vyhradné slovensti a ru-
sinsti zastupci; predstavitel¢ Mad’arské sjednocené strany pro odpor Prahy a Bra-
tislavy na jednani pfipusténi nebyli. Dne 9. fijna byla v Komarn¢ na kvazineutral-
nim tizemi na lodi uprosted Dunaje ceskoslovensko-mad’arské jednani zahajena.
Ceskoslovenskou, respektive slovenskou delegaci vedl piedseda slovenské auto-
nomni vlady Jozef Tiso, dal§imi ¢leny byli Ferdinand Duréansky, general Rudolf
Viest, Ivan Krno jako zastupce ministerstva zahrani¢i a Istvan Parkéanyi jako
predstavitel Podkarpatské Rusi. Mad’arskou delegaci vedl ministr zahrani¢i Kal-
man Kanya, dalsim ¢lenem delegace byl pak Pal Teleki, v té dobé ministr §kol-
stvi.?

Témer vzapéti se ukazalo, ze stanoviska obou stran od sebe d€li nepteko-
natelnd propast. Mad’ati vychazeli z principu Hitlerova godesbergského memo-
randa. Zadali ta (izemi, na nichZ podle s¢itani lidu z roku 1910 Zilo vice nez 50 %
Mad’artl, tj. Gzemi o rozloze témét 13 tisic km Ctverecnych s vice nez jednim
milionem obyvatel. Pro Slovaky a Rusiny pak pozadovali pravo na sebeuréeni
a referendum. To slovenska strana rozhodné odmitla s tim, ze tato zaleZzitost ne-
patii do okruhu jednani a navic ji nepfedepisuje ani mnichovska dohoda. Jako
nepfiijatelné oznacila i mad’arské izemni pozadavky. K zadnym tstupktim ochot-
na nebyla, pouze chtéla mad’arské mensiné poskytnout Sirokou autonomii v ram-
ci ¢eskoslovenského statu. Mad’arsky ministr zahrani¢i navrhy slovenské strany
rovnéz kategoricky odmitl a prohlasil, ze bez izemnich Gstupkli povazuje jakako-
li dalsi jednani za zbyte¢na. Na to pak slovenska strana pfisla s navrhem postou-
pit Zitny ostrov, ale bez Bratislavy a okoli, a méstu Komarno pridélit statut svo-
bodného piistavu. Novy slovensky navrh zahrnoval Gizemi o rozloze 1838 km
¢tverecnych se 105,5 tisici obyvateli, coz predstavovalo desetinu mad’arskych
pozadavki. Po Kényove opétovném odmitnuti nakonec ¢eskoslovenska delegace
13. fijna dospéla k navrhu, ktery povazovala za maximalni ustupek — na zakladé
udajti o séitani lidu z roku 1930 postoupit Mad’arsku 5200 km ¢étvere¢nych tizemi
se 345 tisici obyvateli. Kdnya vSak i tento ndvrh hodnotil jako nedostate¢ny; ma-
d’arska delegace se vratila do Budapesti a jednani byla odro¢ena. Kanya pak pro-
hlasil, ze v bilateralnim vyjednavani nevidi zadny smysl, protoze rozpory mezi
mad’arskymi a ¢eskoslovenskymi navrhy jsou pfili§ veliké, a ze se obrati se za-
dosti o vyfeseni tohoto problému k signataiim mnichovské dohody. Slovenska
delegace v nad¢ji, Ze toto feSeni pro ni bude vyhodné a spoléhajic na Hitlerovu
podporu, s mad’arskym navrhem souhlasila. Tak byla jednani v Komarné ukonce-
na, aniz by se v feseni krize sebeméné pokrocilo.?

2 Podrobngji srov. L. DEAK, Viedenskd arbitrdz, s. 20.
26 Podrobnéji k jednani v Komarné DIMK /1.
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V madarskych vladnich kruzich zacaly silit hlasy, které za to, jak se situace
pro Mad’arsko vyvinula, ¢inily odpovédnymi premiéra Imrédyho a ministra za-
hrani¢i Kanyu. Obvinovaly je zejména z toho, ze v srpnu a v zaii 1938 odmitli
spojenectvi s Némeckem, které doporucoval Hitler, kvli cemuz pak Mad’arsko
nemohlo ziskat zpét svoje historické hranice, a svym chovanim zZe vyvolali tako-
vou situaci, ktera slovenskym politikiim umoznila ve vztahu k Mad’arsku na roz-
dil od Polska a Némecka poptit etnické hranice.?

Po preruseni mad’arsko-¢eskoslovenskych jednani v Komarné predstavite-
1é obou stran Cinili pokus ziskat na svou stranu Némecko. Hitlera jesté pred ma-
darskymi politiky navitivil Duréansky i ministr zahrani¢i Chvalkovsky. Mad’ar-
sky vyslanec v Berliné Déme Sztdjay vyhledal ministra zahrani¢i Ribbentropa,
aby dementoval zpravy, podle nichz ma Mad’arsko podporovat politiku néjakého
nového, protinémeckého bloku. Totéz vyvracel pii jednanich s Hitlerem i expre-
miér Daranyi. Byvaly ministersky predseda ve snaze napravit pfedchozi pociny
Imrédyho politiky a ziskat Hitlera pro podporu mad’arskych pozadavki viici Ces-
koslovensku argumentoval tim, ze Mad’arsko si pfeje spolupracovat s osou Ber-
lin-Rim v daleko uz§i formé nez doposud, je ochotno pfipojit se k paktu proti
Kominterné a vystoupit ze Spolecnosti narodd. Navrhl zaroven zintenzivnit ma-
d’arsko-némecké hospodarské vztahy. Jesté nikdy mad’arska strana neucinila Hit-
lerovi tak vstficné navrhy. Daranyi kromé toho Hitlera informoval, Ze pokud ces-
koslovenska vlada nebude ochotna vydat Mad’arsku pozadovana izemi, mad’arska
vlada je odhodlana pustit se do valky a v tom piipadé zadat Hitlera o podporu.
Hitler vSak tuto myslenku co nejrozhodnéji odmitl. ,, Méli jste jit bojovat, kdyz
Jjsem vas o to zadal “, vyjadril se. Mad’arsko podle né&j propaslo vhodny okamzik,
a pokud by se pustilo do ozbrojeného konfliktu s Ceskoslovenskem, ziistane osa-
moceno. Hitler pak odmitl i mad’arské navrhy tykajici se svolani jak konference
Ctyt, tak referenda na Slovensku a Podkarpatské Rusi s odGvodnénim, ze Ctyi-
strannd konference by byla pro Mad’arsko nevyhodnd, protoze Velka Britanie
a Francie by staly na stran& Ceskoslovenska, a Slovaci a Rusini by se k Mad’arsku
stejn¢ dostat nechtéli. Mad’arské vlade pak vzkazal, aby se dohodla s vladou ces-
koslovenskou. Kancléi poté povéfil ministra zahrani¢i Ribbentropa, aby se stal
v otazce vyfeseni mad’arsko-ceskoslovenského sporu prostrednikem. Ribbentro-
povy ptedstavy tykajici se podoby mad’arsko-¢eskoslovenské hranice se vSak od
pozadavkd mad’arské vlady dosti vyrazné odlisSovaly — Bratislavu, Kosice, Uzho-
rod a Mukacevo chtél ponechat Ceskoslovensku. Daranyiho cesta do Némecka
tak vlastné zadny vysledek nepfinesla.?®

Aby se madarsky problém fesil na konferenci velmoci, si neptal pouze
Hitler, ale ani zapadni velmoci nebyly naklonény tomu, aby se mad’arsky pro-
blém projednaval na takovém foru. Britsky vyslanec v Rimé Perth vzkazal minis-

27 M. ADAM, 4 mﬁncheni valsag, s. 714.
2 E. IRMANOVA, Madarsko, s. 297-298.
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tru zahrani¢i Cianovi, ze jeho vlada by pfivitala v souvislosti s feSenim mad’ar-
sko-Ceskoslovenského sporu arbitrazni rozhodnuti mocnosti Osy. Mad’arského
vyslance v Londyné Gyorgye Barczu pak britské ministerstvo zahrani¢i informo-
valo, jak uvadél vyslanec ve svych vzpominkach, ze ,, ...pro britskou viadu by
bylo velmi neprijemné, kdyby se pan Chamberlain musel znova setkat s Hitlerem,
protoze nikdy neni mozno védet, k jakému mocenskému kroku bude pak chtit Hit-
ler tuto prilezitost vyuzit“. Bylo jasné, ze tfebaze zadpadni mocnosti mad’arsko-
Ceskoslovenska jednani sledovaly, nepraly si v celé zalezitosti figurovat jako
aktivni Gcastnici.?

Londyn povazoval mad’arské pozadavky viiéi Ceskoslovensku za opravng-
né a stejného minéni byl i odpirce politiky appeasementu Winston Churchill.
Néameéstek ministra zahrani¢i Cadogan soudil, Ze prvni navrh ¢eskoslovenské, re-
spektive slovenské delegace, ktery nabizel taméjsim Mad’arim autonomii, nebyl
ni¢im jinym nez vysméchem etnickym principiim, které se v dsledku mnichov-
ské dohody implicitné vztahuji i na Mad’ary. Britské ministerstvo zahranici tedy
souhlasilo s t¢émi mad’arskymi pozadavky, které by vychézely z etnického princi-
pu. Jiného nazoru byla francouzska vlada. Ta naopak Cinila pfedevsim Mad’arsko
odpovédnym za to, ze jednani v Komarné nevedla k zddnému vysledku. Soudila,
ze mad’arské izemni pozadavky rozhodnuti stanovena v Mnichové ptekrocily. Za
jediné mozné povazovala, aby mad’arska strana od takovych maximalistickych
pozadavki ustoupila, protoze v ptipadé, kdyby byly naplnény, by Ceskosloven-
sko bylo odtrzeno od Dunaje a bylo by pferuseno jeho pfimé Zeleznicni spojeni
s Rumunskem.*

Na konci fijna 1938 doslo v procesu jednani kolem mad’arsko-ceskoslo-
venskych hrani¢nich otdzek k zasadni zméné. Némecka vlada podstatné modifi-
kovala svoje ptivodni stanovisko a za¢ala podporovat mad’arské pozadavky. Na-
zorové rozpory, které v souvislosti s mad’arskou otdzkou zpusobily zhorseni
vztahti mezi Némeckem a Italii, si Némci piali urovnat. Dne 27. fijna 1938 Rib-
bentrop proto odjel do Rima, aby jednal s Mussolinim a Cianem o mad’arsko-
ceskoslovenském problému. Po dlouhé diskusi se oba ministii zahrani¢i nakonec
shodli na tom, Ze mésta Uzhorod, Mukacevo a KoSice ptipadnou Mad’arsku. Ce-
nou za tento Ustupek bylo, Ze italska vlada prestane podporovat vytvoreni mad’ar-
sko-polské hranice. V Rimé se pak zrodila dohoda, Ze na 2. listopad bude do
Vidné svolana porada, jejimz cilem bude oficidlni vyfeSeni mad’arsko-ceskoslo-
venské otazky. Ve smyslu dodatku k mnichovské dohod¢é méla sice sporné ma-
d’arsko-Ceskoslovenské otazky fesit velmocenska konference, ale Hitler a na jeho
natlak i Mussolini rozhodli, aby Velké Britanie a Francie nebyly do této otazky
zatahovany, coz obé velmoci vzaly na védomi.

2 M. FULOP — P. SIPOS, Magyarorszag kiilpolitikdja, s. 205.
3 DIMK, IlLkét., dok. 548, s. 814-816.
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K arbitraznimu fizeni doslo tedy 2. listopadu 1938 ve Vidni. Ministfi za-
hrani¢i Osy — Ciano a Ribbentrop — ve videniském paléci Belveder informovali
mad’arské a ¢eskoslovenské povéfence o rozhodnuti arbitraze, v jejimz smyslu
Madarsko ziska na tikor Ceskoslovenska tizemi o rozloze okolo 10.400 km &tve-
recnych s témeét 860 000 obyvateli, z nichz se vice nez 504 000 hlasilo k mad’ar-
ské narodnosti (podle madarskych statistickych udaji témét 506 000), a ke slo-
venské nebo ¢eské narodnosti vice nez 272 000.3* Z péti spornych mést ptipadly
Kosice, Uzhorod a Mukatevo Mad’arsku, Nitra a Bratislava Ceskoslovensku. Bé&-
hem nésledujiciho tydne vtahla na uzemi znovu pfipojena k Mad’arsku mad’arska
armada. Sam Horthy na bilém koni slavnostné vjel alesponl do historickych Ko-
Sic, kdyz musel ozelet Bratislavu.

Pripojeni ¢asti uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi s mad’arskym obyva-
telstvem k Mad’arsku na zékladé videniské arbitraze bylo v mad’arském vefejném
minéni vnimano jako prvni velky uspéch tizemni revizni politiky. Také slovensti
Mad’afi, jichz se zména hranic tykala, euforicky oslavovali ,,navrat do lina vlas-
ti*, coz bylo pro slovenskou spolecnost jednoznaénym potvrzenim jejich neloaja-
lity a zrady.

31 Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, Podoby cesko-slovensko—madarského vztahu
1938-1949, Bratislava 1992, s. 12.
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Eva Irmanova
Der Wiener Schiedsspruch und die Tschechoslowakei im Jahr
1938

Zusammenfassung

Die tschechoslowakische Krise im Mai 1938 beeinflusste negativ auch die tsche-
choslowakischen-ungarischen Beziehungen und beendete die vielversprechende
Entwicklung der Kontakte, die auf einen Ausgleich des gegenseitigen Verhéltnis-
ses gerichtet waren. Mitte 1938 erwédgte Ungarn sehr vorsichtig alle Risiken eines
Krieges, dem es sich anschlieen wiirde. Hitler empfahl Ungarn ein Militarbiind-
nis gegen die Tschechoslowakei und wiederholte sein Versprechen, dass Ungarn
dafiir die Slowakei bekommen koénne. Die ungarischen Politiker argumentierten
jedoch wiederholt damit, dass sie an einem derart riskanten Unternechmen nicht
teilnehmen konnen, denn die ungarische Armee sei noch nicht vorbereitet, und
solange man sich des neutralen Verhaltens Jugoslawiens nicht sicher ist, konne
man nichts unternehmen. Wéhrend der zum Zerfall der Tschechoslowakei fiih-
renden Ereignisse, also fast durchgehend vom Herbst 1938 bis zum Friihjahr
1939, bemiihte sich die ungarische Auenpolitik, mit Deutschland Schritt zu hal-
ten. Die ungarische Staatsfithrung befiirchtete, dass auf ein vorsichtiges Verhal-
ten die deutsche Seite so reagieren wiirde, dass sie bei der vorbereiteten Neuord-
nung Mitteleuropas die ungarischen Angelegenheiten vollig auller Acht ldsst. Die
Nachricht von der Einberufung einer Konferenz nach Miinchen wurde daher in
Budapest mit Freude quittiert, da die daran teilnehmenden GroB3méchte zusagten,
eine Regelung der ungarischen Frage zu unterstiitzen. Die Miinchener Konferenz
16ste jedoch nicht die ungarische Frage, auch wenn sie die Bedingungen fiir eine
gewisse Erfiillung der ungarischen Forderungen gegeniiber der Tschechoslowa-
kei schuf, und in der Konsequenz den Vertrag von Versailles eigentlich ungiiltig
machte, was Hoffnungen erweckte, dass auch Trianon an die Reihe kommen
konnte. Nach dem Miinchener Abkommen trat Ungarn gegeniiber seinem nordli-
chen Nachbarn rasanter auf. Die ungarischen offiziellen Forderungen konnten
sich im Sinn des auf dem ethnischen Prinzip beruhenden Miinchener Abkom-
mens nur auf Gebiete mit ungarischer Bevolkerung beziehen. Zum Schiedsver-
fahren kam es am 2. November 1938 in Wien. Die Auflenminister der Achsen-
michte — Ciano und Ribbentrop — informierten die ungarischen und
tschechoslowakischen Beauftragten iiber den Schiedsspruch, wonach Ungarn auf
Kosten der Tschechoslowakei Gebiete mit einer Ausdehnung von rund 10 400
Quadratkilometern mit fast 860 000 Einwohnern erhilt, wovon sich mehr als
504 000 zur ungarischen Nationalitdt (nach ungarischen statistischen Angaben
fast 506 000) und tiber 272 000 zur slowakischen oder tschechischen Nationalitét
bekannten. Von fiinf strittigen Stddten fielen KoSice, Uschhorod und Mukatsche-
wo an Ungarn, Nitra und Bratislava an die Tschechoslowakei. Der Anschluss der
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Gebiete der Slowakei und der Karpatenukraine mit ungarischer Bevolkerung an
Ungarn aufgrund des Wiener Schiedsspruchs wurde von der ungarischen 6ffent-
lichen Meinung als erster groer Erfolg der territorialen Revisionspolitik gese-
hen.
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Eva Irmanova
Vienna Arbitration and Czechoslovakia in 1938
Summary

The Czechoslovak crisis in May 1938 also had a negative impact on Czechoslo-
vak-Hungarian relations and stopped the promising development of contacts
leading to settlement of mutual relations. In the middle of 1938 Hungary was
very carefully considering all the risks of the war in which it would become in-
volved. Hitler recommended a military alliance against Czechoslovakia to Hun-
gary and repeated his pledge that Hungary would acquire Slovakia in return for
this alliance. However, Hungarian politicians repeatedly argued that they would
be unable to take part in such a risky enterprise because the Hungarian armed
forces were not prepared and they would also be unable to take any action until
they were certain that Yugoslavia would remain neutral. During events leading to
the dissolution of Czechoslovakia, i.e. nearly constantly from autumn 1938 until
spring 1939, Hungarian foreign policy endeavoured to keep step with Germany.
Hungarian leaders were concerned that Germany would respond to their cau-
tiousness by neglecting the Hungarian issue completely in the planned new ar-
rangement of Central Europe. The report of convention of a conference in Mu-
nich was therefore received with joy in Budapest, because the great powers that
attended it promised to support settlement of the Hungarian issue. However, the
Munich conference failed to resolve the Hungarian issue, even though it created
conditions for partial fulfilment of Hungarian demands against Czechoslovakia,
and resulted in the Treaty of Versailles actually becoming void, which gave hope
that the Treaty of Trianon would also be amended. After the Munich Agreement,
Hungary began to make more demands against its northern neighbour. Official
Hungarian demands could only apply to territories with a Hungarian population
within the meaning of the Munich Agreement, which was based on the ethnic
principle. The arbitration took place on 2 November 1938 in Vienna. Axis Minis-
ters of Foreign Affairs— Ciano and Ribbentrop — informed the Hungarian and
Czechoslovak representatives of the arbitration ruling, within the terms of which
Czechoslovakia ceded a territory of an area of around 10,400 square kilometres
with a population of just under 860,000 to Hungary, of which more than 504,000
identified as Hungarian nationals (according to Hungarian statistics nearly
506,000), and more than 272,000 identified as Czech or Slovak nationals. Of the
five disputed towns, Kosice, Uzhorod and Mukaceov were ceded to Hungary and
Nitra and Bratislava remained part of Czechoslovakia. Hungary’s annexation of
part of the territory of Slovakia and Transcarpathia with a Hungarian population
on the basis of the Vienna Arbitration was considered the first great success of the
territorial revision policy in Hungarian public opinion.
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Jindfich Dejmek

Diplomacie komunistického Ceskoslovenska a definitivni
zneplatnéni Mnichovské dohody (1948-1973/74)

Diplomacy of Communist Czechoslovakia and Definitive Nullity of the Mu-
nich Agreement (1948-1973/74)

Throughout the entire existence of the regime the foreign policy of Communist
Czechoslovakia was linked to the foreign policy of the USSR, which it copied,
supported and potentially developed roughly until 1987-1988, although at a dif-
ferent intensity. In specific relation to the policy of the Third Republic, Prague
communist diplomacy focused not only on confirmation of the legal (and natu-
rally also political) nullity of the Munich Agreement and its consequences, but,
on a broader scale, also on the definitive international-legal acknowledgement of
a status quo, created as a result of the Potsdam Agreement.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Munich Agreement, Cold
‘War, international relations

Nezli se pokusime podrobnéji rekapitulovat jednotlivé kroky, které ucinila
zahranicni politika komunistického rezimu k prosazeni Gplné neplatnosti Mni-
chova, je tfeba pripomenout dvé zakladni teze ,,pfed zavorkou®. Za prvé, vnéjsi
aktivity Ceskoslovenska byly po celou dobu existence rezimu svazany se zahra-
ni¢ni politikou SSSR, kterou, byt’ v odlisné intenzité, kopirovaly, podporovaly
a ptipadné rozvijely zhruba az do let 1987—1988. A za druhé, v jisté ndvaznosti na
politiku Tteti republiky cilila prazské komunisticka diplomacie nejen k potvrzeni
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pravni (a samoziejmé i politické) neplatnosti Mnichovské dohody a jejich di-
sledkd, ale v $irSim horizontu i k definitivnimu mezinarodné-pravnimu uznani
statu quo, vytvofenému — zjednodusené fe¢eno — v disledku Postupimské doho-
dy. Proto zvlasté ve vztahu ke Spolkové republice Némecko byl problém potvr-
zeni nulity Mnichova a jeho dusledk prakticky od pocatku spjaty také s prosaze-
nim plného mezinarodné-pravniho uznani hranic Polska na Odre a Nise (vladami
v Bonnu, jak vime, az do pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let odmitanych),
a také s potvrzenim existence Némecké demokratické republiky jako druhého,
legitimniho némeckého statu. Vsechny tyto aspekty se pak promitaly nejen do
vztahti Prahy s Vychodnim Berlinem a pfedev§im Bonnem, ale dotvéafely i dile-
7ité slozky relace Ceskoslovenska k &asti jinych komunistickych statil, prede-
v§im Polsku, a také ¢asti zapadoevropskych mocnosti, v prvni fadé Francie a Vel-
ké Britanie. Cesta k ,,oduznani* Mnichova dédickou jeho posledniho signatéfe, tj.
bonnskou vladou tak byla nejen relativné dlouhd, kdyz se protahla na téméf ¢tvrt
stoleti od vzniku Spolkové republiky, ale méla svou dimenzi vychodo- i zapado-
evropskou.

Prolog k vlastnimu skute¢nému diplomatickému zapasu za potvrzeni nulity
Mnichova byl ucinén ponékud paradoxné v éfe vrcholného stalinismu, tedy
v dobg, kdy se jinak zahraniéné-politické aktivity lidové demokratického Cesko-
slovenska blizily nule. Prazska vlada, ktera po vzoru Moskvy protestovala pocat-
kem fijna 1949 proti ustaveni ,,separatniho zapadonémeckého statu®, patfila nao-
pak k prvnim, jez uz jen o par dnt pozd¢ji uznaly existenci Némecké
demokratické republiky, pficemz brzy nasledovalo i navazani diplomatickych
vztaht.' A zainajici vychodonémecka diplomacie také, v ramci navazovani pia-
telskych vztaht se svymi sousedy uvnitf ,,bloku®, podepsala zahy z politického
i pravniho hlediska relativné dalekosahlé dokumenty, které — alespon v daném
bipolarnim uspotadani studené valky — vytvarely precedent pro dalsi ocekavana
jednani. Zatimco tzv. zhoteleckou smlouvou z 6. ¢ervence 1950 Ullbrichtlv re-
zim uznal jako definitivni polsko-(vychodo)némecké hranice na Odre a Nise, uz
o dva tydny drive, 23. ¢ervna téhoz roku vydaly ob¢ vlady pti navstéve vychodo-
némeckych lidri v Praze spolecné prohldseni, jez deklarovalo, Ze mezi obéma
staty neni zadnych spornych otazek ani hranic¢nich sport. To znamenalo jasnou
distanci NDR od nékdejsi Mnichovské dohody, byt nebyla v textu ptimo zminé-
na, a také odsun Némci z Ceskoslovenska byl timto dokumentem jasné oznacen
za ,nezménitelny, spravedlivy a definitivné vyreseny“.> Ve stejném duchu byly
ladény i projevy pfi nasledné navstéve prezidenta NDR Wilhelma Piecka v Praze

! Cesky pieklad piislusné noty z 18. fijna 1949 viz v: Dokumenty Ceskoslovenské zahra-
nicni politiky 1945—1959, €. 92, s. 499. K uznani NDR naposledy Jaroslav KUCERA, ,, Der Hai
wird nie wieder so stark sein*. Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945—1948, Dresden,
2001.

2 PIné znéni této deklarace viz tamtéz, dok. ¢. 93, s. 499 an. Srov. k tomu napt. Beate
IHME-TUCHEL, Die Beziehungen der DDR zum tschechoslowakischen ,, Bruderstaat* 1949—
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v ffjnu 1951, a pak pfi recipro¢ni navstéve Klementa Gottwadla ve Vychodnim
Berliné v bfeznu nasledujiciho roku, mimochodem pfi jediné cesté do zahranici
mimo SSSR, kterou tento komunisticky politik ve funkci hlavy statu podnikl.?

Vyznam zminované prazské dohody a dal$ich dokumentl samoziejmée li-
mitovala skute¢nost, ze NDR byla tehdy pravné uznavana jen Moskvou a jejimi
Lsatelity” véetng Ceskoslovenska.* Zmifiované kroky vytvérely nicméné v da-
ném mezinarodnim systému, ktery byl dal§imi udalostmi let 1953—1956 fakticky
konfirmovan i zapadnimi velmocemi, platformu, od niz se pozdéji odvijely dalsi
aktivity prazské diplomacie. Predesleme také, ze NDR zlstala, zvlast¢ po udalos-
tech podzimu 1956, i v dal§im obdobi vedle SSSR nejbliz§im spojencem prazské-
ho rezimu. Certninsky paldc konzultoval s vychodonémeckym ministerstvem
zahrani¢nich véci nejméné od r. 1957° fadu svych kroku, pochopitelné predevsim
postoju k tzv. (zapado)némecké otazce. Na tom se nic nezménilo ani v nasleduji-
ci dekade, kdy — jak bude jesté pfipomenuto — ¢eskoslovenska diplomacie nejen
mnohostranné podporovala NDR na mezinarodni scén€, napt. prosazovanim jeji-
ho ¢lenstvi v internacionélnich organizacich, ale také s ni v r. 1967 podepsala
prvni bilateralni spojenectvi.

Vztahy Ceskoslovenska se Spolkovou republikou Némecka se vyvijely
taktka ,,zrcadlové® k relaci mezi Prahou a Vychodnim Berling, pficemz byly
ovliviiovany jak obecnym ramcem studené valky, v niz oba staty nalezely k opac-
nym tabortim, tak fadou konkrétnich specifik, jez u nékterych jinych statd vy-
chodniho bloku absentovala. Tématika Mnichova, jeho dusledki, rozbiti Cesko-
slovenska a okupace, ale také vysidleni Némci, jejich politické aspirace
a v neposledni fad¢ i podpora ze strany zapadonémeckého establishmentu tvorily
od pocatku rezimu dalezité slozky jeho ideologické propagandy, ktera méla,
mimo jiné, opodstatiiovat raison d’etre tésného sepéti CSR s jeho sovétskym pa-
tronem. Zminovana témata byla pfipomindna i v oficialnich dokumentech, ve
vladnich ¢i parlamentnich prohlaSeni, jimiz se ptislusné ¢eskoslovenské instituce
—samoziejmé v intencich sovétské politiky — obracely na zapadni ,,partnery® pra-
vé pii traktovani némecké ,,otazky® Na druhé strané je vSak tieba pfipomenout,
ze tada z tam verbaln¢ exponovanych problému redlné existovala, a Ze by je
v souvislosti se sousedni obrozujici se zdpadonémeckou velmoci byla musela
tesit jakakoliv prazska vlada. To se tykalo jak celkového mezinarodniho postave-

1965, in: Michael WEIGL (hrsg.): Folgenlose Nachbarschaft ? Spuren der DDR-AufSenpolitik
in den deutsch-tschechischen Beziehungen, Berlin 2006, s. 15-16.

* Srov. napf. znéni Gottwaldova projevu ve Vychodnim Berling, in: Dokumenty cesko-
slovenské zahranicni politiky 1945-1959, ¢. 94, s. 501 an.

4 K mezinarodnimu postaveni NDR srov. napt. Joachim SCHOLTYSECK, Die
AufSenpolitik der DDR (Enzyklopédie deutscher Geschichte, Band 69), Frankfurt 2003, kap. 1
a2

5 Protokoly z téchto porad jsou dochovany v AMZV, TO NDR 1965-1969, kart. 3 a 4.

6 Srov. konkrétni udaje napf. v: Jan KUKLIK — Jan NEMECEK — Jaroslav SEBEK,
Dlouhé stiny Mnichova, Praha 2011, s. 260.
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ni Spolkové republiky a jeji postupné, i kdyz ne jednoduché integrace do zapad-
nich struktur, v poloviné padesatych let tedy pfedevsim do NATO, tak jeji ,,vy-
chodni®“ politiky a v neposledni tadé¢ i aktivit vysidleneckych organizaci,
v piipadé Ceskoslovenska piedeviim sudetonémeckych. K tomu je tfeba dodat,
ze deset — patnact let po valce byly okupacni zazitky predevs§im Ceské spolecnos-
ti jesté prili§ zivé, a varovani pred (v padesatych letech ostatné realné existuji-
cim) némeckym revisionismem ¢i ,,sudetonémeckym revansismem®, jakkoliv
ideologicky poktivené, v ni nemohlo byt a nebylo ignorovano. Realnych obav
nezanedbatelného segmentu Cechii ze sousedniho Némecka si ostatné opakované
povsimli v padesatych letech i zapadni diplomaté, ptisobici v Praze, pficemz ne-
byly v tehdejsi Evropé ojedinélé. Odmitavy postoj nadpoloviéni vétSiny fran-
couzskych zakonodarci k projektu tzv. Evropského obranného spolecenstvi,
v némz méla SRN hrat kli¢ovou roli, to ostatné jasné dokazuje’

V relaci Praha — Bonn byla ptitom od druhé poloviny padesatych let, tj. po
té, co mensi spojenci Moskvy ziskali urity stupein autonomie, aktivnéjsi cesko-
slovenska strana. Plynulo to z vice faktord, nejen ze snah prazské komunistické
diplomacie napodobit Moskvu, kterd v r. 1955 verbaln¢ ukoncila se Zapadnim
Némeckem valecny stav, a kratce na to oba staty pfi navstéve kanclére Konrada
Adenauera v Moskvé obnovily fadné diplomatické styky.® Jak se shoduji snad
vsichni historikové zapadonémecké zahrani¢ni politiky, pro prvniho spolkového
kancléte a jeho obnoveny zahrani¢ni tifad bylo zcela prioritni ,,ukotveni* SRN na
Zéapade, v prvni fadé ve vazbeé s USA (kterou teprve postupné, zvlasté od prelomu
dekady zacal dopliovat zvlastni vztah s Francii).” Zakladni zakon z r. 1949 také
Spolkovou republiku prohlaSoval za jediného legitimniho reprezentanta némec-
kého lidu a jeho zajmu, coz samo o sobé samoziejmé zasadné komplikovalo jeji
vztahy s vychodem, jehoz hegemon, Moskva, od poloviny dekady trvala na exis-
tenci druhého némeckého statu.'

Adenauer, ktery minimalné do poloviny padesatych let kalkuloval s ,,revi-
zi* némeckych vychodnich hranic, zamyslel rozvinout vychodni politiku teprve
potom, co Zapad ziska nad ,,vychodem* zfetelnou ptevahu, tj. z pozice sily.
Z toho pak vychazely i konkrétni predispozice jeho postoji k vychodoevropskym
statim. Némecké ,,znovusjednoceni se totiz nemélo tykat jen NDR (coz se for-
malné zavazaly uz v nékterych dokumentech podporovat zapadni velmoci), ale

7V roce francouzské Narodni shromazdéni projekt Evropského obranného spojenectvi
zamitlo spoleénymi hlasy gaulistli, komunist a ¢asti socialistd. Viz napi. Guy De CARMOY,
Foreign Policies of France, 1944—68. University of Chicago Press 1969.

8 Gregor SCHOLLGEN, Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von den
Anfédngen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, s. 43 an.

% Srov. napi. Wolfram HANRIEDER, Germany, America, Europe- Forty Eyars of Ger-
many Foreign Policy, Yale 1990, kap. 11/5; Helga HAFTENDORF, Coming of Age: German
Foreign Policy since 1945, Lanham — Boulder 2006, a dalsi.

10 K sovétskym postojum k tzv. némecké otazce viz napi. Michael SODARO, Moscow,
Germany, and the West from Khrushchev to Gorbachev, London 1991.
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celého Némecka v hranicich z r. 1937, tedy i rozséhlych uzemi, inkorporovanych
po valce do nového Polska a ¢astecné SSSR. Specifickou roli pak v této optice
hrélo Ceskoslovensko. SRN viiéi nému samoziejmé nemohla ani formalné vzna-
Set uzemni naroky. Validita Mnichovské dohody se ale navenek nediskutovala
a naopak se akcentovalo pravo ,,na vlast™ a ,,sebeureni vysidlenych Némeci,
jejichz organizace dokument z bavorské metropole oznacovaly za stale platny.'!
To ovSem fakticky pfinejmensim naznacovalo tzemni revizionismus i timto smé-
rem.

Ceskoslovensko vydalo formou deklarace prezidenta Antonina Zapotocké-
ho jiz v tnoru 1955 po vzoru SSSR prohlaseni o ukonceni valeéného stavu s N¢-
meckem.'? Zpoc¢atku se vSak ve vztahu k SRN podilelo jen na multilateralnich
akcich vychodniho bloku, z nichz nejvyznamnéjsi byl samoziejmé podpis Var-
Savské smlouvy v kvétnu t.r. Praha nicméné postupné aktivizovala ,,némeckou
politiku i v bilateralni dimenzi. Od r. 1956 dochazelo k podpisu jednoro¢nich ob-
chodnich dohod, v srpnu 1957 ministr zahrani¢i Vaclav David poprvé v parla-
mentnim exposé artikuloval piipravenost CSR navazat se Spolkovou republikou
diplomatické vztahy. V nasledujicim obdobi prazska vlada podpofila i iniciativu
polské diplomacie, tzv. Rapackého plan na vytvofeni pasma bez atomovych zbra-
ni ve stfedni Evropé¢, projekt, jenz byl ovSem jak z Bonnu, tak z Washingtonu
apriorné zamitnut.”® Pravé otdzka mozného vybaveni obnovovaného Bun-
deswehru raketovymi a atomovymi zbranémi se pfitom v nasledujicim obdobi
stala dilezitym problémem, ktery mél ,,mobilizovat“ proti potencialni zapadoné-
mecké ,,hrozb&“ nejen domaci obyvatelstvo, ale — diky aktivitam ¢eskoslovenské
diplomacie — i vefejnost v jinych evropskych zemich, jez rovnéz zazily némec-
kou okupaci.'* Jesté poc¢atkem Cervence 1958 ale prazska vlada podnikla vazny
krok také k normalizaci vztahi s Bonnem, kdyz jeji $éf Viliam Siroky navrhl
v osobnim poselstvi K. Adenauerovi navazani diplomatickych vztaht, aniz by
takovy krok podminil pfechazejici negaci ,,Mnichova* ze strany Spolkové vla-

I Spolkova vlada ptipustila neplatnost Mnichovské dohody poprvé az v r. 1959, opét
ovsem s podminecnou klausuli o pravu sudetskych Némct na jejich ,,domovinu®, coz samoziej-
m¢ deklaraci zeslabovalo.

* Text této deklarace viz v: Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky 1945-1959,
¢. 78, s.429.

13 K tomu napf. Pior WANDY CZ, Adam Rapacki and the Search for European Security,
in: Gordon CRAIG — Francis LOWENHEIM (eds.), The Diplomats, 1939—-1979. Princeton
1994, kap 10; Milan HRONICEK, Reakcja Czechoslowacji na plan Rapackiego w latach
1957-58, in: P. BLAZEK — P. JAWORSKI (eds.), Miedzy przymusowq przyjazniq a prawdziwg
solidarnosciq: Czeci — Polacy — Stowacy, 1938—1945—1989. Warszawa 2009, s. 170 ad. Dosud
nejpodrobnéji Ernst LABOOR, Der Rapacki-Plan und die DDR: Die Entspannungsvision des
polnischen AufSenministers Adam Rapacki und die deutschlandpolitischen Ambitionen der
SED-Fiihrung in den fiinfziger und sechziger Jahren, Berlin 2003.

4" Napt. 1. dubna 1958 ptedal ministr zahrani¢nich véci David vétsiné velvyslanct
Evropskych statl, zastoupenych v Praze, ¢eskoslovenské memorandum proti pfipadnému vy-
zbrojeni zapadonémecké armady atomovymi a raketovymi zbranémi.
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dy.!s Bonn vSak podobné iniciativy z principu, v duchu tzv. Hallsteinovy doktri-
ny, odmital, a brzy nasledujici propuknuti tzv. druhé berlinské krize na podzim
téhoz roku moznost normalizace vztaht mezi SRN a jeho vychodnimi sousedy
odlozila prozatim ad acta. Nikoliv vSak otazku platnosti, resp. neplatnosti Mni-
chova a jeho dusledkd.

11

Zasadnim faktorem, ovliviiujicim vztahy mezi Spolkovou republikou Némecko
a ¢asti vychodoevropskych zemi véetné Ceskoslovenska byla existence pocet-
nych vysidleneckych komunit a jejich organizaci, pokousejicich se s vétSim ¢i
mens§im Gspéchem ovliviiovat také zapadonémeckou zahrani¢ni politiku. Jejich
vyznam naznacuje uz pouhy pocet Némct presidlenych z ,,Vychodu* — v piipadé
SRN n¢&jakych 8 az 9 miliont osob.'® Jejich zékladni ,,stfes$ni“ organizaci se
v hned r. 1949 stal Zentralverband der Vertriebenen Deutschen (jeho prvni pred-
seda, Hans Lukaschek, byl také ¢lenem prvni Adenauerovy vlady jako ministr
,»pro vyhnance®) a brzy také tzv. federace krajanskych organizaci, tzv. Ladsmann-
schafty. Jimi pfijata tzv. stuttgartska Charta presidlenct z r. 1950 rozvinula popr-
vé v uplnosti argumentaci o pravu ,,vyhnanci® na sebeurceni a na ,,vlast®, predji-
majici moznost kolektivniho navratu Némct do jejich pivodnich domova.!”
Dalsi dokumenty vcetné tzv. spolkového zakona o ptesidlencich a uprchlicich z 1.
1953 pak presné definovaly, koho lze takto oznacovat. Pro Ceskoslovensko bylo
zasadni, ze se nejednalo jen o Némce, ktefi uprchli nebo byli vyst¢hovéni z vy-
chodnich Gzemi nékdejsi Némecké fise v hranicich z r. 1937, ale také o Némce
z celého izemi byvalé rakousko-uherské monarchie (a vedle toho i Polska a Po-
balti).’® V jinych dokumentech bylo pak specifikovano, Ze prava, narokovana vy-
sidlenci (v€etné majetkovych restituci), se nemaji vztahovat jen na n¢ samotné,
ale i na jejich potomky, narozené jiz v SRN, a jejich rodinné piislusniky.

Naroky vysidlencii a jejich organizaci byly — vedle slozité mezinarodné-
pravni konstrukce o kontinuité Spolkové republiky s Némeckou fisi v hranicich
z 1. 1937 — samoziejmé dal§im zdrojem, vyznamné ovlivitujici vychodni (a dodej-
me, vyrazn¢ uzemné revizionistickou) politiku prvnich zapadonémeckych vlad.
V novoro¢nim poselstvi kancléfe Adenauera z prosince 1952 se napt. vyslovné
hovoti o ocekavani dne, ,ktery pfinese odstranéni nepfirozenych hranic uvniti

15 Text tohoto poselstvi viz napt. v: Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky
1945-1959, €. 78, s. 429.

!¢ Elisabeth WISKEMANN, Gemany's Eastern Neighbours, London — Oxford 1956,
s. 149 an. Z Ceskych autord, pisicich o pocatecnich aktivitach vysidlenct, srov. nejlépe Antonin
SNEJDAREK, Revansisté proti Ceskoslovensku, Praha 1963.

17 Jeji znéni viz v: Ernst NITTNER (ed.), Dokumente zur Sudetendeutschen Frage
1916-1967, Miinchen 1967, dok. ¢. 231. K vyvoji Landsmannschaftu viz nejlépe Vaclav KU-
RAL, in: TYZ a kol., Studie o sudetonémecké otazce, Praha 1996, s. 35 an.

18 Srov. Gesky vytah z tohoto zékona, otiitény Antoninem SNEJDAREK, Revansisté
proti Ceskoslovensku, s. 186.
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na$i zemé a vrati nasim vyhnanctim z Vychodu jejich vlast.” Ze tyto naroky ne-
byly, alespon v teoretické podob¢, zamysleny jen na nékdejsi némecka tizemi
v soucasném Polsku, pfipadné¢ SSSR (tzv. Kaliningradska oblast), ale byly chapa-
ny $ifeji, pak naznacovaly deklarace ministra z tzv. BHE, tj. Bund der Heimatlo-
sen und Entrechteten, ktefi v letech 1951-1954 zasedali v Adenauerové koalici."
V obecné roving pak byly tyto naroky z fady vysokych predstaviteld spolkové
vlady opakované potvrzovany, napt. v fad€ projevt jednoho ze zakladatelt zapa-
donémecké diplomacie prof. Heinricha von Brentana, i ve druhé poloviné deka-
dy, kdy se uz BHE diky znami pétiprocentni klausuli do Bundestagu neprobojo-
valo.

Sudetonémecka otazka méla ve spolkové politice specifické misto, a to ne-
jen diky tomu, Ze vétsina vysidlencti z Ceskych zemi nalezla ito&isté v Bavorsku,
kde mohla vyrazné ovlivnit tamni politickou scénu. Sudety se sice staly (a to
poprvé v moderni historii) sou¢asti Némecka az v disledku Mnichova na podzim
1938, takze zpochybiovat ceskoslovensko-némeckou hranici bonnské vlady (na
rozdil od hranic na Odfe a Nise) z vice davoda oteviené nemohly. ,,Oficialni*
podpora brzy zformulovanych narokt sudetonémeckych vysidlenct, jejichz
hlavni organizaci se stal pfislusny Landsmannschaft, byla také halena do obec-
nych formulaci o pravu na sebeurceni a na ,,vlast“, jichz bychom az do poloviny
Sedesatych let nalezli v oficialnich vystoupenich zapadonémeckych politikti bez-
pocet. Sudetska politicko-pravni doktrina byla ale odlisna a plné vychazela z teze
o legitimité a také pravni validit¢ Mnichovské dohody, kterou snad nejuplnéji
zformuloval nékdejsi prof. némecké prazské univerzity v dob¢ nacistické okupa-
ce Hermann Raschhofer v r. 1953.2° V duchu této i dalSich podobnych praci bylo
uz zaclenéni ¢eskych pohrani¢nich oblasti (které sudetonémecka publicistika vy-
mezovala rozlohou 26.000 km/2) do republiky v r. 1918 oznacovano za proti-
pravni a Mnichov o dvé dekady pozdéji byl tedy jen krokem k ,,vysvobozeni®.
Touto optikou byl pak samoziejmé nahlizen o odsun (,,nelidské, protipravni vy-
hnani®) a také dalsi udalosti, mj. i zmiiovana dohoda mezi CSR a NDR zr. 1950,
kterou ostatné napadla i Adenauerova spolkova vlada a také poslanci Bundesta-
gu.!

Aktivity sudetonémeckého Landsmannschaftu zvlasté v padesatych letech
pfitom zdaleka nebyly jen fabula¢nim materialem komunistické propagandy. Su-
detské organizace mély zvlaste v Bavorsku velmi propracovanou organizacni

19 Svaz zbavenych vlasti a prav, vznikl v r. 1950 nejprve ve Slesvicku-Holstynsku
a pozdgji i dalsich spolkovych zemich. Jeho prvnim piedsedou byl Waldemar Kraft, Némec
z Poznang, mistopfedsedou Theodor Oberldnder, narodohospodar, angazujici se za valky aktiv-
né ve prospéch anexe neékdejsich polskych tzemi.

2 Srov. H. RASCHHOFER, Die Sudetenfrage, IThre vilkerrechtliche Entwitcklung vom
Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Miinchen 1953.

21 Radu konkrétnich ptikladi z vysidlenecké publicistiky uvadi napi. A. SNEJDAREK,
Revansisté proti Ceskoslovensku, zvl. kap. 4; vétsi prace podchycuje i bibliografie: Jifi KO-
RALKA a kol., Proticeskoslovensky revansismus v historiografii, Praha 1961.

139



strukturu a intelektudlni zdzemi, jez v podstaté napomohly dotvofit vypjaté sude-
tonémecké ,,narodni védomi* i s jeho programem. Ten pak, alespon v padesatych
letech, vychazel nejen z legitimity navratu do n¢kdejsi vlasti, ale také odtrzeni
tzv. Sudet od Ceskoslovenska, byt na jejich dal§i postaveni méli riizni politikové
a publicisté rizné scénaie.”> Vedeni SL také dokazalo od poloviny padesatych let
az do nasledujici dekady spolehlivé ,,mobilizovat® pfi tzv. sudetonémeckych
dnech bézné tii sta padesat tisic, vyjimecné (v Norimberku v r. 1955) i téméf pil
milionu svych stoupenct.?® Jak pfitom dobie ukazala uz tehdy britska publicistka
a historic¢ka Elisabeth Wiskemannova, néktefi z vidct Landsmannschaftu, mimo
jiné 1 Hans Seebohm, ministr dopravy v Adenauerovych vladach (a rodék ze za-
padoceského Chebu), neuvazovali jen o ,,navratu“ do ¢eskoslovenského pohrani-
¢i, ale krkolomnymi historickymi konstrukcemi obhajovali ,,pfinalezitost™ celych
Cech a Moravy k Némecku, tedy postulat, ktery se samoziejmé nikdy nemohl stat
soucasti bonnského oficialniho vladniho programu.?* Nebylo divu, Ze pravé Wis-
kemannova (nemajici jisté zadnou sympatii ke komunistiim, ovladajicim Cesko-
slovensko), dospéla k zavéru, ze v €asti vyhnanct ,, vie historicky sudetonémecky
problém mnohem divoceji, nez kdy predtim. “*

Vstup do nésledujici dekady nevnesl do programového sméfovani odsunu-
tych Némct vyraznéjsi korektury, i kdyz se politicky slovnik ¢asti jejich organi-
zaci samoziejmé nutné ptrizpisoboval postupné se ménicim mezinarodnim vzta-
hiim i1 mezi Zapadem a Vychodem. Jejich setrvani v tradi¢nich piedstavach
o moznosti kolektivniho ,,navratu® na zéklad¢ validity Mnichova ostatn€ povzbu-
dily 1 dohody o podpofte jejich naroku na ,,vlast* ze strany velkych etablovanych
politickych stra, v prvni fadé (jiz v r. 1961) socialistické SPD a bavorské CSU,
pozdéji i FDP a CDU (1964).%° PIné se to promitlo i do jejich zakladni programo-
vé platformy, tzv. dvaceti bodu, které schvalila Sudetonémecka rada (jako za-
kladni exekutivni organ, zastupujici zajmy vysidlenct) v lednu 1961.*” Doku-
ment byl i v eské odborné literatufe vicekrat rozebran a na jeho analyzu zde neni

2 Vedle moznosti znovupiipojeni Sudet k Némecku se objevovaly i nazory na jejich
pretvofeni do zvlaStniho mezinarodniho subjektu, s nimz poprvé vystoupil pravnik Heinrich
Petsch jiz v r. 1948. Podrobnéji viz A. SNEJDAREK, Revansisté proti Ceskoslovensku, s. 117
an.

2 Srov. konkrétni ¢isla u A. SNEIDARKA, Revansisté proti Ceskoslovensku, s. 120—
121.

2 E. WISKEMANN, Gemany's Eastern Neighbours, s. 199 an.

» Here then was the Sudeten German problem burning more fiercely than ever...:
Tamtéz, c.d., s. 200.

2% Srov. detailné V. KURAL, Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii..., s. 42
an.

27 Plny text viz v: E. NITTNER (ed.), Dokumente zur Sudetendeutschen Frage 1916—
gram tzv. 20 bodu z hlediska mezinarodniho prava, in: V. KURAL et cons., Krajanské organi-
zace sudetskych Némcu v SRN, Praha 1998, s. 129-147.
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ostatné ani prostor. Budiz vSak upozornéno, ze jak prvni, historickd polovina do-
kumentu, tak politické vyhledy na pfisti ,,sudetonémeckou” politiku v jeho ¢asti
druhé plné navazovaly na jiz naznacenou optiku, podle niz Mnichov jen od¢ino-
val ,kfivdy* z r. 1918 a nasledujiciho obdobi, a v niz je odsun /,,vyhnani“/ samo-
ziejmé nelegalnim aktem. Z hlediska pristiho vyvoje némecko-¢eskoslovenskych
vztahti byly nicméné klicové body 15 az 19 tohoto programu, jez opakovaly ,,pra-
vo sudetonémecké skupiny na navrat do své vlasti* a z toho vyvozovaly i dalsi,
pro Ceskoslovensko a jeho integritu oviem zasadni konsekvence. V bodé 18 se
hovotilo o riznych naslednych moznostech feseni statopravniho postaveni ,,Su-
det”, pfedem se vSak vylu€ovalo jejich zaclenéni do ¢eského ,,centralizované¢ho
narodniho statu.“ Ze tento pozadavek implikoval destrukci (podle V. Kurala ,,de-
montaz*) stavajici Ceskoslovenské statnosti, a to na ptdorysu fakticky vytvote-
ném pravé Mnichovskou dohodou, jisté¢ neni tieba dodavat. Politicky vyznam
podobnych vychodisek pfitom umocnovaly i zminéné dohody SL s politickymi
stranami, z nichz napt. CSU se vyslovné zavazovala zastupovat vysidlené Némce
pfi piipadnych jednanich s Ceskoslovenskem.? To, stejné jako néktera prohlaseni
spolkovych politikti v prvni poloviné dekady, ovsem znamenalo odklad normali-
zace vztahli mezi obéma zemémi, podobné jako mezi Bonnem a Var$avou, o celé
roky.

I
Stiidani vlad, jez se v Ceskoslovensku i ve Spolkové republice uskuteénila na
podzim roku 1963, a jez zvlasté v pripadé CSSR vedlo k uréité aktivizaci jeho
zahrani¢ni politiky, nepfinesly v ¢eskoslovensko-zapadonémeckych vztazich za-
sadni zménu. Konzervativné-liberalni kabinet Ludwiga Erharda se sice pokusil
v jistém smyslu rovnéz aktivizovat svou ,,vychodni‘ politiku, jejimz nejvyraznéj-
§im symbolem se stala pozd&ji znama tzv. mirova nota z konce biezna 1966.% Jeji
zakladni vychodiska a pfedevsim pravni rdmec jak ve vztahu k vychodnimu N¢-
mecku, tak v otdzce hranic z r. 1937 ale izce navazovaly na predchazejici sché-
mata, nez aby mohla pfinést ve vztahu k vychodnim sousedim Spolkové repub-
liky jakykoliv prulom. To ostatné ukazovaly i obrysy relace mezi Bonnem
a Prahou, jez navic stale komplikovalo tvrzeni vysidleneckych kruht, zastoupe-
nych v Erhardove vladé v osob¢ uz zminéného ministra Hanse Seebohma, o trva-
jici validité Mnichova.*® Spolkové ministerstvo zahrani¢i nakonec ponékud $ala-
mounsky vtélilo do zmifiované mirové néty tvrzeni, ze dohoda ,,nema jiz zadny
teritorialni vyznam®. To ale Prahu nemohlo — také v souvislosti s aktivitou vysid-

2 V. KURAL, Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii, s. 42 n.

¥ K jeji genezi viz napt. Rainer BLASIUS, Erwin Weickert und die Firedensnote der
Buindesregierung vom 25. Mdrz 1966. VIZ 1995, ¢. 3; text uvetejnil. napt. E. NITTNER (ed.),
koslovenska odpovéd'.

3 K tomu napi. W. HANRIEDER, Germany, America, Europe..., s. 448, pozn. €. 37.
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lencti — uspokojit. Také proto byla vngjsi reakce Cerninského palace na zmitiova-
nou noétu chladna s tim, ze v zasadé nezménila zadny z kli¢ovych principt zapa-
donémeckeé politiky, i kdyz dnes z dokumentti prazského MZV vime, Ze soucasné
¢s. diplomacie nechtéla ucinit nic, co by stadvajici podobu ¢s. — zdpadonémeckych
vztaht zhorsilo.?!

Snahu Prahy vyuzit piece jen pon¢kud zménéného klimatu v Bonnu vici
vychodni Evropé ostatné brzy dolozil fakt, Ze jesté¢ koncem dubna 1966 (!) byla
do Bonnu tajné vyslédna dvojice diplomatii z némeckého odboru MZV, Jan Sima-
¢ek a Jan Pivonka, ktefi na tamnim Aussenamtu sondovali moznosti zlepSeni
vzajemné relace. Ackoliv byli ale pfijati i tehdejSim statnim tajemnikem Karlem
Carstensem (mimochodem, pfistim spolkovym prezidentem), rozhovory skon¢i-
ly bez vysledku, mimo jiné i pro odmitavé stanovisko zapadonémecké diploma-
cie zménit sviyj pohled na validitu Mnichova.’?> Ani Erhardova politika na ,,vy-
chodé“ vsak, a to ani obecné, nedosahla vétSiny svych cill, i kdyz cast
vychodoevropskych stati (nikoliv ale CSSR) nakonec souhlasila s vyménou ob-
chodnich misi a tedy faktickymi obchodné-politickymi vztahy. Piistup zdpadoné-
mecké reprezentace vedla k ,,pfitvrzeni® postoji vychodniho Berlina, jez byly
brzy zformulovany do neoficidlni tzv. Ulbrichtovy doktriny jako protikladu dok-
triny Hallsteinovy.*® Piispéla ale také k rozklizeni partnerstvi mezi SRN a Fran-
cii, jez uz tehdy sledovala vlastni, odlisnou vychodni politiku. Oba tyto faktory
se ostatné vyrazné promitly i do zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska.

Nastup velké koalice v ¢ele s Kurtem Georgem Kiesingerem v prosinci
1966, v niz poprvé od vzniku zapadonémeckého statu usedli do vladnich kiesel
socialni demokraté, a $éfem zahrani¢niho tifadu se stal Willy Brandt, samoziejmé
vnesl nové klima i do relace mezi Bonnem a Prahou.’* Brandt pfedevs§im prosa-
zoval (a v zasadé prosadil) zménu v pohledu na hranice na Odfe a Nise a ¢aste¢né
i na existenci druhého némeckého statu, tiebaze tu ke klicovym zménam doslo az
od vice nez tii roky pozdé&ji. Urcité zlepSeni ale nastalo i v poméru zdpadonémec-
ko-Ceskoslovenském, tiebaze v otazce validity Mnichovské dohody nyni i pozdé-
ji pretrvavaly vazné diference. Kiesinger sam ji nyni verbaln¢ oznacil za neplat-

31 Srov. detailné napf. sumarni informaci MZV z 5. dubna 1966, AMZV, TO 1966,
¢. 1603/66.

32 AMZV, TO NSR 1965-1969, k. 2, 023.545/66; Zprava o provedeni pfedb&znych roz-
hovorti s MZV NSR.

3 Jadrem Ulbrichtovy doktriny byl pozadavek, aby zadny socialisticky stat nenavazo-
val diplomatické vztahy se Spolkovou republikou, dokud vlada v Bonnu sama neuzna existenci
NDR. Vétsina komunistickych vlad véetné prazské (a také varSavské) toto dictum v letech
1966—-67 ptijala, coz se promitlo mj. do formulovéani novych spojeneckych smluv z r. 1967; viz
nize.

3 W. HANRIEDER, Germany, America, Europe, s. 186; &s. diplomacie pfitom brzy
zjistila z pafizskych diplomatickych kruht, ze vladni prohlaseni predstavovalo jen prvni krok
a ze napf. ve vztahu k Mnichovu je Brandt ,, pro nulitu ... od samého pocatku* Viz tel. chargé
d’affaires K¥ize z Patize 23. prosince 1966, AMZV, TD 1966, ¢. 12736.
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nou, i kdyz ne od samého pocatku, a ve vladnich prohldsenich se takém objevilo
V srpnu 1967 bylo také dohodnuto zfizeni obchodnich misi v Praze v Bonnu, jez
zaCaly fungovat v tnoru nasledujiciho roku, tj. na samém pocatku Prazského ja-
ra.¥ Jak ale uvidime, i kdyz v té dobé& doslo k ur¢ité intenzifikaci neoficialnich
kontaktti mezi obéma zemémi, z mnoha divod nemohly v kratkém obdobi praz-
skych reforem vést k viditelnému vysledku. Srpen 68 pak samoziejmé problém
vztahl mezi obéma sousednimi zemémi, jenz hral mimochodem pii politickém
rozhodovani velké ¢asti komunistickych lidri o realizaci invaze do CSSR zna¢-
nou roli, v mnoha ohledech docasné jesté vice zkomplikoval.

v

V Sedesatych letech zacala problematika validity Mnichova hrat relativné znac-
nou dillezitost i ve znovu se postupné rozvijejicich vztazich mezi Ceskosloven-
skem a obéma nekdejsSimi zapadoevropskymi signatafi této dohody, Velkou Bri-
tanii a Francii. Po ur¢itém oziveni politiky téchto zapadnich velmoci k n¢kterym
men$im komunistickym zemim ,,za oponou®, pfedev§im Polsku, se stavala znovu
aktualni i otazka konfirmovani jejich hranic s Némeckem, ktera se napt. v r. 1959
stala i pfedmétem diskuse v londynské Dolni snémovné.*® Gaullisticka Francie
také ve stejném roce jasné signalizovala, ze — bez ohledu na zajem o nadstandard-
ni vztahy s SRN — povazuje némecko-polské hranice na Odie a Nise za definitiv-
ni a stejny nazor, navazujici ostatné na postoj svobodnych Francouzi z let valky,
Patiz zaujala i otazce Mnichovské dohody.?” Postoj Britanie k obéma kauzam byl
komplikovanéjsi, i kdyZ ve vztahu k hranicim Ceskoslovenska nikdo z diplomatii
Jejiho Velicenstva vazné neuvazoval, ze by se na pifipadné mirové konferenci
s Némeckem mohly viibec diskutovat. Jak vSak ukazovaly opatrné reakce zastup-
ci Macmillanovy vlady na parlamentni dotazy tehdy opozi¢nich labouristl v za-
lezitosti Mnichova, ztistaval pro Londyn tento problém nejednoduchym ofiskem,
spjatym s dal§imi kauzami, napf. otazkou splaceni pomnichovského tvéru pro
CSR ¢&i problémem ménového zlata. Foreign Office se tedy v zasadé drzel ,tra-
diéniho* interpretace Mnichova, ktera byla artikulovana uz v 1. 19423

Diskrepance v pohledu na Mnichov a jeho dasledky byla patrna jiz pfi
prvnich vyznamnéjsich diplomatickych rozhovorech mezi obéma zemémi, napft.
pii navstéve statniho tajemnika Foreign Office Petera Thomase v Praze v srpnu

35 Oficialni styky a diplomaticka zastoupeni Ceskoslovenska v cizing... Praha, FMZV
1973,s. 71.

30 K tomu napi. J. KUKLIK — J. NEMECEK - J. SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova,
s. 291 an.

37 Srov. Maria PASZTOR, Miedzy Paryzem, Warszawq i Moskwgq. Stosunki polsko-fran-
cuskie w latach 1954-1969, Torun 2003, s. 52 an. } 3 y

3% Srov. naposledy podrobné¢ J. KUKLIK — J. NEMECEK - J. SEBEK, Dlouhé stiny
Mnichova.
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1964%, a nepodafilo se ji pIné prekonat ani v nasledujicim obdobi, kdy se jinak
vztahy mezi obéma zemémi dafilo zintenzivnit. Tehdejsi agilni velvyslanec
CSSR ve Spojeném kralovstvi Zdenék Trhlik dokonce za i¢elem nalezeni uréité-
ho kompromisu, pfijatelného pro obé strany, zorganizoval pracovni schiizku
pravniho experta britského zahraniéniho ufadu Francise Vallata s jednim z nejvy-
znamnéjsich ¢eskoslovenskych odbornikl na mezinarodni pravo (a kdysi diplo-
matem) Jaroslavem Zourkem, pfi¢emz oba poukazovali na to, Ze jednim z hlav-
nich divoda ¢eskoslovenského pozadavku na uznani neplatnosti Mnichovského
vyroku od samého pocatku jsou pozadavky vysidlenych Némct, operujicich mj.
jeho udajnou legalitou.* To si ostatné uvédomovala i nemala ¢ast britskych di-
plomatii, mezi nimi i tehdeji britsky velvyslanec v Praze, Cechtim tradiéng na-
klonény Cecil Parrott. Ten také upozorioval, Ze vstficnost Britanie viici pozadav-
kim CSSR pravé ve véci ,,Mnichova“ miize povzbudit nyni se stale vice
projevujici tendenci k jeji ur€ité emancipaci na Moskvé. Na druhé strané vsak
byly — pochopitelné — ve hie i vztahy se zapadonémeckym spojencem Britanie
a navic tamni britsky ambasador Frank Roberts upozoriioval, ze Bonn oficidlné
viiéi CSSR zadné uzemni naroky nevznasi.*! To pak ovlivnilo o ptipravu (a také
pribeh) dosud nejvaznéjsi udalosti vzajemnych diplomatickych vztaht od komu-
nistického pfevratu, kratké navstévy Séfa Foreign Office Michaela Stewarta
v Praze 22. — 24. dubna 1965.

Je pfiznacné, Ze podstatnou casti agendy Stewartovych rozhovori s jeho
prazskym resortnim kolegou i dal§imi ¢eskoslovenskymi politiky tvofila praveé
némecka otazka a také Mnichov. Stewart se je pokousel (samoziejmé marn¢) pre-
sveédcit, ze pravé clenstvi SRN v NATO je dobrym mantinelem pro piipadnou
novou némeckou rozpinavost, a stejn¢ tak obhajoval tehdy diskutovany projekt
multilateralnich jadrnych sil Paktu se zapadonémeckou participaci. Na adresu
Mnichova nicméné prohlasil (a to i pfed novinafi), ze byl ,,ohavny*, nespravedli-
vy a nebezpecny pro mir v Evropé, a ze je pro britskou vladu davno uzavienou
zaleZitosti, z niz nelze vyvozovat zadné uzemni naroky vi¢i Ceskoslovensku.*2
Vedeni prazské diplomacie to chapalo jako uréity posun v britském postoji, i kdyz
samo zdlraznilo svou interpretaci, vychazejici bezpodmine¢n€ z neplatnosti

w

% British National Archives (dale jen BNA), London-Kew, FO 371, Czechoslovakia
1963.

“ Srov. detailng J. KUKLIK — J. NEMECEK — J. SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova,
s. 293 an.

41 Jisté ptitom stoji za upozornéni, Ze kdyZ se bonnsky Aussenamt dozveédél, ze by pii
ohlaSené navstéve britského ministra zahrani¢i M. Stewarta v Praze mohlo dojit i na jednani
o této otazce, snazili se jeho diplomaté FO ,,seznamit™ také s némeckym pravnim pohledem na
celou kauzu s pfizna¢nym ptripomenutim, ze Mnichov jen zavrSoval to, co prave Britové a Fran-
couzi vnutili Ceskoslovensku jiz 21. zaii 1938.

4 Srov. BNA London-Kew, FO 371, Czechoslovakia 1965, f. 182554; viz téz Michael.
STEWART, Life and Labour, London 1980, s. 159-160;
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Mnichova od samého poc¢atku.* V tomto ohledu ale zlistal britsky postoj nezmé-
nény, a to i v nasledujicich letech, kdy se — napf. v roce 1967, v souvislosti s teh-
dejsi navstévou statniho tajemnika F.C.O. George Thomsona v Praze — ¢eskoslo-
venska strana pokusila znovu o jeho dalsi posun.*

Stin ,,mnichova“ dopadal v Sedesatych letech i na relaci mezi Prahou a Pa-
tizi, i kdyz méné nezli na vztah s Britanii. Politika na této ose se ovSem zacala
aktivizovat pozdéji, nikoliv na poslednim misté i pro de Gaullovu poc¢ate¢ni sna-
hu budovat nadstandardni vztahy pravé s Adenauerovou Spolkovou republikou,
jejimz vyvrcholenim byla znaméa smlouva z ledna 1963.% 1 kdyz uz v r. 1964
doslo ke kratké navstéve ministra Davida v Patizi pii jeho cesté ze zaseddni OSN,
ke skutecnému ,,prilomu’ doslo az po nastartovani nové vychodni politiky fran-
couzského prezidenta o rok pozdéji a jeho nasledujici navstévé SSSR. Jejim pro-
jevem byla i tfidenni navstéva tehdejSiho $éfa patizské diplomacie Maurice Cou-
va de Murville v Praze koncem ¢ervence 1966. A také velkou ¢ast jeji agendy,
podobné jako pfi cesté Stewarta, zaplnil némecky problém, pon¢kud k prekvape-
ni hosta z metropole na Seiné.* Z hlediska ,,mnichovského* byla nicméné jedna-
ni Gsp&$na, a Couve de Murville (ktery mél pochopeni i pro tizké vazby Cesko-
slovenska s ,,Ruskem®, ostatné stejn¢ jako jeho $éf de Gaulle) byl ochoten
v zavéreéném komuniké potvrdit stanovisko Francie, artikulované poprvé jiz
v 1. 1942. Na rozdil od Britt povazovali v Pafizi smluvni rezultat z bavorské
metropole za neplatny od samého pocatku a byli takto ochotni upevnit mezina-
rodni postaveni svého nékdejsiho spojence i ve vztahu k SRN.* Nadhozené tva-
hy o moznosti podpisu smlouvy o pratelstvi mezi obéma zemémi ale Pafiz v za-
sad¢ ignorovala, a tfebaze se se vzajemna relace v nasledujicim obdobi jesté
rozvijela (symbolem tu byla navstéva premiéra Jozefa Lendarta ve Francii na pod-
zim 1967), postoj Paté republiky k dal§imu vyvoji v Ceskoslovensku po lednu
1968 se v zasad¢ nelisil od opatrnictvi mocnosti anglosaskych.

$ AMZV, TO 1965, ¢. 2258/65; cirkularni informace MZV pro zastupitelské tfady
z 26. dubna t.r.

“ Srov. detailng J. KUKLIK — J. NEMECEK - I. SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova,
s. 306-307.

4 K tomu napi. Antoine MARES, ,,Nasim hlavnim cilem ziistavd uvolnéni napéti.
Francie — Ceskoslovensko 1961-1968. Soudobé d&jiny 1998, &. 4, s. 473-474 an. K de Gaulle-
ové¢ zahrani¢ni politice viz napt. Wilfriewd LOTH — Robert PICHT, De Gaulle, Deutschland
und Europa, Miinchen 1991.

4 Maurice Couve de MURVILLE, Aussenpolitik. 1958-1969, Miinchen 1973, kap. 6,
s. 179

7 AMZV, TO 1966, ¢. 3214/66; cirkularni informace MZV z 30. Cervence 1966. Jediné,
co vedouci predstavitele ¢s. zahrani¢ni politiky v té souvislosti neuspokojilo, byla neochota
Francouzli uznat NDR jako druhy némecky stat.
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Dtlezitou slozkou prazského diplomatického zapasu za definitivni prosazeni upl-
né nulity Mnichova byla samoziejmé i spoluprace s formalnimi spojenci CSSR,
v tomto pripadé nejvice s témi, s nimiz rovnéz kolidovalo zahrani¢né-politické
smétovani bonnskych vlad, tedy Polskem a také Vychodnim Némeckem. O urci-
té koordinaci postupli mezi Prahou a Vychodnim Berlinem ve vztahu k SRN jiz
od pfelomu padesatych a Sedesatych let byla uz zminka, pficemz v nasledujicim
obdobi politickd vdha Vychodniho Némecka jesté stoupla, napt. v disledku no-
vého spojenectvi NDR s SSSR z ¢ervna 1965.% Pfirozenym spojencem Prahy ve
vztahu ke Spolkové republice vSak, zvlasté za daného pristupu zapadonémeckych
vlad k vychodnim sousedim SRN obecné, zustavalo i Polsko. A pravé s PLR
Ceskoslovensko uzavielo prvni z novych spojeneckych smluv, jez nyni aktivizu-
jici se prazska diplomacie podepsala i s cilem upevnit na mezinarodni scéné
vlastni pohled na Mnichov a tedy i problém povale¢nych hranic.

O novou ¢eskoslovensko-polskou smlouvu, jez méla nahradit pakt z biez-
na 1947, se zacalo na diplomatické roving jednat jiz od prelomu let 1966—67, tedy
shodou okolnosti prakticky soucasné s ndstupem Kiesingerovy koalice, pficemz
brzy bylo zfejmé, Ze oba spojenci uzaviou (a to i iniciativy vychodonémeckého
ministerstva zahrani¢i) i nové aliancni smlouvy s NDR. To také nepochybné
ovlivnilo ptipravy smlouvy, ktera uz v zamyslené preambuli zahrnovala i zdklad-
ni vychodiska tzv. ,,Ulbrichtovy* doktriny, kdyz byla vyslovné vyzdvizena pozi-
tivni role NDR v kontrapozici k ,,zdpadonémeckému militarismu a revansismu.“*
Kli¢ova jednani o textu nového spojenectvi probehla v Praze 27.-29. ledna 1967
(Cs. tym vedl naméstek ministra K. Kurka, polsky generalni sekretaitka MZV Ma-
ria Wierna), a tiebaze mezi obéma stranami zpocatku panovaly nékteré odlisné
nazory*’, podrobny obsah smlouvy mohl byt rychle sladén tak, aby podle ptani
polské strany mohla byt podepsana jesté pocatkem bfezna, jako prvni v sérii no-
vych spojenectvi. To bylo také realizovano hned 1. bfezna té¢hoz roku, pti kratké
navstéve prezidenta Antonina Novotného a ministerského predsedy Jozefa Le-
narta ve VarSavé. Smlouva zakotvovala fadu obecnych zavazku, tykajicich se
spoluprace (a také vzajemné pomoci v pfipadé napadeni), jez byly provazany se
zévazky z Varavského paktu z r. 1955. Clanek 6 pak vyslovné oznadoval Mni-
chovskou dohodu za vysledek ,,hrozby Gtocné valky*, jez byla soucasti ,,zlo¢in-

% Smlouva, Vertrag iiber Freundshaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit,
byla podepsana u ptilezitosti navstévy W. Ulbrichta v Moskvé 12. ¢ervna 1965. Viz Siegfried
BOCK et cons., DDR-Aussenpolitik. Ein iiberblick. Daten, Faktem, Personen, Berlin 2010,
s. 133.

4 Srov. k pfipravé &s.-polské smlouvy dokumentaci v: AMZV, TO Polsko 1965-69,
kart. 2.

0 Polska strana napf. navrhovala, aby v preambuli smlouvy byla spojena problematika
definitivnosti hranic na Odfe a Nise s nulitou Mnichova, coz ¢s. pravni experti opravnéné od-
mitli s poukazem na to, ze ¢s. hranice nevznikly az po valce, ale §lo jen o navrat k historickym
hranicim, uznanym mezinarodné v r. 1918. Tamtéz.
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ného spiknuti vlady nacistického Némecka.* Jeji interpretace jako ,,hrubé poru-
Seni reguli mezinarodniho prava i v dobé jejiho podpisu“ ji pak logicky
umoznovalo klasifikovat jako ,,od samého pocatku neplatnou, se vsemi z toho
vyphvajicimi disledky 3!

Smlouva s NDR, viibec prvni formalni spojenecka smlouva Ceskosloven-
ska s nékterou némecky hovofticich zemi, byla formulovana c¢astecné odlisné.
Mnohem vyraznégji se jak v preambuli, tak v jednotlivych ¢lancich zabyvala ,,né-
meckou otazkou®, ktera tu pfitom byla traktovana zcela podle obsahu zmifiované
,»Ulbrichtovy* doktriny. UZ v preambuli se smluvni strany zavazovaly ,,u¢inné
celit ohrozeni miru a mezinarodni bezpecnosti ze strany zapadonémeckych re-
vansistickych a militaristickych sil“, ,,pfekonani militarismu a neonacismu‘ bylo
pak vyslovné vytceno i jako podminka mirového uspotradani némeckeé otazky, jez
méla byt feSena jen jako dohoda mezi obéma némeckymi staty.> V samotném
textu smlouvy byl (v &l. 7) opakovan postoj CSSR k Mnichovu jako od pocatku
neplatnému dokumentu, podepsanému jen pod hrozbou utoéné valky. Na rozdil
od smlouvy ¢s.—polské byla ale (v ¢l. 10) podstatné podrobnéji rozvedena povin-
nost u¢inné ochrany ,nedotknutelnosti statnich hranic véetné statnich hranic
mezi obéma némeckymi staty.”>

Pakt byl podepsan pii navstevé W. Ulbrichta a Willyho Stopha v Praze uz
17. bfezna 1967, pficemz mu o dva dny dfive pfedchazel podpis podobné formu-
lované spojenecké smlouvy polsko-vychodonémecké.> Tak byl i formaln¢ dotvo-
soucasn¢ s Moskvou, jenz mél, mimo jiné, trvale petrifikovat uzemni status quo
v této Casti Evropy, a jenz i mezinarodn¢€ pravné potvrzoval zakladni geopolitické
interesy vSech tii jeho ¢lend, tj. absolutni nulitu Mnichovské dohody, polsko-né-
mecké hranice a uznani existence NDR. Jak ov§em ukazal nasledujici vyvoj, sou-
¢asn¢ tim zna¢né podvazoval moznosti ptipadného ,,pruznéjsiho* stanoviska né-
které ze stran, v konkrétnim piipad¢ i prazské diplomacie k jejimu zdpadnimu
sousedu. Jak dnes vime (a jesté pfipomeneme), i pouhy naznak zmény dosud ri-
gordzniho postoje Prahy k SRN vyvolaval ve Vychodnim Berlin¢ i ve VarSavé
averzi. Ta spolu s negativnim vnimanim demokratiza¢niho procesu u jejich jiz-
nich sousedl zna¢né piispéla k jejich odhodlani k intervenci, o niz tamni partajni
Spicky zacaly uvazovat dokonce v pfedstihu pred Breznévovym vedenim KSSS.

51 Srov. text této smlouvy napt. v: Z. VESELY (ed.)., Ceskoslovenskd zahranicni poli-
tika 1945-1989, Praha 2001, s. 222 an.; viz téz Anna SCZEPANSKA, Warszawa — Praga,
1948-1968. Od nakazanej przyjazni do kryzysu, Sczecin 2011, s. 280-281.

52 Text této smlouvy napk. v: Z. VESELY (ed.)., Ceskoslovenska zahranicni politika
1945-1989, s. 226 an.

33 Tamtéz.

% Srov. napf. Burkhard OLSCHOWSKI, Stosunki parnstwowe pomiedzy NRD a PRL
w latach 1949-1990, in: Basil KERSKI et cons. (eds.), Przyjazn nakazana. Wroclaw 2009.
s. 48; Andrzej SKRZYPEK, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 19561989, Warszawa — Pul-
tusk 2010, s. 115-117.
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VI

Cast internich dokumentti, sestavenych némeckym odborem MZV v prv-
nich mésicich prazského jara 1968, jasné naznacuje, ze si vedeni ¢eskoslovenské
diplomacie uvédomovalo urcité moznosti, jez Kiesingerova koalice (a predevSim
jeji socialisticti ministii) pro eventudlni rozvoj vzajemnych vztahd davaji. Kon-
cepéni navrh ,,daliiho mozného postupu CSR* viiéi jejimu zapadnimu sousedu
dokonce upozoriioval, ze akceptovanim zminiované Ulbrichtovy doktriny, k niz
Praha pfipojila podminku o bezpodmine¢ném uznani nulity Mnichova, se vycho-
doevropské staty véetné Ceskoslovenska dostaly v relaci k NSR do podobné pa-
tovée situace, v jaké se Bonn nachazel lpénim na dtsledcich doktriny Hallsteino-
vy.’% A tfebaze v8echny uvahy o ,,némecké* politice nutné braly v potaz kritické
stanovisko Vychodniho Berlina i k soucasné zapadonémecké vladé (a Brandtovi
osobn¢), doporucovala prvni skica nové koncepce vuci SRN odpoutat se od
striktniho Ipéni na zminovanych podminkach a naopak vyuzit evidentnich rozpo-
ri v bonnské vlade jak k cilim obecnym, tj. pfedev§im oslabeni vazeb mezi za-
padnim Némeckem a USA, tak k cilim specificky ¢eskoslovenskym. Mezi né
dokument na prvnim misté pocital normalizaci vzajemnych vztaht, samoziejmé
za podminky uznani nulity Mnichova podle ¢s. pravniho vykladu, tj. od samého
pocatku. A zde pfitom doporucoval vyuzit v dalsich jednanich hlast ze socialné
demokratickych kruht, které v zasad¢ sdilely ¢s. pohled na neplatnost dohody.
Dohodu mélo usnadnit i navrhované oficidlni ujisténi, Zze uzna-li Bonn nulitu
Mnichova, ¢s. strana se nebude pokouset stihat vysidlence z kdysi odtrzenych
uzemi za sluzbu ve Wehrmachtu apod.® V obecné politické roviné pak navrh
uvazoval i o moznosti rozvijeni ptimych vztahti mezi KSC a SPD, a to na viech
urovnich.

Vzhledem k brzy patrné kritice dalSich socialistickych statd, zpo¢atku nej-
vyrazngji z NDR a Polska, Praha samoziejm¢ nemohla svou ,,zapadni politiku
ptiliS rozvijet. Zvlasté pro Vychodni Berlin byla pfipadna normalizace vztahi
mezi CSSR a NSR bez piedchazejiciho uznani Vychodniho Némecka naprosto
nepiijatelnd a ,,pralomu‘ v dosud spolecné fronté se prokazatelné obaval ve Var-
Save¢ i Wladystaw Gomulka.’” Na druhé strané piipomefime, Ze i postoj Spolkové
republiky k rozvijejicimu se reformnimu hnuti v Ceskoslovensku byl, ostatng
podobné jako vétsiny spojencti Bonnu, spise zdrzenlivy, coz nejpregnantnéji vy-
jadiil sam Brandt pozdgji znAmymi slovy o ,,svédcich a pozorovatelich“.’® Kie-

3 AMZV, TO NSR 1965-1969, kart. 2, ¢j. 022 652/68-4; K dalsimu postupu ¢&s. zahra-
ni¢ni politiky vii¢i Némecké spolkové republice, nedat. (ale dokument musel vzniknout nejpoz-
déji v kvétnu t.r.)

% Tamtéz.

57 Srov. napt. Pawel MACHCEWICZ, K Certu se suverenitou*. Wiadyslaw Gomulka
a Prazské jaro, in: Petr BLAZEK — Lukasz KAMINSKI (eds.), Polsko a Ceskoslovensko v roku
1968, Praha 2006.

58 Cit. Radek SOBEHARDT, Spolkovd republika Némecko a Prazské jaro 1968, in:
M. LONDAK et cons., Rok 1968 a jeho miesto v nasich déjindch, Bratislava 2009, s. 377; viz
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singer sam pak jesté pocatkem kvétna 1968 zdlraznil, ze spolkova vlada nemtize
uznat nulitu Mnichova, kterou by pry mohl rozhodnout jediné mezinarodni soud
v Haagu.” Cs. strana, ktera si — stejné jako SPD — ptala udrzeni kontaktd, nicmé-
n¢ jiz v dubnu odsouhlasila neformalni rozhovory, z nichz byla ochotna vyloucit
i zasadni, $ir$i (a v dané chvili nefesitelné) otazky véetné vztahii mezi obéma
némeckymi staty. Tak se uskutecnila neoficialni jednani zastupci MZV, resp.
Ustavu pro mezinarodni politiku (v ¢ele s Antoninem Snejdarkem) a také mezi-
narodniho oddéleni UV KSC (v &ele s nékdejsim velvyslancem Josefem Sedi-
vym) s Egonem Bahrem, tehdy $éfem planovaciho oddéleni Aussenamtu a jed-
nim z nejblizSich Brandtovych spolupracovnikid, jez znamenaly az dosud
nejvazngjsi vykroceni k normalizaci mezi obéma zemémi.*

Neuplna dokumentace z téchto rozhovort sice nedovoluje podrobnéji zma-
povat jejich piesny obsah, jisté vSak je Ze na interpretaci validity Mnichova se
jisté ani tehdy aktéi neshodli. Zastupce prazského UV tidajné Bahrovi sdélil, ze
Ceskoslovensku miize v dané situaci nejvice prospét spise ,,zdrzenlivost* Bon-
nu.®' Podle pozdgjsiho Snejdarkova svédectvi pak sice bylo v 1été t.r., tj. kratce
pred vpadem vojsk Varsavského paktu do CSSR, dosazeno jistého konsenzu,
podle néhoz byl Brandt ochoten prednést u ptilezitosti 30. Vyro¢i Mnichova pro-
hlaseni jménem celé spolkové vlady vychazejici vstiic ceskoslovenskému piistu-
pu. Bahr pry dokonce Snejdarkovi pfislibil, ze vladni prohlageni bude obsahovat
vyslovné popteni platnosti Mnichovské dohody od samého pocatku, a to se v§emi
dusledky.®? 21. srpen a celkova zména klimatu ve stiedni Evropg, ale také zasadni
odpor tehdy opozi¢nich CDU a CSU proti moznosti uplné de-legalizace Mnicho-
va vSak v kazdém ptipadé tuto Sanci zmafil a vztahy mezi obéma zemémi vratil
,nazpét®. Jejich dalsim akceleratorem jiz nebyla ceskoslovenska diplomacie, ale
zménéna reprezentace zapadonémecka po vitézstvi SPD ve spolkovych volbach
na podzim 1969 a jeji nova ,,Ostpolitik™, cilend ovSem pfedevsim na ,,usmifeni‘
se Sovétskym svazem a také Polskem.

VII
Sestaveni nové, levo-stiedové koalice v ¢ele s Willym Brandtem v fijnu 1969
znamenalo zasadni posun ve vztazich Spolkové republiky k Moskvé i jejim men-

téz Vit FOJITEK, Zdpadonémeckd zahranicni politika ve vztahu k Ceskoslovensku v 60. letech
Jjako priklad vymezovani se Bonnu viici Washingtonu, Praha b.r.v. [2008]; naposledy Aleksej
FILITOV, The USSR, The Federal Republic of Germany and the Czechoslovak Crisis of 1968,
in: Gilinter BISCHOF, Stefan KARNER, Peter RUGGENTHALER (eds.), The Pra-
gue Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in 1968, Lanham 2010, s. 00.

3 AMZV, TO NSR 1965-69, fasc. Mnichov, nedat. Otazka tzv. Mnichovské dohody.

0 AMZV, TO NSR 1964-69, Tamtéz, dokument: Celkova koncepce rozhovort s Bah-
rem.

61 R. SOBEHARDT, Spolkovd republika Némecko a Prazské jaro 1968, s. 376 an.

62 Tamtéz, elaborat A. Snejdarka z 24. Eervence 1969 pro ministra zahraniéi Jana Mar-
ka, 181.618.
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§im spojenctim véetné nedavno obsazeného Ceskoslovenska. Socialné demokra-
ticky kanclét, promyslejici se svymi nejbliz§simi spolupracovniky novou ,,vy-
chodni politiku® vlastné jiz od berlinské krize v 1ét¢ 1961, zamyslel v nové
politické konstelaci zdpadniho Némecka prosadit ve vztahu k vychodni Evropé
fadu korektiv dosavadniho kursu. Ty pfitom mély zaroven usnadnit také némec-
keé-némecké vztahy predevs§im na urovni obcanti, nebot’ na znovusjednoceni v ro-
vin¢ statni nebylo, alespoit v dohledné dobé&, pomysleni.®* Nezbytnym ramcem
pro tento novy kurs se stalo i celkové politické détente mezi SSSR a Zapadem,
zv1asté republikdnskou administrativou R. Nixona (v némz samoziejmé ob¢ stra-
ny sledovaly své specifické cile). Zakladni fundament této nové Ost-Politik®, od
n¢hoz se odvijela fada krokd dalsich, byl pak poloZen podpisem zdpadonémecko-
sovétské smlouvy 12. srpna 1970, v niz se ob¢ strany nejen zavazovaly k feseni
svych sporti mirovymi prostiedky, ale v niz Spolkova republika prave ctvrt stole-
ti po skonceni druhé svétové valky zavazovala ,,bezvyhradné respektovat izemni
celistvost vSech statti v Evropé v jejich dne$nich hranicich.“** Tuto zasadni doho-
du pak vyznamné dopliovala smlouva zapadonémecko-polské z prosince té¢hoz
roku, kterou Bonn — po vice nez devitimési¢nim tuhém jednani — uznal mimo jiné
i hranice na Odre a Nise, byt takovy zavazek narazel na odpor konzervativct
i jejich spojencii z fad vysidleneckych organizaci. Jeho ratifikaci do zna¢né miry
umoznila jen provazanost obou smluv s pfipravovanou novou smlouvou o Za-
padnim Berlinu.%

Podpis zdpadonémecko-sovétské a samoziejmé i zapadonémecko-polské
piiznivéj$i ramec i pro nové kolo snah o normalizaci mezi SRN a CSSR.% Nové
smérnice k tomu, tzv. zasady postupu pro jednani CSSR s NSR, byly také nejprve
vedenim ministerstva zahranici a nasledné partajnimi Spickami schvaleny uz na

6 Ke genezi nové ,,Ost-politik” viz napt. Arnulf BARING; Machtwechsel. Die Ara
Brandt — Scheel, Stuttgart 1983; Peter BENDER, Die Neue Ostpolitik und ihre Folgen. Von
Mauerbau bis zur Vereinigung, Miinchen 1995; Helga HAFTENDORF, Coming of Age: Ger-
man Foreign Policy since 1945. Nejlepsi souhrn obsahuji studie v monografii: Carole FINK —
Bernd SCHAEFER, Ostpolitik 1969-1974: European and Global Responses, Cambridge 2010.
7 &eské literatury nejlépe Jaroslava PLSKOVA, Vychodni politika Brandtovy viddy v letech
1969—1974, Praha 1999.

% Srov. Michael SODARO, Germany, Europe and...; ¢esky text napt. v: Ve jménu miru
v Evropé (K podepsani smlouvy CSSR — NSR). Praha 1973, s. 51-52.

K tomu napi. Witold KULSKI, Germany and Poland: From War to Peaceful Relati-
ons, Syracuse 1976; nové€ji Krzysztof RUCHNIEWICZ, Ostpolitik and Poland, in: C. FINK —
B. SCHAEFER, Ostpolitik 1969—1974: European and Global Responses, s. 39 an.

6 Jisté stoji za pfipomenuti, Ze tajna dolozka k némecko-sovétské smlouvé ze srpna
1970 ostatné vyslovné uzavieni smluv mezi Bonnem a Prahou (a také Vychodnim Berlinem)
anticipovala.

7 AMZV, TO NSR 19701974, kart. 2. K tomu podrobnéji R. BRACH, Smlouva o vzd-
Jjemnych vztazich mezi CSR a SRN z roku 1973, Praha 1994, s. 12 an., posledni resumé podava
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(odmyslime-li prvotni sondaze z podzimu 1970) prvni kolo pfipravnych rozhovo-
ru uskute¢nilo v Praze uz na pfelomu bfezna a dubna 1971, mélo trvat jesté vice
nez dva roky, nezli vysoci diplomaté obou stran mohli zacit s pfipravou vlastni
mezistatni smlouvy. Ceskoslovenska strana, jejiz delegaci vedl v prvnich kolech
jednani tehdej$i naméstek ministra zahrani¢i Jana Marka Milan Klusak (mimo-
chodem jeden z nejzkusenéjsich ¢s. diplomatli s pravnim vzdélanim, ktery prezil
pravé vrcholici &istky v Cerninském palaci), samoziejmé od samého po&atku po-
stulovala jako zakladni vychodisko uznani Mnichovské dohody ze strany zapad-
niho Némecka jako neplatné od samého pocatku. To n€které autory vcéetné prvni-
ho analytika téchto rozhovorti Radka Bracha vedlo k tvrzeni, jakoby to byla ¢s.
strana, ktera podobnym pfistupem rozhovory komplikovala.®® Davodu bylo ale
nepochybné vice, a zdaleka nelezely jen na ,,éeské* stran¢ pomyslného diploma-
tického hiiste.

Pfipomenme, Ze nulitu Mnichova od samého pocdatku akceptovali dva ze
signataii smlouvy, tedy Francie (ta znovu v r. 1966) a Italie, tedy spojenci Spol-
kové republiky, a verbis expresis ji tak klasifikovaly i nové spojenecké smlouvy
CSSR, naposledy neddvno podepsana nova alianéni smlouva Ceskoslovensko-
sovétska z kvétna 1970.% Ceskoslovenska strana také sotva mohla ignorovat hla-
sy ze (zapado)némecke politiky, pfedevsim z fad vysidleneckych organizaci, ope-
rujicich naopak — jak uz vime — s legitimitou Mnichovské dohody, a odvozujici
od ni — jak jiz vime — vii¢i Ceskoslovensku dalekoséhlé néroky véetn& Gizemnich.
V neposledni fad¢, jak ukazuji i interni dokumenty ¢s. diplomatického archivu,
chtéla ¢s. strana uznanim nulity Mnichova vytvofit pfinejmensim teoretické
pravni predpoklady pro mozné vymahani odskodnéni za valecné Skody. Ostatné
ani némecka optika na neplatnost Mnichova nebyla dana jen piipadnymi kompli-
kacemi, jez by uznani jeji nulity mohlo teoreticky mit pro ¢ast vysidlenci (jak
némecti diplomaté a pravnici okapovali svym Ceskym kolegtim jiz od prvnich
jednani ve druhé poloviné Sedesatych let). Jestlize s uzavienim smlouvy nikterak
nespéchala Husakova garnitura v CSSR, po podpisu kli¢ovych dohod v r. 1970
nebylo uspofadani vztahii s Ceskoslovenskem ani prioritou pro vlddu Brandtovu.
Ta jednak musela vyvinout zna¢né usili, aby prosadila ratifikaci zminovanych
smluv (z nichZ zvlasté dohoda s Polskem byla podrobovana ostré kritice konzer-
vativel a jejich spojenci z fad vysidlencil) v obou komorach Bundestagu, jednak
bylo pro ni zasadnéjsi nalezeni modu vivendi s NDR a v neposledni fadé dokon-
¢eni jednani o statutu Zapadniho Berlina. To bylo sice zavrSeno podpisem tzv.

Oldtich TUMA, The Difficult Path to the Establishment of Diplomatic Relations between Cze-
choslovakia and the Federal Republic of Germany, in: C. FINK — B. SCHAEFER, Ostpolitik
1969-1974: European and Global Responses, s. 58—79.

68 R. BRACH, Smlouva o vzdjemnych vztazich...,s. 25.

% K jeji ptipravé a podpisu viz J. DEJMEK, Tzv. Breznévova doktrina a geneze cesko-
slovensko—sovétské spojenecké smlouvy ze 7. kvétna 1970. Vychodoceské listy historické 2014,
¢.31,s.5-23.
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Ctyfstranné smlouvy jiz v zafi 1971. I jednani s vychodnimi Némci se ale bez
pohledu na tamni sovéty inspirovanou vymeénu prvnich muzi statostrany’ vlekla
dalsi vice nez rok.”

Podrobny prubeh ceskoslovensko— zapadonémeckych sondaznich rozho-
vord, jejichZ posledni, Sesté kolo prob&hlo az v dubnu 1973 (a jejichZ protokoly
nejsou kupodivu v tplnosti v diplomatickém archivu naseho MZV dochovany),
zde samoziejme neni mozné podrobnéji rekapitulovat. Pfipomeiime jen, ze — jak
to veelku priléhave interpretoval R. Bfach — v prvnich kolech se obé¢ strany ,,za-
kopaly ve svych pozicich®, a tfebaze v etapach nasledujicich byly ¢inény z obou
stran koncese, postupovaly jen pomalu a s Cetnymi, Casto i mnohamési¢nimi po-
mlkami. Cs. strana napf. jiz v zaii 1971 oficialné pfislibila, Ze je piipravena jed-
nat i o pravnich otazkach, jez plynuly z Mnichovské dohody pro nékdejsi ¢s. ob-
¢any, ba Ze je ochotna zfici se moznosti vznaset naroky na odskodnéni. Némecka
strana zase souhlasila s tim, aby byla do preambule chystané¢ smlouvy vtélena
teze o tom, ze Mnichov byl prvnim krokem nacistické politiky, sméfujici ke zni-
¢eni Ceskoslovenského statu. Pozdéji, v kole nasledujicim, naznacovala i moz-
nost bezpodmine¢ného uznani pravni kontinuity ¢eskoslovenské statnosti. Pro
dosazeni konsenzu to vSak bylo malo, pfi¢emz bezprostiedné nepomohla ani pfi-
ma korespondence mezi predsedou prazské vlady Lubomirem Strougalem a spol-
kovym kancléfem W. Brandtem ze zaii a fijna 1972. Ke komplikovanému kom-
promisu, jehoz jadrem bylo oznaceni Mnichova za ,nulitni®, tak nakonec
ptispélo zfejmé vice faktord, vedle jisté anomalie, v niz se ¢eskoslovensko-zapa-
donémecké vztahy ocitly po zminované ,,némecko-némecké” smlouvé nepo-
chybné 1 jisty tlak z Moskvy na Prahu k vyraznéjsi pruznosti, ktery — jak dnes
vime — jiz dfive L. Breznév pfislibil Brandtovi pfi jeho osobni navstévé SSSR
vr. 1971.7

Kdyz v poloving kvétna 1973 zacala mezi delegacemi jednani o vlastni text
smlouvy (za ¢s. stranu skupinu vedl tehdy uz naméstek ministra zahranici Jif
Gotz, za stranu zapadonémeckou stale statni tajemnik Paul Frank), brzy se uka-
zalo, ze ani ta nebudou snadna. Tentokrat je ovSem komplikovalo podstatné vice
problémt, nezli jen precizace preambule a relevantniho ¢lanku o neplatnosti

o Poéétkem kvétna 1971 byl dosavadni prvni mui V}'/chodonémeckého statu, Walter
ry pak mel personifikovat NDR az do podzimu 1989.

"I Nakonec byla zavrSena podpisem tzv. smlouvy o zakladech vztahii mezi obéma né-
meckymi staty z 11. prosince 1972, jez znamenala doc¢asné vitézstvi NDR v jejim zapase za
obecné mezinarodni uznani. Srov. napt. M. E. SAROTTE, Dealing with the Devil: East Germa-
ny, Détente, and Ostpolitik, 1969—1973, North Carolina University Press 2002.

7* Srov. AMZV, TO NSR 1970-74, kart. 2; zprava o prib&hu Sestého kola rozhovori
mezi CSSR a NSR z dubna 1973; k tomu téz R. BRACH, Smlouva o vzdjemnych vztazich,
s. 23-24. O Breznévové ptislibu tlaku na Prahu se vyslovné zminuje ve svych politickych me-
moarech Willy BRANDT, People and Politicis. The Years 1960—1975, London 1978, s. 415—
416.
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Mnichova. Ve hie byly napft. otazky moznosti svobodného vystéhovavani Némct
z Ceskoslovenska, ale také problémy s interpretaci &ty¥strannych dohod o zapad-
nim Berling, atd.” Pokroku samoziejmé nepomahalo ani to, ze hlavni zapadoné-
mecky vyjednavac Frank opakované odstoupil v dal§im z nasledujicich kol roz-
hovorti od jiz dojednané formulace, tykajici se pravé Mnichova, (ktera po té
narazila na odpor bonnskych politickych kruhti). Cs. strana nakonec musela pfi-
jmout jen tezi o tom, ze Mnichov byl prazské vladeé vnucen ,,pod hrozbou sily®,
ptficemz pfislusny ¢lanek samotnou dohodu posléze oznacil neutralnim pojmem
za ,nulitni“. Némecka strana si pak jako soucast vlastni smlouvy vymohla (v
¢l. 2), ze se takova interpretace nedotkne pravnich a¢inkt vici osobam, na néz se
po 30. 9. 1938 vztahoval némecky pravni fad, a také konstatovani, ze text smlou-
vy nevytvati bazi pro materialni naroky CSSR. Ani tim ale problémy nekongily.
Dohadovalo se napf., k jakému momentu budou navdzany diplomatické vztahy
(coz mélo vzhledem k chystané navstévé kancléte Willyho Brandta v Praze
i prakticky rozmér), atd.

Finalni verzi smlouvy nakonec sjednal pii své prvni navs§tévé Bonnu
19. a 20. ¢ervna ministr zahrani¢i Bohuslav Chiloupek piimo se svym resortnim
kolegou Walterem Scheelem (mimochodem, dal$im pfiStim spolkovym preziden-
tem), ktefi také na konci jednani smlouvu parafovali. Zdalo se, Ze kapitolu uzavie
planovana cesta Brandta do Ceskoslovenska v zaii téhoZ roku, tj. tficet pét rokil
po vlastni konferenci v bavorské metropoli. Le¢ snaha zdpadonémecké strany,
vymoci si ,,8ir$i interpretaci dohod o Berlinu zr. 1971 v jednom z doprovodnych
dopist jeho pravni relevanci i pro obyvatele Zapadniho Berlina, vedla nakonec
k jejimu ,,odroceni.* K navstéve spolkového kancléfe v Praze (a podpisu dlouho
chystané dohody) tak mohlo dojit az o ¢tvrt roku pozdéji, v prosinci 1973, po
dalsich komplikovanych jednanich, a to i na irovni ministrti zahrani¢i v Moskve,
Casto o otazkach, jez jiz s Mnichovem prakticky nesouvisely.

Brandtova historickd ndvstéva Prahy a jeho podpis tzv. Prazské smlouvy
z 11. prosince 1973, znamenala zavrSeni posledniho déjstvi vice nez tficet let tr-
vajiciho zapasu Ceskoslovenské diplomacie za pravni likvidaci smlouvy, ktera
predurcila zni¢eni prvniho moderniho ceskoslovenského statu. Vice nez dvacet
osm let po valce (a také obnové geopolitického statu ante bellum z hlediska Ces-
koslovensko-némeckych hranic) Spolkova republika uznala, ze Mnichov byl
Ceskoslovensku ,,vnucen nacistickym rezimem pod hrozbou sily* a Ze tam pode-
psana dohoda je povazovana ,,za nulitni* s tim, ze ani jedna smluvni strana nema
vuéi sob¢ ,,zadné izemni naroky*, nebude je vznaset v budoucnu a budou respek-

73 Srov. detailné tamtéz; R. BRACH, Smlouva o vzdjemnych vztazich, s. 28 an., struéné
resumé lze nalézt i memoarech samotného Paula FRANKA, Entschliisselte Botschaaft. Ein
Diplomat macht Inventur, Miinchen 1986, s. 303 an. Detaily zde samoziejmé nema smysl opa-
kovat.
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tovat ,,neporusitelnost svych spoleénych hranic“ a ,,svou tzemni celistvost.“™
I kdyz se ¢eskoslovenské diplomacii nepodafilo prosadit do této smlouvy beze
zbytku vlastni pravni pohled na tuto dohodu, byla smlouva nepochybnym tspé-
chem, ktery vytvarel pfinejmensim teoretické podminky pro budovani pfistich
korektnich vztahli mezi obéma sousedy, vztahid, budeme-li parafrazovat projev
W. Brandta na Prazském hradé, orientovanych predevsim do budoucnosti. Odpor
vysidleneckych organizaci a ¢asti zdpadonémecké pravice pii jeji ratifikaci v na-
sledujicim roce na tom jiz nemohl nic zménit. Sudetonémecké svazy pak sice
Ip€ly na udajné validité Mnichova jeste vice nez dalsich tficet let, pfi¢emz i z této
kontroverzni pravni baze odvozovaly své naroky vici Ceskoslovensku, resp.
pozdé&ji, po jeho rozkladu, i vii¢i Ceské republice. Pfedmétem vaznych mezistat-
nich jednani mezi Prahou a Bonnem se ale Mnichovska dohoda uz pocatkem de-
vadesatych let nestala.

™ Srov. text této smlouvy napt. v: Ve jménu miru v Evropé (K podepsani smlouvy CSSR
—NSR). Praha 1973, s. 8-10.
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Jindfich Dejmek

Die Diplomatie der kommunistischen Tschechoslowakei

und die definitive Erklirung der Nichtigkeit des Miinchener
Abkommens (1948-1973/74)

Zusammenfassung

Die AuBenpolitik der kommunistischen Tschechoslowakei war wéhrend des ge-
samten Bestehens des Regimes mit der Auflenpolitik der UdSSR verkniipft, die
von ihm, wenn auch in abweichender Intensitit, bis zu den Jahren 1987-1988
kopiert, unterstiitzt und gegebenenfalls weiterentwickelt wurde. Und zweitens
zielte die Prager kommunistische Diplomatie — in gewisser Ankniipfung an die
Politik der Dritten Republik — nicht nur auf die Bestétigung der juristischen (und
selbstverstindlich auch politischen) Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens
und seiner Folgen, sondern in einem breiteren Horizont auch auf die definitive
volkerrechtliche Anerkennung des Status quo, wie er — vereinfacht gesagt — infol-
ge des Potsdamer Abkommens geschaffen wurde. Deshalb war insbesondere in
der Bezichung zur Bundesrepublik Deutschland das Problem der Bestitigung der
Nichtigkeit des Miinchener Abkommens und seiner Folgen praktisch von Anfang
an auch verbunden mit der Durchsetzung der vollen volkerrechtlichen Anerken-
nung der Grenzen Polens an Oder und Neifle (die von den Regierungen in Bonn,
wie wir wissen, bis zur Wende der sechziger und siebziger Jahre abgelehnt wur-
de), sowie mit der Bestdtigung des Bestehens der Deutschen Demokratischen
Republik als zweitem legitimen deutschen Staat. All diese Aspekte schlugen sich
so nicht nur auf die Beziechungen Prags zu Ostberlin und vor allem zu Bonn nie-
der, sondern formten auch wichtige Teile der Beziehungen der Tschechoslowakei
zu einigen anderen kommunistischen Staaten, vor allem zu Polen, sowie zu ei-
nem Teil der Westmiéchte, in erster Linie zu Frankreich und GrofBbritannien. Der
Weg zur Anerkennung der Nichtigkeit des Miinchener Abkommens durch die
Erbin seines letzten Signatarstaats, d.h. durch die Bonner Regierung, war daher
nicht nur relativ lang, wobei er sich iiber fast ein Vierteljahrhundert ab dem Ent-
stehen der Bundesrepublik Deutschland zog, sondern hatte auch seine ost- und
westeuropédische Dimension. Brandts historischer Besuch in Prag und seine Un-
terschrift unter dem sog. Prager Vertrag vom 11. Dezember 1973 bedeuten den
Abschluss des letzten Akts im mehr als dreilig Jahre wihrenden Ringen der
tschechoslowakischen Diplomatiec um die juristische Liquidierung eines Ver-
trags, der die Zerstérung des ersten modernen tschechoslowakischen Staates pré-
destinierte. Auch wenn es der tschechoslowakischen Diplomatie nicht gelang, im
Prager Vertrag die eigene juristische Sicht des Miinchener Abkommens vollstén-
dig durchzusetzen, war doch der Vertrag zweifellos ein Erfolg, der zumindest die
theoretischen Bedingungen zur Gestaltung zukiinftiger korrekter Beziehungen
zwischen beiden Nachbarn schuf, von Bezichungen — wenn wir die Ansprache
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von Willy Brandt auf der Prager Burg zitieren — die vor allem auf die Zukunft
orientiert sind. Der Widerstand der Vertriebenenverbande und eines Teils der
westdeutschen Rechten bei seiner Ratifizierung im folgenden Jahr vermochte da-
ran nichts mehr zu dndern. Die Sudetendeutschen Landsmannschaften beharrten
dann zwar noch mehr als dreiflig Jahre auf der angeblichen Giiltigkeit des Miin-
chener Abkommens, wobei sie auch von dieser kontroversen juristischen Basis
ihre Anspriiche gegeniiber der Tschechoslowakei bzw. spéter nach deren Auflo-
sung auch gegeniiber der Tschechischen Republik ableiteten. Zum Gegenstand
ernster zwischenstaatlicher Verhandlungen zwischen Prag und Bonn wurde das
Miinchener Abkommen jedoch bereits seit Anfang der neunziger Jahre nicht
mehr.
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Jindfich Dejmek
Diplomacy of Communist Czechoslovakia and Definitive
Nullity of the Munich Agreement (1948-1973/74)

Summary

Throughout the entire existence of the regime, the foreign policy of Communist
Czechoslovakia was linked to the foreign policy of the USSR, which it copied,
supported and potentially developed until roughly 1987 — 1988, but at a different
intensity. And secondly, in specific relationship to the policy of the Third Repub-
lic, Prague communist diplomacy focused not only on confirmation of the legal
(and naturally the political) invalidity of the Munich Agreement and its conse-
quences, but, in on a broader scale, on the definitive international-legal acknowl-
edgement of the status quo, created — simply said — as a result of the Potsdam
Agreement. This is why, especially in relation to the Federal Republic of Ger-
many, the issue of confirmation of the nullity of Munich and its consequences
was also linked, from the very beginning, to enforcement of full international-
legal acknowledgment of the borders with Poland on the Odra and Nisa rivers (as
we know, the governments in Bonn denied this until the turn of the sixties and
seventies) and also to confirmation of the existence of the German Democratic
Republic as the second legitimate German state. All these aspects were reflected
not only in relations between Prague and East Berlin, but particularly with Bonn,
and also co-created an important component of relationships between Czechoslo-
vakia and some other communist states, particularly Poland and also some West
European powers, particularly France and Great Britain. The path to “dis-ac-
knowledgement” of the Munich Agreement by the heir of its last signatory, i.e.
the Bonn government, was therefore not only relatively long, whereas it was pro-
tracted to nearly quarter of a century from the time of establishment of the Fed-
eral Republic, but also had an East and West European dimension. Brandt’s his-
toric visit to Prague and his signature of the so-called Treaty of Prague on
11 December 1973, was the culmination of the last phase of a thirty-year battle by
Czechoslovak diplomacy for legal liquidation of a contract that predetermined
destruction of the first modern Czechoslovak state. Even though Czechoslovak
diplomacy failed to insert its own legal viewpoint of this agreement into this
contract fully, the contract was indisputably a success and created at least theo-
retical conditions for establishment of future correct relations between both
neighbours. Relations, if we paraphrase the speech by W. Brandt at Prague Cas-
tle, focusing chiefly on the future. The resistance of organisations representing
expelled Germans, and some members of the West German right-wing during its
ratification the next year, failed to change anything. Sudeten associations insisted
on the alleged validity of the Munich Agreement for the next thirty years, where-
as they derived their claims against Czechoslovakia, and against the Czech Re-
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public after dissolution of Czechoslovakia, on this controversial legal basis.
However, the Munich Agreement did not become the subject of serious interna-
tional negotiations between Prague and Bonn at the beginning of the nineteen
nineties.
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STUDIE

Marek Vasut

Babylon Istanbul. Ceskoslovenska zpravodajska
expozitura v Turecku ve svétle pracovni cesty FrantiSka
Fryce!

Babylon Istanbul. Czechoslovak Intelligence Branch in Turkey in the Light
of Frantisek Fry¢’s Business Trip

The submitted article is a specific probe into the environment of the Czechoslo-
vak intelligence branch in Istanbul, particularly during 1943. The main restric-
tions, potential and factors affecting work by Czechoslovak intelligence officers
in Turkey are outlined on the basis of information contained in a report from
a business trip by intelligence officer Major Frantisek Fry¢ to Istanbul, with the
addition of context. The financial issue of the branch and the issue of its primary
tasks — the link to the former state of Czechoslovakia and acquisition of informa-
tion — is particularly important. In order to provide a more accurate description,
the staff aspect oft the branch is described along with several specific examples
of victory and defeat. Several thematic sections provide us with the opportunity
to evaluate the activities of the Istanbul intelligence branch, which remained in
the shadows to some degree, on the basis of preserved sources.

Key words: History, 20" Century, Second World War, Czechoslovakia, Turkey,
Near East, Istanbul, Czechoslovak foreign resistance, Czechoslovak intelligence
service, FrantiSek Fry¢, FrantiSek Moravec

! Ptispévek vznikl za podpory MSMT udélené Univerzité Palackého v Olomouci (IGA
FF 2019 011, IGA FF-2020 014), Spolecnost v historickém vyvoji od pravéku a stiedoveku
po moderni v&k V.-VI.
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Uvodem

Puisobeni vychodnich expozitur ¢eskoslovenské zpravodajské sluzby bé-
hem druhé svétové valky ziistavaji posud do zna¢né miry ve stinu ptisobeni zpra-
vodajct v zapadni Evropé€; kde je téma agenturniho spojeni, vysilani pfislusnikt
ceskoslovenské zahrani¢ni armady a dalsi odbojova ¢innost pomérné dobie zpra-
covano. Prace a vysledky tajné sluzby vyvijejicich ¢innost v jihovychodni Evro-
p¢ a na Blizkém vychod¢ zistava snad pro vyznamné a dramatické udalosti spo-
jujici Velkou Britanii s Protektoratem Cechy a Morava mimo hlavni pozornost
historické obce i laické verejnosti. Jedna se pfitom o prostor, kde se ceskosloven-
$ti pfislusnici ozbrojenych slozek, diplomatickych sluzeb ¢i dalsi civilisté museli
vyrovnavat se specifickymi podminkami, plynoucimi z geografického a geopoli-
tického kontextu.

Autor si v této praci neklade ambici vy€erpavajicim zpisobem popsat pu-
sobeni Ceskoslovenské zpravodajské sluzby ptsobici v Turecku béhem druhé
svétové valky ve vSech moznych a nutnych kontextech. Tato by si vyzadala n¢ko-
likandsobn¢ vétsi rozsah, rozbor mnozstvi depesi odeslanych a piijatych tamni
radiostanici s krycim jménem Sldva, analyzu povale¢nych vyslechovych proto-
kold zainteresovanych osob, materiali némecké vojenské zpravodajské sluzby
Abwehr a dalsich.

Hlavnim pramenem této prace je rozsahla zprava® zpravodajského distoj-
nika majora péchoty (mjr. pé&ch.)® Frantiska Fryce pravé o ¢eskoslovenské zpra-
vodajské expozitufe v Turecku, kterou vypracoval po sluzebni cesté na konci
listopadu a v prosinci 1943.

Nasledujici text se proto se nebude zabyvat (az na vyjimky) jednotlivymi
akcemi a rozborem siti, na které bohuzel neni v tomto rozsahu prostor. Popsany
budou jen ty opravdu nejdilezitéjsi, které svym charakterem formovaly pisobeni
Moravcovych muzti v Turecku. Soucasti tématu je i kratkd biografie FrantiSka
Fryce, ktera je dulezitd i pro pochopeni spolehlivosti jeho zpravy.

2 Puvodné uloZena ve sbirce 37 pod signaturou 37-2-5. Pii pokusu o reorganizaci fondu
37 byla jako fada dalsich z uvodnich signatur fondu ztracena nebo piesunuta jinam Srov. Vojen-
sky sistiedni archiv-Vojensky historicky archiv (dale VUA-VHA Praha), Sbirka 20, sign. 20-6-
35, Hlaseni o sluzebni cest¢ do Turecka. Strojopis, datovano 7. 1. 1944, Londyn. Podepsano
mjr. FryCem.

* Pro snadné&jsi konzumaci textu bude zbratiova piislusnost (napf. mjr. péch. = major
péchoty) uvadéna vzdy nejvice jednou. Rovnéz predpokladam znalost ¢eskych zkratek jednot-
livych hodnosti. Kurzivou psana kryci jména uvadim (pokud neni psano jinak) za jejich skutec-
nym piijmenim a jsou odd€lena spojovnikem.

160



1. FrantiSek Fri¢ v bojich za monarchii a republiku*

Den pred Stédrym dnem roku 1895 se v Praze 3 do rodiny postovniho re-
ferenta FrantiSka FryCe a Jany (rozené Kralové) narodil jmenovec svého otce
Frantisek. Jeho budoucnosti mélo byt tiiatficet let sluzby ¢eskoslovenskému statu
a kariéra jednoho z ptrednich vojenskych zpravodajcti. Praha ztstala jeho domo-
vem i po uspésném slozeni maturity v roce 1913 na Ceské redlce v HoleSovicich
a naslednych péti semestrech vysoké skoly technické v Praze. Poté vSak talento-
vanému studentovi stavebniho inzenyrstvi jako miliontim dalsich lidi naprosto
zptehazelo plany a zivot vypuknuti dosud nepfedstavitelného valecného konflik-
tu — tzv. velké valky.’

Do rakousko-uherské armady byl Fry¢ odveden jako jednoroéni dobrovol-
nik 15. ledna 1915, pfesné o tfi mésice pozdéji pak nastoupil ¢innou sluzbu u pé-
§iho pluku (p.pl.) 75 v Jindfichové Hradci. Vzapéti absolvoval skolu pro zalozni
dustojniky a od 11. ledna 1916 pisobil v riznych funkcich od velitele Cety az po
velitele roty u plukt 75, 58 a 22. Jeho ptisobeni na frontach velké valky se uza-
vielo v srpnu 1918, kdy coby porucik péchoty odesel na studijni dovolenou.®

Tiebaze v zivoté tohoto zpravodajce chybi Gcast v ¢s. legiich, svlij postoj
k nové vzniklé vlasti demonstroval Fry¢ vice nez vymluvné. Posledniho vale¢né-
ho roku, v den vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu 28. fijna, se Fran-
tiSek Fry¢ coby porucik v zaloze prihlasil do vznikajicich jednotek Narodni gardy
Dejvice v Praze.” Nasledovala kratka epizoda u 1. pluk Straze svobody, po které
mlady poddustojnik odeSel jako pfislusnik p.pl. 92 na Slovensko, kde v dozvu-
cich prvni svétové valky bojoval o udrzeni nové vytvofenych hranic Ceskoslo-
venska proti mad’arskym jednotkam.® Ve stejném konfliktu byl nasazen mj. i jeho
budouci velitel, srbskou armadou zoceleny FrantiSek Moravec.

Rozhodnuti pokracovat ve vojenské kariéfe v disledku znamenalo dalSich
33 let sluzby vlasti. Po konsolidaci politické a vojenské situace Fry¢ nastoupil

4 Ucelena biografie Frantiska Fryce je tématem autorovy magisterské diplomové prace,
obhéjené na Katedre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v roce 2019: Marek VA-
SUT, Zivotni osudy zpravodajského diistojnika plk. Frantiska Fryce (1895-1973). Magisterska
diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2019.

5 Archiv bezpecnosmich slozek Praha (dale ABS Praha), fond 302 (Ustfedna Statni
bezpecnosti), sign. 302-73-1, vyslechovy protokol s plk. v. v. Frantiskem Fry¢em z 23. listopa-
du 1949 u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, s. 1.

S VUA-VHA Praha, Sbirka kvalifikaénich listin, prvopis kvalifikaéni listiny Frantiska
Fryce, cast I.

7 Nov¢ se rodici stat nutné potfeboval pro rychlé zajisténi hranic a potadku organizova-
né vojenské jednotky. Ceskoslovenské legie v té dobg jeité na izemi Ceskoslovenska piitomny
nebyly. Mezi piislusniky formujicich se jednotek tak patfili rakousko-uhersti vojaci Ceské na-
rodnosti, sokolové a dalsi. Srov. Pavel J. KUTHAN, V tézkych dobach. Boje na Slovensku
1918—1919. Praha 2010.

8 YUA-VHA Praha, ¢istopis kvalifikaéni listiny, s. 2-3.
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roku 1920 na instruktdzni Skolu v Milovicich. Uz v tomto momentu se projevilo
vyte¢né hodnoceni, které ho provazelo po celou jeho armadni kariéru — vyfazen
z kurzu byl na druhém misté ze sto patnacti frekventantli a po ukonceni vycviku
zde az do roku 1930 totiz pokracoval v pozici instruktora, od roku 1926 pak na
zéklad¢ doporuceni k mimoradnému povyseni jako kapitan. Od utvaru jiz odcha-
zel s distinkcemi §tabniho kapitana.’

Po kratkém pisobeni na hlavnim $tabu armady v roli pfednosty tzv. ,,kinos-
kupiny* byl jiz v roce 1932 ptevelen v ramci Stabu k druhému, tedy zpravodaj-
skému oddéleni. Konkrétné se jednalo o ,,ofensivni, neboli vyzvédnou sekei.
Zde jeho pusobeni skoncilo az odletem 14. bfezna 1939 ve tii ¢tvrté na Sest vecer
se skupinou zpravodajskych distojniki, pro kterou se vzilo pojmenovani ,,Mo-
vojenské kariéry FrantiSka Fryce.

Nami sledovany kolektiv jedenacti muzi se stal prakticky prvni skupinou
ceskoslovenského zahraniéniho odboje, kterd zacala vyvijet Cinnost sméfujici
k boji proti nacistickému Némecku. Vyvrcholenim tohoto usili se stala restaurace
samostatného a svobodného Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich. Té-
meét okamzité po pfiletu do Londyna zacali Moravcovi zpravodajci pracovat na
navazani a upevnéni uzké spoluprace s britskymi kolegy, spojeni s domovem
a udrzeni agenturnich siti a kontakti z ,,doby ptedlondynské“."" Ty se podatilo na
dlouhy cas uchranit diky evakuaci citlivého spisového materialu z Prahy. Efektiv-
ni pfipravou jesté pied obsazenim druhé republiky nacistickymi vojsky byly rov-
néZ vytvoreny znac¢né finanéni rezervy.

Na Moravciv prikaz odletél 3. kvétna 1939 skpt. Fry¢ spole¢né s mjr. Pa-
le¢kem do Paiize, aby zde v ramci pfedsunuté agenturni Gstiedny (PAU) Karel
zpravodajsky pracovali proti nacistickému Némecku. Zde skupina vydrzela az do
padu Francie v poloviné ¢ervna 1940, po kterém ustoupila do Anglie.

Po néavratu do Londyna byl Fry¢ déle zafazen na pozici zpravodajce ve
vyzvédné (tzv. ofensivni) sekci. Ridil agenturni sité v Nizozemi, mél na starosti
Sifrovani a deSifrovani, posléze se stal vedoucim Sifrové skupiny. Mimo jiné se

> ABS Praha, 302-73-1, str. 1.

10 Skupina distojnikt II. oddéleni hlavniho §tabu ¢eskoslovenské armady vybranych
jejim prednostou, plk. gst. Moravcem, ktera dne 14. biezna v 17:45 odcestovala s ¢asti zpravo-
dajské dokumentace do Londyna. Tento odchod do emigrace byl postupné planovan od pocatku
brezna 1939 na nabidku prazského pridélence britské tajné sluzby SIS mjr. Harolda Gibsona.
Na palubé kromé Frantiska Moravce byli: pplk. gst. Oldfich TICHY, mir. jezd. Alois FRANK,
skpt. jezd. Jaroslav TAUER, mjr. g§t. Emil STRANKMULLER, mjr. konc. Josef BARTIK,
Skpt. péch. Josef FORT, 8kpt. p&ch. Vladimir CIGNA, mjr. péch. Karel PALECEK, kpt. Vaclav
SLAMA a skpt. péch. Frantisek FRYC. Srov. Pavel KREISINGER, Brigadni general Josef Bar-
tik. Zpravodajsky distojnik a ucastnik prvniho i druhého ¢eskoslovenského odboje, Praha 2011,
s. 57-58.

" Jiti SOLC, Po boku prezidenta. Frantisek Moravec a jeho zpravodajska sluzba ve
svétle archivnich dokumentii, Praha 2007.
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také podilel na planovani néplné operaci pro budouci vysadky piislusnikti zahra-
ni¢ni ¢eskoslovenské armady do Protektoratu Cechy a Morava. V bieznu 1941 se
dockal povyseni do hodnosti majora.'?

Na konci roku 1943 byl Fry¢ plk. Moravcem vyslan na pracovni cestu do
Istanbulu'® k provéteni fungovani, potfeb a moznosti tamni ¢eskoslovenské zpra-
vodajské odbocky. Po svém navratu sestavil zminovanou obsahlou zpravu. O dva
meésice pozdéji byl povySen do hodnosti podplukovnika a v kvétnu propustén na
bezplatnou dovolenou, aby mohl byt ptidélen do vedouci pozice na novém oddé-
leni pro styk s domovem, zfizeném pfi Gfadu predsednictva vlady. Nicméné i na-
dale mu de facto nalezela dustojnicka hodnost. 4

Do Ceskoslovenska se podplukovnik Franti$ek Fry¢ vratil na konci bfezna
1945 jako vedouci sifrového odd€leni ministerstva zahrani¢nich véci, odkud vsak
byl jiz na konci roku 1946 propustén. Jako vyznamny Gcastnik zapadniho odboje
se stal po prevzeti moci komunisty rezimu nepohodlny a stejné jako mnoho dal-
Sich neusel perzekuci. Po tinoru 1948 byl propustén z armady, nékolikrat zatCen,
véznén a vyslychdn za pouziti nasili; degradovan na vojina a poslan ke sluzbé
u pomocnych technickych praporii. Mimo jiné byl v ramci provokaéni akce ,, D/4
— Stred  obvinovan a vysetrovan kvili udajnému podilu na vrazdé Jana Masary-
ka.’> S rodinou se nedlouho po skonéeni valky piestéhoval do Rychnova nad
Knéznou, kde az do diichodu pracoval v Narodnim podniku Sbérné suroviny.'¢

2. Geneze turecké odbocky

Cinnost ¢eskoslovenské zpravodajské odbocky v Turecku se pocala utvéiet
jiz v prubéhu roku 1940, prozatim jako zaloha jednotlivych expozitur a skupin
piisobicich na tzv. ,,jizni* neboli ,,balkédnské* cesté.'” Ceskoslovensti diistojnici
na francouzském konzulatu v Budapesti tvofili prvni zachytny bod, pomahali
s obstaravanim nezbytnych dokumentti a organizovali piesun pfichozich dale na

12 ABS Praha, fond Z, sign. 70-7-17, vypisy z archivnich materiali: FrantiSek Fry¢,
s. 1-2.

13V pramenech sttidavé nazyvan bud’ jako Istanbul nebo Carihrad. V textu bude pro
zjednoduseni pouzivana prvni varianta. Podobné mésto v pramenech vyhradné nazyvané Kairo
nebo Cairo bude psano jako Kahira.

14 Tamtéz, s. 2.

15 K pifpadu umrti Jana Masaryka viz. napt. Vaclava JANDECKOVA, Kauza Jan Ma-
saryk. Novy pohled: doznani k vrazdé a tajny presetiovaci proces StB z let 1950—1951, Doma-
zlice 2015.

16 VUA-VHA Praha, Archivni osobni spis &. 806920, zprava Sboru narodni bezpecnosti,
Velitelstvi stanice Rychnov nad Knéznou, datovano 22. 6. 1949.

17 Po padu Polska se jednalo o nesmirné dilezity prostor, kudy proudila organizovana
i zivelna emigrace z ¢eskych zemi. Pomoc zde zajistovala sit” distojnikd, diplomatd, Gfednika
a dalsich osob na pateini trase Budapest’ — Bélehrad a dale Francie ¢i Blizky vychod.
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jih, do jugoslavského Bélehradu. Zde fungovala organizace ve vEétsi a mnohem
legalnéjsi mife a prichozi Ceskoslovensti uprchlici se zde na rozdil od nepratelsky
znacné miry sympatizovala s eskoslovenskym osudem a poskytovala jejim od-
bojovym aktivitam, fizenym zdejsi zpravodajskou agenturni ustfednou Marie’®
dulezitou podporu. Tato vice ¢i mén¢ diskrétni pomoc s sebou samoziejmé nesla
i pozadavky na pomoc druhym smérem — Cechoslovaci tak napt. dodali informa-
ce o zahajeni némeckého utoku na Jugoslavii nebo bombardovani Bélehradu.™

Béhem balkanského tazeni sil stojicich na strané nacistického Némecka
mezi lety 1940-1941 dochazelo postupné k ustupu (nejen) ceskoslovenskych
zpravodajskych expozitur smérem na jih. Po padu Jugoslavie a Recka do Turecka
ustoupila Dora?” z Rumunska a jiz zminovana jugoslavska Marie.?’ Istanbul se
tak stal vlasti nejblizsi zahraniéni agenturni Gistiednou (ZAU) na Blizkém vycho-
dé. Pro ¢s. zpravodajce to mimo jiné znamenalo fungovani ve znaéné odlisném
prostiedi neutralniho statu, jehoz polohy a mezinarodni situace vyuzivalo mnoho
zahrani¢nich zemi. Jak trefné poznamenal Jifi Solc, Ze Turecko se stalo jakymsi
. eldoradem zpravodajskych sluzeb >

V roce 1942 doslo v ramci Istanbulské expozitury k délezitym zménam,
skupiny. Zasadnim divodem nahrazeni stavajiciho velitele pplk. Kumposta —
KONARA pplk. Hajickem — PETREM? byl pravdépodobné vazny ptipad zrady

18 ZAU Marie hrala dillezitou roli od ijna 1939 az do dubna 1941, kdy Jugoslavie po
utoku Osy (operace téz znama jako ,,dubnova valka“) bezpodmine¢né kapitulovala. Kromé spo-
luprace s jugoslavskymi ufady se téSila i podpofe mistnich ceskoslovenskych spolki mistnich
krajant; tézila téz z pomérné velkého zastoupeni Ceskoslovenskych firem — Bat’a, Zbrojovka
Brno, Dunajplavba nebo Skoda. Hlavnim tikolem Marie byla &innost zpravodajské — informace
byly ziskavany od obchodnich zastupcti zminénych firem, uprchlikti z protektoratu a radiovym
spojenim. Nezanedbatelné bylo téz kuryrni spojeni, udrzované piedevsim posadkami draznich
lazkovych vozl na trase Praha — Budapest. Kromé zpravodajské méla Marie téz dalsi vyznam-
né skupiny — evakuacni, propagacni (mobilizacni a politicka propagace ¢s. odboje) a sabotazni.
Ve velitelské funkci se zde vystiidali pplk. Hajicek — PETR, mjr. Alexander Fritscher — FOX,
mijr. Frantisek Hieke — STO.J. Srov. SOLC, Po boku prezidenta..., s. 124—131.

19 Tamtéz, s. 128.

20 Jmenovité skupina kolem plk. Heliodora Piky, pplk. Prokopa Kumposta a Lva Klu¢-
ky. Tamtéz, s. 275.

21 Konkrétné mjr. Alexand Fritscher, kpt. Jaroslav Kaspar — PATY a mjr. Frantisek Hie-
ke — STOJ. Tamtéz.

22 Operovala zde sluzba britska, polska, jugoslavska, americka, sovétska, madarska,
némecka a dalsi. Se jmenovanymi se ¢eskoslovensti zpravodajci dostavali do styku v nejveétsi
mife. Srov. Tamtéz, s. 275.

2 Pplk. git. Jaroslav HATICEK — PETR se narodil 25. 8. 1899 v obci Hosti, okres Tyn
nad Vltavou. Mezi 17. zafim 1940 a 28. Gnorem 1942 slouzil ve funkci sty¢ného diistojnika
Ceskoslovenské vojenské mise pro Balkan, Blizky a Stiedni vychod v Haifé. Na po&atku biezna
1942 byl pievelen coby €s. vojensky zmocnénec do Istanbulu. Jeho pozice byla po zapojeni
Turecka do valky zménéna k 1. ¥jnu 1944 na velitele jiz oficialni Ceskoslovenské vojenské
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agentem Vasilem Roznijcukem — ROKSYM, pii kterém doslo k pomérné rozsahlé
dekonspiraci nékolika osob.?* Agendu v Istanbulu ptevzal 1. biezna 1942 s kon-
krétnimi ukoly.

Jako prvni oblast pozornosti byl vytycen nelehky tkol — zbudovani spojeni
se Slovenskem. Vzhledem k neefektivnimu a nebezpeénému kuryrnimu zptisobu
predavani informaci z domova a zpét bylo prvoradym ukolem vybudovat Sifrova-
né radiotelegrafické spojeni. Pfedstavovalo v té dobé nejrychlejsi a relativné nej-
spolehlivéjsi dorozumivaci zpasob. V dobé prichodu pplk. Hajicka jiz navic
Némeci méli dobré povédomi o existenci ¢s. zpravodajské expozitury v Turecku
a také se jim dafilo pronikat pomérné hluboko do slovenskych i ¢s. odbojovych
kruhd. Nutna tak byla zvySena ostrazitost. Pfedpokladal se také pokus o obnove-
ni kuryrni cesty ve vlakovych spojich pomoci ¢eskoslovenského drazniho perso-
nalu.”

mise v Turecku, kterou vykonaval az do 1. zati 1945, kdy byl jmenovan v této zemi ¢s. vojen-
skym atagé. Po valce byl pocatkem fijna 1946 povolan zpét do Ceskoslovenska a zafazen
k 2. oddéleni hlavniho §tabu. Postupné prosel nékolika utvary, avsak jiz pied unorem 1948 byl
jako nastupujicimu rezimu nepohodlny ¢im dal vice perzekvovan, coz vyustilo odsouzenim
k 11 mésictim vézeni. Po odpykani trestu byl opét zat€en v roce 1956; plné rehabilitovan pak az
v roce 1970. Osm let nato zemiel v Praze. Srov. Zlatica ZUDOVA-LESKOVA, Zapomenutd
elita. Ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech 1938—1945, Praha 2011, s. 212-213. Jaroslav
Hajicek bezesporu patiil k nejlepsim zpravodajskym distojnikiim ceskoslovenské armady. Jes-
t& v roce 1956 vyvolalo znané znepokojeni bezpenostnich slozek socialistického Ceskoslo-
venska spojeni jeho jména s protestni a letakovou kampani, namifenou pfirozen¢ proti rezimu.
Jeho snahou bylo nabourat systém ,,legalné“, pomoci rezoluci a stranickych schiizi. Za tuto
kauzu byl odsouzen k trestu odnéti svobody na tii roky. Srov. KOURA, Petr: My sami musime
dati najevo zdjem o svobodu. Letakova kampari Jaroslava Hdjicka na jare 1956 [online, citova-
no 12. 2. 2019.]. Dostupné na: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2006/12/-my-sami-musime-
dati-najevo-zajem-o-svobodu-/.

24 Tzv. ,,Roznijéukova aféra“. Vasil Roznij¢uk — ROKSY byl némecky agent pochazejici
z Podkarpatské Rusi, ktery se v Turecku vydaval za uprchlika a hlasil se do ¢eskoslovenské
zahrani¢ni armady. Pravdépodobné diky jeho piesvédéivému vystupovani a zkuSenosti se zpra-
vodajstvim byl plk. Prokopem Kumpostem pfijat a pfitazen k mistnim zpravodajcim. Az do
jeho odhaleni zasadil zdejsi ¢s. expozitufe tézké rany. Némecké strané predal fadu informaci
vcetné Sifrovaciho klice, a predev§im dekonspiroval zpravodajce npor. Michala Zibrina a plk.
Prokopa Kumpogta. Oba museli byt z Istanbulu pieveleni. Srov. SOLC, Po boku prezidenta...,
s. 128; dale VYHLIDAL, Milan, Ceskoslovenské vojenské zpravodajstvi po mnichovskych uda-
lostech roku 1938. Patraci stiedisko pro Podkarpatskou Rus. IN: Securitas imperii, sv. 34/1,
2019, s. 46-061.

% VUA-VHA Praha: f. 37-155-1: Rozkaz pro pplk. git. Jaroslava Héjicka. Datovano
22. fijna 1941.
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3. Do Istanbulu p#ijizdi FrantiSek Fila

Vybér praveé Frantiska Fryc¢e pro istanbulskou misi se jevi jako zcela logic-
ky. Jeho dlouholeté zkuSenosti s ofenzivnim zpravodajstvim, fizenim mnoha
agentll béhem prace u vyzvédné skupiny a se zahrani¢nimi cestami spole¢né
s velmi pratelskym, a ptitom respekt vzbuzujicim charakterem znamenaly vytec-
né predpoklady pro splnéni tikolu. FryCova excelence vy¢nivd z prament na
mnoha mistech. V kolonkach hodnoceni veliteld utvard, kterymi Fry¢ v meziva-
le¢né éfe prosel, mizeme Cist samé superlativy. Jednalo se o velmi schopného
profesiondla s vysokym pracovnim nasazenim, loajalitou a cloveéka veskrze ne-
konfliktniho. Netfeba zminovat jeho absolutni oddanost ¢eskoslovenské véci.

Mimo jiné pro tyto povahové rysy byl velmi cenén i plk. Moravcem. Pfi
planovani ustupu uzké skupiny zpravodajct v pfipad¢ valky s Némeckem (jedna
se o puvodni domluvy s Brity z roku 1937) dohodnutého tehdej$im pfednostou
zpravodajského oddéleni plk. gst. FrantiSkem Héajkem figurovalo na seznamu
pouhych nékolik jmen — kromé jeho osoby to byl plk. FrantiSek Moravec a pravé
Skpt. FrantiSek Fry¢.?

Sestnactého listopadu 1943 odcestoval z Anglie pies Gibraltar smérem do
Kéhiry muz s ¢eskoslovenskym diplomatickym pasem na jméno Frantisek Fila.
Jednalo se o kryci jméno mjr. FrantiSka Fryce, jehoZ cilovou destinaci byl turecky
Istanbul, kam se z Moravcova povéfeni vydal na pracovni (v podstaté inspekéni)
cestu. O pfijezdu byla tamni expozitura zpravena depesi?’ az o jedenact dni poz-
déji, pravdépodobné z konspirativnich davodi sméfujicich k Frycové ochrané.

4. Babylon Istanbul

Pro porozuméni prace nasich blizkovychodnich zpravodajct se nelze obe-
jit bez jakéhosi geokulturniho a geopolitického kontextu. Turecko takika po ce-
lou dobu valky zachovavalo na oficialni Grovni neutralitu. Na jafe roku 1943
ovsem zacinal byt piiklon na stranu Spojencti ¢im dal patrnéjsi a odvaznéjsi. Ha-
jicek, vnimaje tyto tendence, tak zapocal s piipravami na ,,zoficidlnéni ¢eskoslo-
venské pfitomnosti a potencialni rozsifeni ptisobeni. V planu mj. bylo pfesunout
zakladnu z britského konzulatu a v ramci dni mél byt odeslan por. Hostasa do
Palestiny a Kéhiry, aby celé skupiné obstaral uniformy.?® Nad$eni se ukazalo jako

2% Pogitalo se i s jejich rodinami. Tato verze byla dle J. Solce potvrzena existenci piipra-
venych past a povéle¢nym svédectvim Karla Paletka. Srov. Tamtéz, s. 64.

2 YUA-VHA Praha: f. 37-98-11 (Radiostanice Slava, piijaté radiodepese — SLAVA
r. 1943). Jedna se o kratkou depesi od PAVLA (kryci jméno plk. FrantiSka Moravce) odeslanou
27. listopadu 1943 radiostanici Sldva (kryci nazev radiostanice ¢eskoslovenskych zpravodajct
v Istanbulu).

% YUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Zprava ze dne 7. dubna 1943.
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pfedcasné. Pro pfiblizeni politicko-vojenského ovzdusi v Turecku béhem ndmi
sledované dob¢ poslouzi depese s datem 17. Cervence 1943:

., Situace v Turecku je stale stejna. Neutralita za kazdou cenu. Vidi radi
uspéchy spojencii, ale zase jen proto, Ze jim zarucuji dalsi neutralitu a Ze je tyto
valecné uspéchy nezavazuji a nenuti ke vstupu do valky. Vojenské pripravy, které
v Turecku provadeéji, jako napr. motorisace jednotek, dopliiovani materialu /od
spojencii i Osy/, staveni a vycvik novych tankovych jednotek, prezbrojovani letec-
tva a podobné, pokracuji tak pomalu a v takové mire, Ze z toho je zrejmé, zZe
vSechny tyto pripravy nejsou konany za ucelem brzkého vstupu do valky, nybrz ze
Jje to normdlni dopliiovani a modernisovani armady. “*

Turecko se zapojenim do valky nespéchalo. Na pozorovaném pielomu let
1943—-1944 nebyla armada na konflikt pfipravena a vefejné minéni se stavélo pro-
ti zapojeni do valecného konfliktu. Velka obava panovala z pfipadného leteckého
uderu na ,,z poloviny dreveny Istanbul, v nemz neni Zadny kryt“. S jistou mirou
nadsazky se Turecko fidilo heslem ,, radeji o tyden pozdéji nez o den diive “.*°

Fenoménem, ktery pii pobyvani v Turecku nemohl nikoho minout, byl
tzv. ,, bahgis — baksis “, tedy v podstaté uplatek (také tuzér, v§imné). Sam Fry¢
tuto jisté ne marginalni okolnost neopomnél zminit i ve své zprave: ,, Turecko je
skutecné baksisovy stat. Bere pry tam kazdy, kdo ma ruce, jenom prezident ne.
Aby vsak nebyla touto vyjimkou zastavena slava baksise, bere za prezidenta jeho
bratr. “3" Vy3e baksise byla otazkou ,,citu pro véc* a odvijela se jednak od posta-
veni osoby a druhak od zéleZitosti, kterou méla zaiidit. Reseni problémi tak ne-
bylo déno jejich slozitosti nebo dosazitelnosti, ale vysi baksise. Je i ¢aste¢né lin-
gvistickou a kulturné antropologickou otazkou, do jaké miry se da mluvit
o uplatku a korupénim chovani z pohledu, dejme tomu, sttedoevropského pro-
stiedi. U blizkovychodnich, stfedovychodnich a dalSich kultur se mohlo blizit
spisSe exaktnimu vyjadieni naléhavosti, ¢i snad jakéhosi pfedbézného vyjadieni
spropitného, které Turci chapali jako béznou samoziejmost. Paklize se mizeme
domnivat, Ze baksis byl skute¢né v§eobjimajici, da se rovnéz povazovat za zvlast-
ni, Sedou obéhovou sféru, v niz kazdy baksi§ zaroven dostava i dava — tedy cosi
jako celospolecenskou reciprocitu.

Na kazdy pad se Hajickovi muzi museli s touto realitou vyrovnat. Podobné
tomu bylo s fadou dalsich véci — cizim jazykem, pro Cechosloviky extrémnim
podnebim, jinou kulturou ve vSech svych kontextech atp. Na potfadu dne vSak

v

» Tamtéz, Zpravy ze dne 17. Eervence 1943.
30 Tamtéz, Zprava z 29. prosince 1943.
31 Tamtéz, f. 20-6-35: HlaSeni..., Spojeni se Slovenskem, s. 5.
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5. Moravcovi muZi na Bosporu

Ceskoslovenska zpravodajska expozitura v Turecku oficialné neexistovala,
byt o jeji pritomnosti mély turecké urady velmi dobré povédomi, a to do té miry,
ze védely o falesné identité jejiho velitele, pplk. gst. Jaroslav Hajicka — PETRA.
O pfitomnosti Moravcovych muzi sami zpravili turecky hlavni §tab a minister-
stvo vnitra piimo Britové®. Takticky to nebylo $patné rozhodnuti. Nacisté tak
jako tak o zpravodajskych aktivitach Cechoslovakt v Turecku védéli. Nadto tim-
to gestem Britové symbolicky nastinili, kdo se nachazi v jejich pfizni.

Sidlo ¢s. odbocky bylo umisténo pifimo na konzulatu Velké Britanie. Tato
vysada byla poskytnuta Ceskoslovenské sluzbé jako jediné ze spojeneckych.
Zpravodajctim to poskytovalo jednak zastitu proti samotnym Turkim a jednak
dobré zazemi na ,,nedotknutelném® tizemi s moznosti blizké a nerusené spolupra-
ce. Pravdépodobnost n&jakého tureckého zasahu ale byla tak jako tak velice niz-
ka. Bylo to dano jednak (pozvolna stoupajici) inklinaci ke Spojenctim a také jiz
zminénou ochrannou rukou Anglicant. Pfi jedné z navstév Istanbulu na konci
zati 1943 navic teditel ankarské policie nechal Héji¢kovi vyfidit nabidku na moz-
nost vykazani téch osob, které ¢s. tajna sluzba oznaci jako nepohodIné.*

Na britsky konzulat také nedosahovala moc Gestapa ¢i nacistické vojen-
ské zpravodajské sluzby — Abwehru. S opusténim budovy vSak tato ochrana mi-
zela a zpravodajci pracovali zcela na vlastni nebezpeci, tfebaze nékolik z nich
disponovalo britskymi pasy.** Na konzulatu byla rovnéz umisténa radiostanice
istanbulské skupiny, pomoci které bylo udrzovano spojeni s ceskoslovenskymi
vojenskymi skupinami v Londyné&, Jeruzalémé, Teheranu a Moskvé.?* Dustojniky
pro styk s ¢s. zpravodajci byli uréeni jiz dobfe znami ptislusnici britské zpravo-
dajské sluzby pplk. Gibson a mjr. Sudakov. Ani jeden ze jmenovanych nebyl
goslavii, kontakty pplk. Gibsona coby styéného diistojnika v Ceskoslovensku
sahaly dokonce aZ do 30. let.’® Ptedevs§im tito poskytovali veSkerou moznou po-
moc.”’

Britska podpora se pfirozené nemohla obejit bez protisluzeb. Pplk. Gibson
si pral, aby dostaval dilezité zpravy ptimo od istanbulskych zpravodajct, co nej-

32 Pro piislusniky bezpeénostnich slozek Velké Britanie bude pro uéely této prace pou-
zivano nékolik obecnych pojmenovani — kromé vyrazu ,,Britové™ to bude i ponékud nepiesné
oznaceni ,,AngliCané*.

33 YUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Zprava ze dne 30. zati 1943.

3% Problematickou mohla byt pfi oficidlnim styku s tureckymi urady mj. riznorodost
pastl. Zpravodajci v Turecku pracovali pod krycimi jmény past nejriznéjsich zemi — Srbska,
Palestiny, Jugoslavie, Anglie atp. Srov. ABS Praha: 302-1-429-3, vyslechovy protokol s plk.
v. v. Jaroslavem Hajickem ze 4. dubna 1950 v Ruzyni, s. 32.

35 SOLC, Po boku prezidenta..., s. 131.

36 SOLC, Po boku prezidenta..., s. 128.

37 YUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni..., Spoluprace s jinymi sluzbami, s. 53.
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drive to bude mozné, a mohl je tak efektivné vyuzit bez ,,vychladnuti* informaci.
Zde se ovsem dostaval pplk. Haji¢ek mezi dva mlynské kameny. Na jedné strané
zpravy britskym kruhtim poskytoval a uvédomoval si vytraceni se hodnot nekte-
rych zprav v Case, na strané druhé byl urgovan plk. Moravcem, aby ziskan¢ infor-
mace posilal pfimo do Londyna. Fakticka (a nutnd) podtizenost britské zpravo-
dajské sluzbé Secret Intelligence Service (SIS) byla trnem v oku ambiciéznimu
pfednostovi II. odd¢leni, ktery tento vztah vnimal jako ponizujici a chovéni
pplk. Gibsona oznacoval za ,, protektorské “.3® Vzhledem k okolnostem popsanym
v dal$ich ¢astech neni bez zajimavosti, ze toto oznaceni se do Londyna k Morav-
covi dostalo od zdejsiho ¢s. velvyslance dr. Handka. O svém nelichotivém pii-
zvisku se posléze neobratnou diplomacii bohuzel dozvédél i sam jmenovany.
Naprosta samostatnost ¢eskoslovenskych zpravodajcii v Turecku vSak byla za da-
nych okolnosti zcela nemozna a z podfizeného postaveni nadto vyplyvalo mnoho
(existencng) dilezitych vyhod. Jistd nespokojenost se stavem véci mohla také
pramenit z faktu, ze zatimco Héjickovy zpravy mély byt postupovany Britim,
v opacném sméru ke sdileni (na oficialni trovni) az na vyjimky nedochéze-
lo.*Pravdou ov§em zustava, ze britské zpravodajské kruhy praci svych ¢eskoslo-
venskych kolegli velmi oceiovaly, a to zejména pplk. Gibson a mjr. Sudakov.
Slova uznani znéla i z General Headquarters v Kéhite, tedy britského vrchniho
velitelstvi pro Stfedni vychod.*® I samotna cesta mjr. Fry¢e do Turecka pro né
m¢éla vysokou prioritu; kdekoli pti své cesté potieboval a bylo to jen trochu moz-
né, dostalo se mu plné podpory a pozornosti. Tfebaze to lze brat castecné jako
vstiicny projev diplomacie, i ten byl pro ¢eskoslovenskou stranu velmi dtlezity.
Fry¢ po svém navratu navrhl dekorovat n¢které britské zpravodajce Cs. fady.*!

S britskou spolupraci prace ceskoslovenskych zpravodajct v Malé Asii sta-
la a padala. Krom¢ azylu se dale jednalo o pomoc pfi obstaravani konspirac¢nich
bytll, jednani s tureckymi ufady, vyfizovani nejriznéjsi potiebné dokumentace
a zajisténi kuryrniho spojeni s Londynem. Toto odchazelo vzdy jednou tydné
a slouzilo pfedevsim pro zasilani objemnéjSich a neurgentnich zprav. Takzvany
paymaster (Cesky pokladnik) vyplacel zpravodajské pausaly, jejichz ekvivalent
byl pfedem slozen v Londyné a které byly urceny k financovani zpravodajské
¢innosti.*

V dob¢ Frycova prijezdu jiz Angli¢ané disponovali podrobnymi plany
pro piipad zahdjeni valecnych akci na Balkédng, a to vCetné pfiprav po strance
personalni, materidlni i taktické. I v téchto pripravach, domlouvanych pplk. Ha-
jickem s pplk. Gibsonem, se pln¢ pocitalo s nasazenim a pokracovanim tésné
soucinnosti s ¢eskoslovenskymi kolegy. Budouci postup byl pln¢ podporovan

3% SOLC, Po boku prezidenta..., s. 281.

% VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni. .., Spoluprace s jinymi sluzbami, s. 54.
40 Tamtéz, s. 52.

41 Tamtéz, s. 36-37.

4 Tamtéz, s. 52-54.
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i Gibsonovymi piedstavenymi v Kéhife a Londyn¢. Bylo ovsem nezbytné nutné,
aby byla pted jakymikoli akcemi turecka odbocka posilena o nova jména. Vzhle-
dem k planu slo pfedevsim o angazovani distojnika s co nejlepSimi znalostmi
rumunskych redlii a jazyka. Po rozvinuti ¢innosti v Rumunsku se pocitalo s vy-
tvofenim na Britech napojenou ceskoslovenskou predsunutou zpravodajskou
tsttednou (PZU), a to pod velenim por. Karlem Hostasi — NAKICEM. Jako dalsi
primarni region zajmu bylo ur¢eno Bulharsko. Zde se pocitalo s podobnym po-
stupem. Po dosazeni Sofie mél zdejsi odbocku etablovat por. Jaroslav Zyka —
CHAIKOWSKI, kterého by ptipadné doplnil i jeden z istanbulské dvojice radiote-
legrafisti.*

S dalsimi spojeneckymi sluzbami se vzajemné vztahy pohybovaly spise na
urovni respektu a komunikace nez pravidelné a rozsahlé spoluprace, byt ani
v tomto ohledu se aktivita nerovnala nule. Od Héji¢kova bytu mél naptiklad so-
vétsky kontakt klice pro ucely spoleénych jednani — vysledkem byly tii ruské
vysilacky, které se podafilo dostat na Slovensko. Velmi dobré vztahy byly udrzo-
vany s expoziturou USA. Ameri¢any ponejvice zajimaly informace vojenského
charakteru a byly jim poskytovany mapy a skici potencialnich leteckych cilt
v Madarsku. Pplk. Hajicek mimo jiné udrzoval také styk s jugoslavskym general-
nim konzulem sidlicim v Istanbulu, dalsi kontakty na Balkédn vSak byly pro néko-
lik varujicich indicii velmi opatrné. Plany proniknout na Podkarpatskou Rus a do
Mad’arska, které mél byt provedeny kooperaci s polskymi dastojniky (oficialné
zaméstnanct polské ambasady) zustaly bez vétsich tspécht.*

Pro ilustraci prace istanbulské odbocky na tomto misté uved'me jednu
z uspésnych provokacnich akei, kterd pfi navstévé mjr. Fry¢e v Turecku pravé
probihala pod taktovkou kpt. dé€l. (kapitana d€lostielectva) Jaroslava Kratkého —
KARASE®. Slovenskému zidovi s perfektni ném¢éinou, Gustavu Spielmanovi —
SASOVI, ktery pracoval pro odbocku jako pomocny agent a piekladatel, se poda-
filo ziskat divéru Némcl. Tém pak podle pokynt Hajickovych poskytoval rizné
zkreslené informace o organizaci ¢s. zpravodajstvi a informace o nepratelsky na-

# VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni. .., Pfipravy odbocky v ptipadé vale¢né akce na
Balkang, s. 19-21.

“ VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni..., Spolupréce s jinymi sluzbami, s. 52—54.

4 Kpt. Kratky zde fungoval ve vyjimeéném rezimu a ¢ekal na vhodny okamzik k pro-
vedeni svého ukolu. Tento piislusnik ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady absolvoval ve Velké
Britanii specialni kurz Gito¢ného boje v Camus Darrah a kurz pro parasutisty v Ringway (jako
mnoho dalgich &s. vojéki, kteii nasledné seskoéili nad Protektoratem Cechy a Morava). Kratky
odcestoval do Istanbulu, kde ¢ekal na vhodnou pfilezitost ke splnéni svého primarniho ukolu —
kontaktovani domaciho odboje a zpravodajské prace na domacim uzemi. K tomu doslo az na
pocatku biezna 1944, kdy se vydal vlakem do Bratislavy. Kratky svij tézky ukol splnil a poslé-
ze se ve velitelské funkci také zapojil do Slovenského narodniho povstani. Tretiho listopadoveé-
ho dne 1944 byl viak zajat, transportovan do Berlina a zde popraven. Srov. ZUDOVA-LESKO-
VA..., s. 105-106. Nov&ji téz NEDBAL, Lubor: Operace Karas. Zpravodajec mjr. Jaroslav
Krathy ve sluzbach Ceskoslovenska za druhé svétové valky. Praha 2019.
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zprav, které¢ dané osoby vykreslovaly v negativnim duchu, je pak Némci posilali
zpét. Zavadéjicimi informacemi se tak dafilo diskreditovat spolupracovniky ne-
ptitele. Totoznou cestou, pfes Gustava Spielmana, putovaly i faleSné ,,Cerné listi-
ny* ¢s. exilové vlady. Byla na nich uvedena jména lidi, ktefi se dle sledovanych
protektoratnich médii ocitli doma v nebezpeci. Vytvorenim faleSného dojmu, ze
jsou tyto osoby pro ,.Londyn* nedivéryhodné, o né¢ bylo snizeno podezieni ze
strany nacistickych represivnich slozek v protektoratu. Pro vétsi vérohodnost se
stejné seznamy putovaly i radiotelegrafickou komunikaci do Jeruzaléma a Bejru-
tu — pfirozené zasifrovany fiktivnim klicem, ktery byl Némctim rovnéz zamérné
prodan. Témito zplsoby se podafilo nejen mast nacistické zpravodajce, ale také
ziskavat jisté finanéni prostiedky.*®

6. Personalni struktura v Istanbulu

V Cele istanbulské expozitury stal pplk. Jaroslav Hajicek, velmi schopny
velitel a zpravodajec, ktery byl v Istanbulu oficialné veden jako Zarko Petrovic,
zaméstnanec mistniho jugoslavského konzulatu. Pod svym velenim mél n¢kolik
dalsich muzi s vymezenymi oblastmi prace. Na pozici radiotelegrafisti pisobil
oficialné mechanik s eskoslovenskym pasem S$rtm. Karel Broukal*” spole¢né
s Srtm. Josefem Chaloupkem, majicim britsky pas na jméno Josef POLOCK.
O sifrovani zprav se staral npor. Josef Chrastny*®, rovnéz disponujici britskym
pasem, v némz bylo uvedeno jméno David MANNING. Vsestrannym zpravodaj-
cem byl cet. asp. FrantiSek Adamec — vystupujici jako palestinsky obchodnik
George DE VALANT?, kterému byly svéfeny zalezitosti turecké a fecké; dale fun-

% YUA-VHA Praha: f. 20-6-35: HlaSeni..., Provokaéni akce Istanbul, s. 41-42.

47, Technicky velmi dobry radiotelegrafista. V soukromém Zivoté tézko sndsi samotu
a ostatni zdejsi nutna omezeni. Byl tu jiz dvakrat zasnouben a jeho styky se Zenami jsou tézko
kontrolovatelné.* Zajimavé je, ze si Hajic¢ek pral jeho nahrazeni $rtm. Brabcem, ktery by si
udajné dokazal 1épe zatidit sviyj soukromy zivot tak, aby tento neohrozoval sluzbu. K tomu vsak
az do konce roku 1943 nedoslo. Srov. VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: osobni poméry u &s. voj.
skupiny v Istanbulu. Zprava mjr. gst. Jaroslava PETRA ministru Narodni Obrany gen. S. Ingro-
Vi.

4 Pplk. Hajicek ho hodnotil jako velmi pracovitého a presného Sifranta, ktery se ale
v Istanbulu zasnoubil s Némkou. Cernou kaiikou byla i jeho tidajna neschopnost diskrétnosti
stran sluzebnich véci. Tamtéz.

4 Je zajimavé, e o et. asp. Frantiku Adamcovi se Fry¢ jako o jediném rozepsal. Cas-
te¢né je to snad znamka toho, Ze podniknuta zahrani¢ni cesta neméla ani tak za cil provéfit
uroven prace, jako spiSe presné vystihnout problémy, které zdejsi odbocku suzuji a zjednat po-
tfebnou pomoc. Nebylo tak nutné hodnotit jednotlivé muze (byt obecné hodnoceni, a to veskrze
pozitivni, nechybi). Zaroven zde mjr. Fry¢ doporucuje jeho povyseni na podporucika. Ve zprave
je Adamec popisovan jako ,, neobycejné vykonny a nedocenitelny spolupracovnik*. Ze strany
mjr. Fry¢e jde mj. i o napravu jistého (pocitu) nespravedlnosti, ktery zptsobilo mezi radiotele-
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goval také jako ptekladatel i tltumoc¢nik a mél na starosti i mistni policii. Ovladal
fectinu, tureCtinu, francouzstinu, anglictinu a dal$i jazyky. Do Adamcovy gesce
proto spadalo rovnéz ziskavani zprav od Turkt, ktefi zajizdéli do oblasti zajmu
— Vidn¢, Budapesti, Berlina, Prahy a dalSich. Prap. Ladislav Vosyka — SMOLNI-
KOV (BABICKY) se zabyval ,,domovem® (tedy Geskymi zem&mi) a dal3i b&Znou
agendou. Jugoslavie, Bulharsko a Sifrovaci klice pro Slovensko spadaly do pt-
sobnosti por. Jaroslava Zyky — dalSiho udajného palestinského obchodnika Henry
CHAIKOVSKEHO (event. CHAIKOWSKEHO). Na misto npor. Michala Zibrina
nastoupil por. Karel Hostasa — NAKIC, ktery rozpracovaval prostor Mad’arska
a Chorvatska. Poslednim v pocetnim stavu jednotky byl jiz zminény kpt. dél. Ja-
roslav Kratky — KARAS (t¢z ZDENA), pro kterého byl Istanbul pouze pfestupni
stanici a pracoval zde pouze do¢asné v ramci obranného zpravodajstvi.®

Prestoze FryCovym ukolem nebylo provétovat Ceskoslovenské zastupitel-
ské utady v Turecku, pro jejich soucinnost se zpravodajci nebylo mozné zcela
pominout ani tuto slozku. Vzhledem k tomu, ze zdejsi vyslanec Vladimir Korec
slozil ufad jiz 16. bfezna 1939 a o néco pozdégji byl Jaromirem Smutnym ode-
vzdan i konzulat v Istanbulu, mélo zde ceskoslovenské diplomatické zastoupeni
neoficialni charakter. Konzularni ufad dal pracoval pod vedenim Frantiska Kysil-
ky a jeho ufedniky Kobylkou a Mastalifem; od roku 1940 byl vedenim ufadu
jmenovan Dr. Michal Hanak, oficialné zde plisobici jako feditel firmy Omnipol.
Az do zati 1944, kdy se Turecko priklonilo na stranu spojencti, byly snahy o ofi-
cialni uznani ¢s. diplomatického zastoupeni marné.>!

Béhem dlouhého neoficialniho intermezza zastupitelské titady nefungova-
ly zrovna idealné. V Ankafte chybél pottebny personal; kuryrni postu putujici skr-
ze britské velvyslanectvi spravovala manzelka dr. Handka a o obyc¢ejnou agendu
se staral ufednik Kobylka. Do vSeho také vstupovaly problémy ve vztazich jed-
notlivych aktérd. Pravé mezi vySe jmenovanymi muzi panovala ur¢ita animozita
a svijj styk omezili na nejnutngjsi moznou, ryze tfednickou troven.*

Pro efektivni souhru zpravodajct s diplomatickymi zastupci exilové vlady
bylo v Turecku stézejni spojeni mezi pplk. Hajickem a vyslancem dr. Handkem.
Jejich vztah vSak nejpozdéji v srpnu 1942 dostal povazlivé trhliny, coz bylo re-
gistrovano i v Londyné. Roztrzku vyvolaly nasledky tureckou vladou zavedené-
ho ,,varliku®, majetkové dané, kterd méla poskytnout finan¢ni prostiedky na pfi-
padnou vojenskou obranu zemé. Tato taxa se vztahovala jak na Turky, tak i na

grafisty povyseni jejich kolegy v Jeruzalémé do dustojnického stavu, o které se zasadil jeho
velitel pfi oficialni ¢s. vojenské mise. Neoficialni pfitomnost v Istanbulu tak odsouvala tamni
vojaky, zd4 se, na druhou kolej. Srov. VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni.. ., Personalni vy-
baveni istanbulské pobocky, s. 39—40.

0 Tamtéz, s. 38.

51 Srov. ZUDOVA-LESKOVA..., s. 102-103.

2 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: HlaSeni..., Nase zahrani¢ni zastoupeni v Turecku,
s. 48—49.
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véechny cizi statni piislusniky; zde Zijici Cechoslovaky a jejich majetky nevyji-
maje. S prosbami o ochranu se ihned obratili na velvyslance Hanaka. Varlik byl
vyhlaSen neobycejné vysoky a k jeho zaplaceni byla poskytnuta velice kratka
lhuta. V piipadé prodleni hrozila konfiskace.?

Svizelna situace ptirozené¢ ohrozovala i krajany spolupracujici se zpravo-
dajci a pomahajici v distribuci vysilacek na Slovensko. Kombinace Hanakovych
omezenych moznosti, jeho kritického pohledu na nékteré ¢s. obCany v Turecku
a tim padem snad i mensi ochota zakroc¢it v jejich prospéch eskalovala, kdyz ten-
to Cs. chargé d’affaires po neuvazeném kroku z Londyna obdrzel k vyjadreni de-
pesi obsahujici jeho kritiku, odeslanou pravé z radiostanice turecké ZAU. Pplk.
Hajicek v ni Dr. Hanaka kritizoval a poukazoval na jeho slabou pozici jak u Tur-
kt, tak Briti. Tim se oba muzi dostali do svaru, ktery se snazil mjr. Fry¢ zazeh-
nat.>
komunikaci, poukézala na Spatny vztah obou celnich postav a zafungovala jako
rozbuska konfliktu. V tomto ptipadé¢ se pravdépodobné jednalo o Hajickovo se-
lhani, kdy zasahl do velvyslancovych pravomoci. Na druhou stranu bylo nepfi-
jemnou pravdou, ze Dr. Handk ani v tomto piipadé neprojevil pfili§ citu pro di-
plomacii. Krom¢ jiz naznacenych Spatnych vazeb ho pro neschopnost
a nevybiravé vyjadfovani o Britech (z dostupnych materialti vyplyva, ze i pfi
oficialnich pftilezitostech!) kritizovali néktefi zasvéceni distojnici zahrani¢nich
armad, v¢etné pplk. Gibsona a mjr. Sudakova. Oznacovali salon manzelt Hana-
kovych za ,, hidsnou troubu, odkud se Ankara dozvi vsechno ““. ¥ Podobné britska
oficialni zprava Hanaka popisovala slovy: , dobré viile, ale indiskrétni*.’® Ve
zpravodajsky prosyceném Turecku signal skute¢né alarmujici.

Cela tato eskapada se mjr. Frycovi podafila po domluvé s obéma muzi vy-
tesit. Jako pecet’ smiru zde zafungovala dohoda o zasilani Hanakovych depesi
ceskoslovenskou radiostanici Sldva. Do té doby putovaly vyslancovy zpravy pies
Polaky(!), ktefi mu poskytovali stale méné prostoru.’’

Dr. Hanak viibec projevoval zvlastni smysl pro spolupraci. Kdyz do Istan-
bulu pficestoval 5. unora 1944 jisty ,,posel B.“ z Prahy, pfijel na schizku s nim
prave neoficialni ¢eskoslovensky vyslanec. Tiebaze se jednalo o dilezity kontakt
s pomérné vysokym potencidlem, pplk. Haji¢ek o této osobé ani schiizce kupodi-
vu nemél tuSeni. To az do chvile, kdy mu ¢s. ministerstvo ndrodni obrany odesla-
lo depesi urcenou pro Hanaka pojednévajici pravé o zminovaném poslu. Daleko
vétsi udiv, nez zaml€eni této osoby zpusobil fakt, Ze namisto ¢s. zpravodajcii byl

53 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni. .., Pomér k vyslanci Dr. Hanakovi, s. 22-23.

* Tamtéz, s. 22-25.

3 Tamtéz.

56 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: v originale ,, well meaning, but indiscret . Dopis minis-
tra narodni obrany gen. Jana Sergé¢je Ingra Dr. Hubertu Ripkovi. Datovano 16. unor 1942.

57 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni..., Pomér k vyslanci Dr. Hanakovi, s. 25.
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s poslem seznamen jisty Viktor Voska®®, pracujici v Turecku pro tajnou sluzbu
USA. Toto cenné spojeni s protektoratem tak bylo do zna¢né miry dekonspirova-
no a potencial nevyuzit. Ceskoslovenské zamini (ministerstvo zahrani¢i) nasled-
né dostalo od kolegti z min. narodni obrany diraznou zadost, aby bylo nevhodné
chovani Dr. Handka vyfeseno. Pravé jeho pti¢inénim byl dilezity kontakt de fac-
to nabidnut byt’ spojenecké, ale jiné nez ¢eskoslovenskeé tajné sluzbé. Piisné tajné
informace se tak dostaly na istanbulskou mezinarodni zpravodajskou burzu.”

7. Spojeni s Protektoratem Cechy a Morava a se Slovenskem

Pfi pfijezdu mjr. Fryce do Istanbulu lezel pted Hajickovymi zpravodajci
stale stejny prvofady ukol. Bylo jim navadzani a udrzeni spolehlivého radiotele-
grafického spojeni se Slovenskem; pfipadné také s ,,historickymi zemémi*, tedy
prostorem Protektoratu Cechy a Morava. Z mnoha diivodi se jednalo o tkol ve-
lice slozity, pfedev§im u druhého jmenovaného, kde se s radiotelegratnim spoje-
nim ani nepocitalo a bylo tfeba se spokojit s kuryry, pfesnéji feceno spise s prile-
zitostnymi informatory. Cestujici do protektoratu musel zpravidla byt adekvatné
provéfeny némeckou stranou, kterd vydavala potiebna viza.®® Problematika zis-
kavani takovych osob bude popsana v dalsi ¢asti prace.

8 Viktor Emanuel Voska. Skute¢na legenda ¢eskoslovenského zpravodajstvi. Narodil
se 4. listopadu 1875 v Kutné Hote. O 19 let pozdéji odjel do USA, kde podnikal ve stavebnictvi
a t&zbé mramoru. V krajanské komunité vydaval n€kolik ¢asopist. Béhem prvni svétové valky
pracoval pro prvni odboj, organizoval spojeni, ¢astecné kontraspionaz, podilel se na financova-
ni a dal$i. Od roku 1917 ptsobil v armadé USA jako sty¢ny dustojnik s ¢s. legiemi; nasledujici
dva roky pak fidil sttedoevropské oddéleni zpravodajské sekce amerického gen. stabu. Rovnéz
byl poradcem amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a fungoval jako prostfednik pro ko-
munikaci s T. G. Masarykem. Roku 1919 se vratil do vlasti, kde pracoval mj. jako novinaf.
Rovnéz byl politicky aktivni za socialni demokraty. Ve 30. letech organizoval pomoc emigran-
tim z Némecka, angazoval se v protifasistickém hnuti a od roku 1936 stal v ¢ele ,, Vyboru pro
pomoc demokratickému Spanélsku . Den po okupaci zbytku &eskych zemi v roce 1939 byl za-
téen Gestapem, ale velmi brzy propustén na podminku. Uprchl pies Velkou Britanii do USA.
Mezi lety 1941 az 1945 zpravodajsky pracoval v Turecku jako plukovnik armady Spojenych
statti. Jeho hlavnim tkolem bylo spojeni se stfedni Evropou. Vrchni Ceskoslovenska mista
v Londyné jeho osobu a jednani v Turecku vnimala jako nevhodna a pro ¢s. véc na Blizkém
vychodé az nebezpecna. Zasahoval do internich a konspirativnich zalezitosti Hajickovy skupi-
ny, a to castokrat velmi lehkomysIné a neodborné. MNO v Londyné pozadalo u londynské cen-
traly americké zpravodajské sluzby o zasah, eventualné jeho odvolani z Turecka. Srov. Mala
Ceskoslovenskd encyklopedie. Sv. 6. S-Z. Praha: Academia, 1987, s. 614. Komplexné je Voskova
osobnost zpracovana v biografii vydané nakladatelstvim Academia, srov. HAJKOVA, Dagmar:
Emanuel Voska. Spiondzni legenda prvni svétové vdlky. Praha, 2014. Také VUA-VHA Praha:
f. 20-6-35: Véc — Posel B. Zprava ministerstva zahrani¢nich véci, k rukam Dr. Ripky.

% Tamtéz.

 yUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Spojeni s protektoratem, s. 11-13.

174



Znacné Usili bylo vynalozeno pfi snaze etablovat spolehlivé radiotelegra-
fické spojeni se Slovenskem, které posléze mél prevzit Londyn. Vzhledem k ab-
senci moznosti dopravit material z tohoto regionu letecky (tak jako z Anglie nebo
SSSR) bylo nutno hledat slozitych pozemnich feseni, které si zadaly patfi¢ného
zakonspirovani zasilky. Snadné nebylo ani ziskavani novych pfistroji. Obratna
diplomacie pplk. Hajicka vSak pfinesla své ovoce. Z ruské strany se podafilo
dostat celkem tfi radiostanice, o dalsi se pod¢lila ceskoslovenska strana a Brito-
vé. Ti dokonce zprostiedkovali transport jednoho poskytnutého pfistroje turec-
kym diplomatickym kuryrem az na velvyslanectvi v Budapesti.®' Z britskych
depesi vyplyvé, Ze opatiovani stanic pro Cechoslovaky (i Polaky) a s tim spojené
usili o radiotelegrafické spojeni s protektoratem a Slovenskem patiilo mezi nej-
vy$$i priority jiz od samého zacatku.®

Jak jiz bylo naznaceno, transport materialu k domacimu odboji skytal mno-
ho nastrah a uz samotné zajisténi a odbaveni ,,zasilky* nebylo snadné. Jedna z ra-
diostanic tak napt. byla zabalena ve vepiovych kiizich jako zasilka pro firmu
Dopraslav; jiné putovaly zahrabany ve vysusenych stievech nebo v pytli. Zbylé
stroje byly pfepravovany obdobné¢; tajné jako soucast rizného zbozi, které ale
muselo byt ze Slovenska alespon ¢astecné zakonspirovanou firmou objednano,
zaplaceno a spolehlivymi osobami na misté doruceni vyzvednuto. Netifeba doda-
vat, ze za adekvatniho pouziti baksisu, které drzely zrak tureckych ufedniku sklo-
peny. Toliko k relativné idedlnimu feSeni, které ale nemohlo byt vzhledem
k transferu zbozi na trase Slovensko — Turecko praktikovan neustale. Musely tak
byt tvofeny vlastné fiktivni objednavky, kde dopravu i kryci material musela fi-
nancovat istanbulska expozitura. Timto zpisobem samoziejmé mohl putovat
(a putoval) i jiny material — obsaznéjsi zpravy bez urgence, mapové podklady
atp.® Usp&§né obstarani, odeslani i dorugeni viak piedstavovalo v uvozovkach
»polovinu prace®. Pro uspéch celé akce bylo nutné, aby slovenské odbojové hnu-
ti zasilku ptevzalo, transportovalo na bezpe¢né misto, zprovoznilo a navazalo
efektivni kontakt. Zde se ¢asto objevoval kamen Grazu v podob¢ vzajemné nedi-
véry, nejriznéjsich animozit a sporti na urovni jednotlivet i celych skupin, pode-
ziivavost, strach.®

Do konce roku 1943 se podatilo ziskat a odeslat celkem sedm radiostanic,
coz v kontextu jiz zminéného zapadniho a vychodniho sméru neni vitbec Spatné
¢islo. Vysledky uz byly o poznani méné pozitivni. Z celkového poctu méli istan-
bulsti ovétené zpravy pouze o dvou. Jedna stanice byla zni¢ena, druha sice vysi-
lala, ale velmi slabé. Se stfidavymi uspéchy se dafilo jeji zpravy zachytavat Lon-
dynu, ktery béhem snah o navazani kontaktu mezi Slovenskem a Tureckem

6 YUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Spojeni se Slovenskem, s. 5.

2 The National Archives Londyn: HS 4/198, S.0.E — Middle East Organization (Istan-
bul). Poles and Czechs, Liasion with the Czechs.

6 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Spojeni s protektoratem, s. 3-5.

¢ Tamtéz, s. 5-6.
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fungoval jako podptirny ,,ptiposlech, Istanbulu se vSak vysilani zachytit nepoda-
filo. I pfes nezdary bylo rozhodnuto dale na Slovensko zasilat dalsi pfistroje,
pokud mozno se silngj$im vykonem.%

Dalsi zptisob pfedavani zprav zajist'ovali poslové, v tomto kontextu spiSe
prilezitostni. Jak bude popsano i déle, jednalo se témét vyhradné o ¢leny sloven-
skych organizaci, ktefi pracovné vycestovali do Turecka. Jejich pohyb na této
trase byl spiSe vyjimecny nez pravidelny; pfesto vSak byli po doruceni zprav
pouziti jako poslové i opaénym smérem. Vzhledem k némeckym kontrolam pte-
naseli nejcastéji ustni vzkazy, vyjimecné pisemné. Pro usnadnéni spojeni byla za
pomoci Bulhara Petra Georgiava, majitele firmy Bernard, vytvofena v Sofii agen-
turni schranka, skrze kterou také mohly zpravy na Slovensko a zpét putovat.®

8. Agenturni situace

Plynule se dostdvame k Sir§imu tématu agenturnich moznosti. Obecné vza-
to by se zdalo byt neutralni turecké prostiedi (za pfedpokladu rusnych tureckych
hranic) jako velmi vyhodné pro rekrutovani novych agentti informatort ¢i kuryra
smérem do nitra okupované Evropy. Do celé situace ale zasahovalo mnoho fak-
tortl.

Turisticky ruch se nachazel prakticky na nulové urovni. Typologicky pte-
kracovali turecké hranice nejcastéji obchodni zastupci firem a nejruznéjsi tredni-
ci. Bud’to do zemé vstupovali se zadanymi tkoly, po jejichz splnéni se méli za
jisty Cas vratit; ptipadné¢ ze zemé ptlmésice naopak odjizdéli na pracovni cesty
do zahrani¢i. To vSe dopliovaly nejriznéjsi rodinné navstévy, piirozené v dobé
valky omezené na minimum. Zmiiovanou cestou tak bylo mozné jednorazové
ziskat Cerstvé informace o pomérech z mista pfijezdu, v mnohem mensi mife se
dafilo ziskavat cestujici jako kuryry nebo informatory. To potvrzuje i fakt, Zze pod
zpravami zasilanymi do Londyna se malokdy opakované objevovalo stejné jmé-
no. Charakter cest by se ve vétsing piipadt zkratka dal popsat jako piilezitostny.
To je pro zpravodajskou praci situace velmi nevyhodna. Existovaly vSak i dalsi
prekazky.*

Tou prvni byl jiz zminény pomérné¢ maly preshraniéni pohyb takovych
osob, které viibec prichdzely v uvahu pro zpravodajskou praci. I kdyz mél od po-
licejniho cizineckého ufadu v Istanbulu Haji¢ek zajisténo kazdodenni hlaseni
o vSech ptichozich z evropskych zemi, vytéznost téchto osob pro ziskani ke spo-
lupraci s ¢s. zpravodajskou sluzbu nebyla velkd. Jesté pied jejich pfichodem do
celé hry zasahly némecké bezpecnostni a zpravodajské slozky, které samy usilo-
valy o vyuziti cestujicich pro svou vlastni ¢innost, eventualné o jejich preventiv-

65 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Spojeni se Slovenskem, s. 4.
66 Tamtéi, s. 8.
7 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: HlaSeni..., Agenturni moznosti, s. 25.
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ni sledovani a dozor. Nedivéryhodna osoba tak zpravidla byla pod neustalym
dohledem takika na kazdém kroku, méla omezeny pohyb a predem piidélené
ubytovani. Jiz samotné navazani kontaktu se tim stavalo pomérn¢ obtiznym uko-
lem.® Takovym byl napfiiklad jisty ¢esky inzenyr Jungwirth. Z nadraZzi ho ptidé-
leny ptislusnik Gestapa doprovodil do pfedem ptipraveného ubytovani na byva-
1ém rakouském konzulatu a bez dozorcti mu nebyl povolen ani krok.®

Na druhou stranu k osobam, které ,,nezbytny dohled* postradaly, bylo pra-
vem nahliZzeno s jistou davkou opatrnosti. V této vysoké hie mohl byt prakticky
kdokoli némecky dvojity agent, agent provokatér ¢i obycéejny oportunista pracu-
jici na obé¢ strany dle situace. I pfesto se Ceskoslovensti zpravodajci pokouseli
navazat kontakt s kazdym, kdo nebyl divodné povazovan za pracujiciho pro ne-
pritele.”

Na tomto misté je tieba pfipomenout, ze se jiz nachdzime v dobé, kdy se
situace Némecka a jeho spojenct zacala povazlivé zhorSovat.”! To logicky vedlo
k odlivu nejriznéjsich dobrodruhti, oportunistli a podobnych osob smérem ke
Spojencim, kde se nabizel potencial jednak finan¢nich odmén a jednak hodnot-
ného alibi pro svou diivéjsi ¢innost.

Naprosto ptirozené neméla kazda oslovena osoba zajem o spolupraci, at’ uz
ze strachu ¢i jinych divodi. Jako zcela zésadni se ovSem jevil jiny problém, kte-
ry ovliviioval zpravodajskou praci naprosto zasadnim zplsobem, a to finance.
Jakmile se vhodna a nehlidana osoba objevila, vypukl o ni mezi spojeneckymi
sluzbami v zemi boj. A zpravidla vyhraval ten, kdo nabidl vétsi obnos penéz.
Ceskoslovenska zpravodajska sluzba, limitovana svymi omezenymi zdroji tak
musela neztidka ptepustit slibné , kadry” svym zahraniénim kolegiim.”

K tomu nemohli mit ¢s. zpravodajci jistotu, ze subjekt bude pracovat vy-
hradn& pro né. Ziejmé &astou situaci osvétluje piipad zastupce firmy CKD

&8 VUA-VHA Praha: f. 20-6-32: Agenturni situace, s. 15-17.

© VUA-VHA Praha: f. 20-6-32: Spojeni s historickymi zem&mi, s. 15-17.

" VUA-VHA Praha: f. 20-6-32: Agenturni situace, s. 16—18.

"I Pro dokresleni situace na tomto misté nahlédnéme do jedné zpravy, sestavené na za-
klad¢ informaci od (nevédomého) informatora. Zajimavosti ji dodava i fakt, ze pochazi od
osobniho lékafe némeckého vyslance. Ve zpravé se uvadi: ,, Do Ankary prijel pravé z Berlina
osobni lékar nemeckého vyslance Papena Dr. Munk. O situaci v Némecku rekl mezi Némci toto:
efekt bombardovani Berlina je mimo veskeré predstavy. Znacna desorganizace v provoze a zd-
sobovani. Se znicenim budov byly zniceny téz zaznamy Gestapa, coz usnadnuje vetsi volnost
podzemnimu hnuti. Toto neni vSak dosud tak silné, aby se uplatnilo navenek. Vyzivovaci situace
celkem dobra. Nikdo nevéri ve vitézstvi, ale nacisté jsou odhodlani drZet se za vSech okolnosti
v nadeéji, ze se stane néco nepredvidaného a v presvédceni, ze neshody mezi Anglosasy a Sovéty
Jsou tak veliké, ze umozni Néemecku drive ¢i pozdéji kompromisni mir. Generalita sdili tento
nazor, takze dohledné nelze pry vitbec pocitat s néjakou vnitini revoluci apod.* Tyto velmi za-
jimavé informace ptimo ze srdce Treti fiSe navic ukazuji, na moznosti informacni sité¢ Hajicko-
vych muzii nejen v Istanbulu, ale i Turecku. Srov. VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Zaznam z An-
kary dne 30. ledna 1944.

72 yUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Spojeni s historickymi zemémi..., s. 13-15.
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v Istanbulu Ing. Kassianova. Tento Bulhar prosel studiemi v Brn€, pomérné slus-
n¢ ovladal ¢estinu a osvédcéil se jako posel, ktery z protektoratu ptinesl zpravy
vojenského charakteru. Za tiplatu 250, — tureckych lir byl tedy vyslan znovu.
Hned na turecko-bulharskych hranicich ho hlidka prohledala a nalezla u néj znac-
ny obnos americkych dolarti. Nasledovalo jeho navraceni do Turecka a obvinéni
z pasovani valut. Po Case se Hajickové siti podafilo zjistit, ze zaroven s ¢eskoslo-
venskym tikolem si nechal zaplatit palestinskymi zidy za doru€eni zmitiovanych
dolar( do Terezina. Kassianova mise ztroskotala a s ni i nad&je na jeho budouci
vyuziti. Pro celkovou slozitost situace byly napfisté pokusy o navazani kontaktu
s protektoratem transferovany skrze Slovensko.”

9. Achillova pata — finance

Fry¢ na své inspekéni cesté mimo jiné provétroval finanéni situaci turecké
skupiny. Do Londyna se totiz dostaly zpravy o Héjickove ptili§ rozmafilém zivot-
nim stylu, ktery v Istanbulu udajné vedl. Pravdépodobné i kvili t¢émto famam
zustalo jeho opakované naléhani na navySeni rozpoctu az do konce roku 1943
nevyslySeno. Sdm Fry¢ ve své zprave uvedl véci na pravou miru: ,, Spolecensky
styk stoji penize a ty [Hajicek] PETR musi pochopitelné vydavati ze statni poklad-
ny. Je vSak znamo, Ze rada problémii jakéhokoli druhu se vyresi kratce a ucinné
pri sklence likéru nez mnohdy zdlouhavou cestou po kanceldrich. Myslim, zZe
v tomto ohledu nezije PETR nad obvyklou ¢s. spolecenskou uroven, kterd se vy-
znacovala a vyznacuje svoji skromnosti .’

Hajickovo jméno tak bylo po pravu ocisténo. Spolecenska a extrovertni
povaha naopak neziidka byla ve zpravodajskych kruzich i vyhodou, coz naznacu-
je nasledujici uryvek dodatku k depesi ze 17. fijna 1943: ,, [Klacko]” vedl Zivot
mlddenecky, vesely, nikoli rozmarily. Ma ponékud svetackeé, trochu hochstapler-
ske vystupovani, stoupla mu do hlavy diplomaticka kariéra, [...], ma znacny viiv
na zeny, je libivy, oblibeny ve spolecnosti a zda se, Ze se rad ma dobre. Snad i tyto
okolnosti by postacily k tomu, aby byl vhodnym zpravodajskym typem.™

Finan¢ni trable Istanbulu nepramenily z hyfivého zivota, nybrz ze zkres-
leného obrazu, kterym se fidila rozhodujici mista v londynském tustiedi. Prvnim
nedostatkem bylo pouzivani §patného sménného kurzu mezi tureckou lirou (TL)
a britskou librou (BL, oficidlné ,,libra Sterlinkd*). Britsky ufedni kurz, ze které-
ho ¢s. ministerstvo financi v Londyné vypocitavalo castky, daval jedné libie

73 Tamtéz, s. 13.

7+ Tamtéz, s. 57.

> Herman Vasil Klacko, byvaly lega¢ni tajemnik slovenského velvyslanectvi v Buku-
resti pochazejici ze Slovenska. Pozdgji zpravodajsky pisobil mj. na Blizkém vychodé. Srov.
VUA-VHA Praha: . 20-6-32: J. Klatko — vyslech. Jeruzalém, 12. kvétna 1944.

6 Tamtéz, k depesi MNO ¢. 748-763 ze dne 17. fijna 1943.
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hodnotu zhruba sedmi tureckych lir. Ve skutecnosti v§ak méla tureckd ména
hodnotu mnohem mensi. Kdyz ve zpravé Fry¢ doporucuje zménit vysi poskyto-
vanych sluzebnich vyloh na 600 TL, odhaduje readlnou hodnotu této ¢astky zhru-
ba na 30 liber $terlink?.”” VSichni ¢lenové &s. odbocky fesili neuspokojivou si-
tuaci zadluzenim, ze kterého museli pokryvat osobni potieby jako oSaceni, obuv
nebo stravu.”

V potaz nebylo brano ani zdrazovani a inflace turecké liry, na které Hajicek
upozornoval a které od zac¢atku valky prosly znaénym vyvojem. Obé samoziejmée
ovlivnily jak osobni vydaje, tak naklady na provoz. Turecky ufedni index pfitom
vykazal u nékterych zakladnich Zivotnich polozek nartst o 300-400 % béhem
&tyt valeénych let. Udaje Turecké obchodni komory dokonce hovotily o 500%
nariistu oproti predvalecnym letim. Dotace pro Istanbul byly vypocitavany dle
situace v roce 1941, ale nezohlednovaly jednak popisovanou inflaci mény ani
rostouci potieby v zavislosti na rozsiteni ¢innosti, ke které postupem casu doslo.
Dokladaji to i konkrétni ¢isla: v dubnu 1942 vykazala ZAU v Istanbulu vydaje ve
vysi 6043,— TL, kdezto podobna castka, 6246, — TL stacila na konci roku 1943
pouze k pokryti platii a penéz pro informatory.” Naptiklad najem bytu pplk. Pro-
kopa Kumposta stal ptivodné 150,— TL vcetné sluzebné. V zati roku 1943 se jeho
cena (bez sluzebné) vy$plhala na 500,— TL. Mistni ufady nedokazaly proti inflaci
ucinnéji bojovat.?

Tristni, az katastrofalni stav véci tak na pravou miru uved pravé az po na-
vratu mjr. FrantiSka po svém navratu do Anglie na pocatku ptedposledniho roku
valky. Nicméné realna hodnota Silinkti a vySe osobni gaze, vyplacena pomérné
spolehlivé dr. Handkem, nebyla jedinym trablem platebnich prostredk.

Mnohem vice komplikovalo praci samotné vyplaceni zpravodajského pau-
alu, ktery poskytovali Britové po slozeni adekvatni ¢astky ceskoslovenskou
stranou v Londyné. K tomu vSak dochazelo pomérné nepravidelné. V navaznosti
tak hrozil odchod agentti a informator; v lepsim pfipadé k 1épe a spolehlivé pla-
ticim Britim, v horSim ptipad¢ hrozila jejich pasivita ¢i dokonce piiklon k nepia-
telské strané. V situaci, kdy ,, paymaster“ odmitl v terminu vyplatit penize, fesil
prechodné Hajicek nouzi ptjckou od ochotného mjr. Gibsona, ktery samoziejmé
nebyl vzdy ve mésté k dispozici. Vyjimkou proto nebyly ani ptjcky od soukro-

7 VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hlageni. .., materialni situace skupiny, s. 30.

" Diky Frycovu svédectvi a citlivosti pro situaci v souvislostech mizeme vidét, jaké
nepiedpokladané detaily mohou sehrat svou roli. VétSina personalu pobocky byli svobodni
muzi, tedy bez moznosti domécich jidel. Pokud nebyla moznost levného stravovani u své bytné,
existovaly finanén¢ dostupné turecké podniky. Zdejsi kuchyné ovsem byla pro ¢eskoslovenské
zaludky pomérné nepfijatelna a ceny podniki s evropskymi pokrmy se zase neslucovaly s vysi
pobiranych gazi. Tamtéz, s. 30.

™ VUA-VHA Praha: f. 20-6-35: Hl4eni. ., materialni situace skupiny, s. 27-30.

80 Tamtéz, zprava ze dne 27. zati 1943.
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mych véfitelt®!, ¢imz se ale Cechoslovéci dostavali z hlediska prostiedki a kon-
spirace do zpravodajsky velmi nepiijemné az nebezpecné situace.

Vzhledem k faktu, ze tento fond zpravodajského pausalu slouzil mj. place-
ni informatoru a podplaceni, zasahoval také sem faktor Spatnych pievodnich kur-
zu a inflace hodnoty mény. Bez jeho znaéného navyseni by si s nejvyssi pravdé-
podobnosti nemohla Hajickova skupina udrzet ani stavajici Groven prace. Diky
pohotovému zésahu FrantisSka Fryce jesté pied jeho ndvratem na britské ostrovy
zjednal napravu situace sam prednosta I1. oddéleni plk. FrantiSek Moravec. Na
jeho popud ministerstvo financi dorovnalo vysi gazi pro Istanbul a ministerstvo
narodni obrany zdvojnasobilo jejich zpravodajsky pausal. Velitel Hajicek obdrzel
i nemalou finanéni rezervu ur€enou na feSeni nepiedvidatelnych piipadi.®
nim Sumem, ktery v Londyn€ vytvarel zkresleny obraz situace. Nékolik Hajicko-
vych pozadavkl na navysen prostiedkid tak bylo zamitnuto a na dalsi, argumen-
taén¢ konkrétnéjsi stiznosti ani nedoslo. Toto lze prikladat charakteru slouzicich
vojaku, kterym se projevy piilisné nespokojenosti piicily. Ostatné pii probirani
prekazek ve sluzbé jednim dechem dodavali, Ze jejich motivaci neni si na odboji
finan¢né piilepSovat.®

Zavérem

Jihovychodni prostor v Evropé hral od vypuknuti valky pro ¢eskosloven-
sky odboj velice dilezitou roli organizacni, tranzitni a zpravodajskou. Byt byla
aktivita ¢s. odboje v tomto regionu po obsazeni balkanskych zemi utlumena a dr-
tiva vétsina spojeni prerusena, oblast Turecka a blizkého vychodu neztratila svij
vyznam.

Neoficialni, ale tureckymi Gfady dobfe uvédomovana piitomnost ceskoslo-
venskych zpravodajcii davala moznost budouciho rychlejsiho a snadnéjsiho na-
vazani oficidlnich vztahi s Tureckem v pfipad¢ jeho pfiklonu na stranu spojenci.
K tomu doslo az v roce 1945. Byl to pravé mimoufedni, neoficialni styk, ktery
Casto rozhodoval o budoucim uspéchu ¢i neuspéchu pii pozdéjsim jednani ofici-
alnim.

Diky Frantisku FryCovi se podafilo odhalit a artikulovat mnoh¢ problémy,
které ZAU v Turecku suzovaly a které mohly byt (a byly) vyfeseny diky zésahu

81 Mezi takové patiila napt. pijcka 14 500,- TL od jistého Ing. Kandlera, istanbulského
zastupce roudnické firmy Bécher. Kandler mj. spolupracoval i s Brity, kterym dodal dulezité
pristroje z Némecka. Pro ¢eskoslovenskou véc zatizoval nakup obalovych materiali, pouziva-
nych jako kamuflaz pfi zasilani radiostanic na Slovensko. Jindy se napt. Hajickovi podatilo
vyjednat piij¢ku z fondii Ceského Eerveného kfiZe, uréenych k ndkupu cigaret. Tamtéz, s. 32.

8 Tamtéz, s. 33.

8 Tamtéz, s. 30.
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vyssiho veleni. Cela jeho cesta se nedd povazovat ani tak za kontrolni, jako za
podptirnou. Jako jeden z diikazt této teze lze povazovat zachovani persondlni
struktury odbocky. Ptitomnost jednoho z nejvyznamnéjSich jmen II. zpravodaj-
ského odboru také muselo byt nezanedbatelnou moralni vzpruhou, jezto se mistni
muzi (pravem) citili byt ve stinu jinych skupin.

Ceskoslovenskou zpravodajskou skupinu v Istanbulu je nutné hodnotit
s pfihlédnutim k naznacenym limitim, moznostem a celkovému postaveni.
V praxi byli Hajickovi muzi plné zavisli na Britech a tvofili zde jejich urcitou
specializovanou odnoz. Nemizeme jednoduse vychazet z vysledii pfimych, ne-
bot’ mnozstvi informaci, kontakti a prace Cechoslovaki se zde odrazilo také
v uspésich spojeneckych zpravodajskych sluzeb, v prvni fadé mnohokrat zmino-
vané britskych. FryCovo hodnoceni istanbulské expozitury bylo po navratu
k II. odboru MNO v Londyn€ v podstaté plné superlativii. V Turecku dle svych
slov narazil na ,, oddané a neobycejné kamaradskée kolektivum [ ...]. Pro nasi sluz-
bu je Stéstim, Ze jde o osoby naprosto charakterni, které nelze koupiti “.** Piede-
v§im posledné jmenovana vlastnost je ve zpravodajstvi vpravde a doslova nedo-
cenitelna.

Plisobeni nasich zpravodajcti v Turecku by si zaslouzilo rozsah mnohem
vetsi, idedlné v podobé samostatné monografie. Je nutné dikladné probadat ves-
keré dochované depese do Istanbulu ptichazejici a odchazejici; archivalie pood-
kryvajici ¢innost nacistické vojenské zpravodajské sluzby Abwehr v ramci rele-
vantniho prostoru, povalecné vypovédi vSech zainteresovanych atd. Nedilnou
soucasti takové syntézy by v dnesni dobé a s prihlédnutim k tématu mély byt i in-
formace britské provenience, predev§im relevantni britské depese a hodnoceni
sty¢nych osob (Gibsona, Sudakova a dalSich).

Z nékolika zminénych ptipadl vysvita rozsah informacniho Sumu panuji-
ciho mezi londynskou centralou a zpravodajskymi expoziturami, které v dusled-
ku vedly ke snizeni celkové efektivity prace. Je ziejmé, ze Moravec a jeho spolu-
pracovnici méli v nékolika ohledech (viz napf. otazka financi) pomérné zkresleny
obraz o situaci, ktery tak logicky snizoval koordinaci z nejvyssich mist. Ukazuje
se, ze ani pravidelné spojeni na nékolika urovnich (s radiotelegrafickym na prv-
nim misté) ma své nezanedbatelné limity, které 1ze pfi osobni a pfimé komunika-
ci minimalizovat.

Zasadni roli proto hrali jednotlivi aktéfi a predevsim velitelé, fungujici pre-
devsim v charakteristickém prostfedi Turecka pomérné autonomné. To na jejichz
bedrech lezel rozdil mezi uspéchem a neuspéchem. I zpravodajska prace je jen
umeénim mozného a Istanbuls§ti muzi se nadnesené feceno fidili klasickym pfislo-
vim: delejte, co miizete, s tim, co madte, a tam, kde jste. V ramci tohoto vojensky
strohého hesla vsak zdejs$i muzi obstali.

8 Tamtéz.
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Marek Vasut

Babylon Istanbul. Die Residentur des tschechoslowakischen
Nachrichtendienstes in der Tiirkei im Licht der Dienstreise
von FrantiSek Fry¢

Zusammenfassung

Der Siidosten Europas spielte seit Kriegsausbruch fiir den tschechoslowakischen
Widerstandskampf eine {iberaus wichtige organisatorische Rolle sowie fiir seinen
Nachrichtendienst und den Transit. Der Umfang des tschechoslowakischen Wi-
derstandskampfes in dieser Region wurde zwar nach der Besetzung der Balkan-
lander eingeschrankt, doch seine Bedeutung war weiterhin erheblich. Die inoffi-
zielle, den ortlichen Stellen jedoch bekannte Anwesenheit tschechoslowakischer
Geheimdienstmitarbeiter gab die Mdglichkeit des zukiinftigen schnelleren und
einfacheren Ankniipfens offizieller Beziehungen zur Tiirkei, wozu es auch im
September 1944 kam. Der auBleramtliche Kontakt entschied hdufig tiber den zu-
kiinftigen Erfolg oder Misserfolg bei einem spéteren offiziellen Kontakt. Dies
alles waren grundlegende diplomatische Regeln, die nicht nur fiir die Zeit des
zweiten Weltkriegs galten. Dank FrantiSek Fry¢ gelang es, viele Probleme, insbe-
sondere finanzielle, zu 16sen, die die nachrichtendienstlichen Aktivitdten in der
Tiirkei erschwerten. Die tschechoslowakische Geheimdienstgruppe in Istanbul
muss mit Riicksicht auf ihre hier angedeuteten Limits, Moglichkeiten und Ge-
samtstellung bewertet werden. In der Praxis war sie vollstdndig von den Briten
abhédngig und bildete hier sozusagen deren speziellen Ableger. Aus mehreren Fal-
len gehen Informationsprobleme zwischen der Londoner Zentrale und den nach-
richtendienstlichen Residenturen hervor, die in ihrer Folge zu einer insgesamt
geringeren Effektivitat der Arbeit fithrten. Es ist offensichtlich, dass die Zentrale
in mehrerer Hinsicht ein verhdltnisméBig verzerrtes Bild von der Lage besal3, was
logischerweise eine effektive Leitung durch die hochsten Stellen erschwerte. Die
entscheidende Rolle spielten deshalb die einzelnen Kommandanten, auf deren
Schultern der Unterschied zwischen Erfolg und Misserfolg lag. Auch die nach-
richtendienstliche Arbeit ist nur die Kunst des Moglichen und die tschechoslowa-
kischen Nachrichtendienstmitarbeiter richteten sich dabei nach dem klassischen:
tun Sie, was Sie konnen, mit dem, was Sie haben und dort, wo Sie sind. Im Rah-
men dieser militdrisch schlichten Parole bestanden Sie jedoch, denn auch die
Geheimdienstarbeit ist nur die Kunst des Moglichen.
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Marek Vasut
Babylon Istanbul. Czechoslovak Intelligence Branch in Turkey
in the Light of Frantisek Fry¢’s Business Trip

Summary

From the beginning of the war the south-east area of Europe played a very impor-
tant role from the aspect of organisation, transit and intelligence for the Czecho-
slovak resistance. although the scope of the Czechoslovak resistance in this re-
gion was supressed following occupation of the Balkan states, it remained quite
important. The unofficial but intentional presence of Czechoslovak intelligence
officers afforded the opportunity to establish official relations with Turkey in the
future much more quickly and easily, which is also what happened in September
1944. Unofficial contact often decided on the future success or failure of subse-
quent official contact. These are all basic diplomatic rules, which applied not just
during the Second World War. Thanks to Frantisek Fry¢, many problems were
successfully resolved, particularly financial issues, which complicated intelli-
gence activities in Turkey. The Czechoslovak intelligence group in Istanbul must
be evaluated taking into consideration the outlined limits, potential and its overall
standing. In practice it was completely dependant on the Brits and formed a sort
of special British branch in this region. In several cases information issues be-
tween the London headquarters and the intelligence branches arose, which re-
sulted in a loss of overall efficiency. It is evident that headquarters had a fairly
distorted image of the situation in several aspects, which logically reduced effec-
tive command from the highest ranks. This is why the individual commanders
played a crucial role and were responsible for the difference between success and
failure. Intelligence work is also just the art of the possible and Czechoslovak
intelligence officers essentially adhered to the classic motto: do what you can
with what you have to hand, in the location you are. However, they stood the test
within the terms of this simple military motto,, because intelligence work is also
simply the art of the possible.
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STUDIE

Jan Zumr

Organiza¢ni struktura personalniho, hospodarského
a ,,konfiska¢niho“ oddéleni prazského gestapa’

Organisational Structure of the Personnel, Economic and “Confiscation”
Department of the Prague Gestapo

Three very different organisational structures of the economic and personnel de-
partment existed over the six years of existence of the Prague Gestapo, of which
one only existed very briefly. Only one department administering this paperwork
initially existed and then separate departments for administration and personnel
matters were established in the second half of the war. There was also a “confis-
cation” department from 1941 to 1943. Although these departments were not
parts of the Prague station with executive authority, their officials and employees
were involved in massive theft from both the Jewish and non-Jewish populations
of the protectorate. Some were subsequently deployed on the Eastern Front,
where they were involved in the Nazi extermination policy.

Key words: History, 20" Century, Protectorate of Bohemia and Moravia, Prague,
German occupation, Gestapo

Ve své studii o organizacni struktufe exekutivniho a kontrarozvédného od-
déleni v jednom z piedchozich ¢isel ¢asopisu Moderni dé€jiny jsem nastinil podo-

! Tato studie je jednim z vystupti vyzkumného projektu ,, Nacisticky bezpecnostni apardt
a SS v Protektoratu Cechy a Morava“, ktery je realizovan v Ustavu pro studium totalitnich re-
zima.
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bu dvou nejdulezitéjsich oddéleni prazského Gestapa.? V nasledujicim piispévku
se pokusim rekonstruovat podobu ostatnich odd¢leni, ktera zajistovala adminis-
trativni a hospodarsky chod samotné sluzebny. Byt’ se na prvni pohled nejedna
o prilis dalezité téma, nelze jej podcenovat, nebot i tito ufednici a zaméstnanci
hrali dosti temnou roli v perzekuci (nejenom) protektoratniho obyvatelstva.

Prazska uradovna Gestapa byla oficialné ztizena rozkazem fiSského viidce
SS a nacelnika némecké policie Heinricha Himmlera z 5. kvétna 19393 a o néko-
lik m&sict pozdgji byla povysena na fidici Gfadovnu.* Realn¢ zacala Gfadovat
2. ¢ervna 1939, ihned po skonceni ¢innosti prazského opera¢niho oddilu bezpec-
nostni policie o den diive.’ Jako kazda utadovna Gestapa byla i prazska sluzebna
strukturovana podle vzoru Utadu tajné statni policie (Geheimes Staatspolizeiamt,
tzv. Gestapa), pozd¢ji podle Hlavniho ufadu fiSské bezpecnosti (Reichssicherhe-
itshauptamt, RSHA).®

I. Obdobi 1939-1943

Na tvod je nutné si pfipomenout obecnou strukturou (fidicich) ufadoven
tajné statni policie. V Cele sluzebny stal velitel se svym zastupcem. Jim podléha-
lo n¢kolik oddé€leni (Abteilungen), které se Clenily na referaty (Referate). Ty se
dale mohly délit na obory (Sachgebiete), jenz se mohly znovu skladat z nékolika
mensich organizaénich jednotek/sluzeben.’

Originalni organiza¢ni ¢lenéni prazské uradovny z let 1939-1940 se dopo-
sud nepodafilo nalézt. K dispozici jsou ale jiné prameny;, s jejiz pomoci Ize struk-
turu rekonstruovat. V Archivu bezpec¢nostnich slozek se nalézé organiza¢ni sché-
ma prazského Gestapa i s personalnim obsazenim datované k 1. zaii 1939.

2 Jan ZUMR, Organizacni struktura exekutivaiho a kontrarozvédného oddéleni prazske-
ho Gestapa. Moderni déjiny, 2018, roc. 26, €. 2, s. 251-290.

3 Bundesarchiv (dale jen BArch), f. Reichssicherheitshauptamt, sign. R 58/241, fol. 159,
Organizace tajné statni policie v protektoratu Cechy a Morava z 5. kvétna 1939.

4+ Oldtich SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, Praha 1986, s. 95.

5 Nérodni archiv (dale jen NA), f. Ufad i§ského protektora v Cechach a na Moravé (dale
jen URP), karton 298, sign. 114-300/2, fol. 61, Denni zprava operacniho oddilu Prag z 1. Cervna
1939.

¢ Za pomoc s piekladem nékterych pojmu jsem zavazan pani doktorce Niné¢ Lohmann
z Archivu hlavniho mésta Prahy a Mgr. Monice Sedlakové z Narodniho archivu. Zaroven bych
chtél jesté uvést poznamku o samotném piekladu. Vzhledem ke slozitosti nékterych pojmu jsem
se rozhodl uvést jesté¢ némecky original, aby byl vyznam termint zcela zfejmy.

7 Pro jednotlivé organizaéni jednotky pouzivali Gfednici gestapa v dobovych dokumen-
tech i povalecnych vypovédich neziidka termin ,,sluzebna* (Dienststelle), coz muze byt pro
Ctenafe trochu matouci, nebot’ se s pomoci tohoto slova pojmenovavaly i venkovni sluzebny
(Aussendienststelle). Dalsi nesnaz spociva ve skute¢nosti, ze mensi organizacni jednotky nejsou
v originalnich piehledech nijak kategorizovany.
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Nejedna se ale o original, nybrz o povale¢nou rekonstrukci.® Dochoval se i tele-
fonni seznam prazské uradovny z 15. zaii 1939, ktery vedle jmen a hodnosti ob-
sahuje i nazev referatu (vyjma oddéleni I1I), kde doty¢ny pracoval.’

Na jeho zakladé mtzeme konstatovat, ze v zafi 1939 se oddéleni I (sprava)
¢lenilo nejméné do Sesti, mozna az osmi referatti. Jmenovité Slo o referaty I A
(registratura), I C (hospodarské zalezitosti), I D (organizace a sluzebni provoz
utadovny), I E (personalni zalezitosti ufednikll a zaméstnanct), I H (zabavovani
a konfiskace majetku nepratel fise) a I/IV (technické zalezitosti), popt. jesté o re-
ferat I/IV FS (zalezitosti telekomunikaci) a vypravnu'® (tzv. Amtsmeisterei.)"

Tato struktura kopirovala ¢lenéni Oddéleni I piredvalecné Gestapy s néko-
lika vyjimkami. Chybély nékteré referaty, které byly v Praze aktivovany v poz-
dejsi dobé (viz nize), a jiné naopak ,,piebyvaly“. Berlinska Gestapa se ¢lenila na
Ctyfi oddé€leni. Prvni tfi — spravni, vnitropolitické zalezitosti a obranné zpravodaj-
stvi — bychom nalezli i u prazské uradovny. Ctvrté — technické zéleZitosti — ale
v Praze chybélo. Jeho agenda nebyla natolik rozsahla, aby bylo nutné zfidit
u prazské uradovny samostatné oddéleni. Proto zde fungoval pouze referéat.
Zkratka I/IV tak oznacovala pfislusnost k prvnimu oddéleni a zaroven odkazova-
la na jeho népli ¢innosti.

Dalsi telefonni seznam mame k dispozici z jara 1941.! Struktura oddéleni
I se pftili§ nezménila. Skladalo se z referatl [ A (vypravna — Amtsmeisterei), 1 C,
ID,IE,IH,1(IV)Aal((IV)- zélezitosti fidici. Vypravna presunula do referatu
I A, a co se tyCe napln¢ ¢innosti referatu I (IV) A, jeho vedouct, Fritz Brandstid-
ter, po valce uvedl toto: ,,Platebni poukazky ve spojitosti se zalezitostmi automo-
bilt, telekomunikaci a sluzebnich zbrani, péce o jizdni kola, sluzebni zbrané ¢i

8 Neni zcela jasné, kdo toto organizaéni schéma sestavil. V tivahu pfipada SS-Haupt-
sturmfiithrer vrchni policejni inspektorem Fritz Brandstitter, ktery zastaval vysoké pozice na
personalnim oddéleni. Nejpravdépodobnéjsi vsak je moznost, ze schéma vyhotovil SS-Un-
tersturmfithrer vrchni kriminalni tajemnik Fritz Badelt.

> ABS, f. Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, sign. 52-42-13, telefonni seznam praz-
ské fidici ufadovny (nedat. 15. 9. 1939). Na prvni stranu seznamu nékdo po skonceni valky
mylné ptipsal rok 1942. K telefonnimu seznamu z konce roku 1941 je naopak mylné pfilozena
prvni strana, ve které je uvedeno, ze se jedna o dokument z 15. 9. 1939. Tamtéz, f. Razné bez-
pecnostni slozky, sign. 135-18-11, telefonni seznam prazské fidici ufadovny (nedat., konec roku
1941). O¢ividné tak doslo k omylu a zaméné dokumentu.

19 Podle povaleéné vypovédi Adolfa Kordika, ktery ve vypravné pracoval, bylo jeho
ukolem roznaseni posty, jeji otevirani a razitkovani a zanaseni tidaja do kartoték. ABS, f. Vypo-
védi zaméstnancii Gestapa a SD, sign. 52-88-25, némecky psany zivotopis Adolfa Kordika
z 5. dubna 1947.

I Absentovaly referaty I B a I F, které se v berlinské centrale Gestapa zabyvaly rozpoc-
tovymi a disciplindrnimi zalezitostmi.

12 ABS, f. Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, sign. 52-42-1, telefonni seznam praz-
ského Gestapa (nedat., jaro 1941).

187



baterky nebo organizace cviénych stfeleb.“!* Mimo to existovaly i dal$i organi-
zalni ¢asti, u kterych ale neni zfejmé, zda spadaly pfimo pod oddéleni I, ackoli je
to pravdépodobné. Jednalo se o garaze, dilnu, dalnopis, tzv. oddéleni pro poruchy
v telefonnim styku (Storungsstelle) ¢i telefonni centralu.'

Prvni dochované originalni ¢lenéni prazského Gestapa je datovano ke dni
15. srpna 1941, kdy doslo k prvni znamé reorganizaci.'” Ke tfem stavajicim od-
délenim (sprava, politicka policie, obranné zpravodajstvi) pfibylo jesté Ctvrté,
majici v popisu prace doslova ,,zabavovani a konfiskace majetku statu neptatel-
skych osob a organizaci.” Vzeslo z referatu I H prvniho oddéleni a ¢lenilo se na
Ctyfi referaty. Toto IV. oddé€leni nebylo identické s pozdéjsim I'V. (exekutivnim)
oddélenim a nesmi s nim byt zaménovano!

Jesté nez prejdeme k vlastnimu ¢lenéni, je Zadouci zminit se o dobé, kdy
byla nova organizace zavedena. Srpnové datum nebylo zvoleno ndhodou. Vy-
nosem RSHA ze dne 4. srpna 1941 o zpravodajské sluzb¢ protivnika (Gegner-
nachrichtendienst) bylo nafizeno zfizeni zpravodajskych N-referatt u kazdé
ufadovny Gestapa. Jejich vedouci méli vést Gstiedni evidenci konfidentl véetné
kartotéky a Fidit spolupraci s ostatnimi vedoucimi referat.'® Cilem nafizeni
bylo zefektivnit praci s konfidenty, ktera doposud probihala zna¢n¢ neorganizo-
van¢ a zaroven se v praxi u jednotlivych tfadoven liSila. N-referaty byly podle
vzoru Utadu tajné statni policie zaélenény do II. (exekutivniho) oddéleni.'” Pro
uplnost jesté dodejme, Ze nova organizacni struktura nekopirovala platné ¢lené-
ni RSHA z bfezna 1941,'3 ale stale pofad organiza¢ni strukturu Gestapy z Ger-
vence 1939.7

Organizacni struktura prvniho a ¢tvrtého oddéleni vypadala 15. srpna 1941
nasledovné:*

13 Statni oblastni Archiv Praha, f. Mimotadny lidovy soud Praha, sign. Ls XIX 2/47,
vypoveéd z 30. srpna 1946.

4 ABS, f. Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, sign. 52-42-1, telefonni seznam praz-
ského Gestapa (nedat., jaro 1941).

15 ABS, f. Stihani nacistickych valeénych zlo¢inct, sign. 325-61-6, organizaé¢ni ¢lenéni
prazske fidici ufadovny Gestapa z 15. 8. 1941.

' Hans BUCHHEIM — Martin BROSZCAT — Hans-Adolf JACOBSEN — Helmut
KRAUSNICK, Anatomie des SS-Staates. Band 1, Miinchen 1984, 4. Auflage, s. 63.

'7J. ZUMR, Organizacni struktura exekutivniho a kontrarozvédného oddéleni prazské-
ho Gestapa, s. 257-258.

'8 ABS, f. Vypovédi zamé&stnanct Gestapa a SD, sign. 52-44-1, fol. 1-49, organiza¢ni
struktura RSHA z 1. 3. 1941.

1 BArch Berlin, f. Reichssicherheitshauptamt, R 58/2352, fol. 1-38, organiza¢ni struk-
tura Ufadu tajné stani policie z 1. &ervence 1939.

20 ABS, f. Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inc, sign. 325-61-6, organiza¢ni ¢lenéni
prazské fidici ufadovny Gestapa z 15. 8. 1941.
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Oddéleni I (sprava)
Referat I A: Registratura, denik, sprava spist a jejich opétovné piedlozeni pro
oddéleni I, podatelna, rozd¢élovna a vypravna pro vSechna oddéleni
Referat I B: Rozpoctové zalezitosti, dispozicni prostiedky statni policie
Referat I C: Hospodaiské zalezitosti s vyjimkou referatu I T, rozpocet pokladny
(Kassenanschlag), naklady na ochrannou vazbu, zdravotnictvi
Obor I C 1:
a) Platy ufednikti, penézni podpora pti mimotadnych udéalostech, penézni podpo-
ra Ufednikti, zaméstnanci a piijemct mezd (Lohnempfinger)
b) Vyplaceni (Vergiitung) zaméstnanci a doplikovych sil?!
¢) Vyplaty délnika a nouzoveé povolanych osob (Notdienstpflichtige)?
Obor I C 2: Pozadavky na mistnosti (Raumbedarf), pronajem, idrzba a obhospo-
datovani sluzebnich budov a prostor, udrzba a dopliiovani vybaveni, péce o byty
(Wohnungsfiirsorge), protileteckd ochrana
Obor I C 3:
a) Naklady na st¢hovani, uhrada najemného (Mietentschddigungen), uhrady za
opravu bytd, piispévky na cestovné, zaméstnanecké diety, odlucné (Trennung-
sentschddigungen)
b) Cestovni vydaje, jizdenky na tramvaj
Obor I C 4: Pracovni potieby (Geschdfisbediirfnisse), kriminalisticky-technické
pfistroje, sportovni nacini, knihy, asopisy, sluzebni predpisy, postovni, telegraf-
ni a telefonni poplatky, vSeobecné zadosti
Obor I C 5: Zalezitosti véziu
Obor I C 6: Sluzebni odévy
Referat I D: Organizace a pracovni provoz (Geschdfisbetrieb), kontrola vynost
(smérnic), vydej pridélovych listkli v§ech druht, knihovna, vzdélavani
Referat I E: Personalni zalezitosti
Obor I E 1: Zpracovani vSeobecnych personalnich vynost, zalezitosti mobiliza-
ce, dohled nad vojenskymi zalezitostmi (Wehriiberwachung), sluzebni prikazy
Obor I E 2: Personalni zalezitosti tfednikl, kontrola systemizovanych tabulko-
vych mist (Stellenkontrolle)
Obor I E 3: Personalni zalezitosti zaméstnanct a piijemct mezd, nouzové povo-
lanych osob, kontrola systemizovanych tabulkovych mist
Referat I F: Disciplinarni zalezitosti, regulace naroki na odskodné
Referat I G: Télesna cviceni, stielecky vycvik

21 Nendi jisté, jaké doplitkové sily jsou mysleny. Pravdépodobné se jednalo o kuchare,
délniky ¢i uklizecky.

22 Na zakladé natizeni o nouzové sluzbé (Notdienstverordnung) z 15. ¥ijna 1938 a pro-
vadéciho natizeni z 15. zafi 1939 disponovalo Gestapo moznosti povolat pracovni sily k tko-
Iim ,,mimofadného statnépolitického vyznamu®. Srv. Jens BANACH, Heydrichs Elite. Das
Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936—1945. Ferdinand Schoningh, Paderborn
2002, 3. erweiterte Auflage, s. 248-249.
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Referat I K: Sprava aservati®

Referat I T: Technické zalezitosti

Obor I T 1: Spravni zalezitosti motorovych vozidel a zbrani jakoz i sdélovaci
techniky, dopravni nehody

Obor I T 2: Technické zalezitosti motorovych vozidel a jejich provozu, zbrang,
munice, jizdni kola

Obor I T 3: Dalnopisné a telefonni pfistroje, instalace novych piipojek, udrzba
stavajicich aparatt

Oddéleni IV (I H)** (zabavovani a konfiskace majetku statu nepiatelskych
osob a organizaci)

Referat IV (I H) 1: Celkova aktiva, provedeni vSeobecnych fizeni zabaveni
a konfiskace majetku, sprava bankovnich aktiv v§eho druhu, pfihlaseni pohleda-
vek (Forderungsanmeldungen), sprava financi
Referat IV (I H) 2: Zivnostenské podniky (Gewerbliche Betriebe)
Referat IV (I H) 3: Evidence a sprava pozemkového majetku
Referat IV (I H) 4: Sprava a zhodnoceni movitého majetku, obzvlasté zafizeni
bytd, zlaté a stiibrné predméty, umélecké predméty, koberce, obrazy, dohled nad
prodavajicim Treuhdnderem

K oddg¢leni I neni nutné dodavat pfili§ mnoho dalSich informaci. VétSinou
kopirovalo strukturu hospodaiského a personalniho oddéleni byvalé Gestapy.
S tim rozdilem, Zze v Praze byly ,,navic* referaty I K a I T. Pozménénou agendu
mély navic referaty I A a I G. Analyza ¢innosti oddéleni IV by si naproti zaslou-
zila pfinejmensim samostatnou studii. Omezime se nicmén¢ jen na konstatovani
nejnutnéjsich faktd. Oddéleni 1V, piivodné referat I H, vzniklo nejpozdéji v Cerv-
nu 1939. O tom, jaky vyznam Némci ptikladali tomuto referatu (pozdéji oddéle-
ni), nejlépe doklada skutecnost, ze do jeho cela byl postaven vystudovany prav-
nik Hans Kolitz. Ten v Praze plsobil nejprve v hodnosti vladniho asesora, od
listopadu 1939 vladniho rady.”® Po vedoucim vladnim radovi dr. Hansi-Ulrichu
Geschkem a jeho zéstupci vladnim radovi Joachimovi Illmerovi tak byl Kolitz
hodnostné nejvyse postavenym ufednikem prazské fidici ufadovny Gestapa. Ve
funkci jej nejpozdé€ji v zafi 19412¢ nahradil vladni rada dr. Josef Witiska?” a od

3 Utedné uchovavana véc, ktera slouzila jako dikaz pii pozdé&jsim soudnim fizeni.

24 Oznaceni IV (I H) mélo byt pouZzivano pouze do té doby, nez bude dokon&eno piemis-
téni sluzebniho provozu z I H na IV. Pak mé¢lo oznaceni I H odpadnout.

2 BArch, f. Prisidialkanzlei, sign. R 601/1815, navrh na jmenovani Hanse Kolitze vlad-
nim radou z 21. fijna 1939.

26 Tamtéz, navrh na jmenovani Hanse Kolitze vrchnim vladnim radou z 8. dubna 1944.

27 ABS, telefonni seznam prazského Gestapa (nedat., 1éto 1942); BArch, sign. SSO/1 C:
Josef Witiska (5. 7. 1894), pruklep pro Hlavni personalni ufad SS z roku 1944.
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kvétna 1943 stal v ¢ele oddéleni vladni rada dr. Fritz Mayer.?® Jak Witiska, tak
Mayer, byli taktéz vystudovani pravnici a i oni zaujimali ¢elni pozice v hierarchii
prazské sluzebny.

Pojem ,,statu nepfatelska osoba“ ¢i ,,stdtu neptatelsky majetek byl s ros-
touci radikalizaci nacistické politiky neustale zostfovan. Ve sparech Gestapa kon-
¢il pochopitelné predevsim zidovsky majetek. Olupovani byli ale i zatéeni odbo-
jafi, zejména v souvislosti s rozsudky tzv. stannych soudt ¢innych v letech 1941
a 1942. Cinnost ,,konfiska¢niho referatu/oddéleni podrobné popisovala zprava
z 1. prosince 1942, ktera obsahovala i hodnotu zabaveného majetku k 1. ¢ervenci
téhoZz roku. Jednalo se celkem o 6 028 804 934, 61 protektoratnich korun.?

V této souvislosti je nutné se zminit o vztahu Gestapa k dal$im nacistickym
organizacim. Do kompetence Gestapa spadala pouze konfiskace majetku Zidi
nalézajicich se v cizing, Zid uprchlych do zahraniéi a téch Zidu, ktei se dopus-
tili trestnych ¢inti. Konfiskaci majetku Zidd uréenych ,,k evakuaci a ghettoizaci*
méla provadét Ustfedna pro zidovské vyst&hovalectvi (Zentralstelle fiir jiidische
Auswanderung), od roku srpna 1942 Ustiedni tGfad pro uspofadani zidovské otaz-
ky (Zentralamt fiir die Regelung der Judenfrage).*® Pfesngji feeno Vystéhovalec-
ky fond pro Cechy a Moravu (Auswanderungsfond fiir Bhmen und Mihren),
ktery byl Ustiedn& administrativné podiizen, a& byl samostatnou pravnickou oso-
bou. Od konce roku 1941 ptedavalo Gestapo konfiskovany majetek nové ziizené-
mu Majetkovému ufadu u fiSského protektora (Vermdgensamt beim Reichspro-
tektor in Bohmen und Méhren).?!

Konfiskace majetku nebyly jedinym zlo¢inem, na kterém ¢lenové oddéleni
I, resp. oddéleni IV, participovali. Némecké vojenské jednotky postupujici do
hloubi Sovétského svazu nasledovaly operacni skupiny bezpecnostni policie
a SD, které okamzité zacaly provadeét fyzickou likvidaci mistni zidovské popula-
ce, jakoz i dalsich ,,neptatel” nacistického Némecka. Nasazeni na vychodni fron-
té nebylo doménou jen ufednikl exekutivy, nevyhybalo se ani Gfednikiim a za-
meéstnancim hospodaiského a spravniho oddéleni. Napt. v ¢ervnu 1942 byl do
Rigy k veliteli bezpecnostni policie a SD v fiSském komisariatu Ostland odvelen
policejni inspektor Erich Hendreich, ktery piedtim slouzil v oboru I C 1.3> Ve

28 Tamtéz, telefonni seznam prazského Gestapa (nedat., ¢erven 1943); BArch, sign.
SSO/302 A: Fritz Mayer (nar. 28. 11. 1903), priklep pro Hlavni personalni tfad SS (nedat.,
1943)

2 NA, f. Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé, karton 82, sign.
109-4/1346, zprava o ¢innosti fidici ufadovny Gestapa v Praze ohledné zabavovani a konfiska-
ce Tisi nepratelského majetku a sestaveni hodnoty majetku zabaveného a zkonfiskovaného
k 1. ¢ervenci 1942.

30 Tamtéz.

31 Jan KUKLIK a kolektiv, Jak odskodnit holocaust? Problematika vyviastnéni Zidov-
ského majetku, jeho restituce a odskodnéni, Praha 2015, s. 106 a 122.

32 ABS, f. Vypovédi zaméstnanct Gestapa a SD, sign. 52-42-13, telefonni seznam praz-
ského Gestapa ze zati 1939; BArch, sign. RS/C 0233: Erich Hendreich (nar. 14. 12. 1907), zi-
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velkych poctech byli na vychodé nasazovani fidici, coz dokladaji tidaje ve zpra-
vodajskych véstnicich prazské tidici Gfadovny.** Jednim z nich byl Otto Matono-
ha. Ten pro prazské Gestapo pracoval od roku 1939, v letech 1941 az 1943 slouzil
na vychodni front¢ v operacnim oddilu 8 a nésledné se vratil zpét do Prahy. Jiz
v 1ét¢ 1945 byl sovétskym vojenskym tribunalem odsouzen, pravdépodobné
k trestu smrti. Osobné zabil vice jak 100 Zidd zplynovanim v automobilech.**
Matonohtv piipad nebyl ojedinély. Vzhledem k malému poctu piislusnikti ope-
racnich skupin a oddilt se na vrazdach podileli vSichni jejich ¢lenové.

Vnitini struktura oddé¢leni I a IV zustala v nasledujicich dvou letech v za-
sad¢ identickd, mensi zmény se jim ale nevyhnuly. Nejpozdéji v 1ét€ 1942 byly
zruseny referaty I B a I F, k referatu I C pribyl sedmy obor (stravovani, kuchyné,
duastojnicky klub alias kasino) a referat I T byl naopak zredukovan na dva obory.
Jeden pro zalezitosti automobill, druhy pro telekomunikace. A kone¢né referat I
E se rozsifil o ¢tvrty obor — I E (W) — zabyvajici se brannymi zaleZitostmi.*s Od-
déleni IV do roku 1943 zfejmé nabobtnalo na pét obort.*

Jelikoz mame k dispozici telefonni seznam prazského Gestapa z 1éta 1942,
muzeme ur€it pocet zaméstnanct a Gfedniki oddéleni I a IV. V prvnim vykona-
valo sluzbu 141 muzi a zen, ve ¢tvrtém 32. Rozd¢€leni na jednotlivé referaty
uvniti hospodaiského spravniho oddéleni vypadalo nasledovné:

Pocet pracovniku referati oddéleni I prazské ridici uradovny z 1éta 1942

Refe- | 1w |1c» |1D IE 1G IK 1T
rat
Potet | 11 48 4 17 0 1 57

votopis ze srpna 1942; NA, f. Okupacni vézenské spisy (byvaly fond Gestapo Praha), sign.
101-1/6, nedatovany ptehled na vychod odvelenych tfedniki.

3 ABS, f. Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, sign. 52-40-16, Nachrichtenblatt der
Staatspolizeileitstelle Prag.

3 Tamtéz, f. Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, sign. 52-42-13, telefonni seznam
prazského Gestapa ze zafi 1939; Andreas WEIGELT — Klaus-Dieter MULLER — Thomas
SCHAARSCHMIDT - Mike SCHMEITZNER (eds.), Todesurteile sowjetischer Militdrtri-
bunale gegen Deutsche (1944—1947): Eine historisch-biographische Studie (Schriften Des Han-
nah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung, Band 56). Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 2015. s. 246.

33 ABS, f. Odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 2M:12479, telefonni seznam praz-
ského Gestapa (nedat., Cervenec/srpen 1942).

3¢ Tamtéz, f. Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, sign. 52-42-7, telefonni seznam
prazského Gestapa (nedat., cerven 1943).

37 Véetng vypravny (Amtsmeisterei).

3 Veetné kuchyné a kasina.

3 Véetné telefonni centraly a dalnopisné tstiedny.
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Jak vyplyva z tabulky, nejvice tfednikt a zaméstnancii pracovalo v refera-
tech spravujici finance Gradovny a zajistujici telekomunikaéni a automobilové
spojeni. Cinnost referatu I G ziejmé zajistoval pouze jeho vedouci. V 16t& 1942
byla tato pozice bud’ neobsazena anebo — a to je pravdépodobnéjsi — ji zastaval
soucasn¢ vedouci jiného referatu. U prazské Gfadovny nebyla nouze o ptipady,
kdy jeden muz vedl dva i vice referatt.** Z uvedeného telefonnim seznamu bohu-
zel nelze vyvodit, kolik pracovnikti mély jednotlivé referaty oddéleni IV.

I1. Obdobi 1943-1945

Jak bylo feCeno vyse, vnitini struktura prazského Gestapa nekopirovala
¢lenéni RSHA, ale predvaleéného Utadu tajné statni policie. A ziistalo tomu tak
po celou dobu pisobnosti Hanse-Ulricha Geschkeho v Praze. Teprve ptichod
jeho nastupce Ernsta Gerkeho v zaii 1942 predznamenal zménu. Gerke planoval
ptizpisobit podobu prazské fidici tfadovny Hlavnimu ufadu fisské bezpecnosti
ziejmé jiz od svého nastupu do funkce. Trvalo ale tfi ctvrté roku, nez byl zamér
realizovan. Jesté pred jeho zavedenim byla ale 24. kvétna s uc¢innosti od 1. Cervna
1943 schvalena nova organiza¢ni struktura oddéleni I,*! ktera vydrzela v platnos-
ti pouhy mésic.

Oddéleni I
Pododdéleni (Unterabteilung) 1 (personal a organizace)
Referat I 1 H: Hlavni kancelaf, organizace, vnitini pracovni provoz, protiletecka
ochrana, podatelna, rozdélovna a vypravna, vedeni sluzebniho deniku oddéleni I,
knihovna, kancelaf oddéleni I
Referat I 1 A: Personalni zalezitosti zaméstnanct a jiného neufedniho osazen-
stva (Gefolgschaftsmitglieder)
Referat I 1 B: Personalni zalezitosti Girednika
Referat I 1 V: Uschovna (Verwahrgelass — podiizen bezprostiedné vedoucimu
oddéleni I)*

Pododdéleni II (osobni pFijmy)

Referat I 2 H: Rozpoctové zalezitosti

Referat I 2 A: Platy zaméstnanct a jiného netfedniho osazenstva

Referat I 2 B: Platy tiednikt, finanéni podpora a pomoc, penze, socialni zabez-
peceni

40 Jednalo se napi. o Heinze Pannwitze. Jeho Zivotopis viz Pavel KREISINGER - Jan
ZUMR, Heinz Pannwitz (1911-1975). Kdo byl hlavni vysetrovatel atentdatu na Reinharda Heyd-
richa? Pamét’ a d€jiny, 2017, ro¢. 11, €. 2, s. 3—-14.

4 ABS, f. Zemsky odbor bezpeénosti Praha, sign. 300-36-3, fol. 22-23.

42 Slouzila k bezpe¢né uschoveé cennych véci.

193



Referat I 2 V: Uhrada cestovnich nakladi atd.

Uhrada cestovnich nakladi, jizdné na tramvaje, piiruéni pokladna (Handvors-
chuss-Kasse)

Zameéstnanecké odmény (Beschdftigungsvergiitung), naklady na stéhovani, jiz-
denky, odlu¢né

Pododdéleni I 3 (vécné vydaje)

Referat I 3 H: Domovni a ubytovaci zalezitosti, zajiSténi vybaveni, naradi a pra-
covnich potteb (Geschdiftsbedarf)

Referat I 3 B: Vydej odévl (Bekleidungsstelle)

Referat I 3 G: Vézeiiskeé naklady vSeho druhu

Referat I 3 T: Technické zalezitosti, cvi¢eni, sport, sluzba ve zbrani (Waffendi-
enst)

Zalezitosti motorovych vozidel a telekomunikaci, zbrané¢ a munice, vycvik ve
sluzbé ve zbrani, télesna cviceni

Technické zalezitosti motorovych vozidel, sluzebni dozor nad automobilovou
sluzbou

Technické zalezitosti telekomunikaci

Referat I 3 V: Stravovaci zalezitosti

Sprava sluzebni kuchyné

Potravinové listky, odbérni poukazy (Bezugsschein)

Referat I 3 W: Sprava najemnych bytl patficich 1isi, péce o byty

Hospodaiské a spravni oddéleni se nové délilo na tii pododdéleni. Prvni
m¢elo na starost personalni, druhé financni zalezitosti. Zbyvajici véci byly zabez-
pecovany tfetim pododdélenim. Uvedenad struktura oddé€leni I nebyla analogicka
¢lenéni jak Utadu tajné statni policie (ani z ledna 1938, ani z ¢ervence 1939), tak
i Hlavniho tradu ri§ské bezpecnosti (ani z tnora 1940, ani z biezna 1941). Jedna-
lo se o unikatni podobu, ktera pravdépodobné neméla obdobu u zadné dalsi ura-
dovny Gestapa. Duvody k jejimu vytvoreni zistanou ziejmé navzdy neodhaleny.
Zahadou rovnéz je, proc¢ byla tato struktura viibec zavedena, kdyz se pracovalo na
kompletni reorganizaci celé¢ uradovny, ktera vstoupila v platnost o pouhy mésic
pozdéji.

V Cervenci 1943 se prazska tidici ufadovna dockala své nejvétsi piestavby.
Dosavadni odd¢leni I bylo podle vzoru RSHA rozdéleno na dvé. Prvnimu zlstaly
personalni zalezitosti, oddéleni II mélo noveé v gesci hospodafeni a spravu tra-
dovny. Ze starych oddéleni II (vnitropolitické zalezitosti) a III (kontraspiondz)
vznikla hned ¢tyfi oddéleni a stavajici oddéleni IV bylo rozpusténo a zaclenéno
do oddéleni II. Nova podoba prvnich dvou oddéleni vypadala nasledovné.*

4 ABS, f. Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, sign. 52-42-3, organizac¢ni ¢lenéni
prazského Gestapa (ned., Cervenec 1943).
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Oddéleni I (personal)
Kancelar I
Obor a) Ustiedni evidence doglé a odeslané posty, piijem posty a jeji otevirani,
vyznamenani, rozmnozovna
Obor b) Zabezpeceni sluzebni budovy
Obor ¢) Protiletecka a protipozarni ochrana
Obor d) Pouceni a pokyny k uchovavani tajnych zalezitosti
Obor e) Kantyna

Referat I A 1: Personalie Gfedniki

Referat I A 2: Personalie zaméstnanct a piijemcti mezd

Referat I A 5: Personalie prislusnikt SS (kancelaisky spojenos [A1alA?2) -
podfizen bezprostfedné vedoucimu fidici tradovny

Referat I A 6: Zalezitosti socidlni péce

Referat I B: Vzd¢lani, vycvik, skoleni, knihovna, pofadani slavnosti, traveni vol-
ného ¢asu

Referat I C: T¢lesna cviceni a vojensky vycvik

Referat I D: Trestni véci (podtizen bezprostfedné vedoucimu fidici ufadovny)

Oddéleni II (organizace a sprava)
Referat II A (podfizen bezprostfedné vedoucimu fidici tfadovny, resp. jeho za-
stupci)
Obor IT A 1: Organizace
Obor II A 3: Naroky na odskodné a justice
Obor II A 4: Zalezitosti fiSské obrany (Reichsverteidigungsangelegenheiten)
Obor II A 5: ProhlédSeni za nepratele fiSe, konfiskace majetku, aservaty

Referat I1 C
Obor II C 1: Rozpocet
a) Platy Gfednikd, finanéni pfispévky a podpora, zasobovani
b) Vyplaceni (Vergiitung) zaméstnanct, piijemci mezd
Obor II C 2: Zasobovani a vécné vydaje
a) Cestovni naklady, jizdenky na tramvaj, pfiru¢ni zaloha (Handvorschuss)
b) Zaméstnanecké odmeény, odluéné, naklady na st€éhovani, Wehr. Sch.*
c) Telefonni a dalnopisné poplatky
Obor II C 3:
a) Domovni a ubytovaci zalezitosti
b) Pofizovaci misto pro pfistroje a pracovni potieby (Geschdfisbedarf)
Obor 11 C 4:
a) Sprava bytd (Wohnungsbewirtschaftung)

4 Nepodafilo se zjistit, co piesné tato zna¢ka znamena.
2
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b) Vézenské zalezitosti
¢) Vydej odévu
Obor II C 5: Stravovaci zalezitosti, potravinové listky, odbérni poukazy

Referat I1 D

Obor II D 2: Zalezitosti dalnopist a telefoni
Obor II D 3: Zalezitosti motorovych vozidel
Obor I D 4: Zalezitosti zbrani

Obor II D 6: Vécné vydaje I1 D

Zaméfme nyni nasi na pozornost na to, jak moc se nova struktura podobala
té Utadu I a I RSHA z 1. biezna 1941.% Utad I (Personal) se délil na Gtyii odbo-
ry (Gruppen) A az D, které se dale Clenily na referaty. Napt. | B 1, I B 2 atd.
U prazské tidici ufadovny nebyla vétSinou jejich napln ¢innosti prili$ rozsahla,
byly zde zfizeny referaty pouze s oznacenim I B, I C a I D. Vyzdvihnout je tfeba
praci referatu I B, ktery dohlizel na ideologické Skoleni nejenom piislusniki SS,
ale zajistoval ,,vychovu® vSech tfednikd a zamé&stnanct prazské tidici ifadovny
v duchu nacionalniho socialismu.* Referaty A 1,1A2,TA5 alA 6 se zabyvaly
tou samou agendou, jakou jejich prot&jsky v RSHA.* Divod, pro¢ v Praze absen-
tovaly referaty I A 3 al A 4, byl prosty. Jednalo se o personalni zalezitosti krimi-
nalni policie a SD.

Utad II (Organizace, sprava, pravo) se skladal z p&ti odborti —IT A, 11 B, II
Ca*® 11 Cb¥ all D, které se opét délily na referaty. V piipadé prazské uradovny
byly organizacni jednotky identické s t¢émi v RSHA, byly ale zafazeny do jiné
kategorie. Referaty a obory v Praze odpovidaly odboriim a referatim v Berliné.
Referat I B chybél z prostého diivodu. Odbor II B v RSHA zajistoval problema-
tiku past a cizinecké policie, které v Praze nebylo tieba. Ze stejného diivodu by-
chom u prazské fidici tfadovny nenalezli ani obor II A 2 (zdkonodarstvi) ani II D
5 (zélezitosti letecké prepravy). Zalezitosti spojovacich referati I D 1 a Il D 2
zajiStoval v Praze pouze obor II D 2. Rovnéz agenda obor@ II C 3 az 5 byla v pro-
tektoratni metropoli upravena tak, aby vyhovovala mistnim poméram.

4 ABS, f. Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, sign. 52-44-2, organizaéni ¢lenéni
RSHA z 1. biezna 1941.

4 Podrobné k ideologickému $koleni uvniti policie srv. Hans-Christian HARTEN, Die
weltanschauliche Schulung der Polizei im Nationalsozialismus. Ferdinand Schoningh, Pader-
born 2018.

47'S tim rozdilem, ze v RSHA se referaty I A 1 a I A 2 zaobiraly v§eobecnymi personal-
nimi zalezitostmi, resp. personaliemi Gestapa. Kdezto u prazské fidici ufadovny spadala do
gesce referatu I A 1 personalni zalezitosti ufednikti a do druhého zalezitosti zaméstnanct a pfi-
jemct mezd.

4 Rozpocet bezpecnostni policie.

4 Rozpocet bezpeénostni sluzby.
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Organizacni struktura oddéleni I a II prazského Gestapa tudiz az na vyjim-
ky vérné kopirovala ¢lenéni Hlavniho ufadu tisské bezpecnosti. Zbyva jesté zod-
povedét otazku, pro¢ byly nékteré referaty podiizeny piimo veliteli sluzebny?
Vedouci referatu I A 5 Paul Hildebrand byl Gerkeho pobo¢nik® a vedouci refera-
td I D a Il A vladni rada dr. Fritz Mayer m¢l vyssi hodnost nez vedouci obou od-
délent, policejni radové Max Lustig a August Ullrich.

Vnitini struktura prazské tidici tradovny, zavedena v ¢ervenci 1943, vydr-
zela v platnosti pouze tii ¢tvrté roku. Nasledna reorganizace provedena na jafe
1944 souvisela se strukturdlnimi zménami uvnitif RSHA a tentokrat bylo jeji pro-
vedeni nafizeno vSem (fidicim) ufadovnam Gestapa. Dne 10. tnora 1944 vydal
nacelnik bezpecnostni policie a SD SS-Obergruppenfithrer a general policie
dr. Ernst Kaltenbrunner® tajny rozkaz®, ve kterém natidil vnitro sluzebni reorga-
nizaci statnépolicejni exekutivy. Cilem bylo jeji radikalni zjednoduseni pfi jas-
ném stanoveni osobni odpovednosti. Zaroven se méla pti praktickém potirani
protivaikil ptizpisobit novym formam jejich ¢innosti. Jako termin piestavby byl
urcen 1. duben 1944. Od této doby mély mit vSechny sluzebny Gestapa jednotnou
podobu exekutivy.’* A¢ z dochovanych dokumenti nelze jednozna¢né uréit, zda
byla v Praze reorganizace skutecné provedena ke stanovenému terminu, je to vel-
mi pravdépodobné.

Reorganizaci exekutivy jsem podrobn¢ analyzoval v ptedchazejici studii,>
proto se obratme rovnou na podobu neexekutivnich oddéleni. Kaltenbrunertiv
rozkaz se jich nijak nedotykal, pfesto i v jejich piipadé doslo k uréitym zménam.
V dubnu 1944 vypadala struktura oddéleni I a Il prazského gestapa nasledovné:>

Oddéleni I (personal — dorost, vycvik, organizace)
Hlavni kancela¥: Ustfedni evidence doslé a odeslané posty, piijem posty a jeji
odesilani, vyznamenani
Kancelar I: Sluzebni provoz oddéleni I, vydavani zpravodajského véstniku (Na-
chrichtenblatt), sbirka vynost

0 ABS, f. Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, sign. 52-42-7, telefonni seznam praz-
ského Gestapa (nedat., Cerven 1943).

31 Jeho zivotopis srv. Peter BLACK, Ernst Kaltenbrunner — Vasall Himmlers. Eine SS-
Karriere, Paderborn 1991.

2 Rozkaz byl vydan v rezimu ,.tajna fisska véc* (Geheime Reichssache) a jednalo se
0 nejvyssi stupen utajeni.

53 NA, f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (déle jen NSM), karton 72,
sign. 110-8/7, fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspolizeilichen Exekutive vom
10. Febr. 1944.

3+ J. ZUMR, Organizacni struktura exekutivniho a kontrarozvédného oddéleni prazskeé-
ho Gestapa, s. 251-290.

53 ABS, f. Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢incu, sign. 325-61-6, organiza¢ni ¢lenéni
prazské fidici uradovny Gestapa (nedat., duben 1944).
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Referat I Org.: VSeobecné organizacni zalezitosti, zalezitosti fiSské obrany,
organizacni Clenéni (Geschidfisverteilungsplan), sluzebni tad (Geschdftsord-
nung), spisové plany (Aktenpline)

Referat I A 1: Personalni zalezitosti (ufedniki)

Referat I A 2: Personalni zalezitosti (zaméstnanct a piijemcti mezd)

Referat I A 5: Personalie SS

Referat I A 6: Zalezitosti socialni péce

Referat I B 1: Politicky-svétonazorova vychova a vychova v duchu SS

Referat I B 2: Dorost

Referat I B 3: Skoleni, knihovna, potadani slavnosti, traveni volného ¢asu
Referat I B 4: T¢lesna cviceni a vojensky vycvik

Referat I D: Disciplinarni zalezitosti

Oddéleni II (rozpocet, mzdy, ucetnictvi, hospodarské a technické
zalezitosti)
Referat I1 A
Obor II A 1: Platy Gfednik®, hmotné zaopatteni, piispévky
Obor IT A 2: Vyplaceni netifednich pomocnych sil
Obor IT A 3:
Cestovni naklady, jizdenky na tramvaj, pfirucni zaloha
Odmeény zaméstnanct, odlu¢né, ndklady na st€hovani
Obor IT A 4: Rozpocet, audit, sprava fondi
Obor II A 5 (podtizen bezprostiedné vedoucimu fidici ufadovny): Konfiskace
majetku

Referat I1 B

Obor II B 1: Ubytovani, protileteckd ochrana, pracovni potfeby, telefonni a dal-
nopisné poplatky

Obor II B 2: Vydej odévi

Obor II B 3: Vézenské zalezitosti

Obor II B 4: Zajisténi ubytovani

Obor II B 5: Stravovaci zalezitosti

Referat I1 C

Obor II C 1: Vécné vydaje I C, kriminalisticko-technické vybaveni
Obor II C 2: Dalnopisné a telefonni piistroje

Obor II C 3: Zalezitosti motorovych vozidel

Obor II C 4: Zalezitosti zbrani

Zmeny, které byly v piipad¢ oddé¢leni I a oddéleni II provedeny, souvisely
s reorganizaci a zjednodusenim Utadu I a II RSHA zavedené ke dni 1. fijna
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1943.5¢ Vynosy ze srpna a zafi 1943 rozpustily odbory II A (organizace, sprava
a pravo) a Il B (pasové zaleZitosti) a jejich ukoly byly ptidéleny jinym tfadim.’
Konkrétng Utadu I (persondl, vycvik a organizace) a Utadu IV (studium a zne-
skodiovani protivnika-Gestapo). Na misto &tyi odborti mé&l nyni Utad I pouze
dva odbory a Utad II tii misto pé&ti.®

Ve struktufe oddéleni I se proto nove objevil referat I Org. zpracovavajici
organizacni zalezitosti. O divodech absence referati 1 A 3 al A 4 jsme se zmino-
vali jiz vySe. Napln Cinnosti referatii I B 1 az 4 byla identicka s ¢innosti jejich
protéjskt v RSHA. Existence referatu I D byla pozistatkem minulého organizac-
niho ¢lenéni, ktery v nové organizacni struktufe Hlavniho fadu fiSské bezpec-
nosti jiz nefiguroval.

Co se tyce oddéleni II, mtizeme konstatovat nasledujici. Agenda byvalého
technického referatu II C z pfedchoziho planu byla nové rozdélena mezi referaty
IT A a II B. Organiza¢ni jednotka II A 5 v RSHA jiz viibec neexistovala, jeji funk-
ci zde ptevzal referat II B 1. Obory referatu II A se kryly se svymi protéjsky
v RSHA jen cCastecné a byly pfizptisobeny mistnim poméram. Totéz se da fici
i 0 oborech referatu II B, z nichz pouze druhy a tfeti vérn¢ kopiroval strukturu
z RSHA. Obor II B 5 zde nem¢l ekvivalent, jeho ¢innost naopak zajistoval referat
IT C 5, ktery pro zménu postradal protéjSek v Praze. Pouze obory referatu II C tak
byly vérnymi kopiemi svého berlinského vzoru.

Ani touto reorganizaci strukturalni zmény uvnitf prazského Gestapa ne-
skonc¢ily. Dne 30. listopadu 1944 vydal nacelnik bezpecnostni policie a SD Kal-
tenbrunner rozkaz ke zfizeni sluzeben komandér bezpecnostni policie a SD
v Praze s piislugnosti pro Cechy a v Brné s pfislugnosti pro Moravu s uéinnosti od
1. prosince 1944. Cilem bylo zjednoduSeni spravy a koncentrace sil pod jedno
vedeni. Z tohoto diivodu byly fidici ufadovny Gestapa v Praze a Brné, jakoz i fi-
dici uradovna krimindlni policie v Praze a Gfadovna kriminalni policie v Brné¢,
jako samostatné sluzebny rozpustény. Od prvniho prosincového dne mély tvofit
oddéleni IV a V komandértu bezpecnostni policie. Velitelem v Praze byl jmeno-
van dr. Ernst Gerke, brnénskym pak Max Rausch.® Pro Gplnost jesté¢ dodojme, ze

¢ BArch, f. Reichssicherheitshauptamt, sign. R 58/840, fol. 303-349, organiza¢ni ¢le-
néni RSHA k 1. 10. 1943.

7 Tamtéz, sign. R 58/9663, zprava nacelnika bezpe¢nostni policie a SD o organizaéni
struktute RSHA z 29. fijna 1943.

8 Tamtéz, sign. R 58/840, fol. 303-349, organiza¢ni ¢lenéni RSHA k 1. 10. 1943.

%% Na rozdil od oddéleni I prazské fidici ufadovny se referaty oddéleni IT délily na obory.
Zatimco se tak Utad II RSHA ¢lenil na odbory a referaty, oddéleni II prazského Gestapa se
délilo na referaty a obory. Jinymi slovy referat u odboru Utadu II odpovidal oboru oddéleni II.

0 NA, f. NSM, karton 74, sign. 110-8/30, fol. 23-24, zfizeni komandérii bezpecnostni
policie ve sluzebnim obvodu velitele bezpecnostni policie a SD v Praze (30. 11. 1944). Duvod,
pro¢ novéa oddé&leni nesla oznaceni IV a V, byl opét prosty. Gestapo tvoiilo uvnitt RSHA Utad
IV, kriminalni policie Utad V. Uvedeni reorganizace se nedotkla Fidici useku SD v Praze, proto
bychom uvniti obou protektoratnich komandért marné hledali oddéleni III.
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ke slucovani Gestapa, Kripa i SD nedochézelo jen v Protektoratu, ale na celém
Gizemi tise®' véetné Risské zupy Sudety.®

Reorganizaci doslo k faktickému slouceni tajné statni policie a kriminalni
policie, coz se projevilo i na lokdlni trovni, kde doslo ke spojeni venkovnich
sluzeben obou policejnich slozek.* Trvalo ov§em fadu tydnii, nez doslo k naplné-
ni pozadovanych zmén. Redln¢ svoji ¢innost zah4jili oba komandéfi ziejmé az
21. prosince 1944.% Organiza¢ni strukturu komandéra bezpeénostni policie
v Praze zachycuje dokument z 1. bfezna 1945.° Na ném je zajimavy fakt, Ze
kromé oddéleni V nejsou jednotlivé organizacni jednotky nijak kategorizovany
(referaty, obory atd.).

Vysvétleni do celé zalezZitosti zfejm¢ vnasi vypoveéd kriminalniho zamést-
nance Wenzela Habelta. Podle né€j bylo v bfeznu 1945 narizeno vedoucim Gesta-
pa rozpusteni riznych referatii a uvolnéni ufednici méli byt zaclenéni do téch
zbyvajicich.®® Soudé podle podoby zminéné struktury doslo ale k formalnimu
rozpusténi vSech referat a zlstaly jen jednotlivé organizacni jednotky. Jelikoz
z dokumentu nelze jejich kategorizaci nijak urcit, ponechdme je presné tak, jak
jsou uvedeny v originale. K 1. bfeznu 1945 vypadala struktura odd¢leni I a 11
nasledovng¢:

Oddéleni I (personal, organizace)
Kancelar I (I Gst): Sluzebni provoz oddéleni I, vydavani zpravodajského vést-
niku, sbér vynost, tstfedni evidence doslé a odeslané posty, piijem posty a jeji
odesilani, vyznamenani
I Org.: VSeobecné organizacni zalezitosti, zalezitosti fiSské obrany, organizacni
¢lenéni, sluzebni ad (Geschdftsordnung), spisové plany
I A 1: Personalni zalezitosti vS§eobecného razu, vojenské zalezitosti 19 (I Mi-
litdrangelegenheiten), zalezitosti vojenské sluzby, personalni zalezitosti zen-
skych kriminalnich Gfednikl a ochrana celnich hranic, personalni zalezitosti pro-
tektoratni policie (pomocné sily), personalni zaleZitosti piijemcti mezd, sluzebni
urazy

! Jens BANACH, Heydrichovi zdastupci v poli, in: Gerhard PAUL — Klaus Michael
MALLMAN, (eds.), Gestapo za druhé svetové valky. ,, Domdaci fronta* a okupovand Evropa,
Praha 2010, s. 101-102.

2. 0d Fijna 1944 pusobil v Liberci komandér bezpe¢nostni policie SS-Obersturmbann-
fithrer vrchni vladni rada Baatz. Srv. O. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 344.

% Dosavadni oznadeni ,,Aussendienststelle* se preménilo na ,,Aussenstelle*.

% NA, f. NSM, karton 74, sign. 110-8/30, fol. 1618, zprava velitele bezpe¢nostni poli-
cie a SD v Praze o zfizeni sluzeben komandérii bezpe¢nostni policie z 21. prosince 1944.

% ABS, f. Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD, sign. 52-45-4, organizaé¢ni ¢lenéni ko-
mandéra bezpecnostni policie v Praze z 1. biezna 1945.

% Tamtéz, f. Odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 2M 11046, fol. 37, Habeltova
vypovéd o jeho Cinnosti u Gestapa z 9. unora 1946.

7 Nepodafilo se zjistit, co pfesné znamena iniciala L.
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I A 2 a: Persondlni zélezitosti Gfednikdl, uznani, fady, cestné odznaky
I A 2 b: Personalni zalezitosti zaméstnanci, socialni péce

I B 1: Politicky-sveétonazorova vychova a vychova v duchu SS

I B 2: Dorost

I B 3: Skoleni, knihovna, pofadani slavnosti, traveni volného ¢asu

I B 4: T¢lesna cviceni a vojensky vycvik

I D: Disciplinarni zalezitosti

1 A 5 (podrizen bezprostiedné komandérovi): Personalie SS

Oddéleni ITI (rozpocet, hospodarstvi)
II A 1: Sluzné (Dienstbeziige), poplatky a zaopatfeni policejnich prislusnika
v tfednim poméru
IT A 2 a: Sluzné a poplatky pfijemct Zoldu v netiednim poméru
IT A 2 b: Sluzné Zenskych zaméstnanct, pfijemcti mezd a cizorasovych zamést-
nanct
IT A 2 ¢: Nemocenské pojisténi (Krankenfiirsorge), zdravotnické naklady (Sa-
nitdtskosten), podpora a ptispévky
IT A 3 a: Cestovni doklady Wehrmachtu, jizdenky na tramvaj, cestovni naklady,
naklady na st€¢hovani, thrady vézeniskych transporti
IT A 3 b: Pfirué¢ni zalohy, zvlastni pokladny
I B 1 a: Ubytovani, zafizeni protiletecké ochrany, pracovni potieby, telefonni
a dalnopisné poplatky
I1 B 1 b: Evidence zabaveného majetku
II B 2: Vydej odévu (Bekleidungskammer)
II B 3: Vézenské zalezitosti
I1 B 4: Zajisténi ubytovani
I1 B 5: Stravovaci zalezitosti
II C 1: Vécné vydaje I1 C
II C 2: Zalezitosti telekomunikaci
II C 3: Zalezitosti motorovych vozidel
II C 4: Zalezitosti zbrani

A¢ méla oddéleni I a II nové zajistovat personalni a spravna zalezitosti
i ufednikti a zaméstnanct krimindlni policie, jejich struktura se od pfechazejiciho
organiza¢niho planu pfili§ neliSila. Vynosem z 19. ¢ervna 1944 byl uvnitt RSHA
v ramci zjednoduseni rozpustén referat I A 6 (socialni péce) a jeho agenda rozdé-
lena mezi referaty Utadu II a referat I A 1. V Praze se ov§em jednalo o I A 2.
Evidence zabaveného majetku jiz byla k nalezeni ve spravné organizacéni jednot-
ce.

® BArch Berlin, f. Reichssicherheitshauptamt, sign. R 58/9663, opis ob&zniku nacelnika
bezpecnostni policie a SD z 19. 6. 1944.
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Zavér

Béhem $esti let existence prazského Gestapa byla v platnosti tfi velmi od-
lisna organizacni ¢lenéni hospodaiského a personalniho oddéleni, z nichz jedno
mélo kratkou existenci. Nejprve existovalo pouze jedno oddéleni spravujici tuto
agendu, od druhé poloviny valky pak existovala samostatna oddéleni pro spravu
a personalni zalezitosti. V letech 1941 az 1943 navic existovalo jesté ,.konfiskac-
ni* oddéleni. A¢ se nejednalo o ¢asti prazské sluzebny majici exekutivni pravo-
moci, jejich ufednici a zaméstnanci se podileli na masivnim olupovani jak zidov-
ského, tak i nezidovského obyvatelstva protektoratu. Néktefi byli posléze
nasazeni na vychodni fronté, kde se podileli na nacistické vyhlazovaci politice.
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Jan Zumr
Die Organisationsstruktur der Abteilungen Personal,
Wirtschaft und ,,Konfiskationen* der Prager Gestapo

Zusammenfassung

Die Prager Gestapo-Dienststelle wurde offiziell eingerichtet durch den Befehl
des Reichsfiihrers SS und Chefs der Sicherheitspolizei Heinrich Himmler vom
5. Mai 1939 und einige Monate spiter zu einer Leitstelle erhoben. Real zu amtie-
ren begann sie am 2. Juni 1939, gleich nach Beendigung der Tétigkeit der Prager
operativen Abteilung der Sicherheitspolizei einen Tag zuvor. Wie jede Dienststel-
le der Gestapo war auch die in Prag nach dem Muster des Geheimen Staatspoli-
zeiamts, der sog. Gestapa, strukturiert, spater nach dem Reichsicherheitshaupt-
amt, RSHA. Wihrend des sechsjdhrigen Bestehens der Prager Gestapo galten
drei sehr unterschiedliche Organisationsstrukturen der Wirtschafts- und Perso-
nalabteilung, von denen eine ein sehr kurzes Leben hatte. Zunédchst bestand nur
eine diese Agenda verwaltende Abteilung, ab der zweiten Kriegshélfte gab es
dann selbststindige Abteilungen fiir Verwaltung und personelle Fragen. In den
Jahren 1941 bis 1943 bestand auBlerdem noch die Abteilung ,,Konfiskationen®.
Obwohl es sich nicht um einen Teil der Prager Dienststelle mit exekutiven Befug-
nissen handelte, beteiligten sich ihre Beamten und Mitarbeiter an der massiven
Ausraubung sowohl der jiidischen als auch der nichtjiidischen Protektoratsbevol-
kerung. Einige wurde spiter an der Ostfront eingesetzt, wo sie sich an der nazis-
tischen Ausrottungspolitik beteiligten.
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Jan Zumr

Organisational Structure of the Personnel, Economic and
“Confiscation” Department of the Prague Gestapo
Summary

The Prague Gestapo station was officially established by order of Reich Leader
of the SS and commander of the security police Heinrich Himmler, dating from 5
May 1939, and several months later it was elevated to controlling office. It actu-
ally began its activities on 2 June 1939, immediately after the activities of the
Prague security police operations department were terminated a day earlier. Just
like any other Gestapo station, the Prague station was also structured according
to the model of the Main Office of the Secret State Police (Geheimes Staatspo-
lizeiamt, so-called Gestapo), subsequently according to the Reich Main Security
Office (Reichsicherheitshauptamt, RSHA). There were three very different or-
ganisational structures of the economic and personnel departments over the six
years of existence of the Prague Gestapo, of which one was only existed very
briefly. Only one department administering this paperwork initially existed and
then separate departments for administration and personnel matters were estab-
lished in the second half of the war. There was also a “confiscation” department
from 1941 to 1943. Although these departments were not parts of the Prague sta-
tion with executive authority, their officials and employees were involved in mas-
sive theft from both the Jewish and non-Jewish populations of the protectorate.
Some were subsequently deployed on the Eastern Front, where they were in-
volved in the Nazi extermination policy.
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STUDIE

Klara Mauerova

Zivotni osudy SS-Obersturmfiihrera Ernsta Liedtkeho (1913
1948), vedouciho venkovni sluzebny SD v Olomouci’

The fate of SS-Obersturmfiihre Ernst Liedtke (1913-1948), Head of the Ru-
ral SD Station in Olomouc

This paper is about the individual Ernst Liedtke, an officer of the SS and a mem-
ber of the security service. Attention focuses not only to his life and career in the
SS, but chiefly on Liedtke’s activities within the terms of the SD in Olomouc
during the war. The period of post-war retribution is also included, the so-called
“national purge” also played a crucial role in his life for understandable reasons.
This paper also endeavours to fill in the blanks and review information about
Ernst Liedtke published to date.

Key words: History, 20" Century, Protectorate of Bohemia and Moravia, Sicher-
heitsdienst, Olomouc, Czechoslovak retribution

Slozita situace Velké hospodarské krize vytvarela v Némecku pocatkem
tficatych let muzim jen malo prostoru pro seberealizaci a moznosti ziskani stalé
prace, a naopak velice se dafilo narodnimu socialismu v cele s Adolfem Hitlerem.

' P¥ispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UPv Olomouci (IGA_FF 2019 011),
Spole¢nost v historickém vyvoji od pravéku po moderni vék V. Dil¢i poznatky této studie byly
prezentovany v ramci Celostatni studentské védecké konference Historie 2019, v jejimz ramci
posléze vyjdou pisemnou formou ve sborniku.
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Pfirozené se tak zvysil zdjem o jednu z mala moznosti stabilniho zaméstnani,
tedy o vstup do struktur SS a pisobeni v rodicim se represivnim aparatu budou-
ciho nacistického Némecka. Nové se rodici SS lakala nejen muze z chudych ro-
din, ale i muze patfici k vy$$im spolecenskym tfidam, kterym jejich vysokoskol-
ské vzdélani umoznovalo budovat si kariéru v SS od dustojnickych hodnosti.

Bezpecnostni sluzbu fisského vedouciho SS, tehdy pod oznacenim Ic-Di-
enst, zacal budovat v 1ét€¢ 1931 Reinhard Heydrich a oficidln¢ vznikla jmenova-
nim Heydricha do jejiho ¢ela dne 19. Cervence 1932. Cilem této zpravodajské
organizace bylo sbirat a vyhodnocovat pravdivé informace o politickych soupe-
fich narodniho socialismu. Personalni po¢atky SD vSak byly skromné a vyssi po-
zice v ramci struktury SD nevykonavali vysokoskolsky vzdélani SS-Manni, jak
tomu bylo pozdéji. Do SD vstupovali nejprve predevsim mladi muzi bez vyssiho
vzdélani a bez rodinnych zavazku, kteti tak byli potfebnou a zarovei levnou pra-
covni silou.?

Rana léta a cesta k narodnimu socialismu

Ernst Liedtke spadal do zminéné skupiny muzd z chudSich pomérd bez
vysokoskolského vzdélani a patfil k tzv. generaci valeéné mladeze, ktera byla bé-
hem valky détmi a posléze vyrustala s traumatem porazky.® Narodil se 19. Cer-
vence 1913 do némecké evangelické rodiny jako jediny syn délniku Gustavovi
a jeho Zen€ Augusté (rozené Barkrecht), ktera peovala o domacnost.* Rodina tou
dobou zila v Zapadnim Prusku, ale ne na dlouho. Okres Schwetz, do kterého
spadala Liedtkeho rodna vesnice Montau’, se po prvni svétové vélce stal soucas-
ti tzv. Polského koridoru a ptipadl nové vzniklému Polsku. Vzhledem k politic-
kym zméndm se rodina musela v dubnu roku 1920 piesunout a vybrala si Breslau
(dnesni Vratislav), kde Liedtke zacal navstévovat osmiletou obecnou skolu. Lied-
tke byl vylouéen z prvniho ro¢niku odborné $koly elektrotechnické, a proto na-
stoupil do uceni u elektrikafského mistra Bernarda Heima, kde v dubnu 1932
slozil u¢novskou zkousku s hodnocenim ,,dobry*.¢ A¢koliv v povale¢nych vypo-
védich vypovidal, Ze vystudoval i odbornou $kolu elektrotechnickou, v jeho kar-

2 Florian ALTENHONER, Muz, ktery zacal druhou svétovou vailku. Alfred Naujocks:
padélatel, vrah, terorista. Praha 2019, s. 33, 43, 46.

3 Tamtéz, s. 35.

4 Bundesarchiv (dale jako BA) Berlin, RS, sign. D5065, Fragebogen zum Verlobungs
und Heiratsgesucht, Ernst Liedtke, fol. 0878.

° Dnes se v pomofském vojvodstvi na severu Polska nachazi dvé obce s nazev Montau,
a to Matowy Wielkie (Groff Montau) a Mantowy Mate (Klein Montau).

¢ BA Berlin, RS, sign. D5065, Fragebogen zum Verlobungs und Heiratsgesucht, Ernst
Liedtke, fol. 0878.
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t& SS o tom chybi zaznam.” Zadal se zivit ptileZitostnymi pracemi, ale ziskat
dlouhodobgjsi zaméstnani se mu nepodafilo. V cervnu 1933 proto vstoupil do
organizace SS s pofadovym ¢islem 187 944. Liedtke v prvnim vyslechu ¢eskoslo-
venskymi organy vypovidal, ze ¢lenem SS byl a nosil uniformu SS i mimo pra-
covni povinnosti,® nicméné v dalsich vyslesich tvrdil, ze se ¢lenem SS nikdy ne-
stal a clenstvi pfiznal pouze v NSDAP a v SD. Na druhou stranu ale naptiklad
uvedl, Ze jeho ¢lenska prukazka NSDAP méla poradové ¢islo vyssinez 7 000 000,
coz neodpovida jeho skute¢nému pofadovému ¢&islu, tedy 5 216 397.° Zamléova-
ni a 1zivé Udaje, které si ceskoslovenské fady nemohly z riznych divodt ovérit,
tak byly béznou taktikou valecnych zlo€inct, jak se pokusit o snizeni vyse trestu.

Slezska kariéra u SD

Ackoliv Liedtke tvrdil, Ze u SD zacal pracovat az v lednu 1935, z jeho za-
dosti o snatek jasné vyplyva, ze u SD pusobil s hodnoti SS-Rottenfiihrera jiz
v listopadu roku 1934 na pozici topice a &isti¢e vozu u Useku XXI ve slezském
Freiburgu (Abschnitt XXI — Freiburg in Schlesien), ktery spadal pod Vrchni usek
jihovychod (Oberabschnitt Siid—Ost) se sidlem v dnes$ni Vratislavi.!® JelikoZ se
mu podatilo Gspésné slozit fidi¢ské zkousky, byl v 1été roku 1935 presunut na
pozici fidice vozu." V kvétnu 1936 byl jiz SS-Scharfiihrer Liedtke stale jako fidi¢
auta ptelozen k SD do Opole (SD-Unterabschnitt Oppeln) a podle jeho vypovédi
se v ¢ervnu téhoz roku stal telegrafistou. Na zacatku listopadu roku 1937 nastou-
pil k némecké Luftwaffe jako spojaf, kde slouzil do konce tinora 1938. Nasledné
se vratil zpét na své pavodni misto ziejmé v Opoli.'? Neziistal zde vSak piilis
dlouho, vzhledem k Mnichovské dohod¢ a postoupeni ¢eskoslovenskych Sudet
Némecku byl Ernst Liedtke pfevelen do nové ziskané ¢asti Slezska, konkrétné do
Krnova, kde pisobil v ramci komanda SD (SD-Komando Jigerndorf)."* Zda se

7 Tamtéz, SSO, E. Liedtke, fol. 1133. Srov. Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc
(dale jako ZAO-Ol), f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obvi-
néného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6.

8 ZAO-O0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 8.

° Tamtéz, fol. 13; dale BA Berlin, SSO, E. Liedtke, fol. 1133.

10 BA Berlin, RS, sign. D5065, Fragebogen zum Verlobungs und Heiratsgesucht, Ernst
Liedtke, fol. 0878. Srov. ZAO-Ol, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46),
Vyslech obvinéného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6.; dale Michael WILDT, Die Judenpoli-
tik des SD 1935 bis 1938: eine Dokumentation, Miinchen 1995, s. 83.

11" ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6.

12 Tamtéz. Srov. BA Berlin, RS, sign. D5065, Dopis na RuSHA z 12. 5. 1936, fol. 24.

13 Statni okresni archiv Bruntél se sidlem v Krnov¢, f. Bezpe¢nostni sluzba Fisského
velitelstvi vedouciho SS — velitelstvi Krnov, €. kart. 1, Spisy vedené velitelstvim bezpecnostni
sluzby k jednotlivym osobam: Paul Jokl, nestrankovano.
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Liedtke ucastnil obsazovani ¢eskoslovenského pohranici, vSak jasné neni. Pfi pi-
sobeni v Krnové¢ napftiklad pfiSel do kontaktu s Lotharem Fendlerem, ktery mu
pozdéji velel v Olomouci. Liedtke se pfi povalecném vysetfovani o svém pisobe-
ni v Opoli a Krnové nezminil a tvrdil, Ze pfed pisobenim v Olomouci pracoval
v Breslau.'

Osobni zZivot

Budouci manzelka Ernsta Liedtkeho Irma Knieb se narodila 13. ¢ervence
1916 v Breslau do nabozensky smisené rodiny dekorativniho malife Petera Knie-
ba a jeho manzelky Auguste (rozené Libschwager). Po absolvovani osmileté
obecné §koly se vyucila prodavackou a zadala pracovat v oboru.'* Cesta ke spo-
leénému manzelskému Zivotu Ernsta a Irmy vSak nebyla jednoducha. Ke konci
roku 1935 Irma otéhotnéla a Liedtke se jakozto SS-Mann zacal intenzivné snazit
ziskat povoleni k shatku od Risského vedouciho SS (Reischfiihrer—SS). Oba
snoubenci podstoupili tehdy béznou lékatrskou prohlidku pfislusnika SS a jeho
vyvolené, pfi které byli vzhledem Irminé pozehnaném stavu oba shledani schop-
nymi zplodit potomky.'® Shatek vSak nebyl povolen, jelikoz Irma Knieb tdajné
nedodala dostate¢né informace o svych piedcich, ackoliv jeji rodokmen obsaho-
val Ctyfi generace predki az do 18. stoleti (celkem 25 osob). Naproti tomu rodo-
kmen Ernsta Liedtkeho obsahoval pouze tii generace o 12 ptedcich s minimem
udajt, a to vzhledem k tomu, Ze dostupné informace z matrik ziistaly na tizemi
Polské republiky.!” A¢koliv byly do tabulky pfedkl snoubenky dodany obecné
informace navic, piislo Liedtkemu v dubnu zamitavé stanovisko Rigského vedou-
ciho SS Heinricha Himmlera. Himmler Liedtkemu stru¢né sdéluje, Ze neni v si-
tuaci, kdy by se mohl Zenit a navrhuje, ze jejich dité by mohlo byt po narozeni
pridéleno do détského domova zfizovaného SS (SS-Kinderheim). Pokud se vSak
za Irmu Knieb zaru¢i jeji rodi¢e, mohlo by dité zlstat u matky a Liedtke by na n¢j
platil vyzivné." Zda se, Ze ani jedna z téchto variant nepfiisla snoubenciim vhod-
nd, a proto Liedtke jest¢ zintenzivnil svoje snazeni o ziskdni povoleni k snatku.
V kvétnu a ¢ervnu tak na Hlavni rasovy a osidlovaci Gfad SS (Rasse- und Sied-
lungshauptamt; RuSHA) ptislo nékolik dopist nejen od Ernsta Liedtkeho, ale
také od otce Irmy Petera Knieba nebo od tehdejsiho vedouciho Liedtkeho v Opo-

4 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6.

15 BA Berlin, RS, sign. D5065, Fragebogen zum Verlobungs und Heiratsgesucht, Irma
Knieb, fol. 15

16 Tamtéz, RuSHA Arztliches Untersuchungsbogen, 6. 3. 1936, fol. 7, Tamtéz, 26. 3.
1936, fol. 11.

17 Tamtéz, SS-Ahnentafel, Ernst Liedtke, f. 12; Tamtéz, Irma Knieb, fol. 9.

'8 Tamtéz, Dopis z RF—SS und Chef der RuSHA z 30. 4. 1936, fol. 19.
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li Helmuta Schapmeiera, ve kterém se za snatek pfimlouvaji a snazi se objasnit
tizivou situaci snoubencti vzhledem k blizicimu se terminu porodu. Situace snou-
benct se znacné zkomplikovala, kdyz v poloving ¢ervna 1936 béhem autonehody
zemfel Peter Knieb, coz pro Irmu znamenalo nejen ztratu svého otce, ale i svého
zivitele."” V dopise ze 17. Cervence vSak piislo snoubenctim opét zamitavé stano-
visko, tentokrat s odivodnénim, ze Liedtkemu jesté nebylo 25 let.?’ Irma tak jen
o par dni pozd¢ji, konkrétné¢ 27. Cervence porodila nemanzelskou deceru. I pfes
nesouhlas Ernst s Irmou uzavieli shatek 15. zafi 1936 a vytouzené povoleni od
Hlavniho rasového a osidlovaciho Gradu SS dostal Liedtke az 23. fijna 1936.
Béznou praxi nicméné bylo, Ze SS-Mann, ktery se oZenil bez povoleni, byl z SS
vylouéen.” Pro¢ Liedtke nebyl vylougen, vSak neni ziejmé. Dne 14. dubna 1938
ptibyl do rodiny syn.?? Dalsi osudy Irmy Liedtke a jejich déti se nepodatilo objas-
nit, z Liedtkeho vypovédi se pouze dozvidame, Ze po valce zili v Bavorsku.?

Pusobeni u olomoucké sluZebny SD

Od vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, tedy 16. biezna 1939, byl
Liedtke jiz jako SS-Oberscharfiihrer pielozen do nové vznikajici sluzebny SD
v Olomouci. Z pramenti nevyplyva, Ze by se castnil obsazovani zbytku Cesko-
slovenska, ackoliv se to nabizi vzhledem k jeho ¢innosti v Krnovée a okamzitému
plsobeni v pro Némce nové nabytém uzemi. Pro jeho absenci nepfimo svédci
napfiklad chybéjici informace o pfipadném udéleni Medaile na pamét’ 1. fijna
1938, kter4 se udélovala i za Gi¢ast na obsazovani zbytku Cech a Moravy.

Pivodni sluzebna SD (SD-Dienststelle) ziejmé sidlila nejprve v budové
olomouckého Oberlandratu na tehdejsi ulici Josef von Engelstrasse (dnesni tf.
Svobody).* Piesny pocet osob pracujicich pro sluzebnu SD neni jednoduché ur-
¢it. Seznamy zaméstnanct existuji,> nicméné v nich neni jasné uréené, kdo byl
stalym zamé&stnancem, a kdo piilezitostné vypomahal. Sam Liedtke po valce uve-
dl vice nez 20 jmen osob, které pracovaly u SD, ale bez konkrétniho casového

1 BA Berlin, RS, sign. D5065, Dopis na RuSHA z 10. 7. 1936, fol. 31.

20 Tamtéz, Dopis z RuSHA z 17. 7. 1936, fol. 46.

2 Michael WILDT, Generace nekompromisnich. Vedouct pracovnici Hlavniho risského
bezpecnostniho uradu, Praha 2019, s. 195.

2 BA Berlin, SSO, E. Liedtke, fol. 1133; Tamtéz, RS, sign. D5065, Dopis z RuSHA
z 23. 10. 1936, nestrankovano.

B Liedtke dopaden. Zdapas ¢lena SNB s prchajicimi zlocinci v Huliné, in: Osvobozeny
Nasinec, ro€. 80, ¢. 168, 22. 7. 1947, s. 2.

2% Narodni archiv v Praze, f. 109, sign. 109-2/110, Anschriftenverzeichnis der Olerlan-
drdte, 22. 8. 1939, fol. 2.

2 Archiv bezpe¢nostnich slozek v Praze (dale jako ABS), f. 305, sign. 305-315-2, Pro-
tokol sepsany s Eduardem Bartzem, 23. Fijna 1945; dale Tamtéz, f. 52, sign. 52-85-8, str. 21.
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obdobi. Uvedl také dalSich 6 jmen zenskych pracovnic SD a 5 tidi¢t.?¢ Je vSak
ziejmé, Ze tyto osoby nepracovaly u olomoucké bezpeénostni sluzby najednou
a po cely cas jejiho fungovani. Nicméné v letech 1939 az 1942 zde pracovalo
ziejme vzdy minimalné 6—7 osob. Od reorganizace na podzimu roku 1942 se
pocetni stav snizil zhruba na ¢étyfi ptislusniky SD (SS-Manny) a jednoho zamést-
nance, Rudolfa Poppa, ktery nebyl soucasti SS, ale byl telefonistou a mél na sta-
rosti kartotéku SD v letech 1942—-1945. Mezi dlouhodobé¢ ptislusniky olomoucké
bezpecnostni sluzby lze zcela jisté zaradit Ernsta Liedtkeho a Wilhelma Pelzla,
kteti v Olomouci stravili vétsinu druhé svétové valky. Zajimavou osobou je Wal-
ter Wagner (nékdy téz oznacovan jako Piletschka-Wagner), ktery je v seznamu
prislusnik olomoucké SD veden v letech 1939-1945, avsak Liedtke tvrdil, Ze
byl v roce 1942 pro sluzebni nesrovnalosti propustén. >’ Wagner nicméné jesté
posléze sehral pro olomouckou SD diilezitou roli.

Nez se Ernst Liedtke propracoval k vedouci pozici u olomoucké SD, ptiso-
bil u kazdé agendy v ramci olomoucké sluzebny bezpecnostni sluzby. O jeho
¢innosti a zivoté béhem prvnich dvou let v Olomouci se z prament nedozvidame
témef nic. V zaii 1939 vsak v Olomouci probéhla vina arizace zidovského majet-
ku a Liedtke ziskal vilu €. 31 v ulici Schneeburgova (dnesni tiida Svornosti), kte-
ra patfila jedné z nejvyznamnéjSich olomouckych zidovskych rodin — Heikorno-
vym, kteti podnikali v tukovém pramyslu.?® Liedtkeho rodina zde méla napiiklad
i domovnika.?

Liedkteho nadiizenym v Olomouci byl zhruba v letech 1939—-1940 jiz zmi-
nény Lothar Fendler, se kterym se setkal jiz v Krnové. Fendler mél vyrazny spor
s vedoucimi olomouckého gestapa. Nejprve s kriminalnim komisafem Rudolfem
Janischem, posléze i s kriminalnim komisafem Heinrichem Gottschlingem, ktery
v Olomouci pusobil od prosince 1940 do fijna 1942. Gestapu se naptiklad nelibi-
lo, ze se olomoucka SD vénovala i odposlechiim ¢lenti olomouckého gestapa.®
Fendler musel rovnéz ¢elit nepiijemné situaci, kdy byla naopak odposlouchavana
SD. Vyse zminény Walter Wagner tuto informaci zjistil od své milenky, jisté Ko-
lafové, kterd pracovala jako telefonistka na poStovnim uradé, a praveé kolegyné

%6 ZA0-0l, f. MLS Olomouc, €. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obvi-
néného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6-8.

27 ABS Praha, f. 305, sign. 305-315-2, Protokol sepsany s Eduardem Bartzem, 23. iijna
1945, s. 11; dale ZAO-OL, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech
obvinéného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6-7.

% Josef, BARTOS, Arizace Zidovského majetku v Olomouci v roce 1939. Dostupné
online: https://kehila-olomouc.cz/rs/763/arizace-zidovskeho-majetku-v-olomouci-1939/ [cit.
10. 2. 2019]; dale Tyz, Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945,
Olomouc 1997, s. 30. BliZe k arizaci v Olomouci Tomas, PERNY, Arizace Zidovského majetku
v Olomouci. Magisterska prace, FF UP, Olomouc 2016.

» ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Hlavni prelice-
ni, 9. ledna 1947, fol. 49.

30 Tamtéz, Vypovéd Franze Langera, 11. listopadu 1946, fol. 20.
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Kolafové odposlouchavaly rozhovory SD s protektoratnim cetnictvem. Celou
véc prosetiovalo i olomoucké gestapo, nicméné olomoucka bezpecnostni sluzba
od tohoto skandalu zacala pouzivat kryci jména konfidentr.>! Lothar Fendler poz-
déji ptisobil na vychodni fronté v ramci operace Barbarossa jako zastupce vedou-
ciho Specialniho komanda 4b v Operaé¢ni skupiné C.3> Béhem puisobeni Lothara
Fendlera v Olomouci byl Ernst Liedtke 20. dubna 1941 povySen na nejnizsi di-
stojnickou hodnost, tedy na SS—Untersturmfiihrera, coz pro n¢j mimo jiné zna-
menalo, Ze se mohl ucastnit zasedani stannych soudii. Po odchodu Lothara Fen-
dlera se vedoucim sluzebny SD v Olomouci stal Dr. Wolfgang Otto Kohl. Liedtke
se minimalné od roku 1942 stal Kohlovym zdstupcem, a to az do odchodu
Dr. Kohla k SD do Brna.

Béhem roku 1942 SS-Sturmbannfiihrer Walter Jacobi, ktery stal nové
v &ele Vedouciho useku SD v Praze (SD-Leitabschnitt, SD-LA),* reorganizoval
strukturu sluzeben SD. Z pavodnich 15 sluzeben (SD-Dienststelle), které byly
podfizené pfimo SD-LA v Praze, jich zbylo po reorganizaci pouze pét (v Brné,
Moravské Ostravé, Plzni, Hradci Kralové a Ceskych Budéjovicich). Z olomouc-
ké sluzebny se tak stala venkovni sluzebna (SD-Aussenstelle), podiizena sluzeb-
né v Moravské Ostravé.* Dne 1. fijna 1942 byl Liedtke povySen do hodnosti
SS-Obersturmfiihrera® a také na pozici vedouciho venkovni sluzebny SD v Olo-
mouci, na kterou dle svych slov nastoupil az v lednu 1943 vzhledem ke své zdra-
votni indispozici.*® Jako svého zastupce v dob¢ své nepfitomnosti Liedtke uvadi
jistého Fritze Salingera (jednalo se zfejmé o SS-Oberscharfiithrera Fridricha Sa-
lingera, ktery u olomoucké SD puisobil od roku 1939 do roku 1942),*” nicméné
blizsi informace o okolnostech své indispozice Liedtke neuvedl.?®

Neni bez zajimavosti, ze v roce 1943 Liedtke ziskal Vale¢ny zasluzny kiiz
druhé tidy s meci (Kriegsverdienstkreuz I1. Klasse mit Swertern), ktery byl udé-
lovan za statecnost pii boji s nepfitelem. Vzhledem k tomu, Ze blizsi okolnosti
nejsou z pramentl zfejmé, nabizi se zde prostor pro spekulace, zda Liedtkeho

31 Tamtéz, ¢. kart. 196, sign. Ls 303/47, Vyslech svédka Arnosta Liedtkeho, 8. ledna
1947, fol. 313.

32 Defendant Lothar Fendler at the Einsatzgruppen Trial, dostupné z: https://collecti-
ons.ushmm.org/search/catalog/pal 042234 [cit. 15. 3. 2018]; Lothar Fendler, dostupné z: http://
www.nizkor.org/hweb/orgs/german/einsatzgruppen/esg/trials/fendler.html [cit. 15. 3. 2018].

33 Marek, DVORAK, Walter Jacobi (1909-1947), velitel vedouciho iradovny SD
v Praze a jeho povdlecné osudy. Bakalatska prace, FF MU, Brno 2015, s. 25.

34 Stanislav BIMAN, Nacistickd bezpecnostni sluzba v Protektoraté Cechy a Morava.
(Vznik, organizace a c¢innost), in: Sbornik archivnich praci 22, 1975, s. 309-310, s. 326-327.

35 BA Berlin, SSO, E. Liedtke, fol. 1133.

3% ZA0-0l, f. MLS Olomoug, €. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Zavérecna zpra-
va, fol. 9.

37 ABS, f. 305, sign. 305-315-2, Protokol sepsany s Eduardem Bartzem, 23. Fijna 1945,
s. 11.

3% ZA0-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 6.
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zdravotni indispozice nevznikla praveé pfi “boji s nepfitelem”, napiiklad béhem
n¢jaké zatykaci akce gestapa. Ackoliv Liedtke v povale¢nych vypovédich tvrdil,
ze se nikdy zadné akce gestapa neucastnil a ani na né neposilal své podiizené,*
vypoveédi jinych osob pfed Mimofadnym lidovym soudem v Olomouci jasné vy-
vraci udajnou pasivitu. Vzhledem k jedné ze zakladnich funkci Sicherheitstdien-
stu, tedy shromazd'ovani dulezitych informaci skryté i ¢astecné vetejné, se zda
pravdépodobné;jsi verze kriminalniho komisate a vedouciho olomouckého gesta-
pa v letech 1942—-1945 Richarda Heidana, ktery ve své vypovédi tvrdil, ze Liedt-
ke byl pravidelné informovan o velkych akcich gestapa, jako byla naptiklad po-
prava ¢tyf muza v obcich Doloplazy a Charvaty v listopadu roku 1944.4° Podobné
vypovidal i Heidantiv zastupce kriminalni inspektor Franz Langer, ktery uvedl,
ze piislusnici SD byli pfitomni na vétsich akcich gestapa, napt. v Doloplazech
a Charvatech nebo b&hem Pterovského povstani v kvétnu 1945.4! Ve vypovédi
Gottlieba Loibnera, dalsiho zaméstnance olomouckého gestapa, se nachazi pa-
saz, ktera pfimo oznacuje Liedtkeho jako ucastnika porady, pti které byl sestaven
seznam osob urc¢enych k popravé na Lazecké stfelnici v souvislosti s Pferovskym
povstanim. Konkrétné zde uvedl: ,,Po skoncenych vyslesich soustredily se vsech-
ny sepsané protokoly u Hummela, ktery s témito odesel do mistnosti, kde byly
shromazdeny vyznacné osobnosti. Pokud vim, nachdzely se v této mistnosti nasle-
dujici osoby: Krim. reditel Rausch [...], rada Kozlovsky, komisar Heidan, insp.
Langer, vedouci SD v Olomouci Liedtke, vedouci SD v Prerové Riedl, okresni
hejtman v Prerove mé neznamého jména, insp. Linhard od RAV v Prerove a ko-
misar Streit u Prerovské sluzebny Gestapa. Vidél jsem také pred tim, ze jmenova-
né osoby ve zminéné mistnosti mély na stole lahve a mam za to, ze se tam také pil
alkohol.”*

Liedtke se zcela jisté snazil si snizit trest béhem povaleéné retribuce, a pro-
to svoji roli pfi represich viici ceskému obyvatelstvu znacné minimalizoval. Jeho
pasivitu vSak vyvraci i dal§i osoby z jeho pracovniho okoli, naptiklad ptislusnik
SD Norbert Rosignal plisobici v Olomouci od podzimu roku 1941 do podzimu
roku 1942 popisoval Liedtkeho jako silné ctizddostivého a velmi svédomitého,
a to zejména kdyz byl Liedtke vedoucim sluzebny. Ve vyrazné negativnim svétle
Ernsta Liedtkeho vykreslil tehdejsi vrchni policejni rada v Olomouci Dr. Alfred
Pohl-Panenka, ktery ho popisoval jako cloveka, ,ktery predstiral jisté kavalirske
chovani [ale] ve skutecnosti byl jeden z nejhorsich neprdtel ceského naroda, ne-

3 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Hlavni prelice-
ni, 9. ledna 1947, fol. 50.

4 Tamtéz, Vypoved' Richarda Heidana, 11. listopadu 1946, fol. 20.

4 Tamtéz, Vypoved' Franze Langera, 11. listopadu 1946, fol. 20.

2 Tamtéz, ¢. kart. 149, sign. Ls 1426/46, Protokol sepsany s B. Loibnerem, 12. ledna
1946, fol. 49.
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obycejné zdakerny. [...] [Liedtke] mél nejvice ceskych konfidentii ze vsech stavii
a konfidenty mél Sikovné rozdélené.” *

Dalsi moznosti, jak ziskat Valecny zasluzny kiiz mohlo byt nasazeni na
vychodni fronté, nicméné tato moznost se zdd nepravdépodobnd vzhledem
k tomu, Ze se Liedtke ucastnil v ¢ervnu 1942 zasedani stanného soudu a jiz 1. fij-
na 1942 byl povysen na vedouciho venkovni sluzebny, tudiz by jeho plisobeni
mimo protektorat muselo byt velice kratké. O to vice se zda realnéjsi Liedtkeho
ucast na represich vuéi protektoratnimu obyvatelstvu. Kromé tcasti Ernsta Lied-
tkeho na zasedani stannych soudtl v listopadu 1941 a cervnu 1942 se k jeho pt-
sobeni v Olomouci vice nedozvidame. Vedoucim olomoucké SD byl az do dubna
1945, kdy byla do Olomouce pfesunuta sluzebna SD z Moravské Ostravy kvili
blizici se vychodni fronté. Vedeni tak pfevzal SS-Hauptsturmfithrer Henneberg.*
Dne 6. kvétna 1945 celd skupina ptislusnikit SD spolecné s piislusniky gestapa
z obav pfed Rudou armadou odjela z Olomouce vstiic Ameri¢antim pies Svitavy
k Poli¢ce, kde pienocovali, a druhy den se pies Jihlavu dostali do Tébora.* Dne
9. kvétna byli Ameri¢any internovani ve Vimperku a o dva dny pozdé&ji prevezeni
do interna¢niho tabora ve Freyungu.*® Liedtke byl na seznamu pfislusnikd SS
vytvofenym Ameri¢any veden jako ¢len policie a nikoliv SD.*

Liedtke a prvni stanné pravo

Mimo béznou praci piislusnika olomoucké SD, jako bylo zjistovani nalady
protektoratniho obyvatelstva, zjistovani informaci narodnostniho, hospodarské-
ho a kulturniho charakteru nebo psani situacnich zprav a prace s konfidenty
a spolupracovniky SD,* se Ernst Liedtke zucastnil nékolika zasedani stannych
soudtl. Nejprve v listopadu 1941 béhem tzv. prvniho stanného prava, které bylo
vyhlaSeno po nastupu Reinharda Heydricha na pozici Zastupujiciho fiSského pro-

4 Tamtéz, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls
1354/46), Vypis ze svédecké vypovédi Dra Alfreda Pohla-Panenky, 28. srpna 1946, fol. 16.

44 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 8. Nepodafilo se jednozna¢né urcit totoznost jmenova-
ného, ale mize se jednat o Waldemara Henneberga, ktery piedtim pusobil jako velitel spravy
koncentraéniho tdbora VarSava. Wolfgang BENZ — Barbara DISTEL — Angelika KONIGSE-
DER, Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Miin-
chen, 2009, s. 110.

5 Vojtéch CESIK, Krimindlni inspektor a SS-Obersturmfiihrer Franz Langer, in:
MEMO 1, 2017, s. 18.

4 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 8.

47 National Archives and Records Administration, SS Members List, Ernst Liedtke (ko-
pie; za poskytnuti digitalni kopie vdé¢im R. Claeyemu).

# ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢&. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obviné-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 7.
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tektora dne 28. zaii 1941 a trvalo az do ledna roku 1942. Perzekuovani byli pfe-
devsim ptedstavitelé domaciho odboje, inteligence, komunisté a ¢lenové riznych
hnuti. Olomoucky stanny soud byl pobockou soudu v Brné a odsouzeni k exeku-
ci byli pfevazeni pravé do Brna, nebot’ v Olomouci se tresty smrti nevykonava-
ly.* Komise stanného soudu, ktera byla ve slozeni SS-Obersturmfiihrer kriminal-
ni komisaf Heinrich Gottschling, SS-Untersturmfiihrer Ernst Liedtke a kriminalni
komisaf JUDr. Rudolf Karl, dne 14. listopadu 1941 odsoudila celkem 9 osob,
jejichz ptipady byly postoupeny gestapu, coz znamenalo tzv. ochrannou vazbu,
tedy zabaveni majetku a odeslani do koncentra¢niho tabora (viz tabulku €. 1). Na
seznamu osob v pfipravnych materidlech pro stanny soud, ktery sestavilo olo-
moucké gestapo v Cele s Gottschlingem, bylo ptivodné 12 osob. Zprosténi obza-
loby byli délnici Alois Hybner, Bohuslav Vrana a zeméd¢lec Josef Sykora. Prvni
dva z nezjisténého duvodu, nicméné to oba byli délnici z Prostéjova. Sykora byl
na seznamu i se svym otcem Janem kvuli neplnéni odvodu naturalii z jejich statku
a ukryvani obili pfed odvody. Josef Sykora udajné odsouzen nebyl, jelikoz bylo
potfeba, aby nékdo zustal pracovat na statku, ktery byl zabran Némci.”® Mezi
odsouzenymi se nachazely i dvé Zidovky z Kojetina. Berta Klein byla poslana do
koncentra¢niho tabora v Osvétimi, kde 29. fijna 1942 zemiela.’' K osudu Gertru-
dy Scheuer se nepodatily dohledat blizsi informace.

Dalsi Zzenou mezi odsouzenymi byla i trafikantka Bozena Hunkova (nar.
1897), ktera byla poslana do koncentra¢niho tabora v Ravensbriicku, kde zlstala
az do 8. prosince 1943. Ve sv¢é zadosti o uznani ucasti na narodnim odboji uvade-
la, ze odsouzena byla kvuli provokaci némeckého obyvatelstva, napiiklad nepro-
davanim kufiva némeckym vojakim.’? Ostatni muzi véetné Jana Sykory byli
4. prosince 1941 spolecné transportem piesunuti do koncentra¢niho tabora Mau-
thausen, kde zahy zemfel Ing. FrantiSek Rompart, Zupni starosta Sokola v Olo-
mouci.” V lednu 1942 byl pii pokusu o uték zastielen Vaclav Potésky,> nasledné

4 Dominik DANISZ, Stanné prdavo. Magisterska prace, PrF MU, Brno 2016/2017, s. 59.

50 Vojensky ustiedni archiv — vojensky historicky archiv v Praze (dale jako VUA—
VHA), f. Osobni spisy ucastnikti narodniho boje za osvobozeni, ¢. spisu 317023/95, Josef Sy-
kora.

! Berta Klein, dostupné z:

https://yvng.yadvashem.org/nameDetailLshtml?language=en&itemId=5399038 &ind=0
[cit. 26. 3. 2018]; dale Berta Klein, dostupné z:

http://archive.pamatnikterezin.cz/vyhledavani/ostatni/detail.php?table=ostatni&-
col=id&value=393 [cit. 26. 3. 2018].

2 VUA-VHA, f. Osobni spisy G¢astniki narodniho boje za osvobozeni, &. spisu
53980/49, Bozena Hunkova.

3 FrantiSek Rompart, dostupné z:

http://archive.pamatnikterezin.cz/vyhledavani/mauthausen/detail.php?table=Mauthau-
sen&col=id&value=2618 [cit. 26. 3, 2018]; dale VUA-VHA, f. Osobni spisy ucastnikii narod-
niho boje za osvobozeni, ¢. spisu 113658/69, Ing. Frantisek Rompart.

54 VUA-VHA, f. Osobni spisy ucastnikéi narodniho boje za osvobozeni, &. spisu
189111/79, Vaclav Potésky.
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béhem roku 1942 zemiel i Miroslav Cernosek,” Jan Sykora* a Oldfich Havle-
na.’’ Jedinym piezivsim se stal Vojtéch Kubicek, ktery byl z Mauthausenu piesu-
nut 8. listopadu 1942 transportem nemocnych do koncentra¢niho tabora Dachau,
kde se dockal 5. kvétna 1945 osvobozeni.

Liedtke a druhé stanné pravo

Atentat na SS-Obergruppenfiihrera Heydricha dne 27. kvétna 1942 odstar-
toval t€zké obdobi, tzv. heydrichiadu, které bylo pIné teroru vici ¢eskému obyva-
telstvu. Nad protektoratem byl vyhlasen civilni vyjimecny stav a zahy se zacaly
nove formovat stanné soudy v Praze a Brné€. Liedtke se ucastnil béhem tii cerv-
novych dni zaseddni komise stanného soudu, ktera odsoudila 30 osob k trestu
smrti (viz tabulku €. 2).%? Komisi, ktera zasedala od 18. do 20. ¢ervna 1942, pted-
sedal vladni rada Hermann Ebert a kromé Ernsta Liedtkeho jako ptisediciho zde
byl i Heinrich Gottschling. Kazdy z onéch dnti odsoudila komise 10 osob k trestu
smrti. Poprava byla vykonana vzdy tyz den v prostorach Kounicovych koleji
v Brné-Zabovieskach a tla obéti byla nasledné spalena v Brnénském kremato-
riu.®

Vzhledem k tomu, Ze si rodiny vétSiny z obéti zazadaly o uznani osvédce-
ni ucastnika narodniho boje za osvobozeni pro svého piibuzného, Ize alespon
struéné nastinit propojenost jednotlivych obéti. Nicméné se neda tvrdit, ze by
kazda z 30 obéti méla napojeni na dalsi obét’. Zda se tak, ze pocet osob v sezna-
mu, urc¢enych k exekuci byl doplnén o osoby solitérn¢ jednajici. Nejvétsi skupi-
nou osob zapojenych do odboje a odsouzenych pravé komisi, ve které zasedal
Ernst Liedtke, je skupina kolem ruského legionafe Frantiska BartoSe, ktery se
angazoval v olomoucké Obrané naroda a pfi ilegalnich ¢asopisech V Boj a ISNO
(Informaéni sluzba narodniho osvobozeni). Ke skupiné BartoSe se daji jedno-

55 Miroslav Cernosek, dostupné z:

http://archive.pamatnikterezin.cz/vyhledavani/mauthausen/detail.php?table=Mauthau-
sen&col=id&value=4743 [cit. 26. 3. 2018].

¢ Jan Sykora, dostupné z:

https://www.gedenkstaetten.at/raum-dernamen/cms/index.php?id=4&p=174468& L=
1%E2%80%8B [cit. 26. 3. 2018].

57 Oldtich Havlena, dostupné z:

http://archive.pamatnikterezin.cz/vyhledavani/mauthausen/detail.php?table=Mauthau-
sen&col=id&value=959 [cit. 26. 3. 2018].

8 VUA-VHA, f. Osobni spisy G¢astnikii narodniho boje za osvobozeni, &. spisu
6370/67, Viclav Kubicek.

% Moravsky zemsky archiv (dale jako MZA), f. B 340, ¢. kart. 338, sign. 26; ¢. kart.
339, sign. 30; ¢. kart. 340, sign. 1-2, 1119; ¢. kart. 341, sign. 1-6, 41; ¢. kart. 343, sign. 5-14.

6 Frantisek VASEK — Vladimir CERNY — Jan BRECKA, Mista zkropend krvi. Kouni-
covy studentské koleje v Brné v letech nacistické okupace 1940-1945, Brno 2015, s. 410-412.
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znaéné prifadit i dalsi Ctyfi rusti legionaii — byvaly Skpt. Karel Svoboda, Rudolf
Hornig, Antonin Hlavica a Jaroslav Novak. S nimi dale spolupracoval i olomouc-
ky knihkupec a nakladatel Cenék Beran, MUDr. Josef Kré, dopravee Vladimir
Sural a Miloslav Klapil. Dalsi vétsi skupinou, kterou Ize mezi 30 obétmi deteko-
vat, je skupina spojena s ¢innosti profesorti Vladimira Groha a Jaroslava Trumpe-
Se z Masarykovy univerzity v Brné. Jedna se konkrétné o dva odborné ucitele
meésStanské skoly ve Zd4nicich, Vaclava Bumbu a Pavla Krupicku, feznika Ladi-
slava Horaka a byvalého feditele realn¢ho gymnazia Ladislava JaroSe. VSichni
tito byli i ¢leny sokolské obce. Jasnou spojitost 1ze najit i u dvojice Ing. Josef
Sekanina a Josef Pospisil, ktefi spole¢né pracovali na telegrafnim stavebnim tfa-
du v Olomouci.®! Dalsi z osob popravenych béhem 18.-20. ¢ervna 1942 byly bud’
napojené na jiné ilegalni skupiny, které s ostatnimi ob&étmi nesouvisely nebo fun-
govaly samostatné nebo jejich rodiny nezazadaly o osvédceni, tudiz se nepodaii-
lo blize osvédcit jejich Cinnost, za kterou by mohly byt postaveny pfed stanny
soud.

Z celkového poctu 42 osob ndmi zkoumanych obéti perzekuce spojené
s osobou Ernsta Liedtkeho béhem prvniho a druhého stanného prava si o osvéd-
¢eni ucastnikid narodniho boje za osvobozeni podle § 8 zdkona 255/46 Sb, ze dne
19. prosince 1946 zazadalo 24 pozustalych a tii pfimé obéti — Bozena Hunkova,
Vojtéch Kubicek a Josef Sykora. Ostatni sviij spis ve Vojenském ustfednich archi-
vu nemaji. Z pozustalych béhem povalecného procesu s Ernstem Liedtkem byli
vyslechnuti pouze tfi — sestra Miloslava Klapila, manzelka Frantiska Romparta
a manzelka Frantiska Lorence. Vyslechnout se nepodafilo bratra Vladimira Sura-
la, ktery se odstéhoval z mista svého piivodniho bydlisté, a manzelka Oldficha
Havleny ucast na procesu odmitla. Retribu¢ni soud béhem vySetiovani Ernsta
Liedtkeho disponoval pouze péti rozsudky stannych soudt s podpisem obzalova-
ného, konkrétné tedy Ing. Frantiska Romparta, Vladimira Surala, Frantiska Lo-
rence, Josefa Sekaniny a Miloslava Klapila. Liedtke tak nebyl souzeny v plném
rozsahu jeho ¢innosti, tedy nepfimého zptisobeni smrti 37 osob.

Liedtkeho pristup k ucasti na zasedanich stannych soudt byl nasledujici.
V prvnich vyslesich tvrdil, Ze se stanného soudu roku 1941 netcastnil. K zaseda-
ni v roce 1942 pripustil, Ze se jednou zicastnil, avSak tvrdil, Ze souzeno bylo pét
osob a vyneseny pouze tii tresty smrti.®> Nasledné pfiznaval tGcast na soudech
pouze u osob, pro které méli ¢eskoslovensti vysetiovatelé dikazy, tedy u vyse
zminénych péti osob. O zasedani soudu v Brné tvrdil, Zze tam byl poslan misto
svého nadfizeného Dr. Kohla, ktery byl kvili autonehod¢ indisponovan, a sam
Liedtke tam jezdit nechtél. Udajné mél telefonicky pozadat referenta SD v Praze,
aby ho znovu na zasedani neposilali, za coz od Dr. Kohla dostal trest tii dnd do-

61 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Hlavni prelice-
ni, 9. ledna 1947, fol. 47.
2 Tamtéz, Vyslech obvinéného E. Liedtkeho, 13. listopadu 1946, fol. 14.
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maciho vézeni.®® Snaha Liedtkeho svoji vinu bagatelizovat je v tomto piipadé
z prament evidentni. K Liedtkeho Gi¢asti na zasedani komise stannych souda vy-
povidal i Dr. Alfred Pohl-Panenka, ktery tvrdil, ze: ,,[...] jak Gotschling a Heidan
tak prednostové Kohl a Liedtke jezdivali pravidelné do Brna, kde zastavali funkce
¢lenit stanného soudu a vynaseli rozsudky smrti a byli pri popravach pritomni. To
vim, ze své uredni cinnosti. Ponévadz jsem casto jako policejni reditel daval auta
k dispozici na tuto cestu a v Zadankdch stdlo jméno a ucel cesty.***

Prvni retribu¢ni proces

Jiz v pribéhu valky bylo zfejmé, Ze povalecna situace se bude vyvijet
odlisné od té po prvni svétové valce. Kazdy zainteresovany stat po valce zvolil
svoji strategii vypotadani se zloGiny druhé svétové valky. Ceska retribuce je zna-
ma pro svou piisnost pfi souzeni nacistl, tzv. quislingti, konfidenti, donasect
a pomahaci. Kritizovana je pak za absenci prava na odvolani se odsouzeného
proti rozsudku a zaroven pro nerealnou moznost odsouzeného pozadat o prezi-
dentskou milost, vzhledem k tomu, Ze trest smrti mél byt vykonan maximalné do
dvou hodin (s moznym odkladem o 1 hodinu) od vyneseni rozsudku. Béhem prv-
ni viny retribuce tak bylo vykonano 94,9 % absolutnich trestil. Jednalo se kon-
krétné o 686 popravenych osob z celkového poctu 723 osob odsouzenych k trestu
smrti. Podobné vysoké procento vykonanych poprav méa Norsko (88 %), avSak
zde bylo vyneseno ,,pouze* 25 rozsudki smrti. V Bulharsku bylo celkem vykona-
no 1 576 poprav z 2 618 rozsudkli smrti, coz je 60,2 % poprav. Ve Francii bylo
k trestu smrti odsouzeno celkem 7 037, ale vykonano jich bylo 791, coz odpovida
11,2 % vykonanych exekuci.

Retribucni soudnictvi se zacalo v ¢eskych zemich formovat na zakladé de-
kretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlocincu,
zradcl a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech (tzv. Velky retri-
bucni dekret) a také dekretu €. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu. Dekret ¢. 138/1945
Sb. oznaCovany jako tzv. Maly retribucni dekret zdkonné oSetfil trestni stihani
provinéni proti narodni cti, které provadély trestni nalézaci komise.®® Mimotadné
lidové soudy vznikly v sidlech krajskych soudd, tedy i v Olomouci. Olomoucky
lidovy soud oficidln€¢ vznikl jmenovanim prezidenta republiky dne 14. srpna

8 Tamtéz, Hlavni preliceni, 9. ledna 1947, fol 46.

¢ ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vypis ze svédec-
ké vypovédi Dra Alfreda Pohla-Panenky, 28. srpna 1946, fol. 16.

65 Benjamin FROMMER, Ndrodni ocista. Retribuce v povilecném Ceskoslovensku,
Praha 2010, s. 101-103, 132—-134.

 Jiti FIALA, Z historie katovského Femesla v Olomouci 3. Popravy v Olomouci za
nacistické okupace v letech 1939—1945 a behem Mimoradného lidového soudu v letech 1945—
1948, in: Zpravy vlastivédného muzea v Olomouci, Olomouc 2007, s. 69-70.
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1945 a jeho sidlo bylo v budové Krajského soudu na tf. Svobody €. p. 16, kde se
v soucasnosti nachazi okresni soud. Pfednostou se stal JUDr. Jaroslav Matura
a jeho naméstkem byl JUDr. Jaroslav Chlebnicek.®

Ernst Liedtke byl Americany vydan ceskoslovenskym uradim dne
16. kvétna 1945 a v ¢ervnu téhoz roku na néj bylo podano trestni oznameni, nacez
byl v ¢ervenci ptedan Narodni strazi bezpecnosti v Olomouci.®® Dne 26. listopadu
1946 byl proti nému prokurdtorem JUDr. Lezatkou sestaven navrh obzaloby pod-
le § 2 a § 7/3 retr. zdkona. Liedtke podstoupil nékolik vyslechd nejen ke svému
piipadu, ale i k pfipadiim dalSich obvinénych pfed MLS v Olomouci. K hlavnimu
preliceni doslo 9. ledna 1947, a jako soudci z lidu byli vybrani Vlastimil Inderka,
Antonin Petr, Josef Sedlacek a FrantiSek Travnicek. Nejprve byl vyslechnut ob-
vinény Liedtke, ktery sumarizoval ¢innost SD a svou kariéru. I nadale popiral, ze
byl ¢lenem SS nebo SA, a ti¢ast na stannych soudech ptiznal pouze u péti rozsud-
ka, které m¢l Mimotadny lidovy soud k dispozici.®

Hlavnim pilifem obzaloby byla praveé ucast Liedtkeho na zasedani komisi
stannych soudt dolozend rozsudky péti osob. Vdovy po Lorencovi, Rompartovi
a Sekaninovi byly rovnéz vyslechnuty, nicméné o ¢innosti Liedtkeho nic nevypo-
védély, pouze donesly k hlavnimu preliceni Gimrtni listy svych manzelti. Umrtni
list rovnéz poskytla sestra Miloslava Klapila Marie Némeckova.” Ze svédeckych
vypovédi pii preliCeni zaznéla jiz zminéna slova Dr. Pohla Panenky, ktera byla
jedinou negativni vypovédi ohledné Liedtkeho ¢innosti a povahy. DalSich 13 své-
deckych vypovédi vykreslovalo Liedtkeho jako ¢lovéka ochotného intervenovat
za osoby Ceské narodnosti internované v koncentracnich taborech, vazbach olo-
mouckého a brnénského gestapa nebo ve véznici v Breslau. Celkem svédci uved-
li vice nez 20 jmen konkrétnich osob, které se s Liedtkeho pomoci podaftilo osvo-
bodit. VSichni shodné tvrdili, Ze si Ernst Liedtke nikdy za pomoc nic netekl
a nabizené penézni i vécné dary odmital. Netispésna intervence Liedtkeho byla
zminéna pouze jednou, a to JUDr. Karlem Knobem, ktery uvad¢l, ze se Liedtke-
mu nepodafilo dostat z vézeni gestapa dva Ceské policisty.”' Jeden ze svédku,
JUDr. Jiti Drabek, ktery se nedostavil k hlavnimu pfeliceni, ve svém dopise uva-
di, jakym zptisobem se Liedtkemu po Drabkové¢ intervenci podafilo v roce 1945
zachranit Hanacky pivovar v nedaleké Holici, jehoz varnu Némci ptikazali roz-
montovat a pievést ji do pivovaru v Moravské Ostravé. Drabek uvadel: ,,Pri mé
navsteve prijal me Liedtke velmi ochotne, [...] vyjadril se dokonce, Ze je to vsi-
vactvi /Trottelei/ od Nemcui, kdyz systematicky nici jesté v posledni chvili ceské

7 Tamtéz, s. 69-71.

% ZA0-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Vyslech obvine-
ného E. Liedtkeho, 19. ledna 1946, fol. 8; dale Tamtéz, Zaverecnd zprava Reditelstvi Narodni
bezpecnosti v Olomouci, 23. ledna 1946, fol. 9.

% Tamtéz, Hlavni preliceni, 9. ledna 1947, fol. 46.

" Tamtéz, Hlavni preliceni, 9. ledna 1947, fol. 47.

" Tamtéz, fol. 48.
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zavody. Jeste za mé pritomnosti spojil se s gestapem, [...] nacez mi oznamil, ze
vec zaridi primo v Praze. [...] Timto zdkrokem zachranil Liedtke ceskému prii-
myslu milionové hodnoty, jak se pozdéji znalci vyjadrili, ponévadz varna by se
pro ostravskym pivovar viibec nehodila a demontadzi a transportem byla by skoro
uplné znicena. Pivovar chtél se Liedtkeovi néjakym zpiisobem odmeéniti, ale on
prohlasil, ze niceho neprijme, ponévadz zakrok sviij pokladal za nejvys spraved-
livy*“7> Mezi dal$i vyznamnéjsi Liedtkeho intervenci za Geské obyvatelstvo 1ze
uvést vypoved svédka Jeronyma Grepla, byvalého feditele odévni firmy Rolny:
Intervenoval jsem u Liedtkeho za délniky naseho zavodu [firma Rolny z Prosté-
joval. V breznu nebo unoru 1945 méla firma odevzdat 130—140 délnikii na zdko-
pové prace. [...] Slibil mi tehdy [Liedtke], Ze bude intervenovat u velitele zakopo-
vych praci. To se také potom stalo. Dosdahli jsme tim toho, ze méli jit jen ti délnici,
kteri meli dobré boty a teplé saty, asi 20-25 lidi, ostatnim byl ndstup odlozen na
pozdéji. Nic jsme mu tehdy za to nedali.*

Verejny zalobce pozadoval pro Liedtkeho trest tézkého zalare a obhajce
navrhoval zmirnéni trestu obzalovanému podle § 16/2 Velkého retribu¢niho de-
kretu. Soudci z lidu Inderka a Sedlacek pozadovali pro Liedtkeho trest smrti, za-
tim co Travnicek a Petr spolecné s predsedou soudu Maturou hlasovali pro trest
na svobod¢.” Senat se nakonec dohodl na trestu doZivotniho vézeni pro Ernsta
Liedtkeho se zietelem k § 34 tr. z. a § 5/2 podle §2 a § 7/3 zékona ¢. 16/1945 Sb.
Liedtke rovnéz pozbyl veskery majetek a svou obcanskou Cest. Trest si odpyka-
val v trestnici na Mirove a praci ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech.”

Liedtke tak od Mimotadného lidového soudu odesel s mirnym trestem,
vzhledem k tomu, ze se pfi bézné retribucni praxi za prokazani zavinéni smrti
i,,pouhé” jedné osoby v dobé zvyseného ohrozeni republiky od 21. kvétna 1938
do konce roku 1946 odsuzovalo podle § 7/3 k trestu smrti. Vyneseni mirnéjsiho
trestu v Liedtkeho ptipadé mtize mit nékolik dtivodi a ziejmé diky jejich vzajem-
né kombinaci nebyl odsouzen k trestu smrti. Jednim z faktori by mohlo byt drti-
vé mnozstvi kladnych svédeckych vypovédi o Liedtkeho nezi§tné intervenci za
Ceské obyvatele vici jediné negativni vypovédi Dr. Pohla Panenky. Velkou roli
mohl hrat i minimalni pocet rozsudkut stannych soudd, tedy pouhych pét z celko-
vého poctu 39. Senat tak védél pouze zhruba o osminé z celkového poctu amrti
zavinénych Ernstem Liedtkem. Liedtkeho piipad z ledna 1947 rovnéz zapada do
teorie Benjamina Frommera, jenz tvrdi, ze v priab&hu prvni viny retribuce (od
srpna 1945 do kvétna 1947) doslo k postupnému tzv. obrouseni ostrych hran vel-
kého dekretu. Frommer tim poukazuje na mirngjsi rozsudky v zavérec¢né fazi re-

2. ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Dopis Mimo-
radnému lidovému soudu, 7. ledna 1947, fol. 41-42.

3 Tamtéz, Hlavni preliceni, 9. ledna 1947, fol. 50.

7+ Tamtéz, fol. 51.

5 Tamtéz, Narizeni vykonu trestu, fol. 53.
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tribuce nez v prvni mésicich. Jako hlavni diivod uvadi opadnuti lidovych vasni
vzhledem k stale vét§imu ¢asovému odstupu od konce valky.”

Utek

Ernst Liedtke si svij trest odpykaval v ramci pracovniho oddilu firmy Mo-
ravia v Marianském Udoli, odkud ve &tvrtek 17. Gervence 1947 zhruba v 0:30
hodin utekl spole¢né¢ s dalSim retribu¢nim vézném Antoninem Pospichalem.
Dvojice, ackoliv méla namifeno do Némecka, se vydala podél Zelezni¢ni trati
smérem k Bfeclavi. V sobotu 19. ¢ervence si vSak dvojice v§iml v Huling ¢len
SNB, ktery zacal vézné pronasledovat. Policistovi se podafilo dostihnout Liedt-
keho, nacez se strhla rvacka. Liedtkemu ptispéchal na pomoc Pospichal, ale po-
licista pouzil sluzebni zbran a Pospichala zasahl. Zranéni vsak Pospichala pfilis
neomezilo, a tak zacal utikat smérem ke Zlinu. Nasledn€ policista zasahl lytko
Ernsta Liedtkeho a zpacifikoval ho. Liedtke byl odvezen do vazby okresniho sou-
Mirov. Celou tuto udélost reflektoval olomoucky denik Osvobozeny Nasinec,
ktery rovnéz uvadél, ze se Liedtke snazil uprchnout za svoji rodinou do Bavor-
ska.”

Liedtkeho ut¢kem se zabyval ve své studii rovnéz Jiii Fiala, ktery vSak zde
chybné uvadi, ze byl Liedtke dopaden jiz druhy den (coz by znamenalo v patek
18. ¢ervence 1947). Tato chyba vznikla zfejmé proto, ze ¢lanek v Osvobozeném
Nasinci z pondéli 22. ¢ervence 1947 uvadel, ze Liedtke utekl v patek a hned v so-
botu byl dopaden, jenze 17. listopad 1947 byl &tvrtek.” V uplné prvni zpravé
Osvobozeného Nasince, ktera informovala o utéku z 20. ¢ervence 1947 je den
utéku uveden spravng, avsak Liedtke je zde nespravné oznacen jako ,,gestapak®.”
Fiala ve sv¢ studii rovnéz jednou chybn¢ uvadi datum umrti Liedtkeho, namisto
23. dubna 1948 je v jeho tabulce datum 21. dubna 1948.%° Datum mrti ma chyb-
né uvedené rovnéz i Otakar Liska ve své publikaci Tresty smrti vykonané v Ces-
koslovensku v letech 1918—1989. Jako misto Liedtkeho narozeni Liska mylné
uvadi dokonce Svycarsko.®! Zcela chybné konec Liedtkeho Zivota 1i¢i Zbyn&k

6 B. FROMMER, Ndrodni ocista, s. 184—185.

" Liedtke dopaden. Zapas ¢lena SNB s prchajicimi zlocinci v Huliné, in: Osvobozeny
Nasinec, ro¢. 80, ¢. 168, 22. 7. 1947, s. 2; dale ZAO-Ol, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls
22/48 (Ls 1354/46), Zprava Reditelstvi trestnice na Mirové, 18. srpna 1947, fol. 57.

8 J. FIALA, Z historie katovského remesla, s. 77. Srov. Liedtke dopaden. Zdpas clena
SNB s prchajicimi zloc¢inci v Huliné, in: Osvobozeny Nasinec, ro¢. 80, ¢. 168, 22.7. 1947, s. 2.

" Gestapdk Liedtke uprchl, in: Osvobozeny Nasinec, ro¢. 80, ¢. 167, 20. 7. 1947, s. 1.

80 J. FIALA, Z historie katovského remesla, s. 79.

81 Otakar LISKA, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918—1989, Praha
2006, s. 101.
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Vilka, ktery ve své publikaci Olomouc pod hdakovym kirizem tvrdi, ze Liedtke byl
za pokus o Uték z Mirova popraven v roce 1947.8

Druhy retribuéni proces

Unorové vytisténi komplikované situace b&hem tzv. tieti republiky vedlo
v Ceskoslovensku k prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Ko-
munisté nebyli spokojeni s vysledkem néekterych retribucnich ptipadd, a proto se
rozhodli vyhlasit dne 2. dubna 1948 novy retribuc¢ni zédkon ¢. 33/1948 Sb., ktery
jim umoznil znovu oteviit pfipady z prvni viny retribuce v letech 1945-1947.
Timto krokem zapocala druh4 vina retribuce v Ceskoslovensku, ktera trvala do
konce roku 1948.%

Liedtkeho pfipad tak byl znovu otevien kvili podezieni z vyneseni piilis
mirného trestu. Tentokrat byl vynesen trest smrti a Liedtke byl 23. dubna 1948
popraven. Celkové bylo béhem druhé viny retribuce v Ceskoslovensku poprave-
no zhruba 20 osob, coz odpovida 80 % vykonanych trestd smrti. Toto procentu je
nizsi, nez vysledné procento poprav béhem prvni viny (94,9 %), coz je zptisobené
absenci osob odsouzenych k trestu smrti béhem druhé viny retribuce, a tedy i ne-
moznosti vykonat exekuci. Je nutné zde zminit, Ze ptipad Ernsta Liedtkeho tak
nabourava obecn¢ pfijimanou teorii, Ze vSechny retribu¢ni procesy druhé viny
byly zmanipulované.®

Na rozdil od jinych pfislusniki SD v protektoratu nebyl zpravodajec Lied-
tke vyuzit jako agent StB a ziejmé nebyl ani informaéné vytézen.* Vzhledem
k tomu, ze k novému vySetfovani Liedtkeho piipadu nedoslo, byl navrh obzaloby
byl 14. dubna 1948 vypracovany JUDr. Palatem prakticky stejny jako ten vytvo-
feny JUDr. Lezatkou pii prvnim procesu. Béhem hlavniho pteliceni dne 23. dub-
na 1948 tak byl piecten protokol z hlavniho pfeli¢eni z 9. ledna 1947, znovu byl
vyslechnut Liedtke, ktery znovu shrnul svoji ¢innost na Gzemi protektoratu, na
rozdil od prvniho hlavniho pfeli¢eni pouze podrobnéji popisoval svoje dobré
skutky.®® Vetejny zalobce navrhl trest smrti, ktery soudci z lidu Josef Kapoun,
Vojtéch Misak, FrantiSek Smola a Vitézslav Vylicil, odsouhlasili. Vyjimkou byl
pouze krajsky soudce JUDr. Rolny, pfedseda senatu, ktery hlasoval pro trest na

2 7bynék VALKA, Olomouc pod hdkovym kiizem, Olomouc 2001, s. 23.

8 B. FROMMER, Narodni ocista, s. 427.

8 Tamtéz, s. 433, s. 438-439.

8 Pro ilustraci lze uvést piipad JUDr. Wernfrieda Pfaffa, vedouciho sluzebny SD
v Hradci Kralové, ktery absolvoval velké mnozstvi vyslechtl a nasledné pusobil v jako agent
StB v zapadnim Némecku. Blize viz Pavel KREISINGER — Jaroslav NECAS, Proces s Wern-
friedem Pfaffem (1947), in: Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN (eds): Encyklopedie ces-
kych pravnich dé&jin, sv. VIII, Plzen 2016, s. 719-723.

8 ZAO-0l, f. MLS Olomouc, ¢. kart. 202, sign. Ls 22/48 (Ls 1354/46), Hlavni prelice-
ni, 23. dubna 1948, fol. 69-70.
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svobodé.’” Poprava byla vykonana ve 14 hodin odpoledne a po 13 minutach
soudni Iékai MUDr. Jaroslav Halik konstatoval smrt odsouzeného. Liedtke je tak
jednim ze dvou osob, které byly odsouzeny béhem druhé viny retribuce k trestu
smrti pfed Mimotfadnym lidovym soudem v Olomouci. Druhym odsouzenym byl
n¢kdejsi vedouci prerovského gestapa SS-Obersturmfiithrer kriminalni komisaf
Karl Streit. Streit je tak poslednim odsouzenym piislusnikem SS a zaroven po-
slednim odsouzenym k trestu smrti pfed Mimotadnym lidovym soudem v Olo-
mouci.®

Zavér

Zivotni ptibéh Ernsta Liedtkeho jistd ptisobi rozporuplné. Vzhledem
k tomu, ze SD cilené nevyhledavala horlivé nadSence narodniho socialismu, ale
inteligentni nefanatické osoby, které by dokazaly podavat pravdivé informace
o protivnicich, nelze zde uvést, ze Liedtke byl zapalenym nacistou. Na zacatku
své kariéry byl jednadvacetiletym mladikem ze skromngjSich pomért, ktery se
béhem hospodarskeé krize ,,pouze* chytil prilezitosti budovat kariéru v ramci SS,
respektive SD, ¢imz dosahl uznani a stabilniho socidlniho zazemi. Jeho nizké
vzdélani, tedy odborné bez maturity, bylo z po¢atku vyhodou, jelikoz do SD byli
muzi bez akademického vzdélani ptijimani hlavng€ jako ochotna a zaroven levna
pracovni sila. Zenatym a vysokoskolsky vzd&lanym piislusnikim SD se musel
vyplacet vyssi plat nez svobodnym neakademiktm.?® Nicméné lze tvrdil, ze Lied-
tke mél urcité kvality v souladu s narodnim socialismem, které jeho nadtizeni
ocenili, a které se ndm zpétn¢ zdaji piinejmensim zvracené. Svoji kariéru zacal
u bezpeénostni sluzby iplné od zacatku jako topic a ¢isti¢ vozu, tudiz jeho kari-
érni postup byl vyrazny. Ernst Liedtke zhruba béhem Sesti let (listopad 1934 —
nost SS-Unterstrumfiihrera. Béhem nasledujiciho roku 1942 tak ve svych
29 letech dosahl vrcholu své kariéry v SS i SD a byl jmenovan do hodnosti SS-
Obersturmfiihrera a na pozici vedouciho venkovni sluzebny SD. Béhem roku
1943 mu bylo udéleno i vyznamné ocenéni Vale¢ny zasluzny kiiz druhé tridy
s meci.

Ackoliv béhem svého plsobeni ziejmé zadnou osobu sam nezabil, nepfi-
mo se podilel na smrti 37 osob v ramci svého plisobeni u stannych soudt. Svoji
zpravodajskou ¢innosti pomahal nacistickému rezimu udrzovat moc a pacifiko-
vat odpor protivnikl z fad ¢eského naroda. Z prament a jeho rychlého kariérniho
postupu jasné vyplyva, ze udrzoval dobré vztahy se svymi nadfizenymi, kolegy
a prislusniky gestapa. Nepodafilo se nalézt jakykoliv pramenny podklad pro to,

87 Tamtéz, Poradni protokol, 23. dubna 1948, fol. 72.
8 J. FIALA, Z historie katovského remesla, s. 79.
% F. ALTENHONER, Muz, ktery zacal druhou svétovou valku, s. 33.
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ze by svoji praci vykonaval s odporem vuci politice narodniho socialismu a prak-
tikam represivniho aparatu nacistického Némecka, jak zminoval béhem procesu.
V ramci povale¢ného vysetfovani svédci jasn¢ uvadeli Casté a ucinné intervence
Liedtkeho za vice nez 20 ¢eskoslovenskych obcanti, coz ziejme zplsobilo i mir-
néjsi vysledek prvniho soudniho procesu. Liedtkeho uspé$né intervence vsak za-
roven potvrzuji, ze Liedtke mél v ramci protektoratniho SD dobrou pozici a vy-
borné kontakty, coz pouze svéd¢i o jeho pracovnich kvalitdich a méné o jeho
moralnich kvalitach, jakkoliv se jeho intervence za propusténi minimalné 20 osob
muze na prvni pohled zdat zasluzna. Navic vétSina provedenych intervenci ¢aso-
v¢ zapada do posledni faze valky, ¢imz se Liedtke mohl snazit pfipravit si lepsi
podminky pro ptipadné povale¢né stihani.
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Pilohy

Ptiloha €. 1: Tabulka ¢. 1. Piehled osob odsouzenych béhem zasedani stanného
soudu dne 14. listopadu 1941 v Olomouci véetné tfi osob zprosténych obzaloby

jméno * T bydlisté zaméstnani rozsudek
CERNOSEK. 1 5} 04,1915 | 07.03.1942 | Prostgjov Giednik | POstoupene
Miroslav gestapu
HAVLENA, 12.01.1907 | 17.04.1942 | Prostgjov majitel | postoupeno
Oldfich obchodu gestapu
HUNKOVA, =1 7 011897 ? Olomouc | trafikantka | POS'OUPenO
Bozena gestapu
HYBNER $e
o 02.03.1904 ? Troubky délnik Zprosien
Alois obzaloby
it
KLEIN, Berta | 05.05.1893 | 29.09.1942 |  Kojetin - postoupeno
gestapu
KUBICEK, 18.04.1906 ? Dub delnik | Postoupeno
Vojtéch gestapu
POTESKY, 22.07.1901 | 06.01.1942 | Prost&jov Gfednik | POStouPene
Vaclav gestapu
ROMPART, 17.11.1877 | 27.12.1941 | Olomoue | PYVaY Skolni | postoupeno
Frantisek, Ing. reditel gestapu
HEUER Estna-
SCHEUER, 07.12.1920 9 Kojetin bez zarr}estna postoupeno
Gertrude ni gestapu
SYKORA, Jan | 24.05.1892 1942 | Velky Ujezd | zemedglec | POS'OUPERO
gestapu
SYKORA . zpro$tén
’ 17.02.191 ? ky &del
Tosef 7.02.1919 Velky Ujezd | syn zemédélce obzaloby
VRANA, zprodtén
07.1 ? D EInik
Bohuslav 07.07.1908 ub delni obzaloby
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Piiloha €. 2: Tabulka ¢. 2. Pfehled osob odsouzenych béhem zasedani stannych
soudtl ve dnech 18. — 20. cervna 1942 v Brné.

jméno * t bydlisté zaméstnani rozsudek
BARTOS
.VOS’ 14.06.1885 20.06.1942 Olomouc klempif trest smrti
FrantiSek
BERA
o« . N, 29.09.1905 19.06.1942 Olomouc knihkupec trest smrti
Cenék
BUMBA, 26.09.1905 | 18.06.1942 | Zdanice odborny 1 ot smrti
Vaclav ucitel
DOKOUPLL, | 1 11 1912 | 20.06.1942 Suchy POSIOVEL | ot smrti
Josef ufednik
DOKOUPIL, |5 081919 | 19.06.1942 | Bystrozice | PO™OMK | rest smuti
Oldfich v holi¢stvi
FISER, Josef | 04.06.1908 | 20061942 | Olomouc | MK | fiest smrti
afednik
HLAVICA, 05.06.1892 | 20.06.1942 | Olomouc Zlatnik trest smrti
Antonin a odhadce
HO}.{AK’ 13.01.1895 18.06.1942 Brno feznik trest smrti
Ladislav
dozorce
HORNIG, 26.04.1894 19.06.1942 Olomouc zelezni¢ni trest smrti
Rudolf .
stanice
CHALABA- 50 10,1004 | 18.06.1942 Brno stavebni | oot smrti
LA, Jan, Ing. inzenyr
CHARVAT, 16.05.1907 | 18.06.1042 | DeZtrvalého | pekaisky ) o
Josef pobytu pomocnik
CHROMEC’ 21.09.1897 20.06.1942 Olomouc ufednik trest smrti
Richard
JAROS, 10.05.1880 | 18.06.1942 | Holesov feditel 1 et smrti
Ladislav gymnazia
KLAPIL
. ’ 17.09.1900 20.06.1942 Olomouc | vlastnik domu | trest smrti
Miloslav
KRC, Josef, , . .
MUDr. 27.04.1895 20.06.1942 Okrouhla radiolog trest smrti
KRUPICKA. 118081905 | 18.06.1942 | Zdanice odborny |t smrti
Pavel ucitel
LORENC, 23.02.1883 | 19.06.1942 | Olomouc drazni frest smrti
FrantiSek skladnik
?::RTINEK’ 07.05.1900 20.06.1942 Olomouc mechanik trest smrti
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MIKUNDA,

, 01.08.1893 18.06.1942 Sumperk fidici ucitel trest smrti
Albin
NOVAK, 11.04.1895 | 19.06.1942 | Olomouc datovy | ot smrti
Jaroslav afednik
POSPISIL, 23.05.1910 | 20.06.1942 | Olomouc POSIOVT | st smrti
Josef adjunkt
iISC;ITER, 23.02.1893 18.06.1942 Klobouky ufednik trest smrti
?OEZE\HCEK’ 17.11.1906 19.06.1942 Olomouc $éfredaktor trest smrti

EKANINA
S NINA, 25.03.1890 20.06.1942 Olomouc inzenyr trest smrti
Josef, Ing.
SVOBODA, 1 3 12,1883 | 19.06.1942 | Olomouc byvaly frest smrti
Karel dastojnik
STEFAN
S . 11.02.1909 18.06.1942 Martinkov ucitel trest smrti
Josef Cyril
SURAL
L 15.04.1898 19.06.1942 Olomouc dopravce trest smrti
Vladimir
TEICH-
MANN, 13.02.1911 19.06.1942 Olomouc typograf trest smrti
Stanislav
VESELY, 00.02.1894 | 18.06.1042 | NameStnad | odborny )
FrantiSek Oslavou ucitel
VLK, .. byvaly .
24.09.1 19.06.1942 B

Frantisek 09.1907 9.06.19 ystrocice vysokoskoldk trest smrti
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Priloha ¢. 3: Rozsudek Ernsta Liedtkeho z 9. ledna 1947.

Jménem republiky!

Mimoftadny lidovy soud v Olomouci uznal po vefejném hlavnim pielice-
nim dne 9. ledna 1947 takto pravem:

Obzalovany

Arnost Liedtke
nar. 19. 7. 1913 v Montau, Zenaty, byv. vedoucim SD sluzebny v Olomouci t. T.
ve vazbe,
jest vinen,

ze v dobé zvyseného ohrozen republiky:
I/ v Olomouci od 16. 3. 1939 do kvétna 1945 byl

a/ ¢lenem a velitelem, totiz obersturmfithrerem organisace SS

b/ ¢lenem a pozdéji vedoucim sluzebny SD, tedy organisace podobné po-

vahy jako ty, kter¢ jsou v §u 8 tetr. dekr. vyslovné jmenovyny,
II/ v soucinnosti s jinymi ve sluzbach a v zdjmu Némecka zptsobil soudnim roz-
sudkem jako pfisedici policejniho stanného soudu smrt obyvatel republiky, a to
rozsudkem ze dne 14. 11. 1941 Ing. Frantiska Romparta, 19. 6. 1942 Vladimira
Surala a Frantiska Lorence, z 20. 6. 1942 Ing. Josefa Sekaniny a Miloslava Kla-
pila, a sice tim, ze u poslednich ¢tyfech vyslovil trest smrti pfimo, u prvého pak
predani gestapu, pii ¢emz Ing. Rompart zemftel v koncentracnim tabote.

¢imz spachal

ad I/ zlo¢in podle §2, ad 11/ §7/3 dekretu presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna
1945 €. 16 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahact

a odsuzuje se za to se zfetelem na § 34 tr. z. a § 5 odst. 2 retr. z. podle §u 7
odst. 3. cit. dekretu k trestu tézkého zalare v trvani dozivotné.

Podle § 55a/tr. z. zapocitava se do trestu vazba zajistovaci od 16. 5. 1945
9 hod. do 9. 1. 1947 16.45 hod.

Podle § 14 lit a/ cit. dekretu pozbyva obzalovany obéanské cti navzdy.

Podle § 14 lit b/ cit. dekretu odpyka obzalovany cely trest ve zvlastnich
nucenych pracovnich oddilech.

Podle § 14 lit. ¢/ cit. dekretu propada celé jméni obzalovaného ve prospéch
statu.

Podle § 389 tr. . jest obzalovany povinen nahraditi ndklady trestniho

fizeni.

Mimoftadny lidovy soud v Olomouci
dne 9. ledna 1946.
Usneseni: Dr. [...]# Matura
Utraty nedobytné:
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Priloha ¢. 4: Rozsudek Ernsta Liedtkeho z 23. dubna 1943.

Jménem republiky!

Mimofiadny lidovy soud v Olomouci uznal po vefejném hlavnim pieliceni
dne 23. dubna 1948 takto pravem: Rozsudek mimotadného lidového soudu
v Olomouci ze dne 9. ledna 1947 pozbyl G¢innosti.

Obzalovany

Arnost Liedtke
nar. 19/7. 1913 v Montau, zenaty, byvaly vedouci sluzebny SD
posledné bytem v trestni vazbé kr. s. v Olomouci,
Jest vinen,
ze v dob¢ zvySeného ohrozeni republiky
I. v Olomouci od 16/3. 1939 do kvétna 1945 byl

a/ ¢lenem a velitelem, totiz Obersturmfiithrerem organisace SS,

b/ ¢lenem a pozdéji vedoucim sluzebny SD, tedy organisace podobné po-

vahy jako ty, které jsou v § 2 ret. dekretu vyslovné jmenovany,

II. v souéinnosti s jinymi ve sluzbach a v zajmu Némecka zplsobil soudnim roz-
sudkem jako ptisedici policejniho stanného soudu smrt obyvatele republiky a to
rozsudkem ze dne 14/11. 1941 Ing. FrantiSka Romparta, z 10/6. 1942 Vladimira
Surala a Frantiska Lorence, z 20/6. 1942 Ing. Josefa Sekaniny a Miloslava Klapi-
la a sice tim, Ze u poslednich ¢tyt vyslovil trest smrti pfimo, u prvého pak preda-
nim Gestapu, pii cemz Ing. Rompart zemfel v koncentraénim tabofe,
¢imz spachal
zlo¢in podle § 2,7 odst. 3 dekretu presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945
. 16az4.21947¢.9az25.3.1948 ¢. 33 Sb. o potrestani nacistickych zlo€inci,
zradcl a jejich pomahaci ve znéni zak. z 24. ledna 1946 ¢. 22/46 Sb.
odsuzuje se za to

podle § 7 odst. 3 cit dekretu k trestu smrti.

Podle § 55a/ zapocditava se do trestu vazba zajistovaci od 16/5. 1945 v 9.00
hod. do 9/1. 1947 v 16 hod. 15 min. a vazba trestni od toho dne az do 23/4. 1948
ve 12 hodin.

Podle § 14 lit. a/ cit. dekretu pozbyva obzalovany ob¢anské cti na vzdy.

Podle § 14 lit.c/ cit. dekretu propada celé jméni obzalovaného ve prospéch
statu.

Podle § 389 tr. . jest obzalovany povinen nahraditi naklady trestniho fizeni.

Dutvody:

Z trestniho ozndmeni, vypovedi svédkt Ludmily Sekaninové, Miloslavy
Rompartové, Marie Lorenzové, Marie Némeckové, z odpovidani obzalovaného
Arnosta Liedtkeho a z rozsudkt stanného soudu v Brn€ na €. 1. 18-22 a z vysled-
ki celého pravodniho fizeni soud ma za prokdzany tento skutkovy stav:

Obzalovany Arnost Liedtke byl ¢lenem SS u SD jiz od roku 1935 a v této
formaci dosahl hodnosti SS-Obestrumfiihrera. Od 16. bfezna 1939 byl piidélen
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ke slozce SD do Olomouce, kde mu byl ze zac¢atku ptidélen obor spravni a vede-
ni personalnich véci. Potom prodélal rizné referenstké kursy a v dubnu nebo
kvétnu stal se vedoucim sluzebny SD v Olomouci. V roce 1941 byl poslan Ko-
hlem do Brna, aby jej zastupoval u stanné¢ho soudu. Jako ¢len stanného soudu
podepsal rozsudek na Ing. Rompartem, ktery byl pfedan tajné statni policii a ze-
miel v Mauthausen 27. 12. 1941. V roce 1942 zastupoval Kohla u stanného soudu
a zde podepsal 4 rozsudky smrti nad Vladimirem Suralem a Frantiskem Loren-
cem 19. cervna 1942 a nad Josefem Sekaninou a Miloslavem Klapilem dne
20. cervna 1942.

Obzalovany trestny ¢in jemu za vinu kladeny doznava, ale haji se tim, ze
rozsudky u stanného soudu v Brné podepsal jen v zastoupeni jednoho ¢lena sou-
du, ktery byl nemocen, ba dokonce v piipadé Suralové a Lorencové nebyl u stan-
ného soudu pfitomen, nebot’ pfijel do Brna az 20. ¢ervna 1942 a on musel pode-
psati rozsudek, nebot’ i kdyby nepodepsal, nebyl by zachranil ony lidi a jednalo
se také o jeho existenci. Potom na jeho zadost byl zprostén povinnosti zasedat
u stanného soudu. Rozsudek byl nucen podepsati proto, Ze musel byti podepsan
¢lenem olomoucké sluzebny, jezto se jednalo o lidi z Olomouce. Rozsudky pode-
psal proti svému védomi a svédomi. Nemél nikdy nenavisti pti Cechéim a pouze
vykonaval to, co mu bylo nafizeno. Kromé toho pomohl mnoha lidem, kdyz jej
o to pozadali neziitné, jezto neéinil rozdil mezi Cechem a Némcem, kdyz byl
spravny a poctivy clovek.

Obzalovany jest usvédcovan z trestniho ¢inu hlavné témi péti rozsudky,
z nichz Ctyfi znély na trest smrti a v pfipadé Ing. Romparta znél na piedani gesta-
pu, coz se projevilo tim, ze Ing. Rompart 14. listopadu 1941 byl pfedan gestapu
a jiz dne 27/12 1941 zemiel v koncentratnim tdbofe Mauthausen. ObZzalovany
tyto rozsudky podepsal, coz také sam doznal a jeho obhajoba, jak ji pii hlavnim
preliceni uvedl, jest Gplné lichou. Obzalovany sice uznal, Ze tyto rozsudky byli
proti jeho védomi a svédomi, a mé¢l tu moznost odepfiti podpis na téchto rozsud-
cich a zvl4sté v téch piipadech Frantiska Lorence a Vladimira Surala, kdy podle
jeho vypovédi nebyl vibec pritomen soudu.

Obzalovany, jak sam u policie doznal, byl ptislusnikem organisace SS, kde
téz mél funkci Obersturmfiihrera. Jeho dalsi obhajoba, ze nebyl ¢lenem SS, Ze
hodnosti u SD byly tytéz jako u SS, neni ni¢im potvrzena a proto soud obzalova-
ného uznal vinnym v tomto boze obzaloby. Ia/.

Obzalovany rovnéz doznal, Ze byl ¢lenem a pozdéji vedoucim sluzebny SD
v Olomouci. Organisace SD byla slozka policie tak zvané Sicherheitspolicie
a méla rozvétveny aparat zpravodaju a rozsahlou kartotéku o podnicich a oso-
stapem o podani zpravy o jednotlivych osobach, tato organisace pracovala skryté
a nendpadné. Jak svédek Heidan uvedl, ze SD byla naslouchajici ucho a gestapo
ruka, ktera provadéla exekutivu. Jest tedy organisace SD podobné zlo¢inné pova-
hy jako organisace jmenované v § 2 retr. dekretu.
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Jezto obhajoba obzalovaného ohledné podepsani 4 rozsudkl smrti jest li-
chou, soud uznal obzalovaného vinnym, Ze v dob¢€ zvySeného ohrozeni republiky
v soucinnosti s jinymi zpusobil svym spolupodpisem na rozsudku stanného sou-
du v Brn¢ jako jeho pfisedici smrt 5ti obyvatelim republiky a to u 4 obyvatelt
pfimo a u jednoho nepiimo piedanim gestapu tim, Ze tento muz zemiel v koncen-
tracnim tabote. Tento rozsudek podepsal ve sluzbach a zajmu Némecka.

Soud shledal v jednani obzalovaného skutkovou podstatu zlocin§ dle §§ 2,
7 odst. 3 retr. dekretu a to jak po strance subjektivni tak i po strance objektivni.

Tim jest vyrok o viné odivodnén.

Trest byl vymeéten podle § 7 odst. 3 retr. dekretu, byl odsouzen k trestu
smrti.

Trest smrti nebylo mozno zameénit za trest na svobod¢ a to proto, ze obza-
lovany, a¢, jak privodnim fizenim bylo prokazano, pomohl nékterym lidem ces-
ké narodnosti, nemohlo byti pouzito § 16 retr. dekretu, jezto dalsi ¢innosti obza-
lovaného nejsou dany okolnosti uvedeni v § 16 cit. dekretu. Ony slzy téch vdov
a sirotkti nebyly vyvazeny jeho dalsi ¢innosti, ono zlo, které svym rozhodnutim
zpusobil, obzalovany nezmensil, $koda pachatelem zavinéna piesahuje neimérné
prospéch obzalovanym zptisobeny.

Ostatni ustanoveni rozsudku spoc¢ivaji na mistech zadkonnych v enunciaté
uvedenych.

Mimoftadny lidovy soud v Olomouci,
dne 23. dubna 1948.

I Chybné uveden rok 1946 na piedtisténém mustru rozsudku, jedna se o rok 1947.
ii Necitelné.
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Klara Mauerova
Lebensschicksale des SS-Obersturmfiihrers Ernst Liedtke
(1913-1948), Leiter der SD-Auflenstelle in Olmiitz

Zusammenfassung

Das Hauptziel dieser Studie ist die Erfassung der Lebenslaufbahn des SS-Ober-
sturmfithrers Ernst Liedtke (1913-1948), eines Angehdrigen des Sicherheits-
dienstes (SD). Dieser SS-Offizier verbrachte seine Karriere wéhrend des zweiten
Weltkriegs im Protektorat Bohmen und Méhren. Zundchst war er als einfacher
SD-Mitarbeiter tatig und arbeitete sich dann schrittweise zum Leiter der SD-Au-
Benstelle in Olomouc (deutsch Olmiitz) hoch. In dieser Arbeit werden Liedtkes
Lebensschicksale, seine Karriere und nicht zuletzt auch die beiden gegen ihn
gefiihrten Nachkriegsprozesse im Rahmen der Retributionsjustiz analysiert. Als
Teilnehmer der Standgerichte in Olomouc und Briinn verschuldete Liedtke durch
seine Unterschrift den Tod von mehr als 37 Personen. Und trotzdem wurde Liedt-
ke im Rahmen der ersten Retributionswelle (1945—-1947) nicht zum Tode verur-
teilt, sondern zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Wéahrend der zweiten Retributions-
welle (1948) rollte man seinen Fall jedoch wieder auf und wandelte das Urteil in
eine Todesstrafe durch Erhdngen um. Ernst Liedtke wurde am 23. April 1948
in Olomouc hingerichtet.
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Klara Mauerova
The fate of SS-Obersturmfiihre Ernst Liedtke (1913-1948),
Head of the Rural SD Station in Olomouc

Summary

The main objective of this paper is to map the life of SS-Obersturmfuhere Ernst
Liedtke (1913 — 1948), a member of the security service. This SS officer spent his
entire career during the Second World War within the territory of the Protectorate
of Bohemia and Moravia. He initially worked as an ordinary SD employee and
gradually worked his way up to head of the rural SD office in Olomouc. This
work analyses Liedtke’s fate, his career and also two post-war judicial processes
directed against him within the terms of retributive justice. As a participant in
court-martial processes in Olomouc and in Brno, Liedtke caused the death of over
37 people by appending his signature. Despite this, Liedtke was not sentenced to
death during the first wave of retribution (1945 — 1947) but to life imprisonment.
During the second wave of retribution (1948) his case was reopened and his sen-
tence was altered to a death sentence. Ernst Liedtke was executed in Olomouc on
23 April 1948.
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STUDIE

Kveéta Merunkova

Dr. Maximilian Girth (1910-1971), vladni komisa¥
a starosta mésta Prostéjov v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava'

Dr Maximilian Girth (1910-1971), Government Commissioner and Mayor
of the Town of Prostéjov During the Period of the Protectorate of Bohemia
and Moravia

The objective of this paper is to map the fate of Dr Maximilian Girth (1910—
1971). This ethnic German worked as a clerk and head of the communal admi-
nistration it the town of Prostéjov during the period of the Protectorate of Bohe-
mia and Moravia. This paper focuses mainly on the period between 1940 and
1944, when Girth assumed the position of Government Commissioner and sub-
sequently mayor of the town of Prostéjov, however, it also summarises his fate
after the Second World War.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Protectorate of Bohemia and
Moravia, Second World War, Prostéjov, government administration, Germanisa-
tion

' Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF 2019 011),
Spole¢nost v historickém vyvoji od pravéku po moderni vék V.
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Uvod

Od samého zacatku okupace mél nacisticky rezim zajem na tom, aby co
nejrychleji a nejefektivnéji ovladl verejnou spravu v protektoratu. Soustavné pro-
to dosazoval némecké tiedniky na dulezité vedouci pozice, kde méli slouzit jako
ucinny nastroj germanizace. Nacisticka okupaéni sprava davala najevo své domi-
nantni postaveni prosazovanim némciny jakozto jediného ufedniho jazyka a rov-
néz navy$ovanim poctu némeckych tiednikti na tkor téch ¢eskych.?

Studium némeckych pfednosti komunalni spravy v obdobi protektoratu
ponechava dodnes velky prostor pro dalsi vyzkum, nese vSak s sebou mnoha
uskali mimo jiné kvli absenci pramenné zakladny, zejména pro zmifiovana l1éta
1939-1945.

Cilem této studie je nastinit zivotni osudy Maximiliana Karla Girtha, pted-
stavitele nacistického tfedniho aparatu, ktery byl zvolen vlddnim komisafem
(Regierungskommissar) a pozdéji starostou mésta Prostéjov. Tento severomorav-
sky Némec ptisobil v Prostéjove na pozici prednosty komunalni spravy mezi lety
1940-1944. Zajimava je i jeho Zivotni draha po roce 1944, kdy byl v poslednim
roce valky povolan do vojenské sluzby a po svém zajeti nasledné odsunut do za-
padniho Némecka. Tam se posléze vénoval profesi statniho tifednika Spolkového
ministerstva vnitra se sidlem v Bonnu a pravé z tohoto obdobi se dochovaly di-
lezité archivni spisy.

Zakladnim pramenem k analyze zivotnich osudi Maximiliana Girtha jsou
spisy ulozené ve Spolkovém archivu v Némecku, konkrétné v archivnich institu-
cich v Berliné a Koblenci. Pobocka v Berliné-Lichterfelde (Bundesarchiv Berlin)
obsahuje spisy, které se vztahuji zejména ke Girthové ¢innosti pfed rokem 1939.
Ve Spolkovém archivu v Koblenci (Bundesarchiv Koblenz) se pak nachazeji pra-
meny, které zachycuji zivot Maximiliana Girtha pfedev§im po roce 1945 az do
jeho umrti v roce 1971. Z ¢eské provenience jsou dilezité prameny ulozené v Na-
rodnim archivu v Praze a dale nékteré spisy ze Statniho okresniho archivu v Olo-
mouci, diky nimz se mtizeme pokusit rozklicovat Girthovo ptsobeni v Protekto-
ratu Cechy a Morava. Stru¢né informace k jeho osobé lze dohledat také v Archivu
bezpecnostnich slozek.

2 K problematice némecké okupaéni spravy v protektoratu naptiklad viz Stanislav SIS-
LER, Prispévek k vyvoji a organizaci okupacni spravy v ¢eskych zemich v letech 1939—1945, in:
Sbornik archivnich praci, Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, ro¢. 13, ¢. 2 (1963), s. 46—
95; TYZ Studie o organizaci a piisobnosti nacistické okupacni spravy v Ceskych zemich v letech
1939-1945, in: Sbornik archivnich praci, Praha, ro¢. 22, ¢. 1 (1972), s. 183-213; dale Detlef
BRANDES, Germanizovat a vysidlit: nacisticka narodnostni politika v ¢eskych zemich, Praha
2015; dale Pavel MARSALEK, Pod ochranou hakového kiize: nacisticky okupaéni rezim v ées-
kych zemich 1939-1945, Praha 2012; dale Miroslav KARNY a kol., Anatomie okupacni politi-
ky hitlerovského Némecka v Protektordatu Cechy a Morava, Praha 1987.
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Pi‘ed kariérou vladniho komisaie

Maximilian Karl Girth, ptivodem etnicky Némec, se narodil 26. dubna
1910 do rodiny technického inzenyra Ernsta Girtha a jeho manzelky Stephanie,
rozené Zyka. Rodina zila v T&8in¢ a hlasila se k fimskokatolickému vyznani.?
Brzy po jeho narozeni se prestéhovala do Opavy, kde Maximilian Girth zahgjil
povinnou skolni dochdzku v tamni obecné skole. Po obecné skole, kterou navste-
voval v letech 1916-1921, absolvoval osmileté némecké statni gymnazium
v Opavg, kde roku 1929 odmaturoval. Po gymnazialnim studiu se s celou rodinou
téhoz roku odstéhoval do Brna, kam byl Girthiv otec pracovné premistén na po-
zici technického inZenyra. Tam devatenactilety Maximilian Girth zacal se studi-
em prav na Masarykov¢ univerzité. Situace se vSak jiz v roce 1930 zménila, ne-
bot’ otec zemfiel a zbyla ¢ast rodiny byla nucena se piestéhovat zpatky do Opavy.*
Dochované prameny uvade¢ji, ze Maximilian Girth ve studiu prav pokracoval
i nadale, ptestoupil vSak z brnénské Masarykovy univerzity na Némeckou uni-
verzitu v Praze.” Veskeré studijni pozadavky uspé$né splnil,® a proto mu byl
v Praze dne 28. listopadu 1936 udélen titul doktora prav (Dr. jur.).” Nasledné jej
¢ekala nékolikaleta praxe v oboru, po niZ mohl slozit velkou statni zkousku.?

Béhem studia musel Girth absolvovat povinnou dvouletou vojenskou sluz-
bu, kterou nastoupil 16. ¢ervence 1934. Byl ptifazen k péSimu pluku 6 ,,Hanacké-
mu®. V roce 1936 ziskal hodnost podporuc¢ika péchoty ve funkci velitele mino-
metné Cety. Po této povinné vojenské sluzbé absolvoval v letech 1937-1938
dobrovolny kurz pro distojniky v zaloze péchotniho oddéleni. Nadiizenymi byl
Maximilian Girth hodnocen jako klidny, schopny, pilny a spolecensky ¢lovek,
ktery byl navic podle dochované dokumentace spolehlivy a svoji praci vykonaval
svédomité. V kvalifikacni listin€ je uveden celkovy vysledek s ,,velmi dobrym
hodnocenim.’

Po dokonceni studia vystfidal Girth nékolik zaméstnani, ve kterych se vét-
Sinou zdrzel jen kratkou dobu. Do prvniho pracovniho poméru nastoupil 15. ino-

> Bundesarchiv Berlin (dale jen BAB), ZA VI 0142 A.02, Ahnenbrief.

4 BAB, ZA V10142 A.02, Mein Lebendlauf.

5> Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Pra-
ze, Knihy zkusebnich protokolu statnich zkusebnich komisi, inv. ¢. 24, s. 5786.

¢ Aby Maximilian Girth splnil veskeré studijni povinnosti, absolvoval v prib&hu studia
prav nasledujici statni zkousky: Pravnehistoricka statni zkouska z 24. lednal931, Judicielni
statni zkouska z 20. Cervnal933, Statovédecka statni zkouska z 19. listopadu 1936, Statovédec-
ka rigorozni zkouska z 26. listopadul1936. Viz Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Pravnic-
ka fakulta Némecké univerzity v Praze, Maximilian Girth.

7 Tamtéz, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inventarni ¢islo 6, Matrika dokto-
ri Némecké univerzity v Praze (1936-1939), strana 36.

8 BAB,ZA VI 0142 A.02, Q.B.EFF.Q.S. (kopie diplomu).

? Vojensky usttedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, fond Kvalifika¢ni listina
dustojnika, Maxmilian Girth (ne¢islovano).
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ra 1937 jako koncipient politického oddéleni zemského ufadu v Brné. Dne
27. zati 1937 se ozenil s Némkou Irmou Agnes, rozenou Jandak. Dne 15. kvétna
1938 byl z Brna ptemistén k okresnimu ufadu v Prost&jove,'® kde Girth udajné
nebyl pfili§ spokojen. Jeho nespokojenost podle spisii pramenila z toho, Ze se
jeho manzelka, ktera uméla pouze némecky, nedokazala plné pfizpisobit prostie-
di tvofenému ptfevazné pouze Cesky mluvicim obyvatelstvem.!"" Ani na tomto
misté tedy Girth nevydrzel déle nez pil roku. Situace se razantné zménila vyhla-
Senim mobilizace v zaii 1938. Girth byl znovu povolan k vojenské sluzbé.'? Pod-
le jeho vlastnich slov bylo toto obdobi pro ného i manzelku tizivé. V dochova-
nych pramenech Girth uvadi, ze v disledku napjatych vztahi s Némeckem
odcestovala t€éhotna manzelka Irma v srpnu 1938 na ¢as do Magdeburgu, kde zila
velka cast jeji rodiny. V disledku téhotenskych komplikaci doslo k predéasnému
porodu a novorozenec po n¢kolika hodinach zemtel. Z Girthovych slov je zfejmé,
ze vinu za manzel¢in pied¢asny porod ptisuzoval ¢eskym tGfadim, které v dobé
mobilizace neumoziovaly vést korespondenci mezi Ceskoslovenskem a Némec-
kem, a proto manzelé nemohli byt v kontaktu.!?

Po podpisu mnichovské dohody a okupaci ¢eského pohranici se Maximili-
an Girth rozhodl presidlit na Opavsko, tedy na uzemi nové vzniklé isské zupy
Sudety. Dne 7. fijna 1938 nastoupil k okresnimu uradu v Jagerndorfu (Cesky Kr-
nov)." V tomto obdobi také zadal o ptesun do Magdeburgu, kde se nachazela
rodina jeho manzelky. Tam mél dostat pracovni umisténi v mistni komunalni
spravé, aviak bezprostfedné po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava se Girthova
situace vyrazné zménila. Vzhledem k jeho vynikajicim znalostem ¢estiny byl na
rozkaz tzv. Vrchniho velitelstvi pozemnich sil (Oberkommando des Heeres) vy-
slan do nové zfizeného protektoratu. Jiz 16. biezna 1939 byl pielozen do Olo-
mouce, kde pracovni pozici koncipienta vymenil za vladniho referendare a jeho
pracovistém se stal nové zfizeny Oberlandrat.'” V této dobé byl Girth hodnocen
jako pracovnik s horlivym zaujetim, velkou pili a dobrymi komunikaénimi a ja-
zykovymi schopnostmi. Vzhledem k absolvované tiileté praxi ve spravnim oboru
mohl vykonat zavére¢nou velkou statni zkousku, kterou dne 27. dubna 1940
uspésné slozil a stal se tak plné kvalifikovanym statnim tfednikem.!®

Maximilian Girth byl aktivni i ve spolkovém Zivoté. Od détstvi priblizné
do roku 1924 pisobil v némeckém Telovychovném spolku (Deutscher Turnvere-
in). Mezi lety 1924—-1933 byl ¢lenem opavského nacionalnésocialistického mla-

10 BAB, ZA VI 0142 A.02, Aktenauszug.

" BAB, ZA VI 0142 A.02, Mein Lebendlauf.

12 Vojensky usttedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, fond Kvalifika¢ni listi-
na, Maxmilian Girth (necislovano).

13 BAB, ZA VI 0142 A.02, Dr. jur. Maxmilian Girth.

4 BAB, ZA VI 0142 A.02, Aktenauszug.

1S BAB, ZA VI 0142 A.02, Ubernahme des Dr. Maximilian Girth, dale Statni okresni
archiv Olomouc, fond NSDAP — okresni vedeni Olomouc, kart. 1, Kreisleitung der N.S.D.A.P.

1 BAB, ZA V10142 A.02, Aktenauszug.
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deznického spolku Werwolfe (Nationalsozialistiche Jugendgruppe ,,Werwolfe®).
V letech 1929-1930, kdy studoval v Brné, ptsobil v sudetonémeckém student-
ském svazu Sudetia (Sudetendeutsche Studentenbund ,,Sudetia®). Od roku 1937
pak byl ¢lenem spolku Némeckych politickych uiednikti (Verein der deutschen
politischen Beamten). Dne 17. fijna 1938 vstoupil do paramilitarni organizace SA
a pripojil se k SA-Standarte 15 v Krnove, kde byl zatazen do ¢ela tamniho oddi-
lu.'” Po piestéhovani do Olomouce byl pfitazen k SA-Standarte 38 jako referent
socialni péce. Pravé v druhé poloving 30. let musel byt Girth mimofadné politic-
ky aktivni, o ¢emz svédci i jeho brzky vstup do NSDAP, jejimz ¢lenem se stal jiz
1. listopadu 1938 pod ¢lenskym ¢&islem 6 672 539.'8 K tomuto datu byli piednost-
n¢ ptijimani pouze funkcionati Henleinovy SdP nebo Svazu turnert, byvali funk-
cionaifi DNSAP nebo Sudetonémeckého freikorpsu. Dalsi viny pfijimani ptihla-
Sek do strany ndsledovaly k 1. prosinci 1938, poptipadé az v roce 1939. Pro
uplnost dodejme, ze vétsina ¢lentt SAP do NSDAP pfijata nebyla, nebot’ jednotli-
vi ¢lenové byli pfevadéni individualné na zaklade provérek. Z celkového poctu
1 300 000 clentt SdP byl povolen vstup do NSDAP zhruba jedné tfeting
(450 000)."

Pisobeni v Prostéjové

Béhem nacistické okupace byli do spravy ¢eskych mést postupné dosazo-
vani némecti Ufednici. Jmenovani na pozice obecni spravy podléhala protekto-
ratnim uradim. Nebylo tomu jinak ani v pfipad¢ mésta Prostéjov, v némz pieva-
zovalo obyvatelstvo ¢eské narodnosti. V poslednich mésicich druhé republiky
(od tnora 1939) zastaval post starosty mésta Jan Sedlacek, ktery byl zaroven od
voleb v roce 1935 poslancem Narodniho shromazdéni za stranu Narodni sjedno-
ceni (pozdéji ptestoupil do Strany narodni jednoty). V néasledujicim obdobi byli
z méstského zastupitelstva v prvni fazi odstrafiovani komunisté a Zidé a uvolné-
na mista byla zapliiovana piedevsim Némci, piipadné Cechy, ktefi byli schvale-
ni protektoratnimi ufady. V tnoru roku 1940 byl starosta Sedlacek zaten
a méstské zastupitelstvo rozpusténo.? Na jeho misto nastoupil jako vladni komi-
saf a referendar zdejsiho Oberlandratu etnicky Némec Hermann Bdss. Jeho pa-
sobeni bylo podle dochovanych svédectvi pomérné klidné a umirnéné. Boss za-
staval post vladniho komisate v Prostéjoveé pouze docasné do kvétna 1940, kdy

7 BAB, ZA VI 0142 A.02, Aktenauszug.

'8 BAB, ZA VI 0142 A.02, Antrag auf Zulassung zur grofSen Staatspriifung.

19 Stanislav BIMAN a kol., Kdo byl kdo v risské Zupé Sudety, CD Nosi¢ Heslo NSDAP
— Organizace NSDAP v fisské zupé Sudety.

20 Podrobngji viz Jan SEDLACEK, Prvy odboj v kraji olomouckém 1939: (tryvky z pa-
méti a poznamek r. 1939/40). V Prostéjove: Vydavatelsky spolek, 1945. Dale Moravsky zemsky
archiv Brno, fond B 340 Gestapo Brno, kart. 152, inv.¢.10, Jan Sedlacek.
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ho vystiidal Maximilian Girth.?! Pro pfehlednéjsi orientaci mezi ¢elnimi pred-
staviteli samospravy mésta Prostéjov v obdobi protektoratu poslouzi nasledujici
tabulka:*

Jméno a pfrijmeni Rok narozeni | Piisobeni v Prostéjové v obdobi
a umrti protektoratu
Jan Sedlacek 1882 3.2.1939 zvolen, 14.3.1939
1960 potvrzena funkce starosty — tinor
1940
Hermann Boss 1910 12.2.1940 — kvéten 1940, funkce
? vladniho komisare
Maximilian Girth 1910 21.5.1940 — 24.7.1942, funkce
1971 vladniho komisate
24.7.1942 — zaii 1944, funkce
starosty
Hans Grabinger 1909 zari 1944 — kvéten 1945, funkce
? vladniho komisare, oznaceni
starosta

Girth nastoupil do funkce vladniho komisate dne 21. kvétna 1940.% Olo-
moucky Oberlandrat vyhodnotil svého byvalého zaméstnance Girtha jako horli-
vého mladého Némce, ktery se na post vladniho komisafe v ¢eském mésté ideal-
n¢ hodi. Kladn¢ byly hodnoceny predevs§im jeho jazykové schopnosti, které pii
jeho zvoleni rozhodovaly. Dalsi vyhodou byla nékolikaleta pracovni zkusenost
v Ceské spraveé.? Je tfeba dodat, ze Girthovo hodnoceni ze strany olomouckého
Oberlandratu bylo opravdu presné, nebot’ ihned po nastupu do tfadu zacal s vy-
raznou germanizaci mésta Prostéjov. Uz v prvnich mésicich jeho puisobeni byly
pfejmenovany hlavni ulice a namésti a ziskaly némecké nazvy.

Nacisticka stranicka zpravodajska sluzba Sicherheitsdienst (SD) vypraco-
vavala zpravy a hodnotila ¢innost vladnich Gfednikl a vSech dalSich obyvatel
podléhajicich Risi. Dne 30. Gervna 1940 putovalo na sekretariat Rigského protek-
tora v Cechach a na Moravé sdéleni, v némz byly uvedeny zékladni tidaje o nové
zvoleném vladnim komisafi Maximilianu Girthovi. Ten v ném byl popisovan

2 Pavel MAREK — Milo§ TRAPL a kol., Prostéjov. D&jiny mésta. Dil 2, Prostéjov
1999, s. 106-107, dale Vojtéch PRIVAL, Prostéjovsko za valky. Vzpominky a dokumenty z let
1939-1945, Prost&jov 1948, s. 57.

22 Sestaveno na zakladé Bundesarchiv Koblenz (dale jen BAK), PERS 101/49274, Ma-
ximilian Girth; dale BAB, ZA VI 0461 A.08, Hermann Boss; dale BAB, ZJ 250 A.05, Hans
Grabinger; dale Josef AUGUSTIN — Bob PACHOLIK, Sto let prostéjovské radnice, Prostjov
2014, s. 242-245.

% J. AUGUSTIN — B. PACHOLIK, Sto let prostéjovské radnice, s. 244.

2 BAB, ZA VI 0142 A.02, Dienstliche Beurteilung.
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jako velice schopny Némec, oddany némecké kultufe, zaroven v§ak byl oznacen
jako ¢lovék prilis ambicidzni, ktery miize mit problémy s autoritami. Hodnocena
byla rovnéz jeho &innost pred rokem 1938. V obdobi Ceskoslovenska byl na jed-
né stran¢ vyzdvihovén za absolvovani vojenského dastojnického kurzu, na strané
druhé mu bylo ve zpravé vytykano piatelstvi s Zidy, u nichz mél vidinu zisku.?s

Vyroci zvoleni do tfadu v Prostéjove si Girth pfipomnél prostfednictvim
oslav v kvétnu roku 1941.2° Na podzim téhoz roku se rozhodl vydat zakaz, ze
Zidé nesmi vstupovat do centra mésta a mohou se pohybovat pouze ve vyznade-
nych ulicich.?” Dilezitym meznikem usili o uplnou germanizaci se stal rok 1942,
kdy probéhla reorganizace statni spravy. Utady byly prohldgeny za némecky ve-
dena sluzebni mista a jejich pocet se navic snizil. Zaroven se snizil i pocet za-
meéstnanct, aby mohli byt vyuziti pro valeéné potieby. Dillezitym impulzem byla
rovnéz snaha o upevnéni pozice némeckych elit na tfadech a eliminovani ¢eské-
ho jazyka. Po této reorganizaci méstskych uradi vykonavalo jejich funkci tak-
zvané némecké byro, v jehoz Cele stal némecky sekretar, ktery slouzil jako prava
ruka starosty. Ddle byla na méstskych ufadech povinné zavedena némcina jako
ufedni jazyk a postupné mélo dojit k propusténi vSech ¢eskych zaméstnanct pra-
cujicich v méstskych podnicich, nicméné tento pokus o tplnou eliminaci ¢eskych
ufednikt se nepodafilo realizovat.?®

Za Girthova ufadovani se germanizace neprojevila pouze v komunalni
sprave, ale také v kultufe. Girth vyuzil svého nadfizeného postaveni ve spojitosti
s proménou prostéjovského Narodniho domu. Tato secesni stavba byla vybudo-
vana podle projektu architekta Jana Kotéry v letech 1905-1907 a slouzila piede-
v§im jako kulturni centrum s divadelnimi prostorami, ptednaskovymi saly, re-
stauracemi a kavarnou. Girth mél velky osobni zdjem na zbudovani takového
kulturniho centra, které by bylo v naprostém souladu s idealy nacistického rezi-
mu a oslavovalo by némeckou kulturu. Osobn¢ se prezentoval jako kulturné ori-
entovany starosta-mecend$.”? Vyrazné podporoval zejména Einnost divadla.
Zmény v dusledku nové ideologie se projevily také na budové Narodniho domu,
ktery byl necitlivé upraven v souladu se vkusem nacistického rezimu. Divadlo
bylo plné aktivni az do zaii 1944, kdy byla &innost divadel v celé Risi do¢asné

2 Narodni archiv Praha (déle jen NA Praha), 109-4/341, fol. 159.

http://www.badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamld=338292 &reprold=319935

2 Libor VOITECH, Vyvoj obecni samospravy v Prostéjové od poloviny 19. stoleti do
konce 20. stoleti, diplomova prace, Brno 2015, s. 35.

7 Documentation Centre for Property Transfers of Cultural Assets of WWII

Victims: Plundered, But By Whom? Protectorate of Bohemia and Moravia and Occu-
pied Europe in the Light of the Nazi-Art Looting, Praha 2015, s. 27.

2 P. MAREK — M. TRAPL, Prostéjov, s. 111.

» Dagmar ROHACOVA — Frantisek RIHA, Ndrodni diim v Prostéjové 1907-2007,
Prost&jov 2007, s. 232.
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zakazana.*® Dne 24. ervence 1942 byl Maximilianu Girthovi okresnim hejtma-
nem udélen titul starosty mésta.’!

Plisobeni Maximiliana Girtha v Prostéjové se neobeslo bez reakcei vefej-
nosti a sledovani tajnymi sluzbami. Jeho ¢innost se u mnohych lidi nesetkavala
s pozitivnim ohlasem. Tyto ohlasy se dozajista staly pfedmétem riznych zprav
o Girthovi coby starostovi mésta Prostéjov. Charakteristickym ptikladem je osob-
ni dobrozdani litovelského okresniho hejtmana Friedricha Jahna z dubna roku
1944, ktery ptsobil v Prostéjoveé béhem prvnich let protektoratu. Jahn dostal za-
dost o sepsani dobrozdani od tamniho Oberlandratu, pod néjz spadal politicky
okres Prost&jov.* Jahniv text nebyl jediny, ktery popisoval kariérni a osobni Zi-
vot Maximiliana Girtha do roku 1944. Dalsi pomérné dtlezity spis vznikl v ram-
ci SD. Zprava SD byla vyhotovena samotnym Walterem Jacobim, §éfem protek-
toratni SD,* v srpnu roku 1944. Nasledn¢ byla adresovana sekretariatu Statniho
ministra pro Cechy a Moravu Karla Hermanna Franka. Oba dokumenty obsaho-
valy srovnatelné informace, nicméné zprava SD byla pochopiteln¢ obsahle;jsi
a vychazela z vice zdrojii. Na zaklad€ uvedenych pramenti mizeme do jisté miry
uréit pfic¢iny starostova padu.**

Jak uz zaznélo vyse, Girth se bezprostiedné po svém dosazeni do ¢ela més-
ta aktivné chopil ufadu. Ackoli pochézel z relativné prostych poméra, ve funkci
vladniho komisate se dokazal velmi rychle finanéné zaopatfit a jeho zivotni styl
se stal predmétem mnoha kauz. Jedna z nich se tykala velkého bytu, ktery si Gir-
th udajné potidil az podivuhodné rychle. Ve vale¢ném obdobi fungoval v zimnich
mesicich pridélovy systém na mnozstvi uhli pro jednotlivé domacnosti. Girth si
udajné zazadal o navySeni ptidélu pro svou domacnost hned nékolikrat. Verejnost
to vnimala jako nehospodarné chovani vladniho ufednika, ktery by mél jit v dobé
valky ptikladem. Girthova rozmatilost se podle pramentl projevovala mimo jiné
také v dopravé — bylo mu vytykano vyuzivani auta i na malé vzdalenosti, napii-
klad pro cesty z bytu do kancelare. Sluzebni auto také ptijcoval své manzelce
a pfibuznym, zejména svému Svagrovi, kterému dokonce umoznil ziskat post fe-
ditele mistni tovarny, ackoli mu udajné zcela chybé€ly nalezité odborné znalosti.*

30 Tamtéz, s. 237.

31 Archiv bezpe¢nostnich slozek, fond 52, sign. 52-1/64/1, Viastnorucni pisemné doznd-
ni prislusnika gestapa Viléma Dvordka, fol. 1. Dale J. AUGUSTIN — B. PACHOLIK, Sto let
prostéjovskeé radnice, s. 244.

32 Statni okresni archiv Olomouc, Okresni Gfad Litovel 1944-1945, inv. ¢. 801.

33 Podrobngji viz Dalibor KRCMAR, Walter Jacobi. , Vyslovené intelektudlni typ*
v Cele protektordtniho SD, in: Terezinské listy: sbornik Pamatniku Terezin, Praha 2011, s. 28—
53.

3 NAPraha, 110-4/247, fol. 11-14, http://www.badatelna.eu/fond/2199/zaznam/983074/
reprodukce/

35 NA Praha, 110-4/247, fol. 11a-12,

http://www.badatelna.cu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/
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Girthovi byly déle vytykany Casté bujaré vecirky, na nichz nechybél kvalit-
ni alkohol ani velké mnozstvi masa, coz podle dokumenti mnohé obéany uvadé-
lo do rozpaki, nebot” takové mnozstvi masa nemohlo byt ziskano v ramei pridé-
lového systému.’® Pfedmétem kritiky se stala i manzelka Irma, ktera podle
dochovanych svédectvi nehospodatila v dobé valky pravé usporné. Poboufeni
obyvatelé nepiehlédli, ze kazdou chvili méla na sobé nové Saty a naptiklad v roce
1943 si udajné nechala usit nékolik kozenych kabatt, které byly nejspise ziskany
na ¢erném trhu, nebot’ kiize v té dobé patiila mezi omezené zbozi.>’

Jak uz bylo zminéno, jednim z prvnich krokti nového vladniho komisate
byla pfeména divadla v Narodnim domé do podoby vyhovujici nacistické kultu-
fe. Jeho velice silny osobni zajem na rozvoji divadla vsak budil pfili§ mnoho
pozornosti. Girthovi byla v této souvislosti vytykana pfilisna angazovanost a za-
ujatost, stejné jako to, ze umoznil, aby se ¢inoherni piedstaveni v Prostéjove hra-
la velmi ¢asto, coZz mnozi lidé povazovali v dob¢ valky za nezadouci.’® Konala se
vétsSinou pouze némecka predstaveni, vybirana s ohledem na ideologické potieby
a bez respektovani skutecného stavu. Némecké obyvatelstvo totiz v Prostéjove
nadale tvotilo mensinu, a to znamenalo, Ze vétSinové ¢esky mluvici obyvatelstvo
navstévovalo divadlo pouze zfidka, v disledku ¢ehoz bylo toto kulturni zatizeni
prodéle¢né.* Girth si podle spist vydrzoval zejména hostujici umélce z Olomou-
ce a Brna a pfi zpatecnich cestach jim proplacel taxi. Pfi nékolika pfilezitostech
nechal dokonce autem pfivézt sélisty z Brna namisto toho, aby pouzili mén¢ na-
kladnou cestu vlakem.*

Girth také udrzoval intimni vztahy se Zenami, jednou z jeho dlouhodobych
milenek byla tidajné herecka ptsobici v olomouckém divadle. Svymi intimnimi
vztahy se netajil a nékteré z nich byly pfedmétem mnoha konfliktd. Napiiklad
podle svédectvi navstivil s manzelkou mistni kino pfi ptilezitosti vyro¢i svatby,
v pribéhu vecera oslovil manzelku Kurta Ehrleho — intendanta némeckého diva-
dla v Olomouci — a brzy poté s ni téhoz vecera zmizel. DalSim zaznamenanym
pfipadem Girthova zaletnictvi je vztah s chlivou jeho déti, které mél dokonce
poskytnout byt. Dokonce se nékolikrat stalo, ze spory s manzely svych milenek
bylo nutné fesit prostiednictvim vyssi instance.*! Podle dochovanych dokumentt

3¢ NA Praha, 110-4/247, fol. 13,

http://www.badatelna.eu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/

37 NA Praha, 110-4/247, fol. 12a,

http://www.badatelna.eu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/

38 Statni okresni archiv Olomouc, Okresni Gfad Litovel 1944-1945, inv. ¢. 801.

3 Margita HAVLICKOVA — Sylva PRACNA - Jiti STEFANIDES, Némeckojazycnd
meéstska divadla na Moravé a ve Slezsku (1733—1944), in: Theatralia. Revue soucasného mysle-
ni o divadelni kultufe, Brno 2010, ro¢. 13, 1, s. 47-71.

40 NA Praha, 110-4/247, fol. 13,

http://www.badatelna.eu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/

41 NA Praha, 110-4/247, fol. 14,

http://www.badatelna.cu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/
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manzelka Irma tolerovala nevéry za cenu jistych ustupkt spojenych s jejim zZivot-
nim stylem, jako bylo stale nové oble¢eni.*

Aby si Girth zvysil zivotni uroven, zakoupil byvald jezdeckd kasarna
v Prostéjové, kterd hodlal vyuzit jako hospodaisky dvur. Podle dokumentt tak
ucinil proto, aby jeho rodina nemusela byt zavisla na ptidélovém systému a moh-
la si doprat vlastni zdsobovani masem a mlékem. V arealu budouciho hospodai-
ského dvora se nachézela také jezdeckad hala se zabavenym zidovskym majetkem,
kterou se Girth udajné snazil uvolnit pro potieby ubytovani a k ulozeni majetku
Wehrmachtu. Po ziskani povoleni vSak sviij navrh na poskytnuti haly armadé
zmenil a volné plochy chtél vyuzit ke skladovani zeméd€lskych surovin. Jednal
tak tidajné proto, Zze chtél prostory haly osobné vyuzivat, coz se ukazalo jako
pravdivé — spolecné se svou manzelkou vyuzival halu k jizddm na koni, a to pfi-
nejmensim do doby, nez byla otazka vyuziti haly spravnimi organy vyfesena.®

Podle obou vyse uvedenych spist byla mnohdy kritizovana i samotna
osobnost Maximiliana Girtha. Jednim z faktort bylo jeho nevlidné chovani k vét-
Sin¢ obyvatel mésta — Casto daval okazale najevo svoji vysokou zivotni tiroven,
coz u mnohych vyvolavalo nelibost, az se o ném zacalo fikat: ,, Er war arm wie
eine Kirchenmaus und heute spielt er den grossen Herrn!* — ,, Byl chudy jak kos-
telni mys a dnes hraje velkého pana!“*

Girth dovedné vyuzival sviij politicky vliv a obklopil se okruhem lidi, kte-
i1 nepatiili vzdy nutné pouze mezi zarputilé némecké prorezimni agitatory. Cas-
t&ji se jednalo spiSe o takové, kteti mu pfinaseli pfedevsim obchodni uzitek. Ve
své funkci byl velmi ambiciozni a vystupoval egocentricky. Podle svédectvi svo-
je germanizaéni snahy vyuzival k osobnimu prospéchu.*

Zprava SD v zavérecném shrnuti hodnoti Maximiliana Girtha vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem jako ¢lovéka, kterému jeho arogance v podstaté
brani jakémukoli uzsimu kontaktu s Némeci sidlicimi ve mésté. Z vyse uvedenych
divodu bylo ptijato rozhodnuti odejmout Girthovi jeho funkei, alespont po dobu
valky, udajné kvili konsolidaci vztahti v Prostéjové. Nasledné byl Girth v zafi
roku 1944 odveden do armady. Vojenska sluzba nakonec pro Girtha znamenala
polehcujici okolnost, nebot’ sdm udajné vznesl piani byt zarazen k Wehrmachtu,
a proto podle autora zpravy Waltera Jacobiho mohl byt po valce opét jmenovan
do uradu.*

42 NA Praha, 110-4/247, fol. 12,

http://www.badatelna.eu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/

4 Statni okresni archiv Olomouc, Okresni ufad Litovel 1944-1945, inv. ¢. 801.

“ NA Praha, 110-4/247, fol. 11a.

http://www.badatelna.cu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/

4 NA Praha, 110-4/247, fol. 14a.

http://www.badatelna.eu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/, dale Statni okresni ar-
chiv Olomouc, Okresni ufad Litovel 1944—-1945, inv. ¢. 801.

4 NA Praha, 110-4/247, fol. 14a.

http://www.badatelna.cu/fond/2199/zaznam/983074/reprodukce/
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V néavaznosti na to byl do ¢ela mésta dosazen zastupce, podle predpokladt
pouze docasny. Novym piednostou komunalni spravy mésta Prostéjova se v zafi
roku 1944 stal vystudovany pravnik Dr. Hans Grabinger, ktery piedtim ptisobil
v Plzni. V této pozici setrval az do kvétna nasledujiciho roku.*’

PieloZeni, posledni rok valky a Zivot po valce

Vojenska sluzba zacala Maximilianu Girthovi dne 1. zafi 1944. Jako rot-
mistr byl odveden do Zitavy,* poté pfemistén do Pirny* a nakonec do Drazd’an.
Nakonec byl vyslan na italskou frontu, kde byl 20. dubna 1945% zranén a nasled-
n¢ se ocitl v americkém zajeti. Tam ztstal nékolik mésicti, dokud ho urady nepte-
sunuly do bavorského uprchlického tdbora Bad Aibling. Dne 23. tnora 1946 byl
z tabora propustén a odstéhoval se do némeckého Wiesbadenu.®!

Na zakladé takzvané vano¢ni amnestie, kterd se dotkla mnoha obyvatel
Némecka, byl Girth dne 2. prosince 1947 denacifikovan. Toto osvédceni mu
umoznovalo naptiklad svobodnou volbu povolani, jelikoz mu v ni nadale nebra-
nila nacisticka minulost.” V prib&hu téhoz roku zacal Girth pracovat na okres-
nim bytovém ufad¢é ve mésté Rudesheim am Rhein, které se nachazi ve spolkové
zemi Hesensko. Na pfelomu let 1947 a 1948 zménil zaméstnani a zacal pracovat
jako pomocny pravnik a notaf u pravnika Dr. Cremera v tomtéz méste. Toto mis-
to opustil na podzim roku 1948 a nasledné¢ si oteviel vlastni pravnickou praxi se
specializaci na spravni pravo v Eltville am Rhein, rovnéZz v Hesensku.** Od roku
1952 pisobil jako pomocny referendaf a poté jako vladni rada u Spolkového mi-
nisterstva vnitra v Bonnu, ktery se stal mezi lety 1949 a 1990 provizornim hlav-
nim méstem tehdejsi Spolkové republiky Némecko.* V ¢ervnu roku 1953 byl
povysen na vrchniho vladniho radu.’

Dne 22. Cervence 1953 se tehdy tfiactyticetilety Maximilian Girth rozvedl
se svou manzelkou Irmou, s niz mél t¥i déti,>® a vzapéti poté — 11. srpna 1953 — se

47 J. AUGUSTIN — B. PACHOLIK, Sto let prostéjovské radnice, s. 244.
4 Mésto se nachazi v némecké spolkové zemi Sasko.

4 Starsi ¢esky nazev pro mésto je Perno. Mésto se nachdzi v némecké spolkové zemi

o

Sasko.

0V jinych pramenech uvadi Girth datum 18. dubna 1945, viz BAK, PERS 101/49274,
fol. 18.

51 BAK, PERS 101/49276, fol. 5.

2 BAK, PERS 101/49274, fol. 13.

53 BAK, PERS 101/49274, fol. 18.

% BAK, PERS 101/49274, fol. 46.

5 BAK, PERS 101/49274, fol. 47.
Po prvnim zemielém ditéti se dne 27. Cervence 1940 narodila dcera Lieselotte,
23. ¢ervna 1942 se narodil syn Heinz-Peter a jako tieti nasledoval dne 9. ervence 1945 Her-
bert-Ernst, viz BAK, PERS 101/49274, fol. 1.
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v Bonnu ozenil s o dvacet let mladsi Mathilde, rozenou Striipp. Z druhého man-
zelstvi se narodily dvé déti®’.

Girth byl po cela padesata Iéta hodnocen svymi nadfizenymi jako zkuSeny
a obratny pracovnik, ktery udrzuje se svymi kolegy na pracovisti dobré vztahy.
S pfibyvajicim vékem se nicméné zhorSoval jeho zdravotni stav, a proto stale vice
Casu travil na nemocenské dovolené.’® Na zacatku Sedesatych let se 1é¢il v 1azen-
ském mésté Bad Homburg, které se nachazi nedaleko mésta Frankfurt nad Moha-
nem. Mezi jeho zdravotni problémy patfily tézké deprese, srdeéni obtize a nespa-
vost, které predchazely celkovému nervovému zhrouceni.” Z lékaiskych zprav
vyplyva, ze se s tézkymi depresemi potykal uz od padesatych let, cemuz se mu-
sela jeho manZelka naprosto pifizpusobit a zajistovat mu bezmeznou pé¢i.® Kvi-
li Spatnému zdravotnimu stavu byl Maximilian Girth v fijnu roku 1962 shledan
nezpusobilym k praci a odeslan do diichodu.®! Oficidlni potvrzeni o odchodu do
penze bylo datovano 31. kvétna 1963.52 Girthiiv zdravotni stav se vSak nelepsil;
z dochovanych pramenti vyplyva, ze byl dokonce po n¢kolik tydnti hospitalizo-
van na psychiatrické klinice fakultni nemocnice v Bonnu, kde mu byly podavany
silné medikamenty. Navzdory tomu se v ¢asovém horizontu deseti let stacil roz-
vést se svou druhou manzelkou a posléze se ozenit s tieti manzelkou Hildegard,
rozenou Otto. Svatba se konala na jafe roku 1971. Maximilian Girth zemfiel dne
24. srpna roku 1971 ve véku 61 let u svého zeté v Salzburgu.®

Zavérem

Cilem této studie bylo zachytit zivotni piibéh Maximiliana Girtha, ktery
v mnoha ohledech pfedstavoval typicky ptfiklad Ufednika nacistické¢ho rezimu.
Dobie si uvédomoval své schopnosti, které dokazal vyuzit ve sviij prospéch pii
stoupani na vyssi pricky kariérniho zebticku. Dokonald znalost némciny i ¢eStiny
a pivod etnického Némce umoznily jeho uvolnéni z pracovni pozice v fisské
zupé¢ Sudety a ptelozeni do protektoratu. Dosazovani schopnych urednikti ze Su-
det bylo Castym jevem a mélo piispét k rychlejsi a efektivnéj$i germanizaci.®
Girthovi pomohla k dobrému hodnoceni také predchozi praxe v ¢eskosloven-
skych uradech, pfi niz se projevoval jako schopny pracovnik.

7 Dcera Dorothea se narodila dne 13. srpna 1954 a dal$i dcera jménem Beata se naro-
dila dne 11. ¢ervna 1959, viz BAK, PERS 101/49274, fol. 1.
8 BAK, PERS 101/49274, fol. 83.
3 BAK, PERS 101/49274, fol. 113.
" BAK, PERS 101/49274, fol. 117.
¢ BAK, PERS 101/49274, fol. 119.
2 BAK, PERS 101/49274, fol. 162.
% BAK, PERS 101/49274, fol. 162.
% D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 113.

o
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Na pozici vladniho komisate a pozd¢ji starosty mésta Prostéjova Girth vy-
nikal svym nebyvalym zajmem na germanizaci mésta, zejména po kulturni stran-
ce. Zaroven si diky své nacistické angazovanosti a prislusnosti k mistni elité ko-
munalni spravy mohl doptévat znacné benefity. Jednalo se vSak o ¢lovéka velmi
ambiciozniho, coz u mnohych vyvolavalo nelibost. Podle dochovanych doku-
mentti mu byla vytykana sebestfednost a zneuzivani personalni politiky k vlast-
nimu prospéchu. Cetna obvinéni posléze zapficinila jeho pad a sesazeni z pozice
starosty mésta Prostéjov, nicméné vzhledem k povaze archivnich prament vyuzi-
tych v této studii nelze naiceni jeho osoby jednoznaéné a prokazatelné potvrdit.
Pficinou padu mohly byt také jeho neshody s n€kterymi ptedstaviteli okupacni
politiky. Na konci valky pobyval Maximilian Girth v americkém zajeti a nasledné
byl propustén a poté denacifikovan. Diky tomu se mohl opét profesné realizovat
v oblasti prava a statni spravy, a to az do svého odchodu do dichodu na pocatku
Sedesatych let.

Osoba Maximiliana Girtha dosud ponechava pomérné velky prostor k ba-
dani, a to pfedevs§im na zaklad¢ pramenti ulozenych v pobocce Spolkového archi-
vu v Koblenci, které by mohly biograficky vyzkum do budoucna jesté rozsitit.
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Kvéta Merunkova

Dr. Maximilian Girth (1910-1971), Regierungskommissar und
Biirgermeister der Stadt Prostéjov zurzeit des Protektorats
Bohmen und Mihren

Zusammenfassung

Ziel dieser Studie war es, die Lebensgeschichte von Maximilian Girth zu erfas-
sen, der in vieler Hinsicht das typische Beispiel eines Beamten des nazistischen
Regimes darstellte. Er war sich sehr wohl seiner Fahigkeiten bewusst, die er zu
seinen Gunsten beim Aufstieg zu den hoheren Sprossen der Karriereleiter zu nut-
zen verstand. Seine perfekten Deutsch- und Tschechischkenntnisse und sein
Ursprung als ethnischer Deutscher ermdglichten die Freisetzung von seiner
Arbeitsstellung im Reichsgau Sudetenland und seine Verlegung ins Protektorat.
Die Einsetzung fahiger Beamter aus dem Sudetenland war eine haufige Erschei-
nung und sollte zur schnelleren und effektiveren Germanisierung beitragen. Girth
verhalf zu einer guten Bewertung auch seine vorhergehende Praxis in tschecho-
slowakischen Behorden, bei der er sich als fahiger Mitarbeiter erwiesen hatte. In
der Position als Regierungskommissar und spiter Biirgermeister der Stadt
Prostéjov zeichnete sich Girth durch sein ungewo6hnliches Interesse an der Ger-
manisierung der Stadt aus, insbesondere in kultureller Hinsicht. Zugleich konnte
er dank seines nazistischen Engagements und der Zugehorigkeit zur Lokalelite
der Kommunalverwaltung erhebliche Vorziige genieflen. Es handelt sich jedoch
um einen sehr ambitiésen Menschen, was bei vielen Missfallen hervorrief. Den
erhaltenen Unterlagen zufolge wurden ihm Egozentrismus und Missbrauch der
Personalpolitik zum eigenen Vorteil vorgeworfen. Die zahlreichen Beschuldigun-
gen verursachten schlieBlich seinen Sturz und die Absetzung als Biirgermeister
der Stadt Prostéjov, trotzdem konnen aufgrund des Charakters der in dieser Stu-
die genutzten Archivquellen die Bezichtigungen gegen seine Person nicht ein-
deutig und nachweislich bestitigt werden. Ursache seines Sturzes konnten auch
Differenzen mit einigen Vertretern der Besatzungspolitik sein. Zum Kriegsende
geriet Maximilian Girth in amerikanische Gefangenschaft und wurde danach ent-
lassen und dann entnazifiziert. Dank dessen konnte er sich erneut in seinem Beruf
im Bereich Justiz und Staatsverwaltung betétigen, und zwar bis zu seiner Pensio-
nierung Anfang der sechziger Jahre. Die Person Maximilian Girth birgt bislang
verhdltnismaBig grolen Raum fiir Forschungen, und zwar insbesondere aufgrund
der im Bundesarchiv am Standort Koblenz aufbewahrten Quellen, die die biogra-
phische Erforschung in Zukunft noch erweitern konnten.
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Kvéta Merunkova

Dr Maximilian Girth (1910-1971), Government Commissioner
and Mayor of the Town of Prostéjov During the Period of the
Protectorate of Bohemia and Moravia

Summary

The objective of this paper was to describe the life of Maximilian Girth, who
represented a typical example of a Nazi regime clerk in many aspects. He was
well aware of his abilities, which he was capable of utilising to his benefit when
climbing the steps of the career ladder. His perfect knowledge of German and
Czech and his origins as an ethnic German enabled him to be released from his
position in the Reich Sudeten District and be transferred to the protectorate.
Appointment of capable clerks from the Sudetenland was a frequent phenomenon
and was intended to contribute to faster and more effective Germanisation. His
previous experience working for Czechoslovak authorities, during which we
demonstrated he was a capable employee, also helped Girth receive a good
evaluation. In the position of government commissioner and subsequently mayor
of the town of Prostéjov Girth was distinguished by his unusual interest in Ger-
manisation of the town, particularly from the cultural aspect. He was also able to
enjoy significant benefits thanks to his Nazi involvement and membership in the
local elite communal administration. However, he was a very ambitious person,
which a lot of people disproved of. According to preserved documents he was
reproached for his self-centeredness and abuse of the personnel policy for his
own benefit. Numerous accusations subsequently resulted in his downfall and
dismissal from his position as mayor of the town of Prostéjov, however, with re-
gard to the nature of the archive sources utilise in this study, the accusations
against his person cannot be certainly and demonstrably confirmed. The cause of
his downfall could also have been his disagreements with representatives of the
occupation policy. At the end of the war Maximilian Girth was arrested by the
Americans and was subsequently released and de-Nazified. As a result he was
able to carry out his vocation in the field of law and government administration
once more, until his retirement at the beginning of the nineteen sixties. Maximi-
lian Girth continues to afford quite a lot of opportunity for research, particularly
on the basis of sources archived at the branch of the Federal Archived in Koblenz,
which biographic research could expand upon in the future.
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STUDIE

Zdenék Doskocil

Vézen v zalari, vézen na svobodé —
Ladislav Novomesky na rozhrani obdobi
stalinismu a poststalinismu’

Prisoner in Prison, Prisoner Freed — Ladislav Novomesky at the Turn of the
Stalinist and post-Stalinist Periods

This paper is devoted to the fate of poet and member of the Slovak Communist
Party, Ladislav Novomesky, in the middle of the nineteen fifties, while he was
serving ten years in prison, to which he had been sentenced during a fabricated
process with so-called Slovak bourgeoisie nationalists in April 1954. It describes
the conditions under which the poet served his sentence and the circumstances of
his conditional release in December 1955. In relation to the first wave of so-cal-
led de-Stalinisation in 1956 it describes the unsuccessful efforts of Slovak and
Czech Communist intellectuals to rehabilitate Novomesky from the political,
civil and literary aspect. It focuses on the impact of imprisonment on the poet’s
mental state, his worldview orientation and self-reflexion in life. From various
viewpoints it endeavours to describe Novomesky’s ideological profile and its
development from the nineteen twenties. and in relation to this it chiefly concen-
trates on answering the question of why Novomesky, after his personal tragic
experience and acquiring further knowledge about the broader context of the
political processes in the nineteen fifties, did not deny the Marxist-Lenin ideolo-

! Tato studie je diléim vystupem standardniho projektu Grantové agentury Ceské repub-
liky Ladislav Novomesky mezi stalinismem a reformnim komunismem. Basnik v politice a verej-

ném zivoté (1945-1970), registraéni ¢islo P410/16-02046S.
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gy and retained his conviction of the developmental potential of the socialist
project.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Stalinism, post-Stalinism,
political processes, Slovak bourgeoisie nationalism, Czechoslovak Communist
Party, culture, Ladislav Novomesky

Ladislav Novomesky, basnik, zurnalista a predvaleény ¢len KSC, pronikl
diky svému podilu na organizaci Slovenského narodniho povstani po druhé sve-
tové valce do vysokych pater politiky.? Jako povéienec Skolstvi a osvéty piispél
na Slovensku k otevieni fady novych skol a inspiroval vznik ¢etnych kulturnich
instituci. Zaroven byl disciplinovanym ¢lenem komunistické strany, ktery mezi
roky 1945-1948 respektoval vSechny posuny jeji politické strategie a taktiky. Po-
dilel se na Usili strany o dosazeni mocenského monopolu a neziistal ani stranou
udalosti nora 1948.3 T na vedoucich postech si ale dokazal uchovat habitus ne-
konformniho levicového intelektuala, ptejiciho nedogmatické kulturni politice
a tolerantniho vuci piislusnikim nekomunistické inteligence. Navic své u€inko-
vani ve vrcholné politice povazoval za doasnou zalezitost a osobni obét’, které si
vynutila valka a turbulentni politicky vyvoj po osvobozeni. Vicekrat po roce
1945 netspésné zadal vedeni KSS, aby byl svych exponovanych funkci zprostén.
Jeho politické angazma tak ukoncila teprve kampan proti slovenskému burzoaz-
nimu nacionalismu na jate 1950, kdy byl v houstnouci atmosféte hledani ,,nepta-
tel uvniti strany” spole¢né¢ s Vladimirem Clementisem, Gustavem Husakem
a Karolem Smidkem donucen k ponizujici sebekritice a odchodu z politického
zivota. Vykonstruované obvinéni z nacionalni ichylky mélo své kofeny ve Stali-
nove konfliktu s jugoslavskym viidcem Josipem Brozem Titem z roku 1948. Sou-
viselo s Gsilim sovétského viidce o odstranéni byvalych predakd domaci komu-
nistické rezistence v jednotlivych lidové demokratickych zemich, ktefi byli
podeziivani z mozné ochoty nasledovat jugoslavsky vzor. V navaznosti na to se
v Mad’arsku, Bulharsku ¢i Albanii roku 1949 konaly vykonstruované politické
procesy, které vyvrcholily popravami vybranych funkcionatrt (Laszl6 Rajk, Traj-
¢o Kostov, Xoxi Dzodze). Po jejich skonéeni ¢elilo vedeni KSC Stalinovu natla-
ku, aby i v Ceskoslovensku bylo uspofadano soudni pieli¢eni s nositeli nacionél-
ni Gchylky. Pod patronaci nékolika stranickych predstavitelt, zvlasté predsedy
KSS Viliama Sirokého, byla pozornost Bezpeénosti zaméfena na narodné orien-
tované slovenské politiky, ktefi se v mezivalecném obdobi pohybovali okolo ¢a-
sopisu DAV (tzv. davisté) a na sklonku valky spoluorganizovali Slovenské narod-

Bratislava 1983; Zdenka HOLOTVIKOVA, Ladislav Novomesky, Bratislava 1981.

3 Srov. Zden¢k DOSKOCIL, Nekolik pozndmek k cinnosti Ladislava Novomeského
v unoru 1948, in: Marek Syrny a kol., Slovensko a Europa v roku 1948, Banské Bystrica 2018,
s. 90-102.
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ni povstani a prosazovali federativni uspotfadani obnovené Ceskoslovenské
republiky (Clementis, Husak, Novomesky, Smidke).*

Na IX. sjezdu KSS v kvétnu 1950 odsoudil Siroky burzoazni nacionalis-
mus jen v ideologické roviné. Napadeni funkcionafi byli potrestani pouze stranic-
ky — odvolanim z funkci. Nikdo z nich nebyl vylouéen z KSC, natoz zatéen nebo
postaven pted soud.’ Vysledky sjezdovych rokovani vyvolaly v Moskvé znaénou
nespokojenost, nebot’ Sirokym vyslovena kritika nebyla primarné zamétena pro-
tisovétsky a projugoslavsky, nybrz proti¢esky. Koncepce ptipravovaného spiknu-
ti tak ziskala pouze lokalni charakter a nemohla se svym vyznamem ani zdaleka
rovnat soudnimu pteli¢eni s Laszld Rajkem v Mad’arsku. Tento fakt pfimél Stali-
na v 1ét¢ 1950 k vyméné sovétskych poradcti v Ceskoslovensku. Jejich nové gar-
nitura byla povétena vyrobit politicky proces se skupinou vedoucich funkciona-
i, ktery by ziskal celostatni rozmér. Na prelomu let 1950-1951 tak byla
v soudinnosti s vySetfovateli StB vytvorena koncepce zalozena na existenci dvou
provazanych skupin. Do ¢ela jedné z nich poradci postavili byvalého krajského
tajemnika KSC v Brn& Otto Slinga a zastupkyni generalniho tajemnika UV KSC
Marii Svermovou. Druhou vétev predstavovali tzv. sloveniti burzoazni naciona-
listé v ¢ele s Clementisem. Jejich kauzy byly navzajem propojeny. Tmelem obou
frakci mél byt burzoazni nacionalismus, ktery se ovSem v jednotlivych pfipadech
interpretoval rozdilng. Svermova se Slingem propadli ideologii ,,narodniho ko-
munismu®, tedy preferovali potieby Ceskoslovenska pied zajmy Sovétského sva-
zu. Usilovali nejprve o prevrat ve vedeni strany, kterym by odstranili Rudolfa
Slanského, Antonina Zapotockého i Klementa Gottwalda. Nasledné chtéli obno-
vit kapitalismus a prevést republiku po vzoru Jugoslavie do tabora imperialistt.
K celostatnimu spiknuti byla pfipojena jeho odnoz v podobé slovenskych burzo-
aznich nacionalisttl, ktera se vedle spole¢nych cild navic snazila rozvratit jednotu
republiky a obnovit samostatny Slovensky stat. Novomesky se tak paradoxné do-
stal do vézeni teprve v situaci, kdy vyznam slovenskych burzoaznich nacionalis-
ti v pfipravovaném monstrprocesu v porovnani s léty 1949-1950 poklesl.
Z Ghlavnich neptatel, postavenych na roven Rajkovi, se stala pouze jedna z vétvi
rozsahlej$iho komplotu. Pro basnikliv osud vSak tento posun neznamenal zadné
ulehceni, nebot’ dosavadni obvinéni byla ze stranické Uchylky pieklasifikovana
do roviny kriminalni.

4V souvislosti s Novomeskym se analyze politicko-ideologickych aspektii a mezina-
rodnich souvislosti slovenského burzoazniho nacionalismu autor blize vénoval v nasledujicich
studiich: Zdenék DOSKOCIL, Bdsnik Ladislav Novomesky v hledacku Statni bezpecnosti
(1948—1950), Vychodoceské listy historické 20, 2017, €. 37, s. 37-63; TYZ, Obvinéni Ladisla-
va Novomeského z tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu a jeho sebekritika na jare 1950,
Moderni d&jiny 25, 2017, €. 2, s. 189-238.

5> Po stranickém sjezdu byl basnik odsunut na druhotady post ptedsedy Spravy Sloven-
ské akademie véd a uméni. Vice k tomu Zdenék DOSKOCIL, Ladislav Novomesky v cele Slo-
venské akademie ved a uméni (1950-1951), Studia Historica Nitriensia 21, 2017, €. 2, s. 348—
365.
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Ptislusnici StB zatkli Novomeského v Bratislavé 6. unora 1951 v rdmci
nékolikatydenniho zatahu, jemuz padly za obét’ desitky stranickych funkcionait
(napt. Clementis, Husak, Daniel Okali, Ladislav Holdo§ aj.). Nasledné Stefan
Bastovansky a Viliam Siroky na zasedanich Gstiedniho vyboru KSC (21. tnor
1951) a ustfedniho vyboru KSS (18. duben 1951) ocejchovali basnika jako za
prislusnika ,,organizovanej zlo¢ineckej frakcie* a agenta ,triedneho nepriatela
a imperialistov pre rozvratnu a zaSkodnicku protistranicku a protistatnu ¢innost™,
jehoz vina byla ,jasne dokazana“ a ,,dokumentarne zistena“. De facto nad nim
vynesli obzalobu i rozsudek.® Na ptedstavitele bezpe¢nostnich a justi¢nich orga-
nt tak zbyl pouze kol naplnit pfedlozené teze konkrétnimi dikazy, pravné zdu-
vodnit trestnou ¢innost a stanovit vysi trestl. Samoziejmé pod dohledem a za
soucinnosti nejvyssich stranickych mist. Zvlasté pied vySetrovateli StB stal za-
sadni cil: donutit v§emi prostfedky zatcené funkcionafe k tomu, aby se ztotoznili
s pfedlozenymi obvinénimi, ucinili ,,doznani, jaké strana potfebuje, a stali se
povolnymi kolecky v masinérii vyroby politickych procest. Natlaku, ktery smé-
foval ke zlomeni osobnosti vySetiovaného, byl od prvniho dne po zatéeni vysta-
ven také Novomesky. Jeho vile k odporu se v horizontu nékolika mésict postup-
n¢ vycerpala. Nemél dostatek fyzickych fondd a patrné i povahovych dispozic
k tomu, aby hrubé sile, kterd ho drtila a manipulovala, dokazal dlouhodobé¢ celit.
Nakonec i on sofistikovanému naporu podlehl a sehral potupnou roli, ktera pro
n¢j byla predepsana. Bylo by ovSem velmi laciné vynaset nad basnikem jedno-
znacné soudy. Koneckonct nepodvolil se jen o sam, kapitulovala i fada jinych,
ktefi se branili déle a urputnéji nez on. Odolali jen jednotlivei. VySetiovatelé StB
i predaci KSC Novomeského , kajicnost“ nakonec ocenili. P¥i procesu se sloven-
skymi burzoaznimi nacionalisty v dubnu 1954 dostal nejnizsi sazbu — deset let,
s utajenym dovétkem, aby po odpykani poloviny trestu (véetné ttileté vySetiova-
ci vazby) byl podmineéné propustén.” Mél vlastné ,,$tésti“. Konstrukce, kterou
Siroky a Bastovansky v prvni poloviné roku 1951 s takovou vehemenci propago-
vali, dlouho nevydrzela. Sovétsti poradcei brzy usoudili, ze hlava spoléeni musi
byt jesté vys, a prenesli svou pozornost na Rudolfa Slanského. Do poptedi se
dostal boj proti sionismu. Slovensti burzoazni nacionalisté ztratili v novém sché-
matu jesté vice na vyznamu, nebot protistatni spiknuti nabylo takika monumen-

6 Srov. Zaseddni iistredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 21.
—24. unora 1951 na Hradé prazském, Praha 1951, s. 207-217; Slovensky narodny archiv (dale
SNA), f. KSS-UV, kr. 1824, plénum UV KSS, 18. — 20. 4. 1951, stenograficky zaznam, s. 45,
16-24.

7 Narodni archiv (dale NA), f. KSC-UV, 02/5 (politicky sekretariat UV KSC), sv. 79,
a. j. 205, b. 41 — Zprava o soudnim piipadu proti dr. G. Husakovi a spol, 31. 3. 1954. Zbyla
Ctvefice obzalovanych obdrzela nasledujici tresty: Husak dozivotni zalaf, Ivan Horvath dvacet
dva let, Daniel Okali osmnact let a Ladislav Holdo$ tfinact let odnéti svobody. NA, f. Sprava
Sboru napravné vychovy (dale SSNV), Osobni vézeiisky spis L. Novomeského, rozsudok Naj-
vyssiho stidu nad rozvratnou skupinou burzoaznych nacionalistov na Slovensku v ¢ele s G. Hu-
sakom, 24. 4. 1954, s. 1-40.
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talnich rozmért. Stali se pouze jednou z mnoha jeho vétvi. A tak stacilo zahrnout
do procesu s ,,protistatnim spikleneckym centrem® v listopadu 1952 jen jejich
ovSem tato zména nijak neumensila. Za tfi roky vySetfovani byl donucen pievra-
tit smysl svého Zivota a postavit do falesného svétla vlastni skutky i jejich motivy.
Referenti ho ve své podlosti priméli také ke krokiim, které se bytostné dotykaly
samotnych zakladi basnikovy osobnostni integrity. Musel nejprve kiiveé svédcit
proti jednomu z nejblizsich zivotnich ptatel (Clementis), posléze nedokazal pfi-
spét k houzevnatému zapasu jiného spoluobzalované¢ho o vlastni ¢est a mozna
i zivot (Husak). Navic s nim vySetfovatelé sehrali odpornou hru, kdyz mu umoz-
nili skladat verse, které mu potom odebrali a s nimiz se tvtirce do konce zivota jiz
neshledal. Velkymi ustrky si v prvni poloviné padesatych let musela projit rovnéz
basnikova manzelka Karla a dcera Elena.® To v8e zpUsobilo bolestné trauma, kte-
ré se Novomeskému po navratu z vézeni ziejme¢ uz nikdy nepodafilo v tplnosti
prekonat.

Ostatné déni v letech 1951-1954 nezpisobilo nezhojitelnou ranu na dusi
pouze basnikovi. Zasedani UV KSC v tmoru 1951 dalo podnét k zahajeni nové
kampané proti burzoaznimu nacionalismu na Slovensku, ktera se s riznou mirou
intenzity vedla dal§ich dvanact let. Jako soucast oficidlni propagandy vyrazné
poznamenala mnohé aspekty slovenského politického a kulturniho zivota. Pfi-
spéla k dalii degradaci slovenskych narodnich organti, poskodila vztahy Cechii
a Slovaku, hluboce zasahla do poméri v fadach slovenské inteligence, zdeformo-
vala vyvoj historiografie i literarni védy. Navic se pfeménila v nastroj personal-
nich ¢istek, které v riizné mife postihly tisice lidi, at’ uz slo o politické funkciona-
fe, odbojare, vojaky, novinafe, ucitele, védce ¢i umélce. Zejména v prvnich
meésicich byl jeji soucasti témet nepietrzity proud utoki, naféeni ¢i pomluv na
adresu postizenych osob. Ani Novomesky se jim nevyhnul. Naopak se stal objek-
tem totdlni ostrakizace. Jeho osoba i dilo mély byt vymazéany z kulturniho pove-
domi, popiipadé ptipominany pouze s pohrdanim a odsudky. Kratce po basniko-
v¢ zatCeni stranické organy rozhodly o tom, aby se jeho knihy stahly z knihoven
a knihkupectvi. Umélcovy verSe mély zmizet ze Skolnich ¢itanek a bylo zakazano
je recitovat na vefejnosti. Od Novomeského se vefejné distancovaly vSechny in-
stituce, na jejichz chodu se dosud podilel. Ze svych fad ho vyobcovala slovenska
sekce Svazu ceskoslovenskych spisovatelt i Matice slovenska. Ziekl se ho samo-
ziejmée také jeho posledni zaméstnavatel — Slovenskéa akademie véd a uméni. Do-
bovy tisk uvetejnoval nepfetrzity tok odsuzujicich rezoluci kolektivli a pomlou-
vacnych clankt jednotlived. Nezastavil se ani pied otiSténim zesmésnujicich
karikatur a urdzejicich versa. Pracovnici stranického aparatu dostali za kol apli-
kovat kritiku burzoazniho nacionalismu do oblasti umélecké tvorby, ktera méla

¥ Okolnosti basnikova tiflet¢ho vySetfovani a nasledného odsouzeni nejnovéji rozebird
Zden¢k DOSKOCIL, Ladislav Novomesky v osidlech Statni bezpecnosti (1951-1954), Moderni
déjiny 26, 2018, ¢. 2, s. 209-250.
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byt usmérnéna podle schematickych estetickych norem. Zvlastni pozornost véno-
vali vyvoji moderni slovenské poezie, kde bylo Novomeského basnické dilo hod-
noceno jako zvlast odstrasujici priklad kosmopolitismu, formalismu, dekadence,
maloméstactvi atd. Do dehonesta¢ni kampané se zapojila i fada lidi, ktefi basnika
z minulosti dobfe znali a spolupracovali s nim. Néekteti tak ucinili v slepé vife
v neomylnost strany, jiné pohanél strach z vlastniho zavrzeni, nasli se i taci, ktefi
si ptilozili polinko z diivodt velice pragmatickych a oportunnich. VétSinu z nich
pozdgji ¢ekalo za nekolik let bolestné vysttizlivéni.” S pocitem viny a selhani
tedy pozdéji nebojoval jen Novomesky sam, ale i mnozi ve vztahu k nému.

V nésledujicich fadcich se budeme vénovat pozornost udalostem, které na-
sledovaly po basnikoveé odsouzeni k desetiletému zalafi v dubnu 1954. Soustiedi-
me se predevSim na okolnosti, za nichz basnik vykonaval trest v zalafich lidové
demokratické republiky, na neuspésny pokus o jeho politickou a literarni rehabi-
litaci po jeho podmineéném propusténi a na postiZeni toho, jak se vézensky zazi-
tek odrazil v Novomeského existencialni reflexi, v jeho pohledu na politiku a jeji
protagonisty i v umélcové komunistickém presvédceni.

Ve vykonu trestu (Pankrac, Leopoldov, Mirov)

Bezprostedné po skonceni procesu s burzoaznimi nacionalisty byli vSich-
ni odsouzeni pfevezeni do pankracké véznice, kde je bezpecnostni organy na ne-
celé tii mésice daly do samovazby na tzv. provazarnu — zvlastni oddéleni uréené
pro trestance, ktefi ¢ekali na popravu. Kazdy vézen zde mél ,,zvldstni celu, ne-
mohli jsme spolu mluvit. Bylo tam ticho jako v hrobe, nic tam nesustilo, okénko
ve dverich cely bylo stdle oteviené, v tom hrobovém tichu bylo slysSet jen kroky
porucikii, kteri nas tam hlidali. [...] Obcas nas vyvedli na dviir, na prochazku,
i tam jsme vSak museli chodit ve velkych odstupech. “'°

V ¢ervenci 1954 Novomeského spoleéné s Husakem, HoldoSem a Horva-
them pfevezli do leopoldovské pevnosti, kterd patfila mezi nejostiejsi zalare
v Ceskoslovensku. Po komunistickém pievratu si v ni odpykavali trest predevim
politicti vézni. Na pocatku padesatych let tu vézeniska sprava nechala postavit
tiipatrovou budovu ,,Novych samotek®, kde zfidila oddéleni pro prominentni
trestance velmi riznorodych zivotnich osudi, do néhoz posilala i byvalé komu-

9 K diskredita¢nimu tazeni proti Novomeskému podrobngji Zdenék DOSKOCIL, Ladi-
slav Novomesky a slovenska kulturni obec v propagandistické kampani proti tzv. burzoaznimu
nacionalismu na jare 1951, Historicky ¢asopis 66, 2018, ¢. 3, s. 457-492.

10 Ladislav HOLDOS — Karel BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu vypovidd, Praha
1991, s. 78; srov. Karel BARTOSEK, Cesky vézeir. Svédectvi politickych vézeiikyii a vézini let
padesatych, Sedesatych a sedmdesdatych, Praha 2001, s. 70; Marie SVERMOVA, Vzpominky,
Praha 2008, s. 272; Anton RASLA, Spomienky spoza mrezi, Banska Bystrica 1998, s. 131-133.
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nistické funkcionafe.!! Jeden z véznénych duchovnich ptirovnal toto misto k po-
slednimu patru Dantova Pekla, protoze ,, nic horsiho uz v komunistickém vézen-
skem systéemu neexistovalo. Tam byli umistovani mukli urceni k specificky tvrdéemu
postihu a trestu [ ...], anebo vézni zarazenti do kategorie »nezddoucich«. “*? S kru-
tymi zivotnimi podminkami, které na samotkach panovaly, se musel vyrovnavat
také Novomesky. Az do konce dubna 1955 byl drzen v pfisné izolaci od vétSiny
véznd. S vyjimkou narazovych tkont provadénych na cele (drani pefi, pfebirani
Sipkl) nemohl pravidelné pracovat a byl zavisly na rodiné, kterda mu narazové
posilala balicky a penize na pfilepSenou.” Az na ojedin€lé vyjimky nechodil na
vychazky a pravdépodobné stradal i nedostateénou stravou.!* Ze zacatku nemél
povoleno ani ¢teni novin a knih."* Struény dopis rodin¢ smél napsat ptiblizné
jednou za dva mésice. Odpovédi vSak obcas prichazely az za pul roku, nebot
adresati ¢ekali na jeho psani i n€kolik mésict.'® Trochu zpestteni do monotonné
ubihajicich dnti pfinasely pouze rozhovory se spoluvézném. Odsouzeni komunis-
té byli vétSinou po dvojicich davani do cel s knézimi a feholniky, od nichz jim
nehrozilo nasili. Existovalo totiz nemalo pfipadd, kdy se n¢kdejsi predstavitelé
pounorového rezimu stavali na béznych (hromadnych) celach objektem fyzic-
kych utokt ostatnich véznd, ktefi je Casto povazovali za striijce svého neblahé¢ho
osudu. K vyhrocenym situacim neziidka pfispivalo i jejich chovani, nebot’ nckte-
i z nich se netajili svym marxistickym pfesvéd¢enim a pteziravé davali jinak
smyslejicim trestancim najevo, ze se na rozdil od nich ocitli kvtli svym politic-
kym postojim za miizemi pravem. Souziti s vcelku tolerantnimi duchovnimi tak

" Na samotkach byli zalafovani napf. protektoratni premiér Jaroslav Krejéi, velitel
Prazského povstani general Karel Kutlvasr, pfedinorovy ministr spravedlnosti Prokop Drtina,
narodohospodaf Jifi Hejda, Alexander Mach, biskupové Jan Vojtassak, Vasil' Hopko a Pavol
Gojdi¢, zelivsky opat Bohumil Vit Tajovsky aj. Z ptislusnikit KSC, pomineme-li étvefici burzo-
aznich nacionalistd, zde &ast trestu odpykavali Marie Svermova, Jarmila Taussigova, Josef
Smrkovsky, Vavro Hajdu, Eugen Lobl, Artur London, Josef Pavel, Richard Slansky, Oskar Lan-
ger, Eduard Goldstiicker aj. Petr BLAZEK, ,, Do spolecnych hovorii se nezapojoval.* Gustdv
Husdk ve vézeni 1951-1960, in: Slavomir Michalek — Miroslav Londak a kol., Gustav Husak.
Moc politiky, politik moci, Bratislava 2013, s. 489—490.

12 Josef Petr ONDOK, Muklovsky Vatikan, Brno 2005, s. 68—69.

13 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (ddle LA PNP), f. Ladislav Novo-
mesky, kr. 1 (dodatky), dopis Krajského ustavu narodniho zdravi K. Havrankovi, 14. 1. 1955;
NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis L. Novomeského, dopis nacelnika véznice, 6. 4. 1955.

4 Pfed Vanoci 1954 Novomesky prosil manzelku, aby mu poslala cukr, maso nebo sa-
lam. LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopis z 16. 12. 1954; Stefan DRUG (ed.),
Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca Novomeského, sv. 111., Bratislava 1990, s. 18.

15 Situace se zlepsila az v unoru 1955. Moznost ¢ist denni tisk véziiové spojovali s mo-
censkymi pfesuny v Moskvé a odchodem Georgije Malenkova z ¢ela sovétské vlady. Jan MAS-
TILIAK, Hrst spomienok, Michalovce 2011, s. 41; srov. S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv.
IM1., s. 21; Eduard GOLDSTUCKER, Vzpominky (1945—-1968), Praha 2005, s. 83.

16 Vsechny Novomeského dopisy z 1éta a podzimu 1954 rodina obdrzela az v nasleduji-
cim roce. LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopisy z 11. 8. a 16. 12. 1954;
S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 15, 18.
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zavrzenym komunistim poskytovalo nejen jistou ochranu, ale i vzacnou pfilezi-
tost k diskusim, v nichz se stietavaly dvé diametralné odlisné myslenkové kon-
cepce. Zaroven vsak dlouhodoba nucena koexistence s protichiidné uvazujicim
¢lovékem musela byt ob¢ strany dosti vycCerpavajici a nesporné ji provazely dil¢i
spory.'” S kym Novomesky sdilel celu a jaké nazory v debatach zastaval, nam
dostupné prameny neprozrazuji.'® Lze vSak predpokladat, ze diky jeho vstiicné
povaze nebyla tato nedobrovolné symbidza ptili§ konfliktni.

Po mési¢nim intermezzu na Pankraci basnika od 28. kvétna 1955 zalarova-
li na Mirové. Poprvé od svého zatCeni se jiz nenachazel v samovazb¢, nybrz byl
pfidélen do standardni cely, coz mu umoznilo stykat se s ostatnimi spoluvézni
a vyuzivat n€kterych dal§ich ulehceni ve vykonu trestu (vychazky atd.). Soucas-
n¢ zacal pravideln¢ pracovat a vyd¢lavat penize, kterymi prispival manzelce na
vyzivu a §kolni potieby dcery Eleny.” Vedeni napravné-vychovného tabora ho
zafadilo do dilny, kde se $ily vatové vycpavky do kabatl. Podle dochovaného
posudku se trestanec v prvnich tydnech zaméstnani projevoval ,, celkem dobre “,
jevil o praci zajem a nijak se nerozptyloval. Tudiz ,, /ze miti za to, Ze po zauceni
bude platnym pracovnikem “.** Novomesky s odstupem ¢asu hodnotil své pracov-
ni vykony s nemalou skepsi: ,, Normu jsem tézko spliioval. [...] AZ uvidite [na
ulici] hrbaté lidi, to jsou moje vycpavky. “*! Deprimovan neblahymi zku$enostmi
z vySetfovaci vazby i z Leopoldova, snazil se v nevlidném prostiedi vystupovat
co nejméné napadng, aby unikl nezadouci pozornosti nékterych trestancti i straz-
ct. Ti druzi vsak jeho zjevnou apatii pochopitelné zaregistrovali: ,, [Odsouzeny]
se chova naprosto klidné, je poslusny a ukdaznény. Nekdy cini dojem, ze je nevsi-
mavy [k tomu], co se kolem ného po strance rozvoje vézenstvi déje (sic!). [...]
Nevyhledava zadnych sporu, ani nezavdava pricin k nepiijemnostem. [...] Dosud
se nedopustil zadného provinéni a nebyl kazensky trestan. [...] Styka se pomérnée

17 K pomérim v Leopoldove srov. Jan SYNEK, Svobodni v nesvobodé, Praha 2013,
s. 63—64; z memoart napf. Bohumil Vit TAJOVSKY, Clovek musi hofeti, Praha 2001, s. 282—
284; Jakub Antonin ZEMEK, Vatikansky spion, Olomouc 1991, s. 85-87; Jaroslav BRODSKY,
Reseni gama, Praha 1990, s. 74; Jiti HEJDA, Zil jsem zbytecné, Praha 1991, s. 348-349; Otakar
HROMADKO, Jak se kalila voda. Vybor z krimindlnich pribéhii a vivah, Praha 2018, s. 181—
191, 211-216, 229-231; A. RASLA, Spomienky, s. 167; E. GOLDSTUCKER, Vzpominky
(1945-1968), s. 84-85, 90-92; srov. také NA, f. KSC-UV, Komise 1., sv. 35, a. j- 884, ziadost’
G. Huséka o preverenie procesu a rehabilitaciu, 20. 12. 1962, s. 30; Branislav KINCOK, Vykon
trestu v pripade tzv. slovenskych burzodaznych nacionalistov — Gustav Husdk a spol. (1954—
1960), Pamét naroda 11, 2015, ¢. 3, s. 5-8.

'8 Bez blizsich udaji se o setkani s Novomeskym v Leopoldové zminil pouze Prokop
DRTINA, Ceskoslovensko — muij osud, sv. 11., kniha 2., Praha 1992, s. 664.

19 Slo pochopitelné o malé &astky nepresahujici 200 K&s mésiéné. LA PNP, f. Ladislav
Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopisy z 14. 9., 16. 10. a 15. 11. 1955; S. DRUG (ed.), Umenie
politiky, sv. 111., s. 28, 30, 32.

2 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis L. Novomeského, posudek vézné, 22. 7. 1955.

21 Tamtéz, . KSC-UV, 03/10 (barnabitska komise), sv. 3, a. j. 40, beseda se s. L. Novo-
meskym, 5. 9. 1963, 5. 91.
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malo se spoluvézni, kteii o ném védi, Ze byl organizovin v KSC, a neni u nich
v oblibe. Sam vsak tuto skutecnost pred nimi neskryva, naopak se ke clenstvi ve
strané hlasi a vézniim nepratelsky zamérenym se vyhyba. “* Piisny vézensky tad
a bezohledné jednani dozorct, které ponizovaly lidskou distojnost, i odtazity po-
stoj Casti véznu citlivého a kultivovaného Novomeského patrné velmi zraiiovaly
a byly asi jednou z pficin jeho netecné¢ho chovani.

Ke svétlym chvilim v zalafi patfily obcasné kontakty s rodinnymi pfislus-
niky. Kratce po vyneseni rozsudku se Novomesky zacal domahat navstévy man-
zelky a dcery. Uskutecnila se az po n¢kolika urgencich 24. prosince 1954, tedy tfi
roky a deset mésicti po zatCeni!, na Pankraci, kam byl basnik za timto i¢elem na
otoCku piivezen z Leopoldova.?® Dalsi, zpravidla ptlhodinova setkani s rodinou
mu vézenska sprava povolovala pfiblizné jednou za ctvrt roku. Stfidavé ho na-
vstévovala chot’ Karla s dcerou Elenou, nebo matka Irma se sestrou Marii Hala-
brinovou. Rozhovory striktné o rodinnych zalezitostech probihaly v pfitomnosti
bachait, ktefi jejich obsah zaznamenavali a mohli je kdykoliv pfedcasné ukon-
¢it.2* Sepéti s nejblizs§imi pomahala udrzovat také piisné kontrolovana korespon-
dence.”® Na Mirové jeji ¢etnost ponékud vzrostla. Novomesky smél psat jeden
a dostavat dva dopisy mésicné, které musely dodrzovat predepsany format (ma-
ximalni pocet fadek, volné okraje atd.). Nesmély obsahovat nic bliz§iho o zivoté
ve vézeni. Zavadné pasaze v prijatych i odesilanych listech byly zacerhovany
tusi. Pokud trestanec vyraznéji porusil stanovena pravidla, sprava véznice jeho
psani zabavila, aniz by ho o tom uvédomila. Novomesky tedy nikdy nemél jisto-
tu, Ze jim odeslany dopis bude adresatu skute¢né dorué¢en. Nepiekvapi proto, Ze
kromé¢ obligatnich informaci o zdravi, zadostech o navstévy, bali¢cich a vydéla-
nych penézich téméf nepsal o své osobni situaci a pocitech. Nechtél svym nej-
blizsim, ktefi se doma potykali s mnohymi tézkostmi, pridélavat dalsi starosti.
Vétsinou proto reagoval na zpravy o jejich zivoté a pokousel se je co nejvice
povzbudit, kdyz uz jim nemohl jinak pomoci. Manzelku ujistoval: ,, Psal jsem Ti
Jjiz a toliko opakovat mohu i v budoucnosti, ze mam vSechno, co mit mohu a co
potiebuji, a kdybych mohl nadto néco potrebovat, pak bych Té o to pozadal. Ani
chvili tedy — ma draha — se netrap starostmi o mne. [...] Bud hodné zdrava, ma

2 Tamtéz, f. SSNV, Osobni vézensky spis L. Novomeského, posudek vézné, 22. 7.
1955.

2 LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), zadosti K. Novomeské o povoleni
navstévy, 18. 10.a 27. 11. 1954; NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis L. Novomeského, zdznam
o navstévach vézné ¢. 1403.

24 Navstévy se konaly 1. 3. 1955 (Leopoldov), 2. 7. a 11. 12. 1955 (ob&é Mirov). Srov.
NA, f. SSNV, Osobni vézetisky spis L. Novomeského, uradny zaznam o navsteve, 1. 3. 1955;
Archiv autora, Elena BUTOROVA-NOVOMESKA, Vzpominky, strojopis, s. 119-120.

2§ vyjimkou dvou psani z vySetfovaci vazby (bfezen 1954) a posledniho listu matce
(prosinec 1955) se Novomeského vézenské dopisy dochovaly pouze v opisech, které potidila
Irma Novomeska do pamatnicku vnucky Eleny. Viz LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1
(dodatky). Manzel¢iny, dcefiny a matéiny dopisy, které basnik dostaval v zalafi, se ztratily.
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draha, svezi mysli, nedej na sebe padat ani tihu let ani jinou tisen, at’ Te vzdy drzi
nadéje, Ze i nase trpkosti jednou pominou. “** Nejcastéji se ptal na dceru Elenu,
stale se zajimal o jeji Skolni prospéch a détské radosti, chvalil jeji kresby i basnic-
ky, promlouval k ni a radil: ,, Myslim si vsak, Ze je diileZité, abys cetla basne,
které Ti mama obstard. Mé basné necti. To az pozdéji. Cti basné zejména takové,
Jimz porozumis. A Eleno — i kdyz jsi Kytici jiz ¢etla — ¢ti znova a vsimej si, co se
tam vSechno povida a jak. Zaposlouchej se do versii, jak zni, jakou maji muziku
ce, hvezdy, vsechno to at Te naplnuje vzdy velikou radosti a to Té pak dovede
k napsani i dobrych basni.“*" Z jediného dochovaného dopisu matce prosvitala
basnikova dojemna starostlivost o starnouci zenu, pied kterou ukryval nesnaze,
s nimiz se v zalafi potykal. Odmitl poslani balicku a pod¢koval ji za ochotu vazit
za nim dlouhou cestu na Mirov. Hned ale maminku nabadal: ,, O nieco vsak Vias
poprosim naliehavo. ak by sa pocasie zhorsilo a cestovanie sa ukdzalo byt, co aj
mdlo riskantné, nevahajte navstevu odriect. Nemal by som z nej nijaku radost,
keby Vam z nej hrozila namaha alebo dokonca ochorenie. “** Rodinné vazby No-
vomeskému nesporné pomahaly snaset nelehky dél trestance. Dlouhodobé od-
louceni od nejblizsich a setrvald nemoznost hovofit s nimi oteviené o vlastnich
zazitcich a pocitech vSak zaroven pfedstavovaly dalsi zdroj jeho psychického
stradani.

Ve vykonu trestu se také pozvolna vytracela basnikova naprosta nevédo-
most o situaci za vézenskymi zdmi, ktera byla disledkem jeho nékolikaleté da-
kladné izolace. K ¢astecnému zorientovani v aktudlnich politickych pomérech
doma i ve svété prispivaly rozhovory s dalSimi trestanci a predevsim povoleni
¢ist denni tisk, které Novomesky obdrzel jesté v Leopoldové. V dopise z 5. kvét-
na 1955 podékoval manzelce za zpravy z literarniho svéta a se zjevnym uvolné-
nim dodaval: ,, Mnohé z nich mi byly jiz znamy, protoze od unora takrka do konce
dubna jsem cetl noviny. Nemusim Ti ani psat, jak mi tato nepatrna okolnost zme-
nila zivot, zpiisob nazirani i uvazovani. Upokojilo mne, Ze vecnéji mohu o lec-
cems soudit, zaroven jsem vSak vice netrpélivy. Jsem jak ten vyrazeny vojensky
kiin, ktery uz zapomneél na stary porddek, ale zastriha usima a da se do kroku,
kdyz zaslechne vojenskou muziku. “* Novomesky zjevné zaregistroval jisty posun
v obsahu novin, z nichz nenapadné mizely oslavné tirady na Stalina a naopak
v nich pfibyvaly pro néj prekvapujici informace o udalostech v Sovétském svazu
a dalSich lidové demokratickych zemich. Celkova zména téonu v ném opét probu-

% Dopisy K. Novomeské¢, 5. 5. a 15. 11. 1955, in: S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv.
1., s. 21, 32.

27 Dopis E. Novomeské, 6. 3. 1954, in: tamtéz, s. 7-8.

2 Dopis I. Novomeské, 5. 12. 1955, in: tamtéZ, s. 34. Irma Novomeska navstivila syna
na Mirové 11. prosince 1955.

» Dopis K. Novomeské, 5. 5. 1955, in: tamtéz, s. 21.
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dila zajem o vefejné déni, ktery se nejspis pojil i se zableskem nadéje, Ze nové
politické impulsy by mohly brzy vysvobodit ze zalafe také jeho.*

Novomeského oc¢ekavani nebyla zcela plana. Prvni faze mocenského sou-
boje Stalinovych dédict skoncila v prosinci 1953 exekuci byvalého ministra vni-
tra Lavrentije Pavlovice Beriji, ktery byl mimo jiné obzalovan z hrubého poruso-
vani zakonnosti. Ze stejného dtivodu skon¢ili o rok pozdéji na popravisti sovétsky
ministr statni bezpecnosti Viktor Semjonovi¢ Abakumov a jeho spolupracovnik
Michail Timofejevi¢ Lichadev, ktery jako bezpe&nostni poradce v Ceskosloven-
sku stal u zrodu vysetifovani proti slovenskym burzoaznim nacionalistim. Nové
vedeni KSSS v cele s Nikitou Sergejevicem Chrusc¢ovem usilovalo o sblizeni
s Jugoslavii a jeji opétovny navrat do socialistického tabora. Pokra¢ovani ideolo-
gického zapasu proti nacionalni uchylce se tak stalo neudrzitelnym. Obrat v so-
vétském politickém kurzu se neobesel bez nasledkt v dalsich zemich vychodniho
bloku, kde postupné dochézelo k revizim nékterych politickych procest s komu-
nisty a rehabilitaci osob, které byly dfive obvinény z burzoazniho nacionalismu
(Wladystaw Gomutka, Janos Kéadar). V Mad’arsku byl v listopadu 1954 propus-
tén z vézeni americky levicovy intelektual Noel Field, jehoz vynucené vypovédi
souvisejici s Rajkovym procesem vedly k zat¢eni Viléma Nového, Eugena Lobla
a dalSich osob, jejichz ticelova svédectvi StB vyuzila k vytvofeni frakéni skupiny
slovenskych burzoaznich nacionalistd.

Danému trendu se cht& nechté museli pfizptsobit i predstavitelé KSC, kte-
i1 se prehodnocovani vykonstruovanych justi¢nich kauz jako celku velice obava-
1i.3' Na navrh Antonina Novotného schvalilo politické byro UV KSC 10. ledna
1955 zfizeni stranické vysetfovaci komise ,, pro prezkoumani a prekontrolovani
néekterych soudnich pripadii od roku 1948 z hlediska vyse [vynesenych] trestii “,
v jejimz ¢ele stanul ministr vnitra Rudolf Barak. Cinnost komise byla fakticky
pokra¢ovanim mocenské zviile piedchoziho obdobi. Neusilovala o disledné pro-
vedeni rehabilitaci a objektivni posouzeni nezédkonnosti, ackoliv pfi své praci
ziskala znacny ptehled o jejich charakteru, napt. z obsahlé vypovéedi byvalého
vySetfovatele Bohumila Doubka. Piesetfovala pouze nékteré procesy s komunis-
ty. Zcela podléhala vedeni KSC, kterému predkladala své eventualni ndvrhy na
revizi rozsudku ¢i udé€leni milosti k findlnimu rozhodnuti. M¢la zakazano zpo-
chybniovat proces se Slanskym, s nimz vSak ostatni posuzované kauzy izce sou-
visely. Navic se z vétsi ¢asti skladala z pracovnikil bezpec€nosti a justice, ktefi se

30 Srov. A. RASLA, Spomienky, s. 167-168. Basnikova rostouciho interesu o mezina-
rodni situaci si vS§imli také bachafi. NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis L. Novomeského, po-
sudek vézné, 22. 7. 1955. Navic Novomesky psal sviij kvétnovy dopis bezprostiedné po poho-
voru s pracovniky Barakovy rehabilitacni komise — viz dale.

31 Muriel BLAIVE, Promarnéna prilezitost Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001,
s. 40-51; Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992,
s. 166; Karel KAPLAN, Nekrvavd revoluce, Praha 1993, s. 367-368; Michal MACHACEK,
Gustav Husdk, Praha 2017, s. 301-302.
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na vyrob¢ politickych procesii pfed nedavnem aktivné podileli. Podle toho také
jeji prace vypadala.®

Procesem se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty se v ramci komise za-
byvala ¢tvrta pracovni skupina. Po pfedbézném prostudovani spisti nezpochybni-
la hodnovérnost rozsudku. Poukazala vSak na nedostatky pii vySetfovani a justic-
nim fizeni, nebot’ Husdk nepodepsal zadny vysetiovaci protokol a soud potlacil
jeho prava na obhajobu, kdyz odmitl pfedvolat jim navrhované svédky. Rozhodla
se znovu vyslechnout v§echny odsouzené i nékteré osoby, na néz se byvaly pred-
seda sboru povétenct odvolaval.*® Za timto uc¢elem bezpecnostni organy eskorto-
valy 30. dubna 1955 pétici trestanct do pankracké véznice, kde je opét umistily
do samovazby, aby spolu nemohli komunikovat. Zatimco Husak pti pohovoru
poptel svou vinu a opravnénost rozsudku, zbyli spoluodsouzeni, obavajice se dal-
$1 vlny nasili, zaujali kajicny postoj a v zdsad¢ potvrdili své vypovédi pied sou-
dem. Pouze v n¢kterych ¢astech je ponc¢kud upravili. Novomesky (a také Okali)
uvedl, ze sice proti republice nikdy védome nepracoval, zastaval vsak ,, burzoaz-
né nacionalistickou politickou koncepci®, kterou ,,také uplatiioval v praxi*3*
Z uvazovanych svédkd pracovni skupina vyzpovidala byvalého mistopfedsedu
sboru povétenct Jana Pulla, ktery ale verifikoval svou vypovéd’ proti Husakovi,
jez zaznéla pied soudem. Od dalSich vyslecht poté upustila, nebot’ dospéla
k zavéru, ze ostatni svédci by, stejné jako Pull, jen potvrdili zdSkodnickou ¢innost
burZzoaznich nacionalistt.’® Navic vyslovila podezieni, ze Husak a Novomesky
byli za valky konfidenty tajné policie Slovenského statu.’’” Nakonec konstatovala,
ze v ptipadé Novomeského nedoslo k poruseni zakona, nebot ,, Nejvyssi soud
nalezité zhodnotil jak doznani obvinéného, tak vypovédi spoluobvinénych [Okali-
ho, Horvatha a HoldoSe] a svedkii [...] a vyvodil z nich sprdavné zavery jak v otdz-

2 Potlacend zprava. Zprava komise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku 1949—68, Wien 1970, s. 91-93; K. KAPLAN, Nekrvavd revoluce, s. 368—
373.

3 NA, f. KSC-UV, Komise I, sv. 35, a. j. 882, plan presetieni piipadu G. Huséka.

3% Tamtéz, a. j. 881, zdznamy o vyslechu L. Novomeského, L. Holdose, 1. Horvatha,
D. Okaliho, G. Huséka, 3. — 6. 5. 1955. Pokornost odsouzenych vyplyvala také ze skutecnosti,
ze pravdépodobné neznali diivod, pro¢ jsou znovu vyslychani. Srov. tamtéz, a. j. 884; ziadost’
G. Huséka o preverenie pripadu a rehabilitaciu adresovana UV KSC, 27. 4. 1956, s. 11; tamtéZ,
03/10, sv. 3, a. j. 68, zaznam o pohovoru s G. Husakem, 25. 2. 1963, s. 3.

35 Tamtéz, Komise I., sv. 35, a. j. 881, zdznam o rozhovoru s J. Pullem, 29. 4. 1955. Pull
ovsem netusil, ze zaminkou k vyslechu je eventualni revize procesu. Navic byl v souvislosti
s procesem Husdk a spol. také obvinén z nacionalni ichylky a v 1ét€ 1954 zbaven stranickych
a vladnich funkcei. Propadl strachu a vypovidal tudiz tak, aby na ném neulpél ani stin podezieni.
Srov. tamtéz, 03/10, sv. 27, a. j. 283, zdznam o pohovoru s J. Pallem, 24. 7. 1963, s. 3; Michal
BARNOVSKY, Prvd vina destalinizicie a Slovensko (1953—1957), Brno 2002, s. 119-120;
M. MACHACEK, M.: Gustdv Husdk, s. 302-303.

36 NA, f. KSC-UV, Komise L, sv. 35, a. j- 882, navrh na ponechani rozsudku v trestni
véci proti G. Husékovi beze zmény, s. 5.

37 Tamtéz, plan presetteni pfipadu G. Husaka.

260



ce viny, tak i ve vymere trestu“, jehoz délku povazovala za pfiméfenou okolnos-
tem ptipadu.’® Podobné postupovala i u ostatnich odsouzenych.

Na zéklad¢é zavéra pracovni skupiny pfijala Bardkova komise 25. kvétna
1955 navrh ponechat dosavadni rozsudek v platnosti, se kterym se o dva tydny
pozdgji ztotoznilo také politické byro UV KSC.* Jiny verdikt v podstaté nebyl
mozny, protoze kauza slovenskych burzoaznich nacionalistii byla jednozna¢né
spjata se Slanského procesem, s nimz se nemélo hybat, a ve stranickém vedeni
sedéli titiz lidé, ktefi pfed rokem rozhodli o potrestani Husaka a jeho druht. Jesté
pted kone¢nym verdiktem byl proto Novomesky odvezen z Pankrace na Mirov.*

O basnikovo propusténi z vézeni soustavné usilovala jeho rodina. S pros-
bou o milost se uz v lednu 1954 obratila na Antonina Zapotockého pani Karla.*!
Nedostala zadnou odpovéd’. O rok pozdéji napsala hlavé statu tehdy jedenactileta
dcera Elena: ,, Prosim Vis, pane prezidente, propustte mého tatu. Zije ve vézeni
tak dlouho, ze uz ani nevim, ze ho mam. UCili jsme se nyni ve skole, jak nase lido-
ve demokraticka republika pomdaha basnikiim a spisovateliim. Pomozte, pane pre-
zidente, i mému tatovi. Je mi tak smutno po ném. “? Zapotocky dostal dopis také
od basnikovy matky Irmy. V dubnu 1955 podal z Leopoldova zadost o feSeni
svého ptipadu i sam Novomesky. Prezidentska kancelar predala vSechny podnéty
ministerstvu spravedlnosti, aby zahéjilo fizeni o poskytnuti milosti.* Jeho vyko-
nem byl povéfen Nejvyssi soud, ktery pozadal vézenskou spravu i prislusniky
StB o vyjadfeni. Vyznivala ,,pozitivn¢“. Podle basnikova referenta Frantiska Ho-
molky se Novomesky po celou dobu vySetfovani choval slusné a dobrovolné vy-

3% Tamtéz, a. j. 881, navrh na ponechani rozsudku v trestni véci proti L. Novomeskému
beze zmény.

3 Tamtéz, 02/2 (politické byro UV KSC), sv. 45, a. j. 61, b. 9, navrh na ponechani roz-
sudku v trestni véci proti slovenskym burzoaznim nacionalistim — G. Husak a spol. beze zm¢-
ny, 7. 6. 1955.

40 Na Novomeského se nevztahovala ani amnestie vyhlasena v kvétnu 1955 k desatému
vyroc¢i osvobozeni.

4 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen KPR), f. Kancelaf prezidenta repub-
lik (dale jen KPR), protokol PT, sign. 103/61, dopis K. Novomeské A. Zapotockému, 7. 1. 1954.

42 TamtéZz, dopis E. Novomeské A. Zapotockému, 31. 1. 1955. Basnikova dcerka se
pokusila nalézt zastani také u manzelky Viliama Sirokého: ,, VdzZend pani Siroka! Snad se na mé
uz nepamatujete. Jsem Elena Novomeska, pionyrka 95. osmileté stiedni skoly Praha XIV. Nase
soudruzka ucitelka rika, ze jsme v casti Prahy, ktera [ve volbach v listopadu 1954] volila sou-
druha predsedu viady. Prosim Vas, pani Sirokd, primluvte se u pana predsedy viady, aby mého
tatu propustil z vezeni. Chtéla bych Zit v radosti jako ostatni déti a ne tak jak ziji. Ve skole se
ucim dobre a snazim se ze vsech sil, abych své povinnosti svédomité vykonavala. Nezapomerite,
prosim, na mé a na mamu, kterd se velice trapi.“ NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis
E. Novomeské Margité Siroké, 31. 1. 1955,

4 LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopis ministerstva spravedlnosti
E. Novomeské, 21. 4. 1955; NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis L. Novomeského, dopis nacel-
nika NPT Leopoldov Spravé napravnych zatizeni v Praze, 6. 4. 1955.
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povidal o své trestné ¢innosti, tudiz ,, nemdme namitek proti udéleni milosti ““.*

Nacelnik NPT Mirov doplioval, Ze trestanec se k vlastnim zlo¢indm ,, stavi sebe-
kriticky, uznava, ze ve své funkci mél vice na mysli zajmy slovenského naroda
a nepochopil zajmy celého statu. [...] UloZeny trest povazuje za spravedlivy a to-
muto se bez stiznosti podrobuje. ““ Navzdory dobrozdanim Nejvyssi soud v ne-
vetejném zasedani 9. zafi 1955 zadost o milost zamitl, nebot’ neshledal zadnych
zfetele hodnych divodi k opacnému stanovisku. Odivodnéni vyznivalo naprosto
rutinng: ,, I kdyz dosavadni vykon trestu jevi vliv na napravu a prevychovu jmeno-
vaného, nelze jeste dospéti k zavéru, ze naprava a prevychova jest razu trvalého.
[...] Bude jesté zapotiebi delsi doby k uplné prevychové jmenovaného. “** Pro-
behlé fizeni bylo tragikomickou procedurou, jez formalnim dodrzovanim zakon-
nych postupt zakryvala bezpravi a bezohledn¢ si pohravala s nestastnymi lidmi,
ktefi hledali zastani a spravedlnost. Jednalo se pfitom o zcela zbyte¢ny ritudl,
nebot’ okamzik, kdy mél byt Novomesky propustén z vézeni, byl kabinetnim roz-
hodnutim pfesn¢ stanoven uz pied vynesenim rozsudku. A tento den se blizil.

Po zamitnuti zadosti o milost si roztrpéena Karla Novomeska vynutila au-
dienci u Vaclava Kopeckého.*” Nelze vyloudit, Ze pravé na jeho popud (a po kon-
zultaci s Antoninem Novotnym) zacaly bezpec¢nostni organy na podzim 1955
hledat zpiisob, jak urychlit Novomeského navrat ze zalafe.*® Ministr vnitra Ru-
dolf Barak posléze spole¢né s ministrem spravedInosti Janem Bartuskou a gene-
ralnim prokuratorem Vaclavem AleSem piedlozil stranickému vedeni navrh, aby
byl basnikovi ,,za dobry pracovni vykon a dobré chovani® vykon trestu jesté pred
Vanocemi prerusen, a po uplynuti né€kolika tydnd, které zbyvaly do odpykani
poloviny vymétené sazby, byl formalnim vyrokem soudu podmineéné propustén
na svobodu. Zaroven nafidil okamzity pfevoz Novomeského z Mirova na Pan-
krac,* kde ho nechal vyslechnout ohledné nezakonnych metod, jeZ proti nému
pouzivali vysetfovatelé Bohumil Doubek a Vladimir Kohoutek.>

4 Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale ABS), f. Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (déale
MNB), sign. 66/1, kr. 216, slozka L. Novomesky, dopis V. Homolky Nejvyssimu soudu v Praze,
7.7.1955.

4 NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis L. Novomeského, posudek vézné, 22. 7. 1955.

4 Tamtéz, usneseni Nejvyssiho soudu v Praze, 9. 9. 1955.

4 Tamtéz, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 40, beseda se s. L. Novomeskym, 5. 9. 1963,
s. 92.

* Bezskrupulozni Kopecky obcas predst1ra1 ochotu vyslechnout osoby postizené perze-
kuci. Srov. Josefa SLANSKA, Zprdva o mém muzi, Praha 1990, s. 191-193; E. GOLDSTUC-
KER, Vzpominky (1945-1968), s. 98.

4 Novomesky byl eskortovan 16. prosince 1955. NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis
L. Novomeského, Zidost o eskortovani osoby ve vazbg, 15. 12. 1955; srov. Archiv Ustavu pa-
méti naroda, f. A2/1 — Sekretariat FMV, inv. ¢. 151.

50 Vedeni KSC se z obou piislusniki StB pokusilo udé&lat hlavni strijjce nezakonnosti
v Bezpecnosti a nechalo je v 1ét€ 1955 zatknout. K. KAPLAN (ed.), StB o sobé. Vypovéd vyset-
Fovatele Bohumila Doubka, Praha 2002, s. 329, 340; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111.,
s. 260.
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Politické byro UV KSC vyslovilo 19. prosince 1955 s danym fe$enim sou-
hlas. Dale rozhodlo o tom, Zze byvaly povéfenec $kolstvi ,,bude docasné bydlet
v Praze*“ a povéfilo tajemnika UV KSC Jiitho Hendrycha a ministra kultury La-
dislava Stolla, aby mu zajistili pfiméfené zaméstnani.> O tfi dny pozdéji si No-
vomeského piedvolal naméstek generdlniho prokuratora Eduard Svach.5 Infor-
moval ho o okamzitém pferuseni trestu na patnact dni a naznacil mu, ze by po
Novém roce mohl zistat natrvalo se svou rodinou, pokud dodrzi predepsané pod-
minky, mezi néz patfil i podpis zavazku mlc¢enlivosti o v§em, co se béhem vyset-
fovani a véznéni dozveédél.”® V nasledujicim pohovoru rozechvely basnik zpo-
chybnil vérohodnost svych soudnich vypovédi a netspésné pozadal o vraceni
ver$u, které napsal ve vySetfovaci vazbé.>* Poté jej dozorci doprovodili k brané
véznice:

,,S paklikom pod pazuchou z trudnej nudy rokov / vystupit, ist' a prejst oko-
lo strazi... / A jak si ruka ruce zvykat zvykala, / na pozdrav siahnut este. Ale to je
smiesne, / naskrze na smiech, ved’ som v magazine / pred chvilou snal a zlozil
Ciapku viizensku /i mundur zalatany, lyZicu a esus, / a co aj s pohodenym »Tak,
uz mozte odist!«, / pri prisnych postoch prejst’ az za kované vrata, / pani, ten vy-
dych!*

Novomesky nalezel mezi prvni komunistické obéti politickych procesu,
které byly pred¢asné propustény z vézeni.’® Ke svym nejbliz§im to mél z pan-
krackého vrsku jen par minut chiize. Doma vSak jeho nenadaly piichod nikdo
neoc¢ekaval. Basnikova dcera Elena vzpominala: , Sedéli jsme [s navstévou]
vsichni v pokoji, kdyz pri pohledu z okna nds zarazila povédoma cernda beranice,
pomalu kracejici k domu. Mama vykiikla a vybéhla. Mysleli jsme, Ze jsme se
vSichni zblaznili. " Po emotivnim shledani s manzelkou a dcerou napsal dojaty
Novomesky dopis matce a dal$im pfibuznym v Senici: ,, Srdecne si Vas vsetkych
pozdravujem a prajem Vam este raz radostné a veselé sviatky. Ja ich budem mat’

51UNA, KSC-UV, 02/2, sv. 76, a. j. 93, b. 29 — Pieruseni trestu a podminéné propusténi
L. Novomeského.

52 Prestoze Svach plisobil v Barakové rehabilitaéni komisi, jeho minulost nebyla bez
kazti. V prvni poloviné padesatych let se jako zalobce podilel na politickych procesech, kupf.
jako hlavni prokuréator pti prelideni s Marii Svermovou v lednu 1954.

3 Tamtéz, f. SSNV, Osobni vézerisky spis L. Novomeského, usneseni generalniho pro-
kuratora o preruseni trestu, 21. 12. 1955; prohlaseni ml¢enlivosti, 22. 12. 1955.

¢ Tamtéz, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, anor
1963, s. 2; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 260.

55 Jde o prolog basné ,, Triumf* ze sbirky Stamodtial’ a iné, viz Ladislav NOVOMES-
KY, Poézia, Bratislava 2005 (editor Jan Zambor), s. 272.

%V prubéhu roku 1955 se ocitli na svobodé napt. Artur London, Josef Pavel, Josef
Smrkovsky ¢i Eduard Goldstiicker. Ostatni burzoazni nacionalisté v§ak nadale zistavali v zala-
fi. Holdo$ byl omilostnén v bfeznu 1957, Horvath v prosinci 1959. Husak a Okali byli podmi-
ne&né propusténi az na amnestii v kvétnu 1960. K. KAPLAN, K politickym procesiim v Cesko-
slovensku. Dokumentace komise UVKSC'pro rehabilitaci 1968, Praha 1994, s. 184—186.

57 Archiv autora, E. BUTOROVA-NOVOMESKA, Vzpominky, s. 9.

263



tiez; nemusim Vds o tom uistovat. 22. XII. mi bol vykon trestu preruseny a bola
mi dand taka nddej, zZe uz nebudem musiet’ ist nazad: vo februdri ma pustia na
podmienku definitivne. Vysvetlujem Vam tieto okolnosti preto, aby bolo zrozumi-
telnejsie, preco sa nerozbieham za Vami ihned. Bude to mozné az po uplnom
dorieseni mojej zalezitosti. O jedno Vas teraz poprosim. nerozprdvajte o tom, Ze
som uz doma, domov ma predbezne necakajte a ani za mnou neprichadzajte |...]
Az bude vhodna chvila, pridem — ak dovolite — sam, alebo sa inaksie ohldsim.
Zatial (pred par hodinami som prisiel) sa iba obzeram a ucim sa chodit, ako sa
vravi. ““* Ono uceni se chuizi ale nebylo nijak snadné, nebot’ basniktiv navrat do
normalniho Zivota se neobesel bez série riznorodych piikofi.

Podminecné propustény trestanec

V prvnich dvou mésicich na svobodé Novomesky tonul v tryznivé nejisto-
té. Ze zalatfe se dostal pouze na kratkodobou propustku. Kazdych ¢trnact dni se
musel hlasit v pankracké soudni budové, kde mohl byt kdykoliv znovu zadrzen.*
Pred odchodem na prokuraturu se dojemné loucil s rodinou, popfipadé ji necha-
val listky na rozloucenou. Panicky strach z opétovného uvéznéni ho opoustél jen
pozvolna.®® Nevlastnil ob¢ansky prukaz a byl nezaméstnany. S vyjimkou nezbyt-
nych piipadii nesmél pres den vychazet z domu a mél zakazano se s kymkoliv
stykat.’! Zprava o jeho propusténi se v8ak piesto postupné rozsitila mezi lidmi.
Slovensky spisovatel Ivan Kupec vzpominal na své piekvapeni, kdyz Novomes-
kého v unoru 1956 nahodou spatfil v prazskych ulicich: ,, Niekol'ko dni pred mo-
jim odchodom do Polska — bolo to tesne pred XX. zjazdom [KSSZ] — kolovali po
kaviarnach v Bratislave chyry, ze N. je na slobode, ale nik tomu neveril. |...]
Zastavil som sa v Prahe [na ministerstve kultary] pre pas. Rano na Valdstejnskej

% LAPNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopis L. Novomeského piibuznym,
22.12. 1955; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. IIL., s. 36. O Vanocich 1955 Novomesky
rovnéz dokoncil lyrickou basen Karle, kterou vénoval manzelce k padesatym narozenindm
(pani Karla se narodila 24. prosince 1905). Jeji kompozici vSak vytvoril jesté ve vézeni. Martin
KUCERA, Dialektika poezie a Zivota, in: V tenkej kozi basnika, Bratislava 2004, s. 27; L. NO-
VOMESKY, Poézia (editor J. Zambor), s. 417.

% NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis L. Novomeského, rozhodnuti o preruseni trestu,
22.12.1955,4. 1. 1956, 19. 1. 1956, 2. 2. 1956.

0 Jesté v 1ét€ roku 1956 napsal manzelce nasledujici fadky: ,, Miij drahy Kardle, dnes
na 2. hodinu byl jsem pozvan na UV KSC, paldc u Prasné brany, na komisi stranické kontroly,
k s. Innemannovi. Oznamuji Ti toto pro pripad, kdyby mne tam zadrzeli, coz se, doufam, nesta-
ne, trebaze bych rad tam rekl vSechno, co si myslim a jak véci vidim. Kdyby vsak prece: nezne-
pokojuj se, nerozrusuj se, jdi za Elenou a obejmi ji tak, jak Tebe objima vidy Tvij L. LA PNP,
f. Ladislav Novomesky, kr. 2 (dodatky), dopis L. Novomeského K. Novomeské, 13. 7. 1956;
S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. I1L., s. 40.

61 Archiv autora, E. BUTOROVA-NOVOMESKA, Vzpominky, strojopis, s. 9; NA,
f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j- 40, beseda se s. L. Novomeskym, 5. 9. 1963, s. 92.
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ulici, metelica, nevidno ani na krok. [...] Zdvihol som na chvilu zrak: oproti mne
vysokanska, knisuca sa postava, trochu prihrbend, so Sirokou chodzou. Blyslo mi
hlavou: Novomesky? [...] N. sa v chodzi na chvilocku spdtil, ani ¢o by prekvape-
ny, pozrel do metelice ako aj ja. A potom zahli sme kazdy do svojej brany — on do
budovy, kde mal kabinet minister. Neveril som vtedy viastnym ociam. “***

Basnikova nesvépravna situace trvala az do 10. unora 1956, kdy jej Kraj-
sky soud v Praze oficidln¢ propustil z vézeni na zkuSebni dobu péti let. Béhem
stanovené lhity se Novomesky nesmél dopustit imyslného trestného ¢inu, jinak
mu hrozil vykon zbytku trestu.® Justi¢ni rozhodnuti navic ponechalo v platnosti
vSechny ulozené vedlejsi tresty, které byly, kromé propadnuti majetku, zruSeny
az na zaklad¢ milosti prezidenta Novotného ze 17. inora 1961.% Teprve po soud-
nim vyroku obdrzel basnik obcansky priikaz a mohl nastoupit na pfikdzané misto
vystavniho referenta v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Navic byl nucen dlou-
hodobé¢ zustat v Praze. Neziskal vsak vlastni byt a zil s manzelkou a dcerou v ne-
vyhovujicich podminkach jako podnajemnik u $vagra Karla Havranka.®® Vy-
slovné mu byl zakdzan trvaly pobyt na Slovensku, kam smél, po souhlasu
prokuratora Svacha, zprvu cestovat pouze za matkou a dal§imi piibuznymi v Se-
nici.’ Bratislavé se musel obloukem vyhnout. Ale mozna se do ni zpocatku ani
vratit nechtél, nebot’ v jejich ulicich mohl ndhodou spatfit spolutviirce svého trp-
kého td€lu, anebo znamé, kteti ve slabé chvilce hodili po ném kamenem.®” Snad
zatim nedovedl unést tihu téchto rozpacitych a tryznivych setkani.

Jest¢ dlouha léta Novomesky piezival bez pocitu lidské diistojnosti.
V bouflivém roce 1956 se patrné chvili opajel planou myslenkou, ze by rehabili-
tace slovenskych burzoaznich nacionalisti mohla byt jen otazkou kratké doby.*®
Na XX. sjezdu KSSS v tnoru 1956 promluvil Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov o mi-

2 Tvan KUPEC, Dennik (1962—1968), Bratislava 1999, s. 68.

6 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis L. Novomeského, usneseni Krajského soudu
v Praze o podmine¢ném propusténi, 10. 2. 1956.

¢ A KPR, f. KPR, protokol PT, sign. 103/61, rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni
milosti, 17. 2. 1961; srov. NA, f. KSC-UV, 02/2, sv. 295, a. j- 378, schize 7. 2. 1961, b. 17.

6 Zpocatku obyvali ve §vagrové byté jen jednu mistnost. LA PNP, f. Ladislav Novo-
mesky, kr. 1 (dodatky), bytovy vymér Obvodniho narodniho vyboru v Praze 14, 25. 5. 1956;
Archiv autora, E. BUTOROVA-NOVOMESKA, Vzpominky, strojopis, s. 9; TAZ, Vzpomindni,
Vertigo 2, 2014, ¢. 4,s. 7.

% Poprvé je navstivil na Velikonoce 1956. Archiv autora, rozhovor autora s Elenou Ba-
torovou-Novomeskou, 8. 12. 2010; NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 40, beseda se s. L. Novo-
meskym, 5. 9. 1963, s. 93.

67 7. HOLOTIKOVA, Ladislav Novomesky, s. 311.

68 NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 40, beseda se s. L. Novomeskym, 5. 9. 1963, s. 91—
92; srov. také naznak optimistického oéekavani v basni ,,Prazska jar 1956 ze sbirky Stamodtial’
ainé: ,, ... cas plynie tak jak tato mutna rieka, / cas plynie takto s pohanou i slavou. / [ ...] a su-
druh Stalin so zastupom svojim / na druhej strane rieky / jak my sa pozerd na lady odchodiace,
/ na vtacie dinom-danom / na jar, jak prichadza a pride v svojom case, / na novy prud a nové
viny v fiom. “ Viz L. NOVOMESKY: Poézia, s. 277.
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rové koexistenci a soutézeni kapitalistického a socialistického tabora a ptipust-
nosti riiznorodych cest jednotlivych zemi k socialismu. V nasledujicim tajném
referatu O kultu osobnosti a jeho diisledcich emotivné, avsak velice selektivng,
odsoudil Stalinovy zlo¢iny a odmitl jeho teorii o zostfovani tfidniho boje za soci-
alismu jako neleninskou. Nijak ov§em nezpochybnil samotnou podstatu sovét-
ského systému.® Utilitarni destrukci mytu o Stalinovi — Leninové nasledniku,
genialnim vojevidci a klasikovi marxismu-leninismu — vyvrcholila prvni etapa
tzv. destalinizace, ktera zahy zpusobila politicky oties v zemich vychodniho blo-
ku.” S textem Chrus¢ovova projevu se jesté v Moskvée seznamil Antonin Novot-
ny, ktery v rozhovoru se sovétskym viiddcem vytrvale obhajoval legitimitu politic-
kych procesti v Ceskoslovensku.” Posléze se pFizptisobil nové vzniklé situaci
a proti vili vétsiny vedeni KSC prosadil opatrné davkovanou diskusi o Stalinovi
a kultu osobnosti, do niz se mély zapojit i $irsi stranické fady. V zadném piipadé
ale neminil piipustit zpochybnéni generalni linie KSC po tinoru 1948 a rehabili-
taci obéti justicnich represi s vyjimkou ojedinélych pfipadt. Vinu za zloc¢iny se
snazil svalit na Rudolfa Slanského, o némz hovotil jako o ,,ceskoslovenském Be-
rijovi“.” Nic na tom nezménilo ani ziizeni dal§i Barakovy vySetfovaci komise
v dubnu 1956, ktera se jiz piimo zabyvala procesem s tzv. protistatnim spiklenec-
kym centrem. Ackoliv poukdzala na zasadni omyly pii vySetfovani a dospéla
k zavéru, ze zadné organizované spoléeni neexistovalo, dosavadni rozsudky zi-
staly nadale v platnosti.”* Odmitavy postoj stranického vedeni nezvratily ani Cet-
na prohlaseni osobnosti, jez pii preliceni se Slanskym vystupovaly v intencich
obzaloby a nyni pted pracovniky komise odvolavaly vlastni vynucena svédectvi.
Patfil k nim také Novomesky, ktery pti pohovoru v budové UV KSC oznagil svou
svédeckou vypovéd proti Clementisovi za nepravdivou a vykonstruovanou vy-
Setfovateli StB.™

Neochotné poodhaleni pravdy o stalinské krutovladé doprovazené napad-
nym usilim stranickych predakt vyhnout se vlastni zodpovédnosti vyvolalo vinu
nespokojenosti v ¢lenské zakladné KSC. Aktivizovali se predeviim piislusnici
humanitni inteligence, stranici i bezpartijni. Polemickym a sebekritickym hodno-

8 Cely text projevu viz Reportér 5, 1990, ¢. 3, 13. — 26. 3. 1990, pfiloha, s. [-XVIL.

™ William TAUBMAN, Chruscov. Clovék a jeho doba, Praha 2005, s. 274-288; Vladi-
slav MOULIS, Neobycejny zivot Nikity Sergejevice, Praha 2006, s. 114—121; M. BLAIVE, Pro-
marnénd prileZitost, s. 31-39; M. M. BARNOVSKY, Prvd vina destalinizdcie, s. 55-57.

7! Nikita Sergejevic CHRUSCOV, Vzpominky Nikity Sergejevice Chruscova, Brno
2000, s. 149-151.

2 M. BLAIVE, Promarnéna prilezitost, s. 54-57, 61-68; Jiti PERNES, Krize komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, Brno 2008, s. 129-134; Karel KAP-
LAN, Antonin Novotny. Vzestup a pdd ,, lidového * apardtcika, Brno 2011, s. 86-89; TYZ, Kro-
nika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953—1956, Brno 2005, s. 368-370, 373-430.

3 Potlacend zprdva, s. 108-116; K. KAPLAN, Nekrvavd revoluce, s. 374-377.

™ NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j- 39, zaznam o pohovoru se s. L. Novomeskym,
13.7. 1956.
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cenim minulého obdobi se vyznacoval II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
telt, ktery se seSel koncem dubna 1956 v Praze. Mnozi fecnici na ném vystoupili
s kritikou cenzury a nekvalifikovanych, ideologicky motivovanych, zdsaht do
literatury. Nastolili otazku umélecké pravdivosti slovesného dila a tviréi svobo-
dy spisovatele. Pozadovali nezavislost literarni tvorby na politickych a ideologic-
kych kritériich. Opakované zaznivaly odsudky politicko-estetické doktriny soci-
alistického realismu a pamfletu stalinistického dogmatika Ladislava Stolla T¥icet
let bojii za ceskou socialistickou poezii. Nejvétsi ohlas vzbudily diskusni prispév-
ky basniki Frantiska Hrubina a Jaroslava Seiferta, ktefi oteviené poukazali na to,
ze se pounorovy rezim dopustil na mnoha spisovatelich kiivd a bezpravi, zatimco
jini autofi k nim mlceli, anebo pii nich dokonce asistovali. Nejdale zasel Seifer-
tdv sugestivni proslov, ktery vyustil do dvou pozadavki: 1. znovu ptijmout do
SCSS ,, umlcené a nepravem vyloucené spisovatele* a dat jim moznost vyslovit
se k utoktim, na néz ,,nemohli odpovédet, kdyz byli vylucovani z literatury*.
2. projevit milosrdenstvi k uvéznénym spisovateltm, ktefi jiz ,, pvkali dost za [ .. .]
sve politické viny a omyly “, jez v nyn¢&jsi sebezpytujici atmosféie ,, nemohou byt
posuzovany s dosavadni prisnosti a z dosavadnich hledisek*. Ackoliv Seifert
v obou bodech nikoho konkrétné¢ nejmenoval, je pravdépodobné, ze pfi jejich
formulovani myslel i na podminec¢né propusténého Novomeského, s nimz se di-
vérné znal jiz od mezivale¢nych let.”

Kriticky duch zasahl na jate 1956 také Slovensko, kde se ke slovu ptihla-
sili komunisticti intelektualové (Edo Fris, Ivan Kupec, Ladislav Mnacko, Vladi-
mir Minag, Ondrej Pavlik, Pavel Pollak, Juraj Spitzer, Ctibor Stitnicky, Dominik
Tatarka aj.). Ovlivnéni zahrani¢nimi udalostmi, zejména vyvojem v Polsku,
a traumatizovani osobnim podilem na propagandistickych kampanich prvni polo-
viny padesatych let véetné tazeni proti slovenskym burzoaznim nacionalistim,
s nimiz je diive pojily cetné osobni a pracovni vazby, zacali na stranickych forech
a schiizich spisovatelské organizace vystupovat s kritikou dosavadni politické li-
nie KSC. Vicekrat zpochybiiovali rozsudky vynesené v politickych procesech,
domahali se rehabilitace burzoaznich nacionalisti a pfehodnoceni literarni ¢in-
nosti skupiny DAV, poukazovali na marginalni pravomoci slovenskych narodnich
organtl. Nebylo divu, nebot’ odsouzeni Clementise, Husaka a Novomeského bylo
v bratislavskych intelektudlnich kruzich nasledkem né¢kolikaleté kampané proti
nacionalni tchylce obvykle interpretovano jako surové zuctovani s obhdjci slo-
venskych narodnich zajmu v celostatnim méfitku. Opatrné ptiznani vladnouci
garnitury, Ze i v Ceskoslovensku dochézelo k porusovéni ,,socialistické zakon-

> Hrubinova a Seifertova fe¢ in: Michal BAUER, (ed.): II. sjezd Svazu ceskosloven-
skych spisovateli, 22. — 29. 4. 1956. Sv. I — protokol, Praha 2011, s. 243-249, 464—466. K 1I.
sjezdu SCSS siteji M. BLAIVE, Promarneéna prilezitost, s. 89-93; J. PERNES, Krize komunis-
tického rezimu, s. 135-139; Juraj MARUSIAK, Slovenskd literatira a moc v druhej polovici
pdtdesiatych rokov, Brno 2001, s. 15-17; M. BARNOVSKY, Prvd vina destalinizécie, s. 79—
81.
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nosti, a vagni kritika ,,pfiliSného centralismu* a ,,byrokratismu®, ktera se na jaie
1956 objevila v oficialnich stranickych dokumentech, celkem logicky vyvolavaly
u mnoha lidi pochybnosti, zda proces s burZoaznimi nacionalisty nebyl vykon-
struovany a zda Husak a spol. ve skutec¢nosti nepostupovali spravné, kdyz na
sklonku valky hajili co nejvétsi kompetence slovenskych politickych instituci.”
Nejradikalnéji v tomto duchu vystupoval patrné predseda Slovenské akademie
veéd Ondrej Pavlik, ktery v konfrontaci s ¢leny vedeni KSS otevien¢ odmital, ze
by se Husak a Novomesky dopustili jakychkoliv trestnych ¢int.”

Chovani slovenskych intelektualii silné zneklidnovalo bratislavské i praz-
ské stranické centrum, které si uvédomovalo, ze pokud by pfipustilo rehabilitaci
slovenskych burzoaznich nacionalistd, muselo by velmi zahy akceptovat i jejich
predstavy o statopravnim postaveni Slovenska a soucasné jim umoznit navrat do
politického Zivota. Ohrozilo by tak vlastni mocenské postaveni. A to neminilo
v zadném piipad¢ piipustit. Snazilo se proto kritické hlasy umlcet, byt v rozjitie-
ném ovzdusi zatim nemohlo sahnout k otevienym represim. Vedouci piedstavite-
1¢ KSS na vetejnosti opakované zdtraznovali, ze kritika burzoazniho nacionalis-
mu byla opravnéna a vynesené rozsudky spravedlivé. Oficialni linii formuloval
na zasedani UV KSS 11. kvétna 1956 piedseda vlady Viliam Siroky: ,, V sivislos-
ti s prekondvanim otdzok porusovania socialistickej zakonnosti sa na Slovensku
nezriedka vznasa otazka, ¢i bolo spravne odsudenie Husdaka, Clementisa a Novo-
meského. Tu treba so vSetkym dérazom povedat, ze podla toho, ¢o bolo Ustred-
nému vyboru strany zndame, nikto z tychto ludi nebol odsudeny za to, Ze mal od-
lisné ideologické a politické ndzory. Strana plnym pravom viedla proti ich
burzodznonacionalistickej koncepcii ostry ideologicky a politicky boj. Trestani
a odsudeni viak neboli pre tieto svoje chyby, pre svoj nespravny postoj k tej ci
onej, hoci aj sebadolezitejSej otdzke, ale preto, ze svojou faktickou cinnostou
svojimi skutkami, ohrozovali vymozenosti Slovenského narodného povstania,
ohrozovali plody vitazstva ceského a slovenského ludu nad hitlerovskym fa-
Sizmom, ohrozovali cestu socialistickej vystavby, ktora jedine mohla vytvorit
podmienky plného narodnostného rozvoja Slovenska. ** Na adresu nékdejsiho po-
vetence Skolstvi premiér suse poznamenal: ,, Pokial ide o jednotlivych odsuden-
cov, treba uviest, ze Novomesky bol v sulade s nasimi zakonmi, vzhladom na svo-
Jje vzorné spravanie, po odpykani polovice trestu prepusteny na slobodu. Dnes uz
Jje opdt zapojeny do prdace a md vsetky moznosti zaradit' sa znovu medzi cestnych
ludi, ktori davaju svoje sily v prospech velkej veci vitazstva socializmu v nasej

6O nazorovém pnuti ve slovenské inteligenci na jate 1956 nejucelenéji pisi J. MARU-
SIAK, Slovenskd literatira a moc, s. 12-26; M. BARNOVSKY, Prvd vina destalinizdcie,
s. 73-74, 77-84.

” Srov. Ondrej PAVLIK, Svedectvo dokumentov o akademikovi Pavlikovi a tych dal-
Sich, Bratislava 1968, s. 38—43.
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viasti.*™® Sirokého ziejmé nenapadlo poloZit si otazku, zda by basnik nevykonal
pro véc socialismu vice, kdyby byl (a nejen on) usetfen nactiutrhacné kampang,
zatCeni, véznéni a ponizeni.”

K utlumeni opozi¢nich nalad mélo také poslouzit formalni roz§ifeni pravo-
moci slovenskych narodnich organt, které bylo v podobé& ustavniho zakona
schvaleno Narodnim shromazdénim 31. ¢ervence 1956. Tiebaze slo o kosmetic-
kou zménu, slovenské prostiedi pfijalo novy zakon s jistym zadostiu¢inénim.*
Presto kazdy v politice aspon trochu zorientovany cloveék byl konfrontovan
s tvahou, pro¢ je nyni uskute¢hovan zamér, za jehoz nedavné prosazovani skon-
¢ili burzoazni nacionalisté za mfizemi. Vladnouci moc, tusic, ze tyto pochybnos-
ti budou vzneseny, nabidla tsty poslance Ignace Rendeka, zpravodaje navrhu
zakona, nasledujici krkolomné zdGvodnéni: Pod plastikem rozsifeni pravomoci
slovenskych narodnich orgdni usilovali Husdk a Novomesky v povéle¢nych le-
tech o zachovani kapitalismu. Proto byla dosavadni centralizace pfinosna a ne-
zbytna. Nicméné ,, odvtedy sa mnoho zmenilo. Upevnili sa pozicie socializmu
v nasej vlasti. Slovensko prestalo byt slabym clankom republiky. [...] Dozreli tak
podmienky, ked’ dalsi nas vitazny postup vpred vyzZaduje si postupnii decentrali-
zaciu. *%!

Pfestoze uz na jafe 1956 narazilo vesker¢ Gsili o Novomeského politickou
a soudni rehabilitaci na nepiekonatelny odpor partajni garnitury, pokusili se Cesti
a slovensti spisovatelé docilit aspoil basnikova plnohodnotného navratu do lite-
rarniho Zivota. Jesté pred spisovatelskym sjezdem, na zasedani Geské ¢asti UV
SCSS 4. dubna 1956, vystoupil Vitézslav Nezval s navrhem, aby se Svaz spiso-
vatel ,, zabyval pripady lidi, kteri jsou ve vézeni, nebo kteri byli vylouceni nebo
nebyli prijati do Svazu*“, a napravil pfipadné kiivdy. Doporucil obnovit Novo-
meskému ¢lenstvi v SCSS a dale poukazal na piipady Jifiho Weila, Jaroslava
Durycha a Jana Zahradnicka.*? S Nezvalovou myslenkou se ztotoznil Vaclav Pe-
karek a v obecné rovin€ i dalsi autoti (Milan Jaris, Vilém Zavada). Schiize se
usnesla povéfit svazové predsednictvo, aby projednalo zalezitosti perzekvova-

8 SNA, f. KSS-UV, kr. 1834, plénum UV KSS, 10.—11. 5. 1956, stenograficky zaznam,;
srov. Rudé pravo 12. 5. 1956, s. 3. Ve stejném duchu feénil na plénu rovnéz prvni tajemnik UV
KSS Karol Bacilek.

™ §. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 609.

80 K souvislostem pfijeti pravni normy viz J. RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stole-
ti,s. 171-172, 174-178.

81 Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS 1954-1960, stenopro-
tokoly, 11. schiize, in: https://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/011schuz/s011014.htm (stav
k 20. 2. 2020).

8 Nezval se vyslovil v obdobném duchu jako Hrubin a Seifert o tii tydny pozdéji na
spisovatelském sjezdu. Vzhledem k tomu, Ze tak ucinil na uzaviené schiizi, nevstoupil jeho apel
do sirsiho povédomi. Srov. M. BAUER, (ed.), II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii,
sv. I, s. 26-27.
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nych spisovatelt, ktefi nejsou ¢leny Svazu, a naslo vhodnou formu, jak by se daly
minulé ustrky definitivné vyftesit.®

Jednani ceskych tvlrct se s jistou prodlevou stalo impulsem i pro sloven-
ské literaty, kteii na II. sjezdu SCSS nebyli az na n&kolik vyjimek pfili§ aktivni.
Basnikovo jméno zde vyslovil pouze kritik Alexander Matuska ve svém referatu
o vyvoji slovenské poezie posledniho desetileti, kde do SirSiho literarniho kontex-
tu zadlenil také davistickou avantgardu véetné proskribovaného Novomeského.®
V atmosféie kritiky kultu osobnosti pocitili nékteti umeélci potiebu vyrovnat se
s vlastnim podilem na ideologickych kampanich pocatku padesatych let a aktivni
ucasti na spisovatelském aktivu v bfeznu 1951, jenz zahajil tazeni proti burzoaz-
nimu nacionalismu v oblasti literatury. Tfebaze se neodvazili ho odmitnout ve
vSech aspektech (politické procesy nebyly revokovany), podrobili ho vyrazné
kritice. Na plenarni schtizi Svazu slovenskych spisovatelt 1. ¢ervna 1956 oznacil
svazovy tajemnik Ctibor Stitnicky aktiv za ,, protistranicky zdsah do slovenskej
literatury “. Nadhodil otazku reinterpretace tehdejsiho sektatského a levi¢ackého
hodnoceni ¢asopisu DAV a Novomeského basnické tvorby, kterd v rozvoji mo-
derni slovenské poezie sehrala pozitivni Glohu. Vyslovil nadégji, ze autor ,, po svo-
jom navrate do nasej literatury plodne prispeje nasmu rozvijajucemu sa Zivotu
i socialistickej literature “.%

Optimistickou proklamaci se v nasledujicich mésicich pokusili spisovatelé
preménit ve skute¢nost. Na zasedani UV SCSS v fijnu 1956 znovuoteviel pro-
blém Novomeského ¢Elenstvi ve spisovatelské organizaci Milan Kundera, jenz
upozornil, Ze jde o otazku bytostné aktualni, nebot basnik ,, nebyl odsouzen k do-
Zivotni spisovatelské smrti . Kunderovy vyvody podpofili Marie Pujmanova, La-
dislav Fikar a Jan Noha, kteti doporucili, aby se danou zalezitosti zabyval vybor
Svazu slovenskych spisovateld, na jehoz navrh byl Novomesky v bieznu 1951
z literarnich fad vyloucen. S touto myslenkou se ztotoznili Zora Jesenska a Ctibor
Stitnicky, ktery ale poukazal na to, Ze dany zamé&r mohou zmafit politické piekaz-
ky.® Podnétem UV SCSS se slovensti spisovatelé zabyvali 7. ledna 1957. Odvo-

8 LA PNP, f. Svaz &eskoslovenskych spisovatelt (dale jen SCSS), Stenograficky zapis
ze zasedani Ceské Casti dne 4. 4. 1956, piiloha Zapis o projednavani navrhi sekci a komisi na
piijeti ¢lend, kandidat a na prevedeni kandidata za ¢leny UV SCSS konaném dne 4. 4. 1956,
S. 4-6.

8 M. BAUER (ed.), II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, sv. 1, s. 215-216.
O vztahu ceské a slovenské literatury promluvil na kongresu Karol Rosenbaum. Ackoliv se
o Novomeském explicitné nezminil, odmitl donedavna hojné opakovanou tezi, ze ,, nedostatky
v slovenskom zivote a kulture sposobili len burzodzni nacionalisti. Toto tvrdenie ozaj uz zosta-
relo. “ Tamtéz, s. 85.

85 Kultiirny Zivot 11, &. 22, 2. 6. 1956, s. 3. Stitnického stanovisko podpofili v diskusi
Dominik Tatarka, Ivan Kupec a Katarina Lazarova.

8 Noha, patrné¢ informovan Horovem, je$té¢ béhem rokovani popsal neispésné patrani
po Novomeského vézenské poezii a avizoval zajem nakladatelstvi Slovensky spisovatel’ na vy-
dani vyboru z basnikova starsiho dila. Fikar zadal, aby se Svaz zasadil o zlepSeni Novomeského
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lavajice se na vyroky Viliama Sirokého z kvétna 1956 navrhli celostatnimu orga-
nu zrudit usneseni UV SCSS o Novomeského vyloudeni, protoze basnikova
,,obvinenia [...] v literarnej oblasti sa ukdzali byt nespravnymi* a autor ,, aktivne
literdrne pracuje*.¥’ Poté se viak stalo piesné to, co Stitnicky predvidal. Usili
slovenskych literat narazilo na jednozna¢ny odpor vedoucich funkcionait KSS
(Bacilek, Pavol David, Rudolf Strechaj), ktefi byli ochotni akceptovat Novomes-
kého pftijeti do SSS od nynéjska, ale v zadném piipadé neminili pfipustit odvola-
ni jeho vylouéeni z jara 1951, jelikoz ,, by to vraj znamenalo napadnutie procesu
[s burzoaznymi nacionalistami], ba vsetkych procesov*.%® Po tomto zasahu inici-
ativa obou spisovatelskych svazli vyznéla do ztracena. Basnik Pavol Horov, ktery
v dopisech a také osobné Novomeského informoval o vyvoji celé kauzy, komen-
toval finalni nezdar s pfiznac¢nou lakonicnosti: ,, Wdrz — ved’ si vydrzal viac
a horsie veci. “®

Spisovatelé nerezignovali na Novomeského ocisténi nahodou. Po potlace-
ni mad’arského povstani v listopadu 1956 a soubézném uklidnéni situace v Pol-
sku vedeni KSC pozvolna nabylo ztracené sebejistoty. Rozhodlo se pitidhnout
politické opraté a prikrocilo k zactovani s nositeli ,,nespravnych® nazora v fadach
slovenské inteligence, ktefi byli na jafe 1957 podrobeni zdrcujici kritice, zbaveni
funkci a ocejchovani stranickymi tresty.” Soubé&zné partajni garnitura usilovala
o vykofenéni svobodomyslného ducha II. sjezdu SCSS a ukaznéni uméleckych
fad, které spojila s opétovnym utazenim Sroubti v oblasti kulturni politiky a usi-

svizelnych bytovych podminek. Ve viz LA PNP, . SCSS, Stenograficky zapis ze zasedani UV
SCSS ve dnech 25. — 26. 10. 1956 v Budmericich, s. 16/1-16/2.

87 Zapisnica zo zasadnutia vyboru Zvézu slovenskych spisovatelov, 7. 1. 1957, b. 5 —
Clenské vec L. Novomeského, in: S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 57-58 (original se
mi nepodaiilo dohledat).

8 LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1, dopisy P. Horova L. Novomeskému, 28. 1.
a7.2.1957; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 5556, 63. Zora Jesenska na III. sjezdu
SCSS roku 1963 uvedla, 7e svazové organy byly za svoji snahu pokarany a bylo jim feéeno, 7e
rozsudek nad Novomeskym nadale plati a basnik si pouze odpykava trest na svobodé. //1. sjezd
Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. Praha 22. — 24. kvétna 1963. Protokol, Praha 1963,
s. 193-194.

% Horov tak reagoval na Novomeského rozpacity dojem z pfedchoziho dopisu: ,, [Palo],
velmi ma potesila tvoja sprava o zasadnuti vyboru Zvizu. Potesila i zarmiitila i znepokojila. Co,
este sa neskoncila éra toho bilagovania? Co si mam o tom vsetkom mysliet? “ Literdrny archiv
Slovenskej narodnej kniznice (dale jen LA SNK), f. Pavol Horov, arch. j. 123BS, dopis L. No-
vomeského P. Horovovi, 5. 2. 1957; pietisténo S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 62—
63.

% Pavlik, Stitnicky, Spitzer a Kupec byli na jaie 1957 obvinéni z frakéni protistranické
ginnosti. Stitnicky musel odejit z funkce vedouciho tajemnika Svazu slovenskych spisovateli
a Spitzer byl zbaven postu $éfredaktora Kultiirneho Zivota, oba obdrzeli ditku s vystrahou.
Pavlik byl vylougen z KSC. Stejnému postihu &elili o rok pozdgji také Fris a Kupec. K celé véci
nejsouvisleji J. MARUSIAK, Slovenskd literatiira a moc, s. 44-55, 123n.; M. BARNOVSKY,
Prvd vina destalinizdcie, s. 112-116, 176-182; Jan PESEK, Slovensko v rokoch 1953—1957.
Kapitoly z politického vyvoja, Brno 2001, s. 23-25, 115-127.
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lim o renesanci Zdanovova a Stollova pojeti socialistického realismu.®’ Rozpou-
tala propagandistické tazeni proti tzv. revizionismu a dal$im neptatelskym ideo-
logiim. V souvislosti s nim také znovuozivila kampan proti burzoaznimu
nacionalismu, tentokrat pod hlavickou boje proti pozustatkim lud’actvi. Jejim
cilem bylo vyvolat v Ceské i slovenské vefejnosti dojem, ze na Slovensku dlou-
hodobé¢ pretrvavaji separatistické tendence, proti nimz je nutné razné zasahnout.
Na sjezdu KSS ve dnech 26. — 28. dubna 1957 Karol Bacilek znovu hdjil rozsud-
ky vynesené nad Husdkem a Novomeskym a utilitarné varoval pied skrytymi
lud’ackymi zivly uvniti KSS. Soucasné prohlasil, ze pro slovenské komunisty
predstavuje burZoazni nacionalismus nadale hlavni nebezpeci v ideologické ob-
lasti, nebot’ jde o burzoazni, Sovinistickou koncepci zamérné zanasenou imperia-
listy do stranickych fad.”” V navaznosti na to stranické organy sahly nejen k osob-
ni diskriminaci jednotlivci, nybrz i k nékolika politicky motivovanym soudnim
procesim.”® Ackoliv Novomesky nebyl touto vinou represi nijak postizen, dala
mu tak vladnouci moc nepiimo jasn€ najevo, aby se svou politickou i uméleckou
rehabilitaci v dohledné dobé nepocital. Nadale ziistal podminecné propusténym
trestancem a diskriminovanym ob¢anem druhé kategorie, ktery se musel striktné
vyhybat vefejnému zivotu a zaroven se trpce vyrovnavat s védomim, ze XX. sjezd
se konal v Moskvé a nikoliv v Praze ¢i v Bratislaveé. A pocit zavrzeného parie
nebyl jedinou strazni, s niz se musel basnik po navratu ,,stamodtial** potykat.

9 Od 1éta 1956 se straniti predstavitelé snazili SCSS ptimét k tomu, aby se distancoval
od kritickych vystoupeni, jez zaznéla na spisovatelském sjezdu. Nakonec dosahli svého. Svaz
v ¢ervnu 1957 provedl zdrahavou sebekritiku, k niz se pfipojil také FrantiSek Hrubin. Naproti
tomu Jaroslav Seifert se kit odmitl. K. KAPLAN Kronika komunistického Ceskoslovenska.
Doba tani 1953-1956, s. 661-667; J. MARUSIAK, Slovenskd literatiira a moc, s. 54-55;
M. BAUER (ed.), II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, sv. 1, s. 32; J. PERNES, Krize
komunistického reZimu, s. 172—174; Katefina BLAHOVA, Mezi literaturou a politikou. Souvis-
losti ceského literarniho zivota 1958—1969, Soudobé déjiny 9, 2002, ¢. 3—4, s. 496-497.

2 Sprava o ¢innosti uistredného vyboru Komunistickej strany Slovenska a dalsie uilohy,
Bratislava 1957, s. 49; srov. Rudé pravo 27. 4. 1957, s. 3. S obdobnymi argumenty vystoupil
i na zasedani UV KSS v lednu 1958. SNA, f. KSS-UV, kr. 1839, plénum UV KSS, 9. - 10. 1.
1958, stenograficky zdznam.

% 7 politického Zivota byl roku 1958 odstranén mistoptedseda Sboru povétencii Stefan
Sebesta. Ve vézeni skonéili napt. narodohospodafi Imrich Karvas a Peter Zatko, ktefi se podi—
leli na ptipravé SNP, povstalecky velitel general Jozef Marko, sociolog Alexander Hirner aj.
Vice Jan RYCHLIK, Recidiva boje proti tzv. burzoaznimu nacionalismu v letech 1956-1962, in:
Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2006, Brno 2006, s. 310-314; Maria RUSKOVA, Tzv.
,slovensky burzoazny nacionalizmus* v politike KSC po XX. zjazde KSSZ (1956-1960), in:
Xénia Suchova (ed.), Dudici a komunisti. Stperi? Spojenci? Protivnici?, Presov 2006, s. 181
192; Jan PESEK, Slovensko na prelome 50. a 60. rokov. Kapitoly z politického vyvoja, Brno
2005, s. 10-15,29-35.
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Tizivy navrat k sobé samému

Povrchnimu pozorovateli se muze zdat, ze Utrapy a piikofi, které Novo-
mesky prozil za vézeiiskymi zdmi, nerozvratily charakteristické rysy basnikovy
osobnosti. Neochromily jeho viru v nadosobni humanisticky ideél socialni spra-
vedlnosti, nezahubily neochvéjné komunistické presvédceni, neotupily zajem
o politiku a kulturni déni, neubily polemicky zapal pro diskusi, nepodlomily
vstiicny vztah k lidem, nenarusily altruistickou, myslenkové otevienou a tole-
rantni povahu, nezadusily jeho poetickou obraznost a invenci, pozorovaci talent,
smysl pro humor i sklon k ironii. Pohlédneme-1i v§ak hloubéji, zjistime, ze roky
v zalafi vyrazné zasahly do basnikova télesného i duSevniho ustrojenstvi a mno-
hostranné ho poznamenaly. Zmény byly patrné na prvni pohled. Novomesky se
vratil domi predcasné zestarly, fyzicky zeslably a s podlomenym zdravim jako
nasledkem nelidského zachdzeni. Jeho postava se nahrbila, tvar ziskala pergame-
noveé sivou barvu, vlasy zeSedivély.* Bezprostiedné po pfichodu z vézeni basnik
trpé€l srde¢ni arytmii a mél z¢ernalé (omrzlinami poznamenané?) nohy, jez byly
patrné ndsledkem dlouhodobého stani v ledové vodé ve sklepeni kolodéjského
zamku. Postupné se pridaly neurologické a revmatologické obtize. Patrné pro-
stiednictvim publicisty Gabriela Rapose se Novomeského ve druhé poloviné pa-
desatych let ujal bratislavsky kardiolog MUDr. Vladimir Haviar, ktery ho vyset-
foval pfi svych navstévach hlavniho mésta a intervenoval za n¢ho v prazskych
nemocnicich. Snad na jeho popud byl basnik pil roku (zafi 1957 — biezen 1958)
hospitalizovan v nemocnici Ceské diakonie v Sokolské ulici a posléze v Ustavu
pro choroby ob&hu krevniho v Praze-Kr¢i, kde se o n&j staral MUDr. Jan Brod.”
Obéma lékaiim se podatilo ponékud zlepsit Novomeského zdravotni stav.”® Bas-
nik si Haviara, jenz ho 1¢é¢il i pozd¢ji v Bratislavé, velmi vazil a lidsky se s nim
sblizil.””

% Utrapami poznamenaného vzezieni si povimlo vicero osob, které Novomeského po
jeho propusténi z vézeni navitivily. I. KUPEC, Dennik (1962-1968), s. 68, 131; Stefan ZARY,
Rande s basnikmi, Bratislava 1988, s. 66; Milan RUFUS, Pamditnik z Pamdtnika, in: Miroslav
Peknik — Eleondra Petrovi¢ova (eds.), Laco Novomesky — kulturny politik, politik v kultire,
Bratislava 2006, s. 239; Jozef JABLONICKY, Glosy o historiografii SNP, Bratislava 1994,
s. 48.

% Jan Brod, specialista v oblasti kardiologie, hypertenziologie a nefrologie, byl tehdy
zastupcem piednosty této instituce. V dob¢ Ceskoslovenského jara nalezel k iniciatorim mani-
festu Dva tisice slov, po srpnu 1968 emigroval do SRN. Srov. Biograficky slovnik ceskych zemi,
sv. 7, Praha 2007, s. 184.

% Basnik komentoval své obtize v dopise Bohumilu Novakovi, kolegovi z Pamatniku
narodniho pisemnictvi, sarkastickym dvojver$im: ,,Nepomohou-li mi v Kr¢i, / mohu klidn¢ do
Pr¢i/c. LA PNP, f. Bohumil Novak, dopis L. Novomeského B. Novéakovi, 6. 3. 1958; pretisté-
no S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 94.

97 K lé&eni srov. LA SNK, f. Stefan Drug, kr. 24, rozhovor S. Druga s G. Raposem,
2.a4.9.1982; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 80-81, 83-85, 91-92, 94-95, 98,
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Napravu téla zté¢zovala niternym trapenim zasazend mysl. Necelych pét let
v zalatich lidové demokratické republiky pfedstavovalo drastickou, draze zapla-
cenou zkuSenost pro citlivého, intelektudlné zalozen¢ho ¢loveéka, ktery pomalu
ptekrocil padesatku. Patrné nejtvrdsi, jakou zatim prozil.”® BezGté$né prostiedi
a konfrontace s dimyslnymi mechanismy, jejichz cilem bylo soustavné ubijet lid-
skou diistojnost, prohloubily basnikovu hloubavou vaznost, vnitini uzavienost
a sklon k melancholii. Oteviely nelehké tazani nad smyslem vlastniho Zivota.
Literarni kritik Alexander Matuska v eseji o Novomeského poezii vystizné na-
psal, ze basnikovo ,, vaiitorné ustrojenie bolo také, ze si zjavne i skryto kladol
tazke otazky, na ktoré si nevedel odpovedat, Ze si adresoval vycitky, od ktorych sa
nevladal oslobodit, ze sa spovedal z uzkosti, ktorym sa nedalo uniknut, vsetko az
natolko, zZe sa uitho mohlo hovorit o hamletovstve a faustovstve. “*® Po navratu
z vézeni na basnika doléhala existencialni uzkost velmi intenzivné. Svéd¢i o tom
kupt. pasaz v basni Pohreb Hany Gregorovej, kde Novomesky zemfelou spisova-
telku vyzyval, aby na onom svété nerozpravéla s mrtvymi prateli o tom, ,,jak
podaktorym z nas bol Zivot zbabrany. / Naco aj s nimi este o tomto. A potom, / ved’
nemlcali ti, ¢o ta $li pred vami. “'® Stejnym smérem, jak poukazal literarni védec
Jan Zambor, se ubiralo také trpké premitani o vife, poznani, vzdoru, cti i smutku
z bezmoci vyslovené ve skladbé Ktorysi Don Quijote Cypriana Majernika, v niz
basnik, ukryt za postavu Quijota, objektivizoval malifovu i vlastni naladu a situ-
aci.'”! Poetickou spontaneitu a hravost nahradila prozita bolest.

O traumatizujicich zazitcich z vézeni Novomesky témét nemluvil, nevydal
o nich ani zadné ucelenéjsi pisemné svédectvi dokumentarniho razu.'” V prvnich
letech po navratu ze zalafe se jeho ostrazitosti nelze divit. Pfed podminénym
propusténim musel podepsat zadvazek mlcenlivosti, ktery nejspi§ disciplinované

110-111, 178, 218, 240, 250; Archiv autora, rozhovor autora s Elenou Butorovou-Novomeskou,
8.12.2010, 20. 12. 2018.

% Jan Gavura ma nejspis§ pravdu, kdyz tvrdi, Ze Gder, ustédieny Novomeskému v pade-
satych letech, mnohonasobné piekonal jeho predchozi nelehké zivotni zazitky, at’ uz §lo o opa-
kované véznéni v riznych politickych rezimech, nebo o vyrovnani se se smrti vlastniho ditéte.
Jan GAVURA, Hodnoty premenlivé a nemenné, in: V tenkej kozi basnika, Bratislava 2004,
s. 252.

9 Alexander MATUSKA, Dielo II., Bratislava 1990, s. 355.

1% . NOVOMESKY, Poézia, s. 304.

100 Tamtéz, s. 302-303; srov. Jan ZAMBOR, Poézia ako ustretové slovo, in: V tenkej
kozi basnika, Bratislava 2004, s. 158. Na Novomeského popud byla malifi Cypridanu Majerni-
kovi (1909-1945), vyznamnému piedstaviteli slovenské moderny, ktery v disledku vazné ne-
moci spachal sebevrazdu, uspofadana v Bratislaveé na jafe 1946 souborna vystava, na niz tehdej-
§i povéienec $kolstvi pronesl zahajovaci projev. Srov. Stefan DRUG, Ako sa Novomesky staral
o witvarnikov, Ve&ernik 26. 7. 1985, s. 6; Ladislav NOVOMESKY, Zvizky a zdvizky. Vyber zo
stati a ¢lankov (1945—1950), Bratislava 1972, s. 122—124.

12 Fragmentarné tak uéinil pouze v dopisech Pavlovi Horovovi (1956) a prezidentu No-
votnému (1963), v nichz popsal okolnosti vzniku vézenské poezie a motivy vlastniho vynuce-
ného doznani.
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dodrzoval, jelikoZ nechtél ohrozit sebe a své blizké.!® Ptistupnéjsim se vsak ne-
stal ani po rehabilitaci. Pokud jde o rodinu a vétSinu znamych, celou véc zpravi-
dla odbyval lakonickymi poznamkami, naznaky ¢i alegoriemi. Evidentné netou-
zil po jitfeni starych ran, jimiz by zranoval sebe i okoli, a mozna se také chtél
vyhnout rozpaditym projevam soucitu.'” Vyjimku uéinil pouze v privatnich roz-
hovorech s byvalymi spoluvézni (Gustav Husak, Eugen Lobl).'* S tragikou vlast-
niho osudu v éfe pozdniho stalinismu se tak vyrovnaval pfedev§im ve své poe-
Zii.'%

Opusténi vézeniskeé cely poskytlo Novomeskému nejen okamzitou ulevu,
ale zanedlouho také pocit nezanedbatelného osobniho vitézstvi. Aspoi pied svou
rodinou a nejbliz§imi ptateli mohl odhodit faleSnou identitu ,,zlo¢ince®, kterou po
nekolik let nedobrovolné ptijimal za svou. Konecné se zbavil stavu permanentni
schizofrenie, kdy navenek hral vnéj$imi okolnostmi pfedepsanou roli, byl kymsi
»jinym*, zatimco vlastni myslenky a city hluboko ukryval ve svém nitru. Smél se
vratit sdm k sob¢, znovu se stat autentickou, integralni a ptirozen¢ jednajici by-
tosti, ktera mtze tieba i v skrytu duse doufat, ze podobny moment ,,triumfu* bude
pozdé&ji doptan také spoluvézinlim, ktefi zatim ztstali v zalafi: ,, Ale ten triumf, ist
a prist az kamsi k sebe! / Odomknut zamku hrdzavu a rukou do rukava, / jak ru-
kou do rukava vstupit do vlastného bytia, / od seba na krok iba / a potom o krok
dalej. / Narovnat udy stuhnuté, i myslienky a city, / cely sa povystierat, celkom
ako doma, / rozsvietit vSetky lampy, / nech zlknu do ulice, / [...] Byt' v sebe sebou,
sam a bez dvojnika, / bez jeho ochoty mi pomoct' v pomykove /v hodinach medzi
nutnostou a slzou, [...] po clivi tiesen tiesni, ktoru treba vyplakat, / alebo aspon
vykricat, a celu, / aby nas casom nerozhryzla zdnuka: [...] cely sa povystierat,
celkom ako doma / rozsvietit vSetky lampy, / nech zlknu do ulice, / lebo je predo

103V souvislosti s patranim po basnich napsanych v Zalati Horova prosil, aby jeho dopis
nedaval nikomu ¢ist, nebot’ nechtél upadnout do podezieni z ,,vyzradzania tajomstiev. LA
SNK, f. Pavol Horov, arch. j. 123BS5, dopis P. Horovovi, 30. 7. 1956; S. DRUG (ed.), Umenie
politiky, sv. 111, s. 43.

104 K letim prozitym ve vézeni se Novomesky Casto vracel pomoci kryptogramu
»TAM®. Napf. v dopise katolickému basnikovi Janku Silanovi ze dne 24. ¢ervna 1963 napsal:
,,Hoci ma hreje Vase vyznanie, ze ste chceli byt so mnou, ked’ som bol TAM, neprial by so Vam
(a ani sebe), aby TAM sme pobudli pospolu. Nie je tam priprivetivo.“ S. DRUG (ed.), Umenie
politiky, sv. 111, s. 315.

15 Archiv autora, rozhovor autora s Elenou Butorovou-Novomeskou, 8. 12. 2010,
20. 12. 2018; LA SNK, f. Stefan Drug, kr. 2, dopis Pavly Slavikové Stefanu Drugovi, 24. 1.
1978.

106 Srov. interpretace vybranych basni ze sbirky Stamodtial’ a iné. J. ZAMBOR, Poézia
ako ustretové slovo, s. 152—161; Jan GAVURA, Bdsnik vo vizeni, in: Stefan Drug, Vizen vlast-
nych sudruhov. Z vizenskych rokov basnika Novomeského, Fintice — Kosice 2015, s. 174—-196;
M. KUCERA, Dialektika poezie a zivota, s. 30-31; Stanislav SMATLAK, Laco Novomesky,
Bratislava 1984, s. 125-133.
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dnom a vo tme plno chodcov, ktori tiez chcu domov /v triumfe sebaoZivenia / ako
ja. «107

Sméfovani k vnitini jednoté bylo pfesto komplikované, nebot’ Novomes-
kého citeln¢ poznamenala vézenska kazdodennost a zjevny strach z ni, ktery se
po podmine¢ném propusténi promitl do ostrazitého vztahu k lidem a tizkosti ze
situaci, jez by ho mohly potencialné ohrozit a vratit ,,tam*. Vicero osobnostem,
které se s Novomeskym setkavaly ve druhé poloviné padesatych let, utkvélo
v paméti basnikovo ostychavé, nejisté, az vystrasené chovani. Redaktor Plamene
Zdenek Eis, ktery se s Novomeskym na podzim 1956 ndhodné seznamil prostied-
nictvim nakladatele Otto Girgala, vzpominal: ,, V Novomeského tvari jsem spatiil
udiv. Jeho pohled nebyl zaméren na nikoho z nas dvou. Udélalo to na mé dojem,
Jjakoby se divil, ze ho jeste nékdo osobné poznava, oslovuje a ze s nim viibec chce
mluvit. Pripadalo mi, Ze se stale néceho obaval, lekal. “1° Stopy vézeniského za-
zitku se odrazely i ve vS§ednodennich situacich. Pti ptipravé jedné z vystav v Pa-
matniku narodniho pisemnictvi basnik udivil své spolupracovniky neobvyklou
prosbou: ,, »Prosim vds, nesméjte se, kdyz jsem k vam zady, ja mdam pocit, zZe se
smejete mne, i kdyz se sméejete nécemu jinému«. Pochopili jsme, Ze to neni jesit-
nost, ale nejistota prinesenad z prostiedi, kde vsechna budoucnost, i té nejblizsi
minuty, je znejistena moznosti uderu sily, jez tam byla lhostejnd a vysmévacnd
u védomi své absolutni moci. “'” K rezervovanému postoji k $ir§imu okoli pfispi-
vala také dlouhodoba absence pocitu vlastni diistojnosti a basnikova nezistna po-
vaha. Novomesky si velmi dobfe uvédomoval, ze setkédvani s nerehabilitovanym,
podmine¢né propusténym trestancem nemusi byt prosto oboustrannych rizik
a nepfimétenych vzajemnych ocekavani.''® Zpocatku se proto radgji drzel stranou
a nikoho aktivné nevyhledéaval. Kontakty navazoval teprve poté, co jej jednotlivi
znami oslovili sami a dali mu najevo svou piatelskou i¢ast. Na konto projevova-
né zdrzenlivosti po své rehabilitaci napsal: ,, ... v tej dobe [...] ma uz sice fyzicky
netiesnilo ovzdusie vizenia, [tiesnilo ma] »iba« vedomie, Ze ludia, ktori mi boli
kedysi velmi blizki, sa mohli domnievat, a aj domnievali, Ze ak aj nie siu rozvrat-
né, zradné a nepriatel’ske tie ciny, pre ktoré som bol svojho ¢asu odsudeny, moje

107 Srov. basef ,, Triumf* in: L. NOVOMESKY, Poézia, s. 272-274.

108 Zdené&k EIS, Vzpominky na Novomeského, in: V tenkej kozi basnika, Bratislava
2004, s. 80. Podle Gabriela Rapose Novomeského tisen z nejistoty vlastniho postaveni hranici-
la téméf se stthomamem. Strachoval se, Zze ho vyhodi ze zaméstnani, trpél hrtizou z toho, ze by
ho mohli znovu zavfit za jeho nejnovéjsi basné, které se $itily v opisech. LA SNK, f. Stefan
Drug, kr. 24, rozhovor S. Druga s G. Raposem, 2. a 4. 9. 1982. Raposovy postichy nepiimo
potvrzuje i sam Novomesky poznamkou na okraj v dopise Pavlu Horovovi: ,, Mna predsa hoci-
kedy mozno vziat na zaisteny byt. “ LA SNK, f. Pavol Horov, arch. j. 123B5, dopis P. Horovovi,
30. 7. 1956; petisténo S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 43.

19 Zdenék KIRSCHNER, Meéli jsme ho v ucté, in: V tenkej koZzi basnika, Bratislava
2004, s. 96; Albert MARENCIN, Co nevoslo do dejin, Bratislava 2012, s. 232-233.

10 L. NOVOMESKY, Francuzskym citatelom — a nielen im..., Romboid 4, 1969, ¢. 6,
s. 39-40.
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zaluby, ndzory, lasky i sposob myslenia sii nasim poriadkom, nasmu socialistic-
kému zriadeniu naisto cudzie. [...] Chybalo mi i to formdlne overenie rehabilita-
cie, bez ktoreho som nechcel pred ludi (so svojimi rokmi a Zivotom); zasadne som
nechcel, aby som si nikdy nemusel vycitat, Ze som ich uviedol do rozpakov, do-
konca do mrzutosti. [... Az po rehabilitacii] prestal som ukryvat a umicovat
v sebe nahlady v nedévere voci ludom a pred ich nedéverou. “'

Chapavé a solidarni postoje fady lidi Novomeskému po 1éta ¢astecné na-
hrazovaly chybéjici politickou a spolecenskou satisfakci. Pomahaly mu rovnéz
prekonavat vSudyptitomné vycitky svédomi, které se pojily s jeho nehrdinskym
chovanim ve vySetfovaci vazbé a pfi soudnich pfeli¢enich. Basnika ani tak ne-
tryznilo védomi, ze musel v Ruzyni pohanit sebe sama, nebot se s vykonstruova-
nymi obvinénimi vnitfn€ neztotoznil a po nadvratu z vézeni své ,hfichy* pred
nejdiveérnéjsimi prateli jednoznacné odmital. Traumatizovala ho pfedevsim sku-
teCnost, ze se nedokazal ubranit brutdlnimu natlaku a nechal se pfinutit k fales-
nym svédeckym vypovédim proti svym nejblizsim spolubojovniktim (Clementis,
Husak). Vytrvale na néj doléhaly pocity viny za to, ze vefejnou akceptaci 1zi obé-
ma ublizil a viditelné tak ptispél k jejich neblahému osudu. Stavy sebeobvinova-
ni, které Novomeského nejspis provazely jiz ve vézeni, se po jeho propusténi dale
prohloubily tim, jak si s pfibyvajicimi informacemi o represich v éfe stalinismu
uvédomoval rozsah mocenské zvule a kiivd, jez byly ve jménu socialismu v prv-
ni poloving padesatych let spachany. K tisnivému piemitani prispély také pomalu
se §ifici zpravy o stateném chovani nékterych vézni-komunisti, kteti bud’ na-
lezli moralni silu se vzeptit, nebo aspon odolavali bezskrupuléznimu naporu vy-
Setfovatell déle a houzevnatéji nez on. Basnik si v této souvislosti patrné kladl
otazku, pro¢ nedovedl zaujmout tak nesmlouvavy postoj jako Husdk, ktery se po
nekolikerém zavahani nakonec rozhodl hajit svou pravdu a Cest i za cenu vlastni
sebedestrukce. Z torzovitych zdrojt, k nimz se mohl dostat pfed svou rehabilita-
ci, pravdépodobné jednoznacné vyvodil ne zcela pfesny zavér, ze mu byvaly
pfedseda Sboru povéfencit svym razantnim chovanim ve vazbé zachranil Zivot,
nebot’ diky nému se proces s burZoaznimi nacionalisty konal az v dob¢, kdy jiz
obzalovanym bezprostifedné nehrozil trest smrti.!'? Je§té intenzivnéji Novomesky
pfemyslel nad tragickym osudem Clementise, ktery pro ,,ideu” pfinesl obét’ nej-

""" Dopis L. Novomeského 1. Erenburgovi, 20. 5. 1963. Viz Jurij BOGDANOV, —
T. P. AGAPKINOVA, K historii jednej korespondencie, Romboid 24, 1989, ¢. 10, s. 101;
S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 299.

112 Stranické organy byly prostfednictvim StB ob¢as informovany o basnikovych nazo-
rech. Podle jedné z mala dochovanych zprav mél Novomesky v bieznu 1960 uvazovat nasle-
dovné: ,, To vsetko bol nezmysel, ten proces. |[...] Ale uz raz by sa malo povedat, ze to vsetko
bola hlupost a vymyslenina. Ja za svoju osobu viem, ze som sa nicim neprevinil a Ze som nic
zlého nerobil. [...] Rozne sa od nas vymahalo priznanie. Viem len, Ze som si vydychol — inak som
bol ako nepricetny — ked’ som pocul, Ze nie je rozsudok smrti. Viem, zZe za Zivota Stalina by to
bolo inak. “ SNA, f. KSS-UV, tajomnik UV KSS Pavol David, kr. 2251, arch. j. 546, Sprava o L.
Novomeskom, 7. 3. 1960. Srov. jesté postichy in: Antonin Jaroslav LIEHM, Generace, Praha
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vy$si. V soudndi sini se jeho pfitel také podvolil pozadavku strany a ucinil poza-
dované ,,doznani“. Ale po vyneseni rozsudku smrti mohl aspon v dopisech na
rozlou¢enou manifestovat své neottesitelné komunistické presvédéeni a mravni
pfevahu nad témi, kdo ho vydali do rukou kata. Podobnou pfilezitost basnik ne-
dostal, nebot’ vézenska poezie, kde se o to snazil, nenavratné zmizela.''> Naopak
na ném ulpélo Kainovo znameni ¢lovéka, ktery se ,,pouze rychle zlomil a pod-
dal. S myslenkou na néj se Novomesky o to obtiznéji vyrovnaval se zklamanim
z toho, ze slovensti burZzoazni nacionalisté nebyli roku 1956 rehabilitovani a zi-
stali povétsinou ve vézeni. Pfed znamymi se na dané téma vyjadioval jednoznac-
n¢: ,,[Procesy] narobili ohromné skody v dusSiach ludi. Otriasli déverou ludi.
[Napriklad] Sldnsky a Sling. Treba si uvedomit, Ze obaja boli velmi nepopuldrni
a keby boli obaja odstraneni pozvolna z politického zivota, to by kazdy schvalo-
val, ale vesat, to otriaslo ludi a ludia si povedali, Ze ti komunisti su krvizizniva
banda. Myslim, Ze to vSetko nebolo treba strane, ani nikomu inému. Mohlo sa to
vSetko robit tak, ako sa [to] teraz robi za Chruscova, slusne, po ludsky. Necha-
pem, preco nemohol byt Clementis riaditelom elektrarne, ked nim moze byt »ne-
priatel’ strany« Malenkov, a preco by nemohol byt Slansky vyslancom v Ulanba-
tare, ked’ nim moze byt Molotov. Vela by sme si usetrili. Hanby aj slz. “"'*

Na zakladé¢ vyse uvedenych postieht je mozné vyslovit hypotézu, ze sou-
hrn mucivych pochybnosti o sobé samém vyustil u Novomeského v ,.komplex
vlastniho selhani®, ktery do jisté miry determinoval jeho obcanské a politické
postoje v Sedesatych letech. Historik Jan Tesaf, jenz se zamyslel nad chovanim
politickych vézna v konfrontaci s represivnim aparatem autoritarskych rezimu,
dospél k zavéru, zZe tento komplex ,,je formou traumatu typickou pro politické
vezné z radikdlni casti spektra, [...] postihuje cestné a cisté lidi, [...] vznikd
u [...] nejuvéedomeélejsich bojovnikii s vysokymi mordlnimi ndaroky na sebe, vznika
z pocitu, Ze si pred nepritelem (a hlavné sami pred sebou) néjak zadali “.""> Acko-
liv Tesaf primarné analyzuje pfipady vézna stojicich v ptikré opozici vici existu-

1990, s. 31; Jan UHER, Zo zdkulisia rehabilitacii. Tajomstvo Kolderovej komisie, Bratislava
2001, s. 103; A. MARENCIN, Co nevoslo do dejin, s. 232-233.

113 Patrné i z tohoto divodu Novomesky piitelovy posledni dopisy po letech vysoce
hodnotil: ,, 1 ked’ sii adresované konkrétnym osobam, su urcené ako povestné oktobrové dekréty
wvsetkym, vietkym, vSetkym«, ktori siu ich schopni pozorne citat, im porozumiet a ich vnimat.
Komunistom, strane, triede, ndrodu, ba celému internaciondlnemu surucenstvu; slovom vset-
kym ludom, ktori podla Dostojevského, su schopni »milovat svojich mucenikov a oslavovat
tych, ¢o boli zavrazdeni«.  Viz pfedmluva in: Vladimir CLEMENTIS — Lida CLEMENTISO-
VA, Listy z viizenia, Bratislava 1968, s. 12; srov. téz jeho uvodni studii in: Vladimir CLEMEN-
TIS, Vzduch nasich cias, sv. 1., Bratislava 1967, s. 5-40.

114 SNA, f. KSS-UV, tajomnik UV KSS Pavol David, kr. 2251, arch. j. 546, Sprava
o L. Novomeskom, 7. 3. 1960; srov. téz ABS, f. Ustfedna StB (305), sv. 740-2, Agenturni zpra-
va &. 469, Navitéva u Novomeského, 28. 2. 1957; NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j- 40, beseda
se s. L. Novomeskym, 5. 9. 1963, s. 91-92; A. RASLA, Spomienky spoza mrezi, s. 170.

115 Jan TESAR, Zamlcend diagnéza, Praha 2003, s. 32—41.
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jicimu zfizeni (komunisticti odbojari vyslychani s gestapem, prislusnici radikalné
levicového Hnuti revoluéni mladeze zateni StB na pocatku normalizace), sou-
dim, ze lze jeho teze vztahnout i na nékteré komunistické vézné padesatych let
(Novomesky, Holdos, gvermové), ktefi, navic zatraceni vlastni stranou, byli psy-
chicky poznamenani traumatem z toho, ze na rozdil od jinych soudruhti (Husak,
Josef Smrkovsky, Josef Pavel, Jarmila Taussigova) podlehli brutalnimu naporu
a kiiveé usvédcovali své spolubojovniky. Je pravdépodobné, ze prave z onoho hlu-
boce prozivaného pocitu ,,selhani* pramenila jejich zjevna nechut’ vratit se po
oficialni rehabilitaci do vysoké politiky.!'

Novomesky se v Sedesatych letech pokusil od¢init svtj vézensky ,,pokle-
sek® n¢kolika zpusoby. Snazil se ve vefejném povédomi odistit vSe, co bylo
v souvislosti s nim v éfe stalinismu pospinéno (vyznam davistti v komunistickém
hnuti, dédictvi umélecké avantgardy, Slovenské narodni povstani). Opakované se
zasazoval o rehabilitaci Clementisovy pamatky a oficialni ocenéni jeho role ve
slovenském verejném zivoté. Zaroven se politicky solidarizoval s Husakem, kte-
rého se neodvazil vetejné kritizovat ani v situacich, kdy s nim bytostn¢ nesouhla-
sil. Z vézenského zazitku navic vyvodil jedno zasadni pouceni. Ackoliv nikdy
neztratil zadjem o spolecenské déni, rozhodl se trvale vyhybat aktivni politické
praci.!’’ Predsevzeti, které si dal patrné jesté v zalati, ale v dobé Ceskoslovenské-
ho jara nakonec nedodrzel.

Po basnikové propusténi z vézeni néktefi soucasnici o¢ekavali, ze se No-
vomesky obrati ke komunistické stran¢ zady a své predchozi plisobeni v jejich
fadach podrobi zasadni revizi. Nestalo se tak. Nabizi se tedy otazka, pro¢ navzdo-
ry tragické zkuSenosti zistal neochvéjné¢ vérny ptuvodnim idealim a nezatratil
marxisticko-leninsky svétonazor. Bylo by velice sviidné napsat, Ze novinar, ktery
dovedl jiz poc¢atkem ticatych let pronikavé demaskovat zlo¢innou podstatu fasis-
mu (nacismu),"® zistal v pfipadé komunismu ranén celozivotni slepotou, setrval

116 Pochopitelné nelze pominout ani dalsi faktory. Vyssi vek, zdravotni obtize, odpor
k byrokratické praxi stranického aparatu, védomi spoluticasti na represich po unoru 1948, pocit
viny za piikoii zplsobend rodinnym piislusnikim v dob¢ jejich véznéni, rezervovany postoj
Novotného vedeni KSC k rehabilitovanym osobam atd. Srov. napi. L. HOLDOS, — K. BARTO-
SEK, Svédek, s. 90; K. BARTOSEK, Cesky vézeri, s. 82—84.

17 Po navratu z vézeni, budeme-li véfit prameniim bezpe¢nostni provenience, formulo-
val v uzkém kruhu své stanovisko nasledovné: ,, Nevravim, ze sa nezaujimam o politiku. Kazdy
sa o nu zaujimat’ ma a musi. Robit ju nechcem, ale zaujimat sa o fiu budem vzdy a keby mi dali
za ulohu teraz ju propagovat, totiz tu politiku, ¢o robi Chruscov, budem [to] robit rad, s nadse-
nim. “ SNA, f. KSS-UV, tajomnik UV KSS Pavol David, kr. 2251, arch. j. 546, Sprava o L. No-
vomeskom, 7. 3. 1960; srov. pozd¢jsi stanoviska in: A. J. LIEHM, Generace, s. 28; Julius VA-
NOVIC, dntidialégy so slovenskymi spisovatelmi, Bratislava 1968, s. 264-265.

18 Srov. napt. jeho ¢lanek ,, Uklidnéné Slovensko“, DAV 4, 1931, €. 1, s. 2-3; téZ in:
Ladislav NOVOMESKY, Znejiice ozveny. Vyber z politickych stati a ¢lankov 1924-1932, Bra-
tislava 1970, s. 177-183.
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u zdiskreditovanych myslenek, a tudiz nic nepochopil.''® Kdybychom se vSak
uchylili k tomuto raznému, bohorovné soudicimu argumentu, jenz vSe pométuje
realitou dneska, minuli bychom se s podstatou basnikova uvazovani, které je nut-
né interpretovat v politickém a socialnim kontextu tehdejsi doby. Zaroven nevy-
sta¢ime ani s tezi, ze op&tovné prilnuti ke komunistickému presvédcéeni bylo pro
Novomeského nejschiidnéjsim vychodiskem z hluboké existencialni krize a tisni-
vych pocitli viny, které ho suzovaly az do smrti. Pfi¢iny basnikovy vérnosti ,,ide-
ji* byly mnohem hlubsi.

Cely Novomeského zivot prostupovala niterna vira v nadosobni humanis-
ticky idedl socidlni spravedlnosti, jehoz uskute¢néni zajisti prostym lidem lepsi
zivot a nastoli harmonické vztahy ve spolec¢nosti. Jeji zaklady vychazely z pfisné
luteranské vychovy, odkud basnik ziskal nejen silny mravni kiestansky impera-
tiv, ktery ho zavazoval hluboce se oddat myslence, nezpronevéfit se piikazim
svédomi a nezradit jednou zaujaté piresvédceni, ale 1 vyrazny altruismus projevu-
jici se bezmeznou divérou v dobro ukryté v ¢lovéku a trvalym soucitem s trpici-
mi. Humanisticky princip provazel jeho vetejna vystoupeni od mladého veku az
do staii. Stal se jejich charakteristickym rysem, kterym Novomesky poméfoval
lidské konani v minulosti i v souc¢asnosti.'* Pronikal do basnikovych stanovisek
k politickym a kulturnim otazkam, opakované se odrazel v jeho versich.!?! Evan-
gelicka vychodiska Novomeského postoji nalezneme napft. v jeho povale¢nych
publicistickych textech, kterymi se snazil ziskat podporu slovenskych véticich
pro politiku Narodni fronty. Ve vano¢nim fejetonu otisténém 24. prosince 1946
v Narodnej obrode se nabozensky fundament Novomeského uvah projevil ob-
zvlast’ vyrazné: ,, Hlavné a podstatné, c¢o [Jezis] vniesol a vnasal do starozakon-
ného a orientalneho sveta kazdym slovom a pocinanim, znamym z evanjelii, je

19 Podle zpravy StB dospél k tomuto zavéru napt. MUDr. Arno§t Ungar, ktery Novo-
meského nazory zhodnotil zcela jednoznacné: ,,Je blbej, jak byl. Ani krimindl mu nedal rozumu
a ziistal rezimistickym. “ ABS, f. Ustiedna StB (305), sv. 740-2, Agenturni zprava &. 469, Na-
vstéva u Novomeského, 28. 2. 1957. Ungar, jenz byl Svagrem Zavise Kalandry, se s Novomes-
kym znal jiz od mezivale¢nych dob (mj. méli oba ve stejny den svatbu). V listopadu 1949 byl
spolec¢né s Kalandrou zatcen StB a obvinén z trockismu.

120 Své presvédéeni o tom, Ze Gsili o humanistické feSeni problému je imanentni soucas-
ti lidskych déjin, vyslovil naptiklad ve ver§ich poemy Do mesta 30 min.: ,, Nemyli ma chmiirny
zrak a mracno, ktoré / zastriet zastrie, ale popriet slnko hore / nevie. Nemyli ma zanesenda rieka,
/ jej prud si ctim, ked’ ticie do brehov / jak v dejinach, hladajucich pre ¢loveka / jeho dobré
a jeho dobrého.* L. NOVOMESKY, Poézia , s. 368-369; S. SMATLAK, Laco Novomesky,
s. 13.

121 Viz napt. necenzurovanou verzi staté¢ Antifasizmus — tvoje meno l'udskost’ ze srpna
1964, in: Ladislav NOVOMESKY, Splatka vel'kého dlhu, sv. 1., Bratislava 1993, s. 139-158, ¢i
motto sbirky Svdty za dedinou: ,, ... jak ubohy bol, povieme si, / cas pusiek, dvk a nareku, /
v ktorom bol basnik nepotrebny / a c¢lovek cudzi ¢loveku. ™ L. NOVOMESKY, Poézia, s. 218;
srov. téz Jan GAVURA, Komunisticky intelektual Ladislav Novomesky, in: Jaroslav Pazout
(ed.), Komunisticti intelektudlové a proména jejich vztahu ke KSC (1945—1989), Praha — Libe-
rec 2013, s. 114.
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novy pomer cloveka k clovekovi, novy vztah medzi l'udmi, kmenmi, naciami,
vztah podlozeny povinnou uctou, laskou a respektom [...] Svojmu veku i vekom
nasledovnym kazal o rovnocennosti medzi lud'mi, priucal novej solidarite medzi
spolocenskymi vrstvami a vzdjomnej odkdazanosti cloveka na cloveka. [...] Jezis
sam vyzyval bratov svojich: »Ked' sa schadzate k jedlu, jeden na druhého caka-
vajte.« [...] Nemyslite len na seba, len na svojich najblizsich, na svoje pribuzen-
stvo, pripadne len svoj narod, myslite na vsetkych pri svojich potrebdch i pri po-
teSeniach tak, aby aj vietci ostatni mohli mysliet na vds, na nds. ' Kiest'anské
motivy byly kontinualné pfitomny také v jeho poezii, vEetné té pozdni ze Sedesa-
tych let.!?

Dogmaticky moralni kodex vstipeny v détstvi Novomesky ve dvacatych
letech doplnil o socidlni program komunistického hnuti, ktery se ve své teoretic-
ké a ¢astecné i praktické podobé pokusil naplnit myslenku spole¢enské rovnosti.
Vnimaje propastné majetkové rozdily v nové ustavené republice a pietrvavajici
bidu a zaostalost ve slovenském prostiedi, postavil se do radikalni opozice proti
kapitalistickému poradku a systému tzv. burzoazni demokracie. Fascinovan mo-
dernizacni energii bolSevického experimentu v sovétském Rusku a osobné zasa-
zen turbulentnim dénim, které doprovazelo vznik Mad’arské republiky rad na jafe
1919,"2* dospél postupné k piesvédCeni, ze vselidska touha po spravedlivém,
opravdu humannim svété se mize naplnit pouze prostfednictvim socialni revolu-
ce, 0 jejiz celosvétove uskutecnéni usiluje hnuti mezinarodniho proletariatu. Uto-
pické vize revolu¢niho zvratu, kterd po prvni svétové valce uchvacovala mysl
vzdélanct a strhavala davy, vSak pro n¢j nebyla pouhym cilem, nybrz predevsim
nastrojem, ktery lidské civilizaci pomize dojit ke spolecenské rovnosti a osvobo-
zeni ¢lovéka od materidlniho i duchovniho stradani.'” V tomto kontextu také
Novomesky entusiasticky interpretoval fijnovou revoluci — prvni Gspésné vystou-

12 Cakdvajte jeden na druhého, Narodna obroda 24. 12. 1946, s. 1; srov. téz Prvé Via-
noce v pokoji, tamtéz, 24. 12. 1945, s. 1; Velkonocny prihovor v roku 1946, tamtéz 20. 4. 1946,
s. 1; Kriz a hvezda, Pravda 24. 12. 1947, s. 1-2; L. NOVOMESKY, Zvizky a zavdizky, s. 94-97,
118-121, 249-253.

123 Viz napt. John MINAHANE, Novomesky, Boh a romantika, in: Miroslav Peknik —
Eleonora Petrovicova (eds.), Laco Novomesky — kulturny politik, politik v kultire, Bratislava
2006, s. 111-116.

124 Srov. jeho autobiografickou reflexi Jar v Pesti 1919, in: L. NOVOMESKY, Znejiice
ozveny, s. 40—43.

125 Napf. v tivaze o socialnich determinantach basnické tvorby v obdobi kapitalismu vy-
slovil sviij ndzor naprosto kategoricky: ,, Viem urcite — a toto vedomie nie je mesianizmom zako-
renenej viery — ze nova podoba casov, neobtazkanych tiesnivou starostou o bytie — ani nie uz
Zivotné, ale zZivocisne, Ze zbavenie ¢loveka tiarch, teraz narnho navalenych, Ze rozptylenie depre-
sie a navratenie istoty podnieti v ludstve nevidané dispozicie pre nepredstavitelné podoby cito-
vého i zmyslového Zivota.* O prekazkach basnického tvorenia, Elan 5, 1934/1935, ¢. 6, tnor
1935, s. 3; Ladislav NOVOMESKY, Manifesty a protesty. Vyber zo stati a prispevkov o kultire
a umeni 1924—1937, Bratislava 1970, s. 209.
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peni proletaiskych mas — jako usvit nové éry lidstva.'?® A upinal se k nadé&ji, Ze
socialni spravedlnost, kterou sovétsti bolsevici udajné nastolili, zavladne ¢asem
i jinde. Hluboky smysl pro povinnost spojeny s permanentni potiebou zaujimat
angazovany postoj k vefejnému déni bez ohledu na jeho pfipadnou nepopularnost
ptivedly Novomeského k opusténi nabozenské viry a priklonu k novému ,,vyzna-
ni*, které ho primarn¢ oslovovalo nikoliv svou politickou radikalitou a nekom-
promisni ochotou rozmetat pomoci nasili stavajici fad, ale zejména svym dekla-
rovanym zajmem o hmotnou a duchovni emancipaci ¢lovéka.'”” Jednoznaéné se
rozhodl nadtadit potreby ,,ideje” a spolecenského celku nad osobni zajmy, acko-
liv si byl védom toho, Ze zapas o né¢ mize mit negativni dopad na jeho budouci
vlastni osud.'?® Mesianistické touze po naplnéni nadosobni pravdy se oddal s ves-
kerou energii a asketicky ji podrobil vSechno ostatni, véetn¢ basnické tvorby
a soukromého Zivota.'”

Novomesky si ve dvacatych letech osvojil teleologické pojeti d&jin v mar-
xistickém havu, které v nastoleni humanistického idealu — komunismu spatfovalo
vyvrcholeni vyvoje lidstva v socidlni roving. V souvislosti s tim povazoval KSC
za jedinou silu domaciho politického spektra disponujici schopnosti vyfesit pal-
¢ivé hospodatské, spoledenské a nacionalni problémy Ceskoslovenské republiky,
nebot’ kapitalismus podle n¢ho pii jejich zdolavani ztroskotal. Ze soustavného
pranyfovani neutéSenych pomeért v zemi pod Tatrami vyvodil trvaly zavér, ze
pouze celospolecenska akceptace komunistického programu a jeho nasledna rea-
lizace mohou zvratit neblahy stav a posunout vSeobecnou urovei slovenského

vvvvvv

byla Novomeského ptednaska Komunizmus v slovenskej narodnej idei z dubna

126 Srov. napt. ¢lanek Najvyznamnejsie vyrocie Oktobrovej revoliicie, Narodna obroda
7. 11. 1945; L. NOVOMESKY, Zviizky a zaviizky, s. 69-74.

127 V§ezahrnujici terminy ,,vyznani, ,idea®, ,,pfesvédeeni, kterymi Novomesky ¢asto
oznacoval pfijaty svétonazor, evokuji cosi niterné, hluboce az nabozensky prozivané. Odkazem
na naboZenstvi také v poloving dvacatych let vysvétloval matce sviij vstup do KSC: ,, Viete,
mama, to, k comu vy sa modlite, aby bol raj na zemi, aby nebola chudoba, to, co chcel Jezis, tak
to my chceme viastne uskutocnit.* Vyjadieni Eleny Butorové-Novomeské v televiznim doku-
mentu Ta lidska bezmoc moci (rezie Petr Lokaj, 2006).

128V interview z pocatku roku 1968 vyslovil myslenku, Ze pti osobni reflexi vnéjsiho
svéta nemuize pusobnost individualniho lidského svédomi vyvazit ,,storaké interesy narodné
alebo iné spolocenské . A dodal k tomu: ,, VZdy mi imponovala sila sebaistoty ludi, |...] ktori
vedeli plavat proti pridu vieobecnej mienky vseobecnych nalad a strhujicej psychoze spoloc-
nosti, pretoze boli presvedceni, ze nie takejto opantajicej chvili, ale ich presvedceniu da
budiicnost za pravdu. “ J. VANOVIC, Antidial6gy, s. 261-262.

129 K humanistické podstaté Novomeského osobnosti a nabozenskym zdrojim jeho in-
klinace ke komunismu srov. Archiv autora, rozhovor autora s Elenou Btorovou-Novomeskou,
8.12.2010; J. GAVURA, Komunisticky intelektual, s. 114—116; M. KUCERA, Dialektika poe-
zie a zivota, s. 15-17; neptimo téz Pavol WINCZER, Mytus a sakrdlnost' v Novomeského Vile
Tereze, in: V tenkej kozi basnika, Bratislava 2004, s. 201-209; Dalimir HAJKO, Dilemy Laca
Novomeského, in: Slovenské pohlady 4 (131), 2015, €. 10, s. 45-55.
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1946, v niz basnik vyslovil tezi, ze komunisté svym usilim o rozvinuti ndrodniho
povédomi a pfekonani hmotné i kulturni zaostalosti slovenského prostiedi pfimo
navazuji na cile narodnich buditelti z doby obrozeni: ,, Medzi generdalnou liniou
dejinnych usili slovenskych a usiliami slovenského komunizmu, ktoré budu slo-
venskymi dejinami zajtra, nieto rozporu. [...] Slovensky komunizmus je prosto
nasledovnym clankom chrbtovej kosti nasich narodnych snazeni. Z vlastnych fon-
dov kladie vyznamnejsi doraz na pokrokové a demokratickeé usilia v nasej minu-
losti a sucasnym sposobom a podla terajsich moznosti ich chce rozvinut' do plnej
Sirky. Vuceni medzinarodného komunizmu, ako ho formovali Marx a Engels i Le-
nin so Stalinom, sustredili sa najlepsie poznatky, najuslachtilejsie zamery a naj-
pokrokovejsie snahy, usilujice sa o vSestranné oslobodenie ¢loveka, ktoré sa ob-
javili v dejindach ludstva od cias vzburenia rimskych otrokov, cez krestanstvo,
stredoveké zdpasy nabozenské a sedliacke, az po spolocenské boje v storociach
najblizsich nasej dobe. [...] V tomto zmysle ideoldgia slovenského komunizmu
nie je ideologiou jednej strany, ale ideologiou slovenského ndroda, ktorou sa
slovenski komunisti budu spravat’ a ktoru strana slovenskych komunistov, ako
zbor najlepsich, najobetavejsich a slovenskej veci najoddanejsich synov tohto
ndroda, krok po kroku, neprestajne bude uskutocnovat. “'** Touto utilitarni argu-
mentaci Novomesky fakticky ztotoznil celonarodni pozadavky (politické, hospo-
darské, socialni, narodnostni a kulturni) s komunistickym programem vychazeji-
cim z platformy tzv. narodniho komunismu, ktera feseni slovenské otazky
povazovala za kli¢ovy piedpoklad Gispéchu socialismu v Ceskoslovensku.'3' Ne-
mélo by nas to piekvapit, protoze timto rysem se basnikovo mysleni vyznacovalo
kontinualné od tficatych let.!** A¢koliv mu realny vyvoj po Gnoru 1948 nedal za
pravdu, setrval Novomesky na tomto axiomu az do konce Zivota.

V mladém véeku se basnik rovnéz identifikoval s leninskou interpretaci ko-
munistické strany jako revolu¢niho predvoje utlacovanych tiid, jejichz nejuvédo-
meélejsi bojovnici jsou predurceni uskutecnit nevyhnutelny prechod k beztfidni

130 Ladislav NOVOMESKY, Komunizmus v slovenskej ndrodnej idei. Bratislava 1946,
s. 17-19.

B3I Novomesky pronesl svou prednasku kratce pied parlamentnimi volbami v kvétnu
1946. Pomoci ucelovych tezi, které upfednostnily politicky prezentismus pted racionalnim po-
znanim, se pokusil interpretovat piichod komunistti k moci jako vyvrcholeni progresivnich tra-
dic v d¢jinach slovenského naroda. Chtél tak, inspirovan brozurou Zdenka Nejedlého Komunis-
té — deédici velikych tradic ceského naroda (1946), legitimizovat politiku KSS v o¢ich slovenské
vetejnosti. Adam HUDEK, Najpolitictejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948—1968,
Bratislava 2010, s. 71-72; Ivan KAMENEC, Historické reflexie Ladislava Novomeského, in:
Miroslav Peknik — Eleonora Petrovicova (eds.), Laco Novomesky — kultarny politik, politik
v kultire, Bratislava 2006, s. 30-31.

132 7 poslednich praci srov. Martin VASS, Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918-1938),
Martin 2011, s. 228-229; Adam HUDEK, Vyhnanie z utopie. Slovenski komunisticki intelektu-
ali ako budovatelia a obete komunistického rezimu, in: Jaroslava Rogulova — Maro§ Hertel
a kol., Adepti moci a uspechu. Etablovanie elit v modernych déjinach, Bratislava 2016, s. 460—
465.
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spole¢nosti. Zahy po svém vstupu do KSC dospél k nezvratnému presvédéent, ze
misto prislusnikd levicové inteligence se nachazi jediné v jejich fadach. Svuj
vlastni zivot chapal jako soucast prelomové déjinné epochy a sdm sebe povazoval
za ¢inorodého tvurce déjin, jenz ma povinnost zicastnit se budovani nového so-
cialistického svéta.'** Dilema mnohych stranickych intelektualt mezivaleéné éry,
zda setrvat na svych momentalnich osobnich nazorech za cenu oteviené roztrzky
s hnutim, nebo se podvolit pravé platnému dogmatu ve jménu perspektivnich
cil, fesil ve prospéch druhé alternativy. V obdobi vnitrostranické krize roku
1929, kdy sedm prednich komunistickych spisovateld bylo vylouéeno ze strany
pro sviyj nesouhlas s politikou bolSevizace prosazovanou Kominternou a Got-
twaldovym vedenim KSC, formuloval své stanovisko o vzajemném poméru mar-
xistickych intelektudlti a komunistické strany naprosto jednoznacné: ,, ... at jiz
byly zakladni motivy prilnuti k socialismu u intelektudlii jakékoliv, byly a jsou tyto
Zivly v této strané proto, ze v ni vidi nastroj k vytvoreni takového stavu, jenz jim
i jejich idealum slibuje a dava vic nez stavy dnesni. Spisovatele, umélce a védce,
a vitbec svet intelektudlii nechytali politicti sekretari, aby jejich jmény ozdobili
pruceli své strany, ale chytila je doba, vina udadlosti, jez dala »nezkrotnému inte-
lektualskému Ziviu« nejen uniformu svétového nazoru totoznou s uniformou »po-
litickych sekretdrii«, ale také uniformu politického vyzndni na konkrétni udalosti
dne, jez byla také totozna s uniformou »politickych sekretarii«. “ Novomesky od-
mitl pfedstavu, ze by levicovy intelektual mohl ztstat stranou ,, praktickych poli-
tickych boju “. A soucasné vyslovil vysoce naivni myslenku, ze dosavadni kon-
flikty mezi komunistickymi intelektualy a politickymi pracovniky nikdy nemély
povahu osobniho stfetu osviceného intelektudla s bigotnim funkcionafem. Vzdy
nabyvaly jen charakter sporu o svétonazor ¢i konkrétni politické kroky na pozadi
dlouhodobé¢ sdilené vize. Na zakladé této ivahy vymezil pozici marxistického
vzdélance zcela nekompromisné: ,, Intelektudlni levice nemiize stati nad strana-
mi. Intelektudlni levice ma sviij program: boj o modernost, boj proti kulturni re-
akci, a tento proces se odehrava na Spinavé zemi, proti tride, jez nemiize kulturni
modernost potiebovat, ale nevyhnutelne potrebuje k své existenci kulturni reakci.
Jakypak boj proti této tride nad jejimi stranami? Proti nim — to ano. Nebyl dosud
dosti dobre vyresen definitivni pomer intelektualni levice k bojovnému ndstroji
politickych, hospodarskych a socialnich vybojii proletariatu, strané komunistic-
ke, ackoliv o této veci bylo debatovano dost a dost. Kdyby byl tento pomeér vyre-
Sen spravné, kdyby nebyl byval vyresen v tom smyslu, ze levy intelektual hledal
své misto ve strané levice, nedoslo by k rade nedorozumeni, k rade mirné receno
trapnych prihod, z nichz posledni bylo vystoupeni sedmi ceskych umeélcu proti
této stranée. Nebot byti levym, miti sympatie s boji proletarskych davii, ¢i veFiti, ze
socialni revoluce je vychodiskem z nynéjsiho zakletého kruhu, anebo dokonce

133

Pavel KOLAR, Prelom epoch, mytus zlatého véku a chvdla starych dobrych casii,
Soudobé d&jiny 25, 2018, ¢. 1-2, s. 178.
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i bojovat na fronté kulturni levice, tohle to vSechno — domnivame se — neni oprav-
néenim byti v komunistické strané, zvlaste kdyz tato strana chce byti sourucen-
stvim aktivnich, disciplinovanych bojovnikii na poli konkrétné politickych a hos-
podarskych zapasu dneska. Lec ignorovati jeji existenci, stati nad ni, zvlasté kdyz
intelektualni levice miize pocitati na jeji podporu ve svych zamérech, neni jen
nespravné, ale také nesmysiné. V ni mize, ale nemusi! Nad ni? Nikdy ne! Ale
vzdycky s nil “13*

Oslnén transcendentni predstavou o ,,vy$$im* poslani komunistické strany
Novomesky koncem dvacatych let akceptoval proces tzv. bolsevizace a podvolil
se stalinskym mechanismiim fungovani komunistického hnuti, které nejvyse sta-
vély nazorovou jednotu, partajni disciplinu a povinnost kazdého stranika podvo-
lit se aktualni politické linii Komunistické internacionaly bez ohledu na své osob-
ni pfesvédcenti ¢i pfedchozi odlisné postoje. Stejné tak se stal zapalenym obhajcem
Sovétského svazu, v némz vidél nejen nositele revolu¢niho odkazu a prvni zemi
socialismu, ale i jedinou hmatatelnou hraz proti vzmahajicimu se fasismu. Pozo-
ruje tézky dopad hospodaiské krize na socialni masy a silici autoritaiské tendence
ve sttedni Evropé, vidél feseni obtizi pouze v nasledovani sovétského prikladu:
,, Preto je tu [na Slovensku] prichylnost ku krajine, ktorej systémy poskytujui moz-
nosti nalezitého rozzitia. Preto hladaju davy inteligencie zastitu v Sovietskom
zvdize. Tento smer Zivotného prudenia nie je ostatne neprirodzeny. Je jedinym
vychodiskom. Len samovrahovia ho mézu zamietnut’ okrem nevel'kého poctu pro-
fesionalnych gaunerov, ktori vybudovali svoju existenciu a svoju kariéru na bez-

134 Vsechny citaty viz Nad ni — v ni — ¢ s ni?, Tvorba 4, 1929, &. 21, 3. 12. 1929,
s. 321-322; L. NOVOMESKY, Manifesty a protesty, s. 5758, 60-61. Novomeského &lanek
byl soucasti rozsahlé diskuse, ktera propukla poté, co sedm Ceskych spisovatelit (Josef Hora,
Marie Majerova, Helena Malifova, Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert,
Vladislav Van&ura) spoleénym prohlagenim odsoudilo mocensky pievrat v KSC (Lidové novi-
ny 25. 3. 1929, s. 1). Proti jejich stanovisku vystoupilo deset literarnich tvurct (Vladimir Cle-
mentis, Julius Fucik, Frantisek Halas, Karel Konrad, Vitézslav Nezval, Ladislav Novomesky,
Karel Teige, Vojtéch Tittelbach, Bedfich Vaclavek, Jifi Weil), ktefi jejich postup odmitli a zdu-
raznili, Ze ,,zde se nase cesty rozchazeji“ (Zdsadni stanovisko k projevu ,,sedmi*, Tvorba 4,
¢. 12, 30. 3. 1929, s. 177). Avantgarda znama i neznama, sv. 111. Praha: Svoboda, 1970, s. 47—
48, 54-55. O n€kolik tydni pozdé&ji publikovali samostatnou kritiku sedmi také davisté (... vdam,
padlym na ducha barikad, Dav 3, 1929, ¢. 6, s. 82). Spor mezi komunistickymi intelektualy byl
podminén také generacné, nebot’ vétSina ze sedmi spisovateli nalezela ke stiedni generaci,
ktera nalezla cestu k socialistickému hnuti jiz pfed prvni svétovou valkou, zatimco jejich mlad-
§i kritici vstupovali od roku 1921 do jiz konstituované KSC. Odsuzovani literati se (s vyjimkou
Hory a Seiferta) pozdéji do strany vratili. Ke sporu z riznych interpretaénich thla napt. Ladi-
slav. CABADA, Komunismus, levicova kultura a ceska politika (1890-1938), Plzen 2005,
s. 124-128; Viliam PLEVZA — Vlasta PLEVZOVA, Slovenskd inteligencia v komunistickom
hnuti (1921-1938), Bratislava 1979, s. 97-101; S. DRUG, Dobry deri, ¢lovék, s. 219224, 229
232; Jozef JAMBRICH, Uloha inteligencie v komunistickej strane na Slovensku v rokoch 1929—
1948, Banské Bystrica 2009 (disertaéni prace), s. 23-25; Z. HOLOTIKOVA, Ladislav Novo-
mesky, s. 46-51.
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ohladnom zdeptavani a koristeni a na tej skazonosnej hnilobe, ktorad sa este — ku
podivu — menuje Zivotom. “13 Nutno dodat, Ze Novomesky, tak jako mnoho ji-
nych levicovych intelektuall, neznal skutecné poméry v Sovétském svazu. S ta-
m¢éjsi realitou mél jen minimalni osobni zkuSenosti, nebot’ v mezivalecném obdo-
bi navstivil SSSR pouze jednou pii ptilezitosti 1. sjezdu sovétskych spisovatelil
v srpnu 1934.13¢

Svij loajalni postoj ke strané i Moskvé Novomesky zachovaval bez ohle-
du na to, ze mocenska praxe hnuti mezinarodniho komunismu v ném ve tfica-
tych letech vyvolavala stale silnéjsi vnitfni tenze. Védomé se vSak rozhodl nad-
fadit sluzbu nadosobni myslence a stranickou kdzen nad vlastni svédomi
a rozum, nebot’ byl bytostné piesvédéen, Ze navzdory nazorovym veleto¢tim
a mnohym pochybenim jediné komunisté (Kominterna, Sovétsky svaz) nabizeji
koncepéni a komplexni feSeni celospolecenskych problémi. A pouze ve stranic-
kych tadach je tudiz mozné spolupodilet se radikalni pfeméné svéta k lepsimu,
v jejiz prichod skalopevné véril. Rozchod se stranou by znamenal cestu do izo-
lace a definitivni ztratu oné moznosti. Praveé z téchto pohnutek, navenek nespor-
né uslechtilych, avsak ve své podstaté zavadéjicich, se Novomesky nikdy nepfi-
pojil k riznym skupinam vnitrostranické opozice, které proziravé kritizovaly
deformovani pivodni komunistické ideologie uvniti KSC i Kominterny (sedm
Ceskych spisovatelt, Josef Guttmann, Zavi§ Kalandra, Karel Teige aj.). Své roz-
paky nad aktualnim dénim v Sovétském svazu (moskevské procesy, kampané
proti formalistickému uméni a vybranym tviircim) obracel do sebe, popfipad¢ je
narazové¢ ventiloval v soukromych rozhovorech s nejbliz§imi prateli.'*” A kritiku
sovétskych pomérd, kterd ve tficatych letech stale silné€ji zaznivala také z ust
ptislusnikd intelektualni levice doma i za hranicemi, povazoval za nepravdivou,
nebo dokonce za nepratelskou propagandu. BolSevizovana strana (a ji propago-
vany sovétsky model socialismu) se v mezivalecném obdobi staly smyslem a ci-
lem jeho Zivota, u kterého se rozhodl vytrvat do vSech dusledkd.'*® V dasledku

135 Viz ,, Uklidnené Slovensko “, DAV 4, 1931, & 1, s. 2-3; L. NOVOMESKY, Znejiice
ozveny, s. 183.

136 K cestam davistll do zemé sovéti vice kupt. Vladimir CEREVKA, DAV a sovietska
literatura, Bratislava: 1978, s. 71-97.

137 A¢koliv se mnozi kritici po svém vylouceni ze strany okamzité stavali ob&étmi de-
nunciacnich kampani komunistického tisku i objekty socialni ostrakizace z fad byvalych spo-
lustranikti, Novomesky s fadou z nich nadale udrzoval pratelské vztahy (Kalandra, Teige, Klin-
ger, Budin, Seifert aj.) a piileZitostn& se jim snazil pomahat. Srov. napf. Stanislav BUDIN, Jak
to vlastné bylo, Praha 2007, s. 157, 206208, 443.

138 Vystiznou charakteristiku Novomeského uvazovani podal ve svych memoarech Ale-
xander Mach, kdyz konfrontoval basnikovo zavrzeni v padesatych letech a jeho piedchozi pro-
komunistickou angazovanost: ,, Co méze prekondvat’ ako obvineny zo zlocinov, pre komunistu
najstrasnejsich: zrada strany, triedy, Zvdzu, obvineny viastnou stranou [...] Ako ma vedel pre-
sviedcat, ako nastojcivo, vehementne, trpezlivo i rozcerteno! Stal vzdy na svojom, predo mnou
— a myslim pred nikym — netaktizoval. Bol komunistom, ako zakon Moskvy kaze, ked Moskva
povedala, e Bucharin, Zoscéenko, alebo Sostakovic je biely, bol mu biely, ked o mesiac na to
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fetiSizace (Ci jistého zbozsténi) politické strany, jejimz byl ¢lenem, Novomesky
prehlédl (anebo nechtél vidét), ze viidcové Sovétského svazu i Komunistické
internaciondly nakladaji s marxisticko-leninskou ideologii velmi pragmaticky
a ze vSechny promény politicko-strategické linie Kominterny doprovazené na-
zorové protichiidnymi ideologickymi obraty, kterym se KSC tu vice, tu méné
ochotné podtizovala, nejsou primarné vysledkem soustfedéného sili o realizaci
humanistického idealu, nybrz pfedevsim produktem pfizptsobeni politiky a ide-
ologie konkrétnim mocenskym zajmim Sovétského svazu a samotného Stali-
na."** Vzhledem k tomu, ze realitu v SSSR a komunistickém hnuti poméfoval
hlavné prostiednictvim oficialni propagandy, jiz davéfoval, nepostiehl, ze
VKS(b) a Kominterna neadekvatné hodnotily redlnou situaci v Ceskoslovensku,
nahlizely na ni optikou sovétskych pomért, sva prani vydavaly za skutecnost
a KSC vétsinou naoktrojovaly problematickou &i vylozen& chybnou politickou
strategii, ktera neodpovidala domacim podminkam.'’ Basnikova odusevnéla
vira v ,,ideu* pfehlusovala vnitfni pochybnosti, potlacila napovédy intuice i vli-
vy empirické zkuSenosti a pfiméla ho ke sluzb¢ stran€ za vSech okolnosti a na-
vzdory nemalym osobnim obétem, at’ uz v podobé materidlniho nedostatku,
omezené umélecké seberealizace, nebo kratkodobého véznéni.

Celoevropsky vyvoj ve tficatych a Ctyficatych letech daval Novomeskému
rozhodnuti zdanlivé za pravdu. Sovétsky svaz uhajil proti ¢etnym odplrcim vy-
dobytky fijnové revoluce a dokazal budovat socialismus v jedné zemi, jeho arma-
dy zvitézily nad fasismem. Slovenské ndrodni povstani zachranilo moralni kredit
slovenského naroda pospinény lud’aky a otevielo cestu k spravedlivéjsimu feseni
slovenské otazky ve spole¢ném staté s Cechy. Ceskoslovensko se po druhé svéto-
vé valce pod vedenim komunistl nenasilné vydalo na socialistickou cestu.'*!
A sam basnik dostal v ¢ele povéfenectva skolstvi a osvéty koneéné piilezitost
uskutecnit své programové piedstavy o institucionalnim rozvoji a celkovém po-
vrstvy slovenské inteligence, které si dosud vétsinou udrzovaly od komunistic-
kych vizi zietelnou distanci.'*? V povaleéném obdobi se vak podstatné zménila

povedala, Ze je cierny, bol cierny. Tak vo vSetkom. Stalin skazal — a to bolo svdté. " Alexander
MACH, Z dalekych ciest, Martin 2008, s. 254-255.

139 L. CABADA, Komunismus, levicova kultura a ceska politika, s. 185.

40 Jitf MALIR — Pavel MAREK, Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, sv. 1 (1861-1938), Brno 2005, s. 727.

141V roce 1945 zhodnotil chovani slovenskych levicovych intelektudlii béhem zapasu
s fasismem a jeho domacimi prisluhovaci ptiznacnymi slovy: ,, Boli mesiace, ba roky, ked’ nasou
Jjedinou jasnou perspektivou bola fatalisticka viera, Ze spravne je predsa len to, ¢o sme kedy
vyznavali, bez ohladu na to, Ze sa proti tomu sprisahali vSetky rozhodujiice deje sveta.* R. MR-
LIAN (ed.), Sbornik z I. sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov 27. a 28. augusta 1945 v Ban-
skej Bystrici, Bratislava 1946, s. 66—67; L. NOVOMESKY, Zvdzky a zavdzky, s. 39.

142 Ve snaze rozptylit nedivéru slovenskych vzdélanych vrstev k cilim lidové demokra-
tického rezimu koncipoval v letech 1945-1948 celou fadu ¢lankt a vefejnych projevi. Srov.
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Novomeského pozice v politickém zivoté i mira odpovédnosti za néj. Dokud ko-
munisté stali v piikré opozici vici panujicimu rezimu, mohly se dvé trvalé kon-
stanty basnikova mysleni — vira v humanisticky ideal a oddanost komunistické
strané — rozvijet bez vzajemného stietdvani.'*® Jakmile se vSak stali spoluvlad-
nouci a posléze zcela dominujici mocenskou silou v zemi a Novomesky z basnika
a novinare vladnim ¢initelem, nutila ho politicka praxe po roce 1945 a jesteé vice
po Gnoru 1948 k Gstupkiim v neprospéch humanismu (mad’arska otazka, vyluco-
vani studentl z vysokych skol, glajchsaltace kultury a védy, nasilna kolektiviza-
ce, likvidace Zivnosti), nad nimiz v zajmu ,,objektivni nutnosti“ mhoutil o&i.'**

Ackoliv perzekuce v obdobi stalinismu nakonec tvrdé€ postihla i jeho, No-
vomesky svou pfedstavu o podobé socialniho pokroku zdsadné nezménil. Z bout-
livého toku udalosti po tnoru 1948 vyvodil zavér, ze navzdory ¢etnym omyliim
a vlastnimu utrpeni se trajektorie spole¢enského vyvoje v Ceskoslovensku vyda-
la spravnym smérem, a to, o ¢em dlouhé roky snil (socialismus), se kone¢né pte-
meénuje ve skutecnost. Zespoleensténi vyrobnich prostiedki a odstranéni ktikla-
vé chudoby i nezamé&stnanosti povazoval za zadostiu¢inéni a podstatnou devizu
do budoucnosti, ktera ,,choroby* dneska napravi.'*> Pokud ptineseni osobni obéti
uvolni lidem cestu k lepsi materidlni a duchovni existenci, nebyla takova obét
zbytecna, nebot’ naplnéni nadosobniho idealu vazi vic nez jeden (zmateny) indi-
vidualni Zivot.'* Zieknuti se vlastniho ,,vyznani* a jeho zatim nedokonalé reali-
zace by znamenalo zradit sebe sama.'¥” Znehodnotit smysl dosavadni Zivota. A to
basnik v zajmu vlastni psychické sebezachovy ucinit nechtél. A bylo by, myslim,
velice malicherné mu to vyg¢itat.

napf. Inteligencia v rozpakoch, Nové slovo 2, 1945, €. 26, s. 1-4; pretisténo L. NOVOMESKY,
Zviizky a zavizky, s. 85-94.

143 J. GAVURA, Komunisticky intelektual, s. 114, 123.

144V $edesatych letech tyto negativni jevy opakované odsuzoval. Srov. napt. A. J. LIE-
HM, Generace, s. 29; O socializme a demokracii v inom, Pionierske noviny 18, 1968, ¢. 32,
s. 1-2; pretisténo L. NOVOMESKY, Splatka vel'kého dlhu, sv. 11., s. 170-176.

145 M. KUCERA, Dialektika poezie a Zivota, s. 25-26, 32, 51-52.

146 Silna viile k sebeobétovani ve prospéch idealu byla v basnikové mysleni ptitomna jiz
pted stietem s brutalitou pozdniho stalinismu, nebot’ jeji kofeny tkvély v hluboké nabozenské
vychové. Necely rok po valce Novomesky napsal v novinovém fejetonu: ,, Krestansky symbol
vitazstva pravdy a Zivota uci takejto viere. Ui tomu, o com sme sa my uz presvedcili na vlast-
nych osudoch, zZe nech bolo treba priniest kolko obeti, nové, spravodlivejsie a lepsie usporiada-
nie zivota sa neda zmarit.* Velkonocny prihovor v roku 1946, Narodna obroda, 20. 4. 1946,
s. 1; pietiténo L. NOVOMESKY, Zvizky a zavizky, s. 123. Dané presvédéeni si Novomesky
zachovaval i na sklonku zivota. Srov. jeho reflexi chovani egyptskych komunisti za suezské
krize na podzim 1956. Francuzskym citatelom — a nielen im..., Romboid 4, 1969, ¢. 6, s. 39-40.

147 Na basnika hluboce zapusobila Clementisova manifestace viry v dopise napsaném
tésné pred popravou: ,,Navzdory vsetkému sa zrodili lepsie Casy, i ked’ cesta k nim je tvrda
a Gasto krutd. Ak som pre nieco zil — tak pre toto.“ V. CLEMENTIS — L. CLEMENTISOVA,
Listy z vizenia, s. 66; stov. Dagmar GREGOROVA-PRASILOVA, Gregorovsky diim, Praha
1995, s. 121.
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Neslo vsak jen o psychickou sebezachovu. Po navratu z vézeni se Novo-
mesky intenzivné vyrovnaval s otazkou, zda ideologicky dogmatismus, represe
a autoritafsky charakter vladnuti jsou komunistickému rezimu imanentni, ¢i ni-
koliv. Hamletovské dilema bylo v jeho mysli vSudypfitomné a basnik se k nému
opakovan¢ vracel. Jesté v roce 1968 na dané téma poznamenal: ,, Chyby a omyly
pdtdesiatych rokov neboli »len tak« spakruky pachané a zanedbatelné »vyboce-
nie idey«. [...] Socialisticki teoretici sa stale nevedia zhodnut na tom, ¢i to, co
nazyvame kultom osobnosti, davalo charakter epoche, a ¢i existovalo pri nepres-
tajnej vystavbe socializmu ako podruzny, neziaduci a cudzorody jav. “'** Mnohé
jeho vyroky ze Sedesatych let vSak nasvéd€ovaly tomu, Ze se pod vlivem XX. sjez-
du KSSS s ulehéenim ptiklonil ke druhé alternativé.'* Hodnoté rysy Chruséovo-
vy politiky (uvolnéni mezinarodniho napéti, rehabilitace obéti stalinismu, méné
direktivni pfistup ke kultuie atd.) i jisté zmény v domaci situaci po roce 1956
(vzestup Zivotni trovné a pfiblizeni Ceskoslovenska na prah konzumni spoleé-
nosti), se utvrzoval v nazoru, Ze podstata problému neni v samotné ,,myslence®,
nybrz v jejim dogmatickém, deformovaném a subjektivnim vykladu i neSetrném
(svévolném) vykonu moci konkrétnimi (Spatnymi) lidmi. VSimaje si opakované
sovétské kritiky Stalinovych zlo€ind, nabyl dojmu, Ze komunistické hnuti dispo-
nuje seberegulacnimi mechanismy, je schopno odstranit politicko-ideologické
nanosy Stalinovy éry, které¢ byly cizi jeho humanistické podstaté, a dovede napra-
vit minulé chyby i vyvodit z nich pouceni pro budoucnost.'*’ Neztratil historicky
optimismus a uvéefil tomu, ze ideal ,,v§estranné rozvinutého ¢lovéka® zustava sta-
le zivotaschopny a komunisticka strana nadale piedstavuje avantgardni, progre-
sivni vyvoj stimulujici silu, jejiz autoritu se vyplati respektovat.'s' Dobové pod-
minénd apotedza Leninovy osobnosti a oficidlni vzyvani tzv. leninskych principti
stranické prace ho ptivedly k pfesvédceni, ze se vladnouci kruhy pozvolna navra-
ci k predstalinskym hodnotam, které radikalné levicovi intelektudlové vyznavali
ve dvacatych letech. Dekadu po vystielu z Aurory povazoval za obdobi autentic-
kych revolu¢nich myslenek a hlasil se k jejimu odkazu. Stejné tak pokladal teh-

148 J. VANOVIC, Antidialégy, s. 263.

149 Napf. v roce 1969 se zminil o pocitu ohromné ulevy, jenz se v ném rozhostil v oka-
mziku, kdy sovétsky kongres ,, definitivne odmietol tii koncepciu revolucie, ktora sa mi javila
v zjednodusenej podobe ako systém bolestnych a tazkych obmedzeni, na ktory si napriek tomu
bolo treba zvyknut*. Francuzskym citatelom — a nielen im..., Romboid 4, 1969, ¢. 6, s. 39-40.

1300 socializme a demokracii v nom, Pionierske noviny 18, 1968, ¢. 32, s. 1-2; Jiti
LEDERER — Erich EINHORN, 7ak tedy... prijdte!, Praha 1990, s. 208; Z. KIRSCHNER, Méli
Jsme ho v ucte, s. 101.

151 Pied prateli se mél vyjadtovat nasledovné: ,, Len o tom hitam a premyslam, aby som
bol v sullade s tym, ¢o vravi strana. A teraz som. Plne suhlasim so vSetkym, co robi Chruscov,
a citajuc noviny som rad, ze moje myslenie je v sulade s tym, co vravia noviny. Nic¢ iného si
nezelam. [...] Ja som komunistom bol aj zostal som, hoci mi to chceli odopriet.“ SNA, f. KSS-
[6AYA tajomnik UV KSS Pavol David, kr. 2251, arch. j. 546, Sprava o L. Novomeskom, 7. 3.
1960.
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dejsi komunistickou stranu za pospolitost ryziho, opravdového soudruzstvi.'®
V Zivotnim pfikladu protagonistd fijnové revoluce (Lenin, Antonov-Ovsejenko),
v nazorové pluralité a diskusni podstaté tehdejsiho komunistického hnuti, v du-
chovnim a uméleckém dédictvi avantgardy, a s jistou distanci také v demokratic-
kém ovzdusi mezivale¢né republiky spatfoval nejen vychodisko z krize komunis-
tického systému, ale i nastroj, s jehoz pomoci bude mozné znovuvzkiisit
utopickou vizi budoucnosti v nové, uslechtilejsi a minulou zkuSenosti zkorigova-
né podob&.'>* Ptipominanim téchto momentd se také pokusil objasnit mladsim
generacim, které vyrustaly v odlisné spolecensko-historické situaci a v jiné mys-
lenkové atmosféfe, pro¢ zustaval vérny své sekularizované, marxisticko-leninské
vite.'** A zaroven tak chtél ujistit sebe sama, ze jeho rozhodnuti vytrvat bylo
spravné a smysluplné. Pregnantni esenci projevovanych postoji piedstavovaly
nekteré angazované basné ze sbirky Stamodtial’ a iné (napt. Triumf; Z poetiky;
Myslim, Ze je to mier; Z piesni o jednote; V. 1. L.) a poemy Do mesta 30 min.
a ptedevsim Vila Tereza, kterou Novomesky pfipsal pamatce Vladimira Alexan-
drovi¢e Antonova-Ovsejenka, G€astnika fijnové revoluce a ve dvacatych letech
vedouciho sovétského obchodniho zastupitelstva v Praze, jenz se koncem tfica-
tych let stal obéti stalinskych represi, a také svym nékdejsim pratelim z fad ko-
munistickych intelektualt.!>> Pravé tuto basnickou skladbu lze interpretovat jako
implicitni konfrontaci soucasné podoby socialismu s ptivodnim revoluénim od-
kazem. Jejim prostfednictvim dal autor nepfimo najevo, ze odklon od prvotnich
programovych koncepci povazuje za nevhodny a ustici do krizi.!s

152 p. KOLAR, Pielom epoch, mytus zlatého véku a chvala starych dobrych &ast, s. 179,
182, 195.

'3 Do osoby revoluéniho vidce, kterou zistal osInén po cely Zivot, opakované projek-
toval své presvédéeni o trvalé platnosti komunistického svétonazoru. Srov. napf. stat’ V. I. Lenin
(Pravda 25. — 26. 1. 1946; L. NOVOMESKY, Zvizky a zdvizky, s. 104-109) a basné Lenin
(1925) a V. I. L. (1964). L. NOVOMESKY, Poézia, s. 111, 301. V zavéru mladsi skladby se
objevily tyto vymluvné verse: ,, — Nu tak ¢toz? — pytaju sa / pichlavé jeho oci. / Umrel. A nevstal
z mitvych. / Lez pozri na planétu: / je myslienka, je ciel, / je zdkon. Ano, zdkon. / A ten je taky. *

134 Kupt. v roce 1966 vysvétloval redaktorovi Literdrnich novin A. J. Lichmovi, Ze pii-
slusniky intelektudlni levice charakterizovala ve dvacatych letech ,, spousta maximalismu, [...]
nesmirna oddanost programu a velké nadseni, [ ...a také] nesmirna touha po svobodé, volnosti
mysleni i jednani*. A. J. LIEHM, Generace, s. 23-24.

155 Srov. basnikv vlastni komentat ,, ... pesnicka bola dobrda...“, Predvoj 2, 1966, ¢. 7,
s. 8-9; pretisténo L. NOVOMESKY, Splatka vel'kého dlhu, sv. 1., s. 332-335.

1%¢ K ideové motivaci basnikovy poezie napsané po navratu z vézeni srov. Martin KU-
CERA, Blyskani nad Tatrou. Subjektivni antologie moderni slovenské poezie, Praha 2002,
s.20-21; TYZ, Dialektika poezie a Zivota, s. 15—17; P. WINCZER, Mytus a sakrdlnost v Novo-
meskeho Vile Tereze, s. 201-209; J. GAVURA, Bdsnik vo vizeni, s. 185-188; TYZ, Komunis-
ticky intelektudl Ladislav Novomesky, s. 123; Viliam MARCOK, Bdsnik znovu ,, Svatym za de-
dinou”...?, in: Miroslav Peknik — Eleonora Petrovicova (eds.): Laco Novomesky — kultirny
politik, politik v kultiire, Bratislava 2006, s. 97-98; S. SMATLAK, Laco Novomesky, s. 123—
134; Jan BREZINA, Basnické dielo Laca Novomeského. Bratislava 1982, s. 235-368.
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Na zakladé pozorovani vetejného déni po roce 1956 Novomesky usoudil,
ze budovani socialismu se sice neukazalo byt dokonalym ztélesnénim humanis-
tické vize, ale hodnotngjsi alternativa k nému ve svété neexistovala. Stavajici
podobu socialismu ovSem pokladal za pouhou nedemokratickou napodobeninu
optimalniho fadu. Opakovan¢ zdlraznoval nezbytnost nasadit veskeré tvarci sily
k tomu, aby se dosavadni systém zbavil svych nedostatkti a bylo mozné ptikrocit
k vytvoteni ,,skutecného socialismu®, ktery by se neomezoval na stalinsky teror,
byrokratické manyry stranického aparatu a izkoprsou nadvladu jediného (dog-
matického) nazoru. Na jare 1966 vykladal na toto téma A. J. Liechmovi: ,, Nejsem
schopen vstat a rici. Hled'e, jak krasnd je pritomnost, hurd k budoucnosti! Ne-
jsem schopen opévovat ani velebit. Mnohdy mam pocit, ze jsme veérili vic, nez
Jjsme dosahli, slibovali vic, nez jsme mohli dat. Ale presto jsem stdle presvédcen,
Ze to byla a je dobre volena cesta. A Ze néekam dovede, at’ je v tuto chvili jakkoli
zablacena a treba byly kolem asfaltove silnice. [...] Nevim, proc¢ spousta véci
nefunguje, ale myslim, ze je treba drzet se toho zakladniho a spravovat, modelo-
vat, resit. Nejde pritom o to, Ipét na nécem za kazdou cenu jen proto, ze jsem se
toho kdysi chytil! Ale ja po svych zkuSenostech se svetem nic lepsiho nez socialis-
tické reseni jeho problémii neznam. Jde jen o to, najit spravné cesty, které pove-
dou ke skutecné realizaci skutecného socialismu. To ovSem neni lehké, nikdy ne-
bylo a nikdy nebude. Vsak to zndte: v potu tvdare chléb tvij... “'5 Basnik ani na
vtefinu nepochyboval o tom, Zze vyrovnani se s neblahym dédictvim pozdniho
stalinismu bude vice nez svizelné. Snad proto po roce 1956 vysoce ocenoval
vSechny pokusy o napravu chyb spojené s kritickou analyzou ptedchoziho obdo-
bi, které se v prostfedi komunistickych stran sovétského bloku objevily. Mnohé
projevy poststalinské sebereflexe dokonce posuzoval s jistou davkou patosu: ,, fo
prehryzanie a prebijanie sa k poznaniam — myslim — je najkrajsia ¢rta cloveka
nasej epochy fantasticky rychleho prechodu zo starého do nového. <13

Vyznavanou ideu ,,opravdového socialismu® Novomesky odmital mecha-
nicky ztotoziovat s autoritaiskymi mocenskymi praktikami komunistické stra-
ny.'® A zaroven daval zietelné najevo, Ze pokud by bylo nevyhnutelné vykoupit
pokracujici wsili o uskutecnéni vselidské harmonie dal§i mucednickou obéti, ne-

157 A, J. LIEHM, Generace, s. 26; srov. téZ interview z roku 1968, in: J. VANOVIC,
Antidialogy, s. 258-260.

158 LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 2, dopis M. Chorvathovi, prosinec 1960;
S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 211.

199V Sedesatych letech tento sviij nézor s rostouci otevienosti opakované zdtraziioval.
Napt. v dobé tzv. ceskoslovenského jara vyslovil na adresu vladnouci praxe, jejimz objektem se
po Unoru 1948 staly nékteré vrstvy spolecnosti, tento kriticky soud: ,, ... surové alebo prina-
Jmensom ynecitlivé« pristupy, ktoré sa »v mene socializmu« uskutocnovali, [...] boli az také
vSeobecné, ze nezasvdteni ludia zacali nadobudat dojem, ze bezohladna surovost, neludskost,
brutdlna svojvéla a zvola siu skutocnymi vlastnostami socializmu a jeho idedly su len figovym
listkom, ktorym sa tento systém hanebnosti len cudne prikryva. Nemusim pripominat, Ze tieto
metody boli skutocnému socializmu a skutocnym socialistom naozaj cudzie. Nezrovnavali sa ani
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vahal by ji znovu pfinést. Jeste z prazského vyhnanstvi napsal svému né¢kdejsSimu
uciteli z modranského gymnazia, ktery vyslovil litost nad basnikovym utrpenim
v zalafi, nasledvjici tadky: ,, Vds dopis mne prinutil, abych trochu rozmyslel
o sobé. Abych myslel nad koreny pohnutek, jez kdy primeély cloveka, aby konal
tak, jak konal. [...] Zajisté, nepotésilo mne vsechno, co se mi prihodilo, ale snazil
Jsem se a snazim se videt svét nikoliv pres slzy. Dobry zednik neproklaje stavbu
proto, ze se mu na ni stala nehoda. Chtel bych byt jako ten dobry zednik. Mit jeho
dobry vztah k stavbe, i kdyz se pohadal s polirem a stavitel ho vyhodil. Dovolte,
abych Vam zarecitoval z versii, které si nyni pisi opravdu jen pro vlastni potéseni
a potrebu: Tak sklamali ta sny?! / BFf, to su plané slova! / Len zlé, len zlé sa
meria iba bolestami. / A nech aj tak sa stalo, jak sa stalo s nami, / tam, kde sme
zacinali, zacal by som znova / a rad. Jak vedec hladajuci svoje bacily, / ktoré ho
zabili... “'*° Piirovnanim sebe sama k védci-vyzkumnikovi, ktery bez oddechu
hleda ,,pravdu® i za cenu nasazeni vlastniho zivota, Novomesky opétovné mani-
festoval sviij v Gtlém véku ziskany mravni smysl pro povinnost zlstat vérny do-
savadnimu piesvéd&eni i navzdory nepiiznivym okolnostem.!®! A s jistou davkou
chiliasmu dokonce opatrné pfipoustél i eventualitu, ze mozna ani nelze docilit
humanistického idealu bez ptedchoziho vykonani obéti.'®> Nasvédcuje tomu jeho
vlastni interpretace basné ,,PoSusky®, kterou roku 1968 podal v rozhovoru
s A. J. Lichmem: ,, Po propustent [...] jsem sedél v Praze a hodné psal. Snad je
z téch versii videt, jak mi zalezelo na tom, aby se socialismus u nas promeénil.
Strasné mé ta vezenska léta tizila, bylo mi az hanba, Ze i na mné se da demonstro-
vat hriiznost toho, co si také rikalo socialismus, [...] ale rikal jsem si, snad radsi
ponesu tu pecet, nez abych sam jesté svou vypovedi pridal... Ve sbirce Stamodtial
je jedna basen, kde se 7ika, Ze i kdyz to bylo mrzuté, nemam pravo zanevrit na
sebe a na vsechno, co jsem byl, socialismus neni jen toto, a bude-li treba, zrodi-li
se z této priserné zkusenosti skutecny socialismus, tak i toto snesu. “1

s jeho literou a naskrze nie s jeho duchom. " O socializme a demokracii v iom, Pionierske no-
viny 18, &. 32, s. 1-2; pietiiténo L. NOVOMESKY, Spldtka velkého dlhu, sv. 1., s. 174-175.

160§ DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 11L., Dopis Aloisu Zbavitelovi, 5. 3. 1961,
s.228-229. Jedna se o druhou sloku basné Posusky, kterou Novomesky pozdéji zatadil do sbir-
ky Stamodtial’ a iné. Viz L. NOVOMESKY, Poézia, s. 293.

161 S SMATLAK, Laco Novomesky, s. 139. O neotiesitelnosti ,,viry* navzdory prozité-
mu utrpeni se basnik o par let pozdgji zminil také v rozhovoru s Jifim Ledererem: ,, 7o presvéd-
Ceni by nebylo prilis veliké, pevné a dustojné, kdyby neobstdlo v takové zkousce, jaké jsem byl
— nejenom ja podroben. |...] Ale prece jen byla mald, abych smél mavnout rukou nad idealy, ve
kterych jsem vyrostl. [ ...] Jakou hodnotu by mélo mé vcerejsi vyznavani, kdybych je dnes zavrhl,
protoze mi moji soudruzi — jak pozdéeji sami rekli — zpusobili kiivdu z omylu a hlouposti. “ J. LE-
DERER, — E. EINHORN, 7ak tedy... prijdte!, s. 208.

12 peter ZAJAC, Heretik Ladislav Novomesky, in: Slovo o Ladislavovi Novomeskom,
Bratislava 1994, s. 41.

16 A. J. LIEHM, Generace, s. 31.
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V konfrontaci s nasilnou povahou stalinismu tedy Novomesky nezaneviel
na komunistickou myslenku, nybrz pouze na tu jeji podobu, ktera zdegenerovala
v kult osobnosti a totalitu.!** Neznamenalo to vSak, ze by ve jménu realizace ide-
je ,,skutecného socialismu® byl ochoten, byt’ jen naznakem, zpochybnit legitimitu
komunistického pfevratu v inoru 1948 a programovych koncepci Narodni fronty
z jara 1945, nebo svou Gcast v prvorepublikovém komunistickém hnuti a protina-
cistickém odboji. Pfedstava, ze by se poméry v zemi mély vratit do pfediinorové,
nebo dokonce predvaleéné podoby mu zlstala bytostné cizi. Neodpovidala jeho
generaéni zkusenosti. Basniktiv odpor k obnové kapitalismu a tzv. burzoazni de-
mokracii nevyplyval pouze z ideologickych pohnutek, ale také z katastrofalniho
prozitku druhé svétové valky, k jejimuz propuknuti, dle jeho soudu, systém libe-
ralni demokracie podstatné prispél svou neschopnosti fesit akutni spolecenské
problémy i zjevnou neochotou se dirazné postavit nastupujicimu fagismu.'s®
Z reflexe svétovych udalosti v letech 1933-1945 vyvodil bezprostiedné po druhé
svetové valce znacné diskutabilni zavér, ze soveétsky systém byl sice z liberalniho
hlediska nedemokraticky, ale diky svému nesentimentalnimu pfistupu k politic-
kym protivnikiim a akceschopnému jednani uhajil revolu¢ni program, nedal vy-
rust zadnym reak¢énim silam a dokazal porazit Hitlera i zachranit demokracii
v Evrop€. Nevyhovoval liberdlnim piedstavam o svobod¢, dovedl vSak ubrénit
humanistické hodnoty pro budoucnost.'*

14 J. GAVURA, Komunisticky intelektudl, s. 123.

15 Na moznost kolapsu liberalnich rezimti Novomesky predvidavé upozorioval jiz na
pocatku tiicatych let. Neptekrocil vSak pfitom vysoce jednostrannou optiku komunistického
novinafe, kdyz varovné prohlasoval: ,, 7o, co demokracie Briandov, Vanderveldov, Miillerov
a BeneSov ustrojili pri zelenych zZenevskych stoloch (a v zbrojovkdch Eurdpy), uZijii na frontoch
poslednej imperialistickej vojny fasizmy Hitlerov, Pilsudkovcov, kralov Alexandrov a inych.
[...] Toto desatrocie bude rozhodujiicim medznikom. Zakonci jednu a zacne novu historicki
epochu. Ale prechod nebude taky lahky, ako lahko sa nam naznacuju jeho kontury. A nebude
taky plynny, ako plynne o nich budu citat' v ucebniciach generdcie budiice ako o najprekliatej-
Som historickom useku. Dejepisy nezaznamenali krutejSie prechodné obdobia, ako budi nad-
chadzajuce blizke roky, pofikané krvou a slzami. Vyhnut sa im nemozno, ale mozno ich skratit.
A pozicia, ku ktorej sa teraz i davy Slovenska rozbiehaju [tedy priklon ke komunismu a SSSR
— pozn. Z. D.], rozhodnii o krétkosti ¢i dizke tohto utrpenia.” Uklidnené Slovensko, DAV 4,
1931, & 1, s. 2-3; L. NOVOMESKY, Znejuce ozveny, s. 183; srov. téz postiehy in: Vladimir
MINAC, Vybrané spory, Bratislava 1997, s. 46; S. SMATLAK, Laco Novomesky, s. 80-81.

166 Na I. sjezdu slovenskych umélct a védeckych pracovnikd v srpnu 1945 Novomesky
rovnéz zanicené tvrdil, ze sovétské Rusko se za valky ukazalo byt ,, spolocensky pevnejsie a mo-
ralne istejsie “ nez zapadni Evropa. Vysledky svétového konfliktu uéinily v§echny avahy o vy-
hodach zapadnich liberalnich svobod ptfed vychodnim, sovétskym systémem ,, vedecky smies-
nymi“. V zajeti ,,uhlifské viry* pateticky zvolal: ,,Pani liberalni demokrati! Pani sociologovia
a politicki filozofi! Po skiisenostiach z tejto vojny sa nezda, ze by Lenin mal prist poprosit o od-
pustenie za svoje omyly. “ R. MRLIAN, Shornik z I. sjazdu, s. 75-76; L. NOVOMESKY, Zvdiz-
ky a zavizky, s. 49-51. Nezbyva nez konstatovat, ze tato Novomeského iluze neobstala v kon-
frontaci s realitou a plynutim casu.
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Navzdory oficialnimu i osobnimu odsouzeni tzv. kultu osobnosti basnik
nahlizel podobnou optikou také na potinorovy vyvoj v Ceskoslovensku. Pfizna-
val komunistické strané pravo zabezpecit vydobytky revoluce z let 1944—1948
i za cenu ostrych zakrokt proti jejim neptatelim, které v krajnim piipadé¢ nevylu-
Covaly ani pouziti nasili. V obdobi ¢eskoslovenského jara na to konto napsal:
,,Bolo mi, prirodzene, jasné, ze prave zrodena socialisticka moc nemoze jednat
so svojimi odporcami v rukavickach. Setrne a ohladuplne. Ako ndhle sa socializ-
mus dostane k moci — a aj teraz som o tom presvedceny — je povinnostou socia-
listov chranit ho v tej miere, v akej su schopni ohrozovat ho jeho odporcovia. To
mu nesmieme vycitat' a tito tvrdost mu v nijakom mene nevycitame. “'’ Na tomto
misté je ale nutné dodat, ze Novomesky se s razantnimi metodami komunistické-
ho vladnuti smifoval jen s krajnim sebezapfenim, represe nepovazoval za ,,0su-
dové nevyhnutelné* a opakované se pfimlouval za demokratické zplsoby feseni
spole¢enskych problému. Ve stejném ¢lanku mj. ptipominal: ,, Februar znamenal
[...] uvolnenie cesty socializmu u ndas a hoci s nim suviseli aj isté obmedzenia,
nemohli znamenat’ aj vnutorné |...] zruSenie demokratickych idedlov. [...] Socia-
lizmus bez demokracie proste nemoze jestvovat. [...] A ked'[...] mu aj priznava-
me isté nedemokratické prava na to, aby svoju moc posilnil a bezpecne upevnil,
nepriznavame ich do aleluja, naveky, ale len na vymedzeny cas, ktory v rozlic-
nych krajinach moze a musi byt rozlicny. Inak sa stava z vlady lTudu vidda nad
ludom a zo socializmu v takejto pseudodemokracii len nevelmi pritazliva karika-
tura socializmu. “1%

V basnikovych nejednoznaénych soudech o tom, kam az socialismus smi
zajit pii obrané svych zajmi, se opétovné zradil jeho vnitini konflikt mezi vérnos-
ti obecnym humanistickym hodnotdm a pokracujici loajalitou vii¢i komunistické
strané. Z pronesenych postiehtl 1ze v§ak vypozorovat jesté néco jiného. V Novo-
meského ocich nebyla demokracie nezpochybnitelnym principem. Méla pro n¢j
skute¢nou hodnotu pouze za pfedpokladu, ze nebude zpochybiiovat socioekono-
mické zmény provedené v letech 1945-1948, stane se nethybnym garantem so-
cialistického programu a prostiednikem, ktery bude vytrvale slouzit usili o vSe-
stranny rozvoj ¢loveka, za jehoz hybatele dé&jiny predurcily hnuti mezinarodniho
komunismu. Argumentoval nasledovné: ,, Socializmus je bytostne povinny zabez-
pecovat, upeviovat' a Sirit priestor pre demokraciu v takej miere, v akej silnie
a v akej zapusta korene pre svoju existenciu v spolocenskej skladbe, | ...] dokonca
na priklade predmnichovskej republiky sa mi zZiada povedat, ze sama demokracie
je len taka silna a v spolocnosti zakotvend, ako silny a spolocensky zakotveny je
socializmus v nej. “1® Novomesky tedy primarné pohlizel na demokracii jako na
nedilnou souéast své vize ,,skuteéného socialismu®, ktera se nikdy neméla ocit-

i

1970 socializme a demokracii v inom, Pionierske noviny 18, ¢. 32, s. 1-2; pieti§téno

L. NOVOMESKY, Splatka velkého dlhu, sv. 11., s. 172.
18 Tamtéz, s. 175-176.
199 Tamtéz.

294



nout v opozici vici ni. V hodnotovém zebticku vSak na prvni misto vzdy stavél
socialismus a nikoliv demokracii.'” Sledujeme-li basnikovy vyroky o vztahu so-
cialismu a demokracie ze Sedesatych let, miizeme dokonce vyslovit odvaznou
hypotézu, ze kdyby si m¢l Novomesky vybrat mezi nedokonalym, autoritaiskym
socialismem a demokracii, ktera by se pokusila upozadit ideu socialniho pokro-
ku, nebo se ji dokonce snazila odepsat, volil by téméf s jistotou prvni moznost.
Atmosféra studené valky a hluboké ptesvédéeni o nezvratném béhu lid-
skych d¢jin smérem ke komunismu ptivedly Novomeského také k tomu, ze si
v zalafi 1 po ndvratu z né¢j zachovaval zietelnou distanci od osob, které v jeho
oc¢ich nedovedly rozpoznat zakonitosti revoluce a n¢kdy se dokonce kochaly
ptedstavou porazky vladnouciho rezimu za pomoci valeéného konfliktu.'” Pies-
toze soucitil s tézkym udélem lidi, ktefi byli postizeni v padesatych letech, s vy-
trvalymi odpirci komunistické strany nehodlal mit cokoliv spole¢ného.!”> Vzpo-
minaje na odmitava stanoviska nékterych spoluvézit daval jasné najevo, ze by
radéji dal snasel trestaneckou torturu, nez aby pfijal jejich vychodisko v podobé
nasilného svrzeni systému, které by mu sice ptineslo osobni svobodu, ale zarovein
zpusobilo stradani nevinnym lidem: ,, Zazmurkal na mna svoju nadeju, / ved' jemu
ako mne je tazké toto bremd. /— To bude vojna, pan brat, vojna ako remen. /I ti-
eto muriska sa v strachu zachveju / a my sa vel'kolepo stadial’ dostaneme. /— Ukry
sa poza roh, kde peso chodi krdl'. / Kazdy si potiahneme zo dva Sluky malé, / snad’
neprichytia nasu zafajcenu galej. / A ¢o sa toho tyka, co si povedal, / nez takto,
chcem tu ostat’ dalej. “'™ Stejné nesmlouvavé pohlizel po propusténi z vézeni
také na spolecenské déni usilujici o napravu chyb pii budovani socialismu, které
prerostlo v protikomunistickou revoltu a pokusilo se negovat socialistickou ces-
tu. V poemé Do mesta 30 min. se mj. objevily nasledujici verSe: ,, Z umu nescho-
di ani pdtdesiatysiesty / rok, ktory zovrel pri ich potupe / a ju [»pravdu«, »ideu«
— pozn. Z. D.] podomlel a viiekol v Budapesti /i s penou zaludnosti k zahube. /
Ako som ich poznal, z prachu vlastnych kosti / zberali sa chranit zlobou zdker-

170" Srov. k tomu téz texty Akondhle niekto vyslovi socializmus ..., Nova mysl 22, 1968,
¢. 11, s. 1300; Prihovor pri patdesiatke, Slovenska literatura 15, 1968, €. 6, s. 425-430; ptetis-
téno in: L. NOVOMESKY, Splatka vel'kého dlhu, sv. 11., s. 258-259, 262-267.

17! Na adresu téchto lidi v roce 1969 napsal: ,, Ked’ ma [po navratu z vézenia] niekto
oslovil, casto som sa pytal sam seba, s kym to mam do cinenia. [...] Jedni sa zalovali, pretoze
sa stali obetami revoliicie na pochodu. A tito nestastnici uz nemohli dojst’ k tomu, aby pochopi-
li.* Francuzskym citatelom — a nielen im..., Romboid 4, 1969, ¢. 6, s. 39-40.

172V dopise Vaclavu Kopeckému z 23. dubna 1958 se napt. ohradil proti tomu, aby ,,byl
hazen do jednoho pytle s elementy bytostné, uvédoméle a nepiesvédcitelné nepratelskymi lido-
vé-demokratickému ziizeni“. LA SNK, f. Ladislav Novomesky, arch. j. 209F30; S. DRUG
(ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 104. Nutno vSak v zajmu objektivity doplnit, ze Novomesky
se v tomto psani uchylil k frazeologii poplatné éfe kultu osobnosti pfedevsim z utilitarnich du-
vodu, nebot’ snazil docilit pfijeti dcery na stiedni Skolu.

173 Jde o baseri ,,Nahlas!“ ze sbirky Stamodtial’ a iné. L. NOVOMESKY, Poézia, s. 294.
K jeji interpretaci srov. J. GAVURA, Bdsnik vo viizeni, s. 188—189.
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nosti / popluvané ¢i uz ovencené mena / a dat’ ich na ozajstné priznanie: / nez
takyto triumf zadostucinenia / chcil radsej znova nazad na pranier. '™

Z osobni reflexe mad’arskych udalosti na podzim 1956 a pozorovani svéto-
vého vyvoje na pfelomu padesatych a Sedesatych let (napt. konfrontace zapadni-
ho blahobytu s chudobou v rozvojovych zemich) vyvodil zavér, ze socialismus
ani zdaleka nevycerpal potencial, ktery muze lidstvu nabidnout. A byl hluboce
presvédcen, ze vyskytujici se uvahy o eventudlnim navratu ke kapitalismu by
vetejnosti nakonec piinesly jen trpké zklamani.'”” V potencialnim pootoceni kola
déjin zpét proto nespatioval spoleCensky pokrok, nybrz regres, a také totalni po-
preni svych dosavadnich nazorti a ¢innosti, které neminil pfipustit. Jménem pfi-
slusnikt mezivale¢né slovenské levicové inteligence Jifimu Ledererovi rezolutné
vykladal: ,, Proc bych mél korigovat cokoli na tom, co bylo? Rozumél byste vy
tomu, kdybych vam rekl, Ze nebyla na misté ma ucast v predvalecném komunistic-
kém hnuti a byla omylem ma ucast v Slovenském narodnim povstani jenom proto,
ze kdyz socialisticka moc zvitezila, ¢ekal mne kriminal? [...] Z toho, co bylo —
pred valkou anebo za vilky — neni co odvoldvat. “'7®

I po tragické zkuSenosti z obdobi stalinismu si Novomesky zachovaval op-
timistickou nadéji, Ze socialismus, zbaveny svych nedostatk, jest¢ dostane Sanci
stat se nejhumannéjsim spole¢enskym fadem, jaky kdy civilizace poznala. Z této
utkveélé predstavy se také odvijelo jeho nazirani na aktudlni roli komunistické
strany. Jejim tikolem nemélo byt jen dovést spolecnost k realizaci ,,opravdového
socialismu®, ale také zamezit takovym pokustim o zmény, které by mohly vyustit
v demontdz systému a zvraceni jediné mozné cesty k vSeobecnému lidskému
Stésti.'”” V basnikoveé dlouhodobém piesvédceni o progresivni déjinné tloze ko-
munistického hnuti, perspektivnim vyznamu myslenky socialismu pro zivot lid-
stva a podfizené pozici demokracie v jejim ramci tkvély kotfeny jeho, pro mnohé
prekvapivych, postoji v roce 1968.

V konfrontaci s nasledky tzv. kultu osobnosti se dale vyhranily dva poly
Novomeského piistupu ke komunistické strané, mezi kterymi osciloval po cely
zivot. Vystizné je charakterizoval Jan Gavura: ,, Ak komunisticku stranu berieme
ako nositelku a vykondavatelku komunistickych idei, ideologie, ale aj ludskych
idedlov, ktoré mali byt zarukou ludského stastia, v tom pripade sa Novomeského
postoj nemenil, nanajvys presiel evoluciou. Ak komunistickii stranu berieme ako
skupinu ludi, riadiacich konkrétnu politicku situdciu, tu sa Novomesky prejavuje
ako clovek selektivny, individualizujuci, rozlisujuci charakter, skutky a zastoj jed-
notlivcov v danej situdcii. Pre stret tychto dvoch tendencii, z ktorych prvii nazvi-
me idealisticka a druhu realistickd, je charakteristické dialektické prepojenie.
Kym prva ide nemenne ako suhrn zakladnych téz, univerzalnych a humannych

74 L. NOVOMESKY, Poézia, s. 358.

15 J. VANOVIC, Antidialégy, s. 259-260.

7 J. LEDERER — E. EINHORN, Tuk tedy... piijdte!, s. 208.
17 M. KUCERA, Dialektika poezie a Zivota, s. 51.
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prav a pravidiel, druhd sa nevyhnutne pri svojom napliiani stretdva s redlnymi
prekazkami, ktorych vysledkov su aj omyly a pochybenia, a to individudlne aj
kolektivne. “'’® Pravé houzevnata vira v humanistickou podstatu komunistické
ideologie umoznila Novomeskému psychicky pieklenout skutecnost, ze se stal
obéti hledani ,,tfidniho nepfitele®, které rozpoutali jeho vlastni soudruzi. Drastic-
ké osobni zazitky a rostouci povédomi o rozsahu zlocint, k nimz v sovétském
bloku doslo pred rokem 1956, ho ale soucasné pfimély intenzivné uvazovat nad
poméry v mezinarodnim komunistickém hnuti a také chovanim osob, které mély
podil na jeho uvéznéni a politické i lidské diskreditaci v o¢ich verejnosti. Ackoliv
nevéhal osnovatele tehdej$iho honu na ¢arodéjnice piikie oznacit za ,,zhyenizo-
vané, ludsky a politicky prdzdne existencie “,'” nepiekro¢il dobovou interpretac-
ni optiku, jez kofeny vSeho zla spatfovala nikoliv v systémové roviné, nybrz ve
stalinskych ,,deformacich® piivodni revolucni linie a v negativnich charaktero-
vych vlastnostech stranickych funkcionai (mocichtivost, sektarstvi atd.), kterym
éra tzv. kultu osobnosti dala zelenou. V souvislosti s tragickym osudem Vladimi-
ra Clementise, k némuz se opakované vracel, pfipominal urcujici vliv sovétskych
predaki na rozpoutani &istek uvniti KSC, kterému se ochotné pfizpiisobila Gast
domaci ,,vérchusky.'® A zaroven nacrtl vystiznou politicko-psychologickou ski-
cu stranickych dogmatikt — ,, tej zvlastnej sort[y] ludi v revolucnom hnuti, ktori
tak horlivo vedeli vyznavat »nasu pravdu«, ze sa im stala dokdazanou nepravdou
kazda pravda inym a inak vyslovena; ktory boli schopni, dokonca vsetkého schop-
ni; ktori vedeli pre samu zodpovednost ¢i v mene zodpovednosti roztvorit nasiro-
ko branu surovej nezodpovednosti; ktori vedeli byt zdanlivo hlboko presvedcent,
takze kazdé iné presvedcenie bolo im neznesitelné, ktori sa ukazovali byt zdanli-
vo obetavi, ale az tak, Ze stratili zmysel pre obete, dokonca aj tie, co pozadovali
»v zaujme nasej veci« i od inych, ktori sa vedeli »pre nasu vec« hoc aj odludstit,
ale az tak, zZe sa stali neludskymi. “'®!

Ve svych tivahach o neblahém dédictvi padesatych let Novomesky ovSem
nikdy nesklouzl k vyhrocenym rekriminacim na adresu jednotlivci. Prozité kiiv-
dy se pokusil pfedevsim objektivizovat. V basnikov¢ korespondenci, publicistice
i poezii napsané po roce 1956 nenajdeme stopy piepjatého bolestinstvi, osobni

178 J. GAVURA, Komunisticky intelektuadl Ladislav Novomesky, s. 115; podobnou opti-
kou nahlizi na problematiku také D. HAJKO, Dilemy Laca Novomeského, Slovenské pohl'ady
4 (131), 2015, ¢. 10, s. 46-47.

1 'y, CLEMENTIS - L. CLEMENTISOVA, Listy z vézenia, s. 11; pfetiiténo L. NO-
VOMESKY, Splatka vel'kého dlhu, sv. 11., s. 300-301.

130V eseji Myslitel” a revolucionar na jejich adresu s nadechem trpké ironie dodaval:
,, Oni [Stalin a Berija], samozrejme, udali ton, akoze inaksie! Ale koncert do podrobnosti rozo-
hrali uz »nasi« muzikanti. A ako statocne. Ako uzkostlivo vedeli dbat, aby nevynechali jediné
znamienko nacrtnutej partitury, ba zahrali ju doraznejsie, nez kdazala predpisana predloha!*
V. CLEMENTIS, Vzduch nasich cias, sv. 1., s. 38; pieti§téno L. NOVOMESKY, Splatka vellké-
ho dlhu, sv. 11., s. 134.

181 Tamtéz, s. 3940 (s. 136-137).
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zatrpklosti ¢i potieby vyrovnat si Géty.!®? Neslu€ovaly se s jeho altruistickou po-
vahou a manifestovanym komunistickym pfesvédcenim. Novomesky nevidél fe-
Seni v jitfeni starych ran. Nehodlal se uzirat zlobou a nenavisti. Naopak celou
svou bytosti dychtil po smifeni a odpusténi. S vysokou mirou empatie se snazil
pochopit riznorodé pohnutky téch, ktefi mu ublizili. A nakonec jim velkoryse
odpustil. VSem... Jak spisovatelim, ktefi ho chtéli vymazat z literarni historie
(Milan Laj&iak,'s® Juraj Spitzer's), tak stranickym funkcionatm, ktefi jej malem
poslali na ibenici (Gottwald, Siroky, Novotny aj.). V piipadé prvniho délnického
prezidenta projevil mimofadnou miru shovivavosti. Jeji kofeny tkvély v dlouho-
leté¢ osobni zndmosti a v pretrvavajicim respektu k autorité stranického vadce.
Novomesky stale povazoval Gottwalda za svého ,,ucitele”, ktery fidil jeho prvni
kricky v revoluénim hnuti. Vyzdvihoval jeho ulohu ve dvacatych letech, kdy
zaujal vstiicny postoj k prislusnikiim slovenské levicové inteligence a otevrel ji
stranky komunistického tisku.'®> A vynalozil nemalé usili k tomu, aby se souci-
tem porozumél jeho pozd¢jsim krutym rozhodnutim, kterd vedla k popravam
blizkych spolupracovnikii. Do jisté miry vSak pfitom zlstal zajatcem ,,mytu”
o Gottwaldovi, jenz spocival v jisté idealizaci jeho osoby a v presvédéeni, Ze
prezident jednal po roce 1948 pod tlakem vnégjsich (,,objektivnich®) okolnosti,
které neodpovidaly jeho subjektivnim p¥anim, a v rozporu se svym svédomim.'#
Toto konstatovani v§ak nic neméni na historikové tsudku, Ze basnikem opakova-
n¢ projevovana ochota prekonat stiny minulosti nebyla projevem jeho slabosti,
naivity ¢i nemistné mirnosti vici tém, ktefi pachali zlo¢iny a traumatizovali spo-

182 Tyto rysy ho vyrazné¢ odlisovaly od Gustava Husdka, v jehoz chovani po navratu
z vézeni se zrcadlila zfetelna zahotklost spojend s neskryvanou animozitou vi¢i politikim, kte-
fi rozpoutali kampai proti burzoaznimu nacionalismu (Siroky, Slansky, Bacilek). Srov. Husa-
kovy dopisy z 20. 12. 1962 a 1. 5. 1963 adresované UV KSC. NA, f. KSC-UV, Komise 1.,
sv. 35, a.j. 884.

183 Novomeského §vagrova Pavla Slavikova byla v roce 1963 svédkem basnikova setka-
ni s Milanem Laj¢iakem v budové Svazu slovenskych spisovatell: ,, Sedéli jsme s dr. [Karolem]
Rosenbaumem, kdyz mu prisli rict, ze s nim chce mluvit Lajciak... Ten, ktery o ném napsal, ze je
»clovek bez chrbtovej kosti«. [...] Dr. Rosenbaum byl ve velkych rozpacich. Ale Laco dal sou-
hlas, aby si k nam prisedl, a byl k nemu tak laskavy a mily, az jsem se podivila. A kdyz jsme
potom toto vzpomneli, Fekl mi jen: »kazdy se miize mylit«. Jako by byl povznesen nad kazdé zlo.
Mnohé odbyval slovy: »To jsou prkotiny«.“ LA SNK, f. Stefan Drug, kr. 2, dopis P. Slavikové
S. Drugovi, unor 1978.

184 Tamtéz, f. Juraj Spitzer, dopis L. Novomeského J. Spitzerovi 2. 6. 1963; pretisténo
S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 304-308.

185 Srov. stat’ Slovensko — DAV — Komunizmus. L. NOVOMESKY, Spldtka velkého
dlhu, sv. 1., s. 306-307.

186 TotéZ lze vypozorovat napt. u Marie Svermové. Viz K. BARTOSEK, Cesky vézer,
s. 80—-81. Chovani Sirokého a Novotného hodnotil o poznani kriti¢t&ji. Srov. memodrovou &rtu
Julius KRAJCH, Pripominanie rozumom a srdcom, Slovo. Almanach vedeckych iivah a umelec-
kych aktivit, 1998, ¢. 1, s. 75.
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le¢nost, nybrz vyrazem nemalé duchovni sily a dokladem nepomijejici (kfest'an-
ské 1 komunistické) touhy po jednotném, harmonickém svéte.'s’

V souvislosti s Novomeského reflexi éry stalinismu se pochopitelné nelze
vyhnout jesté jedné zasadni otdzce. Byla po ndvratu z vézeni jeho vira v ,,ideu*
spontanné prirozena, nebo spise nucené chténa? Vychazela z hloubi duse, nebo
byla produktem pon¢kud nasilné sugesce? Neptizpusobil si basnik po konfronta-
ci s trpkou praxi ,,ideu* svému obrazu? Nezachoval ji voluntarné vérnost jen pro-
to, aby si nemusel pfiznat zjevny krach vlastnich iluzi a uchoval svému zivotu
dlouhé¢ roky nabyvany nadosobni smysl? Otazky v tomto duchu polozil Novo-
meskému na prelomu let 1967—-1968 literarni védec Julius Vanovic. Vzhledem
k tomu, Ze smétovaly az na samu dien basnikova existencialniho byti, reagoval
na né Novomesky necekan¢ prudce. Jakoukoliv snahu o pfedstirani ,,stratenych
iluzii* v obecné roviné odmitl. Podstatu otdzky, jez cilila na né&j osobné, ovSem
obesel. A misto toho vehementné hajil d&jinnou pravdu revoluc¢niho idealu:
, Keby sa naozaj ukdazalo a dokazalo, zZe »idea« sklamala [...] a neobstoji pri
rkonfrontovani so skutocnostou«, prihovaram sa za odchod od nej, za jej demas-
kovanie a vymenenie ideou lepSou, plnsou a vicsmi zodpovedajiicou Zivotu a jeho
potrebam, s ktorou by som pokusal zzit, pochopit a prezivat ju podla svojich
najlepsich subjektivnych dispozicii. Je tu vsak takato idea? Stoji v ndprotive pro-
ti mojim yiluziam« nejaka taka »idea«? |[...] Naskrze nevidim svoju yideu« ako
na opravy neodkazanu dokonalost samu. [...] No, rezigndcia, nechut, lahostaj-
nost' a bagatelizovanie »ideu« nevytvara a nenahradi ju, co by aj bola bezper-
spektivna. Iba ak »ideu« nicim a nikomu nezodpovedného cynizmu, alebo ideu
navratu, o ktoré ale z dobrych skiusenosti vieme, ze by bola zriedlom ovela trpkej-
Sich sklamani, nez su tie, ktoré idu ruka v ruke s deziluzionovanim nasich ¢i mo-
jich idei. [...] Napokon by som chcel poznamenat toto: idea, o ktorej si myslite,
ze sa udrziava pri Zivote »zo strachu pred stratou iluzie« tych, co ju kedysi vyzna-
vali, teda tato idea este zd'aleka nesplnila svoje poslanie. Ma este ovela daleko-
siahlejsie povinnosti voci Zivotu, nez su tie, ktoré uz doteraz uskutocnila. *“'

V obdobi normalizace byly Vanovic¢ovy provokativni dotazy odsuzovany
pomoci argumentu, ze Novomeského kategorické odpoveédi pramenily nejen
z hluboké viry v komunistické principy, ale také z racionalniho poznani objektiv-
nich zakonl spoleenského vyvoje.'® Zhrouceni komunistického rezimu ale
znaéné zproblematizovalo druhou ¢ast této vytky, nebot politicko-socidlni realita
zacala smétovat zcela jinym smérem, nez basnik predpokladal. Pii cetbé Novo-

187 M. KUCERA, Dialektika poezie a Zivota, s. 29, 32; J. GAVURA, Bdsnik vo vizeni,
s. 186, 189-195, 198.

188 J. VANOVIC, Antidialégy, s. 258-259.

'8 Jméno autora otazek vSak v zadné z téchto praci nezaznélo, nebot’ byl po roce 1968
postizen publikaénim zékazem. Viz Z. HOLOTIKOVA, Ladislav Novomesky, s. 326-333;
S. SMATLAK, Laco Novomesky, s. 137-140; Ludvik PATERA, Novomesky a cesky kontext
60. rokov, Romboid 16, 1981, ¢. 12, s. 51.
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meského publicistiky a poezie ze Sedesatych let se navic nelze ubranit pocitu, ze
basnik ve jménu budouci realizace humanistického idedlu neustale ptehlizel né-
které negativni disledky komunistického vladnuti a zietelné prizptisobil vlastni
vidéni skute¢nosti ideologickym mantineltim, které si osvojil jiz v mladi.'*® Na-
vzdory tomuto konstatovani se vsak historik neciti byt povolan piisné rozsoudit
otazku, zda basnikova vira ve vyvojovou perspektivu socialismu byla po roce
1956 (ne)autenticka. Dramaticky zdpas o zachovani smyslu vlastniho zivota vedl
Novomesky pfedevsim ve svém nitru, do néhoz malokomu dovolil nahlédnout.'"
Ptes rostouci zivotni skepsi, zptisobenou nelehkymi zZivotnimi zkuSenostmi, se
pti pohliZeni na svét snazil zdstat optimistou, optimistou z programu.'? V prosté,
bezkoncepcni negaci stavajiciho modelu socialismu odmital vidét vychodisko ze
spolecenské krize. A citil bytostnou potfebu ozvat se proti hlasim (zpravidla
o nékolik desitek let mladSim), které jeho deklarovanou vérnost marxisticko-le-
ninské ,,ideji* zleh¢ovaly nebo zpochybiiovaly.'”? Cinil tak nejenom za sebe, ale
i jménem celé generace slovenskych levicovych intelektualtl, k niz nalezel. Od-
kazuje na neochvéjny postoj Clementise pfed popravou, polemizoval s obcasny-
mi kritickymi postiehy, které setrvani téchto osob ve vife i po perzekuci v obdobi
stalinismu povazovaly za projev jejich nenapravitelného fideismu.'**

1% Srov. k tomu interpretaci Novomeského pozdni basnické tvorby: V. MARCOK, Bds-
nik znovu ,,Svatym za dedinou*...?7, s. 97-98.

191 Ptilezitostné ho ale vyjadril i explicitng: ,,Ako sa mocne ziada pri sumraku dni /
rozkricat’ o zivote, ze nebol daromny, / Ze vedel si sa davat, i ked’ bolelo.” Viz basen Motiv
1950. L. NOVOMESKY, Poézia, s. 290; P. WINCZER, Mytus a sakralnost v Novomeského
Vile Tereze, s. 208.

192 M. KUCERA, Dialektika poezie a Zivota, s. 32. Jeho o¢ividnou manifestaci mizeme
nalézt napt. v basni Do pamétnika pi. L. P.: , Nech zrazia z néh az po prach kdesi / a siji kdazu
este: sklon sa! / Pan basnik, pani, berie veci / Zivota z usmevného konca." L. NOVOMESKY,
Poézia, s. 311.

193 Literarni kritik Jozef BZoch vzpominal na Novomeského striktni odpovéd’ na jeho
pichlavou otazku: ,, Nase posledné osobné stretnutie sa uskutocnilo [koncom Sestdesiatych ro-
kov] v Novomeského byte [...] Debatovalo sa o vielicom a mne zrazu prislo na um polozit
Novomeskému vtedy priam diabolskii otazku: [...] »Pan Novomesky, [...] ak pred vyse pdtde-
siatimi rokmi vznikla Oktobrova revolucia preto, Ze ludia nemali co jest, obliect a obut si, mala
vobec zmysel, ked’ sa na tom doteraz nic¢ nezmenilo?« Ten inak vzdy vnimavy, privetivy a laska-
vy pohlad zrazu stvrdol a zjavila sa v nom priam nenapodobitelna zlost: »Pan Bzoch, ako sa
opovazujete nieco také vobec vyslovit?« Dodnes mam onii scénu pred ocami a nebolo mi veru
vsetko jedno, ze som sa v tejto velkej osobnosti dotkol azda jej najcitlivejsej vrstvy, onej Saldov-
skej »uhlifské viry«. Nebolo to myslené ako provokdcia, viedla ma k tomu prosto zvedavost.
Jozef BZOCH, Svedectvo o Lacovi Novomeskom, in: Slovo o Ladislavovi Novomeskom, Brati-
slava 1994, s. 78.

194 Soucasti téchto hodnoticich soudt bylo i zdrzenlivé pfijeti Vily Terezy Casti literarni
kritiky. J. BREZINA, Bdsnické dielo Laca Novomeského, s. 263-265; L. PATERA, Novomesky
a Cesky kontext 60. rokov, Romboid 16, 1981, ¢. 12, s. 53-54. K Novomeského polemice s nimi
viz V. CLEMENTIS, Vzduch nasich cias, sv. 1., s. 7-9 (pfetisténo L. NOVOMESKY, Splatka
velkého dlhu, sv. 11., s. 94-97).
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Ackoliv Novomeského stanoviska po propusténi z vézeni mizeme do
zna¢né miry rekonstruovat pouze neptimo pomoci jeho textii publikovanych od
roku 1963, kdy byl rehabilitovan a mohl opét vystupovat na vefejnosti, soudime,
ze osobni reflexe oficidlniho odsouzeni tzv. kultu osobnosti nepfinesla do jeho
zékladnich svétonazorovych vychodisek zadny zasadni posun. Novomesky zii-
stal po roce 1956 bytostné oddan nadosobni myslence vselidské socialni sprave-
dlnosti a zachoval si své idealistick¢é komunistické presvédceni. Nezménil sviij
nazor na podstatu spole¢enského pohybu a vlastni ulohu v ném, ktery si osvojil
jiz v mladi. Jeho vérnost ,,ideji si vSak i ve zralém véku uchovala tvlrci, myslen-
kove¢ otevienou povahu, nikdy nepierostla v ustrnulé, nepfemyslivé setrvavani na
rigidnich pravidlech marxisticko-leninského dogmatu. Poucen vlastni krutou
zkuSenosti zaujal k ideologickym postulatim a mocenské praxi éry stalinismu
zietelné odmitavy postoj, ktery ale nedospél do polohy systémové kritiky rezimu
statniho socialismu. Novomesky nezpochybnoval vétsinu politickych a socioe-
konomickych opatfeni uskutecnénych v povaleném i pounorovém obdobi
a omezil se na dil¢i pranyfovani nékterych negativnich ryst komunistického
vladnuti. Dokazal v§ak rozpoznat, Ze se autoritarska politika komunistické strany
po uchopeni moci v unoru 1948 dostala do zjevného rozporu s primarnimi aspi-
racemi a potfebami nemalé ¢asti populace. Existujici model socialismu proto po-
vazoval za ,nepravy“, neautenticky. Opakované odsudky Stalinovych zlo¢inti
v Sovétském svazu v ném znovu upevnily zalafem nahlodanou dvéru ve zdravé
jédro komunistického hnuti a ve smysluplnost dalSiho angazovani v jeho fadach.
Novomesky si po navratu ze zalafe zachovaval nadé€ji, Ze ocistny proces, ktery
od¢ini nedavné omyly a lidské kiivdy, se difve nebo pozdéji nevyhne ani Cesko-
slovensku.'®s Nevzdaval se vyhlidky, Ze se jednoho dne docka porazky nazoru
»zkompromitovanych dogmatickych ideologi® a rehabilitace vlastni osoby
i myslenek, jez pfed obvinénim z burzoazniho nacionalismu zastaval.'”® V soula-
du se svou altruistickou povahou vé&fil, ze se dozije chvile, kdy prestane byt ost-
rakizovanym vydédéncem vegetujicim na okraji spoleé¢nosti a opétovné se stane
soucasti (stranického i lidského) kolektivu, jenz konecné prikroci k realizaci jeho
snu o ,,skuteéném socialismu®."”” V moznosti podilet se na naplnéni této touhy
vidél svou zivotni satisfakci: ,, 4 co aj pride vyckat chvilku do zvidnenia, / pani,
ta vyhra, / ta vyhra, sudruhovia, / vchodit' a chodit’ hlavnym vchodom takto do

195 Uméleckym vyjadienim tohoto ocekavani, které soucasné reflektovalo riizné moz-
nosti chovani v éfe stalinismu, byla kupt. basen Z necasu ze sbirky Stamodtial’ a iné. L. NOVO-
MESKY, Poézia, s. 274; srov. t6z I. ZAMBOR, Poézia ako iistretové slovo, s. 155.

1% 1, NOVOMESKY, Splatka velkého dluhu, Plamen 6, 1964, ¢. 3, s. 2. Ve stejném
textu se basnik zminuje o tom, Ze se po navratu ze zalafe ani neminil ponizené dozadovat vlast-
ni rehabilitace a ,, mlcel v dobré viie, Ze ani nase zavetii nemine onen svezi proud, ktery zavanul
a vane témer- celym socialistickymm svétem *.

197 Podle svédectvi Gabriela Rapose byl vSak v prvnich letech prazského vyhnanstvi
velmi skepticky k tomu, ze by se jeho osobni situace mohla v dohledné dob¢ zlepsit. LA SNK,
f. Stefan Drug, kr. 24, rozhovor S. Druga s G. Raposem, 2. a 4. 9. 1982.
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ucenia, / bez zvysku, cely, / o svoje vdcsi, / o seba viacej, / a v tomto rozrastani /
a v tomto rozmnozeni / trufalo ufat’ novi ufnost hiufovania. “1%

Po obcanské a stranické rehabilitaci roku 1963 Novomesky, predevsim
jako publicista, soustavné podporoval proreformni tendence v KSC i ve spoled-
nosti. V bouflivé atmosféte ¢eskoslovenského jara 1968 vsak, z pohnutek vyse
naznacenych, nedokézal prekrocit jisté hranice a nakonec se (v dobr¢ vife i z po-
citu vdécnosti) ptiklonil po vpadu vojsk péti zemi Varsavské smlouvy k podpote
konsolida¢ni politiky Gustava Husaka. Svij omyl si uvédomil ptili§ pozdé. Zkla-
many, unaveny a nemocny se nedokdzal razantné postavit proti normalizacnim
¢istkdm. Hlubokou deziluzi a nervové vypéti nakonec v €ervenci 1970 zaplatil
fatalnim zachvatem mozkové mrtvice, ktery ho natrvalo vyfadil z vefejného déni
a odsoudil k bolestnému a némému premitani nad smyslem vlastniho Zivota. To
je vsak jiny pfib¢h...

198 Jde o posledni sloku basné Triumf ze sbirky Stamodtial’ a iné. L. NOVOMESKY,
Poézia, s. 274.
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Zdenck Doskocil

Hiftling im Kerker, Héiftling in Freiheit — Ladislav Novomesky
an der Grenze der Epochen Stalinismus und Poststalinismus
Zusammenfassung

Die Studie befasst sich mit den Lebensschicksalen des Dichters und Vertreters
der Kommunistischen Partei der Slowakei Ladislav Novomesky Mitte der fiinfzi-
ger Jahre, als er eine zehnjdhrige Gefangnisstrafe verbiifite, zu der er im April
1954 im inszenierten Prozess gegen die sog. slowakischen biirgerlichen Nationa-
listen verurteilt worden war. Die Arbeit beschreibt die Strafvollzugsbedingungen
des Poeten in den Kerkern der volksdemokratischen Republik (Pankrac, Leopol-
dov, Mirov) sowie die Umsténde seiner bedingten Entlassung im Dezember 1955.
In Zusammenhang mit der ersten Welle der sog. Entstalinisierung im Jahr 1956
erfasst sie die erfolglosen Bemiihungen slowakischer und tschechischer kommu-
nistischer Intellektueller um Novomeskys politische, zivile und literarische Re-
habilitation. Den gréfiten Raum widmet sie indessen der Klarung der Folgen der
Einkerkerung fiir die Psyche des Dichters, seine weltanschauliche Orientierung
und die Selbstreflexion seines Lebens. Die Studie konzentriert sich vor allem auf
die Beantwortung der Frage, weshalb sich Novomesky selbst nach seinen person-
lichen tragischen Erfahrungen und dem Erlangen weiterer Erkenntnisse iiber den
breiteren Kontext der politischen Prozesse in den flinfziger Jahren nicht von der
kommunistischen Ideologie abwandte. Aufgrund einer Analyse des verschieden-
artigen Quellenspektrums gelangt die Studie zu dem Schluss, dass die personli-
che Reflexion der offiziellen Verurteilung des sog. Personenkults keine entschei-
dende Verschiebung der grundlegenden weltanschaulichen Postulate des Dichters
brachte. Novomesky blieb auch nach 1956 zutiefst dem Gedanken der allgemein
menschlichen sozialen Gerechtigkeit ergeben und bewahrte sich auch seine idea-
listische kommunistische Uberzeugung. Er dinderte nicht seine Meinung zum We-
sen der gesellschaftlichen Bewegung und der eigenen Aufgabe in ihr, die er sich
bereits in der Jugend angeeignet hatte. Seine Treue zu den kommunistischen Ide-
en bewahrte sich jedoch auch im reifen Alter ihren schopferischen, in Gedanken
offenen Charakter, sie wuchs sich nie zu dem starren, dogmatischen Beharren auf
den rigiden Regeln des marxistisch-leninistischen Dogmas aus. Belehrt durch die
eigene grausame Erfahrung nahm er zu den ideologischen Postulaten und zur
Machtpraxis der Ara des Stalinismus eine deutlich ablehnende Haltung ein, die
jedoch nicht bis zur Systemkritik am Regime des Staatssozialismus gedieh. No-
vomesky zweifelt die meisten in der Zeit nach dem Krieg und nach dem Februa-
rumsturz ergriffenen politischen und soziodkonomischen Maflnahmen nicht an
und beschrénkte sich auf ein teilweises Anprangern einiger negativer Ziige des
kommunistischen Herrschens. Doch vermochte er zu erkennen, dass die autoriti-
re Politik der kommunistischen Partei nach ihrer Machtergreifung im Februar
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1948 in einen offenbaren Widerspruch zu den priméren Erwartungen und Bediirf-
nissen eines Grofiteils der Bevolkerung geraten war. Das bestehende Sozialis-
musmodell betrachtete er daher als ,,unecht®, unauthentisch. Die wiederholten
Verurteilungen von Stalins Verbrechen in der Sowjetunion festigten erneut sein
durch den Kerker erschiittertes Vertrauen in einen gesunden Kern der kommunis-
tischen Bewegung und in den Sinn eines weiteren Engagements in ihren Reihen.
Gelegenheit dazu erhielt er erst 1963, als er offiziell zivilrechtlich und parteilich
rehabilitiert wurde.
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Zdenck Doskocil
Prisoner in Prison, Prisoner Freed — Ladislav Novomesky at
the Turn of the Stalinist and post-Stalinist Periods

Summary

This paper is devoted to the fate of poet and member of the Slovak Communist
Party, Ladislav Novomesky, in the middle of the nineteen fifties, while he was
serving ten years in prison, to which he had been sentenced during a fabricated
process with so-called Slovak bourgeoisie nationalists in April 1954. It de-
scribes the conditions under which the poet served his sentence in prisons of the
People’s Democratic Republic (Pankrac, Leopoldov, Mirov) and also the cir-
cumstances of his conditional release in December 1955. In relation to the first
wave of so-called de-Stalinisation in 1956, is describes the unsuccessful efforts
of Slovak and Czech Communist intellectuals to rehabilitate Novomesky from
the political civil and literary aspect. However, it devotes the greatest attention
to clarification of the impact of imprisonment on the poet’s mental state, his
worldview orientation and self-reflexion in life. It chiefly focuses on answering
the question of why Novomesky, after his personal tragic experience and
acquiring further knowledge about the broader context of the political process-
es in the nineteen fifties, did not refuse the Marxist-Lenin ideology. On the ba-
sis of analysis of a varied range of sources, this paper comes to the conclusion
that personal reflection of official condemnation of the so-called cult of perso-
nality did not advance the poet’s basic worldview opinions. Novomesky re-
mained fundamentally devoted to the transpersonal ideology of panhuman so-
cial justice even after 1956, and retained his idealistic communist convictions.
He did not change his opinion of the basis of social movement and his own role
within it, which he had adopted in his youth. His loyalty to the communist
ideology remained of a creative, ideologically open nature even when he was
older, it never grew into a stagnant, unthinking insistence on the rigid rules of
the Marxist-Lenin dogma. Taught by his own cruel experience, he assumed
a clearly negative attitude towards the ideological postulates and power play
practice of the Stalinist era, which, however, did not achieve the level of sys-
temic criticism of the state socialist regime. Novomesky did not question most
of the political and social-economic measures implemented during the post-war
and post-February period and limited himself to individually pillorying some
negative traits of the communist government. However, he was able to recog-
nize that, after it assumed power in February 1948, the authoritarian policy of
the Communist Party was in evident conflict with the primary aspirations and
needs of a considerable percentage of the population. This is why he considered
the existing socialist model “false” and inauthentic. Repeated condemnation of
Stalin’s crimes in the Soviet Union reinforced his trust, which had been eroded
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by his imprisonment, in the healthy core of the communist movement and in the
meaningfulness of his further involvement as a member. He was given an
opportunity in 1963 when he was officially rehabilitated civically and as a par-
ty member.
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MATERIALY

Milan Hlavacka

Graf Egbert Belcredi und das ,,Mobilmachung*
des mihrischen Landesvolkes

Count Egbert Belcredi and the ,,mobilization* of the Moravian people

The authentic conservative political and historical thought with a touch of eter-
nal validity and constant uncertainty was also associated with educated members
of the Czech and Moravian aristocracy. There were few such politicians. Their
political practice rarely looked at the majority views and ideas in society. One
such noblemen who was connected by an umbilical cord to the Habsburg monar-
chy, Catholic Moravia and conservatively-minded peers was Count Egbert Bel-
credi, who lived between 1816 and 1894, and left behind extensive diaries that
were recently critically elaborated and published.

Key words: History, 19" Century, Austria-Hungary, Moravia, Egbert Belcredi,
liberalism, Moravian country

Authentisches konservatives politisches und historisches Denken, mit ei-
nem Hauch von ewiger Giiltigkeit und konstanter Unsicherheit, war und ist
Aschenputtel in unserem Land. Tschechische Gesellschaft mochte und moge es
nicht, Méanner zu lesen oder zu horen, die skeptisch und kritisch unangenehm
tiber uns selbst geschrieben haben und auch eine klare Sicht auf vergangene Er-
eignisse gedussert haben. Es gab solche wenige, und ihre politische Praxis be-
trachtete selten die Meinungen und Gedanken der Mehrheit. Ein solcher Mann
der Vergangenheit, der durch die Nabelschnur mit der Habsburger Monarchie,
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dem katholischen Méhren und seiner konservativ denkenden Aristokratie und
Bauernschaft verbunden wurde, war Graf Egbert Belcredi, der zwischen 1816
und 1894 lebte.

Selbst professionelle Historiker der Neuzeit, die an den Namen Belcredi
treffen, kennen nur Egberts jiingerem Bruder Richard, der von 1865 bis 1867
oOsterreichischer Ministerprasident war. Richards Tatigkeit in der hohen Politik
war nicht gliicklich, was sein Bruder in Tagebuchaufzeichnungen als ,,Regieren
ohne Energie” bezeichnete. Richards Name wird wahrscheinlich fiir immer mit
der Sistierung der Schmerlingischen Verfassung im Jahre 1865 und schlieBlich
mit der schweren innenpolitischen Krise nach der vernichtenden dsterreichischen
Niederlage bei Koniggratz (Hradec Kralové) ein Jahr spéter in Zusammenhang
gestelltt werden. Die Losung fiir diese tiefe innenpolitische und staatliche Krise
wurde jedoch dem Kaiser iiberlassen, der nicht von dem widerwilligen méhri-
schen Aristokraten Richard Belcredi, sondern von dem ehemaligen séchsischen
Ministerprasidenten und Bismarcks Gegner Friedrich Ferdinand Beust, in Rich-
tung dualistische Teilung der Monarchie durchgefiihrt wurde.

Egbert Belceredi hatte jedoch auch einen bedeutenden Einfluss auf die Po-
litik. Er war nie, wie sein Bruder, Premierminister oder Minister oder Statthalter.
Er war “nur” Abgeordneter des mahrischen Landtages und Beisitzer des mahri-
schen Landesausschusses sowie Mitglied des Abgeordnetenhauses des Wiener
Reichsrates, wo er mehr oder weniger formell dem sogenannten Tschechischen
Club angehorte und unter anderem an der Auswertung der Arbeitsumfrage mit-
wirkte. In offene Staatskdmpfe mit osterreichischen Liberalen, wie es der Graf
Heimrich Clam Martinic und Graf Leo Thun-Hohenstein getan hatten, lie3 er nie
los.

Dennoch wurde er von der liberalen deutschen Presse als Staatsrechtler,
Foderalist, Feudaler oder Klerikal bezeichnet. Diese und andere pejorative Auf-
kleber wurden den konservativen politischen Gegnern aus den bohmischen Lén-
dern in ihren politischen und verfassungsmifBigen Ansichten in der liberalen Ara
zugeschrieben, fiir die die schweigende Mehrheit der einfachen katholischen Be-
volkerung der bohmischen Lénder und Alpenldnder stand. Diese schweigende
Mehrheit, die nach der Anpassung der Wahlordnung in der parlamentarischen
Politik stirker wurde, stiirzte nach Belcredi’s Uberzeugungen die deutsch-oster-
reichischen Liberalen und korrigierte die liberalen “Schaden” in der Gewerbe-
und Sozialpolitik.

Graf Egbert Belcredi war sicher nicht einmal ein Klerikal, geschweige
denn (laut Wiener liberaler Presse) ein hartes Feudal. Er war es, der 1848 auf der
Sitzung des méhrischen Landtages die Abschaffung der Adelstitel vorgeschlagen
hatte. Er war kein Anhénger des tschechischen Nationalprogramms, als er wéh-
rend der Revolution 1848 erneut die Prager Petitionen ablehnte und immer eine
eigene méhrische Politik gegeniiber Wien oder dem Kaiser und die Abhaltung
von Wahlen in der Frankfurter Nationalversammlung auf dem Territorium der
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bohmischen Linder beflirwortete. Er war in erster Linie ein méhrischer Patriot,
der Tschechisch verstand und las, und als Schlossherr in Lisen (Ldsch) bei Briinn
(Brno) und Jimramov (Ingrowitz) im Bohmisch-Méhrischen Hiigelland, wo seine
Familie nach 1781 eine beispielhafte religiose Toleranzpolitik fiihrte, er war im-
mer in der Lage, sich mit “landlichen Menschen” zu solidarisieren, und suchte
immer (nicht nur in diesem kleinen Raum der Familie) Versohnung zwischen
Religionen, Klassen und Parteien (Belcredi’s Familiengruft befindet sich in Jim-
ramov neben dem nicht gemeinsamen und nicht getrennten angeschlossenen ka-
tholischen und protestantischen Friedhof). Laut Lothar Hoebelt, einem der
Belcredi’s Herausgeber, in einem gut durchdachten Vorwort, zu vielen Pramissen
des tschechischen nationalen politischen Programms und des tschechischen Nati-
onalgedankens duBerte sich Belcredi dieser méhrische Konservative ganz skep-
tisch, z. B. zu dem Zweck des passiven Widerstands der tschechischen Abgeord-
neten gegeniiber dem Reichsrat oder iiber bohmische Vergangenheit.

Die damals lebhafte Debatte iiber die Folgen der Niederlage der Protestan-
ten auf dem Weillen Berg 1620 und wilde Spekulationen, was passieren wiirde,
wenn die katholische Liga besiegt wurde und Friedrich von der Pfalz bohmische
Lander beherrscht hitte, fiigte immer hinzu, dass, wenn dies passierte, wurden
die bohmischen Lénder schlieBlich schon vor langer Zeit ,,germanisiert™ oder in
einem noch schlimmeren Fall wiirden sie das Schicksal der Elbeslawen teilen.
Seine treuesten Verbiindeten waren laut Tagebucheintriage, keine der b6hmischen
und médhrischen Adelslandsleute, weil er sich selbst hat als ,,Aristokrat von Ge-
burt, Demokrat von der Mentalitdt her” definiert, aber nur und nur méhrische
landliche katholische Menschen, konkreter die Ortlichen Pfarrer und Bauern, die
keine politische Vertretung bis 80er hatten, sie leisteten konsequent Widerstand
dem ,,omnipotenten Staat und seiner leistungsfdahigen Staatsbiirokratie und der
allgemeinen stiddtischen Fortschritteuphorie, die wieder laut Belcredi’s néchtli-
chen Nachdenkens, die Habsburgermonarchie in den frithen 80er Jahren des
19. Jahrhunderts fast an den Rand einer echten ,,sozialen Revolution “ brachten.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Graf Egbert Belcredi von manchen
Zeitgenossen verehrt wurde in erster Linie als Ideologe des modernen Katholizis-
mus. Er selbst verehrte vor allem Freiherrn Karl von Vogelsang, der seiner Zeit
als Herausgeber des Wiener Vaterlands war, und dann den Roten Prinz Aloys
Liechtenstein (seine Reden im Abgeordnetenhaus des Wiener Reichstags waren
als ,,glanzend* beurteilt). Mit Sympathie beobachtete er Lueger’s Wiener politi-
schen Aufstieg. Er starb in jener Zeit nach Jahrzehnten Wehklagen, Verzweiflung,
aber auch grofler Ausgaben fiir das Fortleben konservativer katholischer Presse
(Vaterland in Wien, Hlas in Briinn). Er dusserte immer Pessimismus iiber die Er-
gebnisse seiner eigenen Tétigkeit ( ,,Das Blatt ist zu gut und das Publikum zu
dumm,,) und schlieBlich kurz vor dem Tod der politische Alltag gab ihm recht,
dass “eine Abkehr vom Christentum aufgehort hat“, dass die Sozialpolitik ein
notwendiger Bestandteil der Regierungspolitik geworden ist und die Liberalen
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geschlagen wurden (Wien 19. 3. 1889: ,, Der Umschwung in der offentlichen Mei-
nung ist so erstaunlich als erfreulich. Chlumecky mit seinen Liberalen ldsst die
Ohren hingen )." Anstatt der Nationalisten und Sozialdemokraten gewannen das
Vertrauen der lindlichen Offentlichkeit die Christlich-sozialen Bewegungen und
Agrarier, also das (endlich) politisch erwachte katholische Landleute, denen er
seine betrachtliche intellektuelle und organisatorische Kréfte gewidmet hat, bei-
spielsweise durch die Griindung der zahlreichen politischen Vereinigungen und
Puriodika.

Kurz und klar gesagt, seine sehr konkrete politische Voraussetzung aus den
spiten 1870er Jahren, die er nur dem Tagebuch anvertraute und ganz einfach
ausdriickte: ,, Wir miissen die Bauern mobil machen*, wurde in den neunziger
Jahren zur Wirklichkeit.? Belcredi’s Entscheidung ,, die Reform und Restauration
des Bauernstandes aus am Ende des Jahres 1878 griindlich zu unterstiitzen —
damals kam er zum Erkenntnis, wie sein Tagebuch verrit, dass ,,jetzt die soziale
Revolution droht*® —, war mutig . Er erklérte fiir sich den Bauernstand zu politi-
sieren und dies ,,zur letzten Aufgabe meines dffentlichen Lebens “ niederschrieb.
In dieser Richtung stellte er ,,den beziiglichen Antrag™ im méhrischen Landtag.
Belcredi’s Antrag wurde mit 44 Fiir- und 41 Gegenstimmen dem volkswirtschaft-
lichen Ausschuss vorgelegt.* Zur Erkldrung seiner Absicht begann er eine Folge
von Aufsitzen tiber den Bauernstand und seine Lage in Zeitschrift Hlas (Stimme)
zu schreiben. Und dazu noch bemerkte: ,,Ich habe mich schon frither bei vielen
Anlissen tiberzeugt, dass ich bei den Bauern der Umgebung Geltung und Einfluss
besitze, dass sie mir vertrauen und meinen Ansichten zustimmen. Doch dies ist
alles nichts, hochstens ein schwacher Anfang.*> Seiner Meinung nach, ,,die Bau-
ern wissen sich selbst keinen Rat“, und darum schweigen sie. ,, Soll etwas erzielt
werden, so miissen diese selbst heran und fiir ihre Sache einstehen. Dazu muss
eine Agitation eingeleitet und organisiert werden. Die Bauern miissen durch Zu-
stimmungserkldrung in den Zeitungen selbst fiir die Reform einstehen, und ist die
Sache so in Fluss gebracht, dann will ich die Bewegung organisieren, Vereine
bilden und den Gegnern imponieren, anders geht es nicht.* Und dazu skeptisch
noch bemerkte: ,, Es ist aber wieder ein Beweis der geringeren politischen Bil-
dung und mangelnden Verstéindnisses, dass sich auch hier von keiner Seite eine
Reaktion pro und contra regt. Die Bauern wissen allerdings nicht, wie dies anzu-
fangen sei, aber ihre Freunde und Fiihrer, die Priester, wissen es ebenso wenig.
Deshalb schweigt alles. “°

' Die Tagebiicher des Grafen Belcredi 1850-1894. Hrsg. von Lothar Hoebelt — Jo-
hannes Kalwoda — Jiti Malit, Wien — K6ln — Weimar 2016, s. 888.

2 Ebenda, s. 529: Losch, 23. Dezember 1878.

3 Ebenda, s. 528: Losch, 21. Dezember 1878.

4 Landtagsblatt iiber die Sitzungen des mdhrischen Landtages 1878, V1, s. 300-302.

5 Die Tagebiicher des Grafen Belcredi 1850-1894, s. 528.

® Ebenda, s. 529.
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Mit dieser néchtlichen Entscheidung in der Vorweihnachtszeit 1878, ,, die
Bauern mobil zu machen”, und mit einem ,,Umriss eines Aktionsplanes fiir die
Restauration des Bauernstandes® vom 10. Janner, bzw. 27. Janner 1879 (sein
., Aktionsplan zu einem systematischen Vorgehen in Betreff der Restauration des
Bauernstandes “ hat er ,,ins Reine geschrieben ), die Bauern durch Vereine, Par-
tei, Zeitung, aber auch statistische Grundarbeiten iiber bauerliche Grundteilungen
und Exekutivverkéufe, aber auch mit Einkauf einer ,,Kopiermaschine* von Kvay-
ser und Husak aus Prag begann er seine konkrete politische Mobilisierung des
maéhrischen und cisleithanischen Bauernstandes, die wirklich mit der totalen Nie-
derlage der Liberalen in Zisleithanien und mit Wahlsiegen der christlich-sozialen
Parteien Ende in den 90er, die er nicht mehr miterlebte, endete.
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Milan Hlavacka
Hrabé Egbert Belcredi a ,,mobilizace moravského lidu
Résumé

Egbert Belcredi spojil autenticky konzervativni politickou a historickou myslen-
ku s dotekem vécné platnosti a neustalé nejistoty s vzdélanymi ¢leny ceské a mo-
ravské aristokracie. Takovych politiki bylo poskrovnu. Jejich politicka praxe se
malokdy ohlizela na vétSinové nazory a mysleni ve spolecnosti. Jednim z tako-
vych Slechtici, ktery byl spojen pupecni $itirou s habsburskou monarchii, kato-
lickou Moravou a konzervativné smyslejicimi vrstevniky byl hrabé Egbert Bel-
credi, ktery zil v letech 1816 az 1894 a ktery po sobé zanechal obsahlé deniky,
které byly nedavno kriticky zpracovany a vydany. Z Belcrediho deniku sice vy-
zafuje na jedné strané osobni zklamani z neustalého lidského selhavani, z ne-
vzdélanosti urozenych i neurozenych vrstevnikil, pfinaseji ale na druhé strané
zcela zasadni faktografické poznatky a odkryvaji nove souvislosti a podnéty pro
feSeni zcela kardinalnich otazek moderniho historického vyzkumu. Mezi né patii
zaclenéni aristokracie do porevoluc¢ni spolecnosti, realna tvar liberalismu na ven-
kové a vznik politické vetejnosti ve méste véetné obtizného politického prosazo-
vani zaklada socialni politiky.
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Milan Hlavacka

Graf Egbert Belcredi und das ,,Mobilmachung* des
mihrischen Landesvolkes

Zusammenfassung

Mit Egbert Belcredi wurde die authentisch konservative politische und histori-
sche Idee mit einem Hauch von ewiger Giiltigkeit und stdndiger Unsicherheit mit
gebildeten Mitgliedern der tschechischen und méhrischen Aristokratie in Verbin-
dung gebracht. Es gab nur wenige solche Politiker. Thre politische Praxis hat sich
selten mit den Ansichten und Ideen der Mehrheit in der Gesellschaft befasst. Ein
solcher Adliger, der durch eine Nabelschnur mit der Habsburgermonarchie, dem
katholischen Mahren und konservativ gesinnten Kollegen verbunden war, war
Graf Egbert Belcredi, der zwischen 1816 und 1894 lebte und umfangreiche Tage-
biicher hinterlief3, die kiirzlich kritisch bearbeitet und veroffentlicht worden wa-
ren. Belcredis Tagebiicher strahlen einerseits personliche Enttduschung iiber das
standige Versagen des Menschen und die Unwissenheit sowohl der edlen als auch
der ungeborenen Kollegen aus, andererseits bringen sie grundlegende Tatsachen
und decken neue Kontexte und Anreize auf, um die ganz zentralen Fragen der
modernen historischen Forschung anzugehen. Dazu gehoren die Integration der
Aristokratie in eine postrevolutionire Gesellschaft, das wahre Gesicht des landli-
chen Liberalismus und die Herausbildung einer politischen Offentlichkeit in der
Stadt, einschlieBlich der schwierigen politischen Befiirwortung der Grundlagen
der Sozialpolitik.
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Milan Hlavacka
Count Egbert Belcredi and the ,,mobilization* of the Moravian
people

Summary

Egbert Belcredi associated the authentically conservative political and historical
idea with a touch of eternal validity and constant uncertainty with educated mem-
bers of the Czech and Moravian aristocracy. There were few such politicians.

There were few such politicians. Their political practice rarely looked at
the majority views and ideas in society. One such noblemen who was connected
by an umbilical cord to the Habsburg monarchy, Catholic Moravia and conserva-
tively-minded peers was Count Egbert Belcredi, who lived between 1816 and
1894, and left behind extensive diaries that were recently critically elaborated
and published. Belcredi‘s diaries, on the one hand, radiate personal disappoint-
ment at the constant human failure, the ignorance of both the noble and the un-
born peers, but on the other hand bring fundamental facts and reveal new contexts
and incentives to address the completely cardinal issues of modern historical re-
search. These include the integration of aristocracy into a post-revolutionary so-
ciety, the real face of rural liberalism, and the emergence of a political public in
the city, including the difficult political enforcement of the foundations of social
policy.
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KRONIKA

Prof. PhDr. Jan Kien, DrSc. (22. srpna 1930 — 7. dubna 2020)

Dne 7. dubna letosniho roku, uprostied dramatickych udalosti, vyvolanych
pandemii nové choroby Covid 19, jejiz dusledky se vice ¢i mén¢ dotkly prakticky
kazdého z nas, se jednou z jejich obéti stal i vyznamny ¢esky historik Jan Kien.
Ve svych témét devadesati letech odesla osobnost, ktera opakované a mnohovrs-
tevné ovlivnila, poprvé v letech Sedesatych, podruhé po padu komunistického
rezimu, vyraznym zpusobem studium moderni historie v nasi zemi. Kien byl
ovsem vétsinu svého zivota také intelektualem, ktery vstupoval do ,,vefejného
prostoru®. V Sedesatych letech byl takika typickym ptedstavitelem postupné zra-
jici a k reformnim konceptim smétujici generace, pro kterou prvni amplitudu
aktivity znamenalo Prazské jaro. Pozd¢ji pattil k prednim ptfedstavitelim vzdéla-
nostni slozky protinormalizacni opozice, pro niz se dnes vzil pon¢kud vagni ter-
min ,,chartisté*. Po roce 1989 pak ndlezel k tém pfednim intelektualim, ktefi
svou vSestrannou aktivitou napomahali znovu ukotvit nasi historiografii v §irS§im
sttedoevropském rameci, mj. akcentem potieby skute¢ného studia vyvoje nasich
nejvyznamnéjSich zapadnich sousedt. Kienovy aktivity obcanské, opozi¢ni i or-
ganizacni jiz byly opakované vzpomenuty a nepochybné znovu budou. Tento text
chce pripomenout piedevsim jeho tvorbu historiografickou, jakkoliv ji samoziej-
me nelze vytrhnout z dobového kontextu, v némz vznikala.

Détstvi a mladi pristiho historika (narodil se 22. 8. 1930 v Praze) formova-
ly udalosti, jez se mély vyrazné odrazit v osudu (a také konani) podstatné Casti
jeho generace — némecka okupace, valka s jejimi dopady, osvobozeni, euforie
povale¢ného budovani i divéra v moznost spravedlivéjsiho uspotradani spolec-
nosti. Spolu s jeho délnickymi kofeny to nepochybné ptispélo k tomu, ze uz jako
sedmnactilety vstoupil do KSC, i kdyz jeho vira ve vytvaieny systém byla —
i podle vlastnich slov — celkem brzy rozméliovana. Jako mnoho dalsich piislus-
niki administrativni 1 intelektudlni elity pozdéjsiho reformné komunistického

315



Ceskoslovenska vystudoval v letech 1949-1953 Vysokou $kolu politickych
a hospodatskych véd (pfipomenime, Ze na ni vyuéovali i profesofi, ktefi pozdéji
upadli u rezimu v nemilost, napf. piisti vyznamny diplomat a ministr Jifi S. Hajek
¢i historik Josef Macek) a z ni, na zaklad¢ tehdy obligatorni umisténky, zamifil
jako asistent na Vysokou $kolu politickou pii UV KSC. Zde se také zac¢al vénovat
studiu politického a hospodéiského vyvoje mezivale¢ného Ceskoslovenska, byt
zatim v duchu tehdy obvyklych schémat, diktovanych partajnimi dokumenty.
Jeho vysledkem byly ve druhé poloviné padesatych let tii po sobé nasledujici
ucebni texty jednak o Ceskoslovensku ve dvacatych letech (Ceskoslovensko
v dobé odlivu revolucni viny a upevnéni panstvi burZoasie (1921-23), 1956
a Ceskoslovensko v obdobi docasné relativni stabilizace kapitalismu (1923-29),
1957), a rovnéz jedna z prvnich ptivodnich ¢eskych praci o prehistorii katastrofy
v roce 1938 (Mnichovska zrada, 1958). Ttebaze se jednalo o prace pohybujici se
v duchu tehdejsich ideologicky (a koneckonct i cenzurné€) piisné vymezenych
mantineld, soucasn¢ je mozné porovnat jejich styl s texty z prvni poloviny deka-
dy, aby bylo zfejmé, do jaké miry se jiz — oproti rokiim rigidniho stalinismu —
zménilo intelektualni klima v ,,lidové demokratickém® rezimu, byt’ zde meznik
Sestapadesatého® samoziejmée neznamenal onen zlom, jaky napt. v blizkém Pol-
sku tvoril tamni Pazdziernik.

Pocatek nasledujici dekady s postupné (i kdyz zdaleka ne ptimocare) se
uvoliujicimi poméry usnadnil nejen Janu Kienovi, ale podstatné ¢asti celé jeho
intelektualni generace dal§i tvorbu. V ramci pravé zfizeného Ceskoslovenského
vyboru pro d&jiny protifasistického odboje pii tehdejsim Ceskoslovenském svazu
protifasistickych bojovnikii se mlady historik zapojil do nového, vétsinou vlastné
prvniho skute¢ného studia historie Ceské a slovenské rezistence, protinacistického
odporu (ale i kolaborace), v niz mu bylo — jako pedagogovi z ,,prominentni* VSP
— svefeno zmapovani aktivit do té doby jen zatracované zapadni ,,politické* slozky
zahrani¢niho odboje. A Kien tu jiz v roce 1963 (tj. ve svych tfiatiiceti letech!)
vydal prvni dil projektované vicesvazkové syntézy Do emigrace (Burzoazni za-
hranicni odboj 1938—1939), v némz podrobné, nyni jiz na zaklad¢ dokumentt tzv.
Benesova archivu a s nim souvisejicich sbirek, vylicil celou poc¢ate¢ni genezi ro-
diciho se ,,zapadniho* odboje az do vybuchu druhé svétové valky. Kniha, vraceji-
ci mj. nasemu d¢&jepisectvi také stranku literarni, a brzy po ni vydana monografie
o slovenském narodnim povstani Déjinna kiizovatka (1964), na niz se Kien rov-
néz podilel, se staly prvnimi pevnéjsSimi zakladovymi kameny na cesté ke skutec-
nému poznani ceskoslovenské historie v osudovém obdobi 1938—-1945. Kien spo-
lu s fadou spolupracovnikll (z jeho nejblizsich pfipomeiime alesponn Vaclava
Kurala, s nimz ostatné sepsal nékolik spoleénych studii) ve studiu pokracoval a jiz
v poloving dekady ptedlozil i prace, jez si mély uchovat svoji poznavaci hodnotu
i po mnoha dekadach, a to i po zhrouceni rezimu po roce 1989.

vvvvvv

nez Ctyfsetstrankova syntéza Odboj a revoluce (1965), na niz se sice podilelo pod
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vedenim Oldficha Janecka celkem 14 Ceskych a slovenskych autord, jejimiz kli-
Covymi tvurcei, alespon z ¢eské strany, byli pravé Jan Kien a také Karel Bartosek.
Prvné jmenovany do tohoto prvniho moderniho pokusu o celistvé vyli¢eni histo-
rie let okupace a odboje napsal nejen prakticky celou tvodni tietinu o obdobi
1938-1941, ale vylicil také zakruty dalsiho politicko-diplomatického zapasu jiz
uznané ¢s. exilové vlady az do roku 1944 a nemalym dilem spoluvytvarel i kapi-
toly o domacich pomérech v protektoratu i na Slovensku. Kniha — vlastné poprvé
od etablovani rezimu — nabidla $irsi ¢tenai'ské obci pokus o celkovou rekonstruk-
ci politického i socialn¢ ekonomického vyvoje sledovaného obdobi a soucasné
precizovala (a mnohostranné dolozila) pierastani narodniho, protinémeckého od-
boje do nové revoluce, jez nebylo zdaleka jen vytvorem komunistické ideologie.
Meéla se také stat zakladem pro podrobnéjsi vyli¢eni celé problematiky v nasled-
n¢ pripravované trilogii, jejimu dokonceni ale jiz zabranil vyvoj po r. 1968—69.
Kli¢ovy autorsky vklad do zmifiované knihy nebyl zdaleka jedinym Kfe-
novym rezultatem studia d&jin odboje. Zminku si jisté zaslouzi ve ¢tyfech cizoja-
zyénych mutacich vydany tisk s fadou kli¢ovych dokumentti Ceskoslovensky boj
za svobodu, ktery byla dlouho jednim z mala doma vydanych zdroju o rezistenci
v CSR, adresovanych zahraniénim zajemctim (1963/4),' predevsim je viak tieba
vzpomenout alesponl né¢kterych dil¢ich studii ¢asopiseckych, jez ve své dob¢ zna-
menaly skute¢ny zlom. Prvnim podobnym textem byla jisté stat’ Dr. Benes za
valky (CsCH 1965), ktera v domaci literatufe poprvé od roku 1948 podrobngji
mapovala jak politickou aktivitu exilového prezidenta, tak jeho nazory teoretické
(napf. na demokracii a také revoluci) a viazovala je do $ir§iho vale¢ného kontex-
tu. Na ni pozdé&ji navazaly dalsi podobné stati o problematice BeneSova politické-
ho viidcovstvi v odboji (1968), o zavéru BeneSovy politické drahy (1968), o roli
predmnichovského premiéra M. HodZi v poéatcich odboje (CsCH 1968), upozor-
nujici na komplikované postaveni slovenského faktoru v rodicim se exilu, a dal-
§i.2 V roce 1967 také Kien jako prvni domaci historik naskicoval problém geneze
myslenky transferu vétsiny némecké mensiny z Ceskoslovenska, tedy otazku,
ktera se jesté o vice nez dvé dekady pozde€ji méla stat vyznamnym politikem.
V témze obdobi se Kien pokousel i o pregnantnéjsi teoretické vymezeni studia

! Srov. Jan KREN — J. DOLEZAL, La Tchecoslovaquie en Lutte 1938—1945: Docu-
ments sur la resistance du peuple Tchecoslovaque de 1938, Prague 1961; TITIiZ, Czechoslovak
Fight ... Documents on the Resistance Movement of the Czechoslovak People, 1938—1945,
Prague 1964.

2 Kfen byl mimochodem jednim z &eskych historikd, ktery pFispél tehdy k rehabilitaci
levicového slovenského hnuti DAV, tedy skupiny, jejiz klicovi predstavitelé byli v roku 1954
odsouzeni ve vykonstruovaném politickém procesu s tzv. slovenskymi ,,burozasnimi naciona-
listy*“. Netieba snad dodavat, Ze pti postoji tehdejsiho prvniho tajemnika a prezidenta A. Novot-
ného ke slovenské otazce (a samoziejmeé i revizi procest) mély podobné kroky i rozmér politic-
ky.
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modernich dg&jin, samoziejmé tehdy z pozic reformniho marxismu.? Jakymsi vy-
vrcholenim této faze jeho tvorby byl druhy svazek rozsahlého dila o zahrani¢nim
odboji V emigraci (1969), ktery zmapoval podrobn¢ aktivity zdpadniho exilu od
zacatku valky do padu Francie a vytvofeni prozatimni ¢s. vlady v Londyné. V né-
kterych kapitolach kniha, dokoncena tésné pied ,,propuknutim™ Prazského jara,
prinesla i podrobny vyklad o ,,obecnych* politickych dé&jinach této faze valecné-
ho konfliktu v¢etné kontroverznich smluv mezi Moskvou a Berlinem v roce 1939
a jejich nasledujiciho napliovani; to ov§em, spolu s dal§imi Kienovymi aktivita-
mi v obdobi 19681969 nemélo byt pozdéji ,,normalizatory ¢eské historické
védy zapomenuto (a ne ndhodou byly také Kienovy prace odkazovany, napf.
Vaclavem Kralem, jako typicky ptiklad zavrzenihodného ,revizionistického*
pristupu).

Rada Kfenovych texti z obdobi 1968—1969 dobie ilustruje, nakolik se
i puvodné komunisticka inteligence byla schopna zbavit se nejen jakéhokoliv
dogmatismu, ale také se podrobnéji dotykat dosud tabuizovanych ¢i dezinterpre-
tovanych témat a otdazek. Ve sledovaném obdobi dozravajici historik uvetejnil
prvni biografickou skicu o Edvardu Benesovi (1968)%, dalsi studie o aktivitach ¢s.
exilu i $ir§i zamysleni nad smyslem Ceskoslovenska, napsana nejen v souvislosti
s padesatiletim republiky, ale samoziejmé i v reakci na jeji okupaci vojsky zemi
Varsavského paktu v srpnu 1968. Podobné jako ¢ast jeho druhti ostatné Kien pii-
mo spolupracoval s nékterymi reformné-komunistickymi vudci, mj. Josefem
Smrkovskym; post-invazni zatlaCovani a pozdéji porazka reformnich snah ovSem
pfedznamenala i mnohé z osudl zna¢né ¢asti celé jeho generace. Kien, ktery v té
dobé uz vyucoval na Filozofické fakulté¢ UK, byl nejprve na podzim 1969 vylou-
en z ,,normalizujici se KSC a nasledné poc¢atkem roku 1970 ptinucen odejit
také z vysoké skoly, kterou méla na dlouhé téméf dvé dekady nahradit ,,manual-
ni* prace délnika — cerpace u podniku Vodni zdroje. To samoziejmé znamenalo
konec ptivodnich planti, nikoliv v§ak konec jeho badatelskych snah, pro néz mu
— paradoxn¢ — stfidavé nucené pobyty v maringotce desitky kilometrd od metro-
pole spolu s nékolika §t'astnymi ndhodami vytvorily alespon jisty ¢asoprostor.

V jisté navaznosti na sva predchazejici studia, ale ziejmé také v ovzdusi
postupné se aspon formalné proménujicich ¢eskoslovensko-(zapado)némeckych
vztaht, jejichZ normalizaci branila az do pocatku sedmdesatych let vic nez aktu-
alni rozdéleni Evropy ,,zatéz“ minulosti, se Kfen jiz zhruba v r. 1974 pustil do
studia vztaht Cechd a Németi — ,i§skych®, rakouskych i ¢eskych / sudetskych.
Slozitému konglomeratu problémd, souvisejicich i se samotnym vznikem moder-

3 Srov. zvlasté Jan KREN, K metodologickym otdzkdm modernich déjin. Prispévky
k d&jinam KSC 6, 1966, s. 323-351; Tyz, Ke koncepci vyuky historické ¢dsti marxismu na vy-
sokych skolach, Prispévky k d&jinam KSC 7, 1967, s. 357-374.

4 Dr. Edvard Bene§ /Naért politické biografie/, in: K 50. vyro¢i CSR, Red. 1. Kolesar,
J. Kfen, R. Wolgemuthova, Praha 1968, s. 119—154. Srov. téz J. KREN, Vichol a konec Beneso-
vy politické drahy, D&jiny a soucasnost 10, 1968, s. 34-38.
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niho naroda, emancipa¢nimi zépasy (nejen) Cechti v habsburské monarchii a pie-
devsim konfliktnim souzitim ¢eské vétSiny s némeckou mensinou v historickém
Ceském state, se ,,oficialni déjepisectvi zvlasté po Cistkach na pocatku dekady
ptilis nevénovalo, tiebaze uz diive vznikly podrobna védecka kompendia o rela-
cich ¢esko-polské a ¢esko-ruské, a v sousednim Polsku byly sepsany — napt. po-
znanskym profesorem Jerzym Krasuskim — i moderni piehledy napi. o vztazich
Polakti a Némcii. ZkuSeny historik tak na zakladé tiSténych prament, mj. sumy
Casto zapomenutych vzpominek a textl a rozsahlé ,,sekundarni* literatury, vytva-
el postupné syntetizujici vyklad, ktery se pokusil zachytit nejednoduchy vztah
obou narodnosti od sklonku 18. stoleti do prvni svétové valky, tj. po celé ,,dlou-
hé“ devatenacté stoleti.’ Podstatna ¢ast textu ptitom — pochopitelné — spocivala
na analyze postupného ,,rozchodu® od sedmdesatych let 19. stolett, tj. ztroskotani
tzv. fundamentalek, pficemz vice nez 20% pfisti knihy autor vénoval vztahim
v dobé¢ ,,velké* valky. Vysledkem se — pifes veskeré prekazky, dané autorovou
obtiznou zivotni realitou — stala ¢tiva monografie, jez predstavovala dulezity pen-
dant k takika paralelné vzniklé Ceské spolecnosti Otto Urbana (1982), tiebaze
§irsi okruh étenaitt mohla oslovit az pozdéji. Teprve nedlouho pfed padem rezimu
knihu pod nazvem Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918 (1989) vy-
dalo exilové nakladatelstvi Skvoreckych 68 Publishers v Torontu, doma mohla
vyjit pochopitelné az pozdé;ji.®

nezavislé, tj. opozi¢ni historiografie rezimem umléenych autori, Kfenovu aktivi-
tu na tomto poli ale nevycCerpalo. Nékdejsi reformni komunista nalezel nejen
k zakladajicim signataiiim Charty 77, ale také k organizatortim bliz$i spoluprace
vynucené¢ odmlc¢ené skupiny historikid. Jejich platformou se staly od roku 1978
sestavované sborniky Historickych studii, rozmnozované az do druhé poloviny
osmdesatych let strojopisnymi opisy, na nichz se Kfen podilel nejen autorsky
(postupné zde ,,publikoval‘ n€kolik ptipravnych praci ke svym ¢esko-némeckym
vztahim, z nichz jen nékteré byly po roce 1989 uvetejnény v béznych periodi-
cich), ale také redak¢né, predevsim s Pavlem Seifterem (pozdéji prvnim Ceskym
velvyslancem v Britanii).” Po nastupu Gorbaovovy perestrojky a jeji opatrné
recepce domacim rezimem ziskavala tato aktivita i $ir§i podobu (posledni pred-

5 Jakousi prvni, struénou verzi, byly ptislusné ¢asti prehledu, ktery Kien naértl spolu
s Vaclavem Kuralem (a tehdy mladym historikem Detlefem Brandesem) v mésicich jejich pu-
sobeni v Brémach v letech 1983—1984; srv. Jan KREN — Vaclav KURAL — Detlef BRANDES,
Integration oder Ausgrenzung. Deutsche und Tschechen 1890-1945, Bremmen 1986.

6 V Ceskoslovensku kniha vysla poprvé hned v r. 1990 v nakladatelstvi Academia, nové
vydani nasledovalo v r. 2013. V roce 1996 vysel péci Collegia Carolina i némecky pieklad: Jan
KREN, Die Konfliktgemeinschaft: Tschechen und Deutsche 1780—1918, Oldenbourg Verlag
1996.

7 Srov. podrobnéji vzpominky V. Kurala a dalsich ve sborniku: Zd. POUSTA — P. SEIF-
TER — J. PESEK (eds.), Occursus — setkdni — Begengung. Sbornik ku pocté 65. narozenin prof.
dr. Jana Kfena, Praha 1996.
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listopadova cisla sbornikll byla rozmnozovana jiz xerografickou technikou)
a vetsi zabér se oteviral 1 v n¢kolika Kienovych textech z oné doby. Snad nejdi-
pokusil o jakousi inventuru malo probadanych ¢i rezimem zkreslovanych ¢i zcela
tabuizovanych témat nasi i Sirsi, stfedoevropské historie. Jen malokdo ovSem
predjimal, Ze text bude moci byt jiz nékolik mésicti po svém dokonceni regulérné
vydan v novém, svobodném polistopadovém klimatu a navic — pfiznacné — nakla-
datelstvim, spjatym s nékdej$im prvnim nezavislym periodikem, Lidovymi novi-
nami.

Listopadovy ptevrat 1989 samoziejmé¢ umoznil nejen Kiendv plnohodnot-
ny navrat k profesi, ale uznavany odbornik se nyni mohl podilet i na jeji nové
organizaci a ovlivilovani historické védy. Ponechame-li stranou jeho spise epizo-
dické vedeni tzv. Historické komise Obcanského fora v roce 1990, je tieba piipo-
menout piedevsim jeho iniciativni zalozeni Centra pro d&jiny némecky mluvicich
zemi na obnovené Fakulté socidlnich véd UK, které se (po transformaci na kated-
ru) stalo pozdé&ji soucasti Institutu mezinarodnich studii téze Skoly, jenz soucasné
Kien nékolik let tidil.® Tak vzniklo pracovisté, které se zacalo — vlastné poprvé
v nasi intelektudlni historii — systematicky zabyvat d¢jinami, politikou i hospo-
dafstvim nedavno znovusjednoceného Némecka (a samoziejmé i Rakouska), jaké
v siti akademickych pracovist' v Cesku (napt. na rozdil od Polska, jez jiz fadu
dekad mélo sviij Instytut Zachodni) absentovalo. Hned v roce 1990 se Kien také
podilel na zalozeni Ceskoslovensko-némecké (po roce 1993 Cesko-némecké) ko-
mise historikd, ktera, mimo jiné pravidelnym setkavanim ptrednich expertt a pu-
blikaci fady v zasadé¢ monotematickych sbornikti (¢i ,,kolektivnich monografii),
ptispéla k alesponl ¢astecnému zmapovani fady onéch bilych mist nejen ve vza-
jemnych vztazich Cechii a Némcit véetné osudovych kfizovatek a meznikii v le-
tech 1918, 1938-1939, 1945-1946 a dalsich, ale i celého vé&jite casto dosud malo
prozkoumanych problémt od dé&jin politickych a diplomatickych pies otazky
mensin az po zalezitosti dlouhodobého kulturniho ovliviiovani. Sefadime-li dnes
nekteré z téchto publikaci (dostupnych vétsinou jak v ¢eské resp. slovenské, tak
némecké verzi), ziska z nich zajemce pouceni i o fadé relevantnich problémui
zdaleka nejen vzajemnych, ¢asto vskutku komplikovanych, ba nezfidka ostie ko-
lidujicich relaci i inspiraci pro jejich dal$i zkoumani.’

8 Jakymsi entre projevu systemati¢téj$iho zajmu o ,,némeckou otazku*, jejimz politic-
kou paralelou byla série vstiicnych gest viici Némctim ze strany tehdejsiho prezidenta Vaclava
Havla, bylo uz vydani textil, zachycujicich diskusi ¢eskych historikii a dalsich intelektualti od
povéle&ného transferu Némci. Srov. Bohumil CERNY — Jan KREN — Véclav KURAL — Milan
OTAHAL (eds.), Cesi, Némci, odsun. Diskuse nezavislych historiki, Praha 1990.

9 Srov. napi. Jiti KORALKA — Hans MOMSEN (eds.), Némci, Cesi, Slovdci a soubézné
a rozdilné tendence jejich spolecenského vyvoje 1815-1915, Praha 1992; Ivona REZANKOVA
—Vaclav KURAL (eds.), Cesta do katastrofy. Ceskoslovensko-némecké vztahy 19381947, Pra-
ha 1994; J. KREN — Hans LEMBERG: Im geteilten Europa: Tschechen, Slowaken und Deutsche
und ihre Staaten 1948—1989, Essen 1998; Z. BENES — D. KOVAC — H. LEMBERG (eds.),
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V piimé navaznosti na Kfenovo pedagogické ptsobeni, ale i na jeho pted-
chazejici, vlastné celozivotni tvorbu se zrodilo i jeho klicové historické dilo his-
toriografické, rozsahly opus magnum Dvé stoleti stiedni Evropy (2005). Uz sa-
motny pokus o podobné, synchronni vyli¢eni moderniho d&jinného vyvoje
Némct, Cechti a Slovaki, Polakti a Mad’artl i nékterych vyznamnych mengin
s nimi ,,souzijicich®, byl v ¢eské historiografii mimofadnym pocinem, byt by-
chom stopy k podobné vykladové struktufe nalezli jiz v nékterych studiich
W. W. Tomka a také Kamila Krofty. Kvalita a hloubka vykladu, snaha o uchopeni
podstatnych témat politického, ekonomicko-socialniho ba i kulturniho vyvoje,
a to pii priblizeni Sir§iho, mezinarodniho (Casto pfedevsim velmocenského) kon-
textu vSak ucinily z vice nez tisicistrankové knihy fundament, z néhoz mohou
Cerpat informace nejen nacinajici adepti historického femesla, ale ktery muze
v mnoha ohledech podnitit i badani jiz zralejSich profesionalii. Zvlasteé zhruba
dv¢ tietiny textu, jenz autor vénoval pohnutym déjinam ,kratkého* dvacatého
stoleti, tvofi jeden z prvnich podobnych syntetizujicich pokust, a to i na poli dé-
jin ,,néarodnich®, jez tu Ize komfortné komparovat s vyvojem sousedt. Vlastni
vyklad, ktery neni nadbyte¢né piehlcen fakty, pfitom dopliuji desitky kratSich
exkursi z nejriiznéjsich oblasti od politiky po kulturu a sport, fada biografickych
profilt, statistickych tabulek a také map, s jejichz zpracovanim autorovi napo-
mohlo né€kolik mladsich historikt, ¢aste¢né jeho zakd. Ocenit je vSak tieba pre-
devsim upornou autorovu snahu o objektivitu a historizaci problémt, ktera se —
zvlaste ve cCtyfech kapitolach o vyvoji zemi vychodniho bloku vcetné
Ceskoslovenska — znaéné odliduje od simplifikujiciho &ernobilého vidéni pova-
le¢ného vyvoje, prosazovaného jak nemalou ¢asti sou¢asnych masmédii, tak né-
kterymi ,,vladnimi* institucemi v té€chto zemich. Snad jedinou ,,slabinou* dila je
jeho rozsah, ktery je — mimo jiné — piekazkou jeho pfipadnému tlumocéeni do
anglictiny (jez by si kniha, nebo aspon jeji ¢ast o 20. stoleti jist¢ zasluhovala).
Jisté pravem se proto dostalo v roce 2007 autorovi za tuto knihu mezinarodni
ocenéni v podob¢ prestizni ceny Henryka Wereszyckiego i Wactawa Felczaka,
udélované krakovskym oddélenim Polskiego Towarzystwa Historycznego
a Wydziatem Historycznym Jagellonské univerzity.

Jakymsi volnym pokra¢ovanim Dvou stoleti..., byt diky obsahlému exkur-
su o historickych predpokladech dalsiho vyvoje tvorici vlastni autonomni celek,
se stala posledni autorova kniha Ctvristoleti stiedni Evropy. Visegradské zemé
v globalnim ptibéhu 1992 — 2017 (2019). Téziste jejiho vykladu spociva — v ko-
relaci s nazvem — na snaze o kontextualni postizeni politické a zvlasté ekonomic-
ké a socidlni promeény, jimiz prosly stfedoevropské staty, predev§im dnesni vise-
gradska ,,¢tytka®, od padu komunistickych rezimd. Text ale nabizi pohled
podstatné Sirsi, a jestlize predchazejici opus vykladal historicky vyvoj kompara-

Hledant jistoty v bourlivych casech. Cesi, Slovdci, Némci a mezindrodni systém v prvni polovi-
ne 20. stoleti, Usti n. Labem 2006 (a ném. verze), aby byly uvedeny jen nejdulezitéjsi s Kieno-
vou autorskou tcasti.
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tivn€ primarné ve sttedoevropském ramci, zde se jiz objevuji srovnévaci exkursy
fakticky globalni, véetné nékolika podkapitol o obdobnych procesech v komunis-
tické Cin&. Nechybi ani zamyslenimi nad roli, jez v tomto prostoru, ale i §ir§im
celoevropském horizontu, hraji a budou hrat Rusko a samoziejmé i Spojené staty.
Je ovSem samoziejmé, ze recepce Kienova pohledu na nedavny, vlastné takika
soucasny vyvoj bude odvisla od ¢tenafovych svétonazord a orientaci, podminé-
nosti ostatné typické pro (ne)kritické hodnoceni vSech béhii Zeitgeschichte.

Jan Kfen zanechal za sebou rozsahlé a hodnotné dilo, k némuz se budou
nejen profesiondalni historikové, ale i SirSi zdjemci o novodobé a moderni déjiny
Ceska i stfedni Evropy nepochybn& vracet fadu desetileti. O autorové vysoké
prestizi v historické obci svédci, mimo jiné, i1 fakt, ze jeho pratelé, generacni
i mladsi, i jeho zaci vydali k jeho pocté tii jubilejni sborniky; je to pocta, jiz se
v Ceské historiografii dockal jen malokdo, vedle Jaroslava Golla jen Robert Kva-
cek a Ales Skiivan. Jeho angazovanost obcansko-politickd (jezZ ovsem nebyla
predmétem tohoto textu), mj. vzdor proti normalizaénimu rezimu a také snaha
o konstruktivni pfispéni k historickému cesko-némeckému smiteni, k némuz
mohlo i jeho zasluhou postupné dojit od devadesatych let, se pak dockala uznani
i podob¢ statnich vyznamenani, Velkého zasluzného kiize z rukou prezidenta
Spolkové republiky Némecko a medaile Za zasluhy od prezidenta Ceské republi-
ky. Pro kolegy, ktefi méli moznost ho poznat, pak zlstane trvale v jejich mysli
svou soustavnou pracovitosti a pili, myslenkovou inspirativnosti i obcasnou pro-
vokativnosti, s niz sice leckdo v lec¢ems nemusel souhlasit, ktera v§ak — na rozdil
od povrchni provokativnosti publicistli, pro néz Kien s oblibou uzival oznaceni
flagelanti — mohla vést ke konstruktivnimu dialogu a dal$im pracovnim aktivi-
tam.

Jindfich Dejmek
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Vybérova bibliografie praci Jana Ki'ena
sestavila
Vaclava Horc¢akova

I. Samostatné publikace

Ceskoslovensko v obdobi odlivu povdlecné revolucni viny a upeviiovani panstvi
burzoasie (1921-1923), Praha 1956.

Ceskoslovensko v obdobi docasné a relativni stabilisace kapitalismu (1924—
1929), Praha 1957.

Jak se Zilo na vesnici, Praha 1958. (spoluautorka Jaroslava Hajkova)

Mnichovskd zrada, Praha 1958. (ivodni a zavérecnou kapitolu napsal Jan Fajkus)

La Cecoslovacchia in lotta. Documenti sul movimento di Resistenza del popolo
ccecoslovacco degli anni 1938—1945, Praga 1961. (spoluautor Jifi Dolezal)

La Tchécoslovaquie en lutte. Documents sur la Résistance du peuple tchécoslo-
vaque de 1938 a 1945, Prague 1961. (spoluautor Jifi Dolezal)

Do emigrace. Burfoazni zahranicéni odboj 1938—1939, Praha 1963. (=Ziva minu-
lost. Sv. 51)

Mnichovskad zrada. Pomiicka pro referenty k 25. vyroc¢i Mnichova, Praha 1963.

Czechoslovakia's fight. Documents on the resistence movement of the Czechoslo-
vak people, 1938—1945, Prague 1964. (spoluautor Jiii Dolezal)

Die kimpfende Tschechoslowakei. Dokumente iiber Widerstandsbewegung des
tschechoslowakischen Volkes in den Jahren 1938—1945, Prag 1964. (spoluau-
tor Jifi Dolezal)

Do emigrace. Zapadni zahranicni odboj 1938—1939, Praha 1969. (= Ziva minu-
lost. Sv. 51)

V emigraci. Zapadni zahranicni odboj 1939—1940, Praha 1969.

Integration oder Ausgrenzung. Deutsche und Tschechen 1890—1945, Bremen
1986. (spoluautoti Vaclav Kural, Detlef Brandes)

Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 17801918, Praha 1986. Samizdat. (= Kniz-
nice historickych studii. Sv. 6)

Historické promeény cesstvi, [Praha] 1988. Samizdat. (= Edice Historické studie)

Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Nemci 1780—1918, Toronto 1989.

Bila mista v nasich déjinach? Praha 1990. (=Knihovna Lidovych novin. Sv. 3)

Konflikini spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990.

Historické promeény cesstvi, Praha 1992.

Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918, aus dem Tsche-
chischen von Peter Heumos, Miinchen 1996. (= Verdffentlichungen des Col-
legium Carolinum. 71.) (2. vydani 2000)

Dve stoleti stredni Evropy, Praha 2005. (= D¢&jiny Evropy. 8) (dotisk 2006)
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Historik v pohybu, sestavili a uvodem opatfili Jifi PeSek a Jifi Vykoukal, V tom-
to souboru 1. vyd., Praha 2013.

Konflikini spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, vyd. 4., v nakl. Karolinum 1.,
Praha 2013.

Ctvrt stoleti stiedni Evropy. Visegradské zemé v globdlnim piibéhu let 1992—
2017, Praha 2019.

Dve stoleti stiedni Evropy, vydani druhé, Praha 2019.

I1. Autorska spoluii¢ast na kolektivnich dilech a redigovana dila

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1961. (¢len autorského ko-
lektivu)

Ndabozenstvi, cirkve, klerikalismus a nase déjiny, Praha 1962. (¢len autorského
kolektivu)

Déjinna krizovatka. Slovenské narodni povstani, predpoklady a vysledky, Praha
1964. (Clen autorského kolektivu)

Odboj a revoluce 1938—1945. Nastin déjin ¢s. odboje, Praha 1965. (¢len autor-
ského kolektivu)

Sbornik historickych studii, Praha 1979. Samizdat.(¢len autorského kolektivu)

Z déjin. Sbornik studii, Praha 1981. Samizdat.(= Historické studie) (¢len autor-
ského kolektivu)

Historické a sociologické studie. Sbornik, Praha 1982. Samizdat. (¢len autorské-
ho kolektivu)

Z ceskych a slovenskych déjin. Sbornik, Praha 1982. Samizdat. (= Historické stu-
die) (¢len autorského kolektivu, editor s Jaroslavem Meznikem)

Historicky sbornik, Praha 1985. Samizdat. (¢len autorského kolektivu)

Historické studie. Sv. 24, Praha 1989. Samizdat, leden 1989. (Clen autorského
kolektivu)

Rudolf Kuéera, Kapitoly z déjin stiedni Evropy. Cesi a Némci. Shornik, Miinchen
1989. [Sbornik Cesi a Némci obsahuje mj. studii J. K¥ena Cesi a Némci. Kri-
tické poznamky ]

Cesi, Némci, odsun. Diskuse nezavislych historikii, Praha 1990. (spolueditoii Bo-
humil éemy, Véclav Kural, Milan Otahal)

Deutsche und Tschechen — neue Hoffnung? = Cesi a Némci nova nadéje? Ed.
Franz Olbert, Petr Prouza, Praha 1992. (¢len autorského kolektivu)

Ztracené déjiny, aneb, Ziemie odzyskane? Verlorene Geschichte oder Wieder-
gewonnenes Land? Praha 1992. (pfedmluva, ¢len autorského kolektivu)

Deutschlandbilder in Polen und Ruffland, in der Tschechoslowakei und in Un-
garn, herausgegeben von Hans Siissmuth in Zusammenarbeit mit Fritz Pleit-
gen, Baden-Baden 1993. (¢len autorského kolektivu)
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Némecka a rakouska studia v Ceské republice a ve svété. Shornik referdtii ze stej-
nojmenné konference, Praha 1994. (editor)

Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, herausge-
geben von Richard G. Plaschka, Wien 1995. (¢len autorského kolektivu)

Dialogy o obcanské spolecnosti, editor Josef Alan, Praha 1995. (¢len autorského
kolektivu)

Cesi a Némci — ztracené déjiny? Tschechen und Deutsche — verlorene Geschich-
te? Praha 1995. (Clen autorského kolektivu)

Aspekte der Zusammenarbeit in der Ostmitteleuropa-Forschung. Tagung des
Herder-Instituts und des J. G. Herder-Forschungsrates am 22. /23. Februar
1994, herausgegeben von Hugo Weczerka, Marburg 1996. (¢len autorského
kolektivu)

Die bohmischen Linder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre
1848. Vortréige des 3. Aussiger Kolloquiums in Aussig vom 25. bis 26. April
1996. Teil II, Usti nad Labem 1997. (¢len autorského kolektivu)

Tschechen, Deutsche und der Zweite Weltkrieg. Von der Schwere geschichtlicher
Erfahrung und der Schwierigkeit ihrer Aufarbeitung, hrsg. von Robert Maier,
Hannover 1997, s. 9-22. (¢len autorského kolektivu)

Im geteilten Europa. Tschechen, Slowaken und Deutsche und ihre Staaten 1948—
1989. Fiir die deutsch-tschechische und deutsch-slowakische Historikerkom-
mission, Essen 1998. (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Ge-
schichte der Deutschen im 6stlichen Europa. 10) (¢len autorského kolektivu,
spolueditofi Hans Lemberg, Dusan Kovac)

Bohemia in History, edited by Mikulds Teich, Cambridge 1998. (¢len autorského
kolektivu)

Obraz Nemcii, Rakouska a Nemecka v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti, Praha
1998. (¢len autorského kolektivu, editor s Evou Broklovou)

V rozdelenej Eurdpe. Cesi, Slovdci, Nemci a ich §tdty v rokoch 19480—1989, Bra-
tislava 1998. (¢len autorského kolektivu, editor s Dusanem Kovacem a Han-
sem Lembergem)

Konkurence i partnerstvi. Nemecké a ceskoslovenské hospodarstvi v letech 1918—
1945, Praha 1999. (editor s Borisem Barthem, Jozefem Faltusem a Eduardem
Kubu).

Konkurenzpartnerschafi. Die deutsche und die tschechoslowakische Wirtschaft
in der Zwischenkriegszeit, Essen 1999. (=Veroffentlichungen des Instituts fiir
Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa. Bd. 14; Veroffent-
lichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission. Bd. 7) (editor s Borisem Barthem, Jozefem Faltusem a Eduar-
dem Kubt).

Mentalitditen — Nationen — Spannungsfelder. Studien zu Mittel- und Osteuropa im
19. und 20. Jahrhundert. Beitrdge eines Kolloquiums zum 65. Geburtstag von
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Hans Lemberg, herausgegeben von Eduard Miihle, Marburg 2001. (¢len au-
torského kolektivu)

Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Shornik z konference k 60.
vyroci konce druhé svetové valky, uspotadali Zdenka Kokoskova, Jifi Kocian,
Stanislav Kokoska, Praha 2005. (¢len autorského kolektivu)

wpoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu... * Pocta Jozefovi Jablonickému, eds.
Emil Bor¢in, Marta Drlickova, Bratislava 2005. (¢len autorského kolektivu)

Hledani jistoty v bourlivych casech. Cesi, Slovaci, Némci a mezindrodni systém
v prvni poloviné 20. stoleti, eds. Zdenck Benes, Dusan Kova¢, Hans Lemberg.
Usti nad Labem 2006. (¢len autorského kolektivu)

Die Deutschen und das dstliche Europa. Aspekte einer vielfdltigen Beziehungsge-
schichte. Festschrift fiir Detlef Brandes zun 65. Geburtstag, hrsg. von Diet-
mar Neutatz und Volker Zimmermann, Essen 2006. (¢len autorského kolekti-
vu)

Krizovatky dvou zivotii. Sbornik k pocté Hany Mejdrové a MiloSe Hajka, Praha
2008. (¢len autorského kolektivu, editor s Milenou JaniSovou)

Suche nach Sicherheit in stiirmischer Zeit. Tschechen, Slowaken und Deutsche
im System der internationalen Beziehungen der ersten Hdlfte des 20. Jahr-
hunderts, hrsg. von Hans Lemberg, Michaela Marek, Zden¢k Benes, Dusan
Kovac. Essen 2009. (¢len autorského kolektivu)

Historie prozité minulosti. K Sedesatinam Oldricha Tiimy, uspotadali Jiti Koci-
an, Milan Otédhal, Miroslav Vanék, Praha 2010. (¢len autorského kolektivu)

Mitteleuropa? Zwischen Realitit, Chimdre und Konzept, Johann P. Arnason, Petr
Hlavacek, Stefan Troebst et al. Praha 2015. (¢len autorského kolektivu)

Cesko na cesté, eds. Pavel Baran, Petr Drulak, Praha 2017. (Clen autorského ko-
lektivu)

Bibliografie praci Jana Kiena vysla také ve sborniku:

Historik v pohybu (sestavili a ivodem opatiili Jiri Pesek a Jiri Vykoukal),
Praha 2013.
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100 let od ptijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky. Historické, poli-
tické a pravni souvislosti

Ve dnech 28. a 29. unora 2020 se uskutec¢nila konference s nazvem 700 let
od prijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky — Historické, politické a prav-
ni souvislosti. Konference byla pfipominkou vyroc¢i piijeti prvni ceskoslovenské
ustavni listiny a konala se v prostorach Valdstejnského palace Senatu Parlamentu
Ceské republiky ve spolupraci Univerzity Karlovy s Historickym ustavem AV
CR a s podporou Senatu PCR. Uskuteénila se pod zastitou prvniho mistopiedse-
dy Senatu Jitiho Ruazicky, rektora UK Tomase Zimy a predsedkyné Akademie
véd CR Evy Zazimalové.

Konferenci zahgjila v patek 28. tinora tvodni slova téch, kteti prevzali nad
akci zastitu nebo jejich zastupct, a také proslovem Jeho Excelence Petera Weis-
se, velvyslance Slovenské republiky.

Po tvodnich projevech nasledovala sekce s nazvem Prdvni a historické
Kuklik. Barvité piiblizil politick4 jednani, ktera predchazela piijeti Ustavy 1920,
a nastinil s tim spojené nékteré vybrané problémy, nazorové rozpory a dohodnuté
kompromisy, spolu s tim pak predstavil nové vydanou publikaci k této udalosti:
Jan KUKLIK, Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920 1., Praha: Karolinum 2020.

Sir§i mezinarodni i vnitrostatni historické souvislosti pfipojil Jan Néme&ek
z Historického ustavu AV CR. Blok zakonéil svym exposé na téma Inspirativni
vliv Ustavni listiny z roku 1920 na tstavni systém Ceské republiky Ales Gerloch
z Pravnické fakulty UK.

Po zajimavé diskuzi k prispévkim pfisel dalsi, pravni blok s nazvem Fy-
brané casti ustavy v historické retrospektivé do soucasnosti. Zahdjila jej Jana
Reschova z Pravnické fakulty UK svym pfispévkem na téma dynamika konstitu-
cionalismu, ve kterém oteviela fadu otazek tykajicich se soucasného tstavniho
vyvoje. Svymi Gvahami o fenoménu parlamentarismu na ni navézal Ondiej
Preuss z Pravnické fakulty UK. Vénoval se srovnani sou¢asného ustavniho systé-
mu s prvorepublikovym modelem a zhodnoceni odlisnosti obou systémi. Blok
zakoncil Petr Mlsna z Pravnické fakulty UK svou pfednéskou o pojeti moci vy-
konné v Ustavni listing 1920 jako inspiraénim zdroji pro soucasny systém. Zaro-
ven pripojil analyzu problémi a moznych nebezpeci, ktera s sebou toto propojeni
nese.

Prispévky opét rozvifily diskuzi nad nékterymi pfednesenymi tématy. Po
jejim zakonceni a poledni pauze byla zahajena odpoledni ¢ast pate¢niho progra-
mu konference. Jako prvni z odpoledniho bloku nazvaného Wbrané pravni a his-
toricke aspekty ustav do soucasnosti ptednesl sviij ptispévek Jifi Hiebejk z Prav-
nické fakulty UK vénovany Gipravé srovnani izemni samospravy v Ustavé 1920
se soucasnou ustavni listinou. Nasledovalo vystoupeni Elisky Klimentové z téze
instituce s ndzvem Nezavislé ufady jako trend souéasnosti. Sekci zakon¢il referat
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Marka AntoSe z Pravnické fakulty UK, ktery zivym zplsobem nastinil pfitom-
nym pozitiva i negativa, historicky vyvoj, souc¢asnou realitu a pripadné budouci
perspektivy volebni povinnosti.

Po diskuzi nasledovala historickd sekce s ndzvem Ceskoslovensko jako
mnohonarodnostni stat, kterou oteviel prispévek Zlatici Zudové-Leskové z His-
torického tstavu AV CR, ktery byl orientovan na vztahy Cechii a Slovaki a dopl-
nil tak podrobné $ir$i kontext pfijimani Ustavni listiny 1920. Nésledoval piispé-
vek Davida Hubeného z Narodniho archivu, pojednavajici o vztahu Podkarpatské
Rusi k Ustavé 1920, ktery byl piednesen v zastoupeni. Posléze vystoupil René
Petras, Ph.D. z Pravnické fakulty UK, ktery rozebral postaveni némecké mensiny
v novém staté. Narodnostni blok zakoncil referat Evy Irmanové z Historického
tistavu AV CR na téma vztahu madarské mensiny k ¢eskoslovenské tstavé.

Konec¢né posledni blok pate¢niho programu s nazvem Mezinarodni viiv na
distavu 1920 tematicky doplitoval zahrani¢ni souvislosti vzniku Ustavni listiny
z roku 1920 a komparaci tohoto procesu s dal§imi evropskymi zemémi. Prvni
prispévek predneseny Jitim Friedlem z Historického tistavu AV CR byl soustie-
dén na vyvoj v Polsku. Navazoval ptispévek Miroslava Septaka z Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity, zaméteny na historické souvislosti vzniku rakouské
ustavy z roku 1920. Poslednim pfispévkem bloku a zaroven celého prvniho dne
konference bylo vystoupeni Alaina Soubigoua (Université de la Sorbonne, Patiz),
které komparativnim zptisobem pojednavalo o moznych vlivech francouzské
ustavy na ceskoslovenskou ustavni listinu.

Druhy konferenéni den, ktery z divodu vyroéi pfipadl na sobotu 29. tinora,
byl organizovan méné tradiéné formou kulatého stolu. Uéastniky tohoto kulatého
stolu byli Jan Kuklik z Pravnické fakulty UK, Ivan Halasz z MTA TK Jogtudo-
manyi Intézete v Budapesti, Ladislav Vojaéek z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Jaroslav Sebek, z Historického ustavu AV CR a Jan Gronsky z Prav-
nické fakulty UK. Po uvodni pfednasce J. Kuklika byla diskuse zalozena na otaz-
kach, které J. Kuklik, moderujici vyvoj debaty, pokladal ostatnim zacastnénym.
L. Vojacek doplnil nékteré dalsi aspekty pripravy ustavni listiny, I. Haldsz rozve-
dl politicky vyznam Ustavy 1920. J. Sebek pohovotil o vztazich cirkve ke statu
a s tim souvisejicich Givahach o ustavni listin€. J. Gronsky pak prufezové shrnul
pozd¢jsi navazujici Gstavni vyvoj.

Druhy konferen¢ni den byl vyjime¢ny nejen z toho diivodu, ze ponékud
nezvykle pfipadl na sobotu, ale také z diivodu avizované ucasti fady studentl
Pravnické fakulty UK, ktefi projevili o pfedmétnou problematiku zajem. Pro pii-
tomné studenty byl organizac¢nim tymem pod vedenim prof. Kuklikem pfipraven
védomostni kviz vychazejici obsahové z témat rozebiranych u kulatého stolu. Po
spontanni diskuzi pfitomnych konferujicich se studenty byla sobotni ¢ast konfe-
rence zavrSena komentovana prohlidkou Senatu.

Cela akce byla nejen diistojnym pfipomenutim vyznamného vyroé¢i Ustavy
1920, ale také platformou pro sdileni poznatkti, nahledi a zavéra z oblasti pravni
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historie, obecné historie a ustavniho prava. Jako takova bude (doufejme) impul-
sem pro dalsi védeckou praci, propojovani riznych ptistupt k tématu a posouva-
ni hranic odborného poznani.

Tereza Blazkova — Lukas Blazek
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RECENZE

Jaroslav HRDLICKA — Jan Blahoslav LASEK, (eds.), Paméti Viastimila Ky-
bala, 11. dil, Chomutov: Lubo§ Marek, 2020, 824 s.
ISBN 978-80-87127-55-1

Od vydani prvniho dilu paméti historika, univerzitniho profesora a diplo-

mata Vlastimila Kybala (1880-1958) uplynulo jiz osm let."! Letos v8ak stejna
dvojice cirkevnich historikti z Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Jaroslav Hrdlicka a Jan Blahoslav Lasek, pfipravila v nakladatelstvi Lu-
bos Marek pokrac¢ovani Kybalovych vzpominek, jez se primarné tykaji jeho ¢in-
nosti v zahraniéi po vzniku Ceskoslovenska. Kniha byla vydana v ramci vyzkum-
ného zaméru ,, Cirkve v ceskych zemich a otdzka nacionalismu — historicke
probléemy, jejich prekonani a vyhled smérem k mnohonarodnostni a multikulturni
evropské spolecnosti . Paméti predstavuji Kybalovo posledni védecké dilo.
a rany novovek, jsou obdivuhodné svoji hloubkou témat a rozsahem pramenného
vyzkumu. Kromé dé&l o Janu Husovi, Frantisku z Assisi, Anezce Ceské ¢i Matgji
z Janova se tento historik vénoval rovnéz osobnosti francouzského krale Jindri-
cha IV. ¢i fimského cisafe Rudolf II. Jako skvély znalec romanskych jazykl byl
autorem rovnéz mnoha textii o vztazich Ceskoslovenska se zemémi Jizni Ameri-
ky, v nichz ve 20. a 30. letech 20. stoleti ptsobil také jako diplomat. Srdcem byl
s nimi spjat prostfednictvim své zeny mexické malitky Any Saenz.

Pribéh rozsahlého druhého dilu paméti zacina v roce 1920, kdy cerstveé
jmenovany profesor Vlastimil Kybal vstoupil do diplomatickych sluzeb mladé
Ceskoslovenské republiky a stal se Eeskoslovenskym vyslancem v Rimé (1920
1925). Nasledné se s Vlastimilem Kybalem piesouvame do Rio de Janeira a Bue-

! Jaroslav HRDLICKA — Jan Blahoslav LASEK, (eds.), Paméti Viastimila Kybala,
L. dil, Brno: L. Marek, 2012. ISBN 978-80-87127-42-1, 234 s.
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nos Aires, kde ptisobil ve druhé poloving 20. let (1925-1927), a pozd¢ji do Mad-
ridu, kde stravil prelom 20. a 30. let (1927-1933). Po kratkém pobytu
v Ceskoslovensku v poloving 30. let, kdy uvazoval dokonce o obnoveni své aka-
demické drahy, se stal prvnim ceskoslovenskym vyslancem v Mexiku (1935—
1939). Druhou svétovou valku prozil ve Spojenych statech americkych, kde
o stfedoevropskych problémech pfednasel na prednich univerzitich lowa a Yale.
Po néstupu komunistického rezimu ztstal v USA jiz natrvalo. V hlavnim mést¢,
Washingtonu, pak dne 2. ledna 1958 zemfel. Jeho i manzel¢iny télesné pozistat-
ky byly v zaii 1997 pieneseny do Cech a ulozeny do rodinné hrobky na Vysehrad-
ském hibitové v Praze.

Ctivym stylem jsme Vlastimilem Kybalem na strankach jeho paméti vta-
hovani do politicko-spole¢enskych udalosti v pribéhu 20.—40. let 20. stoleti, kte-
ré jako diplomat, historik a reprezentant Ceskoslovenska v zahraniéi prozil. Jsme
tak podrobné seznamovani nejen s realiemi Italie, kde v pozici prvniho fadného
vyslance zazil nastup a etablovani fasistického rezimu, a Spanélska, kde byl o de-
setileti pozdéji svédkem padu monarchie a vzniku druhé republiky, ale rovnéz
s dal$imi zemémi mimo tradi¢ni zdjem stfedoevropského prostoru. Zde autor
s neskryvanym zajmem o detail pfedstavuje jednotlivé zastupce zemi, s nimiz
prichazel do styku, a ktefi méli v té dobé znacny vliv na chod udélosti tehdejsi
doby. Kyballv zajem o déni se nicméné neomezuje pouze na politickou, resp.
diplomatickou rovinu, ale pfertistd rovnéz do SirSich spole¢enskych souvislosti,
které casto konfrontuje s realitou Ceskych zemi.

Ani tisice kilometri od domova nepfestaval Vlastimil Kybal myslet na
svoji zemi; byl s ni v myslenkach siln¢ svazan. Mezinarodni napéti ve stfedni
Evropé na konci 30. let, jez vyvrcholilo likvidaci demokratické Ceskoslovenské
republiky na pielomu let 1938/1939, jej zasahlo mimofadné bolestné. Jak ve
svych pamétech uvadi: ,, Tragédii Mnichova, kterou jsem prozil v Mexiku, nelze
nikdy spravné pochopit bez presné znalosti vSech cinitelil, které ji zpiisobily, jako
byla arogance a zdaroven zbabelost Anglie a Francie, banditstvi Hitlerovo, nadu-
tost Italie, zradcovstvi Sudetcii a jinych Csl. separatisti, sakali chamtivost Polakii
a Madaru, jakoz i proradnost, nebo zbabélost clenii Malé Dohody. Nez prvni
a hlavni, kdoz zdvihli dyku proti Ceskoslovensku, byli Hitler a Henlein z druhé
strany. ‘*

Rovnéz velké udélosti déjin Evropy li¢i Vlastimil Kybal s neskryvavym
zajmem 1 lidskou ucasti. S odporem i pfeziravosti proto popisuje bezprostiedni
dojem z pochodu fasisti na Rim v #ijnu 1922: ,, Jako zdstupce demokratické re-
publiky, jejiz existence a blahobyt opiraly se o spoluprdci vSech statotvornych
stran politickych, videl jsem s odporem i obavami nasilné uchvaceni moci vladni
fasistickou stranou, kterd az posud se projevovala uvniti- mecem a ohném a zevné

2 Jaroslav HRDLICKA — Jan Blahoslav LASEK, (eds.), Paméti Viastimila Kybala, 1I.
dil, Chomutov: Lubo§ Marek, 2020, s. 710.
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Sovinistickymi vystiednostmi. Cim byla tato ozbrojend a zfanatizovand ulice, vi-
dél jsem nyni na vlastni oci. Druhého dne po pochodu na Rim jsem se prochdzel
méstem a videl jsem skvadry fasistii a nacionalisti, jakoz i dilo jejich pri rozbiti
Epocy. Dalstho dne jsem na korsu prihlizel k privodu asi 100 000 fasistii z celé
Italie, kteri byvse ozbrojeni vetsinou obusky, po ctyri hodiny tahli ulicemi Fimsky-
mi, oslavujice tak své politické vitezstvi. Byla to hruba sila, vasniva, jakz takz
zorganizovand a ozbrojend, kterd podporovala viadu Mussoliniho a pod jeho
obranym vedenim s pouzitim teroru umoznovala zalozit fasistickou samovladu na
dlouhou radu let, ceteris paribus jako byl ucinil Lenin v Rusku a pozdéji Hitler
v Némecku. I komunisticky pu¢ v Praze v unoru 1948 byl proveden podobnou
technikou.

Cenna jsou rovnéz Kybalova svédectvi o zemich Jizni Ameriky a jejich
kulturnich, hospodaiskych, ndbozenskych, politickych a spole¢enskych pomé-
rech. Jako vyzraly historik dokaze Vlastimil Kybal zachytit na strankach svych
paméti osobnosti, udalosti ¢i déje, s nimiz pfiSel do osobniho styku a lehkym
perem se o nich podélit se ¢tenafem. Jejich mnozstvi je obdivuhodné. Paméti se
uzaviraji v roce 1943 uprostied nedokoncené kapitoly Za ¢eskoslovenskou samo-
statnost v Americe; pro zhorsujici se Kybaltv zdravotni stav tak bohuzel zlistaly
torzem.

Ve snaze o historickou autenti¢nost se starnouci Vlastimil Kybal opiral ne-
jen o své diplomatické zpravy a deniky, ale mnohé nejasnosti konzultoval s pa-
métniky, rodinnymi pfislusniky ¢i ptateli, s nimiz byl v USA v kontaktu, mj.
s Alici Masarykovou. Pisemna verze paméti byla editory ziskana od jeho syna
z Kybalovy poztstalosti v Miami na Floridé v roce 2002.

Ctenaf tak postupné zjistuje, Ze ona minimalisticka verze editace a editor-
skych zasaht do textu véetné pozndmek pod ¢arou a uprav gramatiky je vlastné
sympaticka, ponévadz nechava z textu promlouvat autenticky Kybaltv styl, jeho
pravopis i specificky syntax, ktery je umocnén mimofadnym darem jazyka, jimz
autor paméti disponoval.

Vedle jinych paméti diplomati, at’ se jiz jedna o Mastného,* Kroftovo® ¢i
Masaiikovo® svédectvi, 1ze prostiednictvim Kybalova rozsahlého opusu pronik-
nout do dramatickych let mezivale¢ného dvacetileti, jeZ byly poznamenany osu-
dovou konfrontaci mezi demokracii a autoritarstvim, resp. totalitou. Domnivam
se, ze obraz mezivale¢ného dvacetileti s dirazem na ¢eskoslovenskou diplomacii

3 Tamtéz, s. 55-56.

4+ Petr LUNAK — Otto NOVAK — Eduard KUBU, (eds.), Vojtéch Mastny. Vzpominky
diplomata. Ze vzpominek a dokumentii ceskoslovenského vyslance, Praha: Karolinum, 1997.

5 Jindfich DEJMEK (ed.), Kamil Krofta. Diplomaticky denik. 1919—1922, Praha: Histo-
ricky ustav AV CR, 2009.

6 Josef TOMES (ed.), Hubert Masaiik. V proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského
diplomata, Praha — Litomysl: Paseka, 2002.
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nelze bez jejich prostudovani uchopit komplexné. Své ctenéie si proto Kybalovy
paméti rozhodné najdou. 5
Marek Smid

Filip VOJTASEK, Pod palbou hloubkaii. Utoky americkych a britskych sti-
hacich letounii na pozemni cile v Ceskych zemich v letech 1944 a 1945, Praha,
Academia 2019, 952 s. ISBN 978-80-200-2978-2

Jiz od roku 2008 se mohou ctenafi (nejen) na pultech knihkupectvi tésit
z hojné vydavanych privodct z produkce nakladatelstvi Academia. Tato edice se
za posledni 1éta zajimave vyvinula a vedle témat pfirodovédnych (jeskyné, vodo-
pady, mineralni prameny, sopky) a kulturnich (Londyn, Cesty s Karlem Hynkem
Machou, Cesty s Bohumilem Hrabalem) zacalo pribyvat téch vysloven¢ historic-
kych. To je patrné napiiklad u knihy Prokopa Tomka Estébdackou Prahou z roku
2013, ale bezesporu nejznamé;jsi je o dva roky pozdé¢ji vydany Pritvodce protek-
toratni Prahou od teditele nakladatelstvi Academia Jifiho Padevéta. Dalsi tituly
nejen od Jifiho Padevéta nasledovaly v rychlém sledu. U téchto historickych pri-
vodct se vyrazné zménil rozsah a format publikaci.

Dalsi v fadé privodct historickych je vice nez devitisetstrankova kniha
PhDr. Filipa Vojtaska (nar. 1972) Pod palbou hloubkarii, ktera vysla na konci
roku 2019. Autor je absolventem Filozofické fakulty v Praze s tématu se vénuje
vice jak dvé desitky let. Nejde o jeho prvni knihu, spoleéné s historikem Micha-
lem Plavcem vydali knihy Praha v plamenech (2008) o naletech na hlavni mésto
v dobé¢ druhé svétové valky a Bomby na Kvétnou nedeli (2012) o letecké valce
nad Prahou v bfeznu az kvétnu 1945. Dlouhodobé dopliuje své poznatky na blog
Hloubkati.” Vydanou knihu lze tak vnimat jako vysledek dlouholeté usilovné
a mravenci badatelské ¢innosti.

Ustiednim tématem knihy jsou tedy hloubkaii. Slovo pochazi z némecké-
ho Tiefflieger (hloubkovi letci), ktefi v zdvéru druhé svétové valky utocili na riz-
né pozemni cile jako na leti§té, mosty, vojenskeé i civilni automobily a velmi Cas-
to na lokomotivy (odtud se vzilo jejich oznaéeni kotlafi, protoze cilem utoku se
stavaly parni kotle lokomotiv). VétSina utokd pochazela od americkych, vyjimec-
né britskych stihacich letount. Nejedna se o téma marginalni, naopak. Doloze-
nych utokd je celkem 951, nejvic v Plzeniském (274), Stiedoceském (255) a Jiho-
Ceském (169) kraji. Vysoky je i pocet obéti, ktery je na zékladé studia pramenti
vycislen na 1116. Nejpostizenéjsi skupinou se stali némecti civilisté (331), né-
mecti vojaci (312) a ¢esti civilisté (210). K utoktim se pouzivaly standartni stiha-
ci letouny, které byly ptivodné urceny jako doprovod tézkych bombardéra. Jed-
nalo se o P-51 Mustang, P-38 Lightning a P-47 Thunderbolt.

7 https://hloubkari.wordpress.com/
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Vv

kapitoly, které jsou ¢lenény dle krajti. V ramci kazdé kapitoly jsou potom abeced-
n¢ sefazeny mista utokd hloubkaid. Rozsah konkrétnich kapitol (mist) je dan
mirou zésahu letct, ale také dostupnosti prament. U kazdého z utokt je k dispo-
zici seznam zdroju. Pro rychlejsi orientaci je u lokality nachazi piktogram zobra-
zujici, zda Gtok provedlo americké ¢i britské letectvo a k jakému typu titoku do-
$lo. Site material®i, které autor musel zpracovat je tictyhodna. Vedle dosavadni
rozsahlé literatury jsou to fondy z ¢eskych okresnich i centralnich archivi, fondy
zahrani¢nich archivii Air Force Historical Research Agency nebo National Archi-
ves and Records Administration ale i soukromé sbirky, obecni kroniky, interneto-
vé zdroje. Archivy a sbirky neslouzily pouze ke zpracovani textu, ale také k do-
plnéni velice bohatych obrazovych pfiloh. V zavéru knihy nalezne ¢tenaf seznam
nepotvrzenych utokd, tabulky o poctu tokt, obéti s rozclenénim dle mist ttokt
nebo utocici jednotky. Knihu uzavira jmenny a mistni rejstiik. Jde o publikaci
zpracovanou na vysoké Urovni s az fascinujici peclivosti a pili, pfistupnou nejen
historiktim, ale napliiuje jeden z hlavnich vyznamt pravodcd, je pfistupna Siroké
vetejnosti.

Martin Dolejsky

Zdenék KMENT, Valassko v podruéi hdkového kiiZe, Vala§ské Mezifi¢i:
H.R.G. spol. s.r.0, 2018, 359 s. ISBN 978-80-270-2214-4.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze na téma druhé svétové valky bylo po desit-
kach let zkoumani sepsano nescetn¢ odbornych monografii. Tyto publikace se
vénuji mimo jiné dopadiim valecného konfliktu na izemi v ramci svéta, konti-
nentli, zemi i jejich jednotlivych regioni. Pravé regiondlni dopad druhé svétové
valky zkouma i monografie historika Zdenka Kmenta Valassko v podruci hakove-
ho krize. Jak jiz napovida nazev knihy, autor se rozhodl ve svém dile seznamit
¢tenafe s celkovym pohledem na Valassko béhem nacistické okupace probihajici
od brezna 1939 do kvétna 1945. Neopomina vsak ani dobovy kontext, ve kterém
zminuje udalosti, které predchazely okupaci, zejména zaii 1938 a mnichovskou
dohodu, ale i reakci obyvatelstva na tyto udalosti, véetné dalSich historickych
meznikd, které nasledovaly po osvobozeni v roce 1945, zejména z(étovani
s Némci a jejich odsun. Samotna monografie je rozdélena do tfindcti hlavnich
kapitol, kter¢ se dale deli na subkapitoly. Za kazdou pal¢ivou d¢jinnou udalosti,
jakou je naptiklad mnichovska dohoda, atentat na zastupujiciho fisského protek-
tora Reinharda Heydricha ¢i odsun Némct, je pak fazena uvaha ve formé Zasta-
veni. Téchto zastaveni je celkem sedm, pfi¢emz jejich text je z hlediska objekti-
vity dosti diskutabilni. Kazda kapitola je rozdélena na dvé az tii ¢asti. Prvni
a druha ¢ast se vénuji danému problému na urovni nacistické fise a protektoratu,
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¢imz poskytuji Sirsi kontext, a posledni ¢ast se vénuje danému problému piimo na
uzemi Valasska.

Stézejni ¢ast prace je vénovana zivotu obycejnych lidi na Valassku pravé
v letech protektoratu. V této kapitole autor popisuje kazdodenni problémy zivota
rok po roce, piicemz zminuje veskeré dilezité udalosti, které se v tomto obdobi
v tomto regionu udaly. Zachycuje postupné ubyvani potravin a s tim spojené pii-
dély a Cerny trh, a nezapomene samoziejme vyzdvihnout tehdy nejcennéjsi artik-
ly —slivovici a kufivo, za které bylo mozné ziskat témé&f cokoliv. Autor také zmi-
10. ¢ervna 1942. Skody, které zptisobila, jsou popsany jako témét katastrofické.
Vichfice zpusobila zna¢né materialni §kody, ale pokud ji porovname s udalostmi,
které se téze noci staly v Lidicich, mtizeme konstatovat, Ze toto katastrofické li-
¢eni je ve své podstaté ponckud piehnané. Déle zmiiuje hrdinské ¢iny nékterych
lidi, naptiklad kostelnikl a farafi, ktefi se odmitli podvolit rekvirovani zvonli na
valecné ucely a zvony skryvali. Zajimavy je ptipad farafe, ktery zvon nechal po-
hibit s neboztikem.

Bohuzel s okupaci pfislo také velké mnozstvi konfidentl a kolaborantd,
tém je vSak vyhrazena cela jedna samostatna kapitola, v jejimz uvodu se autor
zamysli nad divody, které lidi vedly k udavani svych sousedti a znamych, vzdyt
tato udani mohla vést a ¢asto i vedla k usmrceni udaného, pficemz udavac vetsi-
nou ze situace nijak vyznamné netézil. Zbytek je vénovan nechvalné znamym
osobnostem na Vala$sku, jakymi byli Velky a Maly Franta (Frantisek Smid
a FrantiSek Bednar), kterym se podafilo infiltrovat mezi ¢leny operaci Clay, Car-
bon a Potash. Je zajimavé, ze vétsina konfidentli zminovanych v knize, zacinala
nejprve v odbojovych organizacich, ale po svém zateni okamzité ptesli do slu-
zeb nacistického Némecka. Autor se zde také pozastavuje nad faktem, ze néktefi
udavaci zacali pro gestapo pracovat nezistné az teprve ve druhé poloviné roku
1944, kdy zacinalo byt jiz t¢émé&f jasné, ze valka je pro Némce prohrana.

Valassky terén vsak poskytoval i velice dobré podminky pro partyzany.
Zde kniha vyborn¢ dopliiuje dosavadni odbornou literaturu, kterd se vénuje va-
lasskému odboji a partyzanstvi, bud’ ucastnikim operace Clay nebo tém nejvét-
$im skupinam, jakymi byli naptiklad 1. partyzanska brigada Jana Zizky z Trocno-
va. Autor zde dopliuje informace o mnozstvi mensich partyzanskych skupinek,
které ovlivnily zivot nejen tzv. pasekaitim, ale i lidem ve vétSich méstech. Party-
zanstvi se v§ak ve vétsi mife na Valassku zacalo rozmahat az v roce 1944 s blizi-
cim se koncem valky, kdy nastal fenomén tzv. partyzant za pét minut dvanact,
tedy lidi, ktefi si chtéli vstupem do partyzanskych oddilt vylepsit na posledni
chvili sviij moralni profil. Toto pozd&jsi rozsifeni partyzanstvi mu vSak neubira
na vaznosti, coz dokazuje usili, jaké vynalozili nacisté pii jeho potlacovani. Pfi
Operaci Tetev dokonce navstivil Valassko sim Karl Hermann Frank. I ptes velké
usili a osobni Frankovo zapojeni byla Operace Tetfev pfinejmensim neuspésna.
Kniha se také blize vénuje valasskym obcim, které potkal stejny osud jako Lidice
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a Lezaky, ale jejich osud zlstal v celonarodnim podvédomi bohuzel ponékud
opomijen. Mezi tyto obce patfily naptiklad Plostina a Prlov.

Dalsi z velmi zajimavych kapitol se zabyva tématem, které¢ nebyva casto
zminovano. Timto tématem je kriminalita, kterd souvisi s béznou krimindlni ¢in-
nosti trestanou v kazdé spole¢nosti. Z monografie se tak dozviddme o rtiznych
zlodg&jich, podvodnicich, nasilnicich, pytlacich, vytrznicich, rvacich a defraudan-
tech, ktefi toho ¢asu zaméstnavali policejni slozky Protektoratu Cechy a Morava.
Zajimavou udalosti je pak hromadna rvacka na cikanské svatbé, kterou autor lici
prostfednictvim dobového novinového ¢lanku. Romskému etniku autor vénuje
v knize i kratkou samostatnou kapitolu.

Konec valky se podle liceni autora podobal snad kazdé valce. Prchajici
okupanti, ktefi brali vSe, na co narazili a ni¢ili vSe, co by mohlo pomoci nepfate-
Iim, tedy vSe od zbrojovek po mosty. Kolaboranti snazici se naposledy vymeénit
stranu pfi pokusu si zachranit kizi. Obyvatelstvo vitajici osvoboditele dary, jid-
lem a kvétinami. Oslavovani osvoboditelské Rudé armady do té doby, nez zacala
s rabovanim. Zajimavé jsou ptipady lidi, ktefi zachraniovali svd hospodaiska zvi-
fata pred stielbou nedbaje na své vlastni zivoty. Od 8. kvétna pak zac¢alo budova-
ni nového Valas$ska, v ramei néhoz bylo potieba se vyporadat se starym systémem
a jeho prisluhovaci. V praxi se jednalo o nahrazeni stavajicich obecnich pfedsta-
viteld, které vétSinou nahradili pfislusnici komunistické strany. Nastal cas zucto-
vani, nebo 1épe feceno odplaty, civilisté byli vyhostovani z mést, vojaci byvali
souzeni, popravovani, vrazdéni. VSe zalezelo na tom, komu padli do rukou.

Jak jiz bylo feéeno, v vodu v kapitolach nazvanych Zastaveni se nejvice
objevuje expresivni jazyk, ktery knihu celkové pomérné vyrazné zcela zbytecné
zatézuje. Nejsilnéji se tento expresivni jazyk projevuje u Zastaveni I. Toto zasta-
veni se vénuje problematice mnichovské dohody, kterou autor sdm nazyva neu-
ralgickym bodem ceskych déjin. Zcela jasna je v této pasazi obvykla tehdejsi
obranna rétorika, kterou jsou vyzdvihovany boje pomysinych Davidi a Golidsi,
jakymi byli husitské valky a Zimni valka, ve které se utkalo Finsko se Sovétskym
svazem. Autor zde sice zminuje tehdejsi ceskoslovenskou izolovanost na mezina-
rodnim poli, ale ptiklada ji pramaly vyznam. U Zastaveni IV vénovanému atenta-
tu na Heydricha autor poklada otazku, zda vibec smrt jednoho Némce stala za
obét péti tisic Cechti a nasledné utrapy. P¥i¢emz zmifiuje ,,... previdada nazor, Ze se
politicky ,,vyplatila* a Ze ndsledné obéti ,, nezemriely nadarmo*. Vtira se kacir-
ska otazka: Kolik lidi by muselo zemrit, aby atentadt ,,za to uz nestal “? “(s. 216).
Autor zde vSak obdobné jako v predchozim pfipadé dosti bagatelizuje $irsi ohled
mezindrodni, a to, ze nasledna Heydrichiada méla velky vliv na zapadni spojen-
ce, zejména Velkou Britanii, resp. na skute¢nost, ze se londynské exilové vladeé
podatilo pod tlakem této hriizovlady v tehdejsim protektoratu mj. obnovit Cesko-
slovensko v jeho pfedmnichovskych hranicich.

Kniha Valassko v podruci hakového krize je knihou velice zajimavou z hle-
diska regionalni historie. Autor pfi svém badani vyuzil velice dobfe lokalnich
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zdrojl historie, jakymi jsou napfiklad noviny a obecni kroniky. Nékteré z nich
mivaji sice diskutabilni vypovédni hodnotu, nicméné autor je vhodné dopliuje
informacemi z oficialnich ufednich zdrojt, napt. dokumenty okresnich ufada ¢i
soudtl. Autor se snazil zachytit viechny problémy spojené s Protektoratem Cechy
a Morava, at’ uz jde o Zivot mensin, obycejného ¢loveéka nebo partyzand. Jedna ze
dvou véci, kterd se da autorovi vytknout, je chybéjici poznamkovy aparat. Tato
absence bohuzel praci skodi, jelikoz znemoziluje ovétovani pripadnych neshod
a uvadi ¢tenare do nevédomosti, protoze netusi, ze kterého zdroje citace pochazi,
a soucasné znemoznuje i dal§im badatelim v pfipadném pokracovani podobného
historického vyzkumu valasského regionu. Druhou véci, ktera zbytecné snizuje
hodnotu této knizni publikace, je jiz zminovany expresivni jazyk autora. Je jasné,
ze obdobi, ve kterém nad nasi zemi vlal hakovy kfiz, vzbuzuje ve vétsi mife emo-
ce, je vSak pravidlem, ze v odbornych pracich by se mél pouzivat objektivni styl
psani bez emoci.

Viktor Janak
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