










233

propukly, se Chruščov ještě několik dní domníval, že opětovné jmenování Imre 
Nagye premiérem situaci uklidní a že další vývoj v Maďarsku se bude ubírat stej-
ným směrem jako v Polsku.45

O jednání prezidia ÚV KSSS informoval politické byro ÚV KSČ Antonín 
Novotný na jeho mimořádném zasedání v  noci z  25. na 26. října. Při analýze 
událostí v Maďarsku vycházel z interpretace událostí sovětským vedením. Stejně 
jako Chruščov, i Antonín Novotný jako příčinu událostí uvedl ekonomickou situ-
aci v Maďarsku. „Není náhodou, že k nepořádkům došlo v Maďarsku a v Polsku, 
a ne v Československu. Je to proto, že v Československu je životní úroveň nepo-
rovnatelně vyšší.“46 Vedení KSČ hodnocení maďarských událostí plně akceptova-
lo a rozhodlo na nejvyšší míru zvyšovat bezpečnostní opatření. Zvláštní pozor-
nost měla být věnována výročí vzniku Československé republiky 28. října, kdy 
měla být vyhlášena stoprocentní pohotovost policejních složek a v případě nut-
nosti pohotovost Lidových milicí. Zároveň byla zdůrazněna nezbytnost „praco-
vat politicky se šéfredaktory“ a zajistit tak správnou linii novinových článků, stej-
ně jako důležitost vyjádření věrnosti jednotlivých složek Národní fronty linii 
KSČ. V duchu těchto instrukcí měl být zveřejněn dopis Československé strany 
socialistické o událostech v Maďarsku, v němž se vedení této strany hlásilo k věr-
nosti KSČ, její vedoucí úloze a k výstavbě socialismu. Politbyro ÚV KSČ rovněž 
rozhodlo konzultovat po politické linii ministerstva vnitra Sovětského svazu 
možnost vyslat do Maďarska dobrovolnické oddíly k boji s „kontrarevolucí“.47

Všechna stranická opatření, která se přijímala v Praze, měla celostátní plat-
nost a stejně tak stranická rozhodnutí ÚV KSS se nerodila v Bratislavě, ale v Pra-
ze. Jak to vyjádřil první tajemník ÚV KSS Karol Bacílek: „Správnost našeho 
řešení vychází z  aplikací usnesení ÚV KSČ.“ Prvořadým úkolem slovenského 
stranického vedení bylo organizování propagandistické kampaně, zaměřené jed-
nak na domácí obyvatelstvo, jednak směrem do Maďarska. Už v prvních dnech 
maďarské revoluce byl poslán na Slovensko člen politbyra ÚV KSČ Bruno 
Köhler, jeden z nejdogmatičtějších zastánců nejtvrdší linie, aby osobně řídil slo-
venskou propagandistickou operaci a zabezpečil, aby bratislavské stranické cen-
trum postupovalo podle směrnic politbyra ÚV KSČ.  Stál v čele štábu vzniklého 
z členů sekretariátu ÚV KSS a pracovníků bezpečnosti a armády, který na zákla-
dě informací z  regionů řídil činnost stranických a státních struktur, a přímo se 
účastnil jednání politbyra ÚV KSČ.48

Politický výbor ÚV KSS o událostech v Maďarsku poprvé jednal 24. října. 
Schválil pokyny pro krajské a okresní výbory KSS a opatření dočasně zastavující 

45  Pál GERMUSKA,  Najnovšie poznatky o maďarskej revolúcii roku 1956 a maďar-
sko-slovenské vzťahy roku 1956, in: Krízy režimov sovietskeho bloku v  rokoch 1948–1989, 
Banská Bystrica 1997, s. 155.

46  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 189.
47  J. BÍLEK – V. PILÁT, Bezprostřední reakce, s. 501.
48  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 191.
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distribuci tiskovin z  Maďarska. Zároveň rozhodl vyslat do jednotlivých krajů 
pracovníky aparátu ÚV KSS a  pro Lidové milice vyhlásit pohotovost prvního 
stupně. V pokynech pro krajské výbory KSS žádal, aby se na okresních výborech 
KSS připravil „jistý počet soudruhů, kteří ovládají maďarský jazyk a mohli být 
ihned posláni vysvětlovat otázky tam, kde to bude třeba“ a vysvětlovali je jako 
„výtržnosti kontrarevolučních banditů“. Důrazně vyzýval obracet pozornost na 
to, že je třeba všemi prostředky zabránit podobným „kontrarevolučním projevům 
a výtržnictví“, v pohraničních okresech pak pronikání takových osob, které by 
mohly místní obyvatelstvo k  takovýmto projevům podněcovat. Během diskuse 
první tajemník ÚV KSS Karol Bacílek už nadhodil nezbytnost svolat tzv. stranic-
ké aktivy, které by sledovaly chování a projevy studentů.49

Vojenská opatření Československa v souvislosti s maďarským povstáním

Reakce vojenského režimu v  Československu na maďarské povstání na 
podzim 1956 představuje po intervenčním zásahu sovětské armády druhou nej-
rozsáhlejší činnost ozbrojených sil, použitých k ochraně totalitního systému v ze-
mích sovětského bloku v první vlně jeho krize v letech 1953–1957. Činnost čes-
koslovenské armády a dalších ozbrojených složek v Československu v období 
maďarských událostí byla vzhledem ke společné hranici s Maďarskem samozřej-
mě zaměřena především na Slovensko.  K přijetí prvních opatření došlo ve dnech 
24.–25. října a ta trvala prakticky až do konce roku 1956.50

Dramatický vývoj v Maďarsku po 23. říjnu ústřední orgány KSČ a velení 
československé armády překvapil a zaskočil. Od 21. října sice byl na generálním 
štábu zaveden Válečný deník, který monitoroval průběh událostí v Maďarsku, 
avšak o konkrétních opatřeních se až do 24. října neuvažovalo. V době od 25. říj-
na do 3. listopadu byla úloha československé armády a ostatních složek ozbroje-
ných sil ČSR na slovensko-maďarských hranicích zaměřena na vytvoření hráze, 
která by zabránila pronikání antikomunistických a antisovětských tendencí při-
cházejících z Maďarska a zároveň nepřipustila narušení konsolidovaného totalit-
ního systému v Československu.51

Postavení ČSR a jeho ozbrojených sil určovala příslušnost k sovětskému 
bloku, institucionálně vyjádřená od roku 1955 členstvím ve Varšavské smlouvě. 
Československá armáda stála v prvním strategickém sledu armád VS, který byl 
jednoznačně orientován na ozbrojené vystoupení proti Západu. Rozhodující síly 

49  M.BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s.30;  Árpád POPÉLY, A szlovák pártvezetés 
és az 1956-os magyar forradalom, in: Az 1956-os magyar forradalom és Szlovákia, Šamorín-
Bratislava 2006, s. 59.

50  Jan ŠTAIGL, Vojenská opatření na teritoriu Slovenska, in: Vojenská opatření v Čes-
koslovensku v souvislosti s maďarským povstáním 1956, Praha 994, s. 33.

51  Tamtéž, s. 40.
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československé armády byly proto soustředěny především podél západní a jiho-
západní hranice Československa a  území Slovenska sousedící s  Maďarskem 
mělo tvořit pouze záložní prostor pro soustřeďování jak vlastních záloh, tak 
i vojsk tehdejších spojenců, především sovětské armády.52 Československá armá-
da tak musela rozdělit svoje síly do tří směrů – proti Západu, proti tzv. vnitřní 
kontrarevoluci a proti Maďarsku. 25. října ministr národní obrany generál Lom-
ský vydal k posílení jednotek ministerstva vnitra nařízení o přípravě vojsk 2. vo-
jenského okruhu, který byl v  podstatě totožný s  územím Slovenska. Náčelník 
generálního štábu generál Kratochvíl vydal následující den rozkaz k provedení 
vojenských opatření na hranicích s Maďarskem.53 Plán generálního štábu na za-
bezpečení slovensko-maďarských hranic předpokládal plošné a rovnoměrné roz-
místění vyčleněných sil v přidělených úsecích hranic od Bratislavy po Královský 
Chĺmec, tj. v délce 560 km. Počítalo se s využitím všech vojenských útvarů a je-
jich součástí na území Slovenska. K 25. říjnu měly útvary určené pro vojenské 
zabezpečení hranic celkem 6  750 osob, k  nasazení mělo také být připraveno 
70 tanků a samohybných děl.54 Protože počet československých vojáků byl shle-
dán nedostatečným, bylo zahájeno povolávání vojenských záloh. Podle rozkazu 
náčelníka generálního štábu z 26. října měli být povoláni vojáci v záloze na čtyř-
týdenní vojenské cvičení, a  to pouze české a slovenské národnosti.55 K 28. říjnu 
1956 byla vyhlášena stoprocentní pohotovost Československé lidové armády 
a jednotek ministerstva vnitra, do pohotovostního stavu byly uvedeny i Lidové 
milice.

Opatření v československé armádě v návaznosti na události v Maďarsku 
politicky ovlivňoval sekretariát ÚV KSČ se souhlasem politického byra ÚV 
KSČ, v „úzké součinnosti“, tedy pod dohledem štábu spojených ozbrojených sil 
Varšavské smlouvy, respektive velení sovětské armády.56 Sovětské vedení připi-
sovalo událostem v Maďarsku od počátku velkou důležitost, o čemž svědčí i fakt, 
že ve dnech 23. října – 4. listopadu zasedalo předsednictvo ÚV KSSS téměř ne-
přetržitě. Nebylo nejmenších pochyb o tom, že za žádných okolností nebylo mož-
no připustit, aby se Maďarsko vymklo z  tábora socialistických zemí. Otázkou 
pouze bylo „do jaké míry a jakého charakteru je možno učinit ústupky vládě Imre 
Nagye v zájmu toho, aby byla schopna konsolidovat situaci, avšak tak, aby vý-
sledkem nebyla ani změna společenského systému v zemi, ani místa, zaujímaného 
v sovětském spojeneckém systému“.57 

52  Jan PEŠEK, Maďarské udalosti roku 1956 a Slovensko, Historický časopis 1993, 4, 
s. 434.

53  Vojenská a další opatření Československa v době povstání v Maďarsku na podzim 
1956. Sborník dokumentů, I. díl, Praha 1993, s. 40.

54  Jan ŠTAIGL, Vojenská opatření, s. 34.
55  Vojenská a další opatření, s. 42.
56  Jan PEŠEK, Maďarské udalosti, s. 435.
57  Eva IRMANOVÁ, Kádárismus. Vznik a pád jedné iluze, Praha 1998, s. 28.
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Dne 26. října Imre Nagy formuloval linii hledání politického řešení situace 
vzniklé v Maďarsku, nikoli konfrontačních řešení. Ta měla obsahovat ústupky 
směřující k získání dělnictva, mezi něž patřil i návrh zapojit do vlády „jistý počet 
maloburžoazních demokratických ministrů“, tj. představitelů jiných politických 
stran.58 Mikojan a Suslov doporučovali, aby předsednictvo ÚV KSSS Nagyovu 
linii akceptovalo. Svou roli bezpochyby sehrály i obavy, aby se maďarská armáda 
nezamíchala do bojů se sovětskými jednotkami. Jednoznačně však oznámili 
i meze dohody: „Z naší strany upozorňujeme, že žádný další ústupek nelze činit, 
v opačném případě to povede k pádu moci … Stažení sovětských jednotek (naráž-
ka na usnesení politického výboru Maďarské strany pracujících z předchozího 
dne, že maďarská vláda bude usilovat o stažení sovětských ozbrojených sil umís-
těných v Maďarsku – E.I.) by nevyhnutelně vedlo k příchodu jednotek americ-
kých. Stejně jako dříve i nyní považujeme za možné, aby se sovětské jednotky po 
obnovení pořádku v krátké době stáhly na své základny.“59 Krátkodobým zájmem 
Sovětů bylo napjatou situaci v Maďarsku uklidnit. Pokud takovou možnost vidě-
li, byli ochotni i k ústupkům, které dříve považovali za vážné pravicové úchylky. 
Míra sovětské ochoty ke kompromisu však byla přímo závislá na dlouhodobých 
zájmech Sovětského svazu.

Po roce 1945 byla pro Moskvu nezpochybnitelným axiomem existence lo-
ajálního a vypočitatelného vedení satelitních zemí ve vztahu k Sovětskému sva-
zu. Vyostření studené války způsobilo, že vedle vojenského podřízení se stalo 
zásadním požadavkem i podřízení politické, nanejvýš jeho hranice byly někdy 
pevnější nebo volnější. Zabezpečení svých dlouhodobých zájmů sovětské vedení 
spatřovalo ve třech institucích: 1. v jednotném a akceschopném komunistickém 
vedení, 2. v bojeschopných státně bezpečnostních silách a 3. v loajálním a disci-
plinovaném vojenském vedení.  K tomu pak ještě přistupovala naprostá podříze-
nost veřejných sdělovacích prostředků komunistické straně. Jakékoli narušení, či 
dokonce paralyzování některé z těchto institucí bylo ze sovětské strany považo-
váno za naprosto nepřípustné a mohlo vyvolat politické vměšování i s jeho radi-
kální formou v podobě přímého vojenského zásahu.60

Imre Nagy se tak ocitl v rozporuplné situaci. Na jedné straně se tedy poku-
sil jmenované struktury konsolidovat, na druhé straně ustoupil tlaku revolučních 
mas a omezení diktovaná Sověty překročil. 27. října byla jmenována nová, ná-
rodní vláda. Objevila se v  ní i  dvě všeobecně známá jména, bývalý prezident 
Maďarské republiky Zoltán Tildy a populární politik Béla Kovács, který byl ta-
jemníkem malorolnické strany a před pár měsíci se vrátil ze sovětského zajetí. 
Následující den, na posledním zasedání ÚV Maďarské strany pracujících, byla 
přijata opatření, jimiž se, jak Nagy věřil, měla situace v Maďarsku uvést zpět do 

58  János M. RAINER, Szovjet döntéshozatal Magyrországról 1956-ben, in: 1956. Évkö-
nyv 1993, Budapest, s. 32.

59  Tamtéž. 
60  E. IRMANOVÁ, Kádárismus, s. 26–27.
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normálních kolejí fungujícího státu. Především byly odsouzeny názory, na zákla-
dě kterých bylo současné mohutné lidové hnutí posuzováno jako kontrarevoluce, 
a události byly označeny za národní demokratické hnutí, které vypuklo jako reak-
ce na zločiny minulého období, tj. za vlády Rákosiho. Jako cíl tohoto národního 
hnutí byla vytyčena národní nezávislost, samostatnost, suverenita a demokracie, 
které byly považovány za základní předpoklady pro realizaci socialismu v Ma-
ďarsku. Ten měla uskutečnit nová vláda národní demokratické jednoty. 29. října 
Imre Nagy přesídlil z budovy stranického centra do Parlamentu; tímto svým kro-
kem chtěl i symbolicky vyjádřit fakt, že vláda od strany přebrala moc. Na svém 
prvním zasedání 30. října vláda rozhodla o likvidaci systému jedné strany a hod-
lala se obrátit k vládě Sovětského svazu, aby bylo urychleno stahování sovět-
ských jednotek.61 Odpoledne téhož dne pak měl v  maďarském rozhlase Imre 
Nagy projev k „pracujícímu lidu“ Maďarska:  „Stále šířeji se rozvíjející revoluce 
v naší vlasti … postavily naši vlast na rozcestí. Národní vláda – se souhlasem 
předsednictva Maďarské strany pracujících – dospěla k osudovému rozhodnutí 
v  životě národa, které si následně přeji oznámit pracujícímu lidu Maďarska. 
V  zájmu další demokratizace života země zrušením systému jedné strany bude 
vláda postavena na základě demokratické spolupráce koaličních stran, obnove-
ných v roce 1945. … Národní vláda vyzývá velitelství sovětských jednotek, aby 
okamžitě zahájilo stahování sovětských jednotek z Budapešti. Současně národní 
vláda informuje lid země, že zahájí jednání s vládou Sovětského svazu o bezod-
kladném stažení sovětských jednotek z území země…. Moji maďarští bratři, vlas-
tenci! Věrní občané naší vlasti! Střežte vymoženosti revoluce, ze všech sil zabez-
pečujte pořádek, nastolte klid! Nechť v naší vlasti neteče bratrská krev!“62

Diskuse o tom, kde jsou hranice ústupků, stejně jako názorové střety, co je 
ještě akceptovatelné a co už nikoli, se projevily na zasedáních předsednictva ÚV 
KSSS, konaných ve dnech 28. až 31. října. Podpora vládě Imre Nagye úzce sou-
visela s otázkou sovětských jednotek a jejich úlohou v Maďarsku. Usnesení ÚV 
KSSS nejprve nejenže rozhodlo o stažení sovětských jednotek z Budapešti, ale 
dokonce připouštělo i možnost jejich odsunu z Maďarska vůbec, ovšem při za-
bezpečení zmiňovaných podmínek. V  prohlášení sovětské vlády z  30. října se 
dokonce mluvilo o nutnosti nalézt rovnoprávný vztah mezi socialistickými státy 
v politické a hospodářské oblasti a akceptovat vlastní minulost a specifičnost kaž-
dé jednotlivé země budující socialismus. Vládní prohlášení také uvedlo, že „so-
větská vláda je ochotna začít jednání s vládou MLR a s vládami ostatních států 
sdružených ve společenství Varšavské smlouvy o  setrvání sovětských jednotek 
v Maďarsku“.63

61  Tamtéž, s. 28. 
62  Lajos IZSÁK – József NAGY, Magyar történeti dokumentumok 1944–2000, Buda-

pest 2004, s. 224.
63  A „Jelcin-dosszié“. Szovjet dokumentumok 1956-ról. Budapest, Századvég Kiadó – 

56-os Intézet 1993, s. 65–67.
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Vládní prohlášení z 30. října vycházelo ze zahraničněpolitické linie Sovět-
ského svazu, která se prezentovala takovými kroky, jako bylo uzavření smlouvy 
o stažení sovětských jednotek z Rakouska na jaře 1955, usmíření s Jugoslávií či 
ženevský summit vedoucích představitelů čtyř velmocí za účasti Sovětského sva-
zu, kdy se zdálo, že období studené války končí. 31. října ale došlo ve vztahu 
Sovětského svazu k Maďarsku k zásadnímu obratu. Hlášení sovětských emisarů 
z 29. a 30. října vzbuzovalo totiž nejčernější obavy. Obsahovalo zprávy o rozklá-
dajícím se vedení komunistické strany, které mělo události stále méně pod kont-
rolou; o rozkladných procesech v jednotlivých stranických organizacích. A tyto 
obavy pak stupňovaly zprávy o vzniku radikálních venkovských samosprávných 
organizací. Poslední zprávy oznamovaly zhroucení systému institucí, ze sovět-
ského hlediska základních, a obnovování politických stran. Zatímco ty se začaly 
rychle aktivizovat a rozvíjet svou činnost, Maďarská strana pracujících, disponu-
jící téměř milionovou členskou základnou, se atomizovala a valem ztrácela na 
významu. 31. října Maďarská strana pracujících ukončila činnost a byla vytvoře-
na Maďarská socialistická dělnická strana v čele s prvním tajemníkem Jánosem 
Kádárem. V programovém prohlášení se distancovala od minulých zločinů Ráko-
siho režimu a  přihlásila se k  myšlenkám povstání, které „vybojovalo svobodu 
a nezávislost země, bez níž nemůže existovat socialismus“, ale zároveň vyslovila 
nutnost odvrátit nebezpečí hrozící kontrarevoluce a vměšování ze strany Západu. 
Akceptovala skutečnost, že MSDS už nebude „státostrana“ a že o svou existenci 
bude muset zápasit v konkurenci s ostatními politickými stranami.64

Nová situace mnohé komunisty zaskočila. Někteří komunističtí intelektuá-
lové se z politiky stáhli, nedokázali se vyrovnat s  tím, že před povstáním byli 
i oni přívrženci nelidského režimu. U mnoha funkcionářů pak vzrůstal pocit bez-
radnosti z toho, co bude dál, zda zůstanou či zda se budou připravovat na práci 
v ilegalitě. Ti byli velmi ochotni naslouchat prognózám o nebezpečí kontrarevo-
luce. V jejich obavách je utvrdil i masakr při obléhání sekretariátu strany na bu-
dapešťském náměstí Republiky 30. října, kdy se 12–14 příslušníků státní bezpeč-
nosti (ÁVH) stalo obětí lynče.

Ačkoli to z hlášení sovětských emisarů bezprostředně nevyplývalo, je zřej-
mé, že sovětské rozhodování o osudu Maďarska bylo ovlivněno i zahraničněpo-
litickými faktory. Vypuknutí suezské krize a důrazná signalizace amerického ne-
vměšování se do problémů sovětských satelitů i z vnějšího hlediska daly přípravě 
sovětského vojenského zásahu zelenou. Ve svém hlášení do Kremlu z 30. října 
Suslov s Mikojanem přímo poukázali na nutnost rychle přijmout politické a vo-
jenské rozhodnutí, na jehož základě „musí s. Koněv (vrchní velitel armád Varšav-
ské smlouvy – E.I.) okamžitě přijet do Maďarska“.65

64  E. IRMANOVÁ, Kádárismus, s. 28–29.
65  A. M. RAINER, Szovjet döntéshozatal, s. 35.

Kniha 1.indb   238 29.6.2019   17:47:45



239

Dne 31. října předsednictvo ÚV KSSS pověřilo ministra obrany Sovětské-
ho svazu maršála Žukova, aby vypracoval plán vojenských opatření, sekretariát 
pak dostal pověření k  přípravě potřebných dokumentů. Nové zhodnocení celé 
situace velmi přesně osvětluje telegram moskevského stranického vedení vůdci 
italské komunistické strany Togliattimu, který si kvůli situaci v Maďarsku dělal 
starosti: „Jsme s vámi zajedno v hodnocení maďarské situace a v tom jejím po-
souzení, že se maďarská vláda posouvá reakčním směrem. Podle našich informa-
cí hraje Nagy dvojí hru a stále více se dostává do vlivu reakčních sil. Zatím proti 
Nagyovi otevřeně nevystupujeme, ale s reakčním obratem se nesmíříme.“66

Chruščov ve svém vystoupení na zasedání prezidia pak jednoznačně pro-
hlásil, že dosavadní hodnocení situace v Maďarsku je třeba změnit: „… jednotky 
z Maďarska a Budapešti nestáhneme, iniciativně vystoupíme v zájmu obnovení 
pořádku v Maďarsku. Kdybychom se z Maďarska stáhli, povzbudili bychom tak 
americké, anglické a francouzské imperialisty. Ti by si to vykládali jako naši sla-
bost a mohli by přejít do útoku. Stažením bychom demonstrovali slabost našich 
pozic.“67 Ještě ostřeji se Chruščov k událostem roku 1956 v Maďarsku vyjádřil ve 
svých Pamětech, už po smrti Imre Nagye: „V roce 1956 vypukl v Budapešti krva-
vý boj. Imre Nagy mystifikacemi a vyhrožováním dovedl lid ke vzpouře a do bra-
trovražedné války. Stranické pracovníky a čekisty odsuzovali na ulicích k smrti … 
Země NATO přilévaly olej do ohně občanské války… Ačkoli byl Nagy komunista, 
nemluvil už jménem Maďarské komunistické strany, jen jménem svým a jménem 
malého okruhu emigrantů, kteří se vrátili jen proto, aby provedli kontrarevoluci. 
Rychle jsme se rozhodli: povstání a Nagyova vláda nepožívá podpory dělníků, 
rolníků a inteligence. Zcela nezávisle na Nagyově žádosti jsme se rozhodli stáh-
nout naše jednotky z Budapešti… V předsednictvu ÚV jsme povstání prodiskuto-
vali a  došli k  tomu, že bychom se dopustili neodpustitelné chyby, kdybychom 
zůstali neutrální a nepomohli maďarské dělnické třídě v jejím boji proti kontra-
revoluci. Byl to historický okamžik. Museli jsme učinit zásadní rozhodnutí: poslat 
zpět naše jednotky do města a porazit povstání, nebo čekat, až se vnitřní síly samy 
osvobodí a zdolají kontrarevoluci? Jestliže bychom se rozhodli pro tuto variantu, 
vyvstává nebezpečí, že kontrarevoluce na čas nabude vrchu, což by znamenalo, že 
poteče ještě více proletářské krve. A dále: jestliže kontrarevoluce dočasně zvítězí 
a setká se s úspěchem a NATO zapustí kořeny uprostřed socialistického tábora, 
bude to znamenat vážné ohrožení pro Československo, Jugoslávii a Rumunsko, 
nemluvě o samotném Sovětském svazu.“68 Tato slova přesně odpovídala nové ofi-
ciální verzi hodnocení maďarských událostí.

Zároveň předsednictvo ÚV KSSS stanovilo tři způsoby, jak bude politické 
rozhodnutí o zásahu v Maďarsku provedeno: 1) Vojenská opatření, která náležela 

66  Tamtéž.
67  Feljegyzés az 1956. Október 31-i ülésröl, in: Döntés a Kremlben,   s. 62–63.
68  Hruscsov emlékiratai. In: Tóbiás Áron, in: Memoriam Nagy Imre. Emlékezés egy 

miniszterelnöke, Budapest 1989, s. 358–362.
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do okruhu působnosti maršála Žukova a od 1. listopadu maršála Koněva, který na 
rozkaz maršála Žukova odjel do Maďarska a v Szolnoku zřídil svůj hlavní stan, 
kde byl vypracován plán vojenské operace „Smršť“. 2) Mezinárodní příprava 
a informování spojenců, čehož se ujal sám Chruščov spolu s Malenkovem a Mo-
lotovem. 3) Snad ještě větší pozornost než vojenským přípravám věnovalo sovět-
ské vedení vytvoření nového politického centra v Maďarsku. Dne 31. října byly 
v Moskvě zahájeny práce na přípravě dokumentů, z nichž za nejdůležitější byla 
považována žádost o pomoc sovětských jednotek, kterou měla vyslovit nová vlá-
da. Důležitým úkolem bylo proto zabezpečit dostatečný početní stav nového cen-
tra a dopravu klíčových osob do Moskvy. Jedna z alternativ tohoto politického 
plánu počítala se zapojením Imre Nagye; jeho úlohou bylo pozvat sovětské jed-
notky a potom odstoupit. Na základě zpráv sovětských zmocněnců v Maďarsku 
Mikojana a Suslova a velvyslance Andropova považovalo sovětské vedení tuto 
verzi za nereálnou a upustilo od ní. Druhou alternativou bylo vytvoření nového 
mocenského centra v čele s jedinou silnou osobností. Zde přicházela v úvahu dvě 
jména – János Kádár a Ferenc Münnich. Chruščov navrhoval postavit do čela 
nové vlády Münnicha (ten byl dva roky velvyslancem v Moskvě a měl úzké vzta-
hy se sovětským vedením), ale Jugoslávci během jednání se Sověty na ostrově 
Brioni prosadili Kádára. V té době už byli Kádár s Münnichem v Moskvě, kam 
byli dopraveni ze sovětského velvyslanectví v Budapešti.

Přímý rozkaz k ozbrojenému zásahu v Maďarsku byl sice vydán až 3. lis-
topadu a sovětské vedení do té doby udržovalo zdání o možném politickém ře-
šení situace, nicméně pohyby sovětských jednotek v Maďarsku neustávaly. Dal-
ší zvyšování jejich počtu ve dnech 29. až 31. října jen stupňovalo úsilí země 
odtrhnout se od Sovětského svazu. Na počátku listopadu hýbala Maďarskem 
jediná otázka: vypovězení Varšavské smlouvy. Když Kádár 2. listopadu refero-
val v Moskvě o situaci v Maďarsku, charakterizoval napjaté ovzduší takto: „Do-
cházelo k pohybům sovětských jednotek – to iritovalo vládu i masy …Bylo ozná-
meno, že sovětské motorizované jednotky překračují hranice … Předvolali 
Andropova. Andropov řekl, že to jsou železničáři. Maďaři však z hranic telegra-
fovali, že to nejsou železničáři. Potom přišla zpráva, že se sovětské tanky blíží 
k Szolnoku. Znovu pozvali Andropova. Ten odpověděl: přeskupování jednotek. 
Pak bylo znovu hlášeno: sovětské tanky obklíčily letiště. Znovu pozvali Andropo-
va. Odpověděl: odvážejí raněné vojáky … V takovém ovzduší se zrodila myšlen-
ka neutrality.“69

Vystoupení Maďarska z Varšavské smlouvy a neutralitu vyhlásil premiér 
Nagy 1. listopadu večer, okamžitě poté, co se mu opět nedostalo žádného vysvět-
lení o pohybu sovětských jednotek a o jejich bojové pohotovosti. Současně Ma-
ďarsko nepřestávalo naléhat na jednání o stažení sovětských vojsk. Po průtazích 
ze sovětské strany došlo konečně k jednání 3. listopadu, když byly sovětské vo-

69  Feljegyzés az 1956. november 2-i ülésröl, in: Döntés a Kremlben, s. 78–79.
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jenské přípravy skončeny. Sovětskou delegaci vedl generál armády Malinin, prv-
ní náměstek náčelníka generálního štábu sovětské armády. Na základě jeho návr-
hu mělo být stahování jednotek zahájeno 12. listopadu, celá operace měla být 
ukončena do 31. ledna 1957. Zároveň sovětská strana oznámila, že další sovětské 
jednotky nepřekročí hranice státu. To všechno byla ale z její strany jenom hra. 
3. listopadu byla z představitelů maďarských koaličních stran vytvořena Národní 
vláda v čele s  Imre Nagyem a 4. listopadu ve 4:15 zahájily sovětské jednotky 
generální útok, jehož cílem bylo revoluci porazit.

V souladu s vyvíjejícím se postojem sovětského vedení k událostem v Ma-
ďarsku na podzim 1956 i vedení KSČ po počáteční orientaci na udržení moci 
prvního tajemníka MSP Gerőa a premiéra Hegedüse přešlo k podmíněné a dočas-
né slovní podpoře Imre Nagye a Jánose Kádára. Odůvodňovalo ji tím, že jejich 
pád by uvolnil cestu k moci buržoazním nacionalistickým silám, považovaným 
za hlavní nebezpečí. V praxi se však vedení KSČ zaměřilo na maximální podporu 
maďarských stalinistů, kterým byly podle rozhodnutí ministra vnitra Baráka 
a prvního tajemníka ÚV KSČ Novotného dodány tisíce samopalů a kulometů, 
a to v době, kdy Imre Nagy usiloval o odzbrojení všech skupin. Po ohlášeném 
vzniku koaliční vlády a po jednání o odchodu sovětských jednotek z Maďarska 
rozhodlo vedení KSČ v případě potřeby zasahovat uvnitř ČSR podle rozkazu pro 
československou armádu z let 1953–1954, a to i za použití tanků a dalších těž-
kých zbraní.70

K dalšímu posunu pohledu na maďarské povstání došlo po poradě zástupců 
komunistických stran Sovětského svazu, NDR, Československa, Polska, Rumun-
ska, Bulharska a Číny, která se konala v Moskvě v noci z 1. na 2. listopad, na níž 
padlo rozhodnutí o provedení nové sovětské intervence v Maďarsku. Politický 
výbor ÚV KSČ na svém zasedání 2. 11. projednal zprávu Antonína Novotného 
a Viliama Širokého, kteří se porady v Moskvě zúčastnili, a vyjádřil plnou podpo-
ru rozhodnutí sovětského vedení. Politický výbor zároveň přijal usnesení, že 
„stanovisko vyjádřené delegací ÚV KSČ vychází z jednomyslného názoru politic-
kého byra ÚV KSČ na hodnocení situace v Maďarsku a souhlasí, aby byla prove-
dena všechna nutná opatření k udržení lidově demokratického zřízení v Maďar-
sku, a  v  případě potřeby s  nimi nejen souhlasíme, ale též se jich aktivně 
zúčastníme“.71 Předseda vlády Široký zastával nejmilitantnější stanovisko; nalé-
hal uskutečnit intervenci neodkladně a koordinovaně, „ze všech stran, a to ještě 
dnes, 2. listopadu“.72 Prohlásil, že Imre Nagy se ocitl v postavení nepřítele a za 
legitimní vládu označil vládu bývalého premiéra Andráse Hegedüse. Ale navzdo-
ry deklarované ochotě vedení KSČ aktivně se podílet na ozbrojeném zásahu pro-
ti povstání ministři obrany Lomský a  vnitra Barák nebyli pověřeni realizovat 

70  J. MADRY, Reflexe maďarského povstání, s. 31.
71  NA, AÚV KSČ, f.02/2, sv. 120. Uvedeno in: J. MARUŠIAK,  Maďarská revolúcia, 

s. 192.
72  J. MADRY, Reflexe maďarského povstání, s. 31.
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v  tomto směru nějaké praktické kroky. Sovětský generální štáb vymezil svoje 
požadavky na československou armádu jen na zajištění neprostupnosti hranic 
s  Maďarskem. Politický výbor ministry tedy pověřil pouze zajištěním bdělé 
a plné ochrany, bezpečnosti a připravenosti na obranu československých hranic.

Třebaže se ve vedení KSČ ozývaly návrhy svolat plenární zasedání ÚV 
KSČ, politický výbor se nakonec rozhodl zasedání nesvolat. Na základě rozhod-
nutí ÚV KSČ byl prezident republiky Antonín Zápotocký pověřen přednést 
3. listopadu ve 13 hodin rozhlasový projev, dvě hodiny předtím měl o jeho obsa-
hu jednat politický výbor a  sekretariát ÚV KSČ.73 Samotný projev se nesl ve 
velmi tvrdém a konfrontačním duchu a držel se oficiálního pohledu na maďarské 
povstání. Zápotocký ve svém projevu mimo jiné řekl: „V sousedním Maďarsku 
v posledních dnech řádí kontrarevoluce, která rozpoutala fašistický bílý teror 
proti pracujícímu lidu. Její ruce jsou poskvrněny krví tisíců zavražděných dělní-
ků a prostých lidí všech vrstev. Maďarská reakce ruku v ruce se západními im-
perialisty začala provádět dlouho připravovaný plán, namířený nejen proti lido-
vé moci v Maďarsku, ale ve svých důsledcích proti všem socialistickým zemím, 
proti světovému míru. Do Maďarska se stahují reakční živly, váleční zločinci, 
grófové, fašisté i jiní emigranti ze Západu, kteří uprchli v roce 1945 před Sovět-
skou armádou nebo později před hněvem lidu. V armádě se roztahují horthyovští 
fašističtí důstojníci. Na světlo vylézají velkostatkáři a fašističtí vykořisťovatelé, 
jejichž moc byla dělnickou třídou a pracujícím lidem před lety zlomena. Obno-
vují se staré zkrachované politické partaje, které mají lid rozdělit do nepřátel-
ských skupin. Mezi nimi se vede boj o ministerská křesla a z funkce je odstraňo-
ván každý, kdo by se pokoušel zastat se zájmů pracujícího lidu a socialismu … 
Takový je dnes obraz země, která ještě před několika dny žila pokojnou budova-
telskou prací.“74

 Vedení KSČ zastávalo ve své většině ještě stále Stalinovu tezi o zostřová-
ní třídního boje za socialismu a konstatovalo, že s postupující likvidací nepřátel 
socialismu vzrůstá jejich odpor i snaha o navázání kontaktu se západními rozvěd-
kami a „ideodiverzními centrálami“. Z teorie o spojování „mezinárodní“ a  „do-
mácí“ reakce pak vyplývalo  hodnocení událostí v Maďarsku jako „společného 
díla mezinárodní reakce a narušitelů míru“.  Snažilo se veřejnosti vnutit obraz 
povstání, které bylo vyvoláno kontrarevolučními živly proti vůli maďarského 
lidu, kráčejícího nadšeně k socialismu. Vedení KSČ mělo přitom o situaci v Ma-
ďarsku relativně objektivní informace jak ze zpráv zasílaných československým 
velvyslanectvím v Budapešti, tak i ze zpráv některých novinářů.75

73  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 192.
74  J. BÍLEK – V. PILÁT, Bezprostřední reakce, s.  503. Odkaz na Rudé právo 4. 11. 

1956, projev prezidenta republiky.
75  Tamtéž; Jozef HAĽKO, Československé veľvyslanectvo v Budapešti v kontexte ma-
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V souvislosti se změnami hodnocení událostí v Maďarsku se modifikovala 
i vojenská opatření v Československu. K nové etapě v jejich uskutečňování došlo 
koncem října 1956. Plné pohotovosti sil ostrahy a krytí slovensko-maďarských 
hranic bylo dosaženo 31. října. Od 3. listopadu pak získala vojenská opatření na 
území Slovenska nový charakter. Na základě rozkazu náčelníka generálního štá-
bu bylo v noci ze 4. 11. zahájeno přeskupování vojsk 2. vojenského okruhu a sou-
časně probíhalo jejich doplňování zálohami. Na čtyřtýdenní cvičení bylo povolá-
no téměř 14 tisíc záložníků a velení armády zvažovalo i přípravy na vyhlášení 
mobilizace. Na vojenské cvičení nebyli povolávání jen záložníci ze Slovenska, 
ale v  zájmu nenarušení chodu ekonomiky z  celého území ČSR. Zásadně však 
nebyli povoláváni záložníci maďarské, ale i polské národnosti. Rozkaz nepovolá-
vat záložníky maďarské národnosti, vydaný se souhlasem sekretariátu ÚV KSČ, 
se zpětně vysvětloval aktivní revizionistickou propagandou snažící se zmanipu-
lovat „Horní zemi – Felvidék“.76

Vojenské jednotky stejně jako ostatní složky ozbrojených sil ČSR, soustře-
děné od 25. října na Slovensku k zajištění hranic s Maďarskem, se na potlačení 
povstání v Maďarsku sice bezprostředně nepodílely a ani do ozbrojených srážek 
nezasáhly, ale svou činností, zaujetím obranných pozic na slovensko-maďar-
ských hranicích, intervenční zásah sovětských vojsk do určité míry podpořily 
a usnadnily.77

Propagandistická kampaň

Jak již bylo řečeno, jedním z hlavních úkolů slovenského stranického ve-
dení bylo organizování propagandistické kampaně, která byla zaměřena na do-
mácí obyvatelstvo a zároveň měla podporovat prosovětské síly v Maďarsku. Na 
ÚV KSS bylo zřízeno centrum pro organizaci propagandy ve prospěch Maďarské 
strany pracujících a tisková komise na řízení tisku, rozhlasu a vydávání agitační-
ho materiálu pro Maďarsko. Do jejího čela se dostal tehdejší předseda Csemado-
ku78 a člen ÚV KSS Gyula Lőrincz. Organizační práci měl na starosti vedoucí 
II. oddělení ÚV KSS Thurzo, propagandu pak vedoucí odboru agitace a propa-
gandy ÚV KSS Petrina. Kromě nich se na propagandistické práci podíleli dva 
členové ÚV Maďarské strany pracujících, a komise dostala za úkol zapojit do 
kampaně i další maďarské komunisty, kteří utekli na území Slovenska. (Vedle 
Sovětského svazu nejvíce komunistů z Maďarska, spojených s předchozím reži-
mem, hledalo útočiště v Československu.) V jednotlivých jižních okresech byly 
kromě toho zřizovány i ilegální stranické organizace MSP s cílem udržovat vzta-
hy s maďarskými soudruhy v pohraničních župách v Maďarsku. Spolupráci se 

76  J. PEŠEK, Maďarské udalosti,, s. 436.
77  J. ŠTAIGL, Vojenská opatření, s.40.
78  Kulturní spolek maďarských pracujících v Československu
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stranickými organizacemi pohraničních okresů a  žup během „kontrarevoluce“ 
i po její porážce obě strany později hodnotily jako do té míry úspěšnou, že se při 
rozhovorech mezi delegací ÚV KSS a představiteli Maďarské socialistické děl-
nické strany v Budapešti 3. – 4. května 1957 zrodila dohoda o institucionalizaci 
spolupráce.79 

V duchu „internacionální solidarity“ tak byla „revolučním silám“ v Ma-
ďarsku poskytována velmi široká politická, propagandistická i materiální pomoc. 
Bylo upraveno maďarské vysílání ze slovenských rozhlasových stanic. Na něko-
lika místech podél slovensko-maďarských hranic byly instalovány rozhlasové 
vysílačky, které vysílaly do maďarského vnitrozemí. Vysílačky zapůjčilo velení 
československé armády, čtyři s menším, dvě s větším dosahem, které umožňova-
ly pokrýt rozhlasovým signálem celé území Maďarska. Vysílání bylo určeno pře-
devším k ovlivňování politické atmosféry.80 Součástí propagandistické kampaně 
byla i distribuce periodického tisku vydávaného na území Slovenska v maďaršti-
ně. Do 12. listopadu 1956 vyšlo 13 dvoustránkových čísel a jedno čtyřstránkové 
číslo deníku Új Szó v nákladu 50 tisíc výtisků, 4 čísla mládežnických novin Új 
Ifjúság v nákladu 20 tisíc výtisků a tři tisíce výtisků časopisu pro ženy Dolgozó 
Nő, jakož i dva plakáty po 100 tisících kusech. Další materiály, oficiální prohlá-
šení KSS a plakáty byly vydávány na úrovni okresů a krajů, často ve stotisíco-
vých nákladech.81 Vydávání zvláštních čísel Új Szó a jejich rozšiřování na území 
Maďarska pokračovalo v omezené míře i po 12. listopadu, poslední zvláštní vy-
dání vyšlo 12. prosince. Čísla deníku věnovaná Maďarsku byla připravována 
v úzkém redakčním kruhu, přímo pod vedením šéfredaktora Ference Dénese, ob-
sah jednotlivých čísel byl předběžně projednáván s ideologickým oddělením stra-
nického centra. Rozšiřování v Maďarsku se dělo ilegální cestou, prostřednictvím 
důvěryhodných soudruhů. Část nákladu pak byla rozhazována v pohraničních ob-
cích.

Jak již bylo řečeno, mnoho maďarských komunistů v době revoluce nachá-
zelo azyl v Československu. Jedním z nich byl i István Kossa, který osobně jed-
nal i  s představiteli předsednictva ÚV KSS. Kossa byl členem ÚV Maďarské 
strany pracujících a ministr financí ve vládě  Imre Nagye. 30. října Kossa odešel 
do Československa a pak následně po sovětské intervenci 4. listopadu se vrátil do 
Maďarska jako člen tzv. revoluční dělnicko-rolnické vlády Jánose Kádára. Při 
slyšení na předsednictvu ÚV KSS Kossa referoval o dění v Maďarsku a přitom 
slovenskému stranickému vedení doporučil pokračovat v dalším vydávání ilegál-
ních tiskovin rozšiřovaných v Maďarsku, stejně jako v rozhlasové propagandě. 
V telegramu adresovaném ÚV KSČ si pak bratislavské stranické vedení vyžádalo 

79  Árpád POPÉLY, A szlovák pártvezetés és az 1956-os magyar forradalom, in: Az 
1956-os magyar forradalom és Szlovákia, Šamorín-Bratislava 2006, s. 60.

80  J. PEŠEK, Maďarské udalosti, s. 437.
81  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s.  194;  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, 

s.61.
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od Prahy názor, zda souhlasí s tím, aby byl Kossa zapojen do propagandistické 
práce a hnutí odporu proti maďarské revoluci.82      

Postoj slovenské a české společnosti k maďarské revoluci

V oficiální rétorice vedoucích představitelů KSČ a KSS dominoval obraz 
Československa během podzimních událostí v Maďarsku a ještě předtím v Pol-
sku jako ostrova klidu uprostřed rozbouřeného moře, jako země, představující 
stabilizační faktor sovětského bloku ve střední Evropě.  Fakt, že v Českosloven-
sku nedošlo k žádným hromadným vystoupením proti komunistickému režimu, si 
vykládalo vedení KSČ jako potvrzení správnosti své dosavadní politiky, kterou 
vedlo po XX. sjezdu KSSS, i  své neutuchající pozornosti věnované zvyšování 
životní úrovně. Na druhé straně tento obrázek Československa tak úplně realitě 
neodpovídal.83

Ve druhé polovině října 1956 byl stranický aparát KSČ v pohotovosti, aby 
zabránil pokusům o rozšíření polských diskusí na československé území. Událos-
ti v Budapešti 23. října pak přenesly pozornost vedení KSČ na Maďarsko. Politby-
ro ÚV KSČ na svém zasedání 24. října mimo jiné rozhodlo o maximálním vystup-
ňování bezpečnostních opatření v Československu. Ta vyvrcholila k 28. říjnu, kdy 
byly nejpravděpodobněji očekávány možné akce odpůrců režimu, především 
v českých krajích. V armádě byl vyhlášen nejvyšší stupeň pohotovosti a byla po-
sílena strážní služba. V noci z 27. na 28. 10. 1956 byl urychleně vypracován plán 
obrany ústředních orgánů v Praze před potenciálním útokem na ně a na jejich za-
bezpečení byly na vybraná místa poslány tanky. Zároveň byla týž den v Praze za-
tčena skupina osob, která byla obviněna z přípravy protikomunistické demonstra-
ce, chystané 28. října na Václavském náměstí v  Praze. Třebaže byla příprava 
demonstrace zmařena už v samém počátku, vedení KSČ se případného vypuknutí 
nepokojů obávalo i nadále.84

Politické nálady obyvatelstva sledovala státní bezpečnost, k zatýkání bylo 
ale přistupováno spíše jen pro výstrahu.85Pro získávání zpráv o možných organi-
zátorech odporu proti komunistickému režimu ministerstvo vnitra okamžitě od 
počátku vzniku revoluce v Maďarsku aktivizovalo rozsáhlou síť udavačů a taj-
ných informátorů policie, budovanou KSČ, která podle ministra vnitra Baráka 
měla odhalit úmysly nepřátelského podzemí. Výsledkem této činnosti byly sou-
hrnné zprávy, které byly každý den zasílány jednotlivými krajskými správami 
pražskému ústředí, kde byly vyhodnocovány.86Podle historika Pernese z policej-

82  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, s. 62.
83  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 199.
84  Tamtéž, s. 202–203.
85  J. MADRY, Reflexe maďarského povstání, s. 30, 31. 
86  J. PERNES, Ohlas maďarské revoluce, s. 516–517.
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ních relací vyplývalo, že československá společnost byla názorově rozpolcená 
a že vedle osob bezvýhradně podporujících vládu KSČ a vedle názorově indife-
rentní masy existovala početná skupina obyvatelstva, která odmítala komunistic-
ký režim a sympatizovala s revolucí v Maďarsku a reformním hnutím v Polsku. 
Projevy jejich nepřátelských nálad proti režimu byly podle hlášení agentů vždy 
jen individuálním verbálním odporem a známky nějakého organizovaného hnutí 
zjištěny nebyly.87

Snahy československých vedoucích představitelů směřující k  upevnění 
stability v Československu věrně odrážely zprávy a komentáře uveřejněné v čes-
koslovenském tisku. V  souladu s  instrukcemi politického výboru ze zasedání 
24. 10., kde první tajemník ÚV KSČ Novotný a ministr vnitra Barák nabádali tisk 
k opatrnosti a k vystříhání se hodnotit události v Budapešti, se 24. října zpráva 
o událostech v Maďarsku neobjevila. Rudé právo pouze ve svém úvodníku vyzý-
valo pracující, aby věnovali pozornost důležitosti jednoty, mluvilo o nerozbor-
ném československém přátelství. První informace o revoluci v Maďarsku přines-
lo Rudé právo 25. října. Nezveřejnilo žádné podrobnosti, na první straně otisklo 
pouze krátkou zprávu nazvanou Vážné události v Maďarsku s podtitulem Kontra-
revoluční živly vyvolaly krvavé nepokoje, a informaci o jmenování Imre Nagye 
předsedou vlády. Úvodník „Rozhodně a  s  jistotou“ pak povstání maďarského 
lidu jednoznačně odsoudil jako kontrarevoluci a pokus o zvrat komunistického 
systém v zemi. Současně Rudé právo informovalo o prvních shromážděních or-
ganizovaných na podporu politiky KSČ. V dalších dnech věnovalo Rudé právo 
sice Maďarsku mimořádnou pozornost, aniž by však přinášelo faktické informa-
ce o  vývoji situace. 26. října byla zveřejněna zpráva o  odvolání Ernő Gerőa 
z funkce prvního tajemníka Maďarské strany pracujících a o jeho nahrazení Jáno-
sem Kádárem a oznámení o zapojení Sovětské armády do bojů proti povstalcům. 
Většinu publikovaných materiálů tvořily příspěvky o schůzích a shromážděních 
československých občanů, pracujících v továrnách, a organizací Národní fronty, 
které odmítaly revoluci v Maďarsku a hlásily se k dalšímu budování socialismu 
v Československu. Od 29. října zavedlo Rudé právo pravidelnou rubriku Zpráva 
o situaci v Maďarsku, která obsahovala zkreslené informace o vývoji v Maďar-
sku a zveličovala některé krutosti, k nimž na ulicích v Budapešti docházelo.88 To 
vše spolu s autentickými záběry ve filmových týdenících a na propagandistických 
výstavkách výrazným způsobem ovlivňovalo postoj veřejného mínění k maďar-
ské revoluci a vyvolávalo obavy, že by k podobnému vyřizování účtů mohlo při 
případném zvratu dojít i v Československu.  Další obrat v hodnocení maďarských 
událostí přinesl 31. říjen, kdy noviny vydaly zprávu o prohlášení Imre Nagye, že 
na složení maďarské vlády se budou podílet i  představitelé koaličních stran 
z roku 1945. Tento fakt československý tisk hodnotil konstatováním, že se ote-

87  Tamtéž, s. 513–515.
88  Tamtéž, s. 514.
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vřela cesta k tomu, aby moc převzala reakce. Rudé právo ve svém čísle z 1. listo-
padu v článku Tragické dny v Maďarsku na základě zpráv očitých svědků, agen-
tury Reuters a dalších korespondentů, popisovalo tíživou hospodářskou situaci 
v Maďarsku, velký počet civilních obětí a  teroristické akce proti komunistům. 
Následující den Rudé právo odsoudilo vstřícnost Imre Nagye vůči kontrarevolu-
cionářům.89

Ústřední deník slovenských komunistů Pravda přinesl v posledních třech 
týdnech před revolucí v Maďarsku stručné informace pouze o třech událostech – 
o návštěvě delegace MSP v Jugoslávii, o vrácení členství v komunistické straně 
Imre Nagyovi a o pohřbu László Rajka90 v Budapešti 6. října 1956, aniž by však 
zmínil, že se manifestačního pohřbu účastnilo přes 100 tisíc lidí, kteří tak vyjád-
řili svůj odpor vůči zločinům stalinismu v Maďarsku.91 Od 24. října pak věnovala 
Pravda velmi mnoho prostoru jednostrannému a  tendenčnímu zpravodajství 
z  Maďarska. Politická propaganda využívala odpor veřejnosti ke krveprolití 
a okamžitě organizovala, stejně jako v Rudém právu, „ohlasy našich pracujících“, 
odsuzujících události v Maďarsku. Protiváhu ke zprávám o vyhrocující se krizi 
v Maďarsku tvořily obsáhlé články o konsolidovaných poměrech na Slovensku. 
Ústřední výbor KSS úzkostlivě dbal na to, aby slovenský tisk „nesklouzl na tu 
cestu, na kterou se dostaly noviny polské a maďarské“.92 První informaci o revo-
luci přinesla Pravda 25. října v článku s titulkem „Vážné události v Maďarsku“. 
Uvádělo se v něm, že se v Maďarsku 23. října odehrály nepokoje, vyvolané „kon-
trarevolučními živly“. Dále článek stručně informoval o  obsahu rozhlasového 
projevu prvního tajemníka Maďarské strany pracujících E. Gerőa a o personál-
ních změnách ve vedení MSP. Další den Pravda v úvodníku „Neotřesitelná je 
jednota našeho lidu“ rovněž informovala o tom, že sovětské jednotky na žádost 
maďarské vlády poskytly pomoc v boji proti kontrarevolučním bandám. 31. října 
publikoval deník Deklaraci vlády SSSR o základech rozvoje a dalšího upevňová-
ní přátelství a  spolupráce mezi SSSR a  ostatními socialistickými státy, kterou 
vydala vláda Sovětského svazu 30. října. Delší komentář k maďarským událos-
tem se pak objevil v Pravdě 1. listopadu s titulkem Maďarský lid musí ubránit 
socialistické vymoženosti. V článku je za mezník v politickém vývoji Maďarska 
označeno vytvoření koaliční vlády, což podle autora znamenalo „opuštění lenin-
ské zásady o  vedoucí úloze dělnické třídy“ a poskytnutí možnosti buržoazii „po-
liticky organizovat svou základnu“. Další část článku mluvila o běsnění kontrare-
voluce, v jejímž čele stojí fašisté a horthyovci. Na závěr autor konstatoval: „To 
všechno ukazuje, že maďarská dělnická třída a  všechen pracující lid se ocitly 

89  István JANEK, Československo mezi léty 1948–1956, in: Slovanský přehled, 2008, 4, 
s. 582–583.

90  László Rajk, tehdejší ministr zahraničí Maďarské lidové republiky, byl ve vykonstru-
ovaném procesu v roce 1949 odsouzen k trestu smrti a popraven.

91  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 28.
92  D. ČIERNA-LANTAYOVÁ, Slovenská verejnosť, s. 16.
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v zápase s dobře organizovaným, ze Západu podporovaným nepřítelem a že tento 
zápas bude vyžadovat velké vypětí sil a  odhodlání, mají-li maďarští pracující 
ubránit vymoženosti, které jim přineslo lidově-demokratické zřízení. Bude třeba 
odhalovat … pravou tvář tohoto nepřítele, bojovat proti jeho demagogickým bur-
žoazně nacionalistickým heslům, mezi nimiž se vyskytují i  stará iredentistická 
hesla, volající po vytvoření velkého Maďarska, včetně Slovenska a Sedmihrad-
ska.“ Druhý den Pravda uveřejnila článek s názvem „Tragické dny Maďarska“ 
a  4. listopadu rozhlasový projev prezidenta republiky Antonína Zápotockého 
z 3. listopadu, který maďarskou revoluci hodnotil jako fašistický bílý teror. 4. lis-
topadu ve večerních hodinách pak vyšlo mimořádné vydání Pravdy a dalších de-
níků s palcovým titulkem „Maďarský lid zvítězil nad kontrarevolucí“.93

Většina obyvatelstva v  Československu před vypuknutím povstání v Ma-
ďarsku stejně jako po něm reálnými informacemi o událostech v Polsku a v Ma-
ďarsku nedisponovala. Ve srovnání s tendenčními, zkreslenými zprávami komu-
nistického tisku se lidé k  věrohodnějším informacím mohli dostat jen 
prostřednictvím zpravodajství BBC, Hlasu Ameriky a Rádia Svobodná Evropa. 
Mnohem realističtější obraz situace na druhé straně hranic přinášeli ti, kteří díky 
úpravám povolení pro překročení hranic v mnohem větším počtu navštívili Ma-
ďarsko, a také téměř dva tisíce maďarských občanů, kteří pobývali v Českoslo-
vensku z důvodu návštěvy příbuzných nebo turistické cesty. Po vypuknutí revo-
luce mohli na Slovensku lidé získávat primární informace rovněž ze zpravodajství 
rozhlasu v Budapešti, Miskolci a Győru. Tyto tři rozhlasové stanice bylo možno 
s výjimkou severních částí země slyšet téměř na celém území Slovenska.94 Vysí-
lání maďarského rozhlasu poslouchali lidé ve skupinách na závodech i na veřej-
ných místech, ti, co uměli maďarsky, překládali. Ale veřejných projevů solidarity 
s maďarskými povstalci a odporu proti režimu bylo málo. V souvislosti s událost-
mi v Maďarsku bylo v ČSR do 5. listopadu 1956 trestně stíhaných 665 lidí, z toho 
na Slovensku 225 osob. Z nich bylo na Slovensku vzato do vazby 159. Ve valné 
většině šlo o individuální projevy odporu, preventivní opatření a verbální delikty 
(slovní souhlas s maďarskou revolucí, antikomunistické výroky, kritika oficiální 
politiky a podobně).95

Ojedinělé projevy otevřeně vyjádřených sympatií vůči maďarské revoluci 
nebyly jen důsledkem strachu z perzekucí, měly i další příčiny. Na rozdíl od Ma-
ďarska nebylo ve slovenské či české společnosti roku 1956 přítomno tak výbušné 
sociální napětí, aby se dala očekávat masová podpora opozičních vystoupení in-
telektuálů a studentů a aby se maďarská revoluce stala příkladem, který je hodno 
následovat. Jak se objevovaly stále hojnější zprávy o tamějším vraždění komu-

93  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 28–29.
94  László BUKOVSZKY, Október szlovákiai recepciójának tükröződése a (Cseh)szlo-

vák állambiztonsági iratokban, in: Az 1956 forradalom visszhangja a szovjet tömb országaiban. 
Szerk. Rainer M. János, Somjai Katalin, Budapest, 1956-os Intézet 2007, s. 340.

95  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 32.
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nistů a příslušníků bezpečnosti, které oficiální propaganda prezentovala jako běs-
nění kontrarevoluce, začal mizet i pocit solidarity s maďarskou revolucí.  Kromě 
toho potenciální nadšení z revoluce v Maďarsku bylo tlumeno i z dalšího důvodu. 
Spolu s  tím, jak oficiální československá propaganda označila povstání mimo 
jiné za nacionalistické a šovinistické hnutí a produkt reakčních sil imperialismu 
a bývalých horthyovců, objevila se fáma, že maďarská armáda plánuje obsazení 
části území Slovenska a jeho připojení k Maďarsku. Okupace jižního Slovenska 
Maďarskem na podzim 1938 byla ve slovenské společnosti ještě velmi živá, stej-
ně jako obavy z  politiky iredentismu a  snah po obnovení velkého Maďarska 
a ovlivňovala negativní postoje vůči Maďarsku u značné části Slováků.96 M. Bar-
novský uvádí v  tomto ohledu příznačný výrok bývalého československého vy-
slance ve Vatikánu a v roce 1956 zaměstnance ČTK Ilji Ratha, který podle agen-
turní zprávy ministerstva vnitra ze 14. listopadu prohlásil: „Maďarští horthyovci 
jsou horší než nacisti. Je proto dobře, že Rusové udělali v Maďarsku pořádek. 
Zabránili tak možná válce ve střední Evropě.“97 V této souvislosti stojí za zmín-
ku, že v českém prostředí naopak vyvstávaly obavy, že Slováci stávající meziná-
rodněpolitické situace využijí k osamostatnění se od Československa.98

Výraznějším otevřeným pozitivním projevem vůči maďarskému povstání 
na Slovensku bylo shromáždění studentů Báňské fakulty Vysoké školy technické 
v Košicích 30. října 1956, na němž studenti místo odsouhlasení rezoluce odsuzu-
jící maďarské události minutou ticha uctili památku studentů, kteří padli na bari-
kádách v Budapešti. Nebyl to jediný případ. Na aktivu funkcionářů ČSM Elektro-
technické fakulty v  Bratislavě 2. listopadu dva studenti jménem posluchačů 
kritizovali neobjektivní informace tisku o  maďarských událostech a  o vztahu 
k Sovětskému svazu, vysokoškoláci maďarské národnosti v Bratislavě hodnotili 
situaci v Maďarsku jako vlastenecké hnutí.99 Právě studenti maďarské národnos-
ti, kterým při získávání informací z Budapešti nebránila žádná jazyková bariéra, 
během debat vysokoškoláků vysvětlovali a obhajovali stanoviska maďarské mlá-
deže. Vedení KSS a bezpečnostní orgány věnovaly postojům mládeže zvláštní 
pozornost. Vysvětlení napjaté atmosféry mezi studenty na celém Slovensku se 
hledalo v podvratném působení spisovatelů, intelektuálů ze Slovenské akademie 
věd, vysokoškolských učitelů a i učitelů ze středních škol.100

Slovenští reformně orientovaní intelektuálové projevovali na podzim 1956 
velké sympatie vůči dění v Polsku a spojovali s ním značné očekávání. Během 
povstání v Maďarsku se v soukromých rozhovorech vyjadřovali, že příčinou po-
vstání v Maďarsku byla příliš pomalu prováděná demokratizace. Šířily se četné 
fámy o změnách ve vedení KSS a o odvolání prvního tajemníka ÚV KSS Karola 

96  Tamtéž; I. JANEK,  Českoskovensko…, s. 577.
97  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 32.
98  J. PERNES, Ohlas maďarské revoluce, s. 524.
99  Tamtéž, s. 31.
100  D. ČIERNA-LANTAYOVÁ, Slovenská verejnosť, s. 18.
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Bacílka.  Celkově však i mezi slovenskými spisovateli během povstání v Maďar-
sku převládal názor, že je lepší nediskutovat, nestavět se proti a nechat si výhrady 
na později. Mnoho z nich nevidělo potřebu vyvíjet podobné aktivity jako spiso-
vatelé v Polsku a v Maďarsku a vstoupit do konfrontace s komunistickým reži-
mem. Podobný postoj měl dokonce i šéfredaktor Kultúrneho života Juraj Špitzer, 
kterého vedení KSS považovalo za jednoho ze svých nejnebezpečnějších opo-
nentů: „… na nás takové řeči neplatí, my se máme dobře. Máme sice různé výhra-
dy, ale ty nejsou takové, abychom si chtěli přivodit druhé Maďarsko.“101 Na půdě 
Svazu slovenských spisovatelů byl sice připravován protest proti rozpuštění Sva-
zu maďarských spisovatelů, později se ale od jeho vydání upustilo. Slovenští 
spisovatelé tak nevyjádřili žádný veřejný projev solidarity a omezili se pouze na 
projevy sympatií k povstání jen v  soukromých rozhovorech. Celostátní vedení 
Svazu československých spisovatelů po nátlaku komunistického vedení dokonce 
26. října přijalo stanovisko proti maďarskému povstání, hlasování se zdržel pou-
ze Pavel Kohout. Na druhé straně předseda Sboru pověřenců Rudolf Strechaj 
vytýkal Kultúrnemu životu, že „o událostech v Maďarsku vůbec nemluvil, jako 
kdyby se (tam) nic nestalo“. Argumentoval přitom tím, že kdyby mezi spisovate-
li působily zdravé síly, zaktivizovaly by se po sovětském zásahu. Podobně vedou-
cí oddělení ÚV KSS Ondrej Klokoč kritizoval slovenské spisovatele za malý 
počet básnických děl, věnovaných tzv. maďarským událostem.102

Vedoucí straničtí politici na Slovensku svoje výhrady vůči spisovatelům 
zastírali tzv. hlasem lidu. Odvolávali se na to, že slovenská veřejnost údajně oče-
kávala od spisovatelů větší aktivitu a hlavně mobilizující protesty proti „duchov-
ním inspirátorům maďarských událostí“. Podle oficiálního názoru slovenští spi-
sovatelé zaujali k maďarské krizi „vlažné“ stanovisko. Z podobného postoje byl 
obviněn i tajemník svazu spisovatelů Ctibor Štítnický.103

Maďarské události roku 1956 se svým vlivem projevily i v katolické církvi 
v Československu. Církev navzdory své ideologické odlišnosti byla jedinou le-
gálně existující a přitom soustavně omezovanou opoziční strukturou v  tehdejší 
společnosti. Nejvyšší komunistické vedení ji tehdy charakterizovalo jako „reál-
nou sílu, která v sobě skrývá možnost zneužití proti zájmům pracujícího lidu“ a to 
pro její „dobrou organizaci … masovou základnu a sílu náboženských prožitků 
v myslích lidí“. Tato síla se začala probouzet v prvních měsících roku 1956 po 
kritice stalinských deformací na XX. sjezdu KSSS. Od jara 1956 sílily ze strany 
církví kritické hlasy vůči církevní politice státu.104 S požadavky na zlepšení po-
stavení římskokatolické církve v Československu vystoupilo v květnu 1956 Před-
sednictvo Celostátního mírového výboru katolického duchovenstva, které před-

101  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 213.
102  Tamtéž, s. 214–215.
103  D. ČIERNA-LANTAYOVÁ, Slovenská verejnosť,  s. 18.
104  Jozef HAĽKO, Ohlas maďarskej revolúcie roku 1956 v katolíckej církvi v Českoslo-

vensku, in: Az 1956-os magyar forradalom és Slovákia, Šamorín-Bratislava 2006, s. 83.
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ložilo 34 požadavků. Režim sice byl ochoten realizovat některé ústupky, ty se 
však neměly týkat samotné podstaty vztahů mezi státem a církvemi. Od léta se 
ale začaly v církevních strukturách objevovat požadavky, které režim už nebyl 
ochoten akceptovat. Šlo o propuštění arcibiskupa Josefa Berana a ostatních bis-
kupů z internace, revize procesů s duchovními, návrat duchovních z výroby do 
duchovní správy, zrušení funkcí církevních tajemníků, povolení mužských a žen-
ských řádů, obnovení styků s Vatikánem a povolení konat velká procesí a pouti.105 
Tento pohyb uvnitř církví vyvrcholil, když 27. října čtyři slovenští biskupové 
podali vládě petici s požadavkem na změny církevních zákonů, s odvoláním na 
změny v  sousedním Polsku a  Maďarsku. Třebaže biskupové svoje požadavky 
formulovali před vypuknutím povstání v Maďarsku, vedoucí představitelé KSČ 
je chápali jako akt odporu církevních představitelů „podle maďarského vzoru“. 
To přispělo k tomu, že politický výbor ÚV KSČ 29. října návrh na přijetí nových 
liberálnějších zásad církevní politiky zamítl, i  když byl oficiálně předložen 
12. října.106 Za nepřijatelný maďarský církevní vzor byl jednoznačně považován 
maďarský kardinál József Mindszenty, který po osvobození z internace 3. listo-
padu večer promluvil v přímém přenosu v maďarském rozhlase. Revoluci probí-
hající v Maďarsku označil za národně osvobozovací zápas proti sovětské okupaci 
a prohlásil: „Jako hlava katolické církve vyhlašuji, že všechny újmy, které církvi 
způsobil zkrachovaný, násilnický a lživý režim, odstraníme!“107 Ohlasů na Mind-
szentyho projev, tak jak je zachytila státní bezpečnost, bylo v Československu 
málo, a to ještě převážně negativních. Ty pocházely z kruhu prorežimně působí-
cích duchovních, pro něž kardinálův úmysl odstranit újmy způsobené církvi zna-
menal i bezprostřední ohrožení jejich k režimu loajálního mírového hnutí katolic-
kého duchovenstva.   

Projevy nesouhlasu s oficiální politikou KSČ, respektive sympatií s ma-
ďarským povstáním se tak omezily v převážné míře buď na individuální výroky 
v soukromých rozhovorech nebo na pasivní projevy odporu, respektive nedůvěry 
vůči vedení KSČ, mezi něž je možno zařadit i nákupní horečku. Ta pod vlivem 
maďarských událostí po 23. říjnu propukla v Československu v celostátním mě-
řítku. Vykupování základních potravin na mnoha místech působilo zásobovací 
potíže. Současně s tím začal i značný výběr úspor z peněžních ústavů, na mnoha 
místech desetkrát vyšší než vklady, což svědčilo o nejistotě lidí ohledně dalšího 
vývoje v Československu.108 Jako celek se však většina obyvatelstva v Čechách 
i na Slovensku chovala vůči režimu loajálně. Příčinou byly kromě opatření reži-
mu ve prospěch zlepšování životní úrovně odlišný charakter politického vývoje 
v Československu po XX. sjezdu KSSS ve srovnání s Maďarskem a Polskem, 

105  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 220.
106  Tamtéž.
107  Lajos IZSÁK – József NAGY, Magyar történeti dokumentumok 1944–2000, Buda-

pest 2004, s. 239.
108  J. PERNES, Ohlas maďarské revoluce, s. 515.
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znemožňující vytvořit větší tlak zdola na demokratizační reformy. Navíc při for-
mování indiferentního postoje české a slovenské veřejnosti vůči maďarské revo-
luci nebo názorů vyjadřujících obavy hrály důležitou roli jednak přesvědčení 
o dlouhodobém charakteru komunistického režimu a nemožnosti dosáhnout něja-
kých změn, jednak nacionální moment. Občanská vystoupení v  Maďarsku 
i v Polsku byla jednoznačně orientovaná proti dominantnímu vlivu Sovětského 
svazu. Konec konců odpor či nesympatie vůči Rusku byly v maďarském historic-
kém vědomí přítomny od první poloviny 19. století, podpořeny ještě přispěním 
ruských kozáků k porážce maďarské revoluce v roce 1848. Rovněž jako okupač-
ní byla chápána sovětská armáda, jejíž jednotky byly v Maďarsku umístěny od 
konce druhé světové války. V Československu sice také existoval odpor proti rus-
ké dominanci, ale nebyl natolik silný, aby „vyvážil nenávist k Německu“. Stabi-
lizačním faktorem v Československu byl i přetrvávající, historicky motivovaný 
negativní postoj obyvatelstva k Maďarsku i Polsku, posílený ještě obavami z oži-
vení maďarského iredentismu.109

Po druhé sovětské intervenci proti revoluci v Maďarsku si československé 
obyvatelstvo definitivně uvědomilo dlouhodobý charakter komunistického reži-
mu ve střední Evropě, stejně jako iluzornost možné pomoci ze Západu;  opět na-
stoupil trend přizpůsobování se komunistickému režimu, jak ukázaly už manifes-
tace 7. listopadu 1956 k  výročí bolševické revoluce. Maďarská revoluce 
nepřinesla rovněž žádný zvrat v politice KSČ. Události v Maďarsku na podzim 
1956, které podle československých komunistů ukázaly, kam vede liberalismus 
a „netřídní chápání občanských práv a svobod“, stejně jako poměrně lhostejnou 
reakci československé veřejnosti na ně vedení KSČ vnímalo jako potvrzení 
správnosti své dosavadní politiky.110

Není bez zajímavosti připomenout i pohled zvenčí na příčiny lhostejného 
postoje československé veřejnosti k  událostem v  Maďarsku na podzim 1956. 
Uvádíme zde dva. Jednak výroční zprávu britského velvyslance v Praze za rok 
1956111, respektive ironicky laděný komentář k ní z  pera H. G. Balfour-Paula, 
jednak úvahu Jacquese Rupnika z roku 1986.112

V komentáři ke zprávě britského velvyslance se uvádí: „Československo se 
projevilo v roce 1956 jako nejpilnější žáček ve třídě satelitů Moskvy, avšak za své 
dobré chování nebylo od moskevského pana učitele nijak hmatatelně odměněno. 
2. Česká vláda se v postupně vzniklých bouřích ve východní Evropě roku 1956 
úspěšně udržela nad vodou, což po mém soudu vysvětlují – kromě tradiční české 
apatie a snesitelné životní úrovně – tyto důvody: a) Dvacátý sjezd KSSS a Chruš-

109  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 222.
110  Tamtéž, s. 224.
111  Vilém PREČAN, Britské velvyslanectví v Praze o Československu, in: Soudobé ději-

ny III, 1996, 4, s. 564–582.  
112  Jacques RUPNIK, Promeškaná setkání. Rok 1956 v pohledu z Prahy, in: Soudobé 

dějiny, III, 1996, 4, s. 535–539.
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čovovo odsouzení Stalina způsobily v Československu méně trapných potíží než 
ostatním satelitům. Kult osobnosti zde nebyl tak očividný. Nepřišli žádní Gomul-
kové a Nagyové. Mrtvý Slánský sloužil jako obětní beránek za dřívější stalinistic-
ké chyby a odchylky od socialistické zákonnosti. V důsledku toho se české vládě 
podařilo odvést stranou první vlnu kritiky na jaře a v létě tím, že obětovala jed-
noho nepopulárního ministra; její sousedé na severu a na jihu takové štěstí nemě-
li. b) Vláda tak měla zemi opět pod plnou kontrolou, dříve než vypukla v říjnu 
druhá bouře, a to v Polsku a v Maďarsku. Inteligence ani žádná jiná nátlaková 
skupina nezískala v předcházejících měsících roku dostatečný rozběh, aby mohla 
znovu zaútočit. Kromě několika menších gest a ústupků nemusela vláda sáhnout 
k žádným zvláštním bezpečnostním opatřením. 3. A tak se Československo stalo 
– kromě toho, že hrálo roli průkopníka hospodářského pronikání celého bloku 
v  zahraničí – také nejvýznamnější ideologickou hlásnou troubou Moskvy mezi 
satelity.“113

Jacques Rupnik viděl důvody československé „nečinnosti“ v  roce 1956 
stručně řečeno ve „zvláštním důrazu na hospodářsko-společenské aspekty česko-
slovenské ´stability´ a ve schopnosti vládnoucího komunistického aparátu a jeho 
sdělovacích prostředků manipulovat s  nacionalistickými předsudky a  vytvářet 
obavy z  ´neklidných´ sousedů“. Mezi konkrétními příčinami pak jako zásadní 
uvedl izolaci československých intelektuálů ve srovnání se situací v Maďarsku 
a také v Polsku a  „schopnost československého režimu získat si u obyvatelstva 
ne-li podporu, tedy alespoň přijetí v míře mnohem větší, než tomu bylo u polských 
či maďarských sousedů“.114 Jako nepominutelný důvod pak uvedl Rupnik fakt, že 
se československým komunistům podařilo vyhnout se dopadům XX. sjezdu 
KSSS.  „Události v Polsku a zvláště pak v Budapešti pak posloužily Novotnému 
a jeho vedení k tomu, aby dodatečně ospravedlnili své jednání: včas odmítli ´de-
stalinizaci´ a vedli preventivní zápas proti ´revizionistickým´ tendencím,“ uzavřel 
Rupnik svou krátkou analýzu. Podle něj pak revizionismus, potlačený v Praze 
roku 1956, znovu prorazil na povrch a to s ještě větší silou v 60. letech.115

Reakce slovenských Maďarů na události maďarské revoluce roku 1956

Po vypuknutí revoluce v Budapešti vyvolával vážné znepokojení českoslo-
venského politického vedení možný bezprostřední vliv událostí v Maďarsku na 
chování maďarské menšiny. Distribuce novin a časopisů z Maďarska byla sice 
zakázána, avšak jazykové znalosti maďarské menšiny umožňující poslech ma-
ďarského rozhlasu usnadňovaly získávání nezkreslených informací z Maďarska 
z první ruky. Československé vedení se proto reakcí maďarského obyvatelstva 

113  V. PREČAN, Britské velvyslanectví, s. 565.
114  J. RUPNIK, Promeškané setkání, s. 537.
115  Tamtéž, s. 539.
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velmi obávalo a považovalo je za vyloženě rizikový faktor. Ale jakkoli měla ma-
ďarská revoluce mezi příslušníky maďarské menšiny větší ohlas než u  zbytku 
společnosti, většina slovenských Maďarů zaujímala na veřejnosti k maďarským 
událostem pasivní nebo odmítavý postoj. Měla strach z opakování represí a per-
zekucí, které byly vůči nim uplatňovány v letech 1945–1948.116 Ty sice byly po 
převzetí moci komunisty postupně likvidovány, ale nedošlo ani k potrestání těch, 
kteří se o diskriminaci „zasloužili“, ani k rehabilitaci obětí. Komunistická moc 
o událostech mlčela a o kalvárii slovenských Maďarů v letech 1945–1948 se ne-
mohlo mluvit až do změny režimu v listopadu 1989. Ani KSČ, která po únoru 
1948 získala neomezenou moc, se s  mechanismem národního státu nerozešla. 
Připustila sice návrat domů těch, co byli deportováni do Čech, ale oběžník úřadu 
pověřenectva vnitra ještě v listopadu 1948 zdůraznil, že je třeba zohlednit zájmy 
důvěryhodných Slováků usazených na majetku deportovaných Maďarů. Začalo 
přijímání Maďarů do komunistické strany, ve straně byl na konci roku 1948 vy-
tvořen Maďarský výbor, ale při první možné příležitosti byl v říjnu 1949 zrušen. 
V jižních okresech Slovenska začalo zapojování Maďarů do práce v národních 
výborech, ale podle usnesení ÚV KSS z března 1949 jejich poměr ani v jednom 
okresním národním výboru, tedy ani s maďarskou většinou, nemohl přesáhnout 
50%. V září 1948 sice mohly být otevřeny první maďarské školy, ale na zasedání 
ÚV KSS 5. října 1949 se zrodilo rozhodnutí, že „ve školních otázkách je třeba 
vést takovou politiku, která v konečném výsledku musí vést k asimilaci“. Mohl 
sice vzniknout kulturní spolek maďarských pracujících, Csemadok, ale vedoucí 
představitelé strany neustále zdůrazňovali: nemůže to být zájmová organizace, 
jejím jediným přijatelným cílem je, aby mezi Maďary popularizovala politiku 
komunistické strany.117

Proces společenského zrovnoprávňování Maďarů tak postupoval velmi 
zdlouhavě a rozporuplně. V první polovině 50. let však přeci jen bylo v této ob-
lasti dosaženo významných kroků vpřed, a  četná stranická usnesení mluvila 
o tom, že je třeba slovenské Maďary integrovat do hospodářského a společenské-
ho života země. Jenomže usnesení se realizovala jen v omezené míře a nezřídka 
pouze na papíře, a protože šlo většinou o rozhodnutí tajná, na jejich kontrolu ani 
nedošlo. A kvůli odporu československé strany vypadla z  československo-ma-
ďarské kulturní dohody pasáž o vzájemné podpoře menšinových práv a národ-
ností. Tato obojaká opatření vzbuzovala mezi slovenskými Maďary nejistotu. 
Stále více byli přesvědčeni, že útočiště a jistotu jim může poskytnout jen komu-
nistická strana, což bezpochyby usnadnilo jejich zglajchšaltování.118

116  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 33.
117  Attila SIMON, Az 1956-os forradalom visszhangja a szlovákiai magyarok között, in: 

Az 1956-os forradalom visszhangja a szovjet tömb országaiba. Szerk. Rainer M. János, Somjai 
Katalin Budapest, 1956-os Intézet 2007, s. 230.

118  Tamtéž, s. 232.
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Na počátku 50. let začalo mezi maďarskou menšinou na Slovensku a jejich 
„mateřskou zemí“ – Maďarskem – pomalé, ale postupné vzdalování. To mělo 
mnoho příčin: mezi ně je možno počítat těžkosti při překračování hranic a s tím 
spojené uvolňování příbuzenských vztahů, jakož i oficiální československý ná-
zor, že postavení maďarské menšiny je považováno výhradně za vnitřní věc Čes-
koslovenské republiky. Důležitý a sílící faktor soudržnosti naopak představovala 
média. Tehdy už většina domácností vlastnila rozhlasový přijímač a  slovenští 
Maďaři, už i jen proto, že jen málo nebo vůbec nemluvili slovensky, téměř vý-
hradně poslouchali budapešťský rozhlas. Kromě toho ve smyslu kulturní dohody 
o spolupráci mezi oběma zeměmi mohlo být před revolucí na Slovensku distribu-
ováno z Maďarska 220 tiskových produktů, jejichž roční souhrnný náklad dosa-
hoval 3,5 milionu. Díky rozhlasu a tisku byli slovenští Maďaři denně informová-
ni o událostech v Maďarsku a svým způsobem na ně reagovali. Nebyla náhoda, 
že po zveřejnění nové zemědělské politiky Imre Nagye v roce 1953 zanikly tucty 
zemědělských družstev i na jižním Slovensku a podle slov jednoho pamětníka 
mezi venkovským maďarským obyvatelstvem „se vzpomínalo na Nagye tak jako 
na Petőfiho a Kossutha, v jeho osobu se skládaly naděje, že znovu se bývalí čle-
nové družstva stanou soukromými hospodáři a nikdo jim půdu nevezme“. A tak 
bylo přirozené, že maďarská inteligence na Slovensku s velkou pozorností sledo-
vala v létě 1956 v Maďarsku na povrch se deroucí politickou nespokojenost, dis-
kuse Petőfiho kroužku, polemiky, které vzplanuly kolem pohřbu ostatků László 
Rajka.119

Revoluční události zájem o dění v Maďarsku slovenských Maďarů ještě 
zvýšily. Jak ukazují zprávy ministerstva vnitra, „na ulicích večer chodí málo lidí, 
protože je velký zájem o rozhlasové vysílání povstalců“. (Zpráva ze Sence) „Je 
umožněno poslouchání budapešťského rozhlasu v závodech a na některých veřej-
ných místech.“ (Dunajská Streda). „Část obyvatelstva se chová tak, jako by žila 
v Maďarsku, a když v budapešťském rozhlasu zveřejnili výzvu, aby umístili roz-
hlasové přístroje do oken, část zdejšího obyvatelstva výzvu poslechla a svoje při-
jímače do oken vyložila.“ (Šamorín). Zprávy upozorňovaly, že maďarské obyva-
telstvo se zabývá událostmi v Maďarsku do té míry, že už to na mnoha pracovištích 
brání normálnímu vykonávání práce.120

Ozbrojené boje v Maďarsku však vyvolaly mezi slovenskými Maďary stej-
ně jako u slovenského obyvatelstva obavy. Československá propaganda tento po-
cit informacemi o  krvavých bojích a  obětech msty jen utvrzovala. S  obavami 
a nesouhlasem přijala dorazivší zprávy o maďarské revoluci i část slovenských 
maďarských komunistů, kteří se báli o své dosavadní postavení, a někdy i o bez-
pečnost svých rodin. Rozhodujícím pocitem mezi slovenskými Maďary však 
byla sympatie. Tu nevyvolala v první řadě možnost hospodářské a  ideologické 

119  Tamtéž.
120  Tamtéž, s. 233
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změny režimu, ale vzepětí národního cítění. To se projevovalo i v symbolických 
činech, jako bylo zpívání maďarské hymny, nošení národní trikolory nebo smu-
teční pásky, či odepření podepsat prohlášení, odsuzujících revoluci. Specifickou 
formou protestu byla úprava zanedbaných pomníků z války a hrobů padlých ma-
ďarských vojáků, kladení věnců.

Revoluční události v Maďarsku však slovenští Maďaři nejen sledovali, ale 
spojovali je i se svým vlastním osudem. Všeobecné mínění bylo, že změny v Ma-
ďarsku mohou znamenat i obrat v jejich životě. To konstatovala i jedna ze zpráv 
ministerstva vnitra. „Mezi obyvatelstvem maďarské národnosti, žijícím ve vesni-
cích na jižním Slovensku, všeobecná nálada není vyhovující, protože je možno 
pozorovat, že se očekává, že i u nás dojde k něčemu podobnému jako v Maďar-
sku.“ Ačkoli tyto naděje nebyly formulovány konkrétně, nejvíce pramenů svědčí 
o tom, že lidé doufali v rozšíření národnostních práv, které revoluce přinese. Po-
žadavek zabezpečit více práv národnostem a dodržovat zákony z roku 1952, tý-
kající se národností, navrhl i vedoucí tajemník Csemadoku Károly Pathó, trochu 
absurdně na konferenci, kterou pro vedoucí představitele společenských organi-
zací uspořádal 25. října 1956 předseda sboru pověřenců Rudolf Strechaj. Konfe-
rence byla zaměřena na způsoby, kterými by bylo možno zabránit dalšímu šíření 
maďarské revoluce. Pathóův návrh vyvolal mezi účastníky konference obrovské 
pobouření; tajemník Csemadoku byl obviněn z nestoudnosti a drzosti, že  chce 
využít maďarské „krize“ k posílení postavení maďarské menšiny.121 Poprvé po 
roce 1948 se vynořil také požadavek revize výměny obyvatelstva a diskriminač-
ních opatření.122

Revolucí vystupňované národní cítění v  jednotlivcích probouzelo někde 
naděje na revizi hranic, na což upozorňovaly i slovenské úřady: „Mezi maďar-
ským obyvatelstvem, hlavně v okruhu inteligence, byly postřehnutelné šovinistic-
ké projevy. Údajně jižní Slovensko bylo vždycky maďarské a musí patřit k Maďar-
sku. V  Košicích se říká, že přijde čas, kdy vyštvou Slováky. Mezi přesídlenci 
z Maďarska se rozšířily zprávy, že se budou muset vrátit do Maďarska.“123 Nic-
méně nacionalistické projevy vyvolané revolucí  byly jen marginálním jevem. To 
dokládají i vzpomínky na revoluci Andráse Pásztora ze Štúrova: „Většina však 
čekala, že konečně klidně budeme moci jít (přes most-E.I.) do Ostřihomi, budeme 
se moci sejít s příbuznými, se známými. Tak to cítím i dnes, že dospělí jen tak, 
jednoduše formulovali věci, a nikdo nemluvil o připojení se zpět, o revizi hranic. 
O takových případech nic nevím, že by se nálada obrátila proti Slovákům žijícím 
v našem městečku, nebo že by oni odsuzovali revoluci. To ani tehdy nebyla národ-
nostní otázka.“124

121  Ádám SZESZTAY, Kisebbségi ´56: a  forradalomhoz kapcsolódó kisebbségi meg-
mozdulási tipológiája, in: Valóság, 2002, 10, s. 83  

122  Tamtéž, s, 235.
123  Odkaz na SNA, ÚV KSS, taj. David, kart. 2253.
124  A. SIMON, Az 1956-os forradalom, s. 237.
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Snahou komunistického vedení Československa bylo proto na jedné straně 
slovenské Maďary od maďarských událostí zvýšenými bezpečnostními opatření-
mi izolovat, na druhé straně je proti revoluci využít. Jedním z prostředků bylo, 
jak už jsme se zmínili, zapojení stranických pracovníků, jejichž mateřským jazy-
kem byla maďarština, do propagandistických akcí zaměřených do Maďarska.  
Dále pak československé stranické a státní orgány rozhodly, že je nezbytné dopl-
nit orgány státní bezpečnosti Maďary a rozšířit síť jejích agentů na jižním Slo-
vensku. Předsednictvo ÚV KSS na svém zasedání 2. listopadu 1956 dalo souhlas, 
aby ministerstvo vnitra naverbovalo do orgánů státní bezpečnosti maďarsky mlu-
vící osoby, protože bylo nespokojeno se zprávami, přicházejícími z jižního Slo-
venska. Do orgánů státní bezpečnosti bylo vybráno 494 kandidátů maďarské ná-
rodnosti, do služby jich ale vstoupilo pouze 53, ostatní z různých důvodů odmítli. 
Kromě toho předsednictvo rozhodlo, že je třeba přijmout větší počet dělníků ma-
ďarské národnosti do komunistické strany a zintenzívnit přijímání mladých Ma-
ďarů na jižním Slovensku do ČSM, ale i  tento pokus skončil neúspěchem, jak 
později konstatoval první tajemník slovenského ústředního výboru ČSM Milan 
Rázus.125

Rovněž velmi důležité bylo získat oficiální prohlášení představitelů ma-
ďarské menšiny odsuzující revoluci v Maďarsku. Sekretariát ÚV KSS na svém 
zasedání 29. října nařídil svolat vedoucí představitele Csemadoku a  dodal jim 
pokyny, činnost jakého charakteru je třeba vyvíjet mezi maďarským obyvatel-
stvem. Ústřední vedení Csemadoku mnohem spíše zastupovalo zájmy KSČ než 
maďarské menšiny, jak dokládá prohlášení jeho předsednictva z téhož dne. V něm 
maďarské povstání odsoudilo, označilo je za útok západních imperialistů proti 
maďarskému lidu a ubezpečilo československé vedení strany a státu o věrnosti 
maďarských pracujících v Československu: „My, českoslovenští maďarští pracu-
jící, svobodní a  rovnoprávní občané Československé republiky, jsme věrně se-
mknuti kolem KSČ a naší lidově demokratické vlády.“ Prohlášení bylo na druhý 
den, 30. října, uveřejněno v deníku slovenských Maďarů Új Szó a informovaly 
o  něm i  hlavní české a  slovenské listy.126Prohlášení Csemadoku jeho členstvo 
hodnotilo jako otevřenou zradu a 9–10%, tj. téměř 2 tisíce lidí, jich z organizace 
okamžitě vystoupilo.127 Napětí uvnitř Csemadoku rezonovalo ještě i později na 
zemské konferenci Csemadoku konané v  květnu 1957. Jeho předseda Gyula 
Lőrincz přímo mluvil o  „maďarských buržoazně nacionalistických živlech“, 
schovávajících se v řadách Csemadoku. Na zasedání Slovenské Národní fronty 
24. června 1957 pak Gyula Lőrinc prohlásil: „Rok 1957 už není rokem 1938 … 
Absolutní většina československých maďarských pracujících v kritických říjno-
vých dnech zůstala na svém místě, prokázala, že miluje svou vlast, Českosloven-

125  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, s.  61; J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, 
s. 218.

126  Új Szó 30. 10. 1956
127  I. JANEK, Československo, s. 580.
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skou republiku a  že jsou dobří vlastenci. Byla by však chyba nevidět i druhou 
stranu mince, že se vyskytly doposud skryté živly, dělnické třídě cizí, které v době 
maďarské revoluce nabyly odvahu a snažily se mezi československými maďarský-
mi pracujícími vyvolat nepokoj, i když neúspěšně.“ Text zněl jako osvědčení věr-
nosti a vyplývalo z něj, že neexistuje žádný důvod ke kolektivnímu potrestání 
Maďarů, jako tomu bylo v roce 1945. Zveřejnění textu v celostátních listech pak 
znamenalo, že slovenské Maďary není možno jako společenství ztotožňovat 
s maďarskou revolucí. 128

Podobnou loajalitu k postoji Československé komunistické strany označu-
jící maďarskou revoluci jako řádění kontrarevoluce zastával i jediný maďarsky 
vycházející deník Új Szó. První zprávu o  událostech v  Budapešti zveřejnil až 
25. října, kdy nejprve informoval o stanovisku strany. O konkrétních událostech 
v Budapešti informoval článek pod názvem „Vážné události v Maďarsku“, který 
sděloval, že likvidace kontrarevolučních band byla úspěšná a že veškerý odpor už 
zanikl. Dne 27. října Új Szó uveřejnilo články dokazující jednotu maďarských 
a slovenských pracujících, jejich věrnost komunistické straně, a přihlásilo se ke 
stanovisku stranické organizace Svazu spisovatelů, podle kterého ve vztahu 
k Polsku a k Maďarsku je třeba mít na paměti základní principy proletářského 
internacionalismu. Jak už bylo řečeno, od 28. října byly vydávány dvě mutace Új 
Szó: jedna se nadále obracela k československým Maďarům, druhá pak k Maďa-
rům v Maďarsku. Účinkem propagandy zaměřené do Maďarska prostřednictvím 
Új Szó se zabývalo předsednictvo ÚV KSS 9. listopadu 1956. Během diskuse 
byla kritizována zejména zvláštní čísla Új Szó určená pro Maďarsko a konstato-
valo se, že příliš velkou pomoc  neznamenala. Za chybné bylo považováno ze-
jména to, že ve všeobecné protisovětské náladě v Maďarsku se příliš zdůrazňova-
la věrnost Sovětskému svazu, což čtenáře v Maďarsku předem odrazovalo. Proto 
bylo navrženo, aby zvláštní čísla Új Szó už nevycházela. První tajemník ÚV KSS 
Karol Bacílek se však za další rozšiřování listu v Maďarsku postavil, a tak zvlášt-
ní čísla Új Só vycházela až do poloviny prosince 1956.129

Dne 29. října Új Szó avizovalo, že „maďarský lid pod vedením strany zví-
tězí nad kontrarevolučními bandami“. Další den byla článkem „Nikdy více Hor-
thyho nadvláda“ zahájena kampaň zaměřená bezprostředně proti Miklósi Hor-
thymu a  2. listopadu Új Szó v  článku Lid Maďarska se musí rozhodnout 
tlumočilo, jaký krutý osud postihl maďarské dělníky a rolníky v době Horthyho 
bílého teroru. K článku byly připojeny i dva obrázky – jeden zobrazoval novou 
část Budapešti vybudovanou po druhé světové válce pro dělníky, druhý obrázek 
představoval rodinu ze začátku 40. let, která byla vystěhována z bytu kvůli dluž-
nému nájemnému. Poselství článku v sobě skrývalo i jistou hrozbu pro slovenské 
Maďary, jaký osud je může čekat, kdyby podporovali maďarskou revoluci. Den 

128  Tamtéž, s. 581.
129  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, s.63.
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před druhou intervencí sovětské armády proti maďarské revoluci Új Szó psalo, že 
Maďarsko bylo ohroženo útokem příznivců klerikálů, reakce a horthyovců a že 
situace vyžaduje, aby maďarský lid rozhodně vystoupil proti horthyovsko-fašis-
tickým živlům. 4. listopadu večer v Új Szó, tak jako i v ostatních českosloven-
ských denících, byl s ulehčením přivítán pád kontrarevoluce a uvítáno vítězství 
sovětských jednotek.130

Navzdory obavám československého politického vedení slovenští Maďaři 
vyjma několika nevýznamných vystoupení zůstali ve vztahu k maďarské revoluci 
pasivní. Kromě již uvedených důvodů je nutno zohlednit i fakt, že negativní dů-
sledky diskriminace v letech 1945–1948 ještě nezmizely. Slovenští Maďaři v těch 
letech neztratili pouze svoje bývalé zemské politické vůdce – v roce 1945 se jich 
většina dostala do vězení, respektive odjela do Maďarska nebo na Západ, nýbrž 
i  ve vesnickém prostředí přirozenou autoritou disponující hospodáře, kalvínské 
kněze, učitele, a  téměř veškeré bratislavské a  košické měšťanstvo – buržoazii. 
Nová nomenklatura, která nastoupila na jejich místo, nebyla způsobilá k  tomu, 
aby vzala za svou obranu zájmů maďarského společenství, a ani to neměla v úmys-
lu. Bez odpovídajících vůdců se maďarská menšina na Slovensku projevila jako 
více méně poslušná masa v rukou strany.131 Novým vedoucím představitelům ma-
ďarské menšiny pak pasivita československých Maďarů umožňovala odvolávat se 
na demonstrování loajality maďarského obyvatelstva vůči československému stá-
tů v roce 1956 na rozdíl od roku 1938. Tu při pozdějším hodnocení chování ma-
ďarského obyvatelstva v době maďarské revoluce vysoko ocenil i  aparát KSČ: 
„Zvláště je třeba vyzdvihnout jednoznačný postoj občanů maďarské národnosti. 
Jen v ojedinělých případech se jevilo, že maďarští občané přinášeli a přijímali 
požadavky kontrarevolučních živlů. Vcelku však maďarští občané jasně vyjadřo-
vali svou věrnost straně a vládě. V mnoha případech hovořili o tom, že v dobách 
okupace na vlastní kůži poznali fašistický horthyovský režim a nejsou ochotni při-
pustit návrat takových časů.“132  

III. Po porážce revoluce

Dne 4. listopadu 1956 ve 4:15 začala v Maďarsku operace sovětských jed-
notek Smršť, jejímž cílem bylo maďarskou revoluci porazit. Premiér Nagy se 
v  krátkém prohlášení obrátil k  národu: „Dnes ráno sovětské jednotky zahájily 
útok na hlavní město se zřejmým úmyslem svrhnout zákonnou demokratickou vlá-

130  I. JANEK,Československo, s. 581–584. 
131  A. SIMON, A szlovákiai magyarokj reakciója az 1956-os magyar forradalom esemé-

nyire, in: 50 év 1956–2006. Szerk. Balla Bálint, Szöllösi Pál, Basel-Budaperst, Európai protes-
táns Magyar Szabadegyetem 2006, s. 140.

132  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 33.

Kniha 1.indb   259 29.6.2019   17:47:46



260

du. Naše jednotky stojí v boji. Vláda je na místě!“ 133 Krátce poté opustili Nagy 
a jeho přátelé parlament a uchýlili se na jugoslávské vyslanectví. Nagyovo pro-
hlášení bylo emotivní a poněkud zmatené. Maďarská armáda dostala rozkaz, že 
nesmí bojovat, a mimo to Nagy přesně věděl, že sovětské jednotky nezaútočily 
jen na Budapešť. Ani vláda nezůstala na místě (kdyby ano, byla by zatčena), pro 
Nagye však přijetí azylu znamenalo, a také to později v rumunské internaci stále 
zdůrazňoval, že vláda nikdy neabdikovala a nadále zůstává zákonnou maďarskou 
vládou. Rozhlas zároveň vysílal Nagyovo prohlášení adresované generálnímu ta-
jemníkovi OSN, v němž žádal o uznání a garantování neutrality Maďarska. Mi-
nistr Nagyova kabinetu István Bibó se obrátil prostřednictvím amerického vysla-
nectví na prezidenta Spojených států. Americké stanovisko však bylo jasné, 
Spojené státy si v žádném případě nehodlaly zkomplikovat vztahy se Sovětským 
svazem a  riskovat celosvětovou katastrofu, jak svou pasivitu zdůvodňovaly.134  
Americkou reakci na sovětský útok ilustruje i dopis prezidenta Spojených států 
Eisenhowera ministerskému předsedovi Bulganinovi ze 4. listopadu: „S hluboký-
mi obavami jsem se doslechl o dnes dorazivších zprávách o Maďarsku. Sovětská 
vláda svoje prohlášení ze 30. 10. 1956, které opět potvrdilo politiku nevměšování 
se do vnitřních věcí jiných států, všude vysvětlovala jako slib daný k rychlému 
stažení sovětských jednotek z Maďarska. … Toto prohlášení vláda Spojených stá-
tů i já sám jsme považovali za projev státnické cti. … Proto nás mimořádně zara-
zilo zrušení této politiky. Zvláště překvapivé je, že k opětovnému nasazení ozbro-
jených sil proti maďarské vládě došlo tehdy, když mezi Vámi a  představiteli 
maďarské vlády probíhají jednání o  stažení sovětských ozbrojených sil. … Ve 
jménu lidskosti a v zájmu míru Vás vyzývám, aby Sovětský svaz učinil kroky na 
bezodkladné stažení sovětských jednotek z Maďarska a umožnil, aby maďarský 
lid mohl požívat a uplatňovat lidská práva a základní práva na svobodu, prohlá-
šená pro všechny národy v základní listině OSN…“135

Odpověď ministerského předsedy Bulganina schválil ve svém usnesení ze 
7. 11. ÚV KSSS a  rozhodl, aby text dopisu byl týž den předán velvyslanectví 
USA v Moskvě, zveřejněn v rozhlase a 8. 11. pak v sovětském tisku. V dopise 
stojí: „Pane prezidente, v souvislosti s Vaším vzkazem ze 4. 11. považuji za nutné 
konstatovat, že v něm nadhozená otázka dotýkající se stažení sovětských jednotek 
z Maďarska v úplné celistvosti patří do kompetence maďarské a sovětské vlády. 
Pokud se týče Prohlášení o základech další spolupráce mezi Sovětským svazem 
a ostatními socialistickými zeměmi ze 30. 10. 1956, dotčeného ve Vašem vzkazu 

133  Tibor MÉRAY, Nagy Imre élete és halála, Budapest, Bibliotéka Kiadó 1989, s. 452–
453.

134  E. IRMANOVÁ, Kádárismus, s. 35–36.
135  A „Jelcin dosszié“. Szovjet dokumentumok 1956-ról. Budapest, Századvég Kiadó – 

56-os Intézet 1993, s. 126–127.
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sovětské vládě, není žádný důvod pochybovat o tom, že sovětská vláda se principy 
v něm obsaženými ve své politice řídí a bude řídit.“136

Téměř současně s  Nagyovým rozhlasovým projevem zaznělo na vlnách 
utajené vysílačky v Szolnoku, kontrolované Sověty, prohlášení Antala Apró, Já-
nose Kádára, Istvána Kossy a Ference Münnicha, formulované jako otevřený do-
pis maďarským pracujícím: „Spoluobčané! Naši dělničtí a rolničtí bratři! Níže 
podepsaní ministři A. Apró, J.Kádár, I. Kossa a F. Münnich, bývalí členové vlády 
Imre Nagye, oznamují, že 1. 11. přerušili s touto vládou všechny styky, vystoupili 
z vlády a iniciovali vytvoření Maďarské revoluční dělnicko-rolnické vlády. K to-
muto odpovědnému kroku nás přimělo poznání, že ve vládě Imre Nagye, která se 
dostala pod tlak reakce a stala se bezmocnou, neexistoval žádný způsob, jak se 
postavit proti stále větší silou disponujícímu nebezpečí kontrarevoluce, které hro-
zilo likvidací naší lidové republiky, dělnicko-rolnické moci, socialistických vymo-
žeností. (…) Nemůžeme se dále nečinně dívat, jako členové vlády, která se stala 
neschopnou jednat, aby kontrarevoluční teroristé a bandité pod rouškou demo-
kracie zvířecím způsobem vraždili nejlepší rolnické a  dělnické syny, udržovali 
naše občany v  hrůze, hnali naši vlast do jařma kontrarevoluce. (…) Rozhodli 
jsme se všemi našimi silami bojovat proti fašismu a proti těmto bandám vrahů lidí 
…“137 Téhož dne bylo pak zveřejněno i prohlášení vzniklé dělnicko-rolnické vlá-
dy, v němž se mimo jiné konstatovalo, že jejím programem je „zabezpečení ná-
rodní nezávislosti a  suverenity země a  obrana našeho lidově demokratického 
a socialistického řádu“.138

Prohlášení se rozcházelo se skutečností snad ve všech ohledech. Členem 
Nagyovy poslední vlády byl pouze János Kádár, třebaže byl jmenován v nepří-
tomnosti, ostatní tři z vlády nevystoupili, nýbrž z ní byli v průběhu revoluce od-
voláni. Jako kdysi králové z boží milosti, tato vláda se dostala k moci z milosti 
sovětských zbraní: „Jen stěží bylo v maďarských dějinách nepopulárnější a ne-
náviděnější vlády, než byla tato maďarská revoluční dělnicko-rolnická vláda. 
Lidé cítili, že tato vláda není ani maďarská, protože představovala zahraniční 
zájmy, ani revoluční, protože vznikla pošlapáním revoluce, ani dělnická, protože 
dělníci bojovali proti ní, ani rolnická, protože   rolníkům nikdy blízko neměla. 
Byla počata ve zradě, zrozena v krvi bratrů a pokřtěna lží“, vyjádřil se maďarský 
historik Tibor Méray.139

Rozhodující úlohu v bojích v Maďarsku hrála sovětská KGB. Její předseda 
Ivan Serov pobýval v Maďarsku od 24. října 1956 a bezprostředně řídil činnost 

136  Tamtéž, s. 121–122
137  1956 és a politikai pártok. Politikai pártok az 1956-os forradalomban 1956 október 

23-november 4. Válogatott dokumentumok, Budapest, MTA Jelenkor-kutató bizottság 1998, 
s. 154.

138  Lajos IZSÁK – József Nagy, Magyar történeti dokumentumok 1944–2000, Budapest 
2004, s. 265

139  T. MÉRAY, Nagy Imre, s. 453.
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sovětských bezpečnostních orgánů. Po rozpuštění maďarských orgánů státní bez-
pečnosti (ÁVH) 28. října si Serov chtěl s Münnichem vyjasnit otázky další koor-
dinace pobytu a spolupráce v Maďarsku jsoucích sovětských spolupracovníků.140 
Od vzniku dělnicko-rolnické vlády v bezprostřední blízkosti jejího premiéra Já-
nose Kádára pracoval sovětský velvyslanecký rada Bajkov, který prioritně zabez-
pečoval styk Kádára a sovětských stranických pověřenců. János Kádár na zasedá-
ní prozatímního ÚV MSDS  z 24. listopadu 1956 uváděl, že sovětští soudruzi se 
nevměšovali ani do jediné vnitřní věci: „Neříkají, jaké máme zaujmout stanovis-
ko. Irituje je jediná věc: zda soustřeďujeme naše síly na rozprášení kontrarevolu-
ce, soustřeďujeme-li na to komunisty a pracující. A když mají připomínky, tak to 
považujeme za soudružskou pomoc, nikoli za vměšování.“141 Tehdejší Kádárovo 
vystoupení ale vůbec neodpovídalo skutečnosti. Představitelé sovětských mocen-
ských organizací a z pověření ÚV KSSS v Maďarsku pobývající politici nejen že 
se vměšovali do maďarských politických rozhodnutí a vnitřních záležitostí, ale 
mnohokrát se chovali tak, jako kdyby byli skutečnými pány země oni a Kádára 
zpočátku vůbec nepovažovali za rovnocenného partnera.142

„Obnovení pořádku“ do první poloviny listopadu v první řadě znamenalo 
likvidaci ozbrojeného povstání, ale sovětské jednotky na mnoha místech převzaly 
rovněž administrativní a hospodářské úkoly. V Budapešti a na venkově vznikla 
vojenská velitelství, jejichž úkolem bylo podle denního rozkazu maršála Koněva 
shromáždění zbraní, hlídkovat na ulicích, ochrana továren, dohled nad vydává-
ním tiskovin. Měla na starosti i nerušené zásobování obyvatelstva potravinami 
a léky. Členové nejužšího vedení  MSDS si byli vědomi toho, že masová základ-
na strany je minimální, státní moc je dezorganizována a kromě ozbrojené síly 
sovětských jednotek se prakticky není o koho opřít. Přítomnost sovětských jed-
notek v Maďarsku byla neslučitelná se slibem učiněným v prohlášení k maďar-
skému lidu ze 4. listopadu, že bude zabezpečena národní nezávislost a suverenita. 
Maďarští vedoucí představitelé považovali za politicky žádoucí stažení sovět-
ských jednotek z Budapešti a vytvoření vlastních ozbrojených sil vlády, ale i k je-
jich vytvoření bylo třeba žádat souhlas velitelství sovětských jednotek.143

Navzdory tomu, že vláda ve své výzvě slíbila účastníkům povstání bez-
trestnost, prakticky od prvního dne vytvoření nového centra moci začal fungovat 
mechanismus odplaty. Na těchto akcích se vedle orgánů sovětské státní bezpeč-
nosti podíleli i spolupracovníci maďarské státní bezpečnosti (ÁVH), rozpuštěné 
28. října. Kádár a Münnich u Serova proti tomu několikrát protestovali. Kádár se 
svého sovětského partnera pokusil přesvědčit o tom, že společné akce sovětské 

140  Hiányzó lapok. 1956 történetéböl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltárából, Bu-
dapest 1993, s. 124.

141  Tamtéž.
142  Magdolna BARÁTH, A Kreml árnyékában. Tanulmányok Magyarország és Szovje-

tunió kapcsolatainak történetéhez, 1944–1990, Budapest 2014, s. 185,
143  M. BARÁTH, A Kreml árnyékában, s. 186.
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a maďarské státní bezpečnosti protiřečí úkolu směřujícímu k získání společenské 
podpory a vyvolají další nespokojenost mas. Ministr ozbrojených sil Sovětského 
svazu proto 8. listopadu vydal pokyn k zastavení činnosti nově zřízených orgánů 
státní bezpečnosti, Serov však jejich práci vysoce hodnotil a trval na jejich další 
činnosti. Vynutil si u Münnicha vydání takového pokynu, který nařídil zřízení 
politických oddělení uvnitř policie, plnících úkoly předchozích orgánů státní bez-
pečnosti, jejichž členové by pracovali v utajeném režimu.144

Kádárovcům bylo jasné, že odvetná opatření ze strany sovětských orgánů 
vůči přívržencům revoluce dále prohlubují roztržku mezi společností a  mocí 
a byli toho názoru, že není třeba dráždit lidi, po sovětském zásahu roztrpčené 
a deprimované. Na počátku listopadu několikrát nadhodili před sovětskými zá-
stupci možnost snížit represe a opakovaně žádali skoncovat s masovým zadržo-
váním prováděným v  župách. Serovovo pevné stanovisko naopak bylo, že 
i nejmenší ústupky reakci povedou k dalším požadavkům a hrozbám a obvinil 
maďarské vedení z přehnaného liberalismu. V telegramu zaslaném Chruščovovi 
9. listopadu tímto argumentem obhajoval svoje rozhodnutí, že dal zvláštním jed-
notkám pokyn k  co nejrychlejší deportaci zadržených maďarských občanů do 
Sovětského svazu. Akce vyvolala silné protesty jak veřejného mínění, tak kádá-
rovského vedení. Ve zprávě Serova a Andropova ústřednímu výboru KSSS ze 
14. listopadu stojí, že Kádár a Münnich nesouhlasí s deportací mladých do Sovět-
ského svazu (na Sibiř) a že Münnich žádal, aby velitelství sovětských jednotek 
vydalo oficiální tiskové prohlášení, že nikoho nebudou deportovat z Maďarska 
do Sovětského svazu.145 Část zadržených se ještě během listopadu vrátila do Ma-
ďarska, ale zároveň  podle údajů Serova z 26. listopadu ze 1473 lidí zadržených 
Sověty jich 768 zůstalo v Užhorodu.146

Na konci listopadu před svým odjezdem mohl tak Serov s  uspokojením 
konstatovat, že „v zemi už nejsou žádné protivládní projevy“. To ovšem nezna-
menalo, že by nadále nebylo třeba práce odborníků sovětské státní bezpečnosti. 
Šéf KGB v zájmu lepší organizace orgánů státní bezpečnosti zhotovil pro Kádára 
různé dokumenty. Předaný materiál obsahoval mezi jiným návrh vztahující se na 
vybudování orgánů státní bezpečnosti, jakož i kompromitující údaje zaměřené na 
zdiskreditování tehdejšího šéfa policie, náměstka ministra vnitra Tibora Pöczeho. 
Serov navrhoval i to, aby na organizování operativní práce byl vytvořen aparát 
poradců KGB o 27 členech, z nichž by 18 pracovalo v orgánech státní bezpečnos-
ti, pět u policie a 4 na úseku státní bezpečnosti zabývající se speciální techni-
kou.147

Představitelé sovětských silových orgánů svoje mocenské funkce po likvi-
daci ozbrojeného povstání postupně předávali maďarské vládě. Od poloviny lis-

144  Tamtéž, s. 187.
145  Hiányzó lapok, s. 152.
146  Tamtéž.
147  M. BARÁTH, A Kreml árnyékában, s. 189.
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topadu se stále více zdržovali bezprostředního zasahování do civilního života 
a přímých opatření. Politický manévrovací prostor Jánose Kádára se však příliš 
nerozšířil. Předsednictvo ÚV KSSS 10. listopadu rozhodlo o tom, že v zájmu nor-
malizace situace pošle do Maďarska svoje emisary Suslova a Aristova. Velvysla-
nec Andropov dostal pokyn, aby vyhledal Jánose Kádára a informoval ho: proto-
že v Moskvě vzbuzuje vážné obavy, že v zemi a zvláště v Budapešti normalizace 
života a politická konsolidace postupují velmi pomalu, do Budapešti budou vy-
sláni tajemníci ÚV a několik ekonomických odborníků, kteří mohou být Kádáro-
vi ku pomoci v organizování zásobování, obnovení dopravy a v jiných záležitos-
tech. Andropov jménem předsednictva ÚV KSSS ujistil Kádára o tom, že všichni 
pobývají v Maďarsku neoficiálně a budou konat výhradně na základě pokynů ma-
ďarského stranického vedení. V praxi ale zasahovali téměř do všech politických 
otázek a uplatňovali na Kádára a maďarské vedení stále větší tlak v zájmu toho, 
aby vystupoval tvrději a razantněji. „Zpracování“ Kádára vedl i údajně inkognito 
v Maďarsku pobývající Chruščov.148

Zatímco Serov bezprostředně řídil represivní činnost, hlavními politickými 
poradci Kádárovy vlády byli až do svého odjezdu na počátku prosince členové 
prezidia ÚV KSSS Malenkov a Suslov, jakož i tajemník ÚV KSSS Aristov. (So-
větský velvyslanec v Budapešti Andropov v tomto období nehrál aktivní úlohu.) 
Jejich zprávy posílané do Moskvy ukazují, jak se modifikovala politická linie 
Kádárovy vlády pod vlivem tlaku ze strany sovětských „hostů“, a jak dospěla od 
hledání kompromisů ještě na počátku prosince ke stále nesmiřitelnější odvetě. 
Sovětští straničtí představitelé podobně jako Serov se od počátku pokoušeli při-
mět Kádára k tvrdšímu vystupování. Z jejich iniciativy se objevil nápad, že v zá-
jmu co nejrychlejšího obnovení  pořádku je třeba mezi zadrženými zvolit pět-šest 
osob a ty odsoudit k trestu smrti. Podle zprávy Malenkova, Suslova a Aristova 
ústřednímu výboru KSSS z 26. listopadu 1956 tento návrh podporovali i Kádár 
a  Münnich a  k  jeho uskutečnění okamžitě učinili přípravné kroky. Kádár měl 
podle zprávy rozhodně vystoupit proti politice ústupků: „Nemůžeme být měkcí, 
nemůžeme být    povolní, protože kontrarevoluci není možno zastavit, ochromit, 
pomocí ústupků.“149 30. listopadu už mohli sovětští emisaři podat ústřednímu 
výboru KSSS zprávu, že došlo i k výběru osob, které budou obviněny (mezi nimi 
také vůdce budínské povstalecké skupiny József Dudás) a že probíhá shromažďo-
vání vyšetřovacího materiálu.150

Kádárův postoj pak hodnotily i další zprávy sovětských stranických před-
stavitelů. Podle nich z Kádárových činů a chování je možno vidět, že v poslední 
době začal lépe chápat, že v boji proti reakci je třeba vést tvrdší linii a postupovat 
mnohem rozhodněji v souvislosti se zadržováním kontrarevolucionářů. Pevný je 
pokud se týče opatření souvisejících s  Imre Nagyem a  jeho skupinou. Sovětští 

148  Tamtéž
149  Hiányzó lapok, s. 181.
150  Tamtéž.
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emisaři vedli s Kádárem jednání i o otázkách porady představitelů komunistic-
kých a dělnických stran socialistických zemích Na nich Kádár zdůraznil, že hlav-
ní otázka, kterou porada musí projednat, je národní otázka, která podle jeho ná-
zoru i  podle názoru dalších členů výkonného výboru MSDS získala ve světle 
maďarských událostí politický význam a je především otázkou suverenity a nezá-
vislosti. Prohlásil, že hlavní otázkou je vypracovat takové formy budování socia-
lismu, které v Sovětském svazu neexistují a které odpovídají maďarským speci-
fikům.151

Ze zpráv emisarů posílaných ÚV KSSS je tak možno dobře sledovat, jak se 
během přípravy zasedání prozatímního výboru MSDS na začátku prosince za 
aktivní spolupráce sovětských stranických delegátů a pod jejich politickým tla-
kem vytvářela koncepce kontrarevoluce a jakými změnami prošla. Když 1. pro-
since večer Kádár vyhledal sovětské politiky, aby s  nimi před zasedáním ÚV 
projednal nejdůležitější otázky svého projevu, události, které začaly 23. října, 
hodnotil ještě jako projev oprávněné nespokojenosti s chybami předchozího ve-
dení. V tomto smyslu mezi hlavní příčiny vypuknutí revoluce na prvním místě 
figurovala zločinecká politika Rákosiho a Gerőa, jako druhá pak přenesení vnit-
rostranických diskusí na ulici (bez připomenutí jména Imre Nagye). Jako třetí 
a čtvrtá příčina byl jmenován vznik vnitřních, respektive zahraničních kontrare-
volučních center.152

Představitelé KSSS se vytrvale snažili Kádára přesvědčit, že je třeba ma-
ďarské události „rozhodněji a  jasněji hodnotit jako kontrarevoluci“. Kádár se 
sice pokusil o periodizaci událostí v revoluci, Malenkov a ostatní však zdůraznili, 
že „všechny etapy maďarského povstání od počátku neměly národní revoluční 
charakter, nýbrž kontrarevoluční“. Hlavní teze Kádárova referátu byly 3. prosin-
ce ještě jednou prodiskutovány. Jak konstatovala poznámka o rozhovoru, Kádár 
pod tíhou argumentů sovětských politiků svůj původní názor modifikoval.153

Na počátku prosince 1956 už byly vidět první výsledky postupné stabiliza-
ce režimu v Maďarsku. Třebaže politická situace byla i nadále napjatá, bezpro-
střední přítomnost a kontrola členů ÚV KSSS už nebyla potřeba. Jak Serov, tak 
ostatní straničtí pověřenci, kteří přijeli v polovině listopadu, na počátku prosince 
Maďarsko opustili. Jejich místa převzali sovětští straničtí funkcionáři nižšího 
rangu a ekonomičtí experti. ÚV KSSS 14. prosince 1956 rozhodl, že splní žádost 
maďarské vlády a pošle do Maďarska sovětské důlní inženýry, jakož i hospodář-
ské a finanční experty. Zároveň bylo rozhodnuto také o tom, že na žádost velitel-
ství jižní skupiny vojsk a s ohledem na politickou situaci v Maďarsku 40–50 stra-
nických funkcionářů odvelených na 2–3 měsíce do Maďarska jako ekonomičtí 

151  Hiányzó lapok, s.179.
152  Rozhovor Malenkova, Suslova a Aristova s Kádárem 1. 12. 1956, in: Lajos GECSÉ-

NYI – Gábor MATHÉ – Magdolna BARÁTH (szerk.), Sub Clausula. Dokumentumok a forra-
dalom történetéhez, Budapest 2006, s. 732–735.

153  Tamtéž, s. 736.
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a  političtí zástupci vojenských velitelů poskytnou praktickou pomoc místním 
mocenským orgánům a stranickým organizacím.154

Ze zpráv posílaných sovětskému stranickému vedení tak jasně vysvítá, že 
maďarské stranické vedení v průběhu listopadu – prosince 1956 se v mnoha zá-
sadních otázkách (hodnocení charakteru událostí 23. října, poměr k Imre Nagyo-
vi, otázka systému více stran, stažení sovětských jednotek) vzdalo svého původ-
ního stanoviska a v prosinci 1956 se i ono samo stalo představitelem tvrdší linie. 
V tom nepokrytě největší úlohu sehrála naprostá závislost na sovětském politic-
kém vedení. Kádár se nepřestal obávat, že když nesplní sovětské požadavky, 
vládnutím bude pověřena garnitura stojící „nalevo“. Obavy maďarského vedení 
nebyly zcela nepodstatné, neboť případný návrat rákosiovců byl prakticky až do 
jara 1957 otevřenou otázkou. Kádár pravděpodobně nahlédl, že větší politický 
manévrovací prostor může získat a osvobodit se od sovětského poručnictví jen 
takovým způsobem, když získá důvěru sovětského vedení. To se mohlo podařit 
pouze tehdy, pokud splní požadavky formulované sovětskou stranou. Navíc Ká-
dár musel dokázat nejen Sovětům, ale celému socialistickému táboru, že oni sami 
jsou bez vnější pomoci schopni udržet pořádek, zabezpečený po 4. listopadu so-
větskými vojenskými orgány, a upevnit moc. V tomto smyslu se János Kádár na-
prosto jednoznačně vyjádřil na jednání v Moskvě 21. března 1957, kde připomněl 
úspěchy dosažené v obnovení zákonného pořádku v Maďarsku. Zároveň dodal: 
„Obnovení MLR a posílení maďarské proletářské diktatury je i výsledkem mezi-
národní solidarity. Naši zemi podporoval celý socialistický tábor. … Základní 
a rozhodující pomoc poskytl Sovětský svaz. Sovětský svaz nám pomohl v rozdrce-
ní kontrarevoluce. Pro nás, maďarské komunisty, je těžké a bolestné, že Sovětský 
svaz byl opět nucen prolít krev za věc socialismu v Maďarsku. Vyzdvihuji tu ne-
změrnou velkou pomoc, která si vyžádala i lidské oběti, a s plnou odpovědností 
říkám, že tato pomoc nebyla zbytečná. Proto nyní, na tomto oficiálním setkání 
jménem strany a vlády bych ještě jednou rád vyjádřil za tuto pomoc naše poděko-
vání.“ Nakonec Kádár sovětské stranické představitele ujistil, že „strana vyvodi-
la z minulých událostí důsledky a nebude opakovat chyby ani v budování socia-
lismu, ani v  otázkách mezinárodní solidarity“ a  že Maďaři trvají jak na svém 
členství ve Varšavské smlouvě, tak na tom, že sovětské jednotky musí zůstat na 
území Maďarska „do té doby, dokud se mezinárodní reakce i nadále bude vměšo-
vat do vnitřních věcí socialistických zemí“.155

Ke stabilizaci situace v Maďarsku bylo však ještě nezbytné vypořádat se 
s problémem Imre Nagy. Zatím byl odsuzován pouze za slabost, pro niž se nedo-
kázal vypořádat s krizovou situací a „dostal se do vleku kontrarevolučních sil“. 
Podobné formulace byly výsledkem dosud neujasněného vztahu k Nagyovi, kdy 
s možností jeho jisté spolupráce Kádár stále ještě kalkuloval. Zásadní otázkou 

154  A Jelcin dosszié, s. 145.
155  Hiányzó lapok, s. 303–305.
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bylo přimět Nagye k  rezignaci a  sebekritice. V  tomto ohledu vyšlo Kádárovi 
vstříc jugoslávské vedení; Nagyovi bylo doporučeno, aby v  zájmu Maďarska 
a socialismu odstoupil, uznal novou vládu a provedl sebekritiku. Nagy ale všem 
nadějím učinil rázný konec. Nejenže podobné názory rezolutně odmítl, ale 5. lis-
topadu vydal prohlášení, v němž se opětovně přihlásil k programovému prohláše-
ní své vlády a  vyjádřil odmítavé stanovisko k  intervenci sovětských jednotek. 
Zároveň vyslovil naději, že jemu i jeho přátelům bude umožněno odjet do Jugo-
slávie.156 Jugoslávská vláda se tak ocitla ve velmi choulostivé situaci. V polovině 
listopadu přijala sovětský návrh, aby celá skupina azylantů na jugoslávském vy-
slanectví v Budapešti (nebo alespoň „hlavní viníci“) byla odvezena do internace 
v Rumunsku, které iniciativně nabídlo svou pomoc. Novou situaci ilustroval Ti-
tův projev v Pule z 11. listopadu, v němž se postavil za Kádárovu vládu a odsou-
dil neschopnost Nagye a jeho skupiny. Dal tak zřetelně najevo, že Nagy a jeho 
skupina nemohou už v žádném případě spoléhat na jugoslávskou podporu.

Výsledkem maďarsko-jugoslávsko-sovětských jednání byla dohoda uza-
vřená mezi vládami Maďarska a Jugoslávie o zrušení azylu Nagye a jeho společ-
níků na jugoslávském vyslanectví, s odůvodněním, že azyl ztratil svoje opodstat-
nění. János Kádár se za maďarskou stranu zavázal poskytnout všechny záruky, že 
Nagy a  jeho společníci nebudou stíháni. Dohoda byla ale od začátku uzavřena 
s vědomím, že bude porušena. Když Nagyova skupina opustila vyslanectví, byla 
okamžitě zadržena a poté převezena do rumunského Snagova, jak bylo předem 
s Rumuny a Sověty dohodnuto.157

Nagyova neústupnost a jeho jasně vyjádřená nechuť vzdát se svých postojů 
a usnadnit tak nové moci, aby byla akceptována její legitimita, se promítla do 
postupného přehodnocování jeho odpovědnosti. Od ledna 1957 začínali být Nagy 
a jeho přátelé nazýváni zrádci. 1. – 4. ledna se v Budapešti konala porada, které 
se účastnilo vedení rumunské, československé, bulharské a sovětské komunistic-
ké strany.  6. ledna pak vyšla deklarace MSDS, v níž se poprvé objevil obrat: 
„Prostřednictvím zrady Imre Nagye a jeho vlády se otevřela cesta fašistické kon-
trarevoluci.“ V polovině ledna 1957 byl na návštěvě v Budapešti čínský minis-
terský předseda Čou En-laj. Ve společném maďarsko-čínském prohlášení byl 
Imre Nagy nazván zrádcem a renegátem. Od té doby se o Nagyovi v maďarském 
a spřízněném zahraničním tisku jiným tónem nemluvilo.

V  lednu 1957 iniciovalo maďarské vedení jako poslední pokus jednání 
s politiky internovanými v Rumunsku, jehož cílem bylo zjistit, není-li Nagy přece 
jen ochoten uznat legitimitu dělnicko-rolnické vlády a zříci se úřadu ministerské-
ho předsedy. Nagy však k ničemu takovému ochoten nebyl. Události po 23. říjnu 
hodnotil jako revoluční a kategoricky popřel jakékoli pokusy podněcovat kontra-
revoluci a organizovat vojenské povstání. Zásah sovětských jednotek v Maďar-

156  László GYURKÓ, 1956, Budapest 1996, s. 422.
157  E. IRMANOVÁ, Kádárismus, s. 37–38.
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sku hodnotil jako absolutní chybu. O výsledcích jednání bylo informováno i so-
větské vedení. Po těchto rozhovorech došlo v Nagyově případu k obratu, který 
posléze vedl až k Nagyově popravě. Fakt, že Nagy není ochoten se distancovat od 
svých názorů a v žádné formě podporovat novou vládu, považovali vedoucí před-
stavitelé MSDS za velké nebezpečí vzhledem k udržení stability v Maďarsku. 
Tlaky na to, aby byl proti Nagyovi zahájen proces, začaly nabývat na důrazu i ze 
sovětské strany. Přitom 27. února 1957 tiskový mluvčí maďarského ministerstva 
zahraničí prohlásil, že vláda nemá v úmyslu předat Nagye soudu, a ještě 4. dubna 
1957 se Kádár před zahraničními novináři vyjádřil, že proces s Nagyem nebu-
de.158

Dne 15. dubna 1957 byli Nagy a jeho společníci ve Snagovu zatčeni a do-
praveni do vězení v Maďarsku, a zároveň byly zahájeny přípravy na konání no-
vého koncepčního procesu. Jak vyplývá ze zprávy sovětského velvyslance An-
dropova pro ÚV KSSS o rozhovoru s ministrem vnitra Bélou Biszku z 26. srpna 
1957, politický výbor MSDS rozhodl, že je třeba nechat proběhnout proces proti 
skupině jedenácti lidí, označených jako vedoucí jádro spiknutí, (kterými jsou 
Imre Nagy, Géza Losonczy, Ferenc Donáth, Miklós Gimes, Pál Maléter, Sándor 
Kopási, Zoltán Tildy, Ferenc Jánosi, Miklós Vásárhelyi, József Szilágyi a Béla 
Király), na uzavřeném jednání na konci září 1957. Zároveň udělil pokyn ministru 
vnitra, aby ve věci Imre Nagye a jeho skupiny v přípravném návrhu žaloby vy-
zdvihl tři hlavní body obžaloby, a to: násilné uchvácení moci; organizování spik-
nutí směřující k rozvrácení lidově demokratického řádu; spřažení se s imperialis-
ty. Podle informace ministra vnitra politický výbor ÚV MSDS schválil návrh 
žaloby, který János Kádár už předtím odeslal do Moskvy, a pověřil ministerstvo 
vnitra, aby vypracovalo návrh obžaloby, na jehož základě pak prokurátor sestaví 
krátkou žalobu. Při projednávání této otázky v politickém výboru zazněly názory, 
že mezi obviněnými je třeba diferencovat a nejpřísnější trest je třeba určit pro 
Imre Nagye, Losonczyho, Donátha, Gimese, Malétera a Szilágyiho. V případě 
dalších obviněných je možno uplatnit mírnější tresty.159 

Proces s Imre Nagyem a jeho druhy se odehrál v nejpřísnějším utajení ve 
dnech 9.–15. června 1958. Soud vynesl 15. června rozsudek a 16. června byli 
Imre Nagy, Pál Maléter a  Miklós Gimes popraveni, stejně jako už v  březnu 
z hlavního procesu vyloučený József Szilágyi. Géza Losonczy zemřel ve vězení 
ještě před procesem 21. prosince 1957. Hned v roce 1958 vyšla v Budapešti jako 
V. část tzv. Bílé knihy brožura „Kontrarevoluční spiknutí Imre Nagye a jeho spo-
lečníků“, kterou vydal Úřad pro informace vlády Maďarské lidové republiky. 
Téhož roku vydalo její český překlad Státní nakladatelství politické literatury 
v Praze.

158  Tamtéž, s. 40.
159  158 A „Jelcin dosszié“, s. 199–201.
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Pod vlivem násilných a diktátorských opatření se od počátku roku 1957 
začalo postavení Kádárovy vlády konsolidovat. Stranické vedení, zaštítěné Kádá-
rovým jménem, vyvodilo z  tragédie roku 1956 důsledky a v nejpodstatnějších 
otázkách přijalo kritiku stranické opozice z roku 1953. Zásadním faktorem nové 
politiky bylo konstatování, že hospodářský rozvoj země nemůže jít za žádných 
okolností na úkor životní úrovně obyvatelstva. Úzkoprsá dogmatická politika 
byla nahrazena svobodnější kulturní politikou, která se stala nejdůležitější zá-
kladnou tzv. spojenecké politiky. Vyhlášení hesla „Kdo není proti nám, je 
s námi!“, ve svých důsledcích odlišného od předchozího nesmiřitelného „Kdo 
není s námi, je proti nám!“ a hlavně jeho praktická realizace, charakterizovaly 
nové podmínky pro další vývoj maďarské společnosti.  

Reakce československé společnosti na porážku maďarské revoluce

Českoslovenští komunisté reagovali na porážku maďarské revoluce a so-
větské vítězství v Maďarsku okamžitě cílevědomou politickou kampaní. Hned 
4.  listopadu ústřední výbor KSČ telegraficky instruoval bratislavské stranické 
vedení i  okresní stranické organizace, aby druhý den před začátkem pracovní 
doby byla všude svolána desetiminutová shromáždění, z nichž měly být straně 
a vládě odesílány rezoluce pracujících z celého Československa, na kterých  byly 
zároveň uzavírány nejrůznější závazky na pomoc Maďarsku. Pražský ústřední 
výbor ve svém usnesení z 8. listopadu tak mohl konstatovat, že „dostal tisíce 
rezolucí a dopisů vyjadřujících velkou důvěru v naši stranu, v její správnou poli-
tiku, a zároveň i tisíce závazků z nejrůznějších pracovišť“.160 Všechny českoslo-
venské deníky přijaly pád „kontrarevoluce“ se všeobecným ulehčením a zároveň 
uvítaly vítězství sovětských jednotek. Oznámily, že vláda Imre Nagye se rozpad-
la a  její premiér je zrádce. Kádárova vláda byla uznána od prvního okamžiku 
svého vzniku a byla jí vyjádřena podpora.

Československé vedení strany a státu vynaložilo mimořádné úsilí na poli-
tickou a ekonomickou pomoc Maďarsku. 5. listopadu 1956 politický výbor ÚV 
KSČ rozhodl, aby byl organizován „Fond solidarity ve prospěch pracujících 
MLR“ (sbírky peněz, národní směny, závazky i potraviny), konto pro peněžité 
dary otevřel Československý červený kříž, a zároveň schválil vyslat do Maďar-
ska československou vládní delegaci v čele s předsedou vlády Širokým.161 12. lis-
topadu pak politický výbor schválil dopis Jánosi Kádárovi, v němž ho informo-
val, jakou hospodářskou pomoc Československo Maďarsku poskytne. Reagoval 
tak na provolání Jánose Kádára k „vládám bratrských zemí“ z 5. listopadu 1956, 
v němž Kádár prosil o poskytnutí bratrské pomoci pro překonání nedostatku ze-

160  D. ČIERNA-LANTAYOVÁ,  Slovenská verejnosť, s. 19.
161  Vojenská a další opatření Československa v době povstání v Maďarsku na podzim 

1956. Sborník dokumentů. I. Díl, Praha 1993, s. 97–98.
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jména v potravinách, palivu, stavebním materiálu a lécích.162 Politický výbor ÚV 
KSČ rozhodl, aby bylo do Maďarska urychleně dodáno zboží v celkové hodnotě 
90 milionů korun.163 15. listopadu odjela do Maďarska avizovaná vládní delegace 
pod vedením V. Širokého, která sebou vezla smlouvu na poskytnutí zboží v hod-
notě 90 milionů korun a vládě vedené Jánosem Kádárem slíbila veškerou materi-
ální a finanční pomoc.164 Československá vládní delegace byla první zahraniční 
vládní delegací na takovéto vysoké úrovni, která přijela do Budapešti po „potla-
čení kontrarevoluce“ a jejím cílem bylo vedle hospodářské pomoci zároveň de-
monstrovat i politickou podporu prosovětské vládě, která se potýkala s meziná-
rodní izolací. Pomoc Československa formou bezplatných dodávek zboží 
a surovin a poskytováním úvěrů a devizových prostředků byla po Sovětském sva-
zu největší ze všech evropských států socialistického bloku, a to v období na pře-
lomu let 1956–1957, které bylo pro nový režim v Maďarsku nejkritičtější.165

V poskytování pomoci novému režimu v Maďarsku postupovaly mimořád-
ně aktivně slovenské krajské a okresní stranické organizace. Ty často slíbily ma-
ďarským partnerům dovoz takových výrobků, kterými Československo nedispo-
novalo nebo nefigurovaly na seznamu zboží, které schválilo dodat Maďarsku 
stranické vedení. Na zasedání předsednictva ÚV KSS 9. listopadu proto první 
tajemník ÚV Pavol David byl nucen tyto iniciativy brzdit, zdůrazňuje, že s po-
skytnutím pomoci je třeba vyčkat do uzavření dohody mezi oběma vládami, tím 
spíše, že prosovětské síly nejsou všude pány situace a neexistuje žádná záruka, že 
pomoc věnovaná Kádárově vládě se skutečně dostane do správných rukou. Jako 
příklad uvedl salgotarjánské horníky, kterým chtěli poskytnout potravinovou po-
moc, ale protože ti právě proti nové Kádárově vládě stávkovali, je podle Davida 
nepřijatelné, aby se horníci podíleli na materiální pomoci. Způsob pomoci po-
skytnuté Maďarsku stanovil telegram předsednictva ÚV KSS z 23. listopadu, ad-
resovaný stranickým organizacím ve slovenských okresech sousedících s Maďar-
skem. Telegram mezi jiným konstatoval, že poskytování pomoci v  zájmu 
zabezpečení „jednotného a správného postupu“ je třeba v každém případě usku-
tečňovat prostřednictvím stranických orgánů, je třeba zvolit způsob realizace po-
moci, aby ji bylo možno využít pro konsolidaci situace, jakož i pro posílení svaz-
ku československých a maďarských pracujících.166

Zasedání předsednictva ÚV KSS z 9. listopadu se vedle způsobu hospodář-
ské podpory určené Maďarsku zabývalo i  zhodnocením činnosti strany během 
maďarských událostí a konstatovalo, že strana nikdy nebyla tak stmelená a jed-
notná. S uznáním se vyslovilo o chování maďarské menšiny, která podle jejich 
názoru podala svědectví o vysokém stupni vlastenectví a aktivně se účastnila zá-

162  A „Jelcin dosszié“, s. 111.
163  Vojenská opatření, s. 108–109.
164  I. JANEK, Československo, s. 585.
165  J. PEŠEK, Maďarské udalosti, s. 440.
166  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, s. 62.
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pasu proti „kontrarevoluci“. Jmenovitě vyzdvihlo činnost těch, kteří se v pohra-
ničních maďarských župách podíleli na rozšiřování prosovětské propagandy.167 
Už na tomto zasedání vedení KSS se objevila první poučení z maďarských udá-
lostí. Vedle připomínky tajemníka KSS Pavola Davida, že v kádrové práci by se 
nemělo lpět na odbornosti, ale více pozornosti věnovat ideologické úrovni a vzta-
hu k režimu, předseda Sboru pověřenců Rudolf Strechaj upozorňoval na neblahé 
souvislosti mezi událostmi v Polsku a v Maďarsku a postoji spisovatelů, publicis-
tů a vědců.168 Vyvodil z toho, že „…souvislost tu byla a jen zásahem strany se jim 
nepodařilo otrávit ovzduší. Je třeba jim ještě dát poslední příležitost, a když to 
nepomůže, třeba se s nimi vypořádat“.169

Po likvidaci ozbrojených sil povstalců a konsolidaci moci maďarské děl-
nicko-rolnické vlády vedené Jánosem Kádárem byla na území Slovenska postup-
ně omezována a rušena vojenská a bezpečnostní opatření. Tajným rozkazem mi-
nistra vnitra Baráka z  9. listopadu byla na Slovensku zrušena pohotovost 
příslušníků StB a Veřejné bezpečnosti,170 14. listopadu vydal náčelník generální-
ho štábu nařízení k odeslání prvních jednotek do mírových posádek a v následu-
jících dnech pokračovalo stahování dalších útvarů, které bylo ukončeno v polovi-
ně prosince 1956. Ke dni 21. prosince pak ministerstvo vnitra zrušilo všechna 
opatření k zesílené ostraze hranic.171

Principiálním zhodnocením maďarských událostí na podzim 1956 se zabý-
valo zasedání ÚV KSČ v rámci projednávaného bodu Současná mezinárodní si-
tuace a úkoly strany, které se konalo ve dnech 5. a 6. prosince 1956. Zásadní 
projev přednesl první tajemník KSČ Antonín Novotný, který analyzoval události 
v Maďarsku i jejich příčinu. Konstatoval, že události, které se v Maďarsku ode-
hrály, mají přímou souvislost s chybami, kterých se dopustilo vedení Maďarské 
strany pracujících a maďarská vláda v oblasti politického a hospodářského vývo-
je země, a bývalé vedení Rákosi-Gerő tak nese za události hlavní odpovědnost. 
Maďarská strana pracujících dostatečně nečelila různým buržoazním názorům, 
nacionalismu a šovinismu, které se šířily v tisku a mezi spisovateli. Vedení strany 
a orgány státní moci podle Novotného neprojevily dostatečnou ostražitost a pře-
hlédly, jak narůstá oprávněná nespokojenost lidu, tak i  stále více se rozšiřující 
podvratnou činnost kontrarevolučních živlů. Reakční síly, řízené kontrarevoluč-
ním podzemím, využily této situace k přípravě kontrarevolučního puče, za pod-
pory imperialistických kruhů západních mocností. Za hlavní provinění Nagyovy 
vlády, „nejhanebnější čin, který mohl mít nejvážnější politické důsledky“, pova-

167  Tamtéž, s. 63.
168  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, 34.
169  Tamtéž.
170  L. BUKOVSZKY, Štátna bezpečnost, s. 79.
171  J. ŠTAIGL, Vojenská opatření, s. 39–40; J. BÍLEK – V. PILÁT, Bezprostřední reak-

ce, s. 509.
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žoval Novotný ve svém projevu vystoupení Maďarska z Varšavské smlouvy a de-
klarování jeho neutrality.172

Vedle hodnocení událostí v Maďarsku se Novotného referát zabýval i hod-
nocením chování Jugoslávie, situací v  Polsku a  suezskou krizí. Namířen byl 
v této části hlavně proti jugoslávskému vedení a především proti projevu Josipa 
Broze Tita v Pule 11. listopadu. V brožuře určené pro členy ÚV KSČ a ÚV KSS 
byly z referátu Novotného uveřejněny jen pasáže zabývající se Maďarskem. Prv-
ní tajemník ÚV KSS Karol Bacílek na zasedání pléna  ÚV KSS, které se konalo 
o týden později, považoval za vhodné referovat i o neotištěných částech Novot-
ného projevu: „S prvním hodnocením událostí v Maďarsku souvisí i naše stano-
visko k Titovu projevu z 11. 11. Tento projev vyvolal svým zaměřením oprávněný 
odpor i nesouhlas mnohých komunistických stran. Tento projev byl nebezpečnou 
ranou do zad komunistických stran, pokusem oslabit jejich akční jednotu. Hodno-
cení událostí v Maďarsku a současné mezinárodní situace Titem obsahuje vedle 
jasných a nesporných věcí, jako je líčení bílého teroru a kapitulantského postupu 
Nagyovy vlády, řadu nesprávných názorů a hodnocení. Hovořit o jakémsi „po-
vstání“ celého národa proti socialismu a Sovětskému svazu při charakterizaci 
událostí v Maďarsku je v naprostém rozporu se skutečností, v rozporu s marxis-
tickou metodou třídní analýzy faktů, která je pro každého komunistu závazná. Od 
zahrávání si s pojmem nezávislost je už jen krůček k tomu, aby se protilidový puč 
maďarské reakce kladl na roveň se spravedlivým bojem egyptského lidu proti 
koloniálním vetřelcům. O obětavé třídní pomoci Sovětské armády maďarskému 
lidu hovoří Tito jako o povolání armády jiné země, aby dala ponaučení maďar-
skému národu, kteréžto stanovisko odporuje zásadám proletářského internacio-
nalismu. … Naše strana (KSČ) znovu jasně vyhlašuje: Hrdě se hlásíme k postoji, 
který jsme zaujali k pomoci sovětských vojsk maďarské vládě při rozdrcení kon-
trarevolučního puče, neboť Sovětský svaz plní důsledně svoji internacionalistic-
kou povinnost. Proto ostře odmítáme stanovisko Tita v této věci.“173

Slovenští delegáti na zasedání ÚV KSČ mluvili o vlivu událostí v Maďar-
sku na slovenské Maďary a pro všechny jejich příspěvky bylo charakteristické, že 
se snažili tento vliv bagatelizovat. Naopak zveličovali roli fašistických živlů, 
aristokratů, četníků, kardinála Mindszentyho, neboť to odpovídalo jejich prokla-
mované koncepci: nebezpečí, že se Maďarsko opět stane fašistickým státem, se 
ukázalo jako realistické.174  Podle předsedy  Sboru pověřenců Rudolfa Strechaje 
Maďaři a Ukrajinci uspěli u zkoušky z „československého socialistického vlaste-
nectví, protože dokázali, jak vysoce si cení národnostní politiky strany a vlády“. 
Podobně se vyjádřil i  první tajemník ÚV KSS Karol Bacílek, když sdělil, že 

172  Vojenská a další opatření v Československu, s. 123–128.
173  Národný archiv SR, Fond ÚV KSS. Zasedání pléna 12.–13. 12. 1956. Kart. 1836.
174  Tibor HAJDU, „A magyar reakció népellenes puccsa.“ A csehszlovák KB 1956. De-

cember 5-6-i ülése a magyarországi intézményekröl, in: Évkönyv II. 1993, Budapest, 1956-os 
Intézet, 1993, s. 128.
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„mezi obyvatelstvem maďarské národnosti se ještě nikdy neprojevilo takové vlas-
tenecké cítění vůči Československé republice jako v této době. Pracující maďar-
ské národnosti ve své valné většině považují naši republiku za svou vlast“.175 Ve-
dení československé strany a  státu tak z  chování maďarské menšiny během 
revoluce vyvodilo, že maďarské obyvatelstvo je s vlastním postavením spokoje-
no a oceňuje národnostní politiku komunistické strany.176

V diskusi k  referátu Antonína Novotného vystoupilo 27 členů ÚV KSČ, 
kteří bez výjimky vyjádřili souhlas s jeho závěry a podpořili snahu vedení KSČ 
využít událostí z podzimu 1956 k zostření režimu v Československu.177

Týden po zasedání ÚV KSČ se konalo v Bratislavě plenární zasedání ÚV 
KSS, jehož cílem bylo „zabezpečit usnesení obsažené v  rezoluci zasedání ÚV 
KSČ“.178 Jednotlivé referáty se nesly v duchu závěrů jednání ÚV KSČ, jen ještě 
s větším důrazem na ocenění chování maďarské menšiny během událostí v Ma-
ďarsku na straně jedné a na druhé straně na odsouzení „kolísajících intelektuálů“, 
především spisovatelů a novinářů, kteří se „kvůli své kolísavosti snadno stávají 
nástroji kontrarevoluce“. K roli inteligence se znovu vrátilo zasedání ÚV KSS 
z poloviny dubna 1957, kde Karol Bacílek podal „vysvětlení úchylek inteligen-
ce“  a zároveň ale s uspokojením  konstatoval, že „navzdory mnohým nespráv-
ným názorům v době maďarských událostí si spisovatelé jako celek uvědomili 
nebezpečí kontrarevoluce v Maďarsku a postavili se na stanovisko  strany, za 
jednotu strany a lidu“.179 Politické hodnocení chování slovenské společnosti bě-
hem maďarské revoluce slovenským stranickým vedením tak mělo dvě roviny. 
Na jedné straně byla vyzdvihována morální a politická jednota lidu a jeho ideo-
logická vyspělost, na druhé straně bylo poukazováno na skupiny, které v kritic-
kých dnech „zakolísali“.180 Volalo se proto po větší bdělosti a ostražitosti a o  nut-
nosti tvrdě potírat nesprávné názory. Vedení KSČ se tak pod dojmem událostí 
v  Maďarsku na podzim 1956 jen utvrdilo v  přesvědčení, že reformy systému 
a všechny větší ústupky směrem k liberalismu znamenají ohrožení komunistické-
ho systému jako takového, a že jedinou garancí jeho stability je soustavné udržo-
vání tvrdého kurzu.181

Jedním ze specifických důsledků, jaké maďarská revoluce v Českosloven-
sku měla, bylo to, že paradoxně přispěla k rozšíření maďarského menšinového 
tisku na Slovensku. Předsednictvo ÚV KSS necelé dva týdny po porážce revolu-
ce opět nařídilo omezit dovoz tiskovin z Maďarska, na druhé straně vydalo roz-
hodnutí zvýšit náklad menšinového maďarského tisku a nahradit tak vzniklý vý-

175  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, s. 63.
176  Tamtéž, s. 64.
177  Vojenská a další opatření v Československu, s. 143. 
178  Národný archiv SR, Fond ÚV KSS, Zasedání pléna 12.–13. 12. 1956, kart. 1836.
179  Tamtéž, kart. 1838.
180  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 35. 
181  J. MARUŠIAK, Maďarská revolúcia, s. 225.
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padek. Na začátku roku 1957 byl dovoz tiskovin z  Maďarska sice obnoven, ale 
na československou žádost jen v minimálním množství. Jejich veřejný prodej ani  
distribuce nebyly povoleny, mohly je dostávat jen vybraní předplatitelé, přede-
vším úřady a podniky. Počet dovezených výtisků stranického listu Népszabadság 
byl snížen ze 426 kusů na 45, humoristického časopisu Ludas Matyi z 15 400 na 
19, literárního týdeníku Élet és Irodalom /Život a literatura/, který byl nástupcem 
Irodalmi Újság /Literární noviny/, z předchozích 338 na 24. Dovoz Rádió Újság 
/Rozhlasové noviny, předchozích 11 520 výtisků/ a Nők Lapja /Ženský list, před-
chozích 550 výtisků/ byl zastaven úplně.182

Třebaže revoluční události v Maďarsku na podzim 1956 nevyvolaly v Čes-
koslovensku žádné masové projevy sympatií, jejich vliv na další tamější vnitro-
politický vývoj byl nepominutelný. V první řadě československé komunistické 
vedení využilo maďarskou revoluci a její následnou porážku k upevnění vlastní 
mocenské pozice a politické jednoty na konzervativní bázi.183 Zabrzdilo tak de-
stalinizaci nejen v Československu, ale i v mezinárodním dělnickém hnutí.184 Na 
událostech v Maďarsku mohlo československé komunistické vedení názorně de-
monstrovat, a také demonstrovalo, jak podle něj byla správná jeho politika odmí-
tající připustit jakékoli liberalistické tendence a odsuzující „nesprávné chápání“ 
výsledků XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu. K „poučení z kri-
zového vývoje v Maďarsku“ se vedení strany uchylovalo vždy, když potřebovalo 
zdiskreditovat jakékoli reformy a zdůvodnit represivní opatření. „Povstání proti 
komunistickému režimu v Maďarsku zůstalo strašákem, ukazujícím, jaké škody 
může napáchat ´domácí reakce ve spojení s imperialismem´ , pokud se proti ní 
včas a důrazně nevystoupí, i jedna ze záminek k utužení poměrů a perzekuci ne-
pohodlných názorů, lidí i celých společenských skupin“.185

182  Á. POPÉLY, A szlovák pártvezetés, s. 67
183  K. KAPLAN, Československo, s. 56–57.
184  M. BARNOVSKÝ, Maďarská revolúcia, s. 35
185  J. BÍLEK – V. PILÁT, Bezprostřední reakce, s. 511.
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Eva Irmanová
Die Tschechoslowakei und die Revolution in Ungarn von 1956 
Zusammenfassung

Zum Katalysator der neuen gesellschaftlichen Bewegung in Ungarn und in der 
Tschechoslowakei wurde der XX. Parteitag der sowjetischen Kommunisten im 
Februar 1956. Die verschiedenen Reaktionen der ungarischen und tschechoslo-
wakischen Gesellschaft signalisierten dann die grundsätzlichen Unterschiede in 
der weiteren Entwicklung in der Tschechoslowakei und in Ungarn. In Ungarn 
war die heftige gesellschaftliche Bewegung auf eine Demokratisierung des Re-
gimes, eine Erneuerung der Unabhängigkeit und nationalen Selbstständigkeit so-
wie auf die Befreiung aus der Botmäßigkeit gegenüber Moskau gerichtet. Die 
Tschechoslowakei dagegen stand im sowjetischen Block auf dem konservativ-
sten und dogmatischsten Flügel. Die tschechoslowakische Führung betrachtete 
sämtliche demokratischen Strömungen in Ungarn als feindlich und die Schritte 
der ungarischen Partei noch vor Ausbruch des Aufstands als falsch und gefähr-
lich. Die Ereignisse in Ungarn nach dem 23. Oktober bestärkten sie nur in ihrer 
Überzeugung über die Richtigkeit ihrer Haltung. Die Nachricht über den Aus-
bruch der Volksrevolution in Budapest, die gegen das stalinistische Regime in 
Ungarn gerichtet war, entsetzte die tschechoslowakischen politischen Vertreter. 
Sie befürchteten eine massenhafte Ausbreitung der Demokratisierungsbewegung 
auch in der Tschechoslowakei sowie die Reaktion der ungarischen Minderheit. 
Deshalb ergriffen sie sämtliche Maßnahmen zur Verhinderung von Unruhen auf 
dem Gebiet der Tschechoslowakischen Republik. Die Reaktion der militärischen 
Führung in der Tschechoslowakei auf den ungarischen Aufstand stellte nach der 
Intervention der sowjetischen Armee die zweitgrößte Aktivität von Streitkräften 
zum Schutz des totalitären Systems in den Ländern des sowjetischen Blocks in 
seiner ersten Krisenwelle in den Jahren 1953–1957 dar. Die Militäreinheiten be-
teiligten sich zwar – ebenso wie die anderen Sicherheitskräfte der ČSR – nicht 
unmittelbar an der Unterdrückung des Aufstands, doch unterstützten und erleich-
terten sie das Eingreifen der sowjetischen Truppen bis zu einem bestimmten Maß 
durch das Beziehen von Verteidigungsstellungen an der slowakisch-ungarischen 
Grenze. Die sowjetische Führung maß den Ereignissen in Ungarn von Anfang an 
eine hohe Wichtigkeit zu; in den Tagen vom 23. Oktober bis 4. November tagte 
der Vorstand des Zentralkomitees der KPdSU fast ununterbrochen. Es bestanden 
nicht die geringsten Zweifel daran, dass die Sowjets es unter keinen Umständen 
zulassen wollten, dass ihnen Ungarn aus dem Lager der sozialistischen Staaten 
entgleitet. Obwohl die Revolutionsereignisse in Ungarn vom Herbst 1956 in der 
Tschechoslowakei keine massenhaften Sympathiebekundungen hervorriefen, 
kann ihr Einfluss auf die hiesige Entwicklung nicht vernachlässigt werden. In 
erster Reihe nutzte die tschechoslowakische kommunistische Führung die unga-
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rische Revolution und deren nachfolgende Niederlage zur Festigung ihrer eige-
nen Machtposition und politischen Einheit auf konservativer Basis und bremste 
so die Entstalinisierung in der Tschechoslowakei. An den Ereignissen in Ungarn 
demonstrierte die tschechoslowakische Führung anschaulich, wie richtig ihrer 
Meinung nach ihre Politik war, die es ablehnte, jegliche liberalistischen Tenden-
zen zuzulassen, und die das „falsche Verstehen“ der Ereignisse des XX. Parteita-
ges der KPdSU verurteilte.
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Eva Irmanová
Czechoslovakia and the Revolution in Hungary in 1956
Summary

The XXth Congress of the Soviet communists in February 1956 because a cataly-
ser for the new social movement in Hungary and Czechoslovakia. The different 
responses by the Hungarian and Czechoslovak societies signalled fundamental 
differences in further developments in Czechoslovakia and in Hungary. In Hun-
gary, there was a strong social movement towards democratising the regime, re-
storing independence and national identity, and ending subordination to Moscow. 
In contrast, Czechoslovakia was part of the most conservative and most dogmatic 
wing of the Soviet bloc. The Czechoslovak leadership considered all democratic 
movements in Hungary to be hostile, and even before the uprising had broken 
out, they considered the steps taken by the Hungarian party to be erroneous and 
dangerous. The events in Hungary following 23 October only further entrenched 
them in believing their position to be the right one. The news of the outbreak of 
the people’s revolution in Budapest focused against the Stalinist regime in Hun-
gary terrified Czechoslovakia’s political representatives. They feared a mass ex-
pansion of the democratic movement into Czechoslovakia, as well as the response 
of their Hungarian minority. As such, they undertook all possible measures in 
order to prevent the outbreak of any kind of dissent within the territory of the 
Czechoslovak Republic. The response of the military regime in Czechoslovakia 
to the Hungarian Uprising was the second largest action of armed forces after the 
intervention of the Soviet Army used to protect the totalitarian system within the 
countries of the Soviet bloc during the first wave of crises between 1953 and 
1957. Although Czechoslovak troops, like other elements of the Czechoslovak 
armed forces, were not directly involved in suppressing the uprising, by taking up 
defensive positions at the Slovakia-Hungary border, to some extent they sup-
ported and facilitated the intervention by the Soviet forces. The Soviet leadership 
attributed great importance to the events in Hungary from the beginning; between 
23 October and 4 November, the Communist Party of the Soviet Union’s Central 
Committee met almost continuously. There was no doubt that they could not 
allow Hungary to leave the group of Soviet countries under any circumstances. 
Although the revolutionary events in Hungary in autumn 1956 did not trigger any 
mass expressions of sympathy within Czechoslovakia, they had an undoubted 
impact on further developments there. First of all, the Czechoslovak communist 
leadership exploited the Hungarian Revolution and its subsequent defeat to con-
solidate its own power and political unity on a conservative basis, thus putting 
a brake on de-Stalinisation in Czechoslovakia. Czechoslovakia used the events in 
Hungary to clearly demonstrate that their policies were the right ones, rejecting 
any kind of liberalist tendencies and condemning the “erroneous understanding” 
of the outcomes of the Communist Party of the Soviet Union’s XXth Congress.
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MODERNÍ DĚJINY	 MODERN HISTORY
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Tomáš Renner

Koncept „formované společnosti“ Ludwiga Erharda 
a jeho kritici

Ludwig Erhard’s “formed society” concept and its critics

The author of this text examines the concept of a “formed society” in the Federal 
Republic of Germany in the 1960s. He presents two societal concepts of the 
post-war Federal Republic of Germany. The idea of a formed society began in the 
intellectual circles of Federal Chancellor Ludwig Erhard. It had its roots in the 
economic and political downfall of the Weimar Republic and the apocalyptic war 
that followed. The idea of the long march through institutions was formulated by 
leaders of the student protest movement, who saw it as the only way to change 
society from within after the failure of the Marxist revolution in Western Europe. 
Although both concepts lost their appeal in the course of history, they still re-
main an important contribution to the modernization process of the Federal Re-
public of Germany and, at the same time, provide an answer to the initial questi-
on concerning causes of the movement.  

Key words: History, 20th century, Germany, policy, economy, Lud-
wig Erhard, conception of a “formed society”

Úvod – historické souvislosti

Na konci 50. let dvacátého století přirovnal mladý západoněmecký polito-
log Wilhelm Hennis západoněmeckou společnost k fotbalovému hřišti, kde divá-
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ci pouze fandí, ale do hry nijak nezasahují.1 Spolková republika Německo se od 
svého založení v roce 1949 definovala jako liberální a demokratický stát. Mezi 
ústřední myšlenky určující její podobu patřila idea formované společnosti (For-
mierte Gesellschaft) zrozená na konci 50. let dvacátého století v okolí tehdejšího 
spolkového ministra financí a budoucího spolkového kancléře Ludwiga Erharda.2 
Základem tohoto společenského konceptu byly myšlenky navazující na němec-
kou „bürgerlichkeit“ 19. století, která se snažila smazávat rozdíly mezi jednotli-
vými vrstvami obyvatel, někdy nazývaná též jako „politický klerikalismus“3. 
Zákony už například nehovořily o  „dělnících“, ale pouze o  „občanech“. To se 
odehrávalo na dvou úrovních: na té oficiální byly ze západoněmecké legislativy 
odstraněny všechny odkazy na jednotlivé sociální vrstvy obyvatel. Na té neofici-
ální byla za společenský ideál nově označena tzv. střední třída, podle které se 
později začala celá západoněmecká společnost označovat jako Mittelstandsge-
sellschaft („středostavovská společnost“)4. Neznamená to však, že by tato nová, 
německé společnosti nyní dominující, třída byla v očích autorů myšlenek o for-
mované společnosti zbavena liberálních ideálů německé buržoazie z doby císař-
ství. Tyto ideály západoněmecký stát opakovaně vyzdvihoval jako základ pro 
novou a dobře fungující společnost, avšak bez toho, že by měly přímou souvislost 
s nějakou ideologií, ať už se socialismem či s liberalismem. Nová západoněmec-
ká společnost se měla orientovat hlavně na hospodářský výkon s pomocí výhrad-
ně technicistního rozhodování oproštěného od jakékoli ideologie. Spolková vláda 
zdůrazňovala, že charakter německé společnosti a německého parlamentarismu 
se po druhé světové válce proměnil, a proto nadále nelze nechat proti sobě volně 
působit různé zájmové skupiny, což vedlo k tragickému konci Výmarské republi-
ky. Na nebezpečí vlády zájmových skupin upozorňovala v poválečné Spolkové 
republice řada intelektuálů.5 V nových strategických souvislostech bylo potřeba 
zaměřit pozornost státu na utváření politicky otevřené, hospodářsky silné a tech-
nicky pokročilé společnosti.6 

V tomto textu se zabývám otázkou, zda byl koncept formované společnos-
ti jen veřejností ignorovaným politickým konceptem Ludwiga Erharda před vol-
bami do Spolkového sněmu v roce 1965, nebo zda se jednalo o náčrt modernizač-
ního projektu, který měl dalekosáhlé důsledky na uspořádání celé západoněmecké 

1  K problému politické legitimity viz Wilhelm HENNIS, Politikwissenschaftliche Ab-
handlungen, Tübingen, 2000, s. 250 a další. 

2  2 Manfred HAHN, Faschismus in verändertem Aufzug? Das Argument, Heft 48, 1968, 
s. 300–308.

3  Srovnej např. Karl A. MOLLNAU, Politischer Klerikalismus und „formierte Gesells-
chaft“, Berlin 1967.

4  Srovnej např. Helmut SCHELSKY, Die radikale Linke von 1945 bis zur Gegenwart, 
Berlin 1969.

5  Karl LOEWENSTEIN, Verfassungslehre, Tübingen 1959, s. 414 a další.
6  Klaus HORN, Formierte Gesellschaft als kolektive Infantilität, Das Argument. Heft 1, 

1967, s. 26–41.

Kniha 1.indb   280 29.6.2019   17:47:47



281

společnosti, zejména na propojení její politické, společenské a ekonomické di-
menze. O tzv. „Interdependenz der moderen Industriegesellschaft“ („vzájemná 
závislost v moderní průmyslové společnosti“) hovořila řada politiků a intelektu-
álů v okruhu Ludwiga Erharda7. 

Dosavadní pojednání o konceptu „formovaná společnost“

Rešerše k  pojmu „formovaná společnost“ v  katalogu Německé národní 
knihovny překvapivě nabídne pouze dvacet titulů, z nichž některé jsou tituly ča-
sopiseckými a některé propagandistickými brožurami vydávanými „Parteihochs-
chule Karl Marx beim Zentralkommitee der SED“ v Berlíně jako například práce 
Wolfganga Neslera vydaná ve Východním Berlíně v  roce 19668. Ke konceptu 
„formované společnosti“ byla po roce 1989 vydaná jediná monografie z  pera 
Steffena Radtkeho9. Jedná se o publikovanou diplomovou práci. V německé aka-
demické sféře se tímto konceptem (avšak v souvislosti s ordoliberalismem) zabý-
vá sociolog Dieter Haselbach z Univerzity v Marburku10 a Bernard Stapelfeldt.11 
Životopisci Ludwiga Erharda obvykle jeho konceptu „formovaná společnost“ ne-
přisuzují větší význam. Ředitel kanceláře spolkového kancléře Karl Hohmann 
v  biografii Ludwiga Erharda uvádí, že se jednalo o  tezi, které byla určená do 
předvolební kampaně před spolkovými volbami v roce 1965 a omezuje se jen na 
její popis. Naznačuje však její celospolečenský a  dalekosáhlý význam. Uvádí 
však, že v zahraničí vyvolala větší pozornost než v samotné Spolkové republice 
Německo.12 V jiné významné biografii kancléře Erharda s úvodním slovem Hel-
muta Kohla, se o formované společnosti hovoří jako o jednom ze společenských 
konceptů, který měl proměnit charakter poválečně Spolkové republiky jako státu, 
kde se budou ve veřejném prostoru uplatňovat principy „kooperativní demokra-
cie“ a „organizovaných zájmů“ jako záruky společenské a ekonomické stabili-

7  Volkmund LEITENBERGER, Ludwig Erhard: der Nationalökonom als Politiker, 
Göttingen 1986, s. 193–202.  

8  Wolfgang NESLER, Verschärfte Ausbeutung „formierte Gesellschaft“: Zum System 
der verschärften Ausbeutung der Arbeiterklasse in Westdeutschland, Berlin (Ost) 1966. Po-
jmem „formovaná společnost“ a  jeho vnitropolitickými souvislostmi ve Spolkové republice 
Německo se také zabývá Tomáš RENNER, Spolková republika Německo na přelomu tisíciletí: 
Erhardova formovaná společnost nebo výsledek Dutschkeho úspěšného pochodu institucemi? 
Acta Politologica,7, 2015, 1, s. 67–78. 

9  Steffen RADTKE, Ludwig Erhards Konzept der „Formierten Gesellschaft“, Saar-
brücken 2011. 

10  Dieter HASELBACH, Autoritärer Liberalismus und soziale Marktwirtschaft: Ge-
sellschaft und Politik im Ordoliberalismus, Baden-Baden 1991. 

11  Gerhard STAPELFELDT, Zur deutschen Ideologie. Soziologische Theorie und ge-
sellschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 2005.

12  Karl HOHMANN, Ludwig Erhard (1897–1977). Eine Biographie, Herausgegeben 
von der Ludwig-Erhard-Stiftung e.V. Bonn, Düsseldorf 1997, s. 21–23. 
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ty13. Poněkud rozpačité a  popisné hodnocení konceptu formované společnosti 
však přináší i  práce o  společenských konceptech v  době Erhardovy vlády od 
Horsta Friedricha Wünsche14.

Metodologická východiska

Pro potřebu tohoto textu považuji společenský koncept „formované spo-
lečnosti“ zformulovaný spolkovým kancléřem Erhardem a jeho okolím za ústřed-
ní pojem pro pochopení ideové konfrontace establishmentu s představiteli stu-
dentského protestního hnutí. Pochopitelně nelze zkratkovitě uvádět, že radikální 
studenti let 60. a 70. let bojovali proti společenskému konceptu spolkové vlády. 
Tyto vládní dokumenty radikální studenti téměř jistě ani neznali, ale fakticky 
docházelo k zápasu mezi představiteli establishmentu a jejich odpůrci z řad stu-
dentů i intelektuálů.15 Konfrontace uvedených dvou společenských konceptů se 
projevovala v nesourodém sledu myšlenkových proudů, událostí a výkladů sou-
dobé společnosti. Byla základem kvasu, o kterém dnes hovoříme jako o student-
ském protestním hnutí 60. let dvacátého století. Pro pochopení a zpracování širo-
kého spektra názorů a historických událostí se nabízí kontextualizace myšlenek 
a textů jejich hlavních protagonistů, která je hlavní výbavou metodologie dějin 
myšlení.16 Výhodou této metodologie je mimo jiné, že stojí na pomezí mezi his-
torií, politologií a sociologií. Zabývá se komplexními tématy moderní společnos-
ti vyžadující práci s různými prameny, myšlenkovými schématy a soubory dat, 
které nelze jasně ohraničit a vymezit pro vymezenou oblast výzkumu.  

 Metodologie dějin myšlení se odvolává na texty Skinnerovy, Richterovy, 
Reichardtsovy17 a  Foucaultovy18 kopírující národní tradice v  britsko-americké, 
německé a  francouzské historiografii. Německá tradice dějin myšlení vychází 
z filozofických základů a opírá se o pojmosloví nejlépe rozpracované Brunnerem, 

13  Volkmund LEITENBERGER, Ludwig Erhard: der Nationalökonom als Politiker“, 
Göttingen 1986, s. 193–202.  

14  Horst Friedrich WÜNSCHE, Ludwig Erhards Gesellschaft und Wirtschaftskonzepti-
on. Soziale Marktwirtschaft als Politische Ekonomie, Stuttgart 1986.

15  Obsáhlou sbírkou dokumentů k činnosti mimoparlamentní opozice ve Spolkové re-
publice Německo („APO“) např. Karl OTTO (Hrsg.), APO. Die ausserparlamentarische Oppo-
sition in Quellen und Dokumenten, Köln 1989.

16  Günther LOTTE – Joachim EIBACH, Kompass der Geschichtswissenschaft: ein 
Handbuch, Göttingen 2002, s. 261–318.

17  Anette HÖFER – Rolf REICHARDT – Elizabeth FEHRENBACH, Handbuch poli-
tisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680–1820, München 1985. Tato práce je užitečná 
především z toho důvodu, že se odvolává na množství rozmanitých pramenů. 

18  Michel FOUCAULT, L‘archéologie du savoir, Paris 1969. V díle „Archeologie vědě-
ní“ si Foucault vytyčil ambiciózní cíl rekonstruovat významy textů podle sémantických kontex-
tů své doby.   
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Conzem a Kosseleckem19. Základem pro ně byly kanonické texty klasiků histori-
ografie. Cílem tohoto přístupu bylo uchování odkazu předchozích století, což se 
v německé historické tradici považovalo za kulturní povinnost. Jejich dílo mělo 
nezanedbatelný vliv v univerzitním prostředí a sloužilo také jako nástroj výuky.

Volbou metodologie dějin myšlení jsem se rozhodl vyjmout z problemati-
ky studentského protestního hnutí a formované společnosti některé podstatné tex-
ty a okolnosti, které jsou podle mého názoru důležité pro pochopení tohoto obdo-
bí a na konkrétních příkladech interpretovat události, které byly významné pro 
Spolkovou republiku Německo a potažmo i pro celou Evropu. Metodologie dějin 
myšlení se k této problematice přímo nabízí, protože studentské protestní hnutí 
útočící na koncept „formované společnosti“ nelze interpretovat pouze jako sled 
událostí, které již byly mnohokrát popsané v různých národních historiografiích, 
ale hlavně jako dějiny určitého způsobu myšlení, který se začal prosazovat ve 
veřejném prostoru a hrozil narušením dosavadní interpretační jednoty západního 
myšlení o  společnosti a o politice. Argumentem oponentů bývá, že se nejedná 
o nic nového, protože studentští vůdci vycházeli z filozofie marxismu, která sa-
mozřejmě počítala s radikální společenskou proměnou v celosvětovém měřítku. 
To je jistě oprávněný argument, ale odlišnost studentského protestního hnutí lze 
spatřovat v jeho globálním charakteru, nárocích a ve společných přístupech jeho 
aktérů k  médiím a  k  veřejnosti a  také v  akcentech na lidská práva, práva žen 
a menšin, která tradiční marxismus ignoroval. Jednalo se vlastně o první společný 
mediální postup, kdy menšina radikálů zamýšlela pomocí médií přesvědčit větši-
nu o potřebě zcela proměnit společnost na různých místech planety a ve zcela 
odlišných historických souvislostech. V rozdílných přístupech se mimo jiné uka-
zují národní odlišnosti v interpretaci jednotlivých textů a událostí. Jedná se o ši-
rokou škálu pojetí vztahu k dějinám, která může nejen historikům, ale i široké 
veřejnosti ozřejmit mnohé z jejich národního myšlení.

Předpoklady vzniku konceptu „formovaná společnost“ – zkušenost války, 
obava ze Sovětského svazu a západní zahraničněpolitická orientace Spolko-
vé republiky Německo

Poválečný vývoj Spolkové republiky Německo byl sice předurčen dohoda-
mi vítězných mocností, ale na jeho chod měli nezanedbatelný vliv také intelektu-
álové působící za války v zahraničí a řada ekonomů a právníků, jež pracovali na 
německých univerzitách a ve výzkumných ústavech už v předválečném období. 
Pro potřebu tohoto textu se zabývám prostředím německých ekonomů a právní-
ků, kteří přicházeli s názory na to, jak by mělo fungovat Německo v budoucnosti. 

19  Otto BRUNNER – Werner CONZE – Reinhart KOSELLECK (Hrsg.), Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 
8 Bde., Stuttgart 1972 – 1992.
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Kontinuita myšlení s dobou Výmarské republiky byla v těchto kruzích pozoru-
hodná. Řada intelektuálů, kteří tehdy veřejně formovali své myšlenky o pováleč-
ném Německu, byla aktivní za války i v předválečném období. Spojovala je hlav-
ně představa o  výjimečném postavení Německa v  evropském kontextu. 
Přiřazovali mu zvláštní roli, která měla svůj počátek v  opožděném sjednocení 
státu roku 1871. Německo podle nich prošlo méně přirozeným vývojem než 
v  tradiční demokracie západní Evropy (Velká Británie, Francie, státy Benelu-
xu)20. Opozdilost ve vývoji mimo jiné znamenala, že se problémy modernizace 
objevovaly v čerstvě sjednoceném Německu dramatičtěji než v zavedených de-
mokraciích. Německo bylo mimořádné také svým geografickým postavením, 
charakteristické velkou rozlohou a velkým počtem obyvatel, což v případě hos-
podářského a politického selhání mohlo vést k větším katastrofám. Jeho intelek-
tuální a politické elity nebyly do konce druhé světové války vyhraněně prozápad-
ní a svoje mocenské ambice častokrát spojovaly s východem Evropy. V Německu 
se díky vysoké míře industrializace prosazovalo více protichůdných politických 
a hospodářských zájmů, které měly bezprostřední vliv na formování zahraniční 
politiky. Předválečné Německo tedy nebylo pouze „opožděným státem“, ale pře-
devším „ideově rozpolceným státem“21. Překotná urbanizace, patrná například 
v hlavním městě Berlíně, spolu s hospodářskou krizí dvacátých a  třicátých let 
20. století vedla k rychlému nárůstu politického extremismu. Radikalizace v po-
litice i mezi obyvatelstvem však měla důvody v minulosti státu zatíženého vý-
sledkem první světové války a živeného pocity zrady a křivdy. Pojem „politická 
korektnost“ tehdy nebyl znám. Denní tisk i rozhlas sehrály v meziválečném ob-
dobí neblahou roli. Všechny tyto komponenty měly společně s vyhrocenou mezi-
národní situací za následek zhroucení meziválečného systému a vítězství extre-
mismu s fatálními následky pro celou Evropu. 

Německé ekonomické a  intelektuální elity se v  obavě před opakováním 
tohoto neblahého vývoje snažily přijít s takovým hospodářským a společenským 
konceptem společnosti, který by zabránil novému zhroucení systému a vítězství 
extremistických myšlenek. Problém neřízeného zhroucení evropské moderní 
společnosti se řešil už před druhou světovou válkou i během tzv. Třetí říše. Za-
tímco po první světové válce přicházeli němečtí ekonomové a právníci s návrhy 
dílčích zásahů do hospodářství a politiky státu, po druhé světové válce se začaly 
vytvářet společenské koncepty, které měly za cíl uchovat politický a hospodářský 

20  Např. dle dnes již klasického díla Helmut PLESSNER, Die verspätete Nation. Über 
die politische Verführbarkeit bürgerlichen Geistes, Stuttgart 1959.

21  K  rozdělení Německa (a to i  ideovému) nejobsáhleji Christoph KLEßMANN, Die 
doppelte Staatsgründung. Deutsche Geschichte 1945–1955, Göttingen 1982. K poválečnému 
vývoji Spolkové republiky Německo uvádím Kleßmannovu práci bohatou na fakta a Wolfrumo-
vu analytickou práci: Christoph KLEßMANN, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 
1955–1970, Göttingen 1988; Edgar WOLFRUM, Zdařilá demokracie. Dějiny Spolkové repub-
liky Německo od jejích počátků až po dnešek, Brno 2008.
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status quo a zabránit zhroucení společenského systému jako celku. Mezi těmito 
intelektuálními elitami se šířil názor, že není nadále možné nechat volný průchod 
jednotlivým politickým, hospodářským a společenským zájmům, jejichž konflik-
ty mohou vyústit ve společenskou katastrofu. Vytváření konceptů státu bylo v ně-
meckém případě permanentním vyvažováním mezi svobodnou vůlí projevující se 
v organizování různých zájmů a zásahy státu. Ten měl v úmyslu tuto vůli omezo-
vat a usměrňovat ji v mezích, které neohrozí stabilitu celého poválečného uspo-
řádání. 

Německé intelektuální elity kalkulovaly zejména se zážitkem války a po-
válečných útrap. Osobní zkušenost každého Němce měla vést k  přirozenému 
uvědomění, že politický extremismus musí být napříště zcela zavržen. Vyjma 
okrajových skupin obyvatel se tento postoj v nové Spolkové republice Německo 
projevoval při každých svobodných volbách. Němci dávali ve volbách jasně na-
jevo, že nemají zájem o extrémní politická a hospodářská řešení a že se identifi-
kují s poválečnou realitou včetně začlenění Spolkové republiky Německo do zá-
padních struktur. Bezprostředně po ukončení druhé světové války však ještě byly 
sympatie Němců na straně NSDAP a jejích vůdců. Pomoc západních mocností 
a obava ze Sovětského svazu však západní Němce doslova vehnaly do sféry ame-
rického mocenského vlivu. 22

V přitakání západních Němců západní orientaci Spolkové republiky sehrá-
ly roli obavy z odplaty za vyhlazovací válku německých ozbrojených sil na vý-
chodě a z počínání sovětské vojenské správy v sovětské okupační zóně Německa. 
Po založení Německé demokratické republiky se Spolková republika Německo 
také musela vyrovnávat s přílivem uprchlíků z NDR, kteří často mířili za svými 
rodinami na západě. Nikoli nadarmo se tehdy hovořilo o tom, že Němci „hlasují 
nohama“. 

Dalším významným prvkem pro poválečné koncepce uspořádání Německa 
byla velmi rychlá obnova průmyslu a infrastruktury. Na Západě začala obnova 
dříve, neboť na Východě docházelo k  demontážím celých závodů. Ačkoli byl 
západoněmecký průmysl po válce značně poškozen, jeho kapacita nebyla zničena 
úplně, což byl dobrý výchozí bod pro jeho modernizaci. V tom byl rozdíl oproti 
stavu průmyslu např. ve Velké Británii, kde k tak rychlé poválečné modernizaci 
jako na západě Německa nedošlo. Modernizace spolu s vysokou úrovní pracov-
ních schopností a  návyků německého obyvatelstva byly zárukou pro pozdější 
úspěch západoněmeckého hospodářství. Rekonstrukce průmyslu, měst a  jejich 
infrastruktury táhla obnovu hospodářství, což v letech tzv. hospodářského zázra-
ku vedlo k téměř vymizení nezaměstnanosti.23 Klíčovým momentem pro pová-

22  K poválečné realitě rozděleného Německa např. James K. POLLOCK, Besatzung und 
Staatsaufbau nach 1945, Oldenburg 1994. K 70. a 80. letů v rozděleném Německu (po stavbě 
berlínské zdi) James A. McADAMS, From the Wall to Reunification, Princenton 1994. 

23  K  obnově západoněmeckého průmyslu a  infrastruktury zejména Christoph KLEß-
MANN, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 1955–1970, Göttingen 1988.
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lečnou stabilitu byla integrace do západních politických a hospodářských struk-
tur. V prozápadní orientací prvních poválečných německých politických elit 
hráli hlavní roli spolkový kancléř Konrád Adenauer a spolkový ministr hospodář-
ství Ludwig Erhard.24 

Koncepty „sociálně tržního hospodářství“ a „formované společnosti“ moh-
ly být úspěšné pouze díky několika fenoménům, které sehrály klíčovou roli v po-
válečném uspořádání Spolkové republiky. Jednalo se o rozhodnutí vlády Spoje-
ných států amerických, že dojde k  opětovné industrializaci Německa (některé 
předchozí plány počítaly dokonce s agrarizací Německa) a jeho zapojení do vzni-
kajícího euroatlantického politického a hospodářského prostoru. Západoněmecký 
průmysl nezaznamenal tak veliké ztráty, jak se předpokládalo v závěrečných mě-
sících spojeneckého bombardování Porúří a velkých městských aglomerací. Ně-
mecko mělo vysoce kvalifikované pracovní síly a v průběhu války se jeho hospo-
dářství začalo orientovat na racionalizaci a  místní výrobu pro bezprostředně 
nejbližší spotřebitele. S hospodářskou expanzí nacistická vláda počítala až do 
budoucna po vítězné válce. Orientace na maloobchod a samozásobitelství byla 
pro západoněmecké hospodářství po válce velmi prospěšná a  malé rodinné 
a středně velké podniky se staly základem stabilního západoněmeckého hospo-
dářství. 

Prof. Ludwig Erhard – otec myšlenky „formovaná společnost“
 
Zatímco Konrada Adenauera není nutné pro potřebu tohoto textu blíže 

představovat, je třeba se zmínit o prof. Erhardovi a jeho politické kariéře. Ludwig 
Erhard studoval v  Norimberku a  ve Frankfurtu nad Mohanem, kde promoval 
v roce 1925 u prof. Franze Oppenheimera. Nejprve působil v Institut für Wirts-
chaftsbeobachtung der deutschen Fertigware při Obchodní škole v Norimberku 
a později zde založil Institut für Industrieforschung. V roce 1944 na sebe upozor-
nil spisem „Kriegsfinanzierung und Schuldenkonsolidierung“ a po ukončení 2. 
světové války byl americkou okupační správou krátce pověřen vedením zakláda-
ného ministerstva hospodářství v Bavorsku. Následně byl pověřen vypracováním 
plánu na měnovou reformu a v roce 1948 se stává de facto ministrem hospodář-

24  Spolkový ministr hospodářství a pozdější spolkový kancléř Erhard nebyl jediným au-
torem myšlenek o sociálně tržním hospodářství a formované společnosti. Do okruhu volné pra-
covní skupiny („Sonderkreis“), která přišla s konceptem „formované společnosti“ patřili např. 
profesor politologie na univerzitě v Mnichově Erich Vögelin, publicista Rüdiger Altmann, eko-
nom působící v Berlíně a ve Washingtonu Goetz Briefs či prof. Johannes Messner působící na 
univerzitách ve Vídni a v anglickém Birminghamu. Nejednalo se však o skupinu, která by měla 
pevně stanovený program a konkrétní výsledky práce. Jednalo se o volné sdružení osob blíz-
kých spolkovému kancléřství, které ve svých diskusích a již zveřejněných pracích tematizovalo 
společenské koncepty poválečného Německa a někteří z nich (jako např. prof. Vögelin) připra-
vovali podklady pro veřejná vystoupení spolkového kancléře.   
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ství v angloamerické okupační zóně Německa. Stává se členem CDU a jako její 
kandidát v roce 1949 spolkovým ministrem hospodářství. V roce 1963 je zvolen 
druhým kancléřem Spolkové republiky Německo. Ve funkci setrvá do roku 1966, 
kdy jej nahrazuje Kurt-Georg Kiesinger včele vlády tzv. velké koalice. Až do své 
smrti v roce 1977 byl poslancem Spolkového sněmu za CDU. Jeho nejznámější 
práce „Wohlstand für alle“ (1957)25 je považovaná za formulaci konceptu „so
ciálně-tržního hospodářství“. Tento koncept sociálně tržního hospodářství měl 
ale delší historii. Poprvé byl formulován už v roce 1946 Alfredem Müller-Armac-
kem, který navazoval na myšlenky Waltera Euckena. Ty byly integrovány do 
programu CDU Franzem Böhmem, Franzem Etzelem a Bernardem Pfisterem již 
v  roce 1949 v  „Düsseldorfer Leitsätze der CDU“ a  později právě Ludwigem 
Erhardem ve výše zmiňované knize. Až díky Erhardově „Wohlstand für alle“ se 
myšlenky „sociálně tržního hospodářství“ dostaly do širokého povědomí nejen 
v rámci CDU, ale v celé Spolkové republice. Erhard byl rovněž jedním z autorů 
navazujícího konceptu „formované společnosti“. 

K pojmu „formovaná společnost“

Nové koncepty společenského uspořádání Spolkové republiky Německo 
vycházely z dlouhodobých diskusí již z dob Výmarské republiky, jak stabilizovat 
moderní společnost, která je ohrožená totalitními ideologiemi. To bylo velké 
téma nejen Výmarské republiky, ale podobné diskuse se objevovaly dokonce 
v době tzv. Třetí říše. Autoři volné pracovní skupiny při úřadu spolkového kanc-
léře navazovali zejména na předválečné společenské koncepty Wilhelma Röpke-
ho26 a Alexandra Rüstowa27. Zatímco Röpke byl autorem myšlenky, že samotné 
tržní hospodářství nedostačuje k udržení hospodářsky a politicky stabilní společ-
nosti a byl vlastně jejím kritikem, tak Rüstow přichází s myšlenkou, že v pová-
lečné německé společnosti je potřeba vytvořit nové „vitální situace“, které pove-
dou k ekonomickému a společenskému nastartování a stabilizování společnosti. 
Těmito „vitálními situacemi“ však nemohou být plná zaměstnanost jako v Ně-
mecké demokratické republice nebo spoléhání na trvalý ekonomický růst po vá-

25  Ludwig ERHARD. Wohlstand für alle. Düsseldorf 1957.
26  Už název Röpkeho klasické práce „Jenseits der Angebot und Nachfrage“ („Mimo 

nabídku a poptávku“) naznačuje autorovo politicko-ekonomické směřování.  Wilhelm RŐPKE, 
Jenseits der Angebot und Nachfrage, Zürich 1958. Röpkeho klasická předválečná práce byla 
Krise und Konjunktur. Leipzig 1932.

27  Rüstow byl jedním z duchovních otců ordoliberalismu společně s Franzem Böhmem 
a Waltrem Euckenem. Zde mám na mysli klasickou Rüstowovu práci v novém a zkráceném 
vydání z roku 2005 k původu vládnutí a možnostech svobodné a liberální společnosti v moder-
ní době. Alexander RÜSTOW, Freiheit und Herrschaft. Eine Kritik der Zivilisation, Münster 
2005. Zkrácené vydání originální práce Alexander RÜSTOW, Ortsbestimmung der Gegenwart. 
Eine universalgeschichtliche Kulturkritik. 3 Bände, 1950–1957.
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lečné devastaci jako ve Spolkové republice Německo. Ty samotné společenský 
růst a stabilitu nezajistí. Nové „vitální situace“ lze navodit pouze novým přístu-
pem spolupráce mezi všemi sociálními skupinami a v rámci nových rozhodova-
cích mechanismů mezi centrální vládou a spolkovými zeměmi. 

Poválečná integrace do západních struktur měla rozhodující vliv na stabi-
litu státu v politické i kulturní oblasti. Zatímco předválečné německé kulturní 
elity se často vůči Západu vymezovaly, převažující část poválečných západoně-
meckých kulturních elit se jednoznačně identifikovala se Západem. To bylo dů-
ležité pro celkové směřování státu a pro jeho stabilitu. Spolková republika Ně-
mecko se tak stávala nejen příslovečným valem proti vojenské moci Sovětského 
svazu, ale plnohodnotným členem západní Evropy. Západoněmecké intelektuál-
ní elity se díky zvláštnímu postavení Německa s jeho historickou zátěží a pře-
kotnými politickými zvraty pokoušely již krátce po válce prosazovat společen-
ské koncepty, které budou z pozice centra moci stát stabilizovat na úkor volného 
pohybu neorganizovaných společenských zájmů. Organizace společenských zá-
jmů byly podle nich kalkulem mocenských elit. Ačkoli zcela nechtěly rezigno-
vat na pluralitu organizovaných společenských zájmů, mohly dále působit s vě-
domím nebezpečí, která je mohou doprovázet v celospolečenských souvislostech. 
Z tohoto základního přesvědčení vznikly myšlenky „sociálně tržního hospodář-
ství“28 na úrovni ekonomické a  „formované společnosti“ na úrovni společen-
ské.29 Koncept formované společnosti je možné úplně pochopit pouze jako kom-
plementární ke konceptu sociálně tržního hospodářství, s kterým přišel spolkový 
ministr hospodářství a pozdější spolkový kancléř už v polovině padesátých let 
dvacátého století.30 Sousloví „formovaná společnost“ je zde vykládáno jako spo-
lečnost „uspořádaná“, „informovaná“ a „stabilizovaná“. Samotné sousloví „for-
movaná společnost“ bylo výrazem cílů a přání tehdejšího spolkového establis-
hmentu, jak by měla Spolková republika Německo v budoucnosti vypadat. První 
použití sousloví nacházíme v díle Friedricha von Schillera z roku 1790 a násled-
ně je používá až Friedrich Dessauer v  disputaci s  Franzem Oppenheimerem, 
vedoucím doktorské práce Ludwiga Erharda v roce 1929.31 Republika měla být 

28   Kancléř Erhard vysvětlil pojem „sociálně-tržní hospodářství“ v dnes již klasickém 
díle Ludwig ERHARD, Wohlstand für alle. Düsseldorf 1957.

29  Rešerše k pojmu „formovaná společnost“ v katalogu Národní knihovny České repub-
liky žádné odkazy nenabízí.

30  Koncept sociálně tržního hospodářství se objevuje v německém ekonomickém myš-
lení už ve 30. a 40. letech dvacátého století. Pro potřebu tohoto textu však vycházím z Erhardo-
vy klíčové práce „Wohlstand für alle“, která přichází s pojmem „sociálně tržní hospodářství“ 
jako záruky stability západoněmecké poválečné společnosti, kdy stát ponechává ekonomickou 
iniciativu na jednotlivcích a firmách a sociálně zásahy provádí pouze v případě, že je to nezbyt-
ně nutné pro sociální smír. Tyto zásahy do hospodářství však jsou chápány podle Erharda jako 
nezbytný prvek stability. 

31  Citováno podle webové stránky Konrad Adenauer Stiftung http://www.kas.de/wf/
de/71.8787/ dne 2. 4. 2018.
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realizací těchto konceptů politicky a bezpečnostně stabilizována a měl být zajiš-
těn její trvale udržitelný hospodářský rozvoj. To ostatně vycházelo z širokého 
proudu myšlení v Evropě 20. století, který bývá souhrnně nazýván „ordolibera-
lismem“32. Zastánci těchto myšlenek vycházeli ze zkušeností z politických krizí 
a zhroucení celých společností, což je vedlo k formulaci takového návrhu, který 
sice zachová formálně pluralitní společnost, ale cílenými intervencemi státu ji 
bude stabilizovat a ve svém důsledku i zakonzervovat tak, aby nedošlo k jejímu 
zhroucení. Zatímco autoři myšlenek ordoliberalismu vycházeli z  politických 
a bezpečnostních souvislostí krizí evropské moderní společnosti, důsledky je-
jich myšlenek byly především hospodářské. To bylo ostatně i cílem ordolibera-
lismu: vytvořit celostní společenský koncept, který povede ke stabilizaci společ-
nosti. Ordoliberalismus se na rozdíl od konceptu formované společnosti ve 
Spolkové republice Německo nestal předmětem veřejných diskusí. Patrně z toho 
důvodu, že tyto myšlenky měly původ v diskusích a politických krizích 20. let 
v protofašistické Itálii a bývaly chápány jako intelektuální předzvěst otevřeného 
fašismu.

Podmínky pro vznik formované společnosti obsáhle vyjmenoval spolkový 
kancléř Erhard na 13. a 14. sjezdu CDU v Düsseldorfu a v Bonnu v letech 1965 
a 196633. Reagoval tak na zpomalení růstu hospodářství a první náznaky recese, 
která začala zpochybňovat západoněmecký hospodářský zázrak. Na bonnském 
sjezdu uvedl, že formovaná společnost je společenství, kde předivo vztahů určuje 
solidarita mezi jeho jednotlivými občany, které má společné cíle a nenechá se 
manipulovat partikulárními zájmy jednotlivých vlivových skupin. Jedná se o spo-
lečnost založenou na křesťanské solidaritě. Základní podmínkou pro vznik „for-
mované společnosti“ je „společnost informovaná“34. Jedině zevrubným informo-
váním občanů republiky lze podle něj dospět ke kýženému cíli formované 
společnosti. Nejedná se však o  výsledek nějakého konkrétního opatření, ale 
o  dlouhodobý proces, kdy budou státní instituce i  politické strany poskytovat 
dostatek informací o tom, jak funguje stát a jaké jsou jeho rozhodovací mecha-

32  Koncept ordoliberalismu má kořeny v německém hospodářském a právním myšlení 
30. a 40. let 20. století, kdy s jeho pomocí stát chtěl získat větší kontrolu nad monopoly. Pro 
potřebu mého textu o Spolkové republice Německo je myšlen ekonomicko-politický koncept, 
který prosazuje myšlenku silného právního a institucionálního rámce pro volnou hospodářskou 
soutěž. Důraz na institucionální zajištění volné hospodářské soutěže je pro ordoliberalismus 
klíčový a jeho cílem je hospodářská a potažmo politická stabilita.  

33  Kancléř Erhard se k projektu formované společnosti opakovaně vracel na sjezdech 
CDU. Nejvíce prostoru tomuto společenskému konceptu věnoval na 13. a 14. řádném sjezdu 
CDU viz např. 13. Bundesparteitag, Düsseldorf 28.–31. März 1965. Presse und Informationsdi-
enste der Christlich Demokratischen Union. Bonn: Deutschlands Verlagsgesellschaft, mbH. 
1965, str. 703 a další. 

34  Ke konceptu „informované společnosti“ jako předpokladu „formované společnosti“ 
například Herbert REICHEL, Formierte Gesellschaft und Information der Bürger. Kommentar 
zur Politik, Bonn 1966.
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nismy. Informovaná společnost byla podle něj hlavním cílem státu, protože jedi-
ně tak šlo zabránit budoucím demagogům získávat popularitu a  politickou 
podporu. Erhard na sjezdu CDU vyzval státní instituce, aby si vzaly informování 
občanů za svůj prvořadý cíl. Totéž měly učinit i politické strany. 

Další podmínkou pro úspěšnou realizaci formované společnosti35 podle něj 
byly reformy finanční politiky státu a efektivní koncepce veřejné výstavby. Po-
kud jde o finanční politiku státu, spolkový kancléř zmínil jako prioritní zájem 
udržení vyrovnaných veřejných rozpočtů na spolkové, zemské i místní úrovni. 
V době, kdy Erhard promlouval k účastníkům sjezdu CDU, se už začala projevo-
vat první poválečná hospodářská recese způsobená oslabením poptávky po ukon-
čení rychlé poválečné rekonstrukce. Kancléř v projevu ke shromážděným apelo-
val na všechny, aby avizované změny v  německém hospodářství měly trvalý 
charakter. Stát neměl zájem na krátkodobých opatřeních formou intervencí, jako 
tomu bylo za Výmarské republiky, ale na takovém dlouhodobém nastavení fi-
nanční politiky státu, které by udrželo hospodářskou a  politickou stabilitu na 
dlouhou dobu dopředu. Základním předpokladem byl apel na jednotlivé účastní-
ky na spolkové, zemské i místní úrovni, aby nezadlužovali svoje komunity a aby 
udržovali vyrovnané rozpočty. K tomuto účelu měla být založena zvláštní komise 
složená ze spolkových ministrů. Měla mít na starosti dlouhodobé plánování roz-
počtů. Spolková vláda se napříště už neměla omezovat na čtyřletý výhled pro fi-
nanční rozpočty. Měla předkládat dlouhodobé rozpočtové plány a  priority pro 
investice a  výdaje, aby zabránila neuváženým výdajům na straně zemských 
a místních vlád. 

I přes mírnou stagnaci německého hospodářství v druhé polovině 60. let 
počítal kancléř Erhard s růstem německého hospodářství. Vyzýval však, aby jed-
notliví správci rozpočtů nepodléhali přílišnému optimismu, který by se projevil 
například krátkodobými excesivními výdaji. Zmínil se, že by spolková vláda 
měla najít způsob, jak omezit nadměrný konzum domácností a jak omezit velký 
příliv finančních prostředků ve formě investic, což podle něj nebylo v době eko-
nomické stagnace prozíravé. V  této souvislosti vyzdvihl pozitivní roli odborů, 
které podle něj správně přispívají k regulaci výše platů a námezdních mezd tak, 
aby se trh nezahltil nadměrným množstvím finančních prostředků. Pokud jde 
o intervence státu do výstavby bytového fondu, podpořil kancléř Erhard omezení 
státních subvencí, audit některých daňových zvýhodnění a celkové omezení stát-

35  K cestě jak dosáhnout formované společnosti poskytl spolkový kancléř prof. Erhard 
rozhovor časopisu EPOCA v srpnovém vydání roku 1965. „Der Weg in die Formierte Gesells-
chaft“ Keine tiefgreifenden sozialen Konflikte mehr – Ziele der Gesellschaft nicht nur materi-
eller Art, sondern auch geistiger Kultur. K pojmu „formovaná společnost“ vycházely v děním 
tisku články od autorů, kteří měli blízko ke kruhu prof. Erharda, např. níže zmiňovaný Leo 
Schütze, Rüdiger Altmann či Tilo Koch v Augsburger Allgemeinen Zeitung (19. 11. 1965) „Die 
Formierte Gesellschaft“ či Dr. Herbert Reichel (1.1.1966) v Kommentar zur Politik.  
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ní podpory bytové výstavby. Stát měl podle jeho názoru přenechat více iniciativy 
soukromým investorům. 

Hlavní podmínkou reforem byla podle něj úzká spolupráce mezi federální 
vládou a jednotlivými spolkovými zeměmi.36 Bez spolupráce jejich parlamentů 
a vlád nebylo možné uvedené plány uskutečnit. Nebylo možné harmonizovat jed-
notlivé rozpočty, aby se zabránilo nekontrolovatelnému utrácení a zadlužování 
jednotlivých komunit. Základním předpokladem úspěchu této politiky byly vy-
rovnané rozpočty, což vyžadovalo rozsáhlé změny v nastavení vztahů mezi insti-
tucemi státu a v jejich vzájemné komunikaci. Pouze tak bylo možné dosáhnout 
sociálního smíru, který byl cílem formované společnosti jako paralelního spole-
čenského konceptu ke konceptu sociálně-tržního hospodářství.37

Kancléř Erhard přislíbil na spolkovém sjezdu větší výdaje státu v sociální 
oblasti, což nebyl protimluv, protože stát již nadále neměl významně podporovat 
bytovou výstavbu. Ta se měla přesunout na soukromé investory. Sociální stát 
však označil za prioritu spolkové vlády. Sociální výdaje se neměly stát pouhým 
doplňkem společnosti výkonu, ale jejím hlavním stabilizačním bodem. Jedině tak 
bylo podle něj možné udržet moderní poválečnou západoněmeckou společnost 
pohromadě a zajistit, aby se opět nepodřídila partikulárním zájmům a konfliktům, 
které vyústily v tragický konec Výmarské republiky. V projevu také varoval před 
výhradní orientací na sociální výdaje. Jediný způsob, jak umenšit závislost vnit-
ropolitické stability na sociálních výdajích, byly dle jeho názoru investice do 
výzkumu, vývoje a vzdělání. Pouze tak bylo možné zajistit pro budoucí generace 
prosperující společnost, která se zbaví závislosti na sociálních výdajích státu. Při-
pomněl dlouhou tradici německého průmyslu, výzkumu a vzdělávání. Sociální 
výdaje spolkové vlády a zemských vlád měly podle něj hrát komplementární roli 
k privátním investicím a výdajům. Výslovně uvedl, že nebude směřovat sociální 
výdaje pouze do veřejného prostoru. Stále větší část těchto prostředků se podle 
něj měla konzumovat v privátní oblasti soukromé spotřeby. To sice šlo ve statis-
tikách jen těžko vykazovat jako měřitelný užitek, ale mělo to zejména v případě 
nejnižších příjmových vrstev nesporně pozitivní význam k udržení stability spo-
lečnosti. 

Velkou část svého projevu věnoval vedle změn ve finanční politice na fe-
derální, zemské i místní úrovni dalším podmínkám pro úspěšnou realizaci formo-
vané společnosti. Jednou z nich byl důraz na občanskou společnost a na spolky, 
které se věnují společenskému blahu. Upozornil, že během Výmarské republiky 
většina spolků sledovala své úzké partikulární zájmy a snažila se pouze získat co 

36  K politologickým aspektům konceptu „formované společnosti“ Ralf RYTLEWSKI, 
Die Formierte Gesellschaft, Der Politologe. Berliner Zeitschrift für politische Wissenschaften, 
Nr. 20/1966, s. 25–34.

37   Přepis průběhu jednání na sjezdu CDU lze vedle uvedeného protokolu nalézt také ve 
zvláštním vydání publikace Die Formierte Gesellschaft. Ludwig Erhards gedanken zur politis-
chen Ordnung Deutschlands, Bonn 1966, s. 35–42.
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nejvíc nových členů. V poválečné Spolkové republice Německo by však podle 
něj měly spolky mít jinou roli. Měly se podílet na zvládání společenských výzev 
v oblastech, kde je stát málo aktivní. Neměly by však stát nahrazovat v jeho zá-
konech vyjmenovaných činnostech. To byl problém ve Výmarské republice, kde 
se různé zájmy koncentrovaly a střetávaly v politických stranách i ve spolcích, 
které byly častokrát na politické strany přímo navázané. Tento vývoj vedl v době 
hospodářské krize k vyhrocení vnitřních konfliktů ve společnosti. Podle Erharda 
mají ve spolcích hrát hlavní roli jednotliví občané republiky a nikoli partikulární 
politické zájmy. Základem úspěchu konceptu formované společnosti měl být jed-
notlivec, který se nezajímá pouze o vlastní úspěch, ale o úspěch celého společen-
ství. Neměl by se podle Erharda podřizovat kolektivní vůli jednotlivých spolků 
a sdružení, ale ponechat si vlastní svědomí vyjadřované aktivitou ve veřejném 
prostoru.38 

Kancléř Erhard představoval v  poválečné západoněmecké politice křes-
ťansko-demokratický směr, který si kladl za hlavní cíl zachování svobod a práv 
občanů.39 Centrální myšlenkou ochrany občanů byla ochrana práv menšin ve spo-
lečnosti a ochrana jednotlivce před zvůlí orgánů státu. To bylo podle spolkového 
kancléře prioritou státu. Uváděl, že svobodná společnost nemůže žít ve strachu, 
čímž se pokusil reagovat na kritiku konceptu formované společnosti, která ji 
označovala za novou formu fašismu. Podle těchto kritických názorů měl stát roz-
hodujícím způsobem zasahovat do životů všech jednotlivců a zájmy státu jako 
celku měly mít prioritu před individuálními svobodami. Podobná kritika se neob-
jevovala pouze v  Německé demokratické republice a  v  Sovětském svazu, ale 
i v samotné Spolkové republice Německo.40 Mezi nejznámější liberální kritiky 
konceptu formované společnosti patřil Ralf Dahrendorf, který jako protiklad 
vládnímu konceptu „formované společnosti“ přišel s konceptem „otevřené spo-
lečnosti“, který navazoval na myšlenky Karla Poppera o  otevřené společnosti 
a jejích nepřátelích. Dahrendorf na rozdíl od Erharda či Voegelina klade důraz na 

38  K vnitropolitickému významu konceptu „formované společnosti“ v návaznosti na or-
doliberalistické ideje zejména Gerhard STAPELFELDT, Zur deutschen Ideologie. Soziolo-
gische Theorie und gesellschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 
2005. Také Edgar NAWROTH, Raum und Gesellschaft morgen, Die Neue Ordnung, Bonn, 
Heft. 4/1965. 

39  K projektu „formované společnosti“ jako záruky před nebezpečím restaurace fašismu 
a  před komunismem Wolfgang PLAT, „Formierte Gesellschaft“ und Notstandsverfassung – 
Agonie der Demokratie? Hrsg. von der Akademischen Arbeitsgemeinschaft „Wissenschaft und 
Gesellschaft“, Hamburg 1966. 

40  Viz např. Arno WINKLER, Die formierte Gesellschaft, strategische Konzeption des 
westdeutschen Imperialismus zur Verwirklichung seiner aggressiven innen- und aussenpolitis-
chen Ziele. Potsdam-Babelsberg 1967. Mezi kritiky konceptu „formované společnosti“ patřil 
i  známý liberální myslitel Ralf Dahrendorf, viz jeho text Ralf DAHRENDORF, Nach dem 
Überfluss, formierte oder offene Gesellschaft?, Gütersloh 1975. Problémem politické legitimity 
se zabýval Wilhelm HENNIS, Politikwissenschaftliche Abhandlungen, Tübingen 2000.
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volnou soutěž myšlenek a volný trh bez výrazných zásahů státu. Vychází tak z an-
gloamerické tradice liberalismu, která stát považovala za „nočního hlídače“, kte-
rý však dále nezasahuje do denních aktivit jeho členů.41 

K významným kritikům Eduardova konceptu formované společnosti patři-
la např. prof. Helge Pross ze Spolkové vzdělávací rady. V programu veřejnopráv-
ní televize WDR „Gedanken zur Zeit“ dne 30. ledna 1966 uvedla, že koncept 
formované společnosti má antidemokratický charakter, protože předem určuje 
směřování společnosti, která má však být výsledkem volné soutěže politických 
myšlenek v zastupitelských orgánech demokratického státu a zařadila je tak do 
kategorie státoprávního myšlení reprezentovaného Carlem Schmittem42, který 
ostatně podle ní byl kmotrem myšlenek o formované společnosti. Jejím druhým 
stěžejním argumentem bylo, že vládní koncept jako svou přednost vyzdvihuje 
omezení vlivu zájmových skupin na formování západoněmecké společnosti. Tyto 
profesní, církevní a mediální skupiny podle ní naopak obohacují demokratický 
systém státu.43 To však bylo v přímém rozporu s vládním konceptem, který měl 
za jednu z ústředních myšlenek omezení vlivu zájmových skupin na západoně-
meckou společnost.

Informovaná společnost měla podle něj být tvořena jednotlivci, kteří si 
jsou vědomi svých práv a povinností, nepodléhají partikulárním vlivům zájmo-
vých skupin a mají představu o společných cílech státu. Cestu k takové společ-
nosti nazval „Deutsches Gemeinschaftswerk“44, čili společné úsilí Němců o dosa-
žení formované společnosti. Společné vědomí o  potřebách státu pro něj bylo 
předpokladem na cestě k reformám v oblasti hospodářské i společenské, a tedy 
i ke kýženému cíli stability a  zamezení opakovaných společenských katastrof, 
jakým byl konec Výmarské republiky. „Deutsches Gemeinschaftswerk“ měla být 
reformou německé demokracie. Erhard tímto projevem navázal ve vládním pro-
hlášení z roku 1964, kde formuloval nový požadavek spolkové vlády na „koope-
rativní federalismus“ a „komunální samosprávu“. Ty se měly vyznačovat zejmé-
na spoluprací při sestavování veřejných rozpočtů mezi federální vládou 
a Spolkovým sněmem v Bonnu a mezi jednotlivými zemskými vládami a parla-
menty. Městské a obecní rozpočty měly získat větší autonomii, protože jedině na 
místní úrovni mohli představitelé státu nejlépe rozhodovat o správné alokaci fi-
nančních prostředků. 

41  Srovnej texty Ralf DAHRENDORF, Nach dem Überfluss, formierte oder offene Ge-
sellschaft?, Gütersloh 1975 a Karl POPPER, Otevřená společnost a její nepřátelé, Praha 2011.

42  Ke státoprávní teorii Carla Schmitta a  kontroverzím s  ní spojených zejména 
J.-F. KERVÉGAN. Co s Carlem Schmittem? Praha 2015.

43  Herbert REICHEL, Zerrbild der Formierten Gesellschaft im WDR. Kommnetar zur 
Politik, Bonn 4. März 1966.

44  K pojmu „Deutsches Gemeinschaftswerk“ viz např. Heinzgerd SCHOTT, Die for-
mierte Gesellschaft und das Deutsche Gemeinschaftswerk, zwei gesellschaftspolitische Konze-
pte Ludwig Erhards, Universität Bonn, Dissertation 1982. 
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Cíle projektu „formovaná společnost“

Podle spolkového kancléře Erharda nebyly cíle projektu formované spo-
lečnosti pouze v  ekonomické oblasti. Zatímco poválečná německá společnost 
byla označovaná za dezintegrovanou,45 bylo od konce 50. let 20. století jedním 
z  hlavních cílů spolkových vlád narovnání vztahů mezi všemi společenskými 
vrstvami a konfesemi, Podle názoru kancléře Erharda se podařilo změnit němec-
kou poválečnou společnost ze společnosti tříd na společenství, které již neužívá 
pojmu „společenská třída“ díky úspěšné realizaci konceptu sociálně-tržního hos-
podářství. Německou společnost už nadále nebylo možné označovat za třídní 
společnost, protože se dokázala v krátké době zbavit chudoby a prakticky v ní 
přestaly existovat vyhraněné společenské vrstvy, které by bylo možné rozlišit 
podle ekonomické úrovně a míry vymahatelnosti práv na státu. 

Spolkový kancléř vystoupil v projevu také s představou o výsledku realiza-
ce konceptu formované společnosti. Jejím základem měla být spolupráce mezi 
jednotlivými společenskými skupinami. Spolková republika Německo měla pod-
le něj přijímat existenci pouze takových společenství, které budou dodržovat 
spolkové zákony a ústavu. V poválečné Spolkové republice Německo bylo podle 
Erharda potřeba, aby všichni spolupracovali na společném projektu „Deutsches 
Gemeinschaftswerk“, jehož cílem byla hospodářsky silná a politicky stabilní spo-
lečnost. Podle spolkového kancléře bylo třeba mít na paměti, že zájmové organi-
zace nikdy nemohou nahradit roli politických stran, které mají zvláštní poslání 
reprezentovat politické zájmy jednotlivých skupin obyvatel. „Formovaná společ-
nost“ se měla stát koncertem různých zájmových skupin a organizací s cílem spo-
lečného blaha i komplementárním spletivem vztahů a vzájemně se doplňujících 
zájmů zaměřených na vytvoření stabilního společenského, politického a hospo-
dářského společenství. Pouze tak se podle něj mohla poválečná západoněmecká 
společnost ubránit totalitním ideologiím a demagogii. 

Jedním z  hlavních mechanismů prosazení konceptu „formované společ-
nosti“ na politické úrovni byla koncentrace na expertní rozhodovací mechanismy 
ve výborech Spolkového sněmu s vyloučením ideologií, které byly zničující pro 
Výmarskou republiku. Parlamentní demokracie už neměla být kolbištěm jednot-
livých neorganizovaných zájmů. Politické rozhodování mělo být živeno impulzy 
z privátní a vědecké sféry. Mělo se orientovat výhradně na věcné problémy a ni-
koli na ideologické spory. Podle Erharda to bylo jediné smysluplné východisko 
po tragické zkušenosti, kterou Německo prodělalo v první polovině dvacátého 
století. 46

45  Eckart SCHREMMER (eds.) Wirtschaftliche und soziale Integration in historischer 
Sicht, Marburg 1995, s. 290.

46  K politickým souvislostem společenského konceptu „formované společnosti“ např. 
Reinhard OPITZ, Der grosse Plan der CDU, die „Formierte Gesellschaft“, Sonderdrück Aus 
Blätter für deutsche und internationale Politik, H. 9/1965, Köln 1966.   

Kniha 1.indb   294 29.6.2019   17:47:47



295

Spolkový kancléř vyjádřil v projevu ke shromážděným členům CDU/CSU 
přesvědčení, že by se koncept formované společnosti mohl stát společenským 
konceptem pro celou Evropu. Ve Spolkové republice Německo byl tento koncept 
interpretován jako komplementární společenský koncept ke konceptu sociálně-
tržního hospodářství. Zdárný vývoj „formované společnosti“ měl vést k jedno-
značnému vítězství Západu nad socialistickými státy. 

Spolkový kancléř se v  projevu ke shromážděným delegátům vyjádřil 
i  k  otázce, jak „formovaná společnost“ vzniká. Předpokladem byla proměna 
vnitřní politiky spolkové vlády. Spolková vláda podle něj čelila od počátku 60. let 
bezprecedentním výzvám v oblasti zahraniční politiky. Zatímco urovnávání vzta-
hů na zahraničně-politické úrovni bude podle spolkového kancléře vyžadovat 
zvláštní pozornost v budoucnosti, vycházely plánované vnitřní reformy z reality 
beztřídní společnosti, kterou se podle něj podařilo vytvořit již dvacet let po konci 
druhé světové války. Prohlášení o  beztřídní společnosti by řadový člen CDU/
CSU očekával od generálního tajemníka východoněmecké SED, ale poprvé 
v březnu 1965 zaznělo z úst spolkového kancléře Erharda za potlesku většiny 
shromážděných delegátů Křesťansko-demokratické unie a bavorské Křesťansko-
sociální unie.47 Stát se podle něj neměl omezovat na autoritativní plánování dal-
šího společenského a  hospodářského vývoje a  občané se neměli stát pouhými 
konzumenty. Veřejné plánování (Erhard používal výraz „výhled“) a privátní ini-
ciativa se podle něj měly doplňovat, aby se ze státu nestal pouze konzumní spo-
lek, který se jen bude bránit hospodářským krizím a ideologickému vlivu států 
s vládnoucí komunistickou stranou. 

Spolková republika se podle Erharda ocitla na rozcestí, z  kterého bylo 
možné pokročit mezi státy s nejvyšší úrovní života a s nejefektivnější správou 
věcí veřejných právě díky realizaci konceptu formované společnosti. To však 
podle něj nebylo možné bez kladení většího důrazu na rozhodovací pravomoci na 
spolkové úrovni. Západoněmecká ústava – Základní zákon („Grundgesetz“) – 
sice podle něj přidělila některé podstatné oblasti správy života do rozhodovacích 
pravomocí jednotlivých spolkových zemí, ale hlavní společenské impulsy měly 
nadále vycházet ze spolkové úrovně. Jedině tam bylo možné zaměřit pozornost 
na podstatné záležitosti, které měly formovat západoněmeckou společnost na de-
setiletí dopředu. Kancléřův projev se stal výzvou k větší koncentraci moci a vlivu 
státu na spolkové úrovni. Jednotlivé spolkové země podle něj sice měly nezastu-
pitelnou roli v řadě partikulárních otázek, ale společenský směr státu se měl na-
dále určovat především na spolkové úrovni. 

47  Prof. Erhard uvedl např. v časopisu Epoca ze srpnového čísla roku 1965: „Politisch 
hat die deutsche Gesellschaft den Charakter einer Klassengesellschaft verloren.“ K  pojmu 
„beztřídní společnosti“ jako výsledku „formované společenosti“ např. Leo SCHÜTZE – Wer-
ner RIEK, Von der Klassengesellschaft zur Formierten Gesellschaft, Gesellschaftliche Kom-
mentare, 1965. 
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Za základ stability moderní západoněmecké společnosti kancléř označil 
sociální reformu státu. Předpokladem pro její úspěch dle konceptu „formované 
společnosti“ byla nejen hospodářsky úspěšná společnost, ale zejména schopnost 
nové aspekty této politiky prosadit na úrovni jednotlivých zemských vlád. Klíčo-
vým souslovím při prosazování sociální politiky podle něj měla být „synchroni-
zace“ jednotlivých aparátů státu. Jejím předpokladem bylo nahlížení na novou 
sociální politiku jako na věcný problém a nikoli jako na ideologickou záležitost, 
která by se měla stát předmětem koncepčních sporů. Spolkový kancléř ve svém 
vystoupení dokonce výslovně uvedl, že „svobodu lze zajistit jen díky materiál-
ním prostředkům“. Formovaná společnost se základem v sociálně tržním hospo-
dářství byla podle něj svobodnou společností díky materiálnímu dostatku, který 
pomáhal eliminovat společenské konflikty. Klíčovým principem sociálního státu 
se mělo stát přerozdělování bohatství, což sice měla ve svém programu jako hlav-
ní prostředek udržení politické stability Sociálnědemokratická strana Německa 
(SPD), ale fakticky je ve vládní politice prosazovala i CDU/CSU. 

Sociální politika státu se podle spolkového kancléře však neměla oriento-
vat pouze na přerozdělování sociálních dávek. Měla se stát prostředkem, jak na-
hradit partikulární zájmy jednotlivých společenských skupin. Sociální politika 
a přerozdělování bohatství měly být svého druhu náhražkou za prosazení jednot-
livých zájmů, které dříve ohrožovaly stabilitu státu jako celku. Stát se neměl 
proměnit na pouhý redistributor bohatství úspěšných hospodářských odvětví 
méně úspěšným. Podle Erharda se v polovině 60. let dvacátého století stala ze 
Spolkové republiky Německo mašinérie na přerozdělování prostředků, což ome-
zovalo její přirozenou hospodářskou vitalitu a brzdilo některá progresivní odvět-
ví. Západoněmecký sociální stát měl svá omezení a finanční prostředky začínal 
přerozdělovat výhradně na základě efektivity a uměřenosti. Přílišný důraz na pře-
rozdělování bohatství podle něj mohl mít opačný hospodářský i  společenský 
efekt. Firmám na trhu by se tak přestalo vyplácet investovat a zaměstnancům by 
se přestalo vyplácet pracovat. Narovnání těchto nesrovnalostí bylo jedním z hlav-
ních cílů nových spolkových vlád. Jedině tak bylo možné ve společnosti udržet 
sociální smír a současně i dynamické hospodářství.48 O daních a jejich zamýšlené 
úpravě se však nezmínil.

Z prohlášení kancléře Erharda k reformě sociálního státu šlo odvodit dvojí: 
jednak se ideově vymezoval vůči proklamované sociální politice SPD a současně 
zdůrazňoval význam věcného řešení problémů namísto poukazování na ideolo-
gické rozdíly. Z výše uvedeného by se mohlo zdát, že se sociální politika CDU/
CSU nijak zásadně nelišila od programu SPD. Zde je však na místě historický 

48  K sociální politice a roli odborů ve formované společnosti např. H. J. EHLERT, Die 
Verbände in der formierten Gesellschaft, Kommentar zur Politik, Moers, No. 5, 1966. „Die 
Formierte Gesellschaft weist in die Zukunft.“ Den geschlossenen Leistungswillen unserer Ge-
sellschaft mehren. Aus einem Interview von Bundeskanzler Prof. Erhard. Generalanzeiger, 
Bonn, 29. 5. 1965. 
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exkurz – v době, kdy Erhard ještě jako spolkový ministr hospodářství vyhlašoval 
politiku sociálně-tržního hospodářství, odvolávala se SPD na marxismus na řeše-
ní ekonomické situace Spolkové republiky Německo. Teprve na konci 50. let 
vypracovala SPD interní dokumenty (jejich autorem byl kontroverzní politik 
SPD Herbert Wehner), v nichž se vzdala marxismu a přihlásila se k myšlence 
integrace Spolkové republiky Německo do západních politických a  hospodář-
ských struktur. To byl zásadní zvrat v politice, kterou započalo poválečné vedení 
SPD v čele s Kurtem Schumacherem.49 Teprve v 60. letech 20. století SPD ústy 
svého předsedy prohlásila, že je v politickém smyslu slova „součástí republiky“ 
a je připravená se dělit o moc s vládnoucí CDU/CSU.

Ludwig Erhard si podobně jako Konrad Adenauer uvědomoval, že Spolko-
vá republika Německo bude v poválečných letech čelit ideologickému tlaku ze 
strany Sovětského svazu a  narůstajícímu extremismu v  Německu samotném. 
Tomu nasvědčoval konec poválečné rekonstrukce na přelomu padesátých a šede-
sátých let a počínající známky hospodářské recese spojené s mírným nárůstem 
nezaměstnanosti. Občané Spolkové republiky Německo vnímali konec hospodář-
ské konjunktury jako ohrožení dosavadní stability a počátek turbulentního obdo-
bí. Nespokojenost rostla zejména mezi studenty, kteří se inspirovali ve Francii, 
Spojených státech amerických a ve státech Latinské Ameriky. Důvody jejich ne-
spokojenosti však nebyly hospodářské (ještě nebyli součástí pracovního proce-
su), ale politické.50 

Konec poválečné rekonstrukce v první polovině šedesátých let 20. století 
byl tedy i intelektuálním mezníkem mezi obdobím poválečné rekonstrukce a ob-
dobím standardní západoevropské zastupitelské demokracie. Řada radikálních 
studentů tento mezník považovala za příležitost pro revoltu, která by vedla k cel-
kové proměně politického a hospodářského systému. Obávala se totiž, že se vý-
voj tržního hospodářství opět vrátí do období krizí a  recesí, které vedly ve 
20. a 30. letech k vítězství fašismu. Hospodářský vývoj ve Spolkové republice 
Německo tomu nasvědčoval. I v politice docházelo k nárůstu sympatií pro krajní 
levici a krajní pravici. Jedním z prvních kroků spolkové vlády ke stabilizaci zá-
padoněmecké politické scény byl v 50. letech 20. století zákaz dvou politických 
stran na okrajích politického spektra. Jednalo se o Komunistickou stranu Němec-

49  K poválečné politice SPD zejména Willy ALBRECHT, SPD unter Kurt Schumacher 
und Erich Ollenhauer 1946 bis 1963, Bonn 2003. 

50  K politickému významu konceptu „formované společnosti“ např. interview se spol-
kovým kancléřem Erhardem dne 6. 4. 1965, které vedl redaktor Westdeutscher Runfunk (WDR) 
Klaus Emmerich. Další rozhovor k pojmu „formovaná společnost“ poskytl spolkový kancléř 
pro Berliner Morgenpost dne 1. 5. 1965. K politickému významu konceptu „formované společ-
nosti“ např. také projev spolkového kancléře před Valným shromážděním Německé průmyslové 
a obchodní komory v Hamburku dne 6. 5 .1965.  Die formierte Gesellschaft. Bonn: Presse und 
Informationsamt der Bundesregierung, 1966, s. 17–21. K politickému významu konceptu také 
v projevu „Gesamtpolitische Ziele“ k pracovní skupině „Aktionsgemeinschaft Soziale Mark-
twirtschaft“ dne 11.5.1965 v Bad Godesbergu, tamtéž, s. 21–24. 
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ka a krajně pravicovou Německou říšskou stranu v letech 1952 resp. 1956. Dal-
ším významným krokem ke stabilizaci politického života bylo omezení počtu 
politických stran ve Spolkovém sněmu zavedením pětiprocentní klauzule pro 
vstup politických stran do Spolkového sněmu v roce 1953. Pojem „formovaná 
společnosti“ se sice poprvé objevuje již na düsseldorfském sjezdu vládní CDU 
v roce 1964, ale další politika této vládní strany neznamenala naplňování předem 
dohodnutého scénáře politického a  společenského vývoje. V  tom byl projekt 
„formované společnosti“ unikátní. Největší západoněmecká politická strana ten-
to projekt sice vyhlásila na svém zasedání a vládní tiskový úřad dokonce vydal 
publikaci, která měla „formovanou společnost“ přiblížit novinářům a zaintereso-
vané veřejnosti, ale konkrétní politická opatření spolkové vlády nikde na tento 
koncept neodkazovala. Navíc někteří známí představitelé FDP jako zmiňovaný 
Ralf Dahrendorf tuto koncepci veřejně kritizovali. V NDR i v Sovětském svazu 
byl koncept „formované společnosti“ podroben tvrdé kritice jako „novodobý fa-
šismus“, ale velkou pozornost nikdy nevyvolal. Zvláštností tohoto konceptu totiž 
bylo, že k jeho naplňování mělo docházet samovolně na úrovni vědomí obyvatel 
Spolkové republiky Německo a stát měl do chodu společnosti zasahovat pouze 
formou cílených opatření v některých klíčových oblastech.51 

Závěr

Koncept formované společnosti vycházel z přesvědčení, že největší ohro-
žení politické a hospodářské stability státu je třeba hledat uvnitř státu a nikoli za 
jeho hranicemi. Proto možná nevyvolal větší reakce v NDR ani v Sovětském sva-
zu. Jeho autoři byli přesvědčeni, že organizované prosazování odlišných zájmů 
v politické a hospodářské oblasti vede k nestabilitě a posléze ke zhroucení státu 
jako celku. Mohlo se zdát, že se jedná o koncept nedemokratický. Tak tomu ale 
nebylo, protože jeho autoři neměli v úmyslu omezovat politickou pluralitu. Byli 
však přesvědčení, že základem politické soutěže neměla být ideologie, ale věcné 
řešení sporů. Domnívali se, že např. ve Spolkovém sněmu mají sehrávat daleko 
větší roli jednotlivé odborné komise a výbory než samotné plénum, které podle 
nich mělo sloužit pouze k prezentaci problémů a nikoli jako místo, kde se problé-
my řeší. V  parlamentních výborech neměli být zastoupeni pouze představitelé 
politických stran, ale odborníci bez stranické příslušnosti, kteří měli přicházet do 
Spolkového sněmu s odborným přístupem k řešení společenských výzev bez po-
litického a ideologického zatížení. To byla důležitá změna, protože Říšský sněm 

51  Největší pozornosti a kritiky se pojmu „formovaná společnost“ dostalo v sovětském 
tisku dne 15. 3. 1966 v článku se zjevně ironizujícím názvem „Operation Formierte Gesells-
chaft“ od člena Akademie věd SSSR Leo Leontjeva v „Literaturnaja Gazeta“. Uvedl, že kon-
cept „formované společnosti“ je pouze zástěrkou za nový fašismus v nových historických sou-
vislostech. Tato myšlenka se opakovala zejména u východoněmeckých autorů. 
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ve Výmarské republice plně ovládaly politické strany. V Erhardových textech se 
však nikde neuvádí, kdo tyto odborníky bude do Spolkového sněmu jmenovat. 
Výsledek hlasování tam byl často i výsledkem ideologických sporů a nikoli vý-
sledkem sporu o věcné řešení problému. Duchovní otcové „formované společ-
nosti“52 však šli ve svých úvahách ještě dále. Tvrdili, že poslanci a představitelé 
politických stran mají být především odborníky a nikoli političtí ideologové. Bu-
doucnost Spolkové republiky Německo viděli v prosazování obecného blaha na 
základě věcného a poučeného rozhodování na všech úrovních státu. Mělo podle 
nich docházet k tzv. manažerizaci politiky, kdy o ideologických sporech neroz-
hodnou silová (politická) řešení, ale vědomí společného cíle politicky stabilní 
a hospodářsky úspěšné společnosti, kde budou všichni „táhnout za jeden provaz“. 

Z dějin poválečného západoněmeckého státu je patrné, že se jednalo o vel-
mi ambiciózní společenský koncept, který šlo jen těžko prosadit. Spolková vláda 
považovala Spolkovou republiku Německo za již natolik historicky vyspělou, že 
její představitelé i občané sami koncept „formované společnosti“ prosadí. Zásad-
ní ideologické spory s konkrétními dopady na strategickou orientaci Spolkové 
republiky Německo se už vést nedaly, protože na jejím území byly cizí vojenské 
základny. Koncept „formované společnosti“ lze tedy chápat nejen jako vládní 
program pro budoucnost Spolkové republiky Německo, ale i jako koncept, který 
měl stát stabilizovat před možným ideologickým nebezpečím ze zahraničí. Auto-
ři konceptu se dokonce domnívali, že by se mohl stát programem pro celý evrop-
ský kontinent. To však byla nereálná představa, která nenašla uplatnění v  progra-
mech politických stran ostatních západoevropských států. Jednalo se o koncept, 
který vítězné velmoci nijak nerozporovaly. Ideově měl nejblíž ke konceptu „for-
mované společnosti“ kancléře Erharda projekt „Velké společnosti“ („Great So
ciety“) amerického prezidenta Lyndona Johnsona.53 Tento projekt však vznikal 
v odlišných reáliích severoamerického kontinentu, kde byly značné rozdíly ve 
vyspělosti různých regionů a  v  přístupu k  menšinovým etnikům. Spojovala je 
však snaha společným úsilím a s vědomím společného cíle bez ideologické zátě-
že dosáhnout hospodářsky vyspělé a politicky stabilní společnosti. 

Vládní koncept „formované společnosti“ byl trnem v  oku počínajícímu 
studentskému protestnímu hnutí, které v  něm vidělo snahu zachovat stávající 

52  K  duchovním základům konceptu „formované společnosti“ např. Herbert REI-
CHELT, Erhards Formierte Gesellschaft. Christliche Soziallehre und Ethik übersetzt in prak-
tische Politik, ECHO der Zeit, Bonn 17. 7. 1966.  Nebo přehledová práce Dieter HASELBACH, 
Autoritärer Liberalismus und soziale Marktwirtschaft: Gesellschaft und Politik im Ordolibera-
lismus, Baden-Baden 1991. 

53  Např. Lyndon B. JOHNSON, My Hope for America, New York 1964. The Presiden-
tial Recordings: Lyndon B. JOHNSON. Toward the Great Society, February 1st – May 31st 
1964, New York 2015. Také v John A. ANDREW, Lyndon Johnson and the Great Society, New 
York 1998. Vztahem obou společenských konceptů se zabývá např. Wilhelm GREINER, John-
sons Great Society und Erhards Formierte Gesellschaft, Referat im Heidelberger Amerika-
Haus am 17. 5. 1965, Die formierte Gesellschaft, Bonn 1966, s. 138–146.  
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společenské, hospodářské a  ekonomické struktury státu. Radikální studenti se 
domnívali, že vláda Spolkové republiky Německo tak chce zakonzervovat status 
quo politických a hospodářských elit a nemá zájem na potřebných změnách ve 
společnosti. Protestující studenti proto začali odhalovat nacistickou minulost růz-
ných představitelů státu, aby ukázali, že vládní politika představuje kontinuitu 
s nacistickým Německem. Jejich akce začaly nejprve na univerzitách, kde se se-
tkávali se značným odporem profesorského sboru. Jednalo se však o vzájemné 
nepochopení a svým způsobem o paradoxní rozpor. Oba tábory měly zájem na 
proměně západoněmecké společnosti. Rozpor spočíval v tom, že oba tábory při 
promýšlení budoucích změn počítaly s vlastním uvědoměním si potřeby těchto 
proměn na straně západoněmeckého obyvatelstva jako s nutnou podmínkou pro 
úspěch jejich projektu. Vládní koncept „formované společnosti“ a  pozdější 
Dutschkeho koncept „dlouhého pochodu institucemi“ (Rudolf Dutschke platil za 
nejvýznamnějšího kritika formované společnosti)54 spoléhaly na většinové oby-
vatelstvo, které mělo samo dojít k poznání, že jsou potřeba změny, a  tyto poté 
mělo realizovat prostřednictvím institucí státu. Zatímco vládní koncept „formo-
vané společnosti“ počítal se zážitkem války a realitou západní integrace, názory 
radikálních studentů spoléhaly na růst napětí ve společnosti, které se však nepro-
jevovalo nárůstem revolučních tendencí. Proto se studentské protestní hnutí zača-
lo brzy štěpit. Pouze v revoluční situaci charakterizované vysokou nezaměstna-
ností, všeobecným chaosem a rozpadem vládních institucí bylo možné provést 
revoluci. Taková situace však v  západní Evropě nebyla. Představa jednoho ze 
studentských vůdců Daniela Cohn-Bendita spočívala v urychlení procesu uvědo-
mování si potřeby revoluční změny násilným obsazením centrálních institucí stá-
tu podle vzoru Pařížské komuny z roku 1871. Tato strategie však narazila na ne-
zájem Komunistické strany Francie. Dutschkeho alternativa nazvaná „dlouhý 
pochod institucemi“ v Německu odezvu našla, protože po nezdaru při prosazová-
ní hlavních studentských cílů na přelomu 60. a 70. let 20. století došlo k vystříz-
livění následovaném rychlým štěpením a vznikem obskurních politických stran 
a uskupení a odchodem části protestujících studentů a intelektuálů do Sociálně-
demokratické strany Německa. To je patrné z profesních kariér radikálních stu-
dentů. Jenom velmi malá část z nich se dala na cestu desperátství a  terorismu. 
Další nepracovali nebo se věnovali politické práci v okrajových politických stra-
nách a hnutích. Část vstoupila do vládních institucí a organizací. Stát sice nadále 

54  K  pojmu „dlouhý pochod institucemi“ zejména Rudi DUTSCHKE, Mein langer 
Marsch. Reden, Schriften und Tagebücher, Hrsg. von Gretchen Dutschke-Klotz, Helmut Gol-
lwitzer und Jürgen Miermeister, Reinbek  bei Hamburg 2003. K vládnímu konceptu „formova-
ná společnost“ vyšlo ve Spolkové republice Německo řada novinových článků např. v Der Ta-
gespiegel (Wolfgang Wagner, 7. 4. 1965), Welt am Sonntag (Alexander Rost, 4. 4. 1965), 
Rheinischer Merkur (redakční komentář k paralele „formované společnosti“ a „Great Society“ 
2. 4. 1965), Die Allgemeine Sonntagszeitung (Stefan Schnell, 11. 4. 1965) a další. 
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blokoval jejich přístup na exponované pozice, ale v přístupu do vládních institucí 
jim nedokázal zcela zabránit. 

Dodnes zůstává otázkou, zda příchod radikálních studentů do SPD a vlád-
ních institucí proměnil tyto organizace a potažmo celý stát. Do čela SPD se však 
nikdy nedostali. Část kritiků studentského protestního hnutí se domnívá, že ke 
změně vědomí ve společnosti došlo mnohem dříve vlivem konce války a nové 
reality Spolkové republiky Německo. K  proměně vědomí o  potřebě společen-
ských změn by podle nich došlo i bez impulsu studentského protestního hnutí. 
Strategický rámec, ve kterém se odehrávala každodenní společenská realita Spol-
kové republiky Německo, se zásadně změnil a tento samotný fakt již vedl k pro-
měně vědomí jejich obyvatel. V tomto ohledu byl tedy předpoklad spolkové vlá-
dy o  možnostech formované společnosti oprávněný a  správný. Nelze si však 
představovat, že by taková společnost bez ideologických konfliktů mohla existo-
vat samovolně i nadále. Vědomí potřeby udržovat takovou společnost i nadále 
bylo podle spolkové vlády potřeba živit i v budoucnosti. Zásadní roli v tom měla 
sehrávat kultura podporovaná státem a  koncept „informované společnosti“. 
I v těchto oblastech se realizovaly nové „vitální situace“55, které měly rozhýbat 
společnost k novým aktivitám vedoucím k prosperitě a stabilizaci. Kritici těchto 
konceptů tvrdili, že vládní koncepty jsou projevem institucionalizované infantili-
ty oproti konceptu odpovědné společnosti, za kterou považovali Eduardovu for-
movanou společnost.56 Pro mnohé z nich se dokonce jednalo o ideovou kontinui-
tu s nacistickým Německem ale již v jiné zahraničně-politické konstelaci.57 

Ve Spolkové republice Německo měl koncept formované společnosti po-
měrně krátkou životnost. V programových materiálech CDU/CSU se na něj ne-
odkazovalo. Jeho faktický dopad byl však značný. V dalším vývoji Spolkové re-
publiky se projevoval zejména konceptem „kooperativního federalismu“ 
a „komunální samosprávy“, podporou občanské společnosti, důrazem na odbor-
nou práci v parlamentních výborech (zapojení odborníků a akademiků) a uvolně-
ním prostoru pro privátní iniciativu např. ve výstavbě bytového fondu. V jiných 
oblastech – zejména v politice sociálního zabezpečení – naopak úloha státu na-

55  Carlo MöTTELI. Die „Formierte Gesellschaft“ als neuer zukunftsweisender Gedan-
ke, Neue Zürcher Zeitung, 9. 9. 1965.  

56  Odpovědností jako klíčovým pojmem konceptu formované společnosti se zabýval 
např. ministr Dr. Otto Schmidt na zasedání 13. spolkovém sněmu Evangelických pracovních 
skupin v Bochumi dne 20. 5. 1966. Citováno podle Die Formierte Gesellschaft. Ludwig Erhards 
Gedanken zur politischen Ordnung Deutschlands, Bonn 1966, s. 71–86.

57  Jedním z významných kritiků projektu formované společnosti byl například liberální 
myslitel a  člen FDP Ralf Dahrendorf, který byl zastáncem konceptu „otevřené společnosti“ 
namísto „formované společnosti“. Myšlenky otevřené společnosti jako kolbiště pro všechny 
společenské koncepty s výjimkou nelegálních extrémních proudů politického myšlení zastával 
např. i rakouský filozof Karl Raimund Popper, který je zformuloval již ve válečném exilu v kni-
ze „Otevřená společnost a její nepřátelé“ (1943). Ralf DAHRENDORF, Nach dem Überfluss, 
formierte oder offene Gesellschaft?, Gütersloh 1975.
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rostla. Stát se více angažoval také v kultuře a v informování občanů. Významně 
narostl vliv médií na veřejné mínění a došlo k jejich výrazné pluralizaci. 

Tyto modernizační tendence bylo ostatně možné zaznamenat na obou stra-
nách tehdy ideologicky rozdělené Evropy. Koncepty formované společnosti na 
straně establishmentu i její revoluční proměny prostřednictvím dlouhého pocho-
du institucemi na straně protestujících studentů měly za cíl západoněmeckou spo-
lečnost zcela proměnit a  stabilizovat tak, aby nemohla nadále upadat do krizí 
vyvolaných nezvládnutou a překotnou modernizací. Oba tyto společenské kon-
cepty se sice vzájemně vylučovaly, ale lze je společně přiřadit do širokého proudu 
modernizačních tendencí v poválečné Evropě. Z toho, jak byly v praxi naplňová-
ny, je zřejmé, že se ani jeden z nich nakonec nepodařilo zcela prosadit. Ukázalo 
se, že formulace vládních konceptů západoněmeckého státu je neodmyslitelně 
spjata s ideologickou konfrontací tehdy rozdělené Evropy. Západoněmecká vláda 
přicházela s novými společenskými koncepty, které však mohla uvádět do praxe 
pouze v oblastech svého mocenského vlivu. 
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Tomáš Renner
Das Konzept der „Formierten Gesellschaft“ von Ludwig 
Erhard und seine Kritiker
Zusammenfassung

Der Autor beschäftigt sich im Text mit dem Konzept der „Formierten Gesell-
schaft“ in der Bundesrepublik Deutschland in den sechziger Jahren. Mit Hilfe der 
Methoden der Denkgeschichte stellt er zwei gesellschaftliche Konzepte in der 
Bundesrepublik Deutschland der Nachkriegszeit vor. Der Gedanke der „Formier-
ten Gesellschaft“ hat seinen Ursprung in Intellektuellenkreisen aus der Umge-
bung von Bundeskanzler Ludwig Erhard. Seine geistigen Wurzeln sind in den 
Erfahrungen des wirtschaftlichen und politischen Verfalls der Weimarer Republik 
und dem nachfolgenden zerstörerischen Konflikt des zweiten Weltkriegs zu fin-
den. Der Autor verfolgt seine Entwicklung als ein an die Gedanken der „sozialen 
Marktwirtschaft“ anknüpfendes Konzept sowie den Zusammenhang mit dem Ge-
dankengut des Ordoliberalismus und erklärt seine einzelnen Punkte, so wie sie 
Ludwig Erhard auf den CDU-Parteitagen und der Öffentlichkeit in den Medien 
vorstellte. Der Gedanke einer „Formierten Gesellschaft“ stellt ein Regierungs-
konzept dar, das sowohl von den ideellen Gegnern in der westdeutschen Gesell-
schaft und in der DDR als auch von Vertretern des Staates und der Medien kriti-
siert wurde. Der Gedanke eines langen „Marsches durch die Institutionen“ wurde 
von Studentenführern in der Protestbewegung Ende der 60iger Jahre formuliert, 
nachdem es in Westeuropa zu keiner marxistischen Revolution gekommen war. 
Der Autor zeigt, dass deren Akteure beim Erreichen der gesteckten Ziele teilwei-
se Erfolg hatten, macht aber zugleich auf die Grenzen der westdeutschen Gesell-
schaft aufmerksam, die sie daran hinderten, ihre Vorstellungen über einen gesell-
schaftlichen Wandel vollständig zu verwirklichen. Als wichtigstes Hindernis 
dabei sieht er das geteilte Europa zur Zeit des kalten Krieges an. Obwohl beide 
gesellschaftlichen Konzepte in der weiteren Entwicklung der Bundesrepublik 
Deutschland an Attraktivität verloren, bleiben sie weiterhin ein wichtiger intel-
lektueller Beitrag zur Modernisierung der westdeutschen Gesellschaft nach dem 
Krieg.

Kniha 1.indb   303 29.6.2019   17:47:48



304

Tomáš Renner
Ludwig Erhard’s “formed society” concept and its critics
Summary

The author of this text examines the concept of a “formed society” in the Federal 
Republic of Germany in the 1960s. Using history of thought methodology, he 
presents two social concepts in the post-war Federal Republic of Germany. The 
idea of a “formed society” began in the intellectual circles of Federal Chancellor 
Ludwig Erhard. Its spiritual roots can be found in the experience of the economic 
and political downfall of the Weimar Republic and the apolcalyptic Second World 
War that followed. The author follows its development as a concept related to the 
idea of the “social market economy” and in regard to thoughts on “ordolibera
lism” and clarifies its individual points as presented by Ludwig Erhard at CDU 
congresses and to the public in the media. The idea of the “formed society” as 
a government concept was criticised both by ideological opponents in West Ger-
man society and in East Germany, and also by representatives of the state and 
media. The idea of a “long march through institutions” was formulated by student 
leaders of the protest movements at the end of the 1960s when no Marxist revolu-
tion occurred in Western Europe. The author demonstrates that its players were 
partially successful in achieving the objectives they had set out for themselves, 
but also notes the limits of West German society, which prevented them from 
entirely implementing their ideas for social transformation. The divided Europe 
of the Cold War era is considered the most significant obstacle for their realisa-
tion. Although both concepts lost their appeal as the Federal Republic of Ger-
many continued to develop, they still remain an important intellectual contribu-
tion to the modernisation process of post-war West German society.
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Michael Durčák

Kapitalismus fáze nula. Semináře Václava Klause 
jako součást myšlenkového světa pozdního socialismu

Capitalism Phase Zero. Václav Klaus’s seminars as part of the thoughts of 
late socialism
	
The destruction of the communist system in Czechoslovakia stood on at least 
two pillars: 1) the moral delegitimisation of the governing Communist Party 
with the assistance of dissent, which preferred the assertion of civil and human 
rights; 2) the destruction of the prevailing economic system, something which 
became the objective of Václav Klaus and other participants in seminars during 
the 1980s which took place a number of years prior to the events of November 
1989. The core group behind these seminars partially comprised young econo-
mists who had worked in the Czechoslovak Academy of Sciences’ Economics 
Institute under Ota Šik. However, they were not his successors, but rather funda-
mental opponents who, led by Václav Klaus, were fundamentally convinced that 
the socialist economy could never be reformed. Thus, these seminars were 
a platform for criticism of the prevailing economic system to the extent possible 
within the regime at the time. 

Key words: History, 20th century, Czechoslovakia, normalisation, Communist 
Party, political opposition, economic theory, academic seminars, socialism, capi-
talism, Václav Klaus  

Období normalizace a přestavby nepatří mezi nejprobádanější etapy na-
šich dějin. Pokud pomineme časopisecké studie, nejvýraznějším příspěvkem 
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české historiografie ke zmíněnému období je dodnes monografie Michala Pull-
mana Konec experimentu1, která v době svého vydání před sedmi lety vyvolala 
silné polemiky v médiích. Reakce ukázaly, že období 70. a 80. let uplynulého 
století jsou pro českou veřejnost stále citlivým tématem obzvláště v případě, kdy 
se někdo z revizionistických pozic pokusí narušit převládající narativ, jež vyklá-
dá období socialismu jako boj o duši národa mezi vládnoucí komunistickou stra-
nou na jedné straně a protirežimními silami na straně druhé. Ty v pozdní fázi 
minulého režimu reprezentovali především lidskoprávní aktivisté sdružení ko-
lem signatářů Charty 77 a  budoucího prvního postkomunistického prezidenta 
Václava Havla.

Svět pozdního socialismu však nebyl černobílý a  představa, že všichni 
obyvatelé se klonili buď na stranu vládnoucí moci, nebo disentu, je lichá. V po-
srpnovém Československu existovala široká vrstva obyvatel, která se řadila 
k takzvané šedé zóně. Tito občané nesympatizovali s vládnoucí stranou, ale na 
druhou stranu je nezajímaly ani aktivity protirežimních sil. Nacházeli se tak de 
facto ve vakuu a režim je nechával téměř na pokoji za předpokladu, že vůči němu 
aktivně nevystupovali a svoji loajalitu k panujícím poměrům prokazovali někteří 
z nich například účastí v průvodu na Prvního máje. Této části společnosti se týká 
i předkládaná studie.

Ve své práci se zaměřuji na aktivity bývalého prezidenta Václava Klause, 
který mezi lety 1979–1986 pořádal ve Státní bance československé (dále jen 
SBČS) pod hlavičkou Československé vědecko-technické společnosti (dále jen 
ČSVTS) semináře, na nichž se scházela pozdější ekonomická elita let devadesá-
tých, která v Československu na troskách centrálně plánované ekonomiky začala 
opětovně budovat kapitalismus. Hlavním produktem těchto seminářů bylo přede-
vším dvanáct sborníků s  názvem Ekonomické modelování, které Klaus tiskl 
v bance a v malém nákladu je distribuoval mezi seminaristy. Vzhledem k tomu, 
že povinný výtisk každého sborníku nebyl odevzdáván do Národní knihovny, ani 
bankovního archivu, výtisky dosud kolovaly pouze mezi pamětníky.2 

Vraťme se však zpět k seminářům. Klaus o zmíněných setkáních tvrdí, že 
připravily celou generaci polistopadových ministrů, náměstků ministrů, poradců 
a publicistů.3 V devadesátých letech tyto semináře vnímal dokonce jako určitý 
protipól bytových seminářů kolem členů Charty 77.4 Klaus tento svůj postoj zdů-

1  Michal PULLMANN, Konec experimentu: přestavba a pád komunismu v Českoslo-
vensku, Praha 2011.

2  V současnosti jsou pro zájemce o další studium nastíněné problematiky dostupné ske-
ny zmíněných sborníků v archivech ČNB, Institutu Václava Klause a Ústavu pro soudobé ději-
ny AV ČR společně s naskenovaným sborníkem Klubu mladých ekonomů z roku 1968, o němž 
ještě bude řeč.

3  Václav KLAUS – Petr P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu: hovory V. K. s Petrem Háj-
kem nejen o tom, co bylo, je a bude, Praha 2001, s. 34.

4  Václav KLAUS – Petr JÜNGLING Tomáš – KOUDELA – Petr ŽANTOVSKÝ, Tak 
pravil Václav Klaus, Olomouc 1998, s. 27.
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vodňuje velikostí nákladu sborníků ze seminářů, jejich kvalitou (včetně vazby) 
a mnohem kritičtějším obsahem textů vzhledem k vládnoucímu režimu, než si 
kdy dovolili chartisté, kteří podle něj zamrzli mezi osmašedesátníky.5

Klaus byl kvůli zmíněným seminářům od roku 1984 pod drobnohledem 
Státní bezpečnosti a několikrát byl vyslýchán. Bezpečností složky nakonec v roce 
1986 semináře doporučily zrušit jako pravicové a Klausovi bylo kvůli jeho akti-
vitám, v  polovině semestru, znemožněno učit na katedře investiční výstavby 
VŠE, kde vedl speciální seminář pro diplomanty.6 StB si na Klause také vedla 
svazek s názvem Akce Kluk, na nějž upozornila v červnu 2007 MF Dnes v článku 
Zuzany Janečkové.7

Do té doby nebyl tento dokument odborné ani akademické veřejnosti 
znám, což je možná také důvod (společně s nedostupností klíčových pramenů 
v podobě sborníků ze seminářů), proč se touto problematikou dosud nikdo do 
hloubky odborně nezabýval. Než se však dostaneme k problematice přelomu se-
dmdesátých a osmdesátých let, považuji za nutné vrátit se zpátky do doby praž-
ského jara, kdy Klaus začínal svoji akademickou kariéru a seznámil se s mnohý-
mi kolegy, kteří se následně budou účastnit jeho bankovních seminářů.

Stačí nám takový trh, jaký se zatím u nás rozvíjí?

Václav Klaus nastoupil do Ekonomického ústavu ČSAV (dále jen EÚ 
ČSAV) v roce 1964, který od roku 1961 řídil budoucí reformátor Ota Šik. Shodou 
náhod dokonce ve stejný den jako jeho přítel ze střední školy Tomáše Ježek.8 
Zajímavé je, že v pramenech se nám dochoval dopis, podepsaný samotným Ši-
kem, kterým EÚ ČSAV přijímá Klause do svých řad.9 Ve svazku StB kromě toho 
najdeme kompletní rozpis zahraničních cest Václava Klause.10 Díky němu víme, 
že během svého působení na EÚ ČSAV v šedesátých a na počátku sedmdesátých 
let strávil v zahraničí celkem třináct a půl měsíce, přičemž během tohoto období 
navštívil ze západních zemí postupně Francii, Itálii, Rakousko, Spojené státy, ale 
také třeba Jugoslávii, jejímž systémem samosprávy podniků se hojně zabývali 

5  Tamtéž.
6  V. KLAUS – P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu, s. 34.
7  Zuzana JANEČKOVÁ, (Akce Kluk): po Klausovi šla StB, MF Dnes 13. 6. 2007, roč. 

17., č. 164, s. 1.
8  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 

Klaus, s. 9.
9  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

1. část, s. 30.
10  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

1. část, s. 39.
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ekonomové na obou stranách železné opony.11 Klaus však logicky nebyl jediný 
z mladých ekonomů, kteří během Šikovy éry v EÚ ČSAV dostali možnost vyjet 
studovat na západ. Kupříkladu Tomáš Ježek působil celý rok u Evropské hospo-
dářské komise OSN v Ženevě.12

Pozoruhodné je, že podle Klause neměly jeho pobyty v Itálii a USA urču-
jící charakter pro jeho budoucí ekonomické směřování.13 V tomto ohledu naopak 
zdůrazňuje, že si svoje názory přivezl už z domova: „To mé jasné nasměrování 
bylo už z domova, z Prahy. Odráželo dobu a atmosféru naší země a setkání se 
světem tomu dodávalo spíše patřičné perspektivy než výraznější hloubku.“14 Spí-
še než čas strávený studiem, tak vidí jako podnětnější pro svůj budoucí akademic-
ký a politický život různá turné a přednášky, které mu byly v USA hojně nabízeny 
především v souvislosti s okupací ČSSR vojsky Varšavské smlouvy: „… turné 
mezi studenty pro mne asi byla prvním vstupem do politiky. Možná, že tady je 
kořen toho, že jsem přišel do politiky po roce 1989 se schopností promluvit před 
tisícovkou lidí v sále do mikrofonu, což u nás na začátku nebylo až tak úplně sa-
mozřejmé.“15

Klíčový vliv této akademické instituce však podle některých pamětníků 
nelze omezovat jenom na dobu uvolněných šedesátých let. Například podle Du-
šana Třísky bylo pro normalizované Československo neobvyklé, že knihovna 
Ekonomického ústavu ČSAV obsahovala volně přístupnou západní literaturu, do-
konce v angličtině, a měl k ní přístup i kdokoliv z široké veřejnosti, kdo o ni po-

11  Seznam zahraničních cest:
1965 Mezinárodní škola mladých ekonomů – Francie, Annecy, 4 týdny Téma akce: Jak 

překonat bariéry rozvoje.
1966 – Studijní pobyt Ústav pro studium ekonomického rozvoje Neapol – 5 měsíců.
1966 – Studijní pobyt Ekonomický ústav Akademie věd v Bělehradě – Jugoslávie 2 tý

dny.
1967 – Studijní pobyt EÚ AV NDR v Berlíně – 3 týdny.
1968 – Porada delegátů Mezinárodní problémové komise AV socialistických zemí – We-

imar, NDR, 1 týden.
1968 – Seminář „Měnová politika a  úloha centrální banky“ – Alpbach Rakousko – 

3 týdny, účastníci reprezentanti centrálních bank ze světa.
1969 – Jednosemestrální pobyt na Cornellské universite v  USA 4 měsíce – studium 

obecné ekonomické teorie, matematické statistiky a ekonometrie.
1969 – Účast na celosvětové konferenci marxistických ekonomů ve Varšavě, Polsko – 

1 týden.
1970 – Studijní pobyt v  Ústavu světové ekonomiky akademie věd SSSR Moskva – 

3 týdny, během pobytu několik přednášek v AV a EI v Leningradě.
1970 – Porada delegátů Mezinárodní problémové komise AV socialistických zemí, Var-

na, Bulharsko, 1 týden.
12  Tomáš JEŽEK, Ježkovy voči, Praha 2007, s. 139.
13  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 

Klaus, s. 10.
14  Tamtéž.
15  Tamtéž, s. 11.
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žádal.16 Tříska soudí, že právě institucionální zázemí (prostory a peníze, které 
tehdejší režim této skupině ekonomů poskytoval) bylo nezbytné pro rozvoj čes-
koslovenského ekonomického myšlení v osmdesátých letech, jelikož ekonomii 
nelze, na rozdíl od filozofie, vyučovat v kotelně.17

V  tomto případě je však nutné upozornit na to, že pro posrpnový režim 
v Československu, který sice na oko tvrdě Šikovy reformní snahy odsoudil, byla 
ekonomie důležitou vědou, jež pomáhala přinášet poznatky využitelné při řízení 
hospodářství. Nelze tak určit, do jaké míry se jedná o sebe stylizaci a do jaké míry 
o nepochopení toho, co s ekonomy tehdejší socialistická garnitura zamýšlela. Na-
víc v době pozdního socialismu byl přístup k zahraniční literatuře kromě ekono-
mů (také například pro sociology) celkem vzato nic neobvyklého. Zásadní otáz-
kou však bylo, kdo se k  ní mohl dostat. V  tehdejší Univerzitní knihovna 
existovala například i sbírka Libri prohibiti, kam se bylo možné dostat na základě 
povolení.

Ačkoli se moje práce obdobím pražského jara nezabývá do hloubky, poklá-
dám za nutné do příspěvku zařadit alespoň kratičký nástin tehdejších reformních 
diskuzí. Během 60. let v duchu liberalizačních tendencí ve společnosti bylo mož-
né začít pokládat otázky doposud tabuizované a formulovat odvážnější hypotézy, 
i co se ekonomické teorie týká. „Ota Šik v přímé polemice se Stalinem, v duchu 
klasické smithovské a Marxovy ekonomie, odvodil příčiny zbožní výroby (trhu) 
z rozvinuté dělby práce v industriální společnosti, rehabilitoval kategorii podni-
kových zájmů a  jejich diferenciaci i rozpornost.“18 Aktuálním tématem se tedy 
zdálo být to, čemu dnešní mikroekonomie říká teorie firmy, tehdy nazývané teo-
rie socialistického podniku. Pro účely této práce zde uvedu značně zjednodušují-
cí vhled do této problematiky.

Pro tehdejší anglosaskou ekonomii, která je dnes v podstatě většinovým 
pohledem, je cíl podniku (firmy) jasně daný, je to maximalizace zisku. Zisk je 
z definice maximalizován při takovém objemu produkce, kde se mezní náklady 
na jednotku produkce rovnají mezním výnosům z  této jednotky. Tím se docílí 
nejefektivnějšího nakládání se vstupy, vzhledem k objemu výstupu, tedy neplýt-
vá se zdroji, hospodaří se efektivně. Zavedenou praxí v socialistickém bloku však 
místo toho byla orientace na maximalizaci objemových ukazatelů, což v praxi 
znamenalo najímání výrobních faktorů do té míry, dokud to mělo (byť sebemen-
ší) vliv na růst těchto objemových ukazatelů (množství výstupu).

To nevyhnutelně vedlo k nehospodárnému nakládání se zdroji, protože mo-
tivace vedení podniku v tomto nastavení tvořila „věčně hladovou“ poptávku po 

16  Dušan TŘÍSKA: Několik poznámek ke vzniku a  imperiálním ambicím ekonomické 
vědy v České republice, in: Kolektiv autorů, Václavu Klausovi: Festschrift k významnému život-
nímu jubileu, Praha, 2011, s. 292–297.

17  Tamtéž.
18  Zdislav ŠULC, Stručné dějiny ekonomických reforem v Československu (České re-

publice) 1945–1995, Brno 1998, s. 34.
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výrobních faktorech.19 Plánovači se tím pádem potýkali s problémem informační 
asymetrie, kdy museli zvažovat, kolik zdrojů přidělit podnikům, jejichž motivací 
bylo získat maximum možného, bez ohledu na ceny či vzácnost jednotlivých 
zdrojů. Vyvstávaly tedy velmi složité otázky, jako například do jaké míry je po-
psaný typ chování podniku možné usměrnit k efektivnějšímu chodu v rámci cen-
trálně plánovaného hospodářství.20

Ježek celé období hodnotí tímto způsobem: „Celé dějiny ekonomické re-
formy 60. let jsou vlastně dějinami pokusů o nalezení mechanismu hmotné zain-
teresovanosti (...) snažil jsem se obnažit tu logickou prázdnotu, že když mzdy to 
dělat nemohou, protože mají svou vlastní logiku utváření, že to musí být zisk 
a lidé s ním spojení. Slovo kapitalista však padnout nemohlo. Součástí naší pro-
fese bylo umět říci věci bez použití zakázaných slov.“21

Hlavní pozornost reformních ekonomů se tak soustředila na nalezení ceno-
vého mechanismu založeného na myšlence pružných cen, které by odpovídaly 
skutečné poptávce a nabídce na trhu, a to nejen spotřebním, ale i  trhu kapitálu 
a na trhu práce. Nejednalo se však o ceny v dnešním slova smyslu, které jsou 
utvářeny trhem, nýbrž o  plánované ceny, jejichž rovnovážnost měli plánovači 
zajistit vhodnou volbou vzájemných relací odpovídajících nabídce a  poptávce 
a neustálou centrální korekcí.22

Tyto snahy lze označit za úsilí o reformu v rámci systému. Václav Klaus 
a lidé z jeho okolí však toto parciální řešení odmítali a tvrdili, že změna musí být 
systémová a  komplexní, má-li být účinná.23 Tento jejich „radikální“ postoj se 
projevoval při jejich aktivitách ve veřejném prostoru spojených s Klubem mla-
dých ekonomů (zkráceně KMEN). Tuto organizaci založil v  roce 1968 Václav 
Klaus, načež se stal jejím prezidentem.24 KMEN byla organizace přidružená 
k České společnosti ekonomické (zkráceně ČSE), kterou do května 1968 vedl Ota 
Šik, než z důvodu své vytíženosti kvůli povinnostem ve vládě nepožádal o uvol-
nění z  funkce, aby byl následně jeho nástupcem zvolen Karel Kouba.25 Kouba 
také později po Šikovi nastoupil do role ředitele EÚ ČSAV, což byl tehdy vý-
znamný krok. KMEN uspořádal v prosinci téhož roku v Liblicích Symposium 
o podniku, přičemž sborník26 z tohoto setkání byl jedinou publikací, kterou orga-

19  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1980, s. 55.
20  Tamtéž.
21  Petr Maxmilián HUSÁK – Tomáš JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách: rozho-

vory s Tomášem Ježkem, Praha 1997, s. 46.
22  Z. ŠULC, Stručné dějiny ekonomických reforem, s. 36.
23  Jan TOMEŠ, Mladí ekonomové s mladými myšlenkami, in: Československý rozhlas, 

Praha 1968, 34/1968, s. 2.
24  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 

Klaus, s. 12.
25  Historie ČSE [online].[cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.cse.cz/cs/o_cse/13.

html.
26  Kmen: Symposium o podniku, Ekonomický ústav ČSAV, Praha 1968.
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nizace stihla vydat.27 Klaus později, už jako prezident, o  tomto období hovořil 
jako o kritice Šikovy reformy zprava.28

V případě výše sborníku KMENu se zaměřím na dva příspěvky. Jedním je 
příspěvek Václava Klause s názvem Úvaha o vztahu vlastnictví k vnitřní struktu-
ře socialistického podniku29 a  druhým článek Lubomíra Mlčocha Socialistický 
podnik a racionální hospodářství.30 Na důvody, které ho vedly k založení Klubu 
mladých ekonomů, vzpomíná Klaus o třicet let později takto: „Generace přichá-
zející se vždycky střetávají s generacemi odcházejícími a já jsem se automaticky 
stal přirozeným vůdcem tehdejší mladé generace, generace, která vystudovala 
v šedesátých letech, oproti generaci let padesátých nebo – v době Oty Šika dozní-
vajícím – názorům ještě starším. I proto jsem v roce 1968 založil první organiza-
ci, kterou jsem kdy založil, Klub mladých ekonomů, nebo KMEN, a stal jsem se 
jeho ‚prezidentem‘. Byla to organizace, která měla tehdy asi 350 členů.“ S tímto 
gassetovsky deterministickým vlivem generace na dynamiku doby se setkáme 
v podobném pojetí také u avíza rozhovoru v Československém rozhlasu, o němž 
bude řeč později.31

Nejprve k příspěvku Lubomíra Mlčocha. Zabývá se, tak jako ostatní studie 
ve sborníku, socialistickým podnikem. Mlčoch musel během normalizačních čis-
tek opustit Vysokou školu ekonomickou a místo toho byl zaměstnán v Tesle, což 
mělo za následek, že měl kontakt s reálnou podobou socialistického podniku.32 
Na téma podniku napsal Mlčoch ještě jako zaměstnanec VŠE povážlivé množství 
textů, jejichž hlavní myšlenky byly destilovány v publikaci pro Graduační školu 
EÚ, a Kupka s Klackem (pamětníci tehdejších událostí, kteří se později zúčastní 
také bankovních seminářů) je shrnují následovně:

27  Historie ČSE [online].[cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.cse.cz/cs/o_cse/13.
html.

28  Luděk NAVARA, Prezident Klaus: Dubčekovi jsem nevěřil [online].[cit. 15. 12. 
2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/prezident-klaus-dubcekovi-jsem-neveril-fcg-doma-
ci.aspx?c=A050821_203001_domaci_miz.

29  Václav KLAUS, Úvaha o vztahu vlastnictví k vnitřní struktuře socialistického podni-
ku, in: Kmen: Symposium o podniku, s. 41–51.

30  Lubomír MLČOCH, Socialistický podnik a racionální hospodaření, in: Kmen: Sym-
posium o podniku, s. 69–81.

31  Podobně s pojmem generace pracuje španělský filosof José Ortega y Gasset v jedné 
ze svých knih: José ORTEGA Y GASSET, Úkol naší doby, Praha, 1969.

32  Jan KLACEK – Václav KUPKA, Obroda české ekonomie. Pražské jaro v Ekonomic-
kém ústavu, s. 48. [nepublikováno] Při této citaci je nutné odůvodnit její použití. Studii napsala 
dvojice pamětníků a účastníků semináře Jan Klacek a Václav Kupka, kteří se se skupinou re-
formních ekonomů okolo Václava Klause znali už z dob společného působení v Ekonomickém 
Ústavu ČSAV. Ve své studii Klacek a Kupka popisují období reformních 60. let v EÚ ČSAV 
a vzpomínají i na Klub mladých ekonomů a semináře Václava Klause v 80. letech. Tato studie 
je cenným pramenem vzpomínek, který jsem se rozhodl s dovolením autorů ve své práci použít, 
ačkoliv zatím ještě nebyla publikována. To by se však mělo do konce roku změnit a studie by 
měla být otištěna v časopise Soudobé dějiny, který vydává Ústav pro soudobé dějiny AV ČR.
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„– odmítá pojetí (socialistického) podniku jako pasívního vykonavatele 
rozhodnutí nadřízených orgánů, a tedy přiznává podniku ekonomickou subjekti-
vitu, 

– zároveň odmítá představu makroekonomické racionality systému, který 
by ignoroval mikroekonomickou racionalitu podniků (princip racionálního hos-
podaření),

– vnější prostředí podniku charakterizuje jako netržní, s různou mírou ne-
parametričnosti, 

– přičemž interakce mezi podniky a centrálními orgány v předeterminova-
né struktuře cílů a úkolů má charakter smlouvání (licitace), při níž podnik využí-
vá svých informačních toků.

Jakkoliv dnes může někdo s despektem tvrdit, že je to konstatování samo-
zřejmé, před padesáti lety bylo zásadní a navíc riskantní.“33

Ve svém příspěvku ve sborníku KMENu se věnuje třem různým koncep-
cím socialistického podniku, avšak na konci stojí jeho neradostné konstatování: 
„Celá tato stať může vyvolávat skepsi nebo vcelku oprávněné výtky pro nekon-
struktivní přístup. Avšak i pouhé kritické zamyšlení nad problémem může být ně-
kdy užitečnější než vytváření vlastních koncepcí za každou cenu.“34 Z myšlenko-
vého obsahu i této autorovy poznámky můžeme mezi řádky vytušit přesvědčení 
o nemožnosti reformovat současný systém, což potvrzují i Klacek s Kupkou ve 
svém článku díky krátké poznámce o zmíněném textu pro Graduační školu EÚ35: 
„V další části textu Mlčoch pokračuje, když aplikuje teorii na tehdy dominantní 
ukazatel hrubé výroby a komparuje chování socialistického podniku s chováním 
soukromé firmy maximalizující zisk. Výsledkem analýzy je ‚drsné‘ konstatování, 
verifikující domněnky jak týmu Šikových reformátorů, tak i Goldmannových mak-
roekonomů36: ‚marginální produktivity variabilních výrobních činitelů jsou … 
nižší … než v rovnovážné situaci podniku ziskového, a rovnovážný stav centralis-
tického podniku znamená vyšší úroveň nákladů.‘ Suma sumárum „srovnatelný 
podíl výrobní spotřeby v produktu je …vyšší než u podniku ziskového.“37

Klaus ve svém článku rozebírá dvě existující předlohy fungování podniku 
v  socialismu. Klíčovou pasáží jeho článku je tato krátká pasáž: „Socialistická 
ekonomika může mít oba druhy společenského vlastnictví, může si je dokonce 
měnit a vybrati si takovou formu vlastnictví, která je z hlediska priorit a cílů této 
společnosti nejefektivnější, protože se mi zdá, že nejdůležitější není vlastnictví, 

33  Tamtéž, s. 49.
34  L. MLČOCH, Socialistický podnik a racionální hospodaření, s. 81.
35  J. KLACEK – V. KUPKA, Obroda české ekonomie, s. 49–50. [nepublikováno]
36  Tamtéž.
37  Lubomír MLČOCH, Teorie firmy, učební materiál Graduační školy, Praha, 1970, 

s. 218–219 (doslovná citace převzata z Klackovy a Kupkovy studie).
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ale jeho důsledky.“38 Funkčnost podniku tak podle něj závisí na vlastnictví.39 
Geršl studii komentuje takto: „Pak Klaus vyjmenovává (poměrně precizně) jed-
notlivé výhody a nevýhody obou modelů se závěrem, že konečným řešením bude 
jistá forma kompromisu (a doufá, že to bude ta, která vezme spíše výhody modelů 
a  minimalizuje nevýhody). … zde Klaus vůbec neuvádí možnost soukromého 
vlastnictví, a  to ani jako teoreticky úspěšnou a  funkční, avšak politicky neprů-
chodnou variantu. Je pravdou, že na druhou stranu ani nekritizuje soukromé 
vlastnictví, prostě se k němu nevyjadřuje jako k potenciální variantě. Tak odvážné 
myšlenky se ještě v 60. letech pravděpodobně neprobíraly.“40 Tuto Klausovu opa-
trnost později potvrzuje i  Ježek: „On (Klaus) vždycky říkal: jsme teď a  tady, 
a musíme se starat o  to, aby to fungovalo co nejlépe v rámci daných omezení. 
Proto také odmítal hovořit ještě v říjnu a listopadu 89 o soukromém vlastnictví, 
neboli odmítal hovořit o světě, který je sice hezký, ale není na dosah.“41

KMEN se představuje

Sborník Symposium o  podniku však nebyl jediným výrazným veřejným 
vystoupením KMENu v době předsrpnového Československa. Trojice jeho členů 
– Miroslav Toms, Jan Klacek a Václav Klaus – poskytla v srpnu 1968 odvážné 
interview Československému rozhlasu moderované Ing. J. Tomešem (autorem 
avíza).42 Klaus a Klacek budou poté společně publikovat do sborníků bankovních 
seminářů a setkají se i v politice, jak už bylo naznačeno výše, jeden v barvách 
ODS, druhý za ČSSD. Pořad s názvem Klub mladých ekonomů zahajuje, měl být 
odvysílán ve čtvrtek v 17:05.43 Nikdy k tomu však nedošlo, jelikož den předtím, 
ve středu 21. srpna 1968, obsadily Československo vojska Varšavské smlouvy.

Zda nebylo interview odvysíláno z důvodu jeho přílišné citlivosti na pokyn 
pracovníků rozhlasu, nebo instrukcí vyšších míst už se nikdy nedozvíme. Záznam 
předtočeného interview pravděpodobně neexistuje.44 Do dnešní doby se tak do-
chovalo pouze avízo a svědectví Václava Klause, který na rozhovor vzpomíná 
v interview pro deník MF Dnes po necelých 40 letech následovně: „V KMENu 
jsme byli velmi radikální a bouřliví. Natočil jsem se dvěma třemi kolegy půlhodi-

38  Václav KLAUS, Úvaha o vztahu vlastnictví k vnitřní struktuře socialistického podni-
ku, in: Kmen: Symposium o podniku, s. 46.

39  Adam GERŠL, Ekonomické myšlení Václava Klause do roku 1990, Praha 2006, s. 54.
40  Tamtéž.
41  P. M. HUSÁK – Tomáš JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách, s. 37.
42  J. TOMEŠ, Mladí ekonomové s mladými myšlenkami, in: Československý rozhlas, 

Praha, 1968, 34/1968, s. 2.
43  Tamtéž.
44  Tuto informaci mi poskytli pracovníci archivu ČRo, kteří mi pomohli dohledat ales-

poň avízo. Nevylučují, že kopie rozhovoru někde v hlubinách archivu existuje, ale najít ji v ki-
lometrech záznamů velmi obtížné, časově náročné a takřka nemožné.
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nový rozhovor na téma útoku na reformu zprava. A řekli jsme tam neuvěřitelně 
agresivní slova na tehdejší dobu. Tenkrát existoval týdeník Československý roz-
hlas, kde dopředu uveřejnili avízo, na co se mohou posluchači těšit. A když jsem 
viděl program a v něm informaci o tom rozhovoru, říkal jsem si, to bude neuvěři-
telný skandál. Absurditou je, že to byl poslední výtisk před 21. srpnem, takže sa-
mozřejmě ten rozhovor už nebyl potom odvysílán. To je dnes jen takový střípek, 
ale tenkrát, když jsem viděl dopředu oznámení o tom rozhovoru, říkal jsem si: ‚To 
bude pěkná mela‘.“45

Tato kratičká ukázka, která nakonec zřejmě jako jediná z rozhovoru přeži-
la, je však i po 50 letech od jejího publikování fascinujícím náhledem do myšlení 
tehdejší mladé generace ekonomů. Že se editorovi textu zdál rozhovor už tehdy 
velmi provokativní, můžeme soudit z části posledního odstavce, kde upozorňuje: 
„Myšlenky, které uvádíme, jsou pochopitelně vytrženy ze souvislostí a tak se může 
stát, že jim čtenář bude přikládat jiný význam. Jde nám však jenom o ilustraci 
pořadu, chceme pouze naznačit  ‚o č e m   b u d e  ř e č‘ (sic!).“46 Avizovaný 
obsah rozhovoru je vypsán v bodech, z nichž některé zde okomentuji. I vzhledem 
k autorovu varování je zde uvádím v doslovném přepisu:

„Dřívější hlavní ekonomická opozice v čele s profesorem Šikem se stala 
oficiální a je třeba vytvořit jakousi oponenturu, jakousi kritiku.“47 Šik a jeho spo-
lupracovníci se stali z avantgardy ekonomických kruhů jejím hlavním proudem, 
takže mladá generace kolem Klause cítí potřebu se vůči němu vymezit a kritizo-
vat. Tato potřeba dle mého názoru pramení z generačního předělu mezi oběma 
tábory.

„Soudobá politická ekonomie, v Marxově slova smyslu, začíná být něčím 
poněkud odlišným, od soustavy ekonomické teorie, která by byla potřebná pro 
řízení národního hospodářství.“ Členové KMENu zde dle mého názoru buď tvr-
dí, že klasická Marxova ekonomie dnes již není vhodným nástrojem pro správu 
hospodářství, nebo tvrdě odmítají politickou ekonomii socialismu, které pečova-
la o velmi konzervativní pojetí marx-leninské ekonomické teorie. Bez širší kon-
textualizace (která však vzhledem k absenci zvukového záznamu není možná) 
není možné se bez problémů přiklonit s jistotou na jednu ani druhou stranu.

„Chtěli bychom si dovolit luxus akademické diskuze, který zatím nebyl 
možný.“ Volání po akademické diskusi, kde by se mohli volně střetávat myšlen-
koví oponenti. Akademická diskuze, totiž měla i v 60. letech určité hranice, které 
nebylo radno překračovat – viz Klausova opatrnost ve vyjadřování o soukromém 

45  Luděk NAVARA, Prezident Klaus: Dubčekovi jsem nevěřil [online].[cit. 15. 12. 
2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/prezident-klaus-dubcekovi-jsem-neveril-fcg-/doma-
ci.aspx?c=A050821_203001_domaci_miz.

46  J. TOMEŠ, Mladí ekonomové s mladými myšlenkami, in: Československý rozhlas, 
Praha, 1968, 34/1968, s. 2.

47  Tamtéž.
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vlastnictví, která se táhne až hluboko do 80. let, čímž de facto respektoval do 
určité míry charakter tehdejší socialistické ekonomiky.

„Existuje paradoxní situace způsobená tím, že na obecnou soustavu zna-
lostí, víceméně v ortodoxním pojetí, je nakupena řada moderních analytických 
názorů, které jsou mnohdy v  rozporu s  tím, co platí v  té obecnější soustavě.“ 
Soudím, že jde o kritiku, že tehdejší ekonomové se snaží svázat chod podniků 
s určitou kvantifikovatelnou veličinou, ale nesmí to být zisk, tak jako v kapitalis-
mu, což v praxi znamená, že se vytvořil nefunkční hybrid zastaralé ekonomické 
ideologie a moderních metod. Pro funkčnost ekonomiky jsou nezbytným předpo-
kladem tržně tvořené ceny, které v modelu socialistické ekonomiky neexistovaly.

„Stačí nám takový trh, jaký se zatím u nás rozvíjí? Pod slovem trh chápeme 
pouze trh zboží, nikoliv trh práce a  kapitálu…“ Opatrné nakousnutí toho, zda 
není potřeba rozšířit trh zboží (tak jak se to plánovalo v rámci ekonomické refor-
my) také na práci a kapitál, což by fakticky znamenalo zavedení trhu v soustavě 
socialistického hospodářství. Aplikace této kritiky do praxe by, dle mého názoru, 
znamenala vznik jakéhosi smíšeného systému autoritativního mocenského centra 
s velmi málo regulovaným kapitalismem, tak jak to dnes vidíme v Číně. Toto je 
dle mého názoru jádro Klausovy kritiky vůči Šikově ekonomické reformě, které 
bude moci naplno rozvinout po roce 1990, kdy ji veřejně definitivně odmítne 
a rozhodne se jít cestou zavedení kapitalismu společně s dalšími mladými ekono-
my let šedesátých.

Na závěr je nutné opětovně zmínit, že kromě Mlčocha a Klause ve sborní-
ku KMENu publikovali svoje studie také Josef Kreuter, Václav Kupka, Josef 
Fogl a Miloš Zeman, kteří budou později součástí tvrdého jádra Klausových se-
minářů v bance. Že mezi oběma skupinami existuje velká propojenost a Klaus na 
tuto organizaci nikdy nezapomněl, svědčí fakt, že Klaus v  roce 2001 na jedné 
akci Mladých konzervativců (mládežnické organizace ODS) vzpomíná: „… pro-
tože se pamatuji, že jsem před dobou, která se mi zdá skoro nedávnou, zaklá-
dal  KMEN, Klub mladých ekonomů, a  že se dlouhou dobu skupinka ekonomů 
kolem mě nazývala Mladí ekonomové, i když jsme stárli. Někdy v závěru 70. let 
jsme udělali seminář, takový ne zcela veřejný, a nazvali jsme ho Mladí ekonomo-
vé po deseti letech a v roce 1986 jsme udělali v rámci mnou organizovaných ban-
kovních seminářů VTS seminář s  názvem  Mladí ekonomové po dvaceti letech. 
Dneska je to tedy Mladí ekonomové po třiceti letech nebo snad už i více.48 Jaké-
koliv informace jako datum, čas, nebo místo semináře Mladí ekonomové po dva-
ceti letech se nám nezachovaly ani ve sbornících, ani ve spisu StB. Nicméně v již 
zmiňované knize Ekonomická věda a ekonomická reforma z roku 1991 najdeme 
alespoň text, který si Klaus pro toto setkání připravil.49 Předpokládám tedy, že se 

48  Václav KLAUS, Demontáž centrálně plánované ekonomiky a cíle transformace. [on-
line].[cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/1085.

49  Václav KLAUS, Ekonomická věda a ekonomická reforma: (statě, eseje), Praha, 1991, 
s. 215–219.
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uskutečnilo, což dokazuje, že i během mnou sledovaného období bývalí členové 
KMENu rádi vzpomínali na staré časy a nebránili se setkání, opět pod patronátem 
Václava Klause.

Odchod z EÚ ČSAV

Klaus tak sice byl výrazným odpůrcem Šikovy teorie, bylo to však odmítá-
ní s veškerým respektem a úctou. Byl to totiž Šik a liberální atmosféra v Ekono-
mickém ústavu ČSAV, co mu podle jeho slov umožnilo od podzimu 1964 zabývat 
se skutečnou ekonomií a objevit, že ekonomie je něco úplně jiného, než co ho 
učili na VŠE.50 Šik si navíc Klause jako oponenta velmi vážil. Exprezident po 
letech vzpomíná, že Šik mu krátce po svém jmenování do pozice místopředsedy 
vlády dokonce nabídl, aby se stal jedním z jeho poradců.51 Paradoxně tak učinil 
v době, kdy už Klaus obeznamoval veřejnost se západní ekonomií a pokoušel se 
o aplikaci neoklasické makroekonomické teorie na socialistickou ekonomiku.52

Václavu Klausovi se po událostech ze srpna 1968 vyhnula první velká vlna 
čistek v Ekonomickém ústavu. Sice byl nestraník, ale zároveň se prakticky nepo-
dílel na Šikově reformě, ke které se stavěl kriticky. Nicméně jeho (byť opatrně 
formulované) názory stejně nebyly v souladu s postupující normalizací. Při úno-
rové prověrce v roce 1971 mu byl vystaven pracovně politický posudek, který 
doporučoval jeho přesun do praxe: „… přístup Ing. Klause k teoretickým problé-
mům nebylo možno vždy charakterizovat jako důsledně marxistický. Proto mu 
bylo po pracovně – politickém pohovoru doporučeno, aby byl na jeden až dva 
roky vyslán na stáž do hospodářské praxe. Po jejím absolvování a podle jejích 
výsledků bude znovu posuzována vhodnost jeho návratu mezi teoretické pracov-
níky ústavu.“53

Po svém nuceném odchodu z  EÚ zamířil Klaus do SBČS. Po necelých 
třech letech v bance se Klaus skutečně pokusil o návrat a zaslal 31. ledna 1974 
dopis řediteli EÚ ČSAV doc. Niklovi, ve kterém jej žádá o znovupřijetí mezi te-
oretické pracovníky ústavu.54 Ten ale jeho žádost zamítl, takže byl nucen zůstat 
v bance.55 Z toho také zřejmě pramenila určitá zatrpklost, kterou na něm pozoru-
jí někteří účastníci jeho seminářů.56

50  Václav KLAUS – Karel HVÍŽĎALA, První zprava, Praha, 1992, s. 28.
51  Luděk NAVARA, Prezident Klaus: Dubčekovi jsem nevěřil. [online]. [cit. 15. 12. 

2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/prezident-klaus-dubcekovi-jsem-neveril-fcg-/doma-
ci.aspx?c=A050821_203001_domaci_miz.

52  A. GERŠL, Ekonomické myšlení Václava Klause do roku 1990, s. 58.
53  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

2. část, s. 33.
54  Tamtéž, 3. část, s. 62.
55  Tamtéž.
56  Tamtéž, 3. část, s. 58.
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Klausovo setrvání v bance tak mělo za následek, že měl možnost za dalších 
několik let založit semináře v rámci bankovní ČSVTS. Na své přátele a známé 
z EÚ ČSAV však, kvůli nucenému odchodu, nezapomněl a byli na jeho sezeních 
častými hosty.57 Nechyběli tak staří spolupracovníci jako například Tomáš Ježek 
a Lubomír Mlčoch, ale přidal se také třeba Dušan Tříska, který byl ve skupině 
novou, neokoukanou tváří. Ostatně třeba Klaus a Tříska se poznali až o mnoho 
roků později, na konci let sedmdesátých, na lyžařském kurzu EÚ ČSAV pro děti, 
během jarních prázdnin. Tam se Klausovi dostali úplnou náhodou, jelikož jedna 
z Třískových kolegyň otěhotněla a na kurz tím pádem mohl jet jako instruktor 
Václav Klaus s manželkou, ačkoliv byl z akademie věd už dávno vyhozen.58

Semináře

Níže zmíněný seminář v roce 1985 pod hlavičkou bankovní pobočky Čes-
koslovenské vědecko-technické společnosti pokračoval v tradici, díky níž pořá-
dal Klaus z funkce vědeckého tajemníka podobná setkání už pátým rokem.59 Na 
toto místo Klause pomohl dosadit František Vencovský, tehdejší poradce guver-
néra SBČS a žák Karla Engliše.60 Na seminářích se řešily různá témata, včetně 
současných trendů v západní vědě, ale účastníky spojoval podle názoru StB pře-
devším kritický pohled na současný stav československého hospodářství.61 Po-
kud se této linie někdo nedrží, Klaus ho zesměšní a pokusí se jeho vystoupení 
znevážit.62 První seminář se uskutečnil 5. února 1980 a od té doby je Klaus spolu 
na s dalšími členy výboru ČSVTS pořádá zhruba jednou až dvakrát za měsíc.63 

57  Klaus na posrpnové změny v EÚ ČSAV vzpomíná v osobním dopise, který mi adre-
soval takto: „Nikoli, nikdo nebyl vyhozen z práce už v roce 1968. Všechno mělo svůj čas, i Dub-
ček odešel až v dubnu 1969. Nejdříve vyměnili prezidenta ČSAV, někdy v roce 1969, ten začal 
vyměňovat ředitele ústavů, ti začali vyhazovat náměstky a vedoucí odborů, atd. Nejdříve vyha-
zovali vyloučené z KSČ, pak teprve došlo na nestraníky, tedy i na mne. Z EÚ ČSAV jsem byl 
vyhozen jako jediný nestraník. Tomáš Ježek jako straník byl vyškrtnut z KSČ a vyškrtnutí (na 
rozdíl od vyloučených) tam zůstávali. Proto můj odchod v únoru 1971 byl naprosto normální, 
do ústavu jsem chodit mohl, ale nic tam ode mne nikdo nechtěl.“

58  Jaroslav ŠIMÁČEK, „Václav Klaus mi zachránil život,“ přiznal Tříska. A Klausovou 
pozlobila paměť [online]. [cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
politika/387183/vaclav-klaus-mi-zachranil-zivot-priznal-triska-a-klausovou-pozlobila-pamet.
html.

59  Viliam BUCHERT – Zuzana JANEČKOVÁ, Klaus: Tušil jsem, že mě sledují, MF 
Dnes, 13. 6. 2007, roč. 17., č. 164, s. 1.

60  Tento detail mi sdělil Václav Klaus při osobním rozhovoru
61  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

3. část, s. 3.
62  Tamtéž, 3. část, s. 41.
63  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1980 – Data 

prvních pěti seminářů je uvedeno v obsahu sborníku.
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Podle jednoho z konfidentů: „Diskuze na seminářích bývají velmi rušné a dlou-
hé“.64

Jak už bylo naznačeno, semináře probíhaly od února 1980. Poslední semi-
nář se podle všeho uskutečnil 9. 1. 1986 od půl čtvrté v budově na adrese na 
Příkopě číslo 3.65 Byl v pořadí sedmapadesátý a jeho hlavním tématem bylo: Pro-
blémy rovnováhy jednotlivých měnových sektorů v osmdesátých letech (z pohledu 
měnového plánu banky).66 Je velice nepravděpodobné, že po tomto semináři se 
uskutečnil nějaký další, jelikož je poslední, o kterém se zmiňuje spis tajné poli-
cie, jež krátce po jeho konání zamezila pořádání dalších setkání.67 Sborníky, které 
se ze setkání mezi roky 1980 a 1985 dochovaly a tvoří páteř této práce, nejsou 
pramenem popisujícím vše, co se na seminářích dělo. Jedná se pouze o soupis 
referátů a koreferátu přednesených na seminářích za určité období. Období, z ja-
kého příspěvky pocházejí, je zpravidla uvedeno na prvních stranách sborníku. 
Dále byla součástí sborníků rubrika ohlasů a připomínek, která byla od roku 1982 
rovněž zaznamenávána ve sbornících.68 Ta obsahuje písemnou podobu úryvků 
z debat mezi jednotlivými seminaristy. 

Nedílnou součástí seminářů byla také následná diskuze, která součástí 
sborníků pochopitelně není. Ovšem o  které se podle vzpomínek účastníků lze 
domnívat, že destilovala největší množství intelektuálního kapitálu, jehož si 
účastníci sezení cení i zpětně.69 Klaus o mnoho let později vzpomíná, že diskuze, 
které se na semináři vedly, byly víceméně úplně stejné, jako ty, které vedl v Cen-
tru pro ekonomii a politiku, jenž po revoluci založil.70 Střípky některých diskuzí 
jsou zaznamenány ve spisu StB na Klause.

Pro potřeby této práce jsem se však rozhodl nesoustředit na obsah referátů 
zaznamenaných ve sbornících. K tomuto kroku mě vedlo hned několik pohnutek: 
1) Celková, komplexní a hloubková analýza obsahu referátů, koreferátů, ohlasů 
a připomínek přesahuje moje ekonomické znalosti, rozsah a cíl této práce. Bude 
z mého pohledu prospěšnější, když se tohoto úkolu zhostí další badatelé. 2) Tvr-
zení a tvrdá data obsažená ve sbornících často nelze verifikovat, jelikož nejsou 
zpracovány klíčové fondy pramenů (fond ÚV KSČ a Státní plánovací komise), 
které by dovolovaly zjistit skutečný stav československého hospodářství té doby. 

64  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
1. část, s. 57.

65  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
4. část, s. 18.

66  Tamtéž.
67  Tamtéž, 4. část, s. 20–25.
68  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 2, 1982, s. 101–

108.
69  Karel DYBA, K otázce hloubky, délky a charakteru transformační recese, in: Kolek-

tiv autorů, Václavu Klausovi: Festschrift k významnému životnímu jubileu, Praha, 2011, s. 57.
70  V. KLAUS – P. P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu, s. 33–34.
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Uspořádán není ani fond Státní banky československé.71 Oficiální data navíc byla 
často falšována. Existoval tak fatální rozdíl mezi deklarovaným a skutečným sta-
vem ekonomiky, na což účastníci seminářů v  diskuzi naráží.72 3) Intelektuální 
kapitál, který není možné spolehlivým způsobem kvantifikovat, či změřit, tvoří 
dle mého názoru nejdůležitější přínos seminářů. Na tom se shodnou jak sám 
Klaus73, tak Dyba74a Ježek75, kteří patřili k nejaktivnějším členům seminářů. Pro 
popsání myšlenkového světa seminářů je totiž dle mého názoru zásadnější, kdo 
na semináře chodil a byl jejich aktivním členem než to, co se nakonec objevilo ve 
sbornících referátů76.

Účastníci

Bankovní semináře tvořily jedinečný mix lidí z mnoha oblastí ekonomic-
kého života. Scházeli se na nich lidé přímo ze Státní banky československé v Pra-
ze, akademického prostředí, vlády a praxe. Toto dělení bude přesněji popsáno 
v další podkapitole. Ve sbornících je totiž vždy u každého příspěvku uvedeno 
jméno autora a instituce, v níž je zaměstnán. Díky těmto údajům se mi podařilo 
účastníky rozdělit podle jejich zaměstnání a  počtu příspěvků. Pokud byl daný 
jedinec uveden ve sborníku, s jistotou to znamená, že byl alespoň jednou aktiv-
ním účastníkem semináře, protože na něm přednesl určitou formu referátu. Refe-
ráty v písemné podobě se vždy po jejich přednesení odevzdávaly Václavu Klau-
sovi, který je následně za pomoci své sekretářky přepsal na stroji a  vytvořil 

71  Archiv ČNB na můj dotaz o existenci dalších materiálů kromě sborníků uvedl: „K to-
muto Vám sdělujeme: studium fondu Státní banka československá v souvislosti s Vámi uvede-
ným tématem s sebou nese jisté překážky. Zaprvé fond Státní banka československá není uspo-
řádaný, a proto je orientace v tomto fondu velmi obtížná. Naši badatelé však tento fond běžně 
studují. Ke studiu se nepředkládají pouze písemnosti mladší třicet let, jak stanovuje zákon 
č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů v platném znění. 
Dále je studium limitováno zákonem č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů.“ Je také otáz-
kou, zda by důkladné studium tohoto fondu přineslo nějaké nové a klíčové materiály, které by 
zásadním způsobem ovlivnily pohled na semináře. Dle mého názoru, ovlivněného konzultace-
mi s pamětníky, nikoliv.

72  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 2.

73  V. KLAUS – K. HVÍŽĎALA, První zprava, s. 28.
74  K. DYBA, K otázce hloubky, délky a charakteru transformační recese, in: Kolektiv 

autorů, Václavu Klausovi: Festschrift k významnému životnímu jubileu, s. 57.
75  P. M. HUSÁK – T. JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách, s. 36–38.
76  Předem počítám s výtkou, že v práci se často opírám o nekritické přebírání výkladu 

pamětníků. Bohužel pro jejich fundamentální dekonstrukci nejsou v současné době badatelům 
dostupné klíčové prameny jak institucionální povahy, tak jakékoliv další dokumenty blíže při-
bližující semináře jako takové.
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požadovaný počet kopií v množírně banky, jednou za několik měsíců příspěvky 
svázal do sborníků a rozeslal.77

V tabulce č. 1 uvádím kompletní jmenný seznam aktivních účastníků semi-
nářů mezi roky 1980 a 1985. Tito účastníci mají alespoň jeden příspěvek mezi 
referáty a koreferáty ve sbornících. V tabulce je také uvedeno pracoviště a celko-
vý počet příspěvků ve sbornících. Celkem se dle tohoto seznamu prokazatelně 
zúčastnilo a referovalo na semináři během pěti let devadesát lidí z různých sfér 
hospodářského života. Pracoviště u dvou účastníků seminářů není ve sbornících 
uvedeno. Jedná se konkrétně o Josefa Goldmanna a Bohumila Suchardu. V obou 
případech není pracoviště uvedeno pravděpodobně z důvodu, že ve sledovaném 
období byli kvůli vysokému věku již v penzi.

Tabulka č. 1 Jmenný seznam účastníků na bankovních seminářích mezi lety 
1980 – 1985

Autor Pracoviště

Celkový počet 
příspěvků 

na seminářích, 
(1980–1985)

Angelis, Ivan AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Bakule, Václav AKADEMICKÁ SFÉRA 2
Beneš, Dušan SBČS 3
Beneš, Václav SBČS 1
Blaas, Aladár SBČS 2

Bouchal, Milan VLÁDA 2
Čáp, Václav VLÁDA 1

Černý, Oldřich VLÁDA 1
Červová, Alena SBČS 1
Činčera, Zdeněk SBČS 2

Daněček, Jiří SBČS 1
Dědek, Oldřich AKADEMICKÁ SFÉRA 2

Dlouhý, Vladimír AKADEMICKÁ SFÉRA 5
Dyba, Karel AKADEMICKÁ SFÉRA 6

Farský, Miroslav AKADEMICKÁ SFÉRA 1

77  Tyto detaily mi sdělil při osobním rozhovoru Václav Klaus. Bohužel není možné je 
jakkoliv relevantním způsobem doložit v pramenech.
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Flek, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Fogl, Josef VLÁDA 3

Gerža, Milan SBČS 1
Goldmann, Josef NENÍ DOSTUPNÉ 1

Hába, Zdeněk AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Habr, Jaroslav AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Hlaváček, Jiří AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Horváth, Július AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Hrnčíř, Miroslav AKADEMICKÁ SFÉRA 3
Hubáček, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Chrudina, Ladislav VLÁDA 1
Chvojka, Petr AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Janáček, Kamil AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Ježek, Tomáš AKADEMICKÁ SFÉRA 4

Jindra, Vladimír SBČS 1
Kaftan, Ota SBČS 1
Klacek, Jan AKADEMICKÁ SFÉRA 2

Klaus, Václav SBČS 18
Knap, Stanislav VLÁDA 1
Kočárník, Ivan AKADEMICKÁ SFÉRA 3

Kohoutek, Miloslav PRAXE 1
Kolanda, Miroslav AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Koliha, Jiří SBČS 1
Koštel, Miroslav SBČS 3

Kouba, Karel PRAXE 1
Koubek, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Kraus, Vlastimil AKADEMICKÁ SFÉRA 3
Krejča, František SBČS 3

Kreuter, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 3
Kubálek, Jaromír VLÁDA 1
Kubín, Miloslav VLÁDA 1
Kupka, Václav AKADEMICKÁ SFÉRA 6

Kniha 1.indb   321 29.6.2019   17:47:48



322

Leszczynski, Roman SBČS 1
Libnar, Dušan VLÁDA 1

Matějka, Jaromír VLÁDA 2
Mervart, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Mlčoch, Lubomír PRAXE 6
Musil, Miloslav PRAXE 1

Nachtigal, Vladimír AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Nálevka, Jiří SBČS 1

Nešporová, Alena AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Nešvera, Václav AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Novotný, Vladimír VLÁDA 1
Olmová, Gabriela PRAXE 1

Pecháček, Petr SBČS 3
Pelej, Jiří VLÁDA 1

Pelikán, Josef VLÁDA 1
Pešek, Antonín AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Ptáček, Milan SBČS 1

Rudlovčák, Vladimír SBČS 5
Sekerka, Bohuslav AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Stíbal, Josef VLÁDA 1
Stráský, Jan SBČS 3

Studýnka, Bohumil SBČS 1
Sucharda, Bohumil NENÍ DOSTUPNÉ  1

Suk, Adolf AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Šebek, Alféd SBČS 1
Španěl, Jiří AKADEMICKÁ SFÉRA 2

Šrein, Zdeněk AKADEMICKÁ SFÉRA 3
Šujan, Ivan AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Talíř, Václav SBČS 1
Tříska, Dušan AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Tvrdoň, Jiří AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Vančík, Michal VLÁDA 1
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Vaner, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Velek, Jan SBČS 1

Vencovský, Franti-
šek VLÁDA 2

Vepřek, Jaromír AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Vintrová, Růžena AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Vít, Jan SBČS 3
Walter, Jaromír AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Zahradník, Jaromír SBČS 1
Zeman, Karel AKADEMICKÁ SFÉRA 1
Zeman, Miloš AKADEMICKÁ SFÉRA 3

Zieleniec, Josef AKADEMICKÁ SFÉRA 1

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).

Josef Goldmann (1912–1984) byl náměstkem Státního úřadu plánovacího, 
v 50. letech byl souzen v rámci politických procesů, avšak byl částečně zproštěn 
obžaloby. Přesto si před nástupem do akademické sféry odseděl několik let ve 
věznici v Leopoldově, kde si v té době odpykával trest také například budoucí 
československý prezident Gustáv Husák. V šedesátých letech působil v Ekono-
mickém ústavu ČSAV s Šikem, Klausem a dalšími. Goldmann na seminářích vy-
stoupil v roce 1984 a jednalo se o jedno z jeho posledních veřejných vystoupení, 
protože ještě téhož roku zemřel.78 Jeho příspěvek ve sbornících je posledním, 
který kdy napsal a byl redakci odevzdán několik dní před jeho smrtí.79 Goldmann 
se ve svém příspěvku věnuje makroekonomickému přístupu k  hledání vhodné 
adaptace ekonomiky na vnější impulsy.80

Bohumil Sucharda (1914–2009) byl v letech 1948–1950 výkonným ředite-
lem Mezinárodního měnového fondu a mezi lety 1967–1969 zastával post minis-
tra financí ČSSR. V období po roce 1970 byl odstaven z politického života, proto 
mezi lety 1971–1979 působil na pozici ekonomického pracovníka v SBČS.81 Su-
charda přednesl na seminářích v roce 1984 příspěvek k 40. výročí Bretton–Wo-

78  Jan KLACEK – Václav KUPKA, Obroda české ekonomie, s. 28 a 46. [nepubliková-
no]

79  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1984, s. 1.
80  Tamtéž, s. 5–14.
81  Václav BONĚK – Jan KREJČÍ – Jiří KROUPA – Jan PAVEL, Historie Ministerstva 

financí 1918–2004, Praha 2004, s. 70. 
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odské konference, která předurčila charakter mezinárodního měnového systému 
v poválečném období.82

V obou případech se tak jednalo o nesporné kapacity československé eko-
nomie. Goldmanna znal Klaus zřejmě ze společného působení v Ekonomickém 
ústavu ČSAV a Kupka s Klackem dokonce ve své studii vidí jistou paralelu mezi 
uvažováním na seminářích ČSVTS v bance a Goldmannem.83 Klaus poznal Su-
chardu pravděpodobně jako spolupracovníka v bance. Při výslechu ohledně semi-
nářů v roce 1985 účastník seminářů Josef Hubáček vzpomíná, „že se seminářů 
zúčastní takové kapacity jako je Bohumil Sucharda, Kouba, Olmová“.84 Suchar-
dovo jméno tak mělo zvuk i mezi účastníky seminářů a je vzhledem k svědectví 
klidně možné, že na seminář docházel pravidelně, což však není možné zjistit ze 
sborníků.

Na závěr je nutné upozornit na pozoruhodný aspekt. Mezi přispěvateli do 
sborníků nalezneme pouze čtyři ženy – Alenu Nešporovou, Gabrielu Olmovou, 
Alenu Červovou a Růženu Vintrovou, které shodně napsaly po jednom příspěv-
ku. První jmenovaná má sice také jeden text v rubrice ohlasů a připomínek, ale 
přesto se jedná o zanedbatelný podíl na celkovém počtu textů. Z dat tak vyplývá, 
že semináře byly téměř výhradně mužskou záležitostí a ženy se na nich podílely 
minimální měrou.

Z pramenů, ani výpovědí seminaristů není patrné, proč tomu tak bylo. Dů-
vodem možná mohl být nízký počet žen na pozicích v  akademické, bankovní 
a dalších sférách ekonomiky, z nichž se rekrutovali účastníci Klausova semináře. 
Data potvrzující tuto tezi však chybí. Stojí za zmínku, že socialistické Českoslo-
vensko mělo také naprosté minimum ministryň. Nejvýraznější z nich byla Lud-
mila Jankovcová. Jako historicky první členka československé vlády ještě v soci-
álnědemokratických barvách nastoupila v  roce 1947 na funkci ministryně 
průmyslu v rámci vlády Klementa Gottwalda. O rok později už pomáhala aktivně 
slučování své mateřské strany s KSČ. Následně ještě zastávala post ministryně 
výživy, a dokonce i pozici místopředsedkyně vlády v kabinetu Viliama Širokého. 
Po roce 1968 byla jako příznivkyně reformního křídla ve straně odstraněna z po-
litického života a svůj obrat dokonala podpisem Charty 77.85

V grafu č. 1 je uveden počet příspěvků ve sbornících podle autora. Autoři 
referátů jsou seřazeni abecedně. V grafu č. 2 jsou stejní lidé seřazeni sestupně 

82  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 2, 1984, s. 53–
64.

83  Jan KLACEK – Václav KUPKA, Obroda české ekonomie, s. 46. [nepublikováno]
84  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

3. část, s. 58.
85  Ludmila Jankovcová [online]. [cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/

cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/
ludmila-jankovcova-41768/.
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podle počtu příspěvků. V grafu jsou zaneseni pouze lidé, kteří měli ve sbornících 
dva a více příspěvků. Těchto autorů je celkem 29, což je necelá třetina z celkové-
ho počtu 90 aktivních účastníků, kteří jsou ve sbornících autory referátů. Z toho 
vyplývá, že se prokazatelně zúčastnili více než jednoho setkání, přednesli na nich 
referát a tvořili tím pádem tvrdé jádro seminářů. Těchto 29 účastníků seminářů se 
podílelo z celkového počtu 168 příspěvků na 103 z nich. To činí 63,7 % příspěv-
ků, tedy zhruba na dvou třetinách všech referátů. Jejich vliv na chod a  témata 
seminářů byl tedy klíčový.

Graf č. 1 Abecední seznam přispěvatelů.

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).

Pokud se podíváme pozorně na jména v tvrdém jádru účastníků, zjistíme, 
že v seznamu figuruje značné množství významných figur liberálně demokratické 
éry. Na první pohled samozřejmě upoutají jména dvou prezidentů a předsedů vlád 
Miloše Zemana a Václava Klause. Zemanův vliv na semináře byl však nepopira-
telně menší než Klausův. Dalo by se s trochou nadsázky možná i tvrdit, že byl 
dokonce nulový.86 Současný prezident totiž v první řadě pořádal pod hlavičkou 

86  Klaus mi dotaz ohledně Zemanova vlivu v osobním dopise odpověděl následovně: 
„Zemanův vliv byl nulový. Za šest let jsem ho tam pouze několikráte já pozval. On s nimi neměl 
žádnou spojitost.“ Zeman však byl součástí tvrdého jádra seminářů, proto se mi zdá označovat 
jeho vliv za nulový možná poněkud přehnané.
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ČSVTS za Sekci prognostiky na Novotného lávce vlastní semináře, k nimž se 
ještě vrátíme.87 Navíc už tehdy byly jejich názory velmi odlišné.88 To se v plné 
míře samozřejmě projeví až po roce 1990, ale počátky jejich letitých sporů jsou 
právě na akademické půdě už od šedesátých let.89

Jak vzpomínají Kupka s Klackem: (semináře byly) „edukativní příprava 
na makroekonomické úlohy po roce 1990.“90 Není tak náhodou, že se z nich re-
krutovalo velké množství úspěšných politiků. Uveďme kromě Zemana a Klause 
několik případů. Na semináře za Klausem do banky docházelo hned pět ministrů 
jeho první vlády z let 1992–1996. Na seminářích se z nich nejvyšší měrou podílel 
Karel Dyba, který má ve sbornících šest příspěvků, a v roce 1992 se stal prvním 
ministrem hospodářství v české vládě. Na svém postu setrval až do roku 1996. 
Dalším účastníkem seminářů byl Ivan Kočárník, který byl mezi lety 1992 a 1997 
místopředsedou obou Klausových vlád a  zároveň ministrem financí. Kočárník 

87  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 58.

88  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 
Klaus, s. 92–93.

89  Tamtéž.
90  J. KLACEK – V. KUPKA, Obroda české ekonomie, s. 46. [nepublikováno]

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).

Graf č. 2 Přispěvatelé podle počtu příspěvků
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napsal do sborníků celkem tři příspěvky. Velmi úspěšným politikem se po roce 
1990 stal Josef Zielenec, který byl prvním ministrem zahraničních věcí ČR 
v obou Klausových vládách a poté zastával mezi lety 2000–2004 funkci senátora 
a mezi lety 2004–2009 byl poslancem Evropského parlamentu. Do roku 1998 byl 
členem ODS, do zbytku funkcí kandidoval jako nestraník za politická uskupení. 
A i když do sborníků zapsal pouze jediný příspěvek, a  tím pádem ho neřadím 
mezi zástupce tvrdého jádra, tak se vzhledem k jeho pozdější politické kariéře 
domnívám, že na semináře hojně docházel a často se účastnil diskuzí, což byl 
důvod, proč si ho Klaus po vstupu do politiky zvolil za jednoho ze svých nejbliž-
ších spolupracovníků. Čtvrtým budoucím ministrem, který se setkání účastnil byl 
Vladimír Dlouhý. Dlouhý je od roku 2014 až dodnes prezidentem Hospodářské 
komory ČR a v době Klausových vlád zastával post ministra průmyslu a obcho-
du. Na sbornících se podílel pěti příspěvky. Posledním budoucím ministrem z éry 
Václava Klause je Jan Stráský, který byl za ODS ministrem dopravy a ministrem 
zdravotnictví. Stráský byl také posledním předsedou vlády České a Slovenské 
Federativní Republiky a po abdikaci prezidenta Václava Havla mu připadly ně-
které prezidentské pravomoci. V tomto krátkém období před rozpadem státu tak 
byl v přeneseném slova smyslu prezidentem na půl úvazku.91 Klaus tak dosadil po 
pádu komunistického režimu v době transformace ekonomiky na důležité posty 
ve státě lidi, kteří mu byli názorově blízcí, jelikož se znali z jeho seminářů a ně-
kolik let se konfrontovali s jeho myšlenkami.

Z dalších význačných účastníků a přispěvatelů je nutno zmínit Lubomíra 
Mlčocha, který byl externím poradcem Václava Havla a mezi lety 1997–2003 
děkanem FSV UK. Od roku 2008 je také díky jmenování papežem Benediktem 
XVI. členem Papežské akademie společenských věd. Nelze pominout ani celko-
vý přínos seminářům ze strany Tomáše Ježka, který byl blízkým přítelem Václa-
va Klause, a  to i  přes zásadně rozdílný pohled na ekonomii jako vědu. Ježek, 
coby zastánce rakouské ekonomické školy, viděl ekonomii jako vědu o chování 
lidí a odmítal její matematizaci, což vedlo k mnohdy přátelsky vyostřeným deba-
tám, kdy na něj Klaus s Třískou „ječeli“, že „Hayek, to není ekonomie, to si dělej 
po pracovní době.“92 Ježek a Klaus spolu také o podobě a obsahu seminářů často 
debatovali, což vyplývá i ze spisů StB.93 Ježek napsal do sborníků „pouze“ čtyři 
příspěvky, ale o to aktivnější byl v rubrice ohlasů a připomínek, kde má pět textů. 
V neposlední řadě je nutné zmínit Jana Klacka, který má ve sbornících dva pří-
spěvky a byl stínovým ministrem financí Miloše Zemana.94

Václav Klaus však přesto zůstává naprosto dominantní figurou seminářů. 
Karel Dyba dokonce vzpomíná, že se o setkáních často referovalo jako o Klauso-

91  Petr ŠTĚPÁNEK, Jan Stráský: prezident na půl úvazku, Praha,1993.
92  P. M. HUSÁK – T. JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách, s. 44–45.
93  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

2. část, s. 1–2. 
94  V. KLAUS, P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu, s. 350.
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vých seminářích.95 S počtem osmnácti příspěvků mu nemůže konkurovat žádný 
další z účastníků. Klaus napsal za pět let do sborníků stejný počet příspěvků, jako 
Dyba, Kupka a Mlčoch dohromady, což je úctyhodný výkon, pokud přihlédneme 
k  faktu, že ještě celou akci, včetně referentů, zajišťoval a  organizoval výrobu 
samotných sborníků. Klaus nemá žádný referát pouze v jediném z dvanácti sbor-
níků. V druhém sborníku z roku 1984 sice nemá plnohodnotný příspěvek, ale za 
to má alespoň příspěvek v rubrice ohlasů a připomínek96, které se budeme věno-
vat na jiném místě. V  průměru má i  tak více než jeden příspěvek na sborník. 
Klaus byl v těchto letech tedy neobyčejně publikačně produktivní, a navíc hraje 
v československé ekonomické obci pozitivní roli organizátora celé akce.97 Václav 
Klaus byl skutečně díky množství, charakteru textů, přípravě a organizaci semi-
nářů nepřehlédnutelnou figurou, okolo které se celý tento myšlenkový svět ode-
hrával. Stejně to zřejmě viděli i účastníci seminářů. Například Miroslav Kerouš 
při výslechu na polici v roce 1985 uvedl, že „že Klaus je motorem seminářů.“98 
Tyto zkušenosti navíc dokázal Klaus po pádu komunistického režimu zužitkovat 
k tomu, aby se stal úspěšným politikem.

Rubrika ohlasů a připomínek

V rámci setkání zaznamenaných ve sbornících probíhala po přednesení re-
ferátů diskuze mezi účastníky semináře. Jak už bylo řečeno výše, diskuze ve 
sbornících zaznamenána není. Několik málo střípků je obsaženo ve spisu StB. Ve 
sbornících se však od druhého sborníku z roku 1982 objevuje tzv. Rubrika ohlasů 
a připomínek.99 Rozhodl jsem se příspěvky z této rubriky nezařadit do původních 
příspěvků referátů, protože jsou svým charakterem odlišné od zbytku textů. Au-
toři, kteří publikovali v této rubrice, totiž polemizují s některými příspěvky buď 
přímo v daném sborníku, nebo v některém z předešlých. Někdy se stává, že jed-
notlivé reakce diskutérů jednoho na druhého jsou zaznamenány v témže sborní-
ku. I přesto je často velmi složité udržet s autory linii diskuze a zároveň, z důvo-
dů již zmíněných, ověřovat tvrzní v  rubrice obsažená. Příspěvky zařazené do 
rubriky samozřejmě musely být odevzdávány Václavu Klausovi jako editorovi 
písemnou formou, jinak by do sborníků nebyly zařazeny. Už z tohoto vyplývá, že 
dané příspěvky nejsou odrazem skutečné diskuze, která na setkáních probíhala. 

95  K. DYBA, K otázce hloubky, délky a charakteru transformační recese. In: Kolektiv 
autorů. Václavu Klausovi: Festschrift k významnému životnímu jubileu, s. 57.

96  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 2, 1984, s. 105–
116.

97  A. GERŠL, Ekonomické myšlení Václava Klause do roku 1990, s. 87–88.
98  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

3. část, s. 55–56.
99  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 2, 1982, s. 101–

108.
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Že písemná verze diskuze otištěná ve sbornících ani zdaleka neodpovídala tomu, 
co na semináři skutečně zaznělo, projevilo je patrné především v případě Úryvků 
z  diskuzních vystoupení na jubilejním 50. ekonomickém semináři100, což bude 
později demonstrováno za pomoci spisu tajné policie. Četnost příspěvků jednot-
livých autorů v této rubrice je ilustrována v grafu č. 3.

Graf č. 3 Přispěvatelé v rubrice ohlasů a připomínek podle počtu příspěvků

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).

Na počet příspěvků v této rubrice opět vedou Klaus a Ježek, což jen podtr-
hává jejich důležitost pro celý chod seminářů a následné diskuze. A také to, že 
s různými autory referátů rádi vedli polemiky, obsah jejich příspěvků jim nebyl 
lhostejný a bedlivě poslouchali.

V této rubrice se také objevuje několik jedinců, kteří nemají žádný referát-
ní příspěvek ve sbornících, ale jejich autorství v této rubrice dokazuje, že se se-
minářů účastnili. Jelikož však nepřednesli na seminářích žádný referát zazname-
naný ve sbornících, řadím je mezi tzv. pasivní účastníky. Jedná se konkrétně 

100  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1985, s. 88–
100.
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o šest lidí.101 S nimi celkový zaznamenaný počet účastníků na semináři stoupne 
na 96 lidí.102

Náklad

Dalším zajímavým aspektem sborníků je množství, v němž byly vydávány. 
Jejich náklad je vždy na zadních stranách jednotlivých sborníků. Tato čísla zob-
razuje graf č. 4.

Graf č. 4 Vývoj nákladu sborníků Ekonomické modelování v čase

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).

101  V této rubrice se však autoři podepisovali pouze iniciálou křestního jména a příjme-
ním, proto jsou tímto způsobem (pro přehlednost i všichni ostatní) zaneseni do grafu. Jedinou 
výjimkou je Richard Salzmann, který se podepsal do sborníku celým jménem. Podle Klauso-
vých vzpomínek se jedná o Richarda Salzmanna, který byl mezi lety 1996–2000 senátorem za 
ODS. Václav KLAUS – Petr P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu: hovory V. K. s Petrem Hájkem 
nejen o tom, co bylo, je a bude, s. 350.

102  Nemělo by se v  této souvislosti zapomínat na Dušana Třísku, který „vymyslel“ 
Kuponovou privatizaci. Sice má ve sbornících jen jediný příspěvek, k semináři o Debreuovi, ale 
soudě podle vyprávění pamětníků a účastníků také porevolučních seminářů v CEPu byl Třískův 
přínos naprosto klíčový. Sice také neměl referáty a nepsal do sborníků, nicméně chodil téměř 
na každý seminářů a v první řadě se aktivně účastnil debaty. Z  toho také pramení Klausova 
důvěra, proč si ho vybral jako svého náměstka na ministerstvo financí ČSFR.
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Čísla uvedená v grafu nám říkají hned několik zajímavých věcí, ale v první 
řadě je nutno zmínit, že oficiální čísla nákladu uvedená ve sbornících neodpoví-
dala skutečnému počtu sborníků, které byly vytištěny. Klaus opakovaně po revo-
luci ve svých knihách přiznává, že sborníky tiskl v mnohem větším nákladu – 
zhruba 200–300 kusů.103 Klaus falešné číslo na tiráži sborníků zdůvodňuje tím, že 
odpovídalo počtu členů bankovní pobočky ČSVTS.104 Tím se zřejmě snažil bránit 
tomu, aby ho někdo nenařknul z  toho, že zneužívá fondy, kancelářské potřeby 
a vybavení banky pro soukromé účely.

Kerouš také na policii vypověděl, že Klaus rozesílal pozvánky na semináře 
pro mimobankovní účastníky zásadně sám.105 To by mělo tedy v praxi znamenat, 
že pozvánky na semináře byly členům bankovní pobočky ČSVTS rozesílány au-
tomaticky, zřejmě skrze sekretářku, která Klausovi pomáhala také s přepisová-
ním příspěvků do sborníků.106 Oficiální čísla však ukazují, že během inkrimino-
vaných pěti let, z nichž máme počet nákladu sborníků k dispozici, výrazně stoupl 
počet členů bankovní pobočky ČSVTS. Nabízí se domněnka, že příčinou nárůstu 
členů ČSVTS mohly být právě Klausovy semináře a zájem o ně. Ze spisu tajné 
policie je totiž patrné, že během období pořádání seminářů se tyto přednášky 
rozšířily i za hranice Prahy.107

Typologie účastníků

Aktivní účastníci seminářů se dělili na čtyři různé skupiny: Akademická 
sféra, SBČS, Vláda a  Praxe. Typologie, kterou jsem pro tuto práci vytvořil je 
pouze umělým konstruktem. Budoucí badatelé ji mohou samozřejmě ignorovat 
a podle svých potřeb přeformulovat. Pro účely mé práce se mi však zdálo toto 
dělení užitečným. Toto členění z hlediska počtu lidí a počtu příspěvků zobrazují 
grafy č. 5 a č. 6.

103  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 
Klaus, s. 25. a V. KLAUS, Ekonomická věda a ekonomická reforma, s. 9.

104  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 
Klaus, s. 25. Klaus mi tuto informaci také potvrdil při osobním rozhovoru.

105  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 56.

106  Klaus je pak v rozmnožovně kopíroval pochopitelně sám, aby si mohl udělat tolik 
kopií, kolik chtěl. Tuto informaci mi také potvrdil při osobním pohovoru.

107  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 30.
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Graf č. 5 Počet autorů referátů dle pracoviště

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).

Graf č. 6 Počet autorů referátů dle pracoviště

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č.  1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).
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Konkrétní pracoviště, zahrnutá pod každou jednotlivou skupinu, jsou uve-
dená v příloze práce. Dělení na tyto části má za cíl ukázat rozvrstvení celé skupi-
ny aktivních účastníků, která se na seminářích scházela. Jednotlivé skupiny ak-
tivních účastníků jsem charakterizoval takto:

SBČS – Lidé ze Státní banky československé, jejímž zaměstnancem Vác-
lav Klaus byl, a pro něž byl seminář primárně určen. Tito lidé byli v kontaktu 
především s finančními aspekty československého hospodářství.

Akademické sféra – Seminaristé, kteří působili na vysokých školách, vý-
zkumných ústavech a dalších akademických pracovištích. Oni přímo ovlivňovali 
svými pracemi a další činností diskuzi o ekonomické teorii a dalších aspektech 
ekonomické vědy. Navíc ověřovali funkčnost, nebo nefunkčnost modelu centrál-
ně plánované ekonomiky ČSSR.

Vláda – Účastníci seminářů, kteří měli díky svému zaměstnání vliv na ur-
čování a chod československé ekonomiky.

Praxe – Lidé, kteří pracovali jako ekonomové v praxi mimo banku a byli 
tedy v kontaktu s praktickou stránkou skutečného stavu československého hospo-
dářství.

Nejednalo se tedy v žádném případě o homogenní skupinu nepřístupnou 
pro lidi zvenčí. Seminaristé byli lidé, kteří se ve svém zaměstnání zabývali růz-
nými oblastmi ekonomiky ČSSR a byli s nimi v kontaktu. Na tom lze demonstro-
vat, že myšlenky, které Klaus a  spol. na semináři šířili, měly velký dopad na 
mnoho důležitých lidí jak v akademické, tak decizní sféře. Účastníci setkání se 
znali ze zaměstnání, z dřívějšího společného působení v institucích a semináře 
rozhodně nebyly uzavřeny ani členům KSČ. Předpokládám, že mnoho lidí z aka-
demické sféry se znalo s Klausem díky jeho působení v EÚ ČSAV v 60. letech. 
Je nutno se zmínit o několika výjimkách, které nelze jasně zařadit ani do jedné 
z uvedených skupin.

Prvními dvěma případy jsou už výše uvedení ekonomové Josef Goldmann 
a Bohumil Sucharda, kteří byli v době přednesení svých referátů na semináři už 
pravděpodobně v penzi.108 Dalšími výjimkami je trojice seminaristů, kteří během 
sledovaných pěti let změnili zaměstnání. Změnili zaměstnání, avšak paradoxně 
vždy v rámci institucí, které jsou v typologii zastoupeny. Václav Kupka byl pod-
le sborníků zaměstnán v  roce 1980 v EÚ ČSAV, ale v  roce 1984 už na Úřadu 
předsednictva vlády ČSSR. František Vencovský, který z Klause učinil vědecké-
ho tajemníka bankovní pobočky ČSVTS,109 pracoval v roce 1980 v SBČS, v roce 
1984 byl už však pracovníkem Státní plánovací komise, klíčového vládního orgá-
nu v  systému centrálně plánovaného hospodářství. Poslední výjimkou je Ivan 

108  Oba dva jsem zařadil do příslušných skupin podle toho, kde se s nimi Klaus setkal 
a mohl je díky osobnímu kontaktu pozvat na seminář. Goldmann byl tím pádem zařazen do 
akademické sféry, protože se s  Klausem potkali v  EÚ ČSAV. Sucharda je počítán do sféry 
SBČS, jelikož byl společně s Klausem mezi lety 1971–1979 zaměstnán v bance.

109  Tento detail mi sdělil při osobním pohovoru Václav Klaus.
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Kočárník, který v roce 1983 pracoval v VÚFÚS, ale v roce 1985 už byl pracov-
níkem Federálního ministerstva financí. Všichni tři tak přešli do skupiny vláda, 
která byla nejblíž k možnosti ovlivňovat chod ekonomiky ČSSR. Intelektuální 
kapitál načerpaný ze seminářů Václava Klause tím získal větší možnost reálně 
ovlivňovat dění v hospodářství.

Na grafech je vidět, že ačkoliv byl seminář záležitostí banky, konkrétně její 
pobočky VTS, zdaleka nejvíce aktivních účastníků seminářů (43) pocházelo 
z  akademické sféry, konkrétně necelá polovina.  Akademiků se na seminářích 
protočilo téměř o polovinu více než pracovníků banky (26). V případě počtu pří-
spěvků však tento markantní rozdíl mizí. Musíme totiž mít na paměti, že Václav 
Klaus byl zařazen do sféry SBČS a  jeho publikační činnost kvantitou vysoce 
převyšuje všechny další účastníky semináře. On byl středobodem myšlenkového 
světa setkání bankovní VTS. Z těchto dat usuzuji, že se jednalo spíše o záležitost 
akademických kruhů než bankovních. Tvrdé jádro kolem Klause totiž navíc tvo-
řili v některých případech lidé, se kterými se znal z EÚ ČSAV, z časů, kdy v ústa-
vu Václav Klaus působil.

Graf č. 7 Podíl referentů z EÚ ČSAV na sbornících

Zdroj: Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1980 – 
Sborník referátů č. 2. 1985. (vlastní úprava).
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Pokud se podíváme na výseč počtu příspěvků referentů z EÚ ČSAV (viz 
graf č. 7) a jemu přidružených pracovišť110, tak zjistíme, že jejich příspěvky tvo-
řily zhruba čtvrtinu všech referátů ve sbornících. Pokud k nim však připočítáme 
i příspěvky Václava Klause (18), zjistíme, že tím celkový podíl stoupne na rov-
nou třetinu (56) všech referátů. A pokud se Klausovi a akademikům připočtou 
referáty tria Mlčoch, Fogl a  Zeman, které společně s  Klausem publikovali do 
sborníku KMENu111, dostáváme se celkově na 65 příspěvků. Referenti spojení 
nějakým způsobem s touto akademickou institucí tak tvořili klíčovou součást sle-
dované skupiny a dosah jejich myšlenek byl tím pádem značný. O to zajímavější 
to je, když si uvědomíme, že se tato skupina z části překrývá s budoucími elitními 
představiteli polistopadové éry.

Shrnutí

Důvodů, proč jsem se rozhodl ve své práci sborníky kvantifikovat a upřed-
nostnil tak metodu prosopografie na místo důkladné obsahové analýzy, je něko-
lik. V první řadě mě k tomu vedlo zamyšlení nad zmínkou, kterou nalezneme ve 
spisu StB. Když se o semináře začala zajímat vyšší místa, uvedl Klaus ke sborní-
kům podle odposlechů, že ve sbornících nemůže nikdo nic najít, na to, že si dává 
pozor.112 Autoři si ve sledovaném období vzhledem k podstatě vládnoucího reži-
mu pochopitelně dávali pozor, co do svých referátů píšou. A pokud přesto v psa-
ném textu někde referáty překročily únosnou mez, Klaus zřejmě jako jediný edi-
tor sborníků113 zasáhl a texty upravil tak, aby vypadaly neškodně.

Na druhou stranu je nutné upozornit, že Klaus mnoho svých textů ze semi-
nářů a některé další, které ve sbornících zahrnuté nejsou, v roce 1991 vydal v kni-
ze Ekonomická věda a ekonomická reforma.114 Důležité je, že texty v knize jsou 
do písmene totožné s  texty ze sborníků, což Klaus sám v  rozhovoru s Karlem 
Hvížďalou potvrzuje.115 Jeho tvrzení jsem ověřil komparací obou zdrojů textu 
a Klaus mluví pravdu. Texty jsou skutečně totožné a je nutno dodat, že bez jaké-
koliv úpravy publikovat svoje texty z dob socialismu po roce 1989 skutečně ne-
mohl každý. Na druhou se zde však otevírá otázka, jak moc odpovídaly realitě 
texty ostatních autorů. Dle mého mínění mohl Klaus v  určitých místech texty 
editovat tak, aby působily na první pohled nezávadně, což není nic zavrženíhod-

110  Jejich jmenný seznam je taktéž uveden v příloze práce
111  K nim je možné samozřejmě počítat Karla Koubu, Šikova nástupce, ale protože ve 

zmíněném sborníku příspěvek nemá, nebyl do tohoto výčtu zařazen. Ve sbornících má navíc 
jediný referát, což by na celkovém obrazu důležitosti celé skupiny mnoho nezměnilo.

112  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 9.

113  Informaci, že byl jediným editorem mi Klaus sdělil při osobním pohovoru.
114  V. KLAUS, Ekonomická věda a ekonomická reforma, Praha, 1991.
115  V. KLAUS – K. HVÍŽĎALA, První zprava, s. 28.
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ného. Jedná se pouze o pochopitelnou ochranu před perzekucí z vyšších míst. 
Texty dalších seminaristů však nelze brát jako stoprocentně autentické po obsa-
hové stránce v tom smyslu, že to, co se objevilo ve sborníku, slovo od slova samo-
zřejmě nezaznělo na semináři.

Dalším hlediskem, jak je možné sborníky zkoumat, je diskurz, který se 
v nich objevuje. Hvížďala ve zmíněném rozhovoru s Klausem říká, že na sborní-
cích je pozoruhodný především jejich jazyk, který je úplně jiný, a hlavně nesig-
nalizuje žádnou loajalitu k vládnoucí moci.116 Vzhledem k jejich tematické náplni 
tak bylo pochopitelné, že StB měla eminentní zájem na zavření seminářů. Otáz-
kou je, zda čtenáři sborníků při čtení nevkládají vzhledem k autorství prací do 
svého porozumění a  vnímání textu znalosti budoucích událostí a  klíčový vliv 
účastníků semináře na ekonomickou reformu devadesátých let. Na druhé straně 
to může signalizovat rozpad oficiálního jazyka v osmdesátých letech, o kterém se 
zmiňuje Pullmann v  Konci experimentu.117 Diskurzivní analýza příspěvků ve 
sbornících tak podle mého názoru může být validní, ale jedná se o metodu vhod-
nější spíše pro periodika než texty akademického charakteru.

Oproti tomu údaje jako jméno, pracoviště nebo samotná publikace textu ve 
sborníku dle mého přesvědčení pisatele žádným způsobem nestigmatizovala 
a nevystavovala ho žádnému nebezpečí perzekuce ze strany státu. A ačkoliv byly 
semináře v  roce 1986 nakonec uzavřeny, ze všech jeho účastníků byl postižen 
pouze Václav Klaus. Hloubkovou analýzu ekonomického přínosu jednotlivých 
příspěvků nechám na dalších badatelích, protože míra odbornosti vyžadující 
hlubší zkoumání přesahuje mé skromné znalosti v tomto oboru, a navíc, jak už 
bylo řečeno na začátku, vyžaduje prameny z fondů, které dosud nebyly vydány. 
Otázkou je, jaké prameny se mohou v archivech skrývat. Po rozhovorech s pa-
mětníky a účastníky seminářů se domnívám, že prameny použité v této práci jsou 
jedinými dostupnými písemnostmi dochovanými ze seminářů.118

To však neznamená, že příspěvky ve sbornících jsou bezcenné. Důležité 
z  mého pohledu je, že v  seznamu literatury u  téměř každého referátu (a třeba 
i pozvánek) je zřejmé, že účastníci používali ke studiu a tvorbě textů západní ci-
zojazyčnou literaturu. O její dostupnosti například v knihovně EÚ ČSAV se zmi-
ňuje z pamětníků mimo jiné Dušan Tříska.119 Nebylo to ovšem tak, že ekonomové 

116  Tamtéž, s. 27.
117  M. PULLMANN, Konec experimentu, s. 217–232.
118  Pamětníci se shodují na tom, že ze seminářů se nepořizovaly žádné seznamy účast-

níků (ty si mohla pořizovat StB, ale byly společně s některými dalšími písemnostmi po uzavře-
ní vyšetřování zničeny), stenografické záznamy, ani cokoliv jiného. Po konzultaci s archivem 
ČNB se domnívám, že ani zpracování fondu SBČS nemůže přinést žádné nové materiály stěžej-
ní pro výzkum těchto sezení. Snad kromě účtů, které by odhalily, kolik peněz vyčlenila banka 
na chod seminářů.

119  D. TŘÍSKA, Několik poznámek ke vzniku a imperiálním ambicím ekonomické vědy 
v České republice, in: Kolektiv autorů, Václavu Klausovi: Festschrift k významnému životnímu 
jubileu, s. 292–297.
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v té době měli k dispozici absolutně všechny knihy ekonomického myšlení kapi-
talistických autorů. O tom, že v  tomto oboru panovaly určité restrikce, svědčí 
fakt, že samizdatový překlad Hayekovy Cesty do otroctví z pera Tomáše Ježka 
vyšel až v roce 1990. Nezapomínejme také na to, že některé tematické okruhy 
sborníků vyzdvihují pamětníci i  zpětně. Kupříkladu příspěvky k  metodologii 
ekonomické vědy, analýzy chování socialistické firmy při plánování a aplikované 
ekonomické studie z oblastní zahraničního obchodu.120 A samozřejmě nezapomí-
nejme zejména na texty představující západní ekonomii, a to především přibližo-
vání díla nositelů Nobelovy ceny za ekonomii.121

Odpověď na otázku, proč se tato směs odborníků vytvořila právě na Klau-
sových seminářích, je nasnadě. Vliv na to samozřejmě mělo místo konaní. Praha 
byla mocenským, správním, akademickým i finančním centrem Československa. 
Koncentrace tolika vysoce postavených a  kvalifikovaných pracovníků na tak 
malé ploše by mohla být těžko možná v jiném městě republiky. Svoji roli také 
nesporně sehrála osobnost Václava Klause, který měl touhu se neustále zdokona-
lovat, šířit své myšlenky a měl potřebu mít pro své názory publikum.

Ježek na Klause v té době vzpomíná v podobném duchu: „Klaus byl navíc 
zaměřen vždycky na organizování té naší skupiny, na vtahování nových lidí a kri-
tické čtení jejich prací, kdežto já jsem tuto ambici nikdy neměl. Já jsem vždycky 
naopak inklinoval k tomu na chvíli odejít, dát si pauzu, věnovat se nějakému pro-
blému. Klaus měl vždycky potřebu publika, chtěl se před lidmi ukázat, ale záro-
veň je stmelovat, organizovat a dávat do kupy. To je jeho bytostná potřeba, tako-
vý on prostě je. Kdykoliv napsal nějaký text, okamžitě ho všem rozdal. Zkoušel 
lidi, jestli už četli tuhletu věc nebo viděli támhleten film, a když ho zpravidla ne-
viděli, tak se strašně mlátil do čela, jak je možný, že jsou tak blbý, a ještě ho ne-
viděli. Nikdo už nespočítá lidi, které tímhle způsobem přinutil, něco si přečíst 
a vyrovnat se mu. Jenomže on je druhý den ráno praštil přes hlavu zase něčím 
novým. Takovéto provokování, to je přesně jeho styl. Tato jeho role, viděno z jiné-
ho pohledu, byla velice užitečná. To jeho věčné provokování fungovalo myšlenko-
vý katalyzátor.“122 Tento úryvek dokazuje, že Ježek zpětně vidí celou skupinu 
jako propojenou pomocí intelektuálního kapitálu, jehož přenos Klaus svojí rolí 
povážlivě akceleruje.

Semináře pod dohledem

Rozhodl jsem se zařadit do své práce kapitolu věnující se spisu, který si na 
Klause tajná policie vedla, z důvodu, že je dle mého názoru nutné zprostředkovat 

120  K. DYBA, K otázce hloubky, délky a charakteru transformační recese, in: Kolektiv 
autorů, Václavu Klausovi: Festschrift k významnému životnímu jubileu, s. 57.

121  A. GERŠL, Ekonomické myšlení Václava Klause do roku 1990, s. 88.
122  P. M. HUSÁK – T. JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách, s. 44–45.
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pohled na semináře zvenčí. V předešlých dvou kapitolách jsem se totiž opíral 
kromě pramenů také o to, co o zmíněných setkáních říkali především Klaus a Je-
žek. Vytěžení svazku StB by mělo vrhnout na zkoumanou problematiku jinou 
perspektivu, kterou nejsme schopni z memoárů a sborníků odhalit. Tajná policie 
totiž hned zkraje vyšetřování zavedla u Klause v kanceláři dlouhodobý odposlech 
a prohledala mu ji.123 Kromě toho mu v bytě odposlouchávala telefon a v místě 
bydliště i pracoviště kontrolovala poštu.124 Spolu s dalšími dokumenty tak měla 
StB skvělý přehled o všech Klausových aktivitách. Po proniknutí svazku Kluk na 
veřejnost v roce 2007 se kromě novinářů tímto pramenem zabýval z historického 
hlediska pouze částečně Jiří Suk ve své knize Veřejné záchodky ze zlata, který se 
Klausovým seminářům částečně věnuje v závěru své práce.125 Její jádro však leží 
v 60. letech, a navíc neměl pro psaní kapitoly k dispozici sborníky ze setkání.

Zeman a ti další

Když StB v lednu 1984 zahajovala vyšetřování, jedním z prvotních impul-
zů bylo, že: „…dochází k  pravidelným schůzkám osob mezi něž patří i  autoři 
sborníku vydaného Sportpropagem, který byl označen za nemarxistický a pravi-
cový.“126 Autor zprávy měl na mysli sborník Metodologické problémy společen-
skovědního výzkumu budoucnosti, kvůli kterému bylo oddělení téhož roku uza-
vřeno.127 Klaus byl ve zmíněné publikaci autorem stati K problému paradigmatu 
ekonomické vědy u nás, která podle tajné policie budila dojem ukřivděnosti.128 
Spoluautorem sborníku byl i Miloš Zeman, který v téže době pořádal vlastní se-
mináře pod hlavičkou ČSVTS. Oba semináře dokonce StB v jedné části vyšetřo-
vání spojila: „byly zadokumentovány 2 skupiny (semináře Klause a  Zemana) 
těchto osob, jejich jádro tvoří osoby, kterým bylo v roce 1970 zrušeno členství 
z  KSČ, byly z  KSČ vyloučeny nebo jsou antisocialisticky a  pravicově zaměře-
ny.“129 Tato představa o propojení obou skupin je však naprosto iluzorní.

123  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
1. část, s. 47.

124  Tamtéž, 1. část, s. 21.
125  Jiří, SUK, Veřejné záchodky ze zlata. Konflikt mezi komunistickým utopismem a eko-

nomickou racionalitou v předsrpnovém Československu, Praha, 2016, s. 275–281
126  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

1. část, s. 7.
127  Sportpropag (1973–1984). [online].[cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: https://encyklo-

pedie.soc.cas.cz/w/Sportpropag.
128  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

3. část, s. 63.
129  Tamtéž, 2. část, s. 58.
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Zemanovy semináře byly v 80. letech fakticky pokračováním jeho seminá-
řů z dřívějších dob.130 Jen tehdejší prognostik vyměnil adresu v Kobylisích za 
Novotného lávku a  zastřešující instituci Sportpropag za ČSVTS.131 Zeman 
a Klaus byli dva protipóly tehdejší šedé zóny. Jak už bylo zmíněno, Klaus vzpo-
míná, že jejich soupeření v  politice 90. let mělo kořeny právě na akademické 
půdě let šedesátých, kdy oba publikovali do sborníku KMENu a pokračovalo ply-
nule během dalších dvaceti let za socialismu.132 Podle Kopečka se v Zemanově 
chování z té doby dají „pozorovat obrysy budoucího Zemanova chování, jak ho 
poznala veřejnost od přelomu osmdesátých a devadesátých let.“133 Zmiňuje také 
při této příležitosti výřečný popis Zemanova kolegy Jiřího Kabeleho: „Do našich 
pracovních povinností patřilo poslouchat opakované průpovídky a bonmoty šéfa 
(…) á la ‚Soudruzi, naše chyby se nám vrátí jako buzerant!‘ – údajně snad šlo 
o citaci tajemníka ÚV KSČ Biľaka. (…) Každý, kdo neměl rád KPM (kompletní 
prognostické modely – pozn. L. K.) anebo mu nevonělo cokoliv jiného, co dělal 
Zeman, mohl vést na uzavřených poradách i  otevřených seminářích svobodně 
opoziční boj. Ostatně Zeman by si nevážil nikoho, kdo by si v diskusi na něj ne-
troufl.“134

Na jiném místě spisu se dozvídáme střípek z toho, jak vypadala atmosféra 
na Zemanových seminářích, od jednoho z konfidentů StB, který se sezení zúčast-
nil: „Celkové ladění referátů a diskuse charakterizoval Pramen jako snahu o ori-
ginalitu za každou cenu s agresivními náběhy na vše oficiální. Kritická ‚špička‘ 
na oficiální vědu a na oblast řízení v ČSST patří k  ‚dobrému‘ tónu. Řečníci si 
dávají většinou záležet na vybraný a  stylizovaný projev, a  stejně tak, jako ve 
Sportpropagu se tito verbálně předvádějí.“135 Soudím z  toho, že atmosféra na 
obou setkáních byla podobná, avšak obě tyto skupiny není možno směšovat. Jak 
jsme si ukázali v první kapitole, tak Miloš Zeman sice napsal tři příspěvky do 
sborníků a patřil do tvrdého jádra seminářů, avšak s Klausem se zásadní měrou 
rozcházeli ve svých názorech, což se naplno projeví v polistopadové éře. Zajíma-
vé je, že StB tomuto fiktivnímu propojení věřila i po dvou letech vyšetřování, 
protože když se začátkem roku 1986 rozhodla jednat a poslala dopis předsedovi 
České rady ČSVTS Karlu Löblovi, je v dopise zakomponováno upozornění jak 
na Klausovy semináře, tak Zemanovy.136 Zda StB zamezila také pořádání Zema-
nových seminářů, však už ze spisu není patrné.

130  Tamtéž, 4. část, s. 2.
131  Tamtéž.
132  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 

Klaus, s. 92–93.
133  Lubomír KOPEČEK, Miloš Zeman: příběh talentovaného pragmatika: intelektuál 

válčí s intelektuály, Brno, 2017, s. 25.
134  Tamtéž, s. 25–26.
135  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

4. část, s. 2.
136  Tamtéž, 4. část, s. 22.
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Kromě Miloše Zemana se ve spisu setkáváme s dalšími třemi zajímavými 
postavami – Gabrielou Olmovou, Ritou Klímovou a Karlem Koubou. V případě 
Karla Kouby se na jeho osobu represivní složky, dle mého názoru, zaměřovaly 
zbytečně. Sice byl nástupcem Šika v ČSE, a dokonce bydlel po reformátorově 
emigraci do Švýcarska v jeho bytě137, ale Koubova role na seminářích byla epi-
zodní. Nejenže měl ve sbornících pouhý jeden referát, ale hlavně se Klaus a lidé 
kolem něj s myšlenkami reformních ekonomů dávno rozešli. Klaus s Ježkem do-
konce zvažovali, že přestanou Koubu na setkání zvát a Ježka jeho mluvený pro-
jev očividně iritoval.138 I když tedy Klaus a spol. v 80. letech už dávno považova-
li myšlenky Šika a  Kouby za překonané, jejich vazby na EÚ ČSAV, vzniklé 
v reformní době, považovali někteří z nich stále za důležité.

V případě Gabriely Olmové považovala tajná bezpečnost za nebezpečné, 
že měla kontakty na prof. Vladimíra Kadlece a Chartu 77, mezi kterými měla 
zprostředkovávat spojení.139 Olmová však také, stejně jako Kouba, hrála na semi-
nářích minoritní roli, protože ve sbornících má jediný příspěvek, z konce roku 
1985. U Rity Klímové je situace složitější. V úryvku z jejího spisu vloženého do 
Klausovy složky se dozvíme, že s ní Klaus hovořil o pořádání seminářů: „Klímo-
vé se Klaus svěřil, že na svém pracovišti v roce 1979 založil skupinu, které se 
zabývá tvorbou čs. modelu ekonomiky. (…) Klímová jej varovala slovy: ‚Ať si dá 
pozor, nebo že ho zavřou‘.140 Klímová má však zásluhu na tom, že se Klaus stal 
během revoluce součástí Občanského fóra, protože ho v listopadu 1989 přivedla 
na jeho shromáždění.141

StB se také obávala, že Klaus udržuje spojení s bývalými předními česko-
slovenskými ekonomickými teoretiky v zahraničí, ale toto podezření se nepotvr-
dilo.142 Ani na Klausovy semináře žádní cizinci nechodili.143 Jediným „cizincem“ 
na semináři byl Slovák maďarského původu Július Horváth. Ježek po letech ve 
svých memoárech vzpomíná, jak Horváthovi tvrdil, že Klause čeká zářná bu-
doucnost: „Ten (Horváth) může dokázat, že jsem o Klausovi prohlašoval, že bude 
premiérem, už někdy v polovině 80. let“144 Tuto historku ale není možné dostup-
ných pramenů spolehlivě doložit.

137  Tamtéž, 2. část, s. 56.
138  Tamtéž, 2. část, s. 1, více k tomu viz str. 13.
139  Tamtéž, 2. část, s. 58.
140  Tamtéž, 3. část, s. 65.
141  V. KLAUS – P. JÜNGLING – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil Václav 

Klaus, s. 9.
142  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

3. část, s. 62.
143  Tuto informaci mi při osobním pohovoru sdělil Václav Klaus a  lze si ji ověřit na 

základě seznamu účastníků, který je však nekompletní, proto v tomto případě považuji za nutné 
uvést oba zdroje této informace.

144  P. M. HUSÁK – T. JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách, s. 45.
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Co se týče zahraničních vlivů, tak na druhou stranu tajná policie zjistila, že 
Klaus je: „odběratelem ekonomických informací z Federal Reserve Bank of Chi-
cago a Nederlandsche Bank Amsterdam, způsob jakým jmenovaný platí za odběr 
těchto informací nebyl doposud zjištěn. Klaus má rovněž přístup k časopisu Eco-
nom–Impact, který vydává ZÚ USA.“145 Klaus přitom držení zahraničních tisko-
vin nikdy nepopíral. Když v  roce 1975, tedy o dekádu dříve, místopředsedovi 
SBČS Ĺudovítu Vaškovičovi nahlašoval styky s cizinci z kapitalistických států, 
jelikož ve Švýcarsku žila jeho sestra s manželem a dětmi, tak otevřeně přiznává, 
že: „…dostávám pravidelně různé ekonomické a  bankovní odborné časopisy 
a publikace, zejména z USA a Velké Británie, kterými se intenzivně zabývám.“146 

Na tomto místě je nutné zdůraznit, že Klaus neodešel z EÚ ČSAV úplně. 
Celou záležitost s tiskovinami popisuje následovně: „Nikdy jsem nevzdal snahu 
zůstat v akademickém světě, byť samozřejmě v okrajové pozici. A také jsem si 
zařídil – na tu dobu neskutečný – přísun informací ze světa. Celá 70. léta jsem 
měl větší přístup k ekonomické literatuře než kdo jiný, protože jako ‚melouch‘ 
jsem pracoval pro dokumentační oddělení Ekonomického ústav ČSAV a díky zná-
mostem, které jsem tam měl z minula, jsem si směl k dokumentování vybrat pět 
hlavních světových čtvrtletníků z oboru ekonomie. Moje práce spočívala v tom, že 
jsem doma po večerech psal na speciální tiskopisy do předepsaných rubrik struč-
né zprávy o každém článku. Když zpráva měla méně než, teď už nevím kolik, snad 
deset řádek, byly za to tři koruny, a když měla víc, tak za pět korun. Pak jsem do 
toho časopisu dal nad každý přečtený článek razítko ‚dokumentováno‘ Deset 
roků jsem takto dokumentoval pět hlavních světových ekonomických časopisů. 
Znamenalo to také, že jsem ty časopisy dostal do ruky dříve než kdokoli jiný 
v Československu, byl jsem první, kdo si v nich četl a kdo ekonomickou literaturu, 
tu opravdu naprosto špičkovou, celá léta po vyhození z Akademie, pečlivě studo-
val.“147 Tato vzpomínka vysvětluje budoucí obdiv Václava Klause k Chicagské 
škole a také způsob, jakým za tiskoviny „platil“. Ostatně když v roce 2006 zemřel 
Milton Friedman, Klaus byl jediným neameričanem, který při zádušní mši na 
památku tohoto významného ekonoma a nositele Nobelovy ceny pronesl v lednu 
2007 projev v kostele Chicagské univerzity.148 V tomto projevu označuje Fried-
mana nejvlivnějším ekonomem 20. století.149 Zpětně vidí tuto příležitost jako nej-
větší poctu, které se mu kdy dostalo.150

145  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
2. část, s. 32.

146  Tamtéž, 1. část, s. 36. Klaus zde také přiznává písemný styk s několika dalšími cizin-
ci, se kterými studoval v zahraniční v 60. letech, ale podle svých slov si psali 1–3 ročně.

147  V. KLAUS – P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu, s. 33.
148  Václav KLAUS, Velcí ekonomové jsou mou inspirací, Praha, 2015, s. 8.
149  Tamtéž, s. 158.
150  Tamtéž, s. 8.
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Déšť prázdných slov

Jak už bylo řečeno dříve, integrální součástí seminářů byly diskuze, které 
podle agenturních zjištění bývají velmi rušné a dlouhé.151 Pokud se dá věřit svě-
dectvím, která konfidenti StB vypověděli, máme zachyceny ze skutečných disku-
zí jen jejich mizivou část. Celkovou atmosféru diskuzí vystihl jeden z  agentů 
takto: „že když (seminář) skončí a posluchač odchází domů, zůstává v něm silná 
deprese o kritické situaci v čs. ekonomice a nutnosti jejího radikálního řešení.“152 
O Klausovi a jeho vystupování na semináři se dozvídáme, že se cítil jako „zneu-
znaný génius“153 a pokud někdo měl názory, které s těmi jeho nekorespondovaly, 
„tak je prostě blbej a neschopnej“.154 Klaus tímto svým přístupem měl údajně 
strhávat i  další účastníky: „Všechny diskusní příspěvky Klaus pozorně sleduje 
a dělá si poznámky, pokud slyší něco ‚libozvučného‘ (např. otázka chování sub-
jektu či tzv. funkcionální řešení) začíná souhlasně pokyvovat. Svůj souhlas vyja-
dřuje tak výrazně, že tím strhává nezasvěcené do problému a upoutává tak jejich 
pozornost na ten který problém. Ovlivňuje tak posluchače podle hesla: ‚když sou-
hlasí osobnost v předsednictvu, tak souhlasí všichni‘.“155 Můžeme také vypozo-
rovat, že semináře byly pro Klause určitou náplní života, protože: „bylo jemu 
(Klausovi) a MLČOCHOVI, jakožto ekonomickým teoretikům znemožněno teore-
ticky pracovat a semináře jsou pro ně jedinou seberealisací (sic!).“156 Klause tak 
evidentně také stále vnitřně mrzel jeho nucený odchod z akademické sféry, do 
které se chtěl vždy vrátit, což sám potvrzuje.157

Jediný vcelku „přesný“ popis diskuze máme ze semináře konaného 24. led-
na 1985.158 Konkrétně se Pramen odkazuje na příspěvek Ivana Angelise Koreferát 
k  problému makroekonomické proporcionality v  otevřené plánované ekonomi-
ce.159 Na textu koreferátu jako takovém ani po letech není nic skandálního, ale na 
nahlášené diskuzi v  tehdejších měřítkách doby ano. Podle spisu: „DYBA160 ke 

151  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
1. část, s. 57.

152  Tamtéž, 3. část, s. 3.
153  Tamtéž, 3. část, s. 2.
154  Tamtéž.
155  Tamtéž.
156  Tamtéž, 3, část, s. 15.
157  V. KLAUS – P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu: hovory V.K. s Petrem Hájkem nejen 

o tom, co bylo, je a bude, s. 33.
158  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

2. část, s. 64.
159  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1985, s. 71–

75.
160  Ve spise je uvedeno původně Mlčoch, ale na zmíněných stranách je tužkou dvakrát 

dopsáno Dyba. S Dybou jakou hlavní diskutérem pracuje StB i v pozdějších částech spisu viz 
– ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 4. část, 
s. 4. Pro lepší orientaci v textu jsem se tak držel této verze a obě jména zaměnil.
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vztahu zahraničního obchodu a problému otevřenosti a uzavřenosti ekonomiky 
uvedl, že pokud je předurčená struktura zahraničního obchodu a tento nelze libo-
volně (konjunkturálně) měnit, je čs. ekonomika ekonomikou uzavřenou. Tuto myš-
lenku (…) dramatizoval s tím, že pro malou zemi je otázka otevřenosti a uzavře-
nosti ekonomicky otázkou ‚života a  smrti‘ a  rozhoduje o  fungování ekonomiky 
vůbec. (…)

DYBA k problému otevřenosti a uzavřenosti ekonomiky vystoupil s dělením 
na kalkulační a funkcionální problém. Funkcionální řešení (které však blíže ne-
specifikoval a dle Pramene hovořil tak, aby si každý mohl tzv. vybrat, co si pod 
tím představuje) je jediné perspektivně možné. Je však z různých navenek mimo-
ekonomických důvodů nepřijatelné, nebo nedůsledné, nebo je odkládáno. Pokud 
jak říká by chtěl nalézt lék pro čs. ekonomiku, musel by říci kritéria podle nichž 
by se vybíralo vůči komu se má ekonomika otevřít a vůči komu uzavřít. (…)

DYBA dále uváděl, že při studiu byli vychováváni k tomu, jak má ekonomi-
ka fungovat a nemluvilo se o problémech, ve skutečnosti však existuje tzv. prokla-
mační ekonomika a ekonomika skutečná. Některé ekonomické zákony vůbec ne-
platí, neboť jsou mocenskými zásahy ovlivňovány a narušovány.

Na tyto ostré poznámky DYBY vlastně navazoval příspěvek MLČOCHA 
o chování nutnosti změny chování subjektu, z čeho vyvozuje, že pokud se chování 
subjektu zásadně nezmění, tak nelze dospět k funkční otevřenosti ekonomiky. (…) 
MLČOCH hovořil tak, že pod pojmem subjekt bylo možnost zahrnout vše od ge-
nerálního ředitelství až po ÚV KSČ. Mezi účastníky semináře byla podle pramene 
však tato představa jednoznačná a to bylo zřejmě i účelem.“161

Diskuze na seminářích tak zřejmě víceméně odpovídaly těm, které byly 
otevřeny v 60. letech, čehož si všímá i Suk.162 Pro nás je však klíčové, že o Dybo-
vých a Mlčochových poznámkách nenajdeme v příslušném sborníku z roku 1985 
ani zmínku, dokonce ani v rubrice ohlasů a připomínek. Sborníky ze seminářů tak 
zřejmě skutečně neodpovídaly reálnému průběhu setkání, na což StB upozorňo-
vala.163 Chyběly v nich totiž diskuze a velmi pravděpodobně byly Klausem pub-
likované texty editovány do té podoby, jak říká na odposlechu: „Ve sbornících 
nemůže nikdo nic najít, na to, že si dává pozor“.164 Články ve sbornících tak sice 
jsou revolučním přínosem pro české ekonomické myšlení 80. let, protože často-
krát představovaly odborné veřejnosti soudobou západní ekonomii, ale zřejmě 
v jejich obsahu nenalezneme příliš citlivé pasáže, které byly z důvodu bezpečnos-
ti účastníků dost možná přepsány Václavem Klausem, popř. vůbec nezasazeny do 

161  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 1–2.

162  O Klausovi a spol. mluví jako o hrobařích i Jiří Suk viz: J. SUK, Veřejné záchodky 
ze zlata, s. 277.

163  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
3. část, s. 60.

164  Tamtéž, 3. část, s. 9.
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tisku, stejně jako příliš ostré diskuze. To činí obsahovou analýzu sborníků velmi 
problematickou záležitostí.

Jaký však měly semináře v té době přínos pro samotné účastníky? Klaus 
zpětně vzpomíná, že zlomovým bodem seminářů byl jubilejní padesátý seminář 
a diskuze na něm.165 I tu máme zanesenou jak ve spisu, tak v odlehčené podobě 
ve sborníku. „Všichni diskutující velmi kladně hodnotili, že na seminářích se 
dozví věci, které by se na svých pracovištích nikdy nedozvěděli, neboť takto nelze 
publikovat. Rovněž bylo ze strany účastníků semináře kladně hodnoceno, že se 
vytváří nová terminologie (terminologie odlišná od oficiální ekonomické termi-
nologie) a především, že se vytváří nová filosofie myšlení, která je ve smyslu kri-
tiky a negace všeho oficiálního dění. Doslova bylo na seminářích řečeno, že se-
mináře jsou zdrojem informací, které nekorespondují s oficiálním pojetím naší 
ekonomické praxe a teorie. Nekorespondují se současnou výukou politické eko-
nomie. Přičemž se odvolávají na to, že neexistuje učebnice politické ekonomie, 
podle níž by bylo možno se řídit. Snaží se ze seminářů udělat samostatnou oblast 
ekonomické teorie. Jak bylo na semináři uvedeno, chtějí i nadále popisovat eko-
nomickou skutečnost, ale nechtějí, aby to byla “paradykmata” (sic!) a chtějí ne-
parametričnost ekonomického myšlení.“166

Semináře tak působily navenek jako jakési centrum, kde se utvářely para-
lelní struktury k dominujícímu diskurzu. Což byla v podstatě pravda, která se 
naplno projeví po roce 1990. Zajímavý pohled na panující marxisticko-leninskou 
ideologii v ekonomice nabízí v písemné podobě svého diskuzního příspěvku k ju-
bilejnímu semináři Tomáš Ježek: „V ekonomické publicistice jsme svědky všeo-
becné neúcty ke slovu. Stěžujeme si na znečišťování životního prostředí /např. 
kyselým deštěm/, ale svým způsobem nebezpečněji rozleptává naše odborné inte-
lektuální prostředí déšť prázdných slov. Není ani tak nebezpečí, že nebude řečeno 
to, co by řečeno být mělo, jako spíše to, že významná slova nebude slyšet pro hluk 
bezobsažných řečí. Mnozí jsou dokonce ochotni vydávat tento hluk za informační 
explozi.“167 V podobném duchu píše ve stejném sborníku o situaci v ekonomické 
vědě také Klaus: „Zdá se mi, že semináře leccos vypovídají i  o situaci v  naší 
ekonomické vědě jako celku, že se právě z  tohoto zorného úhlu velmi zřetelně 
ukazuje malá vyspělost naší ekonomie, její velmi omezená šíře záběru, malý počet 
jejich aktivních provozovatelů, její příliš velké odtržení od praxe, atd.“168 To do-
kumentuje, že některé ostřeji, ale skrytě formulované narážky a výpady na panu-
jící systém, se dostaly i do tištěného vydání sborníků.

165  V. KLAUS – K. HVÍŽĎALA, První zprava, s. 28.
166  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 

3. část, s. 14–15.
167  Ekonomické modelování, ČSVTS – SBČS Praha, Sborník referátů č. 1, 1985, s. 94.
168  Tamtéž, s. 96.
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Konec seminářů

Klausovy semináře nuceně skončily někdy na počátku roku 1986 poté, co 
byly odeslány dopisy upozorňující předsedu Státní banky československé Jana 
Stejskala a předsedu české rady ČSVTS. V obou dopisech shodně stojí: „Poboč-
ky ČSVTS v SBČS je zneužíváno k organizování seminářů, které tendenčně, z ne-
marxistických pozic hodnotí a negují současnou hospodářsko politickou situaci 
v ČSSR“169 Dalším důvodem k zaražení seminářů bylo, že: „Činnost této pobočky 
(v SBČS) je v  rozporu se Stanovami ČSVTS.“170 Což byla samozřejmě pravda, 
jelikož Klaus se pro potřebu pořádání seminářů zastřešoval hlavičkou této orga-
nizace a zneužíval ji tím pádem pro propagaci, mimo jiné, západního ekonomic-
kého myšlení a teorie. Že měli Klaus a spol. svým způsobem pravdu ukázal brzký 
kolaps komunistického režimu, který přišel tři roky poté.

Svazek StB nám nabízí ale ještě další perspektivu k zavření seminářů. StB 
se chystala podniknout protiopatření proti setkáním už o rok předtím, konkrétně 
v březnu 1985, ale vedoucí vyšetřovatel por. Karel Tyl tuto možnost nepodpo-
řil.171 Jeho zdůvodnění znělo takto: „Variantu preventivně-výchovného opatření 
s  vyhlášením výstrahy vedoucím organizátorům obou seminářů nedoporučuji 
vzhledem k blížícím se výročím čs. společnosti a možnosti zneužití těchto opatření 
v  zahraničí vzhledem k  těmto výročím.“172 Z  textu není patrné, co je výročími 
myšleno, ale domnívám se, že v zásadě existují pouze dvě možnosti: A) 40. výro-
čí osvobození Československa Rudou armádou B) 30. výročí ČSVTS, která byla 
založena v roce 1955 ještě jako Rada oborových vědeckotechnických společnos-
tí při ČSAV.173 Výroční letopočet tak dost možná zachránil Klausovi semináře 
v roce 1985. Klausovi nakonec pravděpodobně dle mého názoru zlomilo vaz, že 
chtěl semináře vyvážet i za hranice Prahy. „Ing. Klaus postupně prosadil ve vý-
boru pobočky ČSVTS v SBČS svůj návrh, aby pobočka byla průřezová a rozšířila 
svoji činnost i mimo Prahu. V 1. pololetí 1985 se Klausovi podařilo založit samo-
statnou seminární skupinu na pobočce SBČS v Liberci v počtu 19ti (sic!) osob. 
Skupina je registrována v SBČS Praha a ve výboru pobočky v Praze vznikla nová 
funkce tajemníka pro mimopražskou činnost,“174 zmiňuje k tomuto vyvážení inte-

169  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
4. část, s. 22.

170  Tamtéž.
171  Tamtéž, 2. část, s. 58–63.
172  Tamtéž, 2. část, s. 63.
173  Malá československá encyklopedie. 1.[díl], A-C. Praha: Academia, 1984, s.  807. 

Členové poboček ČSVTS totiž často měli kontakty se zahraničím, protože do ciziny v průběhu 
svého života vyjížděli na různé stáže a pobyty během své akademické/pracovní kariéry. Zrušení 
seminářů ze dne na den v tak prestižní a stěžejní instituci, jakou SBČS bezpochyby byla, by 
znamenalo vážné narušení kredibility ČSVTS.

174  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
4. část, s. 14.
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lektuálního kapitálu agentura. Semináře se rozšířily zrovna do Liberce kvůli 
tomu, že na setkání chodil pracovník tamní pobočky Hanzal, který na výročním 
50. semináři vystoupil s  tím, že „děkuje KLAUSOVI za poskytované materiály 
a pomáhá tak dělat ‚osvětu‘ i mimo Prahu.“175 Kromě toho se Klaus také snažil 
rozšířit semináře do Bratislavy, což se mu však před ukončením seminářů nepo-
dařilo.176 Míním, že malá skupinka úředníků, vědeckých pracovníků a zaměst-
nanců banky koncentrovaná v Praze by se snad dala tolerovat, ale šíření protire-
žimního učení po celé republice už asi těžko.

	 Na celé věci však zaráží, s jakou lehkostí byly semináře zaraženy. Stači-
ly na to totiž pouhé dva, výše zmiňované, dopisy. Výbor ČSVTS, jak ukazují 
výpovědi jeho členů, přitom už kritiku seminářů řešil, ale jako neadresnou a ne-
konkrétní ji smetl ze stolu.177 Účinek dopisů tak podle mého názoru ukazuje na 
vysokou disciplinovanost vedoucích pracovníků v normalizačním Českosloven-
sku. Klaus také společně s uzavřením seminářů přišel v půlce semestru o možnost 
učit na katedře investiční výstavby VŠE, kde vedl speciální seminář, ale nadále 
mohl na škole vést a oponovat diplomové práce.178

I když Klaus přišel o svoje bankovní semináře a možnost učit v akademic-
ké sféře, nebyl propuštěn ze zaměstnání. Tím pádem mohl ve své „osvětě“ nadá-
le pokračovat. Po ukončení pravidelných setkání v bance totiž využil další orga-
nizaci, tentokrát SSM EÚ ČSAV, pod jejíž hlavičkou vyučoval makroekonomii 
podle poslední Samuelsonovy učebnici například budoucího politika za ODA 
Karla Kříže a budoucího reprezentanta ČR v Mezinárodním měnovém fondu ve 
Washtingtonu Jiřího Jonáše.179 Z průběhu  těchto kurzů se však žádné archivní 
materiály nedochovaly.

Závěr

Stát měl za socialismu monopol na práci180, což skýtá obrovský pramen 
vlády nad lidským osudem. Panující moc si mohla s  jedincem dělat prakticky 
cokoliv, a když se jí znelíbil, bylo jednoduché poslat ho na dlažbu, popř. nechat 
živořit někde v kotelně. Ve státním monopolu na práci se skrývá obrovský poten-
ciál perzekuce jedince v systému a jeho snadného nahrazení někým dalším, který, 
maje na paměti osud svého předchůdce, bude loajálnější vůči ruce, která ho živí.  

175  Tamtéž, 3. část, s. 30.
176  Tamtéž, 4. část, s. 14.
177  Tamtéž, 3. část, s. 56.
178  V. KLAUS – P. HÁJEK, Václav Klaus narovinu, s. 34.
179  V. KLAUS – P. JÜNGLING Petr – T. KOUDELA – P. ŽANTOVSKÝ, Tak pravil 

Václav Klaus, s. 92–93.
180  Konkrétní ekonomický termín by byl „monopol na poptávku po práci“, neboli mo-

nopson na trhu práce.
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Lidskoprávní disent kolem Václava Havla a Charty 77 delegitimizoval vládnoucí 
režim z morálního hlediska, protože komunismus se tvářil jako nový, lepší sys-
tém oproti staré, třídně narýsované společnosti. Klaus a další však svojí druhou 
revolucí technicky zajistili větší svobodu člověka tím, že zrušili monopol státu na 
práci.

Například hned v roce 1990 byl zrušen trestní čin příživnictví. Navíc díky 
liberalizaci cen a privatizaci mohlo postupně vznikat konkurenční prostřední, kde 
mohli pracovníci svobodněji přecházet ke konkurenci kvůli lepším pracovním 
a peněžním podmínkám. Kromě toho tržní ekonomiky neusilují o plnou zaměst-
nanost, což umožnuje větší fluktuaci na trhu práce. Role Václava Klause a dalších 
ale je dnes překryta lidskoprávním diskurzem a myšlenkou, že změna na špici 
mocenského systému by zničila socialismus jako celek. To by se nestalo. Ke zni-
čení komunistického režimu bylo potřeba zbavit se jak vedoucí úlohy KSČ, tak 
monopolní role státu v hospodářství. Lidskoprávní disent však nedisponoval ka-
pacitami nutnými k přetvoření ekonomického systému, což byl důvod, proč se na 
scénu dostali lidé jako Valtr Komárek, Václav Klaus a další.

Domnívám se, že důvodem, proč dnes není katům centrálně plánovaného 
systému dáván dostatečný kredit, je, že Klaus, Ježek, Tříska, Dyba a další, včetně 
Miloše Zemana, který snad i díky účasti na seminářích pochopil, že cesta k pro-
speritě nevede jinudy, než přes kapitalismus a po nástupu k moci tak pokračoval 
dále v  nastoleném trendu v  ekonomice privatizací bank a  dalšími obdobnými 
kroky, je ten, že zmínění pánové byli (a Miloš Zeman stále je) politiky v pravém 
slova smyslu. S politikou je spojena spousta špinavé práce a skandálů a je nutné 
konstatovat, že žádný politik neodchází ze scény předními dveřmi za fanfár a po-
tlesku. Naopak se vždy vzdaluje potichu, zasypán nadávkami, zadními dveřmi, 
které když se za ním zavřou, všichni si oddechnou. Stejné to bylo s  Klausem 
a spol. A je to zásadní rozdíl od nadstranické role prezidenta Václava Havla, kte-
rý nikdy nebyl výrazně spojen s žádnou politickou stranou, kromě OF, což ve své 
podstatě politická strana nebyla.

Ještě většímu zkreslení v  tržní ekonomice čelí například finanční trhy 
a spekulanti. Podle historika Nialla Fergusona tuto nevraživost vůči finančním 
institucím vyvolávají tři faktory: 1) Dlužníků je většinou více než věřitelů. 2) Fi-
nanční krize a skandály jsou tak časté, že finance se jeví spíše jako příčina bídy 
než veřejného blaha. 3) Poskytován finančních služeb bylo v minulosti z legisla-
tivních důvodů často provázáno s etnickými a náboženskými menšinami.181 Jed-
nou z klíčových složek Klausovy porevoluční reformy byla Kupónová privatiza-
ce, na které sice většina investorů vydělala, avšak odnášeli si negativní pocit, 
protože někteří vydělali více. Největším problémem bylo dle mého názoru spíše 
právní vakuum, které celou akci provázelo.182

181  Niall FERGUSON, Vzestup peněz: finanční dějiny světa, Praha, 2011, s. 12.
182  V podobném duchu vidí situaci i Tomáš Ježek viz: P. M. HUSÁK – T. JEŽEK, Bu-

dování kapitalismu v Čechách, s. 38.
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Z tohoto důvodu se podle mého názoru zapomíná na zásluhy mladých eko-
nomů, z nichž některé si jako dvacátníky přivedl do Ekonomického ústavu ČSAV 
Ota Šik jako zástupce nastupující generace. Dva z nich se sice o mnoho let stali 
prezidenty, ale o životě Miloše Zemana a Václava Klause před rokem 1989 toho 
víme málo. Stejně jako o životě mnohých dalších postav polistopadové éry před 
jejich vstupem do politiky. Historiografie se totiž spíše zaměřuje na Chartu, což 
je dáno jednak její nezpochybnitelnou rolí na konci osmdesátých let, ale také tím, 
že mnozí chartisté byli intelektuály, kteří silně formovali narativ vyzdvihující 
jejich roli, a navíc pomáhali svojí prací v devadesátých letech svá disidentská léta 
zpětně historizovat.

Destrukce komunistického systému v Československu tak, jak už bylo ře-
čeno výše, stála přinejmenším na dvou pilířích: A) Na morální delegitimizaci 
vládnoucí strany za pomoci lidskoprávního disentu B) Destrukci panujícího eko-
nomického systému, což se stalo přičiněním Václava Klause a dalších účastníků 
seminářů v 80. letech, které se konaly několik let před událostmi listopadu 1989. 
Musíme navíc mít na paměti, že transformaci ekonomiky v takové hloubce a šíři 
jako Klaus a  jeho vláda nikdo nikdy předtím nedělal. Jednalo se o maximální 
aplikaci teoretických poznatků nabytých za socialismu v praxi.

Jako důkladná průprava k tomuto úkolu paradoxně sloužily právě zkouma-
né semináře, ze kterých vycházely sborníky za peníze banky, zaštítěné tamní po-
bočkou VTS. Právě financování a „krytí“ celé akce z nejvyšších míst v klíčové 
finanční instituci státu nemá vzhledem ke kritickému tónu a  formátu seminářů 
v období socialismu srovnatelný protějšek. Dokonce bych řekl, že celé období 
táhnoucí se od 60. let v EÚ ČSAV tak svým způsobem považuji za neočekávanou 
průpravu na demontáž socialistické ekonomiky, o čemž nikdo z účastníků, i přes 
svůj kritický postoj, ani nesnil a nepovažoval zhroucení panujících podmínek za 
reálný vývoj budoucích událostí.

Proč mohly semináře fungovat tak dlouho není z dnešního pohledu snadné 
jednoznačně určit. Mohlo to být způsobené tím, že režim pozdního socialismu 
byl líný, nedůsledný, děravý, možná dokonce až švejkovský a jednoduše nevěděl, 
co si se semináři počít. Tehdejší režim bychom možná mohli dokonce charakteri-
zovat jako děravou totalitu. Dalším vysvětlením může být fakt, že statní moc na 
seminaristy nic pořádného neměla. Nepodařilo se jí totiž dokázat ani spojení 
s chartisty, ani s cizinou, nebo dokonce s ekonomickým exilem a Otou Šikem. 
Chyběl tak legitimní důvod pro represi, který byl na rozdíl od divokých let pade-
sátých potřeba. Jako poslední dva důvody se nabízí již zmíněné specifické posta-
vení ekonomie v posrpnové normalizaci, popř. silnou ochranu ze strany instituce. 
Přeci jen je mnohem jednodušší zasáhnout proti de facto nelegálním bytovým 
seminářů než proti skupině pracovníků centrální banky, které navíc není snadné 
nahradit v případě jejich odstavení a faktu, že semináře legitimizovali svoji účas-
tí členové různých prestižních státních institucí.
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Co se týče partajní příslušnosti seminaristů, tak tajná policie si ke složení 
účastníků poznamenala: „seminářů se snaží někteří a  z  jejich organizátorů 
a  účastníků zneužít jako platformy pro bázi tzv. nositelů ideologicky nepřátel-
ských tendencí. Jádro skupiny tvoří osob, kterým bylo v r. 1970 zrušeno členství 
v KSČ, byly z KSČ vyloučeny, nebo jsou antisocialisticky a pravicově zaměřeny. 
Kromě KLAUSE to jsou: JEŽEK (zrušeno členství v KSČ), DYBA (zrušeno člen-
ství v KSČ), KOUBA (vyloučen z KS ), KUPKA (členství v KSČ vráceno v r. 1984), 
DLOUHÝ (navrátilec z  KS), MLČOCH (vyloučen z  KSČ), ZEMAN (vyloučen 
z KSČ) a další.“183 Klausovi však bylo členství v KSČ u jeho spolupracovníků 
a kolegů víceméně jedno, stejně jako pitvání se ve věcech z minulosti obecně. 
Vyjádření v tomto duchu, ačkoliv na jeho základě samozřejmě nelze neochvějně 
dokládat, že jeho myšlení bylo stejné i v 80. letech, nalezneme i v jeho vyjádření 
pro deník Právo z roku 2007: „‚Já to považuji za absolutně nenormální, ‚ řekl 
Klaus ke zveřejnění. ‚Pustit se do nové mánie tohoto typu považuji za krajně ne-
smyslné, ‚ dodal prezident.“184 Klaus totiž podle mého názoru nekádroval členy 
ze své skupiny podle členství ve straně, nýbrž u něj hrálo roli hlavně to, zda jsou 
dotyční přesvědčeni o  fundamentálně chybné podstatě ekonomického zřízení 
v  ČSSR, tak jako on. Z  tohoto přesvědčení, dle mého názoru, také pramenila 
důvěra, kterou ke svým spoluseminaristům, které si po roce 1990 vybral do vlády, 
choval.

Státní moc udělala chybu v Klausově charakteristice. Na jednom místě na-
lezneme formulaci: „podle názoru agentury je KLAUS po politické stránce velmi 
nebezpečný, za ŠIKA šel v mnoha směrech dále než samotný ŠIK.“185 Vzhledem 
k  tomu, že tajná policie používala Šika jako měřítko Klausovy nebezpečnosti 
soudím, že neměli vlastně vůbec tušení, že Klaus už v 60. letech jeho proud re-
formního myšlení opustil. Ostatně už v 60. letech Klaus propagoval západní eko-
nomii.186 Tato falešná představa o tom, že Klaus není pravděpodobně nic jiného, 
než radikální pokračovatel Šikovy myšlenkové tradice, mohla mít za následek, že 
agentura plýtvala část energie při Klausově vyšetřování na Karla Koubu a další 
osmašedesátníky. Legitimita režimu posrpnového Československa byla totiž čás-
tečně postavena na totálním popření dědictví pražského jara, do nějž Šikova eko-
nomická reforma samozřejmě patřila. StB tak neúprosně pronásledovala stoupen-
ce tohoto dědictví jako hrozbu pro legitimitu tehdejší garnitury.

V této studii jsem se snažil dokázat, že jádro seminářů bylo zčásti kohe-
rentní skupinou už od 60. let z dob společného působení v KMENu a EÚ ČSAV 

183  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
4. část, s. 2.

184  (bed) Klaus proti hře se svazky StB, ale pro referendum k radaru, Právo 14. 6. 2007, 
roč. 16., č. 165., s. 2.

185  ABS ČR, f. Svazky kontrarozvědného rozpracování, arch. č. 797608 MV, „KLUK“, 
1. část, s. 14.

186  A. GERŠL, Ekonomické myšlení Václava Klause do roku 1990, s. 58.
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pod vedením Oty Šika. Nebyli však jeho pokračovateli, ale zásadními odpůrci, 
kteří byli pod vedením Václava Klause zásadně přesvědčeni o nereformovatel-
nosti socialistického hospodářství. Semináře tak byly platformou pro kritiku pa-
nujícího ekonomického systému v rámci možností tehdejšího režimu. Tuto Klau-
sovu představu potvrzuje i  Ježek: „Vašek nikdy nevěřil, že nějaká změna 
v historicky krátké době přijde. On vždycky říkal: jsme teď a tady a musíme se 
starat o to, aby to fungovalo co nejlépe v rámci daných omezení. Proto také od-
mítal hovořit ještě v říjnu a listopadu 1989 o soukromém vlastnictví, neboli odmí-
tal hovořit o světě, který je sice hezký, ale není na dosah. Čím blíže jsme však byli 
80. (sic!) létům, tím více jsme si znovu a znovu uvědomovali, nereformovatelnost 
systému centrálního plánování a odmítali jsme se na jeho dalším reformování 
podílet.“187

Dnes se to zdá banální, ale psát v 80. letech osvětlující texty o soudobém 
západním myšlení té doby, jako byly například články o  držitelích Nobelovy 
ceny, byla převratná věc v českém akademickém prostředí, která dala Klausovi 
a jeho nejbližším kolegům velký náskok oproti ostatním ekonomům. Klaus svůj 
kritický pohled na systém centrálního plánování roky prohluboval a tříbil studi-
em, diskuzemi, setkáními, argumenty, čtením a editováním textů. Tyto nově na-
byté znalosti přenášel na své kolegy v rámci seminářů. Transfer intelektuálního 
kapitálu pak po roce 1990 dokázal plně zužitkovat. Všechno toto bylo možné 
díky kombinaci několika faktorů: 1) Klaus měl k dispozici síť kontaktů mezi po-
dobně laděnými ekonomy z dob 60. let a svého působení v EÚ ČSAV. S těmi pak 
udržoval kontakt i po odchodu z Akademie a zval mnohé z nich na semináře a pů-
sobili společně i po revoluci. 2) Díky bohaté knihovně EÚ ČSAV a „melouchu“ 
s časopisy měl k dispozici nepřeberné množství západní literatury, kterou mohl 
studovat. 3) Není radno zanedbávat vliv SBČS, která jako vážená finanční insti-
tuce poskytla Klausovi krytí, prostory a fondy pro pořádání jeho seminářů. Tato 
směs Klausovi umožnila generovat velké množství intelektuálního kapitálu, kte-
rý pilně šířil v malém okruhu svých známých, jež byli po roce 1990 katapultová-
ni do nejvyšších příček české politiky.

187  P. M. HUSÁK – T. JEŽEK, Budování kapitalismu v Čechách, s. 37.
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Přílohy

Příloha č. 1 – Typologie účastníků seminářů

AKADEMICKÁ SFÉRA:

l	 Ekonomický ústav ČSAV – Zde jsem sjednotil všechna pracoviště spa-
dající pod EÚ ČSAV a vypsal referenty, kterých se to týká pro potřebu 
grafu č. 7.

l	 Jmenný seznam pracovníků EÚ ČSAV: Karel Dyba, Tomáš Ježek, Vác-
lav Kupka, Jan Klacek, Josef Kreuter, Miroslav Hrnčíř, Kamil Janáček, 
Jaromír Vepřek, Zdeněk Hába, Vladimír Nachtigal, Alena Nešporová, 
Růžena Vintrová, Petr Chvojka, Josef Vaner, Oldřich Dědek, Dušan 
Tříska, Jiří Hlaváček, Miroslav Farský, Július Horváth

l	 VVS Bratislava
l	 VŠE, Katedra ekonometrie, Katedra ekonomie, Katedra financí a úvěru, 
l	 Laboratoř demografie,
l	 Sportpropag, Oddělení komplex. modelování
l	 Výzkumný ústav ekonomiky paliv a energetiky, Most
l	 Institut řízení
l	 Výzkumný ústav strojírenské technologie a ekonomiky
l	 Vysoká škola zemědělská
l	 Výzkumný ústav financí a úvěrové politiky
l	 Výzkumný ústav plánování a řízení národního hospodářství
l	 Výzkumný ústav vnějších ekonomických vztahů
l	 MFF UK, Výpočetní centrum
l	 Výzkumný ústav palivoenergetického komplexu
l	 Ústření ústav národohospodářského výzkumu

STÁTNÍ BANKA ČESKOSLOVENSKÁ – V této skupině jsem sjednotil veš-
kerá pracoviště a oddělení spadající pod SBČS.

PRAXE
l	 Tesla Holešovice
l	 Česká státní spořitelna, generální ředitelství v Praze
l	 Výpočetní centrum ČKD Praha
l	 Aritma Vokovice

VLÁDA
l	 Státní plánovací komise
l	 Federální ministerstvo zahraničního obchodu
l	 Úřad předsednictva vlády ČSR
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l	 Federální ministerstvo financí
l	 Federální statistický úřad
l	 Sekretariát vládního výboru pro otázky plánovitého řízení národního 

hospodářství
l	 Státní komise pro vědeckotechnický a investiční rozvoj
l	 České ministerstvo financí
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Michael Durčák
Kapitalismus der nullten Phase. Die Seminare von Václav 
Klaus als Teil der Gedankenwelt des späten Sozialismus
Zusammenfassung

Die Destruktion des kommunistischen Systems in der Tschechoslowakei ruhte 
auf mindestens zwei Pfeilern: 1) auf dem moralischen Legitimationsverlust der 
herrschenden kommunistischen Partei durch die Dissidentenbewegung, die die 
Bürger- und Menschenrechte durchzusetzen versuchte. 2) auf der Destruktion des 
herrschenden Wirtschaftssystem, was in den achtziger Jahren unter Zutun von 
Václav Klaus und weiteren Teilnehmern von Seminaren geschah, die mehrere 
Jahre vor den Ereignissen des November 1989 stattfanden. Teilweiser Kern der 
Seminare war ursprünglich eine Gruppe junger Ökonomen, die bereits seit den 
60iger Jahren am Wirtschaftsinstitut der Tschechoslowakischen Akademie der 
Wissenschaften unter Leitung von Ota Šik arbeiteten. Jedoch waren sie nicht sei-
ne Fortsetzer, sondern grundsätzliche Gegner, die mit Václav Klaus an der Spitze 
von der Unreformierbarkeit des sozialistischen Wirtschaftssystems überzeugt 
waren. Die Seminare waren so eine Plattform für die Kritik des herrschenden 
Wirtschaftssystems im Rahmen der Möglichkeiten unter dem damaligen Regime. 
Es handelte sich um die maximale Anwendung der theoretischen Erkenntnisse, 
die im Sozialismus in der Praxis gewonnen wurden. Als gründliche Vorbereitung 
auf diese Aufgabe dienten paradoxerweise gerade die hier untersuchten Semina-
re, über die aus Mitteln der Staatsbank Seminarbände erschienen, dies unter der 
Schirmherrschaft der dortigen Zweigstelle der Wissenschaftlich-Technischen 
Gesellschaft. Gerade für die Finanzierung und das „Decken“ der ganzen Aktion 
durch höchste Stellen in der zentralen Finanzinstitution des Staates gibt es ange-
sichts des kritischen Tons und des Formats der Seminare nichts Vergleichbares 
während des Sozialismus. Klaus vertiefte jahrelang seine kritische Sicht des Sy-
stems der zentralen Planung und feilte an ihr durch Studium, Diskussionen, Ge-
spräche, Argumente, Lektüre und Redigieren von Texten. Diese neu erworbenen 
Kenntnisse übertrug er im Rahmen der Seminare auf seine Kollegen. Den Trans-
fer intellektuellen Kapitals vermochte er dann nach 1990 voll zu verwerten. Dies 
alles war möglich dank der Kombination mehrerer Faktoren: 1) Klaus besaß ein 
Netz an Kontakten unter ähnlich denkenden Ökonomen aus den sechziger Jahren 
und aus der Zeit seiner Tätigkeit am Wirtschaftsinstitut der Akademie. Mit ihnen 
unterhielt er dann auch nach seinem Fortgang von der Akademie Kontakt und lud 
viele von ihnen zu den Seminaren ein und sie arbeiteten auch nach der Revolution 
zusammen. 2) Dank der reich ausgestatteten Bibliothek des Wirtschaftsinstituts 
der Akademie und seiner „Nebenverdienste“ mit Zeitschriften stand ihm eine un-
erschöpfliche Menge an westlicher Literatur zur Verfügung, die er studieren 
konnte. 3) Große Bedeutung hatte auch der Einfluss der Tschechoslowakischen 
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Staatsbank, die als angesehene Finanzinstitution Klaus Deckung gab sowie Räu-
me und Fonds zur Abhaltung seiner Seminare bereitstellte. All diese Umstände 
ermöglichten Klaus, ein großes intellektuelles Kapital zu generieren, das er flei-
ßig in einem kleinen Kreis seiner Bekannten verbreitete, die nach 1990 in die 
höchsten Ränge der tschechischen Politik katapultiert wurden. 
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Michael Durčák
Capitalism Phase Zero. Václav Klaus’s seminars as part of the 
thoughts of late socialism
Summary

The destruction of the communist system in Czechoslovakia stood on at least two 
pillars: 1) the moral delegitimisation of the governing Communist Party with the 
assistance of dissent, which preferred the assertion of civil and human rights; 
2) the destruction of the prevailing economic system, something which became 
the objective of Václav Klaus and other participants in seminars during the 1980s 
which took place a number of years prior to the events of November 1989. The 
core group behind these seminars partially comprised young economists who had 
worked in the Czechoslovak Academy of Sciences’ Economics Institute under 
Ota Šik. However, they were not his successors, but rather fundamental oppo-
nents who, led by Václav Klaus, were fundamentally convinced that the socialist 
economy could never be reformed. Thus, these seminars were a platform for crit-
icism of the prevailing economic system to the extent possible within the regime 
at the time. They involved maximum application of theoretical findings acquired 
in practice under socialism. Paradoxically, the investigated seminars, which pub-
lished proceedings using bank money backed by the local branch of the Science 
and Technology Company, served as thorough preparation for this task. It is the 
funding and “coverage” of the entire events from the highest posts in a key finan-
cial institution of the state which gives it no comparable equivalent due to the 
critical tone and format of the seminars during the period of socialism. Klaus 
furthered and developed his critical perspective on the central planning system 
for years through study, debate, meetings, arguments, reading and editing wri
tings. He communicated his new findings to his colleagues at the seminars. After 
1990, he was able to fully exploit the transfer of intellectual capital. All this was 
possible thanks to a combination of a number of factors: 1) Klaus had a network 
of contacts available to him of like-minded economists from the 1960s and the 
period he operated within the CAS’s Economics Institute. He maintained contact 
with them even after leaving the Academy and invited many of them to the semi-
nars, and worked with them even after the revolution. 2) The large library of 
CAS’s Economics Institute and “moonlighting” with magazines, meant he had 
a large amount of Western literature available to him which he could study. 3) The 
Czechoslovak State Bank was also of great importance, as a respected financial 
institution providing Klaus cover, premises and funds for holding his seminars. 
Altogether, these facts allowed Klaus to generate a large amount of intellectual 
capital which he diligently circulated amongst a  small group of acquaintances 
who were catapulted to the highest levels of Czech politics subsequent to 1990.
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Two letters of Alexander Dubček and Oldřich Černík 
from June 1989 addressed to the Central Committee 
of the Polish United Workers’ Party and the government 
of the Polish People’s Republic.

Two letters of Alexander Dubček and Oldřich Černík from June 1989 
addressed to the Central Committee of the Polish United Workers’ Party 
and the government of the Polish People’s Republic.

First Secretary of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslo-
vakia Alexander Dubček and Prime Minister of the Czechoslovak Socialist Re-
public Oldřich Černik, who held office during the Prague Spring of 1968, in an 
open letter to the Central Committee of the United Workers’ Party and the gover-
nment of the Polish People’s Republic, advocate for a reform process in Czecho-
slovakia in 1968 and criticize the occupation of Czechoslovakia by the five 
Warsaw Pact states in August 1968, along with the subsequent normalization, 
which severely endangered the domestic and international authority of socia-
lism.

Key words: History, 20th century, Czechoslovakia, communist party, Prague 
Spring, Action program, occupation of Czechoslovakia in 1968, reform of so
cialism

The presented two letters of Alexander Dubček and Oldřich Černík, dated 
June 8, 1989 (Alexander Dubček) and June 12, 1989 (Oldřich Černík), addressed 

MATERIÁLY
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to the Central Committee of the Polish United Workers’ Party (the PZR) and the 
Government of the Polish People’s Republic, drawn up in duplicate, can be found 
in the Central Archives of Modern Records in Warsaw (the most important public 
archive in Poland), in the team of the Central Committee of the Polish United 
Workers’ Party in Warsaw – unit number 1354, reference XIA/1509, pages 1–33, 
in the resources of the secretariat of Mieczysław Rakowski.1 In a file containing 
two copies of the two letters, there is no answer addressed to Alexander Dubček 
and Oldřich Černík. Moreover, the date of receipt of both letters can not be deter-
mined more precisely. A query carried out based on publicly available resources 
of the Central Committee and the Government of the Polish People’s Republic 
yielded a negative result. Perhaps the responses to both letters did not even emer-
ge. This thesis is confirmed by a  very important fact. Alexander Dubček and 
Oldřich Černík drew up both letters and sent them in June 1989. In that month in 
Poland, elections to the Sejm of the Polish People’s Republic of the 10th term and 
to the Senate of the 1st term were held.2 It should be made clear that these were 
the first partially free elections in Poland after the Second World War. Since then, 
the communist system in Poland has collapsed and the Polish United Workers’ 
Party has been removed from the government. During this period, both the com-
munist government in Poland and the leadership of the Polish United Workers’ 
Party had to slowly come to terms with the impending political defeat. Conse-
quently, on 12 September 1989, the government of Tadeusz Mazowiecki3 was 
appointed, and on January 29, 1990, the Polish United Workers’ Party was dissol-

1  Mieczysław Rakowski (1 Dec 1926 – 8 Nov 2008) – Polish activist and communist 
politician, deputy to the Sejm of the Polish People’s Republic of the 6th, 7th, 8th and 9th term. 
A journalist by trade. In the years 1958–1982, he was associated with Polityka weekly – one of 
the most widely read and opinion-forming weeklies in Poland (existing to this day). From 
12 Feb 1981 to 12 Nov 1985 – the Vice President of the Council of Ministers, from 27 Sept 1988 
to 2 Aug 1989 – the President of the Council of Ministers and from 29 July 1998 to 29 Jan 1990 
– First Secretary of the Polish United Workers’ Party (and at the same time its last secretary 
because on 29 Jan 1990 the PZPR was dissolved).

2  The so-called June elections of 1989 were held on 4 June 1989 (the first round of 
elections) and on 18 June 1989 (the second round of elections). The elections were conducted 
on the basis of an agreement concluded in Poland after the so-called Round Table Talks (held 
from 6 February 1989 to 5 April 1989) between the communist authorities and the democratic 
opposition. As a  result of negotiations and established agreements, a new electoral law was 
introduced to the Sejm of People’s Poland and the second chamber of the parliament, the Sena-
te, was reconstructed (both ordinances were adopted by the Sejm on 7 April 1989). PZPR, along 
with the so-called satellite parties, that is the United People’s Party and the Democratic Party, 
could fill 65% of seats (i.e. 299 out of 460), while 35% (161 out of 460) were supposed to be 
taken by nonpartisan members. In turn, the elections to the Senate were completely free. Up to 
99% senators were nonpartisan candidates.

3  It was headed by the first non-communist politician – Tadeusz Mazowiecki (April 18, 
1927 – October 28, 2013), a long-time leading opposition activist. The government was formed 
as a  result of a  compromise between opposition circles and the still functioning communist 
party. It comprised representatives of opposition circles as well as leading PZPR activists (the 
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ved. In the face of the loss of power by the government and the communist party, 
all other issues, including those of a political nature, were pushed into the backg-
round. At this point, it should also be added that the analysis of documents of the 
Central Committee of the Polish United Workers’ Party indicates that the lost 
elections in June 1989 caused horror and bitterness in party and government 
members. In addition, it should be noted that the analysis of memoirs as well as 
diaries from this period also has a negative outcome for the correspondence of 
Alexander Dubček and Oldřich Černík.4

Nevertheless, the Polish government and the Polish Communist party, ta-
king the view on the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia in 1968, were 
apparently „helped out” by the Sejm of the 10th term and the Senate of the 1st 
term (elected as a result of the so-called June elections of 1989), which included 
both communist activists and representatives of opposition circles).

The above thesis seems to be justified by the information given in the Kul-
tura monthly, published by the Polish émigré Literary Institute5 in the Paris 
suburb of Maisons-Laffitte. In the issue 11 of 1989, in the section Kronika czeska 
i słowacka (The Czech and Slovak Chronicle), led in this period by an associate 
of Kultura writing under a  pseudonym (amp), the following information was 
included: “(...) Alexander Dubček and the Prime Minister of Czechoslovakia 
from the Prague Spring period, Oldřich Černík, summoned the governments of 
five Warsaw Pact countries that had invaded Czechoslovakia to reconsider their 
decisions from 21 years ago. The Polish Senate and the Sejm as well as the Cen-
tral Committee of the Hungarian party and the Hungarian government con-
demned the invasion of Czechoslovakia. Even in the Soviet press (e.g. in Izvestia) 
there were articles suggesting that the invasion was a mistake. Only Eastern Ger-
many and Bulgaria still have no illusions.”6

so-called force departments, i.e. the Ministry of National Defense and Internal Affairs). It ope-
rated from September 12, 1989 to January 12, 1991.

4  See for example very popular diaries of the mentioned Mieczysław Rakowski, Dzien-
niki 1987–1990, vol. 10, Warsaw 2005, or an interview with him written in the form of a book 
by J. Ordyński, H. Szlajfer, Rozmowy z Mieczysłąwem F. Rakowskim. Nie bądźcie moimi sędzia
mi, Warsaw 2009 (due to the death of Mieczysław Rakowski, this interview was not completed).

5  The Literary Institute was founded in 1946 in Rome, and then in 1947 moved to Mai-
sons-Laffitte near Paris. Its founders were, among others, Jerzy Giedroyc, his brother Henryk 
Giedroyc, Zygmunt Hertz, his wife Zofia Hertz, Józef Czapski or Gustaw Herling-Grudziński 
– linked with the army of General Władysław Anders. Czesław Miłosz, a Polish poet honored 
with the Nobel Prize, was a close associate of the Literary Institute. Due to the political repres-
sions they could expect after returning to communist Poland, they decided to stay in exile, lea-
ding there the Literary Institute, which for several decades, among others, published literature 
which could not have appeared in Poland because of censorship. The monthly Kultura was the 
leading periodical of the Literary Institute, in which poetic and literary sketches, commentaries 
and political analyzes as well as historical texts were presented. The activity of the Literary 
Institute was negatively perceived and criticized by the Polish communist authorities.

6  (amp), Kronika czeska i słowacka, Kultura, 1989, 11, p. 101.
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It is difficult to state unequivocally whether the operation of both chambers 
of the Polish parliament referred to in the mentioned information, in the form of 
adopting resolutions regarding the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia in 
1968 was caused by the quoted letters of both Czechoslovak politicians or whe-
ther it was an independent initiative of members of parliament and senators in 
connection with the upcoming 21st anniversary of the invasion.

The first statement regarding the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia 
in 1968 was adopted by the Senate (the second chamber of the Polish parliament) 
during its fourth meeting on August 11, 1989. The initiator of the Senate resolu-
tion was the Civic Parliamentary Club7. The draft resolution was presented by the 
then Vice Marshall of the Senate – Andrzej Wielowieyski8, and, as is evident from 
the presented stenographic report, it was adopted unanimously.9 The text of the 
Senate resolution was as follows: „The Polish Senate sends fraternal greetings 
and expressions of respect to the peoples of the Czech Republic and Slovakia. In 
view of the upcoming twenty-first anniversary of the Warsaw Pact intervention 
with the participation of the Polish Army in the Czechoslovak Socialist Republic, 
the Senate of the Polish People’s Republic considers it its duty to issue the fol-
lowing statement: This intervention was a violation of the inalienable right of 
every nation to self-determination and the natural pursuit of democracy, freedom 
and respect for human rights. Entry of the armed forces to Czechoslovakia took 
place against the will of the Polish society. The Senate considers it right to 
express regret as well as deplores and at the same time condemns the aggression 
of 1968, which hindered the process of democratization in Czechoslovakia. We 
wish the movement for democratic renewal in Czechoslovakia strength and suc-
cess in work for the good of the Homeland, and its peoples freedom and sove-
reignty within the framework of a fully democratic state.”10

7  Civic Parliamentary Club – a parliamentary club existing during the Sejm of the 10th 
term and the Senate of the first term elected during the so-called June elections in 1989. Its 
members were mainly members of parliament and senators from the opposition circles. It exis-
ted until the end of the Sejm of the 10th term and the Senate of the first term, that is until Octo-
ber 26, 1991.

8  Andrzej Wielowieyski (born on 16 December 1927) – lawyer, during the People’s 
Poland period associated with opposition Catholic circles, participant of labor strikes in August 
1980, after which Solidarity was established. As an adviser, he helped opposition circles. Du-
ring the Round Table talks ‚in 1989, he represented the opposition. Deputy to the Sejm of the 
1st, 2nd and 3rd term, senator of the 1st and 5th term. In 1989–1991, he was the Vice Marshall 
of the Senate of the first term.

9  Stenographic report from the 4th Senate meeting of August 11, 1989, pages 63–64.
10  Statement of the Senate of the Polish People‘s Republic of August 11, 1989, on the 

twenty-first anniversary of the intervention of the Warsaw Pact troops in the Czechoslovak So-
cialist Republic (in:) Stenographic report from the 4th Senate meeting of August 11, 1989, p. 85 
(attachment to the stenographic report).
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In the case of the Sejm, the relevant resolution was adopted at the 5th mee-
ting of the Sejm of the Polish People’s Republic on August 17, 1989.11 Also in this 
case, the initiator of the resolution was the Civic Parliamentary Club. The rappor-
teur of the draft statement was MP Adam Michnik.12 Arguing for the need to pass 
a resolution, he pointed out that in the issue of the Soviet journal Znamya of Au-
gust 1989, there appeared a text by Rodionov – an employee of the Central Com-
mittee of the Communist Party of the Soviet Union and the secretary of the Cen-
tral Committee of the Communist Party of Georgia, entitled How the stagnation 
began, in which the author mentioned that during the Warsaw Pact invasion in 
Czechoslovakia in 1968, two journalists came to Leonid Brezhnev to ask him 
what they should write about what was happening in Czechoslovakia. In respon-
se, Brezhnev would tell them to write the truth, but only in one copy, and to send 
it to the address of his secretary.13 Michnik, further referring to the words of Ro-
dionov and the situation described by him, stated that it took more than 20 years 
for the truth to be revealed not in one but in many copies and also 20 years had to 
pass to take a lesson from those events that could be summarized as follows: “one 
cannot interfere in the political problems of the other country or the other nation 
using force; all this force-based politics is a dangerous illusion and history does 
not forgive similar steps. In mutual relations between countries, there should not 
be a situation where one country grants itself the right to resolve the problems of 
the other country according to its own idea. Politics, as Rodionov writes, should 
not be deprived of rules, because such politics is disastrous for those who use it.” 
In turn, commenting on the legitimacy of adopting a  resolution by the Sejm, 
Michnik added that the resolution submitted to the Sejm, “(...) is in no way inter-
ference in the internal affairs of another state”. In addition, by voting for its 
adoption, “(...) we take an attitude towards our own responsibility”.14 He also 
mentioned his visit in Czechoslovakia together with other Polish deputies and 
talks with Czechoslovaks, from whom he was supposed to hear that he and other 
deputies were not responsible for the military intervention in 1968, but he added, 
in the direction of the parliamentary bench, “(...) but today you are deputies, you 
are in the highest authority in the Polish State. If you say “no” today, you will be 

11  Stenographic report from the 5th Senate meeting of August 17, 1989, p. 135–136.
12  Adam Michnik (born on 17 October 1946) – historian, leading opposition activist, 

participant of student strikes in March 1968, repeatedly imprisoned by the communist authori-
ties for political reasons, one of the most important columnists, editors and opposition commen-
tators. Co-founder of the Workers’ Defense Committee (KOR) in 1977, Solidarity activist, par-
ticipant in the so-called Round Table talks on the opposition side. After 1989, he served as 
a deputy in the Sejm of the 10th term (1989–1991). Since 1989, he has been the editor of Gaze-
ta Wyborcza (a journal derived from opposition journalism, the publication of which was possi-
ble thanks to the arrangements of the so-called Round Table). Currently a leading Polish colum-
nist and commentator on political events.

13  Ibidem.
14  Ibidem p. 136.
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responsible for that intervention today.”15 The Sejm’s resolution, like the Senate 
resolution, was adopted unanimously. The text of the Sejm’s resolution was as 
follows: „On the 21st anniversary of the Warsaw Pact intervention in the Czecho-
slovak Socialist Republic, the Polish Sejm sends fraternal greetings and expres-
sions of respect to the peoples of the Czech Republic and Slovakia. In view of the 
upcoming twenty-first anniversary of the Warsaw Pact intervention with the par-
ticipation of the Polish Army in the Czechoslovak Socialist Republic, the Sejm of 
the Polish People’s Republic considers it its duty to issue the following statement: 
This intervention was a violation of the inalienable right of every nation to self-
determination and the natural pursuit of democracy, freedom and respect for hu-
man rights. Entry of the armed forces to Czechoslovakia took place against the 
will of the Polish society. The Sejm considers it right to express regret as well as 
deplores and at the same time condemns the aggression of 1968, which hindered 
the process of democratization. The Polish participation in these events is all the 
more painful that we have always hoped for close cooperation with our southern 
neighbor in all areas, as well as for the ordinary human friendship of Czechs, 
Slovaks and Poles. We wish the forces for democratic renewal in Czechoslovakia 
success in work for the good of the Homeland, and its peoples freedom and sove-
reignty within the framework of a fully democratic state.”16

It should be added that the public declaration of the Polish parliament 
made in 1989, and thus in the period when, despite the weakening position, the-
re still existed a communist party and organs of communist power, undoubtedly 
contributed to the official development of the journalism concerning the Warsaw 
Pact troops invasion in Czechoslovakia17. A few days later, namely when the 
21st anniversary of the invasion came, in the pages of, for example, Tygodnik 
Powszechny (a weekly associated with Catholic circles) and the Wprost weekly, 
articles related to the events of August 1968 in Czechoslovakia were officially 
published.18

15  Ibidem.
16  Ibidem.
17  I would like to mention that the most important body responsible for censorship in 

Poland during the communist period, the Central Office for Press, Publishing and Entertainment 
Control, existed until 1990.

18  It should be added that the year 1988 marked the 20th anniversary of the Warsaw Pact 
troops invasion of Czechoslovakia (in Poland, the position of the Communist Party and commu-
nist authorities was definitely stronger than a year later after the so-called June elections in 
1989) and in the case of the officially published press, only in Tygodnik Powszechny, one could 
find texts devoted to that event, for example W. Bereś’s interview with J. Baluch – translator of 
Czech literature, Lech, Czech…. O stosunkach polsko-czeskich, Tygodnik Powszechny, 
21/08/1988, 34/1988, pp. 1–2, J. Baluch, Diaspora Czechów i Słowaków (in:) Ibidem, page 3, 
J. Potočka, Kim są Czesi? (in:) Ibidem, page 6, L. Gruszczyński, Polsko-Czeska wzajemność 
(in:) Ibidem p. 6, W. Bereś, Czytać Hrabala. Polubić Czechów (in:) Ibidem, page 7. Moreover, 
in the very popular law weekly Prawo i Życie, one can find references to the Prague Spring in 
1968 – J. Tychner, Doktryna Breżniewa, Prawo i Życie, 13/08/1988, 33/1988, pp. 1 and 12–13. 
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Document No. 1

1989, June 8, Bratislava and June 12, Prague: Alexander Dubček and 
Oldřich Černik announce to the Central Committee of the Polish United Workers 
‚Party and the Government of the Polish People‘s Republic that they are sending 
an open letter to the leaders of the Communist and Workers‘ Parties of the five 
Warsaw Pact countries participating in August 1968 on the occupation of Cze-
choslovakia, and also the leadership of some other communist parties.

Ústřední výbor Polské sjednocené
dělnické strany
Vláda Polské lidové republiky 
V a r š a v a
_____________________________

Vážení soudruzi,

obracíme se na předsednictvo a plénum Ústředního výboru Polské sjedno-
cené dělnické strany a Vládu Polské lidové republiky s otevřeným dopisem, ve 
kterém po dvaceti letech znovu zaujímáme stanovisko k vojenskému zásahu ně-
kterých zemí Varšavského paktu v roce 1968 do politického vývoje v KSČ a do 
života národů Českoslovanské socialistické republiky.

Dvacet let pracujeme a žijeme v podmínkách, které nám umožnily setkávat 
se s mnoha pracujícími naší země, s dělníky, s rolníky, s pracovníky vědy, škol-
ství a kultury, s funkcionáři a členy KSČ a organizací NF, a pracovníky hospodář-
ského a státního aparátu, s občany Československé socialistické republiky všech 
generací.

Nespravedlivý a  chybný krok některých spojeneckých zemi Varšavské 
smlouvy z roku 1968 vůči československému lidu a jeho nezadatelným právům 
žije nadále v jeho myslích a nikdy nebude zapomenut. Vládnoucí garnitury při-
cházejí a odcházejí, ale lid, národy a jejich práva žiji věčně. V některých zemích 
si razí cestu nová epocha budováni socialismu. Na jejím začátku stoji úsilí komu-
nistických a dělnických stran napravovat přečiny, chyby a omyly minulosti, které 

In turn, in the case of journalism from 1989 (after the adoption of resolutions by the Polish 
parliament), what should be distinguished is, for example, P. Andrzejewski, K. Gołata, Wiosna 
w sierpniu, Wprost, 20/08/1989, 34/1989, pp. 9–12, D. Łukaszewski, Cierpki smak piwa (in:) 
Ibidem, pp. 10–12, M. Bankowicz, Czechosłowacja. Rok 1968, Tygodnik Powszechny, 
20.08.1989, 34/1989, pp. 1–2, Z. Mlynář, 20 sierpnia, przed północą…(in:) Ibidem p. 1. In turn, 
regarding illicitly published journalism by opposition circles, see D. Bielec, Sprawy czeskie 
w polskich drukach drugiego obiegu, Cracow 2008, passim.
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přivodily zaostávání, všeobecnou stagnaci, ztrátu prestiže a přitažlivosti socialis-
mu ve světě.

Obracíme se na předsednictvo a plénum Ústředního výboru Polské sjedno-
cené dělnické strany a  Vládu Polské lidové republiky s  otevřeným dopisem 
a s upřímnou snahou hledat a nalézat spolu s Vámi z nespravedlivého a chybného 
rozhodnuti vůči Komunistické straně Československa a čs. lidu z r. 1968.

Otevřený dopis zároveň postupujeme ostatním komunistickým a  dělnic-
kým stranám, jejichž země se podílely na protiprávním vojenském zásahu v roce 
1968 do Československa a tak způsobily zastavení obrodné politiky, vyjádřené 
v Akčním programu KSČ. 

Otevřený dopis později zašleme:
1.	 Ústřednímu výboru Komunistické strany Rumunska, protože Rumunská soci-

alistická republika je řádným členem Varšavského paktu a také proto, že stra-
nická a státní delegace RSR na nejvyšší úrovni se mohla v předvečer násilné-
ho vstupu vojsk některých zemi Varšavské smlouvy do naši vlasti přesvědčit 
o  pozicích československého vedeni  při zajišťování polednového vývoje 
v ČSSR a zejména proto, že jako země Varšavské smlouvy se nezúčastnila 
vojenského zásahu do ČSSR. 

2.	 Ústřednímu výboru Svazu komunistů Jugoslávie, Ústřednímu výboru Komu-
nistické strany Itálie a Ústřednímu výboru Francouzské komunistické strany, 
protože vedoucí představitelé těchto stran, ss. J. B. Tito, L. Longo a W. Ro-
chet vedli osobni rozhovory s představiteli ÚV KSČ a československého státu 
a podrobně se seznámili s jejich politickými stanovisky v předvečer násilného 
vstupu vojsk pěti zemi Varšavského paktu do naši vlasti a rovněž zaujali od-
mítavé stanovisko k vojenskému zásahu do ČSSR.

Zásadní myšlenky a  požadavky přiloženého dopisu byly konzultovány 
s  řadou bývalých členů nejvyššího vedeni KSČ, tj. pléna Ústředního výboru 
a jeho výkonných orgánů, Národního shromáždění a vlády ČSSR i Slovenské Ná-
rodní rady, s předválečnými, jakož i mladými členy strany a dalšími aktivními 
stoupenci socialismu.

 Ujišťujeme Vás, že spolu s nimi neustaneme ve spravedlivém boji o práva 
československého lidu volit si samostatně cestu společenského vývoje i za právo 
na svobodnou volbu forem a cest jeho zdokonalování.

Žádáme Vás, váženi soudruzi, aby náš dopis byl Vámi posouzen se vší 
vážností u vědomí plné odpovědnosti za další osudy socialismu v Českosloven-
ské socialistické republice a v Evropě.

Se soudružským pozdravem

Bratislava dne 8.6.1989
                                                                              Alexander Dubček

Praha dne 12.6.1989
                                                                              Oldřich Černík
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Archiwum Akt Nowych in Warsaw, unit Komitet Centralny Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej w Warszawie – numer unit 1354, sygn. XIA/1509, 
secretarial resources of Mieczysław Rakowski, p. 2–4 (p. 18–20).

Document No. 2

1989, June 8, Bratislava and June 12, Prague: First Secretary of the Central 
Committee of the Communist Party of Czechoslovakia Alexander Dubcek and 
Prime Minister of the Czechoslovak Socialist Republic Oldrich Cernik, who held 
office during the Prague Spring of 1968, in an open letter to the Central Commit-
tee of the United United the Workers‘ Party and the Government of the Polish 
People‘s Republic advocate a reform process in Czechoslovakia in 1968 and cri-
ticize the occupation of Czechoslovakia by the five Warsaw Pact states in August 
1968 and the subsequent normalization that severely endangered the domestic 
and international authority of socialism.

Ústřední výbor Polské sjednocené
dělnické strany
Vláda Polské lidové republiky 
V a r š a v a
____________________________

Vážení soudruzi,

nepřetržité zdokonalováni socialismu je trvalým úkolem každé komunis-
tické strany v zemi, která nastoupila cestu jeho výstavby. Reformy v socialismu 
směřují k jeho posilování, k jeho všestrannému rozvoji a nejsou návratem ke ka-
pitalismu.

V posledních desetiletích byla reformní politika plně rehabilitována ve vel-
ké většině komunistických stran od Tichého oceánu až po Atlantik. 

Ještě nedávno byli představitele revolučního programu socialistických re-
forem odsuzováni a vylučováni z komunistických stran – dnes představitelé revo-
lučních socialistických reforem stoji v čele největších komunistických stran na 
světě.

Reformy v  socialismu, to je nepřetržitý cílevědomý boj za prosperující 
hospodářství, za demokratický, hluboce humánní společenský řád. Každá komu-
nistická strana v tomto boji má úspěchy, dělá i chyby a napravuje je. Krizi pro-
cházelo a prochází každé revoluční hnuti a každá komunistická strana. Síla ko-
munistické strany spočívá však v její schopnosti nalézat správná východiska tak, 
aby rostla její síla přitažlivosti a akceschopnost.

Kniha 1.indb   365 29.6.2019   17:47:52



366

Všechny komunistické strany jsou samostatnými a suverénními, odpovída-
jí za vývoj socialismu ve své zemi vlastnímu lidu. Žádná komunistická strana, ani 
seskupeni dvou či více stran nemá právo zasahovat do záležitostí komunistické 
strany jiné země, nesmí násilím zasahovat do jejích vnitřních záležitosti a do su-
verénního postaveni druhých států a národů. Politické a ideologické spory mezi 
komunistickými stranami je nepřípustné řešit vojenskými prostředky. Obrana 
vlastního společenského řádu kterékoliv země je výhradním právem resp. povin-
ností lidu té země.

V těchto závažných otázkách v době existence nukleárních zbraní jsou pro 
statni a  jiné orgány všeobecně a bez jakýchkoliv výhrad platné zásady Charty 
Organizace spojených národů. 

Obrana socialismu v zemi, kde je budován socialismus, je především po-
vinností každé komunistické strany.

Formováni programu rozvíjení a zdokonalování socialismu je záležitosti 
jak komunistických stran, tak i dalších socialistických sil. Při jeho zpracovávání 
je nutno respektovat reálnou situaci ve vlastni zemi a využívat též získaných zku-
šenosti bratrských stran a socialistického hnuti.

Každý národ má nezadatelné právo na svobodnou volbu cest svého vývoje. 
Všechny národy, ať malé, či nejmenší, nebo velké, či největší mají ve společen-
ství ostatních národů, zejména socialistických, stejná práva na volbu cest svého 
společenského vývoje, na obsah i formy jeho zdokonalováni.

Program zdokonalováni socialismu v Československé socialistické repub-
lice – Akční program byl schválen Ústředním výborem Komunistické strany Čes-
koslovenska v dubnu 1968. Byl přijat celou Komunistickou stranou Českoslo-
venska. Ani jediná základní organizace KSČ nevyjádřila nesouhlas s  jeho 
přijetím. 

Akční program zajišťoval a respektoval v plné šíři platné mezinárodní zá-
vazky ČSSR a jednoznačně vyjádřil aktivní účast ČSSR při upevňování obranné-
ho charakteru Varšavské smlouvy a hospodářského svazku socialistických zemi 
v RVHP. Směr zahraniční politiky ČSSR byl vyjádřen také v tom, že v období po 
přijetí Akčního programu KSČ byly uzavřeny na nejvyšší úrovni dokumenty 
o spolupráci a vzájemné pomoci mezi Bulharskou lidovou republikou, Maďar-
skou lidovou republikou a Rumunskou lidovou republikou.Podpora pracujícího 
lidu novému kurzu KSČ byla spontánní a v  celých poválečných dějinách naší 
země zcela ojedinělá. 

Autorita KSČ u pracujícího lidu den ze dne rostla. Vedoucí úloha KSČ při 
provádění politických a hospodářských reforem se prohlubovala, nabývala nové-
ho obsahu a nových forem. 

Československý polednový vývoj nebyl nekonfliktní. Byl poznamenán 
především hloubkou dlouhodobě působících a  neřešených rozporů a  vysokou 
účastí všech složek československého lidu, kteří se spontánně přihlašovali 
k aktivní obrodě socialistické společnosti.
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Na pokraji rozhodujícího proudu čs. pracujících k podpoře a k uskutečňo-
vání Akčního programu působily potencionálně slabé protisocialistické síly, které 
vytvářely nátlakové akce a často parazitovaly na probíhajících reformách. Využí-
valy redakcí některých masově sdělovacích prostředků k vyhlašování úkolů, kte-
ré byly v rozporu s přijatým Akčním programem, i s oficiálními postoji ÚV KSČ 
a programy vlády ČSSR. 

Levičácké, sektářské názory ve straně brzdily probíhající proces reforem 
a působily ve směru k návratu k zastaralým metodám řízení a ovládáni společnos-
ti.

Demokratické reformy ve straně a  ve společnosti postihovaly nositele 
a chráněnce strnulých, administrativně byrokratických metod. 

KSČ v boji za formulování a za realizaci Akčního programu usilovala o ne-
formální názorovou a akční jednotu svých členů. Důsledky působeni minulých 
metod řízeni strany a společnosti byly hluboké a nemohly být překonány v krát-
kém čase bezkonfliktním vývojem ve straně. 

KSČ – strana s bohatou revoluční tradicí však měla všechny předpoklady 
a podmínky, aby sama demokratickými metodami bez zahraničního vměšování 
úspěšně zvládala složité a náročné období postupné obnovy socialismu. 

Vedeni KSČ, organizace Národní fronty a vláda ČSSR při řešeni nových 
úkolů a vznikajících problémů ve straně a ve společnosti vedly otevřeny dialog se 
všemi složkami společnosti a využívaly především demokratických metod řešení 
rozporů.

Československý vývoj nebyl však doprovázen masovými protisocialistic-
kými vystoupeními, v ČSSR se neuskutečnily žádné masové stávkové akce s pro-
tisocialistickými požadavky ani masové národnostní akce, které by oslabovaly 
soudržnost socialistické republiky. Československé vedení ani v jednom případě 
nemuselo použit mocenských zásahů, protože masová protisocialistická vystou-
pení v celém polednovém vývoji v ČSSR nebyla. 

Právě naopak. Pracující lid klidně a  obětavě pracoval. Hospodářské vý-
sledky roku 1968 byly pozitivní a  takové, které následné 20tileté období ani 
v jednom roce nezaznamenalo.

Státní moc spolehlivě zajišťovala obranu socialismu. V zemi neexistovaly 
organizované a ozbrojené protistátní skupiny. Proti moci československého lidu 
nestály žádné potencionální síly, které mohly vystoupit s otevřeným programem 
likvidace socialismu.

V ČSSR neexistovala centra k vedení občanské války. Zbraně byly v rukou 
orgánů státní moci a v rukou ozbrojené části KSČ – Lidových milici. 

KSČ měla v té době cca 1,700.000 členů a kandidátů. ÚV KSČ řídil práce 
obnovy socialismu, připravoval řádný sjezd KSČ, který měl schválit Akční pro-
gram jako programový dokument nové etapy výstavby socialismu v Českoslo-
vensku. Vedení KSČ, president republiky, vedení Národního shromážděni ČSSR 
a čs. vláda byly složeny z představitelů, kteří získali za krátkou dobu nikdy u nás 
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nevídanou důvěru na podporu lidu. Byli to osvědčeni komunisté, vlastenci i inter-
nacionalisté, kteří si ukládali jako nejvyšší povinnost budovat silnou socialistic-
kou republiku a posílit tak autoritu a přitažlivost socialismu v ČSSR a v Evropě.

Je všeobecně známo, že uplatňování vedoucí úlohy KSČ bylo předmětem 
sporů a též hlavním bodem jednaní na plenech ÚV KSČ v říjnu a prosinci 1967 
a pak v lednu 1968. V průběhu polednového vývoje – na únorovém slavnostním 
zasedáni a zejména na dubnovém plénu ÚV KSČ v Akčním programu i politické 
zprávě se novým způsobem formulovala vedoucí politická role komunistů. Zása-
dy tam vytýčené jsou v souladu se současným pojetím avantgardní role komunis-
tů, jak je dnes formuluje KSSS a další Komunistické strany.

Podle výkladů tehdejšího vedeni KSSS a dalších Komunistických a dělnic-
kých stran byla praktická polednová politika KSČ a orgánů čs. státu pokládána za 
nebezpečný reformní krok. Vedení KSSS a ostatních zemi dospělo k závěru vše-
mi možnými prostředky zabránit uskutečnit ÚV KSČ schválený program obrody 
socialismu. Čas se stával v  tomto sporu nejdůležitějším faktorem. Svolání 
XIV. sjezdu KSČ pak urychlilo rozhodnutí o likvidaci programových cílů KSČ. 

Teoretická zkostnatělost, strnule dogmatické myšleni, netrpělivost, nedo-
statek dobré vůle postupně překonat ideově-politické rozpory mezi našimi strana-
mi, nedbání zájmů a práv suverénních a samostatných komunistických stran, stá-
tů a národů jednotlivých zemi, to vše bylo hlavni příčinou tohoto rozhodnutí.

V nočních hodinách z 20. na 21. 8. 1968, t.zn. za pouhých 8 měsíců od 
lednového pléna ÚV KSČ došlo k neodčinitelné národní tragédii. Vojska 5ti zemí 
Varšavského paktu, t.j. vojska Svazu sovětských socialistických republik, Polské 
lidové republiky, Bulharské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Ně-
mecké demokratické republiky bez vědomi ÚV KSČ, presidenta republiky, Ná-
rodního shromáždění ČSSR a vlády ČSSR vstoupila do naši země, brutálně obsa-
dila střediska státní moci a sekretariáty KSČ. Představitele ÚV KČ a státní moci 
zatkla a odvezla je mimo území ČSSR. Předsednictvo ÚV KSČ vstup vojsk spřá-
telených zemi ještě v  noci téhož dne rozhodně odmítlo. Národní shromážděni 
a vláda Československé socialistické republiky už bez účasti svých nejvyšších 
představitelů tento nespravedlivý krok spojeneckých zemi rovněž odsoudila. 

Stal se výstražný a bezprecedentní případ v dějinách výstavby socialismu. 
Socialismus v  celém světě nesmírně utrpěl. Celý svět s  úžasem hleděl k malé 
zemi ve střední Evropě, kde obrovská koncentrace vojenského seskupeni 5ti zemí 
násilně zasáhla proti reformnímu úsilí československého lidu.

Komunistické strany a levicové hnutí byly tak důrazně varovány, jak v bu-
doucnu se může a bude zacházet s komunistickými stranami, levicovým hnutím 
a s národy, které se „dobrovolně“ nepodřídí ideologickým schématům neostalin-
ské brežněvovské doktríny. Důsledky tohoto nespravedlivého rozhodnuti jsou 
všeobecně známy. Československý lid se cítí hluboce dotčen a uražen, neboť jeho 
nezadatelná práva byla tímto aktem v samých základech porušena. V dějinách 
našich národů se nenajde podobný případ nemilosrdného kroku 5ti spojeneckých 
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států proti jeho nejvlastnějším právům na svobodnu volbu vývoje. Mezi pracují-
cím lidem Československa jako nositelem nejvyšší moci v socialistickém státě 
a mezi KSČ, která v “Poučeni z krizového vývoje ve straně a společnosti“ poli-
ticky legalizovala tento násilný akt, vznikla veliká propast. Přátelské vztahy 
čs. lidu k lidu bratrských pěti zemi byly hluboce zasaženy.

Avšak ani Moskevský protokol ze srpna 1968, vypracovaný v  nerovno-
právných podmínkách a podepsaný představiteli KSČ a KSSS neakceptoval kon-
trarevoluční situaci v ČSSR, neakceptoval oprávněnost vojenského zákroku do 
československého vývoje, nezrušil stanovisko ÚV KSČ k varšavskému dopisu 
pěti komunistických stran, nezrušil Akční program KSČ a  neodvolal program 
ekonomických i  politických reforem v  ČSSR. Hlavni směr vnitřní politiky po 
vstupu vojsk do ČSSR byl založen na rezoluci květnového pléna ÚV KSČ 
z r. 1968, jejíž pilíř tvořil schválený Akční program KSČ. Dne 28. Října 1968  
t.  zn. po vstupu vojsk pěti zemi do ČSSR byl vyhlášen zákon o  federativním 
uspořádáni ČSSR tak, jak bylo stanoveno w Akčním programu KSČ. 

Po dvaceti letech násilné likvidace reformního hnuti v Československé so-
cialistické republice, po létech t.zv. normalizačního procesu je v naší zemi opět 
vážná situace. ÚV KSČ musel vyhlásit už mezi sjezdy strany program na prove-
dení hlubokých společensko-ekonomických reforem. Historie dvaceti let pře-
svědčivě doložila, že etapa t.zv. normalizace nebyla etapou odstranění sociálně-
ekonomických rozporů ve společnosti, ale jejich prohlubováním do stavu, který 
vyžaduje, jak prohlašuje ÚV KSČ, hluboké revoluční přeměny socialismu. 

Hlavní příčina současného stavu v  československé společnosti spočívá 
v tom, že program KSČ z r. 1968 na provedeni rozsáhlých politických a ekono-
mických reforem, který měl vyústit ve formování humánní, demokratické a hos-
podářsky prosperující socialistické společnosti a který sice mohl opožděně navá-
zat na dynamické přeměny vyvolané nástupem vědeckotechnické revoluce ve 
světě, byl před dvaceti lety likvidován bezprecedentním zásahem vojsk pěti zemí 
Varšavského paktu. Likvidace reformního úsilí KSČ, vlády, Národního shromáž-
dění a Národní fronty a naprosté většiny pracujícího lidu Československé socia-
listické republiky byla doprovázena návratem k neostalinským administrativně-
byrokratickým metodám výstavby socialismu.

Politická orientace na opětovné nastoleni zastaralých a neživotných metod 
výstavby socialismu ve vyspělé zemi střední Evropy, která byla už dávno před 
rokem 1968 doslova těhotná na hluboké společensko-ekonomické přeměny 
a uskutečňovaná v čase, kdy evropské země byly již na cestě plného využívání 
nových hybných sil moderních civilizačních metod, přivodila a prohloubila po-
stupně ve všech směrech společenského vývoje prosazování stagnačních tenden-
ci, ztrátu prestiže a přitažlivosti socialismu a ztrátu důvěry většiny lidu v KSČ.

Československý lid je dnes přímým svědkem, že ve většině zemi, které 
vyslaly svá vojska v roce 1968 do ČSSR, aby likvidovala jeho reformní úsilí, se 
již více jako 4 roky vyhlašuji a prosazuji reformní programy, které jsou tak blíz-
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ké, až totožné s jeho plány před dvaceti lety. Náš lid se seznamuje s rozhodnutími 
komunistických a  dělnických stran těchto zemi, kterými se odsuzuje politika 
stagnace a veřejně před celým světem je volána k odpovědnosti za tento nebez-
pečný stav neostalinská-brežněvovská politická doktrína, která přivodila přímé 
ohrožení samé existence socialismu.

Československý lid je svědkem, že reformní kroky v  socialistických ze-
mích se uskutečňuji bez politického vměšování a bez nasazování vojenských sil 
jiných zemí.

Mají snad jiné komunistické a dělnické strany a národy jiných socialistic-
kých zemi odlišná práva než má pracující lid v Československu? Nebyly by pozi-
tivní i negativní zkušenosti z výstavby socialismu v ČSSR i pro ostatní země soci-
alistického společenství k  možnému použiti, kdyby reformní proces obnovy 
a obrody socialismu se mohl už plných dvacet let v ČSSR vyvíjet a zdokonalovat?

Vývoj ve světě, v socialistickém společenství východní Evropy i v ČSSR 
spěje nezadržitelně k rozhodnutí, že KSČ a komunistické a dělnické strany 5ti 
zemí, které vyslaly v roce 1968 svá vojska bez souhlasu a bez vědomí UV KSČ 
a ústavních orgánů státní moci, vyvodí čestný závěr, že:
a)	 V roce 1968 nebyl v ČSSR kontrarevoluční situace, socialismus nebyl ohro-

žen vnitřními silami v zemi. Akční program KSČ byl programem zdokonalo-
vání a upevňováni socialismu.

b)	 Vstup vojsk 5ti spojeneckých zemi byl v rozporu s Československou ústavou 
a v rozporu s Bratislavským dokumentem ze dne 3. 8. 1968. Byl to politicky 
chybný, protiprávní a  protiústavní krok vůči jednomu z  členů Varšavské 
smlouvy s dalekosáhlými a  trvalými následky pro další vývoj v socialistic-
kém Československu. Poškodil socialismus a zapůsobil nepříznivě na mezi-
národni komunistické a levicové hnuti,

c)	 Dodatečné zdůvodnění a politické potvrzení oprávněnosti vojenského zásahu 
některých spojeneckých zemí do vývoje v KSČ a v ČSSR představuje  „Pou-
čení z krizového vývoje ve straně a společnosti“ z roku 1970. Jeho politická 
platforma tvořila základ k úplnému zastavení reformního kursu KSČ, k ná-
vratu k  administrativně-byrokratickému řízení a  ovládání společnosti a  ve 
svých důsledcích přivodila stagnaci a ztrátu prestiže socialismu v ČSSR. Po-
stihla statisíce poctivých členů KSČ a bezpartijních občanů ČSSR – neohro-
žených zastánců obrody socialismu.

Československá veřejnost byla seznámena s  výkladem, že narovnání 
vzniklé situace je záležitostí čs. strany. Tento argument nelze uznat, neboť roz-
hodnutí o vstupu vojsk do ČSSR v roce 1968 bylo učiněno vedením pěti socialis-
tických státu bez vědomi oficiálních orgánu ČSSR. Znovu se kalkuluje s historií 
a dějinami československého lidu. 

Vytvořila se zvláštní situace:
–	 Dnešní vedeni KSČ odmítá měnit své stanovisko k událostem roku 1968, ne-

boť vedeni pěti socialistických zemi již více jak 20 let svá dřívější rozhodnu-
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ti také nemění, tzn. že fakticky uznává právní i politickou opodstatněnost své-
ho dřívějšího rozhodnuti a  právo na vysláni armád do ČSSR se všemi 
následky

–	 Pět zemi Varšavského paktu nemusí svá rozhodnuti změnit, neboť vedeni 
KSČ a československé státní instituce se nadále opírají o „Poučení z krizové-
ho vývoje ve straně a společnosti“, které politicky, ale nikoli právně legalizo-
valo vstup vojsk těchto pěti zemi na území ČSSR. 

Rozhodnutí se čeká od politické reprezentace československého lidu, jejíž 
složení umožnil právě vstup armád těchto pěti zemi do ČSSR.

Dohoda vedeni KSSS, ostatních komunistických a  dělnických stran pěti 
zemi na straně jedné a vedeni KSČ o  tom, že k  roku 1968 nebudou přijímána 
žádná jiná rozhodnuti, je politickou kalkulací na účet čs. lidu. Žádné taktické 
důvody nemohou ospravedlnit mlčení, případně odkládané řešeni ‘‘na pozdější 
nebo příhodnější dobu“.

Nechce se věřit tomu, že  napravení tohoto historického omylu, který tak 
hluboce zasáhl do života žijících generaci československého lidu a za který nesou 
přímou odpovědnost minulé i některé současné vládnoucí garnitury komunistic-
kých a dělnických stran pěti spojeneckých zemi, mají vyřešit až příští generace.

Dávno platné velké ideály rovnosti, svobody a suverenity národů a států 
vyhlašované jako projevy nového myšleni, nelze jen deklarovat a slovně uznávat. 
Československý lid se s důvěrou dívá k dnešním politickým představitelům světa 
– zejména socialistického světa – kteří na první místo kladou všelidské hodnoty 
a bezvýhradné právo každého národa na svobodnou volbu společenského vývoje 
i volbu forem a cest jeho zdokonalováni. Československý lid také právem očeká-
vá činy od těch politických sil a jejich seskupeni, které mu v minulých letech tato 
práva odňaly. 

Osudové rozhodnuti vůči československému lidu v  roce 1968 neučinily 
národy SSSR, PLR, MLR, NDR a BLR ani jejich legální státní orgány, ale vede-
ni komunistických a dělnických stran těchto zemi. Ideové spory se v roce 1968 
vedly mezi komunisty. A vládnoucím komunistickým a dělnickým stranám – je-
jím vedoucím představitelům – přísluší úkol, jak napravit chyby a omyly minu-
losti. To je čestný a důstojný krok komunistů před československým lidem a svě-
tovou veřejnosti, který je v plném souladu s politikou nového myšleni.

Z tohoto důvodu je nutné k požadavkům uvedeným výše připojit následu-
jící: jen na základě uznáni chyb bývalých vedeni komunistických a dělnických 
stran se bude moci začít uskutečňovat skutečná náprava uvnitř KSČ a  zahájit 
a rozvinout dialog, který je nutný mezi nynější vládnoucí garniturou a těmi, kdo 
setrvali na názorech o užitečnosti, nutnosti a nevyhnutelnosti reforem již před 20 
lety a byli za to (a dosud jsou) perzekuováni.

Vyjadřujeme přesvědčení, že jen objasněním skutečné pravdy o pohnutém 
období našich národních dějin lze učinit upřímný, ale také pevný krok k nastolení 
všeobecné důvěry mezi našimi národy. Teprve pak lze předstoupit před českoslo-
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venský lid s pravdivou analýzou o skutečném stavu československé společnosti 
a začít provádět tak potřebné hluboké přeměny společensko-ekonomických refo-
rem.

Československý lid však musí být přesvědčen, že KSČ, která si činí nároky 
na politické vedeni společnosti, bude společně se všemi demokratickými silami 
za každých okolnosti vždy důstojně, čestně a neohroženě hájit jeho nezadatelná 
práva.

Obracíme se na ÚV KSSS, na ÚV komunistických s dělnických stran PLR, 
MLR, NDR, BLR a na ÚV KSČ s otevřenou výzvou aby s plnou odpovědností za 
následky, které způsobil vstup vojsk jejich zemi na území ČSSR s cílem likvido-
vat reformní úsilí KSČ a československého lidu, přijaly nyní odpovídající roz-
hodnutí, které nastolí ovzduší důvěry mezi národy našich zemi a vytvoří příznivé 
předpoklady pro nový rozmach naší vzájemné spolupráce.

Se soudružským pozdravem

Bratislava dne 8.6.1989	 Alexander Dubček
	 v roce 1968 první tajemník 
	 Ústředního výboru 
	 Komunistické strany 
	 Československa

Praha dne 12.06.1989	 Oldřich Černík
	 v roce 1968 předseda vlády
	 Československé socialistické
	 republiky 

Archiwum Akt Nowych in Warsaw, unit Komitet Centralny Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej w Warszawie – numer unit 1354, sygn. XIA/1509, 
secretarial resources of Mieczysław Rakowski, p. 5–17 (p. 21–33).
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Paweł Fiktus 
Zwei Briefe von Alexander Dubček und Oldřich Černík vom 
Juni 1989 an das Zentralkomitee der Polnischen Vereinigten 
Arbeiterpartei und an die Regierung der Volksrepublik Polen
Zusammenfasung

Der Erste Sekretär der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei Alexander 
Dubček und der Ministerpräsident der Tschechoslowakischen Sozialistischen Re-
publik Oldřich Černík, die ihre Funktionen während des Prager Frühlings von 
1968 innehatten, sandten im Juni 1989 zwei offene Briefe an das Zentralkomitee 
der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei und an die Regierung der Volksrepu-
blik Polen, datiert mit dem 8. Juni 1989 in Bratislava und mit dem 12. Juni 1989 
in Prag. Im ersten Schreiben teilen sie mit, dass sie einen offenen Brief an die 
Führungen der kommunistischen Parteien jener fünf Länder des Warschauer Ver-
trags senden, die sich im August 1968 an der Besetzung der Tschechoslowakei 
beteiligt hatten, sowie an die Führung einiger weiterer kommunistischen Partei-
en. Im zweiten Schreiben verteidigen sie den Reformprozess in der Tschechoslo-
wakei im Jahr 1968 und das demokratisch-reformistische Aktionsprogramm der 
KSČ, das administrativ-bürokratische Führungsmethoden beseitigen und eine 
weitere Stagnation der sozialistischen Gesellschaft verhindern sollte. Scharf kri-
tisieren sie den Einmarsch der fünf Warschauer Paktstaaten im August 1968 und 
die nachfolgende sog. Normalisierung, die die in- und ausländische Autorität des 
Sozialismus ernsthaft gefährdeten. Beide lehnen die neostalinistische Breschnew-
Doktrin ab und treten für das Recht jeder Nation und jedes Staates ein, einen ei-
genen Entwicklungsweg einzuschlagen. Sie fordern von der Führung der fünf 
kommunistischen Parteien des Warschauer Vertrages und von der Normalisierungs-
KSČ, in dieser Zeit erneuter Versuche einer Reform des Sozialismus aus jenen 
negativen Erfahrungen die entsprechenden politischen Schlüsse zu ziehen. 
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Paweł Fiktus 
Two letters of Alexander Dubček and Oldřich Černík from 
June 1989 addressed to the Central Committee of the Polish 
United Workers’ Party and the government of the Polish 
People’s Republic
Summary
 
In June 1989, First Secretary of the Central Committee of the Communist Party 
of Czechoslovakia Alexander Dubček and Prime Minister of the Czechoslovak 
Socialist Republic Oldřich Černik, who held office during the Prague Spring of 
1968 sent two open letters to the Central Committee of the Polish United Wor-
kers’ Party and the government of the Polish People’s Republic. It was dated 
8  June 1989 in Bratislava and 12 June 1989 in Prague. In the first letter, they 
state that they are sending an open letter to the leadership of the communist and 
workers’ parties of the five countries of the Warsaw Pact who took part in Cze-
choslovakia’s occupation in August 1968, and also to the leadership of a number 
of other communist parties. In the second letter, they defend the reform process 
in Czechoslovakia in 1968 and KSČ’s democratic reform Action Programme, 
which was designed to remove administrative and bureaucratic methods of mana-
gement and prevent the further stagnation of socialist society. They strongly cri-
ticise the five states of the Warsaw Pact’s occupation of Czechoslovakia in Au-
gust 1968 and the subsequent normalisation, which severely endangered the 
domestic and international authority of socialism. They reject the neo-Stalinist 
Brezhnev Doctrine and promote the right of every nation and state to choose 
their own path of development. They demand of the leadership of the five com-
munist parties of the Warsaw Pact and the normalisation KSČ that they draw the 
corresponding political conclusions from these negative experiences during 
a time of renewed attempts at reforming socialism. 
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Paweł Fiktus 
Dva dopisy Alexandra Dubčeka a Oldřicha Černíka z června 
1989 adresované Ústřednímu výboru Polské sjednocené 
dělnické strany a vládě Polské lidové republiky
Resumé

První tajemník Ústředního výboru Komunistické strany Československa Alexan-
der Dubček a  předseda vlády Československé socialistické republiky Oldřich 
Černík, kteří zastávali svoje funkce v období Pražského jara roku 1968, zaslali 
v červnu 1989 dva otevřené dopisy Ústřednímu výboru Polské sjednocené dělnic-
ké strany a vládě Polské lidové republiky. Datované 8. června 1989 v Bratislavě 
a 12. června 1989 v Praze. V prvním dopise oznamují že zasílají otevřený dopis 
vedení komunistických a dělnických stran pěti zemí Varšavské smlouvy, které se 
podílely v srpnu 1968 na okupaci Československa, a také vedení některých dal-
ších komunistických stran. V druhém dopise obhajují reformní proces v Česko-
slovensku v roce 1968 a demokraticko-reformistický Akční program KSČ, který 
měl odstranit administrativně-byrokratické metody řízení a zabránit další stagna-
ci socialistické společnosti. Ostře kritizují okupaci Československa pěti státy 
Varšavské smlouvy v srpnu 1968 a následnou normalizaci, které výrazně ohrozi-
ly domácí i mezinárodní autoritu socialismu. Odmítají neostalinskou brežněnov-
skou doktrínu a  prosazují právo každého národa a  státu zvolit si vlastní cestu 
rozvoje. Požadují od vedení pěti komunistických stran Varšavské smlouvy i nor-
malizační KSČ, aby v době opětovných pokusů o reformu socialismu vyvodily 
z těchto negativních zkušeností odpovídající politické závěry. 
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KRONIKA

Martin Boštík

Polistopadové osudy Nejedlého sochy v Litomyšli 
aneb Cesta k výstavě „Já jsem… Zdeněk Nejedlý. 
Příběh tragédie jednoho moderního intelektuála“

Uvedení do problematiky

Loni uplynulo 140 let od narození Zdeňka Nejedlého (1878–1962), univer-
zitního profesora, historika, hudebního vědce a zastánce národních tradic 19. sto-
letí, ale také prvorepublikového sympatizanta komunistických idejí, Stalinova 
obdivovatele a posléze i člena československých poválečných vlád, spoluodpo-
vědného za dění po únoru 1948. 

Nejedlý patřil k vědecké elitě. Měl hluboký vztah k rodné Litomyšli, do 
jejichž kulturních dějin zasáhl jako málokdo. Stopy jeho práce jsou zde patrné od 
přelomu 19. a 20. století a objevují se s větší či menší intenzitou prakticky až do 
konce jeho života. Od roku 1978 je zde symbolicky přítomen prostřednictvím 
sochy, kterou mu k oslavě 100. výročí narození postavilo vedení města. Postoj 
k ní dnes rozděluje litomyšlskou veřejnost stejně, jako ji štěpil vztah k Nejedlé-
mu v době, kdy žil.

Při této příležitosti se rozhodla ředitelka Městské galerie Litomyšl Dana 
Schlaichertová uspořádat v domě U Rytířů výstavu o životní pouti tohoto „po-
sledního husity“, jehož odkaz je v Litomyšli stále živě diskutován. Vytvořila pro-
to pracovní tým složený z Jiřího Křesťana (Národní archiv), který byl zároveň 
odborným garantem celého projektu, Hany Kábové (Masarykův ústav a Archiv 
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AV ČR, v. v. i.), Martina Boštíka (Regionální muzeum v Litomyšli), Stanislava 
Vosyky (Městská galerie Litomyšl), Marcely Boštíkové a Václava Nájemníka. 

Pro snazší identifikaci s dějem ji autoři pojali jako autobiografické vyprávě-
ní, předkládající události s  jistou literární licencí. Zároveň pomocí časových os 
zaznamenali podstatné peripetie Nejedlého života se snahou o objektivní přesnost. 
Její nedílnou součástí byla i zpráva o Nejedlého „druhém životě“ v Litomyšli a o 
tom, jak se Litomyšlané dodnes vypořádávají s odkazem tohoto muže. Výstava, 
jejíž grafickou podobu vytvořil Jiří Lammel, započala slavnostním zahájením 9. 
listopadu 2018 a trvala do 10. února 2019. Vyšel k ní stejnojmenný doprovodný 
tisk obsahující rozšířené výstavní texty a další výsledky bádání, které se přede-
vším z prostorových důvodů nepodařilo prezentovat na samotné výstavě.

Nejedlého socha a její polistopadové reflexe 

Vlastním impulzem k výstavě o Nejedlém (poslední se v Litomyšli usku-
tečnila před 40 lety) byla pro Danu Schlaichertovou neustálá živost Nejedlého 
případu a nová vlna požadavků na odstranění jeho sochy, která rozbouřila lito-
myšlskou veřejnost v roce 2016. Jejím úmyslem bylo přenést víceméně emociál-
ní boje do roviny poznání celého jednoho lidského osudu a předložit tak co nej-
širší veřejnosti silnou empirickou bázi, od níž se následně mohou odvíjet další 
diskuse, jak se sochou naložit. 

Polistopadový příběh Nejedlého sochy v Litomyšli je v českém kontextu 
zcela ojedinělý. Přivádí k zamyšlení nad různými způsoby uchopování minulosti 
a stále přítomné touze mnohých po dějinném vyrovnání.

Spor o sochu I (1990–1993)

První etapa diskusí začala v zimě roku 1990, kdy na půdě Občanského fóra 
řada občanů Litomyšle vznesla požadavek, aby byl Nejedlého pomník odstraněn. 
Následně se debata přenesla do místního tisku a přiměla představitele města, kte-
ří se nechtěli vydat touto cestou, aby představili své řešení. Počátkem roku 1992 
se městská rada v  čele se starostou Miroslavem Brýdlem (ODS), prvním mís-
tostarostou Karlem Rothscheinem (ČSL) a druhým místostarostou Miloslavem 
Kohoutem (ODS, politickým vězněm odsouzeným v roce 1950 k 20 letům věze-
ní), rozhodla umístit k  Nejedlého soše vysvětlující text, který by aktualizoval 
vztah současných občanů Litomyšle ke zpodobněné osobě. Kohout byl sice k to-
muto řešení kritický, ale nakonec s ním souhlasil. Radní v této věci oslovili tři 
místní historiky.  Z jejich návrhů pak na jaře vybrali k realizaci pojetí tehdejšího 
ředitele Státního okresního archivu Svitavy se sídlem v Litomyšli Milana Skři-
vánka.
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Jeho text se na kamenné desce pod sochou nakonec objevil v této podobě:

Odmítám ty, kdož se rozhodli pro oslavu člověka, stejně jako ty, kdož se rozhodli 
jej tupit…, mohu dát za pravdu jen těm, kdož v úzkostech hledají. B. Pascal. 
ZDENĚK NEJEDLÝ 
/1878–1962/ 
Rozmnožil i poškodil kulturu českou, přinesl poctu i úhonu rodnému městu, jež 
oceňuje dobré, zavrhuje špatné jeho skutky.

Skřivánkovo pojetí předkládá koncepční filozofickou reflexi – citátem 
z Pascalových Myšlenek chtěl autor vyjádřit nesouhlas s glorifikací lidí např. vy-
tvářením jejich pomníků (taková socha tedy především vůbec stát nemá), ale 
i s jejich jednostranným nekritickým odsuzováním. Svým dovětkem potom roz-
pornost Nejedlého osobnosti, resp. svár různých osobnostních pnutí, který je 
vlastní všem lidským bytostem. Skřivánkovým záměrem rozhodně nebylo ani 
částečně obhájit existenci oslavné sochy či vytvořit kompromis (jak bývá nápis 
nejčastěji interpretován). Ponechanou sochu chápal jako zneklidňující osten, jako 
memento vedoucí k přemýšlení o bolestné minulosti a textový doplněk jako vý-
zvu k hledání. Úskalím zkratky však je, jak uvidíme dále, že nemusí být vždy 
srozumitelná.

Toto řešení, které si v následujících letech získalo obdiv řady věhlasných 
osobností (např. Zdeňka Svěráka či Jiřího Černého), narazilo u části veřejnosti na 
tvrdý odpor. Kritici nápisu přitom náleželi do dvou skupin. Jedni jej, vzhledem 
k Nejedlého negativům, považovali za příliš shovívavý (např. historik Jan P. Ku-
čera), ti z  opačného tábora zase argumentovali, že nelze „hodnotit nespornou 
osobnost takto povýšeně a anonymně“ (např. muzikolog Miloslav Malý). Velké-
ho ocenění se nápisu dostalo od prezidenta Václava Havla, který si jej osobně 
prohlédl při návštěvě Litomyšle v říjnu 1993. 

V roce 1996 pak označili historici Zdeněk Hojda a Jiří Pokorný své knize 
Pomníky a zapomníky (nakladatelství Paseka v Praze a Litomyšli) umístění desky 
za „asi nejpozoruhodnější a velice sympatický pokus, jak se vyrovnat se složitou 
minulostí“ (s. 224). Dlouho se pak zdálo, že je situace vyřešena. 

Spor o sochu II (2004)

Léta doutnající emoce se projevily po vydání studie pracovníka Regionální-
ho muzea v  Litomyšli Martina Boštíka o  procesu s  rektorem piaristické koleje 
Františkem Ambrožem Stříteským a litomyšlskými studenty (Monstrproces „Stří-
teský a spol.“, Litomyšl 1950. Historická studie o síle a slabosti poválečného člo-
věka), kteří byli odsouzeni komunistickou justicí z politických důvodů souhrnně 
na 220,5 let vězení. Na jejím slavnostním představení v červnu 2004 pronesl mís-
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topředseda litomyšlské pobočky Konfederace politických vězňů Miloslav Kohout 
(o něm již viz výše) výzvu k přehodnocení situace kolem Nejedlého sochy.  

Publikace totiž mj. tematizovala okolnosti, jež Nejedlého s touto záležitos-
tí bezprostředně spojovaly. Podle několika dochovaných svědectví odmítl totiž 
litomyšlské rodiče, kteří k němu přišli poprosit o pomoc pro své souzené děti, 
slovy (snad proslovenými pootevřenými dveřmi či zprostředkovanými přes se-
kretářku) „reakce musí být zničena jako klubko zmijí“.  

Od června do konce roku pak vyšly k problematice Nejedlého sochy v re-
gionálním i celostátním tisku více než tři desítky článků. Na radnici přišla řada 
dopisů a výzev požadujících na jedné straně odstranění sochy, na druhé straně její 
ponechání. Někteří lidé psali o tom, co všechno Nejedlý pro Litomyšl udělal (tato 
argumentace byla dost obvyklá) a nabízeli, že za ponechání sochy zorganizují 
v případě potřeby petici, jiní tak hned udělali. Ve prospěch sochy se významně 
angažovala tehdejší předsedkyně Výboru národní kultury Jarmila Vrchotová-Pá-
tová, která v dopise litomyšlským zastupitelům z 24. listopadu 2004 zdůraznila, 
že Nejedlý je natolik zasloužilou postavou, že: „Má-li svůj pomník v Litomyšli, je 
to zcela na místě.“ Následně se i jejím přispěním rozhodlo Koordinační centrum 
vlasteneckých organizací zorganizovat petici za zachování Nejedlého pomníku, 
kterou podepsalo 1406 osob.

Představitelé litomyšlské Konfederace politických vězňů naopak přede-
střeli vedení města jednomyslné rozhodnutí svého výboru, kterým bylo přemístě-
ní sochy do muzejního depozitáře. Za odstranění pomníku se svým společným 
prohlášením postavili také čtyři z pěti duchovních litomyšlských křesťanských 
církví (adventistické, bratrské, československé husitské a katolické, nepřipojila 
se jen představitelka Českobratrské církve evangelické).

Situací se nakonec před Vánocemi zabývalo městské zastupitelstvo, které 
drtivou většinou rozhodlo zachovat stávající situaci. Usneslo se vyhotovit nápis 
na novém podkladě a okolí upravit natolik, aby byl čitelný (na dosavadní desce, 
která zarůstala křovinami, byl již málo patrný).

Při zpětném pohledu je vedle mnoha různých názorů zajímavá především 
jedna věc – až na výjimky se diskutovalo pouze o tom, zda si Nejedlý sochu za-
slouží či nezaslouží, nápis pod sochou, jako by nebyl. A když už o něm někteří 
aktéři pojednávali, jeho původní intence (nechť slouží jako svébytná historická 
stopa nikoli k oslavě zobrazené osoby, ale jako výzva k přemýšlení, je tedy obha-
jitelná pouze jako zdroj historické reflexe) zůstala většině z nich skrytá. 

Ke sporu se 21. prosince dopisem starostovi města Janu Janečkovi vyjádřil 
také autor nápisu Milan Skřivánek, který navrhl na novou desku přidat dovětek: 

„Město Litomyšl, jež nechce zapřít svou minulost (datum). Pomník, dílo 
J. Hány, odhalen 1978.“  K tomu podotkl: „Po takovémto doplňku by snad již 
nikdo nemohl pochybovat o tom, že otázka není, zda si Nejedlý pomník zaslouží, 
či nikoli (chce se mi říci, samozřejmě že ne), ale že otázka je, zda uneseme svou 
minulost a nebudeme ji vidět jen černou, nebo bílou.“ K realizaci této myšlenky 
však již nedošlo. 
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Diskuse v roce 2004 byla velmi vyhraněná a vedená z převážně nesmiřitel-
ných pozic. Po jednoznačném rozhodnutí zastupitelstva se však na řadu let situa-
ce uklidnila.

Spor o sochu III (2016–2017)

To se však změnilo na podzim roku 2016, kdy v litomyšlském Smetanově 
domě vystoupili studenti pražské právnické fakulty s reprízou divadelní rekon-
strukce monstrprocesu „Stříteský a spol.“ (premiéra proběhla v únoru téhož roku 
v rámci desátého ročníku festivalu proti totalitě Mene Tekel v porotní síni Vrch-
ního soudu na Pankráci v Praze). Při následné diskusi s politickými vězni vyslo-
vila řada shromážděných opět požadavek odstranit Nejedlého sochu z veřejného 
prostranství. Následně se výzvy občanů k odstranění sochy objevily i v několika 
číslech radničního periodika Lilie. 

Koncem roku se vedení města v čele se starostou Radomilem Kašparem 
(KDU-ČSL) a místostarostou Josefem Janečkem (ODS) rozhodlo na základě ko-
aliční shody současnou situaci revidovat, protože vysvětlující nápis pod sochou 
je veřejností často chápán (pokud ho vůbec zaznamená) jako příliš kompromisní 
a smířlivý. 

Jako reakce na články proti Nejedlému publikované v místním tisku se pak 
v první polovině března roku 2017 objevil ve schránkách mnoha litomyšlských 
domácností leták I love ZN obsahující jednoznačně kladné hodnocení Nejedlého 
osobnosti. Sestavil jej místní komunistický činovník Max Olšan a vydal Městský 
výbor KSČM v Litomyšli. Mezi lidmi vzbudil velkou pozornost a nezůstal bez 
odezvy. Koncem března na něj kdosi zareagoval tím, že kolem krku sochy umístil 
smyčku s nápisem: „Pro takovou osobnost není v tomto ovzduší místa, i kdyby se 
nyní sebe více zdobila trikolorou. Zdeněk Nejedlý“. (Jde o vyjádření na adresu 
člena Českého kvarteta Josefa Suka, kterého Nejedlý koncem listopadu 1918 
obvinil z kolaborace s habsburskou mocí).

V dubnu pak svolalo vedení města komisi složenou z politiků, kulturních 
pracovníků a učitelů k projednání variant, jak nově situaci vyřešit. Výsledkem 
porady bylo rozhodnutí sochu ponechat a pomocí umělecké intervence ji zasadit 
do nového kontextu, učinit ji jednou z  komponent celku, který bude věnován 
obětem budování socialismu v letech 1948–1989. Nejedlého socha tak měla být 
vhodně využita jako autentická dobová památka k účelu zcela jinému, než kvůli 
kterému vznikla. Šlo o první pokus tohoto druhu u nás.

V listopadu schválila rada města vyhlášení veřejné výtvarné soutěže na 
přeměnu místa kolem sochy a starosta odeslal na Ministerstvo kultury žádost, aby 
byla Nejedlého socha vyjmuta z Ústředního seznamu kulturních památek Čes-
ké republiky.
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Soutěž o návrh na změnu kontextu sochy (2018)

První událostí nového roku bylo, že v únoru ministerská komise (přesně 
Komise ministerstva kultury pro hodnocení návrhů na prohlášení nemovitých 
věcí za kulturní památku a žádostí na zrušení prohlášení nemovitých věcí za kul-
turní památku) po rozsáhlé diskusi nedoporučila rozdílem jednoho hlasu zrušit 
památkovou ochranu Nejedlého sochy s tím, že reprezentuje oficiální monumen-
tální sochařství 70. let 20. století, kulturní rozměr její památkové hodnoty navíc 
zvyšuje způsob, jakým se v 90. letech město vyrovnalo se zobrazenou kontro-
verzní osobností a existencí jejího pomníku.

O měsíc později pak na základě nového usnesení městské rady vypsalo 
město Litomyšl Výtvarnou soutěž o návrh na přeměnu místa se sochou Zdeňka 
Nejedlého z roku 1978 v intencích ujednaných v dubnu minulého roku. Zásadní 
podmínkou bylo, že nesmí dojít k jakémukoli zásahu do autorské podoby sochař-
ského díla. Zájemci mohli podávat své návrhy do konce srpna.

Počátkem září se na městském úřadě sešla komise k projednání došlých 
výtvarných návrhů. Z dvanácti projektů však sedm nesplnilo podmínky soutěže. 
Ze zbývajících pěti vybrala čtrnáctičlenná porota tři, a to díla Jakuba Grece, Jaro-
slava Sedláka a trojice autorů Matěje Hájka, Jindřicha Ráftla a Jana Tůmy. Z je-
jího jednání vzešel zápis, který byl podle pravidel soutěže určen jako podklad 
„pro jednání rady, která rozhodne o vítězi soutěže. Rada města Litomyšle má také 
právo rozhodnout, že žádné vítězné dílo nebude realizováno“.  Tak se také stalo, 
11. září se městská rada usnesla, že „nesouhlasí s vyhlášením 2. kola soutěže“. 
Důvod byl zřejmý, nenašlo se dílo, které by v očích litomyšlských radních zna-
menalo kvalitativní vylepšení současné situace.

Výstava „Já jsem… Zdeněk Nejedlý. Příběh tragédie jednoho moderního inte-
lektuála“ 

V této době vrcholily přípravy rozsáhlé výstavy (podpořené mj. Minister-
stvem kultury, morální záštitu nad ní převzaly Konfederace politických vězňů 
České republiky, mezinárodní festival proti totalitě Mene Tekel a nezisková orga-
nizace Post Bellum, o.p.s.), která měla veřejnosti předestřít Nejedlého osobnost 
v celé šíři a fakticky ji připravit na další případné debaty. Autoři nepředkládali 
návštěvníkům jakákoli explicitní hodnocení a doufali, že za ně promluví výčet 
vybraných faktů. Přece jen však chtěli sdělit jednoznačné poselství, které na zá-
věr vyjádřili biblickým citátem: „…co prospěje člověku, když získá celý svět, ale 
ztratí svou duši?“ (Evangelium podle Matouše 16, 26). 

Součástí výstavy byl také tablet, na němž mohli návštěvníci zhlédnout vy-
jádření 20 osobností města (porevoluční starostové, představitelé současných po-
litických stran a církví, kulturní pracovníci, učitelé, výtvarníci, historici, městští 
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úředníci, stoupenci vyhraněných názorů) k soše Z. Nejedlého. Výpovědi přinesly 
plejádu různých postojů, z nichž je patrné, že doprovodný text pod sochou podlé-
há neustálým interpretacím, v nichž se jeho původní význam více či méně ztrácí. 
Jasně to vyjádřila předsedkyně jedné místní politické strany slovy, že na ni je ten 
citát hodně složitý, ale že kdo chce, tak si z něho něco vybere (dodala, že pro ni 
je toto řešení uspokojující).

Anketa 

Speciálně pro tuto výstavu proběhla v druhé polovině září 2018 na Smeta-
nově náměstí anketa, kterou zorganizovali pedagogové (především Stanislav 
Švejcar a Ondřej Vomočil) a žáci Základní školy Zámecká, před níž Nejedlého 
socha stojí. Zúčastnilo se jí 147 osob, přičemž dalších 41 dotázaných se odmítlo 
jakkoli vyjádřit. Mezi respondenty převažovaly ženy. Zastoupeny byly všechny 
věkové kategorie, nejvíce oslovených mělo středoškolské vzdělání. Všichni dota-
zovaní žili v Litomyšli (město má přibližně 10 tisíc obyvatel). Anketa byla tzv. 
rozklikávací – to znamená, že v ní pokračovali pouze ti, kteří na předchozí otázku 
odpověděli kladně. 

Děti měly pro respondenty připraveny čtyři otázky:

1) Víte, kdo byl Zdeněk Nejedlý?  

Ano Ne
78 % (115 odpovědí) 22 % (32 odpovědí)

2) Má v Litomyšli sochu? Popř. kde a proč? (Vychází ze 115 kladných odpo-
vědí).

Ano Ne Nevím
82 % (94 odpovědí, což 
je 64 % všech oslove-
ných)

6 % (7 odpovědí, což je 
4,5 % všech oslove-
ných)

12 % (14 odpovědí, což 
je 9,5 % všech oslove-
ných)

Kde Proč
Téměř všechny 
odpovědi: u ZŠ 
Zámecká
Další odpovědi: U MŠ 
Zámecká (2) a na 
Zámeckém návrší (1)

Příklady odpovědí:
zakladatel Smetanovy Litomyšle; litomyšlský 
rodák; žil na dnešní Zámecké ulici; politik; ministr 
školství; zasloužil se o kulturu; založil školu; 
chodil na I. ZŠ; významná osobnost; vážená 
osobnost; na památku; vzor pro děti; byl to učitel
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3) Víte, že je socha doplněna destičkou s textem? (Vychází z 94 kladných od-
povědí).

Ano Ne (nevím)
86 % (81 odpovědí, což je 55 % 
všech oslovených) 

14 % (13 odpovědí, což je 9 % všech 
oslovených)

4) Je umístění destičky dostatečným vyrovnáním se s  minulostí? (Vychází 
z 81 kladných odpovědí).

Ano Ne Nevím
35 % (28 odpovědí, což 
je 19 % ze všech 
oslovených) 

37 % (30 odpovědí, což 
je 20,5 % ze všech 
oslovených) 

28 % (23 odpovědí, což 
je 15,5 % ze všech 
oslovených)

Výsledkem tedy bylo zjištění, že 64 % všech respondentů ví, že Nejedlý 
má v  Litomyšli sochu a  55 % zaregistrovalo, že je pod ní umístěná destička. 
Z nich pak 19 % vidí toto řešení jako uspokojivé, 20,5 % je považuje za nedosta-
čující a 15,5 % tuto otázku nedokáže posoudit. I když jsou výsledky ankety pou-
ze orientační, dávají nám přece jen rámcově nahlédnout na postoje veřejnosti. 

Diskuse nekončí

Jak je patrné, občané Litomyšle obeznámení s dodatkovou tabulkou jsou 
ve vztahu k ní (tedy ve stanovisku dostačující – nedostačující) rozděleni na dva 
přibližně stejně velké tábory. Bylo by zajímavé porovnat tyto výsledky se situací 
v minulých letech, ale k tomu nám chybí potřebná data. Jedna věc je však zřejmá, 
a tou je změna postoje vedení města, k níž došlo v minulém volebním období. 
Tehdy bylo v městské radě zejména díky starostovi Radomilu Kašparovi prolo-
meno přesvědčení, že dosavadní řešení je nezpochybnitelné. Po volbách v říjnu 
2018 se ujal řízení města nový starosta, Daniel Brýdl, zvolený za občansko-poli-
tické uskupení Generace 89, z. s. (syn dlouholetého polistopadového starosty Mi-
roslava Brýdla). Nový starosta Litomyšle, přestože se o Skřivánkově textu vyja-
dřuje velmi pochvalně, také nepovažuje současnou situaci za zcela vyhovující. 
Své přesvědčení vyjádřil mj. v  rozhovoru publikovaném 14. listopadu 2018 
v pardubickém vydání Mladé fronty Dnes, v němž řekl, že má-li mít Litomyšl 
nadále před školou sochu komunistického ministra, „tak ať je doplněna výraz-
ným uměleckým počinem ve směru nejednoznačnosti této osoby“.  
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RECENZE

Martina Niedhammer, Jen pro peníze? Pražské židovské elity v 19. století 
– skupinová biografie, Praha, Lidové noviny 2016, 259 s.
ISBN 978-80-7422-512-3.

Po třech letech vyšla v českém překladu podle mého názoru objevná mo-
nografie, původně dizertační práce, o důležité, ale stále ještě málo známé skupině 
obyvatel českých zemí, a sice o židovských podnikatelích první poloviny 19. sto-
letí. Většina druhé poloviny 19. století je již mimo zájem autorky, a proto poklá-
dám za přesnější originální název knihy1 odlišující se od českého titulu. Po vydá-
ní díla Jana Županiče2 jde o  druhou skupinovou biografii popisující „bohaté 
a vlivné“ Židy – skupinu českého obyvatelstva, která v 19. a ještě více ve 20. sto-
letí zažívala pohrdání i nenávist. Židé ovšem zanechali na území českých zemí 
nesmazatelnou stopu v podobě mnoha staveb, synagogami počínaje a továrními 
komplexy a dnes tolik vyzvedávanými industriálními památkami konče. Je ško-
da, že do češtiny nebyla zatím přeložena i starší práce Věry Leininger Auszug aus 
dem Ghetto: Rechtsstellung und Emanzipationsbemühungen der Juden in Prag in 

1  Nur eine “Geld-Emancipation”? – Loyalitäten und Lebenswelten des Prager Jüdis-
chen Grossbürgertums 1800–1867, Göttingen:  Vandenhoeck & Ruprecht 2013. Kniha už po 
německém vydání vyvolala zájem v českém dějepisectví: Iveta Cermanová, Judaica Bohemi-
ae 49, 2014, č. 1, s. 121–127; Hillel J. Kieval,  Bohemia. Zeitschrift für Geschichte und Kultur 
der böhmischen Länder 54, 2014, č. 2, s. 468–471; Václav Petrbok, Pražský sborník historic-
ký 43, 2015, s. 457–462; Petr Valenta, Střed. Časopis pro mezioborová studia střední Evropy 
19. a 20. století 8, 2016, č. 1, s. 185–192.

2  Židovská šlechta podunajské monarchie: mezi Davidovou hvězdou a  křížem, Praha 
2012.
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der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (2006),3 která se na téma dívá z odlišného 
úhlu pohledu.  

Martina Niedhammer je s dějinami českých zemí velice dobře obeznáme-
ná; pracuje v mnichovském Collegiu Carolinu, je s domácí historickou obcí těsně 
spjatá a neodmítá pomoc ani českým studentům.4 Nahlédnutím do soupisu pra-
menů i literatury vidíme, že autorka užívá i česky psané produkce (tedy nejen té 
od českých autorů vydané německy a anglicky, jak se často stává). Jako překla-
datelský laik, který nicméně prvně četl originál knihy, musím říci, že překladatel-
ka Veronika Dudková odvedla poctivý kus práce.5 Přesto kniha není právě leh-
kým čtením a  od čtenáře vyžaduje velkou pozornost. Za zmínku určitě stojí 
skutečnost, že v původním znění nejsou překládány do němčiny anglické pasáže 
(např. s. 21); české ale ano. I tak má ale český zájemce před sebou text plný málo 
známých osobností a odlišnou kulturu vyžadující specifické názvosloví. Na druhé 
straně mu ovšem pomáhají důvěrně známé reálie – kombinace, která v českém 
prostředí není zase tak častá.

V knize nalezneme nejen mnoho faktograficky nového6 (někteří aktéři jsou 
pro české dějepisectví zcela neznámí, počítaje v  to i „mého“ H. E. Herze), ale 
i  metodologicky je kniha přitažlivá. Martina Niedhammer v  úvodu publikace 
(s. 18–21) krátce připomíná obtíže při psaní (skupinové) biografie. Hlavním té-
matem knihy je však analytický rozbor emancipačních snah, rodinných 
i  finančních vztahů a  každodenního života členů význačných pražských 
židovských rodin jako byli Dormitzerové, Lämelové,7 Jeruzalémové, Porgesové8 
nebo Przibramové. Ke slovu přichází moderní témata dnešní historiografie: 
(sebe)prezentace, reprezentace, kariérní strategie, kultura bydlení, trávení vol-
ného času, prožívání životních událostí, rodinná paměť apod. Ve světle archiv-

3  Sama Martina Niedhammer ji svého času recenzovala: Bohemia. Zeitschrift für Ge-
schichte und Kultur der Böhmischen Länder 48, 2008, č. 1, s. 280–283.

4  Pomoc neodmítla ani mně, tehdy studentce zpracovávající život židovského podnika-
tele z první poloviny 19. století Heinricha Eduarda Herze, o kterém se v knize rovněž něco málo 
dočteme. Více srov. Kateřina TVRDÁ, Heinrich Eduard Herz (1785–1849). Geschichte eines 
jüdischen Zuckerfabrikanten, Moderní dějiny 25, 2017, č. 1, s.    

5  Hebrejské pasáže, k jejichž posuzování se z jazykového hlediska necítím kompetent-
ní, přeložil Daniel Polakovič.

6  Například se dozvídáme, že židovští obchodníci v Čechách zprostředkovávali i bavl-
nu, zatímco na Moravě především vlnu. Za napoleonských válek byli totiž angličtí obchodníci 
odříznuti od svých odbytišť a obchodníci v monarchii od svých dodavatelů vlny. Už statistika 
z roku 1807 uvádí, že v Čechách existuje 58 továren na len, bavlnu a kaliko, z nichž 15 patří 
Židům.

7  Nejbohatší pražský velkoobchodník Simon von Lämel (1766–1845) platil na daních 
200 000 zlatých konvenční měny, tedy tolik, co zbytek pražských židů dohromady. Lépe o něm 
však píše V. Leininger.

8  Za zhruba 30 let dokázali z ničeho vybudovat továrnu, kterou dokonce navštívil sám 
císař. Samotná výroba v továrnách Porgesů a Epsteinů tvořila přes 10 % produkce celé rakouské 
monarchie.
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ních dokumentů tak před čtenářem ožívá zaniklý svět židovských průmyslníků 
a obchodníků, kteří na počátku 19. věku přes veškeré své peníze jen těžko překo-
návali nejrůznější překážky tradiční většinové společnosti.  Nepomohla jim často 
ani nobilitace, které ostatně autorka rovněž věnuje oprávněnou pozornost (s. 134–
142).9 

Způsob, kterým Niedhammer ukazuje přeměnu finančního kapitálu 
v ten kulturní a posléze i politický, je zcela nenásilně jakoby zabalený do kultur-
ního místopisu Prahy, kterou můžeme při četbě sledovat z židovského úhlu po-
hledu. Vztahy „bohatých a mocných“ s  ještě bohatšími a mocnějšími, žijícími 
tehdy ve Vídni, Berlíně nebo Paříži, jsou rovněž tématem recenzované monogra-
fie. Zmíněny jsou též kontakty s Mnichovem, Ženevou, Lyonem a jinými středis-
ky čilého obchodního ruchu. Autorka se zabývá i tuzemskou kulturně-etnickou 
situací, neboť židovství-němectví-češství se nutně prolíná celou knihou. Stranou 
nemohl zůstat ani problém „výlučnosti“ či asimilace, který je nastíněn hned 
v úvodu knihy. Další kapitolou jsou pak styky Židů s nežidy. Českého čtenáře 
jistě zaujmou pro něj známé předbřeznové osobnosti jako František Palacký nebo 
František Ladislav Rieger. Vztahy k Palestině, Jeruzalému a budoucímu sionis-
mu, které souvisí s Elisou Herz, roz. Lämel, manželkou H. E. Herze, mají v knize 
rovněž své místo (s. 189–210).

Byť byla Praha v období, které si pro svou práci Martina Niedhammer vy-
mezila, pouze metropolí jedné z korunních zemí habsburské monarchie a mnozí 
z nové „židovské elity“ se zde ani nenarodili ani zde nezemřeli (a nebyli tudíž 
pochováni), přece autorka bezezbytku prokázala, že „stověžatému městu“ oběto-
vali někdy doslova celý svůj profesní život, dali do jeho služeb všechny své 
schopnosti, podnikatelské a organizační dovednosti, a tím dotvářeli jeho dnešní 
podobu. Praha bez „bohatých a mocných“ Židů, leckdy konvertujících ke křes-
ťanství, by byla docela jiným městem, než jakým se díky nim ve skutečnosti 
stala. Tento fakt byl ve 20. století v české společnosti zamlčován, a proto se o té-
matu veřejně dodnes mnoho neví. Tím spíše je nutné uvítat český překlad řečené 
publikace, která přispěje, doufejme, k rozšíření povědomí o tomto fenoménu. Na 
závěr si snad lze přát, aby česká veřejnost „bohaté a mocné“ Židy přijala bez 
větších předsudků, nikoli jako své nepřátele, nýbrž jako svou již dávno etablova-
nou menšinu. Překlad práce Martiny Niedhammer může být dalším krokem 
v tomto nelehkém kulturním a psychologickém zápase, který vede česká společ-
nost sama se sebou.

Kateřina Tvrdá

9  K problému srov. knihu Kai DREWES, Jüdischer Adel: Nobilitieringen von Juden im 
Europa des 19. Jahrhunderts, Frankfurt, New York 2013, o které Niedhammer již ví, byť byla 
tehdy v tisku. 
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František KUTNAR. Děkuji životu. Vzpomínky a  zápisy českého historika. 
Hana Kábová (ed.), Praha, Masarykův ústav a Archiv AV ČR, v.v.i., Nakla-
datelství Lidové noviny, 2017, 223 s. ISBN 978-80-7422-432-4

Jako svazek 14. řady EGO, Paměti. Deníky. Korespondence, vydávané 
Masarykovým ústavem a Archivem AV ČR, vyšly pod pečlivou editorskou prací 
Hany Kábové vzpomínky významného českého historika Františka Kutnara. Dílo 
obsahuje jeho stručný životopis, ediční poznámku (s. 159–176), podrobné po-
známky H. Kábové, upřesňující a doplňující důležité informace chybějící v Kut-
narově textu. (s. 177–195). Také jmenný rejstřík je součástí knihy (s. 203–220), 
užitečný slovníček vysvětlující smysl „zastaralých či krajových slov“ a seznam 
použitých zkratek (s. 196–198). Velmi zajímavé jsou rodinné fotografie a půvab-
né kresby F. Kutnara, které podstatně přibližují celkovou atmosféru Kutnarova 
životního příběhu. 

V ediční poznámce Hana Kábová podrobně popisuje především Kutnarův 
záměr zachytit pro své vnuky, případně budoucí generace, vše důležité, co od 
svého mládí miloval, co ho ovlivnilo, s  čím se musel potýkat. Autorka ediční 
poznámky zdůrazňuje i  základ jeho filosofie v  přístupu k  interpretaci historie, 
„historikův styl měl být …výrazem čistoty a  hloubky jeho myšlení, jazykově 
správný, jasný a  neotřelý“, závislý i… „na předpokládaném okruhu čtenářů, 
resp. posluchačů“, (s. 164). Popisuje složitost vzniku Kutnarových vzpomínko-
vých textů a podíl jeho synů na jejich organizování a vydávání i podíl řady histo-
riků na zveřejnění jeho odborných textů. Zároveň vytvořila chronologický se-
znam tematických částí Kutnarem plánované struktury „Vzpomínek a  zápisů“ 
(s.  166–167). Kábová se snažila ve vydání tuto strukturu zhruba dodržet, což 
pečlivě dokumentuje. Podrobně popisuje náročné práce přepisů Kutnarových 
textů do elektronické podoby a určité opravy pravopisu podle současných pravi-
del.

Texty F. Kutnara Hana Kábová doprovází stručným životopisem s názvem 
„František Kutnar – inspirativní český historik s duší venkovana“ (s. 159–160). 
Kromě životopisných dat (1903 Mlázovice – 1983 Mlázovice) autorka sleduje 
jeho studijní kariéru směřující k  disertační práci věnované Ignáci Cornovi 
a k doktorátu filosofie r. 1927, a ke studijním pobytům v Göttingenu a v Paříži. 
Zmiňuje jeho učitelskou dráhu na dvou gymnasiích v Praze a výsledky jeho dlou-
hodobého zájmu, kterým bylo české národní obrození, o němž napsal důkladnou 
práci. Jeho kariérní plány byly však zmařeny německou okupací českých zemí 
a zavřením českého vysokého školství. Ani po válce nebyl směr jeho bádání z po-
litických důvodů vítán a  teprve od poloviny 50. let dostal omezenou možnost 
působit v Praze, ale jeho funkční strukturalismus v přístupu k českému národní-
mu obrození nepřestával vadit. Slibnou kariéru ukončily opět politické poměry 
– normalizace od začátku 70. let. Poté se František Kutnar uchýlil do svého rodiš-
tě Mlázovice, kde píše své „Vzpomínky a zápisy“.
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Možná, že bude užitečné zmínit, že Wikipedie uvádí podrobný seznam pu-
blikací Františka Kutnara, z něhož by v současnosti bylo velmi přínosné zpraco-
vat Kutnarovy názory na české národní obrození. Přesto, že byl svým založením 
konzervativní, zdá se, že měl velmi široké chápání tohoto období a v obrodě ná-
roda dokazoval velký význam národní iniciativy zdola. Editorka dokonce zmiňu-
je, že Kutnar v r. 1921 přestoupil z katolické církve k československé církvi hu-
sitské, ale před svatbou r. 1932 se do katolické církve vrátil.

Z vlastních Kutnarových textů je zřejmé, že při psaní svých záznamů 
a vzpomínek znovu prožíval poetičnost okouzlení přírodou i mládím a zároveň 
pocit hlubokého zakořenění ve venkovském životě, v rodném hospodářství rodi-
čů i prarodičů s patinou úcty ke starobylosti zvyků, k fyzické práci, přírodě, kraji. 
Plastičnost a citově zbarvené líčení zvláště přírody a lidových zvyků sledujících 
církevní kalendář, je velmi působivé. Až se člověku chce ptát, zda opravdu byl 
ten život na venkově tak idylický?

Je třeba litovat, že vzpomínky nezachycují dlouhé období od dětství F. Kut-
nara až do 20. let, tedy do plné dospělosti, kdy například studium na jičínském 
gymnasiu by jistě bylo zajímavou četbou, jak napovídají zmínky na s.  86–87 
a 94, podobně jako studium historie na filosofické fakultě UK. Pro autora bylo 
i důležité zachytit svůj příběh složité cesty chudého studenta ke sňatku s milova-
nou dívkou Ludmilou Urbanovou. Na své redaktorství čtrnáctideníku Brázda od 
konce 20. let, který byl po několik let zdrojem jeho obživy, vzpomíná s připomín-
kou na své kritické postoje k některým patologickým jevům na venkově a naopak 
i na to, jak vnášel do časopisu sociální a politickou problematiku (s. 79). Němec-
ká okupace českých zemí v letech 1939–1945 není ve vzpomínkách zachycena. 
Jeho lítost nad určitým generačním zmarem vinnou „dějinné tragiky“ prosakuje 
více či méně celým textem.

Teprve ve IV. kapitole „Listy z osobního deníku“ (s. 83–94) se dovídáme 
podrobněji o jeho nesnadné kariérní cestě historika, z níž považoval za hodna se 
zastavit u dokončení 2. obsáhlého dílu „Přehledu dějin české historiografie“ (do 
roku 1945) v roce 1972. Bylo to v době hluboké normalizace, prověrek vysoko-
školských učitelů, a Kutnar zmiňuje, že mimoděk psal i „obranu české historio-
grafie doby první republiky“. Kutnar dobu charakterizoval slovy „je to likvidace 
rozumu ve vědě, likvidace všech, kteří…by se mohli stát nebezpeční všem nemys-
livým a toliko služebným duším“ (s. 84). Dnešního čtenáře jistě zaujmou Kutna-
rovy zmínky o potížích s přijetím jeho práce o dějinách české a slovenské histo-
riografie, v níž bylo věnováno dost pozornosti českému osvícenství a obrození, 
v akademické obci. Navzdory úsilí odmítnout práci profesory O. Říhou, J. Kříž-
kem a J. Haubeltem, ministerstvo na základě jiných akademických posudků, od-
mítlo stížnosti, že je to dílo nemarxistické a „pekařovské“, což Kutnar komento-
val s povděkem, že stále ještě byli na důležitých místech slušní lidé.

Poslední kapitolou jsou záznamy z let 1959–1968 a z roku 1970. Podstat-
nou část Kutnar věnuje dokumentované obhajobě proti politickým útokům 
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a obviněním ortodoxních marxistů (pekařovština, antisemitismus, atd.), kteří zni-
čili jeho akademickou kariéru. Určitou část relevantních dokumentů dal prof. Hu-
sovi, od kterého čekal podstatné zastání. Argumenty Kutnara v  předložených 
dokumentech odráží možná jeho zpochybnitelnou iniciativu za specifických poli-
tických podmínek, ale také odráží jeho značnou odvahu a vlastenectví. Možná, že 
právě tento aspekt byl skutečnou příčinou jeho pronásledování komunistickým 
režimem. Kapitola je také stručným, ale velmi cenným svědectvím o poměrech 
na filosofické fakultě UK v 50. a 60. letech. Kutnar dlouho neměl pochybnosti 
o dobré vůli prof. V. Husy a Františka Červinky, který dostal jako stranický funk-
cionář problém řešit, a který mu beze slova dokumentaci vrátil r. 1964. Kutnar 
považoval Červinku za „čestného, hluboce a správně myslícího, nebojácného“ 
(s.133). Ale upozorňoval, že obecně vládl myšlenkový zmatek, a nebylo úplně 
snadné se v něm i při nejlepší vůli orientovat.

Teprve liberalizace politických poměrů a  vytvoření rehabilitační komise 
poskytla určitou naději na rehabilitaci i  jmenování Kutnara profesorem. Ale 
v srpnu přišla invaze vojsk Varšavské smlouvy proti liberalizaci a demokratizaci 
v Československu a stupňovaná normalizace od května 1970 s následkem pro-
pouštění profesorů, docentů, atd z FF UK. Kutnar nazývá toto období „morálním 
debaklem“ – stavění jednoho proti druhému, převládající obecný strach, jmenuje 
neradostné osudy řady historiků i nemorální angažovanost těch, kteří se chtěli 
udržet za každou cenu – „mravní bahno komunistické inteligence“ (s. 152).

Když se Hana Kábová ujímala práce k vydání písemné pozůstalosti Fran-
tiška Kutnara, přes všechnu její kusovitost, si jistě byla vědoma její závažnosti 
a  do přípravy vydání věnovala patřičnou péči. Není to jen půvabné svědectví 
hluboce zakořeněného sepětí nadaného venkovské hocha s tradiční rodinou a tra-
dicemi obecně, s  jejich zodpovědným posláním ve vztahu k  rodině a  budoucí 
generaci. Kutnarovy vzpomínky a zápisky mají mnohem širší záběr osobní zku-
šenosti v měnících se společenských, politických a intelektuálních podmínkách 
doby, jejíž naděje na důstojný život v kontinuitě pozitivních hodnot a snah, byly 
pravidelně ničeny zásahy zvenčí. Kutnarův přínos je hlavně v tom, že na základě 
osobní zkušenosti ukazuje morální rozvrácenost akademického prostředí, způso-
benou nedostatkem pocitu sounáležitosti a intelektuální zodpovědnosti na straně 
těch, kteří zlákáni novými kariérními příležitostmi, se staly destruktivní spole-
čenskou silou, namířenou proti čestnějším kolegům a spoluobčanům i proti pozi-
tivním tradicím národa. Kniha je z morálního hlediska velmi poučná, zvláště pro 
mladší generace, které dobu nezažily a které nerady čtou dlouhé texty.

Marie L. Neudorflová
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Gustav NOVOTNÝ, Zahraniční studijní cesty českých lesních odborníků 
v první polovině 20. století, Praha, Historický ústav, 2016, 152 s.
ISBN 978-80-7286-290-0	

Monografická studie volně navazuje na předešlou autorovu práci Tři lesní 
inženýři (2015). V ní byla věnována pozornost také několika zahraničním exkur-
zím Josefa Opletala, všeobecně známého odborníka působícího v Bukovině, na 
Slovensku, v Praze a v Brně. Posuzovaná publikace, v níž šlo autorovi především 
o cesty našich lesníků do vyspělého Švýcarska, má tři části: vlastní text jako vý-
sledek studia dobových dokumentů, dále oddíl s osmi přílohami vztahujícími se 
k tématu (přepisy a výpisy, komentáře a postřehy z některých nalezených textů) 
a fotografie v počtu téměř devět desítek (osobnosti, navštívené porosty, dobová 
vyobrazení). Hospodářský historik Novotný vysvětluje dlouhodobý zájem o švý-
carské lesnictví u nás. Návštěvníkům nešlo o malichernosti anebo o okouzlení 
cizími výsledky, ale jednalo se o vlastní zdokonalení, o snahu poznat u nás bohu-
žel netradiční výběrné hospodářství a toulavou seč na místě – současně je třeba 
připomenout realitu, že naše lesnictví bylo a do značné míry stále je (podle sta-
rých německých formulek) šablonovité, že upřednostňovalo stejnověký smrkový 
nesmíšený les a devastační těžbu na velkých plochách. Kromě trvalé přirozené 
obnovy lesa, jemnějších způsobů hospodaření ve spíše drsných podmínkách, se 
lesníci z alpské republiky mohli pochlubit promyšlenou péčí o přírodu a o kraji-
nu, pověstným pastvinářstvím, hrazením bystřin a  strží či výstavbou účelných 
lesních cest. Pozornost návštěvníků patřila rovněž souvisejícím průmyslovým 
oborům i prohlídce historických skvostů.

Kniha postavená na pečlivě vybraných a málo využívaných pramenech po-
drobně zachycuje šest exkurzí v letech 1909 až 1946. J. Opletal navštívil alpské 
země v  roce 1909 v  rámci odborného kurzu pro státní úředníky, potom v  roce 
1924 spolu s několika kolegy a posluchači lesnického odboru brněnské Vysoké 
školy zemědělské či v roce 1929 v rámci výjezdu na kongres francouzských les-
níků. Pak jsou připomenuty cesty schwarzenberských lesníků v roce 1937, jejich 
kolegů z celých Čech v roce 1938 a velkokarlovického nadlesního Jaroslava Ma-
cha v roce 1946. Průběh další doby krátce po druhé světové válce těmto kontak-
tům už nepřál.

Publikace je čtivá, zajímavá a pro dnešek inspirativní, znovu připomíná jak 
mezinárodní spolupráci v minulosti a pozoruhodné osobnosti, tak dlouhou, stále 
klikatou a nevyjasněnou cestu ke zdokonalení lesů v českých zemích.

Ondřej Horák
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Timothy SNYDER, Černá zem, Praha – Litomyšl, Paseka; Praha, Prostor, 
2015, 399 s. 
ISBN 978-80-7432-655-4 (Paseka), ISBN 978-80-7260-322-0 (Prostor).

Na první pohled by se mohlo zdát, že téma holocaustu a jeho problematika 
je po desítkách let zkoumání a  stovkách knižních publikací zcela vyčerpána 
a dalšího posunu v bádání, či dokonce nového pohledu již dalším studiem tohoto 
tématu nelze takřka dosáhnout. Opak je však pravdou, což dokazuje americký 
historik Timothy Snyder knihou Černá zem, která je volným pokračováním best-
selleru Krvavé země (Praha, vydavatelství Prostor, 2015). V této knize o holo-
caustu se autor neptá podobným stylem, jakým se toto téma probírá na základních 
a středních školách, a sice: Kolik a kde? Základními otázkami tohoto díla jsou: 
Proč a jak? Kniha nezahltí čtenáře statistikami o jednotlivých obětech řádění na-
cistů v jednotlivých místech zkázy. Jejím cílem je poskytnout, pokud možno, co 
nejpřesnější odpovědi na následující otázky: Proč byli v masovém měřítku vraž-
děni lidé, kteří spolu žili několik staletí vedle sebe v míru? Jak je možné, že se 
mezi sebou vraždili lidé známí i  neznámí? Proč se vyvražďování dělo mimo 
země, které toto iniciovaly? V neposlední řadě klade znepokojivou otázku: Jaká 
je jistota, že se tato ostudná minulost lidstva nebude opakovat?

Publikace začíná popisem světonázoru Adolfa Hitlera. Autor nacistického 
vůdce nepovažuje za tradičního nacionalistu, spíše se přiklání k názoru, že Hitler 
viděl nacionalismus a stát jako prostředek k nastavení přirozeného výběru – boje 
ras, ve kterém zvítězí ta nejsilnější. Cestou k tomuto přirozenému světu mělo být 
vyvraždění světového židovstva. Na základě Hitlerovy knihy Mein Kampf je zde 
rovněž vylíčena kolonizace východních území. Mezi tato území se počítalo také 
Polsko, které v meziválečném období jen velmi složitě balancovalo mezi Berlí-
nem a Moskvou. Nacistický Berlín zprvu nejen vítal polský antisemitismus, který 
chtěl podpořit plán Hitlerem ovládnuté Německé říše na vystěhování polského 
židovstva z evropského území, ale dokonce se snažil Varšavu přimět ke spojenec-
tví proti Moskvě. Autor současně popisuje i silnou podporu polské politické elity 
myšlence vzniku samostatného židovského státu, jímž se měl stát Izrael, tou do-
bou pod britským mandátem. Británie omezovala migraci židovských uprchlíků 
do Izraele kvótami, čímž zanechala mnoho Židů ve státech, ve kterých je později 
čekal krutý osud.

Následně se text důkladně věnuje mechanismům, které stály za holocaus-
tem. Velká část monografie se věnuje míře šancí na přežití, které měli Židé v jed-
notlivých zemích. Přičemž největší důraz je kladen na suverenitu daného státu 
a jeho byrokratický aparát. Pokud žili Židé v zemi, kde se vládní aparát a suvere-
nita nezhroutila, měli daleko větší šanci na přežití. Snyder dělí země na čtyři typy 
podle vztahů s Německem. Do prvního typu zemí zahrnuje ty pod dvojí okupací 
(Polsko, pobaltské státy atd.), do druhého typu nově vytvořené loutkové státy 
(Slovensko, Chorvatsko), do třetího typu spojence z vlastní vůle (Itálie, Rumun-
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sko atd.) a do čtvrtého pak dobytá území, na kterých starý aparát zcela nezanikl 
(Francie, Nizozemsko). V nejhorší situaci se ocitli Židé nacházející se v prvním 
typu zemí. V těchto zemích byla nejprve Sovětským svazem po uzavření paktu 
Ribbentrop – Molotov v  srpnu 1939 a uplatnění jeho teritoriálních ustanovení 
v praxi Moskvou zcela rozvrácena původní státní správa. Sovětský svaz pak za-
čal na obsazených územích uplatňovat svůj vliv a započal odstraňovat nepřátele 
svého státu. Po zahájení operace Barbarossa v červnu 1941 obsadila tyto státy 
třetí říše, která zničila krátce budovaný sovětský režim likvidovat a nastavila tzv. 
zóny bezzákonnosti, kde Židé neměli žádný nárok na občanství a byli tak povět-
šinou odsouzeni k smrti. Jak Snyder píše: „V zóně dvojí tmy, kde se nacistická 
improvizační kreativita spojila s precizností Sovětů, se otevřel vstup do pekel.“1 
V těchto nadvakrát zničených státech pak umírali i Židé němečtí. Snyder tedy 
poukazuje na skutečnost, že státní příslušnost hrála v boji o přežití velkou roli. 
Tuto skutečnost by měl prokazovat i  fakt, že procentuálně nejvíce přeživších 
Židů bylo z území států čtvrté skupiny států, tj. ze západních zemí, které se dosta-
ly do područí třetí říše. Jinými slovy, tam kde stát a  jeho správa zcela zanikly, 
nešlo prosazovat ani práva.

Autor se podrobně, avšak netradičně věnuje koncentračnímu táboru na úze-
mí Osvětimi. V systematickém vyvražďování Židů a jiných pro Hitlera méněcen-
ných národů měl koncentrační tábor Osvětim pouze dílčí význam. Nejen že exis-
tovala mnohá další vyhlazovací centra, ze kterých se nevrátil žádný přeživší, ale 
i další „obyčejná“ osudová místa, která se kvůli nacistům stala masovými hroby, 
a tak se nesmazatelně zapsala do dějin holocaustu. I navzdory tomu se však stala 
Osvětim po válce ztotožněním holocaustu pro většinu lidí. Dle autora se Němci 
mohli díky tomuto jevu omlouvat, jelikož nevěděli, co přesně se za hranicemi 
Německa v Osvětimi dělo, a Sověti vítali Osvětim jako symbol de facto z podob-
ného důvodu, neboť Osvětim byla jedním z mála míst, kde sovětský režim nepři-
spíval k vyhlazování Židů. Snyder tvrdí, že Osvětim se stala užitečným ztělesně-
ním holocaustu kvůli tomu, že oddělovala vyvražďování od lidského jednání 
a rozhodování na základě svého reduktivního a mytického výkladu. Autor pouka-
zuje na skutečnost, že takovýto jev se může stát současně i velmi nebezpečným, 
protože bagatelizuje význam ostatních míst, na kterých umírali lidé, a soustřeďuje 
pozornost pouze na jedno konkrétní místo na mapě. Jak správně upozorňuje: „Po-
kud je holokaust omezen na Osvětim, lze jej izolovat od většiny národů jichž se 
dotkl, a od míst, která proměnil. Brány a hradby Osvětimi do sebe zdánlivě uzaví-
rají zlo, které se ve skutečnosti rozpínalo od Paříže po Smolensk.“2

Snyder se ve své knize zabývá také chováním místního nežidovského oby-
vatelstva, které mělo velký podíl na přežití židovských spoluobčanů. Ve většině 
chudších oblastí se stalo udání židovského obyvatelstva Němcům způsobem, jak 

1  Timothy SNYDER, Černá zem, Praha, 2015, s. 132. 
2  Tamtéž, s. 187.
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se v očích okupantů stát prospěšným. Navíc zde svou úlohu sehrála i vidina zají-
mavé hmotné odměny, kterou tvořil majetek Židů poslaných do ghett či koncen-
tračních táborů. Mezi nežidovským obyvatelstvem v  nadvakrát okupovaných 
zemích (Baltské státy, Ukrajina, Polsko apod.) je patrná strategie „převlékání ka-
bátů“, kdy obyvatelstvo nejprve sloužilo komunistům a  později pak nacistům. 
Důvodem tohoto neetického chování byla politická motivace ze strany nacistické 
správy, která tvrdila, že jeden zabitý Žid oprostí kohokoliv od předchozí spolu-
práce s komunistickým režimem. Ze stejných důvodů pak přebíhali nežidovští 
občané k osvoboditelům po změně situace na východní frontě, když bylo patrné, 
že Německo válku nevyhraje.

Autor však zmiňuje i to lepší, co se v lidech skrývá. Celé tři kapitoly jsou 
věnovány příběhům, v nichž je popsána obětavost lidí, kterým nebylo lhostejné 
utrpení Židů. Uvedeny jsou případy zahraničních diplomatů, duchovních vůdců, 
řádových sester i obyčejných občanů, kteří přes nebezpečí své i vlastních rodin 
pomáhali Židům nebo dokonce ukrývali celé početné skupiny. Zajímavý je 
v  tomto kontextu poněkud paradoxní příběh německého příslušníka SS, který 
sice zachránil jednu židovskou rodinu, ale později se v rámci operační skupiny D 
účastnil na Němci obsazené Ukrajině a později okupovaném sovětském Rusku 
hromadného vraždění Židů. Sám autor poté vznáší otázku, co jednotlivé lidi ved-
lo k těmto odvážným činům? Křesťanské hodnoty či případný osobní prospěch? 
Čtenář je na pozadí těchto příběhů nucen se hlouběji zamyslet nad mantinely 
morálních a  etických rámců chování člověka, nad jejich proměnlivostí v  čase, 
nad okolnostmi, které je deformují a vrhají tak společnost do dlouhodobého trau-
matu z  její pokřivené historie, resp. jsou dokladem skutečnosti, že kořeny vel-
kých historických příběhů nevyrostly nikdy ze shora, ale ze zdola, z individuál-
ních osobních příběhů, z  nichž sice jeden konkrétní dokázal ovládnout 
a zmanipulovat myšlení vyššího celku, národa, základním stavebním kamenem 
národních neboli celoplošných dějin však byly vždy ty individuální příběhy, na 
základě kterých zjistíme, že „paušální“ dějinné rámce mají další řadu barvitějších 
odstínů a k jejich pochopení je zapotřebí mnohem analytičtější optiky, v souladu 
s metodologií postmodernistické interpretace „velkých“ dějin.

V závěru autor zmiňuje Hitlerovo propojení politiky a přírodní vědy, které 
mělo být formou odpovědi na tehdejší německou krizi. Toto propojení umožnilo 
nacistickému vůdci třetí říše vydávat problémy politické za vědecké a naopak, 
díky čemuž mohl jakékoliv problémy pojímat skrze vzorce rasového krveprolití, 
které kazilo pouze židovství se svým humanismem. Vnímal Židy jako ekologic-
kou vadu, kterou je třeba odstranit. Podobně nechal Hitler sloučit biologii s tou-
hou. Jeho koncept Lebensraumu spojoval potřeby a chtění, pohodlí a vraždění. 
Skrze spojení obou významů Lebensraumu (životní prostor jako sen o domácím 
pohodlí a  životní prostor jako biotop, o který je nutno bojovat v  rámci přežití 
druhu) spojil životní styl a přežití samo o sobě, což mělo za následek krvavý boj 
v cizích zemích. 
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Autor na závěr rovněž vybírá příklady z moderní doby, které až nepříjemně 
připomínají dobu před holocaustem. Přičemž zmiňuje Rusko v souvislosti s ho-
mofobií a  anexí Krymského poloostrova, Čínu a  její působení v  afrických ze-
mích, či situaci na Blízkém východě. Zůstává jen otázkou, zda se může v dnešní 
moderní době, kdy je společnost z masmédií prakticky každý den informována 
o regionálním anebo vzrůstajícím celosvětovém geopolitickém napětí, opakovat 
systematické vyvražďování lidí jakéhokoliv věku v takovém měřítku, jako tomu 
bylo v případě holocaustu? 

Kniha Černá zem je jednoznačně velmi kvalitním pokračováním jak Sny-
derova předchozího díla Krvavé země, tak i děl mnoha autorů, kteří se fenoménu 
jménem holocaust dlouhodobě věnují. Kniha rozhodně stojí za pozornost (zejmé-
na díky novátorskému pohledu na problém) a měla by se stát jedním ze základ-
ních kamenů těch, kteří chtějí fenomén holocaustu zkoumat.

Viktor Janák

Hubert WOLF, Konkláve. Tajemství papežské volby, Praha, Prostor, 2018, 
z němčiny přeložila Daniela Petříčková, 256 s. ISBN 978-80-7260-385-5

Předkládaná monografie Konkláve. Tajemství papežské volby církevního 
historika Huberta Wolfa se zabývá proměnami papežské volby v historii uplynu-
lých dvou tisíce let křesťanství. Její aktuálnost je tím vyšší, že se současný věřící 
člověk v  poměrně nedávné době stal svědkem dvou konkláve (v letech 2005 
a 2013), jež upřely zraky celého světa na sbor kardinálů volících papeže, možné 
pretendenty svatopetrského stolce, frakce v  kurii, pozadí volby atd. Zmíněná 
Wolfova knihy analyzuje, popisuje a shrnuje podobu této volby kontextu událos-
tí starověku, středověku, novověku i moderní doby, kdy ji zasazuje do dobového 
teologicko-historického kontextu. Třebaže není v  české, respektive slovenské 
historiografii první knihou o konkláve, dostupné stručné texty Marcela Šefčíka 
Konkláve1 a Bernharda Hülsebusche Jak se volí papež2 zcela jistě překoná.

Zatímco většina podobných knih proniká k tématu postupně, přes expozič-
ní část, ke stále větším detailům, H. Wolf před čtenářem odhaluje mnohovrstevný 
svět papežské volby, který tvoří přirozený celek odpovědí na autorem položené 
otázky v názvu jednotlivých kapitol, např. Kdo volí papeže?, Kdo se vlastně může 
stát papežem?, Kde se volí papež? či Jak se volí papež? Autor ve svém vykladu 
nezastírá ani stinné stránky temných století církevních dějin, kdy se papežský 
úřad stal předmětem mocenských bojů mezi vlivnými rodovými klany či několi-
ka neskromnými pretendenty současně (problém dvojpapežství či trojpapežství). 
Neváhá rovněž informovat čtenáře o příbězích plných neřestí, které, ač byly du-

1  Marcel ŠEFČÍK, Konkláve. Pápežské voľby v 20. a 21. storočí, Trnava 2013.
2  Bernhard HŰLSEBUSCH, Jak se volí papež, Kostelní Vydří 2003.
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chovním zapovězeny, odráží četná příliš lidská pochybení církevních představi-
telů.

Domnívám se, že máme před sebou kultivovaně a čtivě psanou knihu H. 
Wolfa za mimořádně cenný vklad k církevním dějinám, který dokáže poukázat na 
zajímavé a důležité souvislosti papežské volby, přesvědčivě formulovat příčiny 
a důsledky jednotlivých aspektů starého rituálu a zasadit jej do politicko-nábo-
žensko-kulturního kontextu Evropy dvou tisíciletí. Přitažlivost Wolfovy knihy 
navíc – kromě výborného překladu – zvyšuje její čtivost i  logické řazení částí 
celého díla. Bezpochyby ji proto můžeme považovat za potřebný a významný 
příspěvek, který srozumitelným způsobem zachycuje cenný aspekt v dějinách pa-
pežství v období starověku, středověku, novověku a moderní doby. 

Marek Šmíd

Jiří PETRÁŠ – Libor SVOBODA (eds.), Československo v  letech 1954–
1962, Praha, Ústav pro studium totalitních režimů; České Budějovice, Jiho-
české muzeum v Českých Budějovicích, 2015. 651 s. 
ISBN 978-80-87912-24-9; ISBN 978-80-87311-57-8.

Období tzv. destalinizace, které je v  historiografii obvykle vymezeno 
na geopolitické úrovni smrtí J. V. Stalin v roce 1953 a vládou jeho nástupce Niki-
ty S. Chrušova až do jeho mocenského pádu v roce 1964, není příliš probádanou 
kapitolou našich dějin. Zatímco anglosaská historiografie nás obohatila například 
obsáhlou a podrobnou monografií Chruščov: člověk a jeho doba, 1 v české histo-
riografii zatím obdobná publikace chybí.

Ostatně poslední publikovaný životopis Antonína Zápotockého byl vydán 
Ludmilou Šumberovou v roce 1984.2 Pokrytí éry Antonína Novotného je mini-
málně o trochu lepší díky životopisu šestého československého prezidenta z pera 
Karla Kaplana3 a zdařilé publikaci historika Prokopa Tomka o životě Novotného 
pravé ruky a ministra vnitra Rudolfa Baráka.4 Pokud však čtenář bude chtít za-
brousit mimo pole politických dějin, jsou jeho možnosti o poznání chudší. Sym-
bolickým vrcholem destalinizace bylo jednoznačně odstřelení pomníku Stalina 
v Praze na Letné, jehož dějinami se ve své studii Případ Stalin zabývala Hana 
Píchová.5 Poslední zmíněnou publikací zabývající se alespoň rámcově výše zmí-

1  William TAUBMAN, Chruščov: člověk a jeho doba, Praha 2005. 
2  Ludmila ŠUMBEROVÁ, Antonín Zápotocký: 1884–1957, Praha 1984.
3  Karel KAPLAN, Antonín Novotný: Vzestup a pád „lidového“ aparátčíka, Praha 2011.
4  Prokop TOMEK,  Život a doba ministra Rudolfa Baráka, Praha 2009. 
5  Hana PÍCHOVÁ, Případ Stalin: historická a  literární studie Stalinova pomníku 

v Praze, Řevnice 2014.
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něným obdobím je monografie Zdeňka Nebřenského Marx, Engels, Beatles,6 
v níž se zabývá každodenností tehdejší mladé generace v Polsku a Českosloven-
sku.

Tento krátký historiografický výčet nás dostává k  recenzované publikaci 
Československo v  letech 1954–1962, v  níž editoři Jiří Petráš a  Libor Svoboda 
shromáždili třiapadesát různých příspěvků ze stejnojmenné konference konané 
pod patronátem Státního okresního archivu v Českých Budějovicích, Jihočeské-
ho muzea v Českých Budějovicích a Ústavu pro studium totalitních režimů ve 
dnech 21. – 22. května 2014.

Tato kolektivní monografie se zabývá příspěvky z mnoha oblastí tehdejší-
ho Československa a svou rozsáhlostí v kombinaci chabým pokrytí zmíněného 
období má i po třech letech po svém vydání punc důležitosti pro badatele, kteří 
touží se obdobím destalinizace zabývat. Editoři monografii rozdělili do několika 
oddílů. Z první části nazvané Kultura, věda sport stojí za zmínku studie Lukáše 
Valeše o  české politologii ve zmíněném období.7 Knize lze však bez pochyby 
vytknout, že daný oddíl obsahuje všehovšudy jediný příspěvek zabývající se 
sportem. Konkrétní studie se zabývá návratem Vladimíra Zábrodského do česko-
slovenské reprezentace.8 Je na škodu, že se například nikdo z tuzemských histo-
riků nezabýval hlouběji situací ve fotbalové lize, která procházela během destali-
nizace obdobím nestability a politizace sportu.

Z dalších tří oddílů nazvaných Regiony, Odbory, družstva, ekonomika, prá-
vo a Zemědělství bych rád vyzdvihl studii Petra Blažka zabývající se Akci „Má-
cha“, což je krycí název pro vyšetřování studentských výtržností s protirežimním 
podtextem na 1. máje 1962.9 Výbuch mladistvého hněvu proti panujícímu režimu 
ve spojení s exemplárním zadržením více než stovky osob zažehl „tradici“, v je-
jímž rámci se socialistická mládež střetávala u Máchova pomníku s vládnoucí 
mocí po dobu následujících pěti let.

V případě posledních čtyř oddílů Církev, KSČ, Vnitro a Vězeňství stojí za 
zmínku například příspěvek Jiřího Pernese Komunistická strana Československa 
195410, který se zabývá vládnoucí stranou ve zmíněném roce. Bezpochyby kvalit-
ní studie osvětlující poměry v komunistické straně rok po smrti Stalina však na-
bízí otázku, proč stále nemáme podobně zdařilým způsobem zpracovány celé 
dějiny KSČ a historici jsou tak nadále odkázáni na práci Jacquese Rupnika z osm-
desátých let minulého století.11

6  Zdeněk NEBŘENSKÝ, Marx, Engels, Beatles: myšlenkový svět polských a českoslo-
venských vysokoškoláků, 1956–1968, Praha 2017.

7  Československo v letech 1954–1962, s. 37–52.
8  Tamtéž, s. 62–84.
9  Tamtéž, s. 193–204.
10  Tamtéž, s. 449–465.
11  Jacques RUPNIK, Dějiny Komunistické strany Československa: od počátků do pře-

vzetí moci, Praha 2002.
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Rozsáhlost a tematická pestrost publikace, která je její silnou stránkou, je 
však také její největší slabinou. Mnohé příspěvky kloužou po povrchu ne až tak 
z důvodu liknavosti badatelů, nýbrž díky přenesení příspěvku na konferenci do 
tištěné podoby. Mnohá témata zanesená ve sborníku, například zmíněné dějiny 
KSČ, by si rozhodně zasluhovala nosnější a rozsáhlejší zpracování, což by napo-
mohla většímu pokrytí období, jímž se přispěvatelé v kolektivní monografii zabý-
vají.  Přesto zůstává recenzovaná kniha jednou z klíčových historických prací pro 
období destalinizace a lze ji zájemcům o studium tohoto období jednoznačně do-
poručit.

Michael Durčák
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