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STUDIE

Marie L. Neudorflova

Masarykiv prinos ke znalosti narodni historie
jako konstitutivni hodnoty pro rozvoj demokracie

Masaryk’s contribution to knowledge of national history as a constituent
value for the progress of democracy

This essay is to some extent a response to the fact that over recent decades there
has been a gross misinterpretation of history in favour of undemocratic aspects
of history and the present day, and to the detriment of contextual objectivity in-
cluding democratising and social national history currents. The self-knowledge
of nations as one of the conditions for the progress of democracy is generally
endangered. In this regard, the situation is similar to that at the end of the
19 century when Masaryk made the case for a more complete perspective on
Czech history, in particular on the periods neglected for political reasons yet
important in terms of national self-development, in which efforts at breaking out
of destructive oppression and the positive development of the majority
and the whole was a significant aspect of Czech history, an aspect fundamentally
highly democratising. Since Masaryk’s method of looking at history, looking
at the complex democratising initiative from below in an unfavourable political
context has lost none of its relevance or power in its lessons today, this essay
focuses in particular on these relevant aspects of Masaryk’s acts.

Key words: History, 19" and 20" Centuries, Austria-Hungary, Czechoslovakia,
Toma§ G Masaryk, philosophy, dispute over the meaning of Czech history



Tento ¢lanek je rozsifenim piispévku predneseného na 11. sjezdu Ceskych
historikt v zaii 2017. Opodstatnéni jeho obsahu opiram hlavné o posuny od post-
modernismu v pfistupu k historii, tak jak jsou ¢im dal vice reflektovany v zapad-
ni historické literatufe (z nichz nékterou zminuji v odkazech), a zaroven o nazory
hlavni ptednasky profesorky Lynn Hunt na tomto sjezdu.! Za jednu z jejich nej-
fejnosti, nebot’ je soucasti sebeznalosti jednotlivel i naroda, soucasti podminek
pro rozvoj demokracie. V soucasnosti to je zvlasté nutné, nebot’ slovy Lynn Hunt
se o historii ,,velmi 1ze*, a to jak v ,,odborné literatuie*, tak v literatufe populari-
zujici. Pro toto tvrzeni mame silnou oporu v ceské historii od 19. stoleti — proble-
matikou s tim spojenou se zabyval jiz T. G. Masaryk, v¢etné pfistupd, které¢ zna-
lost historie limituji nebo pokiivuji, i1 téch, které ptispivaji ke komplexnéjsim
znalostem historie a moznosti se z ni poucit. Porozumét svétu, ve kterém Zijeme,
je zasadné dulezité pro rozvijeni politické a mravni dospélosti lidi a zvySovani
iniciativy ze strany vefejnosti ve prospéch obecného dobra, ve prospéch demo-
kracie.

Kdyz sledujeme literaturu posledniho ctvrtstoleti, kterd se zabyva ¢eskou
moderni historii, jevi se pét aspektt jako nebezpecnych pro objektivni pohled na
historii a pro jeji vztah k soudrznosti ceského naroda a rozvoji demokracie.

1) Rychle stoupa produkce tzce specializované literatury, v niz se na jedné
stran¢ ztraci Sirsi konkrétni spole¢ensky, socialni a politicky kontext a na strané
druhé rostou témer spekulativni ptistupy k historii, které maji vliv na vefejnost.
Nedostate¢ny prostor dostavaji zvlasté pojmy demokratizace, demokracie, huma-
nitni hodnoty, narodni historie, vyvoj, pokrok ¢i politicka kultura.

2) V ptevladajicim spojeni demokracie s liberalismem ¢i spiSe s neolibera-
lismem, se ztraci konfliktni rozdilnost hodnot, na kterych stoji demokracie se
svym duchovnim, kulturnim, mravnim a vzdélavacim zakladem, a mezi liberalis-
mem, jehoz zaklad je individualisticky, globaliza¢ni, materialisticky a destruk-
tivné konkurencni.

! Profesorka Lynn Hunt (University of California, Los Angeles) ve své ptednasce pred-
lozila fadu nesmirné dilezitych témat souvisejicich s problémy soucasnych pfistupt k historii,
,dosazeni pravdy* v pohledu na historii. Vytvaii pojem ,,profesionalni interpretace d&jin” (pro-
ti postmodernim pfistuptim) obsahujici metodu celit a vyvracet Sifené nepravdy a 1Zi v interpre-
tacich historie ve prospéch urc¢itych mocenskych skupin. Nepfijatelné interpretace historie dala
do souvislosti i s filosofy, napt. s Michelem. Foucaultem ¢i Jacquesem Derridou. Zdtraznila, ze
pohled a interpretace historie by méla byt uzite¢na vetejnosti. (Snad by se dalo doplnit, Ze po-
hled a interpretace historie z hlediska jejich spojeni s demokratickou retrospektivou a perspek-
tivou je Sirsi a vice legitimni nez pohledy jiné). V posledni tietiné své prednasky se postavila
kriticky jak k izce pojaté historii na bazi narod-stat, tak ke konceptu ,,globalni historie®, svym
obsahem velmi limitovaném, obvykle omezeném jen na ekonomickou dimenzi. Zdivodnovala
vsak, ze diraz na ,,narodni historii“ je nejen legitimni, ale nutny z fady hledisek, zvlasté kultur-
niho a demokratického.



3) V dusledku falesného predpokladu, ze zavedeni formalnich demokratic-
kych instituci a liberdlnich svobod, v¢etné lidskych a politickych prav, zaruci
funk¢énost demokracie, se téméf neotvird otdzka podminek, v¢etné historickych,
kulturnich, etickych a socialnich, pro tspésné fungovani demokracie. Nedosta-
tecn¢ kritickd pozornost se rovnéz vénuje segmentiim spolecnosti a jejim hodno-
tam, které nejsou slucitelné s demokracii a které brzdi jeji rozvoj (katolicka cir-
kev, korporace zvlasté nadnarodni, a s nimi spjaté politicko-mocenské vrstvy,
fada ideologii a nabozenstvi atd.).

4) V Ceské historiografii zistalo témé&f bez hlubsi reflexe, Ze neokonzerva-
tivni a korporatné globalistické tlaky, tradi¢né oslabujici demokracii i na Zapade,
se od 90. let 20. stoleti nekriticky prendsely i k nam. Disledkem je podcenovani
narodni historie, atomizovany a nevyvazeny piistup k historii, narusovani kon-
ceptu vétsiny nutného pro demokracii (historie vSedniho dne, kratké casové tse-
ky, gender, prili$na tolerance vii¢i kontroverznim osobnostem, mensiny, nedosta-
teCny kontext, zvlasté socialni, alternativni historie atd.). Tim se zamérné
oslabuje kulturni a historicka soudrznost naroda, podemilaji se osvicenské a ve-
decké zaklady ptistupu k historii, jejich spojeni s lidskym pokrokem, urovni spo-
le¢nosti, s rozvojem demokracie.

5) Nastinéna situace se u nas v mnohém podoba stavu ke konci 19. stoleti,
kdy ptevladal pozitivisticky pfistup k historii, s pfiklonem ke katolictvi a habs-
burské monarchii, s nedostatkem kritického pohledu na dulezité aspekty myslen-
kového, socialniho, politického a kulturniho kontextu, na $ir§i vyvojové souvis-
losti.

S témito péti aspekty souvisi problém podemilani dukladné sebeznalosti
narodd, coz je problém politicky (korporativni tlaky, EU, granty atd.). Je to obec-
néjsi a uméle vytvareny problém ve prospéch nedemokratickych sil, podobné
jako tomu bylo v 19. stoleti, kdy v historiografii pfevazoval pozitivismus a diraz
na sttedoveék. Nedostate¢né demokratické mocenské vrstvy jsou trvale v konflik-
tu s osvicenskymi demokratizacnimi a vzdélavacimi snahami, nebot’ si jsou dob-
fe védomy, ze historicky dobfe pouceny narod a vzdélana vetejnost, schopna
kontrolovat mocenskou vrstvu ve prospéch obecného dobra a demokracie, jsou
nebezpedné pro jejich privilegia a moc.? K tomuto kontextu jiz dnes na Zapadé
existuje pocetna literatura.’

2 Cesti osvicenci-obrozenci kladli velky diiraz na vzd&lani jako cestu k pozvednuti
urovné naroda, dokonce i k jeho vétsi svobodé¢. Svou inspiraci ¢erpali hlavné ze dvou zdroji:
z viry, ze Cesky narod svou historii ukézal, Ze je schopen se vymanit ze svého podruci a z osvi-
censké literatury, ktera navzdory cenzufe, zédkaziim a postihtim se do Cech mezi inteligenci
dostavala. Za své vlastenecké ptistupy byli ¢asto pronasledovani rakouskou vladou. Zakladatel
veédeckého ceského déjepisectvi a Cesky politik Frantisek Palacky svymi obsahlymi Déjinami
ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé (dilo vychazelo od r. 1832 témé¥ do konce Palackého
zivota r. 1876) prispél jako prvni k dikladnéjsi historické sebeznalosti ceského naroda, zvlasté
reformacniho obdobi. Uz v jeho dile byly obsazeny zaklady filosofie ¢eské historie. V tomto
smyslu zacala na Palackého navazovat az fada mladych historikt zac¢atkem 20. stoleti, a to vli-



I pres rozsifovani védecké metody v piistupu k ¢eské historii v posledni
ctvrtin€ 19. stoleti urcita témata historie nebyla mocensky vitana, podstata jinych
byla redukovana hlavné vlivem pozitivismu i mocenskych, ba i akademickych
autorit.* To neuslo v 90. letech 19. stoleti Masarykovi, ktery sdilel s osvicenci
presvédceni, ze dikladna znalost narodni historie v civilizacnim kontextu byla
dalezita jak pro integritu a Groven narodd, tak z hlediska politicko-demokratizac-
niho. Demokracie byl jediny politicky koncept berouci ohled na tiroven a potieby
vétSiny i celku a ne na ukor slabsich. Rozvoj funkéni, socialné, kulturné a mravné
orientované demokracie byl zavisly na vysokém stupni integrace spolecnosti,
kterou narod vytvarel hlavné svou historickou a kulturni dimenzi.

Masaryk chtél povzbudit pfedevsim mladé historiky k rozsifeni pohledu na
¢eskou historii, véetné opomijenych obdobi (reformace a obrozeni) a problému
(socialnich, narodnich, mravnich, ideologickych) a k pfijeti metod i z jinych obo-

vem T. G. Masaryka. Viz poznamka ¢. 27. Pro sebeznalost naroda a jeho orientaci byla podobné
dulezita ¢innost Karla Havlicka Borovského, jiz pfispival hlavné ke znalostem potifebnym pro
zodpovédnou ucast vefejnosti v politické oblasti. Jeho pronasledovani rakouskou vladou je
obecné znamo. Masaryk povazoval jeho Zurnalistickou praci za stale relevantni v kontextu de-
mokratizace a formovani politické dospélosti vefejnosti a napsal o jeho nazorech objemnou
knihu: T. G. MASARYK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni, Praha 1896.
Zatimco Palacky se soustiedil na silné, pozitivni stranky ceské historie, Havli¢ek spise na to,
jak znalostmi pfekonat soudobou politickou nedospélost ¢eské vetejnosti. Ptijeti humanitnich
a demokratiza¢nich hodnot bylo zakladni.

3 Naptiklad Brad EVANS a Henry A. GIROUX, Disposable Future. The Seduction
of Violence in the Age of Spectacle, USA 2015, 280 s. Krom¢ jiného se tito autofi zabyvaji pro-
blémem nepfiméfeného nasili v zapadni kultufe, které podemila mravni a politickou dospélost
lidi, a tim i dulezitost podminek pro existenci demokracie. Z jin¢ho thlu pohledu se problema-
tikou zamérného udrzovani vetejnosti v nedostatecné a zkreslené informovanosti a neschopnos-
ti rozliSovat dulezit¢ od nedulezitého zabyva kniha: John LLOYD, Journalism in an Age
of Terror, London — New York, 2017, 252 s. Relevantni je také Carlo Alberto BRIOSCHI, Co-
rruption. A Short History, USA, 2017, 263 s. Tématem souc¢asné¢ho podemilani sebedtivéry ces-
kého néroda se na zakladé specifickych ptikladi zabyva Eva HAHNOVA, Cesi o Cesich. Dnes-
ni spory o dejiny. Praha 2018, 267 s. Velmi kriticky rozebira napfiklad nazory Jana Patocky,
meénici se pod vlivem politickych zmén, Gcelové piekrucovani reality v dile Podiven (P. Pithart,
P. Piihoda, M. Otahal) v podstaté v souladu s nenavistnymi némeckymi ptistupy k ¢eské historii
i realité, i nazory Vaclava Bélohradského postradajici objektivni historické znalosti.

4 O tomto problému psal jiz ped r. 1914 napiiklad Jindfich Vanéura: Cim se Masaryk
zavdécil ceskému déjepisu, in: Edvard BENES — Frantisek DRTINA — Frantisek KREJCI — Jan
HERBEN (eds.), T. G. Masarykovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1911, s. 125-234. Tento
¢lanek inspiroval desetileti trvajici polemiky, zpocatku dost neurvalé, o Masarykovych pfistu-
pech k historii oproti pfistuptim Jaroslava Golla a Josefa Pekate. Polemik se ztcastnila dlouha
fada historikt a publicisti jak pied r. 1914, tak po r. 1918. Vétsina relevantnich ¢lanku je ve
sbornicich Milos HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych dejin, 1895—1938, Praha 1995 a Spor
o smysl ceskych déjin, 1938—1989, Praha 2006. Z piispévkt vyplyva hlavné Masarykovo $ir$i
pojimani historie, nez bylo pozitivistické, dulezitost znalosti historie k rozvoji trovné naroda
a demokracie a jeho piesvédéeni, Ze vyvoj neni jen néco samovolného, ale je ovliviiovan védo-
mym usilim lidi, coz legitimuje jak koncept filosofie déjin, tak koncept smyslu d&jin.



ru — filosofie, sociologie, ekonomie atd. Sdilel s fadou osvicencti (Johann G. Her-
der, Jean Jacques Rousseau, Voltaire), a zvlasté s FrantiSkem Palackym a K. Hav-
lickem nazor, Ze v dusledku své hluboké historické zakofenénosti jsou narody
Dokazoval, ze v zajmu stability a pozitivniho rozvoje spolecnosti, zmenseni utla-
ku a lidst¢jsi organizace spolecnosti by i politicka organizace stati méla tuto sku-
te¢nost respektovat.’ Zaroven tlaky zdola, ¢asto nasilné, postupné ménily charak-
ter statd ve prospéch obcanskych principti. Ale mocenské sily se vétSinou
nevzdavaji hledani prostfedku, véetné nasilnych, jak demokratizacnimu vyvoji
branit.

Vzhledem k ur¢itym podobnostem problémti mezi soucasnosti a obdobim
pred r. 1914 a vzhledem k Masarykovu uspéchu tuto situaci ovliviiovat, jevi se
jako legitimni hledat v jeho pfistupu pouceni i pro soucasnost. Podstatny rozdil je
vSak v tom, ze v minulosti se demokratizace rozsifovala ve spojeni s rostouci
vnitini pfirozenou integraci narodu, v soucasnosti se vsak tato integrace mocen-
sky rGizné oslabuje a omezuje, dokonce se predstira, ze materialisticky a individu-
alisticky ekonomicky neoliberalismus je totozny s demokracii.

Trvale naléhavy zistava osvicensky princip, ze ,,z hlediska demokratizace
a smeérovani k politické demokracii je potreba ditkladné vzdélani a sebeznalost
uplatnit ve prospéech swviij, spolecnosti, obecného dobra*. Neni jiny ideal a sys-
tém, ktery svou podstatou a uspofadanim, svym principem rovnosti a spravedl-
nosti umoznuje slusnou troven vétSiny i celku, nez je demokraticky. Soucasti
demokratické orientace je i Usili ¢elit tlakiim mocenskych vrstev po privilegiich
na tkor celku. Pfes vSechny problémy se v minulosti dospivajici evropské narody
ukazaly byt v tomto sméru nejefektivnéjsi a staly se pro rozvoj demokracie neza-
stupitelné.® Jejich mnohovrstevna soudrznost — sdileny jazyk, izemi, kultura, his-
torie, tradice, zkusSenosti, vzdélavani atd. — vytvofila moderni spolecnost a opti-
malni zaklad pro vefejnou politickou dimenzi, pro efektivni komunikaci, pro
identifikaci spole¢nych potieb, zajmu, pro individualni a kolektivni iniciativu
a pro kompromisy ve prospéch vefejného dobra.

Demokratické a ménici se liberalni hodnoty se vyvijely zaroven, avSak
pfevaha byla vzdy na strané liberalné-ekonomickych materialistickych hodnot,
které vice ¢i méné brzdily rozvoj demokracie a vedly k nasilnym konfliktim.
Masaryk rozebiral slabiny liberalismu ohledné mozného rozvijeni demokracie

5 Naptiklad T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus. Spisy
T. G. Masaryka, sv. 6, Praha 2000, s. 23-26, 69-70, 73, 81-82, 85, 92, 96.

¢ Krome¢ autorti zminénych v poznamce 3, se dilezitosti integrované kolektivity, zvlas-
té€ naroda, pro rozvoj demokracie na Zapadé zabyva v poslednich dvou desetiletich fada dalSich
autori: napf. Robert DAHL, O demokracii. (Ptelozil J. Foltyn), Praha 2001 (orig. 1998); John
DUNN, Democracy. A History, USA; 2005; Charles TILLY, Democracy, New York 2007; a dal-
8i.



v fadé ¢lanku i projevi, zvlasteé pokud jde o podcenovani kolektivni identity vcet-
né narodni, mravni dimenze, vyznamu historie a kultury, socidlnich problémd,
ideje rovnosti a spravedlnosti. Proto podobn¢ jako Karel Havli¢ek a FrantiSek
Palacky odmital pfijimany casti inteligence politicky a ekonomicky liberalismus
jako hlavni zaruku obecného pokroku, zavislého hlavné na ,,svobodé* a vytvare-
ni bohatstvi jakymkoli zptisobem.” Kladl na prvni misto humanitni a demokratic-
ké hodnoty, jejich osvicenské kofeny, malo znamou navaznost na Dobrovského,
Herdera, Kollara, Palackého, Havlicka. Vital proces odklanéni se od utésného,
ale nerealistického slovanstvi k divéie v hodnotu ¢esstvi a v hodnotu vlastni ini-
ciativy ve prospéch svych potfeb. Soucasti tohoto pfistupu bylo, aby narod rozu-
m¢él sobé i svétu, ve které zil, véetné historie. Masaryk uznaval, ze nizsi uroven
Ceského naroda souvisela s jeho nerovnopravnym postavenim v habsburské tisi,
ale veril v moznost vétsi vlastni iniciativy naroda i za danych podminek, ve spo-
jeni s dobrou urovni vzdélani, zvlasté¢ humanitniho, s urcitou narodni filosofii,
ptipadné programem (Palacky).® A hlavné vnimal Groven naroda jako otazku vy-
voje, odmital soudoby nazor, ze jsou narody vice a méné schopné, narody uréené
pro ovladani slabsich narodii, a narody urcené k zavislosti. To, Ze narod byl vel-
ky, jesté neznamenalo, ze byl lepsi, Casto spiSe naopak. Velikost byla piili§ Casto
odrazem expanze znacn¢ brutalnimi prostredky.

Masaryk nepovazoval za ndhodu, Ze obrozenecké sémé dirazu na Siroky
kulturni rozvoj ¢eského naroda piinaselo obdivuhodné vysledky ve vSech oblas-
tech narodniho zivota, zvlasté v kultufe, ve skolstvi a postupné i v oblasti ekono-
mické. Ale jiz koncem 80. let 19. stoleti pozoroval, ze pfiliSnym vlivem liberalis-
mu 1 marxismu prevazila vira ve vSemocnost politiky a ekonomiky a nastavala
uréita stagnace v kulturni oblasti v Sirokém smyslu. V diisledku nehezkych ruko-
pisnych bojii pochopil, jak mala byla historicka sebeznalost Cechi, jak kiehka
byla jejich sebedtvéra, trvale snizovana némeckymi a katolickymi pfistupy, po-

7 Masaryk kritizoval malo konstruktivni liberalni hodnoty v fadé¢ praci, ale pro mladou
inteligenci, ktera byla v zajeti ponékud destruktivniho konceptu osobni svobody, zvlaste viry ve
volnou lasku jako osvobozujici a inspiracni silu, psal na svou dobu nezvykle oteviené o dlou-
hodobé negativnich a tragickych dusledcich takového ptistupu, zvlasté na zdravi, véetné Zzen
a déti. Snazil se mladé lidi orientovat na zodpoveédné piistupy k sob¢, druhym i ke spolecnosti.
Intelektualné vyvracel liberalni princip ,,védu pro védu* a ,,uméni pro uméni®. Liberalismem se
zabyval zvlasté v publikaci Nase nynéjsi krise, Praha 1895. Pozdé&ji také v Otdzce socialni,
Praha 1898. Uznaval ideologii a principy liberalismu jako uzitecné v odporu vuci absolutismu
a feudalismu, ale pro pozitivni rozvoj a demokratizaci moderni spole¢nosti nedostate¢né pro-
spésné. V tom se stietl s Josefem Kaizlem, ktery vnimal liberalismus jako dostate¢nou zaruku
pokroku a diistojné existence ¢eského naroda. Josef KAIZL, Ceské mysiénky, Praha 1895. Ma-
saryk knihu kritizoval v &lancich: Dr: Josef Kaizl: Ceské myslénky, Cas, 21, 28. 12. 1895,
s. 817-829 a Pry¢ s Kollarem a Palackym, Cas, 22,22. 2. 1896, s. 124-125. Viz také M. HA-
VELKA (ed.), Spor o smysl Ceskych déjin, 1895—1938, s. 98—121.

8 Masaryk shrnul narodnostni filosofii vétSich evropskych narodu v fadé prednasek.
Zmihme alespon: Ndrodnostni filosofie doby nejnovéjsi, in: T. G. MASARYK, Z bojii o nabo-
zenstvi. Texty z let 1904-1906, Spisy T. G. Masaryka, sv. 26, Praha 2014, s. 11-20.



hlizejicimi na Cechy jako narod ménécenny a znaéné kaciisky.’ Povzbudit pozi-
tivni zménu, obratil se po vzoru Palackého pro inspiraci k méalo znamé minulosti
—k reformaci a k obrozeni, které nazval ,,velkou ¢eskou historii“.!” A vydal za¢at-
kem roku 1895 Ceskou otdzku."

S kritickym nadhledem v ni dokazoval, ze od stfedoveéku to byly hlavné
ur¢ité humanitni idealy a odvazné intelektualni a kolektivni tlaky proti nesvobo-
dé a nemravnosti mocnych, zvlasté proti katolické cirkvi, které posouvaly spolec-
nost k 1idstéjsi a vyssi myslenkové urovni. Kofeny téchto humanitnich idedlt
byly v lidské pfirozenosti, v pivodnim kiestanstvi a v reformaci, s jejim vétsim
respektem pro svobodu lidi, pro rozvijeni jejich pozitivniho potencialu, pro
mravnost, pro pravdu poznanou. Osvicenstvi a Velka francouzska revoluce tyto
idealy rozsitily o ideu vyvoje a pokroku, o prava jednotlivct i narodd. Dokonce
i 0 ideu rovnopravnosti narodd. Byly to vzdy specifické idealy, obecnéji prijate,
které byly v pozadi Gsili o povzneseni lidi z Gtlaku, nespravedlnosti, ponizeni.

Kli¢ k 1idstéjsi spolecnosti, k napraveé véci vefejnych T. G. Masaryk vidél
v obecném piijeti humanitnich a demokratickych hodnot, reflektovanych v osob-
ni filosofii lidi, ve vzdélani, v¢etné historie, v institucich, v narodnim programu,
v politice.'? Znovu ptipominam, ze si nedélal iluze, Ze existuje dokonald rovnost
lidi, spravedlnost a dokonald demokracie, ale jen trvalé efektivni Gsili sméfovat

° Nebyly to jen osobnosti znamé svym nepiatelstvim k Cechiim a jejich demokratismu,
jako byl Karel Schwarzenberg, Theodor Mommsen, Eduard Hartmann a dalsi, které¢ T. G. Ma-
saryk citoval ve svych parlamentnich projevech zvlasté¢ v obdobi 1907-1914. Byla to celkova
atmosféra nepfatelstvi a pohrdani vii¢i mensim slovanskym narodim v habsburské monarchii,
kde méli vladnouci postaveni rakousti Némci a Mad’afi a odmitali princip rovnopravnosti. Po-
zadavek potieby respektu velkych narodti vic¢i malym Masaryk odiivodnoval nejnaléhavéji
v Nové Evropé, Praha 1920. V tomto ohledu je velmi pou¢na publikace, Eva HAHNOVA, Od
Palackého k Benesovi. Némecké texty o Cesich, Némcich a ¢eskych zemich, Praha 2014, 723 s.

10 Pokud to absolutistické poméry jen trochu dovolovaly, ¢esti obrozenci od konce
18. stoleti pfipominali n¢které aspekty ceské reformace, rozvijeli jeji kulturni aspekty, zvlaste
jazyk, a to i navzdory strachu z existenéniho postizeni, které mnohé potkavalo az do 60. let
19. stoleti. Unikatni ilustraci hlubokého pochopeni pro situaci ¢eského naroda predstavuje na-
ptiklad piisobeni Bernarda Bolzana na Université Karlové (pfed tim, nez byl zbaven moznosti
prednaset ve 20. letech 19. stoleti pro své socialni citéni.). Bolzano v pfednaskach (némecky)
a exhortach nabadal ceské studenty, aby se zajimali o slavnou historii svého naroda. Nizkou
socialni a kulturni troven ¢eského naroda spatioval jako dusledek nestastné a nespravedlivé
historie po Bilé hote. Napt. B. BOLZANO, O ldsce k viasti, in: Bernard BOLZANO, Exhorty,
Praha 2006, s. 184-212.

' T. G. MASARYK, Ceskd otdzka, Praha 1895.

12 Shrnuti Masarykova chapani hlavnich aspektd humanitniho idealu nachazime v pu-
blikaci T. G. MASARYK, Idedly humanitni, Praha 1901; nejnovéji otisténo in: TYZ, Idedly
humanitni a texty z let 1901-1903. Spisy T. G. Masaryka, sv. 25, Praha 2011, s. 38—70. Masa-
rykova koncepce ,,humanitni demokracie” je rozebrana napiiklad v ¢lanku Marie L. NEU-
DORFLOVA, Zapomenuty koncept Masarykovy ,, humanitni demokracie®, in: Milan REPA,
(ed.), 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které pietrvaly, Praha 2008, s. 243—
256.



k témto hodnotam v zajmu obecného dobra, a v kontextu existujicich a pfichaze-
jicich problémi. Pouceni z historie davalo i nadé¢ji na prevenci destruktivnich
konfliktd a zvratu silami, které vnimaly spole¢nost hlavné z hlediska svych privi-
legii, ziskll a moci a demokracii, v¢éetné socialni, odmitaly.

Sirsi, védecké piistupy k historii, prosazujici se v dobé osvicenstvi, umoz-
novaly osvicenciim formovat filosofii déjin (Voltaire, Herder, Kollar, Palacky),
s diirazem na védomou reflexi historické kontinuity snah lidi dosahnout distojné
a svobodné existence. Soucasti této projekce organizace spolecnosti byla opod-
statnéna vira v pozitivni potencial narodd, véetné neprivilegovanych, a v jejich
pfirozené pravo na existenci, rozvoj podle svych moznosti a v pravo na respekt.
Narod zacal byt dokonce pojiman jako mravni a pravni osoba. Masaryk pfipo-
mnél, ze Palacky odiivodnil pfirozené pravo i mravnost piimo z evangelia: ,,Pra-
menem rovnopravnosti narodu a ptirozeného prava“ je mu biblické ,,...ceho sobe
nechces, jinemu necin®. Tak u€inil ,,boznost® ... ,, zdkladnim pojmem své filosofie
Ceského naroda . Zaroven Palacky povazoval politiku za legitimni a potencialné
ucinny prostiedek, kterym bylo mozné se zadoucich ciltt domoci.”* V tomto kon-
textu, specificky v revoluénim roce 1848, zacala hrat znovu v politickém usili
Ceské politiky svou roli idea ¢eské statnosti, dovrSena r. 1918. Masaryk povazo-
val za vazny problém, ze pfirozené pravo zacalo byt koncem 19. stoleti zpochyb-
fiovano.!* Pritom 19. stoleti je ucelové jiz po nékolik desetileti oznadovano za
stoleti nacionalismu, a¢ ve skute¢nosti bylo pokra¢ovanim osvicenstvi v praxi ve
smyslu usili o demokratizaci spolecnosti.

Myslenka svobody, rovnosti lidi, jejich prava na dustojny zivot a socialni
spravedlnost se §ifila Evropou jako lavina, bez ohledu na hranice. Samoziejmé,
s nutnosti pfizpiisobovat tyto hodnoty a principy rozdilnym podminkam naroda
a statl, rozdilnym podminkam historickym, kulturnim, politickym, hospodai-
skym a socialnim. Nositelem a Sifitelem nového pojeti zivota byla hlavné svobo-
domyslna inteligence na vSech trovnich spole¢nosti. Také pojmy spolecnost
a narod dostavaly novy Sir$i vyznam, v némz bylo duilezité védomi kolektivni
identity, védomi, ze kolektivni sounalezitost mize byt zdrojem sily proti moc-
nym a jejich privilegiim, zdrojem uzitecné sily v Gsili o spravedlnost a uroven
vétSiny jednotlivetl i celku. VéEtSina jednotlivel brzy pochopila, Ze jejich kolek-
identita individudlni. Ta byla ur¢ovana hlavné jazykem, kulturou, spolecenskym
zafazenim, uzemim, kdezto kolektivni identita v sobé obsahovala znalost histo-
rie, politicky a socialni naboj, ideal, jez bylo mozné uskutecnit za uréitych pod-
minek spole¢nym usilim.

Je téméf nepochopitelné, jak mtiize byt tento proces, jenz byl vlastni hlavné
19. stoleti, nazyvan nacionalismem. Snad jen ve svétle skuteénosti, ze v Evropg,

13 T, G. MASARYK, Ceskd otdzka, (2000) s. 73
4 Tamtéz, s. 23-26, 40, 41, 81.



zvlasteé stiedni, existoval znac¢ny pocet slovanskych nesvobodnych narodi, obéti
hlavné nejriznéjsi nasilné expanze velkych statt. Tyto nerovnopravné narody
citily pravo a povinnost usilovat o svou integritu, identitu a rovnopravnost rozvi-
jet se jako narody privilegované, k ¢emuz jim pomahala i znalost historie. Jejich
postoje zacaly byt nazyvany ,,nacionalismem®, a to pfevazné v negativnim smys-
lu.’® Velkym narodiim, které povazovaly svou expanzi v podstaté za pravo, za
znak své superiority, se musela snaha malych narodd o respekt a rovnopravnost
zdat jako trestuhodné opovazlivost a podle toho se vétSinou k mensim narodiim
chovaly. Z jiného thlu pohledu to vlastné znamena, ze velké narody trpély exce-
sivnim stupném nacionalismu namifeného proti slabsim narodtm, jejichz sebe-
uctu a sebevédomi riznym zptisobem ponizovaly a moznosti rozvoji jejich irov-
n¢ védomé brzdily. Konflikty vyplyvajici z této situace (minulé i pfitomné)
nejenze nejsou dostatecné zkoumany, ale ani v soucasnosti mocni jejich zkouma-
ni nevitaji, naopak.'

Masaryk uznaval existenci i dilezitost trvalého ptirozeného, nenasilného,
prolinani ideji a vlivi riznych evropskych mysliteld i kultur.'” Odmital vSak sou-
dobou modni ideu kosmopolitismu, propagovanou velkymi staty, nebot’ ve sku-
tecnosti znamenala opét ignorovani identity, potieb a pozitivniho potencialu ma-
lych narodd. Vlastné opét znamenala ospravedInéni expanze silnéjsich na ukor
slabsich, coz Masaryk odmital z mravniho i praktického hlediska. Jeho relevantni
nazory obsahovaly i argument, ze vzhledem ke stupni Grovné mensich naroda
v Evropé — kulturni, ekonomické, socialni — v oblasti individualni i spolecenské,
by tsili absorbovat malé narody velkymi pfineslo jen destrukci, kterda by velmi
ochudila celou civilizaci a nepfinesla mnoho pozitivniho ani vitézim. Naopak by

'3V kontextu stiedni Evropy ma pojem nacionalismus pfevazné negativni konotaci.
Zaroven v soucasnosti i z ostatnich pfibuznych pojmu, jako jsou vlastenectvi, vlast, vlastenec,
mizi pivodni vyhranéné pozitivni smysl pod tlakem neoliberalni a globaliza¢ni terminologie
i ideologie, ktera odsunuje narodni entity do bezvyznamnosti se v§emi negativnimi disledky.
V angli¢tiné ma pojem ,,nationalism* $ir$i obsah a muze mit jak pozitivni, tak negativni vy-
znam, zalezi na kontextu.

16 Po paddu komunismu a s rostoucim vlivem postmodernismu se zacaly proménovat
pristupy nejen k soucasnosti, ale i k historii. Jejich spolecnym aspektem je atomizovana percep-
ce, ktera se v historické produkci projevuje ptilisnou specializaci, ptilisnym soustiedénim na
soukromé, specifické, spekulativni. Tento neradostny proces a systém je podporovan pozadavky
kladenymi na historiky, aby vydavali neamérny pocet publikaci, na jejich specifické hodnoceni,
granty atd., coz dava jen malo prostoru pro dlouhodoby vyzkum a jeho vysledky. Dalo by se
dokonce fici, Ze timto zpiisobem je omezovana akademicka svoboda i existencni jistota histori-
k. Velmi problematickym principem Akademie véd Ceské republiky je hodnoceni praci na
zaklad¢ jejich piijeti v zapadoevropskych a americkych ,,impaktovanych® ¢asopisech a institu-
cich. Tento princip do zna¢né miry znehodnocuje prace seriéznich historikii zabyvajicich se
napiiklad historii balkanskych narodi, ceskou a slovenskou historii atd. Hodnoceni praci ma
samoziejmé vliv na financovani védecké prace historikd.

" T. G. MASARYK, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 15,20-21, 42, 49.



kladla jen zéklady k novym konfliktim. Zejména némecky pangermanismus byl
pro Cechy a jejich narod nebezpeény.'s

Masaryk zdaraznoval, ze respekt k malym narodiim a jejich identité, histo-
rii, kultufe, podminkam a moznostem jejich pozitivniho rozvoje, se pfimo tyka
moznosti rozvijet demokracii. Této problematice vénoval pozornost zvlasté
v Ceské otdzce a v Nové Evropé. Argumentoval, Ze i malé narody v Evropé, vét-
Sinou vlastnim usilim a navzdory mocenskym podminkam, dosahly urovné, ktera
zasluhuje obecny respekt k jejich kultufe, jazyku, nabozenstvi, historii, izemi
a celkovym podminkam, které mél kazdy narod jiné. Jejich rozvoj byl pro néj
otazkou vzajemného kritického ovliviiovani'® a obecné podminek k vyvoji, jez
byly vétSinou urovany politickou konstelaci mocnosti. Masaryk jako jeden
z prvnich pochopil, Ze rozdily mezi narody jsou natolik podstatné, ze kazdy musi
hledat hlavn¢ vlastni cestu k pozitivnimu rozvoji, k demokracii a pfijimat z vné;s-
ku jen to, co hodi pro vlastni podminky. Dtkladna znalost historie vlastniho na-
roda v $ir$im civilizaénim kontextu, moznost poucit se z historie a navazat na
pozitivni se ukazala jako jedna z nutnych podminek rozvoje demokracie. K to-
muto nazoru dochazi fada zapadnich mysliteli teprve v soucasnosti.?’

V Ceské otdzce se Masaryk soustiedil na eské obrozeni jako na malo
prozkoumané obdobi a na ceskou reformaci. Vénoval pozornost hlavné tém
aspektim, které souvisely s Usilim rozumét svétu, ve kterém lidé zili, s mravni-
mi principy a hodnotami, které, na rozdil od cirkevniho hluboce pokiiveného
ktestanského uceni a obecné malo mravnych praktik katolické cirkve, probou-
zely v lidech vétsi dvéru v rovnost lidi, spravedlnost, v hodnotu svych pozitiv-
nich schopnosti, touhu je rozvijet ku prospéchu svému i spole¢nosti. Probouzely
inspiraci a odvahu fidit se svym vlastnim svédomim. Ob¢ obdobi byla prostou-
pena pozitivni iniciativou ¢eského naroda v zajmu dosazeni vyssi urovné€, huma-
nitniho sméfovani, vychazejicich v obou piipadech ze zakladniho kiestanstvi
a v piipad¢ obrozeni navic z osvicenskych myslenek, které rozsitily zaklady
kfestanstvi o nezcizitelna prava jednotlivce (svobodu, rovnost), o socialni di-
menzi s jeji kolektivni podstatou a o uvédoméni si hodnoty narodnich celkd pro
kolektivni usili o pokrok. Diilezité bylo, ze v tomto Usili a navzdory konfliktim,
dlouhodobé prevazovaly pozitivni vysledky.

Na rozdil od zjevené pravdy zacala v tomto procesu hrat hlavni roli pravda
poznana, znalosti dosazené zkuSenosti a racionalnimi metodami, postupné védec-

18 Masaryk mluvil o problému nékolikrat v #i§ské rad¢. Napt. Projev 18. listopadu 1892,
v némz rozebira nazory P. A. Lagarda, E. Hartmanna, a dalsich. T. G. MASARYK, Parlamentni
projevy 1891-1893, Praha 2001, s. 235-260.

19 T.G. MASARYK, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 69—70; T. G. MASA-
RYK, Nova Evropa. Stanovisko slovanské, Praha 1920. Argumenty, vcetné historickych, obsa-
zené v knize, Masaryk uspé$né predkladal zapadnim politikim i vefejnosti béhem svého exilo-
vého Usili v prvni svétové valce za vytvoreni samostatnych demokratickych statd ve stfedni
Evropé.

20 Viz poznamka ¢. 3.
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kymi. To se tykalo i znalosti historie a moznosti se z ni poucit.?! Aspekt pouceni
se z historie hral v osvicenském mysleni velkou roli, zvlasté pro moznost kritic-
kého navazovani na pozitivni aspekty minulosti. Z tohoto pfistupu v osvicenstvi
vznikl koncept filosofie déjin, jehoz zaklady polozil francouzsky filosof Voltaire
(hlavné svym Esejem o mravech a duchu narodit). Koncept filosofie dé&jin se
v Evropé rychle sifil v kontextu Gsili o uplatnovani védeckych ptistupt k historii,
coz byl proces nesnadny, nebot’ mocenské vrstvy statti spojené zvlasté s katolic-
tvim se baly znalosti, moderniho vzdélani, baly se svétsky vzdélanych lidi, baly
se moderniho mysleni spojeného s ideou rovnosti a spravedlnosti. V ¢eském pro-
stfedi ptisobila svym vlivem zejména filosofie déjin némeckého filosofa J. G. Her-
dera, védomé ji piijal FrantiSek Palacky, ¢aste¢n¢ Jan Kollar, a mtizeme ji vysto-
povat u Augustina Smetany, Frantiska M. Klacela, Karla Havlicka a dalsSich
obrozencti. Filosofie d&jin byla spjata pfedevsim s duchovnéjsimi dimenzemi Zi-
vota spolec¢nosti, s mravnimi principy, s intelektualnim myslenim spjatym s pozi-
tivnim rozvojem lidi i spole¢nosti, s virou ve vyvoj, s kulturou a historii kazdého
naroda. Rozvoj riznych specializovanych smérti mysleni (modernismus, marxis-
mus atd.) ucelen¢jsi pohled na minulost i soucasnost zna¢n¢ narusoval.

Hlavn¢ se stoupajici pievahou politického liberalismu, s jeho dirazem na
ekonomiku a politiku, tedy s pifevazujicim dirazem na materialistické dimenze
zivota, vSak dliraz na kulturni rozvoj naroda jako primarné dulezity slabl. V pii-
stupu k historii se to odrazelo od 80. let ve vlivu pozitivismu, ,,fakta mluvi za
sebe®. Masaryk oponoval pozitivistickému pfistupu ke zkoumani historie argu-
mentem, ze i za vybérem faktd je urcita filosofie, urCity zameér, které je treba
oteviené formulovat. Zaroven pro objektivitu nazoru povazoval za dilezité zkou-
mat pfi¢iny a dusledky jevt, dulezité souvislosti, pfi védomi, Ze ndzory mohou
vychazet z riznych filosofickych predpokladu, které je vSak tfeba poctiveé formu-
lovat.?? Vzhledem k tomu, Ze koncept filosofie dé&jin povazoval za kli¢ovy ve
vztahu k pochopeni historie a jeji relevanci k soucasnosti i budoucimu smétova-
ni, vénoval se mu v kontextu eské historie hlavné v Ceské otdzce.

Masarykovu filosofii ceskych déjin formulovanou v Ceské otdzce, nazval
Salda ,,¢eskou filosofii“,” ve smyslu kontinuity uréitych kritickych a napravnych

2l T. G. Masaryk nedocefoval, Ze pro kariéru mladych historika jesté koncem 19. stole-
ti bylo velmi riskantni se vzeptit pomérim na UK, které v souladu s vladni politikou, prefero-
valy orientaci na stfedovek, zvlaste cirkevni déjiny. Presvédéeni nékterych soucasnych katolic-
ky orientovanych historiki o plné akademické svobod¢ na UK neodpovida skutecnosti. Viz
poznamka €. 27.

2 T, G. MASARYK, Nase nynéjsi krize, in: Ceska otizka. Nase nyn&jsi krize. Jan Hus,
s. 173-309.

2 FE X. SALDA Tezka kniha, Rozhledy, 1V, 1895, s. 641-648, 711-721. V roce 1928
se Salda k tématu vratil v ¢lanku Dvoji déjepisectvi, in: Saldv zapisnik 1, 1928-1929, s. 54-62,
93-103; viz také M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, 1939 1989, s. 561-574.
Historiografie 20. let 20. stoleti se podle n¢j v disledku pfevazujiciho pozitivismu ocitla v krizi
(véda pro védu, Gollovo ,, konstatovat fakta a usporadat je do pricinného spojeni* bez potieby
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ideji a snah od konce 14. stoleti, n¢kdy oteviené hlasanych a uplathovanych, né-
kdy branénych zelezem proti nemravné moci, né¢kdy potlacenych, ale nikdy ne
zcela zdolanych. Salda byl prvni, kdo zdtiraznil inspiraéni silu Ceské otdzky a jeji
vliv na mnohé mladé ceské intelektualy, ktefi si uvédomili dtlezitost soustiedéni
se na praci pro uroveil svého naroda. Skutecnost, ze ¢eska reformace predbchla
v Evropé ostatni o sto let a udrzela se dve sté let, byla unikatnim jevem, vyznam-
nym evropsky a civiliza¢né. Podobnost reformace a obrozeni byla v usili o mrav-
ni a duchovni povzneseni lidi jejich vlastni iniciativou, samozfejme¢ inspirovanou
stateCnymi vzdé€lanci, ktefi se nebali v obran¢ dustojnosti neprivilegovanych
a také v obrané spravedlnosti postavit se svym intelektualnim ptisobenim proti
nemravné moci. V sazce byla svoboda lidi, moznost jejich vzdélani, princip rov-
nosti a spravedInosti, moznost fidit se vlastnim svédomim. Jejich inspiracni sila
Jje trvala.

Masaryk nikdy neptedstiral, ze je historikem, ale jeho znalosti historie,
véetné reformace a osvicenstvi, porozuméni roli znalosti historie v SirSich souvis-
lostech, byly na svou dobu obdivuhodné. Ukazoval, ze navzdory konfiskacim,
spalovani reformacni literatury, tvrdé cenzuie a krutym postihtim katolickou cirk-
vi 1 svétskou moci, J. Dobrovsky, G. Dobner, A. J. Puchmajer, B. Bolzano, J. Kol-
lar, P. J. Safatik, F. Palacky a dal§i, znali mnoha dila zakazanych ¢eskych refor-
matort, zvlasté Jana Husa, Petra Chel¢ického, Jana Amose Komenského, Pavla
Stranského a dalSich. Rozvijeli jejich jazyk, opatrné pfipominali ujafmenému na-
rodu i napln reformace — myslenkovou, nabozenskou, narodni, socialni, zasévali
i osvicenské myslenky. Janu Husovi vénoval Masaryk postupné nejvétsi pozor-
nost.>* V téchto humanitné inspira¢nich aspektech, v navazovani na jejich podsta-
tu, tedy v jejich urcité kontinuité, Masaryk spattoval smys! ceské historie. Cha-
pal, ze touha po zdokonaleni existence lidi a po zlepSeni podminek jejich zivota
vychazi z podstaty lidské existence, Ze je ptirozena, ale jeji konkrétni napln a for-
ma podle né¢j zavisi na stupni trovné a zkusenostech kazdé individualni entity,
kazdého naroda. Proto také byla nutna ditkladna znalost historie tohoto snazeni.
Trvalou hodnotu a ptinos Palackého ptistupu k historii vidél Masaryk v tom, Ze
Palacky jako prvni ,, svazoval pritomnost s minulosti, a tak dotvrdil dilo Dobrov-
ského a ostatnich buditelii. ... stal se zakladatelem narodniho programu ceského,

stal se viiddcem a Otcem ndroda “.»

interpretovat, Pekafovo ,, historii pro historii “, ne pro pouceni). Salda vnima historii jako sebe-
poznavani. Zaroven pocit spojeni s narodni entitou, bere jako zdroj védomi smyslu osobniho
i kolektivniho snazeni demokratiza¢nim smérem. Historismus je mu samoziejmou soucasti zi-
vota, ale o jeho Groven je nutné se zodpoveédné a odborné starat.

2 T. G. Masaryk shrnul své hlavni my§lenky o vyznamu Mistra Jana Husa v jeho dobé&
i pro soucasnost jiz v Ceské otdzce. Vétsina jeho ¢lanki a projevii je obsazena v publikaci:
T. G. MASARYK, Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. (Pivodni vydani v Nasi dobe
1895), Praha 1990.

% T.G. MASARYK, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 72.
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Sazenice ucty k minulosti vlastniho naroda dopadala na ziznivou ptidu, po-
zvedala sebedtivéru Cechii ve vlastni schopnosti, ve svou cenu. Masaryk nepova-
zoval za nahodu, Ze piedni osobnosti obrozenci nebyli katolici, Ze po vydani to-
leran¢niho patentu roku 1781 ze tfi miliond obyvatel ceskych zemi padesat tisic
rodin pieslo v prvnim roce k protestantstvi. Poté uz to bylo obtizné.? Podobné
jako u Palackého i u Masaryka se historie védomé stavala integrujici soucasti
pritomnosti i budoucnosti. Bez jeji znalosti nebylo mozné pochopit ptitomnost
ani budouci perspektivu. Bez jeji znalosti by narod ziistal snadnym pfedmétem
manipulace ze strany silngjsich. Navzdory nesnazim zacala jiz po roce 1900 vzni-
kat historicka dila pfispivajici k dtikladnéjsi sebeznalosti ¢eského naroda, ke zna-
losti i novovekych déjin, cennych idedld, k hlubsim spole¢enskym a politickym
souvislostem. Neptimo pfispéla i k unikatnimu tspéchu demokratické orientace
prvni ¢eskoslovenské republiky po roce 1918,*” dnes podcenované.

Masaryk tvrd¢ narazil u fady historikti (J. Goll, J. Pekaf a dal3i*®) svym
tvrzenim, Ze obrozeni vznikalo nejen vlivem osvicenstvi, ale ¢asteéné v navaz-
nosti na ¢eskou reformaci, a Ze reformace, a ¢astecné i obrozeni, mély nabozen-
skou podstatu. Nabozenskou ve smyslu sepéti viry s mravnosti, s hlavnimi prin-
cipy kiestanstvi (rovnost lidi stvofenych k obrazu bozimu, nutnost respektu nejen
pro pravdu zjevenou, ale i poznanou, laska jako hlavni mravni princip), tedy ve
smyslu dirazu na pozitivni, konstruktivni potencial ¢lovéka. Podobn¢ Masaryk
narazil se svym presvédCenim, ze aspekt narodni a socialni vyplynul z aspektu
nabozenského, a ne naopak (Josef Pekar), a Ze reformacni mysleni mélo vliv na
charakter a napln ceského obrozeni. Masaryk dokonce dokazoval, ze védomi
a urcité aspekty protestantstvi stale skryté Zily v ¢eském narod¢ i po Bilé hote,
jinak by cisatovna Marie Terezie nevydavala tolik nafizeni proti kacittim.?

Masaryk narazil i se svou filosofii dejin a konceptem smyslu déjin. Napfi-
klad J. Goll, J. Pekat a dalsi trvali na pozitivistickém pfistupu k historii s tim, ze
je z védeckého hlediska nejspolehlivejsi. Jakkoli byl pozitivisticky piistup pro-
gresivnéjsi nez minulé piistupy k historii a byl vétSinou méné dogmaticky, neby-
lo v ném misto pro filosofii d¢jin, mySlenkovou a mravni dimenzi, pro hledani
smyslu déjin. Naslednych polemik se po desetileti iCastnily desitky intelektuald,

2% Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999. Melmukové upozoriiuje,
ze rok po vyhlaseni toleran¢niho patentu byl prohlasen za milostivy, kdy bylo snadné piestoupit
k ur¢itym nekatolickym cirkvim, poté to uz pro veliky zajem snadné nebylo.

27 Jako piiklad bych uvedla dv& novéjii prace: Jaroslava HOFFMANNOVA, Viclav
Novotny (1869-1932). Zivot a dilo univerzitniho profesora ceskych déjin, Praha 2014, 557 s.
Hana KABOVA, Josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se zvldstnim zietelem k historické
viastivéde, Ceské Budgjovice — Pelhfimov 2013, 608 s. Obé autorky dokumentuji obtize, vlast-
né nedostatek akademické svobody pro historiky, ktefi se chtéli zabyvat obdobimi ¢i problema-
tikou, které nebyly preferovany univerzitnimi a politickymi autoritami. Relevantni je také
J. HRDLICKA — B. LASEK, (ed ), Pameti Viastimila Kybala. Dil 1., Praha 1912.

* Relevantni ¢lanky, viz poznamka ¢. 4.

» T.G. MASARYK, Jan Hus, in: Ceska otazka. Nase nyn&ji krize. Jan Hus, s. 350.
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coz sved¢i o trvalé zavaznosti problematiky, a to i pro soucasnost. I v souc¢asnos-
ti katolicky a obecné nedemokraticky orientovani historikové Masarykovu filoso-
fii d&jin odmitaji.

Vzhledem k zavaznosti problematiky se pokusim shrnout podstatu hlav-
nich argumentti konfliktu mezi témi, ktefi v podstaté ptijali Masarykovu filosofii
dgjin, a témi, kteti mu z riznych stanovisek oponovali. Ponecham chronologické
rozdé¢leni prezentované v Havelkovych dvou svazcich Sporu o smysl ceskych de-
jin na dvé obdobi, i kdyz obdobi mezi roky 1918 a 1938 ma sva specifika, jez se
v mnohém 1isi od obdobi ptedeslého (tedy 1895-1918).

Je nutné zduraznit, ze spory o filosofii ¢eskych dé&jin se tykaly jak filosofic-
kych ptedpokladti pojimani historie, tak metodologie pfistupu k historii, zvlaste
schopnosti rozliSovat mezi vice a méné dalezitym z hlediska relevance rozvijeni
svobody a trovné lidi i naroda. Patfi k nim vSak i nehezké osobni animozity hlav-
nich tc¢astnikd, v jejichz podtextu se odrazely i politické postoje.

Jen kratce zminime prvni reakce na Masarykovu Ceskou otdzku a Nasi ny-
néjsi krisi*® z pera narodohospodaie Josefa Kaizla z roku 1895 a naslednou Ma-
sarykovu repliku v ¢asopise Cas.’! Na rozdil od Masaryka Kaizl bral existenci
Ceského naroda za samoziejmou a vychazel z predpokladu, Ze liberalismus se
svou svobodou, spontaneitou a vykonnosti poskytuje dostatecnou zaruku jeho
existence, urovn¢ a pokroku, zvlasté bude-li splnéna podminka, ze budou v habs-
burské {i8i prosazena rovna prava pro vSechny narody. Vérny své vife v politicky
a ekonomicky liberalismus nevidél nutnost pfijimat néjaky systém humanitnich
a demokratickych zéasad jako zaruku pozitivniho sméfovani naroda. Také odmi-
tal, Ze je mozné se z historie poucit. A¢ nehistorik, zcela odmitl vliv reformace na
ceské narodni obrozeni a odmitl Masaryklv pozadavek podstatné rozsitit metodu
historického badani (statistiky, politické systémy, filosofie, psychologie, sociolo-
gie atd.). Ceské obrozeni vidél jako dasledek nacionalismu, osvicenstvi a ,,libe-
ralni humanity. To vedlo k jeho odmitnuti Masarykovy filosofie d&jin i pojmu
,smysl &eskych d&jin*. Masaryk se mu v Case snazil nékteré problémy objasnit.
O nékolik let pozdéji Kaizl uznal, Ze ne on, ale Masaryk mél v mnohém pravdu.

Intenzivni spory o Masarykovu filosofii ¢eskych dé&jin podnitil v roce 1911
svym ¢&lankem ,, Cim se Masaryk zavdécil ceskému déjepisu jiz zminény Jin-
dfich Vancura.* Obecné feeno, Vancura vychazel ze skute¢nosti, Ze kromé exis-
ten¢né nezavislého Palackého, ¢esti historikové nevénovali potfebnou pozornost

30 Masarykova Nase nynéjsi krize je obvykle povazovana za pokracovani Ceské otdzky
v soudobém kontextu. Tyka se hlavné kritiky liberalismu z moralniho, demokratického a soci-
alniho hlediska.

31 Josef KAIZL, Ceské myslénky, Praha 1895; T. G. MASARYK, , Dr. Josef Kaizl: Ces-
ké myslénky, Cas, 21, 28. 12. 1895, s. 817-829. Viz také M. HAVELKA (ed.), Spor o smys!
Ceskych déjin, 1895-1938, s. 47-97. 98—121.

32 Jindtich VANCURA, Cim se Masaryk zavdécil ceskému déjepisu, in: E. BENES —
F. DRTINA — F. KREJCI — J. HERBEN, (eds.), T. G. Masarykovi k Sedesatym narozeninam; viz
také M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych dejin, 1895—-1938 s. 125-314.
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nedostatecné zkoumanym obdobim Ceské historie vétSinou z divodu loajality
k mocenské vrstveé nebo ze strachu o svou kariéru, nebot’ rakouska vlada méla
v tomto ohledu velky vliv. Skute¢na akademicka svoboda byla spiSe iluzi.** Vlada
meéla zajem na tom, aby vyklad historie ztistaval v souladu s tradi¢ni prohabsbur-
skou a prokatolickou orientaci. Vancura kritizoval zvlasté predni historiky, ze se
na rozdil od Masaryka, téméf nevénovali popularizaci historie, nevzdélavali na-
rod, nebyli si védomi jeho dulezitych potfeb — véda méla piece slouzit potfebam
a urovni celého naroda.

Vanéurovi neuslo, ze Masarykova Ceskd otdzka byla psana i jako reakce na
boj o Rukopisy, jako snaha ukazat ceskému narodu, ze nemusi opirat svou sebe-
uctu a sebevédomi o sporné davné rukopisy, ale ze ma svou slavnou historii, ze ji
vSak nezna. Chtél upozornit na jeji hlavni aspekty, burcoval svédomi mladych
historikli, povznasel jejich mravni uroven, chtél je inspirovat, aby se pies vSech-
ny nesndze potlacené ceské historii vénovali. Aby odkryvali obdobi, ktera Masa-
ryk nazval ,,slavnou ¢eskou historii®, a predkladali vysledky svého badani ¢eské
vetejnosti a tim prispivali k jeji sebeznalosti, identite, sebeucté a zodpoveédnosti
nejen za vSe pozitivni, co narod v historii vytvofil, ale i za sméfovani budouciho
vyvoje. V tomto kontextu byla znalost historie a kontinuita urcitych ideji a idealt
nezastupitelna.

Vancura privital Masarykiv kriticky, ale pfevazné pozitivni pohled na hu-
sitstvi a ¢eskou reformaci, majici v zakladu nabozensky charakter s dusledky ja-
zykovymi, narodnimi a socialnimi. V Masarykové pojeti se nabozensky aspekt
tykal pfedevsim chapani lidské morality, svobody, svédomi, respektu pro pravdu
poznanou, zavaznosti ptuvodnich kiest'anskych principi pro vSechny, tedy i pro
mocné a cirkev. Podobné Vancura piivital Masarykovu vyzvu k pravdivému vy-
liceni pobélohorské doby, duchovnimu a mravnimu tipadku, upadku ¢eského ja-
zyka, vzdélani, socialni arovné. Upozornil, Ze jako prvni se touto problematikou
zabyval francouzsky historik Ernest Denis. Pfipomnél Masarykovu argumentaci,
ze Ceské narodni povédomi v oslabené forme existovalo i v dobé pobélohorské,
coz hralo dulezitou roli pro obrozeni, které vyrustalo jak z domacich kotent, tak
pod vlivem osvicenstvi. Vancura sdilel Masaryktiv nazor, ze nedostatek znalosti
novéjsich Ceskych déjin byl pricinou ,.tolika politickych hiichi“. Povazoval za
velkou zasluhu, Ze se Masaryk zahloubal do ¢eského narodniho obrozeni a na-
chazel aspekty a souvislosti, kterymi se nikdo piedtim nezabyval.

Vanéura povazoval za velmi dilezité, ze Masaryk v Ceské otdzce dokazo-
val uréitou skrytou navaznost ¢eského narodniho obrozeni na myslenky ceské
reformace, pfinejmensim v ohledu, ze néktefi obrozenci znali prace hlavnich
osobnosti reformace. Jeho postoj vzbudil veliky odpor hlavné fady etablovanych
historikti, podobné jako sympatie k Masarykovu ptesvédCeni, ze aspekt urité
kontinuity humanizujicich ideji zakofenénych v ¢asti naroda, daval od pozdniho

3% Viz poznamka ¢. 27.
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sttedoveku Ceské historii 1 existenci smysl. S kritikou se setkal také Vancurtv
nazor o Masarykové znaéném vlivu na fadu ¢eskych historikl v jejich orientaci
na Ceskou reformaci a v kritickém pohledu na dobu pobé&lohorskou. V tomto ¢lan-
ku neni misto pro shrnuti v§ech ndzor@ podporujicich ¢i odmitajicich Masaryko-
vo pojeti Ceské historie. Ale vzhledem k tomu, Ze jeho pojeti bylo spjato piimo
nebo nepiimo s ¢eskou politikou, je nutné zminit alespon ty, které pokrocily
v chapani Masaryka do vétsi hloubky, nebo které se naopak témeér neetickym
zpusobem branily vyznam Masarykovy prace pochopit.

Velkou nelibost vyvolal zna¢né podceniovany Zurnalista a nehistorik Jan
Herben, jenz své argumenty shrnul v publikaci Masarykova sekta a Gollova sko-
la.3* Vychazi v ni ze zakladniho piedpokladu, ze vzhledem k riznym vyraznym
i protikladnym myslenkovym proudiim, které ovliviiuji vyvoj a historii, neni
otazkou intelektu, ale otazkou svedomi, s jakym pristupem se clovék ztotozni.
Vycetl zvlasté Pekatovi, ze nebyl ochoten pfiznat, Ze Ceska historicka véda byla
do poloviny 80. let na velmi nizké arovni (jak vlivem politické moci, tak vlivem
katolicke cirkve) a Ze odmital uznat, ze Masaryk zacal této situaci ¢elit konstruk-
tivnimi vstupy, s diirazem na zanedbanou myslenkovou oblast, piehlizena fakta
a souvislosti. Masarykova metoda realismu, vychazejici hlavné ze sociologické
metody, diraz na kritické mysleni** (na rozdil od pozitivismu), rozsitila pohled
jak na zivot, tak na historii. To umoziovalo se z historie poucit, pfijmout to nej-
cennéjsi a posilit tak vlastni narodni identitu a sméfovani na individualni i kolek-
tivni arovni. To pak mélo dlouhodobé pozitivni disledky pro demokratizaci inte-
lektualniho i vefejného zivota. Tykalo se to i vétsi odvahy mladSich historika
nejit s proudem oficialni historiografie, jejiz piedstavitelé — motivovani politicky
a existencné — se stale vice obraceli proti Masarykovi. Mladsi generace zacala
hledat cesty ke komplexné&jsim interpretacim ¢eské historie, k postizeni §irsi ska-
ly zivota ¢eského naroda. Herben do své knihy zahrnul i ostrou kritiku postoju
Josefa Pekafe a Jaroslava Golla, k niz se dostaneme nize, v souvislosti s jejich
postoji vii¢i Masarykovi.

Obsahly ptispévek Zdenka Nejedlého® byl pred prvni svétovou valkou po-
slednim pokusem, a¢ v nééem k Masarykovi kritickym, vysvétlit s hlubsim po-
chopenim Masarykovo pojeti historie, jeho filosofii ceskych déjin i jeho otazku
po smyslu ¢eskych déjin. Prezentoval sviij postoj v $ir§im kontextu konzervativ-
nich poméri na Univerzité¢ Karlové a v kontextu pievazujiciho herbartismu

3% Jan HERBEN, Masarykova sekta a Gollova §kola, Praha 1912; viz také M. HAVEL-
KA, (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, 1895-1938 , s. 164-234). V popisu nazoru prezentova-
nych historikt se autorka vyhyba silnym a urazlivym vyrazim nékterych z nich (zvlasté J. Pe-
kate).

3 Problematikou vztahu Masarykovy sociologie a realismu se nové zabyva Jan SVO-
BODA, Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu, Praha 2017, 319 s.

36 7. NEJEDLY, Spor o smysl Ceskych déjin, Praha 1913; viz také M. HAVELKA (ed.),
Spor o smysl ceskych dejin, 1895-1938, s. 321-360.
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v dobé prichodu Masaryka na univerzitu. Jako jediny zminoval, ze Masarykova
metoda realismu byla v podstaté obecné pfijimana. Piestoze se zastaval Golla
i Pekafe jako historiku, jejich pozitivismus vnima jako pfilis Gzky, nez aby byl
s to postihnout to podstatné a pravdivé v zivoté spole¢nosti, naroda, v historii.
Dutlezité byly i otazky mravni, nabozenské, socialni, filosofické. To se tykalo
i vykladu protireformace, které byly ,,plné 1zi“ ve prospéch katolické cirkve
a Habsburkd. Na Masarykovych nazorech si Nejedly cenil hlavné toho, ze byly
nové a velmi inspirativni. Za zv1ast’ dilezité povazoval, ze Masaryk literarn¢ his-
torickou percepci ¢eského narodniho obrozeni rozsifil na dalsi dimenze, véetné
politické. Dalsi nazory Nejedlého na historii uz nejsou pro nase téma tak rele-
vantni.

Podrobnéjsi kritice podrobil Masaryka Josef Pekat v obsahlém ¢lanku,
,Masarykova &eska filosofie“, ktery byl publikovan v druhém ¢&isle Ceského ca-
sopisu historického z roku 1912.37 Jesté o n€kolik mésicu diive Pekai v témze
Casopise zveiejnil kritiku Vanéurova ¢lanku,*® v niz odmitl, Ze by ¢eska reforma-
ce, zejména duchovni odkaz Jednoty bratrské, méla jakykoli vliv v dobé narodni-
ho obrozeni. Daleko vétsi vyznam naopak ptikladal ptisobeni mnohych katoliki,
véetné tradice Jana Nepomuckého. Nedélal rozdil mezi katoliky jako jednotlivei
a postoji katolické cirkve jako instituce. Snazil se ukazat, ze se vénuje dostatek
pozornosti jak stfedoveku, tak novodobym déjinam, ale z vyctu je patrna ptevaha
katolické orientace. Vancurovi vytyka, ze pfecenuje roli Masaryka ve sporu o ru-
kopisy (ale nezminuje bolestné dopady nenavistnych postoji stoupenct pravosti
na Masarykovo zdravi). Nejvice Pekafte iritoval Vancurv nazor, ze Masaryk, kte-
ry pochéazel ze socialné slabych vrstev, se staral o zajmy a Groven ¢eského naroda
svou praci daleko vice nez etablovani historikové zastiténi mocenskymi pomeéry,
kteti ,, se vvhybaji ozehavym téematim “. 1 kdyz uznaval, Ze doba pobé&lohorska se
studovala nedostate¢né, pric¢inu Pekai hledal v ur€ité nechuti k tomuto obdobi
jako ,,cizimu“. Pekat povazoval Vancurovu kritiku ve vztahu ke Gollovi, ale
i k sob¢, za vysostn¢ nespravedlivou. Uvedl fadu situaci a tlakdl, jimz museli Celit
jak od némeckych historika, tak od vlady ve snaze byt uml¢eni. Odmitl také Van-
curtiv nazor, ze existoval odborny rozpor mezi Gollem a Masarykem. Svou ne-
chut’ k Masarykovym pfistuptim v zavéru ospravedliiuje argumentem, ze nemély
vérohodnou heuristickou oporu.

37 Josef PEKAR, Masarykova ceskd filosofie, Cesky &asopis historicky, 18, 1912, ¢. 2,
s. 170-208; viz také M. HAVELKA, (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, 1895—1938, s. 265-304.
Pekai kratce na to uvetejnil pfipominku (bez titulu) k Masarykové prednasce o demokracii
(Cesk}'/ Casopis historicky, 18, 1912, ¢. 4, s. 380-382); viz také M. HAVELKA (ed.), Spor
o smysl ceskych dejin, 1895-1938, s. 303-304), v niz opét odmita, ze by Ceska reformace méla
néjaky vliv na ¢eské narodni obrozeni a zaroven se velmi ohrazuje proti Masarykovu chépani
Frantiska Palackého.

38 Josef PEKAR, K ¢ldnku prof. Jindiicha Vancury, Cesky ¢asopis historicky, 18, 1912,
¢. 1, s. 131-136. Masaryk pozd¢ji napsal, ze Pekaf psal proti VanCurovi ,, ténem hrubé vulgar-
nim .
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V ,,Masarykové Ceské filosofii“ Pekaf slozité zpochybiuje vétsinu pojmd,
které Masaryk pouziva, zvlast¢ ideu humanitni, Prozietelnost, idedl bratrsky,
smysl narodni existence, kfestanskou lasku atd. Odmita, ze by historie byla uci-
telkou zivota. Je zjevné, ze Pekar jakozto katolik a pozitivista nebyl schopen po-
chopit souvislosti Masarykovych vhledd do slozitosti narodni historie a existen-
ce. Dokonce Masaryklv jednotny nazor na Ceské dé&jiny oznacil za ,,plod
metodickych omyli* a jeho piistup za ,,reakcni®. Zda se, ze Pekar bral soudobé
politické poméry za trvalé, kdezto Masaryk je vnimal jako hlubokou krizi a byl
pfesvédcen o piichazejicich zménach. Pekar bral déjiny jako nahodilé, viibec ne-
pochopil destruktivni roli, kterou katolicka cirkev a Slechta, s vyjimkou nemnoha
jednotlivet, sehraly po Bilé hote v Kralovstvi koruny ¢eské. Nechapal, pro¢ se
Masaryk zabyval tak hodn¢ historii, nechapal nebo nechtél pochopit, ze z historie
je mozné se poucit. Také nedovedl pochopit, Ze cena nékterych hodnot, zvlasté
demokratiza¢nich a mravnich, zlstava v lidské existenci (ale ne politické ¢i spo-
lecenské) trvala, a tim i hodnota nékterych ideali. Zaroven vSak Pekai uznaval
potiebu syntetickych pohledi, ke kterym Masaryk nabadal a ptispival.

Masaryktv diraz na kulturni praci a nespoléhani se na politiku udélal na
Pekate takovy dojem, Ze proti duchu celého ¢lanku napsal: ,, Hldsim se horlivé
k vylozenym myslenkam Masarykovym, ... ony v nasi neutésené situaci politické
Jjsou jedinym programem, jenz slibuje tispéch — nadéji. “*

Jesté pied Pekafem (v roce 1912) reagoval na spor kratce Kamil Krofta,
presnéji feceno spiSe na Vancuru a na Herbena nez na Masaryka, clankem ,,Vliv
Masaryka na ¢eské déjepisectvi®.*® Krofta rovnéZ odmitl, ze by ¢eské obrozeni
néjak navazovalo na ¢eskou reformaci. Hlavné popiral Vancurtv nazor, Ze Masa-
ryk mél znacny vliv na zkoumani ceské stfedovéke historie. Ale uznaval, ze mél
zna¢ny vliv na zkoumani novodobé ¢eské historie.*! Daleko kriti¢téjsi byl Krofta
k Masarykovi, Vancurovi a Herbenovi v ¢lanku ,,Masaryk, Goll a ceské dé&jepi-
sectvi®,* ktery byl uvefejnén téhoz roku kratce po Pekafové ¢lanku k Vanéurovi.
Krofta ponékud iritovanym ténem rozvinul své nazory z prvniho ¢lanku a zaujal
siln¢ apologetickou pozici ve vztahu ke svému uciteli Gollovi a také k Pekatovi.
Na rozdil od Masaryka povazoval soudobé politické poméry za ptijatelné, dokon-

3 Tamtéz, s. 301.

40 Kamil KROFTA, Viiv Masarykiiv na ceské déjepisectvi, Piehled, 8, 24, 6. 8. a 15. 7.
1910, s. 698-700, s. 756-758; viz také M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, 1895—
1938, s. 149-156.

4 Masarykutv vliv na praci mladych historikd, a to i v pfijeti jeho filosofie ¢eskych dé-
jin, je zcela zfetelny naptiklad v produkci Vaclava Novotného, Vlastimila Kybala, Josefa Vitéz-
slava Simaka aj. Problémy jejich profesni kariéry jsou také svédectvim, jak nebylo snadné pro-
sazovat netradicni a §irsi pohledy na tu ¢eskou historii, v niz pozitivni aspekty iniciativy naroda
hraly podstatnou roli.

42 Kamil KROFTA, Masaryk, Goll a ceské déjepisectvi, Piehled, 10, 1912, s. 349-52,
366-367, 411-412, 428-429, 528-531, 443445, 467-468, 486-489; viz také M. HAVELKA
(ed.), Spor o smysl ceskych dejin, 1895-1938, s. 235-264.
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ce respektujici akademickou svobodu. V podtextu jeho ¢lanku bylo pfijeti existu-
jicich politickych pomért jako trvalé. Odmitl dalezitost popularizaéni ¢innosti
a to i s nedomyslenym argumentem, Ze obecné v Rakousku diraz na stfedovek
prevlada. Dokonce vyjadiil podivny néazor, ktery ani nevysvétlil, ze reformace
byla brzdou vyvoje od humanismu k osvicenstvi. Je otazka, zda ve vypjaté poli-
tické situaci roku 1912 (jiz byly v platnosti Anenské zakony) Krofta témto nazo-
ram, vlastné ndzorim svého ucitele, skutec¢né vétil, a zda si opravdu neuvédomo-
val znalost moderni historie jako cesty k dukladnéjsimu sebepoznani naroda,
k jeho hlubsi identité a integrite, k jeho zdravému sebevédomi a politicko-demo-
kratickému sméfovani.

Po vsi této podrazdéné kritice Masaryk reagoval také ponékud podrazdéné
v ptrednasce o politickém demokratismu, kterou ptednesl 19. kvétna 1912, ktera
pak byla podrobné shrnuta v Case* a pozdéji, kromé& nékolika prvnich odstavci,
v Nasi dobé ze dne 4. ledna 1913.%V uvodu k Nasi dobé vytkl Pekatovi neloajal-
nost a ohradil se proti Pekafovu nazoru, ze jeho mysleni je ,,povrchni a mélké®,
ze piSe neakademicky a neloajaln€, a neodpustil si pfipomenout, jak Pekar psal
proti Vancurovi ,,tonem hrubé vulgarnim®. Opét se jednalo hlavné o Masarykovu
tezi ur¢itého myslenkového sepéti reformace a obrozeni, tedy o ,,filosofii ¢eskych
déjin“, kterou Pekaf odmital. Masaryk zduaraznil, ze Pekafova mélkost znemoz-
novala jakoukoli vaznou diskusi. Obvinil ho, ze nezna Palackého, ze nedovede
historicky myslet, nechape, ze védomé lidské zasahovani mtze ovlivnit vyvoj.

Ve své prednasce se Masaryk soustfedil také na vysvétleni hlavnich aspek-
ti dlouhého demokratiza¢niho procesu v konfliktech s cirkevni i svétskou moci
od 15. stoleti. Ceskou reformaci povazoval za poéatek moderniho ¢eského naro-
da. V obecném kontextu za pocatek procesu odcirkevnéni, za pocatek panovnic-
kého absolutismu a dlouhého procesu, ktery vedl k osvicenstvi, liberalismu, k hu-
manitnimu usili, k hnutim narodnostnim. Hlavnim cilem tohoto usili byla mravni
naprava. V podstaté shrnul, co obsahovala jeho Ceskd otdizka. Pokud jde o Peka-
fovu kritiku Palackého, Dobrovského a jinych, Masaryk poukazal na fadu zavaz-
nych nepfesnosti v Pekafové argumentaci, a na jeho neschopnost pochopit dile-
zitost ideji, rozdil mezi idedlem, myslenkou a snazenim. Odmitl pozitivisticky
princip délat ,,historii pro historii, ktery byl v centru Pekafovy argumentace. N¢-
kdy je Masaryk az sarkasticky. V polemice byla dulezita i otdzka narodnosti. Pro
Pekate bylo nérodni Usili podstatou reformace, pro Masaryka usili nabozenské,
ze kterého dlraz na narodnost vyplynul. Masarykdv argument stoji za citaci: ,, ...
delam nalezity rozdil mezi prirozenou laskou k jazyku, narodu, vlasti a mezi
,principem ndrodnosti’, t. j. mezi uvédomeélym programem narodnostnim. Nevi-

4 Kronika denni. Prof. Masaryk: Demokratismus v politice, Cas, 26,1912, &. 14,21.5.,
s. 3.

#“ T. G. MASARYK, Ke sporu o smysl ceskych déjin, Nase doba, 20, 1912, 4. 1. 1913,
s. 6-19; viz také M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, 1895—1938, s. 305-316.
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dim proto v husitstvi hnuti narodnostni, nybrz hnuti cirkevne nabozenské, hnuti
mravni; ceskym, narodnim bylo také, ale narodnost nebyla cilem hlavnim, nebyla
pruzinou predni a tak uvédomélou jako usili a ideje reformacni, navazujici proto
na ideje a snahy Anglicana Viklefa. %

Josef Pekart ve své pomérné posmésné odpovédi, kterd vysla rovnéz v roce
1913 v Ceském casopise historickém,*s zdtraznil, ze mu $lo ve sporech hlavné
o to, aby ukazal ,, nevédeckost badatelské metody prof. Masaryka*. Odmitl Ma-
sarykovu odpovéd’ jako urazlivou, povrchni, nevzdélanou, neloajalni. Domnival
se, ze dostate¢né ukazal, ze Masarykova teze o navazovani naseho obrozeni na
reformaci, ,, chce nds vratit docela prirozene o nékolik stoleti zpatky ““. Celkové se
Pekatova odpoveéd nesla v tonu malicherném, s hlavni myslenkou, ze ,, zdsluha
protestantismu o sekularizaci svétového ndzoru se velmi precenuje “. Povazoval
za zbytecné Masarykovy omyly znovu vyvracet, takze se soustfedil na obhajobu
svych dfive pronesenych nazord. Zde by snad bylo mozné dodat, ze Pekaf nikdy
nepochopil, Ze na rozdil od katolicismu protestantismus vybavil lidi vét§i mirou
racionality a mySlenkové a mravni svobody a nezavislosti, coz bylo velmi dile-
zité vzhledem k rozvoji osvicenskych myslenek.

Tuto obhajobu shledal jako velmi nedostate¢nou F. M. Bartos$. Jeho publi-
kace Masarykova Ceska filosofie *' zapoCala novou fazi sport. Barto$ nesdilel
nazor, ze posledni slovo v polemice Masaryk — Pekat mél Pekat v Prehledu
v kvétnu 1914. Pekatovu pozici mél za Cisté pozitivistickou a Masarykovu meto-
du za védecky legitimni (hledani dilezitych souvislosti). V centru sporu byla
otazka role nizsich vrstev pro diistojnou existenci ¢eského naroda reflektovanou
dvéma problémy: 1) pfi¢inami Bilé hory a 2) navaznosti obrozeni na reformaci.

Pokud jde o pti¢iny Bilé hory, Barto$ nesouhlasil s Pekafovym nazorem, ze
znevoliovani lidu za Jagellonct bylo vysledkem chudnuti $lechty, a Zze se jeho
socialni postaveni postupné zlepSovalo. Naopak dokazoval (v souladu s Palac-
kym a Denisem), Ze to byla doba selskych boufi, doba ,, vylouceni selského lidu
z verejného zivota*, podnécovana usilim §lechty po vétsi moci, po vétsich pii-
jmech. Oslabeni socialni a pravni pozice lidu znehodnotilo jeji zodpovédnost za
Cesky stat, a tak podstatné prispélo ke katastrofé¢ Bilé hory a nasledné brutalni
diskontinuity diistojné existence ceského naroda a jeho reformacnich snah. Jiny-
mi slovy, kulturni, mravni a socialni Groven lidu byla vnimana Palackym, Deni-
sem, Masarykem a dal$imi jako nezastupitelna pro svobodu naroda, pro kontinu-
itu mravnich a reformé-cirkevnich ideali a praxe.

“ TYZ,s. 315.

% Josef PEKAR, K odpovédi prof. Masaryka, Cesky &asopis historicky, 18, 1913,
s. 504-507; viz také M. HAVELKA, (ed.), Spor o smysl ceskych dejin, 1895-1938, s. 317-320.

47 Frantiek M. BARTOS, Masarykova Ceskd filosofie, Praha 1919; viz také M. HA-
VELKA, (ed.), Spor o smysl ceskych dejin, 1895—-1938, s. 369-386. V ¢lanku Barto$ odkazuje
hlavné na Pekatovu knihu Masarykova Ceska filosofie (1912). Je velmi pravdépodobné, ze zacal
psat svuj ¢lanek jiz pied rozpadem Rakousko-Uherska.
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V dob¢ obrozeni se jednalo o podobné idealy, tiebas jinak pojmenované.
Jejich kofeny byly podobné nabozenské, zvlasté ve smyslu piijeti ideje rovnosti
lidi, spravedlnosti a lidské dastojnosti, s jejich pivodem v ptivodnim kiest'anstvi
a zdraznénych v reformaénim Usili. Podobn¢ dilezity byl vliv osvicenskych
myslenek a idealti Velké francouzské revoluce s orientaci socialni, politickou, na-
rodni, véetn¢ dlirazu na rozvoj kultury a vzdélani. V podtextu BartoSovy obhajo-
by Masaryka je nazor, ze kolektivistické dimenze lidského védomi napomahaly
lidem celit snaham mocenskych vrstev po dosazeni vétsi moci na tkor tirovné
a svobody vétsiny. To se odrazelo i ve stoupajici kritice pob&lohorského obdobi
(Dobrovsky, Kollar, Havlicek aj.), pfestoze za to hrozily nemalé postihy. Vyznam
kolektivnich entit, zvlasté narodnich, s jejich historicky a kulturné zakofenénou
integritou, se postupné zvySoval, a to jak v teorii, tak v praxi, zvlasté politické.
BartoSovo vystoupeni podnitilo ucastniky sporti k tomu, aby se podrobnéji zaby-
vali analyzou pojmu, v¢etné pojmu ,,smysl déjin“, metodami historického zkou-
mani a jejich nedostatky.*® Piehled sport v kontextu vykladu ¢eské historie pii-
pravil v roce 1938 k vydani Jaroslav Werstadt. Jeho prace pod nazvem ,, Rozhled
po filosofii ceskych déjin ““ vsak vySla az v roce 1948.%

Otazku, z jakych divodu se ¢esti historikové vraceli k problematice ¢eské
filosofie a smyslu ¢eskych d&jin po vzniku Ceskoslovenské republiky r. 1918
a poté, co se Masaryk stal presidentem demokratické republiky, nechdme v tomto
prispévku stranou, nebot’ by se neobesla bez ruznych spekulaci, naptiklad, proc¢
néktefi historikové zasadné zménili sviij postoj k Masarykovu pojeti ¢eské histo-
rie (napiiklad Kamil Krofta), coz by samoziejmée nebylo nezajimavé. Podobné je
tfeba nechat stranou spor o smysl ¢eskych déjin po roce 1938, jak se odrazi pii-
nejmensim ve druhém dile Havelkova sborniku Spor o smysl ceskych déjin,
1938-1989. Posuny a akcenty ceské otazky. Problém vyzaduje peclivou a trpéli-
vou pozornost v kontextu srovnani rozdilnych politickych podminek a tlaki na
pojimani Ceské existence pred rokem a po roce 1918 i po roce 1989. A také je
nezbytné vénovat pozornost srovnani filosofickych a hodnotovych zakladd,
z nichz ptistupy jednotlivych autor vychazeji. Jediné s ohledem na podstatné

4 Nejdale dosel v kritice soudobych historickych p¥istupti Emanuel RADL, ve své pré-
ci O smysl nasich dejin. Predpoklady k diskusi o této otazce, Praha 1925; viz také. M. HAVEL-
KA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin, 1895-1938, s. 433—469. Radl byl ptesvédcen, ze po Pa-
lackém historickd véda stagnovala a bez vysvétleni jmenuje jeji sméry: hegelovska levice,
Marx, pozitivismus v rtiznych formach, vyvojové mysleni, nietzscheanstvi, rasové teorie, Tro-
eltschova filosofie déjin (s. 446). Snad by bylo mozné pfidat i katolické pfistupy. Obhajuje
Masarykovu interpretaci eské reformace i reformaci samotnou, ze piinesla vétsi svobodu,
mravnost a vétsi duraz na pravdu poznanou. M. HAVELKA, (ed.), Spor o smysl ceskych déjin,
1895-1938, s. 445.

4 Jaroslav WERSTADT, Rozhled po filosofii ceskych déjin, in: TYZ, Odkazy dé&jin a dg-
jepisct, Praha 1948. Byla to v podstaté prepracovana prednaska: O filosofii ceskych déjin. Pa-
lacky-Masaryk-Pekar pro 1. sjezd Ceskoslovenskych historiki r. 1937 a anglicky psané stati
z1.1925. Viz M. HAVELKA, (ed.), Spor o smysl ceskych dejin, 1895-1938, s. 777-809, 858.
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zménéné politické poméry je vS§ak mozné se dopracovat hlubsiho pochopeni Ma-
sarykovy koncepce ,.filosofie ¢eskych déjin® i ,,smyslu ¢eskych déjin z hlediska
jejich relevance k urovni ¢eského naroda, k jeho svobodé¢, sméfovani k demokra-
cii a pokroku v Sirokém smyslu. Pro jejich zavaznost pokladam za ptiléhavou
charakteristiku, kterou v roce 1913 vyslovil Zdenék Nejedly: do sport ,, Masa-
ryk-Pekar zasahuje tolik lidi, kteri se snad ani v minulosti o historii nezajimali
a vétsinou jsou politicky motivovani “.>° Nejedly vnimal tento fakt jako negativni,
ale je mozné ho vnimat i jako velmi pozitivni ve smyslu, Ze se, zvlasté mezi inte-
ligenci, rychle sifilo védomi diilezitosti znalosti a zptisob interpretace ceské his-
torie v souvislostech tykajicich se sebedtivéry a charakteru integrity naroda i jeho
politického sméfovani. Tyto spory, zvlasté skutecnost, ze Masarykovy nazory
z nich vychazely jako vice presveédCivé, jisté posilily demokratické aspekty ceské
politické kultury, coz byl vyznamny a unikatni vklad do politické kultury Cesko-
slovenska po r. 1918. V dtsledku n¢kolika nedemokratickych zvratii ¢eského his-
torického vyvoje ve 20. stoleti a lehkomyslnosti, se kterou se Casto pfistupuje
k Ceské historii v soucasnosti, se jevi problém jako velmi naléhavy. ZkuSenost
ukazuje, ze existence narodni entity a jeji urcitd uroven je optimalni podminkou
pro rozvijeni demokracie, jediného systému berouciho ohled na troven vsech
i celku. Je povzbuzujici, ze v sou¢asném globalizujicim svéte stoupa zdivodnéné
presvédceni, ze déjinnost je jednim ze zakladl nasi civilizace a ze dikladné zna-
lost historie narodu a respekt k jejich riznorodosti jsou jeji nezastupitelné staveb-
ni kameny spjaté s pocitem sounalezitosti lidi, s rozvojem demokracie a dustoj-
nosti lidi. Je potieba, aby tento nadzor mezi historiky i politiky co nejdiive pevné
zakotenil v zajmu distojné existence ceského naroda.

50 7den&k NEJEDLY, Spor o smysl ceskych déjin; citovano podle M. HAVELKA (ed.),
Spor o smysl ceskych dejin, 1895-1938, s. 321-360.
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Marie L. Neudorflova

Masaryks Beitrag zur Kenntnis der nationalen Geschichte
als konstitutiver Wert fiir die Entwicklung der Demokratie
Zusammenfassung

Das Essay beschéftigt sich im Grunde mit der Beziehung zwischen der Ebene
der Selbsterkenntnis der tschechischen Nation, insbesondere der historischen
Selbsterkenntnis, und der Entwicklung der Demokratie. Es steht kritisch gegen-
iiber zahlreichen heutigen Herangehensweisen an die Geschichte, die mit dem
allgemeinen Widerwillen gegen ein objektiv komplexes Herangehen an die Ge-
schichte zusammenhéngen, ecinschlieBlich der nationalen Geschichte, deren
Kenntnis wesentlich zum Zusammenhalt der Nation beitrdgt und damit zu den
Bedingungen fiir eine demokratische Orientierung. Eine iiberwiegende Orientie-
rung auf das Private, auf Minderheiten, kontroverse Personlichkeiten, alternative
Geschichtsauslegungen, ein Nichtunterscheiden von Wichtigem und Unwichti-
gem aus Sicht des 6ffentlichen Nutzens der Geschichtswahrnehmung atomisiert
und verzerrt dagegen die Geschichte, wodurch die in der Aufklarung geschaffe-
nen Grundlagen der Geschichtserforschung abgewertet werden und die Ge-
schichtsschreibung als Wissenschaft degradiert wird. Ahnlich wie die Bildung
allgemein sollte auch die Kenntnis der Geschichte dem Niveau der Gesellschaft
forderlich sein, insbesondere dem kulturellen und politischen Niveau. Diese Er-
scheinungen werden im Essay in Zusammenhang gebracht mit einer &hnlichen
Situation gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als im Herangehen der Fachwelt
an die Geschichte der Positivismus iberwog, der zwar eine gro3e Errungenschaft
im Vergleich zu den Haltungen der Vergangenheit war, jedoch im Bann des Prin-
zips ,,Fakten sprechen fiir sich® stand, was zu geringen Raum fiir wichtige Zu-
sammenhdnge, Ursachen und Wirkungen der Erscheinungen bot. Die Lage wurde
auch durch den Umstand erschwert, dass die jungen Akademiker, die sich bemtih-
ten, diese Grenzen zu iiberschreiten, auf den unterschiedlichsten autoritdren Wi-
derstand stieBen. Mit einer griindlichen Kritik dieser Verhéltnisse, insbesondere
des Positivismus, trat Mitte der neunziger Jahre T. G. Masaryk auf, der sich rela-
tiv erfolgreich bemiihte, die jungen Historiker anzuspornen, den Mut aufzubrin-
gen, sich mit der wenig bekannten und unterdriickten tschechischen Geschichte
zu beschiftigen, spezifisch mit der Reformation und der tschechischen nationalen
Wiedergeburt. In ihnen fand Masaryk die Kontinuitédt der wertvollen und starken
humanitéren Aspekte, die gegen unverantwortliche Macht auf ein hdheres mora-
lisches und kulturelles Niveau der meisten Menschen und auf Freiheit gerichtet
ist. Das Essay verfolgt Masaryks Argumente zugunsten der Verbindung dieser
Ideale sowohl mit religiosen Aspekten als auch mit der Entitdt der Nation als wert-
voller Errungenschaft der Geschichte, die wichtig ist hinsichtlich der Entfaltung
des Niveaus von Menschen und Demokratie. Sein Konzept einer ,,Philosophie
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der tschechischen Geschichte” wird in gewissem Mal} im Kontext der Hauptdif-
ferenzen zwischen seinen Anhéngern und seinen Gegnern présentiert, die nie ihre
Bedeutung fiir Selbstkenntnis und Selbstbewusstsein der tschechischen Nation,
fiir ihre bewusste positive Ausrichtung verstanden haben. Die Fragen und Kon-
zepte, mit denen sich Masaryk nicht nur in Die tschechische Frage (Ceskd otdz-
ka) beschiftigte, besitzen dauernden Wert fiir das Bestehen und Niveau der tsche-
chischen Nation.
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Marie L. Neudorflova

Masaryk’s contribution to knowledge of national history
as a constituent value for the progress of democracy
Summary

This essay essentially looks at the relationship between the level of the Czech
nation’s self-knowledge, in particular in terms of history, and the development
of democracy. It takes a critical look at a number of current approaches to history
related to the general liberal and conservative reluctance to take an objectively
comprehensive approach to history, including national history, the knowledge
of which can make a significant contribution to national cohesion and thus
to the conditions for democratic understanding. In contrast, the prevailing focus
on the private, on minorities, on controversial figures, on alternative historical
interpretations, the lack of distinction between the important and the unimportant
in terms of the public benefit of perceiving history, atomises and distorts history,
undermining the enlightened basis for investigating history and degrading histo-
riography as a science. Like education in general, knowledge of history should be
beneficial to society, in particular at a cultural and political level. Within this
essay, these phenomena are related to the similar situation at the end of the
19* century when the academic approach to history was dominated by positivism
which, although a great achievement compared to past approaches, was captive
to the principal of, “facts speak for themselves”, which gave little space for the im-
portant contexts, causes and consequences of phenomena. The situation was
made worse by the fact that young academics who tried to go beyond these limits
came up against various forms of resistance from those in power. In the mid-
1890s, T G Masaryk stepped forward with a thorough criticism of the situation,
in particular of positivism, and he demonstrated some success in emboldening
young historians to focus on little-known and suppressed Czech history, specifi-
cally reformation and Czech National Revival. In this, Masaryk found continuity
of valuable and strong humanitarian aspects focused against unaccountable
power to the greater moral and cultural level of the majority of people and to
freedom. The essay looks at Masaryk’s arguments in favour of linking these
ideals both with religious aspects and with the national identity as a valuable
achievement of history, important in terms of human and democratic progress.
His concept of “the philosophy of Czech history” is to some extent presented
in the context of the principal disputes between his proponents and detractors,
who never grasped its importance for the self-knowledge and self-confidence
of the Czech nation, for its conscious and positive focus. The issues and concepts
Masaryk focused on, not just in The Czech Question, are of lasting value for the
existence and sophistication of the Czech nation.
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Jaromir Sobotka

Metodologie analyzy politického mytu na prikladu Karla
Marxe v socialné demokratickém prostredi

Methodology for analysing political myth using the example of Karl Marx
within a social democratic context

This article presents a proposed methodological basis for researching the funda-
mental political and ideological phenomenon of the 19" century: the myth
of Karl Marx in the social democratic context of pre-war Austria. This phenome-
non should be investigated from the perspective of the function of myth and
its place in the context of social democratic ideas about the world, its specific
form, transformations and development over time, and also its modification
within different social democratic organisations operating in Cisleithania. The
article provides models and questions which can lead to a comprehensive analy-
sis and reconstruction of this myth.

Key words: History, 19" and 20" Centuries, Austria-Hungary, social democracy,
politics, ideology, myth, Karl Marx

Uvod a cil

Ve druhé poloviné 19. stoleti se po celé Evropé zacaly formovat socialné
demokratické strany prezentujici se, nikoliv nepravem, jako nejsilngjsi politické
subjekty zastupujici délnictvo. Spise nez typickym politickym stranam s omeze-
nym spektrem cilti a prostiedki, podobaly se socialistické organizace v nckte-
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rych ohledech spise jakymsi cirkvim, a to pfedevsim pfislibem nadchazejici soci-
alistické revoluce feSici problémy svéta,' ale také svym narokem na ,.celého
¢loveéka®. Kromé politického programu nabizely socialné demokratické organi-
zace svym priznivceim také vSemozné vzdélavaci, té€lovychovné, kulturni ¢i mla-
deznické organizace, vydavaly vlastni tisk, provozovaly vlastni vyrobni a kon-
zumni druzstva. Zcela mimofadny vliv jim poskytovala silna pozice v odborech,
ktera pomahala kompenzovat dlouholetou absenci v nejvyssich institucich poli-
tického kolbisté. Byt socialistou, tak spiSe nez pouhou politickou orientaci, zna-
menalo vyznavat ur€ity Zivotni styl spojeny s vlastnim hodnotovym systémem. Je
nasnadg, ze takto vSestranné rozvinuty ideologicky a politicky subjekt si soubéz-
né se svym zformovanim zacal tvofit vlastni symboliku, mytologii a pantheon
hrdint a svétct.? Mezi poslednimi jmenovanymi zaujal az do prvni svétové valky
zcela bezkonkuren¢ni pozici duchovni otec hnuti, némecky filosof a ekonomicky
teoretik Karel Marx.

Pres vyznam socialné demokratického hnuti na konci 19. a pocatku 20. sto-
leti vykazuje vyzkum socialistickych myti zna¢né deficity. Samotnému tématu
politického mytu 19. a poc¢atku 20. stoleti se pfitom dostava znacné pozornosti
v piipadé badani spojenych s narodnimi hnutimi®i ve spojitosti s oficialnimi re-
zimnimi diskurzy.* Také myty spojené komunistickymi rezimy 20. stoleti se t&si
piizni historikd jiz po mnoho dekad.’ Literatura k problematice raného socialis-
mu je jiz o poznani chudsi. Z obecnéjsich praci je tfeba jmenovat starsi, ale hod-

! Sakralni rozmér marxismu, ktery v zasadé pouze piebira kiestansky mytus o vykou-
peni, identifikoval jiz Mircea Eliade ve své praci Myths dreams and mysteries. Mircea, ELIA-
DE, Mythen, Trdume und Mysterien, Salzburg 1961, s 15.

2 Piikladem mutize byt kult délnického viidce Ferdinanda Lassalla mezi némeckymi so-
cialisty, ktery popsal Franz Walter. Franz WALTER, Ferdinand Lassale. Zwischen Kult und
Kitsch, in.: Franz WALTER — Felix BUTZLAFF (Hg.): Mythen, Ikonen, Mértyrer: sozialdemo-
kratische Geschichten, Berlin 2013, s. 15.

3 Napf. Hobsbawmova klasicka prace Eric HOBSBAWM, Nations and Nationalism
Since 1780, Programme, Myth, Reality, Cambridge 1992. pro némeckeé prostiedi napt. Herfried
MUNCKLER, Die Deutschen und ihre Mythen, Berlin 2009, s. 11. pro Polsko napf. sbornik
Wojciech WRZESINSKI (ed.), Polskie mity polityczne 19. i 20. wieku, Wroclaw 1994., u nas
alespon Jifi RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, JinoGany 1994; nebo
Vladimir MACURA, Cesky sen, Praha 1998.

4 K tomuto tématu pro Némecko napt. Robert, GERWARTH, Der Bismarck-Mythos,
Die Deutschen und der eiserne Kanzler, Oxford 2005, u nas k cisafskému kultu Jifi RAK, Za-
chovej nam Hospodine Cesi v Rakouském cisarstvi 1804 —1918, Praha 2013. atd.

5 Tématu mytt komunistickych diktatur se dlouhodobé vénuje literatura spojena s kon-
ceptem totalitarismu a politickych ndbozenstvi, srov. napf. Emilo, GENTILE, Politickd nabo-
Zenstvi, Mezi demokracii a totalitarismem, Brno 2008, Hans MEIER, Politickd nabozZenstvi,
Totalitarni rezimy a krestanstvi, Brno 1999, Gregor A. JAMES, Totalitarismus a politické na-
bozenstvi. Intelektualni historie, Brno 2015. Pfimo problematice mytid jako takovych je véno-
van napt. sbornik Dietrich HARDT — Jan ASSMANN (eds.), Revolution und Mythos, Frankfurt
am Main 1992. Pro vychodni Némecko pak napf. Tilmann SIEBENEICHNER, Proletarischer
Mythos und realer Sozialismus, Die Kampfgruppen der Arbeiterklasse in der DDR, K6ln 2014.,
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notné dilo Jacoba Talmona Die Geschichte der totalitdren Demokratie, které kro-
meé jiného rozebird také problematiku socialistického mesianismu a kultu
revoluce.® V piipadé némeckého prostiedi je tieba zminit praci Sebastiena Priife-
ra vénovanou vztahim socidlnich demokratd vici kiestanskému naboZenstvi,
ktera pojednava také vznik vlastni socialistické mytologie.” Podobnym tématem
se u polskych socialisti (v to pocitaje 1 polskou socialni demokracii v Habsbur-
ské monarchii) zabyva Andrzej Chwalba v praci Sacrum i Revolucja.® Za zminku
stoji sbornik také sbornik Mythen, Ikonen, Mdrtyrer: sozialdemokratische Ge-
schichten, ktery v prvnich dvou kapitolach rozpracovava mytus Ferdinanda
Lassalla a Augusta Bebela v cisatském Némecku.® Pro rakouské prostiedi je jisté
tteba zminit biografii Otty Bauera z pera Ernsta Hanische. Ta skrze Zivotni pfibéh
socialistického predaka a pozdé¢jsiho rakouského ministra piedstavuje také roz-
sahlou sit’ vztahli a vazeb v tehdejsi socialni demokracii a nevyhne se ani rozboru
mytickych prvka socialismu.!® Nedavno vydana prace Lukase Fasory vénovana
se nevyhyba." Samotnému mytu Karla Marxe mezi socialisty vénuje jednu kapi-
tolu jeden z jeho Zivotopiscti Jonathan Sperber!'?, z némeckych autord se mu okra-
jové vénuje téz Rolf Hosfeld'®. Za zminku stoji také strué¢né pojednani Marxova
mytu mezi némeckymi socialisty od némeckého novinare v tenké, zurnalisticky
pojaté biografii Marx fiir jedermann.’* Ucelengj$i prace, ktera by se vénovala at’
jiz ranym socialistickym mytam, ¢i pfimo mytu Karla Marxe v rakouském soci-
aln¢ demokratickém prostiedi, v soucasnosti neexistuje. Pfitom rozbor politické-
ho mytu spojeného s timto velkym myslitelem 19. stoleti by vyrazné napomohl
promysleni nejen predvale¢ného socialné demokratického hnuti, ale také jeho
ideovych nasledovnikti v dobach po prvni svétové valce.

Cilem tohoto kratkého ¢lanku je predstavit navrh metodologického zakot-
veni vyzkumu Marxova mytu péstovaného v socialné¢ demokratickém prostiedi
Ctyf nejvétsich socialistickych organizaci — némecké, Ceské, polské a slovinské

¢ Jacob L. TALMON, Die Geschichte der totalitdren Demokratie [.—III. Gotingen 2013.

7 Sebastien PRUFER, Sozialismus statt Religion, Die deutsche Sozialdemokratie von
der religiosen Frage, Gottingen 2002.

8 Andrzej CHWALBA, Sacrum i rewolucja, Krakow 1992.

® Franz WALTER - Felix BUTZLAFF (Hg.), Mythen, Ikonen, Mdrtyrer, Sozialdemo-
kratische Geschichten, Berlin 2013.

10 Ernst HANISCH, Der grofse Illusionist Otto Bauer (1881-1938), Wien 2011.

' Fasora napt prezentuje Josefa HybeSe jako jakysi zivouci mytus jiz v obdobi pied
prvni svétovou vélkou, viz Luka§ FASORA, Josef Hybes, Zivot, dilo a mytus, Praha 2017,
s. 101.

12 Jonathan SPERBER, Karl Marx, A ninetheen century life, New York 2013.

13 Hosfeld si v$ima Marxovy obliby jak u némeckych, tak rakouskych socialistd. Cituje
naptiklad Englestv poznatek o tcté chované k Marxovu odkazu mezi némeckymi a rakouskymi
socialisty. Viz HOSFELD, Karl Marx. Zivotopis intelektudla, Praha 2013.

4 Berndt ZIESEMER, Marx fiir jedermann. Der erste Denker der Globalisierung,
Frankfurt am Main 2012.
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v Predlitavsku mezi lety 1889—1914. Vybrané organizace byly zvoleny s ohledem
na jejich velikost a vyznam a také na jejich povalecné osudy (tii z nich se po
prvni svétové valce staly vladnimi stranami, ze vSech z nich se po valce vycleni-
ly komunistické strany). Casové vymezeni bylo zvoleno s ohledem na Hainfeld-
sky slucovaci sjezd a pocatek prvni svétové valky.

Definice politického mytu a vyznam jeho vyzkumu

Jiz samotny pojem mytus predstavuje prvni problém na cesté za jeho zkou-
manim, nebot’ obecné uznana definice mytu neexistuje. Yves Bizeul jej trefné
ptirovnava k jakémusi pudinku, ktery prosté obsahuje pfili§ mnoho ingredienci
a muze nabyvat pfili§ mnoha podob na to, aby jej slo jednoduse definovat (pfibit
na zed’)."> Nejjednodussi a zaroven nejvhodnéjsi cestou tak muze byt definice
nikoliv jeho podoby a struktury, ale spise funkce, kterou v ur¢itém systému zasta-
va. Eliade popisuje mytus jako néco, co pomaha vysvétlit ptivod vsech, nebo
nékterych jevi okolniho svéta. Hlavni funkce mytu je tedy vysvétlovaci.'® Herf-
ried Miinckler to specifikuje blize, kdyz uvadi, Ze mytus je reprezentantem urci-
tého symbolického poradku (utok proti mytu rovna se ttoku na cely systém),
oznamuje urcité skuping zvést legalizovanou minulosti a pomaha rozdélit spolec-
nost na ,,my a oni“. Dale pak Miinckler rozdéluje myty na studené a teplé, pii-
¢emz prvni z nich ideové konzervuji soucasnost, zatimco ty druhé v sobé nesou
prislib budouci zmény (tim také daleko 1épe pasuji na oblast socialistického hnu-
ti).!” Tato definice je jiZ pro historicky vyzkum v zasadé pouzitelna, je vSak jesté
tteba dodat poznamku Clauda Lévi-Strausse, ktery zdlraziuje dvoji strukturu
mytu, ktery na jedné stran¢ nese historické jadro, na stran¢ druhé se na néj naba-
luji prvky a struktury zcela ahistorické.'® To je kli¢ové, nebot’ mytus neni pouze
historicky ptibéh ¢i fakt, ale samostatny ideovy subjekt stojici mimo historickou
pravdu. Ptivlastek ,,politické* pak nesou ty z mytl, jejichz funkéni hodnota se
vztahuje k urcité politické skute¢nosti nebo pocatku politické éry.

Z vyse uvedeného vychazi definice politického mytu jakozto obrazu ne-
souciho historické i ahistorické prvky slouziciho k vysvétleni a legitimizaci urci-
tého politického sméru a zaroven (u Miincklerovych ,.teplych spolecnosti*, mezi
které socialistické hnuti bezesporu patii) v sobé nesouciho pfislib budouci zmé-
ny. Limity takovéto definice jsou nasnadé, netika nic o podstaté ani ptivodu mytu
a v zasadg¢ jej pouze redukuje na nastroj podpirajici uréitou ideovou konstrukci.

5 Yves BIZEUL, Politische Mythen, in.: Heidi HEIM-KIRCHER — Hans Henning
HANHN (Hg.), Politische Mythe nim 19. und 20. Jahrhundert in Mittel- und Ostoeuropa, Mar-
burg 2006, s. 3.

16 Mircea ELIADE, Myth and Reality, New York 1968, s. 1.

17 Herfried MUNCKLER, Die Deutschen und ihre Mythen, Berlin 2009, s. 11.

18 Y. BIZEUL, Politische Mythen, s. 12.
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To je jist¢ v mnoha ohledech zjednodusujici, pfesto prave takovato definice je pro
ucely navrhované metodologie vyzkumu dostatecna a zaroven vyhodna. A to pre-
devs§im proto, Ze pojeti mytu jako nastroje by mélo pomoci Iépe odkryt jeho mis-
to v ramci ideového svéta raného socialismu a také pomoci 1épe pochopit tento
svét jako takovy. Zaroven dovoluje oprostit se od nekoncicich tvah o mytu jako
takovém a umoziuje soustiedit se spiSe na jeho praktické projevy a dopady, coz
je z pohledu historického jist¢ schtidnéjsi cesta. Vzdy je vsSak tfeba opatrnosti,
kazdy mytus je tfeba chapat jako soucast urCitého dobového diskurzu. Pro vybra-
ny ptiklad politického mytu Karla Marxe péstovaného v socialné demokratickém
prostiedi Predlitavska, to v prvni fad¢ znamena, Ze je tfeba oprostit se do znacné
miry od skutecnosti s osobou Marxe spojenych a vnimat obraz predevsim jako
ahistorickou konstrukei vysvétlujici a reprezentujici socialisticky nahled na svét.

Souhlasime-li se zminénym Miincklerovym tvrzenim, ze mytus je repre-
zentantem symbolického potfadku, pak ma vyzkum politickych mytt klicovy vy-
znam pro pochopeni jakéhokoliv politického subjektu. Vyzkum mytu Karla Mar-
xe tak mize napomoci lepSimu pochopeni ideového svéta socialnich demokratt
té doby, mize vice osvétlit ideové vazby rakouskych socialistil na jejich zahra-
ni¢ni kolegy ¢i na jejich konkurenty z fad narodnich ¢i kiest'anskych stran. V ne-
posledni fadé muze dikladna analyza socialistického prostredi jako celku 1épe
ukéazat moznou kontinuitu s nastupnickymi organizacemi — povaleénymi narod-
nimi socialné demokratickymi stranami, které v nové vzniklych statech mnohdy
sehraly roli klicového politického subjektu a jejich radikalnimi sestrami, komu-
nistickymi stranami.

Metodologické rozdéleni

Prvnim predpokladem pro relevantni analyzu mytu v ramci nékolika so-
cidlné demokratickych organizaci je logické rozdéleni prace do Ctyft ¢asti vénova-
nych prave jednotlivym organizacim. To umozni nejen probadat funkce a podoby
mytu do dostatecné hloubky, ale také do jisté miry pomiize ochranit badatele od
moznych mylnych predpokladt vytvatrenych na zakladé chybnych analogii. Jas-
né rozdéleni vyzkumu pak také usnadni kone¢nou komparaci a pomtize snaze
definovat pficiny moznych rozdild v podobé ¢i funkci mytd u jednotlivych orga-
nizaci.

Samotna navrhovana metoda piedpoklada rozdéleni celkové analyzy do
Ctyt ¢asti, které by v koneéném souhrnu mély pomoci co nejvérnéji rekonstruovat
zvoleny politicky mytus se viemi jeho moznymi atributy. Cast prvni, kontextudl-
ni analyza, ma za kol zasazeni Marxova mytu do Sir§ich ramct fungovani soci-
alné demokratické strany a jejiho prostiedi. Ma pomoci pochopit jeho koteny,
jeho misto v celkovém stranickém diskurzu a tako funkci mytu jakozto mozného
nastroje budovani socialistické identity a stranické strategie. Obsahova analyza
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se pak zabyva samotnou podobou mytu, tedy tim, jaké konkrétni obrazy v jeho
ramci vznikaly at’ jiz v ramci oficialnich stranickych struktur, nebo na nizsich
urovnich, tedy v fadach ¢lent a sympatizantt strany. Treti ¢ast predstavuje chro-
nologicka analyza, zabyvajici se moznymi proménami mytu v Case s ptihlédnu-
tim k okolnostem, které mohly mit na tyto zmény vliv. Posledni ¢ast pak tvori
analyza komparativni, zkoumajici mozné rozdily v ramci jednotlivych stranic-
kych narodnich buné¢k. Této ¢asti nalezi vyjimecna role, protoze pravé ona muze
pomoci ukazat na mozné vnéj$i podnéty lokalniho, ¢i ndrodniho charakteru
ovliviljici utvareni mytu. Nasleduje blizsi pedstaveni jednotlivych metod.

1. Kontextualni analyza

Jako nejvhodnéjsi nastroj pro splnéni cilti kontextualni analyzy se nabizi
definice vyzkumnych otazek ve vztahu k modelu praxeologického ¢tverce. Tento
model byl stvofen primarné pro praci s nabozenskymi komunitami a jeho cilem
je pomoci identifikovat formovani identity a strategie jejich prislusnikt. Piesto je
bezvyhradné aplikovatelny i na socialistické prostfedi 19. stoleti, a to pfedevsim
proto, ze se nezabyva bozstvy ¢i posvatnem/nadpfirozenem obecné, ale zamétuje
se predevsim na funkéni stranku nabozenského (zde Ize dosadit téz ideologické-
ho) vnimani svéta. Na mista definovany proménnych pak pasuji pojmy socialis-
tického svéta zcela bez problémi. Model praxeologického ¢tverce v obecné po-
dobé ukazuje vyobrazené schéma.'’

Pozitivni Negativni
Interpretace Pfislib spaseni/zachrany Zlo/pivodce utrpeni
ZkuSenost Vira a jeji projevy (ritualy) K¥ivdy, nejistoty, hrozby
Formovaniidentity
— Formovani strategie

PiedloZzeny model nabizi nasledujici vysvétleni formovani nabozenské/
ideologické identity a také nabozenské/ideologické strategie. Ve své komplex-
nosti pak predklada definici nabozenstvi v jeho funkéni podobé.

19 Heinrich Wilhelm SCHAFER — Leif Hagen SEIBERT — Adrian Tovar SIMONIE —
Lens KOHRSEN, Towards a Prexeology of Religiious Life: Tools of Observation, in.: Frans
WIJSEN — Kocku von STUCKRAT (eds.), Making a religion, Theory and Practice in the Di-
scursive Study of Religion, Boston 2016, s. 175.
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Formovani identity popisuje model nasledovné: 1) Jedinec ¢i komunita je
ve svém zivoté konfrontovan s urcitou negativni zkusenosti v podobé¢ kiivd, zi-
votnich ¢i ekonomickych nejistot, ¢i hrozeb (¢i to tak alespon subjektivné citi).
2) Této negativni zkusenosti Celi orientaci na pfislib urcitého spaseni ¢i zachrany
zvnéjsku, ktera mohou nabyvat nejriznéjsich podob. 3) Dosazeni spasy/zachrany
je v8ak mozné pouze pii pfijeti a aplikaci sdilené viry, ktera se obvykle projevuje
urcitymi zpusoby vnéjsiho jednani a chovani a také pomoci rituald.

Pribéh formovani strategie ma pak dle modelu praxeologického Etverce
nasledujici podobu: 1) Je definovan ptivodce zla stojici za zpusobovanymi nega-
tivnimi zkusenostmi. 2) Jeho presna identifikace pak pomaha formovani strategie
spole¢ného jednani a ritudlt, které pomahaji tomuto zlu celit, a tak odstranit ne-
gativni zkusenosti jedince ¢i komunity.

V ptipadé socialn¢ demokratického prostiedi by po doplnéni zjednoduse-
nych proménnych vypadal praxeologicky ¢tverec takto:

Pozitivni Negativni
Interpretace Socialisticka revoluce Kapitalismus
Zkusenost Ucast na soc. dem. Aktivitach Tizivé Zivotni podminky
Formovaniidentity
EEEEEEE— Formovdni strategie

Dale jiz pouze nasleduje interpretace dle nastinéného postupu. Kiivdu
v tomto pfipadé zastupuji tizivé zivotni podminky délnictva, jeho ekonomicka
zéavislost na zaméstnavateli a s ni spojend zivotni nejistota, a samoziejme téz so-
cialni pozice na spodnich ptickach spole¢enského zebticku. Domnéla cesta ven
z této pozice vede skrze socialistickou revoluci, ktera odstrani tfidni nerovnosti
a vysvobodi dé€lnictvo ze zavislosti na vili zaméstnavatele. Pfedstavy o podob¢
a dosazeni tohoto cile se mohou lisit, zestatnéni vyrobnich prostiedkii a odstrané-
ni ,,vykofistovani* vsak zlstalo klicovym bodem programu socialni demokracie
po celé obdobi dlouhého 19. stoleti.?’ Tohoto cile v8ak nelze dosdhnout bez aktiv-
ni Gcasti délnictva. Od toho se o¢ekava identifikace se stranou a jejimi hodnota-
mi, ucast na socialné demokratickych akcich a demonstracich, ¢lenstvi v socialis-
tickych odborech, podpora stavkového hnuti atd.

2 Tento cil je definovan jiz v uvodnim ProhlaSeni zasad Hainfeldského programu viz
Petr PROKS, Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany delnické 1878—1948, Praha 1999, s. 28 nebo s. 32 (némecka verze). Pozadavek se opa-
kuje i ve Videnském programu z r. 1901 viz tamtéz s. 56 nebo s. 58.
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Z pohledu formovani strategie predstavuje nejvyssiho ideologického ne-
pritele kapitalisticky systém jako takovy. K jeho odstranéni, ¢i alespon omezeni
jeho dopadt (naptiklad skrze statni intervence) veskeré stranické aktivity sméfu-
ji. Jakmile se podafi zniCit kapitalistické zfizeni, zmizi také veskeré kiivdy
a hrozby zazivané d¢lniky.

Zasazeni mytu Karla Marxe do ramce praxeologického ¢tverce pomuze
odhalit jeho misto v systému socialistického uvazovani, a to jak z pohledu na for-
movani socialistické identity, tak z pohledu formovani strategie strany. Pro po-
chopeni funkce a pozice mytu v tomto systému je tieba presné definovat jeho
vztah k jednotlivym proménnym a zodpovédét na dopliujici otazky, které se
k nim vztahuji. Zodpovézeni takto polozenych vyzkumnych otazek poskytne jas-
nou piedstavu o pozici Karla Marxe v ramci socialné¢ demokratického systému
a jasn¢ ukaze, jaké funkce jeho mytus plnil. Velky diraz je tfeba polozit na to, ze
zde nejde o skutecny vztah Karla Marxe k jednotlivym proménnym praxeologic-
kého c¢tverce, nybrz pouze o vztah ptipisovany dobovymi Gcéastniky. Nejde tedy
ani tak o to, jaky mél Marx realny podil na popisu kapitalu a kapitalistického
ziizeni jako hlavniho vinika tfidnich nerovnosti, nybrz o to, jaky podil mu pfipi-
sovali rakousti socialisté v 19. stoleti.

V preddefinovanych kategoriich praxeologického Ctverce se vsak také
skryvaji nejvétsi ndstrahy metody. Ty totiz predstavuji vyrazné zjednoduseni
v této dob¢ dosti heterogenniho socidlné demokratického prostedi a jeho sche-
matizaci na nékolik jednoduchych pfi¢in a cild. Zestatnéni vyrobnich prosttedkt
a socializace spolecnosti pfedstavovaly deklarovany hlavni, ale v zadném ptipadé
jediny cil socialni demokracie 19. stoleti. Paraleln¢ k nému napiiklad u rakous-
kych socialistit hralo velkou roli téma zavedeni vSeobecného volebniho prava,
omezeni pracovni doby atd. Stejn¢ tak ekonomicka zavislost a tiziva zivotni situ-
ace jisté nepfedstavovaly jedinou motivaci participace na socialné demokratic-
kém prostiedi atd. Tyto skutecnosti vS§ak schéma pravdépodobné vitbec nezachy-
ti a obraz, ktery tak vznikne, bude nutn¢ do jisté miry zplostély. Tento limit
modelu praxeologického ¢tverce je tieba mit pii vyhodnocovani vysledkt vyzku-
mu neustale na mysli. Dal§im problémem piedem definovanych bodd, k nimz je
badani vztazeno, mize byt pravé jejich navodny charakter. NezkuSeny badatel
mize snadno sklouznout k interpretaci vyzkumu v souladu s pfislovim ,,pfani
otcem myslenky* a hledat v tématu néco, co v ném ve skutecnosti neni. Zde by
mohlo do jisté miry pomoci dikladné navazani na pramen, ktery musi mit vzdy
posledni slovo.

Z logiky modelu se generuji ¢tyfi zakladni okruhy otazek spojené s jednot-
livymi rohy praxeologického ctverce. V roving interpretacni jde o Marxiv vztah
k socialistické revoluci a kapitalismu, jakozto hlavnimu pozitivnimu cili hnuti
a jeho hlavnimu nepfiteli. Prestoze vysledky vyzkumu lze v této oblasti asi vcel-
ku ptedvidat — Marxtiv vliv na zformovani téchto interpretacnich paradigmat byl
vniman jako klicovy — pouze disledna analyza mize pomoci objasnit Marxav
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vyznam pro socialné demokratické prostredi v celé jeho $iii a hloubce. Kontextu-
alizujici otazky spojené s t€émito dvéma pojmy ctverce pak vypadaji takto: Jaka
role byla ptipisovana Karlu Marxovi pfi definovani socialistické revoluce a ze-
statnéni vyrobnich prostfedkd jakozto hlavnich cili strany? Byla tato role, ¢i
obecné revoluce jako cil, nékdy nékym z vnitiku hnuti zpochybnovana (naptiklad
v souvislosti s nastupem revizionismu v Némecku)??! Délil se Karel Marx o svou
roli s nékym (zde lze predpokladat znacné rozdily mezi jednotlivymi organizace-
mi, které si samoziejmé vytvaiely svij vlastni ,,pantheon‘)*? Jaké role byla Mar-
xovi pfipisovana v souvislosti s odhalenim kapitalismu (potazmo kapitalu) jako
hlavniho ptivodce spolecenského zla? Slo pouze o roli popisujiciho védce, nebo
mél spiSe podobu jakéhosi proroka??* Ménila se tato role v prub&hu doby (napfi-
klad v dusledku posunt v socialné demokratické politice, boji o volebni pravo,
omezeni pracovni doby aj.)?

Senosti. Pfedevsim zde se totiz ukaze, nakolik byl mytus Karla Marxe reflektovan
také mezi fadovym c¢lenstvem a jaky mél vliv na formovani socialistické identity.
Okruhy otazek zde vypadaji takto: Jakou roli hral Karel Marx jakozto symbol
beéhem socialné demokratickych schizi, oslav (naptiklad prvomajovych, ¢i pravi-
delnych oslav spojenych s vyro¢im Marxova umrti) %, ritualti (naptiklad béhem
takzvaného ,,rudého kitu* typického pro polské socialisty)?* Jakou roli hral v Zi-

2LV roce 1898 vystoupil némecky socialista Eduard Bernstein se zpochybnénim dosa-
vadniho revolu¢niho kurzu Socidlné¢ demokratické strany Némecka. Bernstein oznacil stranu za
fakticky reformistickou a Marxovu ptedpovéd’ blizké socialistické revoluce za piekonanou viz
Eduard BERNSTEIN: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie, Stuttgart 1899. Némecti socialisté pozdé¢ji na svych sjezdech revizionismus odmitli jako
herezi. Helga GREBING, Arbeiterbewegung, Sozialer Protest und kollektive Interessenvertre-
tung bis 1914, Miinchen 1993, s. 112.

22 Felix Butzlaff naptiklad uvadi, Ze v nékterych némeckych organizacich se vyrazné
veétsimu respektu a povésti revolucionare tésil August Bebel viz Felix BUTZLAFF, Vom Libe-
ralismus zum »Kladderadatsch«, August Bebel und die Wiege der deutschen Sozialdemokratie,
in. F. WALTER - F. Butzlaff (Hg.), Mythen, Berlin 2013, s. 26. Pro prostfedi moravskych soci-
alistl proved] reokonstrukci mytu délnického viidce Josefa Hybese Lukas Fasora viz Lukas
FASORA, Mytus délnického viidce Josefa Hybese (1850-1921) v déjinach mésta Brna, Brno
v minulosti a dnes, ¢. 28, 2015, s. 331.

2 Kuptikladu rakousky socialisticky pfedak Otto Bauer popsal Marxovu ulohu slovy:
,,80 habe Marx das erste mathematische Bewegunggesetzt der Geschichte gefunden®. E. HA-
NISCH, Der grofse Illusionist, Wien 2011, s. 113. Oproti tomu Julius Braunthal popsal Maxovo
dilo jako néco, co zjevuje velké tajemstvi déjin — pii jeho Cetbé pry zazival opojny zazitek uve-
doméni si, Ze je soucasti masy kracejici ke svétlé budoucnosti viz Tamtéz, s. 108.

24 QOslavy spojené s vyro¢im Marxovi smrti u brnénskych socialistii jsem popsal v ¢lan-
ku pro ¢asopis Muzea mésta Brna viz Jaromir SOBOTKA, Marxovské ritualy a oslavy v Brné
v 19. stoleti, Forum Brunense, Sbornik praci Muzea mésta Brna 2015, s. 19.

% Ritual spojeny se slibem vychovy ve volnomyslenkaiském a socialistickém duchu.
Pro polské prostiedi jej popsal Andrzej Chwalba viz A. CHWALBA, Sacrum, Krakow 1992,
s. 25.
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votech jednotlivych socialistti (jde-1i to dohledat na zaklad¢ naptiklad autobio-
grafickych prament)??¢ Jaky vyznam mély, dle interpretaci socialistii, neuté$ené
podminky délnictva na vyvoj Marxovy osobnosti a jeho dila, hral pravé soucit
a lidskost v Marxové filozofii svou roli?

Zodpovézeni téchto otdzek by mélo pomoci chapat vyznam Karla Marxe
pro socialné demokratické hnuti v ramci $irSiho kontextu jeho funkce a vyznamu
pro vznik zakladnich interpretac¢nich vystupt socialné demokratického vidéni
svéta. Zaroven by mélo objasnit roli Marxova mytu v ramci ¢innosti socialistické
strany, a tak pochopit jeho vyznam pro vytvareni socialistické identity.

2. Obsahova analyza

Cast vénovana obsahu je tzce propojena s predchozi podkapitolou a do
jisté miry z ni vychazi. Lze predpokladat, ze konkrétni podoby, kterych Marxiav
mytus nabyval, vychazeji z jeho funkci a mista v celkovém kontextu socialistic-
kého diskurzu. Obsahova analyza tak z hlediska vyzkumu pfedstavuje spise jaky-
si doplnek analyzy kontextu nez zcela samostatny prvek. Z hlediska vyznamu pro
pochopeni celkové podoby mytu je v§ak nezbytna.

O rozbor vnitiniho obsahu Marxova mytu mezi zapadoevropskymi a ame-
rickymi socialisty se v nejobecnéjsi roviné pokusil jiz Jonathan Sperber,”” dosa-
vadni vyzkum k tématu vSak ukazuje, Ze vystupy jeho prace jsou na socialisty
v Habsburské monarchii nepfenosné. Pro vlastni vyzkum se 1épe hodi rozdéleni
obsahové analyzy na zakladé pramenné zakladny na mytus tcelové budovany
oficialnimi organy strany, polooficialni socialistickou publicistiku a podoby
mytu, kterych nabyval mezi fadovym c¢lenstvem a sympatizanty strany.

% Pro ptiklad symbolicky vyznam Marxe pro identifikaci délnikti s myslenkami socia-
lismu se projevoval naptiklad zvykem zdobit obydli jeho podobiznou, srovnani napf. povidka
Délnikiiv sen, Rovnost, List socialnich demokratti ¢eskych XXIII, 1907, ¢. 280, s. 9., zvyk vy-
stavovat v interiéru portréty politickych a ideovych viidet doklada pro Prahu také napi. Josef
Vareka v kolektivni monografii Antonin ROBEK a kol., Stara délnicka Praha, Zivot a kultura
prazskych deélnikii 1848—1939, Praha 1981, s. 152. Pro pozd¢jsi dobu zminuje tento zvyk napf.
Stanislav HOLUBEC, Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva
v mezivalecné dobé, Plzen 2009, s. 118. Dalsimi ptiklady mtze byt pouzivani dopisniho papiru
s Marxovou podobiznou atd.

27 Jonathan SPERBER, Karl Marx. A ninetheen century life, New York 2013, s. 547.
Sperber ve své praci vénované zivotu Karla Marxe identifikoval tfi zakladni obrazy, které se
sifily v fadach socialné demokraticky orientovaného délnictva — védeckého génia, revoluciona-
fe a Zida (tento obraz nachazel pozitivni odezvu predeviim v zidovskych komunitach zapadni
Evropy). Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu ¢eskych socialnich demokratti jsem piesvédéen o tom,
ze situace v Habsburské monarchii se od zapadni Evropy liSila — Marxovo zidovstvi napiiklad
v Ceském prostiedi v podstaté reflektovano nebylo, obraz Marxe jako revolucionate se objevo-
val pouze okrajové.
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Prvni ¢ast se proto zaméii pfedevsim na oficialni stranické kanaly komuni-
kace se ¢lenstvem a vnéj$im svétem obecné. Primarni dva cile, jimz je tfeba vé-
novat pozornost, predstavuji Marxtv zivot a jeho dilo. Zatimco u prvniho zming-
ného je tfeba vénovat pozornost predevsim pfipisovanym vlastnostem a Zivotnim
pribéhtm, u druhého zalezi hlavné na prisuzovaném vyznamu (zde dojde k pro-
tnuti s predchozi kapitolou) a analogiich s vyznamnymi védeckymi a nabozen-
skymi dily.”® Dulezity pfedmét analyzy piedstavuje nejen rekonstrukce celko-
vych obrazt (tedy napftiklad obraz genidlniho védce, generala proletariatu atd.),
ale také dil¢i prvky s budovanim mytl spole¢né jako je uzity jazyk, pouzivana
prirovnani atd. Dulezitou roli hraje také zobrazovani osoby Marxe a atributy
s jeho obrazem spojené.?’ Otazky spojené s prvni ¢asti pak budou mit nasledujici
podobu: Jaké nejéastéjsi obrazy Karla Marxe predkladaly oficialni socialistické
kruhy svym ptivrzencim? Jaké charakteristiky a atributy nesly predkladané ver-
ze Marxova zivota (napf. pfedpoklddana genialita, skromnost, obétavost atd.)?
Jaky vyznam a jaké vlastnosti byly pfipisovany jeho dilu? Jaké vyrazy, slovni
spojeni a metafory se poji s obrazem Karla Marxe v socialné¢ demokratické dis-
kurzu (napt. odkazy na kiest'anské legendy — ,,v jeho znament zvitézime**® atd.)?
Jaké atributy se poji s vizualnim zobrazenim Marxe v socialné demokratickych
tiskovinach?

Druha ¢ast méa potom ambici zjistit, do jaké miry nalezly obrazy nabizené
shora odezvu mezi fadovymi socialisty a opa¢né — do jaké miry oficialni diskurz
vychazel z piibéhu a ,legend” tradovanych mezi délnictvem. Obtiznost tohoto
ukolu je dana jednak obfimi rozméry ¢lenské a podporovatelské zadkladny social-
ni demokracie, jednak omezenou, a ne vzdy zcela vypovidajici pramennou za-
kladnou vénovanou nazortim nizsich vrstev spoleénosti. V souvislosti s tim krys-
talizuje dalSi problém v podobé obtiznosti identifikace ptvodu piipadné
nalezenych jevi. Piekonani téchto problémi bude vyzadovat pfedev§im disledné
kriticky pfistup k dostupnym pramentim a je mozné, ze fadu z pokladanych ota-
zek se viibec zodpoveédét nepodaii. Vyzkumné otazky k druhé ¢asti pak maji ta-
kovouto podobu: Jaké obrazy Karla Marxe lze nalézt mezi fadovymi straniky
a sympatizanty socialni demokracie? Do jaké miry tyto koresponduji s oficialnim
stranickym diskurzem? Maji pfipadné podobnosti kofeny praveé ve vyssich pat-

28 Prave reflexe dila predstavuje jeden z kli¢ovych prvkii jeho mytu, na pravdivosti a vé-
deckém charakteru dila v podstaté stal cely socialisticky svétonazor. Védeckost vsak v tomto
kontextu piedstavuje spiSe dogmatismus a nespornost. Slovy Hannah Arendt: ,, Moderni masy
primo touzi po ,,védeckych " ditkazech, nikoliv z nadseni pro poznani jako takové, nybrz proto,
Ze jim imponuje gesto neomylné predpovédi. “ Hannah ARENDT, Elemente und Ursprunge to-
taler Herrschaft III, Berlin 1975, s. 90.

# Dle Miincklera je typickym projevem mytu tzv. ,,ikonické zhusténi* (ikonische Ver-
dichtung) a pravé vizualni zobrazeni umoziuje zhusténi fady symbolickych prvka v jednom
obrazu. MUNCKLER, Die Deutschen, s. 14.

3 Odkaz na legendarni vitézstvi cisafe Konstantina u Milvijského mostu, srovnani Rov-
nost XIX, 1903, s. 2.
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rech socialistického milieu, nebo se naopak jedna o transfer zdola nahoru (napfi-
klad v piipadé, Ze déInici tyto obrazy piejali od kolegi z Rise a strana posléze
pfevzala jiz rozsifeny diskurz)?

Prvni a druhd analyticka ¢ast by mély umoznit rekonstrukci mytu v celé
jeho §ifi a hloubce. Staticky obraz mytu je vSak tfeba doplnit jest¢ chronologic-
kou analyzou odhalujici jeho zmény, promény a vyvoj v Case.

3. Chronologicka analyza

Chronologicky rozbor Marxova mytu v socidln¢ demokratickém prostredi
predpoklada vyzkum ve tiech rovinach. Prvni pfedstavuje kvantitativni analyza
vyvoje mytu, jejimz cilem je zachyceni nartstu ¢i poklesu zajmu o osobu a dilo
Karla Marxe. Druha rovina je potom kvalitativni, majici za cil odhalit mozné
novinky, zm&ny ¢i inovace a v ramci mytu. Vysledek potom musi byt zasazen do
Sirsiho kontextu udalosti uvnitf i vné socialné¢ demokratické hnuti s cilem odha-
leni moznych pivodci zjisténych vykyvt a zmén. To si klade za cil tieti Cast této
kapitoly. Jednoznaénym limitem takto pojaté analyzy je jeji jednostranné zamé-
feni na vyzkum prament oficialni stranické provenience. Jejim vysledkem tak
zékonit¢ bude pouze odhaleni vyvoje a vykyvi mytu tvoreného stranickymi orga-
ny a piedkladaného ¢lenim a sympatizantim strany ve sméru shora dolti. Zma-
povani reflexe ze strany piijemct uz zfejmeé neni v jejich silach. Zplosténi vysled-
kt na politicky rozmér Marxova mytu je v tomto pfipadé nezbytnym disledkem
takto pojaté chronologické analyzy. Ta pfesto ma vyznam, a to zejména z toho
divodu, ze umozni odhalit ideové vykyvy socialné demokratickych Spicek.

Kvantitativni analyza pfedpoklada jednoduchou statistickou metodu. Na
zakladé proménujiciho se mnozstvi zminek vénovanych Karlu Marxovi a jeho
dilu v jednotlivych letech zvoleného obdobi lze vysledovat rostouci ¢i klesajici
tendence mytu (presnéji stoupajici ¢i klesajici zajem o osobu a dilo Karla Marxe).
Srovnanim ziskanych tdaji pak vznikne odpovidajici ¢asova osa. Predpokladany
problém zde piedstavuje postupny nartist objemu pramenné zakladny ve sledova-
ném obdobi — 1ze predpokladat, ze ¢lanki a zminek vénovanych Karlu Marxovi
bude pfibyvat s tim, jak piibyval pocet vydavanych tiskovin, a zvlasté periodik
a rostl jejich rozsah.*! Obecné interpretace trendu jsou s ohledem k tomuto faktu
do zna¢né miry problematické (napf. Jak interpretovat stagnujici hodnoty tvari
v tvar narustu pramenné zakladny? Jako stagnaci zajmu o Marxovu osobu, ¢i jako
jeho relativni pokles v dusledku nastupu jinych témat?) Hlavni pfedmét zajmu
zde tedy budou predstavovat hlavné neoc¢ekavatelné vykyvy svédéici o zmeénach

31 Pro piiklad v roce 1890 vyslo 24 ¢isel novin Rovnost, v roce 1913 to ale jiz bylo 299.
Lze tedy ptedpokladat, ze s takovymto nartistem objemu vydavaného textu piibude i ¢lanka
vénovanych Marxovi ¢i jeho dilu.
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vnimani problému v dusledku politickych ¢i jinych (ekonomickych?) pticin.*
Vyzkumna otazka zde tedy zni: Jak rostl ¢i klesal zajem o osobu a dilo Karla
Marxe ve sledovaném obdobi? Lze ve zvoleném obdobi vysledovat vyrazngjsi
vykyvy? A jedna se o trend obecny, nebo spiSe zavisly na lokalnich ¢i subjektiv-
nich faktorech (tedy jde o jev typicky pro celou organizaci, nebo napf. pouze
o zalezitost jednoho periodika zpisobenou zménou redaktora)?

Analyza zaméfena na konkrétni promény mytu metodologicky vychazi
z predchozich kapitol, snazi se tedy zachytit mozné pohyby a zmény mytu a jeho
funkce v ramci kontextu socialné demokratického prostiedi a nasledné také moz-
né konkrétni zmény jeho podoby. Vyzkum se zde nezaméfuje na jednotlivé roky,
¢i jiné pfedem zvolené ¢asové useky, ale pfedevsim na zmény jako takové. K této
Casti patii nasledujici otazky: Dochazelo v priabéhu sledovaného obdobi ke zmé-
nam v ramci otazek vztazenych k jednotlivym bodiim praxeologického Ctverce?
Pokud ano k jakym? Dochazelo v pribéhu daného obdobi k proméndm obsahové
stranky mytu?

Posledni, interpretacni ¢ast kapitoly si potom klade za cil vysvétleni zjiste-
nych jevi. Jako nejlepsi feSeni se v tomto ptipadé€ jevi srovnani zjisténych vy-
sledki s pracemi sledujicimi zmény v ramci rakouské socialné demokratické po-
litiky (napf. rozkol v odborovych organizacich, oditépeni Ceskoslovanské strany
délnické, zmeény vztahti viici jinym politickych subjektim atd.), socialistického
hnuti obecné (napf. nastup a zavrzeni revizionismu), politickymi zménami
v Habsburské monarchii (napf. zavedeni vSeobecného volebniho prava, zmény
socialniho zdkonodarstvi) ¢i obecnymi vnéj§imi zménami (napf. promény ekono-
mického cyklu, otfesy v mezinarodné-politickych pomérech). Navrhované otaz-
ky k interpretacni casti kapitoly zné&ji: Jakym zplisobem ovliviiovaly zmény ra-
kouské socialné demokratické politiky promény Marxova mytu? Do jaké miry se
na nich promitly udalosti mezinarodniho socialistického hnuti? Jaky vliv mély na
vyvoj mytu politické a legislativni zmény Predlitavska? Lze nalézt jeste dalsi
faktory ovliviiujici zmény Marxova mytu?

4. Komparativni analyza

Konec¢nou ¢ast navazujici na vSechny predchozi poté predstavuje srovnani
jednotlivych narodnich organizaci socialni demokracie v rdmci Habsburské mo-
narchie. Tato ¢ast ma za kol odhaleni styénych bodu a rozdilnosti zkoumanych
stranickych organizaci a jejich ¢lenstva. Komparace by s ohledem k ptedeslym

32 Obdobny vyzkum, ktery jsem ve své diplomové praci provadél pro region Brnénska,
odhalil ve zvolenych 25 letech vyznamné vykyvy v zavislosti na zménach lokalni i celorakous-
ké politiky socialni demokracie. Jaromir, SOBOTKA, V jeho jménu zvitézime. Kult Karla Mar-
xe v socialné demokratickém milieu na Brnénsku v 19. stoleti, Masarykova Univerzita, vedouci
prace: Lukas Fasora, Brno 2017.
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kapitolam meéla probihat ve tfech zakladnich rovinach — srovnani pozice mytu
v ramci kontextu socialné demokratické organizace, komparace konkrétnich po-
dob mytu a kone¢n¢ srovnani ¢asového vyvoje mytu v ramci jednotlivych zvole-
nych organizaci. Krom jednoduchého srovnani stejnosti a nestejnosti je tieba také
provést srovnani jejich pricin a disledki, zde bude potfeba provést alespon zbéz-
na srovnani se zapadoevropskymi (hlavné némeckou) socialné demokratickymi
organizacemi.

Postup u vSech zminénych rovin bude v zadsadé obdobny a nema tak smysl
rozepisovat je jednotlivé. Pujde pfedevsim o srovnani odpovédi na diive poloze-
né otazky a posléze téz zdivodnéni rozdila. Badatelské otazky k posledni kapito-
le by tak mély mit nasledujici podobu: V kterych ohledech se odpovédi na otazky
u vnéjsi analyzy shoduji a ve kterych se rozchazeji? (lisi se napt. pozice mytu
v ramci socialné demokratického diskurzu v dusledku konkurence z fad mytt
vlastni provenience*)? Co je pti¢inou moznych rozdilt? (napt. silngjsi vazby na
zahraniéni socialistické organizace, lokalni pficiny*, potieba vymezeni se vici
silnému lokalnimu konkurentu atd.) Co je pfi¢inou moznych rozdilt? Existuji
rozdily co do kvantitativniho a kvalitativniho vyvoje mytu? Pokud ano, co za
nimi stoji?

Vysledky komparace pak pomohou poskytnout komplexni obraz marxov-
ského mytu, jeho podob a mutaci v rdmci hlavnich organizaci rakouské casti
Habsburské monarchie a také mohou pomoci odhalit ptivod budoucich rozdil-
nych cest, jimiz se tyto organizace vydaly.

3 Pro ptiklad v ¢lancich polskych socialisti se Marx jakoZto zastance utlaovanych
vrstev objevuje krom socialistickych prikopniktl (Lassalle, Leibknecht) napiiklad také po boku
Adama Mickiewicze, srov. Ignacy DASZYNSKI, V. Leibknecht, Severocesky délnik 5, 1901,
¢. 20, s. 1., v ceském prostiedi toto misto zaujimal naptiklad Jan Hus srov. Hus a socialni de-
mokracie, Rovnost XXIV, 1908, ¢. 174, s. 1. a¢. 175, s. 1. ¢i Karel Havlicek Borovsky — ten se
dokonce objevil na titulni strané¢ Rovnosti v pantheonu socialistickych priikopniki vedle Mar-
xe, Engelse, nebo Saint-Simona, Rovnost VIII, 1892, ¢. 8, s. 57.

3% Naptiklad nutnost polskych socialisti zaujimat postoje vici katolicismu, k némuz se
po dlouhou dobu hlasila i vétSina piiznivet strany, srovnani A. CHWALBA, Sacrum, 1992,
s. 15. Potfeba Ceskych a slovinskych socialistll najit modus vivendi s némeckymi soudruhy,
srovnani Jiti KORALKA, Ceskoslovanska socialné demokratickd strana délnicka, in.: Jiti MA-
LiR a kol, Politické strany, V{voj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku
I, 1861-1938, Brno 2005, s. 213. a Ladislav HLADKY, Predstavy jihoslovanskych socialistii
v Rakousku-Uhersku o zpiisobu FesSeni narodnostni otazky, Slovanské historické studie XVII,
1990, s. 128.
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Zavérem

Metoda nastinénd v predchozich kapitolach by spolu s navrhovanou pra-
mennou zakladnou méla poskytnout komplexni pohled na mytus Karla Marxe
péstovany v prostiedi Ctyf nejsilngjSich socialné demokratickych organizaci
Predlitavska. Uvedena analyza by méla pomoci pochopit problém z hlediska jeho
funkce a mista v kontextu hnuti, zrekonstruovat konkrétni podoby, kterych mytus
nabyval, identifikovat promény a vyvoj, kterym prosel a kone¢né nalézt srovnat
mozné rozdily mezi jednotlivymi stranickymi organizacemi. Takto vSestranny
rozbor by pak mél nejen osvétlit Marxav politicky mytus jako takovy, ale také
pomoci lépe osvétlit myslenkové mapy socialné demokratického hnuti v habs-
burské tisi konce 19. a pocatku 20. stoleti.
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Jaromir Sobotka

Die Methodologie der politischen Mythosanalyse am Beispiel
von Karl Marx in einem sozialdemokratischen Umfeld
Zusammenfassung

Die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Europa entstehenden sozialde-
mokratischen Parteien stellten ein einmaliges Phanomen dar, vor allem durch ihre
marxistische Verankerung und die eigene ,,Mythologie®, die im Versprechen der
Befreiung der Arbeiterschaft durch die sozialistische Revolution gipfelte. Die Er-
forschung der sozialistischen politischen Mythen kann helfen, besser die Struktur
und Strategie der sozialdemokratischen Bewegungen und ihrer Nachfolgerorga-
nisationen (z. B. der kommunistischen Parteien) im mitteleuropdischen Raum
aufzudecken. Der Artikel zeigt die methodologische Verankerung der Erfor-
schung des Mythos vom ,Vater des Sozialismus“ Karl Marx im Rahmen
der groBten sozialistischen Parteien Cisleithaniens, der Osterreichischen, tsche-
chischen, polnischen und slowenischen. Voraussetzungen der vorgeschlagenen
Methode sind die Identifizierung der Position und Funktion des Mythos innerhalb
des Gesamtdiskurses der sozialdemokratischen Organisationen mit Hilfe des Mo-
dells des praxeologischen Quadrats sowie eine Definition der Fragen in Bezug
auf die mit dem Aufbau von Identitit und Strategie verbundenen Schliisselbegrif-
fe. Ferner handelt es sich um eine Analyse und Rekonstruktion der Bilder von
Karl Marx, die in den offiziellen Parteiorganen entstanden, aber auch jener Bil-
der, die der Mythus unter den einfachen Mitgliedern und Sympathisanten der
Partei annahm. Unerldssliche Bestandteile der vorgeschlagenen Methode bilden
die chronologische Analyse der Entwicklung und der Wandlungen des Mythos
sowie die Enthiillung ihrer méglichen inneren oder dufleren Ursachen in Abhén-
gigkeit von den voraussichtlichen politischen oder wirtschaftlichen Verdnderun-
gen. Der Schlussteil gehort dann einem Vergleich der einzelnen gewéhlten so-
zialdemokratischen Organisationen, der Aufdeckung ihrer Ubereinstimmungen
und Unterschiede sowie der Identifizierung von deren mdglichen Ursachen.
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Jaromir Sobotka

Methodology for analysing political myth using the example
of Karl Marx within a social democratic context

Summary

Social democratic parties set up in the second half of the 19" century in Europe
represented the phenomenon of a unique particularly Marxist ideology and their
own “mythology” with the great promise of freeing the working class through
socialist revolution. Researching socialist political myths can help better reveal
the structure and strategy of social democratic movements and their successor
organisations (e.g. communist parties) within the Central European region.
The article presents its methodologically laid out research into the myth of the “fa-
ther of socialism” Karl Marx within the largest socialist parties in Cisleithania;
Austrian, Czech, Polish and Slovenian. The proposed method involves identi-
fying the position and function of the myth within the overall discourse in social
democratic organisations using praxeological squares and defining the question
in relation to key terms linked to the construction of identity and strategy. It also
analyses and reconstructs images of Karl Marx which were produced within offi-
cial party bodies, as well as images which the myth took on amongst ordinary
party members and sympathisers. An integral part of the proposed method is
a chronological analysis of the development and transformation of the myth
and uncovering its possible internal and external causes depending on assumed
political and economic changes. The final part involves a comparison of different
selected social democratic organisations, revealing similarities and differences,
and identifying the possible reasons for these.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Roc¢. 26, 2018, ¢. 2, 5. 45-74 Vol. 26, 2018, No. 2, p. 45-74

Anna Jonakova

Piisobeni mlado&eského poslance Ervina Spindlera
na ri§ské radé v letech 1890-1901

Young Czech Deputy Ervin Spindler at the Austrian Imperial Council
in 1890-1901

This study looks at Young Czech deputy Ervin Spindler while a member
of the Austrian Imperial Council’s House of Deputies between 1890 and 1901.
The focus is not really Spindler’s political actions as such, but more his insights
and impressions as regularly told to his family and friends from the region
around Rip Mountain. His extensive and very well preserved correspondence
allows one to see how the House of Deputies worked, with all its pros and cons.
As a member of the Young Czech Party (officially the National Liberal Party),
Spindler also gives testimony to the activities of the Independent Czech Deputies
club and the relations which existed between the different Young Czech deputies.
As a close collaborator and friend of Gustav Eim, Eduard Grégr and other distin-
guished figures of Czech political history at the turn of the 19" and 20" centuries,
he also gives us the opportunity to look at the private lives of Czech deputies li-
ving in Vienna.

Key words: History, 19" Century, Austria-Hungary, Vienna, Imperial Council,
National Liberal Party, Young Czechs, Old Czechs, Ervin Spindler
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Uvodem

V prosinci tomu bude sto let od timrti podfipského politického a kulturniho €ini-
tele Ervina Spindlera (29. 8. 1843—17. 12. 1918). A¢koliv je tato studie zamé&fena
predevsim na jeho politickou ¢innost, nelze ho povazovat pouze za politika. V Se-
desatych letech 19. stoleti vystupoval v prazské kulturni sféfe piredevsim jako
zurnalista a spisovatel. Pracoval v redakci Narodnich listd a pattil mezi prvni ¢le-
ny Umélecké besedy, v niz aktivné pasobil jako jednatel literarniho odboru. Mezi
jeho velmi blizké pratele se fadil naptiklad historik Jaroslav Goll, se kterym i né-
jaky ¢as bydlel.! S Janem Nerudou jej zase pojila nejen zaliba k literatute, ale
v pozdégjsich letech i laska k podfipskému kraji. Cely zivot se vénoval psani poe-
zie a piekladatelstvi, i kdyz tato ¢innost ustoupila v pozd&jsich letech do pozadi.

Profesnim meznikem v jeho zivoté se stal rok 1868, kdy nastoupil na uvol-
néné misto tajemnika okresniho zastupitelstva v Roudnici nad Labem. Samospra-
vu obecné lze v této dobé stile povazovat za pomérné novou instituci. Prvnim
ziizenym ¢lankem byly ustanoveny obce na zakladé Stadionova prozatimniho
obecniho zfizeni z 20. bfezna 1849 a ¢lanku 33 bfeznové ustavy z roku 1849.
Ackoli v souvislosti se Stadionovym zfizenim zakon definoval obce jako mistni,
okresni a krajské, v platnost vesly jen predpisy tykajici se obci mistnich s pfiro-
zenou a prenesenou pusobnosti. V padesatych letech zbrzdil Bachtiv absolutis-
mus nejen dalsi konstituovani ufadti obecni samospravy, ale znemoznil také pla-
novany vznik okresnich vybort a krajskych zastupitelstev. Teprve az roku 1862
byl vydan ftissky zakon jako ,,vysledek kompromisu mezi vladou, ktera chtéla
dostat obce pod tuhé jho statniho dozoru, a mezi parlamentem, kde se jiz za¢ina-
la pro;evovat vétsina némeckych liberalti proniknutych ideou samospravy obci®.?
Z n¢j vychazely jednotlivé zemské snémy monarchie pfi vypracovani vlastnich
predloh obecnich zfizeni, po jejichz uvedeni v platnost se obce staly druhou ko-
leji vefejné spravy. Clanek XVII. fisského obecniho zakona umozitoval vznik tzv.
vyssi, okresni obce (v Cechach vznikla okresni zastupitelstva, na Moravé pouze
tzv. silniéni vybory) a stal se zikladem pro zemsky zakon pro Cechy ze dne

! Blize Magdaléna POKORNA, Listy z mldadi. Ervin Spindler Jaroslavu Gollovi, in: Bo-
humil Jirousek — Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova (eds.), Jaroslav Goll a jeho zaci, Pelhfimov
2005, s. 635-646.

2 Prekladal Heinricha Heineho a Alfreda Meissnera, jehoz epickou basen Zizka také
publikoval. Asi nejznamé;jsi je jeho pteklad a iprava némeckého libreta Josefa Wenziga Dalibor
(1863) a LibuSe (1868) pro Bedficha Smetanu, se kterym spolupracoval od roku 1863. Vice
Nina MILOTOVA, Utajeny a znovuobjeveny. Ervin Spindler — zapomenuty spolutviirce Smeta-
novy Libuse, Deme a soucasnost, ro¢. 33, €. 4, 2011, s. 18-20.

3 Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945,
Praha 1989, s. 299. Dale Lukas FASORA — Jiti HANUS - Jiti MALIR, Obcanské elity a obec-
ni samosprava 1848—1948, Brno 2006; Jiti KLABOUCH, Die Gemeindeselbstverwaltung
in Osterreich 1848—1918, Wien 1968; Pavel KLADIWA, Lesk a bida obecnich samosprav Mo-
ravy a Slezska 1850—1914 1.-I1., Ostrava 2007-2009.
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25. ¢ervence 1864, ¢. 27 z. z., ktery definitivné zavrsil boj za prosazeni vlastni
okresni samospravy v Cechéach.*

V souvislosti s ustanovenim okresnich zastupitelstev a vyboru se pii jejich
¢innosti nelze vyhnout politickym aspektim. Roudnické okresni zastupitelstvo
vykazovalo v dobé parlamentni pasivity snahu aktivn¢ bojovat za ¢eska prava,
a vytvatelo tak vhodné zazemi pro Spindlerovu vlastni politickou &innost. Poro-
zuméni a podporu nalézal Spindler u mladoéeskych okresnich starostd, s nimiz
byl z hlediska svého postaveni v izkém pracovnim vztahu. Hned s prvnim z nich,
Vaclavem Kratochvilem z Lounek, spolupracoval na organizaci prvniho tabora
lidu na Ripu v roce 1868.°

Spindler vystupoval jako piedni obhajce mlado¢eskych zajmi a opakova-
n¢ vyzyval k odlouceni od politiky starocechti. Od konce Sedesatych let systema-
ticky upevioval mlado¢eskou organizac¢ni strukturu na Podfipsku: inicioval zalo-
7eni roudnického Sokola, Literarni, pévecké a divadelni jednoty ,,Rip*, politicky
zaméieného Ob&anského klubu a Ceského Iva. Viechny zminéné orgamzace dis-
ponovaly vyhradné mladogesky orientovanym &lenstvem a Spindler pfi jejich
propagaci dokazal obratné vyuzivat svych prazskych kontakt. Stranou jeho za-
jmu nezastal ani tisk. V 1ét€ 1870 zalozil spolu s mistnim roddkem a mecenasem
Augustem Svagrovskym® étrnactideniky Rip a Ruch. I piesto, ze mély oba &aso-
pisy vzdy svého odpovédného redaktora, jejich obsah utvéieli piedeviim Svag-
rovsky se Spindlerem. Prvni ¢islo Ripu vyslo 1. &ervence 1870 a jeho redaktorem
se stal Vaclav Trojan, Ervin Spindler byl oznagen jako hlavni spolupracovnik
redakce. Rip vychazel kazdého 1. a 15. dne v mésici a dalo se jej koupit za 9 krej-
cari ¢i predplatit s donaskou az do domu. Ve stejnou dobu vznikl v Roudnici
i Ruch Augusta Svagrovského, jehoz redaktorem se stal Hynek Hofmann. Ruch
mél vychazet kazdého 8. a 23. v mésici a dopliiovat se s Ripem. Predplatitel jed-
noho ¢trnactideniku obdrzel druhy zdarma. Poté, co v Litométicich odhalili tuto
praxi, byla na oba listy uvalena kauce 1 000 zlatych. Na rozdil od Ripu Ruch
nebyl schopen pozadovanou ¢astku uhradit a zanikl. Svagrovsky ihned v srpnu

4 K okresni samospravé Milan HLAVACKA, Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava
a jeji viiv na hospodarsky, socidlni a intelektudini rozvoj Cech 18621913, Praha 2006. Podrob-
né také Lubomir VANEK, Okresni zastupitelstva v Cechdch, Archivni Casopis 12, 1962, s. 5-18.

5 K fipskému taboru struéné Miroslav BROFT, Tdabor lidu na Ripu r. 1868, Roudnice
nad Labem 1938; Jaroslav MACEK, Rip a jeho pokrokové tradice, Litométice 1968. Novéji
Milan HLAVACKA, Samosprava a festivita. Tabor lidu na Ripu jako redlnd a virtualni perfor-
mace, in: Dagmar Hajkova — Lubos Velek a kol., Historik nad Sachovnici déjin. K pétasedmde-
satinam Jana Galandauera, Praha 2011, s. 82—111.

¢ Svagrovsky v pribshu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti finanéné podporoval
rozvoj spolkového a kulturniho Zivota v Roudnici nad Labem a financoval fadu Spindlerovych
projekti. Byl také velkym milovnikem a sbératelem vytvarného umeéni. Obrazy, které béhem
svého zivota nakoupil, daroval poc¢atkem 20. stoleti méstu Roudnici. Sbirka se stala zékladem
roudnické Galerie moderniho uméni. Ke Svagrovského sbératelské &innosti blize Miroslava
HLAVACKOVA, August Svagrovsky a jeho sbirka, Roudnice nad Labem 2008.
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zalozil novy hospodaisko-politicky ¢trnactidenik Podiipan, ktery se v roce 1885
slou¢il s Ripem do tydeniku vychazejiciho pod nazvem ,,Podfipan. Demokraticky
tydennik, organ ¢eské narodni strany svobodomyslné v Podtipsku®.’

O vstup do vrcholné politiky se Spindler poprvé pokusil v roce 1873 v sou-
vislosti s volbami do fi§ské rady, které nové probihaly pfimo, nezavisle na zem-
skych snémech. Nabidku kandidovat za venkovské obce Zeleznobrodského okre-
su pfijal tyden pted volbami ,,ne snad proto, ze by byl skutecné doufal v néjaky
skvely nebo zdarny vysledek kandidatury, ale jediné za tou pricinou, aby konecné
proneseno bylo jednou verejné volné a uprimné slovo o nasich pomérech voleb-
nich a o nediistojném vynucovani hlasii na volicich “.® Netspéch ho neodradil od
dalsiho pokusu o rok pozdéji v dopliujicich volbach do zemského snému, v nichz
se mlado&esi poprvé na kandidatkach prezentovali samostatné. Spindler kandido-
val v kurii mést Mélnik, Brandys nad Labem a Roudnice nad Labem, porazil ho
vSak staroCech Josef Stanislav Prachensky. I pres drtivé vitézstvi starocechti
vstoupilo sedm nov¢ zvolenych mladoceskych poslancu 15. zafi 1874 na zemsky
sném, a prolomilo tak nékolikaletou politiku pasivni rezistence. Podfipan zhod-
notil tento moment jako ,, vysoce diilezitym v déjindach naseho boje za svézakon-
nost a sebeurceni* a chvalil mladoceské poslance, kteri se nesnizili k ,, tronému
vyckavani néjaké stastné nahody nebo vyssi milosti (...) nedbajice klukovského
a u slusnych politickych stran v zadném narodé nebyvalého spilani, nadavani
a lani, kteryzto huronsky povyk starocechii posud trva*.° K definitivnimu rozsté-
peni Narodni strany doslo o tfi mésice pozdé¢ji ustanovenim Narodni strany svo-
bodomysIné.!"® Spindler sviij ndzor na dosavadni politicky vyvoj nastinil v roce
1878 v ¢lanku ,,Na§ stav a jeho naprava“. Cesky narod oznaluje za ,,nemocné
décko* Evropy, které se kvuli neustalym sporim neni schopné branit natlaku ra-
kouské vlady. Vinu nesla staroceska politika, kterou ,, Dr: Rieger'' k nenahraditel-
né skod¢ naroda jiz od roku 1868 vSemi moznymi prostiedky udrzuje v platnosti
u vétsiny, nemiize vésti k nicemu trvalému a kloudnému*. Podle Spindlera se
proti takovému postupu ,, ozyvad zdravy rozum lidsky, a nebylo tudiz nic na svété
prirozenéjsiho, nez-li ze politika (...) dra. F. L. Riegra vyvolala oposici a vedla
zorganizovani svobodomysiné narodni strany, ktera blaho naroda vyhledava

7 Novy casopis, Rip 1. 7. 1870, nestrankovano; ,, Ruch* prestal vychdzeti, Rip 15. 8.
1870, nestrankovano; Novy ¢asopis v Roudnici, tamtéz.

8 K historii nasich voleb, Podfipan 23. 10. 1873, nestrankovano.

° Den patndctého zdaii, Podiipan 23. 9. 1874, nestrankovano.

10 Bruce M. GARVER, The Young Czech Party 1874—1901 and the Emergence of a Mul-
ti-Party System, New Haven 1978; Tomas VOITECH, Mladocesi a boj o politickou moc v Ce-
chach, Praha 1980; Jiii MALIR, Mladoceskd strana v Cechdch a promladoceské strany na
Moravé, in: Prehled politického stranictvi na tizemi Geskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Olomouc 2000, s. 42—62; Lubo$ VELEK, Ndrodni strana svobodomysina (mlado-
Ceska) 1889—1907. Prispevek k dejinam politického stranictvi v habsburské monarchii v obdobi
procesu politické modernizace, Dizertacni prace FF UK, Praha 2004.

1 K F. L. Riegrovi blize Robert SAK, Rieger. Konzervativec nebo liberdl?, Praha 2003.
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a dodelati se hodla na zcela jinych cestach nez-li jsou: milost z hiiry, natlak viad-
ni zdola a trucovani pod okny snémit a iisské rady “.'?

Politika pasivni rezistence byla definitivné ukonéena v roce 1879 spolec-
nym vstupem mladoc¢echt a staroechtt do poslanecké snémovny fisské rady."
Opétovna spoluprace s Narodni stranou nebranila mlado¢echiim v posilovani
vlastni organizace. Na popularité ziskavali predev§im kvuli aktivnéj$§imu postoji
ke svym potencionalnim voli¢iim. Reagovali na pozadavky agrarnikti a zivnost-
nikl, které prebirali do svého programu, venkovské obyvatelstvo oslovili svou
podporou husitskych tradic a proklamovali svou navaznost na liberalni hnuti z let
1848—1849 a tradici taborl z let 1868—1871."

Rozpory mezi mladocechy a staroCechy se zacaly naplno projevovat v po-
loving osmdesatych let. Proti politice Ceského klubu vystoupili mladogesi ote-
vien¢ na IV. sjezdu Narodni strany svobodomysiné v dubnu 1887. Zde schvalili
novy program v radikalnéjsi podobé, ktery zacali v parlamentu prosazovat neza-
visle na staro¢esich. Na podporu mladoc¢echti se konala po celé zemi fada akci.
Mezi jinymi i dal3i tibor lidu na Ripu uspofadany Ervinem Spindlerem, Vacla-
vem Jandou a prazskym profesorem FrantiSkem TilSerem, na némz se 19. ¢ervna
1887 seslo dvacet tisic lidi."

Pocatkem roku 1889 mladoceska agitace v ocekavani novych snémovnich
voleb jesté priostfila. Volebni kampan fidila ustfedni volebni komise, ve které
pusobil i Spindler. Koordinovala &innost volebnich vybort, venkovskych agitato-
i a podporovala konani verejnych piedvolebnich schiizi ve mésté a na venkove.
V Cervnu se konal V. sjezd Narodni strany svobodomyslné, jehoz se zii¢astnilo na
dva tisice delegati. Hlavni body programu pfiblizili ve svém projevu Eduard
Grégr a Josef Herold, ktery mimo jiné zdirazioval, ze cilem mladocechii neni
svrhnout vladu, ale pouze prosadit dodrzovani ¢eského statniho prava a platného
ustavniho fadu. Ve volbach do zemského snému, probihajicich v prub&hu ¢erven-
ce 1889, uspéli mladocesi poprvé ve venkovské volebni kurii jasnou pfevahou.

Spindleriiv vstup do vrcholné politiky

Spindler svou pozici viidéi osobnosti podfipskych mladogechi Gispésné upeviio-
val jiz od roku 1868. V druhé polovin¢é osmdesatych let, kdy politické napéti es-

12 [Ervin SPINDLER], Nas stav a jeho ndprava, Rip 1. 2. 1878, nestrankovéno.

13 Blize Pavel CIBULKA, Cesky klub na iisské radé (1879—1887), Cesky &asopis histo-
ricky 92, €. 1, 1994, s. 45-62; Alexandra SPIRITOVA, Ceské kluby ¢lenii poslanecké snémovny
Fisské rady v letech 1879—1918, Paginae historiae: sbornik Statniho ustfedniho archivu v Pra-
ze 0, 1992, s. 170-189.

14 K tdborovému hnuti vice Jaroslav PURS, Tdbory v ceskych zemich 1868—1871. PFi-
spévek k problematice narodniho hnuti, Ceskoslovensk}'/ Casopis historicky 6, ¢. 2, 3, 4, 1958,
s. 234-266, 446470, 661-690.

15 Starocesky tisk uvadgl tii tisice u¢astnikt. Tomas VOITECH, Mladocesi, s. 75.
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kalovalo, proto celil fadé utokti na svou osobu ze strany staroCeského roudnickeé-
ho obecniho zastupitelstva. Po staroCeském vitézstvi ve volbach do okresni
samospravy v roce 1885 byl Spindler obvinén ze $patného vedeni okresnich uéti
a pred¢asné penzionovan. Funkci okresniho tajemnika ziskal zpét v roce 1894,
kdy okresni zastupitelstvo opét opanovali roudni¢ti mladocesi.'

Satisfakci se mu stalo zvoleni do zemského snému za skupinu venkov-
skych obci roudnického a mélnického okresu. Dne 8. listopadu 1889 pronesl ve
snémovn¢ svou fec¢, v niz odmitl nadvladu Némcl a upozornil na jejich silici
Ceské statni pravo. Velky prostor vénoval také situaci na ¢eském venkové a ne-
spokojenosti femeslnické, zivnostenské, obchodni a agrarni vrstvy obyvatelstva.
Jako stoupenec austroslavismu nezavrhoval Rakousko, prohlasil vsak, ze jeho
povinnosti je malé narody ochratiovat, nikoli je omezovat.!” V dubnu 1890 potvr-
dil Spindler sviij vzestup do vrcholné politiky porazkou Emanuela Tonnera v do-
pliwjicich volbach do tisské rady za skupinu mést Mlada Boleslav, Turnov, Mni-
chovo Hradisté, Béla pod Bezdézem, Lysa nad Labem, M¢lnik, Mseno, Brandys
nad Labem a Roudnice. O rok pozdé&ji sviij mandat obh4jil.'®

Pocatek Spindlerova piisobeni ve Vidni byl charakterizovdn sporem
o punktace, ktery stal v popiedi mladoceské volebni kampané do fiSské rady.
Jeho okamzitd frustrace a nelibost z taméjSich pomért vyplyvala pfedevsim ze
smétovani Riegrovy politiky. O celé situaci kolem punktaci podrobné informoval
dopisem z Vidné svého §vagra Josefa Kobra' jiz 18. dubna 1890: ,, Rieger jiZ si
zoufd nad zdarem dila. Dnes vystoupili ze staro¢[eského] klubu Trojan a Skarda;
prohlasili, Ze nechtéji mit nadale mravni zodpovédnost za Riegrovu politiku osud-
nou. Véera v klubu staroc[eskem] bylo pravé povstani. Krome 9 podepsanych
zada dalsich 12 poslancii za volnost hlasovani. Aby zlé duchy zazehnal, podal
dnes Rieger se 37 poslanci interpelaci k vlade strany vnitini uredni reci. Ve ctvr-
tek na ni odpovi mistodrzitel. “** O nékolik dni pozdé&ji dodal, Ze ,,dle dnesnich
zprav, z celych Cech sem dochdzejicich, postupuje rozklad staroc[eské] strany
uzasné a v starocfeském] klubu hojné jest muzii, kteri si preji, aby vyrovnani vza-

16 Blize Anna JONAKOVA, Ervin Spindler jako verejny cinitel, diplomova prace
FF Univerzity J. E. Purkyné, Usti nad Labem 2015.

17 http://www.psp.cz/eknih/1889skc/1/stenprot/015schuz/s015003.htm [3. 4. 2018].

18 Franz ADLGASSER, heslo Spindler, in: Die Mitglieder der dsterreichischen Zentral-
parlamente 1848—1918. Konstituierender Reichstag 1848—1849. Reichsrat 1861-1918. Ein bio-
graphisches Lexikon. Teilband 1: A—L, Wien 2014, s. 1188.

1 Ve Statnim okresnim archivu Litomé&fice se sidlem v Lovosicich (dale jen SOKA Li-
toméfice) je ulozeno 134 dopistt Ervina Spindlera adresovanych jeho blizkému piiteli Josefovi
Kobrovi do Roudnice nad Labem. Zajimava je také Spindlerova korespondence s manzelkou
Marii z let 1890—1899, ktera je soucasti jeho osobniho fondu v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP).

20 SOKA Litométice, fond gpindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 18. dubna
1890.
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lo za své. Mnozi jiz ani neveri, ze se stane skutkem. Jsou odhodlani odejiti ze
snému ceského, az dojde k hlasovani* *' Spindler piitele informoval také o vyvo-
ji situace kolem podané interpelace: ,, Staroceska interpelace, na kterou se po-
boureny Clesky] klub (bez §lechticii!!!) zmohl, nepomiize. Ndlezelo pred pode-
psanim umluv uvaziti jejich dosah a hadati se o jejich vyklad a smysl. “
O piipadném podpisu interpelace se Spindlerem vyjednaval profesor a staro&es-
ky poslanec Alois Zucker. Spindler s jeho navrhem po poradé s pfitomnymi kole-
gy souhlasil pod podminkou, Ze do textu bude pfidano prohlaseni o tom, ,,Ze
umluvy maji dosud jen povahu vyrovnani soukromého, na némz zakonné vynesent
nebo narizeni spocivati nemiize . Druhou podminku pfedstavovalo odstranéni
posledniho odstavce interpelace. Rieger k prvnimu piani pfistoupil a dotyéné
prohlaseni do obsahu pfidal, na poslednim odstavci ale trval: ,, Nasledkem toho
odepreli jsme podpisy a interp[elace] podana bez nas, — ale s opravou v uvodu
dle naseho néavrhu. * Spindler Kobrovi vyli¢il také postoj Gustava Eima,? ktery
»povazuje sice vyrovnani za nestésti, jez stihlo narod, ale smifuje se s nim, pon¢-
vadz jest presvédcen, ze vyrovnani celonémecké zabezpecuje nam alespon na
nedohlednou dobu vétSinu na snémé a vSe, co mame v drzeni doma, kdezto bez
vyrovnani tohoto bal by se nového ptichodu levice* k veslu a z toho hrozici ka-
tastrofy pro nas narod*. Podobné se k celé zalezitosti stavéla i Marie Cervinkova-
Riegrova, kterou se Spindler snazil denné piesvédgit ,,v [62i hosti od poslancii
uvedenych, Ze se jeji papinek nechal napaliti od Plenera “.**

Spindler nemél pro Riegra prakticky zadné pochopeni. Odsuzoval ho za
jeho smirny postup k Némciim, neschopnost spoluprace s mladocechy a viibec
ucelné odmitani jejich zapojeni do vladni politiky. Vadila mu pfedev§im Riegro-
va bezedna ,, ditverivost, se kterou chova se i k uhlavnim nepratelim, — ba snad
k nim spise nezli k bratrim pokrevnim, — a jednak prilisné precenovani viastni
dovednosti“. Podle Spindlerova soudu ztratil Rieger také schopnost politického
vyjednavani: ,, Kdezto Nemci vlastni umysly taji (...) — nespousti Rieger hledi
prilbice politické ani na chvili a jako oteviFenad kniha zjevuje se Némciim ve vsech
svych umyslech. ©“ Velmi tvrdé odsoudil také Riegruv piinos v pracovnich komi-
sich a vyborech: ,, Rieger jest sice doktorem prav, ale nemaje docela zadné prak-
se, neznd ani administrativu statu, politickou sluzbu, ani soudni, ani advokatni

21 SOKA Litométice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 26. dubna
1890.

2 Vice Helena KOKESOVA, Gustav Eim. Zivotopisna studie a edice koresponden-
ce, Praha 1999; Martin SEKERA, Gustav Eim — ,,cesky konzul ve Vidni” 1879—-1897, D¢&jiny
a soucasnost 14, €. 1, (1992) s. 33-37.

2 Jednalo se o Sjednocenou némeckou levici (Vereinigte deutsche Linke). K vyvoji né-
meckych liberalii Jaroslav SEBEK, Némecké politické strany v Ceskych zemich, in: Jiti MALIR
— Pavel MAREK a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. dil, Brno 2003, s. 467-494.

24 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 12. prosince
1890.
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neb notarskou praksi. “ 1 presto, ze ministersky predseda Taaffe ¢eskym poslan-
cim radil, aby si do komisi a vybort zajistili vétsi pocet odbornikli, Rieger si
podle Spindlera vzdy vybiral jen ,, kyvaly, kteii mu ve viem cinili po viili “, pFitom
,,zastupce Nar[odni] strany svobodomysiné mohl Riegrovi byti oporou a bastou,
za kterou by byl nemohl ustoupiti “.»

Ve své kritice staroeské vladni politiky pokradoval Spindler koncem roku
1890. Riegera v osobni korespondenci vylicil jako zoufalého muze, ktery ,, vida
boriti se vSechno kol kolem, zaprisaha slechtu, marsalka, mistodrzitele, aby po-
mohli, sice, Ze padne*. Podle Spindlera se Thun nad Riegrem skuteéné slitoval
a do Vidné ptijel, kde ,, pry dosti urputné naléhal na Tafa (!), aby povolil a cesti-
nu do uradu ceskych zavedl tak, ze Taf (!) byl az uzasem naplnén nad opovazli-
vosti formy, v jaké Thun Zddost svou pronesl . Druhy den podle Spindlerova lice-
ni pfijel se stejnou zadosti do Vidné i marsalek, ale , 0ba odesli s dlouhymi
nosy “.2¢ Taaffe se ,,drzel punktaci“ a nehodlal na jejich znéni nic ménit. Pozice
staro¢echt a Riegra samotného byla dle Spindlerova usudku jiz velmi oslabena,
coz dokladalo i chovani samotného Taaffeho: ,, Kdyz totiz vstoupil (Taaffe) do
snémovny, nadesel si ho Rieger tak, aby mu nemohl uniknouti, zapjal si kabat na
jeden knoflik a s usmévavou tvari blizil se, podavaje ruku. Taf (!) sice nemohl
nestisknouti ruku podanou, ale vytahl ji zase napadné z jeho hrsti, aby rychle
odkvapil. Rieger ziistal stati hodnou chvili jako zkoprnély. “¥'

Spindler predpovidal, e uréité vyjasnéni situace kolem punktaci 1ze oce-
kavat az v novém roce na lednovém zasedani snémovny, na némz se Némci bu-
dou snazit prosadit vladni navrh zdkona o rozdé¢leni zemédélské rady a zakona
o vytvoreni novych kurii na snému.?® Aby némeckému piani vlada vyhovéla, po-
zadal Taaffe Riegra o zaruku, Ze bude schopen zajistit ve snémovné piitomnost
alespon 38 staroceskych poslanct, ktefi by tak umoznili hlasovat o pfijeti, popfi-
padé odmitnuti kurialniho zakona. Podle Spindlera bylo tedy tikolem mlado¢echd
protahnout jednani o rozpoctu a zbyvajicich ¢lancich zemédélské rady do takové
miry, aby projednani dalsi agendy pfipadlo az na nové zvolenou snémovnu. Pravé
do ni vkladal velké nadé&je: ,, Pordzka levice pri bud[oucich] volbach do risské
rady bude spolu hrobem videnskych punktaci a k tomuto cili pohlizejic, musi nyni
nase strana svobodomyslna jednati velice opatrné. (...) Jen hrozna nejapnost,
které bohda klub nas se nedopusti, mohla by pomoci némecké levici z louze, do
které sama vlezla, hovic prepychu vrozenému. “*° Také situaci mlado¢eské strany

% Tamtéz.

% SOKA Litométice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 26. dubna
1890.

27 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 5. pro-
since 1890.

2 K zem&délské radé vice Jiti SOUSA, K vyvoji ceského zemédélstvi na rozhrani
19./20. stoleti (Ceskd zemédélska rada 1891—-1914), Praha 1986.

» SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 10. prosince
1890.
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vidél Spindler optimisticky: ,, Po volbdch do Fisské rady, az misto povolného
a zavisleho staroc[eského] klubu zasedne v radé risské silny klub neodvislych
poslancii, bude zaviseti na hr[abéti] Tafovi (!), aby se udrzel nebo padl. “*°

Prvni dojmy

Prvni dojmy z poslanecké snémovny sdélil Spindler Josefovi Kobrovi 26. dubna
18903 ,, Celkem ¢ini iiSskd rada dojem zastupitelstva, s kterym nelze snad pozo-
rovati zadny jiny podobny sbor zakonodarny. Kazdy poslanec, sedi-li na svém
miste, slysi pouze recniky, kteri v nejblizsim okoli jeho mluvi. Za ostatnimi se
béha z mista na misto. Neposloucha snémovna zpravidla nikoho a jest na svych
mistech poslanstvo jen pri hlasovani, kdyz k tomu predseda poslance vyslovne
vyzval.“ Podle Spindlera bylo hlasovani vzdy predem domluveno, coz vedlo
k tomu, Ze 1 ,, sebe presvédcivejsi re¢ neziska nikoho . Dtlezitéjsi nez piesvedeit
poslance o konkrétnim stanovisku bylo zaujmout pfitomné novinare, ktefi se
ucastnili pravidelnych jednani a referovali o nich v denicich vychézejicich po ce-
1ém Piedlitavsku. I tento fakt zpocatku branil Spindlerovi vystoupit pied kolegy
ve snémovng, nebot’ se obaval kritiky za svou Groven némciny: ,, Pockam jeste
hodné dlouho, nez-li se odhodlam k proneseni prvni veliké reci, ponévadz citim,
Ze osvojiti si musim nejdrive zbehlost a obratnost v nemecké reci, které jsem po-
zbyl, nemaje po dlouhou radu let zadného cviku. * Tato potiz, ktera trapila i dalsi
&eské poslance, tkvéla podle Spindlera predeviim v obavéach vystoupit pred ,, 30—
40 zpravodaji vSech moznych denikit v Rakousku vychdzejicich, kteri mohou jedi-
nym Skrtnutim pera zostuditi recnika pred verejnosti a kviili némciné postaviti jej
na pranyr jako néjakého hlupce . Poslanci z Rakouska byli k Cechiim, co se zna-
losti némeckého jazyka tyce velice kriticti, aCkoliv ostatnim zastupctum z Predli-
tavska se Spatna némcina ve snémovné tolerovala a nevzbuzovala takové pohor-
Seni. P¥i¢inu vidél Spindler v tom, Ze ,, Némci spatiuji v nds nejvzdélanéjsi ndarod
slovansky a ponévadz pri své smesné domyslivosti povazuji znalost némciny za
nezbytny atribut vzdélanosti, tedy z jejich stanoviska jest pochopitelno, ze ohrnu-
Jji pohrdavé nos, kdyz nasinec némcinu lame .

Spindler ztratil po svém ptichodu do ¥i§ského snému veskeré iluze. Poslan-
ci podle né&j vétsinou nebyli schopni najit spoleénou fe¢ nebo slevit ze svych po-
zadavkl: ,, V této vyhni soukromych i stranickych zajmii, privilegovanych kast
a neustalych ohledit nahoru, vpravo a vlevo, zanika hlas muzu, kteri u védomi, Ze
zastupuji lid, pohlizeji doli a volaji po napravé, k niz jest daleko. “ Pokud se pie-

30 Tamtéz.

31 Jako nové zvoleného mladogeského poslance predstavily Spindlera svym &tenditim
Narodni listy 24. 4. 1890, s. 1-2.

32 SOKA Litométice, fond gpindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 26. dubna
1890.
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ce jen obcas podafilo odhlasovat néjaky rozumny navrh ,,je tu jesté vIci jama —
snémovna panska (...) — ve které dobre jest postarano o to, aby strom svobody
nerasil, nepucel, nekvetl, ovoce nenesl, ale radéeji uschnul“. Spindler zastaval
nazor, ze k naprave téchto pomeéru dojde jediné prostiednictvim zahranicnich
prevratii, které ovlivni vyvoj také na domaci politické scéne. Predpovidal, ze do-
kud k tomu nedojde ,,budeme Ziti v absolutismu s konstitucni garniturou, kterd
jest zavedena k oklamani ciziny. Mezi zakladnimi zakony ustavnimi a nasi skutec-
nosti jest tyz rozdil jako mezi budovou parlamentu rakouského a onou tragikomi-
kou, jez se v ni odehrava“. Sviij pesimismus poté shrnul do jediné vety: ,,Na ca-
rovné budové tohoto parlamentu vsim pravem méla by stati zlatym pismem slova
(...) » Wy, kdoZ sem vstupujete, nechte své nadéje venku. “>

Zajimavé jsou Spindlerovy postiehy k Fisskym poslanctim, se kterymi se
Kobrovi svéril: ,, Slysel jsem hovorit Plenera, — rec¢ neustrojend, sebevédoma
a presvedciva, bez oratoricke sily a vznétlivosti, ale silna u védomi, zZe s Fecnikem
jde velka strana; Dra Kronaventra (!),— re¢ muze z lidu, mluviciho jménem nej-
Sirsich vrstev z hledisté liberalniho, ale jiz témeér uplné socialnimu demokratismu
propadlého (...); — Dra Exnera, — re¢ akademicky dokonala, uhlazena, profesora
prozrazujici, jenz by dovedl na chvilku dokadzati vse — min[istra] Gauce (!),—
hladkého ouhore, jenz v oboru fraze kona pravé divy soustruznictvi a umi skryti
velmi dobre, co si mysli; (...) — Dra Herbsta, jenz mnoho vi, logicky mysli a krat-
ce vyvozuje, ale jiz k lidem minulosti ndlezi, kteri zapomnéli véas odejiti z jeviste
Jjako nas Rieger, — Klerikala Kastrajna (!), jenz slouzi papezi s nadsenim fanatika
a bezohledne sleduje cil svuj, totiz klerik[alni] skolu a potieni vseho liberalismu;
— antisemity Tyrka (!), jenz odpuzuje svou nevycerpatelnou mnohomluvnosti
a vasnivym vyrazem tvare, (...); —a Dr. Tafa (!), jenz plynnou, sympathickou reci
hraveé mluvi o nejtezsich otazkach a svou bursikoznosti pomaha sobé pres vsech-
ny obtize situace. ‘3

Spindlertiv prvni rok ve Vidni provazelo viceméné zklamani a roztrpéeni
nejen z politického vyvoje, ale také z chovani a vystupovani jeho vlastnich spo-
lupracovniki. Nanejvys poboufen byl incidentem tykajici se hrabéte Lazanského,
ktery Kobrovi vyli¢il zacatkem kvétna: ,, Ten chlap prichazi na sezeni z pravidla
napity a jen za tim ucelem, aby ztropil néjaky skandal a obratil k sobé pozornost

3 Tamtéz.

3 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 26. dubna
1890. Jedna se o poslance Ernsta von Plenera, Ferdinanda Kronawettera, Wilhelma Franze
Exnera, Paula Gautsche, Eduarda Herbsta, Theodora Kathreina a Karla Tiirka. Informace
k jednotlivym poslanciim fi$ské rady nalezneme v Ottové slovniku nauéném, publikacich
Franze ADLGASSERA, Die Mitglieder der ésterreichischen Zentralparlamente 1848—1918.
Konstituierender Reichstag 1848—1849. Reichsrat 1861-1918. Ein biographisches Lexikon,
Wien 2014 a Roberta LUFTA, Parlamentarische Fiihrungsgruppen und politische Strukturen
in der tschechischen Gesellschaft. Tschechische Abgeordnete und Parteien des dsterreichi-
schen Reichsrats 1907—1914. Band 2, Miinchen 2012. Stru¢né zivotopisné tidaje lze dohledat
na strankach OAW http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes [26. 2. 2018].
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celé snemovny.  Lazansky si kvili svym neurvalym poznamkam a neustalému
vykiikovani b&hem projevi svych kolegt vyslouzil nékolik napomenuti. Spindler
k tomu poznamenal, Ze celda snémovna, ,,seskupend kolem nasich lavic s oskli-
vosti odsuzovala jeho chovani“. Na G¢et mladoc¢echt se pry bavil i cely staroces-
ky klub, coz jiz Spindler nesnesl a ,,rozéilen a do dna duse roztrpcen opustil
snémovnu, kterda bez toho spise trzisti se podoba, nez-li parlamentu . V pesimis-
tickém rozpolozeni poté Kobrovi sdelil, ze poslanci na nicem nepracuji a radéji
se jen ,,povaluji v restauraci a citarné, nebo se bavi a kouii v couloirech >
Spindlerovi hadky mlado¢eskych poslanct, které ob&as probihaly pied zraky celé
snémovny, velmi vadily a nedokéazal se nad né povznést. Hovofil o nich s predse-
dou klubu Emanuelem Englem, kterému oznamil, Ze pokud by se mé¢la podobna
situace opakovat, rad&ji vystoupi nebo slozi mandat. Na to Engel Spindlerovi
odvétil, ze tyto poméry musi brat jako ,, nutné zlo, a Ze neni priciny k rozcilovani,
ponévadz v parlamentech jinych (v Parizi a Pesti) jeste horsi vystupy pry pricha-
zeji“. 3¢

Nadgeny byl Spindler naopak z konani tajné schiize, na které se projedna-
valo pfistoupeni novych poslancti do mladoceského klubu. Dne 12. prosince
1890 Spindler Kobrovi radostné oznamil, e klub se rozrostl o p&t novych ¢lent,
mezi jinymi i ,,sily vzacného zrna jako Adamek a Kaicl (!), jakoz i muzové neo-
byélejnych] zkusenosti jako d. Trojan*>" Pot&ila jej také zprava o Skardove®
vystoupeni ze staroCeského klubu, které ,, ucini senzaci v ceské verejnosti*“3° Vy-
voj téchto udélosti Spindler okomentoval prohlasenim: ,, kordb starocesky tone,
mysi opoustéji lod’?! 4

Spolecenské styky ve Vidni

Ve volném ¢ase se Spindler vénoval predevsim studiu podkladi k projednavani
ve snémovn¢ a poradam, psani ptispévkt do Podfipana, vyfizovani roudnickych
obecnich zalezitosti a soukromym navstévam svych pratel a kolegi. O nich refe-
roval manzelce Marii ve svych dopisech pravidelné zasilanych do Roudnice.
Casto Spindler dochazel ke Karlu Kramatovi a Gustavu Eimovi, se kterym se

35 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 2. kvétna 1890.

36 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 23. ledna 1891.

37 K Josefu Kaizlovi vice Zdengk SOLLE, Stoleti ceské politiky. Od Palackého k Masa-
rykovi, Praha 1998; Josef BLAHOZ, Josef Kaizl: politickd osobnost, statovédec a pravnik,
Pravnik, ro¢. 140, &. 7, 2001, s. 637-679; Jan BILEK (ed.), Korespondence T. G. Masaryk —
Karel Kramar, Praha 2005.

38 Jedna se o pravnika a politika Jakuba Skardu.

3 SOKA Litoméiice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 20. listopadu
1890.

“ SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 12. prosince
1890.

55



vidal prakticky denné. Stiedecni vecery travil ve spolecnosti soustfedéné kolem
profesora Eduarda Alberta:*!,, Véera vecer byl jsem opét pozvain k Albertovi. Byli
tam Eim, Kaicl (!) i Kramar. Pani Albertova dobirala si opét zamlklého Kramare,
ze musi byti zamilovan, kdyz tak zatvrzele mici a jen posloucha. (...) Eim mél
ovSem hlavni slovo a mluvil uvodni c¢lanky, piivodni pol[itické] dopisy a telegra-
fické zpravy jen se prasilo. Je to genidlni, zcela abnormalni hlava. “*

Pochvalné se zminoval také o hostitelovi, ktery ve Vidni vystupoval jako
,,celebrita prvniho radu a horlivy, vérny a nadseny narodovec. (...) V politickém
ohledu znechutily se mu obé nase strany ndarodni pro osobni utoky a hnusné boje.
Z osobnich ohledii Ine k realistiim“.* Profesora Alberta navitévoval Spindler
i v jeho domé& v Zamberku. Jednu ze svych navitév popsal Kobrovi v dopise
z konce srpna 1890: ,, Uvitdni srdecné! (...) Albert mé provadel po celém parku.
Byli jsme, az na vérného Bleka, ktery se politikou viitbec nezaméstnava, (...) sami
dva a tak jsme za 2-3 hodiny probrali cesky orbis pictus kolem do kola od zamrz-
lych koncin severni tocny pri které lezi beznadéjnd zemé Frantiska Ladislava™ az
k neznamym vodam na jizni tocné, ve kterych lovi poctivec Kvicala s hrabivcem
Studnickou pod zastérou starostlivé péce o akademii ceskou. “* Po spole¢né ve-
&efi se ke spole¢nosti piipojili Spindlerovi bratranci Mazurové.: ,, Bylo rozkosné
posezeni pred vilou do 11. hod. v noci. Predmeétem jednani: nase zurnalistika,
moderni uméni a literatura u nas. Woldemar Richard Mazura, majitel vindrny,
amatérsky fotograf a pozdéjsi okresni starosta patril k blizkym Albertovym prate-
lim. Spindler k nému pobavené poznamenal: .,V rozhodném okamziku Vald. Ma-
zura usnul a neprobudil se po celou téméi debatu. ““°

Spindler se spratelil také s Josefem Kaizlem. V osobni korespondenci se
o ném Casto zminuje, manzelce Marii napiiklad v souvislosti s nutnou koupi no-
vych SatQ: ,, ...sdeélil mi Kaizl, Ze prijel jeho bratr, a zZe by mé zase jednou rad vi-
del. Nasledovalo pozvani k veceri, jez jsem ovSem prijal, ale s vvhradou, Ze do-
stavim se vecer tak, jak mé vidi, jezto mam garderobu svou doma a nemohu

4 Helena KOKESOVA, Karel Kramdr a ceskd lobby ve Vidni. Ke vztahu Karla Kramd-
e a Eduarda Alberta, in: Jan Bilek — Lubo$ Velek, Karel Kramaf (1860-1937). Zivot a dilo,
Praha 2009, s. 166. K osobnosti Eduarda Alberta uvadni blize Helena KOKESOVA, Eduard
Albert (1941-1900). Cesky intelektudl ve Vidni, Praha 2014. Jeho korespondence s T. G. Masa-
rykem byla publikovana in: Helena KOKESOVA — Vlasta QUAGLIATOVA (eds.), Korespon-
dence T. G. Masaryk — starocesi, Praha 2009, s. 57-213.

“2 SOKA Litométice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 14. prosince
1890. O Kramafove vztahu s Nadézdou Nikolajevnou Abrikosovou-Chludovou Lubo§ VELEK,
Svatba pana Kramare: spolecenska konvence a diplomacie na prelomu 19. a 20. stoleti, D&jiny
a soucasnost, roc. 29, ¢. 11, 2007, s. 32-36.

43 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii ze 7. dub-
na 1890.

4 Patrné se jedna o naraZku na politickou ¢innost Frantiska Ladislava Riegra.

% SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 24. srpna 1890.

4 Tamtéz.
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objeviti se v ¢ernych Satech. Odvétil, ze nezve mé Saty, nybrz mé, a ze mu je lhos-
tejno, v jakych Satech prijdu. “4’ Nasledujici den ohodnotil veer u Kaizla jako
,velmi vesely a uprimny“. PoveCefel s celou rodinou: ,,Ke stolu zasedli jsme
Kaizl po leve, ja po pravé strané pani domdaci, bratr Kaizlitv naproti pani Svakro-
vé. (...) Pani K. ztratila se nam dosti brzy; my vsak jsme vytrvali pri hovoru
a dobrych cigaretich az k piilnoci.“® S Kaizlovym politickym sméFovanim
Sindler vzdy nesouhlasil, velmi si jej viak vazil a tento respekt jesté vzrostl poté,
co se Kaizl roku 1898 stal ministrem financi. V korespondenci o ném od té doby
hovoii vétsinou jako o ministrovi, pozd¢ji exministrovi Kaizlovi.

Po neekaném umrti manzelky Marie® v ¢ervenci 1899 byla pro Spindlera
Kaizlova smrt o dva roky pozd¢ji dalsi velkou ranou: , Tesim se jiz do Vidne,
ponévadz od Kaizlovy smrti trpim zase nervosou, kterou jsem zkusil dosti po smr-
ti své drahé Zeny témér cely rok.“>° Po nékolika schiizkach s pani Kaizlovou,
ktera piijela po smrti manzela vytesit do Vidné jeho zaleZitosti, byl Spindler vdo-
vou pozadan, aby pievzal a uspofadal celou Kaizlovu pisemnou pozistalost.
S praci zacal téméf okamzité hledanim a naslednym vracenim Kaizlovych vyptj-
ek z parlamentni knihovny. Spindler se Kobrovi svéfil, ze posunul sviij odjezd
z Vidné: ,, Videl jsem na pi Kaizlové, jak nerada by byla, kdybych odjel do Roud-
nice. !

S manzelkou ve svych dopisech sdilel i praktické problémy spojené se Zzi-
votem ve Vidni.’? Nékolikrat ménil ubytovani a ¢asto musel obejit az 30 bytl, nez
si vybral ten, ktery by mu nejvice vyhovoval. Potykal se také s problémy se stra-
vovanim. Zpoc¢atku si videniskou kuchyni chvalil, ale postupem ¢asu mu zacala
chybét domaéci strava: ,, Kazdého obéda se zrovna bojim a bezpochyby dnes napo-
sledy piijdu do restaurace u Magistratu, do které bez toho jen kviili Englovi cho-
dim. Vasaty obédvd bud u Menningra nebo v Stépanském sklepé, — kazdy obéd
8-10z1L., ponévadz bez drahého vina obéd jeho nekonci, — a Kounic téz vyhleddva

47 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 25. led-
na 1899.

“ LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 26. led-
naa 1. unora 1899.

4 Kaizl o Spindlerové stavu po smrti jeho manzelky poznamenal v dopise ze srpna
1899 Bediichu Pacakovi: ,, Ubohy [Erv.] Spindler byl predevéirem u mne; bylo mi ho srdecné
lito, jak je ztratou Zeny na smrt sklicen. " Josef KAIZL, Z mého zivota Ill. Od vstupu Kaizlova
do Narodni strany svobodomysiné az do jeho smrti, Praha [1914], s. 903.

50 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 2, dopis Ervina Spindlera Véclavovi Stejskalovi ze
7. tijna 1901.

ST Tamtéz.

2 K tématu Lubo§ VELEK, ,, Tukovy Zivot nestoji za zlamanou gresli!* Obrazky ze Zi-
vota Ceskych poslancii 19. stoleti, Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny, ro¢. 1, &. 2, 1999,
5. 49-63; TYZ, Der Alltag der tschechischen biirgerlichen Abgeordneten 1848-1 918 in: Adéla
Gjuri¢ova — Andreas Schulz — Lubo§ Velek — Andreas Wirsching (eds.), Lebenswelten von
Abgeordneten in Europa 1860—1990, Diisseldorf 2014, s. 139-161.

57



hostince prazvlditni.*>* O obleGeni se Spindlerovi nejprve starala manzelka, po
péar mésicich posilani kufru z Vidné do Roudnice a zpét Spindler poznamenava,
ze ,, Engel nesouhlasi s mou methodou posilati pradlo domu, ponévadz nadrazi je
od mého bytu tak vzddileno, Ze musim platiti za kazdou dopravu kufru 1 zI*>*
Kviili vysokym nékladiim si proto najal pradlenu, jednu z mnoha Cesek Zijicich
a pracujicich ve Vidni. Na Cechy narazel pii svych prochdzkach po mésté velmi
¢asto, ackoliv to nebylo podle prvniho dojmu hned patrné: ,, I v trafice jsem vypa-
tral Cesku a ted’ s ni mluvi jen cesky vsichni Cechové, kteri s ni dosud Svadronili
némecky. Ze by tu zilo % milionu Cechii nepoznds u verejnosti. Vsechno smahem
mluvi némecky. “>

Pred Fisskymi volbami

Vyznamnou udalosti roku 1891 se pro ¢eskou spolecnost stala zemska jubilejni
vystava zorganizovana na oslavu stého vyro¢i primyslové vystavy v Praze. Cesi
na ni prezentovali nejen nejmodernéjsi vydobytky z oblasti zeméd¢lstvi, riznych
priamyslovych odvétvi, lidovych femesel, zdravotnictvi, ale také Siroké vefejnos-
ti predstavili sviij spoleéensky a spolkovy zivot. Moznost realizace vystavy vy-
razné posililo narodniho védomi, k ¢emuz pfispéli i némecti podnikatelé, jejichz
neucast vtiskla celé udalosti ryze ¢esky charakter.*

Zemska vystava sehrala svou roli také ve videniském predvolebnim zapase
do tisské rady. Ernst von Plener se snazil zabranit jeji realizaci a prezentovat
tento ¢in jako neuspéch Taaffovy vlady, jejiz postaveni tizce souviselo s cisaf-
skym dvorem a cisafem samotnym. Pokus o odstranéni Taaffeho ale nebyl uspés-
ny. Podle Spindlera se Taaffe citil ,, dosavdde silnym dost, aby neustoupil a k i
zeni budoucich voleb se chystal. Navic se i nadale t&sil duvéte Frantiska Josefa
L., ktery se m¢l citit Plenerovym pokusem ,, urazen jakozto protektor vystavy, jenz
slibil zahdjiti ji a také slibu svému chce dostati . Spindler konstatuje, Ze viechny
Plenerovy sliby, ze co Némcam ,, pii zmarené vystave ujde, nahradi se jim stond-
sobné, jakmile levice opet k veslu se dostane*, vyznély naprazdno. Cisaf nejen,
ze vystavu nezakazal, ale navic ,,v tyz den jesté dostal arcivévoda Ferdinand
d’Este rozkaz, aby se prihlasil k stavbé pavillonu za své panstvi a také sprava
cisarskych panstvi v tyz den dostala pokynuti, aby si vyzadala mnohem vétsiho

3 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 11. pro-
since 1890.

5+ LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 28. ¥ijna
1890.

55 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 11. pro-
since 1890.

56 Vice Milan HLAVACKA, Jubilejni vystava 1891, Praha 1991; Milan HLAVACKA
— FrantiS$ek KOLAR, Cesi, Némci a jubilejni vystava 1891, Cesky &asopis historicky 89, ¢. 4,
1991, s. 493-518.
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prostoru na velkolepou vystavu lesniho hospodarstvi na panstvich cisarskych®.
Proti Plenerovi se ihned zvedla boufe nevole, kdezto Taaffemu cisai uvéril, ze
k ,, abstinenci Plenerem zosnované a vynucené nebylo prazadnych pricin*.
Spindler celou zalezitost okomentoval prohlasenim, Ze ,, mocnéjsi nez poslanci
a cela Fisskad rada jest — koruna “.’

Predvolebni rivalita negradovala jen mezi némeckymi poslanci, ale vyraz-
né se dotykala také ¢eské politické reprezentace ve Vidni. Spindler, $patné snase-
jici bourlivé debaty mladocechti se starocechy, v dopise Kobrovi z ledna 1891
poznamenal, Ze se na jednani citil, jako by pfed Némci ,, 0bé strany vyvésovaly na
pude své nejspinavejsi pradlo “. Pribéh se snazil uklidnit F. L. Rieger, ktery se
podle Spindlerova svédectvi nejdtive ,, pustil do Plenera a vycetl mu, co on (Rie-
ger) obétoval pro punktace a jak mdlo on. Pak se pustil do nds . Rieger ve své
fe€i upozornil pfitomné mladocechy na to, Ze o tom, za jakou politickou stranou
stoji Ceska spole¢nost, rozhodnou az volby. Po nich se rad ,,podrobi hlasu naro-
da®, jemuz ptal, aby se ,,nedockal zklamani* a sob¢, aby ,,sveril vedeni osudii
svych rukoum moudrym, rozsafnym a poctivym ““. Vzapéti ale dodal, Ze o této sku-
teCnosti pochybuje. Riegriv zavérecny proslov vyvolal v mladoceskych fadach
bouflivou reakci, ktera nepolevila ani po Riegrové obhajobé: ,, Nereknu, co uci-
nim, ale kdybych dnes odstoupil, spoléhaje na vase hlavy (...), budete vy prvni,
kteri mi pak zase budete vycitati, ze jsem opustil véc naroda. (...) Jd jsem prinesl
punktacemi nejvyssi obét, jaké muz stary vitbec je schopen. Ja jsem jim obétoval
to nejdrazsi, ceho jsem ziskal dlouholetou neunavnou praci, totiz diuvéru a lasku
ndroda svého. “®

Pielomovy rok 1891

V lednu 1891 rozpustila Taaffeho vlada fiSskou radu a vypsala nové volby.
Spindler o nové situaci nadend referoval Josefovi Kobrovi dopisem ze
dne 25. ledna 1891: ,, Risské rady neni vice! (...) Zprava zpiisobila po Praze veli-
ky ruch, nebot znamena porazku levice. Zitra bude Plener asi teprve vypadati
Jjako zmrzlik, kdyz vidi, ze mu selhalo a ze volby prece jen Taaffe sam riditi bu-
de.*®

V predcasnych volbach vypsanych na pocatek biezna utrpéli starocesi po-
prvé v historii katastrofalni porazku. Spindler tento vysledek piedpokladal, pro-
toze jiz koncem roku 1890 poznamenal: ,, Jsme vsichni jaré mysli, ponévadz se

57 SOKA Litométice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 10. prosince
1890.

8 SOKA Litométice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 26. dubna
1890.

9 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 25. ledna 1891.
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situace nase stdle lepsi. Stari jsou totalné hotovi. “° Prvni zasedani nové zvolené
poslanecké snémovny fi§ské rady bylo zahdjeno 9. dubna 1891 a mezi mladoces-
ké poslance se zaradili i ti realisté — Josef Kaizl, Tomas G. Masaryk a Karel
Kramaf. Nasledkem staro¢eské porazky zanikl Cesky klub a s nim i ,,zelezny
kruh pravice®.®! Mladocesi na ti$ské radé vystoupili samostatné v Klubu neodvis-
Iych poslanci ¢eskych, konzervativni aristokraté se pripojili k Hohenwarthové
klubu a cesti liberalové z Moravy vytvotili Moravsky klub, jehoz ¢leny se stali
i dva zvoleni starocesi. Jelikoz méla Narodni strana na tvorbu Ceské politiky jiz
jen velmi nepatrny vliv, vystupovali v fi§ské rad¢ i na zemském snému mladoce-
$i jako jedini obhdjci ¢eskych zajmu.

Narodni strana svobodomyslna nebyla nikdy homogenni politickou silou.
V jejim Cele stali ¢lenové sdruzeni kolem Narodnich listd (Julius Grégr, Karel
Tma), mluvei liberalnich méstanskych stiednich vrstev (Eduard Grégr, Josef
Herold, Jan Kucera atd.) a zastupci sedlakti a venkovského obyvatelstva z pie-
vazné zemédelskych kraji. Kromé téchto skupin bylo mozno mezi mlado¢echy
nalézt po roce 1891 i fadu byvalych staroéeskych politikii (napt. Jakub Skarda).®2
Mladocesi, predstavujici zformovanou opozici k politicky zkuSenéj$im staroce-
chiim, uspésné rozsifovali voli¢skou zakladnu, protoze dokazali integrovat za-
jmove rizné zaméfené skupiny ¢eského obyvatelstva orientované proti punktac-
nim dohoddm. Od roku 1891 proto Narodni strana svobodomyslna vystupovala
jako volné ,, sdruzeni lidi riznych socidlnich vrstev a politickych ndzori * (podni-
katelti a obchodnik, venkovského obyvatelstva, stoupence agrarniho, socialniho
a délnického hnuti).*> Mladocesti piedstavitelé se i pies nékteré rozpory dokazali
v piipadé potieby spojit a spole¢né fesit politické otazky, jez ovliviiovaly budou-
ci sméfovani Ceské spolecnosti. Typickym ptikladem tohoto jednani se staly jiz
zminéné punktacni dohody, které ptimély ke vzajemné spolupraci také dosud va-
hajici realisty.®* Ze se z jejich strany jednalo pedevsim o prakticky krok, doznava
T. G. Masaryk v roce 1889 Karlovi Kramarovi: ,,...nevzdame se pri Zadném spo-
Jjenectvi své barvy. Volba je nesnadna kam se skloniti, protoze je voliti mezi dvéma

% SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 18. prosince
1890.

o1 K tomu vice William A. JENKS, Austria under the Iron Ring 1879-1893, Charlotte-
sville University Press of Virginia 1965.

62 Zdenék SOLLE, Stoleti ceské politiky. Od Palackého k Masarykovi, s. 113.

6 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1989, s. 411.

¢ K samotnému Tomasi G. Masarykovi blize Roman SZPORLUG, The Political Thou-
ght of Thomas G. Masaryk, New York 1981; Stanley B. WINTERS, 7. G. Masaryk (1850—
1937). Volume I. Thinker and Politician, London 1990; Jaroslav OPAT, Filozof a politik
T. G. MASARYK 1882—1893, Praha 1990; Martin KUCERA, Fiize ,,realistit” s mladocechy na
konci roku 1890, Cesky Casopis historicky 93, ¢. 4, 1995, s. 591-645; Harold Gordon SKIL-
LING, T. G. Masaryk. Proti proudu 1882—1914, Praha 1995; Stanislav POLAK, T. G. Masaryk.
Za idealem a pravdou. Dil 2 (1882—1893), Praha 2001.
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zly. Mladi nejsou o nic lepsi, nez staii a naopak. “*> Kromé piedvolebnich projevi
realistickych kandidatt dokazuje vaznost pocinajici spoluprace i obsah mlado-
¢eského volebniho provolani do tisské rady z 22. tnora 1891, které bylo rozsiie-
no o pozadavky realistli z oblasti narodohospodarské, kulturni a socialné reform-
ni politiky.*® Prostfednikem pii jednanich mladoCechl a realisti o spole¢ném
postupu se stal také Ervin Spindler, ktery se na pozici ,,vyjednavace” perfektnd
hodil. T kdyz byl dlouholetym ¢lenem mladoceské strany, jeho sympatie k realis-
tim nebyly Zadnym tajemstvim. Ze se jednalo o vhodnou volbu, dokazuje i pro-
hlaseni Josefa Kaizla, ktery Karlovi Kramatovi chvalil Spindlera jako vyborného
prostiednika mezi nimi a mlado¢eskymi politiky, navic schopného pisobit na
vSechny ptitomné ,, s taktnim klidem a neobycejnou rozvahou .’

Spindler oplyval kratce po vitézstvi Narodni strany svobodomysIné nefal-
Sovanym nadsenim. Kobrovi detailné popsal, jak se klub podélil o funkce v nové
snémovne. Predsedou se stal Karel Adamek, ktery ,, honi nas den co den do klu-
bovni schiize, které trvaji od 5. do 8. hod . O téchto poradach opét nemél Spindler
valného minéni. Stézoval si pfedevsim na to, Ze ,, mluviciho sotva je slyset a zvo-
nek predseditv stale marné se ozyvad “. Samotného Adamka povazoval za ,,zna-
menfitou] pracovni silu, pravého koné, jenz tihne za deset kolegii*.*® Spindler
touzil po misté v zivnostenském vyboru, toho se vSak ujal Emanuel Engel.
Spindler tak byl navrzen a zvolen do vyboru pro mimotadna opatieni proti anar-
chistim. Zastaval rovnéz funkci pofadatele klubovnich schuzi, zapisovatele ve
III. odd¢leni snémovny, predsedy politického odboru a zapisovatele narodohos-
podatského odboru klubu.

Na podzim roku 1891 zaznamenal velky uspéch se svym projevem v roz-
poctové debaté ve snémovné.* Na jeho ptipravu mél pouze dva dny, ale po nalé-
hani Engla a Herolda se nechal piesvédcit a pied poslance ptedstoupil 23. fijna:
A tak povstala rec, ktera dle vseho, co mi i Nemci (Menger, Jasques, Schlesin-
ger)” rekli, ucinila znacny dojem. Poslouchali ji téz vsichni ministii a PraZak
Slamovi sdélil, ze takova oposicni rec, v niz nejvétsi rozhodnost prondsi se ve
formé uhlazené, vice ucinkuje na viadu, nez 20 reci Vasatého, ktery mluvi kyjem
a ne jazykem. "' Podobné nadsenou reakci ptinesla druhy den i redakce Narod-
nich listi, ktera Spindlertv projev oznaéila za ,, fulminantni Fec, kterd vyvrcholila

5 7. SOLLE, Stoleti ceské politiky, s. 110.

% Tamtéz, s. 110—111an. a 298 an

7 SOkA Litométice, Frantisek Kuéera ml., Ervin Spindler, buditel Podipska (nepubli-
kovany strojopis), s. 76.

% SOKA Litométice, fond gpindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 24. dubna
1891.

9 Cely projev je dostupny na strankach Osterreichische Nationalbibliothek: http:/alex.
onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&page=3669&size=45 [12. 4. 2018].

7 Jedna se o némecké liberaly Maxe Mengera, Heinricha Jaquese a némeckého poslan-
ce Kiestansko-socialni strany Josefa Schlesingera.

™ SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 25. fijna 1891.
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v obrnéném protestu proti programu levice, jenz znamend némecké Rakousko “.*

Roudnicky Podfipan povazoval projev za velmi vyznamny kvili obsahu, v némz
Spindler shrnul viechny ,, palcivé problémy ndroda v jediné obzalobé, pronesené
protivilade a levici . Jeste diilezitéjsi nez samotny obsah byla vsak reakce, kterou
projev vyvolal: ,,levice pozbyla rovnovahy a musela opustiti od zamysleného ml-
Ceni, jez si byla ukladala po cely prvni den gener[dlni] debaty. "

Pad Eduarda Taaffeho a rozkol v mladoéeském klubu

Mladocesti poslanci na ti$ské rade predlozili v bfeznu 1893 pozadavek re-
formy stavajiciho volebniho systému.”™ Nové méla volba probihat na zakladé
vseobecného, ptimého, rovného a tajného hlasovaciho prava. I kdyz nebyl navrh
ve snémovn¢ projedndn, ziskal na pozornosti po udalostech odehravajicich se
v Belgii a po sérii délnickych protestii a demonstraci konajicich se v prubéhu jara
a léta pod zastitou socialnich demokrati. Na situaci zareagoval Taaffe navrhem
volebni reformy, kterou piedlozil poslanciim na zahajeni podzimniho zasedani
fisské rady. Kuriovy systém mél zistat zachovan, zménu piedstavovalo planova-
né rozsifeni volebniho prava v kurii venkovskych a méstskych obci z 15% na
34% muzské populace. Volit tak mély nové az ¢tyfi miliony voli¢l. Zaporné sta-
novisko zaujala vétSina parlamentu v ¢ele s Karlem Hohenwarthem a Ernstem
Plenerem. Odmitnuti vladniho navrhu volebni reformy vedlo k padu Eduarda
Taaffeho.”

Novou vladu sestavil na ptikaz cisaie ze dne 4. listopadu 1893 Alfréd Win-
dischgritz. Vlada némeckych liberalt, konzervativeli a Polského kola nebyla
mladocechy podporovana predevsim kviili jeji neochot¢ zabyvat se feSenim ,,Ces-
ké otazky*. Ta se v té dobé& netykala jen statopravnich a politickych pozadavkad,
ale do svého obsahu pojimala i socidlni, kulturni, hospodatskou ¢i Zenskou pro-

72 Narodni listy 24. 10. 1891, s. 3.

3 Reé {i8. posl. Erv. Spindlera, Podripan 30. fijna 1893, nestrankovano.

7 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0011&size=55&teil=
0043&page=40263 [11. 6. 2018]. O autorovi navrhu blize Jan MUK, Dr. Jan Slavik, bojovnik
za vSeobecné hlasovaci pravo a prava naroda. K 40. vyroci zavedeni vseobecného hlasovaciho
prava, Jindfichtiv Hradec 1947. Jan Slavik sam publikoval n¢kolik dél, mezi jinymi napt. Proc
se dovolavame ceského statniho prava?, Praha 1897 & Novd drdha ceské politiky. Casovd tiva-
ha o dvou vétach z ustavy, Praha 1899.

s K tématu vice Adolf SRB, Politické déjiny ndaroda ceského od r. 1861 az do nastou-
peni ministerstva Badenova r. 1895, Praha 1899; Gustav KOLMER, Parlament und Verfassung
in Osterreich, Bd. V., 1909; Zdenék Vaclav TOBOLKA a Karel KRAMAR, Ceskd politika. Dil
treti, Déjiny Ceské polmky nové doby, Praha 1909; Pieter M. JUDSON, Exclusive revolutiona-
ries: liberal politics, social experience, and national identity in the Austrian Empire 1848—
1914, University of Michigan Press 1996.
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blematiku. Mladocesi tak byli stale pfijatelni pro zna¢nou ¢ast ¢eského voli¢-
stva.’s

Sam Spindler byl snémovnimi poméry a také situaci v politickém klubu
znechuceny: ,, Vzpominaje prvniho roku naseho spoluziti, nepozndavam temeér ani
nynéjsi klub. Vseobecna omrzelost misto chuti a nadseni. Vétsina poslancii chodi
nerada do snémovnich schiizi, nerku-li do klubovnich (...) A sedime-li hodinku,
wytraci se jeden po druhém, az jsme neschopni k uzavirani, ac potrebny k tomu
pocet 7 jiz byl snizen na tretinu. 77 Nutno podotknout, ze na podobné chovani si
stézoval i Josef Kaizl, v listopadu 1895 i v souvislosti se Spindlerem: ,, Dnes bylo
sezeni vyboru pro jedn[aci] idd, ale ani [dr. E.] Engl, ani [Ervin] Spindler pies
moje dutklivé povolani nebyli pritomni. “®

Spindlertiv ptistup nebyl jiz tak energicky jako v prvnich mésicich jeho
pusobeni ve Vidni a ptivodni ostych hovofit pfed poslanci postupné vystridal
nezajem zpusobeny zklamanim z dosavadniho vyvoje. Jeho frustrace vyzniva
i z nasledujicich slov: ,, Kdybych se nestydel, prastil bych mandatem jesté dnes.
To neni zadné zastupitelstvo bojujiciho naroda. To jsou dobrovolnici, kteri pre-
vzali mandaty, ponévadz bud'z toho tézi, sedice doma a ve Vidni diety hromadice,
nebo jim to lichotilo byti Fisskymi poslanci. Ve skutecnosti vSak je nas klub sme-
sici talentit i tupcii beze vseho vedeni i planit a vazného rozmysleni. " Na vytky
Josefa Kobra, proé tak dlouho nepronesl ve snémovné n&jakou fe¢, Spindler od-
povida v dopise ze 4. prosince 1893: ,, ...mluviti peclivé nastudované, sebe lepsi
Feci obratem i formou, k tomu ve snémovne neni jiz pidy, ponevadz neni jiz po-
sluchacii. “ Podle Spindlerova soudu by nemél ani Eduard Grégr, jenz umél ,, své
7eci do posledniho slova z paméti a prednasi je jako divad[elni] umélec s neusta-
lym gestikulovanim ** obecenstvo, kdyby pravé u n¢ho ,, nepiisobila a nerozhodo-
vala zvédavost, ocekavajici od Fecnika nejsilnéjsi papriku*. Spindler oznaduje
Grégra za zcela bezcharakterniho, protoze hovotil vzdy tak, aby ,,zalichotil a za-
libil se kruhiim, pro které mluvi, at jiz pri tom histor[ické] pravdé a politické
poctivosti vede se jakkoliv“.%°

Spindlertiv nazorovy rozchod s Eduardem Grégrem charakterizuje celé
jeho dalsi pusobeni a vystupovani na fi$ské radé. Spindler se neztotoziioval
s ,,mladoceskym radikalnim vzepétim grégrovského typu “3' a nazorové mél blize
k pravnikovi Janu Kucerovi, Josefovi Heroldovi, Gustavu Eimovi a Josefovi Kai-
zlovi. Z ptivodné radikalniho stoupence Narodni strany svobodomyslné a Gré-

6 0. URBAN, Ceskd spolefzvnost 1848-1918, s. 437-438.
77 SOKA Litométice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. prosince
1893.

)

8 Josef KAIZL, Z mého zivota II1., s. 451.

™ SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. prosince
1893.

80
1893.

81 0. URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, s. 427.

SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. prosince
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grova blizkého spolupracovnika, ktery po celd sedmdesatd a osmdesata 1éta
19. stoleti ostte kritizoval staroceskou provladni politiku, se poc¢atkem devadesa-
tych let stal zastance umirnéného proudu. Jeho postoj doklada i vyrok o tom, Ze
,,delati opozici nemiize byt zadnému poslanci ucelem, nybrz vzdy jen prostredkem
k dosazeni néjakého cile .

Veiejné se Spindler od Eduarda Grégra nikdy zcela nedistancoval, v osobni
korespondenci ale kritikou jeho osoby nesetfil. Védom si jeho popularity, sdélo-
val Kobrovi své nazory s ¢astymi poznamkami o zachovani diskrétnosti. S priby-
vajicimi 1éty Spindlerova ptisobeni ve Vidni se jeho vyhrady ke Grégrové chova-
ni a vefejnému vystupovani dostavaly do mnohem osobnéjsi roviny. Opakované
si naptiklad stézoval, ze Grégr ,, v zemském vyboru jen podpisuje a docela niceho
nepracuje”, a muze si tedy dovolit vénovat 4—6 tydna piipraveé svého prispévku,
se kterym poté ve Vidni slavi obrovsky aspéch. Podle Spindlera bylo také tieba
,, byti milackem Juliovym, aby Nar[odni] listy prinesly pred reci i po reci bubno-
vou reklamu a sebenabubrelejsi fraze otiskly palcovym pismem “. Své vlastni ne-
vystupovani ve snémovn¢ ospravedlinoval slovy: ,, Kdybych mohl v takovych po-
mérech mluviti, dokdzal bych snad vice nez Edvard”, kterému je , ,dovoleno
prodlévati celé mésice mimo Viden a prijizdeéti si koncem kazdého mésice jednou
pro diety s nestydatosti, ktera zarazi a zarmucuje, — a v celém Podripsku neozve
se hlasek proti tomu . Stézoval si, ze ackoliv on sam pracoval neustale a neme¢l
narok ani na ,, prazdniny k zotaveni*, proti ,,notorickym zahaleciim a lenochiim
neozve se ani hlas, jen kdyz po celorocnim zahaleni alespon jednou se ozvou, aby
obalamutili ndrod a porddného furianta zanotovali“** Mé&lnickému kolegovi
a ptiteli Franti§kovi Vinklerovi®* zase referoval o tom, jak neuspél s oti§ténim
podekovani od obci postizenych povodni, v jejichz véci se aktivné angazoval.
Protoze podobné dékovné listy nechavali ¢esti poslanci v Narodnich listech béz-
né zveiejiiovat, chtdl tak ,, tentokrdte vyjimecné* uéinit i Spindler. Jak sam pii-
pustil, §lo mu predev§im o poukazani na Grégrovu neschopnost, protoze ,,ony
obce Edv[ard] Grégr na ris[ské] rade, zastupuje’ ¢i vlastné nezastupuje a také za
nejvetsi katastrofy ledové ani prstem pro né nehnul a nijak se jich neujal “.%°

Spindlertv pocit uktivdénosti prispél k jeho celkovému znechuceni Vidni.
Otraveny byl i z kolegt, se kterymi se od pocatku svého pisobeni v fisské rade¢
denné vidal. Ke Gustavu Eimovi tak uz v roce 1892 poznamenal, ze je mu ,,az
Spatné, jak ten clovek [ze, stale vymysli, podezriva, (...) lez s pravdou promicha

8 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 26. dubna
1890.

8 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. prosince
1893.

84 K Frantiskovi Vinklerovi vice Milan HLAVACKA, Zlaty vek Ceské samospravy. Sa-
mosprava a jeji vliv na hospodarsky, socidalni a intelektualni rozvoj Cech 1862—1913, Praha
2006.

& LA PNP, fond Vinkler Frantisek, dopis Ervina Spindlera Frantiskovi Vinklerovi
ze 7. biezna 1894.
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a zmatky zpiisobuje “.% Naopak velmi chvalil Karla Kramate jako vyborného fi-
nancnika a obratného fecnika, ktery dokazal ve snémovné hovofit tak zajimave,
ze ,,zpocatku mensi kruh posluchacii stile se mnozil, az jej poslouchala celd sne-
movna a jen Plener vzteky se vzdalil“ " Spindler si cenil pravé realistd za to, Ze
,,Stale a nejdiitkladnéji pracuji* a stavél je jako protiklad k redakci Narodnich
listd, které byli kvuli své pracovitosti ,, trnem v ocich vSech zahdlecit a museji na
pranyi.# Poté, co staroesky poslanec Frantisek Sromota dne 29. ¢ervna 1893
nepiimo osocil Julia Grégra z toho, ze se na jedné stran¢ stavi proti chovani ne-
oblibeného mistodrzitele Thuna, na strané druhé vSak poslusné plni jeho piikazy,
vypukla aféra. Z vyneseni této informace na vefejnost byl podeziivan Masaryk.*
Spindler se k celé zaleZitosti postavil jednoznaéné: ,, Lez o vyjedndvini Masary-
kové s Thunem (kteri mluvili o pozemku pro stavbu ¢[eské] university a o nicem
jinéem) vyvratil Mas[aryk] poslanim Juliovo zaslanym, které vsak nesmi v Nfa-
rodnich] L[istech] byti otisténo, jen aby na Mas[arykovi] ziistalo Ipéti podezieni.
Tfuj! ™

Nérodni listy ziskaly velmi specifické postaveni. Ustfedni denik Narodni
strany svobodomyslné vzniknul patnact let pfed zalozenim strany samotné. Re-
dakce tak méla dostatek ¢asu vybudovat si ve spoleénosti pevnou pozici, ze které
vychazela i po roce 1874. Vlastenecko-liberalni zaméteni deniku a nejen pravi-
delné politické, ale také kulturni a hospodarské zpravy mu zajistovaly Sirokou
Ctenaiskou obec a v§eobecnou popularitu. Majitel deniku a soucasné mladocesky
politik Julius Grégr ziskal platformu, v niz mohl své vlastni politické nazory pre-
zentovat jako oficialni stanovisko strany.”! Svym chovanim ale proti sob& obratil
fadu kolegti véetné vlastniho bratra Eduarda. Rovnéz Spindler nesouhlasil s poli-
tikou Narodnich listd, které vinil ze zhorSujiciho se stavu mladoceské politiky
a organizovanosti politického klubu ve snémovné. Redakce podle néj nepodporo-
vala ,, klubovni politiku, nybrz terorisovala klub tak dlouho, az zacal provadeti
politiku jeji. Prese vsechno branéni stali jsme se stranou redakce N[drodnich]

8 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z roku 1892
(blize nedatovano).

8 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 11. prosince
1895.

88 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 2. biezna 1893.

% O tzv. §romotové aféfe blize S. POLAK, T G. Masaryk. Za idedlem a pravdou.
Dil 2 (1882-1893), s. 293-298.

% SOKA Litoméfice, fond gpindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 2. biezna 1893.

o' K Narodnim listim blize Martin KUCERA, Souboj vedeni mladoceské strany s Ni-
rodnimi listy. (,, Den"* 1907-1909), Moderni d&jiny 4, 1996, s. 71-114; Martin SEKERA, Podil
Grégrii na rozvoji novindistvi a politické publicistiky, in: Pavla Vosahlikova — Milan Repa
(eds.), Bratti Grégrové a ceské spolecnost v druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1997, s. 29-37,
Pavla VOSAHLIKOVA, Viiv Narodnich listii na utvarent ceského verejného minéni ve 2. polo-
vine 19. stoleti, in: Tamtéz, s. 39-48; Lubos VELEK, Organizace tisku ceskych honoracnich
stran 1861-1914 na prikladu Narodni strany svobodomysiné (mladocechii), in: Acta Universi-
tatis Carolinae — Studia territorialia 13, 1-2/2013, s. 109-140.
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Listii a v tom jest nase nestésti a osud nasi strany . Spindler jako byvaly ¢len
redakce snasel tuto situaci velmi §patné.”® Zpocatku se ale snazil, pfedevsim na
ptani Emanuela Engla, své pocity mirnit. Koncem roku 1891 proto vyhovél jeho
pozadavku, aby za cely klub sepsal gratulaci Juliovi Grégrovi k narozeninam.
Spindler tento postup hodnoti jako Engliiv takticky manévr, ktery mél vést k je-
jich ,,opétovnému sblizeni . Gratulaci sice sepsal, soukromé ale v dopise Kobro-
vi poznamenal, Ze v textu musel zapomenout na ,,Julia pasu a tyrana, a psal
o Juliovi z lepsich dob “.** O dva roky pozdé&ji si na adresu Néarodnich list senti-
mentalné posteskl, Ze ,, mezi idedlnim vlasteneckym nadsenim let Sedesdtych (...)
a nynéjsim smerem Nfarodnich] Listii zeje cela propast. (...) Novy podrost, v re-
dakci Nfarodnich] Listii cinny, (...) davno jiz skutecné svobodomysinosti ani ne-
znd .

Podobny nazor na politiku Narodnich listt sdilel i T. G. Masaryk, ktery na
Spindlera zavzpominal v Hovorech s TGM jako na ,, hodného ¢lovéka s apostol-
skou bradou*, kterému se fikalo ,, SpindliF*.* Masaryk v zati 1893 Spindlerovi
napsal: ,, Souhlasim s oddélovani strany a grégrovstiny, avsak pokud strana toho
verejné neucini, je strana grégrovstina a neni zde v Praze nic vice. (...) Ja ted
v Case proti Narodnim listiim ddm postupovati docela odkryté — je orgdn strany,
ale kdyz organ ten tak prolhané proti nam postupuje, budeme se braniti. *’ O par
dni pozdgji viak Spindler obdrzel dalii dopis, ve kterém mu Masaryk oznamuje
svou rezignaci: ,, Mily priteli (...) Co se stane dale, nevim. Bojoval jsem proti
Narodnim Listim a neztrdcel jsem chuti, ale toho kumbdlkového®® nazoru na
otazku cti jsem nesnesl, doufam, ze to Vy nékteri, kteri podobné prikori jste za-
kouseli, uzndte, a to mi staci. “”®

9 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. prosince
1893.

% Spindler v redakci pracoval v letech 1864—1867. Jaroslavovi Gollovi v té dobé psal:
., Grégr (Julek) pomyslel na mé s redaktorstvim Narodnich Lfistii] do téch dob, az vychazeti
prestanou, ja to ale odmitnu, az mi rekne (Fekne-li viitbec, nebot’ Titma mu ekl sam, ze bych to
nevzal). “ Poté, co se podival Grégrovi na pracovni stil, zjistil z nalezeného dokumentu, Ze ve-
deni piipadne Vitézslavu Halkovi. LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 2, dopis Jaroslavovi Gollo-
vi ze 14. dubna 1867.

% SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 13. prosince
1891.

% SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. prosince
1893.

% Karel CAPEK, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990, s. 119.

97 7. SOLLE, Stoleti ceské politiky, s. 131.

% Narazka na Emanuela Engla. K jeho osobnosti blize Lubo§ VELEK, Benesovsky po-
slanec Emanuel Engel (1844—1907). Politicky a socialni profil politického viidce, in: Stopy dé-
jin pod Blanikem. Pocta Jifing a Erichu Rennerovym od jejich piatel a zaki, Ceské Bud&jovice
2006 s. 159-174.

% 7. SOLLE, Stoleti ceské politiky, s. 254.
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Spindlertv postoj neziistal bez odezvy. Jiz roku 1892 si do Roudnice posté-
zoval, ze ,, zurivci redakce Nfarodnich] L[istit] utvorili dopisovatelsky a agitacni
sbor, jenz ostouzi rozumnou cast klubu a jmenovite mé v dopisech soukromych
i do novin urcenych. (...) Nepodlamovali jsme 25 let diktaturu starou (Riegrovu),
abychom si konecné nechali libiti diktaturu bratii Grégrii a Vasatého “.'° Vnitro-
stranické spory nezuUstaly stranou ani zajmu ostatnich ¢eskych médii. Naptiklad
tydenik Cech pfinesl jiz v roce 1892 zpravu, Zze z mladogeského klubu se §ifi
Zpravy o tom, ze ,,jednota klubu sotva docka se jara“. Mezi poslanci byli i taci,
kteti ,,s bouchackovou politikou dra. E. Grégra a jeho bratra nesouhlasi. (...)
druzi se i zprava, Ze posl[anec] Ervin Spindler mandat sviij slozi """

Poméry ve strané ovliviiovalo také silici pokrokové hnuti. Po spontannich
demonstracich studentské a délnické mladeze v protistatnim a protivladnim du-
chu vyhlasila videniska vlada nad Prahou v zafi 1893 vyjimecny stav. V zinsceno-
vaném procesu s tzv. Omladinou a po vrazdé hlavniho svédka procesu Rudolfa
Mrvy padlo obvinéni i na nékteré ¢leny Narodni strany svobodomysIné.'?? Jiz tak
dost rozjittena vnitrostranicka situace se vyhrotila v dubnu 1894. Svymi piispev-
ky, které pronesli v rozpoctové debaté Eduard Grégr a Jan Vasaty, se dotkli nejen
cisafského majestatu, ale také nékterych poslanci ¥i§ské rady.'® Spindler ihned
informoval Josefa Kobra: , Ucinek Feci Edvardovy byl piimo hrozny. Zmldtil
v§echno naporad od levice az k Polakum, tyto na smrt urazil a kdyz nan muzné
prisli, aby odvolal, uvolil se ke vsemu jako chlapec. (...) I Vasaty dnes odvolaval
véerejsi vyrok. “% Spindler vidél v téchto udalostech upadek prestize celé strany:
,Jsme svrchované smésnymi na vsech strandch a miizes byt jist, Ze v nejblizsi
dobé stane se néjaky krvok v klubu, jenz musi vésti k naprave — sice jsme dohospo-
darili a celou partii prohrali! “'* Ukolu uklidnit poméry ve strané a nastavit jas-
ny smér jejiho dalsiho smétovani se chopil Josef Kaizl, ktery ve spolupraci s Kar-
lem Kramafem, Gustavem Eimem a dal$imi podobné smyslejicimi politiky

100 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z roku 1892
(blize nedatovano).

01 politicky piehled vnitini, Cech. Politicky tydennik katolicky 12. 1. 1892, s. 2.

12 K Omlading a pokrokovému hnuti blize Jan GALANDAUER, Politické dédictvi
Omladiny a pokrokového hnuti po roce 1897, Ceskoslovensky asopis historicky 12 [62], &. 6,
1964, s. 797-818; Karen Anne Johnson FREEZE, The Young Progressives: The Czech Student
Movement 1887—1897, University Microfilms International 1981; Jiti PERNES, Spiklenci proti
Jeho Velicenstvu. Historie tzv. spiknuti Omladiny v Cechdch, Praha 1988; Martin KUCERA,
Dopisy Aloise Rasina prateliim a rodiné z Borii z let perzekuce pokrokarského hnuti, Moderni
dg&jiny 5, 1997, s. 179-279; Alexandra SPIRITOVA, Omladindii, Paginae historiae: sbornik
Statniho stfedniho archivu v Praze 7, 1999, s. 85-111; Josef HARNA — Martin KUCERA
(eds.), Politické programy ceskych “pokrokovych” stran 1896—1920, Praha 2010.

103 Narodni listy 11. 4. 1894, s. 1-3.

104 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi (nedatovano).

105 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi (nedatovano).
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ptipravil usneseni, z né¢hoz vzesla Nymburska rezoluce.!® Souc¢asny stav méla
vyfesit pfedevsim cast o ,.taktickém postupu strany* s diirazem kladenym na za-
chovani ,,vécnosti a dustojnosti* parlamentni opozice. Specifikovan byl vztah
mladocecht k ostatnim politickym stranam i k pokrokovému hnuti.

Spindler se fadil mezi zastince rezoluce. O to vice ho roz&iloval postoj
vlastnich kolegli z mladoceského sboru venkovskych obci v Roudnici, za které
kandidoval roku 1889 do zemského snému. Pii sestavovani kandidatky na rok
1895 se proti jeho opétovné kandidatute objevily mezi zbylymi ¢leny namitky
odtvodnéné potiebou ,, nejostrejsi a nekrajnéjsi oposice “ po vzoru Eduarda Gré-
gra. Pro venkovské divérniky mladoceské strany byla nerealna predstava, aby
obce zastupoval na fisské radé Grégr a na zemském snému Spindler, tedy ,, v kaz-
dém sboru muz jiné strany“. Spindler se pokusil vyvratit tvrzeni svych kolegi
o tom, ze neuznava mladoceské principy prosbou sméfovanou pfimo na Eduarda
Grégra, kterého pozadal o hodnoceni jeho ,, pravovérnosti mladoceské “.**" Grégr
tak skute¢né ucinil a ve svém dopise potvrdil, ze odpor proti Spindlerové kandi-
datufe nebyl nijak opravnény, protoze se ,,rozchazi pouze v tonu svych reci, coz
vézi v riznosti temperamentu, vkusu, zaliby atd“."*® Spindler nakonec uposlechl
rady Frantiska Vinklera a kandidoval nikoliv za venkovské obce, ale za skupinu
mést Roudnice nad Labem, M¢lnik, MSeno a Brandys nad Labem, v nichz zvité-
zil a obhdjil znovu sviij mandat.

Badeniho jazykova narizeni

Spindler ptedpovidal, Ze dali volby do #i§ské rady budou pro Nérodni stra-
nu svobodomyslnou p¥iznaéné ,,znacnym ubyvanim pidy“.'® Po padu Win-
dischgritzovy vlady okomentoval déni ve Vidni nasledovné: ,, Parlament je
v rozkladu, ministerstvo v krizi, koalice je neudrzitelnou, ale uméle se lepi a drzi
pohromadé jen proto, ponévadz ani cisar, ani radcové jeho nevédi, co pak! “''° Po
kratké etapé ufednické vlady Ericha Kielmansegga byl novym vedenim povéten
Kazimir Badeni, ptivodem polsky Slechtic z Halice. Po pocatecni vyckavaci fazi

-----

postoj ve videnském parlamentu a zahajili s novou vladou spolupraci na reformé

106 Pavel CIBULKA (ed.), Politické programy ceskych narodnich stran v letech 1860—
1890, Praha 2000.

107 106 A PNP, fond Vinkler Frantidek, dopis Ervina Spindlera Frantiskovi Vinklerovi
z 5. ledna 1895.

108 A PNP, fond Vinkler Frantisek, dopis Ervina Spindlera Frantiskovi Vinklerovi ze
7. unora 1895.

19 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii
ze 14. tinora 1895.

110" SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 18. ¢ervna
1895.
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volebniho prava a upravé jazykovych pomért. Postupujici nejednotnost mlado-
Ceské strany v otazce podpory Badeniho vlady potvrdilo zavéreéné hlasovani
o reformé volebniho prava v kvétnu 1896, na jejimz zaklad¢é byla zfizena pata
vseobecna volebni kurie. I kdyZz drtiva vétSina poslanct se vyjadiila pro jeji pii-
jeti, patnact mladocecht v ¢ele s Eduardem Grégrem hlasovalo proti.'!

Pocatkem dubna 1897 doslo za podpory poslanci mlado¢eského a Polské-
ho kola, konzervativnich Ceskych aristokratii a némecké katolické lidové strany
k publikovani Badeniho jazykovych natizeni. Sam Spindler prezentoval jazyko-
va nafizeni nikoliv jako ,,cenu, za kterou vstoupime do nové vladni vétSiny™, ale
jako ,,zdaruku za splnéni celé rady pozadavkit naSich programnich“.'> Svym
umirnénym postojem se priblizoval politice realistii, za coz ho jeho byvali kole-
gové z Narodnich listh kritizovali: ,, Karel Titma udélal ze mne hofrata a postval
smecku novinarskych hafani, aby mé zostudili ve vsech venkovskych listech,
kamkoliv saha jejich viiv. “1

Proti jazykovym nafizenim se ostfe ohradili némecti poslanci. Od poloviny
kvétna 1897 presly némecké parlamentni opozi¢ni strany k obstrukei, ktera bra-
nila poslanecké snémovné projednavat béznou agendu i dilezité vyrovnavaci ra-
kousko-uherské piedlohy. Poté, co doslo mezi poslanci k vzdjemnym fyzickym
utoktim, se snémovna koncem listopadu 1897 uzavftela a cisaf ptijal Badeniho
demisi. Pad Badeniho vlady povazoval Spindler za velké zklaméani. Odvolani
ministra, ktery byl ochoten jednat s mlado¢echy o jejich narodnostnich a jazyko-
vych pozadavcich, podle Spindlera poskodilo statni autoritu a posililo némecké
hnuti v Cechach. Svou bezprostiedni reakci sdélil Josefovi Kobrovi: ,, O demisi
Badeniove dozvédeél jsem se jiz v Kralupech. (...) nevéril jsem zprave, ponévadz
podobna kapitulace pred terorem obstrukce zddla se mi byti naprosto nemoznou
a nepripustnou. Vzdyt tento priklad vede k mordlce, ze v Rakousku Ize nasilim
a nebezpecnym vyhroZovanim domoci vice, nez cestou zdkona a muznou loydl-
nosti. “!

Situaci méla uklidnit v letech 1897—-1898 uradujici vlada Paula Gautsche,
ktera po Badenim pievzala i otazku jazykovych nafizeni. Baron Gautsch zrusil
jejich platnost vlastni upravenou verzi s omezenou platnosti. Nahradit ji mél ja-
zykovy zakon, k jehoz pfipraveé se zavazala i vlada Franze Thuna jmenovana ci-
safem v bieznu 1898. Jelikoz ani Thun nedokazal dojednat s protestujicimi né-
meckymi poslanci smir, podal demisi. Az vlada Manfreda Clary-Aldringena
zrusila s konecnou platnosti Gautschova nafizeni a ukoncila tak némeckou

1O, URBAN, Ceskd spolecnost 18481918, s. 451.
12 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi ze 4. dubna
1897.

13

SOKA Litoméfice, fond Svagrovsky August, k. 1, dopis Ervina Spindlera z 24. ledna
1897.
114

SOkA Litométice, fond gpindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z listopadu
1897 (blize nedatovano).
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obstrukci. V lednu 1900 byla jmenovana nova vlada Ernesta von Koerbera. Opa-
kované pokusy nového ministerského predsedy dojednat s mladocechy smir ne-
vedly k vétsim tspéchim. Poté, co Koerber v parlamentu ptedlozil i pfes nesou-
hlas mladodechii novy navrh jazykového zakona pro Cechy a Moravu, zahajili
&edti poslanci obstrukei.!'® Popis udélosti z 8. ¢ervna sdélil Spindler Josefovi
Kobrovi hned nasledujiciho dne: ,,Jezto znds mou rozvahu a klidnost, dovedes
vSeobecné rozcileni naseho klubu postihnouti nejlépe z fakta, ze sam alespon
2 hodiny jsem triskal kusem zdasuvky do psaciho stolku, nebo piskal z trumpetky,
jejichz zasobu zakoupil Dr. Lang, anebo palici busil do kovového bubnu, jenz
mezi kocovinou jel zakoupiti Sehnal. “'"® Po uzavieni snémovny zavladlo mezi
mladocechy opravdové nadseni. Spindler hodnotil vysledek kladng, neztracel ale
nadhled: ,,...mravné nesmirné jsme ziskali jako strana, jde vSak mnohem vice
o to, zda-li bude nas uspech parlamentni natoliko ziskem pro stranu, nybrz take
pro narod nas, — a to prece je snaha hlavni, nejdiilezitéjsi. Nas at vezme tireba
Cert, jen kdyz obéti nasi ziskd narod nas. “'"’

Komplikovana vnitrostranicka situace a znechuceni dal§imi obstrukcemi
ale vedlo k tomu, e Spindler na fi§ské radé vystupoval ¢im dal tim méng. Nejvi-
ce si st€zoval na Eduarda Grégra, ktery ,, stoji v ¢ele obstrukcnikii v nasem klubu
(...) K Eddckovi ovSem druzi se muz s méknoucim mozkem, blaznivy Sokol,"® jenz
Jako dité miluje kazdou vétsi ztresténost a kazdy hlas zdravého rozumu predem
odmita jako zpdtecnictvi a chabost “.'"°

Ani stale se zhorSujici zdravotni problémy Spindlera neodradily od nové
kandidatury, ac¢koliv o ni zprvu pochyboval: ,, Ke kandidatuie do nové snéemovny
Jjiz se asi sotva odhodlam. Devadesat devet hlasii vold na mne.: dej si jiz u vsech
vsudy pokoj a neutrdacej drahy cas zahdlenim ve Vidni, kdyz touto dobou miizes

5.0, URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 465472, 506-515. Dale Gustav KOL-
MER, Parlament und Verfassung in Osterreich, VI—VIIL Bd., Carl Fromme 1898-1914,; Adolf
SRB, Politické déjiny naroda ceského nové doby I11. Od odstoupeni Thunova do zavedeni vse-
obecného hlasovaciho prava do rady risské roku 1907, Praha 1911; Lubo§ VELEK, Sestaveni
viddy Ernesta von Koerbera a obnoveni Uradu ministra krajana roku 1900, Paginae historiae:
sbornik Statniho tstredniho archivu v Praze 6, 1998, s. 38-63; TYZ, Koerberovy cesko-némec-
ké smirovaci konference 1900. Jejich prosazeni, priibéh a ztroskotdani, Casopis Narodniho mu-
zea v Praze. Rada historicka 168, &. 1-2, 1999, s. 28-54; TYZ, Pokusy ministerského predsedy
Frantiska hrabéte Thun Hohensteina vyresit jazykovou otdzku v Cechdch v letech 1898—1899,
in: Dagmar Hajkova — Lubos Velek (eds.), Historik nad Sachovnici déjin. K pétasedmdesatinam
Jana Galandauera, Praha 2011, s. 134-166; Fredrik LINDSTROM, Ernest von Koerber and the
Austrian State Idea. A Reinterpretation of the Koerber Plan (1900—1904), in: Austrian History
Yearbook 35, 2004, s. 143—-184.

116 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 9. ervna

1900.

17 Tamtéz.

118 Jedna se o mladoceského poslance Josefa Sokola.

19 SOKA Litométice, fond gpindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z 3. bfezna
1901.
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na domdaci piidé (v Roudnici a v Praze) vykonati mnoho uzitecného! “'*° Spindler
tak v lednu 1901 znovu obhdjil sviij poslanecky mandat, ktery vykonaval dalSich
Sest let.!!

Ve Vidni ho drzela pfedevsim snaha vyuzit mandatu k prosazeni zalezitos-
ti tykajicich se Roudnice, nebot’ od svého zvoleni roudnickym starostou roku
1891 se zacal v méstskych zalezitostech angazovat piimo. V dopise manzelce
z roku 1899 poznamenal, Ze ma prace ,,dost od rana do vecera. Bud' zasedam
v nekterém z vyborii — a jsem jiz clenem ve tiech — anebo jen pucuji kliky v minis-
terstvech a pisi dopisy “.'> V prvnich letech svého plsobeni ve Vidni se zaméfil
na zestatnéni roudnického gymnazia, jehoz sprava vyrazné zatézovala finanéni
rozpocet mésta. V kvétnu 1892 si proto nechal prostfednictvim Aloise Prazaka
zprostiedkovat schiizku s ministrem Gautschem. Nejprve vSak musel potlacit
obavy, zda ma o tuto schiizku viibec pozadat, a to ,, vzhledem k nasemu opozicni-
mu stanovisku *.'> Spindler se v dobé své neptitomnosti v Roudnici spoléhal na
kolegy z obecni samospravy, ktefi byli souc¢asné jeho dlouholeti ptatelé z mistni-
ho mladoceského klubu. Navzdory obéasnym vytkam, ze je v obecnim ufad¢ také
tteba jeho pfitomnosti, ostatni radni podporovali vykon jeho poslaneckého man-
datu: ,,...i ve Vidni pro Roudnici pracuji a povede-li se mi plan, Ze vydatnéji
prospéji mym pobytem ve Vidni méstu nasemu, nez-li kdybych drepél na radnici
a nemohl zasahnouti do Zivého. “'** Spindlerovi se nakonec podatilo prosadit ze-
statnéni gymnazia jiz v roce 1893 a ve Skolskych zalezitostech se angazoval az do
svého odstoupeni z ufadu obecniho starosty v roce 1913. Podobnym zpiisobem
zrealizoval také nové zelezni¢ni spojeni mezi Roudnici a Hospozinem a jeho bez-
pochyby nejvyznamnéjsi pocin v Roudnici — stavbu mostu se zdymadlem. Kvuli
obrovskym nakladim na vlastni realizaci, které nebyla Roudnice schopna bez
cizi pomoci pokryt, dojednal Spindler s vladou a zemskym snémem dohodu o je-
jich finan¢ni Gcasti na tomto projektu. I pfesto, Ze potfebné pozemky daroval
knize Lobkovic méstu bezplatné oplatkou za pravo uzavtit vetejnosti park kolem
zdmku, vysplhala se celkova castka k 1,5 milionu korun. Most byl slavnostné
otevien 2. fijna 1910 a o tii roky pozdgji v souvislosti s oslavou Spindlerovych
sedmdesatin pojmenovan po svém ,,staviteli“.!?*

120 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 2, dopis Ervina Spindlera Viaclavovi Stejskalovi
z 11. zati 1900.

121 K otazce voleb blize Lubo§ VELEK, Mladocesi a konec principu vsendrodni strany
— volby do Risské rady 1900-1901, Paginae historiae: sbornik Statniho Gstfedniho archivu
v Praze 7, 1999, s. 126-158.

12 1A PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manZelce Marii z 25. led-
na 1899.

122 SOKA Litoméfice, fond Spindler Ervin, k. 1, dopis Josefovi Kobrovi z roku 1892
(blize nedatovano).

124 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 3, dopis Ervina Spindlera manzelce Marii z 23. ino-
ra 1892.

135 F, Kuéera ml., Ervin Spindler, buditel Podripska, s. 143—145.
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Zavérem

Spindlerovo plisobeni ve Vidni se definitivné uzavielo v roce 1907. Rozho-
dl se znovu nekandidovat ani do zemského snému, ani do #i$ské rady a svoji po-
zornost zamétil na obecni politiku. Stoupencem mladocesstvi zistal az do své
smrti. Rostouci popularitu novych politickych stran Spindler sice akceptoval,
nadseny ale nebyl. Vadilo mu predev§im samostatné vystupovani agrarnikd, s je-
jichZ odloucenim v roce 1899 nesouhlasil. Opravnéné se obaval ztraty venkov-
skych voli¢l a navic zastaval ndzor, Ze samostatna agrarni strana je zcela zbytec-
na, protoze mladocesi se o zajmy rolnictva starali vzdy dostate¢né.!?

Kdyz koncem Sedesatych let zapocal svlij boj za rovnopravné postaveni
Cechiti v monarchii, pravdépodobné ani nedoufal, Ze by se mohl dozit vzniku sa-
mostatného Ceskoslovenska. Béhem svého téméi padesatiletého boje za jazyko-
vou, kulturni a v neposledni fad¢ také politickou emancipaci ceského naroda vsak
polozil spolu s dal$imi zaklad k prelomovému 28. fijnu 1918. Jeden z jeho po-
slednich dopisti zamifil kratce po vzniku Ceskoslovenska k piiteli Véaclavovi
Stejskalovi: ,,Jiz smrt mé nelekd, kdyz jsem se dozil vykoupeni drahého ndroda
naseho ze staletého jarma. Co vsak prolito drahé ceské krve za cenu vykoupeni!!!
Kéz by za to ta nase nova svoboda byla stmelena krvi a slzami na veky vekii!
Spokojeny byl i s vybérem T. G. Masaryka za prvniho prezidenta Ceskosloven-
ska, jehoZ volbu povazoval vzhledem k vykonané praci za ,,nezbytnou®. Spindler
piehodnotil sviij tsudek o Masarykovi, kterého ze svého pobytu ve Vidni vnimal
nejprve jako ,, neschopného k pevnému rizeni néjaké organizace. A ejhle! V praci
poslednich let osvedcil se prave naopak zZivlem pritazlivym a scelujicim!** Otaz-
kou pro Spindlera ziistavalo, zda-li se ujme prezidentské funkce: ,,Je prilis sviij,
nez aby na léta prevziti chtel jho uradu, ktery (...) bude vyzadovati samé kompro-
misy, jejichz vhlavnim nepritelem jest pravé on. “'¥’

O budoucnost nového ¢eskoslovenského statu se Ervin Spindler nestracho-
val: ,, Na stésti ma nas stat mnoho vytecnych a vilivnych pratel, kteri jej na dlou-
hou dobu jeste budou streziti a chraniti. (...) Nepovstane-li nejhroznéjsi nepritel
naSemu statu v nas samych (odvéka kletba Slovanstva: nesvornost!), pijde vse
dobre, ale zcela pomaloucku. “1%*

126 K vyvoji agrarniho hnuti Vladimir DOSTAL, Agrdrni strana. Jeji rozmach a zénik,
Brno 1998; Martin KUCERA, K reorganizaci Ceské strany agrdarni (1904-1910), Cesky &aso-
pis historicky 96, 1998, s. 307-343; Jiti SOUSA, Zemédélska sprava a nékterd vychodiska
vzestupu agrdrni strany v Cechdach 1914—1918, in: Jifi Sousa — Jan Kahuda (eds.), Mezi braz-
dou a bankovnim tvérem. O agrarnich a penéznich dé&jinach 19. a 20. stoleti, Praha 2012,
s. 165-193; Josef HARNA a Vlastislav LACINA (eds.), Politické programy ceského a sloven-
ského agrdarniho hnuti 1899—1938, Praha 2007; Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho
doba. Vzestup a pad agrarni strany, Praha 2011.

127 LA PNP, fond Spindler Ervin, k. 2, dopis Ervina Spindlera Vaclavovi Stejskalovi
z 14. listopadu 1918.

128 Tamtéz.
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Anna Jonakova
Die Arbeit des jungstschechischen Mitglieds Ervin Spindler
im Reichsrat in den Jahren 1890-1901

Zusammenfassung

Der Reichsrat stellte das hochste Ziel dar, das ein tschechischer Politiker Ende
des 19. Jahrhunderts in Osterreich-Ungarn erreichen konnte. Die Vision einer
politischen Karriere lockte auch Ervin Spindler. Als er 1890 zum Abgeordneten
des Wiener Parlaments gewdhlt wurde, betrachtete er dies als Ehre und Gipfel
seiner mehr als zwanzigjahrigen Arbeit zum Wohl der tschechischen Nation.
In seiner Bedeutung kam er nie den fithrenden jungtschechischen Politikern vol-
lig gleich, unter denen zum Beispiel Eduard Grégr oder Josef Kaizl zu erwéhnen
sind. Als Mitglied der Freisinnigen Nationalpartei (Jungtschechen) gibt er jedoch
mit seiner erhaltenen Korrespondenz wertvolle Zeugnisse iiber deren Tétigkeit
auf der tschechischen und 6sterreichischen politischen Szene. Er dokumentierte
die Entwicklung der Partei vom Wahlsieg fiir das Abgeordnetenhaus des Reichs-
rats im Jahr 1891, iiber die Resolution von Nymburk und die sog. Sromota-Affire
bis zum allméhlichen Verfall des Einflusses der Partei im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts. Seiner Aufmerksambkeit entging auch nicht die sehr spezifi-
sche Stellung der Redaktion der Narodni listy (Volksblétter), der zentralen Tages-
zeitung der Partei, gegen den er sich ab den neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts scharf wandte. Spindlers Sicht der sonstigen Abgeordneten und Regie-
rungsrepriasentanten sowie seine Schilderungen der erwahnten Ereignisse sind
selbstverstiandlich subjektiv, doch dies nimmt ihr nichts von ihrem wertvollen
Beitrag zum Wissen tiber die jungtschechische Partei und ihre Tétigkeit im parla-
mentarischen System in Wende des 19. und 20. Jahrhunderts.
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Anna Jonakova
Young Czech Deputy Ervin Spindler at the Austrian Imperial
Council in 1890-1901

Summary

The Imperial Council was the highest goal Czech politicians could achieve
at the end of the 19™ century in Austria-Hungary. Ervin Spindler was attracted
to the vision of a political career. When he was elected deputy to the Vienna par-
liament in 1890, he considered it an honour and the culmination of over twenty
years working for the benefit of the Czech nation. His importance never entirely
reached that of the leading Young Czech politicians, of whom mention must be
made of Eduard Grégr and Josef Kaizl, amongst others. As a member of the Na-
tional Liberal Party, however, his preserved correspondence provides valuable
testimony to his actions within Czech and Austrian politics. They document de-
velopments from his victory in elections to the Imperial Council House of Depu-
ties in 1891, through the Nymburk Resolution and the so-called Sromota Affair
to the gradual decline in the party’s influence during the first decade of the 20"
century. The rather unusual status of the Narodni listy editorial board, the party’s
central newspaper, did not escape his notice either and he was sharply critical of
them from the 1890s. Spindler’s perspective on other deputies and government
members, alongside his depiction of the events he discusses are naturally subje-
ctive, but this takes nothing away from their value in gaining insight into
the Young Czech Party and its operations within the Austrian parliamentary sys-
tem at the turn of the 19" and 20™ centuries.
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Marek Smid

Vatikan a revoluce v Rusku v letech 1917-1918!

The Vatican and the Revolution in Russia at years 1917-1918

Over the course of 1917, Russia experienced two revolutions. The revolution
in March first overthrew the Tsarist regime and established an eight-month pro-
visional government. The subsequent revolution in November toppled the provi-
sional government and established a Bolshevik dictatorship. The far-reaching
political and religious changes in the country attracted the attention of the Holy
See, which followed events in Russia with extraordinary interest. The picture
of conditions represented an incomplete mosaic of testimony which led from
initial accommodation to a fairly quick sobering up, especially after the young
Bolshevik regime separated the Church from the state and began opposing the
relatively liberal religious situation in the country with exceptional brutality.

Key words: History, 20" Century, First World War, Russia, revolution, civil war,
Vatican, Benedict XV.

Roky se vlekouci konflikt prvni svétové valky vice a vice radikalizoval
civilni obyvatelstvo a zesiloval jeho odpor k nesmyslnému a nekoncicimu krve-
prolévani. Dochazelo k celé fadé vzpour a povstani, které carsky rezim s vétsi ¢i
mens$i brutalitou Gispé$né potlacoval. Obrat ve valce ptinesly udalosti roku 1917,
zejména v Rusku a Spojenych statech americkych, kdy se prvni zminéna velmoc

! Tato studie vznikla za podpory grantu GACR 17-14076S Svaty stolec a ceské zemé
v letech 1914-1918.

75



stala predmétem zvySeného zajmu vatikanské zahraniéni politiky. Po piekvapive
hladké abdikaci cara Mikulase II. (1868—1918, vladl 1894-1917) se k moci
v bfeznu 1917 dostala prozatimni vlada, ktera ovSem nedokazala zastavit vse-
obecny rozklad i rozvrat ruské spolecnosti. Po kratkém intermezzu vypuklo v lis-
topadu té¢hoz roku v Petrohradu povstani, které svrhlo prozatimni vladu a ptived-
lo k moci bolSeviky v ¢ele s Vladimirem Iljicem Leninem (1870-1924).2 Pravé
obéma revolucim roku 1917 a jejich reflexi ze strany Svatého stolce se vénuje
prekladana studie, jez vychazi z materiali Tajného vatikanského archivu v Rimé,
které konfrontuje s ¢etnou literaturou, predevsim ¢eské, anglické a italské prove-
nience, ktera mapuje zejména ruské nabozenské prostredi. Po mnohych studiich,
jez sledovaly vzajemné diplomatické styky ve 20. a 30. letech 20. stoleti, je jeji
ambici i t€zistém neklidné obdobi v Rusku od poslednich mésict carského samo-
dérzavi do obcanské valky, jez svym zmarem a rozvratem piineslo zemi daleko
vetsi zkdzu nez zminény svétovy konflikt.

Prvni svétova valka byla vysledkem dlouholeté mezinarodni krize i rozpi-
navosti jednotlivych evropskych, resp. svétovych velmoci. Rusko na ni nebylo
objektivné pfipraveno; ostatné jako mnohé ostatni zem¢ doufalo, ze valka bude
kratka. Jeho armada vykazovala nejhorsi bojovou moralku ze v§ech armad, nej-
vice lidskych ztrat i valeCnych zajatcii a postupné méné vojenskych spéchi.
Ruskym vojakim chybéla vyzbroj a vystroj, zrazovala je logistika, nedostavalo
se jim potravin a mezi demotivovanymi muzi ve zbrani se §ifila nespokojenost.
Pripravu a reorganizaci, kterou Rusko zahéjilo, brzy obétovalo ti¢asti na ofenzivé
Dohody, jejiz clenové Velka Britanie a Francie zapasily u Verdunu, a provedlo
v bfeznu 1916 utok u jezera Naro¢.® V kvétnu téhoz roku zahajili uspé$ny postup
na italské fronté RakusSané, ktefi jej vSak jiz o mésic pozdéji museli zastavit a ¢ast
svych vojsk pfesunout na vychodni frontu, kterou prolomila uspésna ruska vojska
generala Alexeje Alexejevice Brusilova (1853—1926) uto¢ici na zapad.* Brusilo-
va ofenziva, jez byva povazovana za nejkvalifikovanéjsi ruskou operaci prvni
svétové valky, skoncila na prelomu srpna a zafi 1916 Gplnym vyc€erpanim vojsk
a zastavenim vychodni fronty na upati Karpat. Stala se souc¢asné po¢atkem demo-
ralizace a nasledného rozkladu ruského vojska i ptic¢inou stale klesajici populari-
ty ruského cara Mikulase II. a jeho dvora.’

2 Vaclav VEBER, Mikulas I1. a jeho svét. Rusko 1894—1917, Praha 2000; Petr PROKS,
Konec rise Romanovcii. Mezindrodni souvislosti svrzeni carského reZimu a revoluce v Rusku
(1880-1917), Praha 2018.

3 Basil LIDDELL HART, Historie prvni svétové valky, Brno 2001, s. 215.

4 John KEEGAN, The First World War, New York 1999, s. 303-304.

5 Tvan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a velkd valka 1914—1918, Praha 2001, s. 116; Piero
DORIA, La documentazione vaticana sui rapporti Santa Sede — Russia (1917-1919), in: M. Va-
lente (vyd.), Santa Sede e Russia da Leone XIII a Pio XI. Atti del secondo Simposio organizza-
to dal Pontificio Comitato di Scienze Storiche e dall’Istituto di Storia Universale dell’ Accade-
mia Russa delle Scienze, Vaticano 2006, s. 57.
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Co se nabozenstvi tyka, obyvatelstvo Ruska se v drtivé vétsiné hlasilo
k pravoslavi. Katolicti véfici v zemi predstavovali relativné malou nabozenskou
komunitu, ktera nepiekrocila hranici 10 % obyvatel zemé¢, coz v danych pomé-
rech ptedstavuje méné nez 12 milioni osob. Ti zili pfedevsim v zapadnich guber-
niich zemé¢, napt. v Polsku, Litveé, Ukrajin¢ ¢i Bélorusku; ve vétsiné pripadd se
jednalo o neruské obyvatelstvo. Ze strany statu byli sice tolerovanou, nikoliv
vsak vitanou skupinou, ktera pfedstavovala uvnitf ruské spolecnosti prevazné
cizi element. Konverze ruského obyvatelstva ke katolicizmu byla pomérné vyji-
mecna. Zvyseny pocet prestupt prob&hl na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy carsky
vynos Mikulase II. z fijna 1905 uznal nabozenskou svobodu (tzv. toleran¢ni pa-
tent), a stal se do zna¢né miry uréitym kulturnim fenoménem.¢ Situace katolic-
kych véticich v zemi se postupné zhorSovala.

Ze zminénych divodi byly dlouhodobé rovnéz Spatné diplomatické styky
Ruska a Svatého stolce, kdy naristal pocet nevyfizenych zalezitosti katolické
cirkve v Rusku. Po polském povstani v roce 1863, jehoz se tGcastnilo znaéné
mnozstvi katolickych knézi, dokonce doslo v letech 1865—1894 k pteruseni vzta-
hti mezi obéma zemémi. K jejich do¢asnému zlepseni ptispélo uzavieni konkor-
datu v roce 1882, odkdy Rusko u Svatého stolce zastupoval diplomaticky zastup-
ce.” K jejich opétovnému zhorSeni doSlo na pocatku 20. stoleti v obdobi
pontifikatu Pia X., ktery odmital sblizeni s pravoslavnou cirkvi. Jeho propad na-
stal po vypuknuti prvni svétové valky, kdy Rusko obsadilo ¢ast rakouského zabo-
ru Polska, tzv. Halice, a pfistoupilo k pronasledovani mistni uniatské cirkve, tedy
pravoslavné cirkve sjednocené s fimskokatolickou cirkvi, kterd se rozvijela pte-
dev§im na polsko-litevském pomezi. Jeji metropolita Andrej Septyckij (1865—
1944) byl uvéznén a jeji hmotné statky predany pravoslavné cirkvi.® Expanze
Ruska ve valce byla totiz vyluéné spojovana s pravoslavnou cirkvi, ktera se po
roce 1914 ujala role duchovniho ochrance a podporovatele vlasteneckého hnuti

¢ Hanu$ NYKL, Ndabozenstvi v ruské kulture, Praha 2013, s. 230.

7 Vaclav VEBER, Mikulds II. a jeho svét, s. 68; Nicholas BOCK, Russia and the Vati-
can on the Eve of the Revolution, Woodstock Letters 90, 1961, ¢. 4, s. 292-293.

§ Hansjakob STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, Athens 1981, s. 15. Za uni-
aty oznacujeme Cleny samospravnych vychodnich katolickych cirkvi, které slavi liturgii byzant-
ského obtfadu. V kontextu vychodni Evropy se jedna o véfici feckokatolické cirkve, ktefi se
spole¢né s fimskokatolickymi bratry povazuji za soucast katolické cirkve. K jejich sjednoceni
s Rimem doglo na konci 16. stoleti, coz potvrdil papez Klement VIII. (15361605, pontifikat
1592-1605) v prosinci 1595 bulou Magnus Dominus et laudabilis nimis. Uznavaji autoritu pa-
peze a shoduji se v dogmatické nauce, nicméné slouzi liturgii byzantského obfadu. Z pohledu
pravoslavi pfedstavuji uniaté odpadliky od pravoslavi. Mezi nejvyznamnéjsi ruské katoliky by-
zantského ritu v nami sledované dobé patiil Leonid Fjodorov (1879—-1935), konvertita z pravo-
dé dne 25. biezna 1911. Po vypuknuti prvni svétové valky byl zat¢en a deportovan do vyhnanstvi
v Tobolsku na Sibifi, odkud jej vyvedla teprve amnestie ministra prozatimni vlady A. F. Keren-
ského v roce 1917. Na prvnim ruském feckokatolickém synodu v kostele sv. Katefiny v Petro-
hradé byl v ¢ervnu 1917 jmenovan exarchou.
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za vitézstvi ruskych zbrani. Svaty stolec se soucasné v probihajicim konfliktu
obaval — v pfipad¢ vitézstvi Petrohradu — posilnéni ruského vlivu v Polsku ¢i
vychodni Evropé.’

Jak jiz bylo feceno, situaci katolikti v Rusku Ize v obdobi svétové valky
nazvat zoufalou; vétSina diecézi zustavala bez biskupa. Nejvétsi diecézi v zemi
byla mogilevska arcidiecéze se sidlem v Petrohradg, jejiz farnosti se rozprostiraly
od Kyjeva po Vladivostok; pro jeji enormni rozlohu se jednalo o nejrozlehle;jsi
diecézi svéta. Patfili do ni katoli¢ti Polaci, Litevci, Lotysi, Némci a Rusové v roz-
sahlych uzemich Ruska a Sibife. Ani oficialni linie vztaht nevykazovala naznaky
vzajemné duvéry. Vyslanec u Svatého stolce Dimitrij Alexandrovic Nelidov
(1863-1935), syn znamého ruského diplomata v Konstantinopoli Alexandra Iva-
novice Nelidova (1835-1910), byl ve vatikanskych kruzich osobou nevitanou.
Pficinou toho stavu, jak prohlésil statni sekretaf Pietro Gasparri (1852-1934),
byla skute¢nost, ze Rusko nikdy nerespektovalo pravni zavazky a nikdy neplnilo
to, co slibilo. Diplomatické styky Ruska a Svatého stolce se nezlepsily ani po
nastupu Alexandra Josifovice Lysakovského (1879—-1941), vyslance prozatimni
ruské vlady u Svatého stolce v roce 1917, ktery zistal zastupcem Ruska i po bol-
Sevickém prevratu.'® Diplomatickému sblizeni branila tradi¢ni nevraZivost pra-
voslavné cirkve k jinym nabozenstvim, kterd v zemi odmitala pfijmout apostol-
ského nuncia jako diplomatického zastupce Svatého stolce; podobné pieziravi
byli k zastupctim jinych cirkvi ostatné téz vatikansti cirkevni hodnostati. Rusti
carové hled¢li na své katolické poddané — s ohledem na zna¢né mnozstvi katolic-
kych Polakid, Beélorust, Ukrajinc a véficich Baltskych stati uniatského ritu
v ramci fiSe"' — se zna¢nou nedivérou, pii¢emz usilovali, aby byly veskeré ptimé
kontakty Rima s katolickymi biskupy v Rusku pferuseny.'? V konzervativnich
vatikanskych kruzich bylo Rusko po staleti povazovano za nepftitele katolické
cirkve, coz platilo i na pocatku 20. stoleti. Protikatolické vypady ruského rezimu
i jeho afinitu k pravoslavi poznala Evropa béhem ruského tazeni na zapad v le-
tech 1914-1915; vladni garnitufe carského dvora tak Vatikan prosté nevétil.!?

9 Antonio SCOTTA, Papa Benedetto XV, La chiesa, la grande guerra, la pace (1914—
1922), Roma 2009, s. 62-63.

10 Thomas E. HACHEY (ed.), Anglo-Vatican relations, 1914—1939. Confidential annual
reports of the British ministers to the Holy See, Boston 1972, s. 3, 34; Gerhard BESIER, Svaty
stolec a Hitlerovo Némecko, Brno 2008, s. 69—70; N. BOCK, Russia and the Vatican, s. 320.

" Co se tyka nabozenského vyznani obyvatel téchto zemi, pouze obyvatelstvo Litvy se
hlasilo z vétsi ¢asti ke katolicizmu.

12 John F. POLLARD, I/ Papa sconosciuto. Benedetto XV (1914-1922) e la ricerca
della pace, Milano 2001, s. 221.

3 Roberto MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede e Russia rivoluzionaria,
in: G. Rumi (vyd.), Benedetto XV e la pace — 1918, Brescia 1990, s. 162; Friedrich ENGEL-
JANOSI, Osterreich und der Vatikan 1846—1918, 11. (1903—1918), Graz — Wien — KoIn 1960,
s. 125; T. E. HACHEY, A4nglo-Vatican relations, s. 3; Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien,
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Na zékladé diplomatickych zprav, které mél Svaty stolec na pielomu let
1916/ 1917 k dispozici od jednotlivych apostolskych nunciatur v zépadni Evropé,
se Ize domnivat, Ze nadchazejici zmény v Rusku o¢ekaval. Napfi. neoficialni za-
stupce Svatého stolce ve Svycarsku a papeziv diivérnik Francesco Marchetti Sel-
vaggiani (1871-1951) hovofil v lednu 1917 témét prorocky: ,,Soucasny vnitini
boj miize skoncit revoluci, a to revoluci dumy. Co se tyka ekonomické situace,
rika se, ze je velmi vazna. V zemi je neporadek a chybéji dopravni prostredky,
pricemz Zivot je drahy.“** O ti dny pozdéji dodal uvahu, jak se pted nim vyjadril
jeden $vycarsky diplomat, Ze ,,situace v Rusku je porovnatelnad se situaci ve Fran-
cii pred Velkou francouzskou revoluci.“'® Panujici anarchii v zemi, kde proti sobé
bojovaly liberalni a konzervativni politické sily, popisoval v ¢ernych barvach
rovnéz apostolsky nuncius v Mnichové Giuseppe Aversa (1862—1917), kterému
ji takto popsal némecky kiestansky politik, diplomat a vatikansky dtveérnik Matt-
hias Erzberger (1875—-1921). VSichni nunciem dotazovani muzi, at’ jiz némecky
kancléf Georg von Hertling (1843—-1919), diplomat Gustav Krupp von Bohlen
(1870-1950) nebo jiz zminény M. Erzberger, kteti byli s ruskym svétem v kon-
taktu, se shodovali, Ze ,,v tuto chvili neni vhodné zabyvat se zdaleZitostmi Ruska.*'®

V bieznu 1917, po sérii stavek, inflacnich vin, dezerci z armady, zasobova-
cich tézkostech, potravinovych krizi a Gpadku carské autority, doslo v Rusku ke
svrzeni carského rezimu, padu Golicynovy vlady a vyhlaseni republiky. Ttebaze
se Mikulas II. pokusil po navratu z fronty situaci zvratit, tisice lidi zaplavily ulice
a armada v rozkladu jiz nebyla schopna pfevzit nad situaci kontrolu; dne 15. biez-
na car abdikoval. Svaty stolec byl o jeho odstoupeni informovan téméf bezpro-
stiedné, jiz o dva dny pozd¢ji uvadél F. Marchetti Selvaggiani ve svém listu
z Bernu statnimu sekretafi informaci o carové abdikaci.'” Dne 20. bfezna rozhod-
la vlada o zatéeni a internaci nékdejSiho cara Mikulase II. a jeho manzelky Ale-
xandry Fjodorovny (1872-1918) v domacim vézeni v Alexandrovském palaci
v Carském Selu nedaleko Petrohradu; na konci 1éta byl internovan v sibifském
mésté Tobolsk a na jaie nasledujiciho roku v Jekatérinburku na Urale.'® Chaotic-

Fond Politische Berichte IX, Karton 255, Schonburg-Hartenstein 30. 3. 1917; Leo VALIANI,
La dissoluzione dell’Austria-Ungheria, Milano 1985, s. 131.

4" Archivio Storico — Sezione per i rapporti con gli stati (= AS), Sacra Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo, fascicolo 343, f. 17, Marchetti Selva-
ggiani Gasparrimu, 24. 1. 1917; P. DORIA, La documentazione vaticana sui rapporti Santa
Sede — Russia, s. 58.

15" AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
fascicolo 343, f. 19, Marchetti Selvaggiani Gasparrimu, 27. 1. 1917.

16 Tamtéz, f. 52, Aversa Gasparrimu, 9. 2. 1917.

17"AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
fascicolo 343, f. 55, Marchetti Selvaggiani Gasparrimu, 17. 3. 1917; V. VEBER, Mikulas I1.
a jeho svet. Rusko 1894—1917, s. 402—433; Vaclav VEBER, Leninova viada. Rusko 1917-1924,
Praha 2003, s. 14-15.

18 V. VEBER, Mikulas II. a jeho svét. Rusko 1894-1917, s. 445, 446-447.
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ké poméry ve stosedmdesatimilionové zemi, demoralizace, vyCerpavajici svéto-
va valka, silna socialisticka agitace i improvizace nového demokratického rezimu
m¢ély vliv na Casté stiidani vlad, béhem osmimési¢niho obdobi prozatimni vlady
v roce 1917 se jich vysttidalo pét; v jejich Cele stal nejprve Georgij Lvov (1861—
1925) a od Cervence Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1881-1970). Novy ministr
zahrani¢i Pavel Nikolajevi¢ Miljukov (1859-1943) informoval o abdikaci Miku-
lase I1. a vzniku prozatimni vlady Svaty stolec dne 18. bfezna 1917." Snahy vla-
dy kompenzovat netispéch ve vnitini politice uspéchem na vale¢ném poli se uka-
zaly jako neredlné, po netspésné ofenzivé proti Némecku se zaCala rozpadat
i armada.”® Nedostatek represivnich slozek, zejména spolehlivych armadnich
a policejnich jednotek, branil nicméné novému rezimu tvrd¢ zuctovat se socialis-
tickou opozici, kterou navenek reprezentoval pfedev§im petrohradsky sovét.”!
Pad dynastie Romanovct daval vatikanskym kruhim nadéji, ze v brzké
dob¢ dojde v zemi k oslabeni pravoslavi, tradi¢ni opory carského rezimu, takze
nékteti kardinalové fimské kurie dokonce uvazovali o konverzi Ruska ke katoli-
cizmu ¢i o posileni uniatstvi. Tyto nadéje navic podporovala nabidka Kerenského
vlady na navazani vzajemnych diplomatickych stykl i uvolnéni politicko-nabo-
zenskych pomérti v zemi, spojenych s rozsahlou amnestii v bfeznu 1917.2 Se
zajmem sledoval Svaty stolec nepiehledné revolu¢ni poméry v zemi. Dne
25. dubna 1917 sekretai apostolské nunciatury v Mnichové Lorenzo Schioppa
(1871-1935) ve svém listu statnimu sekretafi P. Gasparrimu uvedl, ze pied néko-
lik dny hovoiil s evangelickym pastorem a liberalnim politikem Friedrichem
Naumannem (1860-1919), ktery jej informoval o aktudlnich pomérech v zemi.
Pozornost soustiedil pfedevsim na armadu, ktera se nachazela ve stavu rozkladu:
»Nynéjsi ruska armada je bez discipliny a moralky, vojaci Inou k socialistiom, uz
15 dni nedostali prideél jidla. Jejich stav je zalostny, jsou unaveni, Spatné oblece-
ni, mrtvi hladem a nemohouci. Vzdavaji se nepriteli, coz v daném momentu pova-
Zuji za nejlepsi Feseni.”> Svaty stolec se tak ocitl tvaii v tvaf nové situaci.
Béhem kratké doby uvolnéni se predstavitelim vatikanské hierarchie po-
datilo dosahnout propusténi Ivovského metropolity a basilianského mnicha vy-
chodniho ritu A. Septyckého, ktery byl ze Lvova deportovan do Kursku ve stied-
nim Rusku, a souhlasu prozatimni vlady s navratem biskupa Eduarda Michaela

1 Jurij E. KARLOV, La Russia e il Vaticano tra il febbraio e [’ottobre 1917. Un’occa-
sione storica perduta, in: M. Valente (vyd.), Santa Sede e Russia da Leone XIII a Pio XI. Atti
del secondo Simposio organizzato dal Pontificio Comitato di Scienze Storiche e dall’Istituto
di Storia Universale dell’ Accademia Russa delle Scienze, Vaticano 2006, s. 101-102.

20 V. VEBER, Mikulds II. a jeho svet, s. 415-437; Vaclav VEBER, Komunisticky expe-
riment v Rusku 1917—1991 aneb Malé déjiny SSSR, Praha 2001, s. 2025.

21 V. VEBER, Leninova vlada, s. 15.

2 J.F. POLLARD, Il Papa sconosciuto, s. 221; Michail M. SEINMAN, Vatikdn mezi
dvéma svetovymi valkami, Brno 1949, s. 42.

2 AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
fascicolo 344, f. 4, Aversa Gasparrimu, 25. 3. 1917.
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von der Roppa (1851-1939) do ¢ela jeho diecéze ve Vilniusu, kterou byl pfinucen
opustit v roce 1907. Mezitim se papez Benedikt XV. sesel s prefekty kongregaci,
jichZ se zalezitosti v Rusku dotykaly, aby na spole¢ném setkani v ¢ervenci 1917
jednali o pomérech v Rusku. Doséhli shody, ze E. M. von der Ropp, ktery se mezi
katoliky fimského ritu v Rusku t&sil nejvétsi ptizni, stane v ¢ele rozsahlé mogi-
levské arcidiecéze a polsky cirkevni hodnostar Zygmunt Lozinski (1870-1932)
bude biskupem restrukturalizované minské diecéze. Zpravy o déni v Rusku vsak
byly natolik kusé, ze vatikansti pfedstavitele netrpélivé ocekavali relace cirkev-
nich ptedstaviteli z vychodu, zejména E. M. von der Roppa, aby si mohli udélat
tého stolce, ktery by poméry v Rusku zanalyzoval a nastinil jejich dal$i mozny
vyvoj.2*

Kdyz Benedikt XV. zvetejnil dne 1. srpna 1917 svoji mirovou notu, oceka-
val, jakym zpisobem bude rezonovat pravé v Rusku. Pozadavky budouciho mi-
rového uspotfadani mezi narody vyvolaly zna¢nou vinu nevole zejména u Doho-
dovych mocnosti. Ve Velké Britanii psaly noviny o papezové mirovém navrhu
jako o nepratelském navrhu. Italské vefejné minéni radikalizoval tisk, ktery brojil
proti papezské iniciativé a ménil i nazory nékterych nerozhodnych katolika, tak-
ze ministr zahrani¢i Sidney Sonnino (1847-1922) papezovy navrhy dne 24. fijna
odmitl. Nejvice poboufena byla Francie, kde pfedseda vlady Georges Clemen-
ceau (1841-1929) vystoupil proti papezi a obvinil jej z nadrzovani Berlinu, ktery
se udajné tésil neochveéjné pozici ve Vatikanu. Odpovédi Velké Britanie a Francie
tlumocil statnimu sekretafi P. Gasparrimu vyslanec John de Salis (1862-1939) ve
dnech 23. a 24. srpna 1917.% Tteti z velmoci, Kerenského Rusko, vnimalo pape-
zuv navrh jako nepfijatelny a rovnéz na iniciativu neodpovédélo.

V ruskeé revoluci spatiovaly vatikanské kruhy predevsim pokracovani Vel-
ké francouzské revoluce, jejiz ideje oslabily tradi¢ni hierarchicky fad spole¢nosti,
rozlozily jeji konzervativni charakter a pfispély k sekularizaci evropské spolec-
nosti v 19. stoleti.?® Myslenky na posilnéni katolictvi na vychodé, at’ uz se jedna-
lo o Rusko ¢i Osmanskou fisi, pfimély papeze Benedikta XV. (1854-1922, pon-
tifikat 1914—-1922) zfidit dne 1. kvétna 1917 Kongregaci pro vychodni cirkve
a dne 15. fijna téhoz roku Papezsky vychodni institut. Prvni zminény krok pte-
souval zalezZitosti vychodniho ritu z kompetence Kongregace pro Sifeni viry nové

2 R. MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede e Russia rivoluzionaria, s. 152—153.

% Massimo DE LEONARDIS, Le relazioni anglo-vaticane durante la prima guerra
mondiale. L’imparzialita di Benedetto XV e la sua nota dell’agosto 1917, in: G. Rumi (vyd.),
Benedetto XV e la pace — 1918, Brescia 1990, s. 180.

20 Philippe CHENAUX, Katolicka cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989). Od Le-
nina k Janu Pavlu II., Praha 2012, s. 15-16; Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, Fond Poli-
tische Berichte IX, Karton 255, Schonburg-Hartenstein 4. 4. 1917.
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Kongregaci pro vychodni cirkve, druhy krok vytvarel v Rimé duchovni centrum
pro $ifeni viry na Vychod.”

V dobé¢ svétové valky disponovala katolicka cirkev v Rusku péti diecézemi
(Mogilev, Minsk, Kamieniec, Zitomir a Tiraspol) s vice nez 150 farnostmi. Patfi-
la ji fada kostelti zbudovanych predevsim polskymi a némeckymi véficimi. Die-
céze v Tiraspolu a Mogilevu mély navic svij knézsky seminai a katolické skoly.
K roku 1917 ptisobilo v Rusku 900 katolickych knézi a feholniki. Cirkev si sice
ziskala urcity respekt mezi obyvateli, nikoliv vSak ddvéru ruskych card, diky
¢emuz byla trvale vystavena silici rusifikaci.”® Pravoslavna cirkev byla oproti ka-
tolické zastoupena vyraznéji: v roce 1916 disponovala 54.000 farnostmi se
147 biskupy, 118.000 knézimi, 94.000 feholniky, 50.000 skolami a vice nez tisici
klastery.” Koncil ruské pravoslavné cirkve v roce 1917, ktery zvolil Vasila Iva-
novice Béllavina-Tichona (1865-1925) patriarchou Moskvy a v§i Rusi, usiloval
o vybudovani novych cirkevnich struktur i vytvofeni nového programu pro zivot
ruského pravoslavi, ¢imz velmi brzy narazil na proticirkevni pozice bolsevické
vlady, jez sledovala pfedevsim likvidaci cirkve v ruské spole¢nosti.** Vztahy pra-
voslavné a katolické cirkve byly, lakonicky feceno, tradi¢né Spatné.

Udalosti vSak nabozenskému zivotu nepfaly. Stranicko-politicky Zzivot
v Rusku mél za sebou pomérné kratky zivot, nicméné fungovaly zde politické
strany a zasedal parlament, tzv. duma. Nejvlivnéjsi politickou stranou byla Kon-
stitucne-demokraticka strana, zalozena na prvnim sjezdu v Moskvé v fijnu 1905,
oznacovana jako tzv. kadeti. Jejim programem byla piestavba carského Ruska na
bazi konstituéni monarchie britského typu, po bieznu 1917 piijala program de-
mokratické republiky. Byla nejsiln€jsi opozicni silou carského rezimu a méla vliv
na revoluéni udalosti, jez vedly k padu samodérzavi v Rusku. Mezi jeji nejvyraz-
néjsi predstavitele patfili P. N. Miljukov, Alexandr Alexandrovi¢ Kornilov
(1862-1925), Sergej Andrejevic Muromcev (1850-1910) a dalsi. S konstitu¢né-
demokratickou stranou pied rokem 1917 tzce spolupracoval liberalni Svaz
17. Fijna, tzv. oktjabristé, ktery mél podporu ruskych podnikatelti, vysokych
ufednik, pfednich bankéfd, intelektualt a publicistti. Mezi jeho vyznamné pied-
stavitele patfili Petr Alexandrovi¢ Gejden (1840-1907), Alexandr Ivanovi¢ Gue-
kov (1862—1936), Michail Alexandrovi¢ Stachovi¢ (1861-1923) a dalsi. Ob¢
strany, které jiz pfed prvni svétovou valkou uzce spolupracovaly ve spoleéné
koalici tzv. Progresivniho bloku, mély podporu strany ruskych nacionalistl

27 Andrea RICCARDI, Benedetto XV e la crisi della convivenza multireligiosa nell im-
pero ottomano, in: G. Rumi (vyd.), Benedetto XV e la pace — 1918, Brescia 1990, s. 87; P. CHE-
NAUX, Katolicka cirkev a komunismus v Evropé, s. 33.

% Jonathan LUXMOORE — Jolanta BABIUCHOVA, Vatikin a rudy prapor. Zdpas
o dusi vychodni Evropy, Praha 2003, s. 27; Andrea RICCARDI, Stoleti mucednikui, Kostelni
Vydii 2014, s. 50; R. MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede e Russia rivoluzionaria, s. 152.

» J. LUXMOORE - J. BABIUCHOVA, Vatikan a rudy prapor, s. 33.

30 A. RICCARDI, Stoleti mucedniki, s. 35.
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a strany pokroku. VSechny tyto pravicové formace ostie vystupovaly proti pocet-
nym socialistickym hnutim a stranam, napi. Strané socialisti-revolucionaid,
Ruské socialné demokratické délnické strané, Narodné socialistické strané pracu-
jicich ¢i Svazu ruského lidu.*!

Neprehledné situace v zemi vyuzili v 1été€ 1917 tzv. bolSevici, kteti od roku
1903 reprezentovali radikalni Leninovu frakci ruské socialni demokracie. Ti se
pokusili o pievrat, avSak netispesné. Statni sekretariat Svatého stolce byl o jejich
kontrarevoluci informovan prostfednictvim vatikanskych diplomatickych za-
stupctt v Mnichové a Bernu.*? Pied zatCenim unikli prominentni revolucionafi
v Cele s V. I. Leninem do Finska, kde ¢ekali na ptiznivéjsi podminky k navratu.
Za vydatné pomoci némeckych finan¢nich prostiedkd zesilili medialni tlak na
prozatimni vladu, jez byla nyni pfedmétem tvrdé kritiky na strankach bolSevic-
kych novin a letakd.** Jako netuspésné se rovnéz ukazalo srpnové protivladni vy-
stoupeni generala Lavra Georgijevice Kornilova (1870-1918), ktery usiloval
o obnoveni potradku a pfisné potrestani revolu¢nich radikald. Pevné discipling
bolsevikl nedokazala Celit ani rekonstruovana prozatimni vlada Alexandra Fjo-
dorovice Kerenského (1881-1970), ktery postupné ztracel podporu vetejnosti,
nebot’ bolsevici dokazali demagogickymi hesly manipulovat vefejné minéni, vy-
uzit inavy z nepopularni a neuspésné valky a v neposledni fadé obratné zuzitko-
vat financni pomoci némecké tajné sluzby, ktera potiebovala ukonceni valky na
vychodni fronté pro rychly piesun svych sil do zapadni Evropy.**

Bolsevické povstani v listopadu 1917 privedlo k moci hrstku komunistické
revoluci oddanych muzi, ktefi okamzit¢ vSemi moznymi prosttedky posilovali
vlastni mocenské pozice. Prozatimni vlada byla zatena a nahrazena novou vla-
dou lidovych komisatti v ¢ele s V. I. Leninem, v niz na pocatku zasedalo rovnéz
Sest eserskych ministrii. Tfebaze se dne 25. listopadu 1917 konaly parlamentni
volby, v nichz bolSevici za stalého zastraSovani politickych nepratel ziskali
23,9 % hlast (168 ze 703 poslancit), jiz v poloviné ledna nasledujiciho roku
V. I. Lenin shromazdéni zvlastnim vladnim dekretem rozpustil.*® Pro pacifikaci
neptehlednych a chaotickych pomért v zemi vydali bolSevici dekrety o miru
a o pide, kterymi slibovali dramatickou proménu stavajicich pomért ve prospéch
sovétské republiky s diktaturou délnickych, rolnickych a vojenskych rad. Ve sku-
teCnosti vSak byla zavedena diktatura jedné strany a jejich organd, ustfedniho

31 V. VEBER, Mikulas II. a jeho svét, s. 460—466.

32 AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
fascicolo 344, f. 20, Marchetti Selvaggiani Gasparrimu, 2. 6. 1917, resp. f. 25, Pacelli Gasparri-
mu, 2. 7. 1917.

3 V. VEBER, Leninova vidda, s. 20-21.

3 AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
fascicolo 344, ff. 45-66, bez podpisu, 7. 10. 1917; Stephen J. LEE, Lenin and revolutionary
Russia, London — New York 2003, s. 57; V. VEBER, Komunisticky experiment v Rusku, s. 20,
26-27,31.
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vyboru a pozd¢ji péticlenného politbyra, a jakykoliv odpor ¢i projev samostat-
nosti se nemilosrdné trestal terorem. Tajna policie, tzv. Ceka, se stala nejmocngj-
§im organem v zemi.*® Aby si uvolnila ruce pro vnitini politiku, podepsala Leni-
nova Prozatimni sovétska vlada délnikl a rolnikt dne 15. prosince priméfi
s Némeckem.  Béhem prvnich mésict vlady pfijal bolSevicky rezim sérii le-
gislativnich aktil, jez omezovaly nabozensky zivot v Rusku. Dne 11. listopadu
1917 zakazali vyuku nabozenstvi ve skolach a zestatnili vSechny vzdélavaci in-
stituce cirkve, o mésic pozdéji byl za jedinou platnou formu manzelstvi prohlasen
obcansky snatek. Pfitomnost duchovnich v armadé a namotnictvu byla zruSena
dekretem z ledna 1918. O tyden pozdé&ji, dne 23. ledna 1918, vydala Leninova
vlada dekret o odluce cirkve od statu, coz ve skute¢nosti — pod zastérkou prosa-
zeni svobody svédomi — oznacovalo zlovéstnou kampan za konfiskaci cirkevniho
majetku ve prospech lidu. Vydany dekret ptispél k pronasledovani cirkve, ktera
byla nyni vystavena ptimé perzekuci. Vrazdy duchovnich, ozbrojené utoky na
procesi, zavirani klastert ¢i kampan¢ proti ostatkim svatych se staly kazdoden-
nosti revolu¢niho zivota v Rusku. V ¢ervenci téhoz roku byli duchovni a feholni-
ci zbaveni volebniho prava.>” V reakci na pronasledovani cirkve zaznél v lednu
1918 hlas patriarchy Tichona, ktery tvrdé vystoupil viéi nepratelim cirkve:
»Vzpamatujte se, Silenci, prestante s vasim krvavym radénim. Vzdyt to, co Cinite,
neni jen krutost: jsou to opravdové skutky satanske, za které vas bude v budou-
cim, posmrtném zZivoté c¢ekat ohen pekelny a strasné prokleti potomkit v zZivote
zdejsim, pozemském,”*® pti¢emz nevahal bolSevicky pu¢ oznacit za satanovo di-
l0.3° Podobné kritické vytky sméfovaly na adresu komunistické ideologie ze stra-
ny Svatého stolce jiz od druhé poloviny 19. stoleti, a to v encyklice Quod aposto-
lici muneris (1878), v soupisu osmdesati védeckych, socialnich a politickych
zésad, v tzv. Syllabu errorum (1894) a v socialni encyklice Rerum novarum
(1891). Ostatné jiz papez Lev XIII. v prosinci 1878 v prvni zminéné encyklice
oznacil komunizmus za ,.zhoubny mor, ktery zasahuje morek lidské spolecnosti
a vede ji do zkazy.“?

Komunistické nepratelstvi viici nabozenstvi se projevovalo rovnéz ve vzta-
hu ke katolické cirkvi, ktera se jevila jako hlavni piekazka pfi Sifeni komunistic-
kych myslenek. Pro vladnouci boleviky piedstavoval Rim nejvétsiho nepfitele
Ruska.*! Proticirkevni teror bolSevického rezimu zah4jil svij nastup v Gnoru
1918, kdy se otevien¢ rozpoutal proti hierarchii, kterou oznacil za reprezentantku

36 Tamtéz, s. 26-28.

37 Andrej ZUBOV, Déjiny Ruska 20. stoleti, 1. (1894—1939), s. 510-511.

3 Tamtéz, s. 512.
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nadnarodni duchovni velmoci, jez odmitd komunizmus. Ta byla tvofena z drtivé
vétSiny cirkevnimi hodnostafi polského piivodu. V rdmci tazeni proti cirkvim
byli zavrazdéni kyjevsky metropolita Vladimir Bogojavlenskij (1848-1918),
permsky arcibiskup Andronik Nikolskij (1870-1918), predstavitel Sibifské pro-
zatimni nejvyssi cirkevni spravy arcibiskup Silvestr OlSevskij (?—1918) a dalsi.
Dne 24. listopadu byl patriarcha Tichon, ktery nevahal pozvednout svij hlas vici
bolsevikiim a prohlasit: ,,Svedli jste nevzdelany lid na scesti tim, ze jste mu dali
moznost lehké a beztrestné obzivy, zatemnili jste jeho svedomi, udusili jste v ném
vedomi hrichu, ale at byste nazvali své zlociny jakkoli, vrazdy, nasili, kradeze
vzdy zuistanou tézkymi, do nebes po odplaté volajicimi hiichy a zloc¢iny,"* potres-
tan domacim vézenim, protoze se bolSevici s ohledem na vetejné minéni neodva-
zili jej popravit. Véznény biskup E. M. von der Ropp byl v roce 1919 vypovézen
ze zem¢ a dalsi biskupové zbaveni svych cirkevnich uradi. Kostely a klastery po
celé zemi byly rabovany a postupné zavirany, jejich obyvatelé koncili bud’ na
popravistich, nebo — v lepsim ptipadé — ve vézeni. Do konce roku 1918 bylo na
zakladé natizeni bolsevické vlady zavrazdéno vice nez 3000 knézi a feholnikd.®
Nedavné zhrouceni carské samovlady ucinilo z cirkve béhem kratké doby bez-
mocnou a bezbrannou organizaci, coz bylo cilem bolSeviki — nabozenstvi bylo
nahrazovano materializmem, novou virou se staval ateismus. Ropptv nastupce,
cirkevni hodnostar a mogilevsky arcibiskup polského ptivodu Jan Cieplak (1857—
1926), byl uvéznén a v roce 1923 odsouzen k trestu smrti, diky intervenci zahra-
ni¢nich vlad byl v8ak uSetien Zivota a ze zemé vypovézen.*

Zahajena jednani Ruska s Ustiednimi mocnostmi vedla k podepsani potup-
ného brestlitevského miru v bieznu 1918, kterym se Rusko vzdavalo 32 % tizemi
a 36 % obyvatel neékdejsi carskeé fise, ¢imz se stavalo druhofadou velmoci. Bolse-
vicky cil byl vsak splnén, Rusko definitivn¢ vystoupilo ze svétového konfliktu,
¢imz si uvolnilo ruce pro komunistickou revoluci. Na adresu Leninova cynizmu
trefné poznamenal historik Paul Johnson (1928): ,,Leninovi bylo lhostejné, o ko-
lik uzemi Rusko prijde, jen kdyz bude zachovano jadro zemé pro vybudovani bol-
Sevismu. Pak budou s ditvérou vyckavat dalsi vyvoj udalosti.“* Dtive neZ se zemé
stacila vzpamatovat z vale¢ného krveproliti, ocitla se na v chaosu ob¢anské val-
ky, jedné z nejkrvavéjsich v déjinach, kterou doprovazelo znarodiiovani, centra-
lizace a direktivni fizeni celého ruského hospodaistvi ze strany improvizujiciho
bolsevického rezimu. Do ¢ela nove vznikajici Rudé armady se v poloving biezna
1918 ve funkci lidového komisafe vojenstvi postavil Lev Davidovi¢ Trockij

2 A. ZUBOV, D¢jiny Ruska 20. stoleti, 1. (1894-1939), s. 513.
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(1879-1940), ktery kratce predtim rezignoval na post ministra zahrani¢i; béhem
kratké doby disponovala jeho armada 300 000 muZi ve zbrani.* Bratrovrazedné
boje nicily nabozensky zivot v zemi a tvrdé zasahovaly cirkev, ktera se stala hlav-
nim nepfitelem komunistického rezimu. Vidce bolsevikl V. I. Lenin ostatné pro-
hlasil, ze ,,vSechna novodoba nabozenstvi a cirkve, nejriiznéjsi nabozenské orga-
nizace povazuje marxismus vzdy za organy burzoazni reakce, slouzici k obhajobé
vykoristovani a k ohlupovani délnické tridy,”*" aby nasledné vyhlasil tvrdy boj
nabozenstvi. Novym nabozenstvi v Rusku se stal radikalni socializmus, jehoz
bezpochyby militantni ateizmus ztézoval mozné diplomatické kontakty se Sva-
tym stolcem.

Autorem prvni zpravy o situaci v Rusku po bolSevickém pievratu pro Sva-
ty stolec byl M. Erzberger. Jeho zkusenost sice nevychazela z autopsie, ale pra-
menila z divérnych sdéleni jeho petrohradskych ptatel, s nimiz se setkal ve
Stockholmu. Sviij pisemny text pfedal M. Erzberger sekretari apostolské nuncia-
tury v Mnichové L. Schioppovi, ktery jej dne 1. srpna 1918 zaslal statnimu sekre-
tari P. Gasparrimu. V desetistrankovém sdéleni hovotil némecky politik o pomé-
rech v Rusku, pficemz stfidal pocity optimizmu i beznadé€je. Domnival se, Ze je
situace bolsevika bez dalsich kompromisu s politickou opozici ztracena. Popiso-
val situaci v Rusku jako napjatou a nepiehlednou, kdy majetné vrstvy spolecnos-
ti doufaji v ozbrojeny zadsah Némecka, Velké Britanie, Spojenych statti americ-
kych a Japonska. Zna¢nou nadéji vkladal do schopného technika a ekonomického
organizatora Leonida Borisovic¢e Krasina (1870-1926), talentovaného diplomata,
novinaie a absolventa Polytechnického institutu v Charkove, ktery do tnorové
revoluce 1917 pracoval v Siemensové tovarné v Berling. Pravé zkuseny L. B.
Krasin s osobnimi kontakty na vlivné stranické funkcionare mohl podle Erzber-
gerovych pfedstav ztélesiovat tvirci silu bolSevické revoluce v podobé urcité
treti cesty mezi bolSevizmem a antibol$evizmem, ktera by odmitla dosavadni ne-
systematicky zasah do spole¢ensko-ekonomickych struktur.*®

Dalsi zpravu o déni v zemi zaslal Svatému stolci mogilevsky arcibiskup
E. M. von der Ropp, ktery v listu apostolskému vizitatorovi pro Polsko a Litvu
a pozdéjsimu apostolskému nunciovi ve VarSavé Achillu Rattimu (1857-1939)
v 1éte¢ 1918 uvedl: ,,OtFesy v Rusku nam prinesly neocenitelnou véc: svobodu
kultu a dokonce i svobodu propagandy. Zdadlo by se, zZe vice si uz ani nemiizeme
prat, ale situace je naprosto Zalostna.® Bylo proto nezbytné vyslat do Ruska
misionare, ktefi by mistni obyvatelstvo povzbuzovali ve vife, nejlépe vychodniho
ritu. O $patnych pomérech nabozenského Zivota v zemi informoval A. Ratti stat-
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niho sekretaie P. Gasparriho dne 21. fijna 1918.%° Malé mnozstvi zprav, které mél
Svaty stolec v roce 1918 k dispozici, ¢asto odliSnych hodnoceni a rozdilnych oce-
kavani, branilo vatikanskym cirkevnim pfedstaviteliim, aby si o politicko-nabo-
zensko-spolecenskeé situaci v Rusku utvofili samostatny nazor, zalozeny na fun-
dované a hluboké analyze poméra.

Hospodaisky experiment v podob¢ valeéného komunizmu, ktery v letech
1918-1921 znicil posledni zbytky kapitalizmu, ruinoval zemi, ktera se ocitla ve
viné novych reforem a nafizeni. Dne 5. zafi 1918 vlada oficialn€ vyhlasila tzv.
rudy teror. B€hem kratké doby byl zruSen dédicky zakon, znarodnén primysl
a nasledné odstranény penize jako sménné jednotky. Nekomunistické politické
strany byly postaveny mimo zakon a jejich predstavitelé¢ fyzicky likvidovani.
Piekotné reformy vycerpavaly ruskou ekonomiku, pficemz rusky venkov po
drastickém rekvirovani obili i dobytka hladovél. Postupné vSak Svaty stolec po-
chopil, ze ,,nova viadnouci trida nebojovala pouze proti spolecenské roli pravo-
slavi, ale obecné proti jakékoli pritomnosti nabozZenstvi v zemi.*!

Vatikanské kruhy povazovaly, ostatné jako mnohé evropské vlady, diktatu-
ru bol$evikti v Rusku za doc¢asnou a véfily v jeji brzky pad.>? Tiebaze dobie zna-
ly jeji materialistickou a ateistickou povahu, nepovazovaly ji v dob& svého vzni-
ku za bezprostfedni hrozbu katolicizmu na evropském kontinentu. Zahy vsak
postiehly znaéné mnozstvi zidi v bolSevickych fidicich organech, coz v nich
vzbuzovalo obavy ze zidobolsevického spiknuti proti katolické cirkvi. Papez Be-
nedikt XV. tuto teorii nicméné odmital. Podle nékterych katolikdi nicméné pred-
stavovalo zidovské nebezpeci pri¢inu vseho zla v Evropé. Jak uvedl sekretaf apo-
Stolské nunciatury v Mnichové L. Schioppa ve své zpravé statnimu sekretari
z dubna 1918: ,,Ruska revoluce je principialné dilem zidi a zaklada se na svétove
vlade zidovstva. Bolsevicka viada neni v nebezpeci. Prijala umirnény postup, na
druhé strané burzoasie byla zbavena moci a obéané nemaji nic proti viade. >
Nedostatek informaci o déni v zemi tak fakticky vedl k podcenéni nastupujiciho
komunistického panstvi ze strany Svatého stolce €i spiSe v neredlna ocekavani
Sifeni katolicizmu v prostoru, kde dochazelo k tipadku tradi¢niho ruského pravo-
slavi.>

Aby Iépe poznal taméjsi poméry a navazal jednani s ruskou stranou o cir-
kevnich zalezitostech, jmenoval dne 31. ¢ervence 1918 papez Benedikt XV. cir-
kevniho pfedstavitele A. Rattiho rovnéz apostolskym vizitatorem pro Rusko, tak-
ze bylo jeho povinnosti navstivit i zemé¢, jez byly donedavna soucasti carské rise

50" AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
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(Litva, Lotyssko, Estonsko a Finsko). Jeho osobnim sekretafem se stal Ermene-
gildo Pellegrinetti (1876-1943), mlady ctyficetilety italsky knéz a pedagog
v Lucce, jenz ovladal slovanské jazyky, zejména polstinu.> Polské kruhy se pro-
to domnivaly, ze pfitomnost zastupce Svatého stolce by zabranila nékterym ne-
pratelskym aktiim a zbytecnym provokacim (napi. deportaci biskupa Kazimira
Michalkiewicze z Vilniusu Némci a deportaci arcibiskupa Edvarda Michaela von
der Roppa z Mogilevu Rusy a dalsi). Kromé moralni podpory domaciho kléru
mohl reprezentant kurie A. Ratti vychazet z podrobnych a nezkreslenych infor-
maci, které mu poskytli polsky prelat litevského piivodu Kazimierz Skirmunt
(1861-1931), jenz v Rimé zastupoval polské biskupy a t&sil se diivéte Benedikta
XV., i apostolsky administrator v Minsku, generalni vikafi a pozdéjsi rizsky bis-
kup Eduard O’Rourke (1876-1943).5 Na Rattiho dopisy ministru zahrani¢i Rus-
ka Georgiji Vasiljevi¢i Ci¢erinovi (1872—1936) ze zaii 1918, zadajici o povoleni
cesty do Petrohradu, ruska strana neodpovédéla, takze A. Ratti do Ruska nikdy
neodcestoval.’’

Pocatkem 1éta 1918 povéril Svaty stolec Eugenia Pacelliho (1876—1958),
cerstvého apostolského nuncia v Mnichové, aby prostfednictvim pruského vy-
slance v Moskveé Wilhelma von Mirbacha (1871-1918) jednal se zastupci ruské
vlady o osudu byvalého ruského cara Mikulase II. Vatikan byl tidajné pfipraven
poskytnout carské roding azyl v papezském letnim sidle Castel Gandolfo nedale-
ko Rima a nést veskeré vydaje na jejich cestu i pobyt v Italii; podobnou pomoc
nabizeli rovnéz Spanélsky kral Alfons XIII. (18861941, vladl 1886-1931) i dan-
sky kral Kristian X. (1870-1947, vladl 1912—1947).% Neuspésné vyznély rovnéz
nasledujici vatikanské intervence ve prospéch dalsich ¢lend MikulaSovy rodiny,
zejména Ctyt dcer Mikulase II. a jeho Zeny Alexandry Fjodorovny — velkoknézny
Olgy (1895-1918), Marie (1899-1918), Tatany (1897-1918) a Anastazie (1901—
1918).%° BolSevici ziejmé pochopili nebezpeéi, jemuz by se odjezdem cara z Rus-
ka vystavili, takze se rozhodli k radikalnimu kroku. Dne 17. ¢ervence 1918 né-

3 Terzo NATALINI (ed.), I diari del Cardinale Ermenegildo Pellegrinetti 1916-1922,
Vaticano 1994, s. 25; Ottavio CAVALLERI, L ’Archivio di Mons. Achille Ratti, Visitatore apo-
stolico e Nunzio a Varsavia (1918—1921), Vaticano 1990, s. 206.

%6 Walerian MEYSZTOWICZ, La Nunziatura di Achille Ratti in Polonia, in: C. Confa-
lonieri (ed.), Pio XI nel trentesimo della morte (1939—1969). Raccolta di studi e di memorie,
Milano 1969, s. 180; G. BESIER, Svaty stolec a Hitlerovo Néemecko, s. 82. Biskupstvi v Rize
bylo obnoveno v roce 1918.

7 O. CAVALLERI, L’Archivio di Mons. Achille Ratti, s. 231; T. NATALINI, / diari del
Cardinale Ermenegildo Pellegrinetti, s. 26-27; R. MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede
e Russia rivoluzionaria, s. 157, 164. K prvni vymeéné telegrami mezi Benediktem XV. a V. 1. Le-
ninem doslo v bfeznu 1919.

8 P. DORIA, La documentazione vaticana sui rapporti Santa Sede — Russia, s. 73.

% AS, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Russia, III periodo,
fascicolo 348, f. 64, Grméla Benediktu XV., 3. 8. 1918, resp. f. 74, Schipppa Gasparrimu, 27. 9.
1918.
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kdejsiho ruského cara Mikulase II. z dynastie Romanovcl vcetné jeho rodiny
i sluzebnictva brutalnim zptisobem popravili a jejich mrtva téla zahrabali nedale-
ko Jekatérinburku, kde se vrazda ,,neptatel revoluce* odehrala.®® Vatikan byl
o tomto kroku informovan na zacatku srpna — nest’astny osud carské rodiny zane-
chal v papezi Benediktu XV. hluboky smutek.

Prvni diplomatické kontakty mezi bolSevickou vladou a Vatikanem se
uskutecnily teprve na pocatku roku 1919, kdy papez Benedikt XV. prostiednic-
tvim apostolského nuncia v Mnichové E. Pacelliho kontaktoval predsedu ruské
vlady V. I. Lenina. Nejvyssi cirkevni pfedstavitel pozadoval propusténi interno-
vaného biskupa E. M. von der Roppa i zmirnéni perzekuce pravoslavné cirkve;
v listopadu 1919 byl skutecné E. M. von der Ropp propustén a vykazan do Pol-
ska.t! Papezovy snahy dosahnout na Moskvé uréitych zaruk pro ¥imské katoliky
na jejim Gzemi nebyly ani v pozdéjsich letech korunovany uspéchem, takze se
jejich situace rapidné zhorSovala — v letech 1917-1930 klesl pocet katolickych
duchovnich v zemi z 245 na 70 a z celkovych 3 300 kostelt a 200 kapli ztstaly
otevieny pouhé dvé budovy. Béhem obcanské valky zahynulo vice nez 8 000
knézi a duchovnich.®? Ostatné pronasledovani cirkve v Sovétském svazu po po-
depsani sovétsko-némeckého paktu v srpnu 1939, zejména v Baltskych zemich,
predjimalo osudy fimské cirkve i v jinych zemich v dobé, kdy Sovétsky svaz
porazi Némecko a prosadi svoji hegemonii ve stiedni a vychodni Evropé.®

Ve 20. letech 20. stoleti se Svaty stolec pokusil o navazani vztahti s komu-
nistickym sovétskym Ruskem nékolikrat. Trebaze bylo jadro rokovani v polovi-
né zminéného desetileti prelozeno do Berlina a jednani vedena prostfednictvim
apostolského nuncia v Némecku E. Pacelliho a sovétského vyslance v Berliné
Nikolaje Krestinského (1883—1938), skoncila ve slepé ulicce. Svaty stolec se
vSak nevzdal a na nabozenské pomeéry v Rusku nerezignoval. V roce 1925 vyslal
do Sovétského svazu francouzského jezuitu a prefekta Papezského vychodniho
institutu v Rim& Michela d’Herbignyho (1880-1957), ktery mé&l v zemi obnovit
duchovni zivot, avSak o rok pozdéji jej sovétska vlada vyhostila. Ttebaze diplo-
matické styky Svatého stolce a sovétského Ruska zlstavaly trvale na bodu mra-
zu, papez na déni na vychodé¢ nerezignoval a hledal vSechny moznosti, jak by
mohl vstoupit do kontaktti se sovétskou vladou v Moskve. Encyklika Divini Re-
demptoris (O bezbozeckém komunismu) z roku 1937 papeze Pia XI., jenz osobné
poznal hriizy komunistického experimentu béhem svého piisobeni jako apostol-

0 Tamtéz, f. 67, Gasparri Valfrému di Bonzo, 11. 8. 1918; G. BESIER, Svaty stolec
a Hitlerovo Nemecko, s. 70; V. VEBER, Mikulas II. a jeho svet, s. 452—453; G. PAOLINI,
Olffensive di pace, s. 260-261.

1 G. BESIER, Svaty stolec a Hitlerovo Némecko, s. 70.

2 A. ZUBOV, D¢jiny Ruska 20. stoleti, 1. (1894-1939), s. 512.

% Luigi BIZZARRI, I/ Principe di Dio. La vera storia di Pio XII, Milano 2004, s. 37;
John F. POLLARD, The Papacy in Two World Wars. Benedict XV and Pius XII compared,
in: Gert Serensen a Robert Mallett (vyd.), International Fascism 1919—45, London 2002, s. 88.
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sky nuncius ve Var$ave, pokracovala v kritické linii jeho pfedchudct, ,,Dnesni
komunismus, ve vy3Si mire nez jina podobna hnuti v minulosti, skryva v sobé
bludnou myslenku vykoupeni. LzZivy idedl spravedinosti, rovnosti a bratrstvi
v praci prozaruje jako zhavy zar vSecku jeho nauku a vsecku jeho ¢innost jakym-
si bludnym mysticismem, ktery vsugeruje davim ziskanym klamnymi sliby strhu-
Jjict nadsent a zdapal.“** Vatikan se v8ak nadale zajimal o déni v Sovétském svazu
a usiloval o mozny dialog s jeho komunistickou vladou.

¢ B. VASEK, Encykliky Pia XI., s. 10.
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Marek Smid
Der Vatikan und die Revolution in Russland in Jahren 1917—
1918

Zusammenfassung

Die vorgelegte Studie widmet sich den Ereignissen in Russland gegen Ende
des ersten Weltkriegs, als es im Land zu weitreichenden Verdnderungen kam,
die sich bleibend in die Landesgeschichte eintrugen. Wéhrend des Jahres 1917
ereilten Russland zwei Revolutionen: Zunéchst stiirzte die Februarrevolution
das Zarenregime und brachte fiir acht Monate die provisorische Regierung
an die Macht. Spéter stiirzte die Oktoberrevolution die provisorische Regierung
und errichtete die Diktatur der Bolschewiki. Die weitreichenden politisch-reli-
gidsen Verdnderungen im Land zogen die Aufmerksamkeit des Heiligen Stuhls
auf sich, der die Ereignisse in Russland mit aulergewdhnlichem Interesse ver-
folgte. Das Bild der Verhiltnisse wurde von einem unvollstindigen Mosaik an
Zeugnissen vorgestellt, das von anfanglichem Entgegenkommen zur verhiltnis-
méBig raschen Erniichterung fithrte, insbesondere nachdem das junge bolschewi-
stische Regime die Trennung von Kirche und Staat vorgenommen hatte und mit
auBlerordentlicher Brutalitit begann, gegen die relativ gelockerten religidsen Ver-
héltnisse im Land aufzutreten. Im Unterschied zu anderen Studien, die die russi-
schen geistlichen Kreise in der Zeit vor 1917 oder ab 1922 verfolgten, analysiert
dieser Text einen verhéltnismaBig kurzen, jedoch dramatischen Zeitraum, in dem
die Grundlagen der spateren vatikanischen Diplomatie gegeniiber Russland ge-
legt wurden (Entstehen der Kongregation fiir die Ostkirchen und des Pépstlichen
Orientalischen Instituts, Suche nach einem moglichen Dialog mit russischen Ver-
tretern, Bemiihungen um eine religidse Intervention in die russischen Verhéltnis-
se usw.). Die Studie geht von den Unterlagen des Vatikanischen Geheimarchivs
in Rom aus, die es mit zahlreicher, insbesondere das russische religiose Milieu
erfassender Literatur konfrontiert, vor allem solcher tschechischer, englischer
und italienischer Herkunft.

91



Marek Smid
The Vatican and the Revolution in Russia at years 1917-1918

Summary

The submitted study looks at events in Russia during the period of the end
of the First World War, when far-reaching changes took place in the country
which had a lasting impact on the history of the country. Over the course of 1917,
Russia experienced two revolutions: first the revolution in March overthrew
the Tsarist regime and established an eight-month provisional government.
The subsequent revolution in November toppled the provisional government
and established a Bolshevik dictatorship. The far-reaching political and religious
changes in the country attracted the attention of the Holy See, which followed
events in Russia with extraordinary interest. The picture of conditions represen-
ted an incomplete mosaic of testimony which led from initial accommodation
to a fairly quick sobering up, especially after the young Bolshevik regime separa-
ted the Church from the state and began opposing the relatively liberal religious
situation in the country with exceptional brutality. In contrast to other studies
which have looked at Russia’s ecclesiastical situation in the period prior to 1917
or subsequent to 1922, this study analyses a fairly short, yet dramatic, period
when the foundations of later Vatican diplomacy towards Russia were laid (esta-
blishment of the Congregation for the Oriental Churches and the Pontifical
Oriental Institute, the seeking for dialogue with Russian representatives, efforts
at religious intervention in the situation in the country, etc.). The study is based
on material within the Vatican Secret Archives in Rome which are confronted
with numerous books of mainly Czech, English and Italian provenance which
map the Russian religious environment in particular.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Roc¢. 26, 2018, ¢. 2, 5. 93-142 Vol. 26, 2018, No. 2, p. 93—142

Petr Proks

Poéatky zahraniéni politiky samostatného Ceskoslovenska
v letech 1918-1919

The Beginnings of the Foreign Policy of independent Czechoslovakia in ye-
ars 1918-1919

The Habsburg Empire collapsed as the First World War came to an end. Czecho-
slovakia was one of its successor states, arising thanks to the activity of the do-
mestic and foreign resistance to Austria-Hungary. Leading the resistance was the
Czechoslovak National Council, which all of the Allied Powers comprising
France, Great Britain, the United States of America, Japan, Italy, China, the Pro-
visional Government of Russia and Serbia, eventually came to recognise
as an allied government, alongside recognising Czechoslovak troops (legions)
as an allied army. Prague first had to deal with the issue of determining its bor-
ders with neighbouring states; the defeated Germany, Austria and Hungary.
At the same time, it endeavoured to clarify relations with the Vatican and made
preparations for the Paris Peace Conference. Initially, Although Czechoslovakia
was initially pragmatic in co-operating with Italy, but gradually relations dete-
riorated due to Prague’s focus on an alliance with France, Yugoslavia and Roma-
nia, which later culminated in formation of the Little Entente.

Key words: History, 20" Century, First World War, collapse of Austria-Hungary,
establishment of Czechoslovakia, Central Europe, international relations

Na sklonku prvni svétové valky se rozpadla habsburska fiSe. Jednim z na-
stupnickych statt bylo také Ceskoslovensko, které vzniklo diky aktivité domaci-
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ho a zahraniéniho odboje proti Rakousko-Uhersku.! V &ele odboje stala Cesko-
slovenska narodni rada (CSNR), kterou za spiatelenou vladu a ¢eskoslovenské
vojsko (legie) za spojeneckou armadu postupné uznala Francie 29. ¢ervna 1918,
Velka Britanie 9. srpna 1918, Spojené staty 2. zati 1918, Japonsko 9. zaii 1918,
Italie 3. fijna 1918, Cina 3. fijna 1918, Prozatimni vlada Ruska 12. fijna 1918
a Srbsko 23. fijna 1918. CSNR podepsala 3. zati 1918 s Velkou Britanii a nasled-
né 28. zari 1918 s Francii smlouvy o vzajemnych vztazich jako politickych a vo-
jenskych spojencﬁ Generélni tajemnik CSNR Edvard Beneé oznémil 14. fijna
vena prozatimni ¢eskoslovenska vlada ve slozem. predseda Vlady a ministr finan-
ci Tomas G. Masaryk, ministr zahranici a ministr vnitra Edvard Bene§ a ministr
valky general Milan R. Stefénik. Jejimi diplomatickymi zastupci se stali aktivni
ucastnici ceskoslovenského zahrani¢niho odboje: Lev Sychrava u francouzské
vlady v Paiizi, Stefan Osusky u britské vlady v Londyné, Lev Borsky u italské
vlady v Rimé, Karel Pergler u americké vlady ve Washingtonu a Bohdan Pavlt
u protibol$evické Prozatimni vlady Ruska v Omsku.?

Soucasné T. G. Masaryk vypracoval ve Washingtonu prohlaseni o ¢esko-
slovenské nezavislosti. Ministr zahrani¢i E. Bene§ dokument oficialné zvefejnil
18. fijna 1918 v Pafizi. Prohlaseni, nazyvané podle mista vzniku Washingtonska
deklarace, oznamovalo: Prozatimni vlada ¢eskoslovenského statu odmita federa-
lizaci habsburské fiSe a autonomii pod vladou habsburské dynastie. Podle histo-
rického a pfirozeného prava byly Cechy, Morava a Slezsko nezavislym statem,
ktery se v roce 1526 spojil s Rakouskem a Uherskem do obranné unie proti turec-
kému nebezpeci. Habsburkové rozbili svou smlouvu s ¢eskym narodem tim, ze
porusovali jeho prava a znasilnovali tGstavu ¢eského statu, ktery proto odmita
zustat v jakékoliv podobé soucasti Rakousko-Uherska. Cesky narod si pieje spo-
jeni se slovenskym narodem na Slovensku, pfivtélenému k uherskému statu Ma-

! Piehled zakladni literatury viz: Josef HARNA (ed.), Reflexe déjin prvni Ceskosloven-
ské republiky v ceské a slovenské historiografii, Praha 1998; Jan NEMECEK (ed.), Reflexe déjin
Ceskoslovenska 1918—1948 v historiografii na pocatku 3. tisicileti, Praha 2008; Etienne BOIS-
SERIE, Une historiographie en mouvement. Une siecle d’études de la Grande Guerre en Pays
tcheques, Revue des études slaves, LXXXIX/1-2, 2018, s. 87-100. Karel PICHLIK, Bez le-
gend. Zahranicni odboj 1914-1918. Zapas o ceskoslovensky program, Praha 1991; Karel
PICHLIK — Bohumil KLIPA — Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondri (1914—
1920), Praha 1996; Robert SAK, Anabdze. Drama ceskoslovenskych legionarii v Rusku (1914—
1920), Jino¢any 1996; Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd valka 1914-1918, Praha 2001;
Petr PROKS, Habsburkové a Velkd valka 1914—1918. Prvni svétovd vilka a rozpad Rakousko-
Uherska 1914—1918, Praha 2011; Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band XI. Die Habs-
burgermonarchie und der Este Weltkrieg, Teilban 1/1, 1/2, Wien 2016; Jan HALEK - Boris
MOSKOVIC, , Maffie“ (1914—1918) pohledem ceskoslovenské historiografie: strategie — vy-
znam — interpretace, Cesk}'/ Casopis historicky, 116, 2018, ¢. 3, s. 733-763; Jindiich DEJMEK
a kolektiv, Ceskoslovensko. Déjiny stdtu, Praha 2018.

> Pislusné dokumenty viz: Vznik Ceskoslovenska 1918. Antonin KLIMEK — Helena
NOVACKOVA — Milada POLISENSKA — Ivan STOVICEK (eds.), Praha 1994.
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d’arti, ktefi nasilnym a surovym utiskem podobenych narodu ztratili pravo jim
vladnout. Cesky narod svobodné zvolil Habsburky na &esky triin a stejné tak svo-
bodné je z tohoto trinu sesazuje. Habsburska dynastie je nehodna nadale vést
cesky narod. Prozatimni ¢eskoslovenska vlada popira vSechny jeji naroky na vla-
du v Ceskoslovenské zemi. Proto vyhlaSuje nezavisly ¢eskoslovensky stat, ktery
bude svobodnou a demokratickou republikou a ptevezme sviij podil odpovédnos-
ti za reorganizaci Vychodni Evropy.?

Zakratko doslo k prevratnym udalostem v samotném Rakousko-Uhersku.
Ceské noviny rano 28. fijna 1918 v Praze zveiejnily zpravu tiskové agentury
ve Vidni o diplomatické noété rakousko-uherského ministra zahrani¢i Gyuly And-
rassyho, ktery oznamil pfipravenost Rakousko-Uherska vyjednavat o uzavieni
miru podle podminek amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. Prazské oby-
vatelstvo okamzité vyslo do ulic a nadSené oslavovalo zpravu jako zanik Rakous-
ko-Uherska. Clenové Néarodniho vyboru: agrarnik Antonin Svehla, statopravni
demokrat Alois Rasin, socialni demokrat Frantisek Soukup a narodni socialista
Jifi Stiibrny vefejné na Vaclavském namésti vyhlasili samostatny ceskosloven-
sky stat a okamzité prevzali moc z rukou rakouskych uradd, predevsim od misto-
drzitelstvi. Narodni vybor rychle zorganizoval dostate¢né vojenské jednotky
z Ceskych pfislusnik armady, clenti Sokola a dobrovolnikd, které v nasledujicich
dnech odrazily vSechny pokusy o ozbrojeny zakrok prazského a zemského vojen-
ského velitelstvi rozpadavajici se rakousko-uherské armady. Ve vétsing oblasti
¢eskych zemi rychle podle pokyni Narodniho vyboru v Praze ptebiraly moc
okresni a mistni narodni vybory jménem samostatného Ceskoslovenska.* Plno-
pravnym ¢lenem Narodniho vyboru se stal jako pfedstavitel Slovenska také slo-
vensky politik a pfesvédéeny zastince Eesko-slovenské vzajemnosti Vavro Sro-
bar, ktery pravé téhoz dne 28. fijna 1918 pfijel na konzultace do Prahy,
a okamzité se podilel na vydani prvniho zdkona o vzniku ¢eskoslovenského sta-
tu.’ Potom Narodni vybor v Praze, ktery docasné plnil tilohu vlady a parlamentu,
neprodlen¢ dne 31. fijna 1918 naftidil, Ze veskeré hotovosti i pfijmy statnich uradt
prechazeji na Geskoslovensky stat a budou spravovany Zemskou bankou nebo Ziv-
nostenskou bankou v Praze.

Soucasné predaci slovenskych politickych stran dne 30. fijna 1918 v Tur-
¢ianském Sv. Martin¢ ustavili Slovenskou narodni radu. Jejim piedsedou se stal

3 Jan B. KOZAK, T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v Fijnu 1918, Praha
1968, s. 67-71.

4 Vaclav PESA, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 a ceské ndrodni vybory, Praha
1988; Petr PROKS, Politikové a vznik republiky 1914—1918, Praha 1998; Martin KLECACKY,
Prevzeti moci. Statni sprava v pocdtcich Ceskoslovenské republiky 1918—1920 na prikladu
Cech, Cesk}'/ Casopis historicky, 116, 2018, ¢. 3, s. 693-732.

5 Robert KVACEK, Témér dobrodruzstvi. Vavro Srobdr koncem roku 1918, in: Dagmar
Hajkova — Lubos Velek, Historik nad Sachovnici déjin. K pétasedmdesatinam Jana Galandaue-
ra, Praha 2011, s. 196— 203.

¢ Narodni archiv Praha, Narodni vybor 1918, k. 1, inv. &. 6.
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Matts Dula, dosavadni pfedseda Slovenské narodni strany. SNR vyhlasila pravo
slovenského naroda na sebeurceni ve spolupraci s ¢eskym narodem, tedy v pod-
staté na ustaveni samostatného Ceskoslovenského statu spojenim Slovenska,
Cech, Moravy a Slezska.”

Soucasné o dalsim postupu jednala zasadni porada piedstaviteltt domaciho
ceského odboje a ceskoslovenského zahrani¢niho odboje ve dnech 28.-31. fijna
1918 v hotelu Beau-Rivage v Zenevé. Doméci delegaci vedl predseda Narodniho
vyboru statopravni demokrat Karel Kramaf; dal$imi ¢leny delegace byli misto-
piedseda Narodniho vyboru narodni socialista Véaclav Klofag, za Cesky svaz
predseda agrarnik FrantiSek Stan€k, mistopiedseda socialni demokrat Gustav
Habrman a jeho naméstek statopravni demokrat Antonin Kalina; pfedseda fidici-
ho vyboru tajnych struktur domaciho odboje ,,Maffie* statopravni demokrat Pie-
mysl Samal a jako hospodafsti experti Jaroslav Preiss, feditel Zivnostenské ban-
ky, a Karel Svoboda, feditel Agrarni banky. Prozatimni ¢eskoslovenskou vladu
zastupoval ministr zahrani¢i Edvard Benes a jeho nejblizsi spolupracovnici: fedi-
tel tiskové kancelafe CSNR Stefan Osusky, tajemnik CSNR Ivan Markovi¢ a mi-
nistriv osobni sekretat Ludvik Strimpl.

Prazsti politikové zacali vykladem o pomérech v ceskych zemich, zoufalé
hospodartské situaci, zasobovacich problémech, socialnim stradani obyvatelstva,
rozkladu armady, bezmocnosti ustfedni vlady ve Vidni a jejich pokusech pfimét
Ceské politiky ke spolupraci na zachrané habsburské fise, ktera se nachazi v na-
prostém rozkladu. Presto se obavali zasahu dynastii vérnych slozek rakousko-
uherské armady na udrzeni rozpadavajiciho se Rakousko-Uherska. Dalsi hrozbu
spatfovali ve vojenském obsazeni ¢eskych zemi armadou sousedniho Némecka.
Za dalsi vazné nebezpeci oznacili ,,bolSevickou anarchii® v disledku svizelnych
zivotnich podminek Sirokych vrstev obyvatelstva, které mtize vyustit v revoluci
jako v Rusku, proto je nevyhnutelné zlepsit zasobovani zakladnimi potravinami.

Benes referoval o mezinarodni situaci a zasadni zméné ptistupu Dohody,
kterd jiz nepodporuje dalsi existenci stavajiciho Rakousko-Uherska. Poukazal na
silu a dosavadni vitézstvi armad Spojencu a zasadni vojenskou a materialni po-
moc Spojenych stati. Objasnil politickou a vojenskou situaci zahrani¢niho odbo-
je a zejména Geskoslovenskych legii na Sibifi. Podrobné vylozil uznani CSNR
jednotlivymi staty Spojenct a vysvétlil smlouvy, které s nimi prozatimni vlada
uzaviela. Potom pozadal prazskou delegaci o dvé prohlaseni. Za prvé souhlasi
s postupem zahrani¢niho odboje a odmitd Habsburky a Rakousko-Uhersko.
Za druhé schvaluje vSechny kroky zahrani¢niho odboje a prijima veskeré jeho
zéavazky vuci Spojencim. Domaci predstavitelé odpovedéli, ze k tomu sice nema-
ji povéteni, avSak vzhledem k situaci v ¢eskych zemich mohou takova prohlaseni

7 Marién HRONSKY, 'Slovensko DpFi zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987; Marian
HRONSKY —Miroslav PEKNIK (eds.), Martinskd deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzni-
ku Cesko-Slovenska, Bratislava 2008.
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poskytnout. Povéfili Samala, Kalinu a Habrmana, aby pfipravili jeho pisemné
znéni, které schvalili 29. fijna 1918.

Porada se potom zabyvala otazkou statopravniho ziizeni budouciho Ces-
koslovenska. Prazsti politikové se domnivali, Ze prozatimni ¢eskoslovenska vla-
da prijala vii¢i nékterym spojeneckym mocnostem zavazky ohledné¢ monarchis-
tického zfizeni. Benes je ujistil, Ze v této zalezitosti ma domaci i zahrani¢ni odboj
naprosto volné ruce, proto se mohou svobodné rozhodnout, avsak vedeni zahra-
ni¢niho odboje a predevsim Ceskoslovensti legionafi si pteji republiku. Habrman
prohlasil, ze také socialni demokracie si pieje republiku, kdyby se vSak zahrani¢-
ni odboj jiz zavazal k né¢emu jinému a bylo by to pro samostatnost statu nezbyt-
né, s tézkym srdcem, ale pfesto by pfijala monarchii. Proto vitd sdéleni ministra
Benese a socialni demokracie pfijme republiku s nejvétsim uspokojenim. Kramar
se vyslovil pro monarchii, ktera by v§ak musela byt demokraticka jako v Anglii.
Potom v osobnim rozhovoru Benesovi ptiznal, Ze pomyslel na kralovstvi v cele
s nékterym ruskym velkokniZetem, nebot’ pfedpoklada, ze bolsevici v Rusku bu-
dou porazeni a na carsky triin se opét vrati Romanovci. S republikou souhlasili
také Klofac, Stan¢k a Kalina.

Pfitomni potom podrobné probrali sestaveni budouci ¢eskoslovenské vla-
dy a zejména rozd¢€leni vrcholnych funkei. Pro vSechny bylo naprosto samoziej-
mé, ze prezidentem republiky se stane pfedstavitel zahrani¢niho odboje T. G. Ma-
saryk, naproti tomu se stejné bez problému shodli, Ze pfedsedou vlady bude zase
predak domaciho odboje K. Kramaf. O konecném slozeni vlady se mély dohod-
nout politické stran doma se zarukou, Ze dosavadni ministr valky general
M. R. Stefanik a ministr zahrani¢i E. Bene§ ziistanou ve svych funkcich.

Preiss a Svoboda pak ptedlozili program oziveni povalecné ekonomiky
ceskoslovenského statu, ktery vypracovali experti hospodarského odboru Narod-
niho vyboru. Pfitom vychazeli z jiz pfipravenych navrha politického a hospodar-
ského zakona pro piechodné obdobi. Po dopliujicich namétech od predstavitel
zahrani¢niho odboje pfitomni jest¢ rokovali o splaceni pfedvalecnych i valecnych
dluhti Rakousko-Uherska a hospodaiské spolupraci s dohodovymi spojenci jako
byly pujéky, cizi kapitalové ucasti v ekonomice budouciho statu a navazani styki
s burzami v jejich hlavnich méstech. Ugastnici porady potom podepsali 31. fijna
1918 zavérecny protokol a dalsi prislusné dokumenty. V pribéhu porady pfisly
do Zenevy zpravy o udalostech v Praze a eskych zemich i na Slovensku. Bene
a jeho spolupracovnici se pak vratili do Patize. Domaci politikové se vydali na
téhoz dne vecer informovali ostatni ¢leny Narodniho vyboru o vysledcich porady
ve Svycarsku.®

5 8 Vzm’lg C‘eskoslvoyenslyavz 1918. Antonin KLIMEK — Helena NOVACKOVA — Milada
POLISENSKA — Ivan STOVICEK (eds.), Praha 1994, dok. ¢. 184-187, s. 348-353.
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V dasledku celkového vyvoje valky a naprostého rozpadu rakousko-uher-
ské armady mezitim Rakousko-Uhersko uzavielo 3. listopadu 1918 ve Villa
Giusti u Padovy smlouvu o pfiméfi, které za zapadni Spojence podepsal italsky
general Pietro Badoglio a za Rakousko-Uhersko general Viktor von Webenau.’
Potom také Némecko podepsalo ve francouzském Compiegne dne 11. listopadu
1918 smlouvu o kapitulaci, kterou za vitézné zapadni Spojence podepsali marsal
Ferdinand Foch, admiral Rosslyn Wemyss, kontradmiral George Hope, general
Maxime Weygand; a za porazené Némecko vedouci némecké delegace a statni
tajemnik (ministr) bez portfeje Matthias Erzberger za némeckou vladu, vyslanec
Alfred von Oberndorff za ministra zahranici, general Detlev von Winterfeld za
pozemni vojsko a kapitan Ernst Vanselow za vale¢né namotnictvo.'

Nasledné revolu¢ni Narodni shromazdéni dne 14. listopadu 1918 v Praze
sesadilo Habsburky z triinu ¢eskych kralti, vyhlasilo Ceskoslovenskou republiku,
zvolilo jejim prezidentem TomaSe G. Masaryka a jmenovalo ¢eskoslovenskou
vladu s premiérem Karlem Kramafem. Pfedsedou Narodniho shromazdéni se stal
socialni demokrat FrantiSek Tomasek. Prvni ¢eskoslovenska vlada méla nasledu-
jici slozeni: predseda Karel Kramat (statopravni demokracie); ministr zahranici
Edvard Benes; ministr valky general Milan R. Stefanik, ktery velel Geskosloven-
ské armade v zahranici; ministr narodni obrany Vaclav Klofa¢ (socialisticka stra-
na), ktery spravoval domaci vojenské zaleZitosti; ministr vnitra Antonin Svehla
(agrarni strana); ministr financi Alois Rasin (statopravni demokracie); ministr
zemedelstvi Karel Prasek (agrarni strana); ministr obchodu Adolf Stransky (stato-
pravni demokracie); ministr spravedinosti Frantisek Soukup (socidlni demokra-
cie); ministr post a telegrafit Jiti Stiibrny (socialisticka strana); ministr Zeleznic
Isidor Zahradnik (agrarni strana); ministr Skolstvi a narodni osvety Gustav Habr-
man (socialni demokracie); ministr zdravotnictvi a od 10. prosince 1918 ministr
pro spravu Slovenska Vavro Srobar (Slovenska narodni strana); ministr zdsobo-
vani a vyzivy lidu Bohuslav Vrbensky (socialistickd strana); ministr verejnych
praci FrantiSek Stan¢k (agrarni strana); ministr socidlni péce Lev Winter (social-
ni demokracie); ministr bez portfeje Motic Hruban (lidova strana).!!

Samostatné Ceskoslovensko se stalo skute¢nosti a jeho existenci pak ofici-
aln€ potvrdila mirova konference v Pafizi v mirovych smlouvach s Némeckem
dne 28. ¢ervna 1919 ve Versailles, potom s Rakouskem dne 10. zati 1919 v Saint-

9 Petr PROKS, Diplomacie a ,, Velka valka* 1914-1918/1919. Kapitoly o déjindch di-
plomacie za prvni svétové valky a na mirové konferenc v Parizi, Praha 2014, s. 229.

10 Ferdinand CZERNIN, Die Friedensstifter: Mcnner und Mdchte um den Versailles
Vertrag, Bern — Miinchen — Wien 1964, s. 49-54.

1 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitalni repozitat: Né-
rodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, 1. schize 14. 11. 1918, ¢ast 1-4.

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s00100 - s001004.htm — 24. 4.
2018.

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/vlada.htm — 23. 4. 1918.
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Germain-en-Laye a nasledné s Mad’arskem dne 4. ¢ervna 1920 v Trianonu.'
Po vyhlageni samostatného Ceskoslovenska rozvinula jeho diplomacie sili o pl-
nopravné zapojeni do mezinarodnich vztahl a ziskani odpovidajiciho podilu na
feseni problémii povale¢né Evropy. Ceskoslovensko jako novy spojenecky stat
pfi svém vzniku rychle navazalo diplomatické vztahy s vitéznymi mocnostmi,
Spojenymi staty, Velkou Britanii, Francii a Italii, které uznaly jeho existenci. Po-
tom si vyjasiiovalo diplomatické vztahy se svymi sousedy, vitéznymi, porazeny-
mi i nastupnickymi staty, Polskem, Jugoslavii, Rumunskem, Némeckem, Ra-
kouskem a Mad’arskem. Pozdé&ji postupné rozvijelo diplomatické vztahy také se
staty dalsich ¢asti a kontinentt svéta.'

Ceskoslovensky ministr zahrani¢i E. Benes zaslal 3. listopadu 1918 pied-
sedovi francouzské vlady Georgesovi Clemenceauovi zasadni notu: Cechoslova-
ci bojovali na stran¢ Spojencti a dokonce od minulého roku jako pravidelna arma-
da. Byli uznani jako spojenecky narod Francii, Anglii, Italii, Spojenymi staty
a Japonskem. Ustavili vlastni vladu, kterou uznali Spojenci. Americky prezident
W. Wilson se vyslovné vyjadiil, ze na vyjednavani o pfiméefi a miru s Rakousko-
Uherskem se maji podilet také Cechoslovéci, pro které je tato otazka velice diile-
zitd. Soucasné predstavuje mnoho otazek spoleéného zajmu, ke kterym by se
Cechoslovaci ve vlastnim zajmu a také v zajmu Spojenct méli vyjadfit. Proto by
méli byt pfizvani k jednani a to i po uzavieni ptiméii k projednani otazek spolec-
ného zajmu. Ve prospéch tohoto stanoviska hovoii také pravni divody. Proto
zada, aby premiér vzal laskave v uvahu jeho zadost, a doufa v ptiznivé rozhodnu-
ti.'* Ministr zahrani¢i E. Bene§ soucasné 3. listopadu 1918 predal Spojencim
jménem prozatimni ¢eskoslovenské vlady memorandum o situaci na izemi byva-
lého Rakousko-Uherska, které se nachazi v naprostém rozkladu a kazdy narod
postupuje samostatng. Jeding Cechoslovaci, Polaci a Jihoslované vzajemné udr-
zuji Gzké vztahy pro spoleéné zajmy. Hospodarska situace, zejména ve Vidni, je
katastrofalni. V disledku toho hrozi nebezpeci bolsevismu ve Vidni a Budapesti.
Tomu mohou zabranit jediné Cesi, ktefi pfipravili zménu celé administrativy
a vojenské i hospodaiské spravy zemé. Soucasné maji zasoby potravin, které mo-
hou dodavat do Vidné, aby se rakousti Némci proti politickym a vojenskym za-

12 Petr PROKS, Vitézové a porazeni. Stiedni Evropa v politickych plinech velmoci
za Velké valky a na mirové konferenci v Parizi (1914—1918/1919—1920), Praha 2016, Némecko,
s. 173—-199; Rakousko, s 199-222; Mad’arsko, s. 222-235.

13 Peter HOLASEK, Nadvizovanie diplomatickych stykov medzi Ceskoslovenskom
a nastupnickymi Statmi v rokoch 1918—1922, Historicky Casopis, 31, 1983, ¢. 5, s. 689-710;
Peter HOLASEK — Eduard KUBU, Zahranicna politika burzoazného Ceskoslovenska k niekto-
rym Statom Azie a Afriky, Historicky Casopis, 34, 1984, ¢. 4, s. 536-563; Jindfich DEJMEK,
Diplomacie Ceskoslovenska. Dil 1. Ndstin déjin ministerstva zahranicnich véci a diplomacie
(1918-1992), Praha 2012; Dil I1. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992),
Praha 2013.

4 Documents diplomatiques frangais sur I histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aot 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 23, s. 50-51.
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jmiim Spojencii nepiipojili k Némecku. Cesi musi také vojensky obsadit pohra-
nicni oblasti ceskych zemi, aby zdejsi Némci ned¢lali tézkosti Spojenciim, a také
Slovensko, aby se bolsevismus z Uher nerozsifil na zapad na jihoslovanské a ital-
ské uzemi, a také, aby od sebe odd¢lili Uhersko a Némecko. Hlavnim cilem téch-
to navrht je pfipravit takové podminky v byvalém Rakousko-Uhersku, aby Do-
hoda méla uzitek s centralniho postaveni Cech a zabranilo se §ifeni bol3evismu.'s

Predsedové spojeneckych vlad, francouzské George Clemneceau, britské
David Lloyd George a italské Vittorio Orlando, vrchni velitel dohodovych vojsk
francouzsky marsal Ferdinand Foch, poradce a emisar amerického prezidenta
plukovnik Edward House a ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes ro-
kovali 4. listopadu 1919 v Patizi o dal$im postupu Spojenciti ve stfedni Evropé
postupu proti Némecku po pifiméfi na italské front¢ s Rakousko-Uherskem
z predchazejiciho dne. Lloyd George nastolil otazku, kam nyni dale postupovat,
do Bavorska nebo do Cech, protoze Rakousko stoji jen kousek od vypuknuti oz-
brojeného povstani. Pfitom je mozné vyuzit oddily jednotlivych narodd Rakous-
ka, pratelskych Spojencim. Generalové navrhuji Gtok proti Mnichovu od jihu
udolim feky Inn a zaroven od vychodu podél linie Salzburg — Linz. K tomu se
nyni mize vyuzit italskd armada, ,,éesko-slovenské divize™ v Italii a spojenecké
formace z Balkanu. Marsal Foch navrhl postup smérem na Mnichov od vychodu
podél linie Salzburg a Linec povodim fek Inn a Dunaj a vyuzit k tomu uvolnéné
jednotky z italské fronty. Lloyd George zduraznil dilezitou skute¢nost, ze N&-
mecko je nyni zavislé na dodavkach ropy z Halice a Rumunska. V dusledku pfi-
mefti s Rakousko-Uherskem je zbaveno dodavek z Halice a zbyvaji mu pouze
dodavky z Rumunska, kterému je tfeba pomoci, protoze jesté neni ve stavu, aby
mohlo pokracovat v boji. Pfitomni se shodli, ze pfiméti dava Spojenciim pravo na
okupaci pfislusného uzemi, proto je tieba vyslat vojaky z Terstu nebo Bélehradu
a dalsi jednotky z mofe pies ptistav Constanza. Bene§ ptitom zduraznil geogra-
ficky, ekonomicky a politicky vyznam ceskych zemi, které se chtéji spojit s vét-
Sinou uzemi Slovenska. V Ceskych zemich se pfitom nachazi dilezité zbrojni
a pramyslové podniky, jako napt. Skoda, a velké zasoby uhli, aviak hrozi jim
némecka okupace. Proto jako obranu pred hrozicim bolSevismem a pro ofenzivu
proti Némecku zada premisténi ceskoslovenskych formaci z Francie a Italie, aby
se staly zakladem nové Ceskoslovenské armady. Zaroven také pro kontrolu dile-
zitych komunikaci z Halice do Vidné. Porada skoncila dvéma zasadnimi zaveéry:
1) je tfeba neprodlené zahdjit spolecnou vojenskou operaci proti Némecku ze
zapadu a vychodu; 2) vyslat ¢eska a spojenecka vojska do Cech a Halige pro
obranu a organizaci téchto zemi ve prospéch Spojenct. Pfitomni proto schvalili
zformovani ,,Ceské armady” z demobilizovanych pfislusnikti rakouské armady

15 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek I (listopad 1918
— Cerven 1919), Praha 2001, dok. ¢. 1, s. 51-52.
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a urychlené premisténi ,,Cesko-slovenskych® jednotek z Italie a Francie do Ces-
kych zemi a Hali¢e jako spojeneckych jednotek proti Némecku. '

Potom ministr zahrani¢i E. Bene§ dne 9. listopadu 1918 zaslal Narodnimu
vyboru do Prahy zpravu o vysledcich jednani se Spojenci: Definitivné rozhodnu-
to o premisténi eskoslovenské armady z Francie a Italie do Cech. Soucasné pro-
zatimni vlada chce vyslat do Cech francouzskou vojensko-politickou misi. Bu-
douci vojenska organizace musi z politickych diivodti probihat pod francouzskym
vlivem, protoze Francie bude mit ohromny vliv na mirové konferenci a bude Ces-
koslovensko vzdy ve viem podporovat. Francouzi si také uvédomuiji pozici Ces-
koslovenska ve stiedni Evropé a cht&ji s nim spolupracovat. Ceskoslovensko
z toho mize mit neobycejn¢ velké politické, diplomatické a hospodaiské vyho-
dy.”

Soucasné si hlavni evropské mocnosti vyjasiiovaly pfistup viiéi Ceskoslo-
vensku. Patiz se jiz od sklonku valky pfipravovala na nové mocenské poméry ve
stiedni a vychodni Evropé z hlediska z4jm Francie. Piedseda francouzské vlady
a ministr valky G. Clemenceau zaslal 7. fijna 1918 vrchnimu veliteli spojenec-
kych vojsk v Orientu generalovi Louisi Franchet d Esprey tajnou instrukci, ze
nacelnik francouzské vojenské mise v Rumunsku general Henri Berthelot musi
zreorganizovat rumunskou armadou a navazat spolupréci s ,,ruskymi elementy®,
které by mohly spolupracovat pti akcich Dohody.!*

Francouzsky vyslanec v Bernu Paul Dutasta ve zpravé svému ministrovi
zahrani¢i Stéphenu Pichonovi dne 11. fijna 1918 oznamoval, ze hrabé Gyula
Andrassy v ramci piprav na vytvoreni uherské vlady, poslal do Svycarska mar-
kyze Gyorgy Pallaviciniho, aby zjistil stanovisko Dohody ve prospéch zachrany
Uherska v pfipadé padu Rakouska, podle zasady prava narodd na sebeurceni.
Pallavicini zastava nazor, ze Uhersko, aniz opusti Némecko, se shoduje s pokro-
kovymi snahami némeckého demokratického hnuti. Tato nova politika vychazi
z programu Lajose Kossutha z roku 1848 a bez problémi se hlasi k idejim ame-
rického prezidenta Woodrowa Wilsona. Zada viak o nékolik vysvétleni o uplat-
novani narodniho principu. Uhersko po staleti respektovalo prava Rumunt
v Sedmihradsku a také prava Slovaku. Jak dalece hodla Dohoda prosazovat pra-
va narodi formou uznani mistni autonomie a vytvofeni volebnich systému

1o Armistice Conferences, November 4, 1918, in: Charles SEYMOUR (ed.), The Intima-
te Papers of Colonel House. Volume IV. The Ending of the War, June 1918 — November 1919,
London 1928, s. 108-111; Documents diplomatiques francais sur [ histoire du Bassin des Car-
pates 1918—1932. Volume 1. Octobre 1918 — Aoat 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 26, s. 52-55;
Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek 1 (listopad 1918—Cerven
1919), Praha 2001, dok. ¢. 4, s. 56-57.

17 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—-1920. Svazek 1 (listopad 1918
— Cerven 1919), Praha 2001, dok. ¢. 6, s. 61-63.

18 Traian SANDU, L ‘appui contesté du général Berthelot aux revendications roumaines
au sujet de la Transylvanie et du statut d’allié, décembre 1918 — avril 1919, Revue Roumaine
d’Histoire XXXVI, 1997, N°* 34, 5. 242-243.
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s ochranou prav narodnostnich mensin. Uhersko by chtélo predsedat vytvoreni
konfederace jako nastupce Rakousko-Uherska, kterou by mohly zaruéit podmin-
ky mirové smlouvy, bylo by to sice mozné s Polskem, aviak nikoli s Cechy nebo
Jihoslovany. Proto bude urcujici diplomacie Francie, Britanie a Ameriky, zda
umozni vytvoieni Madarska, namisto upadajiciho Rakouska, jako pevného cel-
ku, geograficky celistvého a hospodaisky nezavislého, v duchu jeho nejlepsich
politickych tradic. Dohoda by se viak pied podporou Cechii a Jihoslovanti pii
uplatnovani zasad prezidenta Wilsona méla nejprve domluvit s Uherskem. Podle
markyze Pallaviciniho, hrabé Gyula Andrassy a hrabé Mihaly Karolyi se pfi vy-
tvareni nové vlady budou opirat o podporu demokratll a socialistd. Uznavaji
politické chyby hrabéte Tiszy, zatimco hrabé Burian zménil své nazory, pritom
je nevyhnutelné nastoleni Lammaschovy vlady v Rakousku. Pallavicini je pfi-
tom velice skepticky k moznosti zachovani dynastie Habsburk, kterou povazu-
je jiz za navzdy ztracenou."

Zakratko francouzsky vyslanec v Bernu P. Dutasta ve zpravé svému minis-
trovi zahrani¢i S. Pichonovi dne 21. fijna 1918 oznamoval, Ze pfi odchodu ze
Svycarska hrab& Gyula Andrassy vysvétlil jednomu z francouzskych informator
nazory na pristi politiku Uherska néasledovné:

Uherska vlada se chce oddélit od Rakouska. Muze se predpokladat, ze roz-
chod bude probihat bez problémi, protoze Uhersko je svazano s Rakouskem pou-
ze dynasticky osobou panovnika. Nyngjsi zahrani¢ni politika Uherska bude vy-
hradn¢ mad’arska. Uherska vlada pozaduje aktivni i pasivni vnéjsi zastoupeni,
odlisnou od Rakouska. S timto programem nepochybn¢ souhlasi také hrabé Mi-
haly Karolyi a jeho ptatelé. Zajmem drtivé vétSiny madarskych politikt je odde-
lit svou zemi od Centralnich mocnosti, aniz by doslo k obvinéni z trestného ¢inu
a ohrozeni reputace Uherska. Za predpokladu, ze odpovéd’ Rakousko-Uherska
prezidentovi Wilsonovi nebude uspokojiva a vyjednavani s Centralnimi mocnost-
mi se nezdafi, tak némecko-rakouské spojenectvi skonci podepsanim vseobecné-
ho miru.

Pokud toto spojenectvi skonéi, tak mad’arsti vyjednavaci mohou veskerou
svou autoritou podpofit néktera stanoviska Dohody, coz je prvni diivod, pro¢ by
se méla Dohoda sblizit s Uherskem. Za druhé, Uhersko miize byt vyuzito jako
zakladna pro realizaci zasad prezidenta Wilsona ve stfedni Evropé: zadna zdejsi
narodni skupina totiz nemtze k tomu poskytnout pevnéjsi politickou a ekonomic-
kou perspektivu. Po uzavieni miru se Mad’arsko pfipoji k Francii a Anglii pfi
dohledu nad Némeckem, proti jeho politickym a hospodaiskym ambicim, ve sna-
ze zabranit jeho politickému revansi, aby respektovalo zapadni velmoci.

Tato obzvlasté cennd podpora pro Dohodu bude vSak vyzadovat zachovani
jednoty Uherska a utlumeni narodnostni zasady, které museji v§ichni uplatnit ve

1 Documents diplomatiques frangais sur I histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aout 1919, Budapest 1993, dok. €. 6, s. 14—15.
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svych ptistupech. Uhersko ucini v§echno, co bude v jeho moci, pro zajisténi svo-
body narodnosti podle mezinarodniho prava. Uhersko jiz uznalo jugoslavskou
jednotu a dokonce se snazi uzavtit s jugoslavskym statem politickou alianci
a hospodatskou i namoini dohodu, ktera by zahrnovala Rjeku (Fiume) jako svo-
bodny pfistav. Uhersko zaroven usiluje o vytvoreni aliance s Polskem.

blesky nadégje zbistavaji, kdyz diskuse s nékolika Cechy nazna¢ovaly madarské
feseni: do pozadavku zachovani geografické jednoty Cech jsou zahrnuty tfi mili-
ony Némcu, takze stejny pristup dava nadéji na zachovani slovenskych kraja
v Uhersku, takze Cechy i Uhersko by mély zeslabit uplatiiovani narodnostniho
principu. Andrassy tudiz dospél k zavéru, ze ceské a mad’arské problémy jsou
shodné nebo Dohoda ma snad né&jaky zajem vice rozumét Cechtim.?’

Podobné také Britové z hlediska zase vlastnich zajmu sledovali rozpad Ra-
kousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Po rozhovoru s ¢eskoslovenskym mi-
nistrem zahrani¢i E. BeneSem o vysledcich porady predstaviteli ¢eského doma-
ciho a &eskoslovenského zahraniéniho odboje koncem fijna 1918 v Zenevé
britsky vyslanec v Bernu Horace Rumbold ve zpraveé dne 7. listopadu 1918 své-
mu ministrovi zahraniéi Arthurovi J. Balfourovi oznamil rozhodnuti Cecho-Slo-
vakul ustavit se jako nezavisly a suverénni stat s hlavnim méstem Prahou, ktera
odmita jakékoliv vztahy s rakouskou monarchii i pfimou nebo neptimou nadvla-
du Habsburk?. Ceskoslovensky stat maji udajné tvotit Cechy, Morava, ,, rakouské
Slezsko “ a Slovaky obyvané ¢asti Uherska.

Soucasné¢ se predpoklada spojovaci ,, koridor* s jihoslovanskym statem ja-
ko piehrada proti ,, némecké expanzi na Balkan . Ceskoslovensky stat viak nepo-
mysli na vytvoreni ptipadné federace nové vytvorenych statl ve stiedni Evropé
a za nejblizsiho pfitele povazuje jihoslovansky stat. Pokud se jedna o rozpory
Jugoslavie a Italie, tak Ceskoslovensky stat se cti vazan ,,fimskymi dohodami‘
(1915), nepostavi se na Zadnou stranu sporu a ponecha celou zalezitost rozhodnu-
ti mirové konference.

Ceskoslovensky stat sice jesté nenavazal vztahy s vladou Polska, aviak
podporuje jeho izemni pozadavky vici Némecku, ale nelibi se mu obdobné na-
roky Polakt viici Rusku, protoze se obava nebezpeci vzniku spojenectvi Ruska
a Némecka proti Polsku. V otdzce Litvy je spiSe pro jeji pfipojeni k Rusku nez
k Polsku, i1 kdyz uznava, ze Polsko jako civilizovany stat mize byt pro Litvu
atraktivnéjsi, nez méné civilizované Rusko, i kdyz Litva se asi bude chtit vydat
vlastni cestou.

Zaroven se snazi zabranit piipadnému spojeni Mad’art a rakouskych Ném-
ct. Pritom hodla zamezit finanénimu bankrotu némeckého Rakouska a zabranit
jeho spojeni s Némeckem, aby nedoslo k vytvoieni ,,Némecké Rise®. Soutasné

2 Documents diplomatiques frangais sur l'histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aout 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 9, s. 19-20.
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prepoklada, ze némecti Rakusané se v ptipadée spojeni obavaji konkurence vyspé-
lejsiho pramyslu Némecka. Kromé toho jsou zavisli na dodavkach potravin z Ces-
kych zemi, takze Ceskoslovensky stat pfipravuje podminky pro Némecké Ra-
kousko, aby se zfeklo projektu na spojeni s Némeckem. Pfitom spoléha na
Dohodu, kdyz Francie je ostie proti spojeni Némeckého Rakouska s Némeckem,
avsak Italie je pro, zatimco Velka Britanie se jesté nerozhodla.

Nebezpeéi bolsevismu v Cechach je bezvyznamné, protoze zde prevlada
nacionalistické nadseni, avSak v Polsku, Mad’arsku, némeckém Rakousku, Halici
a Ukrajing je hrozba bol$evismu velice vazna. 100 000 odvaznych Cechoslovaki
je také nepostradatelnych pro intervenci Dohody na uzemi Ruska. Ceskoslo-
venska vlada pfitom kontroluje Zeleznice mezi Némeckem a pfistavy na Jader-
ském moii a tim také dale na Balkan a pomysli na zmezinarodnéni plavby na
Dunaji, Visle i Labi.?! Z pragmatického pohledu Londyna se tedy pravé vzniklé
Ceskoslovensko jevilo jako velice vhodnéa zaruka politické a hospodéiské sta-
bility ve stiedni Evropé. Proto mohlo pocitat s ur¢itou mirou vstiicnosti Britli na
pfipravované mirové konferenci v Pafizi.

Soucasné také Italové zacali uvazovat o vztazich s Ceskoslovenskem. Ge-
neralni sekretaf italského ministerstva zahrani¢nich véci Giacomo De Martino
predlozil dne 11. fijna 1918 svému ministrovi Sidney Sonninovi zasadni memo-
randum o budouci politice viici sttedni Evropé po o¢ekavaném rozpadu Rakous-
ko-Uherska: 1) uzavfit vieobecnou, aviak nikoliv spojeneckou, smlouvu s Ces-
koslovenskou narodni radou, z nasledujicich divodu: a) kvtili geografické poloze
obou zemi, ponévadz Itdlie m& mnoho spole¢nych politickych a ekonomickych
zajmt s Cechy a nejsou mezi nimi téméf zadné nebo pouze malé rozpory; b) Italie
ma velky zajem na tom, aby Cecho-Slovaci co nejvice respektovali italské aspi-
race na Jadranu s ohledem na Jugoslavii. Predevsim pfi vyjednavani o mirové
smlouvé mohou totiZ jako Slované zmirnovat ,,anti-italské* tendence Jugoslavie;
c) praveé uzavienim ekonomické a kvili zvlastnim zajmtm také politické smlou-
vy s Ceskoslovenskou narodni radou mize ziskat Italie vyhodné postaveni.
2) Pokud se Rakousko-Uhersko v dusledku valky nerozpadne, bude mozné uza-
viit alespoii ekonomickou dohodu s autonomnimi Cechami. Nezavislé italsko-
ceské ekonomické vztahy se po uzavieni miru stanou vyznamnou souc¢asti ekono-
mického zapasu o sttedni Evropu. Navrh dohody o Zelezni¢ni dopravé od Milana
pres jadranské ptistavy az do Presburgo (Bratislavy) bude evidentné vyhodny pro
Italii, zejména kdyz Cesi maji velky zajem spide na dopravé do Terstu neZ do

2 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print. General Editors: Kenneth Bourne and D. Cameron Watt. Part II. From
the First to the Second World War. Series H. The First World War, 1914-1918. Editor: David
Stevenson. Volume 4. The Allied and Neutral Powers: Diplomacy and War Aims, IV: July —
November 1918, University Publications of America 1989, dok. ¢. 65, s. 86—88.
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Rjeky (Fiume). Diilezitou ulohu budou mit Cecho-Slovaci také pro pfipravova-
nou dohodu v8ech velmoci o rezimu plavby na Dunaji.?

Po skonceni prvni svétové valky vsak méla Italie v dasledku vitézného
nadSeni prehnané velmocenské ambice, které narazely na tvrdou realitu. Piede-
v§im se stfetavala se zajmy nyni »SPOJ jeneckého Kralovstvi Srbt-Chorvati-Slo-
vinct — KSHS, pozdé&jsi Jugoslav1e jemuz pripadla vétsina balkanského pobiezi
Jaderského mote, na které si ptivodné Italie Cinila narok. Proto tedy prevzalo
KSHS z pohledu Rima ptivodni pozici Rakousko-Uherska jako hlavniho protiv-
nika na Balkané. Ceskoslovensko se oteviend hlasilo k piatelstvi a usilovalo
o tésnou spolupraci se ,,slovanskym* KSHS. Soucasné se vyrazné¢ orientovalo na
,konkurenéni® Francii. Praha se proto jiz od pocatku netésila v Rimé n&jaké
obzvlastni pfizné. Italové se presto domnivali, ze mohou mit vyrazngjsi vliv na
vyvoj ve stiedni Evropé, zejména vici oslabenému Rakousku, a zaroven zabranit
pronikéani vyznamnéjsiho vlivu Francie v uvedeném prostoru. Jako nejvhodnéjsi
se tudiz Italim jevilo pfedevsim Mad’arsko jako spojenec proti Jugoslavii, Ra-
kousku a Ceskoslovensku.?

Rimu se proto piili§ nezamlouvala rozvijejici se spoluprace Ceskosloven-
ska s Jugoslavii. Italsky velvyslanec v Pafizi hrab¢é Lélio Bonin de Longare ozna-
mil dne 11. listopadu 1918 do Rima stanovisko éeskoslovenského ministra zahra-
ni¢i E. BeneSe, ktery nepochybuje o spravnosti zaclen¢ni Srbska do nové
Jugoslavie, a zaroven se domniva, ze tudiz Italie by neméla dostat Dalmacii ani
pobiezi Istrie.** Zdrzenlivy ptistup ¢eskoslovenskych piedstaviteli k Italii vedle je-
jich orientace na Francii, ovliviiovala také mezinarodni situace, protoze Italie byla
v ostrém sporu s Jugoslavii o Istrii a Dalmacii. Pfedchazejici spoluprace Cechti
a Slovaku s Jihoslovany v boji proti Rakousko-Uhersku a spole¢né zajmy Ceskoslo-
venska a Jugoslavie, zejména viici Mad’arsku, vedly k rozvoji pratelstvi a spolupraci
mezi obéma staty. To viak vyvolavalo na italské strané stale vétsi nedtvéru k Cesko-
slovensku jako priteli a moznému spojenci Jugoslavie. Na tyto tendence v italské
politice upozornil Geskoslovensky zastupce v Rimé& L. Borsky, ktery jiz dne 17. lis-
topadu 1918 ve zprave o politickych naladach v Italii zaslané E. BeneSovi do Patize
uvedl ,,...citim ale stoupajici nenavist k Jihoslovanim a chladnuti k nam...**

Prvni svétova valka skoncila vitézstvi zapadnich velmoci Dohody a jejich
spojencl nad Némeckem a Rakousko-Uherskem i jejich pfivrzenci. Pfitom se Zi-
velné rozpadla Ctyfi dosud tradi¢ni velmocenskd impéria, Hohenzollernské,

22 [ Documenti diplomatici italiani. Quinta serie: 1914-1918. Volume XI (1 giugno —
3 novembre 1918), Roma MCMLXXXVI, dok. ¢. 659, s. 501-502.

2 H. James BURGWYN, [ltalian Foreign Policy in the Interwar Period, 1918-1940,
Westport 1997, s. 1-16.

2 I Documenti diplomatici italiani. Sesta serie: 1918—1922. Volume I (4 novembre
1918 — 17 gennaio 1919), Roma MCMLVI, dok. ¢. 106 a 110, s. 56-57.

25 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky — Paiizsky archiv 19151920,
¢. 2056.
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Habsburské, Romanovské a Osmanské.?® Pro samotnou stiedni Evropu mél uréu-
jici vyznam rychly rozpad Rakousko-Uherska na pielomu fijna a listopadu 1918.
Pritom se prakticky se naplnila varianta obnoveni nebo vzniku naprosto samo-
statnych a svrchovanych ,nastupnickych® stati Ceskoslovenska, Polska, Ra-
kouska, Mad’arska a Jugoslavie.”” Konzervativni politické struktury zapadnich
mocnosti povazovaly rozpad habsburské fiSe a vznik ,,nastupnickych® statd za
,»balkanizaci® a tim ohroZzeni tradi¢ni stability stfedni Evropy. Sou¢asné pragma-
ticky uvazujici podnikatelskd sdruzeni hodnotila vytvofeni hranic novych statt
a zavedeni celnich poplatkt jako naruseni volngjsiho pohybu zbozi a piekazku
v podob¢ obchodnich bariér, které ohrozovaly plynuly hospodaisky rozvoj a per-
spektivni integraci Evropy.® S ohledem na vyhrocenou socidlni a narodnostni
situaci i zivelny rozpad habsburské fise zapadni politické a podnikatelské Spicky
prosazovaly predevsim ,,ekonomickou a dopravni“ konfederaci ,,nastupnickych*
stati, kdyz hlavni komunikacni spoje ptredstavovaly strategické Zeleznice ze se-
verozapadni Evropy do pfistavi na Jaderském mofi a také na Balkan do piistavi
na Egejském a Cerném mofi a zaroveii lodni doprava po fece Dunaj.?* Proto nové
staty sttedni Evropy musely jesté vybojovat dalsi zapas o svou budoucnost a mezi

2% Alan SKED, Upadek a pdd habsburské iise, Praha 1995; Alan W. PALMER, Upadek
a pad Osmanské rise, Praha 1996; Alan J. P. TAYLOR, Posledni stoleti habsburské monarchie.
Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech 1809—1918, Brno 1998; Petr PROKS, Konec #iSe Habs-
burkii. Stredni Evropa v politice a vztazich Némecka a Rakousko-Uherska (1867/1871-1918),
Praha 2004; Hans-Christian HUF, Vzestup a pad mocnych iisi. Cinské cisarstvi, Carské Rusko,
Osmanska rise, Nemecka rise, Frydek—Mistek 2008; Petr PROKS, Konec iise Hohenzollernii.
Politika cisarského Nemecka vici carskému a sovétskému Rusku (1914 az 1917/1918), Praha
2010; Petr PROKS, Konec iise Romanovcii. Mezindrodni souvislosti sviZeni carského rezimu
a revoluce v Rusku (1880-1917), Praha 2018.

27 Jan OPOCENSKY, Konec monarchie rakousko—uherské, Praha 1928:; Zbynék
A. B. ZEMAN, The Break-Up of Habsburg Empire 1914—1918. A study in national and social
revolution, London — New York — Toronto 1961; Leo VALIANI, The End of Austria-Hungary,
New York 1973; Henryk BATOWSKI, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918. (Sprawy narodi-
owosciove i dziatania dyplomatyczne), Krakow 1982; Edward CRANKSHAW, The Fall of the
House of Habsburg, London 1987; Manfried RAUCHENSTEINER, Der Tod der Doppeladlers.
Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg, Graz 1993; Bernard MICHEL, Smrt dvouhlavého
orla. Rakousko-Uhersko 1916—1918, Praha 1994; Helmut RUMPLER, Eine Chance fiir Mitte-
leuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie, Wien 1997;
Francois FEITO, Rekviem za mrtvou #isi. O zkdze Rakousko-Uherska, Praha 1998; Johannes
SACHSLEHNER, Der Infarkt Osterreich-Ungarn am 28. Oktober 1918, Wien 2005; Petr
PROKS, Habsburkové a Velkd valka 1914—1918. Prvni svétovd vilka a rozpad Rakousko-Uher-
ska 1914-1918, Praha 2011; Jean-Paul BLED, L’Agonie d’une monarchie. Austrie-Hongrie
1914-1920, Paris 2014.

2 Nikolaus WOLF — Max-Stephan SCHULZE, and Hans-Christian HEINEMEYER,
On the Economic Consequences of the Peace: Trade and Borders After Versailles, The Journal
of Economic History, Vol. 71, 2011, No. 4, s. 915-949.

% Tamas HARDI, Danube Developments Against the Backdrop of History and Geopol-
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2012, Heft 2, s. 269-276; Kaloyan STANEV — Eduard Josep ALVAREZ-PALAU — Jordi MAR-
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nimi také Ceskoslovensko. Soudasné viak musely nadale poéitat s riznorodymi
z4jmy a ostrym stietavanim velmoci, které za nového rozlozeni sil v Evropé a za-
roven globalné po celém svété v dusledku vysledkl prvni svétové valky nadale
povazovaly stfedni Evropu pouze za jeden z regionalnich prostort pro uplatnéni
vlastni velmocenské politiky.*

Po prvni svétové valce vsak tradi¢ni soupeteni velmoci ziskalo zcela novy
rozmér. Soucasné s klasickym zapolenim o mocenské pozice se zacalo jednat
také o obhajobu stavajiciho kapitalistického systému a prosazovani nové se for-
mujiciho komunistického rezimu ve svété. Na mezinarodni scénu totiz zakratko
vstoupilo stabilizované sovétské Rusko, pozdé€ji Sovétsky svaz, ktery ziskal
vnitinitho spojence ve vétSin¢ ostatnich zemi v podobé komunistického hnuti.
Praveé ve stiedni Evropé se vyrazné projevovaly obé tendence, protoze Moskva
povazovala tento prostor za jeden ze zakladnich cili své pfisti imperialni expan-
ze.*! Proto stiedni a vychodni Evropu ¢ekaly jesté t€zké osudy a pronikavé pro-
blémy jako jedno z kolbist zapasu mezi liberalné-demokratickych Zapadem
a komunisticko-despotickym Vychodem.

Vsechny uvedené problémy si velice dobie uvédomovali také nejvyssi
piedstavitelé Ceskoslovenska. Jiz dne 31. fijna 1918 tehdy jesté predseda proza-
timni vlady T. G. Masaryk zaslal z Washingtonu telegram do Pafize ministrovi
zahrani¢nich véci E. BeneSovi, ze je tieba napnout vSechny sily pro ziskéani plné
samostatnosti naroda s naprostym odmitnutim Habsburkt jako vladnouci dy-
nastie, ktera se projevila jako zcela neschopna. Vuci fisskym Némctum byt neu-
stupni, ale dat jim na srozuménou pfipravenost s nimi vyjednavat. Ceské zemé
a Slovensko mohou okupovat Francouzi, zatimco vuci Italim je tfeba se chovat
loajalné pro urovnani spori s Jihoslovany o Dalmacii. Proto je tfeba prosazovat
fizeno deseti milionim Cechoslovakiéim, neZ naopak. Nejkratsi cesta pro navrat
legionatt z Ruska je pres Cerné mofe a Dunaj. Spojenci by také méli do Ruska
vyslat vojsko, aby tam udélalo pofadek.*?

Ti-HENNEBERG, Railway Development and the Economic and Political Integration of the
Balkans, c. 1850-2000, Europe-Asia Studies, Vol. 69, 2017, No. 10, s. 1601-1625.
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Empires and Beyond. Mapping a New Research Filed, Journal of Modern European History,
Vol. 16, 2018, No. 3, s. 321-334; Madeleine HERREN, Unfolding Europe in a Global Context:
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Modern European History, Vol. 16, 2018, No. 3, s. 370-378.

31 Robert GERWARTH — James E. KITCHEN, Transnational Approaches to the ,, Crisis
of Empire* after 1918. Introduction, Journal of Modern European History, Vol. 13, 2015, No. 2,
s. 173-182; Felix SCHNELL, Empire in Disguise: The Soviet-Russian Imperial Metamorphosis
after World War I, Journal of Modern European History, Vol. 13,2015, No. 2, s. 203-225.

32 Weg von Osterreich! Das Weltkriegsexil von Masaryk und Benes im Spiel ihrer Briefe
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Potom T. G. Masaryk zaslal dne 7. listopadu 1918 z New Yorku telegram
do Pafize ministrovi zahrani¢nich véci E. Benesovi, ze je tfeba pomoci Rusku
a poslat zbrané i posily ¢eskoslovenskym legionaitim, ktefi se mohou vratit ptes
Cerné nebo Baltské moie. Barbarské zabijeni v Rusku musi byt zastaveno, coz
neni vméSovani se do jeho vnitinich zalezitosti, ale Spojenci musi mit kurdz vy-
stoupit proti bol$evikiim. Romanovci jsou neschopni, piesto nejlepsi by bylo za-
chovat ptivodni Rusko, ale Finsko samostatné se smlouvou s Ruskem, ekonomic-
kou a politickou, ze nebude spolupracovat s Némeckem. Pro Estonce, Lotyse,
Litevce, Ukrajince a dal$i narody bude nejlepsi ztstat v Rusku jako federativni
republice. Spojenci musi zorganizovat ruskou armadu pod politickym velenim
Rust, avSak Némecko musi byt vytlaceno z Ruska, jinak vyhralo valku. Bariéru
proti bolevikiim mohou vytvofit Polaci, Cechoslovaci, Rumuni a Jihoslované.?

Pogateéni mezinarodni pozice Ceskoslovensko ve stfedni Evropé vsak
byla velmi slozitd, protoze se muselo nejprve vyrovnavat se svymi ,,porazenymi‘
sousedy Mad’arskem, Rakouskem i Némeckem a zaroven s mocenskymi ambice-
mi ,,spojeneckého” Polska i vyjasnit si vztahy s potencionalnimi spojenci Jugo-
slavii a Rumunskem. Po rozpadu mnohonarodnostni habsburské fiSe totiz oka-
mzité¢ vyvstaly slozité statopravni, narodnostni, socialni, hospodaiské, uzemni
a hrani¢ni problémy, které po celé mezivalecné obdobi zatézovaly vyvoj a vztahy
statdl stfedni a vychodni Evropy. Na druhé strané pro ,,tradi¢ni* velmoci zase vy-
vstala nutnost vyjasiiovat si vzajemné vztahy s jednotlivymi ,,nastupnickymi*
staty podle vlastnich mocenskych zajmu i celkového vyvoje mezindrodni situa-
ce.

Problémy kvuli Slovensku okamzité nastaly s Mad’arskem. Jeho vlada
podepsala 13. listopadu 1918 v Bélehrad¢é smlouvu o piiméii se zdpadnimi Spo-
jenci. Smlouva obsahovala konkrétni podminky pro Uhersko na zakladé pfedcha-
zejiciho pfiméfi mezi Spojenci a Rakousko-Uherskem. Smlouvu podepsali za
Spojence francouzsky general Paul-Prosper Henrys a srbsky marsal Zivojin Mi-
§i¢; za samotné Uhersko plukovnik Béla Linder.>* Budapest’ se potom nemohla
vzpamatovat z obrovského Soku, ktery vyvolaly velké tizemni ztraty jako nasle-
dek porazky Rakousko-Uherska v prvni svétové valce, zejména odtrzeni Sedmi-
hradska ve prospéch Rumunska a zaGlenéni Slovenska do Ceskoslovenska. Sou-

3 Weg von Osterreich! Das Weltkriegsexil von Masaryk und Benes im Spiel ihrer Briefe
und Aufzeichnungen aus den Jahren 1914 bis 1918. Eine Quellensammlung. Frank HADLER
(ed.), Berlin 1995, dok. ¢. 197, s. 546-550.
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Casné ztratila také kontrolu nad nemalou ¢asti toku strategické feky Dunaj, ktery
se potom snazily ovladnout vitézné mocnosti Francie a Velka Britanie. Proto
hlavnim smyslem zahrani¢ni politiky mezivaleéného Mad’arska se stal ,,revisio-
nismus‘ jako snaha o zruseni mirové smlouvy z Trianonu a znovuziskani Sedmi-
hradska i Slovenska a dal$ich ztracenych uzemi.’

Predseda ¢eskoslovenské vlady Karel Kramar okamzité 14. listopadu 1918
zaslal telegram predsedovi mad’arské vlady Mihaly Karolyimu, ze slovenska Na-
rodni rada se dne 30. fijna 1918 podle prava narodt na sebeurceni rozhodla
o spojeni s narodem ¢eskym ve staté Ceskoslovenském. Proto jeho vojska zadala
obsazovat Slovensko, pokud by se proti tomu postavila mad’arska armada, tak
bude nucen pozadat o vojenskou pomoc Dohody.?” Po¢ateéni vyhrocena situace na
Slovensku vyzadovala zasadni feSeni. Proto pfedseda vlady K. Kramai dne 16. lis-
topadu 1918 naléhavé 7adal E. Benese, ktery byl v té dobé v Patizi, aby se do Cesko-
slovenska ihned vypravily ceskoslovenské legie z Italie, protoze na Slovensku je
tieba rychle vojensky zakro€it proti postupujicim Mad’arim. Soucasn¢ upozornoval,
ze legie si musi vzit s sebou munici, déla a pokud mozno i pancéiovy vlak a také zaso-
by potravin.*® Proti naroktim na spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi do spole¢ného
ceskoslovenského statu se okamzité¢ v Mad’arsku vzedmul silny odpor, ktery pozdéji
prerostl v revizionistické hnuti proti samotné existenci Ceskoslovenska.®

Piedni slovensky politik Milan Hodza jako zplnomocnénec CSR piedal
27. listopadu 1918 povétovaci listiny piedsedovi mad’arské vlady M. Karolyi-
mu, ktery vyslovil nadéji, ze vSechny sporné otazky mezi obéma staty se vyresi
pratelsky. Hodza odvétil, Zze pouze za podminky, pokud madarské vlada preda
Ceskoslovenské vladé vojenskou a politickou moc na Slovensku. Potom také se
mohou upravit hospodaiské a obchodné-politické vztahy Mad'arska s Ceskoslo-
venskem. V Sifrované zpraveé do Prahy vSak poukazal na nebezpeci spoluprace
Mad’art a rakouskymi Némci, ktefi spoleéné spoléhaji na pomoc némecké arma-
dy na Balkané pod velenim polniho marsala Augusta von Mackensena, ktera
se praveé premistuje z Rumunska pies Mad’arsko do Némecka. Francouzi sice
zéadaji po mad’arské vladé, aby tuto armadu odzbrojila a internovala, ale Mad’afi

3¢ Miklos ZEIDLER, Ideas on territorial revision in Hungary, 1920-1945, Boulder
2007; Gyérgy RANKI, Economy and foreign policy. The struggle of the great powers for hege-
mony in the Danube Valley, 1919-1939, Boulder 1983; Noémi UTHAZY — Marianna BIRO, The
,, Cursed Channel “: utopian and dystopian imaginations of landskape transformation in twen-
tieth-century Hungary, Journal of Historical Geography, Vol. 61, July 2018, s. 1-13.

37 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek I (listopad 1918
— erven 1919), Praha 2001, dok. ¢. 10, s. 66-67.

38 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky — Paiizsky archiv 1915-1920,
¢. 3311.

3 Robert PEJSA, Vztahy Ceskoslovenska a Madarska v letech 1918—1939, Praha 2017,
Marta ROMPORTLOVA, CSR a Madarsko, 1918-1938, Brno 1986.
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se tomu vyhybaji. Naopak tvrdi, ze pokud nebudou respektovany jejich politické
nazory, tak se vlada neudrzi a hrozi anarchie a nasledné bolSevismus.*

Armada némeckého polniho marsala A. von Mackensena méla na sklonku
prvni svétové valky v listopadu 1918 kolem 200 000 vojaki, zkuSenych z boju
prave na Balkané. Samoziejmée také v jejich fadach se zejména u fadovych voja-
ki projevovaly tehdy vSeobecné rozsitené radikalné levicové (bolSevické) ten-
dence, odpor proti dal$imu val¢eni, odpirani poslusnosti velitelim, touha dostat
se rychle zpatky domd do Némecka, pripadné si tuto cestu probit. V samotném
Berlin¢, zmitaném revoluci, zase chtélo otfesené vojenské veleni jeho armadu
vyuzit pti vyjednavani s vitéznymi Spojenci o co nejlepsi podminky kapitulace.
Na druhé strané zejména uhersky palatin arcivévoda Josef August Habsbursky
doufal na jeji vyuziti pro zachranu zpocatku alespon uherské monarchie a posléze
pro obnoveni habsburského panstvi ve stfedni Evropé. Mackensena s jeho Stabem
nakonec internovala v poloving prosince 1918 na jednom zamku pobliz Budapes-
ti liberalni mad’arska vlada hrabéte M. Karolyiho, ktera si tim chtéla naklonit vi-
tézné Spojence ve prospéch zachovani piivodniho Uherska. Dohodova vojska na
Balkane pod vedenim francouzskych generalti potom postupné zajimala, odzbro-
jovala a umist'ovala vojaky jeho armady do nékolika zajateckych taboru.*!

Jiz na prvnim zasedani ¢eskoslovenské vlady dne 14. listopadu 1918 pre-
miér K. Kramaf prednesl ustni zaddost némeckého generalniho konzula v Praze
Friedricha von Gebsattela, aby vlada ¢eskoslovenského statu necinila obtize pfi
privozu oddilt armady polniho marsala A. von Mackensena z Balkanu po zelez-
nici pfes Slovensko a Tésinsko do Némecka. Jeho vlada pfitom zarucuje nahradit
veskeré skody, které béhem piepravy vzniknou. V nasledné rozpravé bylo kon-
statovano, ze Ceskoslovenska vlada ma na Slovensku asi 800 vojaku, které se
nemohou postavit prichodu dobfe vyzbrojené armady v poctu 150 000 vojakd.
Proto se usnesla vyhovét zadosti némecké vlady, pokud sama doda potiebné uhli,
lokomotivy a zelezni¢ni vagony, avsak pouze za predpokladu, ze priicchod zminé-
nych vojsk odpovida podminkam, které stanovily mocnosti Dohody.*> Nakonec
Ceskoslovenska vlada ptijala na své schizi dne 28. prosince 1918 ,,na rozkaz*
dohodovych Spojenct usneseni nepovolit navrat Mackensenovy armady pies
uzemi ¢eskoslovenského statu do némecké tise.*

% Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek 1 (listopad 1918
— Cerven 919), Praha 2001, dok. ¢. 20, s. 85-87.

4 Dumitru PREDA — Vasile ALEXANDRESCU — Costici PRODAN, In apdrarea
Romaniei Mari. Campania armatei romdne din 1918—1919, Bucuresti 1994, s. 49-53 a 71-74;
Theo SCHWARZMULLER, Zwischen Kaiser und , Fiirer”. Generalfeldmarchall August
von Mackensen. Eine politische Biograpfie, Paderborn 1995, s. 144—171.

# Narodni archiv Praha, Pfedsednictvo ministerské rady 1918-1945, k. 4029, zapis
1. schiize dne 14. listopadu 1918, s. 10-11.

4 Z protokolii schiizi prvni Ceskoslovenské viady 1918—1919. Edice vybranych pasazi.
Raisa MACHATKOVA — Irena MALA (eds.), Praha 1974, 28. prosinec 1918 (24. schuze),
dok. ¢. 8, s. 25.
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Do teseni c¢eskoslovensko-mad’arskych sport vsak pfimo zasahovala také
vitézné mocnosti Dohody. Vrchni velitel spojeneckych vojsk na Vychod¢ fran-
couzsky general Franchet d"Esperey zaslal vrchnimu veliteli francouzské armady
na Vychod¢ generalovi Paulu-Prosper Henrysovi dne 2. prosince 1918 ze Soluné
(Thessaloniki) rozkaz, aby podle instrukci z Pafize sdélil mad’arské vladé v Bu-
dapesti prostiednictvim spojenecké Kontrolni komise nasledujici: 1) hrabé Karo-
lyi vyslal na Slovensko mad’arska vojska, ktera pleni oblasti Slovenska, vézni
ufedni osoby dosazené Eeskou spravou, masakruji ceské vojaky, ktefi obsadili
uzemi Slovenska po odchodu mad’arskych organti, vyhnanych v dusledku revolu-
ce. 2) Cesko-slovensky stat byl uznan Spojenci a jeho armada za spojeneckou.
Cesko-slovensky stat méa proto pravo obsadit uzemi Slovenska podle podminek
ptiméfi, které predpokladaly obsazeni uzemi byvalé rakousko-uherské monar-
chie. 3) Mad’arské organy museji neprodlené stahnout sva vojska z tizemi Slo-
venska a podrobit se spojenecké okupaci. Zminénou ndtu nacelnik spojenecké
vojenské mise v Budapesti francouzsky podplukovnik Fernand Vix ptedal nasle-
dujiciho dne 3. prosince 1918 predsedovi mad’arské vlady hrabéti Mihaly Karo-
lyimu.*

Predseda madarské vlady hrabé M. Karolyi v odpovédi pplk. F. Vixovi
pristiho dne 4. prosince 1918 se odvolaval na XVII. ¢lanek dohody o pfiméii,
podle néhoz se Spojenci zavazali, ze nebudou zasahovat do vnitini spravy ma-
d’arského statu nebo okupovat izemi mimo oblasti, které mad’arska armada mu-
sela vyklidit podle I. ¢lanku dohody o pfiméfi. Okupace dalSich uzemi podle
III. ¢lanku dohody o piiméfi Ceskymi vojsky by narusilo udrzovani potradku
v zemi organy nezavislé mad’arské vlady. Uznani ¢esko-slovenského statu Spo-
jenci mu nedava pravo zpochybnovat tisicileté hranice mad’arského statu a pred-
chéazet tim rozhodnuti mirové konference, ktera jako jedina je zodpovédna za
definitivni stanoveni hranic. Proto je opodstatnéna nasledujici zddost mad’arské
vlady o spravném plnéni podminek dohody o ptiméii: 1) Je tfeba pfijmout opat-
feni, aby pravidelna nebo nepravidelna c¢eska vojska upustila od okupace jakéko-
liv ¢asti uzemi mad’arského statu; 2) Vyslovné uznani hranic Mad’arské republiky
podle II. ¢lanku podminek o piiméfi, mad’arsky stat ma pravo vyslat péchotni
nebo jezdecké oddily do vSech ¢asti svého tizemi s cilem udrzet vnitini potradek,
kromé oblasti uvedenych v ¢lanku I. dohody o pfiméfti; 3) Zvlastni komise ma
okamzité vysetfit nejriznéjsi porusovani piimeri ceskymi vojsky a osobami v se-
verovychodnich ¢astech mad’arského statu a prozkoumat pravdivost skutkovych
zjisténi o porusovani vyse zminénych ¢lanki dohody o pfiméii.*

Potom ceskoslovenska vlada piijala na své schtizi dne 4. prosince 1918
usneseni o vztazich s Mad’arskem: a) Kérolyi vyklada dohodu o pfiméii nepfi-

* Documents diplomatiques frangais sur [ histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aout 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 66, s. 122.

* Documents diplomatiques frangais sur l'histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume 1. Octobre 1918 — Aot 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 67, s. 123—124.
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pustnym a nespravnym zpisobem; b) dohodou o pfiméfi nebyla nijak uznana in-
tegrita Uherska a také s Kéarolyim se nejednalo jako s uznanym a pravné opravne-
nym reprezentantem; c¢) platné a zavazné je usneseni ve Versailles ohledné
byvalého Rakousko-Uherska; d) Spojenci uznali ¢eskoslovensky stat a tim fak-
ticky ani pravné neexistuje integrita Uherska. Spojenci viibec neuznali stat a vla-
du mad’arskou.*

Francouzsky ministr zahrani¢i S. Pichon v zasadnim vyjadieni ke stavaji-
cim sportim Cesko-Slovenska a Mad’arska a zmin&nému protestu hrabéte M. Ké-
rolyiho proti okupaci Slovenska pro piedsedu francouzské vlady a ministra valky
G. Clemenceaua dne 5. prosince 1918 zdiraznil sluzby a odvahu ceskych vojaki
ve prospéch Spojencty, ktera opraviuje jejich republiku hrat vyznamnou roli pii
nové organizaci sttedni Evropy, proto si v zajmu obecné politiky zaslouzi stalou
podporu a zvlastni pozornost Francie.*” Po slozitém vyjednavani zplnomocnény
zastupce Cesko-Slovenska v Budapesti M. HodZa a madarsky ministr valky
Albert Bartha dohodli dne 6. prosince 1918 pasmo demarkacni linie mezi ¢esko-
slovenskou a mad’arskou armadou, ktera zaroven oddélovala Slovensko od ma-
d’arského statu, pti¢emz definitivni hranice méla stanovit rada Spojencti. Zminéné
pasmo probihalo od Bratislavy (Pozsony) jizné od Nitry (Nyitra) a Banské Stav-
nice (S¢lmecbanya) a severné od linie Levice (Léva) — Lucenec (Losonc) — Kosi-
ce (Kassa).*

Vrchni velitel francouzské armady na Vychod¢ general Paul-Prosper Hen-
rys v obsahlé zpravé o vysledcich spojenecké demarSe v Budapesti vrchnimu
veliteli spojeneckych vojsk na Vychodé francouzskému generalovi Franchet
d’Esperey dne 9. prosince 1918 v Bélehradé v podstaté zdlraznil, Ze francouzska
armada sleduje dodrzovani podminek pfiméfi, pfitom zasahujici spojenecké jed-
notky jsou méné po&etné, nez bylo stanoveno, véetné postupu ptizvanych Cecho-
Slovaku, a také Rumunska a Srbska. Spojenci vSak zatim mezinarodné neuznali
nyné&jsi mad’arskou vladu, ve stavajici situaci by to také nebylo vyhodné. Spojen-
ci maji rovnéz zéjem na udrzeni potadku, avSak hrabé Karolyi svou snahou vy-
mahat dodrzovani podminek pfiméii si chee predevsim udrzet moc, takze pokra-
¢ovani okupace ma nadale smysl.*

Francouzsky ministr zahrani¢i S. Pichon zaslal dne 23. prosince 1918 vrch-
nimu veliteli francouzské armady na Vychod¢ generalovi Paul-Prosper Henryso-

4 Z protokolii schiizi prvni ceskoslovenské viady 1918—1919. Edice vybranych pasazi.
Raisa MACHATKOVA — Irena MALA (eds.), Praha 1974, 4. prosinec 1918 (15. schiize),
dok. ¢. 4,s. 16-17.

47 Documents diplomatiques frangais sur [ histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume 1. Octobre 1918 — Aot 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 69, s. 125-126.

 Documents diplomatiques francais sur ['histoire du Bassin des Carpates 1918—
1932. Volume 1. Octobre 1918 — Aot 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 72, s. 128-129; Carte
Nel, s. 865.

* Documents diplomatiques frangais sur l'histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aot 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 74, s. 130—-131.
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vi do Bélehradu rozhodnuti Rady ministrd zahrani¢i vitéznych velmoci Spojenct
na mirové konference v Patizi o historickych hranicich Slovenska, které vycha-
zelo z pozadavkt Cesko-Slovenska, sdélenych jeho zastupcem M. HodZou. Hen-
rys okamzité zaslal toto rozhodnuti nacelnikovi spojenecké vojenské mise v Bu-
dapesti, francouzskému podplukovnikovi Fernandu Vixovi, ktery je piedal
predsedovi madarské vlady M. Karolyimu. Podle zminéného rozhodnuti probi-
hala hranice nasledovné: zapadni a severni hranice Slovenska se shoduji s hrani-
cemi pivodniho Uherska, hranice na jihu probiha od Bratislavy (Pozsony) podél
feky Dunaj a navazné podél feky Ipel pfes Rimavskou Sobotu (Rimaszombat),
udolim feky Slana (Sajo), dale jizné od Kosic (Kassa) na vychod a potom podél
feky Uh sméfuje do Karpat az k hranicim byvalého Uherska s Halici k prasmyku
Uzok (Uzsok).® Uzockym prasmykem vedla silnice a strategickd Zeleznice,
umoznujici spojeni do Lvova a potom dale na Ukrajinu.

Podle ¢lanku II. dohody o pfiméii meélo Uhersko demobilizovat svou arma-
du, krome Sesti pésich a dvou jezdeckych divizi. Piislusnici roztfisténych zbytka
mad’arskych jednotek byvalé rakousko-uherské armady se jednotlivé nebo skupi-
noveé vraceli domt v piivodnich uniforméch a osobni vyzbroji. Souc¢asné probiha-
la demobilizace vojska. Koncem prosince 1918 méla mad’arska armada jenom
povolenych osm divizi — tfi pési divize v Budapesti a po jedné v Bratislave (Poz-
sony, Pressburg, Presbourg), v Kosicich (Kassa), ve Velkém Varadiné (Nagyva-
rad) a v sedmihradském Kolosvaru (Kolozsvar, Clusiu, Kluz, Klausenburg),
a pouze jednu jezdeckou divizi v Segedinu (Szeged).’' Jednotky mad’arské zemé-
brany — honvédi — mély nasledujici ,,tabulkové* pocty: pési divize 18 000 vojaka,
jezdecka divize 7000 vojakt. Samoziejmé skuteény stav nikdy neodpovidal
,»urednim® predpisiim, avsak je mozné predpokladat, ze mad’arska vlada a veleni
madarské armady se snazily v ramci povolenych jednotek udrzet ve zbrani co
nejvetsi pocet vojaku, takze koncem roku 1918 mohla mit mad’arska armada ko-
lem 130 000 vojaku.

Ptfedseda mad’arské vlady M. Karolyi predal 28. prosince 1918 nacelniko-
vi spojenecké vojenské mise v Budapesti francouzskému podplukovnikovi
F. Vixovi zasadni protest proti rozhodnuti Spojencti o hranicich Slovenska: Pti
podpisu dohody o pifiméfi 13. listopadu 1918 byly pravomoci vrchniho velitele
spojeneckych armad na Vychod¢ ptisné vymezeny pouze na vojenské zalezitos-
ti pfiméfi, avsak v zadném piipadé¢ na otazky politické. Mad’arska vlada je velmi
prekvapena noétou vojenské spojenecké mise o docasném vymezeni ,historic-
kych* hranic zemé¢ slovenské jako soucasti cesko-slovenského statu, protoze se
jedna o politicky problém, ktery pfislusi k rozhodnuti mirové konferenci. Aniz

30 Documents diplomatiques frangais sur ["histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aout 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 94, 105 a 107, s. 148 a 155-157;
Carte N° 1, s. 865.

U Documents diplomatiques frangais sur l"histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aotut 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 111, s. 164.
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chce hloub¢ji analyzovat zminéné pravomoci, zdiraziuje, ze ¢eské naroky ne-
maji nejen historicky zédklad, ale jsou neodiivodnéné z hlediska etnického, mo-
ralniho a pravniho.

Cechy pozadovana mad’arskd tizemi nebyla nikdy souéasti Ceského kra-
lovstvi, protoze tvofila samostatnou provincii uherského statu, proto Cesi ani
Slovaci nemohou pozadovat ,,historické hranice Slovenska®, které nikdy neexis-
tovalo.

Hranice stanovené ve zminéné noté¢ dokonce nelze povazovat ani za etno-
grafick¢é hranice uzemi, obyvaného slovenskou populaci, nebot’ zahrnuje také
oblasti obyvané témér vyhradné Mad’ary. Pozadované uzemi zahrnuje 725 074
Mad’ard, 193 799 Némcti, 110 856 Rusinti, a dal§ich 65 047 neslovenského oby-
vatelstva, tedy celkoveé 1 094 776 piislusnik ,,neslovenského® obyvatelstva pro-
ti 1 692 353 Slovaki, predev§im se jedna o zcela mad'arsky Zitny ostrov (1'ile de
Csallokdz) a mésto Komarno (Komarom) s 122 031 obyvateli, které se nachazi
povodi Dunaje.

Z moralniho hlediska je tfeba k ¢eskym narokiim poznamenat, Ze mezi
»heslovenskym* obyvatelstvem neni zifejmé hnuti ani nikdo se nevyslovil pro
ptipojeni k ¢esko-slovenskému statu. Naopak, dokonce i piedstava docasné Ceské
okupace vyvolava u ,,neslovenského* obyvatelstva podrazdéné obavy z poruso-
vani prava svobody pobytu, které mohou pfertist ve vzporu proti ttocnikovi,
a cela zemé se stane obé&ti anarchie.

Podle pravniho hlediska je stanoveni nové ,,demarkacni linie” na severu
samo o sobé¢ v rozporu s podminkami dohody o pfiméfi a porusenim ptivodni de-
markacni linie na jihu Mad’arska. Podle ¢lanku III. zminéné dohody mohou Spo-
jenci na uzemi severné od ptivodni demarkacni linie okupovat pouze strategické
body. Mad’arsko je vzdy piipraveno striktné dostat svym zavazktim, ale nemaze
souhlasit s tim, aby bylo nuceno pfevzit nové zavazky, velmi odlisné od téch,
které vznikly v plné duvéfe v posvatnost smluv, podle zasady ,, Pacta sunt ser-
vanda “.

Mad’arsko v touze po svété spravedlnosti a miru nemuze piipustit takové
nasilné poruseni smluvniho prava jako je zneuzivani rizika Sifeni anarchie. Ma-
d’arsko znetvotfené ve své obdivuhodné geografické a ekonomické jednoté, a to
i pies své zasluhy o Evropu a lidstvo, bude odsouzeno k zmrzacenému zivotu
a podléhat utrpeni, které co do velikosti pfed¢i utrpeni vSech, ktefi trpéli v minu-
losti, jako bylo Polsko a Alsasko-Lotrinsko.

Obsazeni skutecného domova tisicileté mad’arské kultury, mésta Pozsony
(Pressbourg — Bratislava), a starobylého hlavniho mésta Mad’arska Kassa (Kosi-
ce), oblibeného princem Ferencem Rakoczim, velkého ptitele Francie a spojence
proti utlaku Habsburkt, pobutfuje mad’arskou dusi, ktera prave ziskala tolik tou-
zenou nezavislost. Mad’arska vlada, vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
a smyslu pro odpovédnost vic¢i zemi, kterou reprezentuje, je nucena prohlasit
k zadostem ptedlozenym v noté z 23. prosince 1918, Ze je ptipravena piedlozit
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uzemi otazky, po odchodu ¢eskych vojaki, pro rozhodnuti plebiscitu pod neutral-
nim dohledem.*

Naproti tomu Predseda prvni ceskoslovenské vlady Karel Kramar na jeji
schiizi dne 2. ledna 1919 zdtiraznil politicky a strategicky vyznam zabrani Zitné-
ho ostrova pro ziskani bezprostfedniho spojeni s jihoslovanskym statem, pro opa-
novani Dunaje a zaji$téni spojeni ¢eskych zemi s Prespurkem (Bratislavou).™

Podobné slozité vztahy nastaly také s Rakouskem, které se téZzce vyrovna-
valo s rozpadem habsburské fiSe a ztratou dominantniho postaveni Vidné ve
stiedni Evropé.>* Némecéti podnikatelé v Predlitavsku se proto obavali o sviij dalsi
osud a obraceli se na Ceské predaky s Cetnymi dotazy o tom jak se divaji na dalsi
vyvoj. Predni Gesky finanénik a feditel Zivnostenské banky J. Preiss je koncem jna
1918 uklidiioval, Ze pfi vyjasnéni budouciho piistupu Némcti viiéi Cechiim budou
mit jisté rozhodujici slovo némecti primyslinici, ktefi se kviili obchodnim zajmim
ziejme nebudou chtit pfipojit k preplnénému trhu v Némecku, takze hospodarska
hlediska urcité prevazi nad politickymi. Pfitom se neni tfeba obavat vyvlastnéni
némeckého majetku v ceskoslovenském staté, nebot’ takové ,,bolSevictvi® nepticha-
zi viibec v tvahu, kdyZ spojencem Cechil je prece Dohoda, ktera by se proti né¢emu
takovému rozhodné postavila, ponévadz reprezentuje vesmés kapitalistické zajmy.>
Predstavitele Ceského svazu ve Vidni socialniho demokrata Vlastimila Tusara se
soucasn¢ némecti poslanci z fi$ské rady tazali, jak se bude rozd€lovat vefejna sprava
a jestli nebude preruseno zasobovani Vidné a rakouskych zemi potravinami z Cech
a Moravy. Soucasné¢ také némecti podnikatelé prichazeli s obavami, Ze ¢eskosloven-
sky stat vyvlastni jejich majetek. Néktetfi byli dokonce ochotni prenést sidla svych
organizaci z Vidné do Prahy. Tusar je upokojoval, ze Cesi nehodlaji pouZivat nasili
a chtéji se dohodnout. Kdyby vSak Némci naléhali na rozdéleni statni spravy v ces-
kych zemich, budou se muset také sami vypotadat se zasobovacimi problémy.>

Zastupce ceskoslovenského statu ve Vidni Vlastimil Tusar po velmi vyhro-
ceném rokovani dne 1. listopadu 1918 s odchazejicim piedsedou Heinrichem
Lammaschem i nastupujicim pfedsedou rakouské vlady (kancléfem) Karlem
Rennerem se nakonec dohodl na poklidné ,,likvidaci®, tedy rozchodu s byvalym
Rakouskem. Pfitom na rakouské politiky vyrazné pisobil pokojny a rozhodny
prevrat v Praze a Ceskych zemich. Soucasné se ptali, jestli je stanovisko Dohody

52 Documents diplomatiques frangais sur [ histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume I. Octobre 1918 — Aout 1919, Budapest 1993, dok. ¢. 113, s. 172-174.

53 Z protokolii schiizi prvni Ceskoslovenské viady 1918—1919. Edice vybranych pasazi.
Raisa MACHATKOVA — Irena MALA (eds.), Praha 1974, 2. leden 1919 (26. schiize),
dok. ¢. 10, s. 32-33.

54 Ota KONRAD, Nevyvdzené vztahy. Ceskoslovensko a Rakousko 1918—1933, Praha
2012.

55 Karel GAJAN, Némecky imperialismus a Ceskoslovensko-némecké vztahy v letech 1918—
1921, Praha 1962, s. 24.
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vuci habsburské dynastii naprosto nesmititelné, avsak Tusar nemohl dat uspoko-
jivou odpoved’, ponévadz neni v piimém spojeni s ¢eskoslovenskou vlddou v Pa-
fizi. Divodem dotazu byla zejména skuteCnost, ze kdyby pomér Dohody vici
dynastii byl opravdu nesmifitelny, tak by chtél cisai Karel abdikovat diive, nez
by ho sesadila Dohoda. Soucasné se na Tusara obratit némecky velvyslanec
H. von Tschirschky se Zadosti o oficialni navstévu, avSak Tusar odpovedél, ze rad
s nim bude hovofit jako soukroma osoba, ale vzhledem k postoji ¢eskoslovenské
vlady v Patizi vaci Némecku, ho nemize oficialné pfijmout.’’

Budouci statni sekretaf zahrani¢niho titadu Otto Bauer potom ve svém vy-
jadteni v listu Arbeiter-Zeitung 2. listopadu 1918 vyrazné pochyboval o zejména
hospodarskych moznostech existence Némeckého Rakouska jako samostatného
statu. Jeho budoucnost spatfoval bud’ jako spolkového statu v ramei stiedoevrop-
ské federace nebo v moznosti anslusu s Némeckou i8i.*® Pii rokovani ,,statni
rady* Némeckého Rakouska — Deutschosterreich — 6. listopadu 1918 ve Vidni
statni kanclét Karl Renner zdUraznil tii zasady: 1) Némecké Rakousko nemuze
byt sice neutralni, avSak musi si zachovat vlastni suverenitu; 2) svazek s Némec-
kou Risi zanikl rozpadem habsburské monarchie; 3) je nutné vyjasnit vztahy se
slovanskymi narody.*

Videti se presto jesté snazila velice ,,znepiijemiiovat* Zivot mladého Ces-
koslovenska. Rakousko-uherska banka (emisni banka byvalé habsburské fise)
odmitla poslat prazské filidlce dvé miliardy korun, jiz pfedtim schvalenych fis-
skou radou, pro financovani statni spravy, justice, armady, policie, Cetnictva, na
socialni davky pro podpory rodinam, jejichz otcové slozili v armadg, a pro platby
soukromym subjektim za dodavky a sluzby pro potieby statu. Zdtvodnila to
udajné nebezpecnou situaci v ceskych zemich, proto posta Némeckého Rakouska
odmitla prevzit zaruku, Ze na hranicich Ceskoslovenska se zasilka penéz fadné
preda. Narodni vybor vSak zajistil vojensky doprovod celé zasilky a ¢eskosloven-
ska posta se zarucila za zasilku, protoze v ¢eskych zemich je poradek. Banka
presto odmitla penize poslat. Finan¢ni odbornici Narodniho vyboru Karel Engli§
a Alois Rasin proto 5. listopadu 1918 navrhli okamzité vyftesit situaci statni ptjc-
kou od konsorcia ¢eskych bank v &ele se Zivnostenskou bankou ve vysi 1 miliar-
dy nebo ptipadné také 2 miliardy, korun se 4% urokem na ctyfi roky se splatnos-
ti v roce 1922. Pro nejnaléhavéjsi vydaje vSak pozadovali okamzit¢ 500 000
korun. Engli§ pfitom jesté navrhl zdanit valecné zisky, kterych nejvice dosahly
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praveé némecké banky, a souhlasil také se zahrani¢ni pajckou 150 miliont frankd,
ale rozhodné odmitl jeji vyuziti platby statu, ale naopak vyhradné na podporu
zahrani¢niho obchodu, zejména v dané dob¢ tolik potfebného dovozu potravin
a surovin. Viden se soudasné snazila mezinarodné skandalizovat Ceskosloven-
sko, ze odmita posilat dohodnuté dodavky uhli, potravin a cukru s cilem ,,vyhla-
dovét” rakouské zemé, které byly totiZ tradiéné zavislé na dodavkach uvedenych
komodit z Ceskych zemi. Narodni vybor se vsak snazil zajistovat tyto dodavky,
napiiklad pocatkem listopadu 1918 poslal do Vidné¢ 1 800 vagonti brambor, av§ak
rakouské Grady zabavily tyto i dal§i vagony a odmitaly vracet lokomotivy, takze
dodavky nebylo ¢im dopravovat, kdyz mlady ¢eskoslovensky stat sim mél nedo-
statek lokomotiv, vagéni i uhli pro vlastni potiebu a musel se starat také o vyzivu
i socialni zabezpeceni vlastniho obyvatelstva. Rasin proto cely problém financ-
nich a hospodaiskych vztahi s Rakouskem jednoznaéné zhodnotil slovy, ze je
tieba se ,, ...postaviti financné na viastni nohy... “® Nepochybné tyto negativni
zkusenosti byly jednim z rozhodujicich divoda nasledné ménové odluky od Ra-
kouska a zavedeni vlastni korunové mény Ceskoslovenska prostfednictvim pro-
slulé Rasinovy ménové reformy na jate 1919.%

Rakousko-uherska banka nakonec zminéné dvé miliardy korun své filidlce
v Praze prece jen poslala, pfedev§im z obavy, aby Narodni vybor, ktery tvrdé
vyzadoval splnéni této povinnosti, iplné nezastavil dodavky uhli, potravin a cuk-
ru do Vidng, a také s ohledem na skute¢nost, ze Ceskoslovensko bylo spojenec-
kym statem Dohody, takze Rakousko si nechtélo zhorsit mezinarodni postaveni
ani vyjedndvaci pozici na chystané mirové konferenci v Pafizi. Rasin vyfeSeni
tohoto problému opét vyhodnotil slovy: ,, Zndte z minulosti, ze s rakouskou vla-
dou jinak neporidite, nez kdyz ji skutecné donutite. **®*

Podle stavajici situace se také odvijel také dalsi postup Vidné. Na rozhodu-
jicim zasedani Prozatimniho Narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska dne
12. listopadu 1918 ve Vidni statni kanclér Karl Renner v tvodnim proslovu zdt-
raznil: Némecké Rakousko miize byt pouze svobodnym narodnim statem. Po
stra§livé katastrof¢ némecky narod krvaci z tisice ran, av§ak musi znovu vybudo-
vat narodni hospodarstvi. Po vyhlaseni republiky musi Némecké Rakousko nava-
zat pratelské vztahy s ostatnimi narody Evropy a svéta a predevsim s nepratelsky-
mi mocnostmi. VSechny tfi ,hlavni tfidy”“ zem¢ a naroda: méstané, sedlaci
a délnici, museji spolecné odvratit hospodaiskou a socialni katastrofu. Ovsem
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mir mize byt uzavien pouze v ramci pivodnich statli a zemi risské rady. Podstat-
né casti némeckého naroda a dulezité ¢asti zemi Rakouska jsou vsak podiizeny
cizacké Cesko-slovenské nadvladé. Némecké Rakousko jako stat se pfitom sesta-
vé z nasledujicich zemi: Dolni Rakousko, Horni Rakousko, Salcbursko, Styrsko,
Korutany, Tyrolsko, Voralbersko, provincie Detschbohmen a Sudetenland, které
by si mély ustavit vlastni prozatimni Narodni shromazdéni, a provincie Siid-
méhren a Boéhmerwaldgau, které by se mély piipojit k Dolnimu Rakousku. Na-
sledné diskuse bezvyhradné podpofila kancléfovo stanovisko jako uplatnéni za-
sad programu amerického prezidenta Wilsona o pravu narodii na sebeuréeni.®

Prozatimni Narodni shromazdéni potom jeste téhoz dne 12. listopadu 1918
vyhlasilo Némecké Rakousko za demokratickou republiku jako soucast Némecké
republiky, tedy anslus s Némeckem, a pievzalo veskeré pravomoci, které podle
puvodni ustavy nalezely cisafi a fisské radé, zastupujici piislusna kralovstvi
a zem¢. Byvala cisai'ska a kralovska ministerstva se rusila a jejich pravomoci pie-
$la na némeckorakouské statni ufady. Utednici, distojnici a vojaci byli zbaveni
puvodni ptisahy cisafovi. Platnost dosavadni rakouské koruny méla byt prodlou-
zena zakonem. Volby do pfistiho Gstavodarného Narodniho shromazdéni byly
stanoveny na leden 1919.%

Po vyhlaseni demokratické republiky Némecké Rakousko, statni sekretar
zahrani¢niho tfadu O. Bauer zaslal 13. listopadu 1918 americkému prezidentovi
W. Wilsonovi poselstvi, v kterém se dovolaval prava némeckého naroda v Ra-
kousku na sebeurceni a jeho statopravniho spojeni s Némeckem. Pfislibil uznani
prav Polakd, Italt a Jihoslovant na jejich sjednoceni v narodnich statech mimo
Rakousko. Souc¢asné také obnoveni poradku a svobody v zemi, ktera strada nedo-
statkem zivotnich potfeb, proto zadal o zruseni hospodaiské blokady némeckého
naroda v Rakousku.®® Po vy$e zminéném vyhlaseni republiky se ptivodni spravce
ministerstva Ludwig von Flotow se statnim sekretafem zahrani¢niho Gfadu nové-
ho statu Otto Bauerem soustiedili pfedevsim na poklidny rozchod a vyjasnéni
vztahli zejména s Mad’arskem, Polskem, Ceskoslovenskem, Jugoslavii. Rumun-
skem a Italii. Soucasné rovnéz na Gpravu poméri vici ,,revoluc¢nimu® Némecku
a oziveni kontaktl s tradicnimi mocnostmi Zapadu. Jejich usili bylo velice slozi-
té, nebot’ se téméf rozpadl pivodni systém diplomatické sluzby byvalého Ra-
kousko-Uherska. Diplomatické funkce zastavali totiz vétSinou piislusnici aristo-
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kracie, spojeni s panujici dynastii Habsburkid a osobné odpovédni panovnikovi,
takze se tézko vyrovnavali se sluzbou nové ,,republice®. Soucasné jejich ,,narod-
ni“ piislusnost jen nutila rozhodnout se pro sluzbu ,,nastupnickému Rakousku
nebo Mad’arsku, z ¢ehoz samoziejmé vyplyvala fada problému.*

Predstavitelé rakouskych Némct si zarovein dobfe uvédomovali zasadni
dilezitost vyjasnéni vztahd s ostatnimi narody pro dal$i budoucnost Némeckého
Rakouska, zejména pro jeho mezinarodni postaveni a pozdéjsi pozici na piipra-
vované mirové konferenci. Po vyhlaseni Némeckého Rakouska se proto sesla ve
Vidni dne 14. listopadu 1918 ,,konference vyslanct‘ nastupnickych vztahi o dal-
Sich vztazich, které se zac¢astnili: Otto Bauer — statni sekretat zahrani¢i Némecké-
ho Rakouska; Vlastimil Tusar — zplnomocnénec Ceskoslovenské republiky ve
Vidni; Josef Diner-Dénes, vyslanec Franz Harrer, Géza Weigl — zastupci Mad’ar-
ské republiky; Kasimir Galecki, Roger Battaglia — zastupci polsko-hali¢ské Lik-
vidacni komise; Nikolaj Wassilko, Anton Lukaszewicz — zastupci ukrajinsko-ha-
licské narodni vlady; Theophil Simionovicz — zastupce rumunské narodni vlady.
Ptitomni rokovali o likvidaci pravomoci ustfednich tradii i veleni armady byva-
1ého Rakousko-Uherska a jejich pfeneseni na jednotlivé narodni vlady. Pritom
zduraznili nutnost vyfeseni otazky dalSich hospodaiskych vztahd, zejména doda-
vek potravin a uhli, problému hranic a narodnostnich mensin. Pozornost soustie-
dili rovnéz na financni a platebni zalezitosti, zejména prerozdéleni financnich
rezerv centralni Rakousko-uherské banky ve vys$i dvé miliardy rakouskych korun
a valutovych zasob. Soucasné na pfechod z valeéného na mirové hospodaistvi,
udrzeni v chodu stavajiciho dopravniho systému, v prvé fad¢ Zeleznic, byvalé
habsburské tise, pfiznani prava obéaniim optovat pro vlastni ,,narodni* stat, vol-
ny pruchod a prijezd vojakt byvalé rakousko-uherské armady se zbranémi pres
»Cizi*“ izemi do ,,vlasti. Jednani probihalo poklidn¢ a vécné, protoze vSichni
piitomni si uvédomovali vaznost situace a méli zajem na vyfeSeni nakupenych
problému. Jediny konflikt vznikl, kdyz ptitomny Wassilko protestoval proti sna-
ham polsko-hali¢ské Likvida¢ni komise rozsifit svoje pravomoci z Halice také na
rusinska uzemi. Galecki vSak prohlasil, Ze komise nemini rozsifit svoji pisobnost
na sporna uzemi. Zde ziejmé vznikl zarodek pozdéjsiho vojenského konfliktu
Polska s Ukrajinou prave o sporna tizemi mezi obéma staty.*’

Nyni zalezelo na postupu Vidng, ktera Po ¢aste¢ném zklidnéni rozjitfenych
pomert se Viden odhodlala k diplomatické ofenzivé. Statni sekretat zahranici
O. Bauer zaslal dne 25. listopadu 1918 némeckorakouskému vyslanci ve §vycar-
ském Bernu Stephanovi Hauptovi politické instrukce, v nichz zdtraznil, Ze otaz-
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ka anslusu Némeckého Rakouska k Némecké #i8i nyni nepfichazi v avahu, proto-
ze Némecké Rakousko musi do mirovych vyjednavani vstoupit jako suverénni
stat, takze spolek s Némeckou Risi je zatim vylouden. MiiZe se nanejvys pomys-
let na anslus vétsiny sudetonémeckych oblasti ceskych zemi, avsak pouze se sou-
hlasem Dohody.®® Zaroverti pro feseni konkrétnich zalezitosti stanovil nasledujici
zasady: 1) Do nabyti planosti mirové smlouvy museji dohodové mocnosti zabra-
nit snaham nastupnickych statii — predevsim Ceskoslovenska a Jugoslavie — od-
trhnout uzemi osidlena némeckorakouskym ndrodem. 2) Némeckorakouska
vlada zdiraziuje sounalezitost s Deutschbohmen, Sudety, jiznim Tyrolskem
a ostatnimi spornymi uzemi a pozaduje v nich provedeni plebiscitu pod neutralni
kontrolou. Ustaveni narodniho statu v ceskych zemich jako ¢eského narodniho
statu, stejn¢ jako zahrnuti jiznich Tyrol do hornoitalskych tizemi, bude ptedstavo-
vat stale skryté nebezpeci pro evropsky mir. 3) Otazka anslusu Némeckého Ra-
kouska k Némecké Risi je trvalym programem, pro jehoz uskute¢néni si Némec-
ké Rakousko vyhrazuje vlastni samostatné rozhodnuti. Spojeni Némeckého
vSech zucastnénych narodil. 4) S nebezpecim ,,bolSevismu® neni tieba pocitat,
jestlize Némecké Rakousko nebude odsttizeno od dodavek potravin ani uhli a ne-
bude vystaveno chudobé. Dostatecné zasobovani je proto spolehlivou zarukou
proti politickym nepokojim, stejné jako obsazeni Vidné oddily Dohody.*

Statni sekretai zahrani¢niho Gfadu O. Bauer soucasné 25. prosince 1918
vsem diplomatickym zastupitelstvim ve Vidni a vladam dohodovych velmoci
a Spojenych statth americkych zdsadni memorandum se stanoviskem statni rady
Némeckého Rakouska, ze habsburska fise se v dusledku valky rozpadla a jednot-
livé narody na zakladé prava na sebeurceni si podle modernich demokratickych
zésad zalozily vlastni statnost, Cecho-Slovéci, Poléci, Jihoslované, Ukrajinci
a Madafi, proto stejné pravo pozaduje také pro némecky narod v Rakousku.”

Berlin samoziejmeé privital ustaveni Némeckého Rakouska jako predpo-
klad nasledného anslusu, avsak opravnéné se obaval pripadnych mezinarodnich
komplikaci. Naméstek némeckého ministra zahrani¢i Wilhelm A. von Stumm
v ,,okruznim* telegramu némeckym diplomatickym zastoupenim dne 19. listopa-
du 1918 zdraznil, ze stavajici némecka vlada je pod tlakem dohodovych vlad
v otazce anslusu Némeckého Rakouska k Némecku, avsak pii politickych kom-
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binacich Némecko pocita s an§lusem jako s o¢ekavanym vysledkem.” Vyslanec
Némeckého Rakouska Ludwig Hartmann pii nastupni audienci u némeckého mi-
nistra zahrani¢i W. Solfa dne 28. listopadu 1918 zminil mozZnost pfipojeni N¢-
meckého Rakouska k Némecku. Solf pfivital pfipadny anslus Némeckého Ra-
kouska se soukmenovci v Rigi, které ma velky vyznam pro oba narody, aviak
jejich nepiatelé, pfedevsim Francie, si takové sjednoceni nepieji. Podle ¢etnych
zprav muze dojit ke sjednoceni Némeckého Rakouska s Risi v ramci uzavieni
vnucené¢ho miru — Gewaltfriedens — jako nasledek dalekosahlych uzemnich kom-
penzaci ve prospéch Francie. Némecké ministerstvo zahranici veskeré anslusové
snahy podporuje. Spatfuje v nich svij dulezity a radostny ukol pro sjednoceni
a splynuti obou zemi, proto bude na mirovém kongresu s veskerou silou héjit
zajmy Némeckého Rakouska.”

Potom s ohledem na zahajenou konferenci v Pafizi o pfipravé mirovych
smluv se dne 21. ledna 1919 ve Vidni opét sesla dalsi ,,konference vyslanct*
nastupnickych stati. V Cele jednotlivych delegaci stali: rakousky statni sekretaf
zahranici Otto Bauer; ¢eskoslovensky zplnomocnénec Vlastimil Tusar; mad’ar-
sky legacni sekretai Janos Plesch a plukovnik Jézef Takacs-Tolvay; jugoslavsky
vyslanec Petar Defranceschi; vyslanec ,,Zapadoukrajinské narodni republiky*
Nikolaj Wassilko; povétenec rumunské vlady Gregor Hostinc; predstavitel ital-
ského ,,permanentniho vyboru® Giusepe Bugatto. Pritomni rokovali o konecné
»likvidaci® pravomoci ustiednich Gfadi i armadniho veleni byvalého Rakousko-
Uherska a jejich definitivnim pfeneseni na narodni vlady. Zasadnim uznani opc-
niho prava obcanti na ptihlaseni se ke svému narodnimu statu. Vypotadani financ-
nich aktiv i pasiv ministerstva financi a také predvalecnych i valeénych dluht
byvalého Rakousko-Uherska.” Zminéné zalezitosti byly dilezité pro vyjasnéni
vnitinich pomért i mezinarodniho postaveni kazdého z nastupnickych statt a je-
jich vyjednavaci pozice na mirové konferenci.

Socialni a hospodarska situace v Rakousku vsak byla velice tézka. Zplno-
mocnénec Ceskoslovenské vlady ve Vidni V. Tusar na zasedani ¢eskoslovenské
vlady dne 25. ledna 1919 v Praze informoval o t€¢zké hospodarské, socialni a fi-
nancni situaci v Némeckém Rakousku, takze dokonce jeho statni sekretar zahra-
ni¢i O. Bauer se ho osobné dotizal, zda by se Cesko-Slovensko nespojilo
s Némeckym Rakouskem. Navstivil ho také britsky plukovnik Thomas Cunnig-
ham-Montgomery s princem Hansem Liechtensteinem a profesorem Josefem
Redlichem a zadali o pomoc pro Viden, jinak tam vypukne bolSevismus, avSak

" Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie A: 1918-1925. Band I.
9. November 1918 bis 5. Mai 1919, Gottingen 1982, dok. ¢. 29, s. 45-46.

2 Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie A: 1918-1925. Band 1.
9. November 1918 bis 5. Mai 1919, Gottingen 1982, dok. ¢. 47, s. 72-73.

3 Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band 1, Selbst-
bestimmung der Republik. 21. Oktober 1918 bis 14 Mérz 1919, Wien 1993, dok. ¢. 136, s. 392—
401.
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Tusar se ohradil, ze Praha bude postupovat v souladu s Dohodou.”™ Pfitom zaso-
bovani Vidné a Rakouska uhlim a potravinami, zejména cukrem, byla po celé
povale¢né obdobi velice oZzehavou otazkou vzajemnych vztahi.

Ceskoslovensko si muselo vyjasnit dal§i vztahy predev§im se sousednim
Némeckem, v kterém probihal bouflivy a revoluéni proces prechodu od konzer-
vativné monarchistického systému k pokusu o nastoleni parlamentni republikéan-
ské demokracie.” Némecky konzul v Praze Friedrich von Gebsattel navstivil
29. tijna 1918 sidlo Narodniho vyboru a jeho ¢lentim blahoptal ke ztizeni samo-
statného Ceskoslovenského statu a vyslovil pfani o navazani jeho pratelskych
vztazich s Némeckem. Soucasné Tomas G. Masaryk telegrafoval 29. fijna 1918
do Pafize ministrovi zahrani¢i E. BeneSovi, ze se musi vyjednavat s ¢eskymi
Némci, aby pfijali ¢eskoslovensky stat, ktery nebude nacionalistickym, ale mo-
derni pokrokovou demokracii.”® Némecky generalni konsul v Praze Friedrich
von Gebsattel opét navstivil dne 2. listopadu 1918 Narodni vybor a oficidlné¢
jménem némecké vlady prohlasil, Ze uznava ceskoslovensky stat. Soucasné vy-
slovil pfani némecké vlady, aby byl jmenovan ceskoslovensky vyslanec u né-
meckého statu v Berling.”” PoGetna némecka mensina v Ceskoslovensku se viak
okamzité stala ozehavym problémem vnitini politiky i mezinarodniho postaveni
Ceskoslovenska.”™ Po vzniku samostatného Ceskoslovenska predaci sudetskych
Némct okamzité vyhlasili v pohraniénich oblastech ¢eskych zemi Ctyfi separa-
tistické provincie: severoeskou Deutschbéhmen 29. fijna 1918, severomorav-
skou Sudetenland 30. tijna 1918, jiho¢eskou Béhmerwaldgau a jihomoravskou
Deutschsiidmdhren 3. listopadu 1918, a pozadovali jejich pfipojeni k Némecké-
mu Rakousku nebo sousednimu Némecku. Ceskoslovenska vlada s nasazenim
vojska tyto separatistické pokusy do konce roku 1918 razn¢ potlacila a zajistila
zachovani téchto pohrani¢nich tizemi v Ceskoslovensku.”

7 Narodni archiv Praha, Pfedsednictvo ministerské rady 1918-1945, k. 4030, zapis
34, schiize dne 25. ledna 1919, s. 231-233.

5 Dagmar MORAVCOVA, Vymarskd republika. Problémy demokracie v Némecku
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vety. Iredentisticky puc némeckych nacionalistii v CSR v letech 1918—1919, Liberec 1960;
Walter REICHEL, Deutsch—Siidmdhren und das Selbstbestimmungsrecht. Voraussetzungen
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Poslanec Deutsche Nationalpartei a predak sudetskych Némct v ¢eskych
zemich Rudolf Lodgman von Auen neprodlené 1. listopadu 1918 navstivil Na-
rodni vybor v Praze, kde jednal o vzajemnych vztazich s A. Svehlou, A. Raginem,
J. Sttibrnym a F. Soukupem, ktefi mu nabidli spolupraci na ¢innosti Narodniho
vyboru a také v budoucim parlamentu Ceskoslovenska. Lodgman viak pozadoval
uznani némecké spravy Deutschbéhmen. V kone¢ném disledku by to znamenalo
souhlas s pfipojenim pohrani¢nich oblasti, také s ceskym obyvatelstvem, k Né-
meckému Rakousku nebo dokonce k Némecku, na coz samoziejmé ¢esti predsta-
vitelé nepfistoupili. Sudetsti Némei tim v podstaté pozadovali, aby ¢esti politiko-
vé sami souhlasili s tim, proti ¢emu celé predvalecné a zejména valeéné obdobi
tvrdé bojovali, tedy se statopravné narodnostnim rozdélenim tradi¢nich korun-
nich zemi Cech, Moravy a Slezska. V tomto ptipadé dokonce s p¥ipojenim pohra-
nicnich oblasti ¢eskych zemi k cizimu statnimu tvaru, tedy k Némecku. Zakrat-
ko dne 4. listopadu 1918 navstivil Narodni vybor v Praze némecky socialné
demokraticky poslanec Josef Seliger, ktery kromé zasobovani pohrani¢nich ob-
lasti potravinami, coz mu ¢esti politici zaruéili, opét pozadoval uznani ,,zemské
vlady“ Deutschbéhmen jako rovnocenného partnera Narodniho vyboru. Cesti po-
litikové to opét odmitli se zdivodnénim, Ze uvedena ,,zemska vlada“ se vyslovila
pro piipojeni k Némeckému Rakousku, kdezto prazsky Narodni vybor reprezen-
tuje Ceskoslovensky stat, takze nepfipada v tvahu jakékoliv vyjednavani o jeho
svrchovaném uzemi. Na otazku predakt Narodniho vyboru, zda Deutschbéhmen
ztistanou soucasti Cech, se Seliger odmitl vyjadfit, na coz Rasin udajné reagoval
vyrokem: ,, S rebely nevyjedndavame “ 2 Zminéné rozhovory potom byly v némec-
ké historiografii neustale probirany jako dikaz o nepiistupnosti Cechil na souziti
s Némci v Ceskoslovenském state i jako argument pro ospravedlnéni pozdéjsiho
priklonu sudetskych Némci k nacistickému Némecku, takze vlastn¢ tato némec-
ka interpretace zila svym vlastnim osudem ,,historické legendy*.

Némecky ministr zahranici Wilhelm Solf v instrukcich némeckému gene-
ralnimu konzulovi v Praze Friedrichu Gebsattelovi dne 7. listopadu 1918 zduraz-
nil, Ze Némecko v zadném piipad¢ nemize uznat ¢esky stat, dokud neuzna N¢-
mecké Rakousko, které Berlin podporuje. Dobré vztahy s novym ¢eskym statem
zavisi na tom, ze pro Némecko znamend Némecké Rakousko prvorady zajem,
uzemni otazky piitom nehraji hlavni roli. Piesto pfijme diplomatického zastupce

Frankfurt am Main 1999; Wilhelm BRAUNEDER, Deutschosterreich 1918. Die Republik ent-
steht, Wien 2000; Johanes SACHSLEHNER, Der Infarkt Osterreich-Ungarn am 28. Oktober
1918, Wien 2005.
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2, 1994, s. 197-214; Hans HAAS, Konflikt pri uplatiiovani ndarokii na pravo na sebeurceni: od
habsburského statu k Ceskoslovensku — Némci v ceskych zemich v letech 1918 az 1919, in: Hans
MOMMSEN — Dusan KOVAC — Jiti MALIR — Machacla MARKOVA (eds.), Prvni svétové
valka a vztahy mezi Cechy, Slovaky a Némci, Brno 2000, s. 139-140.
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ceskoslovenského statu v Berling, coz de facto bude znamenat navazani diploma-
tickych styka.®!

Némecky generalni konzul F. von Gebsattel hovofil dne 9. listopadu 1918
s predsedou Narodniho vyboru K. Kraméfem po jeho navratu ze Svycarska, ktery
mu vylozil bezprostiedni politické priority Prahy ve vztazich s Berlinem: 1) na-
vrat Ceskoslovenskych vojaki ze zapadni fronty; 2) pomoc ceskym rodinam
v Némecku, jejichz zivitelé slouzili v armadé; 3) navraceni zadrzovanych loko-
motiv a vagont; 4) prislibil zajistit neruseny rozvoj kulturnich a narodnich prav
némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku. Proto vii¢i Deutschbéhmen se bude
snazit postupovat mirné a shovivavé s vyloucenim vzajemnych tienic, piestoze
nynéjsi vztahy ceskoslovenského statu s Némeckem nejsou dobré. Gebsattel ho-
vofil 9. listopadu 1918 v Praze také s dal$imi ¢leny Narodniho vyboru. Pfedevsim
A. Rasin zdlraznil obavy z némecké armady polniho marsala A. von Mackense-
na, ktera se hodla se zbranémi pfesunout z Mad’arska pies uzemi ¢eskoslovenské-
ho statu do Némecka, pficemz muze pietnout tizemi Ceskoslovenského statu od
mad’arskych hranic az po Té&$in.*

Gebsattel potom dne 11. listopadu 1918 hovoril také s generalnim fedite-
lem Zivnostenské banky J. Preissem o vysledcich vyjednavani ve Svycarsku, ze-
jména o finan¢nich a hospodarskych vztazich se staty Dohody, kterym pfislibil
dodavky obleceni, bot, latek a potravin, na druhé strané oc¢ekaval dovoz baviny,
kaucuku, kovii a dalsich surovin pro domaci prumysl, aby demobilizovani vojaci
mohli co nejrychleji nastoupit zpatky do prace, ovSsem problémem je doprava
pres Némecké Rakousko a Némecko. Jeji zlepSeni je nevyhnutelné také s ohle-
dem na stabilizaci socialnich pomért, aby nedoslo k vytrznostem ,,socialnérevo-
lucnich bolsevickych elementi®. Finan¢ni kruhy Dohody budou také pozadovat
od ,,starého Rakouska® tfi az Ctyfi miliardy korun, na jejichz splaceni se maji
podilet rovnéz jeho ,,dédicové®. Praha také uvazuje o piipadné ptijéce 500 milio-
nl korun, coz finan¢ni kruhy Dohody udajné odmitly. Souc¢asné uvazuje o zave-
deni vlastni mény, kterd bude vazana na frank a zahrnuta do ,,latinské* ménové
unie.®
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Po vzniku prvni ¢eskoslovenské vlady némecky generalni konzul F. von
Gebsattel neprodlené dne 16. listopadu 1918 opét hovotil o vzajemnych vztazich
s jejim predsedou K. Kramatrem, ktery v podstaté zduraznil nasledujici priority
pro nejblizsi budoucnost: 1) Politicka spoluprace se spojeneckymi velmocemi
Dohody, proto oficidlni nebo neoficialni zastoupeni s Berlinem neni zatim vhod-
né. Presto je mozné spole¢né fesit nékteré aktualni otazky, jako prichod armady
polniho marsala Mackensena pres Ceskoslovensko do Némecka nebo péée o ro-
diny ¢eskych vojakii v Némecku. 2) Hospodaiské provizorium na dva mésice pro
feseni hospodaiskych problémii Ceskoslovenska, které proto usiluje o pokrago-
vani obchodu s Némeckem a dopravu zbozi pies jeho tizemi. 3) Pro budouci hos-
podarské vztahy je tfeba pockat na zruSeni ndmoini a hospodaiské blokady Né-
mecka, ktera snad nebude dlouho trvat, a vysledky mirové konference, které
umozni navéazat divérné vztahy Ceskoslovenska s jeho sousedy. 4) S tim souvisi
zmezinarodnéni dopravy pies Labe a Odru. 5) Pro sviij zahrani¢ni obchod bude
Ceskoslovensko na mirové konferenci usilovat o ziskani ,,slovanského® piistavu,
kdyz zatim velka ¢ast jeho obchodu prochazi ptes jihoslovanské ptistavy. 6) Bude
také prosazovat vystavbu ficnich kanalt pro spojeni severnich a jiznich mofi ptes
stiedni Evropu 7) Soucasné o&ekava spolupraci Ceskoslovenska a Némecka pro-
ti bolsevickému nebezpedi, které prichazi ze sovétského Ruska.’* Potom némec-
ky generalni konzul v Praze F. von Gebsattel v depesi do Berlina 27. listopadu
1918 zdtiraznil, ze Cesi si cht&ji ponechat Deutschbohmen ve svém staté, ve pro-
spéch toho hovoti vyhody vzajemného obchodu, proto zatim nemize byt proka-
zéna vyhoda pfipojeni Deutschbohmen k Némecké tisi. Otazka by mohla byt fe-
Sena plebiscitem, ale je tieba pocitat s tim, Ze Cesi se opiraji o podporu Dohody
a amerického prezidenta Wilsona, takze otazku bude asi fesit mirova konference.
Piesto se rysuje moznost vytvofit si prostfednictvim Cechti ,,most* k Wilsonovi
a Dohodé¢. Prislusné kroky vSak museji byt u¢inény co nejdiive, protoze v brzké
dobé se ocekava ptijezd vojenskych jednotek z Francie.®
Legaéni rada politického odboru ministerstva zahrani¢i v Berliné Werner von
Rheinbaben v zasadnim memorandu ,, Nase politika viici ceskoslovenskému statu
se zvlastnim zietelem k otazce Deutsch-Bohmen* dne 9. prosince 1918 naznacil
moznosti dobrych vztaht s ¢eskoslovenskym statem v piipadé uzavieni proza-
timni obchodni dohody, obnoveni Zzelezni¢niho spojeni a pfijetim trvalého ¢eské-
ho zéstupce v Berling. Jeho uznani némeckou vladou vSak zatim neptichazi

8 Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme
in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil I. Von der Staatsgriindung bis zum erster
Kabinett Bene§ 1918-1921. Berichte des Generlkonsuls von Gebsattel, des Konsuls Konig
und des Gesandten Professor Saenger. Manfred ALEXANDER (ed.), Miinchen — Wien 1983,
dok. ¢. A10, s. 567-571.
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v uvahu, protoze zékladnim problémem je uznani ,,rakouskonémeckého® statu.
S ohledem na celkové aspirace na némecka tizemi jsou ¢eské naroky celkem malé
v porovnani s polskymi aspiracemi na pruska Gizemi, i kdyz je tfeba zase pocitat
s Cesko-polskymi rozpory jizné od Horniho Slezska. Dobré vztahy s ceskoslo-
venskym statem mohou byt s vysokou pravdépodobnosti v predvidatelném case
navazany v piipadé némecké vstiicnosti v otdzce Deutschbohmen a plavby po
Labi, zatimco s polskym statem s vysokou pravdépodobnosti neptichazeji dobré
vztahy v tvahu. Némecti neptatelé, predev§im Ameri¢ané a Francouzi, podporu-
ji ¢eskoslovensky stat, takze nelze o¢ekavat vyieSeni otazky Deutschb6hmen na
mirové konferenci v podobé pripojeni Deutschbéhmen k Bavorsku, Sasku nebo
Némeckému Rakousku. Dohoda asi zarué¢i Cechiim vlastnictvi Deutsch-Bohmen.
Mnohem vaznéjsi jsou vSak naroky Polaki na Horni Slezsko, Poznansko a Za-
padni Prusko. Vstiicna politika viiéi Cechiim méa vyznam také pro novou orienta-
ci némecké politiky k zemim byvalé rakousko-uherské monarchie s ohledem na
vztahy k Jihoslovaniim, s kterymi nemizeme navazat piatelské vztahy v pripadé
»proticeské* politiky. Praha nyni totiz predstavuje stfed — Zentralpunkt — slovan-
ského svéta. Dobré vztahy s Jihoslovany potiebuje Némecko kromé hospodai-
skych potieb také ve velké mife pro svou budouci politiku vuci Italii. Dobré né-
mecko-Ceské vztahy by pravdépodobné také napomohly pfipadnému vytvoreni
Dunajské Federace. VSeobecné je tieba pfipravit pfatelskou politiku Némecka
viiéi Cechiim, aniz by ztratilo ze zietele moznost, Ze dalsi vyvoj umozni piipoje-
ni némeckych oblasti Cech, Moravy a Rakouského-Slezska k Némecku, nebo ze
pravé nove utvorenym samostatnym statim byvalého Rakousko-Uherska zase
Dohoda nafidi se opét sjednotit.%

Némecky generalni konzul F. von Gebsattel poslal dne 23. prosince 1918
do Berlina zpravu o nazorech prezidenta T. G. Masaryka, ktery udajné povazuje
naroky na ,.historické hranice za ,,maximalistické” a ohrozujici jeho vlastni na-
rod. Cela Dohoda, s vyjimkou prezidenta Wilsona, je vSak ochotna vyjit vstfic
¢eskym pozadavklim na Deutschbohmen. Francouzsti i britsti politikové udajné
prohlasili: ,, Staci si vzit, co chcete. Budeme Vase pozadavky prosazovat na miro-
vé konferenci.” Masaryk zase presvédcuje Wilsona, ze ob¢ jazykova tizemi se
nemohu hospodarsky oddélit. V otazce ,,Spojenych statti vychodni Evropy* ni-
kdo nevéii v némeckou demokracii, kromé toho cela koncepce nezapada do Wil-
sonova projektu Spolku naroda.®’
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Potom némecké ministerstvo zahrani¢i vypracovalo, ziejmé ve dnech
27.-28. prosince 1918, memoranda o zahrani¢ni politice Némecka. Nejprve za-
sadni rozbor piistupu Berlina viiéi Ceskoslovensku, v kterém zdiraznilo vyznam
vzajemného obchodu, a budoucnosti izemi Deutsch-Béhmen, které by mélo mit
viiéi Ceskoslovenské republice obdobné statopravni vztahy jako difve Chorvat-
sko-Slavonsko k uherskému statu. Soucasné zdlraznilo vyznam plani prezidenta
Tomase G. Masaryka na ustaveni ,, Spojenych statit vychodni Evropy “ nejen ze
zemi byvalé rakousko-uherské monarchie, nybrz spojenim Bulharska, Mad’arska,
Polska, Rumunska, Srbska a vSech stati, které vzniknou na tizemi byvalého car-
ského Ruska, tedy zfejmé pobaltskych stati Litvy, LotySska a Estonska, pod ve-
denim Ceskoslovenska, které idajné nebudou namifeny proti Némecku. Tedy
vytvorit z malych stati velké jednotné statni spolecenstvi, jako byla byvala ra-
kousko-uherska monarchie, s vytvoreni novych celnich i dalSich hranic a také se
spoleénym ménovym systémem. Jedna se tudiz o obdobné tendence jako byl
Naumannuv projekt ,,Mitteleuropy*, tentokrat reprezentované Masarykem, ktery
se tési zvlastnimu pratelstvi prezidenta Wilsona, a vyrazné podporuje predevsim
snahy francouzské politiky vSemi prostfedky zabranit posileni ,,némectvi pod
heslem ,, barriere antigemanique “.*

Soucasné ve zvlastnim memorandu o Némeckém Rakousku zdidraznilo, ze
Dohoda a jeji pfivrzenci zneuzivaji hospodaiskych problémti Némeckého Ra-
kouska a zejména Vidné proti Némecku s tim, ze Némecké Rakousko nemuze
hospodarsky od Némecka nic ocekavat a zarovein mu na oplatku slibuji podporu.
Piedeviim dodavky uhli z Ceskoslovenska. Francie propaguje pfipojeni
Deutschosterreich ke ,,stfedoevropské Unii* jako ,,barriere antigermanique
v podob¢ ,,Spojenych statti vychodni Evropy®. Viden se pfitom také obava, zZe
v ptipadé anslusu k Némecku se Rakousko stane provinénim statem, jehoz pri-
mysl a banky podlehnou konkurenci primyslu a bank z Némecka. Nejnovéji se
proti anslusu vyslovil také hrabé Czernin v tom smyslu, ze nynéj$i Deutschoster-
reich v Némecku ztrati své pozice. Deutch-Béhmen, Deutsch-Méhren a Deutsch-
Schlesien obsadili Cesi. Deutschosterreich jako jeden ze stati byvalé habsburské
monarchie demobilizovalo svoji armadu a ma dispozici pouze nékolik jednotek
domobrany. Souc¢asné ma vnitini problémy. Kiestanské obyvatelstvo si nepreje
socialistickou a zidovskou vladu. Hrozi odtrzeni Tyrolska, Souc¢asné¢ v Hornim
Rakousku prevlada politicka netecnost, protoze zdejsi venkovské obyvatelstvo je
dobie zasobeno. Styrsko a Korutansko se potykaji s Jihoslovany, ale jiz se piipra-
vuje porozuméni mezi Némci a Jihoslovany. Francie proto usiluje pod heslem
»sttedoevropské Unie® pfedejit moznému anslusu s Némeckem sestavit z jednot-
livych statd na jihu a jihovychodé Némecka ,, barriere antigermanique* prave
7 Némeckého Rakouska, Ceskoslovenska, Mad’arska, Polska, Rumunska, Srbska
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a Jihoslovant, o které po svém navratu hovofil také prezident T. G. Masaryk.
Zminéné snahy musi Némecko sledovat a podle moznosti je zmafit.*

Zatim mezinarodné osamoceny Berlin proto zvazoval ziskani nového spo-
jence proti francouzské koncepci na opanovéni stiedni Evropy s pomoci Cesko-
slovenska. Jako vhodny partner se mu jevila nespokojend a protifrancouzsky za-
méfena Italie. Némecké ministerstvo zahrani¢nich véci v Berliné vypracovalo,
ziejmé 28. prosince 1918, memorandum o vztazich s Italii: Italské aspirace na
vyhradni opanovani Adrie jsou v rozporu s dalekosahlymi izemnimi naroky Jiho-
slovanti a nemaji ani podporu Dohody. Neshody mezi Rimem a Pafizi s piesvéd-
¢enim Spojenctl, Ze se jedna o druhofadého partnera, vyvolavaji v Italii rozladéni
a touhu po sblizeni s Némeckem. VSechny naznaky poukazuji na zesilujici ten-
dence brzy po podepsani mirové smlouvy uzavtit hospodarskou smlouvu a nava-
zat pratelské politické vztahy s Némeckem. Predpokladem k tomu vsak bude
podpora nékterych italskych prani Némeckem na mirové konferenci, jako je fese-
ni adriatického problému v italském smyslu, to znamena ziskani Terstu, ptipadné
Fiume (Rjeka), a dalmatského pobtezi Jadranu, a nestavét se proti rozsifeni ital-
skych hranic v Tyrolsku az do Bolzana a Meranu. Italové zase uznaji pfipojeni
¢asti ,,némeckého Tyrolska™ k Némecku. Potom se mohou spoléhat také na né-
meckou podporu proti naroktim Recka na Dodekéaneské ostrovy a rovnéz na pod-
poru italskych pozadavku na ¢ast Malé Asie. Na druhé stran¢ Italie nebude pod-
porovat repara¢ni pozadavky proti Némecku. Soubor italskych pfani je pomérné
rozsahly, takze muze zatizit budoucnost Italie, kterd miize podle svého zvyku od
nékterych upustit. Podle nepratelské Dohody je Italie jedina zemé¢, s niz miize
Némecko pravdépodobné nejsnadnéji navazat ptijatelné vztahy. Tuto otazku
bude Némecko sledovat s veskerou pozornosti, aby plné vyuzilo vSechny pro
sebe vyhodné ptileZitosti.

Sudetsti Némci vsak stale doufali, Ze se podafi zvratit statopravni zmény
ve stfedni Evropé po rozpadu Rakousko-Uherska. Podle zdznamu némeckého
velvyslance ve Vidni Botho von Wedela ze dne 8. tinora 1919 predak sudetskych
Némch Rudolf Lodgman stale piepokladal, ze nakonec Dohoda uzna Deutsc-
hbohmen jako soucast Némeckého Rakouska nebo jako samostatny spolkovy stat
Némecké Rise.”' Cesko-némecké vztahy proto zistaly stale napjaté. Némeéti na-
cionalisté se totiz nemohli smifit se ztratou privilegovaného postaveni a nastolo-
vanim obcanské rovnosti v mladé republice podle liberalné demokratickych pra-

8 Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie A: 1918-1925. Band L.
9. November 1918 bis 5. Mai 1919, Géttingen 1982, dok. ¢. 87, s. 137-138.
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videl. Pfedaci sudetskych Némci se pokusili ve dnech 3.—5. bfezna 1919 podnitit
ve méstech v pohrani¢nich oblastech ¢eskych zemi revoltu némeckého obyvatel-
stva s cilem dosahnout pfipojeni severozapadniho pohrani¢i k Némecku a jizniho
pohranici k Rakousku. Proti tomu zasahla ceskoslovenska armada. K nejvétsimu
sttetnuti doslo dne 4. bfezna 1919. Podle dosavadnich poznatki bylo zastieleno
nebo na nasledky zranéni zemielo 55 némeckych obyvatel a dva ¢eskoslovensti
vojéci, tedy se jednalo celkem o 57 obéti.” Ceskoslovenské bezpe&nostni organy
mely vazné podezieni, ze celd provokace byla pfipravena, fizena a usmériovana
Berlinem a Vidni. Demonstrace mély totiz predev§im vyprovokovat zasah statni
moci. Jeho nasledky pak chtély Berlin a Viden vyuzit k mezinarodni skandalizaci
Ceskoslovenska v souvislosti s probihajici mirovou konferenci v PafiZi s nadgji,
7e se zméni ptiznivy postoj vitéznych mocnosti k Ceskoslovensku jako spojenec-
kému statu Dohody.

Neémecko se potom snazilo dostat znovu do vrcholné mezinarodni politiky
s vyuzivanim problémi povale¢ného svéta. Zejména pozdé&ji jeho nacisticky re-
zim, se zdlivodnénim o ochran¢ némeckych mensin v jinych statech a zaroven pfi
zneuzivani tradicni pangermanské ideologie o pokracujicim zapasu za ,,zivotni
prostor” pro némecky narod, kterymi ospravedliiovalo svoji expanzivni politi-
ku.” Jejim bezprostiednim cilem byla pfedevsim stiedni Evropa a tim také Ces-
koslovensko.

Problémy nastaly rovnéz s Polskem v otazce TéSinska. Po rozpadu Ra-
kousko-Uherska uplatiiovaly narok na Tésinsko sousedni Polsko, v jehoz pro-
spéch hovotily narodnostni poméry, a zaroveii Ceskoslovensko, které prosazova-
lo historické, geografické, dopravni a hospodarské duvody.*

Pritom polska Rada narodowa kontrolovala pfevaznou ¢ast Tésinska, vcet-
né hlavnich primyslovych, dopravnich a spravnich center. Naproti tomu ¢esky
Zemsky narodni vybor pro Slezsko vykonaval spravu pouze na tzkém pasmu
uzemi mezi fekou Moravskou a méstem Orlova. Obé narodni organy uzaviely
5. listopadu 1918 delimitaéni dohodu, ktera stvrzovala uvedeny stav. Ceskoslo-
venské vlada v Praze vSak dohodu odmitla, protoze odporovala hospodaiskym
a dopravnim potfebam nového statu. Polska vlada ji naopak piijala a rozhodla se

92 Jiti KOPICA, Boj o pohranici. Demonstrace 4. biezna 1919 v Ceskoslovensku, Ka-
dan 2013; Karl BRAUN, Der 4. Mdrz 1919. Zur Herausbildung sudetendeutsche Identitqt,
Bohemia, 37, 1996, Heft 1, s. 353-380; Vojtéch KESSLER — Martin KLEMENT, Vzpominani
turneri na 4. brezen 1919, Moderni dé&jiny, 23, 2015, ¢. 2, s. 105-133.
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cal Institute, 62, Spring 2018, s. 51-67; David Thomas MURPHY, ,, Retroactivite effects “: Rat-
zel's spatial dynamics and the expansionist imperative in interwar Germany, Journal of Histo-
rical Geography, Vol. 61, July 2018, s. 86-90.
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usporadat na Té&insku volby do Gstiedniho sejmu ve Variavé. Ceskoslovenské
vojsko, slozené z francouzskych a italskych legionait, jednotek formujici se do-
maci ¢eskoslovenské armady a dobrovolnikt piekrocilo 23. ledna 1919 delimi-
tacni linii. Obsadilo nejprve tzemi od Bohumina po Karvinou, potom Té&sin
a proniklo k Visle. Na natlak pfedstaviteld vitéznych spojeneckych velmoci v Pa-
fizi byly 30. ledna 1919 vojenské operace zastaveny. Velmoci ¢eskoslovenskou
okupaci Tésinska odmitly. Stanovily demarkacni linii, na kterou se ¢eskosloven-
ské vojsko mélo stahnout. Az do rozhodnuti mirové konference ziistala severni
&ast zeleznice, prochazejici ostravsko-karvinskym revirem, obsazena Cechoslo-
vaky. Jizni ¢ast zeleznice mezi TéSinem a Jablunkovem, byla svétena Polakim.
Velmoci zakazaly na celém uzemi konat volby a odvody do armady. Do samotné-
ho Té&sina byla vyslana spojenecka kontrolni komise, aby zabranila konfliktim
a pfipravila definitivni feSeni. Ministfi zahranici Edvard Benes a Roman Dmowski
na natlak velmoci 3. tnora 1919 v Pafizi podepsali pfislusnou dohodu, avsak
Benes s vyhradou, ze pfijima rozhodnuti velmoci, i kdyz s nim nesouhlasi. Pfed-
sedou spojenecké kontrolni komise v Tésiné byl francouzsky konzul M. F. Gre-
nard. Bene$ navrhoval, aby ¢eskoslovenska armada tizemi, které méla vyklidit
podle dohody z 3. unora 1919, neptedala Polakiim, ale prave spojenecké kontrol-
ni komisi. Grenard s tim souhlasil, kdyz v dopise nacelnikovi francouzské vojen-
ské mise v Ceskoslovensku generalovi M. Pellé ze dne 19. tinora 1919 navrhoval,
aby ,,risknul® pozdrZzeni evakuace a pfechodné rozmistil na izemi mezi Vislou
a Frydkem spojenecké jednotky. Proti tomu se postavil nacelnik spojenecké kon-
trolni komise ve VarSavée francouzsky general Henri Albert Niessel, ktery prosa-
zoval polské zajmy. Osobné s celou komisi pfijel 24. tnora 1919 do Té$ina a oka-
mzité nafidil, aby ceskoslovenské vojsko okamzit¢ vyklidilo pfislusné uzemi.
General Pellé se proti tomu postavil, ale general Niessel trval na svém, takze
ceskoslovenské vojsko muselo 25. tinora 1919 okamzité vyklidit celé uzemi vy-
chodné od demarkacni linie, které obsadila polska armada. Cely problém pak
docasné ustoupil do pozadi v dusledku valky se sovétskym Mad’arskem.®
Povalecné problémy ve vztazich s Polskem vsak mély mnohem $irsi pfici-
ny, nez byla jenom otazka TéSinska. Oba staty mély jesté uzemni spory na seve-
rozapadnim Slovenku v oblasti Oravy a SpiSe, které¢ také zatézovaly vzajemné
vztahy.”® Proto francouzska politika ve stfedni Evropé po prvni svétové valce
usilovala, aby otdzku hranic Ceskoslovensko a Polsko vyfesily vzajemnou do-
mluvou s cilem odstranit veskeré¢ konflikty, protoze jejich narody spojuje mnoho
spole¢nych vazeb, rasa, vychova, historie, nabozenstvi, které by mély vyustit ve
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vzajemné pratelstvi a vytvoreni spolecné ekonomické a vojenské aliance pod pa-
tronaci Francie jako protivaha vic¢i Némecku.”’

Vyhlidky na ptipadnou spolupraci vsak nebyly pfili$ pfiznivé. S ozivenim
polského statu totiz neékteré jeho vladnouci, pfedevsim nacionalistické a Slechtic-
ké, struktury sptadaly imperialni visionarské plany na obnoveni historického
,.Velkého Polska“ od Baltického az po Cerné moie. Varsava k tomu chtéla samo-
zfejme vyuzit zejména revolucniho rozvratu a obcanské valky na uzemi byvalého
carského impéria, které docasné¢ vytadily Rusko jako velmoc z mezinarodnich
vztahd. Polské expanzivni plany sméfovaly zejména do Litvy, Halice, Pobalti,
Béloruska, Podkarpatské Rusi a Ukrajiny. Polaci se pfitom snazili vystupovat
jako obh4jce a Sifitel zapadni kultury a civilizace na barbarském Vychodé.”® Na-
proti tomu demokratické Ceskoslovensko podporovalo ustaveni samostatnych
»harodnich® statd v Pobalti, tedy Litvy, Estonska a LotySska, sympatizovalo se
snahami o ustaveni samostatné nacionalistické Ukrajiny, s niz dokonce de facto
navazalo diplomatické styky. Polakdm se pfitom zasadné nelibilo tradi¢ni pratel-
stvi Cechli vii¢i Rusku a ostie se stavéli proti snaham Prahy o $irsi mezinarodni
spolupraci pro oziveni nového demokratického Ruska jako silného statu na Vy-
chodg, které prekazely vySe zminénym planim VarSavy. Nesouhlasili také s pii-
padnym zaélenénim Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenského statu, ktery tim
mohl ziskat pfimé hranice s Ukrajinou nebo za uréitych okolnosti dokonce také
s Ruskem a pretnout tim Polsku piistup k Cernému moti. Celkové spatfovala Var-
$ava tehdy v Ceskoslovensku piedeviim potencionalniho spojence Ruska jako
tradi¢niho soupete Polska.

Dulezité byly také vztahy s Vatikanem, ktery mél v rozjitfené povalecné
dobé velky zajem na vytvoieni samostatného Ceskoslovenska, protoze si od spo-
le¢ného statu Cechii a Slovak sliboval piisobeni na ,heretické Cechy* prostied-
nictvim ,,katolického Slovenska® a tim posileni vlivu katolické cirkve ve stiedni
Evropé.” Proto papez Benedikt XV. zaslal 8. listopadu 1918 statnimu sekretafi
Pietru Gasparrimu dopis, v némz uznal nastupnické staty vzniklé po rozpadu Ra-
kousko-Uherska, tedy také Ceskoslovensko, a projevil piani navazat s nimi di-
plomatické vztahy prostfednictvim papezského nuncia ve Vidni arcibiskupa Teo-
dora Valfreé di Bonzo.'” Kancelaf ¢eskoslovenského zmocnénce ve Vidni dne
30. ledna 1919 oznamila do Prahy, Ze do jejiho sidla se dostavil sekretaf papez-

7 Tsabelle DAVION, Mon voisin, cet ennemi. La politique de sécurité frangaise face
aux relations polono—tchécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009, s. 61 a 73.
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ského nuncia ve Vidni se sdélenim, Ze Vatikan by velice pfivital styky mezi Re-
publikou ceskoslovenskou a Stolici papezskou. Tazal se, zda by byla mozna
navstéva papezského nuncia hrabéte Teodora Valfre di Bonzo arcibiskupa Trape-
zuntského a apostolského nuncia ve Vidni u predsedy vlady Karla Kramare
v Praze nebo snad pfimo u prezidenta republiky Tomase G. Masaryka.'”! Prezi-
dent T. G. Masaryk samoziejmé nunciovi ochotné pfislibil osobni pfijeti, protoze
predseda vlady K. Kramar byl pravé na mirové konferenci v Pafizi. Papezsky
nuncius pfijel do Prahy koncem tinora 1919 a potom dne 3. biezna 1919 byl ptijat
prezidentem T. G. Masarykem, s kterym jednal pfedev$im o obsazeni prazského
arcibiskupského stolce a biskupskych stolcti na Slovensku, navazani diplomatic-
kych vztahti s Vatikanem, vztazich s Mad’arskem, poméru ¢eského a némeckého
kléru a radikaln¢ proticirkevnimu psani ¢asti ¢eského, zejména levicového, tis-
ku.'”? Vzajemné vztahy se potom ptes veskeré problémy pozvolna rozvijely.
Prahu pfitom v nasledujicich mésicich svadéla tézky zapas o stabilizaci
vnitinich pomérii a mezinarodniho postaveni rodiciho se Ceskoslovenska. Sou-
casné bylo tieba tesit také financéni, obchodni a hospodaiské otazky. Vrchni fe-
ditel Zivnostenské banky Jaroslav Preiss na zasedani Geskoslovenské vlady
15. unora 1919 podal zpravu o vysledcich své cesty do Patize, kde zjistoval fi-
nan¢ni a obchodni moznosti pro novou republiku. Francie je zdsobovana od Spo-
jenych stat a sama nemtize nic poskytnout, kromé nékterého luxusniho zbozi,
které nyni nemtze byt dovazeno. Republika by mohla do Francie vyvazet fadu
pramyslovych vyrobki. Francie je pfitom zadluzena asi 40 miliardami franki ve
Spojenych statech a Velké Britanii, kterd ma mnohem lepsi pozici, protoze neni
vuéi Spojenym statum pfilis zadluzena, takZze ma dobré valutové poméry, a muze
zbozim zasobovat ostatni staty. Nejlepsi hospodarské poméry maji Spojené staty.
Proto chargé d’affaires Stefan Osusky jiZz vyjednava v Londyné o finanéni ptjée
od Velké Britanie a Spojenych statu, které jiz nabidly ptjcku 100 miliont dola-
ri.'” Potom ministr obchodu Adolf Stransky na zasedani ¢eskoslovenské vlady
17. tnora 1919 predlozil navrh okamzité jednat se vS§emi Spojenci a neutralnimi
staty Evropy o otevieni hranic pro obchod Ceskoslovenska, ktery jako vnitro-
zemsky stat je uzavien soucasn¢ trvajici blokadou Némecka a tizemi byvalého
Rakousko-Uherska, kdyz Velka Britanie jest¢ hodla zavést blokadu na Baltském
mofi (proti sovétskému Rusku). Ceskoslovensko tudiz nema Zadnou dopravni
trasu pro obchod, proto doporucuje zadat uvolnéni Labe a Odry. Jako naivni se
jevi predstavy o zasobovani od jihu, protoze republika nema dostatek uhli ani
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lokomotiv pro tak dlouhou trasu, adriatické pfistavy jsou zni¢ené a drahy na jihu
poskozené, takze v dohledné dobé nebudou vykonné. Jako jediné vychodisko je
otevieni severonémeckych piistavi a zabezpeeni dopravy po Labi do Ceskoslo-
venska.'%

Po politickém prevratu v Budapesti se vSak vyostfily vztahy se ,,sovét-
skym* Mad’arskem. Vrchni velitel spojeneckych armad marsal J. Foch ptedlozil
dne 27. biezna 1919 Nejvyssi radé Spojenct plan vojenského tazeni proti ,,sovét-
skému* Madarsku, kterého se mély zigastnit také armady Rumunska a Cesko-
slovenska. Americané a Britové vSak zatim odmitali vojenské a prosadili pouze
diplomatické feSeni. Spojenci vyslali k vyjednavani britského generala Ilana
C. Smutse, ktery dorazil do Budapesti 4. dubna 1919.1%

Jihoafricko-britsky general Ian C. Smuts rokoval 4. dubna 1919 v Buda-
pesti s lidovym komisafem valky a zahrani¢i Bélou Kunem, faktickym vidcem
Mad’arské republiky rad, kterému navrhl: Mad’arska vlada stahne své jednotky na
prfiznivéjsi linii, nez byla vyznafena Vixovou nétou, coz znamenalo ustup
0 25 km. Rumunské oddily se stahnou o 70 a 80 km na jihovychod. Vytvorenou
neutralni zonu obsadi britské, francouzské, italské a mozna také americké sbory.
Mad’arska vlada bude dodrzovat podminky piiméii z 3. a 13. listopadu 1918. Kun
po poradé s dal§imi ¢leny vlady odpovedél: 1) Okupacni vojska nesmi zasahovat
do ekonomickych a socialnich poméri republiky. 2) Ustavni potadky Mad’arské
sovétské republiky budou obnoveny v Szegedu a Aradu, aby vetejné zalezitosti
byly spravovany v matef'ské fe¢i mistniho obyvatelstva. 3) Volna komunikace
mezi neutralni zéonou, sovétskym Mad’arskem a Rumunskym kréalovstvim. 4) Vol-
na obchodni doprava mezi Mad’arskem a oblastmi okupovanymi Rumunskem.
Smuts navrh odmitl, protoze podminky Dohody musi byt pfijaty bez vyhrad,
a pokousel se zménit stanovisko Kuna a jeho pfivrzenci, kteti se domnivali, Ze
vyjednavani neni ukonéeno a general zistane jesté nékolik dnd v Budapesti, aby
se jim podafilo dohodnout pfiznivejsi podminky. Smuts dale sliboval odstranéni
blokady a navazani pratelskych vztahtt Mad’arska s velmocemi Dohody, aby se
op¢t mohlo ozivit a zotavit. Kun zase navrhoval mezinarodni konferenci Mad’ar-
ska, Rakouska, Ceskoslovenska a Jugoslavie o definitivnim stanoveni hranic ve
Vidni nebo v Praze. Pfitom ekonomické poméry novych statti pravdépodobné
vyzaduji n¢jaké uspotradani dunajskych statd podle naméta prezidenta Masaryka.
Smuts vSak nemél zadné pravomoci dojednavat néjaké ustupky, proto zrusil
vSechna dalsi setkani, a odjel jesté téze v noci z Budapesti.'%

104 Z protokolii schiizi prvni Ceskoslovenské viady 1918—1919. Edice vybranych pasazi.
Raisa MACHATKOVA — Irena MALA (eds.), Praha 1974, 17. unor 1919 (41. schize),
dok. ¢. 17, s. 86-87.

105 Eva IRMANOVA, Madarsko a Versaillesky mirovy systém, Usti nad Labem 2002,
s. 123-124.

1% Zsuzsa L. NAGY, The Mission of General Smuts to Budapest April, 1919, Acta His-
torica, XI, 1965, s. 163—185; William K. HANCOCK and Jean Van der POEL (eds.), Selection
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Na zpateéni cesté prijal generala Smutse dne 7. dubna 1919 v Praze prezi-
dent T. G. Masaryk, ktery vyjadfil ochotu se dohodnout o hranicich s Mad’ar-
skem, tieba i za uréité izemni ustupky, jako zieknuti se Zitného ostrova a Komér-
na, aby v nové republice ztistalo co nejméné Mad’arii. Vici porazenému Némecku
doporucoval obezietny pfistup. Samoziejmé musi byt potrestano, zeslaben prus-
ky militarismus, ale némecky narod nesmi byt hospodaisky zni¢en, aby mohl
platit reparace. Nepiipustna je také politika msty, pokud bude totiz Némecku zne-
moznén piistup na zépad, tak se obrati na vychod, proto v ¢eském zajmu, a stejn¢
tak vSech ostatnich stat, je nemit neptatelské Némecko. V souc¢asném Rusku je
nemozna vojenska intervence, spiSe doporucuje hospodaiskou a finan¢ni pomoc,
opravu zeleznic a tovaren atd. Pfitom vahanim Dohody ve vztahu k Rusku je po-
silovano Némecko.'"”

Situace se vsak vyhrotila, kdyz proti ,,sovétskému* Madarsku nejprve
16. dubna 1919 zatto¢ilo Rumunsko a potom 26. dubna 1919 Ceskoslovensko
pod zastitou Francie. Mad’arska armada presla 20. kvétna 1919 do protititoku
arychle obsadila uzemi jizniho a ¢astecné také severovychodniho Slovenska, kde
pod jeji ,,ochrannou® byla dne 16. ¢ervna 1919 v Presové vyhlaSena Slovenska
republika rad. Ceskoslovenska armada potom v soué¢innosti s armadou rumun-
skou presla do protititoku. Ostré boje probihaly do konce ¢ervence 1919. Rumun-
ska armada nakonec obsadila Budapest’ a ,,sovétska®™ vlada Mad’arské republiky
rad dne 1. srpna 1919 odstoupila.'®

Soucasné se vyosttovaly problémy ve vztazich s Italii, které mély nékolik
hlubsich piigin: 1) Odvolani italské vojenské mise z Ceskoslovenska a jeho ori-
entace na spolupraci s Francii. 2) Podpora Jugoslavie ve sporech o pobtezi Jadra-
nu. 3) Jednalo se rovnéz o Albanii, kterd zaujimala strategické postaveni na
rozhrani Jaderského a Stfedozemniho mote. Pfitom byla dillezitou oblasti v jiho-
zapadnim Balkanu jako nastupisté ptipadného vojenského ttoku proti Recku.!®
Nektefi albansti politikové prosazovali zapojeni Albanie jako autonomniho tize-
mi do ,,jugoslavské federace* Kralovstvi Srbt-Chorvati-Slovinci, které s tim
pochopitelné souhlasilo. Praha byla pfitom na strané Bélehradu. Albansky politik
Irfan bej, privrzenec ,,projugoslavské orientace, byl dokonce piijat prezidentem
T. G. Masarykem. Proti tomu u ného osobné protestoval italsky vyslanec M. Lago,

from the Smuts Papers, Vol. IV, November 1918 — August 1919, Cambridge 1966, no. 932 Re-
port, s. 103-105.

107 Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes 1918—1937. Dagmar HAJKOVA —
Vlasta QUAGLIATOVA — Richard VASEK (eds.), Praha 2013, dok. &. 50, s. 109—111.

108 Marian HRONSKY, Boj o Slovensko a Trianon 1918—1920, Bratislava 1998; Dusan
TOMASEK, Nevyhldsend vilka. Boje o Slovensko 1918-1920, Praha 2005; Pavel J. KUTHAN,
V tézkych dobdach. Boje na Slovensku 1918—1919, Praha 2010; Jozef KLIMKO, Slovenska re-
publika rad. (Pokus o socialistickii Statnost), Bratislava 1979.

19 pavel HRADECNY, Italsko-jugoslavské mocenské zdpoleni o Albénii v prvni polo-
viné 20). let, Slovanské historické studie, XII, 1976, s. 58-93.
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protoze Italie povazovala Albanii za sféru svych mocenskych zajmu.'? Podle di-
plomatické zpravy ze dne 27. ¢ervna 1919 pro prezidenta republiky T. G. Masa-
ryka vzajemné italsko-Ceské sympatie klesly na nulu. Pti¢iny jsou: 1) Odvolani
italské vojenské mise, v kterém general Piccione vidi kone¢nou a uplnou zménu
politického kursu Prahy ve smyslu francouzsko-jugoslavském. 2) Ceskosloven-
ska podpora Jugoslavie v ,,Adriatické otazce®, kterou italska vlada i vetejnost
vnima velice roztrpcené. 3) Pfeorientace Ceskoslovenského vyvozu a dovozu
z Terstu na sever do Hamburku, v niz Italové spatfovali ohrozeni hospodaiskych
zajmu Italie. Jeji vlada povazovala za nebezpe¢né také snahy o ustaveni ,,slovan-
ské konfederace™ Polska, Ceskoslovenska a Jugoslavie i jeji pfipadnou spolupra-
ci s Mad’arskem, proto za vychodisko povazovala spolupraci Italie s Némec-
kem.!"! Praha potom svoji politiku ve stfedni a jihovychodni Evropé orientovala
na ustaveni Malé dohody v podobé politického a vojenského spojenectvi Cesko-
slovenska, Jugoslavie a Rumunska.!'?

Po svém netspéchu ve stfedni Evropé se piesto Italové nové pokouseli
proti Ceskoslovensku seskupit blok nejprve Mad’arska a Rumunska jako monar-
chistickou personalni unii, pod panovanim rumunského krale Ferdinanda, s pod-
porou Polska.'® Pro své zaméry nachéazeli pochopeni také u Polakil. Ceskoslo-
vensky diplomaticky zastupce ve VarSavé Vladimir Radimsky zaslal 23. srpna
1919 do Prahy zpravu o nazorech Polakt, ktefi nesouhlasi s pfipojenim Sloven-
ska k ¢eskému statu, rad€ji by vidéli samostatné Slovensko, které by pfipojili
k Polsku. V nejhorsim piipadé by se smifili s opétovnym slou¢enim autonomniho
Slovenska s uherskym statem."* Ceskoslovensky diplomaticky zastupce v Ma-
d’arsku Milan Hodza zaslal 28. srpna 1919 z Budapesti do Prahy zpravu o slozi-
tych pomérech v Mad’arsku, kde on sam tuzce spolupracuje s jugoslavskymi di-
plomaty. Novy piedseda vlady Istvan Friedrich se udrzuje u moci terorem
a klerikalni i monarchistickou propagandou. Pfitom postupuje v shodé s arcivé-
vodou Josefem Augustem Habsburskym, s Rumuny a videniskymi monarchisty.
Naproti tomu ministr zahrani¢i Marton Lovaszy zasadné odmita navrhy Rumuni
na uzky vztah s Mad’arskem, popfipad¢ na vytvofeni rumunsko-mad’arského du-
alismu. Rumuni slibuji pomoc pro pficlenéni Slovenska a Rusinka k Mad’arsku
a pomoc proti Jihoslovantim, ktefi jiz ¢eli drobnym ozbrojenym srazkam v Bana-
tu. Italové a Britové neoficialné podporuji uvedené snahy Rumund, ktefi pomys-

119" Archiv Kancelafe prezidenta republiky 1919-1947, k. 6, inv. &. 213, sign. D 7602 —
D 7548/20 a D 7369/20.

' Archiv Kancelate prezidenta republiky 1919-1947, k. 7, inv. €. 233, sign. D 8654/20.

12 7denék SLADEK, Mald dohoda 1919—-1938. Jeji hospoddiské, politické a vojenské
komponenty, Praha 2000.

13 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek I (Eervenec 1919
— Cerven 1920), Praha 2011, dok. ¢. 347, s. 76-77.

14 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek 11 (¢ervenec 1919
— Cerven 1920), Praha 2011, dok. ¢. 353, s. 80-81.
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leji také na vojensky utok proti Vidni. Proto doporucuje usilovat ze vsech sil
o dohodu s Jihoslovany a Mad’ary.!®

Proti italskym aktivitam ve stfedni Evropé se samoziejmé stavéli také
Francouzi. General M. Pellé ve zpravé do Patfize dne 29. srpna 1919 uvedl, ze
Italové obvifiuji Ceskoslovensko, Ze se spoléuje s Jugoslavii proti Italii.''® Potom
general M. Pellé dne 5. zaii 1919 z Prahy ve zpravé piedsedovi francouzské vlady
a ministrovi valky G. Clemenceauovi do Patize varoval, ze podle vérohodnych
zdroj z Budapesti se blizi plna shoda mad’arské a rumunské vlady. Soubézné
probiha vyjednavani o spolupraci Rumunska, Mad’arska a Italie proti ,,bolSevi-
kiim* a piipadné také proti Ceskoslovensku. Zaroveii v plném proudu jsou také
rozhovory o ptipojeni Polska k uvedené ,.kombinaci“.!!” Potom v dal§i zpravé
dne 30. zati 1919 sd€loval o pomérech v Budapesti po svrzeni bolSevického rezi-
mu, kde se nyni stfetavaji rizné varianty o budoucnosti Mad’arska. Rumunsky
diplomaticky zastupce Constantin Diamandy prosazuje mad’arsko-rumunskou
personalni unii. Tomu je naklonén hrab¢ Istvan Bethlen, ktery doufé, Zze tim se
ziskaji vyhody pro Mad’ary v Sedmihradsku, a také konzervativec hrabé Gyula
Andrassy. Britsky admiral Ernest Ch. Troubridge, pfedseda spojenecké komise
pro plavbu na Dunaji, usiluje o obnoveni byvalé rakousko-uherské monarchie
pod zezlem Habsburkti. Ministr zahrani¢i Marton Lovaszy a hrabé¢ Tivard Batthy-
any, pfedseda strany nezavislosti, také podporuji prohabsburskou propagandu.
Byvaly kral Karel se sice vzdal prava na trin, ale jsou jini Habsburkové, ktefi
usiluji o uhersky trtin. Nacelnik italské vojenské mise Guido Romanelli prosazu-
je italsko-madarsko-rumunsko-némeckou unii. Rakousky kanclét Karl Renner
zase vyjednava s Budapesti o vytvofeni polsko-madarsko-rakouské aliance.
Vsechny projekty viak smétuji k oslabeni Francie a ohrozuji bezpeénost Cesko-
slovenska a Jugoslavie.!'8

Po ¢asteéném zklidnéni vojenské situace a stabilizaci ¢eskoslovenské ar-
mady general M. Pellé pozadal 26. fijna 1919 prezidenta T. G. Masaryka o zpros-
téni funkce vrchniho velitele ozbrojenych sil CSR, protoze po pordzce Mad’arka
byl obnoven mir a probiha demobilizace ¢eskoslovenské armady. Nasledujiciho
dne prezident T. G. Masaryk vyhovél jeho zadosti a povétil gen. M. Pellého na-
dale vykonavat funkci nacelnika generalniho $tabu eskoslovenské armady.''
General M. Pellé se pritom nadale zabyval plany na stabilizaci pomé&ra ve stiedni

15 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. Svazek II (Servenec 1919
— Cerven 1920), Praha 2011, dok. ¢. 357, s. 83-84.

6 Francouzskd vojenska mise v Ceskoslovensku 1919—1939. Edice dokumentt. Série I:
1919-1925, Svazek 2, A: 1919-1920, Praha 1999, dok. ¢. 16, s. 132.

W7 Documents diplomatiques frangais sur [ "histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume II. Aout 1919 — Jun 1920, Budapest 1995, dok. ¢. 61, s. 127-128.

"8 Documents diplomatiques frangais sur I 'histoire du Bassin des Carpates 1918—1932.
Volume II. Aout 1919 — Jun 1920, Budapest 1995, dok. ¢. 81, s. 154—156.

9 Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku 1919-1939. Edice dokumentti. Série I:
1919-1925, Svazek 1, Praha 1999, dok. ¢. 14 a 15, 5. 93-94.
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Evropé. Proto zaslal dne 18. fijna 1919 z Prahy ptedsedovi francouzské vlady
a ministrovi valky G. Clemenceauovi do Patfize zdsadni navrh na feseni problému
sttedni Evropy: 1) demobilizace armady admirala Horthyho; 2) vytvofeni mezi-
narodniho Cetnictva — ,, gendarmerie internationale “ — pod vedenim spojenecké-
ho generala, vcetné ceskych a rumunskych kontingentt; 3) finan¢ni a hospodai-
ska spoluprace Cesko-Slovenska, Mad’arska a Rakouska; 4) pro budoucnost by se
mélo uvazovat také o smifeni Cesko-Slovenska, Mad’arska, Jugoslavie, mozna
také Rakouska, které samoziejmé nebude namiteno proti Polsku.'?® Generalovy
plany v8ak narazely na pretrvavajici rozpory mezi jmenovanymi staty. Hodzav
zastupce v Budapesti ¢eskoslovensky diplomat Petr Semian zaslal 27. fijna 1919
ministrovi zahranic¢i E. BeneSovi zpravu, ze podle hodnovérnych zprav Rumuni
pfemlouvaji pfedsedu mad’arské vlady I. Friedricha, aby mad’arské vojsko na-
padlo Ceskoslovensko a osvobodilo Slovensko. Italové se tidajn& dohodli s Hor-
thym, aby ze zajatcti byvalé rakousko-uherské armady ze Slovenska zorganizo-
vali slovenské legie, které vtrhnou do Ceskoslovenska pod zaminkou osvobozeni
Slovenska."?! Svoji roli hraly také neutuchajici aktivity Itali ve prospéch Mad’ar-
ska, které smétovaly proti Jugoslavii a Ceskoslovensku, takZe obavy byly ziejmé
opravnéné. Spojenecky velitel fizeni plavby po Dunaji britsky admiral Ernest
Ch. T. Troubridge zaslal 31. fijna 1919 telegram britskému ministrovi zahranici
Geogre Curzonovi se zpravou, ze uvedeného dne ho navstivil vrchni velitel na-
rodni armady admiral Miklos Horthy, ktery mu sdélil, ze agenti italské vojenské
mise mu jménem Italie nabidli zbrang, stfelivo a vybaveni pro jeho vojsko s pod-
minkou navazani pratelstvi Mad’arska a Italie. Nikoliv vSak dorozuméni s Jugo-
slavii a bez zavislosti na Velké Britanii.!*

Dokonce se objevovaly zpravy o pripravach nového utoku konzervativniho
Madarska proti Ceskoslovensku. Naméstek ministra zahrani¢i Bedfich Stépanek
zaslal 8. prosince 1919 ministrovi zahranici E. BeneSovi do Pafize z piikazu pre-
zidenta T. G. Masaryka zpravu o pfipravach Mad'arska na titok proti Ceskoslo-
vensku: Horthyho armada ¢ita 82 000 vojakt, dale 30 000 prislusnikd takzvané
Slovenské legie, z nich je pouze asi 3000 Slovakt a naprosta vétsina jsou Mad’a-
1. Délostrelecky material se dovazi v sanitnich vozech z Italie. Mad’afi chystaji
vpad na Slovensko v lednu 1920. Mad’arské vlada tidajné uzavrela tajnou vojen-
skou konvenci s Polskem proti Ceskoslovensku. Mad’arské vladnouci kruhy jsou
orientovany germanofilsky. Britanie ma zajem na obnoveni monarchie v Uhersku
a Rakousku, ponévadz se chce zmocnit Dunaje a zamezit zdejSimu vlivu Fran-

120 Documents diplomatiques frangais sur [ histoire du Bassin des Carpates 1918—-1932.
Volume II. Aott 1919 — Jun 1920, Budapest 1995, dok. ¢. 88, s. 186—187.

121 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920. Svazek II (Servenec
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122 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. Volume VI. 1919,
London 1956, dok. ¢. 258, s. 337.
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cie.'” Madaii se viak snazili podobné zpravy vyvracet. Ceskoslovensky delegat
v Budapesti Vaclav Lejhanec zaslal 23. prosince 1919 do Prahy zpravu o dnes-
nim vyzadaném rozhovoru s mad’arskym ministrem zahranici Jozsefem Somssi-
chem, ktery rozhodné popfel jakékoliv zvésti o ptripravach Mad’arska na vojen-
sky utok proti sousediim, zejména proti Ceskoslovensku. Armada sotva sta¢i na
udrzovani vnitiniho klidu a pofadku. Naopak ma zajem na rozvoji vzajemnych
obchodnich stykd, které zatim vaznou, a také na navazani diplomatickych stykda.
Mad’arské vlada zadala pted nékolika tydny agrément pro svého zastupce v Pra-
ze, které dosud nedoslo. Pfitomny odborovy rada baron Frederic Villanyi, poz-
déjsi vyslanec v Praze, projevil zivy zajem o vybudovani dobrého sousedstvi
Madarska a Ceskoslovenska.'?*

Presto nacelnik generalniho Stabu ¢eskoslovenské armady general M. Pellé
zaslal 12. prosince 1919 ptedsedovi francouzské vlady, ministrovi valky a predse-
dovi mirové konference v Pafizi G. Clemenceauovi zpravu o politickych pomé-
rech v Budapesti po nastoleni diktatury admirala Mikldse Horthyho, kde probiha
vyhrocena kampaii ve prospéch valky proti Ceskoslovensku jako nepfiteli, ktery je
udajn¢ zodpoveédny za svrzeni staré monarchie Habsburkti. Proto se projevuji sna-
hy navazat spolupraci Mad’arska s Némeckem a Polskem proti Ceskoslovensku.'2

Jeho vztahy s Polskem se kromé TéSinska 1 trvajicim snaham Prahy pro
organizaci mezinarodni pomoci Rusku vyhrocovaly také kvtli Hali¢i. Od ¢erven-
ce 1919 se totiz zacaly ve zvys$ené mife projevovat sympatie hali¢skych naciona-
listd viiéi Cechtim s vyhlidkou na piipadné pipojeni k Ceskoslovensku, protoze
podle jejich ndzoru: 1) samostatna Ukrajina je utopie; 2) na ptipojeni k Polsku
nepfistoupi za zadnou cenu; 3) pfipojeni k Rumunsku si také nepieji; 4) v ivahu
piipada Rusko nebo Ceskoslovensko. Francouzi jsou viak proti pfipojeni Hali¢e
k Ceskoslovensku, protoze prosazuji spolupraci Ceskoslovenska s Polskem
a Ukrajinou proti bol3evikiim v sovétském Rusku.'2 Ceskoslovensko se viak ne-
hodlalo ucastnit jakékoliv vojenské intervence proti Rusku. Pfitom stanovisko
Prahy, v podstaté nazor rodiciho se politického spolecenstvi Hradu v cele s prezi-
dentem T. G. Masarykem, bylo zasadné vyjadieno nasledujicimi slovy: ,, My pre-
jeme si Rusko demokratické, nekrvacejici, tvorive. My prejeme si Rusko k nam
pratelské, Rusko o jaké mohl by se nas maly stat, ochrany potrebujici, opriti.
Vime, Ze tato otdzka ma pro nas stdat existencni témer vyznam. Ale prohlasujeme,
ze mohli bychom jiti jen s Ruskem svobodomyslnym, demokratickym a republi-
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kanskym. To rikame jasne a otevirené nyni, kdy v dnesni krisi Ruska resi se jeho
osud na desetileti a snad i staleti. “'¥’

Naproti tomu v duchu tradi¢niho panslavismu se stale ozyvala z prostredi
kolem K. Kramafe také radikalni kritika prozapadni politiky Hradu: ,, Oficielni Pra-
ha je dnes zakiiknuta, neni dnes doma ceského politika obcanskych stran, ktery by
se otevirené a primo vyslovil o ruské otazce tak, jak si toho veétsina ceskoslovenske-
ho naroda preje. Oficielni Praha nechce dnes slyseti niceho o Belehradu, Lublani,
Terstu a Moskve, za to viak zavodi s Vidni o prizen Parize, Londyna a Rima. Za to
nase lisani jsme v dusledku hospodarském a obchodnim postaveni na roven statu
porazeného, za malé drobty zapadu znepratelujeme si veliké odbytiste vychodu.
Praha dnesni se da ziskati pro néjakou kutalku, ale slovanské politiky zanechala
a nestard se o ni vitbec. Dosud je ¢as, aby Praha vratila se k své tradici slovanske,
aby cesky narod zacal délat uprimnou politiku vii¢i Rusiim i Jihoslovaniim. “'*8

Jeste jako predseda vlady samotny K. Kramar ve zprave o pribéhu mirové
konference v Patizi dne 3. tinora 1919 pro prezidenta T. G. Masaryka a vladu
zdaraznil nutnost politického a hospodarského smétovani na Vychod: ,,Jedna se
o nasi celou budouci orientaci, politickou i hospodarskou. Politicky nemiizeme
nikdy hledati naprosté pochopeni u Anglie a Ameriky. Tém je Nemecko prece jen
vzddalenejsi, a proto pro né nemame tu cenu a ten vyznam jako pro Francii, kterd
je Nemeckem primo ohrozena, a proto v nas vidi nejblizsiho, spolehlivého spojen-
ce. Anglie a Amerika nas dovede ceniti jen, kdyz nds potiebuje. Francie, Jihoslo-
vané a Rusové jsou nasi prirozeni spojenci, kteri nemaji nijakych slabosti viici
Neémcum jako mnozi lidé v Anglii a Americe.

A hospodarsky jsme odkdzani uplné na vychod, na Jihoslovanstvo a Rusko.
1 v Rumunsku musime soutéziti rumunskym zpiisobem, pomoci penéz. Na zapad
miizeme vyvazeti jen své speciality a k tomu neni potrebi politické intenzity. Sviij
veliky export musime riditi na vychod a tam najiti pro svou hospodarskou politiku
nejen celni vwhody i vyhodné tarify, nybrz také sympatie obyvatelstva. Ty miizeme
si zjednati jen slovanskou politikou vii¢i Rusku i Jihoslovaniim. “1%°

Ministr zahrani¢i E. Bene$ proto musel ¢elit nejen problémim ve vztazich
se sousednimi staty, ale také formujici se vnitini opozici proti zahrani¢ni politice
Hradu, ktera se snaZila zajistit existenci Ceskoslovenska ve spolupraci se zdpad-
nimi Spojenci. Pfitom navrat E. BeneSe do Prahy znamenal také obrat v pfistupu
k mezinarodnim vztahtim. Ceskoslovenské vlida na svém zasedani dne 24. fijna

127° Archiv Kancelate prezidenta republiky 1919-1947, k. 2, inv. &. 96, sign. D 3069,
slozka 55 —22./X. 1919.

128 Archiv Kancelaie prezidenta republiky 1919-1947, k. 3, inv. &. 121, sign. D 9, slozka
68 — 6./X1. 1919.

129 Vlasta QUAGLIATOVA, Edice zpravy K. Kramdie T. G. Masarykovi a ministerské
radé o pomérech a situaci na mezindrodni mirové konferenci v Parizi z roku 1919, in: Dagmar
Hajkova — Lubos Velek, Historik nad Sachovnici d&jin. K pétasedmdesatinam Jana Galandaue-
ra, Praha 2011, s. 418.
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1919 schvalila zpravu ministra zahrani¢i E. BeneSe o zahranicni situaci a na jeho
navrh se usnesla: ,, Po strdance politické byl schvalen nahled, aby vilada vystoupila
v zahranicnich otdzkdach z posavadni pasivity a zahdjila aktivai politiku. “13° Pi-
chod ministra zahrani¢i E. Benese a jeho bezprostfedni zapojeni do ¢innosti vla-
dy ptimo v Praze pfislo praveé vcas také pro posileni pozice prezidenta T. G. Ma-
saryka. Soubézné s aktivizaci radikalni socialistické levice, ktera spatfovala sviij
vzor v sovétském Rusku, se totiz formovaly také pravicove-fasizujici kruhy, kte-
ré se ostie stavély proti politice Hradu. Jejich stanovisko se projevovalo mnohdy
hrubymi vypady proti prezidentovi republiky. Jeden z nejostiejSich ptisel v listo-
padu 1919: ,, Prohlasili jsme jiz nékolikrate, Ze president je na urad jiz stary
a kloni se spise k zasadam socialistickym a je vice profesorem nez-li politikem.
Rizeni naseho statu must prevziti muz pevné ruky, bezohledny a tu energii presi-
dent jiz nema. To je chyba, tu vézi ta nespokojenost obyvatelstva celé republi-
ky. €131

Pii§ti zahrani¢ni politika Ceskoslovenska viak nadile vychézela se zésad,
které prednesl ministr zahranic¢i E. Benes dne 30. zafi 1919 v Narodnim shromaz-
déni nasledovné: 1) Pokracovat ve spolupraci se zapadnimi Spojenci, zejména
s Francii. 2) Snazit se vybudovat korektni a loajalni vztahy se sousednim Pol-
skem, Rakouskem a Mad’arskem. 3) Pratelska spoluprace s Jugoslavii a Rumun-
skem. 4) Vyjasnit vztahy s Némeckem, ale s krajni energii se branit kazdému
pokusu o obnoveni pangermanské politiky. 5) Spolupracovat na rychlé rekon-
strukci ruského naroda a statu pro vybudovani velikého, demokratického, konfe-
derovaného Ruska, které povede pratelskou a slovanskou demokratickou politiku
viiéi Ceskoslovensku. 6) Nyni ve vztahu k Némecku je Evropa stale jeité rozpol-
cena a vnitini i zahraniéni politika Ceskoslovenska musi byt pfipravena na viec-
ky eventuality. Proto jeho vnitini a zahrani¢ni politika musi postupovat ruku
v ruce, aby se v pfipad¢é ohroZeni mohlo nalezité ubranit. Je tteba rychle vybudo-
vat bojeschopnou armadu, dobrou zahraniéni sluzbu a spolupraci jednotlivych
ministerstev, specialné pii spolupraci ve vécech zahranicnich, obchodnich a fi-
nan¢nich.'3? Prahu proto ¢ekaly jesté velice tézké zapasy o zaji$téni samostatnos-
ti, prosperity a bezpe¢nosti Ceskoslovenska.

130 Nérodni archiv Praha, Pfedsednictvo ministerské rady 1918-1945, k. 4035, zapis
132. schtize dne 24. fijna 1919, s. 71.

31 Archiv Kancelafe prezidenta republiky 1919-1947, k. 2, inv. &. 96, sign. D 3069,
slozka 75 — 17./XI. 1919.

132 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitalni repozitai: Na-
rodni shromazdéni Ceskoslovenské 1918-1920, 77. schuze, 30. 9. 1919. http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/077schuz/s077001.htm — 14. 6. 2017.
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Petr Proks
Die Anfiinge der Aulenpolitik der unabhiingigen
Tschechoslowakei in Jahren 1918-1919

Zusammenfassung

Gegen Ende des ersten Weltkriegs zerfiel das Habsburgerreich. Einer seiner
Nachfolgerstaaten war auch die Tschechoslowakei, die dank der Aktivitét des in-
lindischen und auslidndischen Widerstands gegen Osterreich-Ungarn entstanden
war. Nach ihrer Geburt hatte die Tschechoslowakische Republik sofort Probleme
in den Beziechungen mit ihren Nachbarn — Polen, Deutschland, Osterreich
und Ungarn — wegen der gegenseitigen Grenzen und Wirtschaftsbeziehungen
zu losen. Die Tschechoslowakei arbeitete anfangs zwar programmatisch mit Ita-
lien zusammen, doch die beidseitigen Beziehungen spitzten sich schrittweise
zu aufgrund der Orientierung von Prag auf ein Biindnis mit Frankreich, Jugosla-
wien und Ruménien, das spéter in der Konstituierung der Kleinen Entente miin-
dete. Die AuBenpolitik wurde dabei grundsitzlich von der politischen Gruppie-
rung ,,Burg® mit Priasident T. G. Masaryk an der Spitze gelenkt, die sich am
demokratischen Westen orientierte, vor allem an Frankreich. Dem gegeniiber ver-
suchte der erste Ministerprisident K. Kramaf, eine Ausrichtung nach Osten
durchzusetzen, insbesondere zum slawischen Russland. Die Grundsétze der zu-
kiinftigen AuBenpolitik der Tschechoslowakei trug Auflenminister E. Bene§ am
30. September 1919 in der Nationalversammlung wie folgt vor: 1) Fortsetzung
der Zusammenarbeit mit den Alliierten, insbesondere mit Frankreich. 2) Das Be-
miihen, korrekte und loyale Beziehungen zu den Nachbarlindern Polen, Oster-
reich und Ungarn aufzubauen. 3) Freundschaftliche Zusammenarbeit mit Jugo-
slawien und Ruménien. 4) Kldrung der Beziehungen zu Deutschland, jedoch mit
duBerster Energie jeden Versuch einer Erneuerung der pangermanischen Politik
verhindern. 5. Zusammenarbeit bei der schnellen Rekonstruktion der russischen
Nation und des russischen Staates zum Aufbau eines grofien, demokratischen
und konfoderierten Russlands, das eine freundschaftliche und slawische, demo-
kratische Politik gegeniiber der Tschechoslowakei betreibt. 6) Heute ist Europa
in Bezug auf Deutschland immer noch gespalten und die Innen- und Auf3enpolitik
der Tschechoslowakei muss auf alle Eventualititen vorbereitet sein. Deshalb
miissen ihre Innen- und Auflenpolitik Hand in Hand gehen, um sich bei einer
Bedrohung entsprechend mit Erfolg verteidigen zu konnen. Es sind rasch ein
wehrfahiges Heer, ein guter Auslandsdienst und eine gute Zusammenarbeit
der einzelnen Ministerien aufzubauen, speziell bei der Zusammenarbeit in Aus-
lands-, Handels- und Finanzangelegenheiten. Prag erwartete daher noch ein sehr
schweres Ringen um die Sicherung von Selbststandigkeit, wirtschaftlichen Auf-
schwung und Sicherheit der Tschechoslowakei.
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Petr Proks
The Beginnings of the Foreign Policy of independent
Czechoslovakia in years 1918-1919

Summary

The Habsburg Empire collapsed as the First World War came to an end. Czecho-
slovakia was one of its successor states, arising thanks to the activity of the do-
mestic and foreign resistance to Austria-Hungary. After its establishment, Cze-
choslovakia immediately had to deal with problems in relations with its
neighbours, Poland, Germany, Austria and Hungary, in regard to mutual borders
and transport and economic relations. Although Czechoslovakia was initially
pragmatic in co-operating with Italy, but gradually relations deteriorated due
to Prague’s focus on an alliance with France, Yugoslavia and Romania, which
later culminated in formation of the Little Entente. Its foreign policy was funda-
mentally directed by the political grouping of “the Castle”, headed by President
T. G. Masaryk who was focused on the democratic West, in particular France.
In contrast, the first Prime Minister K. Kramaf advocated positioning the country
towards the East, and Slavic Russia in particular. The principles for foreign poli-
cy of Czechoslovakia were elucidated by Foreign Minister E. Benes on 30 Sep-
tember 1919 in the National Assembly as follows: 1) To continue co-operation
with the Allies, in particular France. 2) To endeavour to build up good and loyal
relations with neighbouring Poland, Austria and Hungary. 3) Friendly co-opera-
tion with Yugoslavia and Romania. 4) To clarify relations with Germany, but
steadfastly prevent any attempt at restoring Pan-German policies. 5) To co-ope-
rate in the speedy restoration of the Russian nation and state in order to build
a great, democratic, confederate Russia which can promote a friendly and Slavic
democratic policy towards Czechoslovakia. 6) Europe remains divided in relation
to Germany, and Czechoslovakia’s domestic and foreign policies must be prepa-
red for all eventualities. As such its domestic and foreign policy must proceed
hand in hand so that it can be properly defended in the event of danger. A battle-
ready army, good foreign service and co-operation of individual ministries, espe-
cially for co-operation in foreign, trade and financial matters, must be quickly
built up. As such, Prague was anticipating further difficult struggles to secure
for independence, prosperity and security of Czechoslovakia.
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Vojtéch Kessler

Cesi a Némci v roce jedna. Uvahy nad postoji
a moznostmi Némct v ¢eskych zemich mezi 28. Fijnem
1918 a 4. breznem 1919

Czechs and Germans in Year One. Reflections on the Attitudes and Possibi-
lities of the Germans in the Czech lands between 28 October 1918 and
4 March 1919

The following conribution describes the key year defined the proclamation
of the independent Czechoslovak state on 28 October 1918 and March 1919.
On this latter date a wave of strikes and demonstrations took place in the border
regions. This date, forgotten in Czech history, is a lieu de mémoire (site of me-
mory) the Sudeten-German collective identity, still commemorated, in a lesser
form, even today. The paper aims to look only those phenomena; that directly
or indirectly led to the violent outcome which occurred between the population
of the German border region and the Czechoslovak armed forces. It should be
perceived as an essay focused on the opportunities and attitudes of its main figu-
res, perhabs as an introduction in the problem, rather than as an exhaustive
description of the economic, political, social and other processes of the described
period.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, German Bohemians, irreden-
tism, nationalism, Sudetenland
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Jednim z nejdiskutovanéjsich témat polistopadové ceské historie je tzv. su-
detonémecka otazka. Neptijemny pocit dluhu oblasti, o niz se, alespoil v oficial-
nich kruzich, nediskutovalo, nebadalo a nepsalo, vedl zejména v devadesatych
letech k hypertrofovanému otevirani této problematiky. ,,Komplikaci* byl jeji
presah z tizce vymezeného prostoru historiografie do oblasti sociologie, etnolo-
gie, pravni védy, politologie a zejména politiky, i té nejvyssi.! Sdélovacimi pro-
stiedky pokfivené informace z vyroc¢nich setkani Sudetendeutsche Landschmann-
schaftu pak pravidelné provokovaly k nejrtizn&js§im ,,navratim sudetské otazky*?*
Ve znaéné mife se diskuse i texty zaméfovaly na otazky odsunu, BeneSovych
dekretdl, asimilace vyhnanct ¢i na rozli¢né recipro¢ni omluvy a pobidky k disku-
si v novych podminkéch sjednocujici se Evropy. Prace, které by se zaméfily na
kofeny vSech téchto jevu, tj. pocatky formovani sudetonémectvi, jsou v jedno-
znaéné mensiné. Vedle kli¢ovych, téméf kanonickych, textl, které osvétluji pro-
blematiku v §ir8i ¢asové perspektivé,’® jde pfedevsim o prace némeckojazyénych
autord. Tady mam na mysli zejména texty a uvahy Hanse Lemberga, mj. autora
ptiléhavé metafory roku 1919 coby ,,roku jedna“,* dale Hanse Haase,® jehoZ tihel
pohledu je spiSe politicko-pravni, dale ,,znalce sudetonémeckého zapominani*
Tobiase Wegera® a piedev§im Evy Hahnové, ktera se ispésné pokousi pracovat se

I Vzpomenime recepci projevu tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla na pidé Univerzity
Karlovy dne 17. tnora 1995 s nazvem ,, Cesi a Némci na cesté k dobrému sousedstvi*".

2 7de parafraze titulu zdafilé publikace Véaclava Houzvicky (Vaclav HOUZVICKA, Ni-
vraty sudetské otdazky, Praha 2005).

3 Zde mam na mysli prehledové syntetické prace Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi.
Cesi a Némci 1780—1918, Praha 1990; Ferdinand SEIBT, Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sou-
sedstvi uprostied Evropy, Praha 1996; Johann W. BRUGEL, Cesi a Némci 1918-1938, Praha
2006; JAWORSKI, Rudolf, Na strazi némectvi nebo v postaveni mensiny? Sudetonémecky nd-
rodnostni boj ve vztazich vymarské republiky a CSR, Praha 2004.

4 Zejména: Hans LEMBERG, Die Tschechoslowakei im Jahr 1. Der Staatsaufbau,
die Liquidierung der Revolution und die Alternativen 1919, in: H. Lemberg — Peter Heumos
(Hrsg.), Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Vortrige der Tagung
des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 24. bis 26. November 1989, (Bad Wiesseer Ta-
gungen des Collegium Carolinum, Bd. 17) Miinchen 1993, zde s. 232.

5 Hans HAAS, Im Widerstreit der Selbstbestimmungsanspriiche: vom Habsburgerstaat
zur Tschechoslowakei — die Deutschen der bohmischen Lénder 1918—1919, Der Erste Weltkrieg
und die Beziehungen zwischen Tschechen, Slowaken und Deutschen, Essen 2011, s. 141-220;
Hans HAAS, Konﬂlkt pri uplatnovani narokii na pravo sebeurceni od habsburskeho statu
k Ceskoslovensku, in: Prvni svétova valka a vztahy mezi Cechy, Slovaky a Némci, J. Malit —
H. Mommsen — D. Kovac (eds.), Brno 2000, s. 113-177.

¢ Napfi. Tobias WEGER, Die Konstruktion einer Gruppe. Der 4 Mdrz 1919 als zentraler
sudetendeutscher Erinnerungsort der Zwischenkriegsjahre, Briicken. Germanistisches Jahr-
buch Tschechien-Slowakei. Neue Folge, Praha 2009, s. 63-75; Tobias Weger, Cesi a Némci
v CSR 1918—1938 — déjiny a vzpomindni, Cesi, Némci, Zidé v narodnostnim Ceskoslovensku.
Pohledy na skolstvi a védu, Liberec 2006 s. 11-18; Tobias WEGER, Symboly a pameét sudet-
skych Némcii, BeneSovy dekrety. Budoucnost Evropy a vyrovnani se s minulosti, M. Blaive —
G. Mink (eds.), Praha 2003, s. 86-94.
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,sudetonémeckou identitou*.” Ceiti autoii prozatim otazku Némcii v &eskych ze-
mich v obdobi ,,zlomu“ a povaleéného chaosu spise piehlizeji.® Navzdory faktu,
ze role (byt negativni!) 1/3 populace ¢eskych zemi, tj. ceskych Némcu, pfi utva-
feni nového statu je nezpochybnitelna. Navic je zde tieba upozornit na kvalitni
pramenné edice k tématu.’ V syntetizujicich piehledovych dilech, ¢i ucebnicich
je problematika vzniku, jepi¢iho zivota a posléze zaniku tzv. separatistickych
provincii prezentovana zcela nekontextualné, a vznika tak dojem jakési marginal-
ni zajimavosti umisténé kdesi ve vzduchoprazdnu. A to piesto, ze pravé pochope-
ni souvislosti, ve kterych tyto ,,statni Gtvary* vznikaly a pfic¢in jejich brzkého
konce, vrha zajimavé svétlo na vznik samotného Ceskoslovenska. Ten se tak pie-
stava jevit jako pocatek objektivné existujiciho stabilniho systému ,.ex nihilo®,
ale ziskava obrysy spiSe jako jedna z moznosti. Jako jedna z mnoha cest, ta, ktera
se sice nakonec prosadila, ale ktera rozhodné nebyla tak absolutni, jak se mize
pfi zpétném pohledu jevit.

Nasledujici ptispévek se zamétuje na klicovy pulrok vymezeny na jedné
stran¢ vyhlasenim samostatného ceskoslovenského statu 28. fijna 1918 a na stra-
n¢ druhé 4. bfeznem 1919. V tento den probéhla v obsazeném pohranici vina de-
monstraci a stavek v rozsahu, ktery se jiz nikdy béhem existence prvni republiky
neopakoval. Pro ¢eské d&jiny zapomenuté datum'® je v ramci sudetonémecké ko-
lektivity zasadnim mistem paméti,'' jez je pfipominano, byt ve vyprazdnéné po-

7 Napt. Eva HAHNOVA — Hans H. HAHN, Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni,
Praha 2002; Eva HAHNOVA, Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti, Praha
1996.

¥ Kolegynim a kolegtim, jejichZ prace jsou piislove¢nou vyjimkou z tohoto pravidla, se
timto omlouvam, jejich texty budou zminény v na ptislusnych mistech piispévku.

° Josef HARNA — Jaroslav SEBEK (eds.), Stdtni politika vii¢i némecké mensiné v obdo-
bi konsolidace politické moci v Ceskoslovensku v letech 1918—1920, Praha 2002; Manfred
ALEXANDER, Deutsche Gesandschaftsberichte aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenpro-
bleme in der Ersten Tschechosloeakischen Republik. Teil 1 Von der Staatsgriindungs bis zur
ersten Kabinett BeneS 1918-1921 Berichte des Generalkonsul von Gebsattel, des Konsuls Ko-
nig und des Gesandten Professor Saenger, Miinchen 2003; Klaus KOCH — Walter RAUSCHER
— Arnold SUPPAN (eds.), Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918—1938
(ADO). Band 1: Selbstbestimmung der Republik, 21. Oktober 1918 bis 14. Mirz 1919, Wien
2015; Tiz, AuBenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918—1938 (ADO). Band 2: Im
Schatten von Saint-Germain, 15. Mérz 1919 bis 10. September 1919, Wien 2015; Atonin KLI-
MEK — Helena NOVACKOVA — Milada POLISENSKA-— Ivan STOVICEK (eds.), Vznik Ces-
koslovenska 1918, Praha 1994, aj.

10 Z Ceskych praci jmenujme: Jiti KOPICA, Boj v pohranici. Demonstrace 4. brezna
v Ceskoslovensku, Kadai 2013; Milan AUGUSTIN, 4. a 5. bifezen 1919 v Karlovych Varech,
Historicky sbornik Karlovarska 1, 1993, s. 135-144; Katefina MERTOVA, 4. biezen 1919
v Kadani, Minulosti zapadoc¢eského kraje 28, 1992, s. 221-231; Vojtéch KESSLER Martin
KLEMENT, Vzpominani turneri na 4. brezen 1919, Moderni déjiny 23, 2015, ¢. 2, s. 105-133.

' K pocatkiim geneze mytu lze vyuZit coby pramen nacionalné vyhranénou sudetoné-
meckou literaturu. Napt. Alois CILLER, Im Kampfe fiir Volkstum und Heimat, Wien 1924;
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dobé politického instrumentu,'? jesté i dnes. Text se zaméfuje pouze na ty jevy,
které ptimo ¢i neptimo vedly k nasilnému vyusténi konfliktu mezi masami oby-
vatel némeckého pohranici a ¢eskoslovenskou ozbrojenou moci. Je tedy tieba,
aby byl vniman jako tivaha nad tehdejSimi moznostmi a postoji aktérd, jako urci-
ta propedeutika Ci spiSe nastin problému, nez jako vycerpavajici popis hospodai-
skych, politickych, socialnich a dalsich procesii sledovaného obdobi.

Pokud jesté dnes v souvislosti se vznikem némeckych provincii ¢i brezno-
vych udalosti zaznivaji slova o iredenté¢ nebo dokonce separatismu (a to i z st
renomovanych historiki)," je to pohled zna¢né ahistoricky a jedna se o zjevné
nepochopeni. [ kdyz je pravdou, Ze slovo ,,nepochopeni* vystihuje spole¢né s ter-
miny ,,chaos® a ,,nejistota® pilrok mezi 28. fijnem a 4. bfeznem vice nez cokoli
jiného. Kdyz se totiz horlivi némecti poslanci videnské fisské rady rozhodli dne
21. fijna 1918 k ptekroceni Rubikonu a zapocali s pfestavbou, tedy spise s roz-
kladem, habsburského soustati zalozenim republiky Némecké Rakousko, byli
presvédéeni, ze jeji soucasti se stanou i oblasti ¢eskych zemi obyvané némeckym
etnikem. At uz oblasti budoucich provincii (Deutschbohmen, Sudetenland,
Béhmerwaldgau a Deutsch-Stidmdhren) ¢i tzv. jazykové ostrovy (mésta Brno,
Ceské Budgjovice, Brodek, Jihlava-Stoky, Olomouc a Vyskov) uprostied deského
»~mote“. Z jejich pohledu vsak neslo o zadny revolucni €in, ale pouze o naplnéni
cisafského manifestu z 16. fijna, v némz byla proklamovana federalizace Ptedli-
tavska na jednotlivé narodni staty. Karliv manifest Mym vérnym ndrodiim ra-
kouskym, ktery byl v§eobecné¢ chapan jako signal ke zruseni mocnafstvi, vnimali
némecti poslanci ve Vidni jako prvni krok k jejich chystanému projektu sjedno-
ceni vS§ech Némci Predlitavska v jeden spravni a autonomni celek. Pfekotné uda-
losti v Praze a vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu pro né predstavo-
valo komplikaci, jez je sice pohanéla k rychlejsi legislativni praci, ale kterou
nepovazovali za prekazku k vysnénému cili. Dne 12. listopadu pak padlo ve vi-
denském prozatimnim parlamentu rozhodnuti, proklamované na pidé Statni rady
jiz o tfi dny dfive ministrem zahrani¢nich véci Viktorem Adlerem, ze se Némecké
Rakousko, véetné provincii a jazykovych ostrovii na izemi Ceskoslovenska, sta-
ne soucasti zamysleného Velkého Némecka. S trochou nadsazky lze tedy tvrdit,
e ,,sudetské experimenty* nezapocaly ani v Cechach, ani na Wilhelmstrasse, ale
ve Vidni v hlavach dezorientovanych poslanci mladé némecko-rakouské repub-
liky.'

Oskar LUKAS, 4. Mdrz 1919. Das sudetendeutsche Blutopfer fiir Grossdeutschland, Karlsbad-
Drahowitz und Leipzig 1939.

12 Viz Michael W. CAMPBELL, The Making of the March Fallen. March 4, 1919
and the Subversive Potential of Occupation, Central european History 39, 2006, I. 1, s. 1-29.

13 Viz napf. Rozumét déjinam. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech
1848—1948, Praha 2002.

4 Hans HAAS, Konflikt, s. 115.
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Tato dezorientace nespocivala jen v piehlizeni aspiraci ceského nacional-
niho soka, ale obecn¢ v naprostém piecenéni vlastnich sil a nezvazeni mezinarod-
népolitické konstelace. Moznosti k dialogu i konfrontaci méli némecko-rakousti
politikové dostatek. Jiz 1. listopadu 1918 se ve Vidni setkali, z iniciativy rezignu-
jicich c. k. uradd, ¢lenové Statni rady Karl Renner, Karl Sitz a Franz Dinghofer
s Vlastimilem Tusarem, jenz byl jmenovan ¢eskoslovenskym zmocnéncem u by-
valych c. k. ministerstev. Ve vSech bodech jednani bylo mozné s pristupnym
»soudruhem* Tusarem dojit konsenzu, kdmen urazu vsak spocival v diametraln¢
odli$né piedstavé o budouci podobé pohraniénich oblasti Ceskych zemi. Tak jako
je rakousti politikové samoziejmé vnimali coby ac problematickou, pfesto nezpo-
chybnitelnou soucast jejich statniho utvaru, se stejnym sebevédomim a jistotou
trval Tusar na jejich bezpodmine¢ném piiclenéni k Ceskoslovensku. Obdobné
musela dopadnout jednani, kterd za své osoby vedli postupné v Praze u Narodni-
ho vyboru politiéti predstavitelé Némcti z Cech Josef Seliger a Rudolf Lodgman
von Auen na prelomu fijna a listopadu. Nabizi se otazka, co vlastné mélo byt
pfedmétem jednani, resp. s jakym cilem do Prahy oba politikové jeli. Museli tu-
Sit, ze pokud nedojde ke shodé¢ jiz v zakladni premise, je jakékoli dalsi vyjedna-
vani zbyte¢né.!

Zastani totiz nenasli némecko-rakousti pfedaci ani u svého ochrance, Né-
mecké fise.'® Vzdyt némecky konzul v Praze, baron Friedrich von Gebsettel, do-
konce jako prvni zastupce ciziho statu jiz 31. fijna 1918 sam iniciativné vyhledal
Cesky narodni vybor a 2. listopadu 1918 jej plné uznal jako legalniho zastupce
nejen Cechi, ale i Némci Zijicich na jim spravovaném tzemi. A& mu §lo samo-
ziejmé o pravni i existencni zajisténi fisskonémeckych obCani na zminéném tze-
mi (zejména v Praze), zptsobil svym krokem otfes vyjednavacich pozic némec-
ko-rakouskych. A kdyz v pozdéjsich tydnech dochédzelo k prvnim vojenskym
konfrontacim ¢eskoslovenského statu a némeckych provincii, zklamala fi$skoné-
mecka strana aspirace Némecko-Rakusant podruhé. Na zadost rakouského mi-
nistra zahrani¢ni Otto Bauera o vojenskou a potravinovou pomoc odpovédéla
saska vlada rezolutnim odmitnutim. P#i¢iny této disharmonie je tieba hledat jed-
nak v poéateCnim mezinarodné-pravnim vakuu, a v pozdé¢jsich preci jen realnéj-
Sich soudech a predstavach fisskonémeckych politickych piedstavitelti. V dobé,
kdy vidensti poslanci proklamovali republiku a pficlenéni ke svobodnému Ne¢-
mecku, byla totiz u jejich souseda u moci stale jesté hohenzollernska dynastie
a armadni kamarila. V pozd¢jsich tydnech pak redlné zhodnoceni situace vedlo
fisskonémecké politiky k jednani spise se zastupci etablujiciho se Ceskosloven-
ska, tohoto ,,milacka Dohody*, nez k podpote efemérnich a nerealistickych kon-
strukci rakouskych Némct. Z dnesniho pohledu pti podrobné znalosti vSech sou-

15 Srov. Karl BRAUN, Der 4. Mdrz 1919. Zur Herausbildung sudetendeutscher Iden-
titdit, Bohemia 37, 1996, s. 358.

16 Paradoxné bylo Ceskoslovensko jedingm ze sttt Dohody, s nimz nemé&la mlada Vy-
marska republika tfeci plochy.
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vislosti je zfejmé, Ze piedstavy poslanct videfiského prozatimniho narodniho
shromazdéni byly siln€ naivni a pfedem odsouzené k nezdaru. OvSem vedle vzta-
hu Viden — Praha je nutné zvazit i samotnou aktivitu ¢eskych Némca. Neslo
o pouhé formalni pti¢lenéni spravniho celku k jednomu ¢i druhému statu. Ve své
podstaté neexistoval nejen onen spravni celek, ale i oba staty se teprve budovaly
a piesvédcovaly sebe i zahraniéni o své Zivotaschopnosti a sile. Ze k tomu mély
zcela jiné startovni pozice i predpoklady, je véc jina."”

Dle ptivodnich plant, rysujicich se praveé od zminovaného 21. fijna 1918,
mél byt svolan zemsky sném provincie Deutschbohmen 4. listopadu 1918. Ovsem
proklamaci Ceskoslovenska byl proces konstituovani zakonodarného sboru do-
posud pouze na papife existujiciho celku urychlen. Zdejsi némecti politikové spé-
chali, aby co nejdiive manifestacné vyhlasili 1 z této platformy, ze ,,se naddle
povazuji za neodlucitelnou soucast Rakouska a rozhodné odmitaji vsechny snahy
o pripojeni k Ceskoslovenské republice “.'® P¥i ustavovani zakonodarného sboru
postupovali obdobné jako jejich ¢esti ,,protihraci®. Slozeni zemského snému bylo
odrazem vysledkti poslednich voleb do fi§ské rady z roku 1911 a podoby zemské-
ho snému Ceského kralovstvi. Pro pfedstavu o politickém rozvrstveni v ném za-
sedalo 32 socialnich demokrati, jez predstavovali nejveétsi stranicko-politickou
silu v celém tabofe a vlastné i v ramci celého ,,provincialniho hnuti“, dale 17 n¢-
meckych radikalt, 10 ptivrzenci Schonererovy velkonémecké politiky, oficialné
oznaCovanych jako bezpartijni, 9 agrarnikt, 5 kiestanskych socidll, 4 zastupci
Némecké délnické strany, 4 zastupci Némecké lidové strany a taktéz 4 zastupci
Némecké pokrokové strany. Koneény pocet pak doplnil jeden reprezentant svo-
bodnych sociali."

Nikoli samotcelny piehled nam doklada castecné navazani na predvalec-
nou politiku starorakouského stfihu se zjevnym ptiklonem smérem doleva. To
samoziejmé nebyl ojedinély jev, ale v podstaté potvrzeni obecné platné teze o po-
vale¢ném posilovani levice, které se promitlo do stranického spektra nejen v pro-
vincii Deutschbéhmen, ale i v Némeckém Rakousku, Némecké Risi, ale také,
coz je dostateéné zdokumentovano, i v samotném Ceskoslovensku. Do diskuse
o narodnich aspiracich, po valce zkrystalizované do zaklinadla v podob¢ prava na
narodni sebeurceni, tak vedle dosavadnich zkuSenych nacionalné vyhranénych
harcovnikt vstoupila dosud moralné nezatizena socialni demokracie. A mohla-li
Viden nabidnout v osvédc¢ené austromarxistické politiky formatu Otto Bauera,
Karla Rennera, ¢i pfedCasné zemielého Viktora Adlera, politickd reprezentace
Némct z ¢eskych zemi zadny odpovidajici kadr nabidnout nemohla. A nemame

17 K tématu vzajemného vztahu obou statdl viz Ota KONRAD, Nevyvdizené vztahy. Ces-
koslovensko a Rakousko 1918—1933, Praha 2012.

18 Jaroslav CESAR — Bohumil CERNY, Od sudetonémeckého separatismu k planiim
odvety. Iredentisticky puc némeckych nacionalistit v CSR v letech 1918—19, Liberec 1960, s. 61.

1 Paul MOLISCH, Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918—1919,
Wien 1932, s. 22.
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zde na mysli pouze vySe zminénou neschopnost orientovat se dostate¢né v no-
vych povaleénych pomérech. Nejvyssi vykonnou moc v nejvétsi z provincii méla
napfiklad tfi¢lenna vlada v nasledujicim sloZeni:?*® V ¢ele jako predseda Rafael
Pacher (némecky nacional), prvni naméstek jiz zminovany socialni demokrat Jo-
sef Seliger a druhy ndméstek Wilhelm Maixner. Pacher vSak ve funkci pfili§ casu
nepobyl, nebot’ dostal nabidku na ministerské kieslo v centralni némecko-rakous-
ké vlade a byl nahrazen jiz zminénym Rudolfem Lodgmanem. UZ samotny fakt,
ze funkce predsedy vlady byla pojimana spise jako ,.horky brambor, o lecCems
svédci. Dokonce mnozi Némci, ktefi s odstupem vzpominali na udalosti z ptelo-
mu let 1918 a 1919, pfipoustéli, ze netuspéch jejich ,,odboje* tkvel ve znacné mire
ve skute€nosti, ze némecky tabor tehdy postradal opravdové silné vedeni a neby-
la zde dominantni, diktatorsky zaloZena osoba. Josef Seliger byl mnohymi kova-
nymi némeckymi nacionalisty diskvalifikovan pro prilisny socialné-demokratic-
ky svétonazor, zatimco Rudolf Lodgman patfil k tém, které do poptedi vynesla
spise nahoda, nez osobni kvality.

Na druhou stranu, pokud by byly provincie zachovany, stal by se noveé
vznikly stat Cechii a Slovak® neZivotaschopnym: Provincie Deutschbohmen
méla 14 500 km?, a celkem 2 186 713 obyvatel (z toho 116 275 Cechi); provincie
Sudetenland pak méla 6 534 km? a 668 832 obyvatel (z toho 25 028 Cechii), pro-
vincie Béhmerwaldgau 3 281 km?, 182 368 obyvatel (z toho 6 131 Cechii) a na-
konec provincie Deutsch-Siidmdhren méla 2 226 km? a 193 421 obyvatel (z toho
12 477 Cechtt). K tomu musime piipoéist 140 000 obyvatel jazykového ostrova
Brno, 48 000 obyvatel jazykového ostrova Olomouc a 37 000 obyvatel jazykové-
ho ostrova Jihlava.?! A¢ se pti zpétném pohledu o planu na ptipojeni jazykovych
ostrovll Johann Wolfgang Briigel vyjadril jako o napadu hodného Kocourkov-
skych,?? spolu s provinciemi by vytvaiely prostor o téméf 3,5 milionech obyvate-
lich na 26 541 kilometrech ¢étvereénich. Ukazku toho, co by jejich ztrata ucinila
s Ceskoslovenskem, budouci vyvoj az piili§ zivé demonstroval v roce 1938.

Nejvyznamnéjsi byla provincie Deutschbohmen. Nesouroda a pro samo-
statnou existenci piili§ Gizka pohrani¢ni oblast od Chebu po Orlické Hory s pro-
vincialnim centrem v Liberci by od dnes nezpochybnitelné¢ vymezeného tizemi
Ceského statu odlougila lokality jako Karlovarsko, Plzetisko, primyslové Ustec-
ko, Ceskolipsko. Cesky raj, Krkonose ¢&i zatecky chmel bychom v takovém piipa-
dé vnimali jako zajimavosti ciziho statu. Druha z provincii Sudetenland s hlav-
nim méstem Opavou neméla mnoho spolecného se ,,Sudety”, jak je zname

20 Blizsi informace k personalnimu sloZeni a struktufe vlady a spravy provincie Deutsc-
hbshmen viz Jaroslav CESAR — Bohumil CERNY, Politika némeckych burioaznich stran
v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, dil 1., Praha 1962, s. 70.

21 Udaje jsou prevzaty z publikace Alois CILLER, Sudetendeutschland-Mdrzgefalenen.
Gedenkbldtter fiir die Opfer des Kampes um deutsche Freiheit und Einheit, Wien 1928, tj. jde
o ¢isla, se kterymi védomé pracovali a operovali soudobi predstavitelé provincii.

22 Johann W. BRUGEL, Cesi a Némci 1918—1938, Praha 2006, s. 125.
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z obdobi zminovaného roku 1938. O dvacet let diive se toto oznaceni vztahovalo
na oblast zahrnujici zapadni ¢ast Slezska, od Javornického vybézku po Kravare
a ostravskou panev na vychodé¢, na jih az k Olomouci a jihozapad prostory kolem
Moravské Tiebové. Treti provincii pak byla B6hmerwaldgau s centrem v Pracha-
ticich. Spise strategicky nez hospodarsky vyznamna oblast se méla spolu s mésty
jako Tachov ¢i Cesky Krumlov pipojit k sousednimu Hornimu Rakousku. Stejné
tak neméla mit v budoucim némecko-rakouském staté podobu vlastniho spravni-
ho celku ani posledni provincie Deutsch-Siidmdhren. Slo o nékolik pohrani¢nich
okresti od Jaroslavic po Mikulov, zabihajici v okoli Hustopeci hloubé&ji do vnitro-
zemi. Tim Ze tato oblast nakonec nebyla pficlenéna k Dolnimu Rakousku, byly
pro cesky stat ,,zachovany* takové fenomény jako palavské vino ¢i znojemské
okurky.

Pro samostatnou existenci daného uzemi je ale v prvni fad¢é nutné vybudo-
vat funkéni spravni aparat. Jen obtizn€ si lze ptedstavit nesnaze, které byly spo-
jeny s vystavbou spravnich organd novych provincii. V§e muselo vznikat takiika-
jic ,,na zelené louce* a s vyjimkou provincie Sudetenland (kde doslo k ¢asteénému
prevzeti byrokratického aparatu v ramci byvalé zemské politické, financni a soud-
ni spravy) $lo v podstaté o vytvareni dosud neexistujicich struktur a instituci.
Vseobecné pievzeti a revitalizace c. k. statniho aparatu se nedafily, vétSina
z ufednickych kadra zfejmé nevéfila v zivotaschopnost provincii a radéji se sna-
zila zajistit si zivobyti ve vlastnim Rakousku. Uvazime-li také, Ze se nejednalo
o bezvyhradné nacionalné uzaviena uzemi, muselo dochazet i ke kolizim s nové
se etablujicimi institucemi Cechoslovéaki. A obdobné jako statné-spravni organy
na tom musely byt také samospravné instituce. Nesmi proto piekvapit, ze na
mnoha mistech vedle sebe koexistovaly oba nacionalné vyhranéné mistni narodni
vybory. Vzajemny vztah byl spiSe neujasnény nezli otevien¢ neptatelsky. Stavalo
se naptiklad, ze vedle jednotek Volkswehru konali ve smiSenych lokalitach potad-
kovou sluzbu ¢lenové ¢eskych narodnich vyborti nebo dokonce Sokolové.?

Ovsem takovato ,,idyla“ netrvala dlouho. Zejména ne do chvile, kdy byly
jednotlivé spravni i samospravné instituce postaveny pred rozhodnuti, zda piisa-
hat a slouzit Ceskoslovenské republice nebo provincialnim vlddam. Ufednici na
jednotlivych okresnich hejtmanstvich se jen obtizné€ orientovali v nastalém
spravné-pravnim stavu a mnohdy nevédéli, zda je jejich nadfizenym organem
vlada v Praze, nebo v Liberci ¢i Opavé. To zastupitelské sbory a Gfady mistni
samospravy v drtivé vétsin€ pfisahaly vérnost provinciim. Kromé osobnich jed-
noznaénych preferenci hral svoji ulohu i fakt, ze vznik provincialnich vlad byl
obyvatelstvem pfijiman s povdékem az nadsenim. ,, Svédci o tom velké mnozstvi
pozdravnych telegramii a dopisii, které zemské viade adresovali...k obyvatelstvu
se pripojily i méstské samospravné a statni instituce (okresni hejtmanstvi). Vedle

2 Frantisek CAITHAML, Sldva a pdd provincie Deutschbéhmen, Usti nad Labem
1924, s. 37.
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nich se prihlasila pozdravnym telegramem i némecka prazska univerzita. Akade-
micky sendat v Cele s rektorem sliboval, zZe napne vsechny sily pro rozvoj némec-
kého ndroda. “** Trend se obracel v okamziku vstupu ¢eskoslovenskych ozbroje-
nych sil do danych oblasti. Zvlastnosti je, ze ona dvoukolejnost, resp. dvoji
narok na uzemi, jeho obyvatele i spravu, nedoznal vyraznym zpiisobem zmén
ani ve chvili, kdy za¢alo vojenské obsazovani pohrani¢nich oblasti ¢eskosloven-
skym vojskem.

Nejdfive byly pacifikovany lokality mimo tizemi vlastnich provincii, né-
které jiz koncem fijna a zaatkem listopadu. Ze zjevného divodu tuto fazi Ceska
historiografie na rozdil od ,,sudetské® za vlastni boj o pohrani¢i nepovazuje. Vét-
Sinou byva oznacovano za pocatek bojii vojenské obsazeni Mostu.” Zde doslo
také k jedinému piipadu regulérniho boje mezi zpocatku relativné stejné silnymi
a vyzbrojenymi soupefi. Po pfichodu ¢eskoslovenskych posil z vnitrozemi padlo
nejen klicové mésto hnédouhelného reviru,?® ale v podstaté také organizovany
odpor provincii. V rychlém sledu bylo obsazovano jedno mésto za druhym?’, aby
pred vanocnimi svatky bylo veskeré uzemi v rukou ceskoslovenského vojska. Je
s podivem, Ze k obsazeni celého pohranici si Ceskoslovenskad vlada vystacila
s minimalnimi vojenskymi silami. Cela akce byla uskuteénéna pouhymi tfemi
pluky, navic bez plného stavu muzstva. Dodnes také neni plnohodnotné objasnén
konkrétni popud ze strany ceskoslovenskych piedstaviteli k onomu raznému
kroku. Zpocatku jisté¢ nebylo zamysleno pouzit k etablovani ¢eskoslovenské stat-
ni moci nasilnych prostiedku.”® Ve vysledku v8ak vojenska drzba tizemi byla ne-
zpochybnitelnym a témeét absolutizujicim argumentem smérem k zahrani¢nim
arbitrim. Presto Ize tvrdit, Ze akce, zejména svou rozhodnosti a cilevédomosti,
zaskocila nejen némecké predaky, ale byla i piekvapenim pro ¢eskou stranu.

Zejména vlada provincie Deutschbéhmen si byla védoma kritického stavu
vlastniho izemi pro piipad organizovaného odporu a pokousela se v tomto smys-
lu ucinit adekvatni opatieni. Zdejsi Biirgerwehr, jakasi forma obc¢anskych hlidek
se méla transformovat do regulérni domobrany v podobé& Volkswehru.” Poslanec

24 Jiti KOPICA, Zemskd vlada Deutschbohmen v letech 1918 a 1919, Némci v Ceskych
zemich. Zpravy Spole¢nosti pro d&jiny Némci v Cechach 3, 2004, s. 9.

% Do té doby &eskoslovenské vojsko zajistilo 29. 10. Ceské Bud&jovice, Brno a Olo-
mouc, 3. 11. Varnsdorf a Rumburk, 6. 11. Jihlavu a 15. 11. Zatec.

20 Uvadi se, ze podnétem pro zasah vici Mostu bylo zadrzovani dodavek uhli do vnitro-
zemi. Hnédé uhli bylo také v podstaté jedinou cennou nerostnou surovinou, kterou mohla pro-
vincie Deutschbohmen nabidnout a provinéni vlada si jejiho strategického vyznamu byla dobie
védoma. Viz Jiti KOPICA, Boj v pohranici, s. 15.

27 Napiiklad 8. 12. padly Marianské Lazné, 9. 12. Teplice, 10. 12. Trutnov, Cheb, Cho-
mutov a Svitavy, 11. 12. Usti nad Labem, 13. 12. Karlovy Vary, Décin, Fulnek, 14. 12. Liberec
a Jablonec, 15. 12. gumperk, Znojmo, Mikulov, 18. 12. Opava, Sternberk, Unicov.

2 Viz H. HAAS, Hans, Konflikt, s. 160.

» Na pocatku listopadu vydala zemska vlada provincie Deutschbéhmen pro Volkswehr
ziizovaci zakon. Ostereichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Oberste Behorden (1918—
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Hans Hartl se pokousel jiz v prvnich popfevratovych dnech vyjednavat ptipadnou
vojenskou podporu u Litométického sborového velitelstvi a nezdvisle na vyse
zminénych prosbach Otto Bauera se do sousedniho Saska obraceli o pomoc jak
Lodgman, tak Seliger. Le¢ vSechny tyto pokusy zcela ztroskotaly. Volkswehr sice
na riznych mistech vznikal, ale jeho vojenska hodnota byla nizka. Dokonce se da
fici, Zze na n¢kterych mistech vykonal vice Skody, nez uzitku. Nebylo vyjimeéné,
ze jednotky Volkswehru bezosty$né drancovaly v mistech, ktera mély naopak
pted drancovanim ochrafiovat.*® Pti¢iny tohoto jevu jsou nasnadé. Volkswehr vét-
Sinou tvofili demobilizovani vojaci, kteti v ném vidéli alespon minimalni nadéji,
jak nalézt cestu z neutéSené zivotni situace. Nesmirné hospodarské a existencni
stradani pak vedlo zoufalé jedince k ptekroceni hranice discipliny a valkou zmu-
¢ené moralky. V piipadé litométického pokusu ¢ekaly na predstavitele provincii
prazdné kasarny a frustrovani dastojnici bez muzstva, které bez pravidelné stravy
a zoldu prosté odeslo domu. K anarchii mezi vojenskymi oddily pfispivali i sa-
motni socialnédemokrati¢ti politikové. Disciplina a pruské kasarenstvi povazo-
vali za prezitek nehodny nového socialistického némeckého naroda. A predstava
o preshrani¢ni podpoie byla pak naprosto iluzorni, vzdyt vojenské vystoupeni
iisskonémeckych jednotek proti Ceskoslovenskému statu by se za dané situace
rovnalo poruseni jednoho z bodl pfimé#i z Villa Giusti,*' které stanovilo bezpod-
minecné stazeni vSech fisskonémeckych utvart z tzemi byvalé habsburské mo-
narchie. Vélka s Ceskoslovenskem by tak znamenala valku s celou Dohodou.
A to vSe bez ohledu na skutecnost, Ze i saskd vlada musela fesit stejné obtize jako
vlada provincie Deutschbohmen, a trosky bojeschopnych jednotek vyuzivala na
pacifikaci mas demobilizovanych vojakt a udrzeni ob¢anského poradku na vlast-
nim tzemi.Za danych okolnosti jiz nemohly provincialni vlady dale plnohodnot-
né pracovat, a proto se vétSina jejich ¢lent rozhodla pro emigraci. Tim se vSak
neotupila jejich snaha o uznani. Naptiklad vlada Deutschbéhmen se nejdiive pie-
sunula do Drazd’an, a poté do Vidné. Jen skala jeji agendy se z praktickych pro-
blémi stale vice zamétfovala na propagandu a znovudobyti ztracenych pozic.
I diky tomuto posunu se stava zjevnéjsi zasadni diskrepance v postojich politic-
kych predstavitel a béznych obyvatel provincii. Nezmérna valecna deziluze,
které postihla némecké obyvatele ceskych zemi, podkopala veskerou ochotu po
aktivnim vystoupeni za politicka prava. Vale¢na dédictvi v podobé¢ hladu, epide-
mii, nedostatku prace a v zimnich mésicich obzvlasté palcivého nedostatku topi-
va, to byly kazdodenni problémy masy ceskych Némcii. Existencni obtize pro n¢

2003), f. Deutschbohmische Landesregierung (1918—-1919), k. 6, inv. ¢. 51.

30 Hodné zaznamenéni je v této souvislosti piipad v Usti nad Labem. Zdejsi méstska
rada nebyla schopna problémy s rabovanim vyfesit vlastnimi silami, proto do mésta o vlastni
ujmé pozvala prostiednictvim oficialni zadosti smérované prazské vladeé ceskoslovenské voj-
sko. K piekvapeni méstské rady ¢esti vojaci po pacifikaci rabujicich ve mést¢ jiz zustali.

31 H. HAAS, Konflikt, s. 158.
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predstavovaly objektivné vétsi téma, nez teze o tézko uchopitelném pravu na se-
beurceni.

Tim se zasadné ligil obyvatel Geskych zemi némecké narodnosti od Cecha,
resp. Slovaka. Ti byli naplnéni dosud nepoznanou mirou entuziazmu, jakousi
meuforii svobody**2, ktera pohanéla k aktivité a k odhodlani ,,in future®. Jejich
nacionalnim protivnikiim se naopak budoucnost jevila krajné nejista a depresiv-
ni, diky ¢emuz upadali do naprosté apatie. Tento sklicujici stav musel uznat i sam
Lodgman, kdyZz s odstupem hodnotil pravé onu mentalné-psychologickou vybavu
jednotlivych protivniki: ,, ...jisté také Cechové byli valkou unaveni a jd jsem sam
v Praze vidél, ze nejprve neméli jiného prani, nez se vratiti domii, samo vsak se
ukazalo, ze fikce ceského vitezstvi byla dosti silna, lid dusevné vydrazditi, takze
stal hotov k dobyti Deutschbohmen. >

Zminéna apatie je pak jednim z vysvétleni rozporu mezi dalekosahlymi
a kategorickymi prohlasenimi a ptisahami politickych piedstavitelti samosprav-
nych sborti v provinciich na strané jedné, a v podstaté minimalnim realnym
odporem na strané druhé. Kdyz byli napiiklad po obsazeni izemi do tamnich
obecnich zastupitelstev kooptovani Cesi (v poméru, ktery jim dle po&etnosti pii-
slusel), omezili se némecti predaci pouze na slovni protesty a zpochybnéni funk-
ce samospravy opfené o bodaky. Jinak vétSinou prevazil tradi¢ni ,,némecky* loa-
jalni postoj k administrativnim strukturam, ktery mel historicky tak pevné koteny,
ze pripustil za urcitych okolnosti i loajalitu v piipadé, ze administrativni struktu-
ry piedstavovaly odmitany a nerespektovany statni iitvar.

Ovsem obdobnych chyb, jakych se dopoustéli jejich nejvyssi predstavitelé,
se nevyvarovali ani fadovi ob¢ané, zastupci samospravnych celk ¢i piedstavite-
1é¢ nejriznéjsich spolkll a organizaci. Jejich nacionalné politicka kultura byla
prespiilis fixovana na piedvaleénych pozicich.** Nepostiehli, Ze se od konce fijna
neustale rozviraji ntizky mezi jejich subjektivnimi politickymi oc¢ekavanimi
a objektivnim politickym vyvojem. Lapidarné feceno, stale predpokladali boj se
starym protivnikem, — Cechem —, dle starych pravidel a oéekéavali piitomnost ar-
bitra, — v podobé Vidn¢ —, ktery tak Casto stal na jejich strang, az si diky ziskané
sebeduvére neuvédomili, jak moc ,,se Casy meéni. Nepostiehli, ze se vztah mezi
nimi a ceskym etnikem obratil vice nez zrcadloveé. Nyni nebyl arbitr pouze naklo-
nén jejich protivnikovi, ale predstavoval jej protivnik sam. To byl stav, ve kterém
se nemohl obyc¢ejny némecky ,,voli¢“ rychle zorientovat, zejména ne proto, Ze jej
na tuto moznost systematicky nepfipravovaly politické elity. Neslo ani tak o to,
ze by se konec némecké nadvlady ve stfedni Evropé nedal piedjimat, ale spise
o to, ze malokdo ¢ekal, ze k nému dojde tak brzy. Jesté pred rokem se sen o do-

32 Srov. Jaroslav VALENTA, Der Bruch zwischen Deutschen und Tschechen in den boh-
mischen Lénder im Jahre 1918, Ce$i a Némci, Historicka tabu, Praha 1995, s. 62—71.

¥ Cit. dle F. CAJTHAML, Sidva, s. 81.

* Srov. Rudolf JAWORSKI, Na strdzi némectvi nebo v postaveni mensiny. Sudetoné-
mecky narodnostni boj ve vztazich vymarské republiky a CSR, Praha 2004, s. 14.
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minantni roli v monarchii, ktera ruku v ruce s Némeckou fisi dobuduje ,,Mitteleu-
ropu®, zdal redlnym. V kvétnu 1918 totiz vlada dala souhlas k rozdeleni ¢eského
uzemi na 11 samospravnych kraji dle narodnostniho kli¢e s u¢innosti od 1. 1.
1919. Pokud by doslo k realizaci, znamenalo by to utvofeni uzavieného némec-
kého samospravného tizemi v ramei Cech, ¢ili bezprecedentni uspéch a naplnéni
mnohaletych aspiraci némecké politiky. A tu najednou bylo vse jinak. Nadéje se
zmeénily v zoufalstvi. Statni Gtvar, jehoz se uz vidéli absolutnimi pany, byl rozbo-
fen a roztrhan. A samotna jejich domovina, jejich ,, Heimat“, se nachdzela v ru-
kou odvékého soka.

A aby oné dezorientace nebylo malo, doslo ke ,,zradé* i v jejich vlastnich
fadach, nebot’ zastupci némeckého prumyslu a kapitalu v ¢eskych zemich zhod-
notili svoji situaci nepomérné objektivnéji a v tichosti se dohodli s ¢eskymi part-
nery na ptipojeni pohrani¢i k ¢eskoslovenskému statu.** Tento krok nelze chapat
jako projev narodni vielosti, ale spise jako ekonomicky kalkul a redlné zhodno-
ceni moznosti. Moznost inkorporace némeckého pramyslu z Cech (ve vétsing
lehkého a spotiebniho) do fisskonémeckého trhu byla nemyslitelna. Navic bez
kapitalového napojeni na Videnské banky by byl témét veskery primysl v pohra-
nici ¢eskych zemi nezivotaschopny. Jen maloktera oblast zhroucené monarchie
byla tak zavisla na exportu svého zbozi jako pravé pohranici ceskych zemi. Navic
Némecko a Rakousko musely platit ucty za prohranou valku a zadluzené staty
mohly jen té€zko nabidnout funkéni trzni prostfedi. Zkratka, dlouhodobé péstova-
né obchodni vazby na ¢esky trh byly pfili§ cenné a riziko fisské konkurence pfilis
velké, nez aby predaci prumyslu riskovali dobrodruzstvi s provinciemi. A to bez
ohledu na fakt, ze titiz pfedaci mohli v ramci nejriznéjsich uskupeni (¢i dokonce
liberecké hospodarské komory) vetrejné proklamovat odmitani ceskoslovenského
statu a horovat pro svobodné Velkonémecko. To jen podtrhuje onu rozpornost
mezi symbolickymi projevy a realnymi Ciny.

K poslednim zoufalym pokustim o ,,¢in“ patii snaha o provedeni voleb do
ustavodarného narodniho shromazdéni statu Némecké Rakousko. Dle volebniho
zakona némecko-rakouské republiky pfipadalo na etnicky némecké uzemi Ces-
kych zemi celkem 70 zastupct. Volby mély prob&hnout sice az 16. tinora 1919,
ale jiz od konce roku bylo vS§em zucastnénym ziejmé, ze k nim v Sudetech jen
tézko dojde a pokud pfteci jen, bude muset byt jejich vysledek zpochybnén.?

3 Zde viz napt.: BOYER, Christoph,“Staatspolitisch unzuverldssig“? Zur Loyalitit
der deutschen Wirtschaft in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, in: Loyalitditen
in der Tschechoslowakischen Republik, 1918—1938: politische, nationale und kulturelle
Zugehorigkeiten, Miinchen 2004 s. 113—140.

3 Dne 15. ledna 1919 se naptiklad obratila vlada Némeckého Rakouska na zemskou
vladu s zadosti o vyjadieni k dopisu, ktery obdrzela od volebniho sdruzeni ze severoc¢eského
Frydlantu. Zdejsi volebni referenti celkem logicky poukazovali na skute¢nost, Zze provedeni
voleb je technicky nemozné za situace, kde je izemi obsazeno ¢eskoslovenskymi vojaky. Pfi-
prava voleb je dle nich bezpfedmétna, a jelikoz by nemohl byt vykonan ani tifedni dohled, byly
by piipadné vysledky zcela nediivéryhodné. OStA, AdR, OB, f. DBLR, k. 9, inv. &. 73.
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Nenasel se ani konsenzus mezi némecko-rakouskymi a sudetskymi politiky po-
kud jde o nahradni termin, & piipadnou kooptaci.’” Ceskoslovenskym vyjednava-
¢im — zejména Edvardu Benesovi — se podatilo zajistit si souhlas dohodovych
mocnosti s prozatimni spravou do doby, nez o koneéném statusu rozhodne miro-
va konference v Pafizi. Némecko-rakouské pozadavky arbitraze ¢i referenda byly
striktné odmitnuty,*® ¢imz padla posledni varianta realizace voleb na uzemi byva-
lych provincii. Pfitom byl zpocatku o volby eminentni zajem, podporovany pra-
videlnymi zpravami ve vét$iné némeckého denniho tisku vychazejiciho na izemi
Ceskych zemi.* Pripravy k volbam se konaly jiz od 7. prosince, kdy Viden o chys-
tanych volbach informovala tehdy jesté plné fungujici provincialni vlady. Orga-
nizovaly se jednotlivé okresni volebni komise nebo volebni sdruzeni, v nichz byli
paritné zastoupeni piedstavitelé jednotlivych kandidujicich politickych subjekta.
Paralelné s nimi se formovaly zvlastni organizované bunky s nazvem Geschdfiss-
telle, vznikajici postupné na pocatku roku 1919.#° Byly plné financovany zem-
skou vladou a jejich ukolem bylo zajistit technickou stranku chystanych voleb.
Takto vybudovana sit’ sice tedy formalné nemohla plnit sviij ptivodni téel, presto
vSak mohla sehrat roli funk¢nich informacnich kanalt. Témét absolutni informo-
vanost ohledné manifestaci dne 4. biezna tvofila snad nejpiekvapivéjsi rys uda-
losti. Zejména v kontextu s onou apatii a depresi, ve které se némecky politicky
zivot v Cechach nachazel.

Spojitost voleb do tstavodarné¢ho narodniho shromazdéni Némeckého Ra-
kouska a bieznovych udalosti je vS§ak mnohem uzsi, da se fici dokonce zasadni.
Nebot prave 4. biezna 1919 se ve Vidni schazel na svém prvnim zasedani usta-
vodarny sbor, v jehoz fadach zastupci z Cech chybéli. Naplanovat na dany den
vSeobecnou stavku a rozsahlé demonstrace tak mélo vyznam piedevsim symbo-
licky. O&ekévala se odezva piedevsim v zahrani¢i, v Pafizi. Némci v Cechach
hodlali vyslat svétu jasny vzkaz, Ze jsou drzeni pod ¢eskou spravou proti své vuli
a jejich nejvroucnéjSim pianim je spolupodilet se spolec¢né se svymi bratry z alp-
skych provincii na budovani nového, svobodného statu Némecké Rakousko. Jen
obtizn¢ se hleda porozuméni pro divéru v parizské diplomaty, spoléhani se na
jejich kladné rozhodnuti ve véci zachovani provincii je snad nejvétsi z dezorien-

37 OStA, AdR, OB, f. DBLR, k. 8, inv. &. 70.

3 Dne 13. Prosince 1918 se obratila rakouska vlada na Svycarské vyslanectvi v Pafizi
a zadala, aby v okrajovych tizemich ¢eskych zemi byl nafizen plebiscit. Na tuto zadost odpove-
dél min. zahrani¢nich véci E. Bene§ memorandem zaslanym vladam francouzské, britské a ital-
ské a doporucoval, aby zadost rakouské vlady ve véci plebiscitu byla odmitnuta. Znéni rakous-
kého textu viz Dokumente zur Sudetendeutsche Frage 1916—1967, Miinchen 1967, s. 54-55.

3 Puvodni plan vlady na vydavani levného a rychle §ifitelného tisku s nazvem Deutsc-
hbohmische Tagblatt byl z casovych i technickych diivodi opustén. Jeho roli v§ak dovedné
suploval mistni tisk, ktery psal v intencich ptiznivych zemskym vladam.

40" Geschdfisstelle vznikly Liberci, Teplicich, Chomutové, Karlovych Varech a v Chebu.
Centrala pro celou provincii Deutschbéhmen byla z technickych divodi umisténa v Drazd’a-
nech. K této problematice viz J. KOPICA, Zemska vidda, s. 58—60.
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taci jak némeckych politickych elit, tak obyvatel ¢eského pohranici. ,, Krome pro-
testii a vyzev jednotlivych méstskych rad vznikaly i hromadné protesty ¢i vyzvy
mést Deutschbéhmen. 8. prosince se konala v 79 méstech protestni shromazdent,
na kterych se protestovalo proti obsazeni Deutschbéhmen ceskoslovenskymi voj-
sky. Vysledkem byl otevieny dopis pro amerického prezidenta Wilsona. Zemska
vlada ho pak predala némeckorakouskému ministerstvu zahranici, které vypraco-
valo notu, do niz tento dopis zahrnulo, a predalo ji svédskému vyslanectvi. Stej-
nou nétu pak adresovalo i do Haagu, Bernu, Stockholmu a Kodané. “*' Marné
Rudolf Keller, vydavatel Prager Tagblatt, varoval své krajany, ze ,, Svétovy soud
v Parizi neni slozen z andélii, a uz vithec ne z andélii némeckonaciondlnich “.#

Pocit zklamani z nevykonanych voleb byl v praktické roving o to siln€jsi,
ze si od jejich vysledki nejvice slibovala momentalné viidéi politicka sila mezi
voliéi v pohraniéi — socialni demokracie. Ta se samoziejmé v té dobé povazovala
za integralni soucast celorakouské strany. Némecka socialné demokraticka strana
délnicka v CSR (DSAP), strana, kterou zname jako jednu z viidéich v aktivistické
politice, vznikne az v zafi roku 1919, kdy bude po podepsani mirové smlouvy ze
Saint-Germain i de jure ziejmé, Ze pohranici zlistane soucasti ceskoslovenského
statu. OvSem tehdy, na pocatku roku 1919, méli jeji predstavitelé k jakémukoli
aktivismu nesmirné daleko. Ovladaly je nacionalni vasné stejné jako jakékoli
politiky i pregnantné€ nacionalné definovanych smérd. Vérili, celkem po pravu, ze
od poslednich voleb se voli¢ska nalada piesunula v jejich prospéch. Jak poeticky
napsal spisovatel a vlivny délnicky aktivista FrantiSek Cajthaml: ,, ...veskera ve-
rejnost nemecka upirala zraky k nemecké socialni demokracii, od niz ocekavala,
na niz sidlili. “* Vidina vyznamnéjsiho zastoupeni v organech i pravo vétsiho po-
dilu na moci byla pfilis sladka, aby se s jeji ztratou tak lehce smifili.

O tom, ze dojde k manifestacim, se tedy rozhodlo v kuloarech socialné de-
mokratické strany. Dne 27. inora 1919 na stranickém sjezdu v Dé¢iné prednesl
predseda strany Josef Seliger plamenny projev a dal poZzehnani k chystané akci.*
,, Ujistujeme své bratry a sestry v némeckém Rakousku, se kterymi jsme sdileli
strazné i radosti, o nasi nezpochybnitelné vérnosti. Spolu s nimi si prejeme vstou-
pit do velkého svobodného socialistického Néemecka!** Socialni demokraté méli
jesté dve nezpochybnitelné vyhody oproti ostatnim stranam a politickym subjek-
tam. Jejich politické instrumentarium se opiralo pfedevsim o hospodaisko-soci-
alni otazky, které byly na prelomu roku a jeho v prvnich mésicich skutec¢né palci-

4 J. KOPICA, Zemska vldda, s. 61.

2 J. W. BRUGEL, Cesi a Némci, s. 121.

# F. CAJTHAML, Sldva, s. 35

* T. WEGER, Symboly a pamét, s. 86-94.

4 Cit. dle Klaus ZEBNER, Josef Seliger und die nationale Frage in Bohmen. ine Unter-
suchung iiber die nationale Politik der deutsch-bohmischen Sozialdemokratie 1899-1920,
Stuttgart 1976, s. 222.
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vé. Voli¢i davali jednoznacné prednost praktickému feSeni kazdodennich
problémt pied ideovymi, stavovskymi ¢i mezinarodné-pravnimi motivacemi.
Druhou vyhodou, ktera se spise nez k volebnim preferencim vztahovala k samot-
nym socialné-demokratickym politikim, bylo jejich pieci jen stiizlivéjsi uvazo-
vani. Vzdyt to byli pravé némeéti socialni demokraté z Cech (jmenovité pravé
Seliger), ktefi jiz v roce 1916 uvazovali o krajni varianté, Ze némecké oblasti by
mohly v budoucnu ptipadnout budoucimu ¢eskému statu, byt by jeho existence
byla korigovana zapojenim do $ir$i federace.*® Nepiekvapi, Ze potvrzenim jejich
narokti pak byly vysledky voleb ve vlastnim Rakousku. Vitéz zde byl znam
20. unora 1919, a stala se jim praveé rakouska socialni demokracie.

Doposud byla vénovana pozornost pouze jednomu z ,,partnert* konfliktni-
ho dialogu, ktery nakonec vyustil v krvavé ttery 4. biezna, tedy némecké stran¢.
O formovani Ceskoslovenska zornym tthlem Cechti (Slovakil) byly napsany
stovky i tisice tituld, proto zde neni tfeba se tomuto tématu §iteji vénovat. Zastav-
me se pouze u téch jevu, které se dotykaly némeckych provincii a jejich obyvatel
a které zapficCinily, ze se 4. biezna nejenom vydala vétsina do ulic, ale Ze byla
ochotna a svolna ke srazkam s ozbrojenou moci.

Jak si povs§iml némecky historik Manfred Alexander, jeden z nejpalCivéj-
$ich problémil, pred kterym stali zakladatelé a budovatelé prvni Ceskoslovenské
republiky byla disharmonie mezi jejich pfedstavami o budoucim tvaru i formeé
a mezi matérii, z nichz chtéli vysnény ideal ukout. Dle mého néazoru je tento
aspekt pfi diskuzich o zivotaschopnosti a funkénosti statu znacné podcenovany,
nicméné pouze pii jeho zvazeni jsme schopni Iépe porozumét motivacim némec-
kych obyvatel v prvnich mésicich roku 1919. Problém, pied kterym totiz stal
nejen prezident-osvoboditel Masaryk, ale i dalsi vedouci predstavitelé, spocival
v tom, ze chtéli budovat moderné organizovany, liberalné¢ demokraticky stat ze
spole¢nosti postavené na tradi¢nich a konzervativnich zakladech. Ceskosloven-
sko pfeci jen, a¢ mame ve zvyku tuto jeho charakteristiku negovat, povstalo z ra-
kouské monarchie, a pfevzalo znacnou cast jejich struktur, nejen politickych
a byrokratickych, ale také socialnich a zejména mentalnich. Vzdyt vedouci osob-
nosti mladé republiky byly chté nechté formovany Vidni a ptevzaly politické
zkuSenosti a samoziejmé také animozity do nového statu.”’ A se stejnym bieme-
nem ,,elektrickych rozvodu starého statu‘*® vstupovali do nového véku také bézni
obyvatelé. Nebylo mozné desitky let trvajici zapoleni s vlastnimi pravidly a me-

4 Emil STRAUSS, Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik, Prag 1934,
s. 289.

47 Srov. Manfred ALEXANDER, Die Burg und die Deutschen, Die Burg — Einfluss-
reiche politische Krafte um Masaryk und Benes. Bd. 2, Miinchen-Wien 1974, s. 63.

* Touto metaforou Benedict Anderson pojmenovava komplex tvofeny nejen ideo-
logickym pozadim, nebo jakousi ,,zatéz paméti*, ale t€¢z o ufedniky, konfidenty, archivy, zako-
ny, ucty, Gidaje o s¢itani lidu, mapy atd. Viz Benedict R. ANDERSON, Predstavy spolecenstvi.
Uvahy o piivodu a sireni nacionalismu, Praha 2008, s. 174.
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chanismy ze dne na den obétovat a zapomenout pro efemérni idealy demokracie,
liberalismu a svobody. Zejména proto, Ze némecka strana vySe zminéné terminy
vnimala ve zcela jiném svétle nez jeji ¢esti oponenti. Pro Némce mélo vitézstvi
demokratické myslenky za nasledek snizeni jejich politického a hospodaiského
vlivu, ale také omezeni moznosti jejich socidlniho vzestupu.* Liberalismus pak
predstavoval nejcistsi antitezi vSem ideovym doktrinam, které se mezi ¢eskymi
Némci $itily, at’ uz slo o ideologii volkisch, schonererianstvi, antisemitismus ¢i
pouhé svébytné pojeti nacionalismu vladnouciho naroda. A i samotnou svobodu
nechapali sudetsti Némci ve smyslu demokratickych principu, ale ve smyslu na-
plnéni velkonémeckych tuzeb.* Jakékoli garance plnych obcanskych prav byly
bez soucasného vyslyseni prav kolektivnich jen prazdnymi frazemi, které nere-
flektovali, ¢i presnéji reflektovat nechtéli. Jak se vyjadiil sam Seliger: ,, 7o, o¢ se
Jjedna, neni, jak ceSti statnici rFikaji, stejnd prava obcanii, nybrz probléemem jsou
stejna prdava narodii... !

Je tedy patrné, ze pokud dochazelo k dialogim at’ uz na nejvyssich politic-
kych trovnich ¢i na prosté mezilidské sousedské bazi, mluvily po prevratu ob¢
narodnosti odlisnym jazykem, a to nikoli pouze ve smyslu lingvalnim. V prvnich
mésicich existence Ceskoslovenska se nikdo ani realné nepokousel konstruovat
pro némecké etnikum pfijatelnou podobu nového statu, vstiicna gesta nebyla ve
zjitfené povaletné dobé vitana. Cesky voli¢ omameny uspéchem a kojeny spek-
takularnimi zisky pozitivné vnimaného nacionalismu na né nebyl pfipraven. Stej-
né tak, jako si s sebou nesli biimé dlouholetych narodnostnich boju cesti Némci,
stejné tak byli vychovavani také Cesi — Némec byl zkratka jejich nepiitelem,
a po mnoha letech Ustrki a ponizeni, kterého se jim z jejich strany dostavalo,
nastal Cas zaslouzené odplaty. Prilezitost byla pfili§ lakava, nez aby dokazal
chladny kalkul zkrotit emoce.** Zejména pokud se to nepodatilo ani predstaviteli
z nejvetsich, prezidentu Masarykovi. Jeho mnohokrate citovany vyrok z prvniho
prezidentského projevu o Némcich coby ,,kolonistech a hostech®** jisté nemohl
napomoci k vzdjemnému porozuméni. Mnohem snazsi nez gesta vstficna byla
v této dob¢ gesta demonstrujici vlastni silu, moc a dominanci. A téch bylo potie-

4 J. KOPICA, Boj v pohranici, s. 58.

30 Viz T. WEGER, Die Konstruktion, s. 66.

St Cit. dle Dokumente zur Sudetendeutschen Frage 1916—1967, Minchen 1967, s. 60.

32 Tento obraz Némce coby nepfitele, se nepodafilo nikdy v pribéhu existence prvni
&eskoslovenské republiky zcela odstranit. Viz Eva BROKLOVA, Historicky obraz Némce, Ra-
kouska a Némecka v politickych kruzich ceské spolecnosti prvni Ceskoslovenské republiky,
Obraz Némcu, Rakouska a Némecka v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, J. Kien — E. Broklova
(eds.), Praha 1998, s. 103.

3 Stefan Zweig ve své knize Svét véerejska popisuje vieobecnou naladu po valce jako
dobu straslivé nevrazivosti, jez ,,pronikla do krevniho ob&hu doby...jako jedovaty pozistatek
prvni svétové valky* (Stefan ZWEIG, Svét vcerejska, Praha 1994, s. 29).

* Viz napt. Toma§ G. MASARYK, Cesta demokracie. Dil 1. Projevy — ¢lanky — rozho-
vory 1918—1920, V. Fejlek — R. Vasek (eds.), Praha 2003, s. 24-34.
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ba, chtél-1i si stat udrzet strategicky zivotné dalezité oblasti, nanestésti pro néj
obyvané nacionalnim nepfitelem.

Podle paragrafu 65 o ruseni vefejného poradku a velezrady byla zakazana
nejen ucast v ,,némecko-rakouskych* volbach, ale dokonce i jejich pouha piipra-
va.’s Ceské statni ufady se na jate 1919 citily jiz dostate¢né silné a sebevédomé,
chtély pred svétem ukazat, Ze poméry v republice jsou stabilizované a zcela pod
jejich kontrolou. Proto byly nizs$im ufadim vydany ptislusné pokyny, aby razné
matily némecké demonstrace, a vojsko i statni policie byly v ohrozenych mistech
uvedeny do stavu pohotovosti. Prezidium zemské spravy politické rozeslalo
okresnim spravam duvérny obéznik, v némz naptiklad varovalo pred agitaci né-
meckych poslancti. Dle obratd uzitych ve zpravé si mtizeme ucinit piedstavu
o tom, jak se zcela neproblematicky a jednozna¢né ve sviij prospéch vykladaly
statni utady situaci: ,, Poslanci nemecko-rakouského narodniho shromazdeni, kte-
Fi zastupuji na zaklade fikce (!), ze znémcené (!) uzemi Republiky ceskoslovenské
patii k Nem. Rakousku, toto uzemi v néemecko-rakouském narodnim shromazdeni
ve Vidni, podnécuji obyvatelstvo k neposlusnosti viici platnym zakoniim a vyvije-
Jji namnoze cinnost velezradnou. “>® Ve stejném duchu pak vyznival i 4. bfeznu
Casove nejblizsi obéznik, v némz prezidium upozornovalo podiizené urady, ze se
na 4. biezen chystaji demonstrace a stavky. Uradiim byl dan jednoznaény ptikaz

Neslo pouze o striktni postoje vici ,,znémcenému uzemi®, trnem v oku
zdejsich obyvatel byly i konkrétni kroky ¢eskoslovenské vlady, které by za nor-
malnich, stabilnich okolnosti nevyvolavaly zadné viny znepokojeni. Bouii nevo-
le zptsobilo zejména odmitnuti proplacet staré rakouské valecné pujcky. Z Ces-
kého tihlu pohledu korektni krok piedstavoval pro Némce v Cechach objektivni
katastrofu, a nikoli pouze provokaci a pfisloveénou rudou barvu na byka. Musi-
me si uvédomit, ze ve shod¢ s tim, jak velkou nadé&ji vkladali rakousti Némeci ve
vitézstvi centralnich mocnosti ve svétové valce, tak velké byly také jejich obéti.
O ,,dani krve* rakouskych Némct na vale¢nych polich bylo napsano jiz mnoho.?’
Ale byl to zejména iniciativni postoj ¢esko-némeckého obyvatelstva ve véci va-
le¢nych pujcek, ktery z néj ve Vidni ucinil jednoho z nejdislednéjsich zastanca
hesel z Berlina a Spa — vydrzet az do konce. Mnohdy obétovali 1idé i posledni
rodinné Sperky, pamétlivi hesla z osvobozovacich valek ,, Gold gab ich fiir Ei-
sen . Jaké nepiijemné piekvapeni pro né muselo nastat, kdyz po prohrané valce
navic zjistili, Ze penize jim nikdo, tedy pfesnéji stat, jehoz meli byt nucené obca-

35 K. BRAUN, Der 4. Miirz, s. 363.

56 Cit. dle SOKA Litoméfice (se sidlem v Lovosicich), f. OU Litoméfice — presidialni
spisy, k. 32, inv. ¢. 57.

37V té souvislosti vznikl dokonce specialni termin ,,Kriegsbegeisterung* — nadseni pro
valku. Prehled literatury in Heinz-Gerhard HAUPT, Krieg oder Revolution, ITH. Tagungsbe-
richte, Wien 1971, s. 9-31.
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ny, nehodla vracet.®® Tim spiSe, vnimali-li minimalni finanéni zaujeti na vale¢-
ném pramyslu ze strany svého ¢eského soka.* Jisté fada z nich chapala planova-
né demonstrace také jako tribunu, kde budou moci vyjadrfit tento svij pocit
hospodartské kiivdy. A aby toho nebylo malo, od 26. inora 1919 zah4jilo Rasino-
vo ministerstvo financi planované kolkovani bankovek, které probihalo az do
9. bfezna 1919. Ménova reforma, ktera objektivné pomahala zbrzdit inflaci, za-
branila hospodarske krizi v parametrech, v jakych propukla v Rakousku a zejmé-
na v Némecku, musela byt ceskymi Némci vnimana jako dal$i utok na narodné
chapana prava. Zejména vojenské uzavieni hranic a pferuseni dopravy osob, zbo-
zi, informaci a zejména kapitalu, pfedstavovalo obtizné fesitelny problém. Pro
bézného obyvatele to znamenalo devalvaci movitosti vazanych na sousedni Ra-
kousko a naruseni plynulého zasobovani, pro politicky aktivni pfedstavitele §lo
o docasné zptetrhani kontaktti s emigraci.

Jeji aktivita pfitom muze leccos osvétlit. Jak jiz bylo naznaceno, sméfova-
ly kroky politické emigrace v prvnim obdobi po valce spiSe do Némeckého Ra-
kouska. Nakonec tam se svymi ufady piesidlily i zemské vlady. V Némecku sa-
motném totiz puisobili politiéti zastupci Némct z Cech spise neseridzng, a spolu
s vySe zminénymi postoji Némecka nebyla tamni aktivita pro emigranty myslitel-
na. Naopak ve Vidni bylo na¢ navazovat. Jest¢ pred koncem valky tu vznikala
silna a politicky vlivna emigrace z ¢eskych zemi, ktera ihned po pfevratu navaza-
la kontakty se zemskymi vladami. Po jejich rozpusténi na zakladé vysledki saint-
germainské mirové smlouvy pak v podstaté prevzala jejich funkce ve formé vliv-
né® nastupnické organizace Hilfsverein fiir Deutschbéhmen und Sudetenland.
Ovsem, to uz bychom ptedbihali udalostem.

Osudny 4. biezen 1919 ukoncil z éeského pohledu — iredentistické pokusy
o dezintegraci ¢eskych zemi; z némeckého pohledu — snahy o naplnéni prava na
sebeurceni, de facto, tak rozhodnuti versailleskych arbitri z 10. zati 1919 zname-
nalo konec témto snaham i de jure. Ve své podstaté tragicky zapas o statopravni
samostatnost oblasti ¢eskych zemi obyvanych némeckym etnikem mtize s odstu-
pem Casu pusobit ponc¢kud fraskovitym dojmem. Zmateni a neptipraveni sudeto-
némecti politikové délali po pievratu celou fadu chyb a jejich pocinani nebylo ani
konstruktivni, natoz pak utilitarni. Jejich politika se redukovala pouze na konspi-
raci obzaloby a vyzvy k jednoté. Presto §lo tehdy o aktivné prosazovanou a ide-

3 S davkou sarkasmu sob¢ vlastni glosoval v tomto sméru Frantisek Cajthaml po¢inani
némeckych spoluobcanti v dobé valky: ,, Zviasté ucitelstvo némecké v c¢asopisech dokazovalo,
ze ten, kdo na valecné pijcky neupisuje, jest pravym idiotem. Prilezitost k tak vhodnému uloze-
ni penez se jiz ani za tisic rokii nevyskytne. “ F. CAJITHAML, Slava, s. 9.

59 Srov. Karel PICHLIK, Sabotdz vilecnych piijéek a ceska otdzka 1914—1915, Cesky
Casopis historicky 15, 1967, €. 4, s. 561-567.

® Jen pro ptedstavu, Casopis Zeitschrift des Hilfsverein fiir Deutschbohmen und Sude-
tenland vychazel v nakladu 35 000 kust. Viz Rudolf JAWORSKI, Na strazi nemectvi nebo
v postaveni mensiny Sudetonémecky ndarodnostni boj ve vztazich vymarské republiky a CSR,
Praha 2004.
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ov¢ 1 mentalné konstruovanou cestu. A ac Ize objektivné tvrdit, ze Némci z Ces-
kych zemi neméli v letech 1918 a 1919 k dispozici opravdovou moznost
rakousko-némecké, fisSskonémecké, ¢i dokonce ,,provincialni volby, nemtizeme
jejich touhy a aktivity opomijet. Ochuzovali bychom se tak o vyznamny kontext
téch dé¢jin, kterym sebevédomeé fikame ,,nase déjiny*.
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Vojtéch Kessler

Tschechen und Deutsche im Jahr Eins. Uberlegungen

zu den Einstellungen und Moglichkeiten der Deutschen

in den Bomischen Lindern zwischen dem 28. Oktober 1918
und dem 4. Miirz 1919

Zusammenfassung

Eines der nach dem November 1989 am intensivsten diskutierten Themen
der tschechischen Geschichte ist die sog. sudetendeutsche Frage. Das unangeneh-
me Gefiihl von Schulden in einem Bereich, von dem — zumindest in offiziellen
Kreisen — nicht diskutiert, geforscht oder geschrieben worden war, fiihrte insbe-
sondere in den 90iger Jahren zu einem hypertrophierten Offnen dieser Problema-
tik. Eine ,,Komplikation* war ihr Uberschreiten des eng abgesteckten Raums
der Geschichtswissenschaft und ihr Ubergreifen in die Bereiche Soziologie,
Ethnologie, Rechtswissenschaften, Politologie und insbesondere Politik, und
zwar auch der hochsten. Von den Medien verzerrte Informationen von den Jahre-
streffen der Sudetendeutschen Landsmannschaft provozierten dann regelméBig
zu den verschiedensten ,,Zuriickkommen auf die Sudetenfrage”. Die Studie be-
fasst sich mit dem entscheidenden halben Jahr, das begrenzt wird von der Ausru-
fung des selbststidndigen tschechoslowakischen Staates am 28. Oktober 1918 so-
wie vom 4. Mérz 1919. An diesem Tag kam es in den besetzten Grenzgebieten zu
einer Welle von Demonstrationen und Streiks in einem Umfang, der sich wih-
rend des Bestehens der ersten Republik nie wiederholen sollte. Das fiir die tsche-
chische Geschichte vergessene Datum ist innerhalb der sudetendeutschen Kol-
lektivitdt ein grundsdtzlicher Tag der Erinnerung, dessen noch heute gedacht
wird, wenn auch in der entleerten Form eines politischen Instruments. Der Text
konzentriert sich nur auf die Erscheinungen, die direkt oder indirekt zum gewalt-
samen Ausgang des Konflikts zwischen den Bevdlkerungsmassen im deutsch-
sprachigen Grenzland und der tschechoslowakischen bewaftneten Macht fiihrten.
Er ist also als Betrachtung der damaligen Moglichkeiten und Haltungen der Ak-
teure zu sehen, als ein bestimmtes Propddeutikum des Problems, und nicht
als erschopfende Beschreibung der wirtschaftlichen, politischen, sozialen
und weiteren Prozesse des verfolgten Zeitraums. Der verhidngnisvolle 4. Mirz
1919 beendete aus tschechischer Sicht irredentistische Versuche einer Desinte-
gration der tschechischen Lénder; aus deutscher Sicht das Bemiihen um Erfiil-
lung des Selbstbestimmungsrechts. De facto bedeutete so die Entscheidung
der Schiedsrichter in Versailles vom 10. September 1919 das Ende dieser Bemii-
hungen auch de jure. Die verwirrten und unvorbereiteten sudetendeutschen Poli-
tiker begingen nach dem Umsturz eine Reihe von Fehlern und ihr Vorgehen war
weder konstruktiv noch gar utilitér. Thre Politik reduzierte sich lediglich auf eine
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Anklagekonspiration und Aufforderungen zur Einheit. Trotzdem war es damals
ein aktiv forcierter und ideell wie mental konstruierter Weg. Auch wenn objektiv
behauptet werden kann, dass die Deutschen aus den tschechischen Léandern
in den Jahren 1918 und 1919 keine wirkliche Moglichkeit einer dsterreichisch-
deutschen, reichsdeutschen oder sogar ,,provinziellen* Wahl hatten, kdnnen wir
doch ihre Sehnsiichte und Aktivititen nicht vernachldssigen. Wir wiirden uns
sonst um einen komplizierten Kontext jener Geschichte &rmer machen, die wir
selbstbewusst ,,unsere Geschichte* nennen.
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Vojtéch Kessler

Czechs and Germans in Year One. Reflections on the Attitudes
and Possibilities of the Germans in the Czech lands between
28 October 1918 and 4 March 1919

Summary

One of the most debated topics in Czech history in the post-Velvet Revolution
period is the so-called Sudeten German issue. A nagging sense of debt towards
a region which was not discussed, researched or written about, at least in official
circles, led in the 1990s in particular to the issue being looked at extensively.
Somewhat of a complication is the overlapping of this narrowly defined area
of historiography, and its impingement into areas of sociology, ethnology, legal
science, politology and in particular politics, including at the highest level. Infor-
mation distorted by the media from annual meetings of the Sudetendeutsche
Landschmannschaft regularly provoked various “returns of the Sudeten questi-
on”. This study focuses on the key half-year as defined beginning with the decla-
ration of an independent Czechoslovak state on 28 October 1918 and ending on
4 March 1919. It was on this date that a wave of demonstrations and strikes took
place in the occupied border region to an extent that was never to be seen again
during the whole of the First Republic. This date, forgotten in Czech history,
holds a fundamental place in the memories of the Sudeten German population,
and it is still commemorated today, if in the empty form of a political instrument.
The paper focuses only on those phenomena which directly or indirectly led
to violent conflict between the German border-region population and the Czecho-
slovak armed forces. This study should be considered a reflection on the opportu-
nities and attitudes of players at the time, as a kind of introduction to the issue
rather than as an exhaustive description of the economic, political, social and other
processes taking place over the period looked at. That fateful day of 4 March
1919 de facto ended what from a Czech perspective were irredentist attempts
at disintegration of he Czech lands, and what from a German perspective were
endeavours at fulfilment of the right to self-determination, while the decision
of the Versaille arbitrators of 10 September 1919 marked their end de jure.
The confused and ill-prepared Sudeten German politicians made a whole range
of errors after the coup, and their actions were neither constructive nor utilitarian.
Their policies were reduced to mere conspiracies, accusations and calls for unity.
Nevertheless it was an actively pursued and ideologically and mentally construc-
ted path. Although it can be objectively claimed that the Germans in the Czech
lands did not have any real opportunity for Austro-German, German Reich
or even “provincial” elections, we cannot overlook their desires and activities.
This would impoverish us of the complex context of the history we self-confi-
dently call “our history”.
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David Majtenyi

Ladislav HoldoS: interbrigadista ze Spanélska jako ,,bur-
Zoazni nacionalista® v procesu s Gustaivem Husakem'

Ladislav Holdos: Inter-brigadier from Spain as a ,bourgeois nationalist*
in the process with Gustav Husik

This study, written on the occasion of the 100" anniversary of the establishment
of the independent state of Czechs and Slovaks, focuses on personal data of La-
dislav Holdos. The native Slovak and a confident communist since his youth
ranked a mere corporal in the Czechoslovak Army, however during his activity
in the International Brigades in Spain he became the second commander
of the Anti-aircraft Battery “Klement Gottwald” in the rank of captain. When the
Second World War broke out he became a member of the MOI partisan group,
operating within the French Resistance Movement. He was arrested and the rest
of the wartime he spent in the concentration camp in Buchenwald. After 1945
Ladislav Holdo$§ was an important representative of the Slovak and Czechoslo-
vak Communist Party and at the same time one of the first victims of the political
trials in the 1950s. Later he was rehabilitated and worked as a researcher in the
Slovak Academy of Sciences. In the late 1960s he was appointed an ambassador
in Cuba. During the normalization he was expelled from the party.

Key words: History, 20" Century, Czechoslovakia, Communist Party, Spanish
civil war 1936-1939, international brigades

! Tato prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v ramci institucional-
niho financovéni dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
—DKRVO, IC 00023272, 2018/22.
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Pro piatele pozdgji vzdy jen familiarné Laco byl v ob&anské vélce ve Spa-
nélsku druhym velitelem Gottwaldovy protiletadlové baterie, z pouhého svobod-
nika pfedmnichovské ¢eskoslovenské armady to dotahl az na kapitana té Spanél-
ské republikanské. Za druhé svétové valky byl v hodnosti majora Gispésnym
velitelem partyzanské skupiny ve Francii operujici v rdmci hnuti odporu MOI
a po svém zatCeni a uvéznéni velitelem odbojové sekce a ¢lenem tzv. tderného
oddilu v koncentraénim tabofe Buchenwald. Piesto vSechno je ale $irsi vefejnos-
ti znam spise jako vyznamny slovensky komunisticky pfedstavitel po roce 1945,
poslanec Narodniho shromazdéni a ¢len sboru povéfenci pro véci cirkevni. Pii-
v procesu s tzv. slovenskymi burzoaznimi nacionalisty. Pravé tento posledni pii-
klad byl sam o sob¢ jisty paradox, osobné byl pfesvéd¢enym a autentickym inter-
nacionalistou a nic mu nebylo vzdalengjsiho, nez dobovou terminologii fe¢ena
,jakakoliv nacionalistickd uchylka®. Tento thel pohledu v nazirani na jeho oso-
bu, pfestoze se jednalo o vyznacného predstavitele ceskoslovenského statu, v§ak
kupodivu pfetrvava i nadale v novéjsich a minulym rezimem nezatizenych pra-
cich slovenskych historikt, ve kterych je jeho osoba zmifiovana.? V tomto kon-
textu tak ani nepiekvapi, Ze podrobn&jsi zajem ceskych historikii se mu az na
vyjimky vyhybal takika GpIné.* V jeho pestrém Zivotnim osudu se prolina fada
zlomovych okamzikt spole¢nych pro oba nase narody a letosni sté vyroci zaloze-
ni spoleéného statu Cechti a Slovaki se jevi jako vhodna prilezitost pro jeho pii-
pomenuti.

Severoslovenské mésto Ruzomberok (mad’arsky Rozsahegy, némecky Ro-
senberg) lezici na fece Vahu, v souéasné dobé soudast Zilinského kraje, patfilo jiz
od svého zaloZeni ve 13. stoleti diky napojeni na znamou solnou obchodni stezku
mezi vyznamna regionalni sidla. V prvnich desetiletich dvacatého stoleti pak na-
lezelo svym poctem obyvatel mezi nejvétsi slovenska mésta a také se jednalo
o jedno z center politického a kulturné hospodarského zivota dnesnich vychod-
nich sousedt. A praveé zde prisel 14. kvétna 1911 na svét Ladislav Holdos, ktery

2 Napiiklad Jan PESEK a kol., Aktéri jednej éry na Slovensku 1941-1989, Presov 2003,
s. 127-129; Biograficky lexikon Slovenska I1I. G—H, Martin 2007, s. 509—510; popfipadé nejno-
véji https://www.sme.sk/c/4003735/po-stb-zostali-unikatne-fotografie.html.

3 Onu svétlou vyjimku predstavuje predevsim kniha, ktera vznikla na zakladé rozhovo-
ru Ladislava Holdose s historikem Karlem Bartoskem. Viz Laco HOLDOS — Karel BARTO-
SEK, Svédek Husdkova procesu vypovida. Rozhovory Karla Bartoska s Ladislavem Holdosem
o0 zazitcich z véznic a tabori peti zemi, o komunistech bez moci a u moci, o Slovensku a o ji-
ném..., Praha 1991; kratsi Zivotopisné medailonky obsahuji napt. Jaroslav BOUCEK, Cs. inter-
brigadisté jako zdroj politickych elit po roce 1945, s. 170; Jindtich DEIMEK, Diplomacie Ces-
koslovenska, Dil 1. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992), Praha 2013,
s. 358-359; Nasledné byl v SirSich souvislostech zminovan az v monografii zabyvajici se ob-
¢anskou valkou ve Spanélsku. Jiti RAJLICH — David MAITENY]I, Jan Ferdk a ti druzi —
Cs. interbrigadisté, letci a letouny v obcéanské vilce ve Spanélsku 1936-1939, Cheb 2012,
s. 144-148.
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byl nasledné o ¢tyfi dny pozdéji pokitén s pouzitim pomad’arsténé formy svého
kiestniho jména jako Lazslo v mistnim fimsko-katolickém kostele.* Narodil se
tehdy Ctytiatficetiletému Frantisku (Ferenczi) HoldoSovi (* 1877 — 1 1940) a jeho
o jedendct let mladsi Zené Anné rozené Zirkové (* 1888 — 1 1953), oba pochaze-
li z k Ruzomberoku ptinalezejici osady Hrabova dolina (Hrabovo vélgy).> Otec
se hlasil k fimsko-katolické konfesi, zatimco matka k evangelickému vyznani.
Rodinné hmotné poméry bychom pak i na tehdejsi dobu mohly oznacit jako spise
skromné. Otec byl obecnim hajnym (vdrasi erdéor) a matka se starala o chod
pocetné a stale se rozrustajici domacnosti. Ladislav totiz pochazel z celkem sed-
mi sourozencl, mél starsi sestry Marii (* 1908), Hanu (* 1909) a Annu (* 1910),
mladsi sestry Estu (* 1915) a Janu (* 1917) a kone¢né i jako nejmladsiho bratra
FrantiSka (* 23. 4. 1920 — T 22. 3. 1946)°, pozd¢&jsiho absolventa prazské Filoso-
fické fakulty University Karlovy a znamého slovenského sportovniho redaktora.’

Prostfedi mésta Ruzomberoku, ve kterém mlady Ladislav spolu se svymi
sourozenci vyrustal a formoval si svou osobnost, patfilo v té dobé mezi pomérné
kosmopolitni. Misil se tu mistni vétSinovy katolicky zivel spolu s nabozensky
tolerantnéjsi evangelickou mensinou. To samé se tykalo i rozvrstveni dle narod-
nostniho citéni. Vedle narodovcu reprezentovanych predevsim HSLS (jejiz pred-
seda Andrej Hlinka z mésta pochazel), zde zili ve vzdjemné symbiodze i presveéd-
Zeni stoupenci Ceskoslovenska spolu se zbytkem téch, ktefi si utvafeli své
narodnostni povédomi jesté¢ pod disledkem piedchozich let mad’arizace. S tim
byly samozifejmé propojeny i vazby na jednotlivé politické proudy reprezentova-
né konkrétnimi politickymi stranami. Jak Ladislav Holdos, ktery patftil néjakou
dobu i mezi aktivni ¢leny mistniho Sokola, s odstupem let o obdobi svého poli-
tického dospivani trefné poznamenal: ,,Ocitl jsem se v takovém kolotoc¢i a o mou
dusi usilovali Cechoslovdci, autonomisti a po navizani stykii s ¢leny BISu (Blok

4 Mestsky urad Ruzomberok, rodnd matrika, zvidzok VII. (roky od 1907 do 1911),
s. 280, por. ¢. 155. Za zprostiedkovani informace je autor zavazan zaméstnankyni Oddéleni
vnitini spravy a Matri¢niho Gfadu v Ruzomberoku pani Zuzané Lesakové; Slovenska narodna
kniznica (dale jen SNK), Bratislava, fond Narodny biograficky tstav — Ladislav Holdos, Opis
rodného listu Ladislava HoldoSe vystaveny 6. tnora 1995 matri¢nim Gfadem v Ruzomberoku.

5 Udaje o narozeni rodict jsou ziskany na zakladé piedchozich matriénich zaznami,
ve kterych se uvadi vék rodict pii zapisu o narozeni a kitu Ladislava Holdose do matri¢ni knihy.
Je zajimavé, ze on sam v jim pozd¢ji vypracovanych dotaznicich bud’ datum narozeni rodict
neuvadi viibec anebo udava rok 1885 u otce a 1890 u své matky, coz je v rozporu s ptedchozim.
Naptiklad Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), Praha, fond Osobni spisy
pracovnikil (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladislav Holdos. Dotaznik vyplnény Ladislavem
HoldoSem 15. ¢ervna 1969.

¢ Blize k osob¢ Frantiska HoldoSe viz Biograficky lexikén Slovenska 11I. G-H, s. 509.

7 AMZV, Praha, fond Osobni spisy pracovnikil (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdos. Dotaznik vyplnény Ladislavem Holdosem 15. ¢ervna 1969; SNK, Bratislava, fond
Narodny biograficky tstav — Ladislav Holdo§, Zivotopisny dotaznik vypracovany 3. kvétna
1959.

167



inteligence Slovenska) i komunisti*.* Nebo na jiném misté pise, Ze ,,bezmajetnost
rodici, mnohodétnost a snaha dat jim jakékoliv Skolni vzdeélani zpiisobily, ze jsme
si museli materidlné vzajemne pomahat a snazit se vystudovat co nejdrive. Osob-
ni pratelstvi, literatura a mistni socialni a politické poméry a v neposledni rade
i pusobeni matky mé privedlo do styku s pokrokovym hnutim, které mélo mistné
vyrazny antiklerikalni charakter.*®

O tom, kdo nakonec v pfetahovani o mladikovu dusi zvitézi, bylo velice
brzy jasno a bezpochyby na to mély vliv prave ty skromné rodinné poméry, z nichz
pochazel a ve kterych vyrastal. Ty také premyslivého mladika jiz brzy zavedly do
levicového, marxisticky orientovaného kulturniho prostiedi. Nabizelo univerzalni
recepty na snadnéjsi, ale tehdejSima o¢ima i spravedlivéjsi zivot a navic dost moz-
na na né¢j zapusobil i komunisticky internacionalismus. To jsme ale jesté trochu
predbéhli. Ve svém rodném mésté Ladislav Holdo§ absolvoval povinnou $kolni
dochazku, ¢tyfi roky obecné spolu se ¢tyfmi ro¢niky navazujici méstanské skoly.
Po jejim dokonceni patrné rodi¢e usoudili a rozhodli, Ze obchodni $kola bude pro
jejich syna to pravé. Piedpoklad synova budouciho uplatnéni tu bezpochyby byl
vzhledem k nedostatku nizsich a stiednich ufednikii na Slovensku. Absolvoval tak
v letech 1926-1928 dvouletou obchodni $kolu v Martiné a Kezmaroku. Podle
svych pozd¢jsich vyjadieni ho ale ani $kola a ani nasledna vidina kariéry drobného
ufednika, po jejim tspéSném zvladnuti prili§ neldkala. Nékolik dalsich let spojil
s mistnim finan¢nim sektorem a stal se, jak pozdé&ji humorné poznamenal, ,,nedob-
rovolnym administrdatorem slovenské burzoazie®.'° Zprvu zacinal jako praktikant
pusobit v Rolnické vzajemné pokladnici v Ruzomberoku a poté pracoval v letech
1929-1933 jako bankovni Ufednik ve Slovenské bance v jejich pobockach ve
Spisské Nové Vsi a pozdéji v Ruzomberoku.!' Tou dobou byl jiz mlady Ladislav
naprosto pozitivné v ¢ilém styku s komunistickym hnutim-'2%¢ pro né&j bylo aktu-
alné reprezentovano predevsim mistni skupinou Davisti, tedy levicové orientova-
nych intelektuali sdruZzenych kolem ¢asopisu DAV.!

$ Ladislav HOLDOS, Rendez-vous s historii, Plamen &. 8/1965, s. 95.

® AMZV, Praha, fond Osobni spisy pracovnikti (OSO 1945-1992), karton ¢&. 249 — La-
dislav Holdog, Zivotopis sepsany Ladislavem Holdosem v Praze 6. ¢ervna 1969.

10 Podrobné se sam o obdobi polického zrani v misté svého rodisté rozepisuje v jiZ cito-
vaném &lanku — viz Ladislav HOLDOS, Rendez-vous s historii, Plamen &. 8/1965, s. 93-99 a ve
slovensting viz TYZ: Rendez-vous s historiou (Komunisticky intelektudli v Ruzomberoku za
prvej republiky), DAV. Spomienky a stidie, Bratislava 1965, s. 452-465.

' Jako praktikant byl veden od Cervence do listopadu 1928 a honorovan byl platem
400 K¢ mésicné, v pobocce ve Spisské Nové Vsi mél byt do biezna 1930 s platem 766 K¢ me-
siéné a kone¢né v Ruzomberoku s platem 1000K¢. SNK, Bratislava, fond Narodny biograficky
tistav — Ladislav Holdog, Zivotopisny dotaznik vypracovany 3. kvétna 1959.

12 Nérodni archiv (dale jen NA), Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnika — Gstfed-
ni vybor, Praha — dotazniky: Ladislav Holdos, Zivotopis vypracovany 19. zati 1963.

13 Blize k problematice celému hnuti napt. Stefan DRUG, DAV a davisti, Bratislava
1965. Zminit mtzeme DAV Zivy a podnetny (Diskusia na vedeckej konferencii o DAV-e). Disku-
tovali: Ladislav Szanto, Libor Knézek, Ladislav Holdos, Kultirny zivot roc€. 19, €. 22/1964, s. 4.
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Zmeéna pro néj nastala, kdyz necely mésic pred svymi dvaadvacatymi na-
rozeninami, 7. dubna 1933 ptedstoupil pfed odvodni komisy Dopliovaciho
okresniho velitelstvi v Liptovském Sviatem Mikulasi a a¢ s malou vadou, byl od-
veden k vykonani zakladni vojenské sluzby v délce 14 mésict. Prislusny doku-
ment zaroven uvadi, ze Ladislav Holdo§ méfil 171 cm, vazil 61 kg, m¢l kastano-
vé vlasy, $edé oci, $picaty nos, usta normalni, kulatou bradu, obli¢ej ovalny a jako
odvedencovy zvlastni schopnosti udava, ze byl lyzat."* K vlastnimu vykonu pre-
sencni sluzby nastoupil 1. listopadu téhoz roku, kdyz byl jako vojin novacek
pridélen ke 2. baterii Délostieleckého pluku 10 v Lucenci, ktery spadal do ptimé
podtizenosti 10. polni délostielecké brigady. Po tradi¢nim piijimaci, ktery byl
vénovan predevsim zakladnimu vojenskému vycviku, absolvoval od 15. prosince
1933 do 30. biezna 1934 poddistojnickou skolu pro pfislusniky presencni sluzby
a po jejim zdarném ukonceni byl poté 1. kvétna 1934 povysen na svobodnika.'
Potom pisobil jako délovod 80 mm kanént. Mezitim byla na zaklad¢ zadkona
€. 267/1934 Sb. z. a n. prodlouZena zakladni vojenska sluzba na dvé 1éta.'® Pres-
toze se mu podle vlastnich slov vojenska sluzba v nasi prvorepublikové armadé
pricila, pozdéji za ni bude vdécny a svou zde nabytou délostieleckou kvalifikaci
plné uplatni ve Spanélsku.

Byl jsem kanonyr, frajtr s protokolem. Na vojné mi nas porucik v baterii
Fikal: Holdos, Holdos, vy jste chytrej kluk, ale ty vase nazory! Bez nich jste mohl
Jjit z prezencni sluzby jako cetar. A ja mu odpovidal: Pane poruciku, ja jsem nic
neprovedl, abych byl cetarem. On tomu nerozumél. Byl jsem antimilitarista, ktery

4 Vojensky archiv — centralna registratara (dale je VA-CR), Trnava, sbirka kmenovych
list — Ladislav Holdos.

15 Tamtéz.

1o Délka trvani vojenské prezenéni sluzby se v prib&hu existence prvni republiky néko-
likrat ménila. Pavodné ji stanovoval branny zakon ¢. 193/1920 Sb. z. a n., kterym byla vyhlaso-
véana vSeobecnd branna povinnost. Navrhoval vojenskou sluzbu v délce dvou let, ale pouze pro
prechodné trileté obdobi stabilizace. Za dalsi tii roky mélo dojit ke snizeni jeji délky na 18 mé-
sicti a po uplynuti téchto pfechodnych stabiliza¢nich obdobi (6 let) se méla ustalit na kone¢nych
14 mésicich. Idealniho stavu ale nebylo dosazeno a dochazelo nadale k dalsim dil¢im zménam,
které opét upravovaly délku presencni sluzby. Délo se tak na naléhani Hlavniho §tabu, ktery by
za danych podminek nebyl jinak schopen garantovat relevantni uroven vojenského vycviku.
Proto bylo zakonem €. 51/1927 Sb. z. a n. rozhodnuto o zachovani osmnactiméesicni zakladni
vojenské sluzby. To znamena, ze branci, ktefi byli odvedeni v roce 1926 a pozdéji, slouzili
stejnou dobu jako odvedenci z ,,pfechodnych stabilizaénich let 1923-1925. Délku sluzby pak
opét redukoval tentokrate na 14 mésicti zakon €. 66/1932 Sb. z. a n. (to byl praveé zprvu i piipad
Ladislava Holdose). Od pocatku bylo ov§em jasné, Ze toto zkraceni nebude mit dlouhého trvani.
Jiz o dva roky pozdgji doslo, vzhledem k mezinarodni situaci, k prodlouzeni presenéni vojenské
sluzby na 24 mésict, v platnost byla tato zména uvedena zakonem ¢. 267/1934 Sb. z. a n.. Karel
STRAKA — Tomas KYKAL, Historie ceskoslovenské armady 2. — Ceskoslovenska armada v le-
tech budovani a stabilizace 1918—1932, Praha 2013, s. 60 — 61; Karel STRAKA, Historie ces-
koslovenské armady 3. — Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany stdtu z let 1932—1939, Praha
2007, s. 44-45.
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se sice naucil strilet z kanonu, ale jemuz se prezencni sluzba pricila. Mé zajimalo
vojenské umeni, ale protivila se mi bezduchost, reglementace. A takova byla vice-
méné celd nase generace.*“V

Touzebné ofekavany okamzik vétSiny absolvent zakladni vojenské sluz-
by, opusténi brany kasaren a odchod do civilu, pro néj nastal 15. zati 1935. Tehdy
nastoupil trvalou dovolenou a kone¢né 1. listopadu 1935 byl oficialné pielozen
do L. zalohy jako svobodnik v zaloze." Soub&zné s tim jak opustil armadu, se
vratil zpét na své ptivodni misto bankovniho ufednika v pobocce Slovenské ban-
ky v Ruzomberoku, které zastaval pied vojnou a zaroven i po letech pfedchozich
namluv a sympatii i oficialng vstoupil do KSC a zacal aktivné piisobit v mistni
stranické organizaci.

Ve Spanélsku

Radikalni zména v zivoté Ladislava Holdose ptisla jiz nasledujiciho roku,
a to v souvislosti s udalostmi na pyrenejském poloostrove, kterym piedchazel
slozity socialng politicky vyvoj ve Spanélsku v predchozich desetiletich. Cerstve
zazehnuty armadni puc vedl 17. ¢ervence 1936 k bleskovému obsazeni severoaf-
rické Melilly v tehdejsim Spanélském Maroku vzboutenci. Ve ztichlém letnim
éteru nasledné zaznélo heslo ,,En toda Espaiia el cielo estd despejado® neboli
Sesky ,,Nad celym Spanélskem je bezoblacno, coz byl predem domluveny signal
pro rozifeni povstani i do kontinentalnich ¢asti Spanélska. V ten okamzik malo-
kdo tusil, Ze se praveé rozhotel nesmirné krvavy konflikt, predznamenavajici své-
tovou valku. Ten bude trvat bezmala tfi roky, mit Siroké mezinarodni souvislosti
i angazovanost a historici ho zpétné vyhodnoti jako velice komplikovany a ne
vzdy jednoduse interpretovatelny. Jeden pol zminované cizi motivace na fFeSeni
puvodné vnitro$panélského konfliktu predstavovalo i mezinarodni komunistické
hnuti v ¢ele s Kominternou. T¢ se podafil opravdu mistrovsky kousek, a sice
zmobilizovat nejen levicové a pokrokové hnuti napii¢ Evropou. Velikym vitéz-
stvim jeji propagandy bylo ovlivnéni vetejnosti, ze se ve skutecnosti jedna o boj
fadismu s demokracii, coz je velmi zjednodusujici tvrzeni. Celni piedstavitelé
Kominterny, piedev§im Maurice Thorez (1900-1964), Luigi Longo (1900-1980),
André Marty (1886-1956), Georgij Dimitrov (1882—-1949) nebo tfeba Walter
Ulbricht (1893—-1973), ale i mnozi jini pfisli s myslenkou vzniku mezinarodnich
brigad a spole¢né stali u jejich zrodu. Oficialni schvaleni jejich vzniku ze strany
Spanélské vlady prislo 22. fijna 1936. Naborem i logistikou dopravy dobrovolni-
kit do Spanélska byly mezitim povéfeny narodni komunistické strany, které si
uvnité svych struktur vytvofily specializované tymy, které mély vSe spojené

17 L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu vypovidd. Rozhovory Kar-
la Bartoska s Ladislavem Holdosem, s. 16.
18 VA-CR, Trnava, sbirka kmenovych listi — Ladislav Holdos.
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s odchody na starosti. To co nasledovalo, miizeme nazvat obrovskym vitézstvim
levicového internacionalismu, v interbrigadach posléze slouzilo vice jak 30 000
dobrovolniki ze vSech koutli svéta, mezi nimi i vice nez 2 000 ob¢ant z byvalého
Ceskoslovenska, z nichz nékolik set jich na $panélské piidé polozilo své Zivoty.'

Laco Holdos, tehdy pétadvacetilety, jako piesvédceny a nad€jny stranicky
kadr odjel dobrovolné a zcela spontanné do bojujiciho Spanélska hned mezi prv-
nimi jiz 16. fijna 1936, tedy jen nékolik dni pfed oficialnim datem zfizenim inter-
brigad.?® Cestoval spole¢né s Jozefem Majkem?! ze svého rodného Ruzombero-
ku. Pfes Julia Durie? ve slovenském ustiedi pak jejich odchod organizovala
pfimo prazska komunisticka centrala v cele s Rudolfem Vetiskou, ktery byl mimo
dikce organizovani odchod i tehdej$im krajskym tajemnikem KSC na Kladné.
Dvojici Slovaka doplnil jesté Josef Obrhel z Kladna, ktery se k nim pftipojil po
cesté.

Pochopitelné §lo o ilegalni ¢innost, a to nejen proto, ze Ceskoslovensko se
prihlasilo k politice ,,neintervence®. Byla totiz také v rozporu se dvéma vnitros-
tatnimi pravnimi normami. Doty¢ni totiz porusovali §§ 6 a 40 branného zédkona
(zékon ¢. 193/1920 Sb. z 19. bfezna 1920), zakazujicimi vstup do armady ciziho
statu bez povoleni vlady, a pfedevs$im piekrac¢ovali § 176 nedavno piijatého zako-
na o obrang statu (zakon ¢. 131/1936 Sb. z 13. kvétna 1936). Ten striktn€ zapovi-
dal — bez povoleni vlady — najimani, nebo zprostiedkovani najimani ¢eskosloven-
skych statnich ptislusniku ,, ... pro vojenskou sluzbu cizi moci nebo pro sluzbu

19 Celkovy poéet dobrovolniki z Ceskoslovenska osciluje mezi pfiblizné 2000 a 2500
osobami. V soucasné dob¢ se o nové zpracovani kompletniho seznamu nasich interbrigadistt
velice zasluzné pokouseji PhDr. Tomas Baletka, Ph.D., fedidel SOkA Vsetin a Petr Lukes z Le-
tecké historické spolecnosti (LHS).

2 Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), fond Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé
— prezidialni spisy, karton 456, sign. 7015, Zprava Zemského cetnického velitelstvi v Bratislavé
2 22. kvétna 1938 ve véci ,,Ceskoslovensti piislusnici — sluzba ve $panélské armads®, s. 3. Za-
jimavé u této zpravy je, ze u Ladislava Holdose udava, mimo poznamek k jeho politické ¢innos-
ti pfed odchodem i to, Ze podle nepotvrzené zpravy ve Spanélsku padl.

21 Jozef Majek (* 15. 3. 1911 — + 23. 11. 1936) pavodnim povolanim ucitel, pozdgji
bankovni tfednik a také byvaly zalozni distojnik ¢s. armady pochazel z odlisného prostiedi nez
vétsina ostatnich interbrigadistd. Jako bigotni katolik byl néjaky cas také funkcionafem HSLS,
ke KSC , konvertoval“ az pied svym odchodem do Spanélska. Padl pii obrané Madridu jako
zastupce velitele kulometné roty praporu Ernst Thédlmann. O nékolik mésict pozdéji v cervnu
1937 byla na jeho pocest pojmenovana 13. délostielecka baterie Jozky Mdjka.

22 Jylius Duri§ (* 9. 3. 1904 — + 18. 2. 1986) absolvent Pravnické fakulty UK vstoupil
do KSC jiz v roce 1927 a poté piisobil na Slovensku jako stranicky funkcionaf. Za vélky byl
&lenem ilegalniho vedeni KSS a v letech 1941-1945 véznén. Po osvobozeni Ceskoslovenska
byl v letech 1945-1951 ministrem zemédélstvi a poté v letech 1951-1953 ptedsedou Sboru po-
véfencu. Nasledujicich deset let zastaval pozici ministra financi. V roce 1963 byl pro neshody
s Antoninem Novotnym ze vSech svych funkci odvolan a v roce 1970 za podporu reformniho
hnuti vylouéen z KSC. Patiil ke kritikim Husédkovy normalizaéni politiky, a actkoliv Chartu 77
nepodepsal, patiil k jejim sympatizantim.
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v cizim ozbrojeném nebo na vojensky zpuisob organizovaném sboru, spolku nebo
skupiné“ (trestni sazba od 6 mésict az do 5 let Zalare).?

Jako dtkaz efektivity fungovani naSich bezpecnostnich sbort, které tyto
odchody jsouci v rozporu s nékolikerymi nasimi zakonnymi normami velice pec-
livé monitorovaly, slouZi i to, Ze jim jeho odchod neztistal utajen.?* Dtivodu k od-
chodiim jednotlivych naSich ob¢anti bylo vice a ne vzdy tak jednoduse interpre-
tovatelnych, jak nam bylo pfedkladano nékterymi prorezimnimi historiky pted
rokem 1989. U Laca Holdose $lo o pohnutky v jeho uvazovani nadc¢asové, o pro-
jev ryze osobniho pfesvédceni, jak popsal i s odstupem nékolika desetileti.

Spanélsko bylo pro mé tim nejcennéjsim v mém zivoté. Pro¢? Ocitl jsem se
v situaci, kdy se bylo treba rozhodnout bud’— anebo. Nebylo mozné se nerozhod-
nout, kdyz clovek chtél obstat pred svym svédomim, nebylo mozné se rozhodnout
Jinak, nez tam jit a snazit se pomoci Spanélské republice. [ | Nechdpal jsem Spa-
nélskou valku vojensky, technicky, pro mé to opravdu byla zdlezitost citova, vec
svédomi, povinnosti viici svédomi, vii¢i mym ndzoriim. >

Do bojii ve Spanélsku se zapojil velice zahy. Nejprve v ramci praporu
Edgar André (11. interbrigada), kde byl zafazen v kulometné roté, u niz prodélal
sviyj kiest ohném na madridské fronté béhem krvavych boji v Universitnim més-
té (Ciudad Universitaria) a v Casa del Campo. Pfi téchto stietnutich jednotka za-
znamenala obrovské lidské ztraty, mimo jinych zde padl i jeho spolucestujici
a také ruZombercan jiz zmifiovany Jozef Majek.?® Pozdéji byl Holdo$ pfemistén
ke kulometné roté praporu Ernst Thédlmann (nejprve 12. interbrigadda a posléze
11. interbrigada), v jehoz fadach byl zranén a stravil vice nez mésic v nemocnici,
kterou opustil az koncem biezna 1937. N¢&jakou dobu pak pusobil na pozici ve-
douciho ¢eskoslovenské sekce kadrové sluzby u interbrigad v jejich soustfed’ova-
cim stfedisku v Albacete. Odtud se nasledn¢ sdm dobrovolné piihléasil zpét
k frontovému nasazeni.

23 Nejnovéji k odchodiim &eskoslovenskych dobrovolnikii viz Jiti NEDVED, ,, Verbo-
vani* ceskoslovenskych prislusniki do mezindrodnich brigad a jejich cesty do Spanélska, His-
torie a vojenstvi 3/2016, s. 4-19; Radim GONDA, Postoj c¢eskoslovenské statni moci k rekruto-
vani dobrovolnikii do mezindrodnich brigdd ve Spanélsku. In. Interbrigadisté, Ceskoslovensko
a Spanélska obcanska valka. Neznamé kapitoly z historie ceskoslovenské uicasti v obcanské val-
ce ve Spanélsku 1936-1939, Praha 2017, s. 155-195.

24 Narodni archiv (dale jen NA), Praha, fond Ministerstvo vnitra I — prezidium, Praha
fond 225, karton 1269, sign. 225-1269-1/34. Seznam ¢eskoslovenskych statnich ptislusnikt ze
Slovenska, ktefi udajné konaji sluzbu ve $pané¢lské armadeé ze 7. ¢ervence 1937 (Ladislav Hol-
dos uveden pod ¢islem 18).

» L. HOLDOS - K. BARTOSEK, c. d., s. 15.

¢ Ladislav Holdos je v souvislosti se smrti Jozefa Majka zmifiovan v deniku Slovenské
zvesti jiz 13. prosince 1936 viz Jozo Mdjek ve vzpomienkach. Dvaja z tisicov, Slovenské zvesti
roC. I, €. 146 z 13. prosince 1936. Pamatku Jozefa Majka pfipomnél opét i s rocnim odstupem
viz Laco HOLDOS, Posledné hodiny Jozka Mdjka. Spominame, nikdy nezabudneme..., Sloven-
ské zvesti roc. II ¢. 247 z 24. prosince 1937.
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Jako drobnou a zajimavou ilustraci zde miizeme uvést i skute¢nost souvi-
sejici s tehdejsim dobovym Ceskoslovenskym tiskem, respektive s jeho politicko-
nazorovym rozdélenim, ve kterém se lisil v pohledu vnimani skute¢nych pficin,
vlastnich aktérti i celého vyvoje Spanélského konfliktu. Praveé Ladislav Holdos se
stal objektem medidlniho z&djmu a soucasné i piestielky mezi ndzorové a politic-
ky odlisné orientovanymi periodiky. O co vlastné tehdy $lo? Holdo$ se rozhodl,
ze bude ze Spanélského bojisté osobné prispivat do slovenského levicové zamé-
feného deniku Slovenské zvesti. Nasledné v tomto deniku zadaly vychazet od
7. Gnora 1937 na pokrac¢ovani jeho reportaze pod nazvem Laco Holdos, gulomet-
¢tk Thilmannovha batalionu: Preco sme isli do Spanielska.” Nezavisle na téchto
prispévcich se 11. tinora 1937 na titulni stran¢ ranniho listu A-Zet objevil ¢lanek,
pod nazvem ,,Komunisté z Karlina verbuji pro Spanélsko — 500 Cechoslovdkii
poslano na smrt do Madridu.“*® Autor ¢lanku v ném tvrdé Gtocil proti komunis-
tické politice ve vztahu ke Spanélsku, popisuje v ném zakulisi ndborové kampané
i pouzivané metody a nase dobrovolniky v ni vykresluje jako pouhou obét’ komu-
nistické agitace a navic i zavdava pochyby o jejich vlastni moralce. Pod ¢lankem
byl jako autor podepsan pod pseudonymem J. M. Tiebovsky, ktery osobné byl ve
Spanélsku a je pry tdajné velice detailné obeznamen ze situaci. Ve zminéném
prispévku je navic uvadéno jako jediné konkrétni jméno, pravé to HoldoSovo.
Zde je popisovan sice jako bezpochyby odvazny, ale naivni clovek, ktery je navic
silné nespokojen s panujicimi poméry.? Nasledovala rychla odezva jak ze strany
Rudého prava, ve které sam jmenovany Holdos 12. tinora 1937 v ¢lanku nazva-
ném ,,.Laco Holdos — svédek proti lhari z A-Zetu* vyvraci fadu neprokazanych
obvinéni a smyslenosti na adresu nasich dobrovolnikii a usvédcuje jejich autora

27 Laco HOLDOS, Laco Holdos, gulometcik Thilmannovha batalionu: Preco sme isli
do Spanielska, Slovenské zvesti ¢. 25, ro¢. II ze 7. Gnora 1937; TYZ, Laco Holdos, gulometcik
Théilmannovha batalionu: Preco sme isli do Spanielska II., Slovenské zvesti ¢. 27, ro¢. 11
2 9. unora 1937; TYZ, Laco Holdos, gulometcik Théilmannovha batalionu: Preco sme isli do
Spanielska II1., Slovenské zvesti ¢. 28, ro¢. 11 z 10. tnora 1937; TYZ, Laco Holdos, gulometcik
Tl halmannovha batalionu: Preco sme isli do Spanielska 1V, Slovenske zvesti €. 29, ro¢. 11
z 11. tnora 1937; TYZ, Laco Holdos, gulometcik Thilmannovha batalionu: Preco sme isli do
Spanielska V., Slovenské zvesti ¢. 30, roé. I z 12. Gnora 1937; TYZ, Laco Holdos, gulometcik
Théilmannovha batalionu: Preco sme isli do S})anielska VI., Slovenské zvesti ¢. 31, ro¢. 11
ze 13.Gnora 1937 a TYZ, Laco Holdos, gulometcik Thilmannovha batalionu: Preco sme isli do
§panielska VII., Slovenské zvesti ¢. 32, ro¢. II ze 14. unora 1937. Za reSersi k dobovému tisku
naleZi autorGv dik pani Cudmile Simkové ze Slovenské narodné kniznice.

2 J.M. TREBOVSKY, Komunisté z Karlina verbuji pro Spanélsko — 500 Cechoslovikii
poslano na smrt do Madridu, A-Zet ¢. 29 z 11. unora 1937.

2 List ve své negativné Vykreslu]lcl kampani proti naS$im dobrovolnikim pokracoval
i nadale v piisp&vcich téhoz autora viz J. M. TREBOVSKY, Osudy Cechoslovikii ve Spanelsku
Hluchonémi ztracenci v pekle obcanské valky, A-Zet & 30 z 12. tnora 1937; TYZ, Madrid
v hodindch miru — spanélsky plukovnik o ¢s. vojacich, A-Zet ¢. 31 ze 13. tinora 1937.
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jako lhafe a manipulatora®, tak i ze strany Slovenskych zvesti.’' Vzajemna pole-
mika pokracovala i nadale, kdyz dal komunisticky denik prostor i Ladislavove
matce Anné HoldoSové a s odstupem dal$ich n€kolika tydnd opét znovu i jmeno-
vanému.*? Teprve pak celd zalezitost i vlivem aktualngjSich informaci z bojisté
odeznéla.

V Cervnu 1937 se Ladislav Holdo$ dockal pridéleni k protiletadlové baterii
Klement Gottwald. Zpocatku zde pusobil jako obsluha dalkoméru a zastaval
funkeci jejiho politického komisafe. Vzhledem ke své vhodné kvalifikaci jeste
z Ceskoslovenské armady, a kdyz k tomu jesté navic absolvoval rovnéz distojnic-
kou skolu interbrigad v Pozo Rubio, tak se brzy vypracoval na zastupce velitele
baterie Bohuslava Lastovi¢ky*® a po jeho odchodu v bfeznu 1938 se v hodnosti
kapitana stal velitelem celé jednotky. ,,Byl jsem jejim [GB] velitelem po Bohusla-
vu Lastovickovi. Az do konce valky. Do baterie jsem prisel v léte tricet sedm,
Lastovicka si meé vyzadal jako svého pomocnika, zacvicil me a na podzim mé uz
navrhl sovétskému plukovnikovi Mayerovi. Tam se jmenoval takto, ale nyni je to
generalplukovnik [Nikolaj Nikiforovi¢] Nagornyj, to jsem se dozvédel dlouho po-
tom. Lastovicka chtél jit zpét do Ceskoslovenska. Doporucil mé, Fikal: Ty jsi nds
Marokancek, ty tady budes do roztrhani téla. Marokancek bylo oznaceni pro tvr-
dého c¢lovéka schopného bit se az do konce. Spanélé méli z Marokancii strach.“>*

Na tomto misté nebude jist¢ od véci zminit se o vzniku a vyvoji této klico-
vé jednotky s Ceskoslovenskou ucasti trochu podrobnéji. 14. protiletadlové bate-
rii Klement Gottwald (/4. Bateria Antiaerea Gottwald) vznikla v Albacete v led-
nu 1937.% Jeji formovani nebylo od pocatku nijak snadné. Pfinejmensim proto,

3 Laco Holdos — svédek proti lhari z A-Zetu, Rudé pravo ¢. 37 z 12. inora 1937.

3U Smutny pripad: Z do berlinského radia?, Slovenské zvesti ¢. 31 ze 14. inora 1937,
Odhalujeme ,,A-Zet“ a ,,Slovdka*. Pravda o dobrovolnikov vo Spanielsku, Slovenské zvesti
zvlastni vydani z 20. tnora 1937.

32 HoldoSova matka k vam hovori, Rudé pravo ¢. 45 z 21. inora 1937; Laco Holdos pise
ze Spanélska, Rudé pravo &. 63 ze 14. biezna 1937; Komunistické Zeny odpovedajii matke matke
Laca Holdosa, Slovenské zvesti ¢. 37, ro¢. II z 23. tnora 1937; Laco HOLDOS, O hrdinstve,
priatel’stve, pomstychtivosti a tithe po domove, Slovenské zvesti €. 45 roc€. 11 ze 7. biezna 1937;
Korunny svedok dordaza Izi ,,A-Zetu* a ,,Slovaka* — Laco Holdos: Aby bolo jasno, Slovenské
zvesti €. 50, ro¢. 11 ze 14. biezna 1937; Laco HOLDOS, Laco Holdos redakcii ,, Slovéka .
O sebe, o Fricovi Bihellerovi a o nehordznej nizkosti ,, najndarodnejsich* a ,,najnaboznejsich *
novin, Slovenské zvesti ¢. 66 ro¢. 2 ze 6. dubna 1937.

* Blize k osob& Bohuslava Lastovic¢ky viz David MAJITENY], Vojdk, interbrigadista
a politik Bohuslav Lastovicka (1905-1981) a jeho stopa v ceskoslovenské historii 20. stoleti,
Praha 2018. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, Katedra PVH
a archivniho studia, obhajena dne 4. zati 2018.

3 L. HOLDOS — K. BARTOSEK, c. d., s. 18-19. Pouziti vyrazu ,Marokancek* je
zjevna narazka na jednotky marockych vojaku, které pisobily na strané povstalci a byly ve
vladnim tabote nechvalné proslulé svou bezbiehou brutalitou.

35 Cinnost protiletadlové baterie Klementa Gottwalda jsem poprvé zpracovaval, jako
soudast kapitoly o jednotkach s Geskoslovenskou ucasti ve Spanélské ob&anské valce viz
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ze zpocatku ¢s. dobrovolnici ani zdaleka nenapliovali pfedepsané stavy. Z toho
divodu ji také zprvu hrozilo slouceni s baterii némeckych antifasistt, kterda méla
obdobné personalni problémy. Usilovnym ,,pro¢esavanim* piijizdéjicich trans-
portt, vojenskych nemocnic a okolnich kasaren se vSak podafilo potfebné muze
ziskat — byt téch, ktefi méli za sebou né¢jakou délostieleckou pripravu, bylo na-
prosté minimum. Patfili mezi né mezi jinymi byvaly pfislusnik 151. protiletadlo-
vého pluku Jaroslav Hégr*®, pozdé&jsi prvni stielecky dustojnik baterie Vilém Vi-
dlak®” se zkuSenostmi délostielce z balkanského bojisté ,,Velké valky“ anebo
napiiklad Bedfich Biheller.?® Pfednostné vyhledavané byly predevs§im technické
profese — kovaii, zamecnici, mechanici a tak podobné.

J.RAJLICH — D. MAJTENYT, Jan Ferdk, s. 121-129. Zde se nachazi v upravené a z ¢asti nové
doplnéné verzi. Za drobné pfipominky nalezi autordv dik Petrovi LukeSovi z LHS. Obecné pak
byl prvni pokus o popsani jeji ¢innosti u¢inén ve zmiitovaném sborniku Bojovali jsme ve Spa-
nélsku. Ceskoslovensti dobrovolnici mezindrodnich brigdd ve Spanélsku 1936-1939, Praha
1956, kapitola zpracovani Bedtichem Bihellerem S Gottwaldovou baterii na frontach Spanél-
ska's. 119-148.

3¢ Jaroslav Hégr (1913-1966) absolvoval prezenéni vojenskou sluzbu u 151. protileta-
dlového pluku v Praze v letech 1933-1935. Do Spanélska dorazil na prelomu let 1936-1937.
Slouzil u Gottwaldovy protiletadlové baterie. Po padu $panélské republiky byl véznén v inter-
nac¢nim tabofe v Gursu, odkud se mu ale podaftilo uprchnout do okupované vlasti, kde byl zatéen
a véznén v koncentra¢nim tabofe. NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnikt — ustfedni
vybor Praha, Jaroslav HOSEK — Jaroslav ZALIVSKY: Ceskoslovensti interbrigadisté/&. 579,
str. 153 — Jaroslav Heger.

37 Vilém Vidlak (1898-1969) veteran minulé valky, kdy jako rakousko-uhersky délo-
stielec bojoval na balkanské fronté, do Spanélska dorazil v prosinci 1936. Dosahl hodnosti po-
rucika protiletadlové baterie a béhem jejich boji u Madridu pusobil jisty Cas jako zastupce jeji-
ho velitele. Na konci roku 1937 byl tézce ranén a posléze odeslan zpét do vlasti, kam dorazil
v beznu 1938. V zaii 1939 byl zaten gestapem a véznén v koncentracnich taborech Dachau
a Buchenwald. NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnikt — tstfedni vybor Praha, Jaro-
slav HOSEK — Jaroslav ZALIVSKY: Ceskosloventi interbrigadisté/c. 2170, str. 590 — Vilém
Vidlak.

3% Bedrtich (Alfréd) ,,Frico“ Biheller (*11. 11. 1908 — t15. 8. 1972) pochazel stejné jako
Laco Holdos z Ruzomberoku, vystudoval PF UK a pusobil jako ufednik u firmy Novitas. V roce
1931 vstoupil do KSC, prezenéni sluzbu absolvoval u 110. d&lostieleckého pluku v Nitfe. Poté
pracoval jako komunisticky redaktor. Do Spanélska odjel v prosinci 1936, slouzil u ,,Gottwal-
dovcii* a dosahl hodnosti porucika a funkce zastupce velitele jednotky. Na nasledky prodélané
nemoci musel odejet z fronty a stal se rozhlasovym redaktorem ceskoslovenského vysilani
v Madridu. Po padu $panélské republiky byl internovan v taborech Argeles sur Mer a Gurs.
Odtud se mu podafilo dostat na britské ostrovy, kde se zapojil do ¢innosti komunistické diaspo-
ry pod vedenim Vaclava Noska. Byl redaktorem Nového Ceskoslovenska a v bieznu 1944 se
stal rozhlasovym reportérem. Po osvobozeni v srpnu 1945 stanul v ¢ele kabinetu naméstka
piedsedy vlady Viliama Sirokého. Po roce 1948 piisobil na MZV v jeho latinskoamerickém
oddéleni narodohospodarské sekce. V letech 1954—1958 pracoval jako vedouci redaktor zahra-
ni¢niho vysildni v Ceskoslovenském rozhlasu, nasledng pak v letech 1959-1963 v Ustavu pro
mezinarodni politiku a ekonomii. V roce 1963 nastoupil do oddéleni svétovych déjin v Histo-
rickém tistavu CSAV. Jeho celoZivotnim zajmem byly d&jiny Latinské Ameriky, o ¢emz rovnéz
prednasel dlouha 1éta na Vysoké Skole politické v Praze.
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Vétsinou §lo jiz o byvalé pésaky s bojovymi zkusenostmi od prvni ofenzi-
vy u Teruelu a Estremadury, ktefi chtéli své nabyté schopnosti uplatnit u jednotky
tvofené svymi krajany. Ovemze neslo jen o dobrovolniky ptimo z Ceskosloven-
ska, ale také o krajany z Francie, Belgie, dokonce i z Kanady, USA ¢i Argentiny,
hlavné o ¢eské a slovenské horniky a zeméd€lské délniky, ktefi — slovy dobové
propagandy — ,.v daleké ciziné pochopili, Ze se ve Spanélsku bojuje i o to, aby se
i oni jednou mohli vratit do viasti osvobozené od kapitalismu‘. Stavy pak doplno-
vali piislugnici narodt Jugoslavie, s nimiz Cechoslovaky pojilo tradiéni pratelské
pouto, dale jazykov¢ ptibuzni polsti dobrovolnici, vétsinou hornici ze severofran-
couzskych dolt (pozdéji z nich byla na jejich zadost vytvorena jedna uplna délo-
va obsluha), dale Mad’afi z francouzské emigrace a jako urcita kuriozita také je-
den byvaly bélogvardéjec, ,.ktery bojem proti fasistické agresi ve Spanélsku si
chtél vybojovat pravo na navrat do viasti“, rodili Spanélé z Andalusie a také Joh-
ny Smith, ,,micenlivy to potomek indianskych hrdinii nasich chlapeckych snii** —
patrn¢ prvni Indian v fadach ¢s. jednotek. Jakkoli tedy nebyla uplné Cisté cesko-
slovenskou, svym pestrym slozenim se piilis neliSila od jinych ,,narodnich®
jednotek interbrigdd. Baterii proslo ptes 270 Cs. interbrigadistd. Jedna se ptfitom

Baterie dostala do vyzbroje kvalitni sovétské protiletadlové kanény vz.
1931 raze 76,2 mm tzv. ,,zenitky* i s pfislusnym piistrojovym vybavenim. Obslu-
hu nové techniky si dobrovolnici osvojili za pomoci sovétskych instruktord. Pod
velenim jednoho z nich, por. Ivana Semjonova, pak baterie jiz 13. unora 1937
odjela na frontu. Po nékolika tydnech pak Semjonov ptedal veleni baterie byva-
lému zaloznimu dustojnikovi délostielectva a redaktorovi Rudého prava, Bohu-
slavovi Lastovickovi. Mimo téchto zbrani méla jednotka ve vyzbroji rovnéz
automatické kanony Oerlikon raze 20 mm.

Lt. (porucik) Ivan Andrejevi¢ Semjonov, kryci jméno ,,Simon*, instruktor
z 1. moskevské divize PVO, zpocatku velel spolu s Lastovickou, po ofenzivé
u Brunete ptfevzal celou protiletadlovou skupinu a 22. fijna 1937 byl ve sv¢é vlas-
ti vyznamenan — obdrzel Lenintv fad.

Dobrou reputaci si Gottwaldova baterie vydobyla jiz pfi svém Gvodnim
unorovém nasazeni v obrané Madridu, v jehoz okoli, na fece Jarame¢ tehdy udajné
sestielila své prvni protivniky. ,,Antiaereos checos®, jak jim Madrid’ané zacali
fikat, si zacali ziskavat velké sympatie. Pravé v dob¢ bitvy na Jaramé se v Cs. tis-
ku zacinaji objevovat prvni zpravy o uspésich baterie (napt. Rudé pravo), ale ja-
kékoliv idaje o poctu sestielenych letadel je tiecba brat se znacnou rezervou.

V cervenci pak baterie bojovala u Brunete v na orientaci neobycejné ¢leni-
tém terénu, kde méla uz své prvni mrtvé, ale kde také udajné sestrelila az sedm
neptatelskych letount. Uznani jejich kvalit se ji dostalo i ze strany protivnikd, jak

http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BIHELLER Bedfich 11.11.1908-
15.8.1972; NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnikli — Gsttedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK —Jaroslav ZALIVSKY: Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 120, s. 42 — Bedfich Biheller.
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doklada naptiklad svédectvi pfimého ucastnika téchto boji némeckého pilota Le-
gie Condor Hptm. Harro Hardera (1912-1940), které¢ zaznamenal v knize vzpo-
minek na $panélskou valku.*

Deset minut utocime pri Villanuevé del Pardillo v Fadé za sebou, v hustém
lese vybuchii protiletadlové obrany. Vpravo, vlevo, nad i pod jeden oblacek vedle
druhého. Podivam se kolem sebe: vybuchy sedi v nasi radé... Znovu se vracime
s dvéma zasahy od protiletadlového délostrelectva... Tézké protiletadlove bate-
rie, které jsou v pytli, jenz vznikl nepratelskym pritlomem, nam deélaji stdle vetsi
starosti. Kdyz utocime, jasné vidime zablesky z jejich hlavni... Je videét, Ze se nam
dostali na kobylku. Jakmile se objevime, privitaji nas bilé oblacky a drzi se nas,
dokud neodletime. Na jednom stroji nam dnes odstrelili kormidlo. Kazdy den se
vracime se zdsahy.“*

V srpnu 1937 branila severos$panélsky pristav Rosas (katalansky Roses),
a listopadu pisobila na fadé mist aragonské fronty, a kdyz nepfiznivé pocasi za-
calo omezovat leteckou ¢innost, odjela 22. zati 1937 do Manises u Valencie a od-
tud do pfimoiské Denie na odpocinek.

Poté se zacastnila tinorovych boji u Teruelu, kde sama musela ¢elit poku-
sim o svou likvidaci ze vzduchu. Pfinejmensim dvacet muzii obsluhy bylo pfi
jednom z naleti zabito ¢i zranéno a nektera déla vyfazena z provozu. Nasledné
baterie prozila bfeznovy prilom aragonské fronty a republikansky Ustup az
k moti. Za této zoufalé situace musela zasahovat i do pozemnich boji pfimou
palbou. Po nasledujici dlouhé vycCerpavajici tydny pak neustdle ménila palebna
postaveni ve snaze jednak zadrzovat italsky napor k mofi a sou¢asné za zadnych
okolnosti nepadnout do zajeti a nepfipustit, aby se déla dostala do nepfatelskych
rukou. Jakmile v poloviné dubna 1938 dosahl nepfitel biehi Sttedozemniho mofte
a rozetnul republikanské Gizemi na dvé Casti, stala se dalsim pasobistém Gottwal-
dovy baterie jizni ¢ast rozdéleného uzemi, centralni fronta. Teprve po tfech vy-
cerpavajicich meésicich si zde mohla trochu vydechnout a opotfebovana dé¢la ode-
slat do opravy.

Mezitim doslo k personalnim zménam ve veleni baterie. Po odchodu Bo-
huslava Lastovicky, povolaného KSC zpatky do Ceskoslovenska, baterii od biez-
na 1938 velel jeho dosavadni zastupce, pravé Laco Holdos. Politickym komisa-
fem byl jiz od Gnora 1938 srbsky komunista Ivan Jaksi¢, jenz pted piichodem do
Spanélska studoval také na prazské technice (v roce 1941 padl ve své vlasti jako
partyzan ve stfetnuti s Mihajlovicovymi ¢etniky).

Po zminovaném ustupu z fronty pak Gottwaldova baterie od 30. dubna
1938 zajistovala protileteckou obranu strategicky diilezitého zbrojniho a hutnic-
kého zavodu v Saguntu na pobfiezi Sttedozemniho mofie. Protoze §lo o jediny ta-

* Das Buch der Spanienflieger, Leipzig 1939.
4 Artur G. LONDON, Spanélsko, Spanélsko..., Praha 1963, s. 299-300 (kraceno).
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kovy zavod na izolovaném jiznim republikdnském uzemi, nadto vzdaleny jen
n¢kolik desitek kilometr od fronty, nalety na néj byly pomérné casté; nejednou
utocilo i nékolik desitek letount najednou — nejen z pevniny, ale i z Balearskych
ostrovi. A nejen ve dne, ale ¢asto i pod ochranou tmy. Za dva mésice zdejsiho
pusobeni baterie odrazela celkem 51 neptatelskych nalett a udajné méla navysit
skore o jedenact sestiell). OvSem pii posledni prilezitosti, 14. (jindy se udava
20.) Cervna 1938, ptisla o vSechna tii sva déla, ktera po zasahu pumou musela byt
odeslana do opravy.

Po pomérné rychlém doplnéni vyzbroje ji pak 27. ¢ervna od Sagunta pie-
mistili na frontu k obrané prvnich linii v Siefe Espadan a pozdéji k Sarriénu pod
Morou de Rubielos, kde praveé bojovala 129. interbrigada. Brzy poté se baterie
stala soucasti protivzdusné obrany piistavu ve Valencii. Zde jiz tak uspésna neby-
la, protoze po vycerpani zasob kvalitnich sovétskych granati byla urcity ¢as nu-
cena stiilet novym, dosud neodzkousenym stielivem, které obcas selhavalo
a svymi charakteristikami nebylo zcela kompatibilni se zaméfovacim zafizenim,
kalibrovanym na ptvodni stfelivo. K napravé doslo az pozdéji. Navic po celou
dobu svého trvani baterie trpéla nedostatkem personalu. Jiz v dosavadnich bojich
prisla nasledkem neptatelské ¢innosti, fyzického i psychického vycerpani a ne-
moci témer o tfetinu muzstva. Nyni se pfidaly dalsi ztraty pfi naletech, v jednom
pripad¢ doslo ke ztratdm pfi predc¢asné explozi granatu v jiz opotiebované hlavni
déla, nékolik vojakn podlehlo i tyfové nakaze.

Gottwaldova protiletadlova baterie, ktera v pribéhu fijna 1938 ve Valencii
predala svou vyzbroj $panélskym obsluham, patfila k uspéSnym jednotkam. Ve
své dobé se v riznych propagacnich tiskovinach tvrdilo, ze sestielila celkem 83
(1) neptatelskych letound.*! To se rozhodné nezaklada na zadném objektivnim
zjisténi. Ve skutecnosti baterie Uspéchy urcité¢ zaznamenala, podle nékterych za-
znamu by méla mit na svém uctu pfinejmensim jedenact prokazatelné sestiele-
nych nepftatelskych letadel, coz by se dalo za danych podminek povazovat za
vysledek pfinejmensim pozoruhodny. AvSak vyhodnoceni skutecného rozsahu
jejich vysledkti prozatim brani nedostupnost archivniho materialu uloZzeného
v Rusku.” Nespornym faktem vSak zlstava, ze se baterie po celou dobu tésila
znacné popularité a pozornosti tisku. Navic ani skutecny ¢i jen domnély pocet
sestfeltl neni jedinym méfitkem uspésnosti jakékoliv protiletadlové baterie jako
takové. Mezi dalsi a neméné dulezité patii naptiklad rozruseni letové formace

4 Tento podle vSeho vysoce nadsazeny tdaj oscilujici az na zmifilovaném poctu piebi-
rala vétina rezimnich historikii pfed rokem 1989 a sam prvni velitel baterie Bohuslav Lastovic-
ka ho potvrzoval i v ¢etnych rozhovorech, které na toto téma poskytoval jeste v sedmdesatych
letech. Napi. Nad celym Spanélskem bezoblacno... —rozhovor s pfedsedou zahraniéniho vyboru
SL FS Bohuslavem Lastovickou, Vojéak €. 15/1971, s. 5; VUA-VHA, Praha, fond Bohuslav Lag-
tovicka (1905-1981), karton €. 3, sign. 30, i. ¢. 564-572, Pivodni a nezkraceny piepis rozhovo-
ru s redaktorem Karlem Smidem pro &asopis Svét v obrazech z 24. fijna 1976.

42 Archivo Historico Provincial de Albacete, Pfipis autorovi ze 4. dubna 2018.
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nasledkem presné palby anebo donuceni ttoc€icich letountt bombardovat z vétsi
vysky a tim zaroven problematizovat presnost nepfatelskych zasahi atp. Nespor-
nym faktem vSak zistava, Ze se baterie po celou dobu tésila znacné popularité
a pozornosti tisku.*

O ¢innosti Ladislava Holdose alias ,,Capitana Laka * jak byl svymi Spanél-
skymi spolubojovniky nazyvan v ¢ele baterie, ale i1 o jeho pfedchozim G¢inkovani
byla ¢ile informovana, Casto i jeho vlastnimi autorskymi ptispévky, prostiednic-
tvim komunistického tisku, i vefejnost v Ceskoslovensku.* Informace se tak po-
chopitelné dostavaly touto cestou i k oficialnim kruhiim. Pravdépodobné na za-
kladé¢ toho mu byla rozhodnutim spravniho fizeni 27. ledna 1938 odnata hodnost
svobodnika ¢s. armady v zaloze.*

V kazdém piipadé v Cele baterie setrval vice nez pul roku az do ukonceni
¢innosti mezinarodnich brigad. K tomu doslo, kdyz pod tlakem Velké Britanie
a Francie ve Spole¢nosti ndrodl Spanélska vlada souhlasila s jejich faktickym
odvolavanim z bojisté, ke kterému zacalo dochazet od konce zati 1938. Navzdo-
ry tomu Laco Holdo§ nerepatrioval zpét do vlasti a Spanélsko po fadé napinavych
okamzikl definitivné opustil az o nékolik mésicti pozdéji, 28. biezna 1939, tedy
v samotném zavéru ob¢anské valky. Na rozdil od vétSiny ostatnich neustupoval
pres horské prismyky Pyreneji do metropolitni Francie, nybrz ponékud netradic-
n¢ a za velmi dramatickych okolnosti odplul lodi z pfistavu ve Valencii v central-
ni oblasti ptfes Alicante do francouzské severni Afriky. Zde ziistal mnoho dlou-
hych mésicti uvéznén v uprchlickém tabote Boghari (Ksar Boukhari) u alzirského
Oranu. Patfil tak spolu s Josefem Pavlem*, Otou Hromadkem, Frantiskem
Knézlem a dal$imi mezi tzv. ,,profesionalni revoluciondare®, které se francouzské
vedeni snazilo striktné drZet co nejvice stranou ostatnich internovanych. Podatilo
se mu skrze francouzské komunisty kontaktovat ¢leny stranického vedeni v Pafi-
7i Jana Svermu, Viliama Sirokého a Bruna Kéhlera. Odtud se pak s jejich pomo-

4 Jako ilustrujici priklad uvadime v chronologickém potadi n&které z piispévkl vztahu-
jici se k ¢innosti baterie uvetejnéné v deniku Rudé pravo v roce 1937. Nasi ve Spanélsku. Csl.
baterie jde na frontu, Rudé pravo ¢. 40 z 26. Gnora 1937; Ve dvou dnech ¢s. baterie sestrelila
3 letadla, Rudé pravo ¢. 54 ze 4. biezna 1937; Jan SVERMA, Gottwaldova baterie, Rudé pravo
¢. 57 ze 7. biezna 1937; Socialisté vedle komunistit u dél Gottwaldovy baterie, Rudé pravo ¢. 61
z 12. btezna 1937; Prvni dny Gottwaldovy baterie na fronte, Rudé pravo ¢. 69 z 21. bfezna
1937; Gottwaldova baterie mezi prvnimi, Rudé pravo &. 86 z 11. dubna 1937; Nasi ve Spanél-
sku. Baterie Gottwald, Rudé pravo ¢. 103 z 1. kvétna 1937; Pekelna ctvrthodina. Chteli znicit
Gottwaldovce a prrepocitali se, Rudé pravo ¢. 198 z 25. srpna 1937 a dalsi.

# Naptiklad: Laco HOLDOS, Dobyti Villanuevy de Pardillo, Rudé pravo z 8. srpna
1937; TYZ, Pripad Villa Nuevy de Pardillo, Slovenské zvesti ¢. 150, ro¢. II z 8. srpna 1937,
TYZ, Ludskost Spanielskych republikanov, Slovenské zvesti ro¢. III z 12. ledna 1938; TYZ,
Laco Holdos pise z obkliiceného Spanielska. Byvald slava ,, Gottwaldovej batérie** znovu ozila,
Slovenské zvesti ¢. 114, ro¢. 111 z 12. ¢ervna 1938.

4 VA-CR, Trnava, sbirka kmenovych listd — Ladislav Holdos.

4 Blize k jeho osobé viz Jiti RAJLICH — David MAJTENYT, Spanélska stopa generdla
Josefa Pavla, Historie a Vojenstvi 3/2016, s. 39-72.
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ci dostal do tabora v jihofrancouzském Gurs, kde se nachazela valna vétsina
internovanych $pané¢lskych dobrovolnikt z Ceskoslovenska.

Za valky ve Francii

Vysvobozeni pro néj stejn¢ jako pro drtivou vétSinu internovanych inter-
brigadistti znamenalo az vypuknuti druhé svétové valky a moznost vstupu do ces-
koslovenskych vojenskych jednotek formovanych ve Francii. Dne 10. ledna 1940
tak byl i Ladislav Holdo§ odveden do ¢s. armady, obnovené na pudé Francie.
Hodnost kapitana, ziskana v interbrigadach, mu pochopiteln¢ nebyla uznana. Na-
stoupil tedy jako svobodnik (sdéleni o odejmuti hodnosti svobodnika v lednu
1938 nebylo nasim vojenskym autoritim ve Francii, ani jemu osobné znamo)
a 16. biezna 1940 byl povysen na desatnika. S ohledem na svou vojenskou kvali-
fikaci a predchozi valeéné piisobeni ve Spanélsku, byl zatazen ke 4. baterii Délo-
stieleckého pluku 1, ktery byl soucasti 1. ¢s. divize ve Francii a to na pozici dé-
lovoda 75 mm kanént.*” Stal se soucasné i ¢lenem ilegalniho stranického vedeni
v jednotce. Vlastniho bojového nasazeni v jejim ramci se vsak vzhledem k rych-
lému a pro Francii tragickému vyvoji udalosti nedockal.

Po zhrouceni fronty se rozhodl nepokracovat do Velké Britanie, ale ztstal,
podobné jako mnozi dalsi jeho byvali spolubojovnici v neobsazené ¢asti Francie.
Vojenskymi urady byl k 20. zaii 1940 oficialné demobilizovan.*® Zahy se zapojil
do francouzského hnuti odporu jako $éf kadrové sekce Main d Oeuvre Immigré
(MOI), organizace seskupujici pfistéhovalce a kontrolované francouzskymi ko-
munisty. V jejim ramci se zapojil do partyzanské cinnosti jako ¢len FTPF (Franc
Tireurs et Partisan Francais).®*

Vznik této partyzanské skupiny nazyvané zkracené ,,MOI Sever spada do
obdobi po evakuaci ¢asti ¢s. zahrani¢ni armady z Francie a prvni zminky o ni
pochazeji ze zati 1940, kdy méla byt jako tajnd vojenska organizace vytvorena
pfevazné z byvalych pfislusnikl interbrigad, ktefi zistali na francouzské pudé
v Marseille. V ¢ele organizacni struktury jednotky byl vedouci partyzansky $tab,
ktery byl na pocatku tvoren velitelem kapitanem Ladislavem HoldoSem, zastup-

47 VA-CR, Trnava, sbirka kmenovych listii — Ladislav Holdo§. Zajimavé je v této sou-
vislosti sledovat i paralelni linii v jeho vojenskych zaznamech, tedy ze v ramci vyvoje v bieznu
1939 a vzniku Slovenského statu byl Ladislav Holdos pievzat do jeho vojenské evidence a tzv.
papirove pridélen od 1. kvétna 1941 k Delostreleckému pluku 2 v hodnosti strelnika v zalohe.

* VA-CR, Trnava, sbirka kmenovych listd — Ladislav Holdo§, Eviden¢ni list jmenova-
ného.

4 Pozdgji se snazil poukazat na nékteré aspekty svého tehdejsiho piisobenti ve studiich:
Ladislav HOLDOS, Stretnutie so sebou. (Spomienky na odboj Cechov a Slovdikov vo Franciiz-
sku), Kultarny Zivot rog. 20, &. 52/1965, s. 6-7; TYZ, Niektoré problémy ceskoslovenského za-
hranicného odboja vo Francuzsku v rokoch 1939—1940, Historicky ¢asopis ro¢. 17, ¢. 3/1969,
s. 379-419. Tématu se vénoval i ramci svého pasobeni v HU SAV.
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cem velitele porucikem Osvaldem Zavodskym vystupujicim zde pod kryci iden-
titou jako Joseph Bart®, komisafem kapitanem Leopoldem Hofmanem a spojo-
vacim duastojnikem poruc¢ikem Emanuelem Blahoutem. Jejich vojenské hodnosti
byly pievzaty ze $panélské armady.*'

Prvotnim tkolem skupiny bylo soustfedit co nejvice byvalych spolubojov-
nikt, z nichz ¢ast se stale jesté nachazela v internacnich taborech. Nasledné bylo
rozhodnuto piesunout, vzhledem k problémim se zasobovanim a ubytovanim
jednu cast do severni okupované zony Francie. Intenzivné probihal partyzansky
vycvik s dirazem na boj v tylu nepfitele, na kterém skupina kooperovala s fran-
couzskymi organizacemi. Vedeni zahy nabylo pfesvédceni, ze rozhodujici stret-
nuti s neptitelem se odehraje v okupované vlasti. Na tomto zakladé pak rozhodlo
o pfesunu c¢asti jednotky zpét do vlasti. Vybavena faleSnymi doklady se pfes N¢-
mecko vypravila skupina pod velenim Leopolda Hofmana a Emanuela Blahouta.
Mezi jeji ¢leny pattili naptiklad Josef Bartos, Jaroslav Klecan, Emanuel Sirotek,
Karel Slon, Frantisek Smola, Max. Cerny, Jan Krejéi, Stépan Hanus a fada dal-
Sich. Jejich tikolem bylo obeznamit se se situaci v Protektoratu, navazat styk
s odbojovym ustfedim, organizovat odbojové skupiny a zahajit boj proti okupan-
tam. Nijak nepiekvapi, ze mnozi ze jmenovanych byli nasledné v Protektoratu
zadrzeni a boj proti nacistim zaplatili svymi zivoty.>

Po odchodu této skupiny doslo v jednotce k reorganizaci, misto Leopolda
Hofmana ve vedeni zaujal kapitan Milo§ Nekvasil a dalsimi ¢leny jednotky se
mimo jinych stali i Artur London, Ota Hromadko (kryci jméno Jean David), An-
tonin Svoboda, Rudolf Bukacek, Alois Neuer, Katefina Nekvasilova, Dora Klei-
nova, Nelly Stefkova, Irena (Isabele) Ickovicova, Salamoun Ickovié, Véra
Hromadkova-Waldesova, Pavel Simo, Adolf Rach a dali. Aktivita skupiny a par-
tyzanska ¢innost vyraznou mérou vzrostla po 22. ¢ervnu 1941 a napadeni SSSR.
Uved’'me nékteré ozbrojené akce v okoli Pafize, na kterych se skupina pfimo po-
dilela.

Vv

vemi na némecka auta na patizském parkovisti Porte de Clichy z 15. prosince

30 Blize k osob& Osvalda Zavodského viz David MAJTENYI, Osobnost Osvalda Za-
vodského se zvldstnim zietelem na jeho ¢innost ve Spanélsku v letech 1936-1939, Moderni dé-
jiny ro¢. 24, 2016, ¢. 2, s. 183-220; Jan KALOUS, Osvald Zavodsky, aktér i obet politickych
procesii, Pamét’ a déjiny rocnik VII., ¢islo 3/2013, s. 85-95.

3! Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale jen ABS), Praha, fond Ministerstvo narodni bez-
pecnosti (1950-1953), arch. ¢. MNB 63 (pGivodné vySetiovaci spis arch. ¢. 2276 MV) — vyset-
fovaci spis Ladislava Holdose, sv. ¢. 1, kopie zabavené zpravy o ¢innosti ¢eskoslovenské party-
zanské skupiny MOI Sever ve Francii vypracované jejim velitelem Ladislavem Holdosem
v Praze 20. Ginora 1947; Zdigitalizované kopie dokumentti z osobniho archivu Petra Zavodské-
ho (dale jen ZKDAPZ), Zprava o ¢innosti ¢eskoslovenské partyzanské skupiny MOI Sever ve
Francii vypracovana jejim velitelem Ladislavem Holdosem v Praze 20. tinora 1947, s. 1.

2 ZKDAPZ, Zprava o ¢innosti ¢eskoslovenské partyzanské skupiny MOI Sever ve
Francii vypracovana jejim velitelem Ladislavem Holdosem v Praze 20. tinora 1947, s. 2-3.
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1941. Této akce se zucastnili Osvald Zavodsky, Pavel Simo, Salamoun Ickovig,
Artur London a Alois Neuer, zajisStovani provadéli Ladislav Holdo§ a Adolf
Rach, jako spojky pisobily Nelly Stefkova a Dora Kleinova. Vysledkem bylo
zapaleni dvou vozd.

Dals$im ozbrojenym vystoupenim bylo odpaleni granatu v hotelu A/esia na
rue Alesia, ve kterém byli ubytovani némeéti distojnici Wehrmachtu. Uspé&snou
akci provedli opét Osvald Zavodsky se Salamounem Ickovi¢em, kterym se poda-
filo Casovany granat umistit pod vitrinu hotelové restaurace. Zajistovanim byli
povéieni Artur London, Alois Neuer a Rudolf Bukacek, spojkami byly Nelly
Stefkové a Irena Ickovitova. Udajné mélo ziistat na misté 12 mrtvych Némcil.
PaiiZe, na kterém participovali Ladislav Holdo$ a Pavel Simo. Mélo se jednat
o utok tfemi granaty se ztratami na némecké strané. Na konci dubna téhoz roku
skupina provedla utok proti hotelu na rue St. Denis opét s pomoci ¢asované¢ho
granatu. Zucastnili se Ota Hromadko a Antonin Svoboda, zajistoval je Antonin
Svoboda, spojkou byla Véra Hromadkova.

V pozdnich vecernich hodinach v fijnu 1942 byl proveden utok na némec-
ka kasarna na Porte de Lilas. Milo§ Nekvasil s Aloisem Neuerem, zajist'ovani
Antoninem Svobodou méli do oken ubikaci nahazet ruéni granaty. Dalsi piepad
nasledoval o mésic pozdéji v listopadu 1942 a pfi ném s pomoci automatickych
zbrani stiileli z osobniho vozu a rovnéz vrhali granaty na restauraci pro némecké
distojniky na rue Mac-Mahon, Milos Nekvasil a opét Antonin Svoboda, fidicem
byl rumunsky interbrigadista Adam Schwartz, spojkou Katefina Nekvasilova.
Téhoz podzimu méla byt podle sepsané zpravy jesté tidajné provedena akce proti
némeckym gardzim na Boulevard du Montparnasse, dale ptepad na [‘avenue
Anatole-France a diverze proti némecké restauraci na Place de Nation. Téchto
akci se méli zucastnit Milo§ Nekvasil, Adolf Rach, Alois Neuer a Antonin Svobo-
da.®

Vysoka aktivita této odbojové skupiny pochopitelné neusla zajmu okupac-
nich bezpe¢nostnich slozek. Ty nasadily zna¢né sily, aby se diverzni jednotce
dostaly na stopu a jejim ¢lenim zacalo byt pofadné¢ horko. Nejprve byli na pocat-
ku prosince zat¢eni Osvald Zavodsky, Milo§ Nekvasil a Adolf Rach a nedlouho
po nich i Irena Ickovi¢ova. Na pocatku roku 1943 zacalo pfituhovat i v bezpro-
stfedni blizkosti Ladislava HoldoSe. Zbyli ¢lenové piesto jesté stihli provést pie-
pad skladist¢ v Asniers a chystali se zahdjit Gitoky proti Zelezni¢ni dopravé, ale to
jiz byla labuti pisen celé skupiny. Definitivné spadla klec 4. unora 1943 ve Ctyfi
hodiny odpoledne, kdyz byl jeji velitel Ladislav Holdos alias Pierre Kaliarik, jak
m¢él zapsano ve svych falesnych francouzskych dokladech, zadrzen Etyfmi in-
spektory francouzské tajné policie spolupracujici s okupaénimi organy na Quai

3 Tamtéz, s. 3-5.
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des Tuileries v prvnim pafizském obvodu. V kapsach mél jména zadrzenych
z 2. prosince 1942 a navic i hotovost 5000 frankd.>

Poznal véznice a tabory La Santé, Poissy, Melun, Chalons-sur-Marne
a Compiégne, ale navzdory krutému muéeni nevyzradil ani svou totoznost, ani co
v odboji délal a nakonec byl odsouzen celkem na pét let. Poté nasledovala
12. kvétna 1944 deportace ve skupiné 2073 véznu do neblaze proslulého koncen-
tracniho tdbora Buchenwald. Zde byl drzen jako vézen Cislo (Hdftlings Nr.)
51010% stiidavé v Ceské a francouzské taborové sekci a patfil rovnéz k mistni
uderné skupiné, ktera se podilela na pievzeti kontroly nad tdborem v souvislosti
s jeho osvobozenim.

Ladislav Holdo$§ m¢l totiz to obrovskeé stésti, ze ptezil a dockal se osvobo-
zeni tabora spojeneckymi jednotkami 11. dubna 1945. JelikoZ velka &ast Cesko-
slovenska byla tou dobou jesté stale okupovana nacisty, rozhodl se vratit zpét do
Francie a zde se piechodné stal generalnim tajemnikem tzv. Ceskoslovenského
narodniho vyboru ve Francii. Tento vybor sdruzoval nékdejsi ¢eskoslovenské
obcany, ktefi zde po padu Francie zistali a pisobili v mistnim odboji. Po skonce-
ni valky vybor zajistoval jejich administrativni zalezitosti a pomahal s jejich re-
patriaci zpét do osvobozené vlasti.

V osvobozené vlasti

Do Ceskoslovenska se vratil po dlouhych takika deviti letech, v srpnu 1945
s vaviiny vitézu, jako pfesvédéeny ¢len komunistické strany, ktery o definitivnim
vitézstvi svého svétonazoru jiz ani na chvili nepochyboval. A¢koliv se pro néj,
podobné jako pro dalsi byvalé dobrovolniky ze Spanélska, otevirala velice slusna
perspektiva strmého ristu v armadnich strukturach, u néj osobné podminovana
napiiklad absolvovanim kursu pro osvétové dastojniky, on svij budouci osud
s nove budovanou armadou nespojil.*®

Jako komunisticky funkcionaf na ,,plny Givazek® zacal ptisobit soub&zné
jak ve stranickych strukturach, tak i v ramci zakonodarné moci. Na konferenci
KSS v Ziling konané ve dnech 11.—-12. srpna 1945 doslo ve vedeni strany k per-
sonalnim zménam. Novym piedsedou KSS byl zvolen Viliam Siroky, misto-
piedsedou Karol Smidke a tistfednim tajemnikem Stefan Bastovansky. Ladislav
Holdos se stal tajemnikem sekretariatu UV KSS a zaroven se tak automaticky

3 ZKDAPZ, Tamtéz, s. 4-7; http://chs.huma-num.fr/exhibits/show/marty-et-les-briga-
des-internat/marty-et-les-brigades/portraits-et-lettres-de-brigad.

3 Osobni archiv Magdaleny Schurmannové, Vézenska karta (Hdftlings Personal Karte)
a propoustéci list (Ausweis — Certification) Ladislava Holdose z KT v Buchenwaldu. Jako mis-
to svého piedchoziho pobytu udaval v obou ptipadech patfizskou adresu rue Vavin 31, Paris 6Ge.

36 Zustaval stale pouhym desatnikem (respektive vojinem) ¢eskoslovenské armady. VA-
CR, Trnava, sbirka kmenovych listi — Ladislav Holdos.
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stal i ¢lenem UV KSC.5 Jednalo se o ziejmy politicky manévr, kterym se na
pokyn z prazského centra snazili paralyzovat vliv skupiny narodné orientova-
nych komunisti okolo Gustava Huséka a Ladislava Novomeského, ktefi byli
beéhem jednani kritizovani. V pfipadé zvoleni Holdose hral jisté roli i fakt, ze se
se Sirokym, mezi jehoZ vérné stoupence v té dobé patiil, dobie znali jesté z va-
le¢né Patize.

Delegaty Narodnich vybort byl v roce 1945 zvolen rovnéz ¢lenem Sloven-
ské néarodni rady, po volbach v roce 1946 se stal dokonce jednim z jejich misto-
predsedd. Soucasné se stal i poslancem naseho nejvyssiho zakonodarného sboru.
Ten v povale¢ném Ceskoslovensku obnovil svou ¢innost na podzim 1945. Slav-
nostné na 28. fijna se poprvé seslo jednokomorové tzv. Prozatimni Nérodni shro-
mazdeéni, jeho piedsedou byl zvolen narodni socialista Josef David. Nevzniklo na
zéklad¢ klasického lidového hlasovani, ale formou delegacni volby zastupct
ONYV a okresnich spravnich komisi podle ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 47/1945 Sb. Byly v ném paritné zastoupeny vSechny strany Narodni fronty.
Ladislav Holdo$ byl delegovan KSS a poslanecky slib podepsal 27. fijna 1945
a byl ¢lenem branného a tstavné pravniho vyboru.*®

Druhé tzv. Ustavodarné NS vzniklo jiz na zékladé fadnych parlamentnich
voleb konanych v kvétnu 1946, kterych se zi¢astnily vSechny strany NF. Kieslo
jeho predsedy nejprve ziskal provizorné Antonin Zapotocky, ale poté na zakladé
politické dohody stran opét poslanec CSNS Josef David. Jeho volebni obdobi
bylo dvouleté. Slavnostni slib poslance podepsal Ladislav Holdo§ 18. ¢ervna
1946. Nasledn¢ byl ve svém druhém funkénim obdobi ¢lenem nékolika parla-
mentnich vybord — Gstavné-pravniho, branného, bezpecnostniho, verifikaéniho,
od roku 1948 i inkompatibilitniho (neslucitelného jako 1. ndhradnik), stalého (na-
hradnik) a imunitniho (pfedseda) a mimo to byl také zpravodajem zahrani¢niho
vyboru.® Zminit miZeme i nékolik jeho zajimavych interpelaci z tohoto volebni-
ho obdobi.®® Aktivné se také podilel na komunisty vedené kampani proti ve vol-

57 Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech, Praha 1984, s. 472.

8 Archiv Poslanecké snémovny (dale jen APS), Praha, fond Poslanci a senatofi Narod-
niho a Federalniho shromazdéni, inv. j. 799, spis poslance Ladislava Holdose, Podepsany slib
poslance NS z 27. fijna 1945.

39 APS, Praha, fond Poslanci a senatofi Narodniho a Federdlniho shromazdéni, inv.
j. 799, spis poslance Ladislava Holdose, Vyplnéna karta poslance NS pro volebni obdobi 1946—
1948; Podepsany slib poslance NS z 18. ¢ervna 1946.

%0 Napiiklad interpelace z 6. kvétna 1947 ,,ve véci neprijimani vojenskych letcii-déles-
louzicich do pripravné sluzby na rotmistry letectva z povolani* a dale dvé tzv. naléhavé interpe-
lace, a to konkrétné z 30. fijna 1947 ,,vo veci nezakonného postupu pri konfiskacii pédohospo-
darskeho majetku Kolomana Turanského a spol. v Turiku, okr. Ruzomberok™; 10. biezna 1948
,,V0 veci trestného pokracovania proti posl. Dr. HodzZovi*.

http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=1557&org=286.

184



bach na Slovensku vitézné Demokratické stran¢ a jejimu predsedovi (a zaroven
tehdej$imu piedsedovi SNR) dr. Jozefovi Lettrichovi.®!

Zména potkala Ladislava Holdose i v osobnim zivoté, kdyz se ozenil. Jeho
zenou se v roce 1945 v Bratislave stala Margita rozena Vinatova (* 16. 4. 1916
— 71 3. 6.1970) se kterou se seznamil jiz ve Francii. Ta pochéazela ze severoceské-
ho Jablonce a jesté pred vypuknutim valky odjela studovat jazyky na pafizskou
Université de Paris. Behem valky byla podobné jako jeji budouci manzel ¢inna
v hnuti odporu.®> Manzeliim se 4. ledna 1947 v Bratislavé narodila dcera Magda-
lena, pozdé&ji provdana Schurmannova.®

Unorové udalosti roku 1948 ho vynesly jesté vyse a jeho kariéra nabrala
strméjsi vzestup. Byl pfedsedou branné komise KSS a stal se generalnim tajem-
nikem Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty na Slovensku. Z pozice své
funkce tak mél nezanedbatelny podil na pounorovych represaliich a ¢istkach spo-
lecenského i vefejného zivota. Od pocatku roku 1948 se také zucastnil prace
v parlamentni komisi ¢eskych a slovenskych komunistt, ktera pfipravovala navrh
nové ¢eskoslovenské ustavy a v této souvislosti i ipravu pravomoci slovenskych
organt.* Finalni zasedani komise probéhlo v kvétnu 1948. Ladislav Holdo$ na
ném participoval, podal osobné nékolik mensich pozménovacich navrht. Pokusil
se také o neuspésny navrh, aby centralni vlada neméla pravomoc zrusit nafizeni
Sboru povéfenct. Argumentoval pfi ném tim, Ze toto mélo sviij smysl pied tino-
rovymi udalostmi, ale nyni jiz toho neni zapotiebi. Jeho navrh byl ale vétsinove

" Dokladem toho je napiiklad i soudni spor z 1éta roku 1947, vedeny proti Svetézarovi
Kresakovi, zodpovédnému redaktorovi oficialniho deniku Demokratické strany na Slovensku
CAS a neznamému autorovi, ktery kritizuje ¢lena SNR a ustavniho vyboru KSS Ladislava Hol-
dose, kterych pfedtim nevybiravou formou utocil na vedouci predstavitele Demokratické strany
a ptimo i na piedsedu SNR i jejiho dr. Jozefa Lettricha, ale tfeba i na pplk. Milana Polaka ve
véci udéleni milosti dr. Jozefu Tisovi. Jednalo se o celou sérii vzdjemnych prestrelek, ktera
probéhla na strankach jmenovaného tisku (11. 6. 1947, 29. 6. 1947,2. 7. 1947 a 5. 10. 1947).
Spor byl ukoncen po unoru 1948, kdyz byl S. Kresak v nepfitomnosti odsouzen. Pro Ladislava
Holdo3e nemél verdikt soudu zadny dopad. Statny archiv v Bratislave (dale jen SA Bratislava),
fond Krajsky std v Bratislave, spisy 2703-6/1947 a 1727/1948. Za excerpovani regestovych
zaznamul o obsahu uvedeného fondu, jakoz i za dalsi neziStnou a ob&tavou pomoc nélezi auto-
rav dik Mgr. Ivanu Gubovi ze SA v Bratislavé.

¢ Zaznam rozhovoru s Magdalenou Schurmannovou roz. HoldoSovou z 22. kvétna
2018.

9 AMZYV, Praha, fond Osobni spisy pracovnikii (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdos. Dotazmk vyplnény Ladlslavem Holdosem 15 cervna 1969
Postatnenie jako podmienka posilnenia narodnej jednoty, Pravda ro¢. 2, €. 183/ 1945,s. 1; TYZ
Pomer cesko-slovensky. (Vynatok z rec¢i v DNZ. Uvodm'k), Pravdaroc€. 2, ¢. 220/1945, s. 1; TYZ,
Pédu do ritk tym, ktori na nej pracujii! Pravda roé. 3, &. 11/1946, s. 1; TYZ, Ochrana néarodné-
ho ma]etku (O potrebe zdkroku na Min. financii vo véci znarod. Sedlzacke/ banky), Pravda ro¢.
3, & 266/1946, s. 3; TYZ, Novd éra SNR, Pravda ro¢. 5, &. 71/1948, s. 3; TYZ, Co sa robi
Y ustavnom vybore, Pravda roc. 4, ¢. 217/1947, s. 3; TYZ, Boj o novu ustavu, Pravda roc. 5,
¢.39/1948, s. 3. a dalsi.
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zamitnut. Antonin Zapotocky naopak centralisticky zdiraznoval, Ze v novych
podminkach jiz zvlastni postaveni Slovenska neni potfebné a ani nutné. Vysled-
kem debaty okolo tstavy tak ve svém kone¢ném vysledku bylo, ze doslo k vyraz-
nému oslabeni kompetenci slovenskych organti v potnorovém Ceskoslovensku,
ve srovnani s obdobim po roce 1945.%

Ladislav Holdo$ se znovu, jiZ potfeti, stal poslancem NS. To bylo zvoleno
v kvétnu 1948 na zakladé volebniho zakona ¢. 75/1948 Sb. Jednalo se vsak jiz
o systémové¢ jiny parlament, zmizelo klasické zastoupeni stran, zvoleni poslanci
figurovali pouze v ramci tzv. jednotné kandidatky NF, coz byl fakticky konec
parlamentni demokracie. Pfedsedou se stal socialni demokrat Oldfich John. Ladi-
slav Holdos, zvoleny za XXV. volebni kraj Liptovsky Svéty Mikulas, 10. cervna
1948 podepsal opét slib poslance, ktery tentokrat jiz na rozdil od pfedchozich
obsahoval formuli, Ze sviij mandat bude vykonavat v souladu s vuli lidu.*® Z par-
lamentnich vybort se stal III. mistopiedsedou branné-bezpecnostniho vyboru,
III. mistoptedsedou imunitniho vyboru, II. mistopfedsedou mandatového vyboru
a predsedou ovétovaciho vyboru.®’

Satisfakce se dockal i po vojenské linii. Po skonceni 2. svétové valky se
byvalym ¢s. interbrigadistim dostalo zadostiu¢inéni v podobé svého zahrnuti do
znamého zakona ¢. 255/1946 Sb. z 18. ¢ervna 1946 O ptislusnicich ¢eskosloven-
ské armady v zahrani¢i a o n€kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvo-
bozeni. Jesté nékolik rokl po valce byl sice stale pouhym desatnikem v zaloze,
poté nasledovalo vse v rychlém sledu — kapitan v zaloze (1. 1. 1948), $tabni kapi-
tan v zaloze (30. 10. 1948) a nakonec major délostielectva v zaloze.* Jako vyraz
uznani svych valeénych zasluh obdrzel v téch letech také fadu vyznamenani,
mimo jinych téz 2x Ceskoslovensky vale¢ny kiiz 1939 (1945 a 1948), Rad SNP
L. st. (1946), francouzsky Croix de guerre 1939—-1945, Rad bilého Iva ,,Za vitéz-
stvi“ I. stupné& (1948), Hvézdu Radu 25. tnora 1948 (1949) a rovnéz byl od roku
1947 i distojnikem francouzského fadu Cestné legie (Légion d Honneur au gra-
de de Officier).

Vrchol politické kariéry Ladislava Holdose, ktery v jeho pripad¢ ptimo
pfedznamenaval jeho nasledny ptikry pad, piichazi 4. dubna 1950, kdyz byl jme-
novan do funkce poverenika (povétence) pro véci cirkevni a vzapéti slozil slib do
rukou piedsedy vlady.” Z hlediska nasledného vyvoje udalosti je symbolické, Ze

65 Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914-1992, Pra-
ha 2012, s. 370-371.

% APS, Praha, fond Poslanci a senatofi Narodniho a Federalniho shromazdéni, inv.j.
799, spis poslance Ladislava Holdose, Podepsany slib poslance NS z 10. ¢ervna 1948.

7 Tamtéz, Vyplnéna karta poslance NS pro volebni obdobi 1948-1953.

% VA-CR, Trnava, sbirka kmenovych listd — Ladislav Holdos.

 Vojensky ustiedni archiv — vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA), Praha,
fond Ceskoslovensti interbrigadisté, karton ¢. 5, inv. j. 211 — Ladislav Holdos.

70 Jesté pred svym jmenovanim do funkce poverenika pro véci cirkevni ke vztahu
s cirkvemi publikoval v tisku fadu piispévkil napt. Ladislav HOLDOS, O dohodu cirkvi so
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funkci prevzal po dr. Gustavu Husakovi, jehoz politicka kariéra se vlivem frake-
niho souboje uvniti strany pomalu chylila ke konci. Pfesto ani jeden nemohl v té
chvili tusit, Ze je osud jiz zanedlouho opét spoji a to v souvislostech, které si ni-
kdo z nich jist¢ nedokézal pfedstavit. Holdo$ se z titulu své funkce podilel na
tehdej$im tazeni proti cirkvi, angazoval se naptiklad v tzv. ,,Akci P* namifené
proti feckokatolické cirkvi a planu na jeji nasilnou ,,pravoslavizaci“.”! Rovnéz se
spolupodilel na ptiprave a realizaci tzv. ,,procesu proti viastizradnym biskupom*,
tedy procesu se slovenskymi biskupy Janem Vojtas§dkem, Michalem Buzalkou
a Pavolem Gojdic¢em, ktery probéhl ve dnech 2.—15. ledna 1951 v Bratislave, tedy
jen tésné pred HoldoSovym vlastnim zatéenim. Masinérie nezakonnosti, kterou
sam pomahal budovat, ho samotného velice brzy dostihla.”™

Pad — v soukoli politického procesu

Jiz na konci ctyficatych let u nas, v souvislosti se zostfovanim tfidniho boje
a s hledanim tzv. vnitinich neptatel zacalo dochézet i na byvalé ,Spanclaky*.
Zdali se byt podezieli z mnoha divodia — svym vysokym sebevédomim, semknu-
tosti, jazykovou vybavenosti spojenou s jejich cetnymi zahrani¢nimi kontakty,
organiza¢nimi schopnostmi, ale i konspiracni praxi. Tlak na né zesilil zejména
v piimé navaznosti na ostrakizaci titovské Jugoslavie a predevs§im pak v souvis-
losti se zatcenim a naslednym soudnim procesem s mad’arskym ministrem zahra-
ni¢nich véci Lazslo Rajkem (1909—-1949). Ten byl totiz také byvaly interbrigadis-
ta a podobna obvinéni ze zrady, Spionaze, trockismu, titoismu ¢i sionismu se
velice rychle zagaly objevovat i v Ceskoslovensku. K hromadnému zatykani by-
valych dobrovolnikt ze Span¢lské obcanské valky, tedy predevsim téch politicky
a spolecensky aktivnich, pak zac¢alo dochazet od poc¢atku roku 1950. Nasledovala
fada vykonstruovanych politickych procesii, mnozi z nich skoncili na popravis-
tich, dalsi byli odsouzeni k dozivotnim nebo dlouholetym trestim vézeni, stovky
dalsich byli vyfazeni z politického i vefejného zivota a vystaveni mimosoudnim
postihtim i proskribci.

§tatom, Vychodoslovenska Pravda, ro. 5, &. 162/1949, s. 1-2; TYZ, Nové postavenie cirkvi,
Pravda roc. 6, ¢. 238/1949, s. 1-2; k jeho jmenovani do funkce uved'me napi. Ladislav Holdos
na cele Slovenského uradu pre véci cirkevné, Katolicke noviny, ro¢. 65, ¢. 15/1950, s. 1.

7' K tomu nejnovéji: Daniel Atandz MANDZAK, Dokumenty k akcii ,, P*. Presovsky
,,Soubor“, Bratislava 2014.
funkeci ospravedlnit, sebekriticky ji analyzovat a korigovat a také se za ni i ¢astecné kat. Ladi-
slav HOLDOS, Katolici na rdzcesti. (O reakcii na obsah encykliky Popolorum progressio),
Kultarny Zivot ro¢. 22, &. 20 1967, s. 10; TYZ, Kapitolky z najnovsich cirkevnych dejin. (Roz-
hovor o grécko-katolickej akeii), Kultarny Zivot ro. 23, &. 20 1968, s. 3; TYZ, Kapitolky z naj-
novsich cirkevnych dejin. (Katolici, minulost a dnesok.), Kultirny zivot ro¢. 23, ¢. 21 1968,
s. 8; TYZ, O rehabilitacii grécko-katolickej cirkvi, Lud ro¢. 21 ze 14. dubna 1968, s. 1-3.
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V té dob¢ vysoce politicky exponovany Ladislav Holdo$ patfil v tomto
kontextu mezi takika ukizkové piipady. Byvaly ,.Spanélak®, velitel jednotky —
Gottwaldovy baterie, za valky na zapad¢, ve Francii dokonce velitel ilegalni sku-
piny s ¢etnymi kontakty na ¢elné francouzské komunisty atp. Presto, alespon jak
sam pozdégji tvrdil, nemél ani sebemensi podezieni, Ze se kolem néj cosi d¢je
a pripravuje, a nasledné udalosti pro n&j tak predstavovaly dokonalé prekvapeni.
V hledacku statné bezpecnostnich organu se ale nachazel jiz delsi dobu.” K jeho
zatCeni, predznamendvajicimu pad z vysin az na samotné dno doslo 2. tnora
1951 a neni jist¢ bez zajimavosti, ze tyz den byl zatcen i Josef Pavel, oba tak
nasledovali dal3i vyznaéné ,,Spanélaky* ve statnich strukturach: Artura Londona,
zajisténého 12. ledna 1950 a Osvalda Zavodského s Oskarem ValeSem’™, ktefi
byli zadrZeni 27. ledna téhoz roku. V kontextu udalosti je zajimavé i to, co zatce-
ni Ladislava Holdose piedchazelo. Ten se totiz tyz den v Praze zic¢astnil jednani
Cirkevni rady pii KSC, poté mél jesté naplanovanou schiizku s piedsedou vlady
Viliamem Sirokym, ale ten majici pravdépodobné informace o jeho ptipravova-
ném zatéeni, se vymluvil na Gdajnou zaneprazdnénost a jiz ho nepiijal.”

,,Mé zatceni mé prekvapilo jako hrom na cistém nebi. Doslo k nému druhé-
ho tinora roku padesdt jedna. Byl jsem v té dobé clenem UV KSS, generdlnim
tajemnikem SNF, poverenikem pro véci cirkevni. Nikdo mé predtim nikdy jmeno-
vité nekritizoval, ani na sjezdu KSS, jak se stalo jinym, ani jinde. Charakteristic-
ké bylo, jak mé taky zatkli. Na silnici, p7i cesté do Bratislavy z Prahy. Pred Koli-
nem nas predjel bourak, zabrzdil a postavil se napric silnici, skoro jsme do néj
vrazili. Zastavili jsme, z auta vybehli tri muzi, legitimovali se policejnimi priikazy
a zadali doklady. Jak jsem vystoupil, ti t7i na mé vytahli a namirili pistole a ,, Ruce
vzhiru* a ,,Jménem zdakona vas zatykame!* Z krku mi strhli Salu, omotali mi ji
oci. A Sup do auta. Odvezli mé do Ruzyné, do staré budovy taméjsi véznice.* 7

Zpravu o zateni podepsal tehdejsi velitel Statni bezpe¢nosti Jaroslav
Hora, doslo k tomu s védomim ministra narodni bezpecnosti Ladislava Kopfivy
a generélniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského.” K zadrzeni doslo i na-
vzdory imunité poslance, které se Holdo$ jako ¢len zdkonodarného sboru t&sil.”

3 Poprvé byl u bezpe¢nostnich organt provéfovan v souvislosti s pfevzetim francouz-
ského fadu Cestné legie v lednu 1947. ABS, Praha, fond Ustiedna statni bezpe¢nosti, sign.
305-100-6, s. 30-33.

7 Blize k jeho osobé Jan KALOUS, Jeden z bojovnikii. Oskar Vales a obcanska valka
ve Spanélsku, Historie a Vojenstvi 3/2016, s. 73-80.

7 J.PESEK a kol., c. d., s. 128.

6 L. HOLDOS — K. BARTOSEK, c. d., s. 45-47 (kraceno)

77 ABS, Praha, fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (1950-1953), arch. ¢. MNB 63
(ptvodné vysetiovaci spis arch. ¢. 2276 MV) — vysetfovaci spis Ladislava Holdose, sv. ¢. 1,
Zprava o zat¢eni Ladislava HoldoSe z 26. ¢ervna 1951 podepsana velitelem StB Jaroslavem
Horou.

8 Poslaneckého mandatu se ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni ziekl az 29. ¢ervna
1951, nastupkyni v NS za jeho volebni obvod se stala poslankyné Elena KoySova. APS, Praha,
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Zadrzeného nejprve nékolik dni drzeli ve vazebni véznici v Ruzyni, ale jak bylo
charakteristické, nikdo mu nic konkrétniho k jeho zajisténi nefekl, po deseti
dnech byl pfevezen do véznice v zamku v Kolod¢jich, kde byl uvrzen do jedné
z povéstnych podzemnich kobek. Mezitim co vysetfovatelé provadéli u néj doma
domovni prohlidky a zabavovali udajny usvédcujici material, se zacal dozvidat
pravdu v celé své zvrhlé absurdnosti.”” Bylo mu oznameno, Ze byl za zaskodnic-
kou a rozvratnou ¢innost vylouéen ze strany a zbaven vsech svych funkci. Podle
konstrukci vySetfovateld mél byt soucasti udajného protistatniho spiknuti
tzv. ,trockistické skupiny demoralizovanych interbrigadistii a v jejich fadach se
mé&l aktivné podilet na piipravé a svrzeni lidové demokratického rezimu.®

Co se délo v jeho hlavé i v hlavach ostatnich zadrzenych poté, co se po-
stupné dozvidali sva 1ziva obvinéni, si dnes dokazeme jiz jen tézko piedstavit.
Vétsina z nich zpocatku véfila, ze byli zatCeni nedorozuménim a Ze se omyl jisté
brzy vysvétli, pouze ti, ktefi znali jiz logiku pfedchozich politickych procest,
vedéli presné, o co se jedna. Nasledovaly vyzvy kombinované s fyzickych i psy-
chickym natlakem vysetfovatelil, aby pozadovanym doznanim a naucenymi vy-
poveéd'mi prokazali svou sluzbu stran¢ a pomohli ji tim v boji proti nepfateltim.
Kazdy z uvéznénych se zpocatku branil, snazil se vyvracet 1ziva obvinéni. Nako-
nec ale pochopili, Ze proti systému nemaji Sanci zvitézit a prochazeli pak kazdy
svou vlastni cestou liSici se pouze jeji délkou, ktera vedla k onomu konec¢nému
psychologickému zlomu, po némz piistupovali na pfedepsany scénaf. Nékteri

fond Poslanci a senatofi Narodniho a Federdlniho shroméazdéni, inv. j. 799, spis poslance Ladi-
slava Holdose, Podepsané prohlaseni Ladislava Holdose z 29. ¢ervna 1951, kterym se ziika
svého poslaneckého mandatu; karta poslance NS pro II1. volebni obdobi.

7 ABS, Praha, fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (1950-1953), arch. ¢. MNB 63
(puvodné vysetifovaci spis arch. ¢. 2276 MV) — vysetiovaci spis Ladislava Holdose, sv. ¢. 1,
Protokol o domovni prohlidce z 29. bfezna 1951.

% Na tomto misté musime uvést i jednu skute¢nost, ktera souvisi s eufemisticky feceno
heusporadanym osobnim zivotem* Ladislava HoldoSe. Nebude jisté od autora téchto radka
prilis nezdvoftilé konstatovat, ze v priibéhu celého svého zivota mél velikou slabost pro osoby
manzelstvi, ktery podle v§eho Ladislav Holdo§ sam zapfi€inil, ale nijak nesouvisel s jeho zatce-
nim. Margita HoldoSova zastupovana bratislavskym advokatem dr. Ferdinandem Leubnerem,
jelikoz nevédéla, co se s jejim byvalym manzelem, a otcem jejich dcery presné stalo, na n¢j
v pribéhu roku 1951 podala u Okresniho soudu v Bratislavé zalobu kvili placeni vyzivného na
jejich neplnoletou dceru Magdalenu. Soud jeji naroky uznal a natidil dokonce zabaveni hmot-
ného majetku jmenovaného. Neni potfeba zmiflovat podrobnosti, postaci konstatovani, ze cely
pribéh mél ponékud st'astnéjsi konec. Ladislav Holdo$ se po propusténi z vézeni ke své byvalé
7ené, ktera posléze puisobila jako odborna asistentka na bratislavské VSE, a dcefi vratil a do-
konce se 4. zafi 1958 znovu sezdali. APS, Praha, fond Poslanci a senatofi Narodniho a Federal-
niho shromazdéni, inv.j. 799, spis poslance Ladislava Holdose, soubor dokumentti zabyvajici
se zalobou; SA, Bratislava, fond Okresny std Bratislava, inv. j. 23, sign. 25 C 1953, &. spisu 79,
rok 1953, krabice 16 — HoldoSova Margita vs. Slovensky urad pre veci cirkevné — dlh; AMZV,
Praha, fond Osobni spisy pracovniki (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladislav Holdos, Dopis
Margity HoldoSové adresovany MZV v Praze z 28. kvétna 1969.
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uvefili strang, jini tomu, Ze se pouze touto cestou mohou vyhnout trestu smrti,
popfipadé¢, ze ziistanou alespon usetfeni pronasledovani jejich rodinni pfislusnici.
Bylo jen né€kolik malo stateénych jedinct, ktefi nepodlehli a zachovali si tvafi
tvar brutalité vysetfovatelli a nepredstavitelnému natlaku dostatek vnitini sily,
aby dokazali celé hrizné masinérii odolat. Proti nim pak paradoxn¢ svédcili vy-
nucené vypovédi téch, kteti se rozhodli ,,spolupracovat®.®!

Také Ladislav Holdo$ byl vysetfovateli brutaln¢ vyslychan a fyzicky i psy-
chicky mucen, a to dokonce jesté nelidstéjsim zptisobem, nezli tomu u né¢j bylo ve
Francii.® Vézetiské podminky pak popsal jako neporovnatelné horsi nez ty v kon-
centracnim taboie v Buchenwaldu. Pfitomen vySetfovani byl i nechvalné prosluly
mjr. Bohumil Doubek, ktery mu hned na pocatku fekl, ze ,,musim pry pochopit, ze
navrat do lidské spolecnosti pro mne neexistuje, zZe pro mne existuje pouze doznd-
ni k rozvratné cinnosti.“® Ke zlomu, po kterém se zacal poprvé doznévat, u ngj
doslo jiz mésic po zatéeni, v bieznu 1951 na piimy nésledek brutalniho vyslechu,
pii kterém ho vysetifovatel Josef Mozola zbil takika do bezvédomi.

Jsem si vedom, ze jsem byl zatcen za cinnost nepratelskou strané i Sovét-
skému svazu, kterou jsem provadél jako trockista jiz delsi dobu.“** Pozdé&ji k tomu
zpétné doplnil: ,,Zatial ¢o mi krv kvapkala dolu Satami a v hlave mi hucalo, na-
pisali kratke doznanie, ze som trockista, a dali mi ho podpisat. V usedavom placi
pre toto znasilnenie pravdy s dalekosiahlymi dosledkami pre miia a pre cely rad
ludi, a s pocitom dosial nezazitého ponizenia, hoci som mal za sebou vdizenia
vSetkych krajin, ktorymi som presiel, podpisal som.“® Nasledn¢ ale vSechna sva
1ziva ptiznani zase odvolal. Vysetfovateliim se ho podafilo opétovné zlomit az
vice nez po pil roce od zadrzeni v Fijnu 1951, tehdy kapituloval definitivné a za-
cal opét priznavat neprokazatelnou vinu. ,,V diisledku vsech natlakii doslo u mne
ke zvratu v poméru k vySetiovani a k uplnému zlomu, takze jsem zacal podepiso-
vat vse, co referenti se mnou sepisovali. Pri tom jsem sam sebe znasiliioval ve
snaze, abych vyhovél vsem poZzadavkiim jednotlivych referentii.”* Co se stalo, Ze

81 Karel BARTOSEK, Zprdva o putovani v komunistickych archivech. Praha — Paiiz
(1948-1968), Praha 2000, s. 295-297 (doslov Karla Kaplana).

82 Jesté pred svym propusténim z vézeni sepsal 2. listopadu 1955 ve véznici na Pankra-
ci svédeckou vypoved o pouzivani ,,nespravnych vysetfovacich metod* ur¢enou pro generalni
prokuraturu. NA, Praha, fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 2,
arch. j. 5, Svédecka vypovéd Ladislava Holdose z 2. listopadu 1955, s. 73-80.

8 NA, Praha, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 2, arch.
j. 5, Svédecka vypoveéd Ladislava Holdose z 2. listopadu 1955, s. 75.

% ABS, Praha, fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (1950-1953), arch. ¢. MNB 63
(puvodné vysetiovaci spis arch. ¢. 2276 MV) — vySetiovaci spis Ladislava Holdose, sv. €. 1,
Vypovédni protokol sepsany a podepsany Ladislavem Holdosem 23. bfezna 1951, s. 1.

8 L. HOLDOS — K. BARTOSEK, c. d., s. 63 (cit. dle Holdo$em sepsané obsahlé ,,Sprd-
vy komisii Predsednictva UV KSC pre preskiimanie politickych procesov z 21. inora 1963).

86 NA, Praha, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 2, arch.
j. 5, Svédecka vypovéd Ladislava Holdose z 2. listopadu 1955, s. 79.
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takovy tvrdy a osobné jisté velmi statecny muz, navic ostfileny fadou piedcho-
zich kriminald, se ve své nové zkouSce zhroutil, zlomil a nakonec zhoubné masi-
nérii podlehl? Snad citil vnitini $anci pfezit a jednou, az se zméni situace, také
ocistit své jméno, odhalit pozadi procesu a fici pravdu. Vypovédél o tom velmi
emotivné a s odstupem let v citované knize pti svém rozhovoru s historikem Kar-
lem Bartoskem. Svého tehdejSiho selhani se vnitiné jiz nikdy nedokazal zbavit
a toto trauma ho nasledné tizilo az do konce Zivota.

»Rozhodujici byl asi argument vySetrovatelii, o némz jsem prave mluvil:
Strana na vas zada, strana od vas chce, strana se na tu ¢i onu véc takto diva,
strana prehodnocuje... Ma-li byt doznani ditkazem kladného postoje ke strané —
rikal jsem si — neda se nic delat. Tim se mi ulevilo, vina neni zcela mou vinou.
I v predchozich véznicich mé nekdy mlatili. Tam jsem vsak védel — to je za partaj,
za kterou tady jsem! U nas se mnou partaj jednala jako se svym nepritelem a sou-
casné jsem mel vypovidat podle toho, cemu rikali platforma strany, mél jsem ka-
pitulovat, kleknout na kolena, plazit se po brise a tak vyhoveét pranim strany. Pro-
to rikam, ze neni spravné videt jen kruté podminky, v nichz nds v padesatych
letech veznili, my jsme vydrzeli pred tim horsi veci, ale védeli jsme proc. Tady
jsem skoro nicemu nerozumél, byl jsem uplné tele a postupné jsem si zacal rikat:
Jsem blazen, nebo nejsem bldzen, nebylo by lip blaznem byt?*’

Ladislav Holdos byl vinén z celé plejady provinéni a zlo€int nejriznéjsiho
charakteru, na po¢atku predevsim v souvislosti se svym pisobenim ve Spanélsku
a ve Francii. Mél se jich dopustit, jak jiz bylo feceno, v ramci tzv. ,,trockistické
skupiny demoralizovanych interbrigadisti®, ve které figurovali spolu s nim
i Artur London, Osvald Zavodsky, Oskar Vales, Ota Hromadko, Antonin Svobo-
da, Leopold Hofman, Milo$ Nekvasil a dalsi z fady ,,Spanélaka*.

.V podminkdach valky ve Spanélsku jsem propadl demoralizacnimu procesu
a po porazce republikanskych vojsk, dostal jsem se do Francie. V Marseille, kde
Jsem tehdy zil, jsem se dostal do cela skupiny, kterou tvorili byvali interbrigadis-
té. Byli to predevsim Osvald Zavodsky, Antonin Svoboda, Milos Nekvasil, Otakar
Hromddko a jini, kteri méli stejné jako ja zaméreni cizi délnické tride. Tato nase
skupina byla vydrzovana Americany z financnich prostredkit Centre d ‘Aide Tché-
coslovaque, v Cele této organizace stal americky Spion Donald Lawrie... Takto,
ackoliv jsme se nazyvali predstaviteli komunistické emigrace v raddach interbri-
gadisti, jsme se ve skutecnosti dostali pod vliv imperialistickych agentii a troc-
kistii, ¢imz se jeste vice prohluboval nas rozchod s komunistickou stranou, pise
v jednom z protokolt o zac¢atku svého tdajného scesti.®

Spolu s tim jak se ale pribézné ménilo slozeni jednotlivych skupin a s tim
jak si strlijci procest s obvinénymi neustale pohravali jako s figurkami na Sachov-

7 L. HOLDOS — K. BARTOSEK, c. d., s. 55.

8 ABS, Praha, fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (1950-1953), arch. ¢. MNB 63
(ptivodné vysetiovaci spis arch. ¢. 2276 MV) — vySetiovaci spis Ladislava Holdose, sv. ¢. 1,
Vypovédni protokol sepsany a podepsany Ladislavem Holdosem 7. srpna 1953, s. 1-2.
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nici v ramci pfipravovanych hlavnich i naslednych procesi, se zaroven diferen-
covala i jednotliva provinéni a vyzadovala se od véznénych stale nova doznani.
Tak se stalo, ze Ladislav Holdo$ byl vyjmut z ptivodni skupiny obvinénych a bé-
hem Iéta 1953 byl postupné smétovan do soukoli pfipravovaného procesu se slo-
venskymi burzoaznimi nacionalisty, znamém také jako tzv. ,,proces s Husakem
a spol.“, au toho jiz i zGstalo. To byl sam o sobé¢ jisté dalsi velky paradox, proto-
ze se v jeho pripadé¢ skutecné jednalo o pfesvédceného a autentického internaci-
onalistu a nacionalismus v jeho jakékoliv formé mu byl zcela cizi.

K tizi mu tak kromé¢ jiného zacaly byt napiiklad mimo jiné pficitany i jeho
osobni styky s francouzskym generalnim konzulem v Bratislavé Etiennem Man-
delem Manachem, ktery byl mezitim obvinén z podporovani protistatni ¢innosti
a vyhostén z CSR. Dale mu bylo kladeno za vinu napiiklad to, Ze v roce 1948
udajné predal americkému Spionu Noelu Fieldovi zpravy o akénich vyborech NF,
ze osobn¢ intervenoval u Daniela Okaliho, aby propustil z taborti nucenych praci
13 teckokatolickych knézi, ze se provinil kiivdami na mad’arském obyvatelstvu,
ale tieba i to, ze ,,na sviij nakladny a rozmarily Zivot™ zalozil ¢erny fond a zpro-
nevéfil vice nez ptl milionu tehdej$ich korun.*

,,Po svém navratu do CSR jsem jako demoralizovany ¢len skupiny interbri-
gadistu, stojici na platforme trockistit nastoupil cestu nepratelské ¢innosti proti
lidové dem. CSR. Spolecné se jmenovanymi jsem strané zamlcel frakcni cinnost
s trockistickou platformou skupiny interbrigadistii, zapojil jsem se do protistatni
a nepratelské skupiny slovenskych burzoaznich nacionalistii a spolupracoval
jsem s francouzskym agentem Spionem konsulem [Etienne Mandlem] Mana-
chem.”“" Na jiném misté svého vySetfovaciho spisu k tomu jesté byl nucen teh-
dejsi estébackou dikei napsat: ,,Cilem nasi nepratelské burzoazné nacionalistické
skupiny v KSS bylo, ovladnout a ridit samostatné politicky a hospodarsky zivot na
Slovensku nezavisle na vyvoji celostatnim a takto separovat Slovensko od ceskych
zemi. Uskutecnovani této nasi politiky smerovalo k obnoveni kapitalismu na Slo-
vensku, k rozbiti statni jednoty CSR a k pozvolnému zapojovani CSR do zapad-
nich imperialistickych struktur.

Pripravovany proces se neustale oddaloval. Mimo jiné i proto, Ze hlavni
obvinény v ném dr. Gustav Husak po kazdém muceni nakonec svéa vynucena pii-
znani odvolal a vysetfovatelim se ho stale nepodatilo zlomit. Tim prave piispival
k faktickému oddaleni procesu a velice pravdépodobné si i zachranil Zivot.

% NA, Praha, fond KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 23,
arch. j. 496, Zprava o prezkoumani trestni véci proti slovenskym burzoaznim nacionalistim,
s. 28-29.

% Tamtéz, sv. ¢. 4, Vypovédni protokol sepsany a podepsany Ladislavem Holdosem
21. ¢ervence 1952, s. 1.

°l' ABS, Praha, fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (1950-1953), arch. ¢. MNB 63
(ptivodné vysetiovaci spis arch. ¢. 2276 MV) — vySetiovaci spis Ladislava Holdose, sv. ¢. 1,
Vypovédni protokol sepsany a podepsany Ladislavem Holdosem 7. srpna 1953, s. 6.
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V tomto kontextu je zajimavy i rozdil mezi nim a Ladislavem HoldoSem béhem
vySetfovani. Zatimco Holdos jak bylo feceno, pod tézkym tlakem na pravidla
vySetfovatell pfistoupil, vykonstruovand obvinéni, ze je ,imperialistickym
a trockistickym agentem* ptijal a urCeny part v pfedem zinscenovaném spektaklu
odehral, Husak si pak svym tvrdé odmitavym piistupem vyslouzil piezdivku ,,Ze-
lezny Gusta“.” Piezili sice nakonec oba protagonisté, ale stigmat z n&j utrpénych
se jiz ani jeden nikdy nedokazali Gplné zbavit.

K uskuteénéni vlastniho soudniho procesu s vyloucenim vetejnosti doslo
nakonec za piisnych bezpecnostnich opatieni ve dnech 21.-24. dubna 1954 v bu-
dové Justiéniho palace v Bratislavé.” Stalo se tak po vice nez tiech letech od
zadrzeni obvinénych a jen Ladislavu Holdosovi byla béhem této doby vazba pro-
dlouzena celkem jedenactkrat. Termin procesu byl sice pidvodné stanoven
i s pfesné predepsanym scénafem pribéhu na 5.—8. dubna, ale poté odlozen o dva
tydny.”* Kolegiu Nejvyssiho soudu ptedsedal dr. Juraj Uhrin a jeho ¢leny byli
jako tzv. soudci z lidu i Michal Kekenak a Matej Cheben, funkce hlavniho proku-
ratora se ujal dr. Ladislav GeSo, kterému byl jako pomocny prokurator k dispozi-
ci Viliam Palo¢ko. Zastupovanim Ladislava Holdose byl povéien dr. Stefan Fé-
nyes z advokatni poradny v Kosicich.” V kone¢ném souctu na tomto procesu
participovalo asi kolem 75 osob. Prvni den byl vénovan z vétsi ¢asti ¢teni obza-
loby a nasledné zacaly vyslechy obvinénych i svédkt. Ladislav Holdos pfisel na
fadu jako posledni z pétice obvinénych az tietiho dne. Dalsi den se uskuteénila
zaveéreCna fe¢ prokuratora a poté byl vynesen konecny rozsudek. Z jeho prokura-
torsko-estébacké dikce — tehdy ovSem zcela bézné — béha mraz po zadech jeste
dnes: ,,Obvinény Holdos a Horvath vykonavali rozsahlou cinnost ve prospéch
zapadnich imperialistii. Zloc¢inna cinnost této burzoazné nacionalisticke skupiny
byla obzvldité nebezpecnd proto, Ze jmenovant zneuzili svych funkci v KSC a pro-
to, ze tuto Skiidcovskou cinnost konali v souladu se zloc¢ineckymi plany protisoci-
alistického centra v cele s Rudolfem Slanskym v ramci boje zapadnich imperia-
listii proti Sovétskému svazu a statim lidové demokracie. Sdm Holdo$ k tomu

% K osob& Gustava Husaka nejnovéji a nejpodrobnéji viz jedna z nejzdafilejsich biogra-
fii poslednich let. Michal MACHACEK, Gustdv Husdk, Praha 2017.

% Zprava o ptipravé procesu byla projednana politickym sekretaristem UV KSC
8. biezna 1954 a 18. biezna piedsednictvem UV KSS. NA, Praha, fond KSC — Ustedni vybor
1945-1989, Praha — komise, svazek 35, arch. j. 885, Zprava komise UV KSC 19621963 o pie-
zkoumani politického procesu s Gustavem Husakem a spol., s. 9.

% NA, Praha, fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 35, arch.
j. 880, Casovy plan procesu s G. Husakem a spol. 5.—8. dubna 1954.

% Na zakladé usneseni Generalni prokuratury v Praze mél obvinény Ladislav Holdo§
svému obhajci dr. Stefanu Fényesovi uhradit jako odménu za obhajobu pii hlavnim li¢eni sumu
1706, 97 K&s a navic jesté za hotové vylohy ve vysi 578, 95 Ké&s. Archiv Zboru vizenske;j a jus-
ti¢nej straze (dale jen AZVJS) Leopoldov, Osobni spis Ladislava Holdose, Usneseni GP v Praze
ve véci odmeény obhajci ze 7. Cervna 1954. Autor by na tomto misté za pomoc rad podékoval
feditelce zminéného archivu mjr. Mgr. Andree Kristové.
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pozd¢ji dodal: ,,Naucil jsem se predem napsanou vypovéd, kterou jsem odrikal.
Varovali me pred novou konfrontaci s Gustou, pry se chysta me tam roznést. Co
jsem vlastné na ného pred soudem rikal? Shrnuto v jedné véte, pak: Ked Husdk
svojho lajtnanta Holdosa teraz tund uz nepoznd, ja zato pozndavam svojho kapita-
na Husdka. Myslim, ze se na mé dival dost opovrzlivé a snad dokonce mavl ru-
kou. Byl jsem pred soudem rozruseny, velmi mé trapil jeden problém: Co bude
platné, jestli z toho vyvdznu s hlavou na krku, kdyz Gusta ne, kdyz ho povési?**
Na jiném misté ke stejné véci jesté dodal: ,,Pri soudu jsem Sel dokonce jesté i za
sviij protokol tak, ze jsem chtél strané dokazat, Ze chci pomoci i za cenu sebepo-
nizeni a vymyslenim zejména té skutecnosti, ze Husak byl mym kapitinem a ja
Jjeho lajtnantem.*’

Nakonec Ladislava HoldoSe na zakladé vykonstruovanych obvinéni
v procesu odsoudili na 13 roku tézkého zalaie — za idajnou vlastizradu podle
§ 78 odst. 1, pism. a/, ¢/ a 2. pism. a/ a 3. pism. b/ tr. zak. ¢. 86/1950 Sb., sabotaz
podle § 85 odst. 1, pism. a/, b/, odst. 2 pism. a/, b/, ¢/ a odst. 3 pism. b/ tr. zak.
¢. 86/1950 Sb. a konec¢né¢ i vyzvédacstvi podle § 5 odst. 2, pism. b/, ¢/, d/, e/ zak.
¢. 231/1948 Sb. Nekdejsi predseda Sboru poverenikov (a budouci ¢eskosloven-
sky president) JUDr. Gustav Husak (* 10. 1. 1913, Bratislava) byl v tomtéz pro-
cesu podle stejné falesnych obvinéni odsouzen na dozivoti, spisovatel a byvaly
¢s. vyslanec v Budapesti JUDr. Ivan Horvath (* 26. 7. 1911, Senica nad Myja-
vou) dostal 22 rokd, byvaly poverenik vnitra JUDr. Daniel Okali (* 9. 3. 1903,
Liptovsky Sv. Mikulas) byl odsouzen na 18 let a basnik a n¢kdejsi poverenik
Skolstvi Ladislav Novomesky (* 27. 12. 1904, Budapest) na 10 let t€zkého zala-
fe.% Stésti v nestdsti pro né patrné predstavovala skute&nost, e piiprava procesu
se tak protahovala a Ze rozsudky byly vyneseny az po Stalinové a Gottwaldove
smrti; i to mozna pfispélo k tomu, ze Husak unikl jinak velice pravdépodobné
Sibenici.

Postmodum

Ladislav Holdo$ byl umistén nejprve v tzv. provazarné neboli oddéleni pro
odsouzené k smrti ve véznici na Pankraci, po nékolika mésicich byl spolu se
skupinkou vézil pievezen na Slovensko do Leopoldova. Zde mél poprvé Sanci se
vidét se svymi spoluobvinénymi z procesi z fad byvalych interbrigadistd. Pti po-
mérné fidkych mozZnostech kratkych spole¢nych setkani méli jisté dostatek na-

% L.HOLDOS - K. BARTOSEK, c. d., s. 62.

9 NA, Praha, fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 2,
arch. j. 5, Svédecka vypoveéd Ladislava Holdose z 2. listopadu 1955, s. 80.

% NA, Praha, fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 35,
arch. j. 889, Rozsudek prezidia Nejvyssiho soudu z 28. ¢ervna 1963 ve véci obvinénych Gusta-
va Huséka a spol.
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méth k zamysleni. Odtud se poté 18. ¢ervna roku 1955 dostal do komplexu tabo-
i nucenych praci umisténych na Jachymovsku v okoli zdejsich uranovych dold,
jejichz Géelem byla izolace nepfatel zfizeni a jejich pifevychova pomoci otrocké
prace. Ptidélen byl nejdiive do povéstného ,,Elka* neboli ,,lagru cerné smrti, jak
se také prezdivalo trestnimu taboru Vykmanov II, ktery byl zalozen v unoru 1951
a povazoval se mezi odsouzenymi za tabor prakticky likvidaéni.®® Zde pracoval
v tzv. ,,vezi smrti*, kde spolu s ostatnimi za nepfedstavitelné svizelnych podmi-
nek a bez jakychkoliv ochrannych pomicek tfidili na sitech uranovou rudu, ktera
pak byla po zeleznici odvazena do Sovétského svazu.'® O néco pozdéji byl pre-
lozen na tzv. ,,Cécko™, v jehoz ramci se odsouzeni podileli na stavebnich pracich
pro nedaleké mésto Ostrov.

Zéblesk nad&je na lepsi Gasy pro byvalé dobrovolniky za Spanélska, a pre-
devsim ty véznéné, pfichazi pocinaje rokem 1956, po kritice tzv. kultu osobnosti
a shodou okolnosti dvacet rokti po vzniku interbrigad. Postupné se jim od stranic-
kého a statniho vedeni zac¢alo opét dostavat uznani jako ,,zaslouzilym revolucnim
protifasistickym bojovnikim*. Takto o nich na zasedani UV KSC ve dnech
29.-30. biezna 1956 hovotil jeho prvni tajemnik Antonin Novotny, jenz soucasn¢
odsoudil ptedchozi ,,nespravny zpiisob jednani a nespravny nazor na Spanélské
dobrovolniky“. Tim se oteviely, jako v pfipad¢ Ladislava HoldoSe, moznosti k je-
jich propusténi z vézeni a nasledné rehabilitaci. Pomohlo tomu i pozitivni vyzné-
ni hodnoceni, kterého se mu dostalo ze strany vézenské spravy, jak se do¢itame
v jeho posudku ze 13. dubna 1956. ,,Na zdejsim NPT je zarazen na povrchovém
pracovisti jako pomocny delnik. Jeho postoj k praci je dobry a tuto vykondva
svedomite. Jeho pracovni vykon za poslednich 5 mésicii je hodnocen takto: 118,
106, 101, 101 a 110%. Jeho postoj k dnesnimu lidoveé demokratickému zrizeni Ize
hodnotit jako kladny nebot proti tomuto nijak nevystupuje, a na toto ma velmi
dobré nazory. Jeho chovani ve vykonu trestu je ukdaznené a doposud nebyl kdzen-
sky trestan. Odmeény nemél zadné. Ze svého vydélku podporuje svoji nezletilou
dceru. U jmenovaného dobie plni ulozeny trest sviij vychovny ucel[!].«!!

Ladislav Holdo$ byl omilostnén prezidentem republiky 28. bfezna 1957,
gemuy predchézelo rozhodnuti politického byra UV KSC, které na své 173. schi-
zi 19. bfezna téhoz roku, doporucovalo prezidentovi, aby jmenovanému milost

 Jako pracujici vézen byl v TNP v Jachymové veden od 16. Gervna 1955 do 12. dubna
1957. AMZV, Praha, fond Osobni spisy pracovnikti (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladislav
Holdo$, Dopis Spravy ministerstva vnitra v Jachymové Novinarskemu S$tidijnemu ustavu
v Bratislavé z 16. ¢ervence 1957 ve véci pojisténi pracujiciho vézné.

100 Velice sugestivné a autenticky popsal zivot odsouzenych ve zdejsich trestnich tabo-
rech spolu s vyjadfenim az mrtvolné tisnivé atmosféry ve své autobiografické knize jeden ze
zdejsich odsouzenych Karel Pecka. Karel PECKA, Motdky nezvéstnému, Praha 1990.

101" AZVJS, Leopoldov, Osobni spis Ladislava Holdose, Posudek sepsany na jmenova-
ného nacelnikem Vézenského tstavu Ostrov u Karlovych Vari ppor. Berankem 13. dubna 1956.
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udélil.'?> Byl mu tedy prominut zbytek trestu, navracena ob&anska prava a pro-
pustén na svobodu 13. dubna 1957.1% Stroha bilance tikala, Zze po vice neZ Sesti
letech stravenych za zdmi n€kolika véznic a pracovnich tabora ve svych bezmala
46 letech. Vratil se zlomeny, vyCerpany a s podlomenym zdravim. Trpél zavaz-
nou atrofii svalstva dolnich koncetin, ktera se mu poprvé zacala projevovat v roce
1952.1% Jeho prvni kroky vedly zpét ke své nékdejsi rodiné, ktera bydlela v bra-
tislavské Galandovée ulici €. 1/b. Mél Stésti a rychle se mu podatilo sehnat i rela-
tivné slu§né zaméstnani. Se souhlasem tehdejsiho I. tajemnika UV KSS Karola
Bacilka'®, ktery mél osobné obrovsky dil odpovédnosti na politickych proce-
sech, zacal 10. ¢ervna 1957 pracovat v dokumentac¢nim archivu Novinarského
studijného tustavu, ktery sidlil v Bratislave, na tehdejsSim Oktobrovém namesti
¢. 7, na pozici lektora zahrani¢niho tisku.!®® M¢l ptedpoklady pro novinaiskou
praci a vzhledem ke své jazykové vybavenosti se zde vénoval mimo ceskych
a slovenskych periodik predevsim piekladim francouzského, $panélského, ale
i italského tisku. Podal si také pfihlasku do Svazu ¢eskoslovenskych novinati,
kam byl 3. kvétna 1959 oficialné piijat'®’ a zacal, byt’ zprvu jen sporadicky, opét
publikovat.!®

192 NA, Praha, fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 7,
arch. j. 104, Ladislav Holdo§ — navrh na feSeni z 12. bfezna 1957 a usneseni politického byra
z 19. bezna téhoz roku.

103° AMZYV, Praha, fond Osobni spisy pracovniki (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdos, Zivotopis sepsany Ladislavem Holdogem v Bratislavé 5. ¢ervna 1957.

104 AZVIS, Leopoldov, Soubor dokumentt ze zdravotni dokumentace Ladislava Holdo-
Se.

15° AMZYV, Praha, fond Osobni spisy pracovniki (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdo$, Dopis UV KSS Ladislavu Holdogovi z 5. Servna 1957, ve kterém se mu sd¢luje, ze
miiZe ihned nastoupit do NSU v Bratislavé, pod kterym je podepsan pomocnik I. tajemnika UV
KSC.

106 SNK, Bratislava, fond Narodného biografického tistavu — Ladislav Holdo$, Dotaznik
vyplnény Ladislavem Holdosem 3. kvétna 1959; AMZYV, Praha, fond Osobni spisy pracovniki
(OSO 1945-1992), karton 249 — Ladislav Holdos, Dopis o pfijeti Ladislava Holdose do Novi-
narskeho stidijného ustavu v Bratislavé z 8. ¢ervna 1956.

197 TamtéZ, Clenské piihlaska Ladislava Holdose do Svazu eskoslovenskych novinat.

108 Jako ptiklad mizeme uvést nékteré z jeho autorskych ¢lanktt z doby piisobeni
v NSU. Ladislav HOLDOS, Spamelskym atramentom (K 25. vyrociu obcianskej vojny v Spani-
elsku), Priroda a spolo¢nost’ ro¢. 13, &. 8/1964, s. 13-17; TYZ, Boulevard Durand (O rovnome-
nej hre Armanda Salacrouna), Slovenske pohl’ady, ro¢. 77, & 2/1961, s. 77-81; TYZ, Bdsnik
vSetkych muz (73. vyrocie narodenie franc. basnika Jeana Cocteau), Kulturny zivot, ro¢. 17,
&.27/1962, 5. 5; TYZ, Amado, brazilska literatura a Kuba, Kultarny Zivot rog. 17, €. 32/1962,
s. 5, TYZ, Jako sa kliesni cesta (alzirskej literatury), Kultarny zivot ro¢. 17, ¢. 30/1962, s. 2;
TYZ, V Taliansku dolava (Kulturny zivot v Taliansku), Kultirny zivot ro¢. 17, ¢. 33/1962, s. 5;
TYZ, Thor Wiliamson, novy islandsky prozaik, Slovenské pohlady, roc. 78, ¢. 10/1962, s. 142;
TYZ, Bola to aj nasa vojna (Spanielska obcianska vojna v rokoch 1936-1939 a kult osobnosti),
Kultarny Zivot ro€. 18, €. 26/1963, s. 2 a dalsi.
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Soucasné s tim se snazil i o Uplné ocisténi svého pospinéného jména. Ces-
ta to ovSem nebyla nijak kratkd a ani uplné jednoducha. Jako prvni byl jeho pii-
pad projednavan v ramci tzv. Barakovy komise (1955-1957), ktera méla z popu-
du politbyra UV KSC podrobit zkoumani zakonnost nékterych soudnich ptipada
po roce 1948. Ta sice konstatovala urcita pochybeni, ale jeji zaveére¢ny verdikt
znél, ze ,,navrhuje ponechat rozsudek nejvyssiho soudu v trestni veci proti Ladi-
slavu HoldoSovi beze zmény“.'” Obc¢anské i stranické rehabilitace dosahl, az
kdyz se ptipadem zabyvala druhd tzv. Kolderova komise (1962-1963). Ta u n¢j
mimo jiné i na zékladé zpravy generalni prokuratury napiiklad konstatovala, ze
»cely jeho pripad byl zlo¢inne vykonstruovan s pouzitim tézko uvéritelnych vyset-
Fovacich metod: surového biti, fyzického a dusevniho nasili, zastrasovani, pouzi-
vani falesnych svédkii, zakerného podvadéni a pouziti provokatéra*."® Nasledo-
valo usneseni UV KSC z 3.-4. dubna 1963, které projednavalo zpravu
o porusovani stranickych zasad a socialistické zakonnosti. V navaznosti na toto
usneseni byly 17. dubna téhoz roku pfedany stranické legitimace v bratislavské
budové UV KSS za piimé téasti Alexandra Dubéeka nejen Ladislavu Holdosovi,
ale i Gustavu Husékovi, Ladislavu Novomeskému, Danielu Okalimu, Eugenu
Loblovi a v zastoupeni jeho manZelky zesnulému Ivanu Horvathovi.!! Po pravni
strance byl rehabilitovan na zakladé rozsudku Prezidia Nejvyssiho soudu, které
v Cele s jeho predsedou dr. Josefem Literou, v Praze dne 28. ¢ervna 1963 ptivod-
ni rozsudek z 24. dubna 1954 v pIném rozsahu zrusilo."? I poté v§ak na jmenova-
nych nadale zlistavala ¢ast ptivodnich obvinéni z burzoazniho nacionalismu. De-
finitivni tecku za jejich rehabilitaci mizeme konstatovat az v souvislosti
s ¢innosti tzv. barnabitské komise.!?

19 NA, Praha, fond KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 35,
arch. j. 882, Navrhy na feseni trestné véci ,,Huséak a spol.“ 1956, s. 5.

110 NA, Praha, fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 35,
arch. j. 885, Zprava generalniho prokuratora ve véci prezkoumani trestné véci ,,Gustdva Huséka
a spol.”“ z 8. listopadu 1962, s. 11.

' NA, Praha, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 35,
arch. j. 887, Usneseni piedsednictva UV KSS z 19. dubna 1963 — pohovor s Ladislavem Holdo-
Sem s. 4; Tamtéz, svazek 35, arch. j. 892, Zaznam pohovoru se jmenovanym ze 17. dubna 1963.

12 NA, Praha, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 35,
arch. j. 889, Rozsudek prezidia Nejvyssiho soudu z 28. ¢ervna 1963 ve véci Gustava Huséaka,
Ladislava Holdose, Ivana Horvatha, Ladislava Novomeského a Daniela Okaliho.

113 Tato komise nazvana podle svého sidla v byvalém klastete Barnabitek na prazskych
Hrad&anech, byla zaloZena z rozhodnuti UV KSC 26. Gervna 1963 a jejim piedsedou se stal
Jozef Lenart. Navazovala ve své praci na ¢innost predchozi tzv. Kolderovy komise, jejimz tko-
lem bylo obecné prosetieni politickych procesti v Ceskoslovensku v letech 1949-1954 a jejiz
zévéry byly predlozeny stranickym organtim v dubnu 1963. Ukolem nové ustanovené komise
bylo piezkoumat zalezitosti spojené s IX. sjezdem KSS z hlediska kritiky burzoazniho naciona-
lismu a tedy pravé s kauzou tzv. burzoaznich nacionalistii. Cleny komise byli Vasil Bil'ak, Matgj
Lacan, Jozef Valo, Peter Colotka, Viliam Salgovié, Jan Simek, Ivan Skala, Miroslav Klir, Josef
Macek, Jaroslav Kladiva, Vladimir Koucky, Michal Sabol¢ik, Bohuslav Graca, Rudolf Cvik,
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Jakmile dosahli rehabilitaci zmény svého obcansko-politického statusu,
otevirala se alespon pred nékterymi z nich moznost opétovného stoupani po stra-
nické a statni hierarchii, ¢ehoz néktefi vyuzili v mife vrchovaté. Ladislav Holdos,
védom si dobfe svého nékdejsiho selhani, se v§ak dobrovolné a o své vili roz-
hodl, jiz nikdy vice se politické prace aktivné neucastnit, ackoliv moznosti se mu
nepochybné nabizely.!"* Spalil se jiz jednou a veSkeré dal§i mozné ambice
0 angazovanosti na tomto poli se rozplynuly béhem let stravenych v kriminale.
Své dalsi roky tak spojil s ¢innosti na pidé védeckého ustavu Slovenské akadé-
mie vied. Rozvézal sviij piedchozi pracovni pomér v NSU a 6. ¢ervna 1963 na-
stoupil, zprvu jesté v ramci studijniho pobytu, do Historického tstavu SAV a jeho
oddéleni vSeobecnych dé&jin.!"

Klidnéjsimu prostiedi akademické instituce, navic osud zafidil, ze se v ném
mél opét moznost setkat s Gustavem Husdkem, zlstal vérny déle nez Sest let.
Tématem jeho Cinnosti mély byt ,,Vedecko-vyskumné prdce v oblasti nasich
a svetovych dejin‘, z zadosti o jeho pfijeti je vSak jasné, ze se bude vénovat prio-
ritné $panélskou ob&anskou valkou 19361939 a navaznou ulohu Ceskosloven-
ska, Cechti a Slovakt ve Francii béhem druhé svétové valky. 1. fjna 1963 se
Ladislav Holdo§ dockal zmény svého externiho zatazeni a ziskal stalé misto
odborného pracovnika prvniho stupné se zamétenim na protifasisticky odboj ve
Francii."® V pribéhu roku 1964 si pripravoval podkladové materialy pro svou

Bohuslav Lastovicka a zminovany Josef Lenart. Vypracovana zavérecna hodnotici zprava byla
rozdélena do tii hlavni ¢asti. V prvni nejrozsahlejsi a stézejni je zahrnuto obdobi let 1938-1945,
ve druhé pak 1945-1948 a konecné tieti Cast postihuje roky 1948—1954. Velice bouflivé zase-
dani predsednictva UV KSC, které se zabyvalo projednavanim této vysledné zpravy, se konalo
5. prosince 1963. Zavérecny ortel byl k nelibosti Antonina Novotného jednoznacny, veskera
obvinéni slovenskych funkcionaiti z burzoazniho nacionalismu vznesena roku 1950 byla shle-
dana jako naprosto neopravnéna. Z hlediska Cinnosti komise bylo velice dulezité, ze v ramci
jejich tzv. pracovnich skupin poprvé pusobili i profesionalni historici jako napiiklad Milan
Hiibl, Karel Kaplan, Jan Kfen, Bohuslav Graca anebo tieba Oldfich Jaros, ktefi by se jinak
k ptisné utajovanym stranickym dokumentiim neméli moznost dostat. Tato komise svou ¢innos-
ti patfila k tém, které pfimo oteviraly dvefe k dalsim vinam rehabilitacniho procesu probihaji-
cich v naslednych letech a vrcholice pak rokem 1968. K problematice ¢innosti tzv. Barnabitské
komise nejnové&ji napiiklad: Hana GRISOVA, ,, Barnabitskd * komise. Jeji cinnost a vysledky,
Olomouc 2011. Diplomova prace (Mgr.), Univerzita Palackého Olomouc, Filosofické fakulta,
Katedra historie 2011-5-10.

114 Za jedinou vyjimku v tomto sméru miizeme povazovat, ze se v roce 1964 pry spolu
s Gustavem Husakem a udajné na jeho nalé¢hani uchazel o kandidaturu do NS (Holdo$ v Banskeé
Bystrici, Husék v Bratislave). U obou ale byla na natlak centralisti zamitnuta. Ladislavu Hol-
dosovi tim pry ,.doslova spadl kimen ze srdce.* J. RYCHLIK, c. d., s. 443; L. HOLDOS —
K. BARTOSEK, c. d., s. 90.

115 Ustredny archiv Slovenské akadémie vied (dale jen UASAV), Bratislava, fond His-
toricky ustav SAV II. — Personalne veci, sign. XIIL, inv. ¢. 317, arch. krab. 51. Za excerpaci
zaznamu z uvedeného fondu, jakoz i za vypracovani reserSe nalezi autortv dik feditelce archivu
Jan€ Gubasové Bahernikové a Sebastianu Krasnovskému.

116 Tamtéz.
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pfipravovanou memoarovou praci o valce ve Spanélsku a zaroveii pokracoval ve
zpracovavani své planované studie ,,Slovdci vo Francuzsku v case II. svetovej
vojny*“. Informace k tomu ziskaval i na zakladé rozhovort s Vavrem Hajdu, Ervi-
nem Polakem, Arthurem G. Londonem, Antoninem Svobodou, Otou Hromadkem
a fadou dalsich."” Vystoupil se svym pfispévkem rovnéz na pamatném Zjazde
slovenskych novindrov, ktery se konal v Bratislavé ve dnech 27. a 28. kvétna
1963 a ktery svou nekompromisni a cilenou kritikou na adresu panujicich pomé-
1t vzbudil vasnivy a zaslouzeny ohlas v celém tehdejsim Ceskoslovensku. Jako
delegat Ceskoslovenského svazu protifagistickych bojovniki se zi&astnil odhale-
ni Buchenwaldského pamatniku na patizském hibitové Pere Lachaise 5. dubna
1964. Pri té prilezitosti mel moznost se po létech setkat se svétoznamym spisova-
telem a scénaristou a mimo to i svym byvalym spoluvézném z koncentra¢niho
tabora Jorge Semprunem.''®

V nasledujicich letech celospolecenského tani tento nékdejsi ,,padly revo-
lucionai* pokracoval ve své védecko-popularizacni praci, v jejimz ramci absol-
voval i dv¢ studijni cesty do Francie, pti nichz navstivil mnozstvi archivii a zaro-
ven se setkal s fadou znamych osobnosti, mtizeme uvést naptiklad prof. Bernarda
Michela, Jacquese Duclose, Pierre Villona, plukovnika Henri Roll-Tanguye,
commandanta Heidela, Victora Joannesse (feditele Thorezova institutu), Stefana
Osuského, prof. Baudota, Bruna Gromowskiho nebo tfeba Jacquese Kaminski-
ho.!"” V mistnim tisku vyzval ke shromazd’ovani materialt od valeénych veterant
pro potieby ¢s. historické védy, akce se ale nesetkala s velkym uspéchem. Na
domaci pidé se dale Cile vénoval prednaskam i publikacni Cinnosti, predevsim
psal do tehdy velmi angazovaného tydeniku slovenskych spisovatelt Kultirny
Zivot, ale i fady dalsich periodik.'*” V ramci své domovské instituce pak pokraco-

17 UASAV, Bratislava, fond Historicky tstav SAV — Vyroéné spravy, sign. IV, inv.
¢. 140 — 144, arch. krab. 17, Vyro¢ni sprava Ladislava Holdose za rok 1964.

118 VUA-VHA, Praha, fond Bohuslav Lastovitka (1905-1981), karton &. 2, sign. 23,
Zprava o pobytu v Pafizi z 26. kvétna 1964.

19" Studijni cesty do Francie podnikl ve dnech 29. 7. — 3. 12. 1965 a 8. 10. — 25. 10.
1966, druhou si Gidajné platil sam z vlastnich zdroji. UASAV, Bratislava, fond Riadiace organy
SAV 1. — Zahrani¢né styky — Realizacia — Spravy zo sluz. ciest, sign. CII/43e, inv. ¢. 5237, arch.
krab. 2656, inv. €. 5238, arch. krab. 2671; fond Historicky Gstav SAV — Zahrani¢né styky, sign.
XVI, inv. €. 390, arch. krab. 87, Sprava z cesty do Francuzska 8. 10.-25. 10. 1966.

1207 jeho bohaté publikaéni ¢innosti v téchto letech miizeme zminit napfiklad: Ladislav
HOLDOS, Zit vo svojej dobé, Kultirny Zivot roé. 19, &. 13/1964, s. 2; TYZ, Vysokovzdelany
intelektual v sluzbach revolucie (Nekrolog za Palmirom Togliattim), Kultarny zivot roc. 19,
&.35/1964, s. 15; TYZ, Povstanie spoza drétov, Kultirny Zivot ro¢. 19, ¢. 35/1964, s. 13; TYZ,
Novomesky antifasista, Hlas revoluce roé. 17, &. 24/1964, s. 4; TYZ, Hovory a rozhovory o mla-
dych Kultarny Zivot roé. 20, &. 17/1965, s. 2; TYZ, No pasaran!, Priroda a spolo¢nost’ ro¢. 15,

. 13/1966, s. 18-23; TYZ, Grandiézna l’udova epopeja (Pred 30 rokmi zacala Spanielska ob-
czanska vojna), Praca ro&. 21 ze 17. Gervence 1966, s. 3; TYZ, Bradaty krokodil vo filozofickej
debate (Cazmon Barbudo — novy kubdnsky politicko-literarny casopis pre mladez), Kulturny
zivot ro&. 22, &. 5/1967, s. 2; TYZ, Vojsko, ktoré sa stalo legendou (Ceskoslovenski dobrovolni-
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val jako soucast kolektivniho zpracovani tzv. ,,Trilogie ¢s. narodnooslobodzova-
cieho boja v II. sv. vojne*. V roce 1967 publikoval sérii ¢lankt ze svych vzpomi-
nek na ob&anskou vélku ve Spanélsku v deniku Pravda'?!, o rok pozdé&ji odevzdal
prvni &ast své prace na téma ,,Slovdci a Cesi vo franciizskom odboji.'2

Jako vyraz ocenéni jeho prace i definitivni od¢inéni kiivd zptisobenych
v minulosti mu prezident republiky 29. dubna 1968 propuj¢il Rad prace.'? Ladi-
slav Holdos, a¢ politicky neangazovan a nezatézovan zadnou stranickou ani stat-
ni funket, patfil v roce 1968 v obdobi tzv. Prazského jara, podobné jako valna ¢ast
byvalych Spanélskych dobrovolniku, k pfesvédéenym podporovatelim reformni-
ho hnuti. Tabor reformistt neopustil a zistal mu vérny i po tragickych udalostech
spojenych se srpnovou okupaci vojsky varsavského paktu.

»V augustovom obdobi patri s. Holdos k najzarytejsim protisovietskym
§tvacom, nevyberanymi slovami odsudzuje ,, okupdciu*, na zjazde KSS, pléne UV
KSS, v novinach vydava i s dalsimi sudruhmi jedno prehlasenie za druhym. Hru-
bo osocuje sudruhov, ktori neodsudili vstup vojsk Varsavskej zmluvy na nase uvze-
mie. Vyzyva spolu s inymi zjazd KSS, aby delegati zjazdu nevolili ,, kolisavcov
a potencidlnich juddsov* za clenov UV,

Z velvyslance ,,pravicovym oportunistou

Posrpnova opatieni se zacala velice rychle projevovat i v do té doby po-
meérné liberalnim prostredi Historického tistavu SAV a bylo ziejmé, ze stoupenci
svobodomyslného ptistupu z fad akademické obce v ném nebudou mit na pristé
jiz zajisténo své misto. Pfed védeckou erudici ziskala pfednost naprosta loajalita
nastoupenému normalizaénimu kurzu. Toto velice brzy pochopil i Ladislav Hol-

ci v obcianskej vojne v Spanielsku), Kultirny Zivot ro¢. 22, &. 15/1967,s. 1 a 10; TYZ, Na Du-
naji jako na Vitavou (O ceskoslovensko-francuzskych kulturnych stykoch), Kultarny zivot roc.
22, & 18/1967, s. 1; TYZ, A stanovisko spolupracovnika (Nazor k odchodu L. Novomeského,
M. Vilka a V. Mihdlika z redakcnej rady KZ), Kultirny Zivot ro¢. 23, ¢. 18/1968, s. 10; TYZ,
Hoc' len kukuricu zrat budeme (Uvahy o demokratizacnim procese), Kultarny Zivot ro¢. 23,
€. 29/1968, s. 1 a fadu dalsich autorskych ptispévku.

121 Cyklus vzpominek vychazel na pokracovani v kvétnu a Cervnu téhoZ roku vzdy
v pondéInim ¢&isle deniku Pravda pod nazvem Spomienkovy skicar (o udalostiach v Spanielsku).

122 (JASAV, Bratislava, fond Historicky ustav SAV — Vyrotné spravy, sign. IV,
inv. ¢. 140 — 144, arch. krab. 17, Vyro¢ni sprava Ladislava Holdose za rok 1967 a 1968; AMZV,
Praha, fond Osobni spisy pracovnikti (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladislav Holdos, Hodo-
ceni Ladislava HoldoSe za obdobi 1966—1967.

123 JASAV, Bratislava, fond Riadiacie organy SAV I. — Personalna agenda — Zamest-
nanci, sign. CII/25b, inv. ¢. 3077, arch. krab. 894, Zaptj¢eni Radu prace Ladislavu Holdosovi
7 29. dubna 1968.

124 AMZV, Praha, fond Osobni spisy pracovnikii (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdos, Sprava komisie Predsednictva UV KSS ve véci hodnoceni ¢innosti Ladislava Hol-
doSe v roce 1968, s. 5.
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dos. Ten jiz od 1éta 1968 upozorioval, ze by rad v budoucnu pusobil na poli
ceskoslovenské diplomacie. Chybé¢la mu sice nalezita odborna priiprava v tomto
oboru, ale to v t¢ dobé nebylo to uplné nejpodstatnéjsi, naopak vyhodu predsta-
vovala skutecnost, ze byl pro podobnou praci pomérné¢ dobie jazykové vybaven.
V uvahu v pfipadé jeho diplomatického angazma tak ptipadala nejspiSe néktera
ze zemi Latinské Ameriky, vzhledem k HoldoSové vyborné znalosti §panélského
jazyka. Ve své snaze se mu podafilo velice pravdépodobné umné vyuzit svych
kontaktti na MZV, které mél jesté z minulosti.

Dockal se hned nasledujiciho roku, kdy doslo po skoro pétiletém ptisobeni
k odvolani dosavadniho velvyslance na Kubé Jaroslava Pscolky. Na uvolnény
post byl navrzen pravé Ladislav Holdo$. Kubansky Castrtiv rezim jak je vSeobec-
né znamo, jako jeden z mala pln¢ podpofil vpad vojsk VarSavské smlouvy do
tehdejsiho Ceskoslovenska, viné pfitom nase tehdejsi politiky z revizionismu.
Tento fakt vSak pravdépodobné nehral pfi ambasadorské vyméne¢ zadnou roli.
Podle zachovanych dokumentii nevystupoval P$¢olka nijak agresivné proti ku-
banskému vedeni, snazil se situaci svym diplomatickym taktem uhlazovat a zau-
jimat spiSe obojetny postoj ve snaze nepopudit proti sob¢ ani jednu stranu.'?
Presto vSak bylo velmi paradoxni, jako ostatné jiz nékolikrate v zivoté Ladislava
Holdose, ze to byl zrovna on, drtivy kritik invaze z 21. srpna 1968, ktery byl
jmenovan na diplomatickou misi praveé do kubanské Havany.

Ze své pozice v HU SAV byl uvolnén 15. Gervna 1969 a soudasné byl piijat
do sluzeb FMZV v Praze, 17. cervence téhoz roku s nim byla uzaviena pracovni
smlouva, kterd mu ptiznavala funkci velvyslance zatim ptisobiciho na 6. teritori-
alnim odboru v ustiedi. Nasledné byl po schvaleni své osoby stranickymi 1 vlad-
nimi organy prezidentem republiky gen. Ludvikem Svobodou povéien prevzetim
zastupitelského ufadu a jmenovan do funkce ,,mimordadného a zplnomocnéného
velvyslance CSSR u prezidenta Kubdnské republiky dr. Osvalda Dorticése Torra-
da“, jak znél cely oficialni titul.'*® Fakticky se své funkce ujal a na velvyslanectvi
v kubanské metropoli Havané nastoupil az s nékolikamési¢nim zpozdénim tedy
30. fijna 1969.'”7 Prutah byl pravdépodobné zplisoben procesem oficialniho
schvaleni jeho osoby z kubanské strany. Okamzité poté se ujal své agendy. Ta
mimo jiné sestavala i v udrzovani styku a v péci o pocetnou ceskoslovenskou ko-
lonii, ktera se tou dobou nachazela na ,,Ostrové svobody™ a pusobila pii zastupi-
telském uradu. Jednalo se pfedevsim o experty a techniky celé fady ¢s. primys-

12 Vice k osobé Jaroslava P3¢olky, ktery mimo Kubu pusobil i pfi stale ¢s. misi u OSN
v New Yorku a byl rovnéz i velvyslancem v Argentiné napi. Jindiich DEJMEK, Diplomacie
Ceskoslovenska, Dil II. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918-1992), Praha
2013, s. 550.

126. AMZYV, Praha, fond Osobni spisy pracovniki (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdo$. Poveéfovaci listina, kterd zaroven zproStovala funkce dosavadniho velvyslance
Pscolku, byla podepsana prezidentem republiky Ludvikem Svobodou. Je na ni pravdépodobné
pouzita zpétna datace, tedy ke 2. ¢ervnu 1969.

127" TamtéZ, Dokumenty z osobni agendy jmenovaného.
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lovych podniku, kteti se podileli na spolupraci, zastoupeni letecké spoleénosti,
ale i o pracovniky z oblasti kultury a ve vétsiné piipadd i o jejich rodinné pfislus-
niky.!?

Rychly nastup i charakter normalizace v Ceskoslovensku zapii¢inil, Ze se
ze svého diplomatického zatazeni netésil piilis dlouho.'? Jiz v poloving nasledu-
jiciho roku 10. srpna 1970 byl nucen nastoupit na vyzvu z usttedi prazského Cer-
ninského palace fadnou dovolenou spojenou s idajnym konzultovanim s federal-
nim ministrem zahrani¢i Janem Markem pied jeho oficidlni navstévou Kuby.
Byly to vsak, jak se zahy ukazalo, v obou pfipadech divody pouze zastupné, §lo
predevsim o to dostat Ladislava Holdose zpét do vlasti. Zpétné ho dostihla jeho
dva roky stara zasadovost a vehemence, se kterou podporoval reformni kurs a na-
sledné odsuzoval sovétskou invazi v srpnu 1968. Stranicka provérkova komise
totiz v jeho pfipadé konstatovala, ze v bod¢ jedna ,poskodil stranu v jej zauj-
moch, ked’ zverejiioval vnitrostranické otazky v case nastupu kontrarevolucie,
dale Zze v bod¢ dva ,,vystupoval z netriednych pozicii pri posudzovani vztahu
Izraele k susednym arabskym Statom*, v bod@ tii ,,ze napriek svojej protifasistic-
kej minulosti vystupoval hlavne v auguste 1968 v jednej fronte s najhorsiemi ne-
priatélmi proti ZSSR* a koneéné v bod¢ Ctyti, ze ,,vydaval spolu s inymi vyzvy,
aby neboli voleni do stranickych organoch sudruhovia, ktori sa nepostavili proti
tzv. okupdcii.“° Nova stranicka legitimace mu tedy nebyla vydana, coZ fakticky
znamenalo, Ze byl jiz podruhé ve svém Zivoté vyloucen ze strany. Druhy aspekt
téhoz problému prestavoval samoziejmeé také konecnou pro jeho plsobeni na mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci. Na ptikaz Vasila Bil'aka byla u¢inéna opatieni, aby
mu bylo znemoznéno opustit republiku. Jesté pfed ukoncenim dovolené mu tak
nebyl povolen navrat zpét na nas zastupitelsky urad, ackoliv nebyl z funkce stale
oficialné odvolany. Jak se zahy ukazalo, zacalo byt jesté huf, kdyz se do jeho
bratislavského bytu dostavili ptislusnici StB a zabavili mu, jeho diplomaticky pas
titulafe.

128

Tamtéz, Zpravy velvyslance CSSR v Havané centrdle FMZV z 26. prosince 1969
a 16. brezna 1970.

122 Na tomto misté je$t¢ miizeme zminit zaleZitost, kterd opét souvisi s osobnim Zivotem
Ladislava Holdose. Ten se zahy po svém priletu fadou pisemnych urgenci na adresu prazského
FMZV snazil dosahnout toho, aby za nim na Kubu mohla vycestovat jeho tehdejsi partnerka
Sarlota Viera Rosinova roz. Korit¢anova. Cinil tak piesto, Ze byl stile oficialné Zenaty Centra-
la nasledné vycestovani podminovala probéhnutim fadného rozvodového tizeni. Mezitim jeho
zena Margita HoldoSova zemiela v bratislavském sanatoriu. Ladislav Holdo$ se znovu ozenil
v zastoupeni 21. Servence 1971 se zmifiovanou Sarlotou Rosinovou, oviem vzhledem k nésled-
nému vyvoji udélosti jiz k jejimu odletu na Kubu nedoslo. AMZV, Praha, fond Osobni spisy
pracovniki (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladislav Holdos.

130 AMZV, Praha, fond Osobni spisy pracovniki (OSO 1945-1992), karton 249 — Ladi-
slav Holdos, Zprava komise Predsednictva UV KSS ve véci hodnoceni &innosti Ladislava Hol-
dose v roce 1968, s. 8 (zavére¢né hodnoceni).
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Situace si vyzadovala akutni feseni i s ohledem na ¢eskoslovensko-kuban-
ské vztahy, misto tamniho velvyslance nemohlo zlstat dlouho neobsazené. Ladi-
slav Holdos se jesté snazil osobnimi dopisy intervenovat ve své zalezitosti u mi-
nistra zahrani¢i Jana Marka a prezidenta republiky gen. Ludvika Svobody ale
bezvysledné, béh udalosti tim jiz zménit nemohl.*! V chodu byl uz navrh na jeho
odvolani ,,z polztlckych duvodi. Na zakladé dohody s kadrovym oddélenim
FMZV byl nejprve prelozen do vyfeSeni svého pifipadu na pozici velvyslance
v ustfedi ministerstva. To byl ale jen predstupeil feSeni jeho zalezitosti. V rych-
1ém sledu nasledovalo oficidlni zprosténi funkce velvyslance na Kub¢ signované
prezidentem republiky 12. inora 1971, ve své funkci byl nahrazen Stanislavem
Svobodou a nasledné rozvazani pracovniho poméru na ministerstvu k 15. kvétnu
téhoZ roku.'*? Den po svych Sedesatych narozeninach tak byl Ladislav Holdo§
penzionovan, kdyz odesel dobrovolné do starobniho diichodu.

Nepatfil sice mezi zadné prominenty z fad vrcholnych predstavitelti refor-
mistt Sedesatych let, jak je zcela ziejmé 1 z predchazejicich fadki, piesto pro néj
odchod do dichodu zadny klidny podzim zivota neznamenal. Velice brzy se totiz
dostal pod drobnohled opétovné silici Statni bezpecnosti. Pro podobné typy jako
Ladislav Holdos, tedy vétSinou v dobé provérek vyloucené ¢leny strany, se do-
konce vzilo i nové oznacéeni, jednalo se o tzv. pravicové oportunisty, z pohledu
rezimu vnitini nepfitele. Ze strany StB na n¢j byly v nasledujici dekad¢ vedeny
dva svazky. Prvni pod oznacenim Kuba II, vznikl na Zadost o sledovani pfi
II. odboru 1. oddéleni KS SNB — Spravy Statnej bezpeénosti v Bratislavé 28. biez-
na 1972, nebot’ se v ném pravilo, ze ,,menovany je v podozreni z prevadzanie
ideologicky zavadnej ¢innosti voci strane a spolocnosti a o nékolik mésict poz-
déji bylo jeste doplnéno, ze navic ,,vwhladdva styky s vizovymi cudzincami a sio-
nistami* !>

Stiedem zajmu a dikladného monitoringu se stal pro paranoidni ,,estéba-
ky* tedy nejen on sam, ale vSichni, kdo se s nim v jakékoliv souvislosti pfichaze-
li do styku. V piipad¢, ze navstivil Prahu, ptebirali jeho sledovani od bratislav-
skych kolegt jiz na ruzynském letisti (vétSinou totiz do Prahy létal pravidelnou
linkou CSA z Bratislavy) prazsti p¥islusnici StB.'** Kazda akce byla dtsledné
zaznamenana, vyhodnocena a byl k ni pfilozen i doprovodny fotograficky mate-

13 TamtéZz, Dopis Ladislava Holdo$e adresovany ministru zahrani¢nich véci Janu Mar-
kovi z 10. listopadu 1970 a dopis Ladislava Holdose adresovany prezidentu republiky gen. Lud-
viku Svobodovi z 26. listopadu 1970.

132 TamtéZ, Dohoda o rozvazani pracovniho poméru k 15. kvétnu 1971 z 21. ledna 1971
a prezidentem podepsany zprostujici list z 12. tinora t€hoz roku.

133 Archiv Ustavu pameti naroda (dale jen AUPN), Bratislava, fond XII. SZNB Bratisla-
va, KR-00205/S-10-75 (Kuba 1II.), Ziadost na zavedenie sledovania Ladislava Holdoge
7 28. bfezna 1972 a nasledné dokumenty z téhoz svazku.

134 Jeho sledovani béhem navstév Prahy se nenachazi ve zminovaném svazku Kuba II.
v AUPN v Bratislavg, ale je ulozen pod nazvem Kuba II. separitn& v prazském ABS. ABS,
Praha, fond Sprava sledovani SNB, arch. ¢. 3515 MV (kryci nazev Kuba II.).
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ridl. Z dochovanych zaznamt je zfejmé, ze s podobné normalizacnimi Cistkami
postizenym ¢eskym historikem Karlem Bartoskem (ve spisu kryci jméno Mark)
a jeho francouzskou Zenou Suzanne (Giza), se zacal stykat nejpozdéji od dubna
1973. Béhem mnoha spole¢nych setkani at’ jiz v Praze nebo Bratislavé vzniklo
mezi historikem a Holdosem pratelské pouto, na jehoz zédkladé mu oteviel své
srdce a bez prikras, studu i falesného sentimentu se mu snazil odvypravét cely
svij zivot. Jelikoz Bartosek z politickych divodi koncem roku 1982 emigroval,
jejich spolecna v této studii Casto citovana prace pod nadzvem Svédek Husdakova
procesu vypovidda, se dockala ¢eského vydani az v roce 1991, tedy tfi roky po
Holdosove smrti. To jsme ale trochu predbéhli.

Mezi dalsi osoby, s kterymi se stykal, patfily naptiklad byvaly interbriga-
dista Richard Falbr (Karel), JUDr. Vavro Hajda (Pepa), Viliam Hanzel (Ada),
jeho byvala spolubojovnice z francouzského MOI Irena (Isabele) Ickovicova
(Anna) a cela tfada dalSich. Ladislav Holdos se rovnéz 13. dubna 1973 ve stras-
nickém krematoriu zacastnil pohibu svého nékdejsiho spolubojovnika ze Spanél-
ska i spolu odsouzeného z politickych procesii a byvalého ministra vnitra Josefa
Pavla.'* Ackoliv se StB snazila, se¢ mohla, na HoldoSové ¢innosti, kromé styku
s podobn¢ postizenymi osobami stale nemohla nalézt nic konkrétniho k jeho do-
mnélé protistatni ¢innost. Zaznamy ve svazku Bohém II. kon¢i ve své slovenské
¢asti v roce 1974, v té Ceské maji jesté piesah do roku 1975, poté byla statné¢
bezpeénostnimi organy akce pravdépodobné ukoncena.'3¢

Dutivod mohl byt, Ze se piislusSnym organiim zacala jevit jako neefektivni,
ale mohl také souviset s reorganizaci StB a nahrazeni jeji Hlavni spravy Spravou
kontrarozvédky v Bratislavé. Pro tento divod by mohl hovofit fakt, ze od roku
1975 na néj byl veden novy svazek pod krycim nazvem Bohém a jako divody
jsou uvadeény ,,podozrenie z podvracania, pravicovy oportunizmus*, dale napfi-
klad Ze ,,0bjekt udrzuje intenzivne styky s praviciarmi v Bratislave a Prahe a tie-
to styky je potrebné dokumentovat*.'"’ Za zminku stoji zaznam z 2. Cervence
1975, kdy mu mélo byt namontovano v jeho piechodném bydlisti v Lukavici
v dobé jeho nepiitomnosti zatizeni DIAGRAM TA-111, coz bylo oznaceni pro
dlouhodoby prostorovy odposlech a dale je zmifiovan i ukon TA-144, tedy tajna
technicka prohlidka.'*® Spis je ov§em bohuzel zachovan ve velice utrzkovité po-
dobé¢ a zaznamy navic nemaji pfesah roku 1975, nemtzeme si tedy udélat pred-
stavu, jak byla opatfeni u¢inna. Akce mohla byt ukoncena, stejné tak ovsem nelze

135 ABS, Praha, Historicky fond MV, sign. H-687 Akce ,,General®. Zprava o prib&hu
pohibu Josefa Pavla, sepsana 16. dubna 1973 v Praze; ABS, Praha, fond Sprava sledovani SNB,
arch. ¢. 3515 MV (kryci nazev Kuba I1.), Vyhodnoceni sledovaci akce ,,Kuba IL.“ z 13. dubna
1973.

136 AUPN, Bratislava, fond XII. SZNB Bratislava, KR-00205/S-10-75 (Kuba I1.); ABS,
Praha, fond Sprava sledovani SNB, arch. ¢. 3515 MV (kryci nazev Kuba IL.).

137 AUPN, Bratislava, fond XII. SZNB Bratislava; IV. odbor KR-0036/S-10-75 (Bo-
hém).

138 Tamtéz.
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samoziejmé vyloucit, ze nebyl pozornosti usetien ani nadale a byl dale sledovan
az do osmdesatych let, zdznamy mohly byt ale pozd¢ji ucelove zniceny.

Kdyz se ve dnech 10. a 11. dubna 1979 konalo v prazském Muzeu Klemen-
ta Gottwalda setkani nékdejsich spolubojovniki, ¢lentt Gottwaldovy protiletadlo-
vé baterie, nemohl na ném, pies zdravotni problémy, jako jeji n¢kdejsi velitel
chybét. Byl dokonce spolu se svym piedchiidcem na velitelském postu a svym
celozivotnim pfitelem Bohuslavem Lastovickou ¢lenem ptipravného vyboru,
ktery celou akci organizoval.!*

V poslednich letech svého Zivota byl Ladislav Holdo$ suzovan vleklymi
zdravotnimi chorobami, trpél ptedevsim tzv. Parkinsonovou chorobou.'* Jejich
nasledkiim podlehl a zemiel 9. zari 1988 v Bratislave. Pohieb se konal 16. zari
v obradni sini bratislavského krematoria. Rozloucit se se svym nékdejsim spolu-
bojovnikem pfisla i fada byvalych Spanélskych interbrigadistl, kteti ho na jeho
posledni cesté zdravili symbolicky pozdravem se zdvizenou zat'atou pésti.'*!
Misto svého posledniho odpocinku nalezl po boku svého mladsiho bratra Frantis-
ka. Jejich spoleény hrob ¢. 784 se nachazi na XIV. sektoru Martinského cintorina
na Trnavské cesté v Bratislavé.

139 Pratelstvi mezi nimi pfetrvalo navzdory rozdiln}'/m osudim obou po roce 1948 a na-
sledné i po roce 1968. Dokladem toho je i dochovana vzajemna korespondence. Bohuslav Las-
tovicka byl v té dob& poslancem SL FS CSSR. VUA-VHA, Praha, fond Bohuslav Lastovicka
(1905-1981), karton ¢. 2, sign. 23, Korespondence s Ladislavem Holdosem.

140 Presto vSechno ale Ladislav Holdos, jak by se mohlo zdat, na Zivot nijak nezahotkl.
Upnul se k rodiné a vse co prichazelo, ptijimal s velkou pokorou a sobé vrozenym optimismem.
Ve vztahu ke Gustavu Husakovi v téchto letech naptiklad pry vzdy jen bez vycitek podotkl, ze
zvitézila jeho obrovska ambicidznost. Zaznam rozhovoru s Magdalenou Schurmannovou
roz. HoldoSovou z 22. kvétna 2018.

141 Tamtéz.
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David Majtenyi

Ladislav HoldoS: Interbrigadier aus Spanien als ,,biirgerlicher
Nationalist* im Prozess mit Gustav Husak

Zusammenfassung

Ladislav Holdos ist am 14. Mai 1911 in Rosenberg geboren. Den Militdrdienst hat
er in den Jahren 1933-1935 beim Artillerieregiment 10 in Lucenec absolviert. Als
Mitglied der Tschechoslowakischen kommunistischen Partei hat er sich kurz nach
Beginn des Biirgerkriegs in Spanien entschieden, sich freiwillig zu melden, um
der republikanischen Partei bei der Bekdmpfung der Aufstindischen zu helfen.
Ende Oktober und Anfang November 1936 kam er nach Spanien. Seine Feuertaufe
im Kampf hat er an der Madrider Front wihrend der blutigen Kdmpfe in der Uni-
versititsstadt durchlaufen. Spater wurde er zur Maschinengewehr-Kompanie des
Bataillons Ernst Théilmann verlegt, in dessen Reihen er verletzt wurde. Im Mérz
1938 ist er im Range eines Captains zum Kommandant der Flugabwehrgeschiitze
Klement Gottwald geworden. Nach dem Untergang der Republik blieb er im
Fliichtlingslager Boghari in Algerien interniert. Am 10.01.1940 wurde er in die
tschechoslowakische Armee eingezogen, die auf dem Gebiet von Frankreich gebil-
det wurde. Im Hinblick auf seine militdrische Qualifikation und die friithere Kriegs-
tatigkeit wurde er der 4. Batterie des Artillerieregiments 1 zugeordnet, das einen
Bestandteil der 1. tschechoslowakischen Division in Frankreich bildete. Nach
ihrem Fall er beteiligte sich an der franzdsischen Widerstandsbewegung im Rah-
men von Main d'Oeuvre Immigré, die von den franzdsischen Kommunisten kon-
trolliert wurde. Er wurde im Februar 1943 festgenommen. Er hat Gefiangnisse und
die Lager La Santé, Poissy, Melun, Chalons-sur-Marne, Compiégne und spater
auch das sattsam bekannte Konzentrationslager Buchenwald kennengelernt. Im
1945 er ist zum Abgeordneten der Nationalversammlung und spater zum Mitglied
des Politbiiros des Zentralkomitees der slowakischen Kommunistischen Partei er-
nannt geworden und war auch ein Mitglied des Zentralkomitees der tschechischen
Kommunistischen Partei. In den Jahren 1948-1951 war er auch Generalsekretir
der Zentralen Arbeitsgruppe der Nationalen Front in der Slowakei und spater auch
Beauftragter fiir religiose Angelegenheiten. Der Sturz aus der Hohe kam fiir ihn
schlieBlich am 02.02.1951. Er wurde aufgrund von erfundenen Anschuldigungen in
einem Prozess mit sog. slowakischen bourgeoisen Nationalisten, der im Zeitraum
in Bratislava stattfand, zu 13 Jahren Zuchthaus verurteilt. Holdo§ wurde im Jahr
1957 freigelassen und seine vollstindige Rehabilitation kam im Jahr 1963 zustan-
de. Im Jahr 1969 wurde er zum Botschafter der Tschechoslowakischen Sozialisti-
schen Republik auf Kuba bestellt. Er wurde gezwungen, sein Amt am Anfang des
Jahres 1971 im Zusammenhang mit Parteiliberpriifungen zu verlassen. Als Anhén-
ger der Reformisten aus dem Jahr 1968 wurde er ndmlich von der Partei ausge-
schlossen. Er ist in Bratislava am 9. September 1988 gestorben.
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David Majtenyi

Ladislav Holdos: Inter-brigadier from Spain as a ,,bourgeois
nationalist® in the process with Gustav Husak

Summary

Ladislav Holdo$ was born on 14 May in Ruzomberok, the town located in northern
Slovakia. After graduating from business school, he worked as a bank clerk.
He completed military service in the 10th Artillery Regiment in Lucenec in 1933—
1935. When the Spanish Civil War had broken out, he as a member of the Commu-
nist Party decided to voluntarily enlist and help the Republican Party in its fight
against the Nationalist insurgency, arriving to Spain at the turn of October and No-
vember 1936. He experienced his first fighting baptism of fire at the Madrid front
during the red battle in the University City (Ciudad Universitaria). Afterwards he
was transferred to the Machine Gun Company of the Ernst Thédlmann Battalion,
and he was injured. In March 1938, he was appointed a leader of the Anti-aircraft
Battery Klement Gottwald in the rank of Captain. After the fall of the Republic, he
was interned in the refugee camp Boghari near Oran in Algeria, and later in Gurs in
southern France. On January 1940, he enlisted the Czechoslovak Army restored on
the French soil. With respect to his military qualification and previous war expe-
rience he was assigned to the Fourth Battery of the Artillery Regiment 1 which was
part of the First Czechoslovak Division in France. Following its collapse he stayed
in the free zone in France and joined the French Resistance Movement, namely
within its wing Main d'Oeuvre Immigré (MOI) which was dominated by French
communists. The Vichy regime police forces captured him in February 1943. He
was held prisoner in several prisons and camps: La Santé, Poissy, Melun, Chalons-
sur-Marne, Compiégne, and later he was even transferred to the infamous Buchen-
wald camp. He returned to Czechoslovakia in August 1945. He became a member
of the National Assembly and later also member of the Presidium of the Central
Committee of the Communist Party of Slovakia, and was a member of the Central
Committee of the Communist Party of Czechoslovakia. In 1948-1951, he was the
General Secretary of the Central Action Committee of the National Front in Slova-
kia, and the Representative (poverenik) for religious affairs in 1950-1951. The
downfall of his stellar career arrived on 2 February 1951 when he was arrested. In
the end, he was sentenced on the basis of a false accusation in the trial with so called
Slovak bourgeois nationalists, which took place on 21-24 April 1954 in Bratislava,
for 13 years of imprisonment for alleged treason, sabotage and espionage. Holdos
was released in 1957 however he was fully rehabilitated only in 1963. In 1969 he
was appointed the ambassador in Cuba. Nevertheless he lost this post in connection
with vetting in the party for as a supporter of the Reformist wing he was expelled
from the party. Afterwards he lived under a constant surveillance of the State Secu-
rity. He died in Bratislava on 9 September 1988.
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Zdenék Doskocil

Ladislav Novomesky v osidlech Statni bezpecnosti
(1951-1954)'

Ladislav Novomesky in the Snares of the Secret State Police (1951-1954)

This study looks at the life story of poet and Communist Party of Slovakia offi-
cial, Ladislav Novomesky between 1951 and 1954 when he was systematically
investigated in secret police prison. The reason for his political persecution was
a fabricated charge of what was termed Slovak bourgeois nationalism, as a result
of which he was first stripped of his political function in spring 1950, and then
arrested in February 1951. In the so-called “anti-state conspiracy centred around
Rudolf Slansky trial” (the Slansky show trial), Novomesky had to testify against
Vladimir Clementis. Following another round of interrogations, he was senten-
ced to ten years imprisonment in the so-called Slovak Bourgeois Nationalists

Trial (Gustav Husak and others) in April 1954.

Keywords: History, 20" Century, Czechoslovakia, Czech-Slovak relations, La-
dislav Novomesky, Slovak bourgeois nationalism, Communist Party of Slova-

kia, Political Trials

! Tato studie je diléim vystupem standardniho projektu Grantové agentury Ceské repub-
liky Ladislav Novomesky mezi stalinismem a reformnim komunismem. Basnik v politice a verej-

ném zivoté (1945-1970), registracni ¢islo P410/16-02046S.
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Ladislav Novomesky, basnik, zurnalista a predvaleény ¢len KSC, pronikl
diky svému podilu na organizaci Slovenského narodniho povstani po druhé sve-
tové valce do vysokych pater politiky. Jako povéienec skolstvi a osvéty prispél na
Slovensku k otevieni fady novych skol a inspiroval vznik ¢etnych kulturnich
instituci. Zaroven byl disciplinovanym ¢lenem komunistické strany, ktery mezi
roky 1945-1948 respektoval vSechny posuny jeji politické strategie a taktiky. Po-
dilel se na Usili strany o dosazeni mocenského monopolu a neztistal ani stranou
udalosti tinora 1948. I na vedoucich postech si ale dokazal uchovat habitus ne-
konformniho levicového intelektuala, ptejiciho nedogmatické kulturni politice
a tolerantniho vuci prislusnikim nekomunistické inteligence. Navic své G¢inko-
vani ve vrcholné politice povazoval za doCasnou zalezitost a osobni obét’, které si
vynutila valka a turbulentni politicky vyvoj po osvobozeni. Vicekrat po roce
1945 neuspésné zadal vedeni KSS, aby byl svych exponovanych funkci zprostén.
Jeho politické angazma tak ukoncila teprve kampan proti slovenskému burzoaz-
nimu nacionalismu na jate 1950, kdy byl v houstnouci atmosféte hledani ,,nepfa-
tel uvnitf strany” spole¢né¢ s Vladimirem Clementisem, Gustavem Husakem
a Karolem Smidkem donucen k ponizujici sebekritice a odchodu z politického
zivota. Vykonstruované obvinéni z nacionalni tichylky mélo své kofeny ve Stali-
nove konfliktu s jugoslavskym viidcem Josipem Brozem Titem z roku 1948. Sou-
viselo s usilim sovétského vidce o odstranéni byvalych predakd domaci komu-
nistické rezistence v jednotlivych lidové demokratickych zemich, ktefi byli
podeziivani z mozné ochoty nasledovat jugoslavsky vzor. V navaznosti na to se
v Mad’arsku, Bulharsku ¢i Albanii roku 1949 konaly vykonstruované politické
procesy, které vyvrcholily popravami vybranych funkcionart (Laszl6 Rajk, Traj-
o Kostov, Xoxi Dzodze). Po jejich skon&eni ¢elilo vedeni KSC Stalinovu natla-
ku, aby také v Ceskoslovensku bylo uspofadano soudni pieli¢eni s nositeli na-
cionalni tchylky. Pod patronaci nékolika stranickych ptedstavitell, zvlasté
predsedy KSS Viliama Sirokého, byla pozornost Bezpe&nosti zaméfena na narod-
n¢ orientované slovenské politiky, ktefi se v mezivalecném obdobi pohybovali
okolo Casopisu DAV (tzv. davisté) a na sklonku valky spoluorganizovali Sloven-
ské narodni povstani a prosazovali federativni uspofadani obnovené Ceskoslo-
venské republiky (Clementis, Husak, Novomesky, Smidke).2

Na IX. sjezdu KSS v kvétnu 1950 odsoudil Siroky burzoazni nacionalis-
mus jen v ideologické roviné. Napadeni funkcionafi byli potrestani pouze stranic-
ky — odvolanim z funkci. Nikdo z nich nebyl vylou¢en z KSC, natoZ zatéen nebo

2V souvislosti s Novomeskym se analyze politicko-ideologickych aspekt a mezinarod-
nich souvislosti slovenského burzoazniho nacionalismu autor blize vénoval v nasledujicich stu-
diich: Zdenék DOSKOCIL, Bdsnik Ladislav Novomesky v hleddacku Stami bezpecnosti (1948
1950), Vychodoceské listy historické 20, 2017, ¢. 37, s. 37-63; TYZ, Obvinéni Ladislava
Novomeského z tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu a jeho sebekritika na jare 1950,
Moderni d&jiny 25, 2017, €. 2, s. 189-238.

210



postaven pted soud.? Vysledky sjezdovych rokovani vyvolaly v Moskvé znaénou
nespokojenost, nebot’ Sirokym vyslovena kritika nebyla primarné zamétena pro-
tisovétsky a projugoslavsky, nybrz proti¢esky. Koncepce ptipravovaného spiknu-
ti tak ziskala pouze lokalni charakter a nemohla se svym vyznamem ani zdaleka
rovnat soudnimu pielic¢eni s Laszl6 Rajkem v Mad’arsku. Tento fakt pfim¢l Stali-
na v 1ét& 1950 k vyméné sovétskych poradct v Ceskoslovensku. Jejich nova gar-
nitura byla povéfena vyrobit politicky proces se skupinou vedoucich funkciona-
ia, ktery by ziskal celostatni rozmér. Na prelomu let 1950-1951 tak byla
v soudinnosti s vySetiovateli StB vytvorena koncepce zalozena na existenci dvou
provazanych skupin. Do cela jedné z nich poradci postavili byvalého krajského
tajemnika KSC v Brné& Otto Slinga a zastupkyni generalniho tajemnika UV KSC
Marii Svermovou. Druhou vétev predstavovali tzv. slovensti burZoazni naciona-
listé v Cele s Clementisem. Jejich kauzy byly navzajem propojeny. Tmelem obou
frakci mél byt burzoazni nacionalismus, ktery se ovSem v jednotlivych pfipadech
interpretoval rozdilng. Svermova se Slingem propadli ideologii ,,narodniho ko-
munismu®, tedy preferovali potieby Ceskoslovenska pied zajmy Sovétského sva-
zu. Usilovali nejprve o prevrat ve vedeni strany, kterym by odstranili Rudolfa
Slanského, Antonina Zapotockého i Klementa Gottwalda. Nasledné chtéli obno-
vit kapitalismus a ptevést republiku po vzoru Jugoslavie do tabora imperialistu.
K celostatnimu spiknuti byla pfipojena jeho odnoz v podob¢ slovenskych burzo-
aznich nacionalistq, ktera se vedle spole¢nych cili navic snazila rozvratit jednotu
republiky a obnovit samostatny Slovensky stat. Novomesky se tak paradoxné do-
stal do vézeni teprve v situaci, kdy vyznam slovenskych burzoaznich nacionalis-
ti v pfipravovaném monstrprocesu v porovnani s léty 1949-1950 poklesl.
Z uhlavnich nepfratel, postavenych na roven Rajkovi, se stala pouze jedna z vétvi
rozsahlejsiho komplotu. Pro basnikiv osud vsak tento posun neznamenal zadné
ulehceni, nebot’ dosavadni obvinéni byla ze stranické Gchylky preklasifikovana
do roviny kriminalni.*

Ptislusnici StB zatkli Novomeského v Bratislavé 6. tinora 1951 v ramci
nékolikatydenniho zatahu, jemuz padly za obét’ desitky stranickych funkcionait.
Po nékolikahodinovém pobytu v cele bratislavského Justi¢niho palace jej, spou-
taného a s paskou pies oci, dopravili do ruzynské véznice, kde po identifikaci
a ponizujici zdravotni prohlidce musel podepsat antidatované prohlaseni, Ze se
,»z€ zdravotnich divodi* vzdava poslaneckého mandatu, nebot’ byl zadrzen, aniz

3 Po stranickém sjezdu byl basnik odsunut na druhotady post piedsedy Spravy Sloven-
ské akademie v&d a uméni. Vice k tomu Zdengk DOSKOCIL, Ladislav Novomesky v cele Slo-
venské akademie ved a uméni (1950-1951), Studia Historica Nitriensia 21, 2017, ¢. 2, s. 348—
365.

4 Podrobngji k tomu Zdenék DOSKOCIL, Ladislav Novomesky a slovenskd kulturni
obec v propagandistické kampani proti tzv. burzoaznimu nacionalismu na jare 1951, Historicky
Casopis 66, 2018, ¢. 3, s. 457-492.
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by ho Narodni shroméazdéni zbavilo poslanecké imunity.* Kdyz namitl, Ze funkce
miize byt zproitén jeding na pokyn Ustiedniho vyboru, ktery mu mandat svéfil,
dostal policek a byl dvéma pfislusniky StB v civilu upozornén na to, ze oni
Ustiedni vybor zastupuji.® Nasledn& byl na necelé dva tydny prevezen do zamku
v Kolod¢jich, odkud se 19. unora vratil zpét do Ruzyné¢, v niz poté prozil dalsich
tiicet sedm mésict vySetfovaci vazby.’

Za miizemi se neocitl poprvé. V mezivalecné éfe byl opakované kratce
véznén za tiskové delikty, dvakrat byl zajistén také za Slovenského statu. M¢l
proto aspon pfibliznou predstavu o pomérech ve véznicich i privilegovaném po-
staveni, jemuz se v nich za prvni republiky tésili politicti delikventi. Svou zalar-
nickou zku$enost s nadhledem popisoval v novinovych ¢lancich.® Zazitky, které
byl nucen prozit v trestnicich lidové demokratické republiky, v§ak pifekonaly
i jeho nejcernéjsi sny. V Kolodégjich zfidila StB koncem ledna 1951 improvizova-
nou véznici, v niz bylo v nelidskych podminkach vysetiovano nékolik desitek
pozatykanych stranickych funkcionait (slovensti burzoazni nacionalisté, inter-
brigadisté, krajsti tajemnici, pfislusnici Bezpecnosti). Studené sklepni prostory
byly narychlo adaptovany na vézenské cely, zatimco vyslechy probihaly v kom-
natach zamku. Vysetiovatelé se pod dohledem sovétskych poradct a za pomoci
drastickych zplisobil zachazeni snazili své obéti donutit k tomu, aby se ztotoznili
s pfedlozenymi vykonstruovanymi obvinénimi, ucinili pozadované ,,doznani*
a stali se povolnymi kole¢ky v masinérii vyroby politickych procesi. K vycerpa-
ni a naslednému zlomeni osobnosti vySetfovaného vyuzivali propracovanych

5 Jeho rezignace na poslanecky mandat byla 9. bfezna 1951 oznamena na schtizi Narod-
niho shromazdéni. Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS 1948-1954,
stenoprotokoly 52. schiize.

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/052schuz/s052001.htm (stav k 7. 7. 2018).

6 Nérodni archiv, Praha (dale NA), f. Komunisticka strana Ceskoslovenska — Ustiedni
vybor 1945-1989 (dale KSC-UV), 03/10 (barnabitska komise), sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novo-
meského A. Novotnému, tnor 1963, s. 8; pretisténo Stefan DRUG (ed.), Umenie politiky, poli-
tika umenia, sv. 111., Bratislava 1990, s. 264; S. DRUG, Viizer viastnych sudruhov. Z vizern-
skych rokov basnika Novomeského, Kosice — Fintice 2015, s. 11.

7 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy (dale SSNV), Osobni vézensky spis L. Novo-
meského. Ve vysetfovaci vazbé byl zpocatku drzen bez souhlasu prokuratora. Statni prokuratu-
ra o uvaleni vazby rozhodla az 22. listopadu 1951, tedy vice nez devét mésicti po zatceni!
Archiv bezpec¢nostnich slozek, Praha (dale ABS), f. Ministerstvo narodni bezpecnosti (dale
MNB), sign. 66/1, kr. 216, Osobny spis statnebezpecnostného vysetrovania proti L. Novomes-
kému €. j. B/4-V-2449, rozhodnuti Statni prokuratury v Praze o vazb¢, 22. 11. 1951. Vazba pak
byla jesté tiinactkrat prodlouzena.

$ Srov. Novomeského reflexi vlastniho vykonu trestu na Pankraci v ¢lanku Cela vzde-
chii, Rudé pravo 11, 1930, €. 296, 21. 12. 1930, ptetisténo in: Ladislav NOVOMESKY, Brati-
slava 1969, Znejuce ozveny, s. 162—171. Podle Karola Rosenbauma byl Novomesky za prvni
republiky tficet Ctyfikrat potrestan podle § 66 tiskového zakona. Karol ROSENBAUM, Publi-
cisticka tvorba Ladislava Novomeského (1924—1944), in: Ladislav NOVOMESKY, Slavnost
istoty, Bratislava 1970, s. 254. Toto ¢islo vSak nebude zcela pfesné, nebot’ nékteré tresty zani-
kaly proml¢enim, nebo je soudy slucovaly.
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anavzajem propojenych metod fyzického a psychického natlaku (napf. naprostou
izolaci od vnéjsiho svéta, nepietrzitou chtizi v cele, odpirani spanku, omezeni
stravy, dlouhotrvajici a no¢ni vyslechy, biti, vyhrizky, ponizovani, manipulativni
vyzvy a nabidky, nasazovani spoluvéznu — agenti do cely, disciplinarni tresty
v podob¢ zakazu koufeni, korespondence, odnéti knih ¢i slamniku, umisténi do
temnice atd.). Po pfesunu vysetfovani do Ruzyné se na uplatinovanych postupech
nic nezménilo.’ Vyslechy slovenskych burzoaznich nacionalisti zajist'ovala sku-
pina pfislusnikd StB pod vedenim Bohumila Doubka (tzv. sektor VI/A velitelstvi
StB). Referentem, ktery mél Novomeského po celou dobu jeho vySetfovaci vazby
na starosti, byl FrantiSek Homolka.' Na basnikové vytézovani se ale pochopitel-
né podileli i dal$i vySetfovatelé véetn¢ Doubka a jeho pozdéjsiho nastupce Vladi-
mira Kohoutka.

S vyslechem Novomeského bylo zapocato hned po jeho ptevozu do Kolo-
déji. Referent, aniz by mu piecetl trestni oznameni, ho vyzval, aby vypovidal
o své zlocinecké Cinnosti ve frakéni skupiné burzoaznich nacionalisti v Cele
s Vladimirem Clementisem. Novomesky se branil tvrzenim, ze o zadnych zloci-
nech nic nevi a ,,nedopustil [...] se zadného precinu, ktery by daval podnét
k mému zatceni “."" VEiil, Ze jde o tragicky omyl, ktery se po dotazu na vysSich
stranickych mistech brzy vysvétli. Vysetfovatel ho v§ak zahy usadil poznamkou,
aby zbytecn¢ ,, nezatloukal “, a zakazal mu odvolavat se na stranu, nebot’ prave ta
rozhodla o jeho zatfeni, a on pii vyslechu jedna jejim jménem. A vyhrizné dodal,
ze ,,my mame dost ¢asu’* a ,,mame dost prostriedkov, aby sme vas prinutili pre-
hovorit ““. Nékteré z nich poté Novomesky zakusil na vlastni kzi.'? V ledové cele
musel neustale chodit, a kdyz se pfi vyslesich, pti nichz byl nucen fadu hodin stat,
pokusil branit nasilnému jednani vysetfovatele, byl vyslychan s rukama spouta-
nyma za zady."* Na rozdil od ostatnich spoluobvinénych (Gustav Husak, Ladislav
Holdos, Daniel Okali, Ivan Horvath), ktefi pozdéji v obdobi rehabilitaci barvité

9 NA, f. KSC-UV, Komise 1., sv. 12, a. j. 202, Zprava o &innosti Statni bezpeénosti
v letech 1949-1954 z hlediska nespravnosti v zaméteni a metodach prace, 22. 2. 1963 — Ptiloha
¢. 12: Zprava o pribéhu tzv. Kolodéjské akce ve dnech 27. 1. — 24. 2. 1951; Karel KAPLAN,
Nebezpecnd bezpecnost, Brno 1999, s. 138-155, 228-229; 239-243; TYZ (ed.): StB o sobe.
Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka, Praha 2002, s. 53—55; Michal MACHACEK, Gustdv
Husak v kauze slovenského burzoazniho nacionalismu, diplomova prace FF UK, Praha 2011,
s. 130-133.

10 K. KAPLAN (ed.), StB o sobé, s. 184-186; Petr BLAZEK — Milan BARTA — Jan
KALOUS - Libor SVOBODA — Pavel ZACEK, Tvdre vysetiovateli Statni bezpecnosti, Pamét
a dgjiny 6, 2012, ¢. 4, s. 70.

" ABS, f. MNB, sign. 62/1, kr. 207, Zvlastni piiloha k ¢. j. B/4-V-1441, Protokol vysle-
chu sepsany s L. Novomeskym, 8. 2. 1951, s. 1.

12 NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, tmor
1963, s. 7; pretisténo S. DRUG (ed.), Umemepolztlky sv. 1L, s. 264.

13 NA, f. KSC-UV, Komise 11, sv. 23, a. j. 496, Zprava generalniho prokurétora a pied-
sedy Nejvyssiho soudu o prezkoumam trestni véci proti slovenskym burzoaznim nacionalistiim,
8. 11. 1962, s. 14-15.
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vylicili brutalni zptisoby, jimiz na nich tajna policie vynucovala doznani, se ale
Novomesky k detailnimu popisu svého utrpeni nikdy neodhodlal, byt 1ze predpo-
kladat, Ze s nim vySetfovatelé a dozorci, aspon zpoc¢atku, zachdzeli obdobné.!
Reflektoval je pouze zprostfedkované ve svych basnich:

., Jak ini vinovati, jak ini bez viny / tackds sa dni a noci, tackds sa
tristo dni. / Nohy jak okované vIacis po zemi / po stenu pdt krokov,
pdt krokov od steny. / V iveroch myslienok ti pada do hlavy / svet,
ktory sa ta dotkol: krasny a bolavy / Moces sa s jeho tarchou v md-
toznom osiali / zlocinmi slakovany, ktoré sa nestali. [...] Bolelo? /
Boze moj, nuz bolelo, a ako! / A dnes uz ani neviem, co bolelo viacej,
/ ¢i nehoraznych klebiet popustené liace, / otupné hore-dole kaluzou
i mlakou, / pohoria ponizeni, urazok a hlad, / ¢i smutok po vsetkom,
¢o som mal kedy rdad. *"

Jedna z pficin jeho neochoty vracet se k traumatizujicim zazitkiim mohla
tkvét ve skutecnosti, ze svym tryznitelim nedokézal prilis Celit a vySetiovatelé
tudiz proti nému ziejm¢e nemuseli pouzit tak Sirokou paletu donucovacich metod
jako proti zbylé ¢tvetici funkcionatt.'®

Povahou citlivy a intelektualné hluboce zalozeny Novomesky mél ve sku-
pin¢ burzoaznich nacionalistti patrné nejméné fyzickych i psychickych dispozic
k Gspéchu v nerovném zapase s protivnikem, ktery vSemi prostiedky usiloval
o rozbiti jeho osobnostni integrity.!” Z poznani nesmirné pievahy protistrany
a soucasn¢ z védomi vlastni slabosti se postupné rodil jeho pocit marnosti dal$iho
odporu. Dezorientovany nekonec¢nou samotou i nemoznosti se s kymkoliv racio-
nalné domluvit, dezinformovany a manipulovany vemlouvavym nalé¢hdnim vy-
Setfovatell i konfrontaci s vynucenymi svédectvimi dalSich osob, vycerpany stra-
danim a zdeptany ponizenim byl nakonec ochoten i jen za moznost si sednout ¢i
par hodin spat vypovidat v souladu se scénafem, ktery pro n¢j vySetiovaci masi-
nérie pfipravila. Bylo by ovS§em velmi laciné vynaset nad basnikem zatracujici

14 Srov. NA, f. KSC-UV, Komise L., sv. 35, a. j. 884, Ziadost G. Husaka o preverenie
procesu a rehabilitaciu, 20. 12. 1962, s. 11-13; tamtéz, 03/10, sv. 3, a. j. 43, Dopis D. Okaliho
UV KSC, tnor 1963, s. 1-3; sv. 2, a. j- 23, Dopis L. Horvatha A. Novotnému, 16. 7. 1956; sv. 2,
a.j. 20, Sprava L. Holdose Komisii Predsednictva UV KSC pre preskumanie politickych proce-
sov, 21. 2. 1963, s. 22-27; Ladislav HOLDOS — Karel BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu
vypovidd, Praha 1991, s. 46-55, 63—65.

15 Jde o basné ,,Motiv 1950 a ,,Posusky* ze sbirky Stamodtial’ a iné. Viz Ladislav NO-
VOMESKY, Poézia (editor Jan Zambor), Bratislava 2005, s. 289 a 293.

16 Bohumil Doubek vzpominal, ze Novomeského vyslech byl ,, normdini, pokud je moz-
no nazvat normalnim vyslech provadeény v Kolodéjich . K. KAPLAN (ed.), StB o sobé, s. 186.

17 Novomesky napt. nikdy fyzicky nepracoval, nesportoval, neholdoval ani turistice,
pro niz mél uz v mladi jen ironické usmésky: ,, Do prirody patri zver. Clovek do kaviarne!*
Stefan DRUG, Dobry den, clovek, Bratislava 1983, s. 149.
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soudy. Koneckoncl nepodvolil se jen o sam, kapitulovala i fada jinych, ktefi se
branili déle a urputnéji nez on.'* Odolali jen jednotlivci. Jsem toho nazoru, Ze
historik, aniz by rezignoval na eticka kritéria, by mél s pokornou zdrzenlivosti
a bez moralnich odsudkti posuzovat chovani a skutky lidi (a vnitini dilemata
s nimi spojend) odehravajici se v situacich, v nichZ on sam se diky st'astné shod¢
nahod nikdy neocitl. Spise by je mél s empatii z riznych ahli vysvétlit a objasnit
jejich pohnutky. Ano, Novomeského jednani pii vySetfovani nebylo ani statecné
ani prilis sympatické, ale...

Hlavni pfic¢ina basnikova psychologického zlomu totiz netkvéla v bolesti
téla spojené se strachem z fyzického nasili, nybrz v setrvalém psychickém napo-
ru na zranitelna mista v jeho smysleni. V ptipadé Novomeského (a fady dalsich
komunistickych funkcionaii) byla vySetfovateli promyslené zneuzita jeho hlubo-
ka oddanost myslence vselidské socialni spravedlnosti svazané s presvédcenim,
ze pouze komunisticka strana je déjinami pfedurcena k jejimu naplnéni. Novo-
meského vérnost komunistické ideji, s niz od dvacatych let spojil svij Zivot,
ovsem nebyla prosta vnitinich rozporti. Nadosobni humanismus, ktery se nejvice
projevoval v jeho poezii, a siln¢ prozivany mravni zdvazek nezpronevéfit se své-
mu svédomi a nezradit jednou zaujaté presvédceni, nepostradajici jisty nabozen-
sky rozmér determinovany luteranskym rodinnym prostfedim, z n¢hoz vzesel, se
v basnikové v nitru srazeli s respektem ke stalinskym mechanismiim fungovani
komunistického hnuti, které nadevse stavély nazorovou jednotu, partajni discipli-
nu a povinnost kazdého stranika podvolit se aktualni politické linii Kominterny
bez ohledu na své osobni piesvédéeni ¢i piedchozi odlisné postoje.'® Obtiznou
slucitelnost téchto polt si Novomesky — avantgardni umélec a intelektual — uve-
domoval v konfrontaci s aparatnickym dogmatismem jiz kratce po svém vstupu
do KSC, kdy v dopise Eduardu Urxovi s désivou predvidavosti charakterizoval
jeji potencialni vyusténi: ,,[Stranicki funkcionari] maju na komunistu jediné me-
radlo: Kolko sedel v kriminali a kolko ma sudov, Stvii na nas ako na soplavych
chlapcov. [...] Zda sa mi, ze onedlho pride ku konfliktu, [...] z ktorého my potia-
hneme za kratsi koniec. Svetla sveta uz caka séria »politickych omylov«, co

18V privatnich rozhovorech pozdéji Novomesky vysvétloval svou ,,slabost* velmi pro-
zaicky: ,, Neznasam facky. “ Viliam PLEVZA, Vzostupy a pady. Gustav Husak prehovoril, Bra-
tislava 1991, s. 69. Historik Jozef Jablonicky obdobné vzpominal na své setkani s basnikem
v prvni poloviné Sedesatych let: ,, Spytal som sa ho, ¢i proti nemu pouzivali nasilie. [...] Laco
pochopil moju otazku a povedal mi: »Ja neznasam bitku. VySetrovatela som poziadal, aby ma
nebil. Slibil som mu, Ze urobim také doznanie, o aké ma poziada.« [ ...] Prekvapilo ma, Ze mi to
povedal tak rovno, z mosta doprosta, ze sa nestylizoval do roly hrdinu. [... Na rozdiel od Husa-
ka, ktory] mal inii ndaturu, Novomesky bol fajnovsi pripad. Vysetrovatelia to spoznali a prispo-
sobili sa. “ Jozef JABLONICKY, Fragment o historii, Bratislava 2009, s. 490.

19 Martin KUCERA, Dialektika poezie a Zivota, in: V tenkej kozi basnika, Bratislava
2004, s. 14, 16; Ivan KAMENEC, Historické reflexie Ladislava Novomeského, in: Miroslav
Peknik — Eleonora Petrovicova (eds.), Laco Novomesky — kultarny politik, politik v kultdre,
Bratislava 2006, s. 25-27.
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v r. Pane 1926 znamena asi tolko, ako ked v r. 1326 poslal sultan Ahmed Ali
svojmu v Mohamedu milému pasovi hodvabnu zZinku. Obesit sa nemusime sice,
lebo ved’ Zijeme v storoct kulturnom. [...] To, ¢o sa nepadci na nds, to je nas neko-
Zeny osobny Zivot. To, ¢o sa nam bude otvorene vytykat, to sii len privesky. “*

Ve tricatych letech se jeho vnitini konflikt prohluboval. V souvislosti
s moskevskymi procesy s bolsevickou elitou (Zinovév, Kamenév, Bucharin aj.)
stali komunisti¢ti intelektualové pred dilematem, zda nadale ,, setrvavat v hnuti za
cenu vnitrnich i vnéjsich kompromisii, podrizovat se ndazorum casto absurdnim
a protikladnym tem, které bylo nutno prijimat véera, anebo opustit hnuti, dostat
se do izolace, zbavit se moznosti spolupiisobit s délnickou stranou na proméne
svéta ' Pravé potencialni hrozba ztraty oné moznosti zptsobila, Ze Novomesky
nenalezl v sobé dost odhodlani rozejit se s KSC. V osudové volbg, zda byt jako
Giordano Bruno (vykficet pravdu bez ohledu na nasledky), nebo spis Galileo
Galilei (odvolat, ml¢et a doufat, Ze pravda ¢asem vyjde najevo) si zvolil druhou
moznost. Radéji zadusil svou tizkost a pochyby nad vykonstruovanymi obvinéni-
mi, omezil se na jen kritiku okrajovych negativnich jevii v komunistickém hnuti
a nadale zlstal propagatorem sovétského typu socialismu, v némz vidél hlavni
zastitu pied silicim nacistickym nebezpe¢im i budoucnost lidstva. S odstupem let
zanechal o svém tehdej$im uvazovani vymluvné svédectvi: ,, Sudruh Gottwald
zvykol sa pytat pri sukromnych rozhovoroch v dnoch takychto procesov, »¢i ma
boli brucho«. Bolelo ma. TaZko bolo stravitelné vsetko to, o ndm navrdvali tieto
procesy najmd o tych osobnostiach, ktoré boli zname z verejného Zivota. Viac
vecnych dovodov bolo uz vtedy naporudzi pre vyslovenie pochybnosti o pravdi-
vosti predkladanych tvrdeni.®* Ale hoci tolki moji znami a priatelia takéto po-
chybnosti verejne vyslovili a proti moskovskym procesom otvorene protestovali,
nesiel som s nimi pospolu, ako v mnohych inych akciach predtym,” a to z toho
jednoduchého dovodu, Ze jednotu strany a zomknutost pokrokovych elementov
v oddanosti Sovietskemu zvdzu a jeho vedeniu som nadradoval nad osobnii neis-
totu, trpké pochybnosti i vauitorné presvedcenie, ze »tu nieco nie je v poriadku«.*

20 Stefan DRUG (ed.), Listy o DAVe, Bratislava 1975, s. 224; 1. KAMENEC, Historické
reflexie, s. 27.

2l Jiti BRABEC, Zavis Kalandra, Orientace 4, 1969, ¢. 2, s. 71-72.

22 Spisovatel Moric Mittelmann-Dedinsky zachytil ve svych memoarech Novomeského
dobové pocity: ,, Najhorsie je, ze vytrhnu spod teba koberec, na ktorom stojis, a potom ti este
hovoria, Ze tam nic nebolo... “ Moric MITTELMANN-DEDINSKY, Na chrbte tygra, Bratisla-
va 2001, s. 163.

» Nadale se vSak s kritiky procest (Zavi§ Kalandra, Eugen Klinger aj.), ktefi byli vy-
lougeni z KSC, pratelsky stykal.

2 K procestim v Sovétském svazu se Novomesky vefejné nijak nevyjadfil. Pouze se
zapojil do polemiky souvisejici s pamfletem Stanislava Kostky Neumanna Anti-Gide neboli
optimismus bez povér a ilusi a dalsimi jeho texty, v nichz autor kromé obhajoby procesi (a kri-
tiky vSech pochybovact o nich v fadach levicoveé orientovanych umélet) héjil stalinskou kam-
pan proti formalismu v uméni. Novomesky ve své odpovédi razantné odmitl Neumannovu dog-
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Ba ¢o viac, sam som sa obvinoval, zZe vo mne musi byt chyba, ak nie su mi tieto
veci zrozumitelné a neviem ich prijimat so zvrchovanym uspokojenim. S takouto
dispoziciou som prijimal v r. 1951 aj obvinenia, ktoré sa tykali uz mojej osoby
a sudruhov obviiovanych so mnou pospolu. “* V této fale$né premise nadfazujici
sluzbu myslence a stranickou disciplinu nad vlastni svédomi a rozum, ve fetiSiza-
ci politické strany, jejimz byl pifislusnikem, tkvély zarodky Novomeského budou-
ci tragédie. Dostal se jiz na sklonku tficatych let do stavu osobni schizofrenie,
kterou poté v sob¢ ziejme roky, otazkou zda spiSe instinktivné ¢i védomé, potla-
¢oval. Jeji, na prvni pohled uslechtilé feSeni v podobé upiednostiiovani zajmu
celku (strany, spoleénosti atd.) nad potfebami osobnimi (lidskymi i uméleckymi),
které ho n¢kdy nutilo jednat proti své vlastni vili a pfesvédéeni, neuchranilo jej
od obcasné zjevné sluzby zlu, sluzby nedemokratické autoritaiské moci, jeZ jen
ménila svou podobu (stalinismus, normalizace).?

A pravé Novomeského niterné prozivanou, i kdyz nejspise chimérickou
viru, Ze idea socialismu zustava pies vSechny vazné omyly stale ziva, a proto je
nutno vytrvat na stran¢ barikady, kterou si v mladi vybral, vySetfovatelé StB cy-
nicky vyuzili ve sviij prospéch. Do krajnosti zirocili basnikovu ochotu obé&tovat
pro ni svou lidskou podstatu a mozna i zivot.”” Apelovali na jeho dlouholetou

matickou tezi, ze formalisticka tvorba nema nic spole¢ného s marxismem. Srov. Jak nelze,
Tvorba 12, 1937, €. 52, 22. 12. 1937, s. 827-828; pretisténo in: Ladislav NOVOMESKY, Ma-
nifesty a protesty, Bratislava 1970, s. 314-323; irsi souvislosti viz Ivan PFAFF, Ceskd levice
proti Moskve 1936—1938, Praha 1993, s. 33-34, 108-109. Kratce poté vsak napsal odmitavou
recenzi na roman Jitiho Weila, Moskva — hranice, ktery na piikladu osudu vylouc¢eného komu-
nisty velmi plasticky vystihoval dobu stalinskych ¢istek. Zlé romanové svedectvo o sovietoch,
Slovenské zvesti, 23. 12. 1937; ptetisténo in: L. NOVOMESKY, Manifesty a protesty, s. 323—
325.Weil byl po jeho vydani vylou¢en z KSC.

% NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, inor
1963, s. 32-33; pietisténo viz S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. I1L, s. 281.

26 Za ml¢enim mnoha stranickych intelektual (véetné davistil) k moskevskym proce-
sum stala i jejich chybna piedstava, ze zvefejnénim vlastnich pochybnosti by se postavili do
stejné fady s burzoaznim tiskem, ktery déni v Sovétském svazu odsuzoval, a nahrali tak nepta-
telim komunistického hnuti. Srov. Milan HUBL, Tricdtd léta ocima soucasnikii a mladych,
Literarni noviny 13, 1964, &. 12, s. 5; §ifeji Zdendk DOSKOCIL, Historik ve spdrech politiky.
Milan Hiibl v Sedesatych letech dvacatého stoleti, in: Jaroslav Pazout (ed.), Komunisticti inte-
lektualové a proména jejich vztahu ke KSC (1945-1989), Praha 2013, s. 138—143. Novomeské-
ho a Clementisova rozpacita bagatelizace stalinskych represi proto narazela na nesouhlas nékte-
rych slovenskych nekomunistickych intelektuald (napt. Jozefa Gregora Tajovského), kteti
s nimi jinak &asto sympatizovali. Srov. Dagmar GREGOROVA-PRASILOVA, Zo spomienok
na Laca Novomeského, in: Slovo o Ladislavovi Novomeskom, Bratislava 1994, s. 82.

27 Ptipravenosti obétovat se pro vyznavanou ideu a jeji uspé$nou realizaci navzdory
prestalé hrize pozdéji Novomesky vysvétloval Clementisovo (a de facto i své) chovani pfi vy-
Setfovani a pied popravou: ,, Zotrval v starom presvedceni nie preto, lebo ho kedysi v mladosti
nadobudol, ale napriek tomu, Ze ani v popravcej cele, pri chladnom rozume, nevedel nadobud-
nut presvedcenie iné. " Viz Vladimir CLEMENTIS, Vzduch nasich cias, sv. 1., Bratislava 1967,
s. 9.
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veérnost stran¢. Pfipominali mu stranickou povinnost ucinit pozadované doznani,
nebot’ strana ho jiz odsoudila jako nepfitele a vySetfovatelé jen plni jeji piikazy
a maji za kol objasnit jeho zaskodnickou ¢innost. Zduiraziovali mu, Ze svou
neochotou se pfiznat realné nahrava imperialistim a bojuje proti strané. Ta vSak
jiz nemuze ustoupit od toho, co vefejné proklamovala. Podvolit se proto musi on
sam, a to nejlépe dobrovolné a bez ohledu na osobni nasledky, nebot’ jen tak do-
kaze svuj kladny postoj ke strané a soucasné ji poskytne cenné sluzby.”® Basnika
psychicky zpracovaval predev§im Bohumil Doubek: ,, Co je pro vas zlé, to je pro
stranu dobré. Co jste to za komunistu, kdyz to nechapete? Kdyz uderite na sklo,
rozbije se, kdyz uderite na Zelezo, ztvrdne na ocel. Vas pripad je poucenim pro
ostatni, aby byli jako ocel. Vase mald osobni pravda se musi podridit velké neo-
sobni pravde. Jednotlivec neznamend nic, spolecnost vsechno. [...] Ale ted jste
na druhém brehu. Strana je na jednom a vy na druhém brehu. Na vas zalezi,
abyste preplaval na druhy bieh. Nesmi vds odradit studend voda. “®

Na Novomeského méla tato manipulativni argumentace silné demobilizu-
jiciuinek: ,, Mna samého, i bez pricinenia bezpecnostnych organov, odzbrojoval
ten fakt, Ze som stal pred vySetrujucimi, potom pred justicnymi organmi delego-
vanymi tou stranou, ktorej som bol starym clenom. [...] Vsetci napospol apelova-
li na vedomie [...] »starého prislusnika strany«, skoro vsetci Ziadali odo mna,
aby som si uvedomil, Ze tu reprezentuju stranu [...] a vykondvaju tu jej zamery. “>°
Presto se jesté branil zcela pfistoupit na pozadavky referentll a doznavat se ke
1zivym obvinénim. VySetiovatelé proto zesilili psychologicky natlak. Major Ko-
houtek mu vytkl, ze déla pfi vyslesich potize, a nechal ho v dubnu 1951 predvést
pfed ministra narodni bezpecnosti Ladislava Kopfivu. Novomesky se $éfovi re-
sortu marn¢ snazil vysvétlit, Ze je nucen vypovidat v rozporu se skutec¢nosti. Kop-
fiva jeho tvrzeni odmitl a jménem vedeni strany basnika znovu vyzval, aby ,,mlu-
vil“ a predestfel pfed nim ohromnou konstrukci protistatniho titoistického
spiknuti, do néhoz mél byt zapleten.’! Novomesky po rozhovoru s ministrem,
kterého povazoval za vrcholného piedstavitele strany, pozvolna ustal v odporu
a zaCal vypovidat, jak vySetfovatelé potiebovali. Vyvoj svého uvazovani s odstu-
pem let popisoval nasledovné: ,, 4 tak som po vsetkych skusenostiach dospel k po-
znatku, ze ak mam dokazat, ze ozaj nie som nepriatel a zradca a Ze som ani v tej-
to skiiske neprerusil a mam aj nadalej dobry a disciplinovany k strane, ktorej som
bol stvrtstorocie clenom a pracovnikom, musim sa vzdat kazdej obrany, stotoznit

% K. KAPLAN, Nebezpecnd bezpecnost, s. 148; TYZ (ed.), StB o sobé, s. 87-88.

» Juraj SPITZER, Patiim k vam, Praha 1964, s. 43, 79; srov. L. HOLDOS — K. BAR-
TOSEK, Svédek Husdkova procesu vypovidd, s. 55.

30 NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, tnor
1963, s. 8; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 264.

3UNA, . KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dOplS L. Novomeského A. Novotnému, Gnor
1963, s. 8-9; pretlsteno S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 264-265; NA, f. KSC-UV,
Komise II., sv. 23, a. j. 496, Zprava generalniho prokuratora a pfedsedy Nejvyssiho soudu
o pfezkoumzini trestni véci proti slovenskym burzoaznim nacionalistim, 8. 11. 1962, s. 14-15.
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sa s obvineniami a »pomact strane« (doslovny a casty vyrok) tym, ze prijmem jej
postulaty »bez oslabovania«, »tvrdo«, »bez ohladu na seba i na inych«, skratka
tak, ako boli naformulované. “** V 1sili dokazat za kazdou cenu svou loajalitu
Novomesky nékdy sahl az k pfehnanému sebeobvinovani a vymysleni si vlast-
nich trestnich ¢int.* Zpoc&atku totiz v skrytu duse véfil, Ze se jeho vylhana své-
dectvi dostanou na stlll nejvy$s$im stranickym ¢initelim, ktefi dobie znali jeho
osobu i nedavnou politickou ¢innost, a po jejich zasahu nezistane z absurdnich
nafc¢eni kdmen na kameni. Teprve po nckolika mésicich si uvédomil posetilost
svého pocinani a kone¢né pochopil, ze pii vySetiovani ,, naskrze nejde o zistova-
nie pravdy, [...] ale o to, aby som sa z dovodov, ktoré sa budu musiet objasnit,
sam diskvalifikoval politicky, obciansky a ludsky “ a soucasné aby také zpochyb-
nil ¢ast stranické minulosti i osoby spoluobzalovanych. Ackoliv se pii vysleSich
pokazdé snazil referentovi objasnit skute¢ny smysl svych skutktl a nazord, jejich
dobové pohnutky a redlny kontext, do protokolu byla vzdy zanesena jen jejich
zlo¢inecka interpretace.** Tento postup vychazel ze strategie sovétskych poradct,
kteti prislusnikim StB opakované kladli na srdce, Ze v protokolech musi byt za-
znamenana pouze trestna ¢innost vysetfovaného a nikoliv jeho obhajoba ¢i vy-
klad, které by jeho zloCiny zeslabovaly, a ze smyslem vySetfovani je docilit toho,
aby vézen posuzoval své aktivity stejné jako jeho vysetfovatel a v tomto (nega-
tivnim) duchu o nich také vypovidal do protokolu.?

Vsechny vyse zminéné okolnosti nakonec ptispély k Novomeského po-
stupné rezignaci a lhostejnému pfijeti viny, aniz by byl spachan zloc¢in. Celistvost
jeho osobnosti byla setrvalym tlakem na jafe 1951 rozvracena. Ztratil svou di-
stojnost, piestal byt sam sebou a pro potfeby vysetfovani piijal de facto novou
identitu, diametralné odlisnou od prozité skute¢nosti. Jeho védomi se v podstaté
rozdvojilo. Fiktivni realita vytvaifend v mucivé interakcei s prislusniky StB se stie-
tavala s pravdou, zatlaCovanou a bolestné proZivanou v hlubinach vlastni duse.?
Poslednim stéblem nadé¢je, k némuz se Novomesky zjevné po nékolik let vyset-
fovani upinal, byla vira, ze 1idé, ktefi ho znali a do roku 1951 aspon letmo sledo-
vali jeho vefejnou ¢innost, nikdy vnitiné nepfijmou vykonstruovana obvinéni,
ktera byla proti nému vefejné vznasena, at’ uz se navenek zachovaji jakkoliv.?’

32 NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, unor
1963, s. 9-10; pretisténo S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 265.

3 K. KAPLAN (ed.), StB o sobé, s. 100.

3 NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, unor
1963, s.9; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 264-265.

33 K. KAPLAN, Nebezpecna bezpecnost, s. 150-151.

3 Vnitini roz§tépeni Novomeského psychiky se prostfednictvim analyzy jeho poezie
inspirované vézenim pokusil zachytit Jan GAVURA, Bdsnik vo vézent, in: S. Drug, Vizei vlast-
nych sudruhov, s. 174—184.

37 NA, . KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, Ginor
1963, s. 33-34; pietisténo S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 281-282.
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Své tehdejsi piesvédCeni, ze nasilim vnucované ,,pravdy* budou mit nakonec je-

vvvvv

,,Je taka mudrost: / klaknut si pred koncilom, / priznavat’ kardind-
lom blud a bludenie a bludy, / radsej si poklaknut nez klesnut' na
hranici, / radsej skryt pravdu v sebe kdesi / akoby v klenotnici, / po-
tom si znova doznat, ze sa predsa kruti. / Vsak, sudruh Galilei, / je
taka mudrost?! / Lez nad mudrca mudrejsie je dieta, / ten rozpravko-
vy chlapcek nerozumne smely, / ten chlapcek, ktory skrikol hlasito,
az beda, / Ze krdl je nahy, Ze nahy je cely. “*

Od okamziku psychologického zlomu, jenz zanechal trvalé traumatizujici
Sramy v basnikové nitru, uz méli vysetfovatelé relativné snadnou praci. Nejpoz-
déji do zacatku 1éta 1951 s Novomeskym sepsali rozsahly protokol o jeho vele-
zradg, sabotazi a $pionazi ve skupiné slovenskych burzoaznich nacionalisti.?* Pti
koncipovani jeho textu basnika piiméli, aby obsah svého svédectvi piizptsobil
vypovédi Clementise, kterda mu byla pted¢itana.*’ Stranky protokolu opakovaly
jiz dfive formulovana obvinéni (kofeny burzoazné nacionalistické uchylky v éfe
DAVu, navazani spoluprace s lud’aky na trenc¢iansko-teplickém sjezdu mladé slo-
venské generace, spojenectvi s ministrem vnitra Slovenského statu Alexandrem
Machem, sabotaz Slovenského narodniho povstani, frakéni porady s Clementi-
sem a Husakem od konce valky, snaha o zachovani instituci vytvotrenych za Slo-
venského statu, matfeni opatieni centralnich organti, pomoc slovenské reakci
v Demokratické strané, zaskodnicka ¢innost na povéfenectvu Skolstvi, podil na
perzekuci mad’arské mensiny atd.), ktera byla déale rozsifovana v navazujici sérii
vyslecht, jejichz zdznamy se patrné nedochovaly. Podle Novomeského pozd¢;si-
ho svédectvi ho prislusnici StB naptiklad dotladili k akceptaci absurdniho tvrze-
ni, ze davisté rozhodujicim zptisobem prispéli k vytvoreni Slovenského statu a on
sam se na podzim 1939 vratil na Slovensko na pfimy rozkaz gestapa, kterému se

33 L. NOVOMESKY: Poézia (editor J. Zambor), s. 288.

3 ABS, f. MNB, sign. 62/1, kr. 207, Zvlastni ptiloha k ¢. j. B/4-V-1441, Protokol vysle-
chu sepsany s L. Novomeskym, 8. 2. 1951. Z celkového kontextu je zjevné, Ze protokol musel
vznikat del$i dobu. Datace uvedena na jeho prvni strance téméf s jistotou oznacuje den, kdy se
s psanim protokolu zacalo, a nikoliv termin jeho dokonéeni a podpisu.

“ NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, Zaznam o pohovoru se s. L. Novomeskym,
13.7. 1956, s. 1; Komise II., sv. 23, a. j. 496, Zprava generalniho prokuratora a predsedy Nej-
vyssiho soudu o prezkoumani trestni véci proti slovenskym burzoaznim nacionalistim,
8. 11. 1962, s. 14—-15. Ackoliv vysettovatelé StB piisoudili Clementisovi roli ideového vidce
burzoazné nacionalistické skupiny, jeho vyslechy byly pfedevsim zaméteny na jeho udajnou
spolupraci s francouzskou tajnou sluzbou, ¢innost v londynském exilu a pozd&ji ve funkci mi-
nistra zahrani¢nich véci. Problematika burzoazniho nacionalismu méla spisSe doplikovou tlo-
hu. Srov. ABS, f. MNB, sign. 2/1, Z 1480, podsvazek ¢&. 43 — Vlado Clementis 1., Protokol vy-
slechu sepsany s JUDr. V. Clementisem, 31. 1. 1951._
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ptedtim zavazal.*! Novinkou bylo také jeho naiéeni ze spoluprace s francouzskou
rozvédkou prostfednictvim generalniho konzula v Bratislavé Etienna Mandela
Manach'a, jemuz mél predavat §pionazni zpravy.*

K diskreditaci basnika poslouzily referentiim také jeho informativni vysle-
chy zamétené na predstavitele politického a kulturniho zivota, ktefi nebyli zatce-
ni (Ernest Sykora, Jozef Soltész, Ondrej Pavlik, Edo Fri§, Michal Faltan, Vitéz-
slav Nezval, Anton Rasla), popf. na osoby, s nimiz se Novomesky soukromé
stykal (Pavol Prikopa).* Prostfednictvim stereotypnich dotazl na jejich nazory
a charakter vzajemnych vztaht se snazili ziskat na né¢ kompromitujici material
a zaroven odhalit dalsi potencialni ¢ernd mista v basnikove zivotopise. Chybéjici
dikazy si opatfovali také pomoci ucelovych vypovéedi dalsich svédkd, objednav-
kou ,,odbornych expertiz“* a shromazd’ovanim Novomeského tfedni korespon-
dence, kterou si nechali dovézt do Ruzyné z bratislavského archivu povétenectva
Skolstvi.®

Jakmile se basnik zacal doznavat ke 1zim, vySetiovatelé ponékud zmirnili
jeho vazebni rezim. Dopfali mu Castéjsi spanek a vydatnéjsi stravu, umoznili se-
zeni pii vysleSich i na cele. Povolili koufeni (maximalné deset cigaret denn¢)
a tydenni nakupy v kantyné¢ véznice (do sto K¢s ve staré méné), kde si Novomes-
ky objednaval potraviny (obvykle chléb, housky, salam, maslo, margarin, mar-
meladu, cukr), hygienické potieby a cigarety (lipy nebo partyzanky) za penize,

4 NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému, unor
1963, s. 13—15; pietisténo viz S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 268-269. Pro svou
nesmyslnost nebyly tyto konstrukce pii soudnim preli¢eni nakonec pouzity. Novomesky odces-
toval na Slovensko v listopadu 1939 legalné na zakladé Durchlasscheinu gestapa, ktery prazské
zastoupeni Slovenského statu automaticky opatfovalo v§em osobam, které se mohly prokazat
domovskou prislugnosti na Slovensku. U&inil tak se souhlasem I. ilegalniho vedeni KSC
i z osobnich divodi, jelikoz v protektoratni Praze nemohl najit praci, obaval se zatéeni a jeho
manzelka s nemocnym synem Danielem uz pobyvala na Slovensku.

42 Obvinéni bylo za¢lenéno do Novomeského svédecké vypoveédi pii procesu s Rudol-
fem Slanskym v listopadu 1952, v soudnim pfeli¢eni se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty
jiz nefigurovalo. Srov. ABS, f. MNB, sign. 62/1, kr. 207, Zvlastni pfiloha k ¢. j. B/4-V-1441,
Protokol vyslechu sepsany s L. Novomeskym, 8. 2. 1951, s. 35-38; tamtéz, sign. 66/1, kr. 216,
podsvazek L. Novomesky €. j. B/4-V-2449, protokol o vypovédi sepsany se svédkem L. Novo-
meskym, 18. 11. 1952, s. 7. Novomeského osobni kontakty s Manac'hem mély ve skutecnosti
jen diplomaticky a spolecensky raz.

4 Tamtéz, sign. 66/1, kr. 216, podsvazek L. Novomesky ¢. j. B/4-V-2449, Protokol
o vypovedi sepsany s obvinénym L. Novomeskym, 10. 1. 1952, 18. 1. 1952, 25. 1. 1952,
28.1.1952,22.2. 1952, 11. 4. 1953, 28. 5. 1953, 16. 2. 1954.

# Napt. dobrozdani hodnotici Novomeského publicistiku v DAVu sepsal feditel Ustavu
d&jin KSC a byvaly velitel StB Jindtich Vesely. Tamtéz, Posudek &innosti L. Novomeského
v redakci DAVu, 19. 6. 1952.

# Tamtéz, slozka L. Novomesky, Dopis Krajského velitelstvi StB v Bratislave, 27. 12.
1951.
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které mu StB zabavila po zatéeni.*® K udélenym vysadam patfily i obéasné pro-
chazky po vézenském dvofe nebo moznost napsat jednou za mésic dopis rodiné
(poprvé v Cervnu 1951), od niz smél dostavat také balicky. Korespondence se ale
mobhla tykat jen soukromych zalezitosti a podléhala cenzufe.”” VEézenské vyhody
prinasely Novomeskému jistou tlevu, soucasné vsak slouzily jako prostiedek na-
tlaku na néj, nebot’ mohly byt kdykoliv odebrany. Dopad nékterych z nich byl
navic dosti ambivalentni. Basnik obdrzel na celu spoluvézné, ktery sice piinasel
vitané rozptyleni v dlouhodobé izolaci, zaroven ovSem s velkou pravdépodob-
nosti poskytoval vySetfovateliim zpravy o jeho chovani a manipuloval jim podle
jejich potieb.*® Spise negativné zapisobilo povoleni ¢ist knihy z vézenské knihov-
ny. Nebylo totiz z ¢eho vybirat. Novomesky tak cetl pfedevsim pieklady sovét-
skych romani ve stylu socialistického realismu, jejichz schematismus a nevalna
literarni Groven jej rozéilovaly.*” Kapitolu sama pro sebe pfedstavovala ruzyiska
1ékatska péce. Jeji poskytovani se fidilo predevsim zajmy policejni masinérie,
nikoliv potfebami vySetiovaného. Podobné jako vétSina véznu trpél také Novo-
mesky na pocatku vyslechii otoky dolnich koncetin a ubytkem na vaze. Dlouho-
dobé fyzické a psychické stradani si u n¢j pozvolna vybralo svou dan v podob¢
zhorSeného zraku a srde¢nich i revmatologickych obtizi, které ho trapily po pro-
pusténi z vézeni.*™

Ptislusnici StB se snazili basnika udrzet v povolné nalade¢ i pon¢kud netra-
di¢nimi zpusoby. Nékdy v 1été¢ 1951 mu dali na celu tuzku a papir s upozornénim,
ze si mize psat, co chce, popsané listy vSak musi odevzdavat referentovi. Snad
doufali, ze tak ziskaji néjaké ,,zavadné* udaje, jez poté vyuziji pti vyslesich. No-

* NA, f. SSNV, Osobni vézefisky spis L. Novomeského, pfedavaci listek a penézni list
vySetiovance ¢. 1941; ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, slozka L. Novomesky, zadosti o uvol-
néni penéz, 1951-1953.

47 Novomeského korespondence z vySetiovaci vazby (odeslana i pfijatd) se s vyjimkou
jeho poslednich dvou dopist z bfezna 1954 nedochovala. Literarny archiv Slovenskej narodnej
kniznice (dale LA SNK), f. Ladislav Novomesky, arch. j. 209F35; Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky); S. DRUG (ed.),
Umenie politiky, sv. 111, s. 6-11.

* Tdentitu spoluvézné a délku jejich souziti v cele se mi nepodafilo zjistit.

4 S rozhotféenim na né vzpominal jesté po letech: ,, V rokoch pdtdesiatych som precital
cca 3—4 q sovietskych romanov, ktoré nasim vydavatelom nanutila kultirna politika Vaska Ko-
peckého. [... Ich autori] brnkali, aj to zle, na jednu jedinu klavesnicu, aj to nevyladenu! Pane-
boze! Nikto nerozvinul uicinnejSiu antisovietsku propagandu na kultirnom poli, ako toto stupid-
ne, servilné a neogabané pocinanie »komunistickej« kultiirnej politiky. [...] Znova a znova som
sa utvrdil v nazore, |...] Ze len spust a pust moze sposobit taka vrchnostenska sablona tzv. so-
cialistického realizmu, ktora sa stala mierou i vyrazom autorov, ktorych mam na mysli. “ Dopis
D. Okélimu, 1. 10. 1963, in: S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 351-352.

50 Jeho zdravotni dokumentace z vézeni neni k dispozici. Podle basnikovy dcery se No-
vomesky po navratu ze zalafe potykal se srde¢ni arytmii a mél zCernalé (omrzl€?) nohy, jez byly
patrné nasledkem dlouhodobého stani v ledové vodé ve sklepeni kolodéjského zamku. Archiv
autora, rozhovor autora s Elenou Butorovou-Novomeskou, 8. 12. 2010.
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vomeského tento ,,prejav neobycajnej dovery* velice piekvapil, nebot’ si dobte
pamatoval, s jakou uzkostlivosti dozorci za prvni republiky i Slovenského statu
dbali na to, aby politicti vézni neméli k dispozici psaci potieby. Nabidku ale pfijal
a vyuzil ji k psani poezie, k niz se vracel po desetileté odmlce. Ackoliv do té doby
nikdy netvofil v tak drsnych podminkéch, napsal v Ruzyni do zimy 1953 pfibliz-
né Ctyfi tisice versu, coz piedstavuje témét dvojnasobek rozsahu jeho do soucas-
nosti znamého basnického dila.>! Ve vysetiovaci vazbé vzniklo deset kratSich
basni a Ctyfi poémy. Prvni z nich byla lyricko-epicka rozprava o Slovenském na-
rodnim povstani (s pracovnim nazvem Povstanie), jehoz oslavou Novomesky
skryté polemizoval s iritujicimi obvinénimi referentti, ze odbojovou akci zamér-
né zrazoval. Nasledovala skladba Jan, ,, akdsi nasa rapsodia: od dediny k mestu,
od rolnika k proletaridtu, od dedinskej zadubenosti k revolucnej uvedomelosti na
tvrdej kovadline slovenskych skusok *, reflektujici nastup radikalni levice v obdo-
bi kolem prvni svétové valky. Na ni jesté navazaly ,, basnicke uctovanie z nacio-
nalizmom * Z druhej strany a poéma To mesto zprostiedkovavajici ,, osobné nala-
dy a osobné videnie a konecne i osobné mrvenie v Bratislave . Posledniho dila si
basnik s odstupem let nejvice cenil. Naproti tomu skladby o povstani a naciona-
lismu povazoval za nezdatilé, pfilis spekulativni a vyrazné ovlivnéné okolnostmi
vzniku. Na pokyn kapitana Homolky vsSechna dila ptepisoval na stroji ve tfech
exemplafich, které byly ukladany do trezoru. Originaly referent posilal nadfize-
nym (respektive aspon to tvrdil), pficemz Novomeského schvalné napinal po-
znamkami ve stylu: ,, Budete se divit, az se jednou dovite, kdo to dostal do ru-
kou.* Opisy basni mu obcas ptjc¢oval na celu a soucasné sliboval, ze az bude
zalaf opoustét, dostane je ,, ke svym vécem .

S vézenskymi versi se ale Novomesky do konce zivota uz neshledal. Po
procesu s Rudolfem Slanskym jiz tuzku u sebe mit nesmél a pijéovani strojopist
z trezoru bylo zakazano. Nasledné se texty ztratily.> Tézko dnes rozsoudit, zda
zmizely ndhodou ¢i v disledku organizacnich zmén souvisejicich s odchodem
Bohumila Doubka z &ela vySetiovani na podzim 1953. Pravdépodobnéjsi ale
bude, Ze ptislusnici StB od poc¢atku hrali s Novomeskym d’abelskou hru, na je-
jimz konci mu napsané ver$e zamérné odebrali a zni¢ili.** Basnik se marné doma-
hal splnéni daného slibu. Na svou vézeiiskou poezii pravdépodobné upozornil

51 J. GAVURA, Bdsnik vo viizeni, in: S. Drug, Vizeii vlastnych sadruhov, s. 171.

32 K vézenské poezii poskytuje nejvice informaci sam Novomesky. LA SNK, f. Pavol
Horov, arch. j. 123B5, dopis P. Horovovi, 30. 7. 1956; S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111.,
s. 41-43. Dale srov. Drugtiv a Gavuriv text, in: S. DRUG, Viizeii viastnych sudruhov, s. 34-36,
171-172; M. KUCERA, Dialektika poezie a zivota, in: V tenkej kozi basnika, s. 19, 29-30.

53 Nepiimo tomu nasvédéuje jejich chovani vici soubézné vysetiovanému Clementiso-
vi, kterému na podzim 1951 povolili dopisovat si s manzelkou Lidou. Byvaly ministr zahranici
vsak netusil, ze jeho Zena byla kratce po ném také uvéznéna (a nachazela se v Ruzyni doslova
par metrt od n¢j), nebot’ ve svych dopisech musela po celou dobu predstirat, ze zije v poradku
na svobodé&. Stejnou ulohu byla nucena sehrat také pii poslednim rozlouceni pted Clementiso-
vou popravou. Teprve poté ji, po dvou letech, z vézeni bez soudu propustili. Srov. Vladimir
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béhem pohovoru, ktery se uskute¢nil na Pankraci v prosinci 1955 v souvislosti
s jeho podmine¢nym propusténim na svobodu. V patrani, at’ uz sim nebo pro-
sttednictvim piatel, pokracoval i po svém navratu ze Zalare. Rovnéz pracovnici
ministerstva vnitra se pokouseli jeho verSe nalézt.>* Bez uspéchu. Novomesky si
postupné uvédomil sisyfovsky rozmér veskerého snazeni a v dopise basnikovi
Pavlovi Horovovi ho okomentoval s trpkym sarkasmem: ,, Za starostlivost pri
stopovani po mojich veciach Ti dakujem. Obavam sa, ze ide o marnu pracu. To uz
mas tak: na osratého ¢loveka i hajzel spadne. > S vyjimkou ojedinélych tryvk,
z nichZ pozdg¢ji Cerpal tematickou inspiraci pro sbirky vydané v Sedesatych le-
tech, nebyl totiz schopen rekonstruovat své ruzynské dilo z paméti.

Shodou nahod se tak z Novomeského vézenské poezie dochovaly pouze
dvé basné. Prvni z nich nazvana Pionierke a desatrocnej byla souéasti dopisu,
ktery basnik poslal v bfeznu 1954 dcefi Elené pfi prilezitosti jejich desatych na-
rozenin a neddvno slozeného pionyrského slibu. Vznikla v poslednich dnech No-
vomeského vySetfovani v Ruzyni, kratce pied tim nez byl pfevezen do Bratislavy
k procesu se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty. Jeji optimisticky a povzbu-
divy ton, upominajici na dcetino rané détstvi, neprozrazoval nic o nekonecné hrii-
ze, kterou Novomesky ve vazbé prozival.’® Druha, nepojmenovana basen byla
objevena jako zalozka v knize z vézenské knihovny. Byla dedikovana Novomes-
kého matce Irmé, k niz mél basnik mimotradné viely vztah. Bez ptikras zrcadlila
jeho vnitini bolest a beznadéj:

,, Vsetko je skoncené, / niet zamky u vratok / a nikde ani stebla /
prislovecnej slamy. / Pri veciach poslednych / myslim na pociatok, /
myslim na vds, mami, / ¢i este Zijete / a ako sa mate kdesi? / Ci vam
este sluzia / udy staré, mdlé? /I ja som ostarel / a myslim, Ze sa zde-
sim, / az uvidim sa znovu /v zrkadle.

CLEMENTIS — Lida CLEMENTISOVA, Listy z vdzenia, Bratislava 1968, s. 9-12 (Novomes-
kého tivod), 73-75.

3 Impulsem byl zjevné onen pohovor v pankracké véznici. Z provedeného Setfeni vy-
plynulo, ze verse byly naposledy spatfeny v sekretariatu Bohumila Doubka, kde se nejspis ztra-
tily, nebot’ je Doubek pii svém odchodu ze spravy vySetiovani nepiedal, kdyz odevzdaval obsah
svého trezoru. Jeho sekretarka uvedla, ze Novomeského verSe u néj predtim vidéla i Cetla, ne-
tusila ale, co s nimi nakonec udé¢lal. ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, slozka L. Novomesky,
dopis zastupce nacelnika spravy vysetfovani ministerstva vnitra pplk. Sedlacka ministru vnitra
R. Barakovi, 16. 1. 1956.

53 LA SNK, f. Pavol Horov, arch. j. 123B5, dopis P. Horovovi, 13. 9. 1956; ptetisténo
S. DRUG (ed.), Umenie politiky, sv. 111., s. 41-43; srov. téz Slovensky narodny archiv (dale
SNA), f. Komunisticka strana Slovenska — Ustredny vybor (dale KSS-UV), tajomnik UV KSS
Pavol David, kr. 2248, arch. j. 319, Sprava o slovenskych spisovateloch, 5. 2. 1957.

56 LA SNK, f. Ladislav Novomesky, a. j. 209F35; pietisténo S. DRUG (ed.), Umenie
politiky, sv. 111, s. 9-10.

37 Basen se zachovala pouze ve strojopisném opise pofizeném Novomeského sestrou
Marii Halabrinovou. LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky). Jeji autenti¢nost potvr-
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Novomeského poetickou tvorbu pravdépodobné umoznila nejen ,,vstiic-
nost* ptislusnikd StB, ale i docasny pokles intenzity jeho vyslecht. S prichodem
nové garnitury sovétskych poradct doslo v 1ét¢ 1951 k podstatné zméné koncep-
ce pripravovanych procest. V disledku obratu Stalinovy politiky ve vztahu k 1z-
raeli ztratil zapas proti burzoaznimu nacionalismu a Jugoslavii ponékud na inten-
zité. Do popiedi se dostal boj proti sionismu (zidovskému burzoaznimu
nacionalismu) a kosmopolitismu, ktery mél zjevny antisemitsky charakter. Hle-
dani ,,Ceskoslovenského Rajka‘ a vytvareni paralelniho komplotu ceskych a slo-
venskych pfivrzenci titoismu byly nahrazeny konstrukci tzv. protistatniho spik-
leneckého centra. V navaznosti na ni dospél bezpecnostni aparat k zavéru, ze
hlava spolceni se nachazi v nejuzsi stranické $picce, a zaméfil svou pozornost na
generalniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského a dalsi funkcionaie (vetsi-
nou) zidovského ptivodu, kteti byli od podzimu 1951 postupné zatykani. Struktu-
ra monumentalniho spiknuti se skladala z mnoha vétvi, které mély podle pfedstav
typy zaskodnikt. Slovensti burzoazni nacionalisté proto ztratili v novém schéma-
tu jeste vice na vyznamu. Diskvalifikoval je etnicky piivod a malo reprezentativ-
ni postaveni v celostatni stranické hierarchii. A tak byl do velkého procesu zahr-
nut jen jejich nejvyznamnéjsi reprezentant Vladimir Clementis, kterého bylo
mozné jako jediného ,,vérohodné* obvinit z antisovétismu (kvtli jeho postoji
k paktu Molotov — Ribbentrop) a z velezradnych aktivit na poli ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politiky.*® K odkladu soudniho pieliceni se slovenskymi burzoaznimi
nacionalisty pfispél také dlouhotrvajici odpor Gustava Husaka, ktery odmital
akceptovat vykonstruovana obvinéni. Navzdory surovému tyrani postupné odvo-
lal své vynucené podpisy pod vyslechovymi protokoly z inora, dubna a listopadu
1951 a ptestal s represivnim aparatem spolupracovat.” Vyrazna zména v zaméfe-
ni pfipravovaného procesu se Slanskym a v mens$i mife také Husakova tvrdosij-
nost, o niz basnik zatim nevédél, uchranili Novomeského od hrdelniho trestu,

zuje ve svych memoarech Alexander Mach, jenz uvadi, ze v Ruzyni Cetl original napsany na
toaletnim papiru, ktery byl zalozen do ¢eského piekladu Goncarovova romanu Strz, pochazeji-
ciho z vézeniské knihovny. Alexander MACH, Z dalekych ciest, Martin 2008, s. 254.

8 Podrobnéji Karel KAPLAN, Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika, Praha
1992, s. 138-165; Michal BARNOVSKY, Proces s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalista-
mi, in: Jifi Pernes — Jan Foitzik (eds.), Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,pii-
pad Slansky*, Brno 2005, s. 168; Jan RYCHLIK, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské
vztahy 1945-1992, Bratislava 1999, s. 161-162; Grzegorz GASIOR, Stalinowska Stowacja.
Proces ,, burzuazyjnych nacjonalistéw* w 1954 roku, Warszawa 2006, s. 149—156; Jan PESEK,
Nepriatel so stranickou legitimdciou. Proces s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami,
in: Valerian Bystricky — Jaroslava Rogul'ova a kol., Storo¢ie procesov. Sudy, politika a spoloc-
nost’ v modernych dejinach Slovenska, Bratislava 2013, s. 219-220.

3 ABS, f. MNB, sign. 62/1, kr. 207, Zvlastni piiloha k &. j. B/4-V-1441, Zapis o vypo-
veédi sepsany s G. Husakem, 13. 2. 1951; Moje priznanie, 6. 4. 1951; Protokol vyslechu sepsany
s G. Husakem, 7. 11. 1951; NA, f. KSC-UV, Komise I, sv. 35, a. j. 884, ziadost' G. Husdka
o preverenie procesu a rehabilitaciu, 20. 12. 1962, s. 13-14.
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ktery by mu hrozil, kdyby se pteli¢eni se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty
konalo v piivodné uvazovaném terminu béhem roku 1952. Uleva to viak pro néj
byla jen ¢aste¢na, nebot stejné faktory zaptiéinily, Zze byl pfinucen v pankrackém
justiénim divadle sehrat 21. listopadu 1952 pokotujici roli svédka kiiveé vypovi-
dajiciho proti svému nejlepsimu pfiteli Clementisovi.

Pii ptipravé preli¢eni neponechali vySetiovatelé nic nahodé. Nékolikrat
prepracovali basnikv svédecky protokol tak, aby pfesné zapadal do schvaleného
scénare procesu. Finalni formulace, které se vyrazné lisily od ptivodnich vypove-
di, se Novomesky musel naucit nazpamét (véetné otazek soudce a prokuratora)
a byl z jejich doslovného znéni vicekrat zkousen.®® Referenti mu neustale zduraz-
novali, ze svym vystoupenim muze pomoci strané, a varovali pied nasledky, po-
kud by se odchylil od stanovené linie. Se souhlasem sovétskych poradct a vedeni
KSC navétivil ministr ndrodni bezpeénosti Karol Bacilek pied procesem vétsinu
obzalovanych a dtlezité svédky. Vyzyval je, aby se u soudu fidili pfipravenou
rezii a hovotili v souladu s vySetfovacimi protokoly. Souc¢asné v§echny ujistoval,
ze jejich vstiicné chovani bude mit vliv na kone¢nou vymeéru trestu i osudy rodin-
nych pfislusnikt. Bacilkovo setkani s Novomeskym ale ponékud vybocilo z pii-
praveného aranzma. Jakmile se ministr objevil v basnikové cele, Novomesky,
ktery ho znal dlouha 1éta, vykiikl: , Karol, co tu délas?“ Myslel si, ze privedli
nového spoluvézné. Bacilek mu musel vysvétlit, jakou funkcei nyni zastava, a poté
vedl cely rozhovor v relativné uvolnéném ténu. Nechal pfinést jidlo a zavzpomi-
nal s byvalym spolubojovnikem na Slovenské narodni povstani. A pii odchodu
mu je§té dal dvacet cigaret ze svého.®! O par mésicti pozdéji se vsak jiz bez skru-
puli podilel na pfipravé justi¢niho tribunalu se slovenskymi burzoaznimi nacio-
nalisty.

V pribéhu druhého dne Slanského procesu byl Novomesky prevezen z Ru-
zyné na Pankrac. Do jednaci siné Statniho soudu ho pfivedli az po skonceni Cle-
mentisova vyslechu. Zajikave, pferusovan vyzvami soudce, aby mluvil nahlas
a do mikrofonu, nejprve uvedl cesky své nacionale a poté slovensky odrecitoval
naucenou vypoved’, ktera se snazila podepfit a dale doplnit Clementisovo svédec-
tvi. Novomesky kupfiikladu tvrdil, ze skupina slovenskych burzoaznich naciona-
listd jiz od dvacatych let maskovala své rozvratné cile formalnim c¢lenstvim
v KSC a revoluénimi frazemi. Jeji povaleénou ¢innost charakterizoval v zavéru
svého vystoupeni nasledovné: ,, V svojich désledkoch smerovala ku kontrarevolu-
cii, k restauracii kapitalizmu v republike, k zmareniu vsetkych snah, za ktoré ces-
koslovensky lud bojoval v narodne-oslobodeneckom zdpase s hitlerizmom a po
oslobodeni s domdcou reakciou, k vyradeniu republiky zo zvizku so Sovietskym

0 ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, podsvazek L. Novomesky ¢. j. B/4-V-2449, proto-
kol o vypoveédi sepsany se svédkem L. Novomeskym, 18. 11. 1952.

o1 K. KAPLAN (ed.), StB o sobé, s. 146—147, TYZ, Mocni a bezmocni, Toronto 1989,
s. 322-323; Jan UHER, Zo zdkulisia rehabilitacii. Tajomstvo Kolderovej komisie, Bratislava
2001, s. 97.
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zvdzom a ostatnymi ludovodemokratickymi Statmi a k znovunastoleniu vplyvu
medzinarodného imperializmu nad republikou. [...] Podnecovali sme nacionalny
odpor proti ceskému narodu na Slovensku, Zivili sme nedoveru ceského ludu voci
Slovensku. Prehlbovali sme nenavist medzi ¢eskoslovenskym ludom a ostatnymi
narodmi republiky, oslabovali sme jednotu robotnickej triedy a vsetkého pracuj-
ticeho ludu Ceskoslovenska. [...] Separovanim Slovenska od ostatnych casti re-
publiky oslabovali sme a znemoznovali sme vytvoreni jednotnej, pevnej Statnej
moci, [...] posilnovali sme otrasené pozicie burzoazie na Slovensku a v celej re-
publike. “® Absence sebemensi obrany, pohotovy piednes, pouZivani oficialni
frazeologie a naprosta nekonkrétnost uvadénych udaji musely v kazdém soud-
ném ¢lovéku vyvolat pochybnosti o hodnovérnosti pfednesenych tezi.®* Jejich
obsah nemohl byvalému $éfovi diplomacie piili§ pfitizit. O jeho krutém osudu
bylo rozhodnuto jinde, coz si Novomesky uvédomoval:

., Kdekto ta zocil v odmeranych slovach / prisneho tribundlu, pred
ktorym sme stali. / [...] Nie, tvojich rik sa nedotyka vina. / A nedo-
tkla sa nikdy. V kazdej brudnej Spine / len slovo bolo tvoje. Ruky boli
iné.

Pfi odchodu ze soudni siné se Novomesky pokusil s Clementisem navazat
o¢ni kontakt, protoze mluvit spolu nesméli. Piitel v8ak sklopil hlavu...® Novo-
mesky netusil, Ze jej pravé spatfil naposledy. O jeho poprave se ziejmé dozvédel
az po fad¢ mésici. A pohlédneme-li dale do budoucnosti, miizeme vyslovit také
domnénku, ze svédecka vypoveéd proti nejbliz§imu druhovi zptsobila basnikovi
vEtsi trauma nez jeho vlastni proces o dva roky pozdéji. Zanechala hlubokou ranu
v dusi, ktera se uz nikdy zcela nezacelila. Nasvédcuje tomu napi. vzpominka
Antona Rasly na ndhodné setkani s Novomeskym v pankracké véznici na jafe
1954, kdy se oba ocitli ve stejné eskortni cele: ,, Uz som mal informdcie o procese
[...]s tzv. burzodaznymi nacionalistami a vedel som, ze Novomesky bol odsudeny
na desat’ rokov. Dozvedel som sa, ako vypovedal a jednoducho som nevydrzal,

%2 Novomeského vypoveéd, prednesena pied soudem, se aZ na drobné odchylky shoduje
s jeho svédeckym protokolem. Srov. NA, f. KSC-UV, Komise 1L, sv. 21, a. j- 470, Zvukové za-
znamy — Slansky, 21. 11. 1952, pas PX 0796, PX 0797, in: https://www.nacr.cz/2018/07/03/
proces-slansky/ (stav ke 2. 8. 2018); ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, podsvazek L. Novomes-
ky €. j. B/4-V-2449, protokol o vypovédi sepsany se svédkem L. Novomeskym, 18. 11. 1952;
zkracena a zredigovana verze viz Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v cele
s Rudolfem Slanskym. Praha 1953, s. 166—-168; Rudé pravo 33, ¢. 313, 23. 11. 1952, 5. 2; G. GA-
SIOR, Stalinowska Stowacja, s. 158.

8 §. DRUG, Viizern vilastnych sudruhov, s. 40. Clementise usvédcoval také Ivan Horva-
th, Véra Hlozkova a Oskar Valasek.

% V. CLEMENTIS, Vzduch nasich ¢ias, sv. 1., s. 38.

¢ Novomesky se ex post domnival, Ze mu tak Clementis dal najevo své zklamani z jeho
pocinani. Archiv autora, rozhovor autora s Elenou Butorovou-Novomeskou, 8. 12. 2010.
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aby som mu nepovedal: »Laco, ako si mohol tak vypovedat proti Clementisovi?
Preco, povedz mi, preco? Ved' vies, ze to nie je pravda. Ste predsa priatelia.«
Novomesky bol nestastny a zaskoceny. Vyzeralo to tak, Ze pomerne nizky trest
dostal len preto, ze sa choval tak, ako vySetrovatelia chceli. »Povedz, ¢o som mal
robit« — branil sa roztrasenym hlasom — ynemézem predsa Skodit’ strane«. Tieto
argumenty som dobre poznal a ¢im dalej tym viac ma roz¢ulovali. Laco mal tu
smolu, ze som si na nom vylieval zlost aj za svoje postavenie. [...] A ako to uz
byva, odniesol to ¢lovek, ktory bol psychicky na tom zjavne horsie ako ja. Moje
reci ho rozladili a zarmutili. Bol rozculeny a zacali sa mu triast ruky. Nasu hluc-
nu hadku si vsimli aj bachari, pretoze asi za pol dina Novomeského premiestnili
na inu eskortnu celu. “6

Po vyneseni rozsudku nad ,,Slanského bandou‘ vysetfovani slovenskych
burzoaznich nacionalisti pokracovalo. Aktivitu bezpec¢nostnich organt nijak ne-
umengily ani amrti Stalina a Gottwalda v bfeznu 1953, ani sebevrazda Stefana
Bastovanského v listopadu 1952 & personalni zmény ve vedeni KSC po Got-
twaldové smrti, kdy Viliam Siroky piesel do funkce predsedy vlady a v &ele slo-
venskych komunistl ho vystiidal Karol Bacilek. Zvysila se jen pravdépodobnost,
ze zatCeni funkcionaii uniknou nejvy$$imu trestu.®” V tinoru 1953 piislusnici StB
rozdélili vysetfované osoby, které nebyly odsouzeny v pteli¢eni s tzv. protistat-
nim spikleneckym centrem, do sedmi tematicky vymezenych skupin, jejichz ¢le-
nové méli byt potrestani v sérii navazujicich politickych procest. Jednu z nich
tvortila frakce slovenskych burzoaznich nacionalisti, za jejihoz viiddce byl po Cle-
mentisove ob&Seni vybran Gustav Husak.®® V souvislosti s tim vySetfovatelé také
vymezili jeji definitivni personalni slozeni, kdyz po zvazovani riznych variant
pripojili k Husdkovi a Novomeskému Daniela Okaliho, Ivana Horvatha a Ladi-
slava Holdose, ktefi nebyli v letech 1950—-1951 za nacionalni uchylku vtbec kri-
tizovani.*

% Anton RASLA, Spomienky spoza mrezi, Banska Bystrica 1998, s. 163.

§7 Srov. L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu vypovidd, s. 61.

% Karel KAPLAN, Zamysleni nad politickymi procesy, 11. ¢ast, Nova mysl 22, 1968,
&. 7, 5. 940; TYZ: K politickym procesiim v Ceskoslovensku. Dokumentace komise U VKSC' pro
rehabilitaci 1968, Praha 1994, s. 146.

© Z pivodné zvazované ¢tvetice (Clementis, Eugen Lobl, Husak, Novomesky) se prvni
dva ocitli na lavici obzalovanych spole¢né s Rudolfem Slanskym. Naproti tomu Okali byl zpo-
catku vyslychan jako sionista a Holdos, ktery se v fadach interbrigadisti zGc¢astnil ob¢anské
valky ve Spané&lsku, jako trockista. Jejich zatazeni mezi slovenské burzoazni nacionalisty bylo
vysledkem svévole vySetfovatel. Okali sice puvodné patiil mezi davisty, ale po roce 1932 se
na jejich aktivitdch uz nepodilel a za Slovenského statu zistal stranou odbojové ¢innosti. Hol-
dos nemél za prvni republiky s davisty nic spole¢ného, valku prozil ve Francii a v koncentrac-
nim tabofe. Na Slovensko se vratil az v roce 1945 a v povalecné KSS patfil ke stoupencim
Viliama Sirokého. Ani Horvath nenaleZel mezi davisty. Koncem valky se ale okrajové podilel
na ¢innosti ilegalni SNR, v niZ reprezentoval socialni demokraty.
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Ministerstvo narodni bezpecnosti piedlozilo 23. dubna 1953 navrh trestni-
ho oznameni proti Husdkovi a spol. Neobsahovalo zadné dikazy o trestné ¢in-
seni. Nemohlo tak poslouzit jako podklad pro sestaveni obzalovaciho spisu.
Piedsednictvo UV KSS (6. kvétna) a politicky sekretariat UV KSC (12. kvétna)
ho proto odmitly a soucasné schvalily vytvoteni ¢tyf¢lenné komise (Bacilek, Cu-
dovit Benada, Stefan Gazik, Stefan Rais), kterd méla obzalobu piepracovat a do-
plnit o dal$i svédectvi.”” VySetfovani v Ruzyni se nacas dostalo do slepé uli¢ky.
O problémech provazejicich pfipravu prvni verze obzaloby zanechal svédectvi
Bohumil Doubek: ,, Navrh [...] byl vracen |[...], protoze se zdal byt prilis mirny.
[... Sovétskym poradctim] jsem rekl, Ze nemame takové podklady, které by dalsi
zostieni [obvinéni] opraviiovaly. Poradci [Semjonu] Galkinovi jsem primo rikal,
ze u Novomeského a Holdose to nejde zostrit nejen s ohledem na fakta, ktera byla
zjisténa, ale i s ohledem na priciny jejich jednani, charakter a drivejsi chovani
obou obvinénych, kteri si nezaslouzi tvrdého potrestani. Na to mné poradce Gal-
kin rekl, ze prirozené s takovymi nazory nemohu Zalobu radné zpracovat a zZe
vitbec nejsem opravnén takto véc posuzovat, od toho Ze jsou povolanéjsi osoby,
které jiz rozhodly, protoze jde o véc politickou a do toho ja zZe nemdam co mlu-
vit.

O zménu postupu se rozhodujici mérou zaslouzili slovensti stranicti funk-
cionéfi. Iniciativou hyfil predev§im Viliam Siroky, ktery 6. Eervna 1953 zaslal
Bacilkovi sérii pfipominek, v nichz navrhl zpisob, jak maji byt politické chyby
burzoaznich nacionalistt ptekvalifikovany do trestnépravni roviny. Podle jeho
nazoru nem¢la obzaloba budit dojem, ze pachatelé jsou trestani za poruSovani
stranické linie, nybrz za kriminalni ¢innost. Misto odkazli na zavéry I1X. sjezdu
KSS méla klast diraz na konkrétni porusovani Kosického vladniho programu
a ustavy, pranyfovat kolaboraci Husakovy skupiny s lud’ackym rezimem a slo-
venskou burzoazii, odhalovat jeji sepéti s Vladimirem Clementisem i nacionalni
Sovinismus ve vztahu k ¢eskému narodu a k pfislusnikiim mad’arské a ukrajinské
mensiny.”? Poznamky piedsedy vlady, které zasadnim zptsobem myslenkové
ovlivnily finalni podobu obzaloby, jeste¢ doplnil svymi komentari sam Bacilek.
Vénoval se aktivitim Husaka a Novomeského za valky a Slovenského narodniho
povstani, pfi¢emz navrhl posuzovat jako zradu zvlast¢ Novomeského kontakty
s Machem a Husakovu cestu na Ukrajinu na podzim 1941.7

™ NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 32, a. j. 378, Zprava komise pro piezkoumani IX. sjezdu
KSS z hlediska kritiky burzoazniho nacionalismu, s. 81-82; tamtéz, 02/5 (politicky sekretariat
UV KSC 1951-1954), sv. 57, a.j. 155, b. 9.

I K. KAPLAN (ed.), StB 0 sobé, s. 278.

2 ABS, f. SUMV, sv. S-552-2, slozka ¢&. 7, ptipominky V. Sirokého k trestnimu ozname-
ni na burzoazni nacionalisty, 6. 6. 1953.

3 K podnétim Sirokého a Bacilka srov. J. RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti
(1945-1992), s. 162-163; G. GASIOR, Stalinowska Slowacja, s. 169—170; Michal MACHA-
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Na zékladé Sirokého instrukci zahdjili pfislusnici StB v 1été 1953 dalsi
kolo vySetfovani slovenskych burzoaznich nacionalisti. Absenci hodnovérnych
dikazt se snazili prekonat pomoci podrobnéjs$ich doznani v§ech obvinénych, vy-
nim kompromitujiciho materidlu. Novomesky byl vyslychan piredevsim k obdobi
Slovenského statu a pozd€jSimu ptsobeni v ¢ele povéfenectva Skolstvi a osvéty.
Referenti se zajimali tfeba o basnikovu roli pti vydavani ¢asopisu Budovatel
a deniku Ndrodnd obroda, o okolnosti jeho zatéeni USB, nebo o diivody, pro¢ se
nezucastnil zajezdu komunistickych intelektuala na okupovanou Ukrajinu.’
Obdobnym smérem se ubiraly i vyslechy véznénych osob. Jan Ursiny opétovné
vypovidal o své spolupraci s Novomeskym v protinacistickém odboji, Vilém
Novy byl zase dotazovan na basnikovy rozhovory s Clementisem v Londyné, Er-
nest Otto obsahleji licil jeho ,,zloCiny* v cele skolského resortu. Stara svédectvi
zopakovali rovnéz Eugen Lobl, Véra Hlozkova a Alexander Mach.” Problema-
tickou vérohodnost vykonstruovanych tezi mély podepfit také nalezené doli¢né
pfedméty. Vzhledem k nedostatku relevantnich pisemnosti sahali vySetfovatelé
prakticky po cemkoliv. Diikaz Novomeského spoluprace s lud’aky vyrobili napfi-
klad z jeho prispévkl na penzijni pojisténi, které mély dokladat, ze jako redaktor
Budovatela byl ,, fasistickym reZimem vysoce ocerniovin a honorovdn “,’® ¢i pomo-
ci prikkazky vydané drahami Slovenského statu, jez méla svéd¢it o tom, ze jako
novinai byl kromé vysokého platu ,, odmérnovan za kolaborantskou cinnost jeste
50% slevou na Zeleznici (sic!) “.”

Jelikoz Novomesky uz nekladl pfi vyslesich odpor (a stejné¢ tak Holdos,
Horvath a Okali), dokazala StB pomérné rychle sestavit jeho zavére¢ny protokol,
ktery mél basnik posléze prednést pied soudem.” K justi¢nimu tribunalu vSak
jesteé vedla dlouha cesta, nebot’ Gustav Husék nadale veskera obvinéni popiral.
Vysetiovatelé se ho marné snazili zlomit pomoci série pfedem ptipravenych kon-
frontaci s ostatnimi spoluobzalovanymi a poddajnymi svédky. Roli oponenta mu-
sel sehrat také Novomesky, ktery se s Husakem poprvé uvidéel po vice nez tficeti
mésicich spoleéného vysetfovani. Text svého vystoupeni se opét ucil slovo od

CEK, Gustav Husdk, Praha 2017, s. 280; Branislav KINCOK, Trestnoprdavne vyrovnanie sa
s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami, Pamat’ naroda 8, 2012, ¢. 2, s. 36-38.

" ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, podsvazek L. Novomesky ¢. j. B/4-V-2449, proto-
kol o vypovédi sepsany s obvinénym L. Novomeskym, 12. 2. 1953, 11. 4. 1953, 13. 5. 1953.

5 Tamtéz, protokol o vypovédi sepsany se svédkem A. Machem, 16. 7. 1953, E. Loblem,
17.7.1953, V. Hlozkovou 17. 7. 1953, V. Novym, 18. 7. 1953, J. Ursinym, 24. 7. 1953, E. Ottou,
21.8.1953.

76 Za Slovenského statu Novomesky piisobil jako redaktor v DOVUSu (Slovenska do-
vozna a vyvozna Ucastinna spolo¢nost’), kde redigoval bulletin Hospodarska korespondencia
DOVUSu a pozdgji ¢asopis Budovatel'.

77 Tamtéz, slozka L. Novomesky, doli¢né pfedméty, dokument ¢. 2—4.

8 Tamtéz, Osobny spis $tatnebezpecnostného vysetrovania proti L. Novomeskému ¢. j.
B/4-V-2449, protokol o vypovédi sepsany s obvinénym L. Novomeskym, 7. 8. 1953.
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slova. V zéasad¢ zopakoval formulace z vlastni vypovédi pro soud tykajici se
udajné spoluprace davistt s lud’aky, Husakovy vypravy na Ukrajinu, vymyslené
zrady SNP, povale¢nych frakénich porad s Clementisem, okolnosti piijeti ustavy
9. kvétna, sabotaze Kosického vladniho programu atd. Protoze referenti pocitali
s Husdkovym vzdorem, vlozili Novomeskému do st slova, ktera méla byvalému
ptedsedovi sboru povéienct vzit vyhlidku, Ze se ho jeho blizky pfitel zastane,
a zaroven jej pobizet ke kajicnému doznani:” ,, Vypovidal jsem pravdu, trvam na
své vypovedi [...] a nemohu pochopit, pro¢ [rozvratnou] ¢innost nyni Husdak za-
pira. Je treba, Gusto, videt véci tak, jak byly, a oc¢ekdva se to predevsim od tebe,
ktery [jsi] byl nejvice vynalézavy pri jejich vymysleni a nejagilnéjsi pri jejich
uplatiiovani. “ Husék oznacil Novomeského vyroky za piekrucovani fakt a vy-
slovil udiv nad tim, jak si basnik muze tolik vymyslet. VySetfovatelim pfipo-
mnél, ze ,, polopravdy a Izi [ho] nemohou usvédcit”. Nakonec odeptel zaznam
konfrontace podepsat, zatimco Novomesky sviij autogram piipojil.*
Bezprostiedné pred zrusenim ministerstva narodni bezpecnosti poslal Ba-
cilek 10. zafi 1953 dopis prezidentovi Antoninu Zapotockému a novému prvnimu
tajemnikovi UV KSC Antoninu Novotnému, v némz je informoval o tom, Ze
Husak jako jediny z obvinénych nepodepsal zadné protokoly a nepfiznal ani
trestné Ciny, které ,,jsou jasne dokazané . Navrhl, aby se vypracovani obzaloby
odlozilo do doby, nez bude za pomoci UV KSS ziskan dalsi diikazni material.®'
Toto Gsili vSak uz neptineslo Zadné hmatatelné vysledky. Bezpeénostni organy se
presto snazily trestni oznameni za kazdou cenu zkoncipovat. V cele vySetfovani
proto Bohumila Doubka na podzim 1953 vystiidal Vladimir Kohoutek. Souc¢asné
byl do Ruzyné povolan prokurator Ladislav GesSo, ktery v soucinnosti s kapita-
nem Homolkou a nacelnikem Spravy vysetfovani podplukovnikem Milanem
Mouckou sepsal dal$i verzi obzalovaciho spisu.®? Ten byl pifed Vanoci 1953 za-
slan ministru vnitra Rudolfa Barakovi, jenz ho po dil¢ich Gpravach a jistém vaha-

7 Ptislusnici StB chtéli timto krokem ostie tnout do zivého. Ze zpravy Husakova spo-
luvézné totiz dlouho védeli o pretrvavajici nadgji byvalého piedsedy sboru povétenct, ze zbyli
spoluobvinéni nebudou ochotni vypovidat proti nému. Podle ni Husak véfil, ze vySetiovatelé
,,nemaji od ostatnich nic, s ¢im by mohli na ného prijit. Neodvazuji se udélat konfrontace. Pri-
pustil, ze kdyby napr. N. prijal teze referentit a hdjil je pri konfrontaci, byla by to pro ného
wvelka facka«. * Tamtéz, sign. 62/1, kr. 207, ZV-62-3 — Zadosti o provedeni vyslechu G. Husaka
k jednotlivym osobam, Zprava ze dne 17. 8. 1951.

8 Tamtéz, sign. 62/2, kr. 208, Osobni spis stétnébezpeénostniho vySetfovani proti
G. Husdkovi €. j. B/4-V-2425, protokol konfrontace mezi G. Husakem a L. Novomeskym,
28.9. 1953, s. 72-79; srov. NA . KSC-UV, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjadteni s. Geso k pripravé
procesu s G. Husakem, 20. 2. 1963, s. 5. Nutno dodat, ze Husak pfi své obrané soustavné vyvra-
cel vSechna tvrzeni, s nimiz vySetfovatelé pfichazeli. Preventivné odmital i zalezitosti, které
mély pravdivy zéklad.

8 Tamtéz, f. SUMV, sv. S-552-2, slozka &. 4, dopis K. Bacilka A. Zapotockému,
10.9. 1953.

8 Tamtéz, slozka €. 7, Navrh obZaloby na slovenské burzoazni nacionalisty, 23. 12.
1953.
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ni, zpisobeném pretrvavajici nejistotou ohledné Husdkova chovani u soudu,
predlozil po¢atkem biezna 1954 politickému sekretariatu UV KSC.#

Obzaloba vinila Gustava Husaka a jeho spole¢niky z toho, ze ,,jako burzo-
azné nacionalisticti zradci a nepratelé ceskoslovenského pracujiciho lidu, lidove
demokratického zrizeni a socialismu ve sluzbach zapadnich imperialistit a ve
spojeni s protistatnim spikleneckym centrem, vedenym Rudolfem Sldanskym, vy-
tvorili rozvratnou burzoazné nacionalistickou skupinu na Slovensku a takto spo-
lecné provadeéli trestné ciny velezrady, sabotdze a obvinéni Horvath a Holdos téz
trestny cin vyzvédacstvi . Vsichni se navzajem spolcili s Vladimirem Clementi-
sem, aby znicili ustavni jednotu republiky a jeji lidové demokratické ztfizeni. Pro-
ti lidove demokratickému statu a slovenskému pracujicimu lidu . Obzaloba vSak
nepfinasela zadné dikazy o trestné Cinnosti. Vychazela vyhradné z vynucenych
vypoveédi obvinénych a problematickych svédkl, v nichz se obcas vyskytovaly
vécné rozpory. Piekypovala politickymi naf¢enimi a ideologickymi frazemi, kte-
ré jen neurcité formulace zakona ¢. 231/1948 na ochranu lidové demokratické
republiky a prvni hlavy trestniho zakona ¢. 86/1950 umoziovaly charakterizovat
jako zlo¢iny. Navic se oba pravni piedpisy proti Husakovi a spol. uplatnily retro-
aktivné. Vétsina skutkd, za které byli zalovani, se odehrala pfed rokem 1948,
tedy v dob¢, nez zakon ¢. 231 vstoupil v platnost, a nebyla podle tehdy platnych
zakond ani trestna. Nespravnou (a de iure nezakonnou) aplikaci obou pravnich
norem byly jejich aktivity kvalifikovany jako ,, trestné ciny proti zakladiim repub-
liky“ (tj. jako velezrada a sabotaz).%

Skutkova podstata velezrady (§ 78 trestniho zdkona) méla spocivat v usili
o rozbiti unitarniho charakteru Ceskoslovenska, jez bylo zaloZeno na nékolika
nepriatelskych dohodach. Prvni udajné uzaviel Novomesky s Clementisem v Lon-
dyné na podzim 1944% s cilem, Ze ,, budou usilovat o znemoznéni vytvoreni jed-
notného statu Cechii a Slovdkii s tstiednim zdkonoddrstvim a tistiedni viadou
a nepripusti zasahy centralni viady do véci na Slovensku . Druhou imluvu do-
jednali téhoz roku Husak a Novomesky ,,s imperialistickymi agenty Lettrichem,

8 ZavéreCnou fazi vySetfovani, snaZici se uz jen minimalizovat disledky Husékova
vzdoru, podrobngji analyzuji J. RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti (1945-1992), s. 162—
164; G. GASIOR, Stalinowska Stowacja, s. 170-179; M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 280—
286; B. KINCOK, Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burfodznymi nacionalistami,
Pamaét’ naroda 8, 2012, ¢. 2, s. 38-39.

8 Na zpétné uplatnéni obou zakont bylo poprvé poukazano az v obdobi revize procesu.
NA, f. KSC-UV, Komise 1L, sv. 23, a. j- 496, Zprava generalniho prokuratora a predsedy Nej-
vyssiho soudu o prezkoumani trestni véci proti slovenskym burzoaznim nacionalistim, 8. 11.
1962, s. 51-52.

8 Za Slovenského narodniho povstani byl Novomesky spole¢né s Janem Ursinym po-
slan Slovenskou narodni radou do Velké Britanie, aby s prezidentem BeneSem jednal o stato-
pravnim feseni Cesko-slovenskych vztahi. Pii té pfilezitosti se vicekrat setkal s Clementisem,
ktery tu byl v exilu a pracoval v BBC.
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Ursinym a ostatnimi . Smétovala k postupné obnové samostatnosti Slovenska,
coz se pry projevilo pii rokovanich o tfech prazskych dohodach a ustavé 9. kvét-
na. Sabotaze (§ 85 trestniho zakona) se mé&li burzoazni nacionalisté dopustit ve
sférach vystavby povalecného statniho aparatu, retribuce, skolstvi a kultury, na-
rodnostni politiky a reorganizace hospodatského zivota (zavedeni narodnich
sprav, znarodnéni, pozemkova reforma, zasobovani atd.). Novomesky byl osoc¢en
predevsim z toho, Ze jako povéfenec Skolstvi zameéstnaval v resortu ,, kolaborant-
ské elementy , mafil realizaci zdkona o jednotné Skole a pomahal cirkevni reakci.
Soucasné branil spravedlivému potrestani fasistickych ¢initela (hlavné Alexan-
dra Macha). V souvislosti s tim se obzaloba také pokusila desavuovat basnikovo
chovani za valky, konkrétn¢ jeho styky s Machem, Imrichem Karvasem a Petrem
Zatkem aj. Vytykala mu, Ze se po piepadeni SSSR nacistickym Némeckem Ma-
chovi zbabéle zavazal k aktivni praci pro lud’acky rezim a jako redaktor Budova-
tela ptispival k ,, propagaci fasistického hospodarstvi . Za Slovenského narodni-
ho povstani ponechal spole¢né s Husakem pfipravu vojenskych operaci v rukou
,,benesovskych agentii Viesta a Goliana “ a nedokazal zajistit pozdéjsi termin je-
jich zahajeni v koordinaci s postupem Rudé armady. Vinu za netispéch povstalec-
ké akce zaloba fakticky vlozila pouze na Novomeského bedra, protoze Husak
vSechna vznesena obvinéni odmital.®

Politicky sekretariat UV KSC schvalil 8. biezna 1954 text obzaloby, kterou
poté generalni prokurator Vaclav Ales formalné podal u Nejvyssiho soudu v Pra-
ze. Soucasné rozhodl, aby se proces proti slovenskym burzoaznim nacionalistim
konal bez ucasti vefejnosti. O jeho pribéhu méla byt vydana oficialni zprava
(struéna pro ¢eska média, obsahlejsi pro slovenska). Generalni prokurator Ales
a ministr spravedlnosti Vaclav Skoda dostali za tikol pofidit z pieliceni zvukovy
zaznam, z néhoz by nasledné byly vybrany vhodné pasaze ke zvefejnéni,?” a pfi-

86 Cesky text finalni verze obzaloby viz NA, f. KSC-UV, 02/5, sv. 77, a. j. 201, b. 19;
pretisténo in: J. RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti (1945-1992), s. 441-460; pozdgjsi
slovensky pteklad viz ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Osobni spis statnébezpec¢nostniho vy-
Setfovani proti G. Husakovi €. j. B/4-V-2425, Obzaloba Generalni prokuratury v Praze zaslana
Nejvyssimu soudu v Praze, 13. 3. 1954. Jeji charakteristikou se zabyvaji Jozef BENA, Rozsu-
dok nad slovenskymi ,, burzodaznymi nacionalistami* z roku 1954 a forma Statneho zriadenia
CSR a CSSR 1948-1967, in: Cesko-slovenské historicka ro¢enka 3, 1998, s. 67-72; G. GA-
SIOR, Stalinowska Stowacja, s. 180-186, 188; M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 286, 296~
297; B. KINCOK, Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burzodznymi naczonahstaml
in: Pamit naroda 8, 2012, ¢. 2, s. 39-40; Jan PESEK, Slovensko v rokoch 1953-1957, Brno
2001, s. 34.

87 Rozhlasovy zdznam procesu se patrné ztratil. Ze ¢tyfdenniho pieliceni se dochoval
pouze hodinu a Ctvrt trvajici sestiih s peclivé vybranymi Gryvky z vypovédi obzalovanych
a svédkd, z nichz si posluchaci nemohli udélat redlnou piedstavu o pribéhu procesu. Archiv
Rozhlasu a televizie Slovenska (dale A RTVS), sign. BA-AFR 11853, Prierez procesom Husak
a spol., 29. 4. 1954.
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pravit navrh na stanoveni vyse trestu pro obzalované.®® O deset dni pozdé&ji se
piipravou procesu zabyvalo piedsednictvo UV KSS, které mimo jiné uréilo per-
sonalni slozeni komise, jez méla dohlizet na jeho politicko-organizacni zajisté-
ni.¥ S naméty slovenskych stranickych funkcionat se ztotoznili generalni pro-
kurator a ministr spravedlnosti, ktefi je 26. bfezna postoupili politickému
sekretariatu UV KSC. Doporucovali uskute¢nit proces s Husikem a spol. ve
dnech 5. — 8. dubna 1954 v byvalé porotni sini Justi¢niho palace v Bratislavé.
Jelikoz stranické i bezpecnostni organy daly jiz dfive najevo, Ze si nepfeji, aby
soud nad Huséakovou skupinou byl ve vychodni poloviné republiky vniman jako
ceska nacionalni msta, navrhovali sloZeni justi¢niho tribunalu pouze z pfislusni-
ki slovenské narodnosti.”® Za predsedu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu byl
vybran piedseda Krajského soudu v Bratislavé Juraj Uhrin, zalobu mél zastupo-
vat prokurator Ladislav GeSo, Novomeského obhajcem ex offo se stal Mikulas
Gasko z kogické advokatni poradny. Casovy harmonogram procesu byl rozvrzen
do ¢tyf dnt, pficemz s Husakovym a Novomeského vyslechem se pocitalo
v ivodni den bezprostiedné po pieéteni obzaloby. Vaclav Ale§ a Vaclav Skoda
zéaroven predlozili nastin vyse trestl, které budou Nejvyssim soudem ,,pravdépo-
dobn¢ uloZeny*. Avizovali, ze Husak dostane dozivotni zalat, Okali trest do dva-
ceti péti let, Horvath do dvaceti tii let, Holdo§ do dvaceti let a Novomesky do
Sestnacti let vézeni. S piedlozenymi podklady se politicky sekretariat UV KSC
posledni bifeznovy den ztotoznil, ¢imz rozhodl o ,,viné* a trestu slovenskych bur-
zoaznich nacionalistl jesté pred samotnym zahajenim procesu. U Novomeského
ale projevil jistou ,,velkorysost“. Dal pokyn k tomu, aby v rozsudku pii kvalifika-
ci velezrady a sabotaze nebyl v jeho pfipadé uplatnén tieti odstavec, ktery umoz-
noval vyneseni absolutniho trestu, nybrz pouze odstavec prvni a druhy s tim, ze
v ramci stanovené trestni sazby dostane nejnizsi mozny trest, tj. deset let. A sou-
casné schvalil jeho podminecné propusténi na svobodu po odpykani péti rokd
zahrnujicich i dobu vySetfovaci vazby.”!

88 NA, f. KSC-UV, 02/5, sv. 77, a. j. 201, b. 19. Projednavéani obzaloby se zucastnili
Bacilek, Ceplcka Dolansky, Novotny, Siroky a Zapotocky.

8 (leny politické komise UV KSS se stali Pavol David, Augustin Michali¢ka, Ondrej
Klokog, Jan Melichar, pplk. Milan Moucka a Ladislav Geo. SNA, f. KSS-UV, predsednictvo
UV KSS, kr. 859, 11. schiize, 18. 3. 1954, b. 22 — Sprava o politickom zabezpe&eni procesu so
skupinou burzoaznych nacionalistov Husaka a spol.; srov. tamtéz, f. Namestnik generalneho
prokuratora pre Slovensko (1954-1969), kr. 23, spis Se IV 2/54, Zprava L. Gesa V. AleSovi
a V. Skodovi, 18. 3. 1954; tamté, spis Se IV 5/54, Sprava o priprave procesu so skupinou bur-
zoaznych nacionalistov, 23. 3. 1954.

% Ze stejného diivodu se soud konal na Slovensku, ackoliv celé vySetfovani a rozhodo-
vani o procesu probihalo v Praze. Srov. NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjadieni s. Ge$o
k ptipraveé procesu s G. Husédkem, 20. 2. 1963, s. 1.

°! Schvaleni navrhu trestii byli ptitomni Bardk, Cepicka, Dolansky, Kopecky, Novotny,
Slroky a Zapotocky. NA, f. KSC-UV, 02/5, sv. 79, a. j. 205, b. 41; pietiiténo in: J. RYCHLIK,
Cesi a Slovaci ve 20. stoleti (1945-1992), s. 461-463. Rozhodnuti stranickych mist generalni
prokurator okamzité tlumocil schvalenému zalobci: ,, VWytvorte vsechny predpoklady pro to, aby
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Po schvaleni obzalovaciho spisu pfislusnici StB zapsali pro potteby soudu
Novomeského Zivotopisné udaje®? a formalné ho seznamili s vysledky vySetfova-
ni, k nimz zlomeny basnik nepfipojil Zadné ptipominky.” Nadale vSak byli silné
zneklidnéni vécnou slabosti obzaloby a soustavnym vzdorem Husaka. Prokurator
Geso proto znovu vyslechl ostatni obvinéné a klicové svédky, aby se ujistil, ze
budou pfi pieli¢eni vystupovat v souladu s pfipravenym scénarem. Vsichni potvr-
dili, nebo jen nepatrné upravili své piedchozi vypovédi. Také Novomesky se ode-
vzdang€ ptihlasil k vlastnimu protokolu ze 7. srpna 1953. Zaroven dodal, Ze se citi
byt vinnym a nemuze uvést polehéujici okolnosti na svou obhajobu, nebot’ jeho
pocinani vychazelo ,,z maloméstacke bezzasadovosti a netridniho pristupu . Na-
konec vyslovil pfesvédceni, ze jeho skutky budou soudem spravedliveé posouze-
ny.%

Novomeského piiprava na preliceni byla velice dikladna. Vysetfovatelé
opakovan¢ ovéerovali, zda dokonale ovlada svou vypovéd’. Dbali nejen na pres-
nost piedepsanych formulaci, ale i na zptsob jejich piednesu, aby véznuv herec-
ky vykon vyznél pied soudem co nejvérohodnéji. Zakazali mu zminovat béhem
vyslechu jména nejvyssich funkcionait KSC. Puisobili na ngj také psychologicky.
Znovu argumentovali potfebami strany. Ujistovali ho, ze pokud bude poslusny
a nebude si brat ptiklad z Husakova odporu, unikne nejvyssimu trestu a proces
pro n¢j dopadne pfiznive. V této souvislosti basnika patrné informovali o Stalino-
vé a Gottwaldoveé smrti. Dohlédli rovnéz na to, aby jeho setkéani s pfidélenym
obhdjcem (za pfitomnosti referenta) trvalo jen par minut. Dale Novomeského
podrobili ,,vykrmovaci ktife” a poté jej 2. dubna 1954 spolecné s ostatnimi obza-
lovanymi a svédky pievezli do Bratislavy.” Kratce pted odjezdem mu jesté dovo-
lili napsat dopisy manzelce a dcefi, které poskytuji letmé informace o jeho zivoté

v ocekavanych vysledcich bylo u posledniho obvinéného (podle navrhu [vyse trestil], ne podle
zaloby) dosazeno, ze podminka vyssi trestnosti podle 3. odst. § 78 a § 85 tr. z. u ného shledana
nebude a v diisledku toho mu bude moci byt ulozen trest deset let. Prosim, ani o den vice. Poné-
vadz je ve vazbé od unora 1951, jsou prredpoklady k tomu, aby byl za dva roky podminéné pro-
pusten. SNA, f. Namestnik generalneho prokuratora pre Slovensko (1954-1969), kr. 23, spis
Se IV 11/54, Dopis V. Alese L. Gesovi, 1. 4. 1954.

2 ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, Osobny spis Statnebezpe¢nostného vysetrovania
proti L. Novomeskému ¢. j. B/4-V-2449, protokol o vypovédi sepsany s obvinénym L. Novo-
meskym, 11. 3. 1954.

% Tamtéz, protokol o skonceni vySetiovani a seznameni obvinéného s jeho vysledky,
17. 3. 1954. S velkou pravd€podobnosti vSak vySetfovatelé Novomeského neseznamili s pl-
nym znénim obzaloby. Srov. NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 43, Dopis D. Okaliho UV KSC,
unor 1963, s. 4; sv. 2, a. j. 23, Dopis 1. Horvatha A. Novotnému, 16. 7. 1956.

% NA, f. KSC-UV, Komise 1., sv. 35, a. j. 878, protokol o vypovédi sepsany s obviné-
nym L. Novomeskym, 11. 3. 1954.

% ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, podsvazekL Novomesky ¢. j. B/4-V-2449, prlkaz
k eskortg, 1. 4. 1954; NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 3, a. j. 43, Dopis D. Okaliho v KSC unor
1963, s. 4; Sprava L. Holdose Komisii Predsednictva UV KSC pre preskimanie politickych
procesov, 21. 2. 1963, s. 42-43; L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu vy-
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v poslednich tydnech vySetiovaci vazby. Basnik uvedl, ze diky poslanému svetru
prestal bez nehod leto$ni mimofadnou zimu, a podékoval za ,,pfepychové vyba-
veny* bali¢ek.”

Jakmile kolona s vézni dorazila do Justi¢niho paldce, generalni prokuratura
odrocila soudni fizeni na 21. — 24. dubna 1954. Pfi¢ina odkladu tkvéla v pietrva-
vajici Husakové neustupnosti, ktera mohla vyrazné ohrozit pribéh i vyznéni pro-
cesu. Prislusnici StB byli z jeho chovani zoufali a az do posledni noci pred zacat-
kem pfeliceni na n€¢j marné naléhali, aby zménil své zaporné stanovisko a u soudu
neprovokoval, nebot’ jen tak si mize zachranit zivot.”” O napjaté nalad¢ v brati-
slavské vé€znici zanechal svédectvi Alexander Mach: ,,[Od referentov] sme sa
dozvedeli, Ze proces odlozili pre Husdkovu tvrdost. Zatal sa a nechce sa pohnut
z miesta. Pochvalovali si rozumnost Novomeského, pacil sa im Ivan Horvdth
i Holdos a Okali, ale Husak vsetko kazil. Roztrpcovali sa, Ze im vzal desat rokov
zivota. Uz vSetko bolo hotové. [ ...] Husak sa myli! Dostane dozivotie, Novomesky
len desat rokov. Boli sme u Bacilka. Bol tam i predseda sudu i prokurdtor, nas séf
i my a je rozhodnuté. Léblovi a mne, esSte pred zacatim sudu, presne podla poctu
rokov povedali, kto kolko dostane. “*® Neklid se pfenasel také na ¢ast obzalova-
nych, ktefi pochopitelné nedisponovali témito informacemi. Ladislav Holdo$
vzpominal, ze Husaklv nepfizpisobivy postoj tehdy nepovazoval za rozumny,
nebot’ byl v rozporu se stanoviskem vedeni strany, v némz sed¢li i lidé, které
z minulosti dobfe znal a stale je povazoval za autority. Na druhou stranu ale na
né&j bolestné doléhala otazka, zda ma smysl zachovat u soudu kladny postoj, po-
kud vysledkem vseho bude, ze Husak dostane opratku, zatimco on spolu s ostat-
nimi obvinénymi zustane nazivu. Stane se tak faktickym spoluvinikem jeho po-
pravy.” Na tomto misté si nelze nepolozit otazku: Uvazoval Novomesky v dubnu
1954 obdobné? Tizilo védomi spoluviny ve vztahu k Husdkovi v oné dobé uz
ijeho? Nevime. A pozdé&jsi basnikovy postoje z konce Sedesatych let nam posky-
tuji jen nepfimou a netiplnou odpovéd...

Nevetejny proces se slovenskymi burzoaznimi nacionalisty v zdsad¢ pro-
bihal podle pfedem pfipravené osnovy. Po precteni obZaloby byli béhem tii dni
vsichni obvinéni vyslechnuti a také konfrontovani s pfitomnymi svédky, precte-
nymi vypoveéd'mi a dikaznim materidlem. Disonantni ton vSak do celého jednani

povida, s. 61; A. MACH, Z dalekych ciest, s. 230-232; G. GASIOR, Stalinowska Stowacja,
s. 193.

% LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopis z 6. 3. 1954; LA SNK, f. La-
dislav Novomesky, a. j. 209F35, dopis z 30. 3. 1954; pretiiténo S. DRUG (ed.), Umenie politi-
ky, sv. 111, s. 6-10.

97 NA, f. KSC-UV, sv. 35, a. j. 884, ziadost G. Husaka o preverenie pripadu a rehabili-
taciu adresovana UV KSC, 27. 4. 1956, s. 8-9; ziadost G. Huséka o preverenie procesu a reha-
bilitaciu, 20. 12. 1962, s. 16.

% Mach sdilel s Eugenem Loblem celu v bratislavské véznici. A. MACH, Z dalekych
ciest, s. 234.

% L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu vypovidd, s. 60—62.
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takika okamzit¢ vnesl Gustav Husak, ktery vypovidal jako prvni. Prohlasil, ze
sice porozumél obzalobé, ale neciti se byt vinen. Odmitl ptidéleného advokata
a pokusil se jako pravnik hajit sam. Popiral veskera obvinéni a polemizoval
s ucelovymi vypovéd'mi svédki. Podal fadu navrhd na doplnéni privodniho fize-
ni a pfedvolani Sedesati svédkl obhajoby, které soud pokazdé zamitl. Jeho odboj-
né chovani vyvadélo z konceptu soudce Uhrina i prokuratora Gesa, kteti se dema-
gogii, urazkami a zastraSovanim snazili byvalého ptfedsedu sboru povéfenci
opakované umlet.!”” Nervozité propadali i funkcionati KSS, sledujici proces na
balkoné za plentou.'”! Navzdory tomu ale zakulisni rezie s Husakovym vzpurnym
postojem pfedem pocitala. Nafidila proto Uhrinovi vyvést zbylou ¢tvetici obza-
lovanych z jednaci sin€ jesté pied zacatkem Husakova vyslechu. Obavala se, aby
smélost hlavniho obvinéného nenakazila ostatni a nepfiméla je k vypovédim vy-
bocujicim ze schvaleného scénaie. Novomesky tak Husakovu statecnou obranu,
ktera se protahla az do no¢nich hodin, neslysel a pied trestni kolegium Nejvyssi-
ho soudu ptedstoupil az nasledujici den — 22. dubna 1954.19

Vzhledem k tomu, ze obzaloba povazovala basnika za druhého nejvyznam-
né&jsiho prislusnika burzoazné nacionalistické frakce, byl Novomesky vyslychan
k obdobnym tematickym okruhiim jako Husék (¢innost za prvni republiky a Slo-
venského statu, SNP, role v politickém zivoté v letech 1945-1950). Jeho vypo-
veéd’ ovSsem jednoznacné souznéla se zaméry organizatort procesu. Basnik, ubity
tfemi roky vySetfovaci vazby, uz sviij zapas za pravdu i vlastni ¢est davno vzdal.
Odevzdané replikoval naucené fraze z protokolu sepsaného pied osmi mésici,
pripadné rozpacite, avSak poddajné odpovidal na dotazy ¢lenti justi¢niho tribuna-
lu. Na uvodni Uhrinovu otazku, ¢im se pfedevsim citi vinen, odvétil: ,, Tym, Ze
som volil burzodzno-nacionalisticku politiku. [...] Citim sa vinnym v nepria-
tel'skych cinoch, ktoré vyplyvali z tejto burzodzne-nacionalistickej politiky. “ Ko-
feny vlastnich ,,zlo¢int*“ spatfoval ve skodlivych aktivitach skupiny DAV, ktera
upfednostiiovala nacionalni potieby pied tfidnimi zajmy proletariatu a svymi po-
stoji negativné ptisobila na slovenskou pokrokovou inteligenci. Toto nepratelské
zaméteni davisty postupné ptivedlo k vytvotfeni jednotné fronty s lud’ackymi au-
tonomisty, coz se odrazilo v pribéhu trenciansko-teplického sjezdu mladé slo-

10°ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Zapisnica spisana na hlavnom pojednavani v trest-
nej veci proti obvinenému Husékovi a spol., kroré sa konalo pred Najvyssim sidom v Bratisla-
ve v ditoch 21. 4. 1954 do 24. 4. 1954, s. 2—194; srov. také NA, f. KSC-UV, Komise L., sv. 35,
a. j. 884, ziadost’ G. Husaka o preverenie procesu a rehabilitaciu, 20. 12. 1962, s. 20-29.

101 Roz¢ileny byl piedevsim tehdejsi predseda sboru povétenct Rudolf Strechaj, ktery
poslal soudci Uhrinovi listek s jednoznaénym pokynem: , Drz [nakratko] fi svinu!“ NA,
f. KSC-UV, Komise L, sv. 35, a. j- 884, ziadost’ G. Husaka o uplnu stranicku rehabilitaciu, 1. 5.
1963, s. 111.

12 Husakovo chovani pied soudem analyzovali na zakladé nedavno objeveného steno-
grafického zdznamu B. KINCOK, Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burodznymi
nacionalistami, Pamit naroda 8, 2012, &. 2, s. 43-46; M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 288—
292.
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venské generace roku 1932. Za Slovenského statu zil Novomesky v blahobytu,
udrzoval kontakty s riznymi predstaviteli HSLS, zvlasté s Alexandrem Machem,
publikoval ¢lanky podporujici vladni politiku a spolu s né€kolika dal$imi levico-
vymi intelektudly se pfilezitostné zucastnil oficialnich slavnosti, pfi kterych se
vstiicné vyjadfoval na adresu Tisova rezimu, ¢imz vnasel ,, rozklad a zmdtok do
radov antifasistickych bojovnikov . Nejen on, ale 1 Husak byl vicekrat zahy po
zat¢eni propustén ze zalare diky zakrokiim Macha, jenz se timto manévrem po-
kousel pfedstirat, ze na Slovensku neexistuje fasisticky teror a také vedouci ko-
munisté mohou zastavat vyzna¢na mista. Do odboje Novomesky vstoupil v roce
1943 jen proto, aby zakryl svoje pfedchozi zloCiny. V povstaleckych akcich, kte-
ré mélo vedeni KSS fidit, ponechal s Husakem uplnou volnost predstavitelim
reakce i armadnim velitelim (Golian, Viest, Talsky). Ptispél tak k tomu, Ze po-
vstani vypuklo piili§ brzy, dvé divize slovenské armady na vychodnim Slovensku
byly Némci odzbrojeny a nésledkem toho sovétské jednotky pozdéji utrpély vy-
soké ztraty za boju v Karpatech.

Podstatné misto sehrala v Novomeského vypovédi zcela prekroucena in-
terpretace jeho londynskych debat s Vladimirem Clementisem na podzim 1944,
pfi nichz vystupoval jako delegat Slovenské narodni rady: ,,Na tychto schod-
zkach radili sme sa spolu na nepriatel'skom postupe, ako budeme uplatiiovat nase
burzodzno-nacionalistické ciele v obnovenej republike. Pri tychto rozhovoroch
[...] vwzdvihol som, Ze rezim Slovenského Statu je miernejsi v porovnani s inymi
rezimami v krajinach okupovanych nacistami. Vyzdvihol som potrebu miernejsie
posudzovat cinnost roznych fasistickych previnilcov. Informoval som Clementisa
o dohode s reakcnymi predstavitelmi SNR, zdoraznoval som potrebu uzkej spolu-
prace s nimi“* za U¢elem zachovani riznych instituci vytvotenych lud’aky za Slo-
venského statu a udrzeni pozic fasistickych zivld ve statnim aparatu. S Clementi-
sem se posléze dohodli, ze Slovensko bude ,,po vojne spravované viastnymi
narodnymi organy, ¢o najmenej zavislymi na ustrednej vlade a bez zretela k de-
mokratickému centralizmu “. V souladu s témito cili oba po osvobozeni prosazo-
vali na ¢etné funkce ve statni spravé osoby ,, odchované nepriatel'skou ideologiou
hlasanou skupinou DAVu“. Poté, co stoupenci davisti a dalsi ,, reakcné elemen-
ty“ ziskali vyznamné pozice, bylo mozné ptistoupit k ,, rozvinutiu burzodzne na-
ciondlnej politiky na Sirokej zakladni* v koordinaci s ,, reakcnymi predstavitelmi
Demokratickej strany . Az do roku 1950 se proto s Clementisem a Husdkem
schazeli na konspiracnich poradach, kde diskutovali o tom, jak ,, uplatriiovat roz-
licné poziadavky burZodzno-naciondalnej politiky v stranickych organoch a vo
viade“. Tyto ,,nepratelské kroky basnik posléze ilustroval na celé fadé konkrét-
nich ptikladu.

Novomesky musel pii vyslechu polozit zna¢ny duraz také na svou ,,za-
Skodnickou ¢innost” v resortu Skolstvi a osvéty. Jako povétenec neprovedl po
roce 1945 dukladnou provérku mezi uciteli, dovolil ucit fadovym sestram, pone-
chal tvorbu ucebnic v rukach ,burzoaznich odbornikii“, benevolentnim pfistu-
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pem mafril poinorovou oéistu vysokych skol od reakénich pedagogt a studentd.
Ve skolské spraveé zaméstnaval kolaborantské zivly (Valentin Beniak, Emil Bole-
slav Lukég, Pavol Carnogursky), $piony (Ernest Otto) a trockisty (Zavi§ Kaland-
ra). Shovivavy postoj k vale¢nym poklesktim jednotlivcii zachovaval také ve sfé-
fe védeckého a uméleckého zivota. Vychdzel vstiic cirkevni hierarchii a nechal
vyplacet kongruu i knézim, ktefi vystupovali proti statu. Podilel se na povale¢né
perzekuci mad’arské mensiny v oblasti skolstvi. Do kol na jiznim Slovensku
ustanovoval pedagogy naciondlniho smysleni neovladajici mad’arstinu. Poté, co
Mad’aii dostali na podzim 1948 obcanska prava, nesplnil pokyn, aby mad’arskym
détem bylo co nejrychleji umoznéno vzdélani v jejich mateisting. Diky nému na
jiznim Slovensku setrvali Sovinisticti ucitelé a pobocky s mad’arskym vyucova-
cim jazykem byly zfizovany pouze na narodnich $kolach a nikoliv na Skolach
stiednich. Basnikovo vystoupeni pochopitelné¢ nepominulo ani jeho udajné pova-
le¢né zakroky ve prospéch stihanych reprezentantl lud’ackého rezimu.'%

Novomeského vypovéd de facto plnila tlohu aktualni situaci piizptisobe-
ného souhrnu vsech obvinéni, ktera na jeho adresu zaznéla od jara 1950. Byvaly
povetenec Skolstvi se u soudu nepokusil o Zzadnou obhajobu, natoz o dtrazné;si
polemiku s tezemi obzaloby. Naopak jednozna¢né usvéd¢oval sebe i jiné, zvlasté
Husaka. Na popud prokuratora oznacil v zavéru své feci za hlavni nositele ,, bur-
zoazno-naciondlnej zlocineckej cinnosti na Slovensku *“ Clementise (v obdobi do
roku 1938) a Husaka (po osvobozeni). Podotknul k tomu ale, Ze tim nechce nijak
zmen$ovat svou vlastni vinu.'™

Delikatni rozmér vnesla do procesu navazujici Novomeského konfrontace
s Husakem, ktery si béhem jeho vystoupeni délal obsahlé poznamky a poté se
pokusil uvedena tvrzeni razantné a do detailu vyvratit, at’ uz slo o interpretaci své
cesty na Ukrajinu, vojenské ptipravy SNP ¢i povalecnou konspiraci s Clementi-

13 V3echny citaty z Novomeského vyslechu viz ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Za-
pisnica spisana na hlavnom pojedndvani v trestnej veci proti obvinenému Husakovi a spol.,
kroré sa konalo pred Najvyssim sudom v Bratislave v diioch 21. 4. 1954 do 24. 4. 1954, s. 195—
219; srov. tamtéz, sign. 66/1, kr. 216, Osobny spis Statnebezpecnostného vysetrovania proti
L. Novomeskému ¢. j. B/4-V-2449, protokol o vypovédi sepsany s obvinénym L. Novomeskym,
7. 8. 1953. Basnikovou vypovédi se struéné zabyvaji G. GASIOR, Stalinowska Stowacja,
s. 196-198; B. KINCOK, Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burodznymi nacio-
nalistami, Pamit’ naroda 8, 2012, ¢. 2, s. 46. Sestiihané vynatky z Novomeského vystoupeni
pred soudem tykajici se ¢innosti davistl, trenciansko-teplického sjezdu, stykti s Machem, lon-
dynskych rozhovort s Clementisem a mad’arskych $kol se posléze objevily v rozhlasové repor-
tazi z preliceni. A RTVS, sign. BA-AFR 11853, Prierez procesom Husak a spol., 29. 4. 1954;
srov. t€Z Pravda 35, ¢. 115,27. 4. 1954, s. 3-5.

104 Vygetiovatelé StB, bedlivé sledujici proces, proto basnikovo chovani nalezité ocetio-
vali. Ladislavu HoldoSovi, ktery byl pied soudni tribundl pfedvolan pozdéji, a neslySel tudiz
Novomeského vypoveéd’, jeho referent fekl: ,,Pred vami vypovidal Laco Novomesky, vas pritel,
krasné to rekl, krasne vypovidal, pane Holdos, a vedouci stranicti predstavitelé skladaji velké
nadéje i do vasi vypovédi, véri, Ze ani vy nezklamete.“ L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek
Husdakova procesu vypovidd, s. 61.
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sem. Novomesky, uvédomujici si problemati¢nost toho, co pied chvili pronesl, se
pfi vyméné nazord zacal chovat nejisté a nesnazil se s Husdkem pfili§ polemizo-
vat. SpiSe jen vahave a sem tam i z¢asti pravdivé poukazoval na nékteré souvis-
losti vale¢nych a povalec¢nych udalosti, byt neopominal opakované zdaraznovat,
ze trva na své predchozi vypovédi. Do polemiky, jejiz rostouci prudkost naruso-
vala scénaf procesu, proto od samého zaéatku zasahovali soudce Uhrin i prokura-
tor Geso, kteti Husakovi mnohdy odpovidali misto rozpacitého Novomeského,
popf. rovnou zamitali ¢i bagatelizovali jeho namitky. Poté, co Husak podruhé
odmitl basnikovu vypovéd’ jako nepiesnou a nepravdivou, piedseda senatu jejich
konfrontaci ukong¢il.'®

V pribéhu druhého a tietiho dne procesu Novomeského usvédcovali kajici
se spoluobzalovani a vybrani svédci, ktefi zaroven dopliovali jeho tdaje, respek-
tive snazili se posilit dojem jejich ,,vérohodnosti“. Okali a Horvath strucné vyli-
¢ili Novomeského zaskodnictvi na povéienectvu Skolstvi, zcela zlomeny Holdo$
kupt. prohlasoval, Ze diky Husakovi, Okalimu a Novomeskému zasahly restrik-
tivni opatieni souvisejici s vyménou madarského obyvatelstva predevsim pracu-
jici lid a nikoliv burzoazii a velkostatkaie.!® Ze svédku se basnikovi nejobsahle-
ji vénoval Alexander Mach. V souladu s potiebami zakulisni rezie deklaroval, ze
Novomesky byl jiz za prvni republiky jeho ptitelem, s nimz sdilel ne¢které politic-
ké nazory. Povazoval ho za oportunniho salonniho komunistu s burzoaznim zpi-
sobem zivota. Za valky Novomeského s Husakem zamérné ponechaval na svobo-
dé, nebot’ se obaval, ze kdyby je uvéznil, nastoupili by misto nich ,,/udia
radikalnejsi a ostrejsi, ktori by mohli zapricinit' rozvrat [Slovenského] statu“.
Navzdory tomu ale Machovo nepfili§ konkrétni vystoupeni nepotvrdilo argumen-
ty obzaloby popisujici burzoazni nacionalisty jako jeho blizké spolupracovni-
ky.!” O basnikovych nazorech a ¢innosti déle zkreslené promluvili Jan Ursiny,
Vilém Novy a Eugen L6bl.'® Pomyslny vrchol 1z vSak predstavovala posledni
vypoved profesionalni svédkyné Véry Hlozkové, kterd, sehravajic roli Husakovy
milenky, vykreslila pétici obvinénych nejen jako politické dobrodruhy, ale i jako
osoby nevalného moralniho profilu, s nimiZ po nocich utracela desetitisice korun
v prazskych barech.'®”

105°ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Zapisnica spisana [...] v dfioch 21. 4. 1954 do
24.4.1954, s. 219-228; B. KINCOK, Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burzodz-
nymi nacionalistami, Pamat naroda 8, 2012, ¢. 2, s. 46.

16 ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Zapisnica spisana [...] v diioch 21. 4. 1954 do
24.4.1954, s. 269, 274 (Okali), 319 (Horvath), 358-359 (Holdos).

107 Tamtéz, s. 229-238; srov. G. GASIOR, Stalinowska Stowacja, s. 196-197.

108 [J soudu byly pieéteny svédecké vypovédi Andreje Zarnova, Pavla Prikopy, Alexan-
dra Kunosiho a Ernesta Otto. K nékterym z nich mél Novomesky drobné vyhrady. ABS,
f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Zapisnica spisana [...] v diioch 21. 4. 1954 do 24. 4. 1954, s. 247—
250.

19 Tamtéz, s. 379-388. Husak proti jejimu vylhanému vystoupeni rozhof¢ené protesto-
val. Také Novomesky rozpacité poznamenal, ze ,,svedkyrna sa pravdepodobne myli, jestli aj
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Vecer 23. dubna nalezel zavére¢nym prosloviim zalobce, obhéjcti a obzalo-
vanych. Prokurator GeSo prednesl modifikovanou variantu své obzalovaci feci,
snazici se pomoci patetickych frazi a propagandistickych floskuli zakryt pietrva-
vajici absenci dikazt proti obvinénym. Zduraznil, Ze burzoazni nacionalisté se
ocitli pfed soudem nikoliv za chyby a uchylky, nybrz za prokazané zlocCiny, které
naplnily skutkovou podstatu velezrady, sabotaze a Spionaze. Avsak misto jejich
objasnéni pouze neinvencné zopakoval staré politické utoky. Nakonec pozadal
senat o vyneseni ,, prisneho a spravodlivého rozsudku . Soucasné doporucil, aby
soud pii vyméfe trestu piihlédl k tomu, Ze ,, kajiicne a osvetlujiice doznanie obvi-
nenych Novomeského a ciastocne Okaliho posluzilo v znacnej miere k odhaleniu
inkriminovanej ¢innosti vsetkych obvinenych ‘"' Obhéjci, peélivé vybrani a diri-
govani bezpecnostnimi organy, se nepiekvapivé ztotoznili se zavéry obzaloby.
Novomeského (a také Okaliho) advokat Mikulas Gasko vznesl jenom nékolik
vice méné formalnich pfipominek. Vyzval soudni senat, aby pfi posuzovani viny
u jeho mandantl zohlednil skute¢nost, ze vidcem skupiny byl Husak, jehoz au-
toritafskému vedeni se ostatni podfizovali. Novomeského charakterizoval jako
povahové slabého, snadno ovlivnitelného ¢loveka, ktery ve svych funkeich pod-
1éhal ,, pribuzenskym, kamardtskym a kolegialnym Ziadostiam* riznych osob,
v jejichz prospéch poté intervenoval. Za polehcujici okolnosti oznacil basnikav
socialni ptivod, nebot’ byl ,, po cely svoj Zivot zamestnancom a | ...] nikoho nevy-
koristoval “, a jeho pokorné vystupovani pied soudem, kde uvedl fadu okolnosti
svédcicich vyloZené v jeho neprospéch. Nedoporucéil proto udéleni trestu smrti.!!!
V nocnich hodinach jesté promluvili vSichni obzalovani. Do jejich chovani se ale
promitala rostouci unava a u ¢asti z nich také evidentni lhostejnost. Néktefi uz
nebyli schopni déni v soudni sini ani soustfedéné sledovat.''” Navzdory tomu
vysileny Husak vyuzil posledni pfilezitost. V dlouhém emotivnim proslovu zno-
vu poprel veskera obvinéni a poprosil Nejvyssi soud o osvobozeni.'"* Zbyla ¢tve-
fice naopak ucinila hluboké pokani a pozadala o ptisny rozsudek. Novomesky
v kratké, pon¢kud nesouvislé feci litoval toho, ze jim spachané ,, nepriatel’ské

o

mina videla hyrit'*. Okali a Horvath uvedli, Ze tuto sle¢nu vibec neznaji. Tamtéz, s. 389-390;
srov. L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu vypovidd, s. 113; NA, f. KSC-
UV, Komise 1., sv. 35, a. j- 884, ziadost’ G. Husaka o preverenie procesu a rehabilitaciu,
20.12. 1962, s. 27-28.

110°ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Zapisnica spisana [...] v diioch 21. 4. 1954 do
24. 4. 1954, s. 434. Kone¢né formulace GeSovy zavérecné fe¢i pomahali pfipravit ¢lenové po-
litické komise UV KSS, iniciativou piekypoval hlavné Pavol David.

" Tamtéz, s. 441-443.

112 Na vlastni vyCerpani si Husak stéZoval béhem pieliceni. Tamtéz, s. 139, 181; srov.
té2 pozdgjsi vyjadieni Horvatha a Holdose. NA, f. KSC-UV, 03/10, sv. 2, a. j. 23, Dopis 1. Hor-
vatha A. Novotnému, 16. 7. 1956; L. HOLDOS — K. BARTOSEK, Svédek Husdkova procesu
vypovidda, s. 61.

113 ABS, f. MNB, sign. 62/2, kr. 208, Zapisnica spisana [...] v ditoch 21. 4. 1954 do
24.4.1954, 5. 451-467.
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skutky “ ztizily vystavbu socialismu v CSR a vylou¢ily ho z komunistického hnu-
ti, kterého ,, som si dost’ nevazil “, ale jemuz ,, mozem dakovat za akdakolvek pozi-
tiva vo svojom zivote ““. Spachana provinéni byla o to vétsi, ze ,, svojim burZodzne
nacionalistickym, bezzasadovym postojom zviedol som zo spravnej cesty ludi,
alebo som v nich takéto falosné nazeranie utvrdil . Jeho ,,zalostné bilancovanie
[vlastnej] cinnosti“ by ted’ mé€lo vSechny varovat. Na zavér basnik prislibil, ze
 ked' uzna sud, Ze som hoden toho, aby mi bola poskytnuta prilezitost k praci,
chcem pracovat tak, aby som aspon ciastocne napravil Skody, ktoré som republi-
ke svojou nepriatel’skou cinnostou spésobil “."'* Sebebicujici slova Okaliho, Hor-
vatha a HoldoSe vyznéla jesté ponizenéji.

Dalsi den rano, 24. dubna, oznamil pfedseda senatu Nejvyssiho soudu Juraj
Uhrin kone¢ny verdikt. Vychazeje disledné z pokyni politického sekretariatu
UV KSC ztotoznil se s navrhem obzaloby a uznal viechny obvinéné vinnymi ze
spachani zlo¢int velezrady, sabotaze a v piipad¢ Holdose a Horvatha také vyzve-
dacstvi. Nasledné odsoudil Husaka k dozivotnimu Zalafi, Horvatha na dvacet
dva, Okaliho na osmnact, HoldoSe na tfinact a Novomeského na deset let odnéti
svobody. Zaroven nad nimi vytkl sérii vedlejSich trestii. U basnika se jednalo
o propadnuti celého majetku, ztratu ¢estnych prav obéanskych na dobu péti let!''
a uhradu naklada trestniho fizeni a nakladi obhajce. V rozsudku byly také expli-
citn¢ objasnény priciny Novomeského mirnéjsiho potrestani. Ve skupiné burzo-
aznich nacionalistl nesl nejmensi trestni zodpovédnost, nebot’ se stal ,, poslusnym
nastrojom v rukdach autoritativneho a diktatorského obvineného Husdka, ktory
charakterovu slabost, povolnost, nizku politicku [1 marx-leninskd] vyspelost
a malomestiacke citenie obvineného Novomeského vyuzival “. Novomesky se ne-
podilel na sabotazi zasobovani a ke své protistatni ¢innosti se bezvyhradné do-
znal.""® Na zavér justiéniho fizeni jest€¢ Uhrin upozornil vS§echny obzalované na
to, ze proti rozsudku Nejvyssiho soudu nelze podat odvolani.

Preliceni se slovenskymi burZoaznimi nacionalisty v mnoha ohledech
ukazkove zapadalo do mechanismu ,,vyroby* soudnich divadel éry pozdniho sta-
linismu. Vyznacovalo se ov§em i fadou osobitych ryst. Pfedstavovalo patrné nej-
vyznamnéjsi politicky monstrproces na Slovensku v pounorovém obdobi, ktery
ale, pokud jde o jeho obsahové zaméfeni, nemél svou protivahu v Ceskych ze-
mich. Jeho pfiprava se vlekla delsi dobu a prochazela citelnymi koncepénimi
posuny, které byly zpisobeny proménami mezinarodni i vnitropolitické situace.

114 Tamtéz, s. 468—469.

115 Ta zahrnovala mj. ztratu ¢eskoslovenskych a zahrani¢nich vyznamenani, zbaveni
volebniho prava a zakaz zastavat vefejné funkce i vystupovat na vetejnosti slovem a tiskem.
Vyméfena lhita ovSem zacinala az okamzikem vykonani trestu odnéti svobody. Srov. § 43
a § 44 trestniho zakona 86/1950 Sb. Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1950,
Praha 1950, ¢astka 39, s. 219.

116 NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis L. Novomeského, rozsudek Najvyssiho sudu
nad rozvratnou skupinou burzoaznych nacionalistov na Slovensku v ¢ele s G. Husakom, 24. 4.
1954, s. 31-32, 36, 3940.
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Mnohé¢ faktory, stojici u zrodu taZeni proti burzoaznimu nacionalismu (napf. boj
s titoismem), ztratily s 1éty na vyznamu. Po Stalinové a Gottwaldové smrti pie-
stavalo byt také zvolna Zadouci vynaset tresty smrti.""” I diky Husakovu vzdoru
se soud uskutecnil s vylouCenim vefejnosti a mél jen relativné malou publicitu.
Navic nebyl doprovazen razantni propagandistickou kampani proti nacionalni
uchylce, nebot’ ta svého vrcholu dosahla jiz diive v roce 1951."% Oficidlni zapas
proti slovenskému burzoaznimu nacionalismu sice pokracoval i po roce 1954,
soustiedil se vSak pfedev$im na osobni diskriminaci jednotlivcl. Navazujici po-
litické procesy se uz nekonaly.

Odsouzeni Husaka a Novomeského piedstavovalo symbolickou tecku za
povalecnym potykanim mezi centralistickou a narodn¢ orientovanou frakei uvnitf
KSS. V mocenské hierarchii upevnilo pozice stoupencti centralismu a unitarniho
charakteru republiky. Soucasné na dlouha Iéta kriminalizovalo ideu jakékoliv
svébytnosti Slovenska v ramci CSR i Givahy o federativnim feseni Gesko-sloven-
skych vztaht.""® Vrcholni straniéti predstavitelé (Siroky, Bacilek a mozné i No-
votny) prozivali v dubnu 1954 opojné chvilky vitézstvi.”® Netusili vsak, ze jde
jen o docasny triumf, nebot’ nemala ¢ast slovenskych stranickych intelektudlt
i vefejnosti reflektovala pravé skoncené pielieni nejen jako vytizovani uctl
mezi komunistickymi funkcionafi, ale i jako nespravedlivy verdikt nad lidmi,
kteti v povaleéném politickém zivote€ hajili slovenské narodni zajmy. A nebala se
to ve vhodny okamzik dat patfi¢né najevo.

V porotni sini bratislavského Justi¢niho palace skoncilo pro Novomeského
tfileté martyrium vysetovaci vazby. Nemame zadné doklady, které by ndm pood-
halily, jak vnitin€ prozival ¢tyfi dny soudniho pteli¢eni. Nesporné to pro néj mu-
sely byt mimofadné tryznivé chvile. Uvazoval o tom, co by se stalo, kdyby se

117

Existovaly pochopitelné i vyjimky v podob¢ popravy byvalého velitele StB Osvalda
Zavodského v bieznu 1954. K jeho osob¢ viz: David MAJTENYI, Osobnost Osvalda Zavod-
ského (1910-1954) s dirazem na jeho ii¢ast v obcanské vdlce ve Spanélsku, Moderni d&jiny 24,
2016, ¢. 2, s. 183-220.

18 Viz Z. DOSKOCIL, Ladislav Novomesky a slovenskd kulturni obec v propagandis-
tické kampani proti tzv. burzoaznimu nacionalismu na jare 1951, Historicky Casopis 66, 2018,
¢. 3, 5. 457-492.

9 Srov. M. BARNOVSKY, Proces s takzvanymi burZodznymi nacionalistami,
in: J. Pernes — J. Foitzik (eds.), Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a , piipad
Slansky*, s. 169-170; B. KINCOK, Trestnoprdvne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burzodzny-
mi nacionalistami, Pamit naroda 8, 2012, &. 2, s. 51; J. BENA, Rozsudok nad slovenskymi
,,burzodaznymi nacionalistami* z roku 1954 a forma Statneho zriadenia CSR a CSSR 1948—
1967, in: Cesko-slovenska historické rocenka 3, 1998, s. 69-71.

120 Bezprostiedné po skonceni preliceni vyslovilo vedeni KSS uznani pracovniktim StB,
prokuratury a soudu za préaci pii pipravé a v pribéhu procesu. SNA, f. KSS-UV, predsednictvo
UV KSS, kr. 862, 15. schiize, 24. 4. 1954, b. 15 — Uznesenie k sprave o skonéeni procesu s roz-
vratnou skupinou burzoaznych nacionalistov na Slovensku; srov. téz NA, f. KSC-UV, 02/1 (po-
litické byro UV KSC 1954-1962), sv. 10, a. j. 13, schiize 16. 8. 1954, b. 30, Zprava o pribéhu
a vysledku trestniho fizeni proti Dr. G. Husékovi a spol. (slovensti burzoazni nacionalisté).
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v posledni chvili vzepiel a pred soudem vykticel, ze vSechno, co vypovedél, je
sprosta lez? Od sebemensiho naznaku takového pomysleni ho s jistotou odrazo-
vali vySetfovatelé StB, ktefi mimo soudni sal travili veskery Cas se svymi svéfen-
ci. Pfichéazeli za nimi na celu, pfinaseli kavu, cigarety a dobré jidlo, uklidiovali
je a neustale jim pfipominali, jak nesmirn¢ zélezi na tom, aby pied tribundlem
dobte vystoupili. Ale Novomesky uz nemél silu vzdorovat. Psychicky byl na dné¢.
A mozna také dostaval 1éky na uklidnéni, aby nevypadl z predepsané role a jen
otupéle pfijimal vSechno, co se kolem né&j délo. Jak asi nahlizel na Husakovo
nepoddajné chovéni v soudni sini? Imponovalo mu? Ocenoval jeho state¢nost?
Anebo m¢l strach, ze by odpor byvalého pfedsedy sboru povéfencti mohl vést
k nelitostné pomst¢ politickych predakt a vyustit v hrdelni rozsudky nad obzalo-
vanou pétici?

V myslenkach se patrné vracel i k t€ém, co ho nechali uvéznit a soudit.
S mnohymi se pfece léta znal a spolupracoval s nimi. A oni dobfe znali jeho.
Nemivali sice na vSechny problémy shodné nazory, ale az do padesatého roku
mezi nimi nevznikl zadny vaznéjsi konflikt. Vzdyt' basnik se pokazdé loajalné
podiidil stranické discipling. Siroky, Durig, Bacilek i Zapotocky a Kopecky piece
museli védé&t, Ze nic z toho, k ¢emu se ,,doznal“, nebyla pravda. Tak pro¢ ho s ta-
kovou lehkosti a vehemenci poslali vstfic neblahému udélu? Uveétili navzdory
vSemu nekterym obvinénim? Bali se o vlastni ktizi? Vnimali jej jako nezddouciho
konkurenta? Anebo na né&j shovivavé (a zaroven s neobycejnym cynismem) po-
hlizeli jako na ve vétru se klaticiho umélce a intelektuala, ktery pii stranické pra-
ci nedisponoval patfi¢nou razanci a tvrdosti, a proto ho nebyla pro politické fe-
meslo zadna Skoda? Mnohokrat zifejmé Novomesky uvazoval o Klementu
Gottwaldovi, o jehoz nahlém umrti se pted procesem dozvédél. Snazil se pocho-
pit, co pfimélo stranického viidce k tomu, Ze nechal zatknout a popravit své sou-
druhy. Musel nadradit ,,vy$$i zajmy* (strany, hnuti) nad osudy jednotlivct? Byl
nucen projevit patfi¢nou tvrdost bez ohledu na ptedchozi lidské vazby? Nemél
jinou volbu nez podepsat rozsudky smrti a vydat Clementise a mnoho dal$ich do
rukou kata? A poslat tolik jinych na dlouha 1éta do zalaie? Bylo to opravdu nevy-
hnutelné? A nezaplatil Gottwald za sva pfikra rozhodnuti pal¢ivymi vycitkami
svédomi a zahy také predcasnou smrti? Nezracila se v projevené raznosti i jeho
vlastni tragédie?:

,,Hnevom nas stihal. Aspon mne sa zdalo. / Ved vedel o vsetkom
a viac nez hockto z nasich, / lez milcal. Mlcal mlcanlivy v nedostup-
nej vyske, / podistym symbolickej: symbol vsetkej moci, / po vsetky
vecery i rana, nekonecné noci, / po vSetky noci osnujuce zlocin, /
zlociny zrdad a mrzkych sabotazi / z necinov, cinov, vsetko na povraz.
/ Nikto by nebol dostal co len slovo z neho. / Z tych odmeranych crt
a odvratenych oci / portrétu uradného. / Naisto zavrhoval nas!/|...]
Inak a predsa tak, jak v nevetranych celach / ten i ten, ako ja a este
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mnohi ini, / uréeni na nemilost jeho prisnym trestom, / on este Zalu-
Juci, ostatni uz vinni, / mukami muchy v pavucine mucil sa, ¢i vobec
/ je pravda pravda? [...] Je iba prisna skuska Statnikova, / osvedcit
vernost' / na pravom mieste v pravy ¢as a spravne, / a pravda v nom
i povinnost a cest! / A v chvili zjasnenej / vSetko, i tiaz a zaskrt v hr-
dle zdrzaného slova, / ktoré uz ludské sily nevedeli zniest, / pohodil
neuprosne v sluckach na rozsudky / Siframi svojho mena. / Ale ta
slza, / taka ta slza, aku historia / zazrela v ociach Robespierrovych /
nad menom, nad ortielom, nad nutnostou smrti / Camilla Desmou-
linsa, / ta slza tragicka a utajeny vzdych, / pri com sa noc a tiesen do
nemoty spija, / len den sa skracuje,v pretvarke tyci sa a mechanicky
hrdi / a hrdusi a Skrti v dusnom neplaci / ta nemoc bezmoci, / ta lud-
ska nemoc moci priviedla ho v konce / tie, ktoré tamtych, z jeho roz-
hodnutia, sudruh popravci. /| ...] Velitel zo vsetkych najvyssi. / A jeho
podobizen znama / meravo, odmerane, / mlcky sa bude divat do vy-
Setrovania, / tym pevnejsie, ¢im vdcSmi neisty, / a prisnejSie o to, ¢im
vacsmi ublizil. “1!

Basnik si pravdépodobné také kladl otazku, zda vynalozené obéti (jeho
i jinych) pfinesou komunistické ideji né¢jaky prospéch a usnadni nelehkou cestu
k socialismu. Patrné se pokousel sam sebe piesveédcit, ze strana je potiebuje z di-
voda, které jemu, po tfi roky izolovanému od vnéjsiho déni, unikaji, a snazil se
uvetit, ze pres kruty dopad na zivoty konkrétnich jedincti, budou mit pro nové
budovanou spolecnost jisty smysl. Zaroven se vSak trapil pochybnostmi, jestli 1ze
vibec dospét k ,,idealu” pres tolikeré utrpeni? Nebylo jiné cesty? Asi ne, odpovi-
dal si tehdy s hotkosti...

Vynesenim rozsudku se ponékud zmirnila dlouhotrvajici nejistota, v niz
Novomesky zil ve vySetfovaci vazb&. Zachranil si holy zivot. K pocitu jisté ulevy
nejspis prispéla i skutecnost, ze mél dosud jen mlhavou pfedstavu o tom, ¢im si
v poslednich tfech letech prosla jeho rodina. V den, kdy byl basnik zatcen (6.
unora 1951), vtrhli do jeho tGfedniho bytu v bratislavské Malé ulici prislusnici
StB, aby provedli domovni prohlidku. Poté, co prevratili vS§echny mistnosti vzhii-
ru nohama, odvezli basnikovu manzelku Karlu spole¢né se sedmiletou dcerkou
Elenou do zamku v Budmericich, kde je na necelé tfi tydny internovali ve sklep-
nich mistnostech.!?> Mezitim zajistili majetek manzeli a zapecetili byt, do né¢hoz

121 Basen ,, Celkom urcity marcovy dei 1953 “ tematizujici zpravu o Gottwaldové smirti,

viz L. NOVOMESKY, Poézia (editor J. Zambor), s. 295-298; srov. jeji vynikajici interpretaci
J. GAVURA, Bdsnik vo viizent, in: S. DRUG, Vizen vlastnych sudruhov, s. 189-195.

122 Podle dodate¢né zpravy StB se pani Karla pti prohlidce bytu ,,chovala drze“ a odmit-
la podepsat prohlaseni o ml¢enlivosti. ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, podsvazek L. Novo-
mesky €. j. B/4-V-2449, zaznam o domovni prohlidce, 24. 10. 1951. Policejnimu vykonu byl
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se pani Karla po pfijezdu z Budmeric jiz nesméla vratit.'>* Musela se na vlastni
naklady vysté¢hovat a s minimem véci okamzité opustit Bratislavu. Vzhledem
k tomu, Ze byla dosud v domacnosti, ocitla se upln¢ bez prostifedkii. Nakonec
i s dcerou nalezla uto¢isté v Sumperku u rodiny své starsi sestry Pavly Slaviko-
vé.12* Jako ,,manzelka zradce byla vSude ,,personou non grata““ a jen s obtizemi
hledala praci. Pfiblizn¢ rok pusobila jako prodavacka v papirnictvi, kratce byla
normovackou v podniku Restaurace a jidelny. Drsnéjsi podnebi a trvalé psychic-
ké vypéti vyhrotily jeji astmatické potize. S podezienim na tuberkul6ézu se néko-
lik mésict 1é¢ila v nemocnici. V disledku zhorSeni zdravotniho stavu se nemohla
vratit do zaméstnani a byla odkazana na pomoc ptibuznych. V listopadu 1953
odjela i s Elenkou do Prahy, aby se postarala o svou vazn¢ nemocnou matku,
a zde jiz zustala. V pankracké ulici Na Bucance Zzila spolecné s nejstarsi sestrou
Vérou Havrankovou a jejim muzem Karlem, ktefi ji finanéné podporovali.'> Po
celou dobu celila bezohledné diskriminaci ze strany ufadd. Navstévu manzela
v Ruzyni ji organy StB nepovolily.'?® Ze zadrzenych penéz obdrzela jen minimal-
ni ¢astku.'?’ Jako ,,zena byvalého vysokého ufednika“ ztratila narok na potravino-
vé listky.'?® Musela vyvinout mimofadné usili, aby ziskala zpé&t aspoil ¢ast zaba-
veného majetku.'” Vyhybala se Slovensku, jelikoZ nechtéla svou piitomnosti
ohrozit taméjsi Cast rodiny. Dusnéa atmosféra doléhala i na malou Elenu, kterou
agilni ucitelka nutila pred celou tfidou sklonovat podstatné jméno ,,velezradce*.
Novomesky se z cenzurovanych (ale nedochovanych) dopisu, které dostaval od

piitomen také synovec Novomeskych Jalius (Duso) Polonyi. Tamtéz, prehlasenie o ml¢anlivos-
ti, 6. 2. 1951.

123 TamtéZ, slozka L. Novomesky, seznamy cennych véci, zabavenych u vysetiovance
¢. 1941, brezen 1951; srov. soubor dokumenttt LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky).

124 Pavla Slavikova, rozena MareSova, byla ve dvacatych letech prvni manzelkou komu-
nistického novinate Ivana Sekaniny. Pozdé&ji se provdala za zubniho lékafe Drahomira Slavika,
se kterym se z Prahy odstéhovala do Sumperka.

125 Véra Havrankova pracovala jako G¢etni v Gramofonovych zavodech, jeji chot’ byl
majorem Ceskoslovenské armady, ze které ho po tnoru 1948 vyhodili. Poté pracoval ve skladu
nabytku. V pankrackém vilovém domé se ¢tyfmi byty zili od konce tficatych let rodice Karly
Novomeské. Pred odchodem na Slovensko (1939) zde kratce bydlel 1 Ladislav Novomesky
s pani Karlou.

126 LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopis krajského velitelstvi StB
v Praze K. Novomeské, 27. 12. 1951.

127 ABS, f. MNB, sign. 66/1, kr. 216, slozka L. Novomesky, rozhodnuti finan¢niho refe-
ratu ONV Praha L., 17. 6. 1953.

128 LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky), dopis MNV v Sumperku K. Novo-
meské, 31. 1. 1953.

129" Srov. soubor pismnosti v LA PNP, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky). NejveEtsi
polozkou byl rodinny dim v Novinarské ulici v Bratislave, ktery postavilo druzstvo zurnalistl
za Slovenského statu. Po valce ho Novomesti, ktefi bydleli v tfednim byté, pronajali filozofu
Ladislavu Szantéovi. V padesatych letech jim byla polovina nemovitosti zabavena. Do vlastnic-
tvi rodiny se dam vratil az v roce 1968. Novomesky v ném vsak uz nikdy nebydlel.
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rodiny ve vySetfovaci vazbé, o v&tsing z téchto piikofi nejspis nedozveédel."*® Trp-
kou pravdu odhaloval kri¢ek po kric¢ku az po svém navratu ze Zalare.'*' Ale po-
sledni necelé dva roky véznéni, které basnik prozil na Pankraci, v Leopoldové
a na Mirové, 1 okolnosti jeho podminecného propusténi na svobodu jiz presahuji
ramec této studie.

130 Srov. S. DRUG, (ed.), Umenie politiky, sv. 111, s. 6-10.

131K osudum rodiny nejobsahleji Archiv autora, rozhovor autora s Elenou Butorovou-
Novomeskou, 8. 12. 2010; tamtéZ, Elena BUTOROVA-NOVOMESKA, Vzpominky, strojopis,
s.4-9, 31, 128; TAZ, O Pavle, strojopis, s. 7-10.
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Zdenék Doskocil
Ladislav Novomesky in der Falle der Staatssicherheit
(1951-1954)

Zusammenfassung

Die Studie beschiftigt sich mit den Schicksalen des Dichters und Reprisentanten
der kommunistischen Partei der Slowakei Ladislav Novomesky in den Jahren
1951-1954, als er wieder und wieder im Gefangnis der Staatssicherheit StB ver-
nommen wurde. Ursache der politischen Verfolgung war seine konstruierte Be-
schuldigung des sog. slowakischen bourgeoisen Nationalismus, in deren Folge er
zundchst im Frithjahr 1950 der seiner politischen Funktionen enthoben und im
Februar 1951 gemeinsam mit Vladimir Clementis, Gustav Husak und weiteren
Funktiondren verhaftet wurde. Die Studie beschreibt detailliert die Formen phy-
sischen und psychischen Drucks, denen Novomesky anfangs in der Untersu-
chungshaft ausgesetzt wurde, damit er die erdachten Anschuldigungen akzeptiert
und das geforderte ,,Gestindnis* ablegt. Sie bemiiht sich, die Griinde zu erldu-
tern, weshalb der in seinem Wesen empfindsame und tief intellektuelle Novomes-
ky nicht in der Lage war, langfristig der durchdachten Manipulierung der Staats-
sicherheitsleute zu widerstehen, die zielbewusst seine tiefe kommunistische
Uberzeugung missbrauchte, und zu erkliren, weshalb er schlieBlich mit den Er-
mittlern zusammenzuarbeiten begann. Nachdem der Poet seine Verteidigung auf-
gab, milderten die Untersuchungsbeamten die Bedingungen seines Gefangnis-
aufenthalts und erlaubten ihm, mehr als ein Jahr in seiner Zelle Gedichte
zu schreiben, die sie jedoch spéter vorsdtzlich vernichteten. Im November 1952
zwangen sie den gebrochenen Novomesky, im Prozess gegen das sog. staats-
feindliche Verschworerzentrum mit Rudolf Slansky an der Spitze konstruierte
Zeugnisse gegen Clementis abzulegen, der kurz darauf zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurde. Damit fiigten sie dem Dichter ein lebenslanges psychisches
Trauma zu. Nach einer weiteren Verhorrunde wurde Novomesky in den Prozess
gegen die fiinfkopfige Gruppe der slowakischen bourgeoisen Nationalisten mit
Husak an der Spitze aufgenommen, der nach zahlreichen Aufschiiben erst im
April 1954 stattfand. Die Vorbereitung der Gerichtsverhandlung wurde kompli-
ziert durch Wenden in der politischen Lage (den Tod von Stalin und Gottwald),
Husaks Widerstehen bei den Ermittlungen und die Unféhigkeit der StB-Leute,
eine glaubwiirdige Klageschrift zusammenzustellen, deren Postulate in der Stu-
die umfassend analysiert werden. In der Schlussphase der Untersuchung leistete
Novomesky den Mitarbeitern des StB keinen Widerstand mehr. Vor Gericht trat
er im Einklang mit dem ausgearbeiteten Szenario auf. Er beschuldigte sich selbst
und Husék. Fiir Hochverrat und Sabotage wurde er zur Mindeststrafe zehn Jahre
Kerker verurteilt. Uber das Strafmaf entschied im Voraus die Fiihrung der kom-
munistischen Partei, die das demiitige Verhalten des Dichters bei der Voruntersu-
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chung beriicksichtigte. Zugleich ordnete die Parteifiihrung den Justiz- und Ge-
fangnisbehorden an, dass Novomesky nach Ableisten der halben Strafe
(einschlieBlich der dreijahrigen Untersuchungshaft) auf Bewéhrung freigelassen
wird.
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Zdenék Doskocil
Ladislav Novomesky in the Snares of the Secret State Police
(1951-1954)

Summary

This study looks at the life story of poet and Communist Party of Slovakia offi-
cial, Ladislav Novomesky between 1951 and 1954 when he was systematically
investigated in secret police prison. The reason for his political persecution was
a fabricated charge of what was termed Slovak bourgeois nationalism, as a result
of which he was first stripped of his political function in spring 1950, and then
arrested in February 1951 alongside Vladimir Clementis, Gustav Husak and other
functionaries. The study maps in detail the forms of physical and mental pressure
Novomesky was initially placed under in custody in order that he accept the
trumped-up charges and make the required “confession”. It endeavours to clarify
the reasons why the sensitive and deeply intellectual Novomesky was unable
to resist the deliberate manipulation of secret police officers for long, who purpo-
sefully took advantage of his inner communist convictions, and to explain why he
then began to co-operate with investigators. Once the poet was resigned to his
defence, the investigators somewhat eased his prison regime, and allowed him to
write verses in his cell for over a year, although they later deliberately destroyed
these. In November 1952, they forced the broken Novomesky to testify against
Clementis in the so-called “anti-state conspiracy centred around Rudolf Slansky
trial” (the Slansky show trial), shortly after which Clementis was sentenced to
death and executed. The poet was psychologically traumatised as a result for
the rest of his life. After another round of interrogation, Novomesky was included
in a trial of a five-member group of Slovak bourgeois nationalists headed by Hu-
sak, which was held following a number of delays in April 1954. Preparations
for the trial were complicated by changes in the political situation (the deaths of
Stalin and Gottwald), Husak’s resistance to the investigation and the inability of
secret police members to produce a credible indictment, whose premiss the study
analyses extensively. During the final phase of investigations, Novomesky no
longer put up any resistance to the secret police officers. He appeared at the court
in line with the plan drawn up. He incriminated himself and Husak. He was sen-
tenced to the most lenient possible sentence for treason and sabotage — ten years’
imprisonment. Communist Party leaders had agreed on the punishment in advan-
ce, taking account of the poet’s submissive behaviour during investigation. Judi-
cial and prison authorities were also instructed to release Novomesky uncondi-
tionally once half his sentence had been served (including three years on remand).
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Roc¢. 26, 2018, ¢. 2, 5. 251-290 Vol. 26, 2018, No. 2, p. 251-290

MATERIALY

Jan Zumr

Organizacni struktura exekutivniho a kontrarozvédného
oddéleni prazského Gestapa'

The organisational Structure of the executive and counterintelligence Divi-
sion of the Prague Gestapo

This study analyses the form of the two most important divisions of the Prague
Gestapo; the executive and counterintelligence divisions. These were able
to be reconstructed through the discovery of previously unpublished original
documents. These are used to look at organisational developments and changes,
which were extremely frequent due to the Prague Gestapo’s six years of opera-
tion. The reorganisation of the Prague office was an outcome of endeavours
to adapt its form of internal structure to that of the RSHA, and an outcome
of endeavours to combat local resistance as effectively as possible while saving
as much manpower as possible.

Key words: History, 20" Century, Protectorate of Bohemia and Moravia, Pra-
gue, Nazism, Gestapo, organisational structure

Tajna stani policie nacistického Némecka — Gestapo (Geheime Staatspoli-
zei) je vSeobecné znamy pojem. Politicka policie tieti fiSe vznikla kratce po pie-

! Tato studie je jednim z vystupt vyzkumného projektu ,, Nacisticky bezpecnostni apa-
rat a SS v Protektoratu Cechy a Morava “, ktery je pod vedenim Mgr. Jana Vajskebra realizovan
v Ustavu pro studium totalitnich rezimd.
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vzeti moci nacisty v roce 1933, stala se jednim z hlavnich vykonavatell jejich
teroru a béhem norimberskych procest byla nasledné prohlasena za zlocineckou
organizaci. Zatimco ale v Némecku k fenoménu Gestapa jiz existuje rozsahla li-
teratura,’ situace v Ceské republice je v tomto ohledu i pfes uplynuti takka 80 let
od vzniku Protektoratu Cechy a Morava znaéné neuspokojiva. Jedinou monogra-
fii komplexné se zabyvajici problematikou Gestapa v Ceskych zemich zlstava
. Zloc¢inna role Gestapa“ z pera Oldficha Sladka, ktera vysla jiz roku 1986,
a prestoze se ve své dob¢ jednalo o nesmirné zasluznou studii, dnes je jiz bezna-
déjné zastarala.

Duivodd, pro¢ ¢esky vyzkum na poli Gestapa zaostava za zahranic¢nim, by-
chom nalezli celou fadu. Pfedné je nutno zminit skutecnost, ze v dob¢ pied rokem
1989 nebyl samoziejmosti volny pfistup k tuzemskym domécim fondim. Bada-
telé mnohdy obdrzeli jen nékolik listd z celé slozky a k nékterym dokumenttim se
nedostali viibec.? O mozZnosti vycestovat za hranice a badat v cizich archivech ani
nemluvé. V obdobi po Sametové revoluci pro zménu doslo z pochopitelnych di-
vodi k pfesunuti pozornosti na Iéta 1948—-1989. Vznikla tak mezera, kterou se
doposud nepodaftilo vyplnit, a to ani pfipadovymi studiemi. Ty sice vychazely
a vychazeji, jejich kvalitu ale srazi k zemi vybér prament a prace s nimi. PouZi-
vany jsou prevazné¢ Cesky psané vyslechové protokoly a vySetfovaci spisy u mi-
motadnych lidovych soudt. Jednd se ovsem o dokumenty, ke kterym je nutno,
vzhledem k pozadi jejich vzniku a Géelu, uplatiiovat nanejvys kriticky piistup,
coz ale bohuzel neni samoziejmosti. Dalsi problém spociva v nevytézovani n¢-
mecky psanych vypovédi, pfestoze u nékterych jedinct ¢itaji i n€kolik stovek
stran. Ceské pieklady jsou neziidka na dosti nizké Grovni, jména (nejenom) ge-
stapaki mnohdy zkomolena, coz dale snizuje vypovidajici hodnotu takového pra-
mene. Zarazejici je rovnéz skutecnost, jak v malé mite se i takika po 30 letech od
padu Zelezné opony pouzivaji zahrani¢ni dobové prameny,* které mohou vyraz-

2 Gestapo za druhé svétové valky viz: Gerhard PAUL — Klaus Michael MALLMANN
(eds.), ,,Domaci fronta* a okupovanda Evropa, Praha 2010; Gerhard PAUL — Klaus Michael
MALLMANN (eds.), Die Gestapo. Mythos und Realitdt, Darmstadt 1995; Gerhard PAUL,
Staatlicher Terror und gesellschafiliche Verrohung. Die Gestapo in Schleswig-Holstein. Unter
Mitarbeit von Erich Koch, Hamburg 1996; Hans-Dieter SCHMID, Gestapo Leipzig. Politische
Abteilung des Polizeiprdsidiums und Staatspolizeistelle Leipzig 1933—1945, Beucha 1997; Ger-
hard WYSOCKI, Die geheime Staatspolizei im Land Braunschweig. Polizeirecht und Polizei-
praxis, Frankfurt a. M., New York 1997; Herbert DIERKS, Dokumentation Stadthaus. Die Ham-
burger Polizei im Nationalsozialismus. Texte, Fotos, Dokumente, Hamburg 2012; Martin
FAATZ, Vom Staatschutz zum Gestapo-Terror. Politische Polizei in Bayern in der Endphase der
Weimarer Republik und der Anfangsphase der nationalsozialistischen Diktatur, Wiirzburg 1995.

3 K nesnazim se ziskavanim dobovych dokumentl napi.: Jan VAJISKEBR, ,, Prdci je
treba umét predavat . Rozhovor se Stanislavem Bimanem, Pamét a déjiny, 11,2017, €. 2, s. 68—
74.

4 Jedna se predevsim o osobni slozky piislusnikti SS v berlinském Bundesarchivu nebo
V"Ceské republice zcela neznamé tzv. zupni spisy (Gauakten) z Rakouského statniho archivu
(OSTA).
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nym zplsobem korigovat povale¢na tvrzeni sepsana s ceskoslovenskymi vysetro-
vateli. Nepfili$§ vyuzivany jsou i materialy z povalecného vysetfovani v zapadnim
i vychodnim Némecku.®

Jako dalsi diivod by se snadno mohl uvést nedostatek pramend z proveni-
ence ufadoven Gestapa v protektoratu i zabraném pohranici. Zdejsimu Gestapu
se na konci valky skute¢né podafilo zlikvidovat vétsinu svych spist, nikoliv
ovsem vSechny. Nejrozsahlejsi sbirkou zachovanych dokumentt jsou vyslechové
protokoly brnénské fidici uradovny Gestapa a jejich venkovnich sluzeben. Dnes
jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v 376 kartonech.® Nesmirné cenné
jsou potom spisy fidici ufadovny Gestapa v Praze v Archivu bezpeénostnich slo-
zek, roztrousené v nékolika fondech, zejména ve fondu 52 (Vypovédi zaméstnan-
ct Gestapa a SD). Jedna se o telefonni seznamy, mésiéni zpravodajské véstniky,’
seznam obsazeni tabulkovych mist® a organiza¢ni schémata. A¢ se jedna o pouhé
torzo puvodnich dokumentt’, maji nezastupitelnou tlohu pfi rekonstrukci histo-
rie prazského Gestapa. Vyuzity doposud ale nebyly ¢i jen nepatrné.'® V Narodnim
archivu se dochovala ¢ast situa¢nich mési¢nich zprav," desitky kartond vysle-
chovych protokolt i hrstka personalnich slozek tfednikii prazského Gestapa.'?

Pii studiu uvedenych dokumentt vyjde v plné nahoté najevo, jak nizké
nase znalosti o Gestapu doposud jsou. Za priklad si mizeme vzit organiza¢ni
¢lenéni (nejenom) prazské fidici ifadovny Gestapa. Ty jsou podrobné rozepsany
ve Sladkové knize," le¢ pii konfrontaci s dobovymi prameny se ukazuje, ze ve
skutecnosti vypadaly vyrazné jinak. Navic se neustale ménily a vzhledem k jejich

5 Vyjimkou je kupt. Vojtéch KYNCL, Bez vycitek... Genocida Cechii po atentitu na
Reinharda Heydricha, Praha 2012.

¢ Digitalizovanou archivni pomuicku lze nalézt na webovych strankach archivu. http://
www.mza.cz/sites/default/files/inventare/b-340-katalog.pdf; pfistup 9. tinora 2018.

7 Jedna se o tzv. Nachrichtenblatt der Staatspolizeileitstelle Prag, resp. Nachrichtenblatt
des Kommandeurs der Sicherheitspolizei in Prag. K dispozici je kompletni roénik 1943, osm
Cisel za rok 1942, Ctyfi za rok 1944 a dvé za rok 1945. Viz Archiv bezpecnostnich slozek (dale
jen ABS), f. 52 Vypovédi zaméstnanct Gestapa a SD (dale jen 52), sign. 52-40-16.

8 ABS, f. 52, sign. 52-41-2, Stellenplan der Staatspolizeileitstelle Prag (ned. 1941—
1943).

 Vétsina spist prazského Gestapa byla odvezena do Bavorska a zde zniCena, dal$i do-
kumenty byly zniceny v dubnu 1945 ptimo v Praze.

10 Na existenci zpravodajskych véstniki a seznam obsazeni tabulkovych mist pred né-
kolika lety upozornil Pavel KREISINGER, Persondlni obsazeni tzv. protiparasutistického pod-
referatu IV 2b prazské ridici uradovny Gestapa v letech 1943—1945. Pokus o rekonstrukci na
zdaklade vypovedi hlavniho desifranta podreferdtu 1V 2b Karla Schnabla a dalsich pramenii,
Historica Olomucensia 45, 2013, s. 174.

' Nérodni archiv (dale jen NA), f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu
(dale jen 110), sign. 110-5/31, Situacni zpravy Gestapa v Praze o odbojové ¢innosti v protekto-
ratu (kvéten — zafi, listopad a prosinec 1943, leden — duben, Cerven, Cervenec, zaii a listopad
1944).

2 Jedna se o spisy z fondu ¢. 101 byvalého Studijniho Gstavu MV.

13 Oldtich SLADEK, Zlocinnda role Gestapa, Praha 1986, s. 77-78, 273-278.
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slozitosti neni jednoduché se v nich vyznat. O tom, Ze se vskutku jednalo o velky
problém, nejlépe doklada skutecnost, ze i dopadeni Gfednici Gestapa méli pii
povale¢nych vyslesich problémy rekonstruovat jejich podobu. Jinymi slovy, to,
ze gestapaci neuvadéli vzdy presné tidaje k organizaci svych uradoven, neprame-
nilo jen z neochoty vypovidat, ale i z prostého faktu, ze i pro né byla zna¢né slo-
7ita a obtizné zapamatovatelna. A jelikoZ povale¢ni vySetfovatelé o¢ividné nemé-
li k dispozici originalni organizacni schémata, sestavovali je na zakladé vypovédi
zatCenych gestapaku. Jejich znalosti byly proto zna¢n¢ neuplné. Jak navic vyply-
ne z nasledujicich fadku, viibec nedokazali postichnout, ze organizaéni struktura
prazské a brnénské fidici Gradovny nebyla identickd. Vysledkem byly znacné
matouci kompilaty, které¢ do své prace prevzal také Oldrich Sladek, podle jehoz
prace se dodnes cituji organizacni ¢lenéni protektoratnich sluzeben Gestapa.

Z téchto diivodu jsem se proto rozhodl sepsat studii, ktera prehledné zma-

vvvvvv

vvvvvv

zich oddéleni, planuji v nekteré z dalsich studiich. Zaroven bych chtél jesté uvést
nékolik poznamek o prekladu némeckych pojmi. Situaci komplikuje skutecnost,
ze neexistuje jednotny uzus na jejich prekladani. Pokud to bylo mozné, vychazel
jsem z ptekladu edice Gerharda Paula a Klause Michaela Mallmanna — Gestapo
za druhé svétové valky.'" PakliZe jsem je uznal za vhodné, pouZzival jsem rovnéz
terminy ze Sladkovy knihy o Gestapu, popft. pieklady povale¢nych vySetiovatelt.
V tadé pripadt jsem ale byl nucen pouzivat vlastni pteklady. Aby nedoslo k omy-
lim ¢i nedorozuménim, rozhodl jsem se u prvni zminky fady vyrazi uvést jesté
originalni nazev.

Soucasti némeckych sil, které 15. bfezna 1939 okupovaly ceské vnitroze-
mi, byly také jednotky bezpe¢nostni policie (Sicherheitspolizei)'® sdruzené
v operacnich skupinach (Einsatzgruppe — EQG), jez se dale ¢lenily na operacni
oddily (Einsatzkommando — EK). Oblast Cech spadala do kompetence EG
Bohmen, pozd¢ji nazyvané Prag. Skladala se ze ¢tyt operacnich skupin, do Prahy
zamifila EK II pod vedenim mladého pravnika SS-Hauptsturmfiihrera vladniho
rady Gilinthera Herrmanna, pozdéjsiho vedouciho brnénské fidici ufadovny Ge-
stapa. Cinnost opera¢nich skupin a oddili byla ukonéena na pielomu jara a léta
a na jejich misté byla vytvofena sit’ tfadoven, venkovnich sluzeben a pohranic-
nich komisariati.!® Prazska ufadovna (Staatspolizeistelle) byla ziizena rozkazem
ze dne 5. kvétna 1939 a jejim vedoucim se v ¢ervnu stal SS-Sturmbannfiihrer

4 G. PAUL- K. MALLMANN, (eds.), Gestapo za druhé svétové vilky.

15 Bezpecnostni policie se skladala z tajné statni policie (Gestapo) a kriminalni policie
(Kripo). . o

' Srv. Petr KANAK — Dalibor KRCMAR ~ Jan VAIJSKEBR, S jasnym cilem a plnou
silou. Nasazeni némeckych policejnich slozek pri rozbiti Ceskoslovenska 1938—1939, Terezin
2014, s. 106-109 a 119.
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vladni rada dr. Hans-Ulrich Geschke.” V bliZze neupfesnénou dobu byla pozdéji
povysena na fidici ufadovnu (Staatspolizeileitstelle).'® Béhem Sestiletého trvani
existence prazského Gestapa byla v platnosti tfi dosti odli$na organizacni ¢lenéni
exekutivniho a pét (!) kontrarozvédného oddéleni, které si na nasledujicich rad-
kach podrobné popiseme.

Obdobi 1939-1943

Nez ptikro¢ime k jednotlivym analyzam, je nutné se nejprve struéné sezna-
mit s obecnou strukturou (fidicich) Gfadoven tajné statni policie. V Cele sluzebny
stal velitel se svym zastupcem. Jim podléhalo nékolik oddéleni (Abteilungen),
které se ¢lenily na referaty (Referate). Ty se dale mohly délit na obory (Sachge-
biete)', jenz se mohly znovu skladat z nékolika mens$ich organiza¢nich jednotek/
sluzeben.2’ Vnitini ¢lenéni tfadoven kopirovalo vnitini ¢lenéni Utadu tajné statni
policie (Geheimes Staatspolizeiamt, Gestapa).!

Originalni organizac¢ni ¢lenéni prazské uradovny z doby jejiho vzniku se
doposud nepodatilo nalézt. Mame ale k dispozici jiné prameny, s jejiz pomoci jej
1ze rekonstruovat. Pii svém vzniku se prazska sluzebna, jako kazda tehdejsi (¥idi-
ci) uradovna Gestapa, délila na tfi odd¢€leni. Prvni pro organizacni, spravni a per-
sonalni zalezitosti, druhé pro politickou policii a tfeti pro otazky kontrarozvéd-
ky.?? V Archivu bezpeé¢nostnich slozek se naléza organizaéni schéma prazského
Gestapa i s personalnim obsazenim datované k 1. zafi 1939.2 Nejedna se ale
o original, nybrz o povaleénou rekonstrukci pravdépodobné sestavenou SS-

17 Tamtéz, s. 119.

18 Kdy presné byla prazska a brnénska Gfadovna povySena na fidici Gfadovnu, nelze
z dochovanych dobovych pramenti jednozna¢né urcit, nebot’ se v nich nalézaji vzajemné si
odporujici tidaje. Podle Oldficha Sladka se tak stalo 1. zaii 1939. Srov. O. SLADEK, Zlocinnd
role Gestapa, s. 95. Sam vsak v poznamce pod carou uvadi, ze udaje, z nichz Cerpal, ,, nelze
povazovat za vérohodné*.

19 Sladek pouziva termin ,,podreferat”, jenz lze nalézt i v povale¢nych organiza¢nich
schématech. Nepovazuji jej ale za St'astny, nebot’ jej spisovna cestina nezna.

20 Pro jednotlivé organiza¢ni jednotky pouzivaly ufednici gestapa v dobovych doku-
mentech i1 povalecnych vypovédich neztidka termin ,,sluzebna“ (Dienststelle), coz miize byt pro
¢tenafe trochu matouci, nebot’ se s pomoci tohoto slova pojmenovavaly i venkovni sluzebny
(Aussendienststelle). Dalsi nesnaz spociva ve skutecnosti, ze mensi organizacni jednotky ne-
jsou v originalnich prehledech nijak kategorizovany.

2 Srv. Bundesarchiv Berlin (dale jen BArch), f. Reichssicherheitshauptamt (dale jen
R 58)/2352, fol. 1-38, Geschéftverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes vom 1. Januar
1938; Geschiftverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939.

2 G. PAUL, Staatlicher Terror und gesellschafiliche Verrohung, s. 45-46.

3 ABS, f. 52, sign. 52-41-3, organiza¢ni ¢lenéni a personalni obsazeni fidici Gifadovny
Gestapa v Praze k 1. 9. 1939.
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Hauptsturmfiithrerem vrchnim policejnim inspektorem Fritzem Brandstétterem,
ktery zastaval vysoké pozice na personalnim oddéleni.?*

Zatimco struktura exekutivniho oddéleni byla zachycena velmi piesné (viz
nize), nejasnosti zistavaji v piipadé kontraspionaze. Dle citované¢ho schématu se
skladala z referatd III E (obrana proti Spionazi, neptatelsti zpravodajsti dtstojni-
ci), III F (sledovani zahrani¢i, kontrola zahrani¢niho styku) a III J (¢eskosloven-
ské modré karty, cizinecti legionafi). Uvedeny pocet referatd byl ziejmé prilis
nizky a pfinejmensim v ptipadée referatu III F byla napln jeho Cinnosti jinad. Ve
skute¢nosti bylo jeho tkolem ochrana zbrojniho prumyslu, coz doklada vypoveéd’
vedouciho referatu kriminalniho komisate Dittmara Bingela.” Neni naopak vi-
bec jasné, zda népln ¢innosti zbylych dvou referatii byla takova, jak uvadél pova-
le¢ny dokument. A neni ani jasné, zda referaty skutecné nesly oznaceni III E
a II1 J. Jasnéji do celé zalezitosti vnaseji povalecné vypoveédi kriminalniho komi-
saie Wilhelma Clemense, ktery od ¢ervence 1939 po nasledujici dva roky vedl
III. oddéleni. Ve spisech Mimotadného lidového soudu Praha Clemens ¢innost
svého oddéleni vysetfovatelim popsal na nékolika stranach, rozdéleni na kon-
krétni referaty ale neuvedl (Totéz plati pro vypovédi Bingela, ktery ptsobil jako
Clemenstv zastupce).?® V Archivu bezpe¢nostnich slozek se ale naléza dalsi ¢ast
Clemensovych vypovédi, kde je jiz struktura kontrarozvédky uvedena. Podle
nich vypadala jeji struktura po jmenovani Clemense vedoucim oddé¢leni nasle-
dovné:”’

Oddéleni ITI
Referat ITT A — Francie (také Svycarsko, Spanélsko a Portugalsko)
Referat III B — Velk4 Britanie (také Nizozemsko, Dansko, Norsko, Svédsko,
USA)
Referat III C — Polsko
Referat III D — Sovétsky svaz (také Japonsko, Turecko)
Referat ITI E — Ceskoslovensko

24 Brandstitter byl roku 1947 odsouzen Mimotadnym lidovym soudem v Praze na deset
let. V roce 1955 byl propustén a vysidlen do NDR. Statni oblastni archiv Praha (dale jen SOA
Praha), f. Mimotadny lidovy soud Praha (dale jen MLS Praha), Ls 5178/46, fol. 78, 173, rozsu-
dek z 29. ledna 1947 a vyrozuméni o vysidleni z 16. prosince 1955.

3 ABS, f. 52, sign. 52-1-27, zivotopis Dittmara Bingela z 11. zati 1946, s. 2, 6. Bingel
byl v roce 1947 odsouzen k trestu smrti a popraven. Jeho struény Zivotopis srv. Ivo PEJCOCH,
Kolaboranti a valecni zloc¢inci na popravisti. Osoby, popravené v Praze v prithéhu retribucnich
procesit 1945—1948, Cheb 2017, s. 39.

26 SOA Praha, f. MLS Praha, Ls XIV 166/48, fol. 22-37, zivotopis Wilhelma Clemense
z 6. ledna 1947. Clemens byl roku 1948 odsouzen k 14 letim tézkého zalate. Tamtéz, fol. 141—
143, rozsudek ze 4. kvétna 1948. V roce 1959 byl po odpykani trestu vyhostén do NSR. Srv.
Tomés STANEK, Retribucni vézni v Ceskych zemich 1945—1955, Opava 2002, s. 164.

27 ABS, f. 305, sign. 305-696-1, shrnuti poznatkti z vypovédi kriminalniho rady Wilhel-
ma Clementse (sic) z 5. bfezna 1948.
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Obor IIT E 1 — Ceskoslovenska zpravodajska sluzba pted 15. bfeznem 1939
Obor 11T E 2 — Ceskoslovenska zpravodajska sluzba po 15. bieznu 1939
Referat III F — Ochrana pramyslu

Hlavni kancelaf II1. oddéleni

Tato struktura vérné kopirovala strukturu III. oddéleni berlinské Gestapy.
Vahu Clemensovim slovim dodava i skutecnost, Zze béhem jeho dvouleté sluzby
v Praze pravdépodobné neprodélala kontrarozvédka zadné vétsi zmeény. Jeho
vzpominky tak nebyly rozmélnény reorganizacemi v nasledujicich letech. Podle
Clemense spocivala hlavni napln ¢innosti prvnich ¢tyt referatd ve sledovani za-
stupitelskych uradt dotycnych zemi a jejich zaméstnanci. Nejdilezitéjsim refe-
ratem III. oddé€leni byl referat III E, ktery vySettoval piipady ¢eskoslovenskych
zpravodajskych sluzeb pred vznikem Protektoratu a jejich odbojovou ¢innost po
15. bieznu 1939 véetné utékl byvalych ¢eskoslovenskych vojaka do zahrani¢i.?
Je pravdépodobné, ze vedle uvedenych Sesti referatt (plus kancelafe) existoval
jeste referat 111 K, ktery sdruzoval konfidenty I1I. oddéleni. Dosvédcuje to pova-
lecné vypoveéd krimindlniho zaméstnance Alfreda Scharfa, podle né€j vznikl jiz
v 1été roku 1939. Na podzim 1940 m¢l byt sice doc¢asné rozpustén, na pocatku
roku nasledujiciho méla ale byt jeho ¢innost znovu obnovena pod oznacenim re-
ferat k zviastnimu urceni.”

Prvni dochované originalni ¢lenéni prazského Gestapa je datovano ke
dni 15. srpna 1941, kdy doslo k prvni znamé reorganizaci.’” Ke tfem stavajicim
oddélenim (Sprava, Politicka policie, Obranné zpravodajstvi) pfibylo jesté ctvrté,
majici v popisu prace ,,Zabavovani a konfiskace majetku statu nepiatelskych
osob a organizaci.“ Vzeslo z referatu I H prvniho oddéleni, ¢lenilo se na Ctyfi
referaty a dtivodem jeho vzniku byl pravdépodobné nartist pracovni agendy.’!
Toto IV. oddé€leni nebylo identické s pozdéjsim IV. (exekutivnim) oddélenim
a nesmi s nim byt zaménovano!

Jesté nez prejdeme k vlastnimu ¢lenéni, je zadouci zminit se o dobé, kdy
byla nova organizace zavedena. Srpnové datum, stejné jako pozdéjsi data organi-

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, f. Sbirka riznych pisemnosti (dale jen S), sign. S-397-1, fol. 110111, vypo-
véd’ Alfreda Scharfa o konfidentech bezpecnostni policie z 26. srpna 1946.

30 ABS, f. Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inct (dale jen 325), sign. 325-61-6, orga-
nizacni ¢lenéni prazské fidici ufadovny Gestapa z 15. 8. 1941.

31 Konfiskaci uméleckych predméti v protektoratu se své diserta¢ni praci zabyval Ond-
fej VIk. Zminuje i strukturu a personalni obsazeni IV. oddé¢leni. Jelikoz ji rekonstruoval pouze
na zakladé povaleénych vypovédi, jsou jeho tdaje o struktuie znaéné matouci. Ctvrté oddéleni
je zde myln¢ oznaceno jako ,.konfiskacni referat”, ktery se skladal ze ctyi oddéleni (ve skutec-
nosti referatl). Napln ¢innosti byla naproti tomu popsana celkem spravné. Srv. Ondiej VLK,
,, Narod zije tak dlouho, jak dlouho ziji jeho kulturni pamatky. * Konfiskace uméleckych predme-
ti na vizemi protektoratu Cechy a Morava 1939-1945. Nepublikovana disertaéni prace, Praha
2008, s. 107-109.
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zacnich zmén, nebylo zvoleno ndhodou. Vynosem RSHA ze 4. srpna 1941 o zpra-
vodajské sluzbé protivnika (Gegnernachrichtendienst) bylo nafizeno zfizeni tzv.
N-referat u kazdé afadovny Gestapa. Jejich vedouci méli vést ustiedni evidenci
konfidentll v€etné kartotéky a Fidit spolupraci s ostatnimi vedoucimi referatd.*
Cilem naftizeni bylo zefektivnit praci s konfidenty, ktera doposud probihala znac-
né neorganizované® a zaroven se v praxi liSila podle jednotlivych uradoven.’*
N-referaty byly podle vzoru Utadu tajné statni policie za¢lenény do II. (exekutiv-
niho) oddéleni.** Samotné organizaéni ¢lenéni vypadalo nasledovné:

Oddéleni II (Politicka policie)
Referat II A: Komunismus, Marxismus a jejich ilegalni spisy, sovétsti Rusoveé,
statu nepratels$ti cizinci, cizi emigranti na némeckém uzemi, padélani pasi
Obor II A 1: Sledovani a stihani komunistického hnuti a vsech vedlejsich a po-
mocnych organizaci, navratilci z Ruska, bojovnici za rudé Spanélsko, ostatni na-
vratilci, Trockisté — oblast Protektoratu
Obor I A 2: Sledovani a potirani marxistického hnuti, obzvlast Némecké social-
né& demokratické strany délnické (SDAP) a Ceskoslovenské socialné demokratic-
ké strany délnické (CSDSD) a jejich formaci a spolki
Obor II A 3: Sledovani sovétskych Rusi a ruskych emigrantd, chorvatsti, ukrajin-
sti, kavkazsti a kozacti emigranti, ti€ast pfi zajistovani bezpecnostnich opatieni
pii statnich navstévach, pokud se tykaji oboru emigrace
Obor II A 4: Pozorovani komunistického a marxistického hnuti mimo fisské hra-
nice, marxisticka propaganda a literatura
Obor II A 5: Padélani past a dokladt politického charakteru, vymahani past
a viz, nelegalni prechody hranic
Referat II B: Nabozenska vyznani, Zidé, svobodni zednéii, emigranti, pacifisté
Obor 11 B 1: Zpracovani vsech zalezitosti politického katolicismu
Obor II B 2: Zpracovani vsech politicko-policejnich zalezitosti evangelickych
cirkvi, sekty
Obor II B 3: Emigranti, pokud nejsou politicky angazovani, zidovské vystéhova-
lectvi

2 Hans BUCHHEIM - Martin BROSZCAT — Hans-Adolf JACOBSEN — Helmut
KRAUSNICK, Anatomie des SS-Staates. Band 1, Miinchen 1984, 4. Auflage, s. 63.

33 Ke zplsobu prace s konfidenty u protektoratniho Gestapa viz O. SLADEK, Zlocinnd
role Gestapa, s. 196-200.

3 Napt. u videniské fidici Gfadovny existoval N-referat jiz od roku 1938. Jednalo se
ovsem o znacn¢ specificky ptipad, nebot’ taméjsi N-referat exekutivniho oddéleni navazoval na
zpravodajskou sit’ videniského policejniho feditelstvi. Srv. Hans SCHAFRANEK, Widerstand
und Verrat — Gestapospitzel im antifaschistischen Untergrund, Wien 2017, s. 30-37.

35 Obor II N (Nachrichtenwessen) existoval v Utadu tajné statni policie nejpozdgji od
1. ervence 1939. Srov. BArch, f. 58/2352, fol. 25, Geschiftverteilungsplan des Geheimen Sta-
atspolizeiamtes vom 1. Juli 1939.
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Obor II B 4: VSeobecné zidovstvo, zidovské organizace a spolky, svobodné zed-
narstvi, pacifismus

Obor I1 B 5: Zalezitosti pasu a propustek

Referat II BM: Politicko-policejni zaleZitosti protektoratu Cechy a Morava
Obor IT BM 1: Cesky zahraniéni odboj, vojenské a politickd Maffia*, vyroba
a rozSifovani nelegalnich tiskovin

Obor I BM 2: Ceské svazy a organizace, Narodni souruéenstvi se svymi organi-
ké strany, pravicova opozice

Obor II BM 3: Politické véci trestni

Obor I BM 4: Zalezitosti etnickych a rozptylenych Némct (Volksdeutsche,
Streudeutsche), pichmaty diivéjsi ceskoslovenské policie

Referat II C: Organizace a svazy pravicové opozice, Schwarze Front (Strassero-
vo hnuti)?’, pfestupky proti zakonu o zlovolnych vyrocich (Heimtiickegesetz),
pokud je obvinény fissky Némec

Referat II D: Ochranna vazba, vedeni hlavni vazebni knihy kromé kartotéky
ochranné vazby, transporty vézni

Referat I1 E: Hospodaiské a socialnépolitické zalezitosti, étytlety plan, korupce,
uplatky a obdobné prestupky ceskych tfednich mist, v pfipad¢ ze existuje politic-
ko-policejni zajem

Referat II F: Sprava osobnich spist a kartoték, osvédceni o zachovalosti

Obor IT F 1: Vedeni hlavni kartotéky, vyhodnocovani spist

Obor II F 2: Sprava osobnich spisii

Obor II F 3: Provéfovani osob (zadosti Gifadd, stranickych mist a chranénych pod-
nikl)

Obor II F 4: Sty¢né misto k ¢eské krimindlni kartotéce a ¢eskym krimindlnim
spisim na ¢eském policejnim feditelstvi v Praze

Obor II F 5: Zadosti o patrani na tizemi Cech a Moravy, vedeni pétraci kartotéky
Referat II G:

Obor II G 1: Neopravnéné drzeni zbrani a vybusnin, zbrojni pasy, obchod se zbra-
némi, spotieba a obchod s vybusninami

Obor II G 2: Atentaty, ochranna sluzba, zvlastni ukoly

Obor IT G 3: Poznavaci sluzba, fotosluzba

Obor I G 4: Sabotaze

Obor II G 5: Falesni tfednici

Obor II G 6: Zalezitosti bezdratovych spoju, nalety neptatelskych letadel
Referat II H: Zalezitosti strany a jejich formaci

3 Neni tim myslena kriminalni mafie, ale reprezentanti ¢eskoslovenského odbojového
hnuti v letech 1914 az 1918.

37 Schwarze Front vznikla roku 1930 jako ,,Bojové spolecensti revoluénich nacional-
nich socialisti® (Kampfgemeinschaft Revolutiondrer Nationalsozialisten) odstépenim kiidla
Otty Strassera (1897—-1974) z NSDAP. Organizace ale nikdy nenabyla vétsiho vlivu.
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Referat II N: Zpravodajské zalezitosti, denni zpravy
Referat II P: Tuzemsky a zahrani¢ni tisk, zékazy novin, kulturné politické zale-
zitosti

Oddéleni III (Obranné zpravodajstvi)
Referat III 1: Obrana proti Spiondzi ve zbrojnim primyslu, potirani sabotazi,
ochrana zavodi, kontrola postovnich zasilek, vstupni viza, pohrani¢ni policie
Referat 111 2: Ceska $pionaz (do 15. 3. 1939), byvali distojnici ¢eskoslovenské
zpravodajské sluzby, sprava a vyhodnocovani ¢eskych spisi
Referat III 3: Zpravodajské sluzby v Protektoratu, Ceska legie
Referat 111 4: Spionaz nasledujicich agresorii: Velka Britinie, Rusko, Spojené
staty, Spiondz ovlivnéna Brity a Rusy v Protektoratu, Generalnim gouvernementu
a obsazenych uzemich, francouzska cizinecka legie

Pocet referatt I1. oddéleni a napli jejich Cinnosti byl taktka identicky s po-
valeCnym organizacném schématem datovanym k 1. zafi 1939. S jednou vyjim-
kou. Referaty II C a II H mély vzajemné prohozené pole plsobnosti.*® Celé
III. odd¢leni bylo naproti tomu od srpna 1941 reorganizovano a jednotlivé refera-
ty obdrzely ¢islice od jedné do ¢tyf. Na tomto misté je rovnéZ vhodné porovnat
nase udaje s témi Sladkovymi. Jeho podoba exekutivniho oddéleni pro obdobi
1939-1943 byla v zasadé totozna s tou nasi. Referat II H ma ale nespravng pfifa-
zenou napli ¢innosti v podobé€ ,,poruseni zakona Némci“ a nadto ma oddéleni
jeste tii ,,prebytecné™ referaty, které ale u prazské tidici uradovny neexistovaly,
resp. jejich existenci nedokladaji ani dobové dokumenty, ani povale¢né vypove-
di. Jednalo se o referaty II J (osobni ochrana statnich a vetejnych Cinitelt), II K
(daktyloskopie a fotografovani) a Il S (mravnostni zalezitosti, homosexualové).*
Naproti tomu u brnénské tidici ufadovny je existence vSech tfi referati bezpecné
dolozena.* Co se ty¢e kontrarozvédného oddéleni pro l1éta 1939-1943, Sladek

3 Referat II C mél mylné piifazené zélezitosti NSDAP a jejich formaci a referat II H
legitimismus, reakce, opozice a liberalismus. Srv. ABS, f. 52, sign. 52-41-3, organizac¢ni ¢lené-
ni a personalni obsazeni fidici tfadovny Gestapa v Praze k 1. 9. 1939.

% Q. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 77-78. Neda se vsak vylougit, Ze v po&atcich
své existence prazské Gestapo alespon néktery ze zminénych tfi referatti skutecné mélo.

40V telefonnim seznamu brnénského Gestapa z kvétna 1943 figuruje jak referat II J, tak
i referat II K. Viz Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), f. B 340 Gestapo Brno (dale jen
B 340) 1939-1945, sign. 100-375-1, telefonni seznam fidici utadovny Gestapa v Brn¢ z 11. 5.
1943. Existenci referatu II S, ktery ovSem pusobil jen kratkou dobu, doklada vypoveéd vedouci-
ho exekutivniho oddéleni Otty Koslowského, viz ABS, f. 52, sign. 2M:12330, fol. 103. K osobé
Koslowského srv. Vaclav ADAMEC, Mytus Koslowski. Krimindlni rada brnénské ridici vura-
dovny Gestapa Otto Koslowski, Pamét’ a déjiny, 8, 2014, ¢. 4, s. 76-89. Referaty 11 J (styk
s policii v zahrani¢i) a II S (potirani homosexuality a potratil) existovaly také pii berlinském
Utadu tajné statni police, podle jehoz vzoru byly organizovany referaty jednotlivych ufadoven.
Referat 11 K ale v jeho struktufe nenalezneme. Srv. BArch, f. 58/2352, fol. 25, Geschéftvertei-
lungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939, s. 10-11.
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uvadi jeho slozeni v podobé Ctyt referatt (A, B, C a G) plus kancelate. V tako-
vémto slozeni ale fungovalo jen mezi lety 1942 az 1943 (viz nize)."!

Jak jsme jiz zminovali vySe, vnitini struktura Gfadoven Gestapa kopirovala
¢lenéni Gestapy v Berling. Ta byla v zafi 1939 inkorporovana do nové vzniklého
Hlavniho fisského bezpecnostniho ufadu (Reichssicherheitshauptamt, RSHA),
titadem byl Utad IV (Zneskodnovani protivnika, od 1941 Studium a zneskodiio-
vani protivnika) — Gestapo. Jeho struktura se vyrazné liSila od té Gestapa z let
1938 a 1939. V kontextu prazské tidici tradovny je zajimavé, ze jeji nové orga-
nizacni ¢lenéni ze srpna 1941 analogicky nekopirovalo strukturu RSHA, a to ani
podle planu z tinora 1940, ani z btezna 1941.% Nebylo to povinné. Podle pokynt
RSHA bylo ¢isté na vedoucich jednotlivych afadoven, zda ptizptsobivi organiza-
ci svych sluzeben Utadu IV, &i ji ponechaji beze zmény. I po srpnu 1941 tak pii-
nejmensim vnitini ¢lenéni exekutivniho oddéleni prazské fidici tfadovny stale
analogicky kopirovalo strukturu Gestapy z roku 1939.

Nyni zaméfime nasi pozornost na jednotlivé referaty. Referat Il A se v lite-
ratufe b&zné oznaduje jako ,,protikomunisticky.“* Byt potirani komunistické re-
meétoval se na jak na Ceskou, tak i némeckou socialni demokracii, a do jeho
kompetence spadaly téz nelegalni pfechody hranic a padélky past. Zalezitostmi
pasu se ve svém patém oboru zabyval také referat II B.** Tento ,,cirkevni‘ referat
nemél v gesci své ¢innosti jen dohled nad kfestanskymi cirkvemi a nejriiznéjsimi
sektami, ale i Zidy, Zidovskym vyst&hovalectvim a emigraci obecné. Do jaké

4 0. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 78.

2 Utady byly ¢lenény nasledovné: I Personélni zaleZitosti (Personalangelegenheiten),
IT Organizace, sprava, pravo (Organisation, Verwaltung und Recht), IIT Zivot némeckého oby-
vatelstva (Deutsche Lebensgebiete, vnitini zpravodajska sluzba, SD-Innland), IV Studium
a zneSkodnovani protivnika (Gegnererforschung und Bekdmpfung), V Boj se zlo¢innosti (Ver-
brechenbekdmpfung), VI Zpravodajska sluzba SD pro zahrani¢i (SD-Ausland), VII Vyzkum
a vyhodnocovani svétonazorovych otazek (Weltanschauliche Forschung und Auswertung).
K organiza¢nimu vyvoji RSHA a jeho ¢lenéni srv. Gerhard PAUL, ,, Bojujici zprava“. Sekce
1V Hlavniho Fisského bezpecnostniho uradu jakozto ridici instance Gestapa, in: Gerhard PAUL
— Klaus-Michael MALLMAN (eds.), Gestapo za druh¢ svétové valky. ,,Domaci fronta™ a oku-
povana Evropa, Praha 2010, s. 54-96.

4 ABS, f. 52, sign. 52-45-4, fol. 66-60, Geschéftverteilungsplan des Reichssicherheit-
shauptamtes. Stand vom 1. 2. 1940; Tamtéz, sign. 52-44-1, fol. 1-49, Geschiftverteilungsplan
des Reichssicherheitshauptamtes. Stand vom 1. 3. 1941. Tataz organizacni schémata lze nalézt
i v berlinskému Bundesarchivu. BArch, R 58/840.

4 V. KYNCL, Bez vycitek, s. 354; Jiii PADEVET, Jaroslav Nachtmann (1915-1995).
Volavei sité Jaroslava Nachtmanna, in: Miroslav BARTA — Martin KOVAR a kolektiv autort,
Lidé a d¢&jiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplinarni perspektive, Praha 2017, s. 704.

45 Tento obor nemél sviij ekvivalent pii Ufadu tajné statni policie. Srv. BArch,
f. 58/2352, fol. 25, Geschiftverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes vom 1. Juli 1939,
s. 8.
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miry spolupracoval s Usttednou pro zidovské vystéhovalectvi v Praze (Zentral-
stelle fiir jiidische Auswanderung in Prag) a zda byla jejich spoluprace zatizena
kompetenénimi spory, musi dat odpovédét dalsi vyzkum.*6

Je-1i pojmenovani referatu II A jako komunistického zavadéjici, pak v pii-
padé referatu I1 BM je jeho oznaceni ,,¢eské pravicové hnuti odporu“’ zcela ne-
smysIné. Zkratka referatu ,,BM* znamenala ,,Bohmen und Mahren®, tedy Cechy
a Morava, ktery byl pojmenovan podle vzoru berlinského Gestapa. Po vzniku
Protektoratu byl v kvétnu 1939 ziizen referat II T. Pfitom v Heydrichovych
instrukcich se pravilo: “Referdt II T je oprdavnen k tomu, zabyvat se vSemi zdsad-
nimi zalezitostmi tykajicimi se risského protektoratu v politickém, hospodarském
a kulturnim ohledu, pokud to vyZaduje statnépoliticky zdjem.”** O mésic pozdé&ji
byl reorganizovan do zvlastni sluzebny BM* a od ¢ervence 1939 jeho oficialni
naplii prace byly ,,Politicky-policejni zaleZitosti Risského protektora v Cechach
a na Moraveé® — tedy taktka stejny nazev, jaky nesl referat prazské tidici uradov-
ny. Jeho vedoucim byl ¢esky Némec SS-Hauptsturmfiihrer vladni asesor Dr. Gus-
tav Jonak.*® Jak v Praze, tak i v Brng, nesl referat zpoc¢atku oznaceni II T, nejpoz-
dgji na podzim 1939 byl pfejmenovan na Il BM.*!

Jak jasn¢ vyplyva z nasi organizacni struktury, ¢eskou pravicovou opozici
se v referatu Il BM zabyval jen jeden obor a i v jeho ramci predstavovala pouze
jednu z fady oblasti, kterou se mél obor zabyvat. Krom problematiky protektorat-
ké organizace, svazy a spolky. V neposledni fadé do jeho kompetence spadala
i vyroba a rozsifovani nelegalnich tiskovin. Uzce proto spolupracoval s referatem
II P, ktery dohlizel na protektoratni i zahrani¢ni tisk a noviny. Oba referaty mély
spole¢ného vedouciho — mezi lety 1939 az 1943 jim byl kriminalni komisai He-
inrich Krupke — i spole¢nou registraturu.>

“ K problematice Ustiedny srv. Jan Bjorn POTTHAST, Das jiidische Zentralmuseum
der SS in Prag. Gegnerforschung und Volkermord im Nationalsozialismus, Miinchen 2002.

4 Q. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 77.

* Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssi-
cherheitshauptamtes, Hamburg 2002, s. 355.

4 Tamtéz.

30 BArch, f. 58/2352, fol. 25, Geschéftverteilungsplan des Geheimen Staatspolizeiamtes
vom 1. Juli 1939, s. 11. Struény Jonaktv zivotopis viz M. WILDT, Generation des Unbeding-
ten, s. 354 an.

SUABS, f. 52, sign. 52-37-15, Tétigkeitbericht von Friedrich Dennert vom 9. Dezember
1946, fol. 8; Tamtéz, sign. 52-61-5, Kone¢na zprava o ¢innosti referatu IV 1 b z 21. listopadu
1946, fol. 95.

2 ABS, f. 52, sign. 52-42-13, telefonni seznam fidici Gifadovny Gestapa v Praze z roku
1939; Tamtéz, sign. 52-42-1, telefonni seznam fidici tfadovny Gestapa v Praze z prvni poloviny
roku 1941; Tamtéz, sign. 52-42-3, telefonni seznam fidici ifadovny Gestapa v Praze z roku
1943; Tamtéz, f. 2M, sign. 2M 12479, telefonni seznam fidici tfadovny Gestapa v Praze z roku
1942.
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Situace, kdy jeden muz vedl dva referaty, nebyla u prazského Gestapa vy-
jimecna. Referat II C, jenz byl vzhledem ke své pracovni naplni personalné velmi
slaby, pfinejmensim v prvni poloviné roku 1941 vedl kriminalni zaméstnanec
Hubert Wigger. Ten zaroven dohlizel na referat II D,* ktery mél v gesci své ¢in-
nosti problematiku ochranné vazby a organizoval transporty vézni. Nejpozdéji
od konce roku 1941 stanul v ¢ele referatu II C kriminalni komisaf Heinz Pann-
witz.** Pozdgjsi vySettovatel atentatu na Heydricha vedl v té dobé jiz referaty 11 G
a II H a jako vedouci vSech tfi referatii ptisobil v Praze az do svého odchodu
z Protektoratu v zati 1942.5 Stejné jako referat II C i referat I1 H mél vzhledem
k popisu své prace jen hrstku zaméstnancti a oba dva se vénovaly vyhradné pro-
tektoratnim Némctm. To referat II G mél mnohem Sirsi pole plsobnosti a jeho
zbrani a ochrana vysokych nacistickych ¢inovnikti béhem jejich navstév Protek-
toratu.

Zajimavé je i docasné personalni propojeni vedouciho ,,cirkevniho* a hos-
podaiského referatu. V cele II B stal od svého navratu z pozice vedouciho ven-
kovni sluzebny Gestapa v Koliné v poloving roku 1940 kriminalni komisat Adolf
Fuchs,*® ktery po odchodu kriminalni komisaie Johannese Bohma pievzal pfi-
blizn& ve stejné dobé i vedeni referatu II E.” Po Fuchsové odchodu do Ceskych
Budgjovic na konci roku 1941 mély oba referaty znovu vlastni vedouci.*® Jelikoz
se referat II E zabyval hospodarskymi zalezitostmi, nabizi se souvislost s konfis-
kacemi zidovského majetku, ackoliv tato problematika spadala do kompetence
konfiska¢niho referatu I H, resp. IV. odd¢leni.

Nakonec jesté neékolik slov o referatech II N a II F. O ¢innosti prvné jme-
novaného jiz byla fe¢. Dodejme jeste, ze jeho vedouci nemél zadné exekutivni

3 ABS, f. 52, sign. 52-42-1, telefonni seznam fidici tfadovny Gestapa v Praze z prvni
poloviny roku 1941.

54 Zivotopis Pannwitze srv. Pavel KREISINGER — Jan ZUMR, Heinz Pannwitz (1911
1975). Kdo byl hlavni vySetiovatel atentatu na Reinharda Heydricha?, Pamét a dg&jiny, 11,
2017, ¢. 2, s. 81-92.

33 ABS, f. 135 Riizné némecké bezpecnostni slozky (dale jen 135), sign. 135-18-11, te-
lefonni seznam ftidici Gfadovny Gestapa v Praze z druhé poloviny roku 1941; Tamtéz, f. 2M,
sign. 2M 12479, telefonni seznam fidici ufadovny Gestapa v Praze z roku 1942; P. KREISIN-
GER - J. ZUMR, Heinz Pannwitz, s. 87.

% Fuchs pusobil v ¢ele kolinského Gestapa piiblizné do Cervna 1940, kdy jej vystiidal
kriminalni komisai Hugo Geissler. Srv. ABS, f. Kartotéka pfislusnikti némeckych bezpecnost-
nich slozek, Abwehr, Gestapo a Sicherheitsdienst, karta Adolfa Fuchse; Siegfried GRUND-
MANN — Eugéne MARTRES, Hugo Geissler — vom Dresdner SA-Mann zum Kommandeur der
Slcherheitspolizei und des SD in Vichy, Berlin 2012, s. 324.

37 ABS, f. 2M, sign. 2M 12369, némecky Zivotopis Lothara Seibela ze 17. 8. 1946,
fol. 102-103.

% ABS, f. 52, sign. 52-42-3, telefonni seznam fidici ufadovny Gestapa v Praze z roku
1943; Tamtéz, f. 2M, sign. 2M 12479, telefonni seznam fidici tfadovny Gestapa v Praze z roku
1942; Tamtéz, sign. 2M 12369, némecky zivotopis Lothara Seibela ze 17. 8. 1946, fol. 103.
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pravomoci (patrani, zatykani). Ukolem referatu II N bylo konfidenty pouze ver-
bovat a propasovat je do odbojovych kruht, coz neziidka vedlo ke konfliktim
s vedoucimi exekutivnich referati.’* Do kompetence referatu II F spadala prede-
vsim sprava osobnich spist a nejriznéjsich kartoték. Co se tyce referatt III. od-
déleni, prvni se zabyval ochranou primyslu, druhy dohlizel na byvalé distojniky
Ceskoslovenské zpravodajské sluzby, tieti a ¢tvrty sledoval pisobeni zahranic-
nich zpravodajskych sluzeb v Protektoratu i na dalSich okupovanych tizemich.
Reorganizace referatd tohoto oddéleni pravdépodobné souvisela i s prichodem
nového vedouciho, kdy Clemense nahradil kriminalni komisai Wilhelm Schultze.
K redukei poétu referati pristoupil zfejmé z divodi obsazeni nékterych zemi
nacistickym Némeckem, na které se jednotlivé referaty specializovaly. O dilezi-
tosti jednotlivych referatt vypovida jejich personalni obsazeni: ©

Personalni obsazeni referatt exekutivniho oddéleni na konci roku 1941
IHA | IIB | IIBM | IIC | ID|UOE |UOF | IOG | IOH |IIN| IOIP
34 20 52 3 16 7 52 26 2 2 11

,.politicko-policejni zaleZitosti protektoratu Cechy a Morava®. Pracovalo v ném
dohromady 52 kriminalnich Gfednikl a zaméstnanct vcetné sekretafek, pokud
pocitame i registraturu s péti osobami spolecnou s referatem II P. Nachlup stejny
pocet pracovnikli mél rovnéz referat II F, coz dokumentuje enormni rozsah spisii
a kartoték, které referat spravoval. Siln¢ obsazen byl i referat II A a pocetné za-
stoupeni mély i referaty II B, II D a II G. Ty zbylé mély jen okrajovy vyznam.
jednoznacné dokazuji uvedené ¢isla. Specifické postaveni mél referat II N pracu-
jici s konfidenty. A¢ mél na sklonku roku 1941 jen dva pracovniky — vedouciho
a jeho sekretarku — mél vzhledem ke svému postaveni kli¢ovy vyznam pii potira-
ni odboje. O jeho vyznamu svéd¢i i skutecnost, ze byl vyjmut z kompetence ve-
douciho II. oddéleni a podfizen pfimo vedoucimu fidici Gifadovny. Informace
o persondlnim obsazeni jednotlivych referatt kontraspionazniho oddéleni bohu-
zel nejsou k dispozici.

% H. SCHAFRANEK, Widerstand und Verrat, s. 45-46.
© ABS, f. 135, sign. 135-18-11, telefonni seznam fidici uradovny Gestapa v Praze
z druhé poloviny roku 1941.
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Reorganizace v listopadu 1942

Po reorganizaci v srpnu 1941 nedoslo ve vnitini struktufe prazské fidici
utadovné az do konce nasledujiciho roku k Zadnym zménam. Vyjimkou bylo od-
néti patého oboru referatu II B. Zalezitosti past a propustek se pravdépodobné
ptresunuly do kompetence kontrarozvédného oddéleni.®! V listopadu 1942 vznikl
novy specialni referat SBF a doslo k prestavbé II1. oddé€leni. Za témito zménami
staly turbulentni udalosti v Protektoratu v poloviné roku 1942. Atentat na Heyd-
richa, jeho smrt, nacisticky teror béhem druhého stanného prava i zmény na nej-
vysSich pozicich represivniho aparatu, kdy velitele bezpe¢nostni policie a SD
SS-Standartenfiihrera Horsta Bohmeho nahradil SS-Standartenfiihrer dr. Erwin
Weinmann. Doslo i na vystfidani vedouciho prazské fidici ifadovny Gestapa. Po
odchodu Geschkeho se novym velitelem stal SS-Obersturmbannfithrer vrchni
vladni rada dr. Ernst Gerke.

Pozadim vzniku referatu SBF se ve své knize zabyval jiz zminovany Sla-
dek. Ten jej ale 1i¢i myln&.®> Neni pravda, Ze by v berlinském RSHA doslo na
jafe 1942 k vytvoreni zvlastniho oddé€leni pro potirani parasutistd. Tato proble-
matika spadala do gesce referatu IV A 2, ktery ale vznikl jiz pfi reorganizaci
v bfeznu 1941. Dale nesouhlasi, ze se RSHA v 1ét€ 1942 rozhodl zfidit u vSech
fidicich Gfadoven specializované referaty SBF (Sabotage-Bahnen-Fallschirma-
genten). Je to naprosto nesmyslné, nebot’ parasutisté nad izemim ,,staré fiSe*
vysazovani nebyli a rovnéz sabotaze na Zeleznici nebyly véci, se kterou by se
nacisté museli na domaci fronté vypotadavat. Ztizovat takové referaty na Gzemi
fiSe vyjma Protektoratu tedy nemélo vyznam. Specializované referaty zamétrené
na boj proti parasutistim mohly existovat na izemi Franci, Holandska ¢i Polska,
kde byli parasutisté skutecné vysazovani. Zda pfitom nesly oznaceni SBF, neni
vibec jasné.

Za vedouciho referatu SBF prazského Gestapa byl vybran dosavadni ve-
douci referatu II A SS-Hauptsturmfithrer krimindlni komisat Willy Leimer.%
Ucastnil se specialniho $koleni v Berling a do Prahy pfivezl i mnoho vzorovych

! Dokazuje to pfiloha organiza¢niho ¢lenéni III. oddéleni z listopadu 1942, kde jsou
pasové zalezitosti uvedeny v referatu III C. Pfesun v§ak musel probéhnout nejpozdéji na konci
roku 1941, nebot’ v telefonnim seznamu prazského Gestapa z konce roku 1941 jiz obor II B 5
nefiguruje. ABS, f. 52, sign. 52-42-3, piiloha k organiza¢nimu ¢lenéni I11. oddéleni z listopadu
1942, fol. 45-69; Tamtéz, f. 135, sign. 135-18-11, telefonni seznam fidici Gfadovny Gestapa
v Praze z druhé poloviny roku 1941.

2 0. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 234-235.

% Sladek tvrdi, Ze se Leimer na misto vedouciho referatu pfihlasil sam dobrovolné.
0. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 234. Podle vlastniho povaleéného Zivotopisu byl ale
fizenim referatu SBF jednoduse povéten z divodu svého studijniho zaméfeni na techniku. Rov-
néz Karl Schnabl, ptislusnik Leimerova referatu, po valce neuvedl, Ze by se Leimer pfihlasil na
Skoleni dobrovolné. ABS, f. 52, sign. 52-44-2, opis némeckého zivotopisu Willyho Leimera,
fol. 21-22; Tamtéz, sign. 52-89-6, zivotopis Karla Schnabela ze srpna 1946, fol. 19.
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materialtl. Cinnost ,,zvlastniho referatu SBF* (Sonderreferat SBF — jak znélo jeho
oficialni jméno) byla aktivovana v listopadu 1942. Zpocatku mé¢l sedmnact pra-
covniktl v€etné sekretaiek a jejich pocet v prubéhu valky kontinualné nardstal.*
Zajimavy byl jejich ,,ptivod”. Ze sedmnacti® muzd a zen predtim tii pracovali
v referatu I BM, pét v referatu II G a osm v referatu II A. U jedné osoby nebylo
mozné jeji pfedchozi pracovni zafazeni zjistit.® Leimer si své spolupracovniky
vybral pfedevs§im ze svého vlastniho referatu a logicky jesté ze ,,sabotazniho*
referatu II G. Jak trefné poznamenal jiz v roce 1946 jeden byvaly pracovnik refe-
ratu, bylo zvlastni, ze do novée vzniklého referatu nebyl preveden nikdo z odd¢le-
ni obranného zpravodajstvi, piestoze problematiku parasutistt az do konce roku
1942 zpracovavalo pravé ono.®” PiestoZe vétsina pracovniki referatu SBF dopo-
sud neméla zadné zkuSenosti (alespon ne z Protektoratu) na poli potirani sabotazi
a parasutistickych agentt, pracoval referat v nasledujicich letech s velkou efekti-
vitou a s tragickymi dopady na domaci odboj.

Referat SBF nemél svij ekvivalent u RSHA a jeho zfizeni v Praze bylo
v ramci (fidicich) ufadoven Gestapa vyjimecnym Cinem. Sladek uvadi, ze tyz
referat byl zfizen i u brnénské fidici ufadovny a ze v jeho cele stanul SS-Haupt-
sturmfiithrer kriminalni komisat Karl Schmitz.®® Pfi srovnani s nové nalezenymi
dokumenty ale ani toto tvrzeni neobstoji. Jak vyplyva z organizacniho ¢lenéni
III. oddéleni z konce roku 1942/z pocatku roku 1943 a z telefonniho seznamu
brnénského Gestapa z kvétna 1943, referat SBF zde viibec neexistoval!® Proble-
matika parasutistt i nadale zastala v kompetenci kontraspionazniho oddéleni,
konkrétné v referatu III B. Skutecné jej vedl kriminalni komisat Schmitz, ale ni-

% P. KREISINGER, Persondlni obsazeni tzv. protiparasutistického podreferdtu IV 2b
prazske ridici uradovny gestapa v letech 1943—1945,s. 171.

% Je zajimavé, Zze mezi ,,zakladajicimi“ ¢leny referatu nefigurovalo jméno Jaroslava
Nachtmanna, jednoho z nejnebezpecnéjsich zaméstnanct prazského Gestapa. V telefonnim se-
znamu z ¢ervna 1943 byl ale jiz do referatu SBF zatazen. ABS, f. 52, sign. 52-42-3, telefonni
seznam fidici Gfadovny Gestapa v Praze z roku 1943. Nachtmanntiv nejnovéjsi zivotopis srv.
PADEVET, Jaroslav Nachtmann (1915-1995), s. 701-739.

% ABS, f. 52, sign. 52-40-16, Nachrichtenblatt der Staatspolizeileitstelle Prag, Jahrgang
3, Nr. 12, 1. Dezember 1942, fol. 143; Tamtéz, f. 2M, sign. 2M 12479, telefonni seznam fidici
ufadovny Gestapa v Praze z roku 1942.

7 Tamtéz, f. 52, sign. 52-89-6, Zivotopis Karla Schnabela ze srpna 1946, fol. 19. Sladek
mylné uvadi, ze vétsina pracovnika pfisla z III. odd¢leni a z referatu II G, ktery m¢l byt navic
zruSen. Ten byl ve skutenosti zrusen az v &ervenci 1943. Srv. SLADEK, Zlocinnd role Gesta-
pa, s. 234. Rovnéz Kreisinger mylné uvadi, ze Leimer vybiral své kolegy pfedevsim z referatu
II G. Srv. P. KREISINGER, Persondlni obsazeni tzv. protiparasutistického podreferatu IV 2b
prazské ridici uradovny gestapa v letech 1943—1945,s. 171.

88 0. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 234-235.

© ABS, f. 305 Ustiedna statni bezpecnosti (dale jen 305), sign. 305-473-4, organiza&ni
¢lenéni I11. oddéleni brnénské fidici utadovny, f. 231; MZA, f. B 340, sign. 100-375-1, telefon-
ni seznam fidici Gfadovny Gestapa v Brné z 11. 5. 1943.
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koli Karl, nybrz Jakob. Nelze proto vyloucit, ze prazska fidici ufadovna byla je-
dina sluzebna Gestapa, kde byl referat SBF ziizen.

Ruku v ruce se vznikem Leimerova referatu kracela reorganizace I11. oddé-
leni. Jak bylo konstatovano vyse, az do listopadu 1942 spadaly parasutisticti
agenti do jeho kompetence. Po odejmuti této problematiky bylo odd€leni znovu
prestavéno a skladalo nyni se ze tii referatl a kancelate.”

Oddéleni III (Obranné zpravodajstvi)
Kancela¥# III (Gst): Vedeni sluZzebného deniku, registratura, vazebni kontrola,
statistika, véci k novému predlozeni, kartotéka obranného zpravodajstvi, vécna
kartotéka, sprava vécnych spist, sprava personalnich spisti, vyhodnoceni obézni-
ku odboru IV E (Mitteilungsblatt der Abteilung IV E), némecky seznam hleda-
nych osob, ,,Befehlsblatt der Sipo und des SD*”!, seznamy dovolenych
Referat III A: Obranné zpravodajstvi a potirdni Spiondze a zemézrady (vyjma
hospodafstvi), Spionaz a zemézrada zahrani¢nich zastoupeni v Protektoratu, ztra-
ta tajnych pisemnosti a nakresti (vyjma hospodaistvi), zbéhnuti, pokud existuje
podezreni ze Spiondze nebo se da predpokladat uték do zahranici, diplomaticka
zastoupeni v Praze
Referat II1 B: Potirani ¢eskoslovenské zpravodajské sluzby pied 15. 3. 39, vy-
hodnoceni ¢eskych soudnich a policejnich spist a kartoték, Spionaz a zemézrada
byvalych ¢eskoslovenskych konzulati a vyslanectvi v zahraniéi, francouzska ci-
zinecka legie, Ceska legie, valecni zajatci, desertéfi, odpiraci vojenské sluzby
(Refraktire), vojaci slouzici beze zbrani z divodu nespolehlivosti ¢i asocidlnosti
(Prestatire)
Referat III C: Ochrana primyslu, obrana a potirani Spionaze v hospodaistvi,
ochrana zavodl, prezkuSovani drziteld tajemstvi, informacni kancelafe
(Auskunfteien), ztrata tajnych pisemnosti a nakresti v hospodaftstvi, politicko-
policejni zplnomocnénci, postovni holuby, spojeni se zahrani¢im prostfednictvim
post, telefonu a telegrafu, internace, pohranicni policie

Pfi srovnani s predchozim ¢lenénim zjistime, ze byvaly referat 111 1 se stal
referatem III C, druhy a tfeti referat se spojil v referat I1I B a referat II1 A mél svij
puvod ve ¢tvrtém. Doslo k rozsifeni a ke zpfesnéni naplné Cinnosti jednotlivych
referatl, coz je jesté 1épe vidét na piiloze k organiza¢niho struktuie.” Diky ni

0 ABS, f. 52, sign. 52-42-3, organiza¢ni ¢lenéni oddélenti III z listopadu 1943, fol. 41—
44.

7 Celym nazvem ,,Befehlsblatt des Chefs der Sipo und des SD*. Jednalo se o véstniky
vydavané od kvétna 1940 jednou tydné nacelnikem bezpecnostni policie a SD. Jejich prostied-
nictvim byly jednotlivé (fidici) Gfadovny informovany o vynosech, nafizenich a personalnich
zalezitostech. G. PAUL, ,, Bojujici sprdava“, s. 72.

2 Tamtéz, ptiloha k organiza¢nimu ¢lenéni oddéleni I1I z listopadu 1942, fol. 45-69.
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zname i presny pocet pracovniki a rozdéleni k jednotlivym referatim. Dvaasede-
sat muzl a Zen bylo rozdé€leno nasledovné:

Personalni obsazeni referatt kontraspionazniho oddéleni v listopadu 1942
Kancelat I A I B nrc
8 23 19 12

Jak je ziejmé, tak potirani Spionaze v hospodatstvi a ochrana zavodu ne-
predstavovalo hlavni ¢innost oddéleni. Tabulka svadi k domnénce, ze sabotaze
v pramyslu nepfestavovaly v Protektoratu vazngjsi problém pro okupacni moc.

Nakonec je nutné poukazat na dalsi Sladkovy nepiesnosti. Ten pro 1éta
1939-1943 uvadi slozeni III. oddé¢leni brnénského a prazského Gestapa v podobé
ctyt referatt (A, B, C, G) a kancelafe (Geschiftsstelle). Ve srovnani s nasi struk-
turou maji ale vzajemné promichanou ¢innost. Zabezpeceni pramyslu je uvedeno
v referatu III B, jeho agenda je piesunuta do referatu III A a I1I C. Cinnost nami
uvedeného referatu II1 A neni uvedena viibec. Pohrani¢ni policie, v naSem piehle-
du zatazena do referatu III C, spadala podle Sladka do referatu III G. Jak doslo
k takovému zmateni? Sladek totiz nevédomky uvedl strukturu, kterd platila pfi-
blizné v letech 1942 az 1944 u III. oddéleni brnénské fidici ufadovny Gestapa,
nikoliv v Praze! A to je$té ne zcela spravné.” Jelikoz uzemi pod spravou prazské-
ho Gestapa nesousedilo s cizim statem, nebylo nutné mit specializovany referat
majici na starosti problematiku pohrani¢ni policie se zalezitostmi past a propus-
tek. Pokud v Praze skute¢né nékdy existoval referat III G, tak byla napli jeho
¢innosti dozajista jina.

Jesteé nez piejdeme k nasledujici kapitole, zminime se o budovach, které
prazské Gestapo vyuzivalo. Nejednalo se jen o proslulou ,,Peckarnu®, ale i o fadu
dalsich domu véetné dvou, které sousedily pfimo s Petschovym palacem. V cerv-
nu 1943 se jednalo o téchto Sest budov:™
Dum 1: Bredauergasse 20 — Vedeni tfadovny, domaci véznice, ¢ast referatu I. od-
déleni a vétsina II. oddéleni
Dtim 2: C. M. v. Weber Str. 13 —III. odd¢leni
Duim 3: Bredauergasse 19 — Vétsina 1. oddéleni vcetné jeho vedeni, IV. oddéle-
ni
Dum 4: Bredauergasse 20 — Referat I 3 H, referaty IA3™ all E

3 Skute¢na podoba oddéleni viz ABS, f. 305 Ustfedna statni bezpe&nosti (déle jen 305),
sign. 305-473-4, organizacni Clenéni oddéleni I1I brnénské fidici uradovny, f. 231

* ABS, f. 52, sign. 52-42-3, telefonni seznam fidici ufadovny Gestapa v Praze z roku
1943.

5 Tento referat vznikl zfejmé az v roce 1943, mozna teprve v ¢ervnu 1943. Zabyval se
pravdépodobné zalezitostmi cizich narodnosti v Protektoratu. Tamtéz.
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Dim 5: Beethovenstr. 20 — Referat N
Dtim 6: Garaze, Beethovenstr. — Ridi¢i tfadovny

Obdobi 1943 — 1944

Ac¢ se struktura kontrarozvédného oddéleni béhem prvnich Ctyr let existen-
ce nékolikrat zménila, ziistavala struktura exekutivniho — stejn¢ jako personalni-
ho a hospodaiského — oddéleni v zasad¢ identicka. To se zménilo v 1ét& 1943.
Reorganizace, ktera probéhla v Cervenci,’® byla zasadni, dotkla se vSech oddéleni
a od zakladu ptekopala podobu prazskeé fidici uradovny Gestapa. Sladek tvrdi, ze
k ni doslo 15. ¢ervence z rozhodnuti RSHA a tykala se vnitini reorganizace vSech
fidicich ufadoven.”” Zatimco mé&sic odpovidal realité, druha ¢ast Sladkova tvrzeni
je zcela mylna. Piedné je tieba zdUraznit, Ze reorganizace prazské ridici uradovny
neprobéhla z nafizeni RSHA, ale z rozhodnuti mistnich pohlavara, pravdépodob-
n¢ vedouciho fidici ufadovny Gerkeho, ktery ji ziejmé piipravoval uz od svého
ptichodu do Prahy.”

Nova struktura fidici ufadovny Gestapa v Praze kopirovala vnitini ¢lenéni
Hlavniho fi$ského bezpe¢nostniho uradu, které vstoupilo v platnost k 1. bieznu
1941.7 Jak bylo konstatovano vyse, reorganizace struktur jednotlivych (fidicich)
ufadoven nebyla nafizena povinné, nybrz zavisela ¢isté na jejich vedoucich.®
V Brné proto tato reorganizace nikdy provedena nebyla! V kolika ifadovnach
Gestapa byla pfeména vnitini organizace podle podoby RSHA z bfezna 1941,
neni znamo. Krom Prahy se napf. jednalo o fidici tfadovnu Gestapa ve Vidni.
Tam byla ale provedena jiz v dubnu 1942.8! Naproti tomu v Hamburku ¢i Kielu
provedena nebyla.®? Pro¢ v Praze trvalo vice nez dva roky, nez byla struktura ta-

¢ Nové organizaéni ¢lenéni vstoupilo v platnost pravdépodobné jiz 1. Eervence 1943.
Jiz na hlavicce dokumentu z 5. ervence 1943 je uvedena zkratka kancelare oddéleni IV, které
vznikly az pfi ¢ervencové reorganizaci. Srv. NA, f. 110, sign. 110-5/31, fol. 81, situacni zprava
prazské fidici afadovny Gestapa za mésic Cerven z 5. Cervence 1943.

7 0. SLADEK, Zlocinnd roce Gestapa, s. 273.

8 Doklada to vypoveéd byvalého fidice prazského gestapa Karla Bayera. Srv. ABS,
f. 52, sign. 52-88-10, fol. 11, vypovéd Karla Bayera z 18. bfezna 1954.

7 ABS, f. 52, sign. 52-44-1, fol. 1-49, Geschiftverteilungsplan des Reichssicherheit-
shauptamtes. Stand vom 1. 3. 1941.

% BArch, f. R 58/840, fol. 244, Geschiftsverteilung des Reichssicherheitshauptamtes
vom 1. 3. 1941.

81 Franz WEISZ, Die geheime Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Wien 1938 bis 1945.
Organisation, Arbeitsweise und personale Belange, Wien 1991, Band 3.1, s. 550 an. Jedna se
o jeden z celkem patnacti dild Weiszovy nepublikované disertace, ktera ma dohromady vice jak
4 500 (!) stran. Jde o nejrozsahlejsi praci, jaka byla kdy k historii jedné ufadovny Gestapa se-
psana.

2 H. DIERKS, Dokumentation Stadthaus, s. 36; G. PAUL, Staatlicher Terror und ge-
sellschaftliche Verrohung, s. 45-55.
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meéjsiho Gestapa prestavéna podle podoby berlinské centraly, znamo neni. Divo-
dy je tieba pravdépodobné hledat v rozdilnych zamérech RSHA a vedeni praz-
ského Gestapa.

Novy organizacni plan vytvofil znacné komplikovanou strukturu. Zda pfi-
spél k zefektivnéni potlacovaciho aparatu, zistava z divodl absence dokumentt
obsahujici pocty zatCenych Gestapem za jednotlivé mésice nejasné. Kvili narus-
tu poétu zaméstnanct a Gifedniki a s tim spojené agendy bylo dosavadni 1. oddé-
leni rozdé€leno na dvé. Prvni mélo na starosti personalni otazky, druhé pievzalo
otazky organizac¢ni a spravni. Na misto dosavadniho exekutivniho a kontraspio-
nazniho oddéleni nastoupily hned ¢tyfi (1) oddéleni se spole¢nou kancelafi. Jejich
podoba vypadala nasledovné:*

Kancelai IV
Obory:
a) Personalni zalezitosti oddéleni IV A-E a N, vnitini provoz kancelafe, spisovna,
rozdéleni mistnosti a poptavka po nich
b) Podavani hlaseni, statistika, hlaSeni udalosti
¢) Vykonny komisaf, stald sluzba, sluzebni pohotovost, poplachova kartotéka,
poznavaci sluzba, signalni sluzba

Oddéleni IVAalIVD
Referat IVA1
Obory:
a) Komunismus, bojovnici za rudé Spanélsko, navratilci z Ruska
b) Marxismus a vedlejsi organizace, Narodni odborova ustiedna zaméstnanecka
(NOUZ)
Referat IV A 2 (podiizen bezprostiedné vedoucimu, resp. zastupci vedouciho,
fidici uradovny)
Obory:
a) Obrana pted sabotazemi a jejich potirani
b) Parasutisticti agenti
c¢) Zalezitosti bezdratovych spoji
d) Nepratelska letecka ¢innost (bombardovani, sabotazni balony, letakové balony
atd.)
e) FalSovani past s politickym podtextem
Referat IV A 4 (podiizen bezprostiedné vedoucimu, resp. zastupci vedouciho,
fidici uradovny):
Ochranna sluzba, atentaty

8 ABS, f. 52, sign. 52-42-3, fol. 78-88, organizac¢ni ¢lenéni prazské fidici uradovny
Gestapa (ned., cervenec 1943).
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Referat IVD 1

Obory:

a) Ceské odbojové hnuti v tuzemsku a zahraniéi

b) Ceské ttady, organizace a svazy

c) Politické véci trestni a protektoratni ptislusnici (nezakonny poslech rozhlasu,
zlovolné vyroky (Heimtiicke)

d) Véci tisku, zakazy novin a knih, kulturné politické zaleZitosti

Referat IV D 2

Zalezitosti Polakd z Generalniho gouvernementu v Protektoratu

Referat IVD 3

Obory:

a) Narodnostni mensiny vyjma Zidf, Cechtl a statnich piislusnikil nepiatelskych
zemi

Vv

tektoratu, jiné hospodarské zalezitosti

Oddéleni IVB alV C
Referat IV B 1-4
Obory:
a) Politicky katolicismus
b) Politicky protestantismus, sekty, svobodni zednafi
¢) Emigranti, zbavovani ob¢anstvi, prohlaseni o propadnuti majetku
d) Zidovské zalezitosti
Referat IVC 1
Obory:
a) Hlavni kartotéka, ¢eska politicka kartotéka, vyhodnocovani spist
b) Sprava spist
c¢) Politické prezkouSeni, dotazy o povésti, prezkusovani délnikt ve zbrojnim
pramyslu, zptisobilost uzavfit snatek
d) Ceska kriminalni kartotéka
e) Patraci kartotéka
f) Pasové zalezitosti, viza, propustky
g) Kartotéka A
Referat IV C 2
Zalezitosti ochranné vazby
Referat IV C 3
Obory:
a) Neopravnéné drzeni zbrani, zbrojni prikazy, lovecké prikazy, prukazy na
akvizici munice, pieprava vybusnin
b) Falesni tGiednici
Referat IV C 4
Obory:
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a) Poruseni zakona o zlovolnych vyrocich (Heimtiickegesetz) a nafizeni o posle-
chu rozhlasu Némci

b) Némecka reakce a opozice, udélovani a odebirani némecké statni ptislusnosti,
prezkuSovani branné zpusobilosti

c) Zalezitosti strany a jejich formaci

Oddéleni IV E
Referat IVE 1
Vedeni sluzebniho deniku, registratura, vazebni kontrola, statistika, véci k nové-
mu piedlozeni, kartotéka obranného zpravodajstvi, vécna kartotéka, sprava vec-
nych spist, sprava personalnich spist
Referat IV E 2
Obrana a potirani Spionaze a zemézrady (vyjma hospodaistvi), zbéhnuti, pokud
existuje podezfeni ze Spiondze nebo se da predpokladat uték do zahranici, fran-
couzska cizinecka legie, Ceska legie, valeéni zajatci, desertéii, odpiraci vojenské
sluzby (Refraktére), diplomaticka zastoupeni v Praze
Referat IVE 3
Potirani ¢eskoslovenské zpravodajské sluzby pied 15. 3. 1939
Referat IV E 4
Ochrana pramyslu, obrana pred $pionazi v hospodaistvi a jeji potirani, ochrana
zavodu, pfezkousSeni drzitelti tajemstvi, Auskunfteien, ztrata tajnych pisemnosti
a kreseb, politicko-policejni zplnomocnénci pro Spionaz, postovni holuby, spoje-
ni se zahrani¢im prostfednictvim post, telefonu a telegrafu, internace, pohranic¢ni
policie
Oddéleni IV N (podtizeno bezprostiedné vedoucimu, resp. zastupci vedouciho,
fidici uradovny)
Ustiedna zpravodajskych informaci

Jak je ziejmé, tak nevzniklo jedno velké &tvrté oddéleni,® které by odpovi-
dalo Utadu IV RSHA. Nové vznikla &tyti oddéleni méla spole¢nou kanceldf, je-
jimz vedoucim se stal SS-Hauptsturmfiihrer kriminalni rada Eduard Fischer, kte-
ry doposud vedl exekutivni oddé€leni. Fischerova kancelaf mj. vyfizovala ufedni
agendu a vypracovavala statistiky a hlaseni pro vSechna ¢tyfi oddéleni. Prvni dvé
meéla zna¢né matouci nazvy — oddéleni (v originale plural — Abteilungen) IV A
a IV D v ptipadé prvniho a IV B a IV C v pfipadé druhého. Jejich oznaceni bylo
analogické k odborim (Gruppen) RSHA, stejné jako v piipadé oddéleni IV E,
a mély i stejnou pracovni napln. Jak se proménila ¢innost jednotlivych referat,
bude nastinéno na nésledujicich fadcich.

% Dosavadni Oddéleni IV (Zabavovani a konfiskace majetku statu nepiatelskych osob
a organizaci) bylo zruseno a zaclenéno do referatu II A.
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Abychom Iépe pochopili provedené zmény, nize je uveden ,,pievodnik™
mezi starymi a novymi referaty exekutivy:

Zmény v oznaceni referatti v cervenci 1943

ITA |IOIB | 1I Inmc |ub |IIE |IIF |IIG |IIH [II | SBF
BM P

v v v v v v |1V v v v | 1V
Al B1-4 | D1 C4 | C2 D3 |Cl | A4 | C4 | DI | A2
v
C3

referaty utfadovny. ,,Protikomunisticky* referat IV A 1 mél oproti svému pied-
chidci jen dva obory. Problematika emigranti ze Sovétského svazu presla do
referatu IV D 3 a falSovani past k referatu IV A 2. Byvaly referat SBF naopak
nabobtnal na pét obort, coz dokumentovalo nartst jeho dulezitosti. Z ¢asti byva-
1ého referatu II G vznikl referat IV A 4, dalsi poslouzila ke zformovani IV C 3. U
prazské tidici uradovny schazel referat IV A 3 zabyvajici se némeckou ,,reakci
a opozici a ,,zlovolnymi‘ vyroky vyt¢enymi Némci. Vzhledem k relativné malé-
mu poctu Némcti v obvodu prazského Gestapa a tim spojenym malym poctem
piipadl prevzal tuto agendu referat IV C 4.

Dlouholeté spoluprace referatii I BM a II P se projevila vznikem spolecné-
ho referatu IV D 1. Oproti minulosti se ale jiz nezabyval zalezitostmi etnickych
a rozptylenych Némcl. Po vzoru berlinské centraly vznikl i referat IV D 2, do
jehoz kompetence spadaly zalezitosti Poldkt z Generdlniho Gouvernementu
v protektoratu.® Jednalo se o nejmensi referat celého oddéleni. Min. ¢ast agendy
referatu Il E byla zfejmé predana kriminalni policii®*® a novy referat IV D 3 se
zabyval pfedevsim poruSovanim pracovnich smluv a narodnostnimi mensinami
v Protektoratu. Referat IV D 4, majici v berlinském Ufadu IV na starosti obsaze-
na uzemi, v Praze pochopitelné chybél.

Ve srovnani s pfedchozim mélo oddéleni IV B a IV C mensi vyznam. Re-
ferat s pon¢kud zvlastnim oznacenim IV B 1-4% byl ptimy nastupce referatu 11 B

§ Existence tohoto referatu je pomérné zvlastni, uvazime-li fakt, ze statni ministr a vys-
§i velitel SS a policie v Protektoratu Karl Hermann Frank se zaméstnavani délnikt z vychodu
vehementng branil a takika zadni zde v uvedenou dobu nepracovali.

8 F. WEISZ, Die geheime Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Wien 1938 bis 1945.
Band 3.1, s. 645.

87 V Utadu IV RSHA mél odbor IV B &tyii referaty — IV B 1 az IV B 4. Agenda u praz-
ské fidici uradovny ale nebyla natolik rozsahla, aby vyzadovala existenci Ctyf referati, proto si
referat IV B 14 vystacil se ¢tyfmi obory. Oznaceni IV B 14 zfejmé¢ odkazovalo na referaty
berlinské centraly.
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a i jeho rozdéleni na obory bylo identické s jeho pfedchiidcem. Referat IV C 1
expandoval na sedm obord, kdy pfibyly zalezitosti pasti a propustek a kartotéka
A zahrnujici Fi8i nepfatelské osoby.® Oproti tomu referat IV C 2 mél na starosti
pouze zalezitosti ochranné vazby. Referat IV C 3 pfedstavoval ,,zbytky* byvalé-
ho referatu II G a referaty II C a II H byly slouceny v referat IV C 4. Do jeho
kompetence spadalo i udélovani ¥i§ského ob&anstvi Cechiim a vzhledem k vyvo-
jivalky i otazka prezkousSeni bojeschopnosti ke sluzb¢ na fronte.

Pokud jde o odd¢leni IV E, nejednalo se o nic jiného nez o byvalé III. od-
déleni. V jeho ptipadé doslo spise ke kosmetickym zménam. Kancelaf se stala
regulérnim referatem a podrzela si stejnou napli ¢innosti, stejné jako ostatni re-
feraty, jako pred reorganizaci. Pouze u €ast pracovni agendy piesla od referatu
IV E 3 k referatu IV E 2. Ponékud velkousté bylo oznaceni oddéleni IV N, nebot’
se jednalo o dosavadni referat IV N. Na jeho ¢innosti se zména nijak nedotkla.

Slozitost nové struktury byla jest€¢ umocnéna systémem sluzebni podfize-
nosti vedoucich jednotlivych oddéleni a referatd vici kancelaii a vedoucimu tia-
dovny a jeho zastupci. Jak jiz bylo fe¢eno, neexistovalo jedno velké I'V. oddélent,
pouze kancelaf spolecna pro Ctyfi oddéleni vedena krimindlni radou Fischerem,
podléhajicimu ptimo vedoucimu prazského Gestapa Gerkemu. Fischer nadto ve-
lel oddéleni IV A a IV D a souéasné pusobil jako zastupce vedouciho oddéleni
IV B a IV C kriminalniho feditele Otty Biihrmanna. Ten na druhou stranu fungo-
val jako Fischertiv zastupce v oddéleni IV A a IV D. Jednalo se o dost nestastné
zvoleny zpUsob personalnich vztaht, ktery umoznoval vznik fady trecich ploch
mezi obéma muzi. Bithrmann mél totiz u policie vyssi hodnost nez Fischer. Na
rozdil od n¢j ale nebyl ¢lenem SS.

Fischerova pozice byla dale oslabena skutecnosti, ze vedouci referatd
IV A2 alV A4 byli podiizeni piimo Gerkemu, resp. jeho zastupci. I vladni rada
Dr. Friedrich Mayer, stojici v ¢ele referatu IV A 4, m¢l navic u policie taktéz
vys8i hodnost nez Fischer a dokonce i nez Bithrmann.* Dal$i nesnaz pro Fische-
ra predstavoval ambicidzni nacelnik oddéleni IV E a oddé€leni IV N SS-Haupt-

8 Kartotéka A vznikla na zékladé Heydrichova pokynu v roce 1938. Srv. Oldtich SLA-
DEK, Stanné pravo a stanné soudy, in: Gerhard PAUL — Klaus Michael MALLMANN (eds.),
Gestapo za druhé svétové valky. ,,Domaci fronta“ a okupovana Evropa, Praha 2010, s. 347.
Podle povalecné vypoveédi vrchniho kriminalniho tajemnika Christiana Domise podléhala kar-
totéka A utajeni ,tajna fisska véc (Geheime Reichssache) a Gfednik povéteny jejim vedenim
byl zavazan k obzvlastnimu zachovavani tajemstvi. Kartotéka obsahovala jména vSech osob
odsouzenych z politickych duvodu a téch, které byly povazovany za politické odpirce. ABS,
f. 52, sign. 52-37-21, poznamka Christiana Domise o kartotékach A a B z 6. prosince 1947,
fol. 9.

¥ V organiza¢nim ¢lenéni je Mayer mylné uveden jako SS-Sturmbannfiihrer. ABS,
f. 52, sign. 52-42-3, fol. 83, organiza¢ni ¢lenéni prazské fidici ufadovny Gestapa (ned., Cerve-
nec 1943). Ve skutecnosti byl povySen na SS-Sturmbannfiihrera az na jafe 1944. Mayerova
pozice uvniti prazského Gestapa byla navic umocnéna skute¢nosti, ze soucasné vedl referaty
1D (trestni véci) a I A (krom jiného konfiskace majetku statu nepiatelskych osob).
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sturmfiihrer kriminalni rada Wilhelm Schultze. Také on byl coby pfednosta kon-
fidentského oddé€leni pfimo podiizen Gerkemu. U oddéleni IV E sice poznamka
o bezprostiedni podfizenosti chybéla, tézko si ale predstavit, ze by Schultze pii-
my pristup k vedoucim uradovny nevyuzival i v pfipadé kontrarozvédného od-
déleni. A¢ byl tedy Fischer nominaln¢ vedoucim exekutivy prazského Gestapa,
ponechaval nové zavedeny systém jeho podfizenym Siroké moznosti pro obcha-
zeni jeho osoby. Nelze vyloucit ani skutecnost, ze uvedeny systém subordinace
umyslné navrhl Gerke tak, aby mu zajistil lepsi kontrolu nad jednotlivymi ufed-
niky.

Na zavér podkapitoly jesté jedna poznamka. V obvodu prazské fidici ura-
dovny Gestapa nedoslo v ¢ervenci 1943 k preorganizovani struktury jen prazské
centraly, ale pravdépodobné i jejich venkovnich sluzeben. Pfimé dikazy mame
sice k dispozici jen ptipadé plzeniského Gestapa,” nicméné pokud byla reorgani-
zace provedena u jedné venkovni sluzebny, 1ze ptedpokladat, ze tak bylo uc¢inéno
také u ostatnich.

Obdobi 1944-1945

Vnitini struktura prazské ridici uradovny, zavedena v ¢ervenci 1943, vydr-
zela v platnosti pouze osm mésict.’! Reorganizace provedena na jare 1944 souvi-
sela se strukturalnimi zménami uvniti RSHA a tentokrat bylo jeji provedeni nafi-
zeno vSem (fidicim) ufadovnam Gestapa. Dne 10. tinora 1944 vydal nacelnik
bezpecnostni policie a SD SS-Obergruppenfiihrer a general policie dr. Ernst Kal-
tenbrunner® tajny rozkaz’, ve kterém natidil vaitro sluzebni reorganizaci stdtne-
policejni exekutivy. Cilem bylo jeji radikadlni zjednoduseni pti jasném stanoveni

% ABS, f. 52, sign. 52-50-9, organiza¢ni schémata venkovni sluZzebny Gestapa v Plzni
(ned., Cervence 1943).

°l Tato kratka doba byla bezpochyby jednim z divodi, pro¢ se o ni pii povale¢nych
vyslesich zatceni ufednici Gestapa téméf viibec nezminovali.

2 Jeho zivotopis srv. Peter BLACK, Ernst Kaltenbrunner — Vasall Himmlers. Eine SS-
Karriere, Paderborn 1991.

% Rozkaz byl vydan v rezimu ,.tajna fisska véc“ (Geheime Reichssache) a jednalo se
o0 nejvyssi stupeti utajeni. Spisy s timto oznacenim byly urceny jen pro velitele ufadovny, jeho
zastupce a jim povétené referenty (Sachbearbeiter) a smély se predavat jen v uzavienych des-
kéach na zvlastni potvrzeni. Niz§i stupeni utajeni byl oznacovan jako ,.tajny* (geheim). Do tako-
vych spist mohli nahlédnout jen pfislusni referenti, vedouci referatl, vedouci oddéleni a po-
chopitelné vedouci ufadovny se svym zastupcem. I ony byly pfedavany v uzavienych deskach.
Pouze spisy s oznacenim ,,divérné” (vertraulich) byly volné piistupné pro kazdého urednika
a zaméstnance uradovny. Srv. ABS, f. 52, sign. 52-51-6, fol. 18, nedatovany popis ¢innosti
Gestapa v Protektoratu od neznamého autora. Pravé v rezimu ,,tajny* byla zpracovana jednotli-
va organizacni ¢lenéni prazské fidici ufadovny.
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osobni odpovédnosti. Zaroven se méla pti praktickem potirani protivnikii ptizpu-
sobit novym formam jejich ¢innosti.**

Utad IV se nové délil na dva hlavni odbory. Protipélem odbornych oddéle-
ni (Fachabteilungen) odboru IV A (Gruppe IV A) se staly izemni odd¢leni (Ge-
bietsabteilungen) odboru IV B. Jak napovidaji samotné nazvy, do prvniho odboru
byla zahrnuty odborné oblasti statnépolicejni exekutivy, odbor B byl ¢lenén
uzemné. Odbor IV A byl imysIné slozen tak, aby jeho organiza¢ni formu bylo
mozno prenést na vSechny sluzebny statnépolicejni exekutivy — velitele (Befehl-
shaber) a komandéry (Kommandeure)® bezpe¢nostni policie a SD a (fidici) ufa-
dovny.? Strukturu Utadu IV zachycovala ptiloha A, strukturu (fidicich) Gfadoven
ptiloha B.%” Jako termin piestavby byl uréen 1. duben 1944. Od této doby mély
mit vSechny sluzebny Gestapa jednotnou podobu exekutivy.”® A¢ z dochovanych
dokumentli nelze jednoznacné urcit, zda byla v Praze reorganizace skute¢né pro-
vedena ke stanovenému terminu, je to velmi pravdépodobné. Struktura exekutiv-
niho oddéleni prazské fidici Gfadovny poté vypadala nasledovné:”

Oddéleni IV (Studium a zneSkodiovani protivnika)
Referat IV N (podfizen pfimo vedoucimu sluzebny)
Kancelai I'V:
a) Vnitini provoz kancelare, organiza¢ni ¢lenéni, spisovna, tajny sluzebni denik
b) VSeobecna hlaseni
c) Stala sluzba, technicka a identifika¢ni sluzba
Referat IV 1: Opozice
Obor: IV 1 a (Levicové hnuti)
IV 1 a 1: Levicové hnuti, KSC, marxismus, vedlej$i organizace, ilegalni a nepta-
telska propaganda, bojovnici za rudé Spanélsko, legionafti
IV 1 a 2: Nezakonny poslech rozhlasu, zlovolné vyroky
Obor IV 1 b (pravicové hnuti)
IV 1 b 1: Némecké pravicové hnuti, reakce, opozice, legitimismus, liberalismus,
zlovolné vyroky
IV 1 b 2: Ceské pravicové hnuti

% NA, f. 110, sign. 110-8-7, fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspoli-
zeilichen Exekutive vom 10. Febr. 1944.

95 Cestina nema tolik vyrazti pro velitele jako néméina, rozhodl jsem se proto ponechat
doslovny pteklad.

% NA, f. 110, sign. 110-8-7, fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspoli-
zeilichen Exekutive vom 10. Febr. 1944.

97 BArch, . 58/840, fol. 350-351, Beilage A a Beilage B. Organiza¢ni schéma Utadu IV
z roku 1944 viz téz: PAUL, ,.Bojujici sprava®, s. 68.

% NA, f. 110, sign. 110-8-7, fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspoli-
zeilichen Exekutive vom 10. Febr. 1944.

% ABS, f. 325, sign. 325-61-6, fol. 36-41, organiza¢ni ¢lenéni prazské fidici Gfadovny
Gestapa (nedatovano, pravdépodobné duben 1944).
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IV 1 b 2 a: Odbojové hnuti, ¢esti legionari

IV 1 b 2 b: Jednotlivé piipady opozice, liberalismus, zlovolné vyroky

IV 1 b 2 c: Ceské organizace a svazy, déni v protektoratnich Gfadech, p¥iprava
zvlastnich opatfeni, cesky tisk a kulturni zalezitosti, Skolstvi, narodnostné-poli-
tické zalezitosti, Ceské anonymni a pseudonymni dopisy

Obor IV 1 ¢ (zahraniéni d€lnici, povaleéi, narodnostni mensiny, asocialni chova-
ni)!e°

IV 1 ¢ 1: Zahraniéni d€lnici, pfizivnici (Bummelanten), vale¢ni zajatci, jednani
proti pospolitosti

IV 1 ¢ 2: Néarodnostni mensiny

Referat IV 2: Sabotize

Obor IV 2 a: sabotaze, atentaty, kriminalni identifika¢ni sluzba, zbran¢, vybusni-
ny, politicky motivované padélky

IV 2 b 1: obrana proti Spiondzi

IV 2 b 2: zvlastni piipady

Referat IV 3: Obranné zpravodajstvi

Obor IV 3 a: Obrana proti Spionazi, zbc¢hov¢ atd.

Obor IV 3 b: Hospodarskeé zalezitosti, ochrana primyslu, zavodni straz, podniko-
va ostraha (Bewachungsgewerbe)

Obor IV 3 c: Pasové zalezitosti, zalezitosti pritkazt, prikazy totoznosti, cizinecka
policie, evidence viz, zalezitosti letist

Referat IV 4: Svétonazorovy nepfritel

Obor 1V 4 a: Politické cirkve, sekty, svobodni zednafi

Obor IV 4 b: Zidé, emigranti

Referat IV 5: Zvlastni piipady

Obor IV 5 a: Ochranna sluzba, zvlastni tkoly, styk se zahrani¢im prostfednictvim
dopist, telefonu a telegrafu,

Obor IV 5 b: Strana, vSeobecny necesky tisk

Referat IV 6: Kartotéka, spisy, ochranna vazba

Obor IV 6 a 1: ... Kartotéka

Obor IV 6 a 2: Vyhodnoceni, sprava osobnich spist, hlavni kartotéka A

Obor IV 6 a 3: Informacni kancelar

Obor IV 6 b: Ochranna vazba, pracovné vychovné tabory, kartotéka B

Pro lepsi pochopeni provedenych zmén uvadime ,,pfevodnik* mezi ozna-
¢enimi organizaénich jednotek prazského Gestapa béhem jeho existence. !

100V originalnim schématu neni napli ¢innosti IV 1 ¢ uvedena, pouzit byl proto popis
z piilohy B.

101 Zamérn¢ nepouzivam pojem ,,referaty”, nebot’ po reorganizaci v dubnu 1944 existo-
valo jen Sest fadnych referati plus kancelai a specialni referat pro konfidenty. Napln ¢innosti

notlivé obory.
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Zmeény v oznaceni organizacnich jednotek v letech 1939-1945
IIA |IIB |IIBM |IIC |ID |IE |IOF |IIG |IIH | IIP | SBF

v |1V v v | 1Iv | IV v |1V v | IV | IV
Al | B1-4 | DI C4 | C2 | D3 Cl |A4 | C4 | DI | A2

v
C3
v IVv4d | IV1b | IV v v v |1V v v Iv2
la 1b 6b lc 6a 2a 5b 1b
v v
3d12 S5a

Pfi pohledu na vyse uvedenou strukturu je jasné, Ze oproti predchozimu
stavu skute¢n¢ doslo k jejimu radikalnimu zjednoduseni. Na misto patnacti (ne-
pocitano oddeleni/referat IV N) nastoupilo pouze Sest referatti. Nejvetsim a nej-
nepritel jak svoji propagandu, tak i svoji ¢innost stale vice podle jednotnych hle-
disek. Aby se zarucilo, Ze pri vylouceni veskeré dvoji a vedlejsi prace mohou byt
rozpoznany souvislosti a aby tento poznatek mohl vytvorit zaklad dalsiho nejin-
tenzivnéjsiho potirani, bylo proto toto radikalni slouceni nutné. Bylo tudiz vytvo-
feno jednotné vedeni pro potirani levicové i pravicové opozice stejn¢ jako odbo-
jového hnuti. Ze stejného ditvodu bylo rovnéz narizeno, prideélit ve tretim oboru
k referatu 1V 1 zpracovani zahranicnich delnikii, zdlezZitosti zahdlecii, valecné
zajatce a konecné jedndani proti pospolitosti.'® Opoziéni referat IV 1 tak vznikl
slou¢enim péti doposud samostatnych referata.

Referat IV 2 se od svého predchidce prilis nelisil. Od byvalé referatu IV A
4 ptrevzal do svoji kompetence atentaty. Konkrétni rozdéleni pracovni naplné
mezi jednotlivé obory (Arbeitsgebiete) mélo byt ptizptisobeno — stejné jako v pii-
pad¢ ostatnich referatli — mistnim a vécnym poméram. Od nafizené struktury se
v$ak mohli vedouci ufadoven odchylit jen ve skute¢né nezbytnych ptipadech.!*

Jedna z nejvétsich zmén se dotkla $pionaze. Aby do budoucna nedochéazelo
k prekryvani kompetenci ,, pri studiu a potirani statu nepratelskych organizaci
prip. odbojovych hnuti se statnépolicejni kontrarozvédkou, bylo rozhodnuto o jeji
inkorporaci do exekutivy do jednotlivych oboru. Aby bylo mozné spojit principi-
alni poznatky obrany a potirani Spiondze a vytvorit jednotnou kompetenci pro
vSeobecné a specialni pripady Spionaze, kam spadaji pripady bez politického po-

12 1V 3 d vznikl pravdépodobné az v kvétnu 1944, viz nize.

13 NA, f. 110, sign. 110-8-7, fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspoli-
zeilichen Exekutive vom 10. Febr. 1944.

104 Tamtéz.
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zadi (také cisté spionazni pripady — mezi né také zemezrada z nedbalosti), obje-
vuje se pod oznacenim IV A 3a souhrnny nazev , kontraspionaz* (Spionage-
abwehr). Kartotéky a personalni spisy dosavadnich Odboru IV E a III. odd¢lenich
meély byt zafazeny do hlavni kartotéky resp. do vseobecnych statnépolicejnich
personalnich spisii k IV 6. Pokud to bylo bezpodmineéné nutné a ucelné, mohly
byt u jednotlivych obort ziizeny ruéni kartotéky.'%>

Krom kontraspionaze bylo tkolem dalsiho oboru referatu IV 3 zabezpece-
ni primyslu (Industriesicherung), ktery byl z vécnych divodu sloucen s hospo-
darskymi zalezitostmi. Tteti obor ,,pohrani¢ni zalezitosti” byl z pochopitelnych
divodi vyhrazen pouze sluzebndm na hranicich. V ptipadé prazského Gestapa
byl tento obor vyhrazen pro zalezitosti past, propustek, prikazi!® a také pro za-
lezitosti letist,, které mély ale v piipadé ufadoven bez tiseku s hranicemi piedpi-
sové spadat do kompetence oboru IV 3a.!” Byvalé kontra§pionazni oddéleni se
¢tyfmi referaty tak bylo vtésnano do jednoho referatu.

Pocet obort dosavadniho ,,cirkevniho® referatu byl zredukovan ze étyf na
dva. Co se tyce referatu IV 5, pod pojmem ,,zvlastni tkoly* (Sonderauftrige) se
rozumély zalezitosti TU'* a PU, zpracovani anonymnich dopisi, specialni ukoly
atd.'” Referat IV 6 vznikl z referati IV C 1 a IV C 2 a i on prosel ,,zestihlovaci
karou v podobé snizeni poctu jednotlivych obori. Referat IV N, zpravodajska
sluzba protivnika, ztistal — vzhledem ke svoji dtlezitosti — i nadale bezprostiedn¢
podiizeny vedoucimu ufadovny.'® Pro uplnost jesté dodejme, ze po vzoru praz-
ské centraly byla stejnym zptisobem piebudovana i vnitini podoba jejich venkov-
nich sluzeben.

Cil reorganizace — radikalni zjednoduseni statnépolicejni exekutivy — se
bezesporu podatilo splnit. Stejné jako v piipadé restrukturalizace v ¢ervenci 1943
ale vyvstal urcity problém v otazce sluzebna subordinace. Piedné je tieba fici, Ze
v dochovaném organiza¢nim schématu chybi jméno vedouciho oddéleni IV — po-
zice pravdépodobné nebyla obsazena. V povaleénych vyslechovych protokolech
a vysetiovacich spisech navic nepanuje na jeho jmén¢ shoda. Z dobovych doku-
mentt bezpe¢né vime, ze od 1. zafi 1944 jim byl SS-Hauptsturmfiihrer kriminal-
ni rada Wilhelm Schultze.'"! Kdo funkci zastaval pted nim, znamo neni. Mohlo jit

105 Tamtéz.

106 Jednalo se o zaleZitosti, které predtim zpracovaval referat IV C 1.

17 BArch, f. 58/840, fol. 350-351, Beilage A a Beilage B; NA, f. 110, sign. 110-8-7,
fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspolizeilichen Exekutive vom 10. Febr. 1944.

108 Pravdépodobné se jedna o vojenské cvicisté — Truppeniibungsplatz, ackoli to jisté
neni.

19 NA, f. 110, sign. 110-8-7, fol. 143, Innerdienstliche Umorganisation der staatspoli-
zeilichen Exekutive vom 10. Febr. 1944.

110 Tamtéz.

M NA, f. 101, sign. 101-1-1, navrh na udéleni valeéného zasluzného kiize 1. téidy
s me¢i pro Wilhelma Schultzeho z prosince 1944. Za upozornéni na tento dokument dékuji
doktorovi Vojtéchovi Sustkovi.
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o kriminalniho feditele Biihrmanna, ktery vedl kancelar IV. oddéleni a referat
IV 6, a jehoz jméno se objevuje v povalecnych vypoveédich. Nepravdépodobna
ale neni ani varianta, ze az do zafi bylo misto neobsazené a Ze exekutivu piimo
fidil vedouci tadovny Gerke, resp. jeho zastupce Gerhard Anders.

Dalsi potiz vyvstala pfi oznacovani jednotlivych organizacnich jednotek.
Cela tada dochovanych dokumenti z jara a 1éta 1944 dokazuje,'? Ze ufednici
Gestapa neméli povétSinou vubec jasno, jak je oznacovat. Obory byly bézné
oznaCovany jako referaty a totéz platilo i pro jim podiizené jednotky.!'* Nebylo
proto piekvapivé, ze i pii pozdéjsich vyslesich uvadeli gestapaci nepfesné nazvy.
Snadno si potom lze pfedstavit, jak obtizné bylo pro povalecné vysetfovatele
dobrat se skute¢né podoby vnitiniho ¢lenéni prazské fidici ifadovny.

A nejenom ji. V ptipadé Brna byla situace jesté komplikovangjsi. Jak vy-
plyva z dochovanych organizacnich ¢lenéni oddéleni IV/RS a povalecnych vypo-
veédi brnénskych gestapakd, byly pokyny RSHA pro reorganizaci tfadovny v ne-
malé mife ignorovavany. Dlouho dobu viibec nedoslo ke slouceni exekutivy
a kontrarozvédky. Dosavadni II. (exekutivni) oddéleni se stalo oddélenim IV/Ko
a dosavadni III. (obranné zpravodajstvi) oddélenim IV/R6. Obé byla pojmenova-
na podle svych vedoucich. V ptipadé¢ prvniho se jednalo o kriminalniho radu Ottu
Koslowského, v ptipadé druhého pak o SS-Hauptsturmfiihrera kriminalniho radu
Hugo Romera. Oznaceni organiza¢nich jednotek ztistalo vérné piredloze RSHA,
obory byly ale povétsinou ,,povySeny* na referaty a rozdéleny mezi obé oddéleni.
Ty s ¢islovkou 1, 4, 5 a 6 byla zatazeny do odd¢leni IV/Ko, ty s ¢islovkou 2 a 3
potom do oddéleni IV/RS. Tak misto velkého referatu IV 1 figurovaly hned tii
referaty — IV 1 a,IV 1 b, IV 1 ¢.!"* Ty ve svém organizacnim ¢lenéni uvadi i Sla-
dek, coZ je jenom dalsi z jeho nespravnych informaci.''* Reorganizaci vnitiniho
¢lenéni (fidicich) urfadoven, kterd méla byt provedena k 1. dubnu 1944, myln¢
zasazuje do Cervence 1943. Sladkova podoba vnitini organizace pfitom v Praze
platila az od druhé poloviny roku 1944 (viz nize) a viibec nepostiehl, ze struktury
prazské a brnénské fidici ufadovny nebyly v tuto dobu jiz identické.'® Teprve na
pocatku roku 1945 byl vedoucim velkého I'V. oddéleni jmenovan SS-Sturmbann-
fithrer vladni rada Johannes Kraus."” I poté ale oddéleni IV/Ko a IV/R0 nepiesta-
la existovat a byla podfizena Krausovi.

112 ABS, f. 52, sign. 52-42-16, fol. 230-250.

113 Nabizi se otazka, jestli pozdé&ji skute¢né nedoslo k opétovnému ,,povyseni* nékte-
rych obor( na referaty. V takovém ptipadé¢ by se ale jednalo o nedodrzeni pokyntt RSHA. Fak-
tem zUstava, ze zadné dochované organizacni schéma tuto tezi nepodporuje.

14" ABS, f. 325, sign. 325-60-7, fol. 14, povale¢né organizaéni ¢lenéni brnénské tidici
uradovny datované k 1. kvétnu 1944 (jako nazev uradovny je mylné uveden ,,komandér bezpec-
nostni policie v Brné*); MZA, f. B 340, sign. 100-375-1, fol. 3—16.

115 0. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 275.

16 Tamtéz, s. 273-278.

7 ABS, f. 52, sign. 52-1-246, fol. 31, némecky psana vypovéd’ Johannese Krause ze
dne 12. 12. 1946, s. 21.
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Reorganizace provedena na jaie 1944 byla posledni velkou zménou exeku-
tivy v Sestileté historii prazského Gestapa. Zdaleka to ale nebyl konec struktural-
nim zménam, ty mensi probihaly az téméf do konce druhé svétové valky. Nejpoz-
d&ji koncem kvétna ptibyl k referatu IV 3 obor d.!"® Z originalnich dokumentt neni
napln jeho ¢innosti ziejma. Sladktv tidaj o stiezeni valecné dulezitého hospodai-
stvi miZe odpovidat realité,'" nebot’ na prelomu let 1944/1945 byl obor zaclenén
do komisariatu 11/2 kriminalni policie majiciho na starosti hospodaiské delikty.'

Dalsi zmény se uskutecnily v priibéhu 1éta, opét v referatu IV 3 a souvisely
s turbulencemi uvnité némeckych zpravodajskych sluzeb. Restrukturalizace se ty-
kala kontrarozvédky, ktera se délila na civilni sektor v kompetenci Gestapa a sektor
vojensky, podléhajici OKW. Vztah mezi vojenskou a civilni kontrarozvédkou byly
poznamenany nejen osobnimi animozitami, ale i nevyjasnénymi kompetencemi
a jejich prekryvanim zejména ve sféfe ofenzivni kontrarozvédné cinnosti (Gegen-
spionage) a pii ochrané zbrojnich zavodi. Dlouhodoby konflikt mezi Abwehrem
a RSHA byl po tadé skandalt kone¢né v ¢ervnu 1944 rozhodnut ve prospéch poli-
cejnich slozek. Gestapo ziskalo vyluéné kompetence pro kontrasSpionaz v zavo-
dech, byvaly odbor Abwehru III F (kontraspionaz) byl presunut do odboru B Utadu
IV RSHA a rozdélen do referatl jednotlivych zemi.'?! V piipadé€ prazské tidici ufa-
dovny Gestapa se zmény projevily rozsifenim poctu obort referatu IV 3 (viz nize)
a prevedenim fady distojnikti do exekutivniho oddéleni. Ti i nadale nosili stejno-
kroje Wehrmachtu a disciplinarné podléhali branné moci.'??

Na konci roku 1944 doslo uvniti bezpec¢nostni policie v Protektoratu k vy-
znamné zmeéné. V zajmu lepsi koordinace mezi jejimi jednotlivymi slozkami,
zjednoduseni spravy, koncentrace a usetfeni sil bylo rozhodnuto o slouceni tajné
statni policie s kriminalni policii. Na zakladé rozkazu velitele bezpecnostni police
a SD v Praze dr. Erwina Weinmanna z 21. prosince 1944 doslo k rozpusténi ridi-
cich arfadoven Gestapa v Praze a Brné, tidici tfadovny Kripa v Praze a Gfadovny
Kripa v Brné. Od toho okamziku tvofily oddéleni IV a V nové vzniklych sluzeben
komandéri (Kommandeuere) bezpe¢nostni policie v Praze a Brné.'? Komandé-
rem v Praze byl jmenovan dosavadni vedouci taméjsi fidici ufadovny Gestapa

18 ABS, f. 52, sign. 52-40-16, fol. 247, Unterbringung der Referate IV 3 caIV 3 d vom
27. Mai 1944. Je ptiznacné, ze v dokumentu je fe¢ o referatech a nikoliv o oborech.

19 0. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 276.

120 ABS, f. 52, sign. 52-41-3, povale¢né organiza¢ni schéma komandéra bezpecnostni
policie v Praze datované k 1. 1. 1945; Tamtéz, sign. 52-37-2, fol. 62, zivotopis Thomase Thom-
sena z 20. 12. 1946.

121 G. PAUL, ,, Bojujict sprava“, s. 67, 69.

12 ABS, f. 302, sign. 302-1-10, fol. 70-72, Zivotopis Ludmily Ascherové ze 14. dubna
1946.

123 Oznaceni oddéleni opét kopirovalo strukturu RSHA. Oddéleni I (Personal, organiza-
ce) a oddéleni II (rozpocet, hospodaistvi) byly pievzaty od rozpusténé fidici tfadovny Gestapa.
Komandérovi nepodléhala SD, proto v jeho struktufe chybély oddéleni III a VI. Ty byly zastou-
peny u velitele bezpecnostni policie a SD v Praze.
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SS-Obersturmbannfiihrer vrchni vladni rada dr. Ernst Gerke. Teritorialni ptisob-
nost prazského i brnénského komandéra ztistala nezménéna, naopak se zménilo
oznaceni venkovnich sluzeben. I na jejich trovni doslo ke slouceni Gestapa a Kri-
pa a dosavadni oznaceni ,,Aussendienststelle” se pfeménilo na ,,Aussenstelle®.!**
Pro Gplnost jesté dodojme, Ze ke slu¢ovani Gestapa, Kripa i SD'* nedochézelo jen
Protektoratu, ale na celém tizemi fise'?® véetn& Risské Zupy Sudety.'?’

Krom jiz zminovaného zac¢lenéni oboru IV 3 d do fad kriminalni policie
(Oddéleni V) ztstala struktura Gestapa (Oddéleni IV) vznikem komandéra bez-
pecnostni policie nezménéna. Posledni Gpravy byly provedeny k 1. bieznu 1945,
kdy veslo v platnost nové organizaé¢ni ¢lenéni.'?® Na tomto dokumentu je zajima-
vy fakt, ze krom oddéleni V nejsou jednotlivé organizacni jednotky nijak katego-
rizovany (referaty, obory atd.). Vysvétleni do celé zalezitosti ziejmé vnasi vypo-
véd’ kriminalniho zaméstnance Wenzela Habelta. Podle néj bylo v bieznu 1945
narizeno vedoucim Gestapa rozpusténi riiznych referatii a uvolnéni ufednici meéli
byt za¢lenéni do téch zbyvajicich.'” Soud¢ podle podoby zminéné struktury do-
Slo ale k formalnimu rozpusténi vSech referatt a ztstaly jen jednotlivé organizac-
ni jednotky. Jelikoz z dokumentu nelze jejich kategorizaci nijak urcit, ponechame
je presné tak, jak jsou uvedeny v originale. K 1. bfeznu 1945 vypadala struktura
oddéleni IV nasledovné:

Oddéleni IV (Studium a zneSkodnovani protivnika)

Kancelai IV (IV Gst)

Centralni pfijimaci misto pro vSechny tajné zalezitosti (Tajné tiSské zalezitosti
predpokoj komandéra), podavani mésic¢nich situaénich zprav RSHA a zvlastni
rozdélovnik (Sonderverteiler), podavani ¢trnactidennich dennich hlaseni, poda-
vani meésicnich statistik RSHA, podévani dennich hlaseni BdS, sprava tajné¢ho
fondu pro IV. oddéleni véetné IV N, personalni presuny uvnitt IV. oddé€leni, ne-
mocnicni a zdravotni hlaseni pro piislusniky I'V. oddé¢leni, registracni listky pro

124 NA, f. 110, sign. 110-8-29, fol. 4249, Befehls- und Nachrichtenblatt des Befehlsha-
bers der Sicherheitspolizei und des SD in Prag, Jahrgang 1, Nr. 1, 10. Januar 1945; O. SLA-
DEK, Zlocinna role Gestapa, s. 343-346.

125 Na tizemi Protektoratu nebylo takové slouceni nutné, nebot’ zde velitel bezpe¢nostni

126 Jens BANACH, Heydrichovi zastupci v poli, in: Gerhard PAUL — Klaus Michael
MALLMAN, (eds.), Gestapo za druhé svétové valky. ,,Domaci fronta® a okupovana Evropa,
Praha 2010, s. 101-102.

127-0d fijna 1944 pusobil v Liberci komandér bezpe¢nostni policie SS-Obersturmbann-
fithrer vrchni vladni rada Baatz. Srv. O. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 344. Sladkovo
tvrzeni, ze Baatz mél doktorat, neni spravné.

128 ABS, f. 52, sign. 52-45-4, fol. 21-30, organiza¢ni ¢lenéni komandéra bezpe¢nosti
policie v Praze k 1. 3. 1945.

129 Tamtéz, f. 2M, sign. 2M 11046, fol. 37, Habeltova vypovéd’ o jeho ¢innosti u Gesta-
paz 9. tnora 1946.
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dovolenou pro pfislusniky IV. odd¢€leni, organizace velkych nasazeni a ochranné
sluzby, exekutivni kontrola policejnich véznic na Pankraci a v Tereziné, organi-
zace niceni spist atd. pro IV. odd¢€leni a venkovni sluzebny, organizace piipad-
nych nucenych prodejt, kontrola povinnosti pfislusnikd I'V. oddé¢leni jako ob-
zvlasté ,povéfenych osob“ ve smyslu nafizeni o utajovanych pisemnosti,
rozvrzeni stalé sluzby, pohotovostni sluzby, dastojniktt SS z vykonné sluzby
a pomocného komanda bezpecnostni policie, personalni dozor nad poznavaci
sluzbou, sluzebni dohled nad policejnimi psy IV. odd¢leni

IV 1 a 1: Levicové hnuti, KSC, marxismus, vedlejsi organizace, ilegalni a nepia-
telska propaganda, bojovnici za rudé Spanélsko (také legionaii)

IV 1 a 2: Nezakonny poslech rozhlasu a podobné delikty

IV 1 b 1: Némecké pravicové hnuti, reakce, opozice, legitimismus, liberalismus,
zlovolné vyroky, pfezkoumani vykonu branné povinnosti

IV 1 b2 a: Ceské odbojové hnuti v tuzemsku a zahrani¢i

IV 1b 2 b: Legalni ceské organizace a svazy, autonomni protektoratni ufady, ¢es-
ké vladni vojsko, uniformovana a neuniformovana protektoratni policie (vladni
policie, ¢etnictvo, obecna policie (Gemeindevollzugspolizei), ,,politicky censor*
pfi kontrole polni posty vladniho vojska, jednotlivé ptipady opozice, liberalis-
mus, zlovolné vyroky, otdzky CeSstvi, pfiprava zvlastnich opatfeni na ceském
sektoru, prezkouseni protektoratnich obcanu, kteti usiluji o ziskani némeckého
statniho obc¢anstvi

IV 1 b 2 c: Film, tisk a kulturni zalezitosti, sbér letaku

IV 1 ¢ 1: Uteky zahrani¢nich délnikd z fiSe, poruseni pracovni smlouvy Némci
a Cechy ve ,,Staré Fisi“ (ve spojeni s V. odd&lenim), pracovni zahalka (Arbeits-
bummelei) ve ,,Staré fisi“, vale¢ni zajatci, styk s valeCnymi zajatci a jejich pod-
pora, napomahani nepfiteli, jednani proti pospolitosti, ilegalni pfechody hranic,
Ceské legie v prubéhu svétové valky, zatéeni rodinnych ptislusnikd zahrani¢nich
emigrantt (akce E), uzaviené pracovni nasazeni Cechil, Ceskéa vojenska kartoté-
ka, kontrola protektoratnich prislusniki v fisi

IV 1 ¢ 2: Narodnostni mensiny, zahrani¢ni organizace, internace cizinct, kontro-
la cizincti (kromé zbrojniho praimyslu a Wehrmachtu)

IV 2 a 1: Dohled a kontrola nad zbrojeni vyrobou, pracovni sabotaze, pracovni
zahalka (Arbeitsbummelei), sebeposkozovani, poruseni pracovni smlouvy v Pro-
tektoratu, sabotaze, teroristické ¢iny, pozary, atentaty, politicky motivované pa-
délky, politicka poznavaci sluzba, evidence spist

IV 2 a 2: Drzeni zbrani, dohled nad obchody se zbranémi, neopravnéné drzeni
zbrani, nauka o zbranich, nakup zbrani, zbrojni priikazy, lovecké prikazy, pruka-
zy na akvizici munice a vybusnin

IV 2 b 1: Parasutisticti agenti (v souvislosti ve spojeni s partyzany a bandami)
IV 2 b 2: Zkoumani cizich zpravodajskych sluzeb a radiové protihry s ohledem
na parasutistické agenty a bandy (studium protivnika a zvlastni ptipady)
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IV 2 b 3: Desifrovaci oddéleni (Funkabwehr)

IV 3 a 1: Obrana proti Spionazi, zbéhové, odpiraci vojenské sluzby (Refraktire),
vojaci slouzici beze zbrani z divodu nespolehlivosti ¢i asocialnosti (Prestétere),
cizi legionafi, ptipady zrady, zvlastni prezkusovani, dezerce a nedovolené vzda-
leni, zalezitosti letist’, polské zelené spisy

IV 3 a 3: Potirani ¢eské zpravodajské sluzby pied 15. 3. 1939, ¢eské modré spisy,
vyhodnocovani ¢eskych politickych spisti (pokud toto neprovadi IV 1 b 2 a),
kartotéka ceského obranného zpravodajstvi

1V 3 (2): Patrani, vyhodnocovani a obrana proti neptatelskym vojenskym zpravo-
dajskym sluzbam

IV 3 b: Zabezpeceni pramyslu, obranni povéfenci, ostraha zavodl, podnikova
straz (Bewachungsgewerbe), komise pro dohled nad primyslem, ztrata tajnych
materiald v hospodafstvi a ve zbrojnim primyslu, obrana ufadi, patentové zale-
Zitosti, zvlastni komise pro Ceskomoravské drahy (Béhmisch-Mihrische Bah-
nen), zvlastni pfezkusovani v hospodaftstvi a pramyslu

IV 3 c: Pasové zalezitosti, zalezitosti prukazi, cizinecka policie a evidence viz
(kontrola past a viz), propustky

1V 4 a: Katolicka cirkev, starokatolicka cirkev, fecko-katolicka cirkev, ortodoxni
cirkve, evangelické cirkve, Cesko-moravské cirkve, sekty, svobodni zednéfi,
budhisté, mohamedani, nabozenské spisy a fetézové dopisy, trestné ¢iny duchov-
nich a fadovych piislusnikt, kazateld, spiritismus, vykladani karet, jasnovidci,
véstei a zazrana uzdraveni

IV 4 b: Zidé a miSenci

IV 5 a: Ochranna sluzba, zvlastni tkoly, fale$ni ufednici, rukojemstvi (resp. ko-
lektivni zodpovédnost) rodinnych piislusnikd (Sippenhaft)

IV 5 b: Zalezitosti NSDAP a jejich formaci, némecka ,,pospolitost™

IV 6 a: Centralni sprava osobnich spist, hlavni kartotéka, kartotéka A 2 a A 3,
vSeobecné patrani (pokud se netyka V. oddéleni)

IV 6 b: Ochranna vazba, pracovné vychovné tabory, kartotéka A 1 a B, kartotéka
rodinnych pfislusnikd ¢eskych zahrani¢nich emigrantii internovanych ve Svato-
bofticich (akce E), nucené platby od statu nepohodlnych osob (Sicherungsgeld),
spisy stannych soudd, pfevzeti piislusniki Wehrmachtu do statné policejni
ochranné vazby, vSeobecné dotazy v zalezitostech ochranné vazby, vraceni osob
Gestapu (Riickiiberstellungen), transporty zajatct

IV M 1: Kontraspionazni sluzba ve zpravodajském styku podle vynosu RSHA
(Abwehrmitteilungsblatt Uiadu IV, ro¢nik 1944, &. 5), referent pro viechny vie-
obecn¢ dané smérnice a rozkazy, které se tykaji dohledu nad zpravodajskym sty-
kem (posta, telekomunikace, ndkladni doprava (Giiter- und Frachtverkehr), pos-
tovni holubi, opticka a akusticka spojeni), spojeni mezi stanicemi (Priifstellen)!?°

130 Jednalo se o stanice pro kontrolu zahrani¢ni korespondence (Auslandsbriefpriifstel-
len) a stanice pro kontrolu zahrani¢nich telegramt (Auslandstelegrammpriifstellen).
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a Gfadovnami tajné statni policie, navazani spojeni se zpravodajskymi ustfedimi
Wehrmachtu, feditelstvimi fiSské posty, vrchnimi finanénimi prezidenty ohledn¢
evidence ruznych zpravodajskych cest, obstaravani podkladt pro vSechny pro
zahrani¢ni zpravodajsky styk v ivahu piipadajici spojeni mimo Cechy, informace
ohledné natizeni/vynosu o zpravodajském styku ze dne 2. 4. 1940, Skoleni celnic
povéfenych kontrolou balikl, zpracovani povolovacich seznami k telekomuni-
kacim, jednotliva povoleni k telegramu a dalnopisnym hovorim (ve zvlastnich
pfipadech), zpracovani jinych zvlastnich povoleni ve zpravodajském styku, napft.
obchod s postovnimi znamkami, soukromé kody, spoluprace pii zprostiedkovani
zpravodajského styku s konfidenty, zpracovani zalezitosti postovnich holubii, ob-
zvlaste evidence ukofisténého materialu, spoluprace pfi potirani pasovani dopist,
spoluprace na poli desifrovaciho oddé¢leni (Funkabwehr) (hlavni zpracovani IV 2
a OKW WNW-Fu-III), sladéni obecnych fisskych vynosti na poméry v Protekto-
ratu

IV F (podiizen bezprostfedné komandérovi): Vyzkumné pracovisté (Forschungs-
stelle)

IV M: (podtizen bezprostiedné komandérovi): Spojovaci referat k Wehrmachtu
a Waffen-SS ve vSeobecnych zalezitostech, organizace obrany hlavni ufadovny,
venkovnich sluzeben, policejnich véznic a ,Jeneralky“,"’! organizace nouzové
zpravodajské sluzby a styku ,,Alex®, organizace jinych zaloznich zpravodajskych
spojeni, pruzkum a zabezpeceni kanalového systému a jinych podzemnich objek-
tt velké Prahy (kartotéka UP), zvlastni natizeni

IV N (podtizen bezprostiedné komandérovi): Zpravodajska sluzba protivnika

Jedna se o nejpodrobnéjsi popis struktury, jaka se nam do dnes$nich dnil
dochovala. Pfi srovnani s tou z dubna predchoziho roku je vSak jasné, ze se zmeé-
nila jen minimalné. Posileny byly byvalé referaty IV 2 a IV 3, redukce se naopak
dostalo oboru IV 6 a, coz pravdépodobné souviselo s transportem velké Casti
spisti do Bavorska a ptipravou jejich likvidace tvarii tvar blizicimu se konci nacis-
tického panstvi v Cechach.'? Do organizaéni struktury piibyly tfi organiza¢ni
jednotky —IVE, IVMalV M 1.

Vznik prvné jmenované souvisel s dal§i zménou uvnitt némeckych zpra-
vodajskych sluzeb. Gestapo po vét§inu své existence disponovalo jen v nedosta-
te¢né mife prostfedky moderniho ,,technického zpravodajského dohledu®. Po-
kud chtély jednotlivé (fidici) urfadovny pozddat o monitorovani telefonni
komunikace, musely pocitat se zdlouhavym a komplikovanym schvalovacim fi-
zenim. Divodem byla skute¢nost, ze monitorovani telegrafniho, radiového, dal-
nopisného a telefonniho provozu nemélo své sidlo na Gestapu, nybrz na minis-

31V ptipad¢ Jeneralky se jedna o zamek v Praze — Dejvicich. V letech 1942 az 1945
slouzil prazskému Gestapu. Od podzimu 1942 do dubna 1944 zde bylo internovano 46 déti ro-
di¢t popravenych po atentatu na Heydricha.

132 ABS, f. 2M, sign. 2M 11046, fol. 29, zivotopis Vaclava Habelta z 9. inora 1946.
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terstvu letectvi na tzv. Vyzkumném pracovisti (Forschungsamt, FA). Goringav
FA se ale nezabyval jen odposlechy a dekdédovanim, mél navic i vlastni zpravo-
dajskou sluzbu, ktera piedstavovala dalsi konkurenci tajné statni policii. Gesta-
pu se postupné dafilo ziskavat vétsi nezavislost na FA, ale teprve roku 1945
privtélilo do své struktury nékolik oddéleni z Goringova pracovisté s nékolika
tisici zaméstnanci.'*

Podle vypovédi Waltera Rothera vzniklo vyzkumné pracovisté u prazské-
ho Gestapa az v bieznu 1945, tedy v souvislosti s provedenou reorganizaci.
Nikdy proto pravdépodobné netvofilo samostatny referat. Napln jeho ¢innosti
odpovidala vyse uvedenému, coz doklada vypoveéd dalsiho ufednika, podle kte-
ré mél IV F na starost kontrolu telefonnich hovorii a sluzeben dalnopisii.'> Je ale
mozné, Ze pracovisté mélo i1 dalsi ukoly. Podle Sladka ji mél byt vyzkum pricin
politickych a dalsich uddlosti," coz by odpovidalo samotnému nazvu organi-
zacni jednotky. V povale¢nych organizacnich ptehledech stoji, ze jeho funkce
bylo zprostredkovani zprav, ohledné pdatrani po jednotlivych uddlostech, prici-
nach, sdélenich a ditvodech viivu vsech politickych uddlosti."” Vzhledem ke
skute¢nosti, ze FA mélo vlastni zpravodajskou sluzbu, nelze tuto moznost vylou-
&it, ackoli ji nepotvrzuji dochované dobové dokumenty. Ze se v piipadé IV F
nejednalo o bezvyznamnou sluzebnu, doklada i jeji pfimé podiizeni komandéro-
vi Gerkemu.

Kdy byly aktivovany sluzebny IV M a IV M 1, neni z dochovanych mate-
rialt zcela jasné."*® Podle vypovédi byvalého vrchniho krimindlniho tajemnika
Paula Ernsta byl on sdm pieloZen ke sluzebné IV M v lednu 1945,'* coZ potvrzu-
ji i dobové dokumenty.*® Na jejich zakladé miZeme konstatovat, Ze organiza¢ni
jednotka IV M vznikla nejpozdéji k 1. listopadu 1944.'*! Zda se jednalo o referat
nebo pouze o obor, uz ale jasné neni. Pravdépodobnéjsi je ale prvni varianta. Za
jejim vznikem byly, stejné jako v pfedchozich ptipadech, dalsi zmény u tajnych
sluzeb. K 1. srpnu 1944 ptevzalo Gestapo stanice pro kontrolu zahranicni kore-

133 G. PAUL, ,, Bojujici sprava “, s. 73-74.

134 ABS, f. 52, sign. 52-1-373, fol. 8, vypovéd’ Waltera Rothera z 2. Gervence 1946.

135 ABS, f. 2M, sign. 2M 11160, fol. 94, struktura komandéra bezpe¢nostni policie
v Praze podle Fritze Brandstidtera.

136 Q. SLADEK, Zlocinnd role Gestapa, s. 277.

137 Viz napt. ABS, f. 52, sign. 52-84-5, s. 11.

138 K jejich vzniku rozhodné nedoslo v Eervenci 1943, jak myln& uvadi O. SLADEK,
Zlocinna role Gestapa, s. 277.

139 ABS, f. 2M, sign. 2M 12369, fol. 143, Zivotopis Paula Ernsta z 6. srpna 1946.

140°ABS, f. 52, sign. 52-42-15, fol. 123, Nachrichtenblatt des Kommandeurs der Si-
cherheitspolizei in Prag, Jahrgang 6, Nr. 2, 1. Februar 1945.

41 Tamtéz, fol. 255, Nachrichtenblatt der Staatspolizeileitstelle Prag, Jahrgang 5,
Nr. 11, 1. November 1944.
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spondence a stanice pro kontrolu zahrani¢nich telegramii, které byly doposud
soucasti Abwehru III N na OKW.!#2

Zajimavé na Ernstové vypovedi je skutecnost, Ze jako napln ptisobnosti
sluzebny IV M uvadi tu Cinnost, ktera byla v bieznu 1945 rozdélena mezi [V M
alV M 1.1 Je proto pravdépodobné, Ze alespoil zpocatku existovala pouze orga-
nizaéni jednotka IV M, zatimco IV M 1 vznikla pozdé&ji, dost mozna az pfi reor-
ganizaci v bfeznu 1945. V ¢ele obou dvou stal pravdépodobné podplukovnik
Wehrmachtu Friedrich Werner.'#*

Vyznam sluzebny IV M, zajistujicim spojeni s Wehrmachtem a Waffen-
SS, byl podtrzen bezprostiedni podiizenosti komandérovi bezpe¢nostni policie.
Népln jeho ¢innosti jiz davala tusit, ze se vedouci predstavitelé Gestapa v protek-
toratu Cechy a Morava piipravovali na nejhorsi a po¢itali s ozbrojenym vystou-
penim ceského lidu. Zabezpecenim kanalového systému a podzemnich objektl
chtéli predejit situaci pii varSavském povstani, kdy je polsti vlastenci intenzivné
vyuzivali.' Pro uplnost jesté dodejme, ze existence uvedenych ti{ organizacnich
jednotek u fidici ufadovny Gestapa, resp. komandéra bezpecnostni policie
v Brng, neni jednozna¢né dolozena.'#

Cilem nového ¢lenéni bylo bezpochyby jeho dalsi zjednoduseni a co neje-
fektivnéjsi vyuziti lidskych zdroji. Pokud mizeme vérit povale¢nému piehledu
o struktufe a persondlnim obsazeni komandéra bezpeénostni policie v Praze,'’
doslo oproti stavu na jafe 1944 skuteéné k redukei celkového poétu veliteld slu-
zeben.'*® Ale ani tato racionalizace nezabranila nevyhnutelnému konci prazského
Gestapa, jehoz posledni tifednici opustili Prahu rano 9. kvétna 1945 a vydali se na
cestu do amerického zajeti.

42°G. PAUL, ,, Bojujici sprdava “, s. 74.

143 ABS, f. 2M, sign. 2M 12369, fol. 143, Zivotopis Paula Ernsta z 6. srpna 1946.

144 ABS, f. 302, sign. 302-1-10, fol. 70-72, Zivotopis Ludmily Ascherové ze 14. dubna
1946; Tamtéz, f. 52, sign. 52-41-3, povalecné organizacni schéma komandéra bezpecnostni
policie v Praze datované k 1. 1. 1945.

145 ABS, f. 2M, sign. 2M 12369, fol. 143, zivotopis Paula Ernsta z 6. srpna 1946.

146 Kolektiv autort, Nacisticky bezpecnostni apardat na Moravé v letech 1939—1945,
Sbornik Matice moravské, LXXXIV, 1965, s. 232-257 uvadi existenci referata IV F a IV M.
Studie vSak postrada poznamkovy aparat, a tak neni mozné zjistit, z jakych zdrojl autofi Cer-
pali.

147 Originalni dobové organizacni ¢lenéni komandéra bezpeénosti policie v Praze ke
dni 1. 3. 1945 neobsahuje jména vedoucich jednotlivych organizacnich jednotek.

48 Srv. ABS, f. 52, sign. 52-41-3, povale¢né organiza¢ni schéma komandéra bezpec-
nostni policie v Praze datované k 1. 1. 1945; Tamtéz, f. 325, sign. 325-61-6, fol. 3641, organi-
zacni ¢lenéni prazské fidici ufadovny Gestapa (nedatovano, pravdépodobné duben 1944).
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Zavér

Ptes svoji kratkou existenci prosly oddé€leni exekutivy a kontrarozvédky
prazského Gestapa Cetnymi zménami. Prvné jmenované proslo dvéma velkymi
reorganizacemi, to druhé nejméné ¢tyfmi. K nim je nutno pfipocist i fadu men-
Sich strukturalnich zmén. Jelikoz méli vedouci (fidicich) ufadoven do urcité doby
velkou volnost v rozhodovani o tom, jak konkrétné bude vypadat vnitini struktu-
ra jejich Gitadoven, lisila se od druhé poloviny druhé svétové valky podoba praz-
ského Gestapa od brnénského vyraznym zplisobem. Zmény v organizaci prazské
ufadovny byly dilem produktem snahy ptizptisobit podobu vnitini struktury té
RSHA (lhostejno, zda z vlastni iniciativy ¢i na zakladé rozkazu z berlinské cent-
raly), dilem snahy o co nejefektivnéjsi potirani domaciho odboje a uSetieni co
nejvetsiho poctu lidskych zdroji. SlozZitost vnitini struktury byla v ur€itych ¢aso-
vych Gsecich jesté umocnéna nevyjasnénymi otazkami sluzebni subordinace. Na
klicovou otazku — jak se jednotlivé reorganizace podepsaly na efektivité potirani
tuzemského odbojového hnuti — bude muset dat odpovéd’ dalsi vyzkum.

Zminéna oddéleni byla v letech 1939-1945 takto pieskupena:

1939-1943 Odd¢leni II: Politicka policie (Abteilung II: Politische Polizei)
1939-1943 Oddé¢leni I11: Obranné zpravodajstvi (Abteilung I1I: Abwehr)

1943-1944 Odd¢leni IV A a IV D (bez oficialniho nazvu, byvalé oddéleni II)
1943-1944 Oddéleni IV B a IV C (bez oficialniho nazvu, byvalé oddéleni II)
1943-1944 Oddéleni IV E (bez oficialniho nazvu, byvalé oddéleni I1I)
1943-1944 Odd¢leni IV N (bez oficialniho nazvu, byvaly referat II N)

1944-1945 Oddé¢leni 1V: Studium a zneskodinovani protivnika (Abteilung IV:
Gegnererforschung und Gegnerbekdmpfung)
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Jan Zumr
Die organisatorische Struktur der Exekutiv- und der
Abwehrabteilung des Gestapo-Biiros in Prag

Zusammenfassung

Ziel der Studie ist es, die Struktur der beiden wichtigsten Abteilungen der Prager
Gestapo aufzudecken, der Exekutiv- und der Abwehrabteilung, die schlielich
zu einer verschmolzen und die Hauptrolle bei der Bekdmpfung des inldndischen
Widerstandskampfes spielten. Thre Rekonstruktion wurde ermdglicht durch
den Fund bislang nicht genutzter originaler Organisationsschemen im tschechis-
chen Archiv der Sicherheitsdienste. Diese Dokumente zeigen, wie unvollstindig
bisher unsere Kenntnisse iiber die Organisationsstruktur (nicht nur) der Prager
Gestapo waren. Zugleich bemiiht sich die Studie, auf die Griinde hinzuweisen,
weshalb dies bisher so war. Der Artikel ist chronologisch in drei grofe Kapitel
gegliedert, die nach den groen Umstrukturierungen der Exekutiv-Abteilung auf-
geteilt sind. In jedem Kapitel ist die aktuelle Gliederung von Exekutiv-Abteilung
und Abwehrabteilung angegeben, die durch deren Analyse vervollstandigt wird.
Analysiert werden auch die Griinde, weshalb es zu den einzelnen organisatoris-
chen Verdnderungen kam. Obwohl die Gestapo nur sechs Jahre im Protektorat
titig war, durchliefen die beiden genannten Abteilungen zahlreiche Anderungen.
Die Exekutiv-Abteilung machte zwei grole Umbildungen durch, die Abwehrab-
teilung mindestens vier. Dazu miissen noch eine Reihe von kleineren Struktur-
veranderungen hinzugerechnet werden. Die Leiter der einzelnen Gestapo-Leit-
stellen hatten bis zu einer bestimmten Zeit groBe Entscheidungsfreiheit darin,
wie ihre innere Struktur konkret aussehen soll. Deshalb unterschied sich ab Mitte
des zweiten Weltkriegs die Gliederung der Prager Gestapo deutlich von der Briin-
ner Leitstelle (und nicht nur von ihr). Die Verdnderungen in der Organisation der
Prager Dienststelle waren teils ein Produkt des Bemiihens, die innere Struktur
derjenigen der RSHA anzupassen (ob nun aus eigener Initiative oder auf Befehl
der Berliner Zentrale), teils des Bemiihens um eine moglichst effektive Bekdmp-
fung des inldndischen Widerstandskampfes und um das Einsparen moglichst vie-
ler Mitarbeiterressourcen. Aufgrund der stindigen Umbildungen war es nach
dem Krieg fiir die ergriffenen Beamten nicht einfach, die tatsdchliche innere
Struktur der Prager Leitstelle zu beschreiben, um so mehr, als sie auch fiir mich
kompliziert und schwer zu merken war. Aus diesen Griinden enthélt der Artikel
auch eine Art ,,Vergleichstabelle®, die darauf verweist, wie die Bezeichnungen
der einzelnen Referate wechselten.
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Jan Zumr

The organisational Structure of the executive and counterintel-
ligence Division of the Gestapo in Prague

Summary

The objective of this study is to ascertain the form of the two most important di-
visions of the Prague Gestapo, the executive and counterintelligence divisions,
which later merged into one division and which played a key role in combating
local resistance. These were able to be reconstructed through the discovery
of previously unused original organisational plans held in the Security Services
Archives. These documents demonstrate how incomplete our previous knowledge
of the organisational structure of (not just) the Prague Gestapo has been. The
study also attempts to point out the reasons why this was the case. The article is
divided chronologically into three large chapters structured according to the large
reorganisations of the executive division. Each chapter gives the form of the exe-
cutive and counterintelligence divisions at the time, along with an analysis of
them. Also analysed are the reasons why the particular organisational changes
occurred. Although the Gestapo operated within the Protectorate for just six ye-
ars, both the named divisions underwent numerous changes. The executive divi-
sion underwent two large reorganisations, and counterintelligence underwent
at least four. There were also a number of additional smaller structural changes.
The head of individual (controlling) Gestapo offices had a certain amount of fre-
edom in how specifically their internal structure was organised. As such, from the
second half of the Second World War, the form of the Prague Gestapo differed
significantly from that in Brno, and other offices. Changes in the organisation
of the Prague office were an outcome of endeavours to adapt its form of internal
structure to that of the RSHA (regardless of whether these were from their own
initiative or on the orders of Berlin headquarters), and an outcome of endeavours
to combat local resistance as effectively as possible while saving as much
manpower as possible. Due to these constant reorganisations, it was not easy
after the war for captured officials to give a clear description of the actual form
of the Prague office’s internal structure, and this is apparent to me, since I too
found it complicated and difficult to remember. For these reasons, the article also
includes a kind of “converter” which shows how the names for different reports
changed.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Roc¢. 26,2018, ¢. 2, 5. 291-301 Vol. 26, 2018, No. 2, p. 291-301

KRONIKA

PhDr. Jan Gebhart, DSc. (5. unora 1945 — 29. ¢ervna 2018)

Koncem cervna 2018 nés zastihla velice smutna zprava. Po del$i nemoci
zemfel jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych historikii modernich déjin, nas vazeny
kolega a vzacny pritel Jan Gebhart. Narodil se na sklonku druhé svétové valky
v tradi¢nim historickém mésté Rakovniku v rodiné stfedoskolského profesora.
Atmosféra rodného mésta, rodinné prostiedi a pfedevsim upfimny zajem o histo-
rii a literaturu jej ptivedly ke studiu oboru historie — ¢estina na Filosofické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze. Studium uspé$né zavrsil v roce 1968 obhajobou
diplomové prace ,, Ceskoslovensky podil na stiedoevropském agrdrnim hnuti*
v semindfi jedné z nejvyznamnéjsich ¢eskych historicek modernich déjin profe-
sorky Véry Olivové.

Po zakladni vojenské sluzbé kratce pracoval v Ustavu pro mezinarodni po-
litiku a ekonomii. Potom pisobil na Ministerstvu narodni obrany v Komisi pro
vydavani osvédceni o ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni podle zikona
€. 255/1946 Sb. prislusnikim domaciho a zahrani¢niho odboje i vojakim cesko-
slovenské armady za druhé svétové valky. Prave prace v uvedené komisi, kde se
mél moznost seznamit s fadou mnohdy pohnutych lidskych osudt a osobni sta-
teCnosti prislusnikti narodniho odboje, pfedurcila jeho dalsi odborné zméteni,
které se soustfedilo na problematiku narodniho protinacistického odboje.

Svoje badatelské usili mohl plné€ rozvinout v letech 1974—1984 jako nejpr-
ve odborny a poté védecky pracovnik Vojenského historického ustavu. Zakratko
se diky vlastni pili a nepochybnému talentu vypracoval na pfedniho odbornika
pro déjiny ndrodniho odboje za druhé svétové valky. Vysledkem byla nejprve
v roce 1977 Gspésné obhajena doktorska disertace ,, Prvni léta okupace. K cin-
nosti odboje ve vychodnich a severovychodnich Cechdach v letech 1939-

Vv v

1941/1942“, nasledné v roce 1981 uspésné obhéjena kandidatska prace ,, Obecné
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a specifické rysy partyzanského hnuti v ceskych zemich". Potom od roku 1984
pracoval v Ustavu &eskoslovenskych a svétovych dejin Ceskoslovenské akade-
mie véd, pozdé&ji v Historickém ustavu Akademie véd Ceské republiky, kde v le-
tech 1994-2002 zastaval dtlezitou funkci predsedy védecké rady tistavu. Védec-
kou dréhu zavrsil v roce 2010 ziskdnim titulu ,,doktora historickych véd* DSc. po
obhajob¢ doktorské disertace, zalozené na fundamentalnim dile, které piipravil
spolu s dlouholetym vérnym pfitelem a kolegou prof. Janem Kuklikem. Jednalo
se o dva svazky projektu Velké déjiny zemi Koruny ceské (sv. XVa a XVb), tyka-
jicich se tragického obdobi ¢eskoslovenskych déjin v letech 1938—-1945, kterym
polozili nezpochybnitelny zaklad pro dalsi badani o d&jinach druhé republiky,
okupace a odboje.

Jan Gebhart se soucasné osobné podilel na organiza¢nim a koncepénim
rozvoji modernich dg&jin jako &len védecké rady Ustavu pro soudobé dé&jiny Aka-
demie véd Ceské republiky, jako &len védecké rady Filosofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, jako pfedseda Komise pro dé&jiny 19. a 20. stoleti i jako ¢len Komise
spoledenskych véd Grantové agentury Ceské republiky. Vyznamné bylo také
jeho pedagogické ptisobeni na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde od
roku 1988 vyucoval nejnovéjsi déjiny a podilel se na odborné ptipravé a vychove
nékolika generaci historikit modernich déjin. Vyraznym rysem jeho odborného
a védeckého ptisobeni byla bohata publikacni ¢innost, ktera zahrnuje velkou fadu
monografii, studii a ¢lankt. Pfitom pravidelné $ir$i vefejnosti zpiistupnioval vy-
sledky védeckého vyzkumu v desitkach popularizacnich ¢lankd v dennim tisku
a prestiznich casopisech, pravidelné také vystupoval ve sdélovacich prosttedcich,
zejména v tematickych poradech Ceského rozhlasu o modernich d&jinach.

Jeho odchodem ztratila nase historicka véda jednoho z pfednich odborniki
modernich déjin a celd historickd obec vazeného kolegu a upfimného pritele,
ktery se vzdy vyznacoval pozitivnim pfistupem k zivotu i védecké praci.

Mily Jene, nikdy nezapomeneme.

Redakce casopisu Moderni déjiny
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Bibliografie Jana Gebharta za l1éta 1975-2018

Bibliografie 1975 — 2004

Vybér z bibliografie Jana Gebharta (sestavila Vaclava Hor¢akova), in: Jan Ha-
jek — Jifi Kocian — Milan Zitko (eds.) Fragmenty dejin. Sbornik praci k Sedesati-
nam Jana Gebharta, Praha 2006, s. 609-636.

Bibliografie 2005-2018 ( sestavila Vaclava Horc¢akova)
Usporadani bibliografie

A/ Monografie a samostatné publikace

B/ Edi¢ni ¢innost

C/ Odborné studie a ¢lanky, kapitoly v knihach
D/ Encyklopedicka hesla

E/ Publicistika

F/ Recenze a védecké zpravy

G/ O Janu Gebhartovi

2005

C/

Neémecka mensina ve druhé republice, in: FrantiSek Stellner (ed.), Staleti objevt,
diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozenindm AleSe Skiivana, Praha 2005,
s. 305-314. (spoluautor Jan Kuklik)

Pomnichovska politika KSC a jeji reflexe v Kominterné, in: Zden&k Kérnik — Mi-
chal Kopecek (eds.), Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Cesko-
slovensku, Sv. 4, Praha 2005, s. 55-71; 245-246. (spoluautor Jan Kuklik)

Die Sudetendeutschen wéihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Heiner Timmermann
— Emil Voracek — Riidiger Kipke (Hrsg.), Die Benes-Dekrete. Nachkriegsord-
nung oder ethnische Sduberung: Kann Europa eine Antwort geben? Miinster
2005, s. 191-201.

T7i osudova data. 14., 15. a 16. brezen 1939: (65 let od vzniku Protektordtu Ce-

chy a Morava), in: Jiti Hasil (ed.), Pfednasky z 48. béhu Letni Skoly slovanskych
studii, Praha 2005, s. 177-196. (spoluautor Jan Kuklik)
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Die tschechische Bevélkerung wihrend der Okkupation und des Zweiten Welt-
krieges, in: Heiner Timmermann — Emil Voracek — Riidiger Kipke (Hrsg.),
Die Benes-Dekrete. Nachkriegsordnung oder ethnische Sduberung: Kann Europa
eine Antwort geben? Miinster 2005, s. 162—171.

2006

A/

Praha. Kronika metropole, Praha 2006.

(spoluautoti Pavel Bélina, Zden¢k Dragoun, Jan Gebhart, Milan Hlavacka, Jifi
Kase, Jifi Kocian, FrantiSek Kolaf, Jan P. Kucera, Dusan Kubalek, Michal Lutov-
sky, Jiti Mikulec, Robert Novotny, Vratislav Vanicek)

Velké dejiny zemi Koruny ceské. Sv. 15/a., 1938—1945, Praha 2006.
(spoluautor Jan Kuklik)

Recenze: Jan Boris Uhlif, Historie a vojenstvi 56, 2007, €. 3, s. 143—-144.
Recenze: Jan Némecek, Déjiny a soucasnost 30, 2008, ¢. 1 s. 46—47.

Recenze: Detlef Brandes, Cesky Gasopis historicky 105, 2007, &. 4, s. 952-954.
Zprava: Bulletin Historického stavu AV CR 20, 2008, &. 1, s. 53.

Recenze: Jaroslav Kucera — Volker Zimmermann, Bohemia. Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Kultur der Bohmischen Lander 49, 2009, ¢. 1, s. 164—183.
Recenze: Jaroslav Kuéera — Volker Zimmermann, Soudobé déjiny 16, 2009, €. 1,
s. 112-130.

Recenze: Volker Zimmermann,, Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia
9,2009, ¢. 3,s. 182-184.

B/
Masarykiv sbornik, sv. 13, Praha 2004—2006 [vyd. 2006].
(vedouci redaktor s Janem Kuklikem)

Recenze: Karel Kolatik, Ceska literatura. Casopis pro literarni védu 55, 2007,
¢. 3, s. 438-440.

E/

Kdyz to slo, prosté to udelali. S Janem Gebhartem a Janem Kuklikem, autory
knihy Druha republika, in: Jan Brabec et al., Nemilosrdné piib&hy ceskych déjin,
Praha 2006, s. 70.
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2007

A/
Velké dejiny zemi Koruny ceské. Sv. 15/b., 1938—1945, Praha 2007.
(spoluautor Jan Kuklik)

Recenze: Jan Boris Uhlif, Historie a vojenstvi 56, 2007, €. 3, s. 143—144.
Zprava: Bulletin Historického ustavu AV CR 20, 2008, &. 1, s. 53.

Recenze: Josef Tomes, Dé&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, 30, 2008,
¢.8,s.44.

Recenze: Detlef Brandes, Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, ¢. 3, s. 666—669.
Recenze: Martin Nodl, Glosy historické XXVIII, Souvislosti 19, 2008, €. 2, s. 244,
245-246, 247.

Recenze: Jaroslav Kucéera — Volker Zimmermann, Bohemia. Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Kultur der Bohmischen Lander 49, 2009, ¢. 1, s. 164-183.
Recenze: Jaroslav Kuéera — Volker Zimmermann, Soudobé déjiny 16, 2009, €. 1,
s. 112-130.

Recenze: Volker Zimmermann, Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia
9,2009, ¢. 3,s. 182-184.

C/

Kulturni a spolecensky Zivot v prvnich letech protektordtu, in: Jiti Mikulec — Mi-
loslav Polivka (eds.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka. Sv. 2, Praha 2007, s. 792—-803. (spoluautor
Jan Kuklik)

Milos O. Bondy a zpravodajstvi z Protektordtu Cechy a Morava, in: Zlatica Zu-
dova-Leskova (ed.), Zidé v boji a odboji. Rezistence ¢eskoslovenskych Zidu v le-
tech druhé svétové valky, Praha 2007, s. 55-59.

Nacistickda okupacni politika na jare 1945 a jeji problémy, in: Milan Svoboda
(ed.), Svét historie — historikav svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi, Libe-
rec 2007, s. 401-424. (spoluautor Jan Kuklik)

Uvahy nad biografiemi Emila Hdchy, Soudobé d&jiny 14, 2007, &. 4, s. 806-818.
(spoluautor Jan Kuklik)

2008

A/

Jaroslav Panek — Oldtich Ttma a kolektiv, Déjiny ceskych zemi, Praha 2008.
(¢len autorského kolektivu)
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Velke déjiny zemi Koruny ceské (1938—1945), XVa, XVb: teze disertace k ziskani
vedeckeho titulu ,, doktor véd " ve skupiné véd historickych, Praha 2008.

C/

Ceskoslovensko v pomnichovském obdobi a v letech druhé svétové valky (1938
1945), in: Jaroslav Panek — Oldfich Tuma a kolektiv, D&jiny ¢eskych zemi, Praha
2008, s. 341-361.

Limity a moznosti protektordtniho Zivota, in: Jiti Mitacek — Libor Vykoupil (eds.),
Morava v boji proti fasismu, Brno 2008, s. 57-67.

Milos O. Bondy und die Nachrichteniibermittlung aus dem Protektorat, in: Jiti
Kosta — Jaroslava Milotova — Zlatica Zudova-Leskova (Hrsg.) Tschechische
und slowakische Juden im Widerstand 1938—-1945, Berlin 2008, s. 75-80.

F/

Mecislav Bordk (ed.), Vyzkum perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Soveétském
svazu (1918-1956). Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference, pora-
dané Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, Narodnim ar-
chivem Ceské republiky a Slezskym zemskym muzeem 30. listopadu 2006 v Praze,
Opava 2007.

Mecislav Bordk (ed.), Perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu
(1918-1956). Shornik studii. Cast 1., Vézni a popraveni. Cast 2., Valecni zajatci
a internovani, Opava 2007. Recenze: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und
Kultur der Béhmischen Lénder 48, 2008, ¢. 1 s. 293-297; téz in: Soudobé d¢jiny
15,2008, ¢. 1s. 147-150.

2009

A/

Jaroslav Panek — Oldfich Tuma a kolektiv, A History of the Czech Lands, Prague
2009. (¢len autorského kolektivu)

B/

Masarykiiv sbornik, sv. 14, Praha 2009.

(vedouci redaktor s Janem Kuklikem)

Zprava: Odkaz. Listy Masarykovy spolecnosti. 2010, ¢. 24-25, s. 90.
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C/

Czechoslovakia in the Years after the Munich Agreement and in the Second World
War (1938—1945), in: Jaroslav Panek — Oldfich Tuma a kolektiv, A History
of the Czech Lands, Prague 2009, s. 433—460.

Krize ve vztazich protektordatniho rezimu a ceskoslovenského exilu. Akce bojkotu
protektordtniho tisku, in: Jifi Hasil (ed.), Pfednasky z 52. béhu Letni $koly slo-
vanskych studii, Praha 2009 s. 237-247.

(spoluautor Jan Kuklik)

D/
Aprovizacni komise, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie
Ceskych dé&jin. [Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 71.

Arijska fronta, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie ¢eskych
déjin. [Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 89-90.

Arijské zakony, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademické encyklopedie ¢eskych
déjin. [Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 90.

Arizace, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie ¢eskych déjin.
[Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 95.

Atentat na Heydricha, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie
Ceskych dé&jin. [Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 107.

Barikady, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie ¢eskych dé&jin.
[Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 157.

Bratislavsko-brnénska operace, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka ency-
klopedie ceskych dé&jin. [Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 257.

Cikanske tabory, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie Ces-
kych d¢jin. [Sv. 1], A-C, Praha 2009, s. 319-320.

F/

Ladislav Susko (ed.), Von Miinchen bis Salzburg 1938—1940. Dokumente und
Essay, Bd. 1, 2, Bratislava 2008. Recenze: Cesky ¢asopis historicky 107, 2009.
¢. 4 5. 905-906.

(spoluautor Jan Kuklik)
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2010

A/
Rizeni legdlniho ceského tisku v Protektordatu Cechy a Morava, Praha 2010.
(spoluautoti Barbara Kopplova, Jitka KrySpinova a kolektiv)

C/

Mezi Mnichovem a okupaci: (Druha republika a nemecka mensina), in: Valerian
Bystricky — Miroslav Michela — Michal Schvarc a kol. Rozbitie alebo rozpad?
Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska, Bratislava 2010, s. 285-295.

Nacisticka okupace a pocatky ceské domaci rezistence, in: Ivo Pej¢och — Jifi Pla-
chy a kol., Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010, s. 67-83.

Promény a interakce okupacni a protektordtni spravy v letech 1939—1945, in: Jan
Némecek a kolektiv, Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé ve
30. a 40. letech XX. stoleti. Hledani vychodisek, Praha 2010, s. 209-238.

Snahy o zachranu hroutici se okupacni moci Rise v Protektordtu Cechy a Morava
(1944-1945), in: Petr Proks a kolektiv. Ceské zemé a moderni d&jiny Evropy.
Studie k d&jinam 19. a 20. stoleti, Praha 2010, s. 245-261.

(spoluautor Jan Kuklik)

2011

C/

Obrana ndroda (druhd garnitura) a UVOD, in: Jiii Hasil — Milan Hrdli¢ka (eds.),
Psano do oblak. Sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika, Praha
2011, s. 77-86.

D/

Ceskd ndrodni rada (1945 ), in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklo-
pedie Ceskych déjin. Sv. 2, C/1 (Garodéjnické procesy — ¢esko-portugalské vzta-
hy), Praha 2011, s. 47-48.

2012
C/

Jak jsme to videli .... Nasledky Mnichova ocima pamétnikii, in: Josef Tome$ — Ri-
chard Vasek (eds.), Mnichov ve vzpominkach pamétnikti, Praha 2012, s. 129-142.
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D/

Ceskoslovensko, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie Ces-
kych déjin. Sv. 3, C/2 (Cesko-pruské vztahy — Etyfi prazské artikuly), Praha 2012,
s. 142—155. (spoluautor Jindfich Dejmek)

Cetar, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie ¢eskych d¢jin.
Sv. 3, C/2 (Cesko-pruské vztahy — Ctyfi prazské artikuly), Praha 2012, s. 364.

F/

Jan Némecek — Ivan Stovicek — Helena Novackova — Jan Kuklik (eds.), Zdpisy
ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné. Dil 1., (1940—1941), Praha 2008.

Jan Néme&ek — Ivan Stovidek — Helena Novackova — Jan Kuklik — Jan Bilek
(eds.), Zapisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné. Dil 2., [1942], Praha
2011; Recenze: Prace z d¢jin Akademie véd 4, 2012, ¢. 1, s. 129-133.
(spoluautor Stanislav Kokoska)

2013

C/

Protektoratni rok 1942 ocima propagandy, in: Pavel Zeman (ed.), Vale¢ny rok
1942 v Protektoratu Cechy a Morava a v okupované Evropé, Praha 2013,
s. 43-49.

2014

A/
Valecny rok 1943 v okupované Evropé a v Protektordtu Cechy a Morava, ed. Pa-
vel Zeman, Praha 2014. (¢len autorského kolektivu)

C/
Univerzita Karlova za tzv. druhé republiky a na pocdtku Protektordatu Cechy
a Morava, Dvacaté stoleti = The Twentieth Century 6, 2014, ¢. 2, s. 132—136.

Uspéchy a obtize pii obnové aktivit na domdci fronté v roce 1943, in: Pavel Ze-

man (ed.), Valeény rok 1943 v okupované Evropé a v Protektoratu Cechy a Mo-
rava, Praha 2014, s. 66-76.
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2015

A/
Prvni republika 1918—1938: dejiny, osobnosti, denni zivot, editorka Andrea Po-
lackova, Praha 2015. (¢len autorského kolektivu)

C/

Dopady totalniho vilecného nasazeni na zivot protektoratniho obyvatelstva ve
druhé poloviné roku 1944, in: Pavel Zeman (ed.), Vale¢ny rok 1944 v okupované
Evropé€ a v Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2015, s. 83-96.

D/
Deélnicka akademie, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie Ces-
kych dgjin. Sv. 4, D-G (dadaismus — gymnazium), Praha 2015, s. 71.

Deveétsil, in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie ¢eskych déjin.
Sv. 4, D-G (dadaismus — gymnazium), Praha 2015, s. 156.

Duivérnik (Treuhdnder), in: Jaroslav Panek a kolektiv, Akademicka encyklopedie
ceskych déjin. Sv. 4, D-G (dadaismus — gymnazium), Praha 2015, s. 261.

F/

Jiti Padevét, Krvavé findle: jaro 1945 v Ceskych zemich, Praha 2015. Recenze:
Gebhart, Jan, Pamét’ a déjiny. Revue pro studium totalitnich rezimt 9, 2015, ¢. 2,
s. 135-136.

2016

C/

Od demokracie k totalité: promeény politické scény a verejného Zivota druhé re-
publiky, in: Jan Jirak — Petr Bednatik — Barbara K&pplova a kol. Druhd republika:
167 obycejnych dnt. Politické a medidlni klima a jeho reflexe, Praha 2016,
s. 19-27.

E/

O druhé republice z pohledu nasi doby. Z vystoupeni u kulatého stolu 20. rijna
2015, panelisté Jan Gebhart, Petr Bednatik, Pavel Zeman; moderatorka Marie
Sediva Koldinsk4, in: Jan Jirak — Petr Bednaiik — Barbara Kopplové a kolektiv,
Druha republika: 167 obycejnych dnd. Politické a medialni klima a jeho reflexe,
Praha 2016, s. 182—190.
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F/
Pavel Smejkal — Jifi Padevét, Anthropoid, Praha 2016. Recenze in: Pamét’ a d&ji-
ny. Revue pro studium totalitnich rezimt 10, 2016, €. 3, s. 136—-137.

G/ O Janu Gebhartovi
Gebhart Jan, in: Jaroslav Panek — Petr Vorel (eds.), Lexikon soucasnych ¢eskych
historikt, Praha 1999, 81-82.

Jan Héjek — Jifi Kocian — Milan Zitko, Jan Gebhart jubilujici: kratky oslavenciiv
zivotabeh nacrtli editori sborniku, in: Fragmenty dé&jin. Sbornik praci k Sedesati-
nam Jana Gebharta, Praha 2006, s. 11-12.

Gebhart Jan, in: Radek Lipovski — Lumir Dokoupil — Ale§ Zaticky (eds.), Lexi-
kon ¢eskych historikil, Ostrava 2012, s. 141-142.

Karel Straka, Vyznamenani Zlaté lipy pro predniho historika protinacistického
odboje, Historie a vojenstvi 66, 2017, ¢. 2, s. 127.

Jan Gebhart, in: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online], dostupné: https://
cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Gebhart [ovéfeno 20. 9. 2018].

Gebhart, Jan, 1945-2018, in: Bibliografie déjin ¢eskych zemi [online], dostupné

z: [ovéteno 20. 9. 2018] (personalni bibliografie doplnénad o odkazy na vetejné
dostupné plné texty).
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Roc¢. 26, 2018, ¢. 2, 5. 303-315 Vol. 26, 2018, No. 2, p. 303-315

RECENZE

Jan SVOBODA, Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu, Praha, Filosofia
2017, 319 s. ISBN 978-80-7007-484-8

Filosof Jan Svoboda se ujal nesmirné naro¢ného tkolu vysvétlit v Sirokém
myslenkové filosofickém kontextu Masarykiv koncept realismu a jeho vztah k fi-
losofii pozitivismu. Vychazi pfevazné z ranéjsich praci T. G. Masaryka, v nichz
se Masaryk dobiral podstaty svych védeckych pfistupt. Svou praci stavi autor na
peclivém studiu bohatych relevantnich prament a literatury, predklada cetné ci-
tace z dlouh¢ fady autorti a odkazy, které jsou Casto dodatecnymi vysvétlivkami
s velmi zajimavymi informacemi. Tato recenze se soustiedi hlavné na ¢asti knihy,
které se tykaji ndzorti a motivu, jez Masaryka vedly k postojiim, na nichz stavél
vetejné pusobeni ve smyslu svych pozdéjsich politickych aktivit.

Obecné¢ feceno, autoruv pristup zahrnuje $irsi kontext relevantnich mysle-
nek a konceptt filosofil, kterymi se Masaryk zabyval a kteti ho do té ¢i oné miry
ovlivnili. Byli souc¢asti proudu ktery ,,v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti
a témer celou prvni polovinu 20. stoleti .... primo oviiviioval védomi ceské spo-
lecnosti... " (s. 13). Jako nedostatek autor vidi, ze o této skutecnosti, je v soucas-
nosti velmi malé povédomi, ze patfi¢nymi filosofy se malokdo zabyva, natoz je-
jich vlivem na Ceské filosofické mysleni. Dokonce se obava, ze je malokdo ¢te.
Masaryk je studoval kriticky a peclivé a podle autora, podobné jako Comte, bu-
doval aktivisticky orientované pojeti ,, nového nabozZenstvi lidstvi*.

Prace Jana Svobody je rozdélena do sedmi kapitol, ¢aste¢né chronologic-
kych, v nichz sleduje filosofické kofeny pozitivismu, Comtovu ,, pozitivistickou
reformu spolecnosti a ustaveni sociologie* a jeji odkaz, ktery ovlivnil T. G. Ma-
saryka. Podrobné je zachycen Masaryktv vyvoj od osmdesatych let, vliv Brenta-
na, zaujeti Masaryka Humem, jehoz filosofii vnima jako zaklad pozitivismu,
a dalSimi novodobymi filosofy, zvlasté Pascalem. Ve ¢tvrté kapitole se pro celko-
vé dokresleni intelektudlniho pozadi tehdejsi doby zabyva ptredchtdci pozitivis-
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mu, zvlasté Herbartem a jeho vlivem na ¢eské mysleni. Kapitoly sméfuji k objas-
néni Masarykova vlastniho pfispévku v chépani a aplikaci pozitivismu, jako je
jeho koncept ,, redlné etiky “, ,, humanitniho (¢i teleologického) realismu‘ (s. 255,
s. 257-267), a vyustuje v jeho vlastni pojeti pozitivismu.

Vzhledem k tomu, ze se Masaryk pomérné hodné zabyval pozitivismem
Augusta Comta (1798-1857), autor vénuje rozboru Comtova mysleni celou kapi-
tolu (s. 22-52) a nachazi v mysleni obou urcité podobnosti. U Comta vymezuje
podstatu pozitivismus jako védecké nazirani na realitu s odmitnutim kazdé ,,me-
tafyziky“. Tim vytvofil zaklady sociologie, jejimz nejpiednéjsim ,,ptivodnim pro-
tagonistou® u nas byl Masaryk (s. 16). Jako ¢lovék vétici, nesdilel vsak Comtav
nazor na metafyziku, jako nerelevantni k zivotu. Jako zéklad pozitivismu autor
uvadi diraz Comta na dikladné pozorovani, nazor, ze véda umoziuje nejen co
nejpresnéjsi popis spolecenskych jeva, a ,, neskytd jen jistotu, ... schopnost védet,
ale umoznuje i predvidat* spolecenské jevy, coz obecné fe¢eno, umoznuje védo-
m¢é Usili o pokrok a to i v socialnim smyslu. Jako hlavni stavi autor otazku do jaké
miry je Masarykiv realismus soucasti ptivodniho pozitivistického sméru a do
miry jaké je ,, svébytnym ideovym postojem, ktery Ize chapat jako Masarykitv od-
kaz ceskému filosofickému mysileni* (s. 19).

Kdyz autor hovoii o pomérné¢ Sirokém filosofickém zaméfeni Masaryka
v jeho dvanactiletém pisobeni na videnské univerzite, konstatuje, ze od pocatku
v jeho pracich pfevazuje sociologicky piistup. Zminuje, Ze krom¢ disertaéni a ha-
bilitacni prace Masaryk napsal sva vSechna dila v této dobé Cesky (s. 53, pozn. 49,
s. 84). Autor zminuje, ze Masaryk za zakladatele sociologie povazoval jiz Plato-
na, jehoz pokladal za humanistu, a byl jim ovlivnén ve svém Sirokém chapani
sociologie, aplikovatelné na fadu obori, véetné politiky. Byl velmi ovlivnén i do-
bove pojimanym Platénovym vlastenectvim, které uplatiioval ve své kritice net-
Casti ¢eskych poslancu v fisské radé a pozdéji i ve své kritice ¢eské politiky obec-
né. Velmi cenny je autortiv postieh, ze z tohoto kontextu Masarykovi vyplynulo
presvédceni o vyvoji, moznosti pokroku v Sirokém smyslu (v fad€ oblasti lidské
existence), a spojeni obou s osvétou (s. 56). Videnska univerzita dala Masarykovi
dobry piehled o vyznamnych evropskych filosofech. Zaroven autor upozoriuje
v poznamce 128 (s. 81), ze Masaryk nespravné Platona zidealizoval a interpreto-
val jako demokrata. ,, Politika mad podle Masaryka v platonském duchu vychova-
vat, ucit politiky, jak se stat spravuje, a politik je ten, kdo onu podstatu véci zna
(s. 86). V podstat¢ uznava Platonovy pozadavky na politika (vzdélani, beztthon-
nost, bez majetku, aby nezneuzivali moc ke svému prospéchu) i fadu ostatnich
nazora vztahujicich se k charakteru a urovni statu. Metoda sociologie je i v tomto
kontextu zakladem k dikladnému poznani, jeji uplatnéni umoziuje, aby se poli-
tika stala védou, musi byt schopna fesit vazné problémy soucéasnosti (s. 93). Re-
levantni je i diikladna znalost historie, coz Masaryk nalezl i u Comta. Autor pted-
klada tadu dalSich Masarykovych ndzorti na Platénovo uceni a podava obsah
fady Masarykovych mensich relevantnich praci. (s. 101-109). Zvlastni pozornost
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autor vénuje nazorum Masaryka na Davida Huma (s. 111-134), jako otci moder-
niho pozitivismu, jeho skepticismu, nabozenstvi, vytvareni soudd, atd. Tato ¢ast
prace spolu se strankami vénovanymi Pascalovi (s. 134—-142) je pro nefilosofa
losofové snazili dobrat podstaty védéni, racionality a jejich vztahu k lidské exis-
tenci, mysleni, nabozenstvi.

Velmi poucnad, ukazujici malo zndmy kontext Masarykova studia a pisobe-
ni, je autorova diskuse né¢kolika pedagogil, kteti Masaryka ucili na univerzité
a vice ¢i mén¢ ho ovlivnili, zvla§té¢ Zimmermann, Gomperz, Brentano, s nimiz
Masaryk udrzoval pratelské styky. Svoboda se vénuje nejvice Brentanovi. Na
pozadi jeho nazorti vSak také ukazuje rozdilnost pfistupli a nazorti mezi nim
a Masarykem, coz vedlo k jejich Gplnému odbornému rozchodu, a to piedevsim
v otazkach ,,socidlniho postoje a smysleni“ (s. 80).

Dulezitou kapitolou je autorova analyza Masarykovy Konkrétné logiky
(s. 142-174), (Zdakladovové konkretné logiky. Trideni a soustava ved, 1885), kte-
ra je Masarykovym pokusem o tiidéni véd. Autor predklada genesi tohoto Masa-
rykova usili, které Masaryk nikdy nedokon¢il, a¢ se jim zabyval cely zivot. Moz-
na by bylo dobré vice zdiraznit, Ze to byla alespon z ¢asti reakce na nedostatek,
nekdy absenci védeckych piistupi v dobach predchozich, na skutecnost, ze vé-
decké ptistupy se ani v druhé poloving 19. stoleti neprosazovaly snadno. Pivodné
meéla prace slouzit studentiim jako tvod do filosofie.

Svoboda sleduje Masarykovy pokusy klasifikace od Bacona, Comta az
k Millovi, jejich slabiny. Masaryktiv pfinos vidi hlavné v kombinaci racionality
a védomi, ze city hraji zna¢nou roli v pohledu na skute¢nost. Autor zduraznuje, Ze
v tomto procesu Masaryk piehodnotil etiku jako ,,jadro filosofie* (s. 152) a celko-
vym piistupem pickonal Comta (s. 154). Autor sleduje Masarykliv celozivotni
vyvoj jednotlivych vydani Masarykovy Konkrétné logiky, jimiz prostupuje pojeti
vyvoje protikladu védy a mytu, polarita ,, predstavujici zakladni zakon vyvoje lid-
ského ducha“. V politickém mysleni to znamenda ,,vyvoj od teokracie a aristokra-
cie k demokracii a demokraticnost vitbec* (s.158). Zminuje fadu recenzi knihy,
ktera — kromé reakci n€kterych herbartovsky orientovanych a katolickych mysli-
teltl — pfijala praci pievazné pozitivng, i kdyz obcas s nadhozenim urcitych otazek
tykajicich se metodologie a etiky. Svoboda na to reaguje odkazem na Masarykovu
Otazku socialni (1998), v niz Masaryk zacina patrat ,,po smyslu Zivota — zivotni
moudrosti viibec “ a zahrnuje do védeckého vykladu ,,svédomi* a etiku (s. 174).
Zde by pravdépodobné bylo mozné argumentovat, Ze tyto aspekty se u Masaryka
objevuji jiz v Ceské otdzce a v Nasi nynéjsi krizi. Masarykovo zaujeti tematikou
tfidéni veéd se odrazi i v jeho clancich v Athenaeu, které autor nazyva ,, médiem
moderni védeckosti . Vénuje dvacet pét stranek obsahu jeho rubrik: filosofie, etika
a naboZenstvi, estetika, sociologie, psychologie. Masarykova prace redakéni i pti-
spévatelskd soucasné poukazuje na nesmirnou obtiznost a casovou naro¢nost to-
hoto osvétového zaméru, jenz byl veden duchem jeho modernismu.
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Pravdépodobné v dusledku skutecnosti, ze filosofie J. F. Herbarta byla na
univerzitach Rakouska v dob¢é Masarykova pedagogického ptisobeni velmi vliv-
na (u nas Dastich, Lindner, Durdik, Hostinsky, kteti, podle slov autora piekona-
vaji Herbartiv konservatismus liberalnéj$im postojem), Svoboda vénuje zna¢nou
pozornost jeho filosofii (ontologie, etika), a to i ve vztahu k relevantnim nazorim
Masaryka. (s. 207-237). Nas bude zajimat hlavné Masaryktuv postoj. Autor pou-
kazuje na spojitost mezi Herbartovou pozitivné orientovanou filosofii a jejim za-
kofenénim v Cechach, véetné Masaryka, zvla§té na pojeti etiky (s. 230). Ale
zminuje, ze u Masaryka mnoho odkazti na Herbarta nenajdeme. KIi¢ k této sku-
tecnosti mozna bude v poznamkach rozsetych v riznych Masarykovych pracich.
Naptiklad ve Svétoveé revoluci (2005, s. 424) Masaryk uznava, ze Herbart, jehoz
filosofie v Praze ,,panovala“ (ostatné jako i v celém Rakousku), pfinesl ,, svym
realismem néco spravného*, zvlasté zdiraznovanim psychologie a pedagogiky,
ale ze on sam k ni nemél ,, Zzadného osobniho pomeéru . Vidél jako pozitivni, Ze
k nam Herbart nepfinesl némecky subjektivismus a titansky solipsismus. ZvIlasté
Masaryk nesouhlasil s Herbartovym matematickym pojetim psychologie (Zakla-
dové konkretné logiky, (2001, s. 88), a s jeho myslenkou (obsazenou ve $kolnich
ucebnicich), ze ,.cit a chténi jsou jaksi sekundarni, primarni jsou pfedstavy, aso-
ciace®. Univerzitni prednasky (2012, s. 310, podrobngji s. 40). Osobné bych po-
znamenala, ze vliv anglosaské filosofie na Masaryka byl postupné daleko silnéjsi,
nez némecké. K obéma samoziejme piistupoval kriticky.

V predposlednich dvou kapitolach (s. 239-267) autor rozborem nékolika
Masarykovych pfednasek smétuje k vysvétleni Masarykovy ,,redlné etiky* nebo-
li praktické filosofie, jez ma vést k sebepoznani ¢lovéka a ke konstruktivnimu
a zodpovédnému zivotu, k humanismu. V tomto ohledu aplikace sociologické
metody byla podle Masaryka nezbytna. Autor nepomiji podstatnou skute¢nost, ze
vychozi Masarykuv eticky princip je nabozensky — ,, Miluj blizniho svého jako
sama sebe “, ktery Masaryk vysvétluje ve spojeni s fadou etickych pojmut dilezi-
tych pro prakticky pozitivni, mravni a smysluplny Zivot, jednotlivce i spolecnos-
ti, svazané spoleénymi potfebami, pocitem sympatie i spolupraci. Nedostatek
téchto atributl zpusobuje konflikty a destrukci. Svoboda konkrétné rozebira ob-
sah Masarykovych relevantnich nazordl, v jejichz centru Masaryk fesi slozity
vztah rozumu a citu, podminky pro vytvofeni jednotného nazoru svétového,
osobni piesvédceni i schopnost predvidani dusledkd ¢int, coz teprve vede ke
skute¢né zodpovédnosti ve smyslu tthlu vécnosti.

Autor si je dobfe védom, ze Masarykova etika je izce spjata s nabozen-
stvim, nicméné vzdy mu byla etikou v ,,mezich rozumu®, v mezich védeckého
poznani. Je ale nutné poznamenat jednu podstatnou skutecnost. Masaryk si plné
uvédomoval, Ze ne vSechny principy slouzici ke konstruktivnimu souziti lidi, ani
otazku smyslu zivota, 1ze vysvétlit Cisté védecky. Existenci Boha predkladal jako
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nez vira v Boha, se zda byt obecné zavazné piijeti principt tykajicich se kon-
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struktivniho zptisobu Zivota, jednotlivcl i spoleénosti, vyplyvajicich z dlouhé
lidské zkuSenosti a obsazenych v zakladnim kiestanském uceni. O ptivodnim
kiestanstvi Masaryk fekl ,,nic lepsiho nemame®. Nejvice si cenil kfestanského
konceptu lasky, coz autor na nékolika mistech rozebira.

Na poslednich strankach se Jan Svoboda zabyva vztahem Masarykovy
,umirnén¢ racionalistické etiky* a demokracie, podloZzené humanitnimi hodno-
tami, idealem lidskosti. Cituje Masaryka: , Eticky je demokracie zdiivodnéna
Jjako politické uskutecnovani lasky k bliznimu. " Zde by mohlo byt dodéano, ze
Masaryk vidél demokracii také jako Sanci k rozvoji pozitivniho dusevniho
a mravniho potencialu vétsiny lidi, vétSinou hrubé zanedbaného vinou politické-
ho a spolec¢enského systému. Svoboda neopomnél zminit, ze humanitni svétovy
nazor, ve sv¢é podstaté nabozensky, se Masarykovi stava ,, smyslem ceskych de-
Jin, respektive narodnim programem *, normou urcujici domaci i zahraniéni po-
litiku (s. 280). Autor se zabyva i Sir§Sim dobovym kontextem ideje humanity,
vlastni fad¢ filosoft.

Jan Svoboda se ujal velmi naroéného tikolu postihnout v Sirokém kontextu
nazoru fady filosofi Masarykiiv pozitivismus a souvisejici koncept realismu. Za-
byva se fadou vlivii na Masaryka, srovnava jeho relevantni nazory s fadou filoso-
fi, a specifikuje vlastni filosofické piinosy Masaryka, v némz spojeni racionality
a citu a pfijeti humanitniho svétového nazoru, bylo ustiedni. Z n¢ho vyplynula
Masarykova vira v moznost demokracie, v ptipadé ¢eského naroda opiené o jeho
specifické historické zkuSenosti.

Marie L. Neudorflova

Martin JINDRA, Sdahnout si do ran tohoto svéta. Perzekyce a rezisz:ence Cirk-
ve Ceskoslovenské (husitské) v letech 1938-1945, Praha USTR — CCSH, 2017,
704 s. ISBN 978-80-87912-80-5, USTR; 978-80-7000-141-7, CCSH.

Na konci roku 2017 vydal Ustav pro studium totalitnich rezimt a Cirkev
Ceskoslovenska husitska praci historika Martina Jindry Sahnout si do ran toho
sveta, s podtitulem perzekuce a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitske) v le-
tech 1938—1945. Mohlo by se zdat, Ze autorovo vymezeni prace je znacné zuzu-
jici a opomenuti bézného Zivota Cirkve ¢eskoslovenské husitské (CCSH) &i jeji
kolaborace bude zasadnim nedostatkem prace. Pfi bliz§im seznameni se sedmi-
setstrankovou publikaci vSak zjistujeme, Ze je zpracovana velmi detailné, s pre-
ciznosti a se znacnymi piesahy do historie cirkve a zdaleka se nezabyva pouze
perzekuci cirkve ve sledovaném obdobi. Autor pracoval na dile evidentné fadu
let, prosel vice nez 30 archivi, statnich i cirkevnich, vcetné slovenskych, stovky
tituld tiskovin, tiSténych pramenti a odborné literatury. Prvni ¢ast prace, roz¢lené-
na do dvaceti kapitol, ma monograficky charakter a zamétuje se na nejriznéjsi
témata souvisejici s hlavnim zaméfenim prace. Druhou a tieti ¢ast predstavuji
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biografické portréty perzekuovanych duchovnich a farari, ktefi zahynuli v nacis-
tickych véznicich a koncentracnich taborech. Dilo obsahuje desitky fotografii,
a systematizujicich pfehledu a tabulek.

Jindra za¢ina sviij exkurz d&jinami CCSH uz ve 2. poloving 30. let a zaby-
va se reflexi ob&anské valky ve Spanélsku mezi duchovnimi a véficimi. Konsta-
tuje, ze vétsina podporovala levici- republikany, pro které organizovala sbirky,
charitativni a zdravotni podpirné akce. Pouze ojedinéle zaznivaly v prostiredi
CCSH pies pronikajici informace o Stalinském Rusku a monstrprocesech varov-
né hlasy pfed nebezpecim komunismu. Zajimavy je tehdejsi vyrazné kriticky po-
hled tisku CCSH na katolickou cirkev ve Spanélsku a ospravedliiovani &i ,,pocho-
peni‘ pro teror republikanti v klasterech a kostelech, obhajovany ,,zpronevétenim
se svému poslani katolicismu*. Tento pohled evokuje prvorepublikové tenze na-
bozenského zivota, na hony vzdalené dnesnimu ekumenismu. Autor sleduje osu-
dy CCSH v dasledku uzemnich zmén po Mnichovské konferenci 1938 a v obdo-
bi tzv. druhé republiky, pfipomina osudy jednotlivych farnosti v zabraném tizemi
a dopliluje je memoary pamétnikti. Zminuje Sudety, ale i TéSinsko, kde byla cir-
kev zlikvidovana a vétici bud’ vystéhovani, nebo museli pfestoupit ke katolikiim
¢i evangelikiim. Sleduje genezi pisobeni CCSH na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, pfiCemz v obou regionech zlstala béhem I. republiky mensinovou cirkvi
a byla vnimana ve zdejSim prostiedi Casto jako cirkev exportovand, ceska, slo-
venskymi nacionalisty dokonce jako cizorody zednaisky element. Jeji zivot byl
v letech 1938-1939 s postupnym odchodem obyvatel c¢eské narodnosti korodo-
van a zcela jej paralyzoval po vzniku Slovenského statu vynos ministra vnitra
z 5. dubna 1939, zakazujici jeji ¢innost na Slovensku.

Vlastenecké citéni v prostiedi CCSH ukazuji masové navitévované oslavy
statniho svatku pii ptilezitosti smrti Mistra Jana Husa v ¢ervenci 1939, prekvapi-
v¢ navic spojené v tomto obdobi s otevienim dvou novych sbort, a to v Turnové
a Téabore, ¢i odhaleni Husova pomniku v Novém Mésté nad Metuji. Autor pouka-
zuje na narodnostni napéti na konci 30. let mezi Cechy a Némci, projevujici se
poskozovanim Husovych pomniki napt. v Jihlavé. Husovské oslavy klade Jindra
vedle dal3ich protiokupaénich projevii Cechtl, pievozu ostatki K. H. Machy, pou-
ti katolickych véficich na Velehrad ¢i demonstraci pii pfilezitosti vzniku republi-
ky 28. fijna s naslednym amrtim MUC Jana Opletala, mimo jiné véficiho CCSH.
Zajimavou kapitolu pfedstavuje problematika vztaht k pronasledovanym Zidtim
za protektoratu. Autor uvadi fadu pripadid solidarity veficich, mezi nimiz vynika
odvaha manzeli Homolkovych, ktefi 3 roky, véetné kritického obdobi heydrichi-
kteti se diky nim dockali konce valky. Homolkovi byli posmrtné¢ odménéni titu-
lem ,,Spravedlivy mezi narody.*

Zasadni &ast prace tvofi popis odbojovych aktivit élentt CCSH, ktefi sehra-
li v protinacistickém hnuti rezistence dilezitou roli. Mezi ¢etnymi piislusniky
Obrany naroda vynikaji plk. Bohuslav Zavada, gen. Jan Netik ¢i gen. Vaclav
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Volf, popraveni nacistickymi okupanty. Aktivni zapojeni ¢lenti cirkve probihalo
napfic celou zemi, pficemz vedle samotnych odbojari byly velmi Casto perzeku-
ovany celé jejich rodiny a dali pratelé. Vlastenecké citéni véiicich CCSH potvr-
zuje take statistika padlych ze zavérecnych bojt v kvétnovych dnech — autor do-
spél k ¢islu 280 padlych béhem Prazského povstani a 900 v ostatnich castech
republiky. Vyrazné misto v protiokupaénich aktivitich patii také faraitm CCSH
— pronaseli vlastenecka kazani, rozsifovali ilegalni tiskoviny, vystavovali stiha-
nym falesné dokumenty ¢i ukryvali hledané osoby na farach. Pro tyto aktivity
bylo 32 z nich nacisty dlouhodob¢ véznéno a 8 zahynulo, v hnuti odporu jich bylo
ginnych kolem 130, coz predstavuje téméi 40% duchovnich CCSH. Jejich Zivotni
portréty jsou cennou soucasti prace. Autor poukazuje také na podporovatele pa-
raSutistu, ktefi provedli atentat na zastupujiciho fi$ského protektora R. Heydricha
a pfinesli nasledn¢ hrdinou obét — napt. A. Moravec, J. Jetfabek a O. Vosmik.
I mezi popravenymi v Lezakach a Lidicich byli vétici CCSH.

Jindra mapuje rovné€z ucast véficich a duchovnich v zahrani¢nim odboji.
Zminuje pfiblizné 150 ¢lent cirkve v RAF, z nichz 42 zahynulo. K nejznaméjsim
patfili J. Bryks, O. Hruby, F. Zimprich ¢i F. Fajtl. V fadach ¢eskoslovenskych
jednotek padlo kolem 550 ¢lentt CCSH, mezi nimi také kapitan Otakar Jaros,
hrdina od Sokolova, nebo J. Vedral, jediny ¢eskoslovensky general, ktery zahynul
v bojich dne 6. 10. 1944 kratce po prichodu na ceskoslovenské tizemi na Dukle,
kdyZ jeho auto najelo na minu. Celenem cirkve byl také gen. Tomas Sedladek
bojovnik zapadni i vychodni fronty, hrdina protinacistického a pozdéji i protiko-
munistického odboje.

Publikace obsahuje také detailni pfehled hmotnych $kod, jez CCSH za val-
ky utrpéla — zrekvirované zvony, cirkevni obce zlikvidované v prubéhu valky
v dasledku vysidleni obyvatel z BeneSovska a Sedl¢anska, chramy, fary a dalsi
budovy poskozené v prubéhu zavérecnych boju konfliktu, napt. kostely v Praze
na Nové Méste, v Ostravé v Michalkovicich a ve Svinové. Kuridzni, le¢ pfiznac-
né jsou kradeze cirkevnich financi ¢i automobilu vojaky Rudé armady.

Autor se zabyva ve svém vykladu fadou organizacnich otazek a problémi
fungovani cirkevnich struktur. Sleduje cirkevni tisk a vydavatelstvi, véetné pro-
tektoratnich cenzurnich zasahi, mnohdy dosti bizarnich — napf. v détskych ¢itan-
kach ¢i modlitebnich knihach. Mapuje vyvoj cirkevniho $kolstvi od 20. let fungo-
vani fakulty CCSH, vzdélavani a svéceni bohoslovcil ve slozitych vale¢nych
letech. Vypocitava obdivuhodnou préci na socialnim a charitativnim poli, kterou
CCSH pies kratkou dobu své existence rozvinula (péée o nezaméstnané, détské
domovy, oSetfovatelska a zdravotni sluzba). Kazdodenni obtize cirkevnich obci
v dobé¢ valky zachycuje mikrosonda do regionu autorovi blizkého Piibramska. Je
tieba vyzdvihnout, Ze neopomiji ani citlivé kapitoly internich cirkevnich sporu,
napf. pfi volbé biskupa vychodoceské diecéze, pfi netspésném pokusu o volbu
nového patriarchy po umrti G. A. Prochazky ¢i nazorové stiety mezi konzervativ-
ni &asti tstiedni rady CCSH a levicové smyslejicimi duchovnimi v &ele s F. Ro-
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hacem a F. Hubem. Oba sméry se stietly brzy po osvobozeni v kvétnu 1945, kdy
se ve zménénych povalecnych pomérech prosadila prokomunisticky orientovana
frakce.

Jindra ukazuje, ze CCSH obtizné obdobi valky a nacistické okupace pies
situacich v nacistickych véznicich, koncentra¢nich tabord a v armadé v tvari
v tvar nebezpeci a hrozici smrti dokéazali kiest'ané odlozit casto nicotné mezicir-
kevni prvorepublikové rozmisky a sméfovat k opravdovému pratelstvi, bratrstvi
a v této dob¢ velmi priukopnickému ekumenismu.

Jindrova prace ptedstavuje jednu ze zasadnich praci o ¢eskych cirkevnich
déjinach 20. stoleti posledniho desetileti. Kazdy, kdo se bude v budoucnu véno-
vat tématu Cirkve ¢eskoslovenské husitské a osudiim kiestant za 2. svétové val-
ky, se s ni bude muset vyrovnat. Kéz by se i dalsi cirkve doc¢kaly podobné fundo-
vaného, a pfitom ctivého zpracovani své moderni historie.

Vojtéch Vicek

Karel KAPLAN, Unor 1948. Komentované dokumenty, Praha, Epocha 2018,
464 s. ISBN 978-80-7557-116-8

Rok 2018 je z hlediska vyro¢i velmi exponovany. Mezi jeho hlavni udalos-
ti patii oslavy sta let od vzniku Ceskoslovenské republiky, ale ¢eské i slovenska
historie je vyznamnych osmicek plna. Déle je piipominano podepsani mnichov-
ské dohody v roce 1938, nastup komunisti v unoru 1948 nebo srpnova invaze
vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968. Po celé Ceské republice probihaji od ledna
pripominkové akce k jednotlivym datiim. Pfipomindni ma podobu vystav, filmo-
vych dokumentt, konferenci, spolecenskych akci na vSech trovnich, a pfedevsim
vydavani knih.

Nakladatelstvi Epocha, zamétujici se prevazné na vydavani literatury faktu
a historii, vydalo ve druhé polovin€ roku 2018 knihu Zzijici legendy ¢eské histori-
ografie Karla Kaplana (nar. 1928), Unor 1948, s podtitulem Komentované doku-
menty. Karel Kaplan, muz pozoruhodnych zivotnich osudd, je autorem celé fady
publikaci, které se vénuji pfevazné komunistickému mocenskému aparatu po roce
1948 a jeho prednim osobnostem. Ptipomeinme Nekrvavou revoluci (1993), Pou-
norovy exil 1948—1949 (2007), Narodni fronta 1948—1960 (2012), Protistdtni bez-
pecnost (2015). V roce 1997 vysla jeho kniha Pét kapitol o tinoru, ktera patiila do
té doby k nejucelenéj$imu vyli¢eni tehdejsich udalosti. Knihu nezminujeme naho-
dou, protoze jeho novinka Unor 1948 z této starsi prace do znané miry vychazi.

Pokud jde o strukturu knizni novinky, tak Kaplan zkouma nékolik zéklad-
nich problému:

L. Cestu k vladni krizi jiz od ustaveni Narodni fronty v bfeznu 1945 a po-
stupné pronikani komunistt do téchto stran prostfednictvim agentd. Za dilezity
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meznik jsou zde povazovany kvétnové volby v roce 1946 i politicka a spolecen-
ska situace na Slovensku.

II. Druhy oddil je chronologickym kalendafem tnorové krize od patku
20. inora do stiedy 25. unora 1948. Velice zevrubng, doslova hodinu po hoding,
miize ¢tenaf sledovat jednani piednich aktéri krize a to nejen v KSC, ale také
v ostatnich stranach. Jak uz nazev napovida, tak autortiv text je doprovazen roz-
sahlymi citacemi dobovych dokumentt, které dokresluji jeho teze. Jde pievazné
o materialy z provenience KSC.

II1. Dv¢ kapitoly, které se vénuji situaci po vyvrcholeni krize. A to jak na-
ladam ve spolecnosti, ale také chovani a sledovani politickych odptrci, volbam
v kvétnu 1948.

IV. Sest kapitol, které tvofi jakousi vsuvku nebo dovétek. Jde o témata vo-
leb roku 1946, mezinarodni situace vidéna optikou ¢eskoslovenskych politickych
stran, snaha o spole&ny postup s KSC, rozkol v Narodni fronté, pokus o ovladnu-
ti bezpecnosti a nastup komunistd k monopolni moci. Stejné jako kapitoly pred-
chozi, tak i tento ,,dovétek™ je hojn¢ doprovazen citacemi dlouhych pasazi ar-
chivnich prament.

V. Sestnéct piiloh vztahujicich se k danému tématu a umozitujici étenaii se
na problematiku podivat z Sirsi perspektivy jiz od vymény nazorti mezi E. Bene-
$em a V. M. Molotovem v prosinci 1943, aZ po odpovédi V. Sirokého v rehabili-
ta¢ni komisi UV KSC v roce 1968.

Kniha je pfimo nabita fakty a zajimavymi dokumenty. Nejde vSak pouze
o strohy popis udalosti. Klicové slovo v§ak maji dobové dokumenty, takze kniha
naplnuje ocekavani, které ma ¢tenaf po jejim otevieni. Jiz v tvodu autor zminuje,
ze jeho nova prace komentuje dosud nepublikované dokumenty. Jediné, co lze
knize vytknout je, Ze u jednotlivych dokumentt se nenachazi citace, takze je pro
ptipadného badatele velmi obtizné jejich nasledné dohledani. Ctenaf zde nenalez-
ne ani jmenny rejstiik a bibliografii. Lze to pfisoudit pravdépodobné zamérim
redakce, ktera chtéla, aby kniha ptisobila spiSe populdrné nau¢nym nez ryze od-
bornym dojmem.

Jinak jde o vécné a argumentacné velmi dobie napsanou knihu a stejné
jako predchozi prace k tématu se i tato publikace zaradi mezi to nejlepsi, co
k unoru 1948 bylo napsano.

Martin Dolejsky

Andrija COLAK, Agonija Jugoslavije, Beograd, Laguna 2017, 549 s.
ISBN 978-86-521-2486-2

V roce 2017 vyslo v Srbsku pozoruhodné svédectvi o poslednich dvou le-

tech (1988-1990) fungovani predsednictva Gstfedniho vyboru Svazu komunisti
Jugoslavie (UV SKJ). Autor knihy Andrija Colak v dané dob¢ pracoval v aparatu
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predsednictva jako poradce pro vztahy s médii (srbsky savetnik za medije). Pro-
toze mél za kol formulovat souhrnné sdéleni pro vefejnost z jednotlivych zase-
dani, byl na nich pravidelné piitomen. V jejich prabéhu si délal podrobné po-
znamky a nasledné kazdodenni denikové zapisky, ze kterych své dilo sestavil.
Autor uvadi, ze prvni verzi knihy mél hotovou jiz bezprostiedné po zaniku SKJ
v roce 1990 a od té doby ji pouze mirné rozsifil. Prestoze Colak Zije v Bélehradé
a pise srbsky, kniha vysla nejprve ve slovinském ptekladu v Lublani (v roce 2015
pod nazvem Razpad Jugoslavije). V predmluvé ke slovinskému vydani Boris
Muzevic, slovinsky ¢len piedsednictva z konce 80. let a tedy pfimy ucastnik po-
jednavanych udalosti, potvrdil autenticitu informaci z Colakova svédectvi. Mu-
Zevitova verifikace je cenna i z toho divodu, Ze on sam v Colakové li¢eni mnoh-
dy vystupuje jako jeden z pomérné aktivnich prispévatell ke sporim a hadkam,
které ve svém dusledku otfasaly celou Jugoslavii na konci jeji existence. V pojed-
navaném obdobi jinak patfili mezi ¢leny predsednictva kromé dlouholetych ko-
munistickych matadord tehdy jesté pomérné novi politici véetné pozdéjsich Cel-
nych predstavitelll nastupnickych statt a jiz tehdy klicovych postav Slobodana
Milosevi¢e, Milana Kucana a Ivici Ra¢ana. Coby s obcasnym nahradnikem
v predsednictvu béhem roku 1989 se v knize setkavame i se sedmadvacetiletym
Milem Pukanovi¢em, ktery vSechny své soucasniky co do politické dlouhove-
kosti vyrazné piekonal a délkou své stale nekonéici faktické vlady v Cerné Hofe
se pomalu zac¢ina pfiblizovat k nékdejSimu dozivotnimu prezidentovi SFRJ Josi-
pu Brozu Titovi.

Uvazovani, ¢innost a mira soudrznosti vedeni SKJ byla pro sméfovani
zemé velmi dilezita. Stejné jako komunistické strany v ostatnich zemich vychod-
ni Evropy si také SKJ pfivlastnil vedouci ulohu v fizeni statu, pfi¢emz principy
politického systému nepocitaly s zidnou moznosti vymény vladnouci organizace.
K té proto mohlo v podstaté dojit pouze revoluéni zménou rezimu, rezignaci stra-
ny na své postaveni nebo jejim rozpadem. Navzdory tomu, Ze jugoslavsti komu-
nisté postupn¢ formulovali vlastni koncepci socialismu, mocensky se osamostat-
nili od sovétského bloku a také verbalné se okézale distancovali od sovétského
censky monopol. Az do ledna 1990 tak jejich stranické vedeni zlstalo de facto
jednim z vrcholnych statnich organt. Na druhé strané¢ SKJ nefungoval izolované
od ostatniho déni v zemi, jak lze snadno ilustrovat na mnoha piikladech jak
jevit Colakovo hodnoceni z pfedmluvy ke slovinskému vydani (které v novéjsi
srbské verzi jiz nenachazime), ze osud Jugoslavie ,,zcela zavisel” na tom, co se
délo ve strané a nekolik jeho dalsich obdobnych tezi.

S uvedenym Colakovym pojetim SKJ jako v podstaté vyluéného zdroje
napéti v Jugoslavii je v souladu, ze béhem samotného liceni prubéhu zasedani
vedeni SKJ pomérné Casto chybi kontext ostatnich udalosti v zemi, které se
v dané dobé komunistiim zejména v nékterych ¢astech SFRIJ stale vice vymykaly
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kontrole. Nekdy proto v knize zanika, ze naptiklad mezi dvéma zasedanimi pred-
sednictva v rozmezi né€kolika dni doSlo k zasadnim zvratim v ,,terénu®, at’ uz
v republikovych institucich, ve vznikajicich alternativnich uskupenich nebo na
pouli¢nich shromazdénich. Detailni chronologie téchto udalosti by sice narusila
spad vypravéni, ale mnohdy nevidime ani stru¢né zminky. Proto mtze Ctenéii,
ktery nema v hlavé pom&rné piesny obraz vyvoje v Jugoslavii v dané dob¢, pro
lepsi porozuméni souvislostem v knize popisovanych konfliktt ve vedeni SKIJ
vzniknout potieba jejich nastudovani predem. Zuzeni tématu piedehry rozpadu
Jugoslavie na krizi SKJ je implikovano jiz samotnym nazvem knihy v srbsting
i ve slovinstiné — agonii vedeni SKJ Ize tézko povazovat za dostate¢nou reprezen-
taci agonie Jugoslavie jako takové. Nazev knihy nejen, ze zkresluje, ale i poné-
kud banalizuje jeji obsah a stavi ji na roven velkého mnozstvi dél nejriznéjsiho
charakteru i kvality, n&jakym zpiisobem se dotykajicich zaniku Jugoslavie. Cola-
kova kniha pfitom vynika svoji specifi¢nosti a exkluzivitou okolnosti svého vzni-
ku. Mozna, ze Andrija Colak se v jistém smyslu aZ prespiili§ nechal ovlivnit spo-
le¢nym travenim asu se Gleny predsednictva UV SKJ mezi &tyfmi sténami
zasedacich salu.

Piedsednictvo UV SKI bylo sloZeno ze zastupctl viech jugoslavskych re-
publik i autonomnich oblasti. Bylo utvoieno podle zasady kolektivniho vedeni
statu, zavadéné ke konci zivota prezidenta Tita (zemiel v roce 1980), a reflekto-
valo siln¢ decentralizovany charakter jugoslavské federace v pozdéjsim obdobi
jeji existence. Prestoze Colak v predsednictvu pracoval jiz od roku 1985, za¢atek
svého liceni situoval do tinora 1988. Dtivody k této volbé piimo neuvadi. Zminu-
je vsak, ze pravé v této dobé se celkova situace v zemi zacala vyostiovat, coZ se
promitlo jak do zvysSené frekvence schizi predsednictva, tak i do jejich stale vice
bouilivého pribéhu. Miize zamrzet, ze Colak nenabidl alespon struénou charak-
teristiku diskusi z predchoziho obdobi let 1985-1987. Ctenafi tak nepoodhaluje
hloubku promény, kterou situace ve vedeni SKJ na ptrelomu roku 1987 a 1988
proslo. Nehledé na to kniha nabizi velmi cenny vhled do jinak malo prozkouma-
ného zplsobu fungovani vladnouci oligarchické struktury, byt az ve fazi jejiho
rozpadu.

O to barvitéjsi je vSak vypravéni o zasedanich z let 1988—1990, které tvo-
i1 jadro knihy. Jiz na jeho zacatku Colak dévé najevo, Ze navzdory svému nezpo-
chybnitelnému dtirazu na pravdivost a piesnost rozhodné nema v imyslu pied-
lozit ¢tenaiim suchoparny vyklad — namisto toho se rozhodl své dilo pojmout
jako napinavy politicky thriller. Autor nejprve uvadi ¢tenafe do scenérie, v niz se
vSechny popisované udalosti odehravaly, totiz prostory tehdejsiho Palace fede-
race a budovy UV SKJ v Bélehradé. Po piehledu personalniho sloZeni predsed-
nictva a jeho Cetnym promén v pojednavaném obdobi za¢ina chronologicky
usporadané liceni pribéhu jednotlivych zasedani, po¢inaje unorem 1988 a kon-
e kvétnem 1990, kdy Colak ukonéil své angazma v jiz zcela bezvyznamném
pfedsednictvu, které se na konci své existence schazelo bez zastupcl nékolika
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republik. Clenové predsednictva v téchto dvou letech nejvice pozornosti véno-
vali postupné sporim mezi Slovinskem a Jugoslavskou lidovou armadou, ,,anti-
byrokratické revoluci® ve Vojvoding a také v Cerné Hofe, snaze Srbska a jeho
spojencti v SKJ o odvolani Stipe Suvara z ¢ela strany, zménam ustavy Slovinska,
pripravé posledniho sjezdu SKJ konané¢ho v lednu 1990 a naslednym marnym
pokustim o vzkfiSeni strany. V prub&hu celého obdobi se velmi Casto objevuji
debaty o vyhrocené situaci v Kosovu.

Colak piiblizuje pribéh viech jednani s mistrovskym literarnim umé&nim.
Vybira ze svého pohledu nejzajimavéjsi ¢asti diskusi, pficemz se zdaleka neome-
zuje jen na reprodukci jejich obsahu, nybrz charakterizuje i rozpolozeni fe¢niku,
hlasitost a intonaci promluv, vyrazy v obli¢eji a verbalni i neverbalni reakce
ostatnich pfitomnych. Velky prostor dava také postiehiim z neformalnich rozho-
vort mezi ¢leny predsednictva o piestavkach a piiblizuje obsah nékterych vlast-
nich debat s nimi. Dozvidame se, Ze se na jednanich udalo n€kolik vyhrocenych
situaci na hranici fyzického incidentu, napiiklad kdyz vzduchem letéla aktovka
vrzend jednim ¢lenem piedsednictva na druhého. Své misto v knize maji také
pripady tragikomickych dohadl o jednotliva slovni spojeni ve vystupnich doku-
mentech ze zasedani. Autor pfi vypravéni neustale méni rychlost plynuti ¢asu —
nekdy se udalosti fiti jedna za druhou, jindy se Cas zcela zastavuje ve chvilich,
kdy ¢lenové predsednictva tézko hledaji slova po nékterém z uto¢nych vystoupe-
ni svych kolegli. V nékterych vzacnych momentech potom ¢tenat muze pocitit
urcité uvolnéni, kdyz se aktérim podafilo nalézt spole¢nou fec. To vSe je dokres-
leno trefnymi komentari, ¢asto s notnou davkou ironie. Diky takovému pfistupu
a svému talentu pro vystizeni celkové atmosféry i detaila Colak velmi poutavé
priblizuje atmosféru stale vice konfrontacnich jednani vedeni SKJ, ale i psycho-
logické profily nékterych jeho tehdejSich ¢lenti.

Autor si ve svém vypravéni ponechava kriticky odstup od prakticky v§ech
zuCastnénych. Predstavitelé jeho domovského Srbska se sice aktivné ucastnili
témét vSech popisovanych konfrontaci, ale v popisu udalosti neni nijak patrna
eventualni autorova naklonnost viiéi jejich po&inani, spise naopak. Colak proka-
zuje velmi vyvinuty cit pro jemné nuance ve vystoupenich ziacastnénych funkci-
onaft a dafi se mu vystihnout jejich aktudlni imysly i z drobnych poznamek.
Casto velmi piesné komentuje citovana vystoupeni napiiklad hodnocenim, zda se
v dané chvili jednalo o vyostfovani ¢i naopak snahu o mirnéni konfliktu, a obvyk-
le dava neptimo najevo své sympatie ke druhému druhu vyjadreni. To vSak nepla-
ti absolutné, nebot’ znaéné mnozstvi smiflivych vyrokl autor spravné pfipisuje
rezignaci na hledani feSeni silicich sport. Jednoznacné negativni nazor potom
dava najevo ve vztahu ke konzervativné orientovanym funkcionaiim, ktefi bra-
nili vysadni postaveni SKJ a zadali tvrdy postup viéi opozici. Za tstiedni Cola-
kovu tezi o jim prozitych udalostech v predsednictvu UV SKJ pak lze povazovat
hodnoceni, ze k definitivhimu rozkolu doslo na pocatku roku 1989 a od té doby
se oba postupné krystalizujici hlavni tabory ve vnitrostranickém konfliktu (Slo-
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vinsko a pozdéji ¢aste¢né i Chorvatsko vs. Srbsko a jeho spojenci) jiz vénovaly
prevazné dokazovani, ze za budouci rozpad zemé jsou odpovédni ti druzi.
Kniha Andriji Colaka pfedstavuje velmi hodnotny zdroj informaci o po-
slednich dvou letech fungovani nejvyssiho vedeni jugoslavskych komunisti.
Jeho v podstaté nestranné svédectvi o dramatickych jednanich stranického pred-
sednictva lze zaradit mezi velmi vyznamna dila, které se druhé poloviné 80. let
v Jugoslavii vénuji. Ve spolecnosti dalsich, nepfili§ ¢etnych memoarovych dél
z tohoto obdobi (jejichz autory jsou Raif Dizdarevi¢, Branko Mamula, Azem
Vllasi nebo Marko Orlandic¢), pfitom nepochybné vynika. Pfistup, ktery ve svém
liceni Colak zvolil, upozoriiuje na vyznam neverbélnich atributii promluv a vi-
bec jejich situacnich okolnosti nad ramec pouhého obsahu textu. Historici obvyk-
le nebyvaji ptimymi svédky tak zasadnich udélosti jako Andrija Colak, ale nékte-
i1 z nich mohou vyuzit audiovizualnich zaznamu. V takovych ptipadech se kniha
Agonija Jugoslavije mize hodit jako zdroj metodologické a stylistické inspirace.
Ctenaf této knihy si pak velmi pravdépodobné& odnese nejen mnoho nového po-
znani o zaveérecné fazi existence Svazu komunistli Jugoslavie (zejména pokud se
nenechd svést pokusSenim zapomenout na déni vné bélehradskych zasedacich
sal), ale 1 nevSedni literarni zazitek.
Michal Janicko
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