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STUDIE

Katetina Tvrda

Heinrich Eduard Herz (1785-1849)
Geschichte eines jiidischen Zuckerfabrikanten

Heinrich Eduard Herz (1785-1849). The History of one Jewish Businessman

Heinrich Eduard Herz (1785-1849) was once recognized as one of the most
successful Jewish merchants in Prague. Conclusions are made on the basis of
research of archival sources in the Czech Republic and in Vienna, Austria, and of
related literature. The article deals not only with a personal biography of Herz and
details from his private life, but also with his professional career, his public
activities and the philanthropic legacy of his whole family. Short summaries of
blood-related merchant and 19" Century Prague noble families are also a part of
this thesis.

Keywords: History, 19" Century, Czech Lands, Economy, Sugar Industry, the
Jews, Heinrich Eduard Herz

Forschungsstand

Der Geschichte der Unternehmer wurde in der Geschichtsschreibung bis jetzt
nur wenig Interesse geschenkt, weil die meisten von ihnen im 18. und zu Anfang
des 19. Jahrhunderts zu héheren deutschsprachigen Sozialschichten gehorten, oft




waren es Aristokraten oder Adelsangehérige und Patrizier in groBen Stidten.! Wie
dieser Aufsatz illustrieren wird, rekrutierten sich die Unternehmer hdufig aus der
judischen Bevolkerung, die auch Deutsch sprach, was lange Zeit nicht in das
Konzept der tschechischen Geschichte passte, die zu den nicht-tschechisch
sprechenden Bewohnern absichtlich taub war.? Auf der anderen Seite ist die
Literatur zur Entwicklung der Zuckerindustrie in den bohmischen Landern relativ
reich, allerdings konzentriert sie sich groftenteils auf grofe und immer noch
bestehende Zuckerfabriken, es gibt aber auch Einzelstudien zu kleineren Unter-
nehmen. Die Judenfrage ist in der Literatur auch relativ umfangreich vertreten und
fiir die hier dargestellte Periode gibt es einige bemerkenswerte Arbeiten.’
Abgesehen von einigen Ausnahmen widmet sich die iiberwiegende Mehrheit der
Titel den Fragen der jiidischen Demographie und Statistik; die Wirtschafts-
geschichte der Juden wird nur am Rande der osterreichischen, spédter tschecho-
slowakischen Industriegeschichte erwihnt, und die politische Geschichte der
jlidischen Minderheit fehlt fast vollstindig.*

Im Hinblick auf die Archivquellen ist die Situation noch schlimmer. Trotz
des relativ jungen Zeitraumes, in dem die Schwerpunkte dieser Studie liegen,
bieten die Archive tiberraschend spérliche Informationen. Das Jiidische Museum
bewahrt in seinen Sammlungen die Fonds von Simon und Leopold Limel auf, in
denen sich die Adelsakten der beiden genannten Ménner befinden, weiter verfiigt
das Museum iiber den Fonds Nr. 178, welcher 120 Meter Archivmaterials der
Jidischen Gemeinde in Prag beinhaltet. Allerdings ist der Fonds leider nicht
vollstdndig erhalten, so dass hier keine Erwdhnung tiber H. E. Herz gefunden
werden konnte.’

Das Osterreichische Staatsarchiv in Wien verfiigt iiber die oben genannten
Adelsakten (Fonds Adelsakten) und weiterhin {iber den Fonds Finanz- und
Hofkammerarchiv, Abteilung Kommerz, Akten. Hier sind die Antrdge von Herz

"Vgl. Milan MYSKA a kol., Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy
a Slezska do poloviny XX. stoleti, 2. Teil, Ostrava 2003, 2008, s. 5-8.

2 AuBer dem o.g. Titel vgl. Jakub ZOUHAR, Frantisek Pubicka S.1. (1722-1807):
barokni historik ve stoleti rozumu, Praha 2014, S. 9—11.

3 Erwidhnenswert sind in letzter Zeit vor allem die Arbeiten von Martina NJEDHAMMER
Nur eine Geld-Emanzipation“? Loyalititen und Lebenswelten des Prager jiidischen Grofs-
biirgertums 1800-1867, Gottingen 2013 und Vera LEININGER Auszug aus dem Ghetto:
Rechtsstellung und Emanzipationsbemiihungen der Juden in Prag in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, Singapore 2006.

4 Christoph STOLZL, Zur Geschichte der béhmischen Juden in der Epoche des modernen
Nationalismus, Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Lénder 14, 1973,
S. 179-221.

5 Jakub ZOUHAR - Katefina TVRDA, Heinrich Eduard Herz (1785-1849). Pozapome-
nuty cukrovarnik, Listy cukrovarnické a feparské 132, 2016, ¢. 11, s. 356-359.



(und auch die von Anton Richter und vielen anderen) auf finanzielle Unterstiitzung
fiir den Bau der Zuckerfabrik aufbewahrt.®

1. Die Position der jiidischen Minderheit in der Monarchie

Das Leben der Juden war schon immer stark von dem Willen des Herrschers
und der aktuellen politischen und wirtschaftlichen Lage im Land abhangig. Thre
durch gesetzliche Bestimmungen und die Religion selbst verursachte erhebliche
Geschlossenheit rief oft Wellen von Feindschaft hervor. Zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts verinderte sich die Ansicht auf die jidische Minderheit unter dem
Einfluss der Aufkliarung. Die Juden wurden auch weiterhin eher mit Misstrauen
akzeptiert; vor allem wegen ihrer dufleren Unterschiedlichkeit und Rituale, die
Einigen vielleicht seltsam erschienen. Es kamen aber auch andere Ansichten ins
Spiel, die die Juden als normale und zu groBen Ideen fihige Menschen darstellten.”
Das Familien- und Wirtschaftsleben der Juden wurde weiterhin in der ersten Linie
durch die Regelungen beeinflusst, die die Zahl der jiidischen Einwohner in der
Monarchie bestimmten, indem sie ihre Bewegungsfreiheit und den Aufenthalt ohne
Reisepass begrenzten und auch die zuldssigen Quellen des Lebensunterhalts sowie
Steuervorschriften regulierten.® Fiir die hier beschricbene Zeitspanne sind
besonders die Erlasse des 18. und 19. Jahrhunderts relevant; diese sind jedoch mit
den vorherigen Gesetzen und Entscheidungen verbunden, wobei die Vertreibung
aller Juden aus den bohmischen Liandern vom 18. Dezember 1744 eine der
gravierendsten Entscheidungen ist. Ihr zufolge sollten die Prager Juden die Stadt
sofort verlassen, die Landjuden bekamen eine sechswochige Frist, um ihre
Angelegenheiten vor dem Abgang zu regeln. Die Juden durften sich an Orten, die
mindestens zwei Stunden vom Stadtzentrum entfernt waren, niederlassen und
konnten nur tagstiber zur Erledigung von Handelsfragen in die Stadt zurtickkehren.
Die Intervention hatte so schwerwiegende Auswirkungen auf die wirtschaftliche
und finanzielle Situation der damaligen Prager Stiddte, dass die Austreibung de
facto nie erfolgte. Trotz des Einsatzes der bohmischen Stinde verlieBen 4975 Juden
das Land, die Bleibenden mussten erneut um Aufenthaltserlaubnis bitten und in den
ersten fiinf Jahren eine hohe Toleranzsteuer zahlen.

% Oldfich Riha gibt in seinem Buch Pocdtky ceského cukrovarnictvi, Praha 1976 keine
genaue Signatur an, was die Orientierung kompliziert. Die Akten sind mit der Angabe der
Zeitspanne 1749-1813 bezeichnet, enthalten jedoch auch spitere Jahre. Der Karton mit dem
Gesuch von Herz wurde vermutlich spiter unter der Nr. 2301 hinzugefiigt und ist dadurch im
Inventar nicht leicht zu finden.

7 Michael A. MEYER, Origins of the Modern Jew: Jewish Identity and European Culture
in Germany, 1749—1824, Wayne University Press 1972.

8 Ivana EBELOVA et al., Emograficky atlas Cech, Moravy a Slezska 5, Zidovské oby-
vatelstvo v Cechdch v letech 1792—1794, Praha 2007.



Nach 1748 genehmigte die Kaiserin die Riickkehr der Juden in die Prager
Stiadte (sogar Papst Benedikt XIV. befiirwortete es), aber ihre ablehnende Haltung
gegeniiber dieser Minderheit hat sich nicht besonders gedndert. Der Wandel kam,
nachdem Joseph II. den Kaiserthron bestiegen hatte. Das Toleranzpatent’ nannte
den jtidischen Glauben zwar nicht direkt, trotzdem sandte es ein deutliches Signal
neuer Entwicklungen im Status der religiosen Minderheiten und somit auch der
Juden. Sechzehn Jahre spiter, am 3. August 1797, restimierte der Kaiser die
Regelungen fiir Béhmen im Bemiihen, die Assimilation der jiidischen Minderheit
zu erleichtern (sog. Judenpatent von 1797). Die gleichstellenden Josephinischen
Reformen verhalfen zur raschen industriellen Entwicklung. Der Handel, eine der
wenigen Lebensunterhaltsmoglichkeiten der Juden, blithte auf. Tatséchlich durften
Juden nicht in christliche Geschéfte zugelassen werden und jiidische Handwerker
durften andererseits keine christlichen Gesellen oder Diener anwerben. Die streng
geregelte Zahl der jiidischen Familien an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
hatte im Handwerksbetrieb in dieser Hinsicht eine selbstregulierende Fahigkeit. Die
Fiihrung der Matrikel wurde jiidischen Lehrern anvertraut und an Orten, wo es
keine Schulen gab, wurden vereidete Personen bestimmt. Katholische Priester
waren fiir die jidischen Registrare verantwortlich und fiihrten eine zweifache Reihe
von Geburts-, Todes- und Trauregistern (sog. Kontrollregister)."” Im Rahmen
anderer Reformen wurde den Juden erlaubt, Schulen zu errichten, die einer
staatlichen Aufsicht unterlagen. Auch konnten sie an Universititen studieren
(konnten jedoch nicht den Grad eines Doktors des kanonischen Rechtes erwerben),
und den Juden sowie allen anderen Nationen wurde Deutsch als Amtssprache
aufgedriangt. Das Gesetz von 1788 zwang alle Juden, permanente Namen und
Vornamen anzunechmen. Die Entstehung dieses Gesetzes wurde durch zwei
Interessen geleitet: eine sichere Evidenz und dadurch auch bessere Kontrolle der im
Lande angesiedelten Juden, sowie die Bemithungen die jiidische Minderheit an die
Bevolkerung anzundhern.

Auch das neue, als durchaus aufklirerisch-liberal bezeichnete Zivilrecht von
1812 stellte den Status der Juden (sowie auch Frauen oder Auslidnder) nicht fest.'!
Das Familiantengesetz von 1726 wurde erst im Jahr 1848 aufler Kraft gesetzt. Seine
Einhaltung iiberwachte die sog. Judenkommission (Commissio in rebus
Judaeorum), die bei der Statthalterschaft und bei der bohmischen Kammer wirkte.
Diese Kommission kontrollierte auch die Steuerfragen; vor allem versuchte sie, die
Zahl der Juden in den bohmischen Liandern zu reduzieren. Die Kompetenzen der

? Vgl. Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 2013.

19 Narodni archiv [Nationalarchiv Prag]. <i>Narodni archiv</i> [online]. 2004 [zit. am
2014-01-14]. Abrufbar unter: http://www.nacr.cz/C-fondy/zm.aspx.

'pavel BELINA — Milan HLAVACKA — Daniela TINKOVA — Jiff KASE — Jan
P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské XI a, b (1792—1860), Praha—Litomysl 2013, s. 176.



Judenkommission begrenzten sich nach und nach auf die Registrierung der
Familianten, Bewilligung der Ehen und Gewidhrung der Inkolate.

Die allmihliche Verbesserung der Lage der judischen Bevolkerung der
Monarchie spiegelte sich in der bedeutenden Beteiligung von Juden an der
aufstrebenden Industrie und dem Handel wider. W. O. McCagg entwickelte eine
Theorie, der zufolge die industrielle Entwicklung auf einem Territorium mit einer
relativ geringen Anzahl von edlen Personen verbunden sei. Dank der geringeren
Anzahl empfinden die Edlen keinen Drang, wegen jeden Meters Land oder der
Vielzahl der Privilegien in den Krieg zu ziehen zu miissen.!”” Es gab fast
niemanden, der fordern wiirde, dass die Bevolkerung in Knechtschaft und
Unbildung bleibt. Seit 1790 gab es einigermalien freie Arbeitskraft und die Tiiren
der industriellen Entwicklung wurden gedffnet. Die Juden wurden aber immer noch
mit Einschridnkungen konfrontiert, und lebten und fiihrten ihren Handel eher am
Rande der Gesellschaft. Sie wurden auch fast stindig gezwungen, in Bewegung zu
bleiben. Nur Wenigen gelang es, sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
durchzusetzen. Durch das Verbot, Immobilien und Land zu besitzen waren sie
weitgehend von Wandergewerbe abhingig; demjenigen, der die Erlaubnis der
Hofkammer bekommen hatte, eine Fabrik oder geschiftliche Raumlichkeiten
einzurichten, wurde sein Erfolg praktisch garantiert. Nachdem Maria Theresia die
verbindlichen Regelungen gelockert hatte, begann sich unter der judischen
Bevolkerung eine neue Schicht aus reicheren Kaufleuten zu bilden. Zu den besten
gehorten die Familien Dormitzer, Lamel, Porges oder Przibram, deren Emanzi-
pationsbemiihungen und Alltagsleben Martina Niedhammer in ihrer Arbeit perfekt
beschreibt.!> Obwohl die iiberwiegende Mehrheit der jiidischen Gemeinde in den
bohmischen Léndern einschlieBlich Prag arm blieb und in Ghettos und armen
Vororten von groBeren Stddte lebte, versuchten die aufkommenden wohlhabenden
Kaufleute die Anerkennung und soziales Prestige aullerhalb des geschlossenen
Kreises ihrer Glaubensgenossenen zu erobern. Nobilitierung stellte dann eines der
hochsten Niveaus dar, das diese wachsende Schicht erreichen konnte. Die jiidische
Gemeinde blieb der AuBlenwelt gegeniiber geschlossen, aber die Beziehungen mit
Gemeinden auBlerhalb Prags und der Kronldnder waren sehr aktiv. Die seit dem
16. Jahrhundert bestehende Prager Talmudschule wurde wegen ihres hohen Rufes
beinahe in ganz Europa bekannt. Erkenntnisreisen, wie wir sie bereits von den
mittelalterlichen Universitidten kennen, waren unter den Juden noch sehr lebendig

12 Willam O. McCAGG, 4 History of Habsburg Jews, Bloomington, Indianapolis 1989,
S.72.

13 Martina NIEDHAMMER, Nur eine ,, Geld-Emancipation? Loyalititen und Lebens-
welten des Prager jiidischen Grossbiirgertums 1800—1867, Gottingen 2013.



und Prag war in dieser Hinsicht ein angestrebtes Ziel.'¥ Obwohl Juden seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert an der Universitit studieren durften,' versuchte die
Prager Gemeinde (im Folgenden ZNO) mehrere Jahrzehnte (ohne Erfolg) ein
eigenes jiidisches Seminar zu etablieren.'®

Eine weitere sichtbare Bemiithung um Integration in die Gesellschaft stellte
die Teilnahme am Vereinsleben dar. Der Antriebsmotor der Emanzipations-
bestrebungen war in erster Linie die Oberschicht. Dank absoluter Loyalitit
gegeniiber der Monarchie und den Bemiihungen, sich zuerst auf persoénlicher Ebene
an der Spitze der Gesellschaft zu etablieren, wurde die neu aufkommende Schicht
von der Regierung nicht besonders wahrgenommen.'” Nach dem typischen
anfianglichen Widerstand wurden sie in verschiedene Biinde aufgenommen, sowohl
in Industrie-'® als auch in patriotische Biinde. In den meist assimilierten Familien
war sogar der Weihnachtsbaum zu sehen, es wurden Amateur-Vorstellungen mit
Vortriagen deutscher Klassiker organisiert und die Kinder wurden in den Sprachen
der westlichen Bildung erzogen.!” Im Vormérz begannen die Juden mehr in die
literarische Szene einzudringen, und somit konnten sie zum ersten Mal die
politisch-6konomische Entwicklung des Landes offen glossieren und steuern. Einer
der fiihrenden Autoren der sich neu formierenden Richtung war zweifellos Ludwig
August Frankl (1810-1894), der bis heute auf eine zufriedenstellende Biographie
wartet.2’

Zur Zeit der Kontinentalsperre (1806—1813), als der Krieg durch ganz
Europa tobte, kollabierte praktisch die militérische Logistik. Diese wurde zum Teil
durch die judischen Kaufleute ersetzt, die auf diese Weise zum Objekt von Neid

14 Frantisek ROUBIK, Drei Beitrcige zur Entwicklung der Judenemanzipation in Bshmen,
in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Tschechoslowakischen Republik,
Praha 1935, hier S. 305-330.

'S Dazu neu vgl. Ivana EBELOVA, Zidé a josefinské Skolské reformy. Zidovsti studenti na
prazské univerzité od osmdesatych let 18. stoleti do rozdéleni univerzity v roce 1882, Cesky
&asopis historicky (weiterhin CCH) 112, 2014, &. 4, S. 655-680.

1 Am Anfang wurden die Bemiihungen wegen des Systemalpatents durch Mangel an
Rabbinern gehindert; in den 1830er Jahren waren es finanzielle und Kompetenzkonflikte
innerhalb der Gemeinde. F. ROUBIK, Drei Beitrdige, S. 325-330.

7 Christoph STOLZL, Zur Geschichte der béhmischen Juden in der Epoche des
modernen Nationalismus, Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen
Lander 14, 1973, S. 179-221, hier S. 194.

18 7. B. die Lamels: Der Vater Simon sowie der Sohn Leopold waren Mitglieder der k. k.
patriotisch-6konomischen Gesellschaft im Kénigreich Bohmen.

19Ch. STOLZL, Zur Geschichte, S. 196.

20vgl. das Stichwort ANONYM, Frankl, Ludwig August, in: Encyclopaedia Judaica, 2nd
Ed., 7. Vol,, 2007, S. 213-214, das aber auch nur von einer oberflichlichen Forschung zum
Thema spricht.



und Hass wurden.?! In den bohmischen Lindern, beziehungsweise in Prag,
richteten sich die Juden auf den Handel und Verarbeitung der Baumwolle ein, im
Gegensatz zu Mihren, wo tiberwiegend mit Wolle gehandelt wurde. Diese Strategie
erwies sich wéhrend der Napoleonischen Kriege, als englische Handler von ihren
Filialen und Héndler in der Monarchie von ihren Lieferanten abgeschnitten waren,
als gut. Judische Kaufleute dominierten praktisch der gesamten Kette des
Unternehmensbereichs, vom Kauf von Rohstoffen (Hausierhandel), bis zur
Verarbeitung und Verkauf fertiger Produkte und ihrem Export. Aus dem Handel
mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen entwickelten sich nach und nach andere
Sektoren heraus, vor allem die Herstellung von Olen, Stirke, Likoren und im
geringeren MaBe von Zucker und Lederware.?? Eine Statistik von 1807 besagt, dass
sich in Béhmen 58 Leinen-, Baumwoll- und Kattunfabriken befinden, von denen
15 Juden gehdren. Juden spielten auch weiterhin eine dominierende Rolle in diesem
Sektor. Die Textilproduktion war 1773 fiir ,,freien” Handel erkldrt und befand sich
auBlerhalb der Kontrolle der Ziinfte, die gegen das judische Element Einwdnde
hatten.”’In ~ Stidbshmen hatten die Juden quasi ein Monopol auf die
Kappenherstellung; die Fabriken in Pisek und Strakonice belieferten mit Hilfe von
Héndlern in Konstantinopel bedeutende Teile des Nahen Ostens mit Fezen.

Als im Jahr 1844 die von Weber verursachten Arbeiterunruhen begannen,
verbreiteten sie sich rasch auch in die bohmischen Lander. Da ein grofler Teil der
Industriellen Juden waren, wandte sich der Hass auch gegen sie. Dariiber hinaus
sprachen die Juden vor allem deutsch: ein weiterer Grund, sie in der Zeit der
Nationalisierung der Gesellschaft zu hassen. Die Abschaffung der Leibeigenschaft
im Jahr 1848 beschleunigte im Endeffekt die industrielle Entwicklung in der
Monarchie. Damit sie sich im Mittelpunkt, und vor allem in der Néhe der
wichtigsten Auftraggeber aufhalten konnten, verlagerten die Unternehmer ihre
Fabriken in die Nihe von Wien. Aber auch hier kam es wieder zu Judenhass, der
jetzt noch durch den Hass gegen die die Arbeit stehlenden Maschinen verstérkt
wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren die Juden auf dem Gebiet der Finanzen in allen
groBBeren Stadten jedoch voll etabliert. Die Arbeiter- und antijiidischen Unruhen
wurden als Einzelfille bezeichnet und die unter Schutz der Justiz lebenden Juden
gewannen ein Gefiihl der Sicherheit, das sich aber hundert Jahre spiter auf
tragische Weise als falsch erweisen sollte. Im 19. Jahrhundert eigneten sich die
Juden erfolgreich den Lebensstil der Elite an, sie fithrten Kultursalons und ihr
Selbstbewusstsein wuchs. Obwohl einige von ihnen bereits im 18. und 19. Jahr-
hundert geadelt wurden, vor allem wegen ihrer Finanzdienstleistungen zugunsten

21p. BELINA — M. HLAVACKA - D. TINKOVA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké
dejiny X1 a, S. 134.

22 Ch. STOLZL, Zur Geschichte, S. 188.
23 Ebenda, S. 189.



der Monarchie, blieben Juden oft eher toleriert.>* Trotz verschiedener die Ehen,

Besiedlung oder Berufe betreffenden Beschrankungen trugen die Juden deutlich zur
Produktion und zum Handel (heute wiirden wir zum Bruttoinlandsprodukt sagen)
bei, und zwar mehr als 1,8%, was ihrer prozentualen Vertretung in der Bevolkerung
entsprach.?

Da Heinrich Eduard Herz den groften Teil seines Lebens in Prag verbrachte,
ist es notwendig, die Situation der Prager Juden kurz zu erldutern. Prag, wo die
Anwesenheit jiidischer Kaufleute bereits im 10. Jahrhundert dokumentiert ist, war
in allen Epochen ein Mittelpunkt des bohmischen Judentums. Die Prager Gemeinde
war die groBite und reichste, und zugleich stellte sie einen Dorn im Auge der Prager
Stadtrite und Bevolkerung dar; sie nahmen die Juden als Konkurrenz und fremdes
Element wahr, aus dem nur der Konig einen Gewinn hatte, aber nicht die Stadt. Die
angespannten Beziehungen wurden sicherlich auch nicht durch die Tatsache
verbessert, dass einige Biirger judische Schuldner waren.

Die von der Regierung erlassenen Vorschriften von 1726 und 1727 dréngten
die bohmischen und méhrischen Juden wieder streng in die Ghettos hinein, die
Landjuden durften nicht in die Stadt migrieren und ihre Zahl durfte nicht tibertreten
werden (,numerus clausus®).?® Die iiberfiillten Ghettos und oft schreckliche
Bedingungen waren der Grund dafiir, dass Tausende von Juden wihrend des
18. Jahrhunderts nach England, das in Religionsfragen viel toleranter war,
auswanderten.”’ Im spiten 19. Jahrhundert kam es im Gebiet der Prager Judenstadt
zum realen Zusammenbruch im sozialen Sinne sowie in Bereichen der Hygiene und
Gesundheit, aber das ist eine andere Geschichte...

24 Zum Beispiel 1847 sind in Wien nur zwei Familien angefiihrt, wobei es 1787
sechsundsechzig waren. Das Recht, Immobilien zu kaufen war hier den Juden bis 1860
verweigert. Vgl. generell Michaela FEURSTEIN — Gerhard MILCHRAM, Jiidisches Wien:
Stadltspazierginge, Wien 2001.

%5 Ch. STOLZL, Zur Geschichte, S. 186. Vgl. S. 190, wo der Autor vermutet, dass es
aufler den tiblichen Klischees wie des ,,Unternchmergeistes der Nation” {iberwiegend
verschiedene Verbote und Beschrinkungen waren, die die judischen Héndler zur maximalen
Rentabilitit des Unternehmens zwangen. Im Gegensatz zu den christlichen Unternehmern legten
die Juden geringen Wert auf die Reprisentation und Protzigkeit. Sie verbesserten die Rentabilitit
bei niedrigen Margen durch grofes Volumen, diversifizierten ihre Geschifte und die damit
verbundenen Risiken und waren stindig gezwungen, nach neuen Gewinnmdoglichkeiten zu
suchen. Die Unmdéglichkeit, in die Immobilien zu investieren, drangte die GroBhéndler dazu, ihr
Vermogen im Kredit- und Borsengeschift zu vermehren, was dazu fiihrte, dass an der Wiener
Borse ausschlieBlich Juden handelten.

26 Jana VOBECKA, Demografie, in: D&jiny osidleni Zidi v Cechach a na Moravé do roku
1848, Praha 2006, 2014. Vgl. http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&amp;artclID=364
[zit. am 2014-01-14].

27 Derek WILSON, Rothschildové: piibéh bohatstvi a moci, Praha 1993, s. 29.



Die Tatkriftigeren, welche versuchten, dem Schatten der engen Gassen des
Prager Ghettos zu entkommen, mussten sich in threm Unternehmenskonzept auf
christliche Mitbuirger konzentrieren. Das Gesetz beschrankte den Verkauf von
Handwerksprodukten an Christen nicht; die Juden standen aber oft der
Zuriickhaltung und Abneigung gegen den Kauf von ihren Erzeugnissen gegeniiber.
Sehr hdufig waren auch Beschwerden der christlichen Produzenten wegen
unlauterer und unwillkommener Konkurrenz. Der Handel und Finanzen waren
daher die am wenigsten riskante Art, Geschifte zu machen (zumindest im Hinblick
auf die Gefahr von Auseinandersetzungen mit Christen und ihren Ziinften). Aber
mit der Entwicklung von Wissenschaft und Wirtschaft um die Jahrhundertwende
und in den folgenden Jahren begannen sich vollig neue Moglichkeiten zu bieten.
Eine rasante Entwicklung erlebte zu dieser Zeit zum Beispiel die Textilindustrie.
Ein weiteres Beispiel fiir die sich neu entwickelnde Industrie ist die Zucker-
herstellung.

2. Umriss der Geschichte der Zuckerindustrie in Bohmen vor 1850

An dieser Stelle ist es notig, die Entwicklung des Hauptzweiges des Unter-
nehmens von H. E. Herz — der Zuckerherstellung — zumindest in groben Ziigen zu
skizzieren. Der Versuch, sich das Leben angenehm zu machen oder zu versii3en,
begleitet den Menschen seit der Antike. In prahistorischer Zeit gab es verschiedene
Kriuter, Baumsifte und vor allem Honig, der als erster StiBstoff auf der Welt
charakterisiert wird und bereits in der Altsteinzeit gesammelt wurde. Die erste fiir
ihren siiBen Geschmack angebaute kulturelle Industriepflanze war das Zuckerrohr
(Saccharum), dessen Verarbeitung zu Zucker schon im ersten Jahrtausend vor
Christus in Indien dokumentiert ist.”® Nach Europa kam das Zuckerrohr iiber die
Iberische Halbinsel mit der Ankunft der Mauren im 8. Jahrhundert, aber noch
Jahrhunderte lang wurde es eher als Medizin oder Gewiirz verwendet. Der
Massenkonsum von Zucker wurde durch die Industrialisierung und Durchsetzung
der Mechanisierung bei der Produktion aus Riibenknollen ermdoglicht. Bis zu dieser
Zeit gehorte Zucker in die Kategorie der Luxusgiiter, die flir die unteren Schichten
der Verbraucher nicht verfiigbar waren, und wurde durch Honig ersetzt.?’

Die ersten Versuche, Zuckerriiben zu nutzen, sind in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts zu suchen. Die Anwesenheit von Zucker in Zuckerriiben wurde im
Jahr 1590 vom franzosischen Botaniker Olivier de Serres (1539-1619) bewiesen,
damals kam seine Entdeckung nicht zur Verwendung. Erst zwei Jahrhunderte
spéter, im Jahr 1796, schloss Franz Karl Achard (1753-1821) an die Arbeit seines
Lehrers, des preuBlischen Chemikers Andreas S. Marggraf (1709-1782), an und

2 Magdalena BERANOV A, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, Praha 2007, s. 196.

2p BELINA — M. HLAVACKA - D. TINKOVA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké
dejiny X1 b, s.75.



zeigte die Moglichkeit, Zucker massenhaft zu gewinnen. Achard, ein Nachkomme
von Hugenotten-Emigranten, wurde fiir seinen Beitrag vom Kaiser Friedrich III.
geehrt. Der Kaiser bewilligte ein Darlehen von 50.000 Talern fiir den Bau von
Deutschlands erster Zuckerraffinerie. Als Ausdruck von Dankbarkeit erlie der
Kaiser das Darlehen im Jahr 1810. Wie weitsichtig diese Unterstiitzung von der
hochsten Ebene aus war, stellte sich sehr bald heraus; wihrend der Seeblockade
half Marggraf den franzdsischen Chemikern durch Rat und Tat, und wird deshalb
in Deutschland und Frankreich als der geistige Vater der modernen Zuckerindustrie
geschitzt. Die Franzosen waren im Gegensatz zu den Deutschen in der Lage, ihre
Zuckerfabriken auch nach der Niederlage Napoleons in Betrieb zu halten.
Aufgrund der hohen Zollzuschldge auf Kolonialzucker und der fortgeschrittenen
Technologien wurde Frankreich fiir kurze Zeit zur Zuckergromacht und behielt
gemeinsam mit Deutschland noch lange den ersten Platz in der europdischen
Zuckerproduktion. Im Jahr 1830 iibte in einer Zuckerfabrik im nordfranzdsischen
Sailly Labourse ein Deutscher namens Karl Weinrich (1800-1860) seine Praxis
aus.

In Bohmen verlief die Entwicklung in eine dhnliche Richtung und praktisch
gleichzeitig, es kann deswegen iiber keine Verzogerung gegeniiber der Industrie in
Deutschland gesprochen werden. Die ersten Versuche des Graffen Rudolf Jan
Wrbna*® (1761-1823) in Hotovic aus den Jahren 1801-1805 schlugen fehl, die
Kosten der Zuckerherstellung waren zu hoch. Ein weiterer Pionier war Graf Canal,
seit 1793 Prisident der Patriotisch-Okonomischen Gesellschaft,®' der die Zucker-
riiben in seinem eigenen botanischen Garten veredelte und sich im Jahr 1813 fiir
die Errichtung einer experimentellen Schule und Zuckerfabrik in Vinohrady
einsetzte. Die Zeit der napoleonischen Kontinentalsperre in den Jahren 1806—1813
wurde zum ersten Mal zu einem scharfen, jedoch (noch) kurzen Boom der
Riibenzuckerindustrie. Die Kontinentalsperre beschidigte die Englinder nicht
besonders, aber in den von Napoleon kontrollierten Gebieten blithte Schmuggel
auf, raste Inflation und es kam zu Versorgungsausfillen und anderen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten.?> Nach Napoleons Niederlage bei Leipzig (1813)
wurde FEuropa wieder durch billigen Rohrzucker iiberflutet und von den
bestehenden Zuckerfabriken tiberlebte wirtschaftlich nur eine einzige. Es war die
Zuckerfabrik in Libéchov, die jedoch zur Herstellung von Sirup wechselte. Das
wichtigste wurde aber getan — es wurde bestitigt, dass aus Ruben Zucker
hergestellt werden kann.

Die Bemiihung, Zucker aus heimischen Rohstoffen zu extrahieren, fiihrte
gemeinsam mit den Verbesserungen in der Technologie und der Aussicht auf

30 Zu der Familie siehe Tomasz JUREK, Panowie z Wierzbnej, Krakéw 2006.

3P, BELINA — M. HLAVACKA - D. TINKOVA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké
dejiny X1 b, s. 179.

32 D. WILSON, Rothschildové, s. 19, 40.

10



schnelle Gewinne bald zur Errichtung neuer Zuckerfabriken. Das Griinderfieber,
wie es genannt wird, wich nur den hochstgelegenen Berggebieten aus.
Zuckerfabriken wurden praktisch im ganzen Gebiet Bshmens errichtet, leider ging
ein erheblicher Teil nach kurzer Zeit wieder ein. Nicht jeder Boden war fiir den
Riibenanbau geeignet. Niedrige Hektarertrige, zusammen mit den Kosten fiir
Transport der Riiben aus groferer Entfernung verteuerten die Zuckerproduktion so
sehr, dass sie nicht mehr rentabel war. Die Situation stabilisierte sich in den 1830er
und 1840er Jahren, als es klar wurde, dass sich die besten Bedingungen fiir
Riibenanbau vor allem im Elbe-Tafelland (Polabi), an der unteren Moldau (dolni
Povltavi), im Niedereger-Gebiet, in Mahren (Oberes Marchbecken, Hiigelland,
Thaya-Svratka-Becken) und im Marsgebirge (Chiiby) finden lassen.

Die kaiserliche Verordnung vom 11. Januar 1831 (und spéter die bohmische
Zirkularverordnung des béhmischen Guberniums vom 25. Februar 1831) befreiten
die Zuckerproduktion aus einheimischen Kulturen fiir 10 Jahre von der
Gewinnsteuer; die Befreiung bezog sich jedoch nicht auf Zuckerreinigung und
Alkoholbrennen. Die Aristokratie ergriff die Moglichkeit neuer Gewinne als erste;
sie hatte perfekte Bedingungen — Grundstiicke, Gebdude und Arbeitskrifte. Obwohl
die Mehrheit der neu gegriindeten Zuckerfabriken von Aristokraten eingerichtet
wurde, brachten erst die Kapitalzufliisse von den in der Wirtschaft oder im Handel
wirkenden Nichtadeligen einen deutlichen Aufschwung mit sich.** In diesem
Zeitraum dndert sich der Trend ganz wesentlich. Zunichst wird deutlich, dass
Investitionen in Maschinen fiir einen rentablen Betrieb einer Zuckerfabrik
unentbehrlich sind, was der konservativ gesinnten Aristokratie nicht konvenierte,
und viele Investoren aus dem GroBhédndlerumkreis treten in die neue Industrie ein.
Einen anderen Faktor, der schlieBlich die kiinftige Entwicklung der Zuckerindustrie
bestimmte, stellten die Bodenbedingungen dar, welche die gesamte Zuckerindustrie
auf den sog. goldenen Streifen des Elbe-Tafellandes und der unteren Moldau
begrenzten. Die Steuer auf Zucker wurde im November 1849 eingefiihrt, als die
einheimische Industrie den Landesbedarf zufriedenstellen konnte. Die Einfuhr von
Kolonialrohzucker und die damit verbundenen Zahlungen fiir Einfuhrzélle stiirzten
so, dass der Staat gezwungen war, diese Einnahmen an anderer Stelle zu
kompensieren. Diese Steuer wurde spdter wegen verschiedener Betrugsversuche
bei der Erhebung als Gebiihr aus den verarbeiteten Riiben errechnet. Die
Einfithrung einer Zuckersteuer fiihrte zur Griindung von Zuckerverbénden, die eine
stiarkere Verhandlungsposition gegeniiber den Behorden hatten und zusétzlich den
Austausch von Informationen tiiber Innovationen in Technik und Chemie
ermoglichten.

33 Die Statistik beweist, das im Jahr 1860 51,2% der von der Bourgeoisie gegriindeten
Zuckerfabriken iiberlebten, dagegen 32,5% Zuckerfabriken der Adeligen. Frantisek DUDEK,
Pocdtky Fepného cukrovarnictvi v Cechdch: prispévek k hospoddarskym déjindam 30. a 40. let 19.
stoleti, Podébrady 1973, s. 24.
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3. Heinrich Eduard Herz
3.1 Beginn des Lebens in der Monarchie, Familienverhiltnisse und Simon von
Limel

Wie die Heiratsurkunde beweist, kam H. E. Herz nach Prag aus Leipzig und
in der Matrikel ist er als ,,Hersch Elkan aus Leipzig“ angefiihrt.* In der Geburts-
matrikel wurde er bei der Geburt seines Sohnes als ,,Elkan Herk“ eingetragen.
Wann genau begann er, den Namen ,,Heinrich Eduard Herz zu verwenden, ist
nicht bekannt; seine Verwendung ist im Jahr 1811 bewiesen. In diesem Jahr
bezeichnet ihn auf diese Weise Simon Lamel im Zusammenhang mit seinem
Antrag auf Nobilitierung als ,seine/n] unentbehrlichen Handlungsgeschdifts-
leiter.*® In demselben Jahr gewann Herz auch das Inkolat (am 14. November 1811
erteilt) und dadurch eine Familiantennummer nach einem gewissen Elias
Hamburger.*’

Die Familie Herz war eine der prominentesten jiidischen Familien in Leipzig.
Wie eine Erinnerung in der Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in
Deutschland®® beweist, studierte Herz Elkan der iltere, der Vater von Heinrich
Eduard, an der Universitdt Leipzig im Alter von sechzehn Jahren. Er hatte eine
hervorragende Bildung in Mathematik, Philosophie und schonen Wissenschaften,
sein Studium konnte er jedoch leider nicht beenden; nach dem frithen Tod seines
Vaters, Heinrichs Grof3vaters, musste er das Familienunternehmen iibernehmen. Er
war entfernter Verwandter von Moses Mendelssohn (1729-1786),%° einem der

3 NA Praha, Fonds HBMa, Matriky Zidovskych nébozenskych obci v &eskych krajich,
Buch 2660, jetzt abrufbar unter http://www.badatelna.eu/reprodukce/?fondld=1073&zaznamld=
1109560&reprold=3808418 [zit. am 2017-01-10].

35 NA Praha, Fonds HBMa, Matriky Zidovskych nédbozenskych obci v &eskych krajich,
Buch 2483, s. 361, jetzt abrufbar unter http://www.badatelna.eu/reprodukce/?fondId=
1073&zaznamld =1109375&reprold=3799508 [zit. am 2017-01-10].

36 M. NIEDHAMMER, Nur eine ,, Geld-Emancipation*, S. 229ff [zit. am 2017-01-10].

37 NA Praha, Fonds Ceské Gubernium (weiterhin CG)-HBF, Sign. HBF XVII, Buchstabe
H, Buch 166, S. 55.

38 Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland, Berlin 1932, Jahrgang 1932,
Nr. 4, S. 198-204. Abrufbar unter: http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/
2261582 [zit. am 2014-01-14].

3 Br setzte sich um eine bessere Stellung von Juden ein. 1746 gewann er mit seiner
Abhandlung iiber die Evidenz in den metaphysischen Wissenschaften den ersten Preis der
Koniglichen Akademie; Immanuel Kant war zweiter. Um die Assimilation zu vereinfachen,
unterstiitzte er die Juden im Deutschlernen. Er suchte auch nach Schnittpunkten und
gemeinsamen Merkmalen zwischen dem Christentum und Judentum. Der Dramatiker und
Philosoph Gotthold Lessing beschreibt Mendelssohn als zarten, absolut unattraktiven kleinen
gekriimmten Juden. Vgl. W. DEREK, Rothschildové, S. 16. Vgl. Klaus-Werner SEGREFF,
Mendelssohn, Moses, in: Neue Deutsche Biographie (weiterhin NDB) 17, 1994, S. 46-49.
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grofiten aufkldrerischen Reformer des jiidischen Glaubens. In Leipzig besal3 er das
Haus Nr. 503 auf der ReichsstraBBe, im Haus befand sich auch eine Synagoge.*' In
seinem Testament dullerte er seinen Wunsch, neben seiner Frau und Eltern in
Dessau begraben zu werden.* Seine einzigen lebenden Verwandten waren im
Moment seines Todes der Sohn Heinrich Eduard in Prag, die Tochter Jette,
verheiratete Goldschmidt in Kassel und die Kinder seiner verstorbenen Schwester
Fanny. In seinem Testament erklirte er, dass er das Haus an seinen Sohn schon im
Jahr 1805 verkauft hatte*® und hatte sich das Recht vorbehalten, hier sein Leben zu
beenden. Heinrich Eduard verzichtete auf das Erbe zugunsten seiner Schwester
Jette Goldschmidt. Uber die Kindheit oder Bildung von H. E. Herz lisst sich wegen
Mangels an Quellen nur aus dem zeitgendssischen Kontext schlieBen. Wiahrend in
Bohmen fiir jiidische Kinder bereits seit den Zeiten des Toleranzpatentes, ** also
seit 1781, Schulpflicht galt, war die Situation in den deutschen Léndern etwas
anders. Nach der Vertreibung der Juden aus Leipzig im Jahr 1710 durften sie nur
wihrend des Marktes in die Stadt zuriickkehren; das erste orthodoxe Bethaus wurde
nach 1763 errichtet, das erste reformierte Bethaus sogar erst 1820.* Dank der
Emanzipationsbestrebungen in den einzelnen deutschen Lindern entwickelte sich

40Tm Jahr 1932 wird es noch als existierend unter der Nr. 34 angefiihrt. Vgl. Zeitschrift
fiir die Geschichte der Juden, Jahrgang 1932, Nr. 4, S. 200.

4l Ebenda. Ebenso wie in Béhmen durften die Juden auch in Deutschland keine
Immobilien besitzen; der Verfasser des Absatzes vermutet, dass in den Stadtbiichern
vorgeschobene Personen eingetragen seien, namentlich der Spediteur Seltmann und spéter der
Rechtsanwalt Romisch.

42 An dieser Stelle wiirde ich mich gerne bei Dr. Bernd Gerhard Ulbrich, Mitarbeiter des
Orientalischen Institutes der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg, fiir die Informationen
tiber Juden in Dessau herzlich bedanken. Das Archiv der lokalen Gemeinde, sowie der Friedhof,
wurden 1938 zerstort. Informationen {iber den Beerdigungsort der Eltern und GroBeltern von
Herz sind heutzutage unbekannt und auch nicht im Buch von Bernd Gerhard ULBRICH,
Personenlexikon zur Geschichte der Juden in Dessau, Moses-Mendelssohn-Gesellschaft, Dessau
2009 angefiihrt.

4 Als Kiufer ist jedoch Seltmann angefithrt. Von ihm ,erwarb“ der Rechtsanwalt
Romisch das Haus fiir die Summe von 27 500 Reichstalern. Romisch informierte seine Erben
ausdriicklich, dass er in allen Kaufvertrdgen nur aus religisen Griinden angefiihrt sei und das
Haus im Eigentum der Erben von Herz sei. Erst Jettas S6hne Rudolph Elias und Siegmund Elias
Goldschmidt konnten ihre Namen (der Erklirung von Romisch nach) 1850 in den
Immobilienregister eintragen.

4 Louise HECHT, Um die Judenschafi in Béhmen ... der biirgerlichen Bestimmung immer
néher zu bringen: Jiidische Schulen und Schulbiicher in Béhmen, in: Buchforschung: Beitrage
zum Buchwesen in Osterreich, Wiesbaden 2009, S. 265-279. DOI: Buchforschung.

45 Geschichte der Religionen in Leipzig. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].
San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [zit. am 2015-01-04]. http://de.wikipedia.org/
w/index.php?title=Geschichte der Religionen in Leipzig&oldid=136130671.
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die jidische Bildung mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. Nach der Einfithrung
der Schulpflicht konnten die Eltern entscheiden, ob sie ihre Kinder in eine
christliche oder jiidische Grundschule schicken. Jiidische biirgerliche Schulen
blieben in Leipzig, Berlin, Miinchen und anderen Stiddten erhalten. Hohere Schulen
wurden vor allem von Anhdngern der unorthodoxen Richtung gegriindet, und zwar
in Hamburg, Leipzig, Berlin und anderswo. An den meisten dieser Hochschulen
wurden auch Maidchen akzeptiert, manchmal wurde sogar eine gemeinsame
Ausbildung realisiert.* Die Bildung stellte dank seiner Erziehung und vielleicht
auch wegen des fernen Einflusses von Moses Mendelsson offensichtlich einen
untrennbaren Bestandteil des gesamten Lebens von H. E. Herz. Noch im Jahr 1823
war H. E. Herz Subskribent des Titels Der Arithmetiker oder kurze Regeln iiber
verschiedene Gegenstcinde der Arithmetik sammt deren Ursachen.

Zu Beginn des Lebens von Herz in Prag spielte sein Schwiegervater Simon
Selke von Lamel*” (28. August 1766 Touskov (Tuschkau) — 18. April 1845 Wien)
die wichtigste Rolle, daher ist es wichtig, seine Person vorzustellen. Simon von
Lamel, der 200.000 Gulden Konventioneller Wihrung an Steuern zahlte — also so
viel wie der Rest der Prager Juden*® — stammte aus dem westb6hmischen Dorf
Touskov (Tuschkau)* in der Néhe von Pilsen und im jungen Alter von 21 Jahren
(d.h. im Jahr 1787) griindete er in Prag einen GroBhandel mit Wollwaren. Im selben
Jahr wurde ihm auch das Inkolat in Prag erteilt.”® Reich wurde er dank militirischer
Lieferungen — in den Jahren 1801, 1805 und 1809 kaufte er von der napoleonischen
Armee Ware (vor allem Tabak und Salz) und beschlagnahmte Waffen fiir einen
Bruchteil ihres Preises und anschlieBend spendete oder verkaufte er diese fiir einen
Bruchteil des Preises an die kaiserliche Armee. Somit soll er dem Kaiserhaus bis zu
drei Millionen Gulden erspart haben. Im Jahr 1809 borgte er wegen des Riickzugs
der napoleonischen Truppen aus Osterreich der Krone sein gesamtes Vermogen.
Viele Male riskierte er sein Leben und seinen Reichtum zugunsten des Staates, aber

4 Claudia PRESTEL, Emanzipation und jiidische Erziehung, in: Handbuch jiidische
Kulturgeschichte [online]. Universitdt Salzburg, 2014 [zit. am 2015-01-04]. Abrufbar unter z:
http://hbjk.sbg.ac.at/kapitel/emanzipation-und-juedische-erzichung/.

4 Gustav OTRUBA, Lcimel, Simon Edler, in: NDB 13, 1982, S. 400-401; Jan ZUPANIC,

Zidovska §lechta podunajské monarchie: mezi Davidovou hvézdou a kiifem, Praha 2012,
s. 445-448.

48 V. LEININGER, Auszug aus dem Ghetto, S. 128.

4 Vgl. Hugo GOLD, Die Juden und Judengemeinde Bihmens in Vergangenheit und
Gegenwart, Praha 1934, S. 684. Der Beitrag von Rabbi Jizhoch Léwy gibt an, dass Simon Edler
von Limel in Tuschkau im Jahr 1769 ein Haus erbaute, das immer noch stehe und sich im
jidischen Eigentum befinde. Es ist jedoch unsicher, um welches Haus es sich handelt, und die
Zeitangabe stimmt auch nicht.

50 NA Praha, CG-HBF, Sign. HBF XVII, Inv.-Nr. 170.
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nie wurde er besonders arm. Fiir seine verdienstvollen (patriotischen) Taten wurde
er am 5. Dezember 1811 vom Kaiser geadelt,’! obwohl der offizielle Text der
Nobilitierungsakte nur seinen Beitrag zur Entwicklung des Handels in den
Bohmischen Lindern und in Osterreich oder seine Wohltitigkeitsarbeit nennt; die
finanzielle Hilfe wurde taktvoll verschwiegen. Im selben Jahr (1811), nach dem
Zusammenbruch der Staatskasse, war er einer der Finanziers, die an der
Realisierung von Geldtransaktionen zwischen PreuBen, Russland und Osterreich
teilnahmen. Finanziell half er auch dem Prager Miinzamt, indem er ihm 30.000
Gulden spendete. Er wurde zum personlichem Bankier des ehemaligen
franzosischen Polizeiministers Joseph Fouché (1759-1820),°2 der sich nach dem
Krieg in Osterreich niederlassen hatte, und vermittelte unter anderem den Verkauf
von Fouchés Grundbesitz in Frankreich.>* Im Jahr 1812 erhielt er die Erlaubnis,
eine Zweigstelle direkt in Wien zu errichten, was bereits seit langerer Zeit sein Ziel
war. Gleichzeitig musste er jedoch auch in Prag titig sein — das war eine der
Bedingungen, denn in Osterreich, wo die Juden noch eher geduldet, bestenfalls
toleriert wurden, gab es kein Interesse daran, ihnen zu ermdglichen, sich in der
Hauptstadt der Monarchie niederzulassen. Ein Jahr spiter ernannte Prinz Karl von
Schwarzenberg Ladmel zu einem der Beauftragten der Osterreichischen Armee
(Armeekommissir), somit trug Lamel direkt zum endgiiltigen Sieg iiber Napoleon
bei. Zu dieser Zeit durfte er auch aus dem Prager Ghetto ausziehen.’* Als ein sehr
einflussreicher Mann, der mit der Ausarbeitung einer Reihe von Begutachtungen
fiir die Zoll- und Handelspolitik der Monarchie beauftragt wurde, kiimmerte er sich
auch um "seine" Leute, die Juden. Bereits im Jahr 1813 versuchte er, die Juden in
Sachsen von ihrer Sondersteuer fiir Bewegung (Leibzoll), deren Urspriinge aus dem
Mittelalter stammten, zu befreien.>> Auf dem Wiener Kongress (1815) plidierte er
in Zusammenarbeit mit Wilhelm von Humboldt und anderen fiir die Gleichstellung
der Juden, jedoch vergeblich. In Bohmen erreichte er im Jahr 1817 eine
Reduzierung der judischen Steuer auf 72.000 Gulden Konventioneller Wahrung,
dazu auch eine kaiserliche Zusage, dass die Judensteuer in naher Zukunft komplett
abgeschafft wird. Das erlebte er jedoch nicht mehr, weil die Judensteuer erst im

S M. NIEDHAMMER, Nur eine ,, Geld-Emancipation*?, S. 34ff; Ldmel, Simon Edler
von, in: Jewish Encyclopedia [online]. 2002, 2011 [zit. am 2014-04-06]. Abrufbar unter:
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9595-lamel-simon-edler-von.

2 Jean TULARD, Fouché, Praha 1999.

53 p. BELINA — M. HLAVACKA - D. TINKOVA - J. KASE - J. P. KUCERA, Velké
dejiny XI b, s. 21.

54 J. ZUPANIC, Zidovskd §lechta podunajské monarchie: mezi Davidovou hvézdou a
krizem, Praha 2012, s. 445.

35 Mehr zum Thema Michael SILBERSTEIN, Wolf Breidenbach und die Aufhebung des
Leibzolls in Deutschland, Zeitschrift fir die Geschichte der Juden in Deutschland 5, 1892, Nr. 2,
S. 126-145.
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Jahr 1846 durch Ferdinand V. abgeschafft wurde. Im Jahr 1825 griindete Lamel in
Prag eine Sparkasse (Prager Sparkasse), deren Direktor sein einziger Sohn Leopold
war, und unterstiitzte auch weiterhin seine jidischen Glaubensgenossenen.
Wihrend der Choleraepidemie (1832) unterstiitzte er den Aufbau des israelitischen
Krankenhauses in Teplice (Teplitz), der jiidischen Schule in Kolin (Koln an der
Elbe) und trug zur Griindung der Anne-Marie-Stiftung in Wien bei.

Seine Frau Babette (1769—1859) stammte aus der Prager prominenten
Familie Duschenes®® und lebte bis zum Alter von 91 Jahren; sie starb in Venedig.
Das Ehepaar hatte mindestens sechs Kinder: die zukiinftige Ehefrau von H. E. Herz
Elisa®’ (20. Dezember 1788 — 25. Juli 1868), Leopold (*1790),°® Franziska (*1796),
Louise (*1801), Franziska (*1802), Karoline (*1804) und Anna (*1808).%° Es ist
interessant, dass die jiingste Tochter genau in dem Jahr geboren wurde, in dem die
alteste heiratete. Der bereits reichste Jude in Prag besorgte fiir seine Kinder die
beste Bildung; wir wissen zum Beispiel, dass Elise zu Hause von Vaclav Hanka®
unterrichtet wurde. Eine andere bekannte Personlichkeit, mit der die Familie
regelmiBig Kontakt pflegte, war niemand weniger als der beriihmte Schriftsteller
Johann Wolfgang von Goethe. Simon Lidmel traf ihn wihrend seiner Kur in
Karlsbad. Angeblich trafen sich die beiden auf einer Bank im Wald und kamen ins
Gesprach. Dank der gegenseitigen Sympathien der beiden begannen sich die
Herren regelmidBig zu treffen, spiter lernte Goethe sowohl Lamels Frau Babette
kennen, als auch seinen Sohn Leopold und eine seiner Tochter (aufgrund des Alters

3¢ Manchmal auch als Duchensy angefiihrt. Thr Vater Lazar Duschenes (cca 1720-1792)
war Mitglied des Bshmisch-Osterreichischen Tabakkonsorziums, Mutter Chaile (1719-1774)
war Tochter von Joachim Popper (1721-1795).

57 Eine Kopie ihres Portrits ist im Buch von Moritz ANTSCHERL, Elise Herz oder
Geschichte einer Schule in Jerusalem, Prag 1906 erhalten.

8 Leopold (1790-1867) erbte das ganze Familienunternehmen. Er arbeitete sehr eng mit
seinem Vater zusammen. Im Jahr 1841 griindete er die erste Kammgarnspinnerei Bohmens. Er
wurde auch als Bankier beriihmt, der hohe Kredite fiir die Staatskasse vermittelte und sich
dadurch einer Beliebtheit beim Kaiser erfreuen konnte. Sowie sein Vater spendete er riesige
Summen an Wohltitigkeit und unterstiitzte seine Glaubensgenossenen. Im Jahr 1848 engagierte
er sich personlich im Prager Aufstand und trug erheblich zur Beruhigung der Situation bei, wofiir
er ein Jahr spiter das Biirgerrecht bekam. Am 23. 2. 1856 erteilte ihm der Kaiser den Orden der
Eisernen Krone III. Klasse, aufgrund dessen wurde Lamel am 17. 4. 1856 in den Adelsstand mit
dem Prédikat ,,von Ldmel* erhoben. Seit 1861 war Lamel Mitglied des béhmischen Landtages.
Nach seinem Tod starb der Familienname aus.

% Simon Selke von Lamel. Geni [online]. 2014 [zit. am 2014-04-06]. Abrufbar unter:
http://www.geni.com/people/Simon-von-L%C3%A4mel/6000000003902276075?through=
6000000009617308084#/tab/timeline.

%0 Ch. STOLZL, Zur Geschichte, S. 202, Bem. 119. Vgl. auch Literarni archiv Pamétniku
narodniho pisemnictvi (weiterhin LA PNP) Praha, Fonds Vaclav Hanka, undatierter Brief von
Elise Herz an V. Hanka.
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wahrscheinlich Elise oder Franziska). Von Leopold liel sich Goethe Wein aus
Meélnik empfehlen und zusenden, wofiir er wiederholt seine Dankbarkeit duBerte.
Er wurde von den Lamels auch in ihr Haus in Prag eingeladen, denn im Juni
schrieb er an Simon aus Teplitz, er werde ihn {iber seine Ankunft schriftlich
informieren. Dieser Besuch wurde aber leider nie realisiert.®!

Der jiidische Glauben hatte selbstverstindlich eigene Vorschriften fiir den
Ehestand, die finanzielle Auseinandersetzung von Hinterbliebenen oder fiir
Bestimmungen im Falle der Scheidung. Laut des Gesetzes durften jiidische Frauen
von ihren verstorbenen Gatten vor allem keine Immobilien und Eigentum erben. Es
gab jedoch Ausnahmen, beispielsweise im Fall von Héindlern. Die Witwe war
berechtigt, das Geschift ihres Mannes weiter zu fithren. Im Falle der Familie Lamel
verwaltete Babette ihre Finanzen bereits zu Lebzeiten ihres Mannes,®> Elise Herz
verwaltete diese besonders nach dem Tod ihres Mannes, als sie nach Wien umzog
und dort auch auf dem Friedhof Wihring begraben liegt.®> Moses Mendelssohn
tbersetzte den judischen Ausdruck ,tossefetkettuba®™ als ,,Vermehrungsbrief*
(Mitgift, Eigentum) ins Deutsche, heute wiirden wir es Ehevertrag nennen.® Die
Verpflichtung, seine Frau im Falle einer Scheidung zu versorgen, stammt aus dem
Zeitalter der Antike, damals musste der Mann der Frau bei der Scheidung 200
Dinar bezahlen. Das war in etwa der Wert eines Ochsengespanns und stellte somit
eine symbolische Garantie des Lebensunterhaltes nach der Scheidung dar. Die
Summe sowie die genaue Bedeutung der Vereinbarung verdnderten sich im Laufe
der Jahrhunderte, der Grundgedanke blieb jedoch erhalten. Ein ,,Vermehrungsbrief*
wurde bei der Trauung verfasst und durfte im Laufe der Ehe erhoht werden, den
Betrag durfte man jedoch nie reduzieren. Noch im Mittelalter wurde ein strikter
Zeitabstand zwischen der sog. Antrauung und der Einfithrung der Braut ins Haus
des Bréutigams ein Jahr spéter eingehalten. Der Trauungsakt hatte Rechtskraft, und

¢! Deutsche Zeitung Bohemia, 4. 12. 1924, Praha, Nr. 284, S. 3.

2 Archiv der Hauptstadt Prag [= AHMP], Sbirka papirovych listin [Sammlung der
Papierurkunden], IV. Abteilung, Sign. AMP PPL IV — 14471a, 2. ¢ervence 1806, Babette Lamel
bittet das Prager Magistrat um Protokolierung des Verdiktes im Streit gegen Franz Teichert um
3000 Gulden Kaution fiir Michael Krause.

% AHMP, Sbirka papirovych listin [Sammlung der Papierurkunden], II. Abteilung, Sign.
AMP PPL II — 608/39, Stiftung Elise Herz, née Lamel. In Wien wohnte sie an folgenden
Adressen: 1858 Wrv. Stadt, Plankengasse 1061 (heute Plankengasse 3, I. Bezirk) und am Glaciss
1 (heute Am Paradeplatz 17, VIIL. Bezirk). Vgl. Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-
Anzeiger: nebst Handels- u. Gewerbe-Adressbuch fiir d. k.k. Reichshaupt- u. Residenzstadt Wien
u. Umgebung Wien, 1859-1922, S. 301. Im Jahr 1868 wohnte sie in Plankengasse 3 (heute
Plankengasse 3, I. Bezirk; éltere Haus-Nr.1061). Ebenda, S. 423.

% Birgit KLEIN, Nach jiidischem Recht oder »Puderhiihner Gesezen«?: Die ehelichen
Giiterverhdltnisse im friihneuzeitlichen Aschkenas, in: Institut fiir jidische Geschichte
Osterreichs [online]. 2002 [zit. am 2014-04-16]. Abrufbar unter: http:/www.injoest.ac.at/upload/
007 Klein.pdf.
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die Ehe konnte nur durch Scheidung beendet werden; die einjdhrige Frist sollte
beweisen, dass die Braut nicht mit jemand anderem schwanger ist. Manche Sitten
verschwanden in der Neuzeit, die Gewohnheit, die eigenen Frauen und
Hinterbliebenen zu unterstiitzen, blieb erhalten.®’

Eine detaillierte Auskunft tiber die Familie Lamel war notwendig, denn am
25. August 1808% heiratete Heinrich Eduard Herz in Gegenwart ihres Vaters und
Onkels (Oheim=0Onkel) aus Leipzig ihre dlteste Tochter Elise. Die Trauung wurde
von Rabbi Juda Jeitteles geleitet.®” Somit erfiillte das Brautpaar mindestens zwei
der durch das Familiantengesetz festgesetzten Bedingungen; das Mindestalter des
Briutigams und der Braut (Herz war zur Zeit der Hochzeit 23 und Elise 20) und die
mindeste zuldssige Eigentumshoéhe.

Wie bereits angedeutet wurde, war der Besitz von Immobilien in christlichen
Vierteln fiir die Juden nicht leicht. Im Allgemeinen war es vom Willen des
Vermieters abhédngig, aber im Wesentlichen galt immer noch das Verbot fiir den
Erwerb und Besitz christlicher Immobilien. Ausldndische Juden durften geméf der
Verordnung von 1776 Immobilien nur in dem Falle besitzen, wenn sie dazu als
ausreichend ,tauglich® befunden wurden und eine baldige Erteilung des Inkolates
zu erwarten war.% Fiir die sogenannten ,,privilegierten Juden, zu den sicher auch
die Familie Herz gehorte, war die Situation etwas leichter. Obwohl sie genauso wie
ihre Glaubensgenossen den gleichen Einschrankungen unterworfen waren,
berticksichtigten die Behorden die Verdienste um Staat und Krone und druckten oft
ein Auge zu. Dank des Hofdekrets von 1785 wurde den Juden erlaubt, Immobilien
zum Zweck der Fabrikproduktion zu kaufen. Zwar musste man die Nitzlichkeit
eines solchen Geschiftes und die eigene Geschéftsfahigkeit beweisen, in der Tat
ermoglichte diese Verordnung den wohlhabenderen Prager Familien, das enge
Ghetto zu verlassen. Immer héufiger tauchten verschiedene Versuche auf,
Immobilien mit Hilfe von vorgeschobenen christlichen Vermittlern zu erwerben;
die Behorden untersuchten aber solche Félle und oft wurden Strafen oder auch
Verlassen des Objektes angeordnet. Sollte jedoch die Sache vor Gericht kommen,

% Und wurde somit zur Quelle der Uneinigkeit zwischen Mendelssohn und Elkan, dem
Vater von Herz, in einem Streit iiber Erbschaft der Witwe Malka Levi aus Leipzig. Vgl. B.
KLEIN, Nach jiidischem Recht.

% NA Praha, Fonds HBMa, Matriky Zidovskych ndboZenskych obci v ceskych krajich,
Buch 2660, http://www.badatelna.eu/reprodukce/?fondld=1073&zaznamId=1109560&reprold
=3808418.

7 Juda Jeitteles (1773-1838), Prager Rabbiner und Orientalist, u.a. Verfasser der
Chalddischen (Aramdischen) Grammatik in Hebréischer Sprache. Vgl. Constantin von
WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, Bd. 10, Wien 1863, S. 127
(weiterhin Wurzbach).

% V. LEININGER, Auszug, S. 104.
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konnte ein solches Vorgehen zu einem sofortigen Verlust von Eigentum ohne
Entschddigung fiihren. Eine andere Moglichkeit stellte ein an den Kaiser
adressiertes Ersuchen dar, die Ersuche waren jedoch durch wesentliche Verdienste
um den Staat bedingt, aber auch hier gab es keine Erfolgsgarantie. In
Ausnahmefillen, in den offiziell eine Genehmigung erteilt wurde, musste eine
sausnahmsweise Féhigkeit zum Erwerb und eigentiimlichen Besitz der christlichen
Realitiiten* nachgewiesen werden.®” Zur vollstindigen Gleichstellung der Juden als
Immobilieneigentiimer kam es erst im Jahr 1861. Das erlebte aber H. E. Herz nicht
mehr.

Herz lebte sich zu dieser Zeit in der Monarchie erst ein. Wahrscheinlich nach
der Hochzeit zog das Ehepaar in das Haus Nr. 412, wo am 15. August 1811 der
erstgeborene Sohn namens Ludwig auf die Welt kam.”® Das Familiengliick des
jungen Paares hielt nicht lange an; am 30. April 1812,”! im Alter von nur neun
Monaten, starb der Junge, vermutlich an Tuberkulose.” Zur Zeit seines Todes lebte
die Familie im Haus Nr. 560. Es dauerte nicht lange, bis das Ehepaar eine neue
frohe Botschaft verkiindigen konnte: am 7. Juli 1813 wurde ein zweiter Sohn
geboren, Carl.”® Leider lebte er auch nicht lange, er starb in Hamburg im Alter von
nur 23 Jahren” und so hatte er nicht mal die Méglichkeit, an dem Geschiift seines
Vaters teilzunehmen. H. E. Herz bewohnte mit seiner Frau und Kindern nach und
nach eine breite Palette von Prager Héusern, einige von ihnen erbaute er, andere
kaufte er. Spitestens seit 1836”° wohnte die Familie Herz im Haus Am Graben 23,
Haus Nr. 957, welches Herz der Meinung von P. Siamal und A. Rymarev nach
wahrscheinlich selbst erbaut hatte. Dieses Haus wurde im Jahr 1848 nach dem
Pfingstaufstand von der Polizei durchsucht, als der Schwiegersohn von Herz, Baron
Karl Maria Drahotin Villani verhaftet wurde. Gliicklicherweise fand die Polizei nur

% V. LEININGER, Auszug, S. 113.

"ONA Praha, HBMa, Matriky Zidovskych ndbozenskych obci v Ceskych krajich, Buch
2483, S. 361, http://www.badatelna.eu/reprodukce/?fondld=1073&zaznamld=1109375&reprold
=3799508 [zit. am 2017-01-10].

"'NA Praha, HBMa, Matriky Zidovskych ndboZenskych obci v ceskych krajich, Buch
2754, S. 304. Vgl. AHMP, Sbirka matrik, Kostel Panny Marie pfed Tynem
[Matrikelsammlungen, Teinkirche], Sign. Tyn Z6.

"2 Die jiidische Matrikel fiihrt als Todesursache ,,Abzehrung* an, die christliche an der
Teinkirche ,,Darrsucht“. Beide diese Ausdriicke weissen auf Altersschwiiche hin, aber
hochstwahrscheinlich handelt sich es um Tuberkulose.

3NA Praha, HBMa, Matriky Zidovskych ndbozenskych obci v Ceskych krajich, Buch
2483, S. 395.

" AHMP, Soupis prazskych domovskych prislusnikii 1830—1910, Ordnungszahl 119, Kart.
90.

7 Auf dem Gelinder des Hauses ist bis heute ein dekoratives ,,H erhalten. Vgl. Petr
SAMAL — Alexandr RYMAREV, Domy na Starém Meésté prazském, Praha 2000, s. 33.
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Villanis Reisetasche mit unbedeutender Privatkorrespondenz und Geld.”® Ebenso
wird Herz als Bauherr des Hauses Nr. 534 in Rittersgasse 13/Marktbuden
14 betrachtet.”” Das Haus wurde auf dem Gelinde von drei anderen Hiusern gebaut
und Herz war in den Jahren 1837 bis 1840 nachweislich sein Besitzer. Er erwarb es
fiir den Kaufpreis von 3000 Gulden, zum Zeitpunkt des Verkaufes lag der Preiss
bereits bei 7300 Gulden.”® In den Jahren 1837-1841 befand sich in seinem Besitz
das seit dem spiten 17. Jahrhundert als Haus zu den drei goldenen Lowen (U #7
zlatych Ivii) genannte Haus in der Altstadt Nr. 420.7°

Einige Archivquellen zeigen, dass H. E. Herz gemeinsam mit seinem Sohn
Carl zum christlichen Glauben tibertraten. Leider unterscheiden sich die Quellen in
der Information, welche Religion sie wihlten, und darin, ob sie beide getauft
wurden (Vater und Sohn) oder nur Carl. In den Familiantenbiichern sind zum Teil
widerspriichliche Angaben angefiihrt. Die Matrikel Nr. 186% gibt das kurze
Kommentar ,,Karl 1814 getauft” an, im Gegensatz zur Matrikel Nr. 166 (Buchstabe
H)3!, welche diese Information wie folgt ausfiihrt: ,,Vater und Sohn bei dem Jahre
1824 zum evangelischen Religion iibertreten.” Eine solche zehnjdhrige zeitliche
Dissonanz ist wirklich bemerkenswert. Die Entscheidung getauft zu werden war
keine einfache Wahl. Die judischen Gemeinden fithrten ein sehr
gemeinschaftliches, von der Geschlossenheit des Ghettos pradestiniertes Leben.
Das ganze religiose Leben fand in der Gemeinde statt, ob es sich um religidse
Rituale oder das Feiern der jiidischen Feiertage handelte. Die Betonung der
Integration und Zusammenarbeit innerhalb der Gemeinschaft war daher signifikant,
und desto komplizierter war es, sie zu verlassen, denn der Apostat horte fiir die
Gemeinde praktisch auf zu existieren. Im spéten 18. und frithen 19. Jahrhundert
war die Konversion zum Christentum dank der Bindungen zu oberen Schichten der
Gesellschaft jedoch relativ einfacher. Die Juden eigneten sich zunehmend die
Kultur und Sprache der Umgebung an. Die Taufe begann als Preis fiir die

5 76 petra SPOUSTOV A, Karel Maria Drahotin Villani, §lechtic viastenec, Diplomarbeit FF
JU, Ceské Budgjovice 2008, s. 20.

77P. SAMAL — A. RYMAREV, Domy, s. 135.

78 AHMP, Fonds MHMP 1., Hlavni spisovna 1784-1920, Abt. A, Jahre 1832-36, Sign.
A11/305, Kart. 415. Diese Angaben sind jedoch nicht exakt — aus den Archivquellen egibt sich,
dass das Gesuch um einen Antrag in die Landtafel ganze fiinf Jahre frither eingereicht wurde, als
P. Samal anfiihrt. Es handelt sich auch nicht um ein Haus, sondern um zwei Hauser mit einem
Innenhof und Passage, die die Strassen Rytifska und V Kotcich verbindet. In dem Antrag ist der
Schitzwert des Hauses in Hohe von 30 000 Gulden angefiihrt und das Gesuch wurde vom
Landesgericht am 6. Juni 1832 positiv erledigt.

" Jiti CAREK, Z déjin staroméstskych domii, Prazsky sbornik historicky 12, 1980, s. 5—
69, bes. S. 43.

8 NA Praha, CG-HBF, Sign. HBF XVII, Inv.-Nr. 186.
81 NA Praha, CG-HBF, Sign. HBF XVII, Inv.-Nr. 166.
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Aufnahme in die christliche Gesellschaft wahrgenommen zu werden. In einigen
Gemeinden, zum Beispiel in Berlin, neigte mehr als die Hélfte der Nachkommen
der jiidischen Patrizierfamilien zum Christentum, einschlieBlich Mendelssohns
Nachkommen.® Die Konversion zum Christentum stellte manchmal eine
Bedingung fuir den Erwerb eines Adelstitels dar; viele wihlten lieber die besonnene
evangelische Religion. Es war nicht aufergewShnlich wenn die Eltern beim
jidischen Glauben blieben, aber ihre Kinder pragmatisch unmittelbar nach der
Geburt taufen lielen. Es traten auch Ehen auf, bei denen einer der Partner seinen
Glauben behielt, wihrend der andere konvertierte.*® Die meisten Abtriinnigen
fithlten sich zum Christentum angeblich nicht besonders angezogen, andererseits
handelten sie nicht unter Zwang. Apostasie wurde als eine soziale Formalitit
betrachtet, die im Interesse von Kultur, Gesellschaft oder Karriere begangen wurde.
Es ist also leicht sich vorzustellen, was fiir Diskussionen im Haushalt von H. E.
Herz stattfanden und was jeder Partner betrachten musste. Elise beharrte ndmlich
bis zu ihrem Tod auf ihrem Glauben.

Allerdings waren die Sohne Ludwig und Karl nicht die einzigen Kinder von
Heinrich und Elisa. Bereits im August 1809 wurde eine Tochter namens Ottilie
geboren. Spéter heiratete sie Louis von Haber (1804-1892), den Nachkommen
einer jiidischen Bankiers- und Industriellenfamilie aus Baden. Gemeinsam mit
seinem Bruder Moritz (1798—1874) und dem Wiener Anselm Rothschild stand er
bei der Griindung der Wiener Creditanstalt im Jahr 1855. Die Bank erhielt ihre
Griindungsurkunde am 31. Oktober 1855 und erregte betrdchtliche Anerkennung.
Die Menschen, die sich bemiihten, ihre Aktien zu kaufen, warteten die ganze Nacht
auf den Verkaufsbeginn und lielen sich nicht einmal von dem Schneeschwall
entmutigen.®* Wihrend der jiingste Bruder Samuel (1812-1892) sich in Paris
niederlassen hatte, konvertierte Louis im Jahr 1829 zum Christentum, und ein Jahr
vor seiner Hochzeit mit Ottilie wurde er in den Adelsstand erhoben.®® Er entschied
sich fiir das Pradikat ,,von Linsberg® nach dem Namen einer Osterreichischen Burg,
die sich im Familienbesitz befand. Er war Préisident der Westbohmischen
Bergbaugesellschaft, Vorstandsmitglied der boéhmischen Westbahn und
Vizeprisident der Osterreichischen Nordwestbahn. In den 1880er Jahren war er
Bezirksausschussmitglied im heutigen Méstec Kralové (Konigstadtel) in der Nahe
von Podébrady (Podiebrad). Thr einziger Sohn Ludwig (1831-1879) starb kinderlos

82 Michael A. MEYER, Origins of the Modern Jew: Jewish Identity and European
Culture in Germany, 1749—1824, Detroit 1972, S. 101.

8 Kai DREWES, Jiidischer Adel: Nobilitierungen von Juden im Europa des 19. Jahr-
hunderts, Frankfurt-New York 2013, S. 377.

84 'W. DEREK, Rothschildové, S. 162.

8 Vel. Joachim O. RONALL, Ludwig von Haber von Linsberg, in: Encyclopaedia
Judaica, 2" Ed., 8, 2007, S. 174.
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und somit ist der Familienname in der ménnlichen Linie ausgestorben.®® Die zweite
Tochter des Ehepaares Herz Wilhelmine (* 22. August 1810) heiratete Ignaz Edel
von Hofmannsthal (1807-1876). Ignaz war Arzt im Allgemeinen Krankenhaus
Wien (weiterhin nur AKH) und Vorgesetzter der religiosen Gemeinschaft in Wien.
Diesen Posten erbte er wahrscheinlich von seinem Vater Isaac Low, der ihn seit
1806 bekleidet hatte.’” Er war GroBonkel von Hugo von Hofmannsthal
(1874-1929), dem beriihmten 0sterreichischen Dichter, Dramatiker und
Schriftsteller, dem Autor der Librettos fiir die Opern Salome, Der Rosenkavalier
oder Die Frau ohne Schatten des beriihmten Komponisten Richard Strau83. Ignaz
griindete von seinem eigenen Kapital (mehrere tausend Gulden) Bibliotheken in
mindestens fiinfzehn Krankenhdusern, er wurde Bibliothekar des AKHs und des
Krankenhauses fiir psychisch Kranke in Wien. Er war aktives Mitglied zahlreicher
Kultur- und Wohlfahrtsverbinde, auch dank ihm bliihten die neuen Stadtviertel
Wiens wie Hietzing, Débling, Ober- und Unter-St. Veit auf.®® Im Jahr 1812 wurde
schlieBlich die dritte Tochter des Ehepaares geboren, Mathilde. Sie heiratete Baron
Karl von Drahotin Villani (1818-1883), der sechs Jahre jiinger als sie war. Der
Ursprung seiner Familie reicht tief in die Vergangenheit, die erste Erwdhnung des
Namens stammt aus dem 12. Jahrhundert aus Italien.® Karl Drahotin absolvierte
die Militdrakademie in Wien, aber spéter stieg er aus der Armee aus und lebte in
seinem Schloss Stizkov (Strischkau), das er fur den Preis von 36.000 Gulden
gekauft hatte. Der grofite Teil des Kaufbetrages kam von der Mitgift seiner Frau.
Sein Sohn Carl (1859-1923) verkaufte aber spiter die Villa.*’Als Bewunderer der
tschechischen Sprache publizierte er Poesie und ibersetzte einen Teil der
militdrischen Vorschriften ins Tschechische. Von seinem Patriotismus zeugt, dass
er in den Nationalausschuss gewihlt wurde, an dem Prager Aufstand 1848 aktiv
teilnahm und anschlieBend hundert Tage gefangen gehalten wurde.’! Nach dem
Sturz von Alexander Bach, als die politische Situation etwas lockerer wurde, zog

86 Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Teil 1, Praha 2010,
s. 310.

$7p. MASEK, Slechtické rody 1, S. 372. Isaak Low von Hofmannsthal (1749-1849)
studierte Religion und sollte Rabbiner werden. Im Haushalt eines GroBhindlers namens
Konigswart, wo er als Hauslehrer arbeitete, lernte er den Handlerberuf und nach dem Tod seines
Arbeitsgebers fiihrte er den GroBhandel unter seinem Namen weiter.

8 Wurzbach 9, 1863, S. 166.

8 Die Familie kam im 17. Jahrhundert nach Bohmen, im Jahr 1642 erwarb hier Karel
Hyacint das Inkolat. Zu dem Familienvermégen gehérten mehrere Giiter, u.a. Lib&chov,
Sukorady und Kunratice.

% P. MASEK, Slechtické rody 2, s. 402.

9! petra SPOUSTOVA, Karel Maria Drahotin Villani, §lechtic vlastenec, Diplomarbeit FF
JU, Ceské Budgjovice 2008, s. 15.
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die Familie nach Prag. Hier, im sog. Helmschen Haus (U Helmi?),”? fiihrte Mathilde
einen renommierten kulturellen und politischen Salon, wo nicht nur auf Deutsch
und Franzosisch, sondern auch auf Englisch diskutiert wurde. Mathilde war
angeblich eine charmante Gastgeberin, deren Charme, Bildung und Eleganz
Persénlichkeiten wie Josef Véclav Sladek, Svatopluk Cech oder sogar Frantisek
Palacky anzog; Palacky besuchte den Salon etwa zweimal im Jahr. Baron Villani
war Patriot in Wort und Tat, sténdig trat er ins 6ffentliche Leben ein. Er wurde zum
ersten Biirgermeister des Bezirks BeneSov gewéhlt, organisierte die Sammlung fiir
den Bau des Nationaltheaters und im Jahr 1870 wurde er in den Reichstag gewihlt;
diesen Mandat trat er jedoch nicht an.”> Als Mitglied des Vereins Blanik spielte er
eine Rolle in einer der grofiten patriotischen Taten des 19. Jahrhunderts: bei der
Grundsteinlegung des Nationaltheaters am 16. Mai 1868.7* Nach seinem Tod lebte
Mathilde in Zbraslav (Konigsaal) im Haus Nr. 1523 / II. und starb am 20. August
1885 in Mala Chuchle (Kuchelbad). Zusammen mit ihrem Vater Heinrich Eduard
und ihrem Sohn Karl ist sie im é&ltesten Teil des Friedhofs OlSany begraben, das
Grab ist heutzutage als 1I-3-145 kenngezeichnet.”® Es ist daher ziemlich
merkwiirdig, dass, obwohl die Familie Villani als patriotisch betrachtet wurde, die
Zuckerfabrik und die Personlichkeit ihres Griinders noch im Jahr 1867, also
18 Jahre nach dem Tod von H. E. Herz, als Feind des tschechischen Elements
verleumdet wurde, der sich in den Wahlen in die bohmische Kammer bemiiht habe,
die Nationale Partei zu besiegen.”®

H. E. Herz war nicht nur mit der Familie Ldmel verbunden, sondern auch mit
anderen Héndlern, zum Beispiel mit Lazarus Austerlitz,”” dessen Nachkommen in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Héndler mit Schokolade beriihmt

2 An der Ecke der Lazarska und Vodi¢kova StraBe.
% P. SPOUSTOVA, Karel Maria, s. 54.

% Jitka KARTUSOVA, Literdrni tradice a soucasnost Benesova a okoli,
Rigorosumsarbeit PedF UK, Praha 2010, s. 15.

% In keinem der gedruckten Grablisten ist der Name H. E. Herz auffindbar, obwohl sein
Name auf dem Grabstein deutlich als erster angefiihrt ist. Vgl. Jeronym M. LANY, Ofsanské
hrbitovy 1680—1980, 3. dopl. vyd., Praha 1998, s. 63. Er fehlt auch im Buch von Milo§ SZABO,
Olsanské hrbitovy 1. a II., Praha 2010.

% Ndrodni listy, Nr. 110, 20. 4. 1867, s. 3.

97Sein Nachname ist eine Ableitung der deutschen Variante des Namens
Austerlitz/Slavkov u Brna, das dank Napoleons Sieg im Jahr 1805 eine permanente Stelle in der
europdischen Geschichte hat. In Slavkov gab es bereits seit dem Mittelalter eine starke jiidische
Minderheit. Dazu vgl. ANONYM, Austerlitz, in: Encyclopaedia Judaica, 2nd Ed., 7. Vol., 2007,
S. 698-699. Vermutlich durch einen Druckfehler ist die Schlacht zum Jahr 1806 zugeordnet.
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wurden.”® Nachweislich besal3 er gemeinsam mit L. Austerlitz in Prag ein Haus, das
sie gemeinsam versuchten zu verkaufen.”

3.2. Auf dem Hohepunkt seiner Karriere: Zuckerfabriken und Raffinerien in
Zbraslav (Konigsaal), Prag und Libnéves (Libnowes)
Zbraslav (Konigsaal)

Erfahrungen mit raffiniertem Zucker gewann H. E. Herz in seiner Jugendzeit
in der Konigsaaler Raffinerie, deshalb werden wir sie ndher beschreiben. Die
Raffinerie wurde unter der Bezeichnung k. k. Privilegirte Zucker-Raffinerie in
Konigsaal bey Prag bereits im Jahr 1787 in den Rdumen des Zisterzienserklosters
gegriindet und erfuhr eine komplizierte Entwicklung. Sie erhielt mehrere staatliche
Beihilfen, die Klostergebidude wurden vom Kaiser Joseph II. kostenlos gestiftet.'"
Trotz der Unterstiitzung gedich sie nicht gut, die Eigentiimer wechselten sich und
im Jahr 1804'"" stand die Raffinerie still. Im Jahr 1812 wurde sic von Anton
Richter!'%? (1782-1846) erworben, aber in der Situation, in der Zucker zu 100%
besteuert wurde, produzierte Richter vorerst nicht und versuchte die Hofkammer zu
iberzeugen, bessere Bedingungen zu schaffen. 1821 wurde ihm ein Zolldarlehen in
Hohe von 30 000 Gulden genehmigt;'® die damalige Handlung der Hofkammer
wurde offenbar durch die Kontinentalsperre beschleunigt. Mit dem Antritt von

98 7u seiner Nachkommenschaft vgl. Milan MYSKA a kol, Historickd encyklopedie 1,
2003, S. 20.

% Prager Zeitung Nr. 200, 21.12.1827: ,,Prag, den 11. September 1827/ Da zu der ersten
auf den 30. Oktober 1. J., zu Hénden des Heinrich Eduard Herz bestimmt gewesenen Feilbietung
der, dem Lazar Austerlitz gehorigen Theilhauseshilfte N. k. 73 — 5, kein Kauflustiger erschienen
ist, so hat es bei der auf den 4. Dezember 1827 bestimmten zweiten Feilbiethungstagfahrt sein
Bewenden./ Vom prager Magistrate den 2. November 1827/ Da bei der zu Handen des Heinrich
Eduard Herz auf den 4. Dezember 182 bestimmten zweiten executioen Feilbiethungstagfahrt der,
dem Lazar Austerlitz gehorigen, unter N. k. 73 — 5 liegenden Theilhaushilfte kein Kauflufsiger
erschienen ist, so hat es bei der auf den 8. Janner 1828 bestimmten dritten Feilbiethung sein
verbleiben®.

100 Johann SLOKAR, Geschichte der Osterreichischen Industrie und ihrer Férderung
unter Kaiser Franz 1., Wien 1917, S. 574.

101 7. Slokar fiihrt das Jahr 1802 an. Vgl. J. SLOKAR, Geschichte, S. 576.

120, RIHA, Pocdtky, S. 26. Seit 1834 war A. Richter Mitglied des Vereins zur
Ermunterung des Gewerbsgeistes in Bohmen. Vgl. Alexandra SPIRITOVA, Jednota pro
povzbuzeni primyslu v Cechdch, Paginae historiae 3, 1995, s. 12. Zu seiner Persénlichkeit M.
MYSKA a kol, Historickd encyklopedie 1,2003, S. 384-385.

193 Otruba und Kropf geben das Jahr 1818 an. Vgl. Gustav OTRUBA — Rudolf KROPF,
Bergbau und Industrie Béhmens in der Epoche der Frithindustrialisierung, Bohemia: Zeitschrift
fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 12, 1971, S. 53-237.
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H. E. Herz am 1. Januar 1819,' den Richter als neuen Investoren fand, verbesserte
sich die Lage und bereits in der nidchsten Kampagne im Jahr 1820 wurden in den
drei Kochapparaten insgesamt 30 000q Rohzucker in zw6lf Zuckerarten und eine
Sirupart raffiniert. Ein Teil der Produktion wurde sogar nach Ungarn geliefert.!%
Nach dem Abgang von Herz, der im Jahr 1823 unabhéngig wurde, nahm der Prager
Unternehmer Ignaz Ferdinand Kolb seinen Platz ein. Zu dieser Zeit beschiftigte die
Raffinerie 43 Arbeiter, die direkt in der Fabrik wohnten, und fiinf, die au3erhalb
lebten (Topfer, Seiler, Kupferschmied, Schreiner und Papierhersteller). Im Jahr
1828 kaufte die Raffinerie eine Dampfmaschine mit einer Leistung von
14 Pferdestarken. Sechs Jahre spiter wurde Riibenzuckerproduktion mit den
modernsten Geréten eingefiihrt, diese ermdglichten eine Fabrikation von 1 300 q
Zucker, unter anderem auch den sog. Osterzucker.'% Im Jahr 1837 war sie eine der
besten Raffinerien in Boéhmen und ihre Produktion deckte ein Viertel des
Verbrauchs im ganzen Land.!”” Einen Beweis dafiir stellt unter anderem das
Zeugnis des bohmischen Guberniums von 1823 dar, in dem es heif3t, dass ,,die fast
aufgelofite [= aufgeloste] Zuckerraffinerie durch den Beytritt des Herz wieder ins
Leben zuriikgebracht wurde, und téglich an Kraft gewinne® uns spiter noch ,,daf3
seit der Mitwirkung des H. E. Herz grofie Quantitiiten Zuker aus der Konigsaaler
Raffinerie verzollt wurden, und der Ansatz des rafierten Zukers sowohl im Land als
nach Ungarn als bedeutend bezeichnet werden miifite*."* In diesem Jahr, wie oben
erwihnt, wurde H. E. Herz selbststéndig.

Prag

Die Geschiftstitigkeit in der Vormédrzzeit wurde durch eine Reihe von
Normen, Vorschriften und Praktiken geregelt, die trotz zahlreicher Versuche nie
vereinigt wurden. Bis in die frithen 1850er Jahre gab es prinzipiell zwei Kategorien
von Unternehmen: freie und gebundene. Frei gehandelt (und nach dem
Zusammenbruch der Wéhrung im Jahr 1811 in erster Linie spekuliert) wurde mit
Grundlebensmitteln, vor allem mit Weizen (Mehl), Wein, Holz, Eisen, Flachs und

104 NA Praha, CG Commerciale, Kart. 877, Inv.-Nr. 673, Aktnr. 168. Vgl. auch P. A.
LABSKY, Anton Richter: ein Charakter aus dem Industrieleben Bohmens, Libussa 10, 1851,
S. 351-396, vor allem S. 360: ,,Zum Behufe noch umfassender Unternehmungen, namentlich der
Zuckerraffinerie, suchte Richter einen bemittelten Gesellschafter, den er auch in der Person des
Herrn H. E. Herz mit vieler Miihe fand.*

105 Ebenda.
106 Spezielle Zuckersorte, die zur jiidischen Osterfeier zubereitet wurde.
107 Qesterreichische National-Encyklopadie, Bd. 6, 1837, S. 318-319.

198 Osterreichisches Staatsarchiv zu Wien (weiterhin AT-OeStA Wien), Finanz- und
Hochkammerarchiv (= FHKA) NHK, Kommerz-Kammer, Fasc. 24 (10. I. 1816 — V. 1824), Kart.
2301, Aktnr. 148 (24. T1I. 1823), 229 (20. V. 1824) und 235 (23. II. 1824).
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Wolle. Gebundene Geschiftstitigkeiten konnten nur aufgrund offizieller Zulassung
betrieben werden, die separat fiir den Grof3- und Einzelhandel ausgestellt wurde.
Die Antragsteller hatten neben ihrer Fachkompetenz auch die moralische
Unbescholtenheit sowie einige Finanzmittel zu beweisen.'?

Am 1. Februar 1823 reichte Herz ein Gesuch um die Genehmigung zum Bau
einer neuen Raffinerie beim Prager Gubernium ein und gleichzeitig einen Antrag
auf Genehmigung eines Zollkredites bei der Hofkammer.''" Den Antrag auf ein
Darlehen belegte er durch ein Zeugnis der Handelskommission in Prag, in dem es
heillt, dass er schon seit Jahren auf dem Gebiet des Handels mit Kolonialwaren
erfolgreich tétig sei, was ihm einen prominenten Platz unter den Handlern sicherte.
Aus diesem Grund wurde er auch zur Unterstiitzung des neu gegriindeten
Wirtschaftsverbandes der Elbeschifffahrt ausgew#hlt.!"! Dieser Antrag wurde im
Jahr 1824 mit dem Kommentar genehmigt, dass es nicht gerecht wire, dem Kldger
(d.h. Herz) den Anreiz nicht zu gew#hren, den Andere erhalten hatten. Ein weiterer
Grund fiir die Gewdhrung der Beihilfe war die Bemithung um Unabhéngigkeit in
der Zuckereinfuhr.!'> Wie die Begriindung betont, sei die Errichtung einer
Zuckerfabrik oder Raffinerie ein teurer Akt, der, im Gegensatz zu anderen Arten
von Unternehmen, erst nach einer langen Zeit beginnt sich auszuzahlen. In der
zustimmenden Stellungnahme betonte die Hofkammer den sozialen Aspekt, in
dessen Rahmen nicht nur Arbeiter und Bauern Arbeitspldtze bekommen, sondern
auch die Produzenten von Kohle, Holzhéndler, Papierhersteller, Tischler und viele
anderen. Somit wurde das gewiinschte Darlehen nach einer respektvollen
Anmahnung'!® genehmigt, die Raten sollten in fiinf Jahre aufgeteilt werden, immer
1/10 jede sechs Monate.''*

109 p. BELINA — M. HLAVACKA — D. TINKOVA — J. KASE - J. P. KUCERA, Velké
deéjiny X1 b, s. 32.

100, RIHA, Pocatky, s. 28.

T AT-OestA Wien, FHKA NHK Kommerz-Kammer, Fasc. 24 (10. 1. 1816 — V. 1824),
Kart. 2301, Aktnr. 148: ,Seinen ausgebreiteten comercielen Geschdftskenntniffe und
Handlungsverbindungen zu den ersten Handlungsbunten in Prag gehdren, und aus diesen
Griinde von dem Handelsstand zum leitenden Ausschufie bey, dem zur Beforderung der
Elbeschiffarth errichteten Handlsvereine beruffen worden sey.*

112 AT-OestA Wien, FHKA NHK Kommerz-Kammer, Fasc. 24 (10. 1. 1816 — V. 1824),
Kart. 2301, Aktnr. 229: ,zur Einrichtung einer und zur Erweiterung einer bestehenden
Raffinerien aufzumuntern, und die inléindische Zucker-Cosu[m]mation am Auslande mit der Zeit
ganz unabhdngig zu machen*.

113 AT-OestA Wien, FHKA NHK Kommerz-Kammer, Fasc. 24 (10. 1. 1816 — V. 1824),
Kart. 2301, Aktnr. 235.

114 AT-OestA Wien, FHKA NHK Kommerz-Kammer, Fasc. 24 (10. 1. 1816 — V. 1824),
Kart. 2301, Aktnr. 229.
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In der positiven Reaktion der Hofkammer wurde das Gubernium beauftragt,
den Kldger zu informieren, er sei zur korrekten Buchfiihrung verpflichtet. Dazu
gehorte die Verpflichtung, das Braubuch (sog. Sudbuch) und Verkaufsbuch (sog.
Verschleiffbuch) zu fithren und die Umsétze von Raffinat, Sirup und Zuckermehl
sorgfdltig in Evidenz zu halten. Es ist ausdriicklich angefiihrt, dass der
Antragsteller verpflichtet ist, auch die kleinste Menge von Zuckermehl oder Sirup
nur gegen Unterschrift zu verkaufen, und die Biicher jederzeit fiir eine eventuelle
Kontrolle bereit zu haben. Gleichzeitig wird der Antragsteller gewarnt, dass die
geringste Verletzung dieser Bedingungen zur sofortigen Aufhebung der
Zollerleichterungen und zum Entzug der Zulassung fiir die Raffinerie fithren
wird.!"> Aufgrund der positiven Stellungnahme der Hofkammer war der Prager
Magistrat der Anfrage geneigt und unterstiitzte die Errichtung der Raffinerie
innerhalb der Stadtmauern. Der Magistrat bedingte weitere Verhandlungen tber
eine geeignete Stelle durch Einreichung von Bauplédnen, finanzieller Bilanz und
Genehmigung von der Polizei und anderen Behorden. Als geeigneter Ort wurde das
Haus Nr. 460/2 in der Karlshofer Gasse befunden (heute Ke Karlovu 460/11). Das
Haus wurde im frithen 18. Jahrhundert zum Adelssitz der Familie Voradicky von
Pabénice umgebaut, aber schon im Jahr 1733 verfiel es wegen Schulden an den
Grundstiickbesitzer — das Augustinerkloster; spiter wechselten sich seine
Eigentiimer und das Haus wurde zunehmend baufillig.!'® Im Jahr 1764 wohnte hier
die Grifin von Vrtba zur Miete, das Haus fiel spiter der Prinzessin Elizabeth
Fiirstenberg, geboren Thurn-Taxis zu.'!'” Das Gubernium erteilte bei Einhaltung der
vom Magistrat festgelegten Bedingungen eine positive Stellungnahme. '

Das Bauamt setze einige andere Bedingungen fest: in den Rdumen mit
Kochern und im Verkaufsraum war es erforderlich, die Decke wegen
Feuerbestdndigkeit mit Ziegelsteinen zu wolben, einige nicht besonders feste
Winde sollten durch Stiitzpfeiler verstirkt werden. Auch die AuBenfassade des
Gebdudes erfuhr Kritik; sie wurde als ,,iiberladen und geschmacklos® und nicht
besonders zu den umliegenden Gebduden passend betrachtet; mogliche
Anderungen wurden zur Erwigung iiberlassen.'"” Eine Komplikation stellten auch
Eigentums- und finanzielle Griinde dar. Wie bereits erwdhnt wurde, wurde der

15 NA Praha, CG Commerciale, Kart. 877, Inv.-Nr. 673, Aktnr. 168.

116 Rgzena BATKOVA, Umélecké pamdtky Prahy: Nové Mésto — Vysehrad, Praha 1998,
s. 341.

17 Karel NAVRATIL, Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a
byvalého krdlovského kldstera reholnich kanovnikii Lateranskych sv. Augustina, nyni méstské
chorobnice, na hore Karlove v Novém mésté Prazském, Praha 1877, s. 147.

118 AT-OestA Wien, FHKA NHK Kommerz-Kammer, Fasc. 24 (10. 1. 1816 — V. 1824),
Kart. 2301, Aktnr. 148.

9 NA Praha, CG Commerciale, Kart. 877, Inv.-Nr. 673, Verhandlungsnr. 168. Von der
K. K. Landesbaudirektion Prag am 5. Mai 1823.
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Erwerb von christlichen Immobilien auBerhalb des Ghettos nicht gut betrachtet.
Der Nachweis der Einzelheiten der Magistratsbedingungen fehlt leider, es ist
jedoch ein Protest von Herz erhalten. In dem leider unvollstindigen und nicht
datierten Brief protestiert der Antragsteller gegen die Bedingungen und nennt
logische Griinde fiir den Kauf im Gegensatz zur Vermietung der Immobilie. Hier
heilt es wortlich, dass ,,s0 ein Unternehmen grofie Selbstentduflerung sowie
Finanzmittel braucht, und das zu einer Zeit, die durch Geld gesteuert ist, so dass
viele sich lieber auf die Spekulation mit Wertpapieren stiirzen‘.">° Weiter schreibt
er, dass es nicht einfach sei, ein geeignetes Gebdude zu finden. Aufgrund des
vorgesehenen Plans sei ein freistechendes Gebdude mit verstirkten Boden und
feuerfesten Sudgefiflen ideal. In der Frage des Besitzes argumentiert er recht
treffend: ,,Welcher Hausbesitzer wiirde es wohl gestatten, dass man mit seinen
Hause eine solche totale Umstellung vornehme, die jede andere Besitzung, und
Verwendung ausschliesst? Wie kann ein Fabrikenbenehmer es wagen ein
bedeutendes Kapital in so anders Eigentum zu verbauen, und sich dabey von den
tiberspannten Zinsforderungen, willkiirlichen Beingnissen und allerley Chikanen
des Hauseigentiimers abhdngig zu machen? Hier wird demnach der eigentiimliche
Besitz des Fabriklokals fiir den Unternehmer unerlissliches Bedigniss, ein
notwendiges Mittel zum Zweck ohne welches die Fabrike nicht zu Stand kommen
kann.“'?! Die Bearbeitung des Antrags dauerte daher fast ein Jahr; die endgiiltige
Zulassung wurde am 10. Dezember aus Wien geschickt und kam am 22. Dezember
1823 in Prag an. Die Raffinerie konnte daher ihren Betrieb beginnen. Tatséchlich
ging es aber nicht anders: eine der allgemeinen Bedingungen von Privilegerteilung
war die Inbetriebnahme innerhalb von ,.einem Jahr und einem Tag*.'*?

In der ersten Hilfte der 1840er Jahre ist unter den sechs bohmischen
Raffinerien auch die Raffinerie von Herz in Prag angegeben (1825-1849).'% Sie
verarbeitete Zuckerrohr sowie auch Riibensirup. Im Jahr 1841 produzierte sie
1300 q Raffinat, darunter den ,,Osterzucker”, der Rohstoff wurde zur weiteren

120 Es gehort eine grosse Selbstverlignung und viel Sinn fiir Fall [...] Unternehmungen
dazu, und bei diesen Geldbedrinkten Zeiten, wo die [...] Kapitale dem erzeugenden Gewerbe
enzogen und zu Papierspekulation [...] verwendet werden und im Unternehmen zu wagen, dessen
Errichtung [sich] [immer] so grossen Kostenaufwand verlangt.”

12V Welcher Hausbesitzer wiirde es wohl gestatten, dass man mit seinen Hause eine
solche totale Umstellung vornehme, die jede andere Besitzung, und Verwendung ausschliesst?
Wie kann ein Fabrikenbenehmer es wagen ein bedeutendes Kapital in so anders Eigentum zu
verbauen, und sich dabey von den iiberspannten Zinsforderungen, willkiirlichen Beingnissen und
allerley Chikanen des Hauseigentiimers abhdngig zu machen? Hier wird demnach der
eigentiimliche Besitz des Fabriklokals fiir den Unternehmer unerldssliches Bedigniss, ein
notwendiges Mittel zum Zweck ohne welches die Fabrike nicht zu Stand kommen kann.”

12 p BELINA — M. HLAVACKA — D. TINKOVA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké
dejiny X1 b, s. 32.

123 F. DUDEK, Pocdtky, s. 14.
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Verarbeitung hauptsdchlich von anderen Zuckerfabriken (Sirupfabriken) gekauft.
Die Verarbeitung von eigenen Zuckerriiben stellte nur einen unbedeutenden Teil
der Produktion dar. Die Produktion der Kampagne 1844/5 war bereits 12 000 g,
von denen etwa die Hélfte aus Riibensirup und die andere Héilfte aus Kolonialsirup
kam, also Rohrzuckersaft. Das Raffinat aus Sirup wurde zu dieser Zeit nur in vier
Raffinerien in B6hmen verarbeitet, die sich alle in Prag oder seiner unmittelbaren
Umgebung befanden: in der Raffinerie von Herz in der Neustadt, von Kolb in
Zbraslav (Konigsaal), von Bérenreiter in Smichov und von Bense und Petermann in
Karlin (Karolinenthal), wobei alle etwa die gleiche Kapazitit hatten.'** Die
Neustddter Raffinerie von Herz wurde 1849, wahrscheinlich nach seinem Tod,
abgeschafft.!?

Wie die Konkurrenz auf dem sich schnell entwickelnden Gebiet der Zucker-,
Textil-, und Chemieindustrie aussah, konnen wir auf dem Streit zeigen, den der
Prager Magistrat im Jahr 1828 16sen musste. Hier konnen wir die gegenseitige
Abhingigkeit der einzelnen Gebiete deutlich sehen. In diesem Jahr wendeten sich
die Unternehmer Michael Balling (1776—1848), sein Bruder Augustin Balling und
Frau Eleonore von Flick, die Gutsbesitzerin von Staré Hobzi (Althart), an den
Prager Magistrat mit ihrer Beschwerde. Sie klagten iiber den Versto3 gegen das
ihnen am 17. April 1828 erteilte Privileg, das fiinf Jahre gelten sollte. Das Privileg
wurde fir ,,die Entdeckung, statt des Bleyzuckers und Rothsalzes zur Erzeugung
verchiedener Beifmittel in der Kattundruckerey und Férberey, eine Fliissigkeit
unter dem Nahmen Bleyzucker=Surrogat zu erzeugen, welche statt des Bleyzuckers
und Rothsalzes vortheilhaft verwendet werden kann* erteilt.'”® In der Beschwerde

124 Im Jahr 1845 waren es 15000 q in Zbraslav, 12 000 q in Smichov und 10 000 q in
Karlin. Journal des Oesterreichischen Lloyd, Jahrgang 10, Nr. 124 (18. 10), Terst 1845, S. 4.

125 Jan V. DIVIS, Prispévky k déjindm priimyslu cukrovarnického v Cechdch. Obdobi
druhé 1830-1860, Kolin 1891, s. 87.

126 Stephan RITTER VON KEEB, Systematische Darstellung der neuesten Fortschritte in
den Gewerben und Manufacturen: und des gegenwdrtigen Zustandes derselben, 2. Aufl., Wien
1830, S. 730: ,,Die Fabrikanten Augustin un Michael Balling und Eleonora von Flick in Prag
erhielten d.17. Apr. 1828 ein Sjdhr. Priv. auf die Entdeckung, statt ds Bleyzuckers und Rothsalzes
zur Erzeugung verchiedener BeiBmittel in der Kattundruckerey und Firberey, eine Fliissigkeit
unter dem Nahmen Bleyzucker=Surrogat zu erzeugen, welche statt des Bleyzuckers und
Rothsalzes vortheilhaft verwendet werden kann.* Fiir eine genaue Beschreibung des Ersatzes
siche Beschreibung der Erfindungen und Verbesserungen, fiir welche in den kaiserlich-
koniglichen Staaten Patente ertheilt wurden: und deren Privilegiums-Dauer nun erloschen ist.
Erster Band, welcher Privilegien vom Jahre 1821-1835 enthdlt, Wien 1841, S. 454: | Die
Fliissigkeit, welche in der Kattundruckerei und Férberei statt des Bleizuckers verwendet werden
kann, wird folgendermassen bereitet. Gereinigter Holzessig wird auf eisenfreien, an der Luft
zerfallenen Kalk geschiittet. Die mit letzterem gesdittigte Fliissigkeit wird bis zum spezifischen
Gewichte 1,15 eingedampft und dann mit iiberschiiBiger Scure versetzt. Ein zweites Verfahren
besteht darin, kohlensauren Kalk in Hozscure zu geben, und die erhaltene Auflosung zur Trockne
einzudampfen. Das erhaltene Rothsalz wird noch gerdstet und dann in Wasser aufgelost. Die von
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wird angefiihrt, dass nachdem den Briidern Balling und Eleonora von Flick das
Privileg gewidhrt worden war, sie begannen das Surrogat in die Fabrik von Porges
zu liefern, was sie auch nachweisen konnen. H. E. Herz soll sich bei Direktor Beer
Porges'?’ eine Flasche Surrogats ausgebeten, diesen dann nachgemacht und eine
unbekannte Menge davon an B. Porges geliefert haben. Die Beschwerde wurde
dem Rathaus im Mai 1828 zugestellt, der Magistrat ordnete eine lokale
Untersuchung an. Diese fand am Nachmittag den 21. August 1828 statt und vor Ort
waren neben Beamten auch A. Balling, E. v. Flick, Dr. Druchsa aus der Prager
Polytechnik, ein Mitarbeiter von B. Porges und ein Vertreter des Herrschaftsamtes
aus Karlin. Es wurden Proben aus drei Fiassern entnommen, diese Fisser wurden
versiegelt und die Proben getestet. Den Feststellungen nach handelte es sich um das
von E. H. Herz gelieferte Surrogat. Die oben erwihnten Surrogatfisser wurden
konfisziert und dem Téater wurde auferlegt, alle Verfahrenskosten und zusétzlich
100 Gulden Strafe zu zahlen. Die Prozessparteien vereinbarten jedoch,
anschlieBend zu kooperieren und die Briider Balling lieBen Herz im Mérz 1829 in
das genannte Privileg eintragen.'?®

Der Streit war fir Herz kein Einzelfall. Zum Beispiel im Jahr 1821 schuldete
ihm der Kleinseitner Héndler ,,mit Material- und Spezerey- Farbwaaren™ Franz
Anton Palladius'? fast 250 Gulden Konventioneller Wahrung. Deshalb kam es auf
Antrag von Herz zur Pfindung.*® Dies hat ihm wahrscheinlich nicht viel

den verkohlten Theilen befreite Fliissigkeit wird bis zum spezifischen Gewichte 1,15 verdiinnt und
noch mit Holzsdure versetzt.*

127 Beer Porges, Eigentiimer der 1816 in Karlin gegriindeten Kattunfabrik. Der
Schematismus fiir das Jahr 1830 gibt als deren Eigentiimer bereits seinen Erben an. Vgl.
Schematismus fiir das Konigreich Béhmen auf das Jahr 1830. Sommersche Buchdruckerei, im
chem. Annakloster Nro. 948.

122 AHMP, Fonds MHMP 1., Hlavni spisovna 1784-1920, Abt. A, Jahr 1829, Sign.
A47/27.

129 Im Jahr 1836 war er schon tot. Vgl. Schematismus fiir das Konigreich Bohmen auf das
gemeine Jahr 1819, Prag 1819, S. 686.

130 prager Zeitung, Nr. 105, vom 8. 7. 1821, S. 983: , Lizitazionsanzeige/ Vom dem k. k.
bohm[ischen] Wechsel- und Merkantilgerichte wird hiemit 6ffentlich bekannt gemacht: Dal3 iiber
Einschreiten des hierortigen Handelsmann Heinrich Eduard Herz peto. exequirenden 249fl. 49kr.
Konv. M[iinze] die 6ffentliche Feilbietung der zu dessen Handen gepfindeten und abgeschitzten
Franz Anton Paladius’schen Effekten bewilligt, und zur Vornahme dieser Feilbietung der Ite
Feilbietungstermin auf den 19. July, der 2te auf den 2. August, und der 3te auf den 16. August d.
J. bestimmt worden seye. Es werden demnach sidmmtliche Kauflustige an diesen
Feilbietungstagfahrten des Morgens um die 9te und Nachmittags um die 3te Stunde in das N. k.
257 der Kleinseite als dem Orte der vollzohen werdenden Feilbietung mit dem Beisatze
vorgeladen, dal diese Effekten nur erst bei der 3ten Feilbietung auch unter dem
Schitzungswerthe an den Meistiethenden gegen gleich baare Bezahlung werden hintangegeben
werden./ Gegeben am 30. Juny 1821.
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Zuneigung gewonnen, aber er erwies sich als pragmatischer Geschiftsmann. Diese
seine Haltung spiegelt sich in allen untersuchten Quellen wider.

Libnéves (Libnowes)

Andere Zuckerfabrik, die fiir eine gewisse Zeit mit E. H. Herz verbunden
war, lag im mittelb6hmischen Libnowes (Libiioves oder Libnéves), das seit 1850
Teil der Gemeinde Dobsice (Dobschitz) ist. Der hiesige Hof gehorte zum Gut
Zizelice (Zizelitz), im 16. Jahrhundert gehorte er zur Herrschaft der Kinsky. Im
Zeitraum von August 1814 bis Juli 1823 mieteten den Hof die Briider Josef und
Alois Zubaty. Die jihrliche Miete betrug 2000 Gulden K. W."3! Danach mietete ihn
in den Jahren 1823 bis 1835 das Ehepaar Jan und Catherine Kazda.'** Sie waren
keine guten Haushalter. Laut Finanzbericht fiir den Zeitraum vom 31. Juli 1832 bis
zum 30. Juni 1833 war bei den Kosten von 2308 G. K. W. und dem Ertrag von
2391,40 G. K. W. der Reingewinn nur 831,40 G. K. W. Sie gerieten in Schulden in
Hohe von insgesamt 849 Gulden und 48 Groschen Konventioneller Wéhrung und
es kam sogar zur Pfindung.'”® Die Chlumetzer, von dem Verwalter Christoph
Benda vertretene Herrschaftsverwaltung gab einen o6ffentlichen Wettbewerb um
einen neuen Mietvertrag fiir den Hof Libnéves bekannt. Die Information wurde in
der lokalen Beilage der Prager Zeitung Nr. 37 vom 5. Mérz 1830 verdffentlicht.'>*
Die Angebotsdetails und Bedingungen des Mietvertrages wurden am Rathaus von
Novy Bydzov (Neubidschow) mehrmals zur Einsicht zur Verfiigung gestellt: am
24. Mirz, 22. April und 22. Mai 1830. Es wurde auch bekannt gegeben, dass die
jahrliche Miete 700 G. K. W. betrage, und falls die erste und zweite Versteigerung
bei der Interessentensuche nicht erfolgreich sei, eine Preissenkung wihrend der
dritten Versteigerung sei.'*> Das Ergebnis der Auktion ist nicht bekannt, zwei Jahre
spiter wurde aber in den Ausgaben Nr. 16 und 17 lokaler Zeitung (Amtsblatt
genannt) eine Ankiindigung iiber eine neue Auktion verdffentlicht. Diesmal
schuldete das Ehepaar Kazda Nathan Weigert aus dem Dorf Jestfabi Lhota einen
Betrag in Hohe von 1184 G. K. W. Die Verhandlungen wurden auf den 22.
Februar, 22. Mirz und 24. April angekiindigt, immer um 10 Uhr morgens. Die
Hohe des Pachtgeldes ist unbekannt. Das Ergebnis der Verhandlungen ist auch

31 Statni oblastni archiv v Zamrsku (weiterhin SOA Zamrsk), Fonds VS Chlumec
n./Cidlinou, Kart. 287.

132 Ebenda.
133 Ebenda.
134 Ebenda.

135 Die Anzeige erschien noch einmal, und zwar am Sonntag, den 7. Mirz 1830 in der
gleichen Formulierung.
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nicht bekannt; in der Herrschaftskorrespondenz zum Hof Libnéves tritt das Ehepaar
noch im Jahr 1836 auf.

Die Zuckerfabrik wurde durch die Gesellschaft Joseph und Franz Ringhoffer
eingerichtet; als Aufbauzeit wird am héufigsten das Jahr 1837 angefiihrt. H. E.
Herz mietete den Hof von Octavian Graf Kinsky. Zu dieser Zeit gehorten zum Hof
686 Morgen Land und er hatte 119 Einwohner.'*® Um den Anbau von Zuckerriiben
zu unterstiitzen und gleichzeitig eine ausreichende Versorgung mit Rohstoffen zu
gewihrleisten, mietete Herz weitere Grundstiicke, die zu den Hofen auf den
Herrschaften Chlumec, Pod&brady und Dymokury gehérten.!*” Er entwickelte sein
Unternehmen auch von der technischen Seite; wahrscheinlich zwischen den Jahren
1837 und 1838 kaufte er fiir seine Raffinerie einen Dampfkessel und liefl ihn durch
Franz Schreyer, einen Assistenten von der technischen Lehranstalt, bewerten und
begutachten.'*® Zucker wurde mit Hilfe von Schiitzenbachs Mazeration
hergestellt.'** Urspriinglich produzierte die Zuckerfabrik nur Sirup (Syrup) und
zwar in offenen Pfannen, wo mit Brennholz geheizt wurde und wo einfache Geréte
von Tieren betrieben wurden.!*’ Die Fésser mit Sirup wurden auf einer mit Brettern
versteiften Strecke bis in das 3 km entfernte Kolaje (Hermannsdorf) gerollt. Das
Dorf lag an einem der wichtigsten Handelswege zwischen Prag, Koniggriz,
Nachod und der preulischen Grenze. Hier wurden die Fasser auf Wagen verladen
und in die Raffinerien in Prag und Zbraslav zur weiteren Verarbeitung
transportiert.'*! Libnéves war die einzige Zuckerfabrik in Bohmen, die noch in der
Kampagne 1857/1858 diese Methode kontinuierlich seit ihrer Griindung
verwendete. In den Jahren 1829 und 1837 schickte H. E. Herz Proben seiner
Produkte (verschiedene Sorten von hier ortsraffinirtem indischen Zucker, dann ein
Becken mit extra feinem weissen Kandiss...) zur Allgemeinen Industrieausstellung,
wo sie fiir ,,Giite, Reinheit und Schénheit“ gelobt wurden.'*> Wihrend der

136 Frantigek Josef CECETKA, Podébradsko: obraz minulosti i pritomnosti, Nymburk
1909, s. 101.

137 Karel KUCA, Chlumecko a Novobydiovsko: historie a architektonické pamdtky
Pocidlini, Hradec Kralové 1995, s. 379.

138 Vgl. Hof- und Staats-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthums, Wien 1837, S.
188. Die Berufsschule erstellte eine Rechnung fiir den Bericht und Reisekosten in Héhe von 46
Gulden und 14 Kreuzer Konventioneller Wahrung. AHMP, MHMP 1., Hlavni spisovna 1784—
1920, Abt. A, Jahre 1837-39, Sign. A9/665, Kart. 494.

139D, h. allmihliches Auslaugen in Kaltwasser in mehreren aufeinanderfolgenden
Bottichen, in der Regel 9-12.

140 g CECETKA, Podebradsko, s. 103.
YUK KUCA, Chlumecko, s. 380.

12 Bericht der Beurteilungs-Kommission iiber die im Jahre 1836 stattgefundene vierte
offentliche Ausstellung der béhmischen Gewerbeprodukte, Prag 1837, S. 59.
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Kampagne verarbeitete die Zuckerfabrik 57 500 q Riiben bis zum Endprodukt,
Zucker. Im Jahr 1843 verarbeitete sie 38 000 q, im nichsten Jahr 20 000 q Riiben,
um die Jahrhundertwende stieg die Produktion auf 33 700 q.'** Im Jahr 1845 wurde
die Fabrik um eine Pressanlage fiir Zuckerhutfertigung erweitert'** und produzierte
3000 q Sirup.'* Bei der Zuckerfabrik in Libn&ves gibt Schnabel'*® im Jahr 1846
eine Dampfmaschine mit einer Leistung von 12 Pferdestirken an.'”’ Die Eisenbahn
kam nach Libnéves erst in den 1870er Jahren, dies hat Herz nicht mehr erlebt. Der
Prokurist der Firma war zu jener Zeit Ludwig Wilhelm Luzék mit dem Wohnsitz in
Prag,'*® der in der Firma noch nach dem Tod von Herz arbeitete.'*’

Nach dem Tod von Herz ging die Zuckerfabrik in Besitz seines
Schwiegersohnes Louis von Haber iiber und das Unternehmen gedieh bis Anfang
des 20. Jahrhunderts. Am 22. Dezember 1916 bekam die Handelskammer des
Landgerichtes in Ji¢in einen Antrag (Ref.-Nr. 1682) auf Loschung der Firma E. H.
Herz Nachfolger. Der Antrag gibt an, dass der Betrieb der Fabrik und der
wirtschaftliche Pachtvertrag beendet wurden. Nach dem Verkauf aller Aktiven und
der Erfiillung von Verbindlichkeiten wurde das Vermogen der Gesellschaft
zwischen die Aktiondre aufgeteilt und die Gesellschaft aufgelost. Der Betrieb der
Raffinerie lief ab dem 1. Juni 1916 unter langfristigem Mietvertrag der mihrischen
Agrar- und Industriebank, Niederlassung Prag. Der technische Direktor von H. E.
Herz Nachfolger, Leopold Pohl, der Sohn von Karl Pohl, wurde zum technischen
und administrativen Direktor des neuen Unternehmens ernannt. In der letzten
Kampagne 1931/32 produzierte die Zuckerfabrik 54 491q Zucker und verarbeitete
295 000 q Riiben.

143 G. OTRUBA — R. KROPF, Bergbau und Industrie, S. 163.
144 K. KUCA, Chlumecko, s. 380.
145 Journal des Oesterreichischen Lloyd, Jg. 10, Nr. 124 (18.10.), Terst 1845, S. 3.

146 Georg Norbert Schnabel (1791-1857), Statistiker und Jurist. In den Jahren 1849/50
und 1854/55 Dekan des Prof. Kollegiums der jurid. Fak. in Prag, 1852/53 Rektor. Autor u. a. von
Geschichte der juridischen Fakultdt an der ... Carl-Ferdinandeischen Hochschule zu Prag (1827)
oder Statistische Darstellung von Bohmen (1826). Vgl. Frantisek SPURNY, Schnabel, Georg
Norbert, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 18151950 (weiterhin OBL), Bd. 10, 1993,
S. 352.

1470, RIHA, Pocatky, s. 135.

148 Joseph WILDT, Handlungs - Gremiums- Schema eines IGblichen vereinigten
Handelsstandes der k.k. Haupt- und Residenzstadt Prag fiir das Jahr 1818, Prag 1818, S. 65.

149 AHMP, Fonds Okresni méstsky delegovany soud civilni pro Staré Mésto, Josefov,
Nové Mésto a VySehrad, Kart. 221, Sign. D 25/1866.
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3.3. Der Nachlass von H. E. Herz und die Wohltiitigkeit der Familie

Auch wenn das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts oft als Zeit der Aufklidrung
bezeichnet wird, brachte es auch ein neues gesellschaftliches Phdnomen mit sich,
die Massenarmut. Der dezentralisierte lokale Schutz gegen Massenarmut erwies
sich zur Zeit des beginnenden kapitalistischen Liberalismus als unwirksam. Der
neue Zugang zu den Armen hatte in allen groBeren Stidten dieselben Merkmale,
wie Ermittlung der Zahl armer Menschen, Verbot des offentlichen Bettelns,
Zwangsarbeit fiir Erwerbsfahige, organisierte Fiirsorge fiir Arme und gleichzeitig
harte Unterdriickung von Landstreichern oder freie Bildung fiir arme Kinder. Dabei
betrachten wir eine allmihliche Ubertragung der Armenversorgung von religiésen
Institutionen an sékulare Organisationen, und auch finanzielle Unterstiitzung von
stadtischen und lidndlichen Armenanstalten. Mézenatentum, einzelne philanthro-
pische Veranstaltungen, Selbsthilfe und Nachbarhilfe spielten immer noch eine
strategische Rolle bei der Bekdmpfung der Armut.!%°

Wohlhabende Geschiftsleute und GroBhandler widmeten sich besonders in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ziemlich héufig der Wohltitigkeit. Ein
Beispiel fiir solche Titigkeit bereits zu Anfang des Jahrhunderts war das
Beschenken von drei ausgezeichneten Studentinnen anldsslich des fiinfzigsten
Jubildums der israelitisch-deutschen Schule im Jahr 1816. Alle drei Schiilerinnen'!
erhielten von Frau Babette von Lidmel eine Goldkette; ihr Mann, der
Schwiegervater von Herz, schenkte der Schulbibliothek Campes'>? Gesamtwerk. !5
Doch die Vereine entwickelten sich stirker erst nach 1852, nachdem sie der Kaiser
durch das Patent vom 26. November genehmigt hatte.'> Da Barmherzigkeit und
Nichstenliebe sowohl ein Teil des Christentums als auch des Judentums ist,
entstand eine Vielzahl von jiidischen Unterstiitzungs-, Hilfs- und Versorgungs-
vereinen. Dartiber hinaus wurden auch andere Vereine gegriindet: Bildungsvereine,

150 p. BELINA — M. HLAVACKA — D. TINKOVA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké
dejiny Xl a, s. 167.

151 Die Namen der beschenkten sind uns bekannt. Es waren Esther Reach, Eva Welisch
und Charlotte Tachau. Vgl. Herz KLABER, Beschreibung der am 30. Mai 1832 gehaltenen
Sfiinfzigjdhrigen Jubelfeyer der israel. deutschen Hauptschule in Prag nebst einer kurzen
Geschichte dieser Schule, Prag 1833, S. 69.

152 Joachim Heinrich Campe (1746-1818), deutscher Verfasser, Lehrer und
Sprachwissenschaftler. Er setzte sich fiir die Reinheit der deutschen Sprache ein, von den 11 500
von ihm erfundenen Neuwoértern werden bis heute noch cca 300 verwendet. Gottfried
HAUSMANN, Campe, Joachim Heinrich, in: NDB 3, 1957, S. 110-111.

153 Es handelt sich vermutlich um Allgemeine Revision des gesamten Schul- und
Erziehungswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher (1785).

154 Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Spolek [online]. c2014 [zit. am 28. 10.2014].
Abrufbar unter: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Spolek&oldid=11537351>.
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Aufkldrungsvereine, Bestattungsvereine (Chevra Kadischa), Bildungsvereine,
Kulturvereine (heute wiirden wir sie als Interessenvereine oder Hobbyvereine
bezeichnen) oder Berufsvereine.

Obwohl Namen wie Popper, Abeles, Lieben, Jeitteles oder Duchensy in den
Listen ihrer Mitglieder héufig erscheinen, war die Familie Herz zuerst wenig
beteiligt.'** Seit 1843 war Elise Ausschussmitglied eines von dem in Osterreich
lebenden Schriftsteller und Philanthrop Joseph Wertheimer (1800—-1887)
gegriindeten Waisenhauses fiir arme Kinder.!® H. E. Herz war im
gesellschaftlichen Geiste aktiv, und zwar oft gemeinsam mit seinem Schwager
Leopold Lidmel, aber im Vergleich zu anderen Unternechmern waren ihre
Aktivititen immer noch bescheiden. '’

Bereits im Jahr 1829 wurde H. E. Herz aktives Mitglied'® der Gesellschaft
des vaterlindischen Museums in Bohmen. Das heilit zwar, dass er gemdl3 den
geltenden Statuten (1822, 1847 und 1848) mindestens 10 Gulden und 50 Kreuzer
Jahresbeitrag oder einmalig 210 Gulden in Geld oder Naturalien beitrug,'>
bedeutet aber nicht, dass er ein tschechischer Patriot war. Vielmehr wollte er zu den
damaligen christlichen Eliten der bohmischen Lénder gehoren, weil diese
Mitglieder waren. Zum Beispiel FrantiSek Palacky, Fiirst Kinsky, Graf Chotek,
Graf Wrbna, auf dessen Grundstiicken die ersten Versuche mit Zuckerriiben
durchgefiihrt wurden, oder der frithere Arbeitgeber von Herz aus der Konigsaaler
Raffinerie Fiirst Friedrich von Ottingen-Wallerstein.'®® Die Mitgliedschaft von
Herz in der Gesellschaft ist noch fiir das Jahr 1843 bewiesen, damals trug er 20

155 Der Name ,Heinrich Herz* ist zwar in der Vorstandsliste des Israelitischen
Tempelvereins in Prag VII (Israelitsky spolek chramovy v Praze VII) angefiihrt, aber die
Datierung seiner Griindung ins Jahr 1896 schliesst seine Mitgliedschaft aus. Es mus sich also um
eine Koinzidenz von Namen handeln. AHMP, MHMP 1I, Spolkovy katastr, Kart. 826, Sign.
XXI11/0134. Siehe: www.ahmp.bach.cz.

156 Moritz ANTSCHERL, Elise Herz oder Geschichte einer Schule in Jerusalem, Praha
1906, S. 5-6.

157 Leopold engagierte sich natiirlich auch im Handelsbereich. Im Jahr 1871 war er einer
der Grinder der Prager Produktenborse. Baron Karl Villani war auch Mitglied des
Borsenausschusses von 1856/7. Vgl. Eva DRASAROVA, Ceskd trznice plodin a vyroblii a
pokusy o zalozZent burzy v Praze, Paginae historiae 3, 1995, s. 20-71.

158 Monatsschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen 3 (Januar),
1829, S. 286.

159 Jan M. CERNY, Museum krdalovstvi Ceského. Strucna zprava historicka a statistickd,
Praha 1884, s. 11.

10 Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen 10, 1832,
S. 17.
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Gulden bei. Nach dem Tod von Herz unterstiitzten seine Erben auch weiterhin die
Gesellschaft finanziell.'!

Der Wohltdtigkeit widmete sich von allen Familienmitgliedern nur Elise
Herz, zu Lebzeiten ihres Mannes jedoch eher im Hintergrund. Es sollen hier die
wichtigsten Taten, die auch in der zeitgendssischen Presse erwdhnt wurden,
aufgelistet werden. Die Presse wies hier dabei darauf hin, dass ihr Testament alle
Anzeichen typischer weiblicher Herzlichkeit und unberechenbarer Weiblichkeit
aufweise und Spenden in Héhe von 200.000 Gulden beinhalte.!> Im Jahr 1836
beteiligte sie sich an der Griindung eines judischen Waisenhauses in Prag
(Israeliten-Kleinkinder-Bewahranstalt), wo sie zusammen mit ihrer damals bereits
verwitweten Schwester Franziska von Salemfels neben Moses Porges von Portheim
und Dr. Abraham Karpeles die Positionen von Vorsitzenden und Inspizientinnen
innehatten.'®® Im Jahr 1855 schenkte sie 400 Gulden dem Israelitischen
Krankenhaus fiir Arme in Pilsen,'®* zu Weihnachten 1864 spendete sie 5 Gulden fiir
die Wiener Armen.'® In einem offenen Lob, der am 28. Januar 1856 veroffentlicht
wurde, zdhlt der Verleger Hans Jorgel von Gumpolsdkirchen!'®® ihre groBten
Verdienste aus: 1854 griindete sie gemeinsam mit ihren finf Geschwistern mit
einer Summe von 120 000 Gulden ein Krankenhaus fiir Arme in Prag, 1855
spendete sie 4800 Gulden an das Maria-Anna Spital, zum Bau einer Synagoge im
Wiener Viertel Leopoldstadt trug sie 8000 Gulden bei, am 18. August 1855
deponierte sie anldsslich des Geburtstages des Kaisers 50.000 Gulden, um ein
Waisenhaus in Jerusalem zu etablieren. 1858 wurde ein von Babette Limel, Elises
Mutter, gestifteter Schutzheim fiir Arme er6ffnet. Das Armenhaus befand sich in
der Prager Kiizovnicka-StraBe (Kreuzgasse) und seine Bewohner hatten
Dreibettzimmer, ein gemeinsames Wohnzimmer mit separatem Bereiche fiir
Raucher und sogar eine eigene Kapelle und Leichenhaus zur Verfiigung. Jeder
Bewohner erhielt monatliches Taschengeld in Hohe von ein bis zwei Gulden und

161 7. M. CERNY, Museum, S. 13.
192 Neues Fremden-Blatt, 15. 8. 1868, S. 2.

163 Rudolf Vilém WEITENWEBER, Die medicinischen Anstalten Prag's, Prag 1845,
S. 350.

164 Morgen-Post vom 24. 3. 1855.
165 Wiener Zeitung vom 11. 12. 1864.

166 Mit eigenem Namen Josef Alois Gleich (1772-1841), Kanzellist der Kaiserkammer,
einer der fruchtbarsten Verfasser des Wiener Vormérz. Der Autor von hunderten von Romanen
mit Volksthematik. Das Wiener Theater fithrte zwischen 1804—1833 fast 220 seiner Spiele auf.
Unter dem Pseudonym Gumpoldskirchen schrieb er witzige alltédgliche Beobachtungen, die nach
seinem Tod noch bis 1938 herausgegeben wurden. Vgl. Franz HADAMOVSKY, Gleich, Josef
Alois, in: NBD 6, 1964, S. 443.
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aus besserem Material genihte Bekleidung.'®” Der Stiftungsbrief, der falsch am
30. Dezember 1871 datiert ist, zeigt, dass Elise eine Stiftung namens Herz 'sche
Stiftung gegriindet hatte. Thr Grundkapital betrug 10500 Gulden; der Jahreszins in
Hohe von 426 Gulden war fiir die Brautausstattung armer jidischer, in Wien oder
Bohmen lebender Brauten, bestimmt.'®®

Elises bedeutendste Wohltat war jedoch die Griindung einer Schule fiir arme
Kinder in Jerusalem. Sie schickte ihren Freund, den Schriftsteller Ludwig August
Frankl, damit er die Situation feststellt. Frankl reiste nach Konstantinopel, dann
iber Beirut, Damaskus und Tripolis nach Jerusalem und schrieb dariiber ein
berithmtes Buch, einfach ,,Nach Jerusalem!* genannt. Nach der Veroffentlichung
des Buches griindete Elise eine Stiftung flir die lokalen armen Kinder. Sie bezahlte
50 000. Gulden als Anfangseinlage und benannte die Schule nach ihrem Vater
wWimon Edlen von Lémel's Stiftung. Die Schule nahm vorrangig Kinder der
Osterreichischen Untertanen auf, aber unter bestimmten Bedingungen durften sie
auch andere Kinder besuchen. Am Anfang waren hier vierzig Kinder, diese Zahl
wurde jedoch jahrlich erhoht, bis sie 50 Jahre spater auf 185 stieg. Jedes Kind
erhielt in der Schule Mittagessen, die Armsten sogar Kleidung. Es wurde
Hebriisch, Arabisch, Deutsch und Italienisch unterrichtet. Die Eréffnungszere-
monie fand im Juli 1856 unter Teilnahme des kaiserlichen Konsuls statt. Fast ein
halbes Jahrhundert wirkte die Schule in gemieteten Rdumen in der Altstadt. Dank
einer Sammlung gelang es, ein Grundstiick unmittelbar hinter den Stadtmauern zu
kaufen und ein eigenes Gebdude zu bauen. Der Betrieb der neuen Schule wurde
1903 begonnen.'®®

Auch nach ihrem Tod tat Elise noch Wohl. In ihrem Testament hinterlief3 sie
ihren Dienern Fanny und Josef, die seit dem Tod ihres Mannes in ihrem Dienst
waren, eine Leibrente von 300 Gulden Wiener Wihrung.!” Ihre drei Tochter,
Ottilie, Wilhelmine und Mathilde, erhielten den Pflichtteil. Der Schriftsteller L. A.
Frankl war Empfinger einer Summe von 10 000 Gulden, der Vollstrecker des
letzten Willens und Gemeinderat Wilhelm Frankl dann 15 000 Gulden. Zum
Universalerben wurde der Vorsitzende des Landesgerichtes Herr von Scharschmidt,
der Schwiegersohn von Baroness Ottilie von Haber und Ehemann von Elises
Lieblingsenkelin, bestimmt.!”!

167 Bohemia, Nr. 116, vom 27. 4. 1858, S. 855.
168 Eugen AUGLIA, Die Wiener Stiftungen, ein Handbuch, Wien 1895, S. 785.
169 Moritz ANTSCHERL, Elise, Prag 1906.

170 Wiener Zeitung, Nr. 172, vom 29. 7. 1869, S. 1013. Eine andere zeitgendsische Quelle,
das Neue Fremden-Blatt, gibt den Betrag von 550 Gulden an. Vgl. Neues Fremden-Blatt, Nr.
244, Wien vom 15. 8. 1868, S. 2-3.

7\ Neues Fremden-Blatt, Wien vom 15. 8. 1868, Nr. 224, S. 2.
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Fazit

Die Geschichte der Menschheit ist kein simpler oder geradldufiger Prozess.
Aus dem Gesichtspunkt vieler Gesellschaftsgruppen ist sie nicht einmal ,,gerecht*.
Die Juden konnen eine wirklich erregende Geschichte erzdhlen, die lustig und
traurig ist, voll von unerwarteten Wendungen, herzzerreiBenden Schicksalen, aber
auch von Erfolg, Ruhm und Reichtum. So ist auch unsere Geschichte aus der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts von H. E. Herz, einem GrofBhindler und Zucker-
hersteller, der nach Prag, damals einer Provinzstadt der Habsburgermonarchie, aus
dem Reich kam und es nicht verlie}; im Gegensatz zu seiner Frau wurde er hier
auch begraben. All seine unternehmerischen sowie organisatorischen Fihigkeiten
stellte er in den Dienst der Stadt. Er hatte tibrigens den besten Lehrer — Simon von
Lamel, einen Mann, den Herz in Bezug auf Reichtum und irdische Beriihmtheit nie
tibertraf, und von dem er gelernt hatte, ,,Business zu machen®, wie man heute sagt.

Obwohl die Quellen zur Person von H. E. Herz recht begrenzt sind, ist es
gelungen, an diese Personlichkeit zu erinnern und eine bis jetzt unbekannte Figur
der judischen und der tschechischen Geschichte zu enthiillen. Das Ziel dieses
Beitrages wurde daher erfiillt und brachte neue Erkenntnisse, die in den Archiven
der Tschechischen Republik und Osterreichs versteckt lagen. Die urspriingliche
Uberzeugung wurde bestitigt, dass man die Quellen nicht nur in den bshmischen
Landern suchen muss, sondern auch in Wien, das unendlich viele Moglichkeiten
zum Studium boéhmischer (nicht nur jidischer, sondern auch wirtschaftlicher)
Geschichte des 19. Jahrhunderts bietet. Es tauchten auch neue Fakten tiber die
Prager Raffinerie von Herz auf, denn die Fachliteratur wusste bisher nur von ihrer
Existenz Bescheid; ihre genaue Adresse und andere Details blieben jedoch in den
Archivquellen verborgen.

Allerdings hat die Arbeit auch mehrere Fragen gebracht, die unbeantwortet
bleiben. Im Zusammenhang mit der béhmischen Geschichte des 19. Jahrhunderts
handelt es sich vor allem um das Problem der Darstellung des ,,Patriotismus®,
,,I'schechentums®, ,,Deutschtums® und ,,Jiidischseins®, die sich iiberschneiden. Die
Frage, die durch den gesamten Beitrag wie ein roter Faden l4uft, nimlich ob (und
gef. inwieweit) H. E. Herz ein Patriot war, sei es im Provinz- oder nationalistischen
Sinne, ist trotz all unserer Bemithungen schwierig zu beantworten. Auf der einen
Seite war er Mitglied vieler kulturellen und wirtschaftlichen Landesvereine, auf der
anderen Seite konnte keine bedeutende Manifestation seines Nationalismus oder
Patriotismus gefunden werden. Wie es jedoch immer bei der Geschichtsschreibung
ist, hangt Vieles von den vorhandenen Quellen ab. Die sind fiir unser Thema leider
mehr als karg. Und es geht nicht nur um die Personlichkeit von Herz. Auch tiber
seine Unternechmen konnten nur diirftige Informationen gefunden werden —
Fragmente, aus denen wir versuchten, eine Geschichte des Einflusses von H. E.
Herz auf ihre Funktion und Prosperitit zusammenzusetzen.
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Katetina Tvrda
Heinrich Eduard Herz (1785-1849). Geschichte eines jiidischen

Zuckerfabrikanten
Zusammenfassung

Ziel des Beitrags war es, das Leben eines vergessenen bohmischen
Unternehmers jiidischer Herkunft aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu
skizzieren. Obwohl die Quellen zur Person von Heinrich Eduard Herz (1785—1849)
recht beschrinkt sind, konnte zumindest teilweise sein Leben und Werk
rekonstruiert werden. Dies geschah zum ersten Mal. Unterlagen zur Thematik
befinden sich nicht nur in B6hmen und Méhren, sondern auch in Wien. Herz
stammte aus einer bedeutenden in Leipzig ansdssigen jtidischen Familie, ging
jedoch Ende der ersten Dekade des 19. Jahrhunderts nach Prag, wurde
Schwiegersohn von Leopold von Lémmel und begann, in Prag-Zbraslav in der
Zuckerfabrikation unternehmerisch titig zu sein. Spidter griindete er eine eigene
Zuckerfabrik in Libnéves und errichtete auch eine Raffinerie in Prag. Er
konvertierte zum Christentum und ist auf den Prager Olschaner Friedhofen
bestattet. Eines der Ergebnisse dieser Studie sind einige Feststellungen zu Herzens
Prager Raffinerie, denn bisher wusste man in der Fachliteratur lediglich von ihrem
Bestehen; die genaue Anschrift und Entstehungsgeschichte blieben in den
Archivquellen verborgen. In verschiedener Hinsicht wirft dieser Beitrag Fragen
auf, zu denen nur schwer Antworten zu finden sind. Im Kontext der tschechischen
Geschichte des 19. Jahrhunderts handelt es sich insbesondere um das Problem, die
sich tberschneidenden Begriffe ,Patriotismus®, ,,Tschechentum®, ,,Deutschtum®
und ,,Judentum* auszudriicken. Auf die Frage, ob (und gegebenenfalls inwieweit)
H. E. Herz ein Patriot war, sei es nun fiir sein Land oder seine Nation, ist trotz aller
Bemithungen nur schwer zu antworten. Einerseits war er Mitglied in mehreren
landesgebundenen kulturellen und wirtschaftlichen Vereinen, andererseits enthalten
die Archivquellen keine deutlichen AuBerungen seines National- oder
Heimatgefiihls.
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Katerina Tvrda
Heinrich Eduard Herz (1785-1849). The History of one Jewish

Businessman
Summary

The objective of this study was to outline the life of one forgotten Czech
entrepreneur of Jewish origin in the first half of the 19" century. Although sources
on the figure of Heinrich Eduard Herz (1785-1849) are rather limited, I was able to
at least partially reconstruct his life and works, as the first time this has ever been
done. Documents on this topic are located not just in Czech territory, but also in
Vienna. Herz came from an important Jewish family which had settled in Leipzig
but he moved to Prague at the end of the first decade of the 19" century, became
son-in-law to Leopold von Lammel and started doing business in the sugar
industry. He later founded his own sugar refinery in Libnéves and also built a
refinery in Prague. He converted to Christianity and is buried in Prague’s OlSany
Cemetery. One of the benefits of this study is certain findings regarding Herz’s
Prague refinery, as previously academic literature had only referred to its existence,
with its precise address and the history of its establishment remaining hidden in
archival sources. In some respects, this paper opens up questions for which answers
are hard to come by. In the context of Czech history of the 19" century, this
particularly includes ths issue of expressing the terms ‘patriotism’, ‘Czechness’,
‘Germanness’, and ‘Jewishness’, ideas which intermingle. The question of whether
(and if so to what extent) H E Herz was a patriot, whether in the territorial or
national meaning of the term, is very difficult to answer no matter how hard one
tries. On the one hand, he was a member of a number of local cultural and
economic associations, although on the other hand the archives do not contain any
strong expressions of his nationalism or patriotism.
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Petr Proks

Velmocenska politika carského Ruska a Osmanska FiSe za
Velké valky (1914-1916)

The Great Power Politics of Tsarist Russia and the Ottoman Empire during
the Great War (1914-1916)

For centuries, the Ottoman Empire had an important status in international
relations, for which the term °‘the Eastern Question’ is generally used. Its
traditional rival, Tsarist Russia, eventually determined the principal objective of its
policy regarding Istanbul as controlling the strategic straits of the Bosporus and
Dardanelles between the Black and Mediterranean Seas. The First World War
provided Russia with further opportunity to pursue its own imperial demands
against the Ottoman Empire. Along with its British and French allies, Russia first
tried to prevent the Ottoman Empire from joining the war on Germany and
Austria-Hungary’s side. At the turn of October and November of 1914, the
Ottoman Empire came out in opposition to the Entente. As such, Russia, France
and Britain began discussions on dividing out the ‘legacy’ of the Ottoman Empire,
during which the often contradictory interests of the Entente powers came into
conflict. The Russian Revolution and the outcome of the First World War
transformed the original plans of the Middle East’s future in a significant manner.

Keywords: History, 20" Century, Russia, Ottoman Empire, First World War,
international relations

Stiedni vychod vzdy piedstavoval velice strategickou oblast velmocenské

politiky. Pivodné zde méla dominantni postaveni Osmanska tise, ktera po staleti
hrala také vyznamnou roli v mezinarodnich vztazich, pro které se obecné pouziva
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pojem ,,vychodni otazka“. Provadéla vlastni expanzivni politiku a zaroveil byla
objektem imperidlni politiky evropskych mocnosti. Dilezitymi pro jeji existenci,
zejména v druhé poloving 19. a pocatkem 20. stoleti, byly finanéni ptijéky prave od
ostatnich velmoci, které jim umoziovaly usmérfiovat vnitni vyvoj i zahranicni po-
litiku Osmanské fiSe. Veskeré jeji problémy v koncentrované podobé posléze vy-
vrcholily v pribéhu prvni svétové valky.! Tradiénim protivnikem Osmanské fise
bylo carské Rusko, které si posléze jako hlavni cil politiky vuéi Istanbulu vytycilo
ovladnuti strategickych prilivii Bospor a Dardanely mezi Cernym a Sttedozemnim
mofem. Prvni svétova valka poskytla Petrohradu dal$i moznost, jak prosadit vlastni
imperialni naroky proti Osmanské fiSi. Ruska diplomacie okamzité jiz v prubéhu
Cervencové krize po sarajevském atentatu rozvinula pfislusnou aktivitu.?

Rusky velvyslanec v Istanbulu Michail N. Giers ve zpravé do Petrohradu
27. Cervence 1914 uvedl, ze ultimatum Rakousko-Uherska vuci Srbsku bude mit ci-
telny dopad na Balkan a zejména na Osmanskou fisi, v které za posledni dva roky
upadla prestiz Rakousko-Uherska. Anexe Bosny a Hercegoviny a vynuceny souhlas
Srbska a Cerné Hory s timto krokem byl poslednim vyraznym uspé&chem rakouské
politiky na Balkané. Balkanské valky s porazkou Osmanské fiSe slovanskymi staty
a jejich nasledné posileni vedly k povzneseni ideje slovanstvi na tkor zajmu
Rakousko-Uherska, zvySeni prestize Dohody na ukor Trojspolku a naruSeni ptivod-
ni rovnovahy sil. Rakousko-Uhersko a Némecko proto hledaly vychodisko z této
nepfiznivé situace a vyuzily prvni mozny pfipad k obnoveni své prestize na Bliz-
kém vychod¢, tim byl pravé atentat v Sarajevu. Rakousko-Uhersko s védomym
a uréujiciho vlivu Trojspolku v Osmanské ti8i, naruSeného dosavadnimi vitézstvimi
wpanslavismu* nad ,,pangermanismem*:. Srbsko bude nepochybné porazeno silngj-
$im Rakousko-Uherskem, které tak okamzit¢ dosdhne svého cile, bude posilen

' O modernich d&jinach Osmanské #ise existuje obsahla odborna literatura. Jeji vydet pie-
sahuje moznosti uvadéné studie. Piesto souhrnné zékladni literaturu k naznacené problematice
nejnoveji piinaseji: Alan MIKHAIL — Christine M. PHILLIOU, The Ottoman Empire and the
Imperial Turn, Comparative Studies in Society and History, Vol. 54, 2012, No. 4, s. 721-745;
Giampaolo CONTE — Gaetano SABATINI, The Ottoman External Debt and Its Features Under
European Financial Control (1881-1914), The Journal of European Economic History, Vol.
XLIIL, 2014, issue 3, s. 69-96; Priya SATIA, Centralité des marges. Les campagnes britanniques
au Moyen-Orient pendant la Grande Guerre, Annales HSS, 71¢ année, 2016, n° 1, s. 87-126;
Sean McMEEKIN, The Otoman Endgame. War, Revolution and the Making of the Modern
Middle East, 1908—1923, London 2015.

2 Podrobné&ji viz: Alec L. MAFIE, The Straits Question 1908—1936, Thessaloniki 1993;
David HENIG, Crossing the Bosphorus: Connected Histories of ,,Other* Muslims in the Post-
Imperial Borderlands of Southeast Europe, Comparative Studies in Society and History, Vol. 58,
2016, No. 4, s. 908-934; Lucien J. FRARY and Mara KOZELSKY (eds.), Russian-Ottoman
borderlands. The Eastern question reconsidered, Madison 2014. O vale¢nych cilech Ruska za
prvni svétové valky viz: Petr PROKS, Vdlecné cile carského a revolucniho Ruska za Velké valky
(1914-1916/1917), Slovansky piehled 97, 2011, &. 1-2, s. 17-48.
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Trojspolek a naruSena politickd rovnovaha na Balkan¢ a Osmanska fise se piipoji
Trojspolku. Soucasné bude poskozena prestiz a dosazené pozice Ruska na Blizkém
vychodg, takze stejné nadejde ¢as, kdy pro samotné Rusko bude jedinym vychodis-
kem valka. Proto doporucuje vyrazné posileni Cernomoiského lod’stva a pohoto-
vost pozemnich vojsk, aby bylo Rusko piipraveno okamzité zasahnout.?

Petrohrad sice mobilizoval svou armadu predevs§im proti Némecku a Ra-
kousko-Uhersku, ale dala se ocekavat také valka s Osmanskou fisi. V takovém pfi-
pad€ musel v8ak pocitat s tim, ze v nasledujicim prib&hu prvni svétové valky v ar-
made carského Ruska slouzilo 800 000 az 1 500 000 muslimd, coz pfevySovalo po-
et prislusnikd turecké armady, kterd zanedlouho bojovala na Kavkaze proti Rus-
ku.* Rusové soucasné museli elit hrozbg, ze Osmanska i3e se pfida na stranu N&-
mecka a Rakousko-Uherska jako nepfatel Ruska. Jeho velvyslanec v Istanbulu
M. N. Giers ve zpravé do Petrohradu 3. srpna 1914 oznamil divérné informace, Ze
Berlin nafidil némecké vojenské misi v ¢ele s generalem Otto Limanem von
Sanders, aby zlstala v Osmanské fiSi, zfejme¢ s cilem vyprovokovat jeji stietnuti
s Ruskem. To miize dosdhnout vypovézeni némecké vojenské mise pouze v pripadé
vojenského tspéchu nad Némeckem. Turecky ministr valky Enver Pasa si pfitom
nadéle pieje pfitomnost némeckych distojnikii kvili nedivéie viiéi Rusku.’

Proto rusky vojensky atasé generdl Maxim N. Leont&jev navstivil 5. srpna
1914 tureckého ministra valky Envera Pasu, ktery mu sdélil, Zze mobilizace turecké
armady neni namifena proti Rusku, které proto mize stdhnout ¢ast vojsk IX. a XI.
armadniho sboru z kavkazské hranice. Osmanska fiSe nyni neni s nikym spojena
a bude postupovat podle svych zajmi. Pokud by Rusko chtélo vyuzit tureckou
armadu pro vlastni cile, tak tuto ,,kombinaci“ nepovazuje za nemoznou. Turecka ar-
mada by mohla byt vyuzita pro ,,neutralizaci“ armady jakéhokoliv balkanského sta-
tu, ktery by chtél vystoupit proti Rusku, tak rovné€z pro podporu armad balkanskych
statd proti Rakousko-Uhersku. Samoziejmé s podminkou, Ze se Rusku podafi smifit
balkanské staty s Osmanskou 1isi na zakladé vzajemnych tstupkt. Na dotaz Leon-
téjeva o konkrétnich podminkach Enver Pasa odpovédél, Ze by se jednalo o ustupky
ve prospéch Osmanské Fide na ostrovech v Egejském mofi, pficemz Recko by
mohlo ziskat kompenzace v Epirusu, Bulharsko v Makedonii, a Srbsko v Bosné
a Hercegoving€. On sam je piesvédcen o moznosti pfijeti takové ,kombinace” ze
strany Osmanské fiSe, pokud pfinese redlné vysledky. Leontéjev vSak poukazal na

3 Michajl N. POKROVSKIJ (ed.), Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Tom 1, Rossija i
Turcija, Leningrad 1925, dok. ¢. 4, s. 4-5.

4 Salavat M. ISCHAKOV, Otnosenije rossijskich musulman k Pervoj mirovoj vojne,
Rossijskaja istorija 58, 2014, no. 5, s. 113. Podrobnéji viz: Alexander MORRISON, Muslims and
Modernity in the Russian Empire, Slavonic and East European Review, Vol. 94, 2016, No. 4,
s. 715-724.

5 Michajl N. POKROVSKIJ (ed.), Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Tom 1, Rossija i
Turcija, Leningrad 1925, dok. €. 7, s. 6-7.
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plsobeni némeckych distojnikil v turecké armadé. Enver Pasa odpovédél, Ze on ne-
udrzoval Némce v Osmanské iSi, avSak nemél z&dné piimé divody je zadat
k odjezdu, dokud se nevyjasni politicka situace. Nedomniva se, ze prostfednictvim
svych distojnikti chtélo Némecko zavléci Osmanskou fisi do svého ,,orbitu. Téch-
to cili nedosdhne, dokud bude Osmanska fiSe sledovat vyhradné vlastni z4jmy.
Jestlize na vySe zminénou , kombinaci* Rusko pfistoupi, tak on sam jesté t¢hoz dne
Némciim fekne: ,,Nyni jste nasi nepidtelé, prosim Vds odejdéte.«®

Spojenectvi se zapadnimi mocnostmi Dohody mélo velky vyznam také pro
namotni operace. Rusky ministr zahrani¢i Sergej D. Sazonov v telegramu velvy-
slancim Alexandrovi P. Izvolskému do Pafize a Alexandrovi K. Benckendorffovi
do Londyna 6. srpna 1914 upozornil na moznost vyslani valeénych lodi Rakousko-
Uherska se souhlasem Osmanské fige do Cerného mote, kde spoleéné s némeckymi
a tureckymi plavidly mohou dosahnout pfevahy nad ruskym lod’stvem. Proto zada
vale¢né namotnictvo Francie a Britanie, aby nedopustily takovou operaci, jinak
Rusko bude muset ucinit v blizkosti prilivli opatfeni, kterd budou mit nepfatelsky
charakter proti Osmanské Fisi, aby neovladlo Cerné mote.” Hrozbu spoleéné na-
moini operace Dohody si uvédomil také Istanbul. Proto turecky velkovezir Said
Halim Pasa, ministr valky Enver Pasa s n¢kolika spfiznénymi ministry se dohodli
dne 6. srpna 1914 na nésledujici strategii: Pokracovat ve vyjednavani s Ruskem, ale
zaroveil némecké kiizniky pustit pfes prilivy a dosdhnout od Némecka ,,pfezkou-
mani“ konvence ze dne 2. srpna 1914 podle nasledujicich podminek pro Némecko:
1) jasna a nedvojsmyslnd garance integrity Osmanské fiSe; 2) podpora na zménu
»kapitulaci“ Osmanské fiSe z predchazejicich valek na Balkané; 3) pfesné urceni
tureckého podilu na budoucich kontribucich (valeénych nahrad) od porazenych ne-
piatel; 4) navraceni Egejskych ostrovil a ,,muslimskych* tizemi na Balkané.?

Potom nésledovala zndma operace némeckého bitevniho kiizniku ,,Goeben*
a lehkého kfizniku ,,Breslau® pod velenim admirala Wilhelma Souchona, které na-
konec pod tureckou vlajkou pronikly ptes prilivy Dardanely nejprve do Istanbulu
a pozdgji pres Bospor do Cerného mofe, aby posilily turecké lod’stvo proti Rusku,
které se tomu samoziejmeé snazilo zabranit.” P¥i plavbé k tureckym bfehtim admiral

 MeZdunarodnyje otnosenija v epochu imperializma. Dokumenty iz archivov carskogo
i vremennogo pravitelstv 1878—1917 gg. Serija Ill. 1914-1917 gg. Tom Sestoj, 5. avgusta 1914 g.
—13. janvarja 1915 g., ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 8, s. 8-9, pozn. 1. (Dale MOEI).

7 MOEI 1878-1917 gg. Serija Ill. 1914-1917 gg. Tom Sestoj, 5. avgusta 1914 g. — 13. jan-
varja 1915 g., ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 13, s. 13-14.

8 Vitalij . SEREMET, Bosfor. Rossija i Turcija v epochu pervoj mirovoj vojny. Po
materialam russkoj vojennoj razvedki, Moskva 1995, s. 117-118.

? Podrobnéji viz: Geoffrey MILLER, Superior force. The conspiracy behind the escape of
Geoben and Breslau, Hull 1996. Podrobnéji o vztazich Némecka a Osmanské fiSe viz: Sean
McMEEKIN, The Rerlin-Baghdad Express. The Ottoman Empire and Germany's Bid for World
Power, 1898—1918, London 2011.
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W. Souchon zaslal 8. srpna 1914 némeckému namoinimu ata$é v Istanbulu kapi-
tdnovi Hansi Humannovi tajny telegram, zZe naléhava vojenskéa nutnost vyzaduje za-
Gitoit na nepiitele v Cerném mofi, proto musi okamzité zafidit, aby jeho eskadra
mohla proplout uZinami se souhlasem turecké vlady, i kdyz jeji formalni souhlas
neni nutny.'”

Soucasné rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov zaslal 8. srpna 1914 rus-
kému vyslanci v Istanbulu M. N. Giersovi ostré instrukce, pokud se némecké kfiz-
niky ,,Goeben* a ,,Breslau” pfiblizi k Dardanelam, tak se spole¢né s francouzskym
a britskym vyslancem ma4 zasadit u turecké vlady o jejich zastaveni nebo v krajnim
ptipadé o jejich zniCeni, i kdyz kiizniky budou plout pod tureckou vlajkou jako
soucast turecké flotily. Aviak ruské Cernomoiské lod’stvo podle veleni vale¢ného
namofnictva sotva pfipusti zhorSeni své pozice, takze pfijme boj s tureckou flotilou
s cilem zni¢it obé némeck4 plavidla.!' Rusky velvyslanec v Istanbulu M. N. Giers
hovotil 8. srpna 1914 s tureckym velkovezirem Said Halimem Pasou, ktery kate-
goricky prohlasil, ze némecké kfizniky ,,Goeben a ,,Breslau® nebudou propustény
pies Dardanely a Osmanska fi$e bude dodrzovat p¥isnou neutralitu.!?

Petrohrad ptesto tureckém vyjadieni nevéfil a usilovat o sjednoceni postupu
dohodovych mocnosti vi¢i Osmanské fi$i. Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov
v telegramu velvyslanclim A. P. Izvolskému do PatiZze a A. K. Benckendorffovi do
Londyna 8. srpna 1914 oznamil, ze vale¢né pripravy Osmanské fiSe v soucinnosti
s Némeckem davaji malou diivéru v jeji ochotu plnit své zavazky. Proto tedy je nut-
né nastolit solidaritu tfi spojeneckych velmoci na vSech valcistich, proto navrhuje,
aby spolecné sdélili turecké vladeé, ze jakakoliv akce namifena proti jedné ze tii
spojeneckych velmoci, bude povaZovéana jako neptatelsky akt proti kazdé z nich.'?
Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov zaslal 9. srpna 1914 ruskému vyslanci
v Istanbulu M. N. Giersovi zpravu, jestlize kfiznik ,,Goeben* propluje pod némec-
kou vlajkou pied Dardanely, dostalo Cernomoiské lod’stvo rozkaz znemoznit mu
vpluti do Cerného mofe a zniit ho tfeba i v teritoridlnich vodach Osmanské Fise,
i kdyby to nakonec znamenalo vypuknuti valky s Osmanskou i.!*

Na druhé strané zase Istanbul byl pod velkym naporem Berlina a Vidné, kte-
ré nechtély ztratit tak potencialné vyznamného spojence proti Rusku. Turecky

10Sean McMEEKIN, The Otoman Endgame. War, Revolution and the Making of the
Modern Middle East, 1908-1923, London 2015, s. 108.

"W MOEI 1878-1917 gg. Serija Ill. 1914-1917 gg. Tom Sestoj, 5. avgusta 1914 g. —
13. janvarja 1915 g., ¢ 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 33, s. 29-30.

12 Michajl N. POKROVSKIJ (ed.), Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Tom 1, Rossija
i Turcija, Leningrad 1925, dok. ¢. 19, s. 12.

3 MOEI 1878-1917 gg. Serija IIl. 1914—1917 gg. Tom Sestoj, 5. avgusta 1914 g. —
13. janvarja 1915 g., ¢ 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 34, s. 30.

Y MOEI 18781917 gg. Serija IIl. 1914-1917 gg. Tom Sestoj, 5. avgusta 1914 g. —
13. janvarja 1915 g., ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 38, s. 33-34.
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ministr valky Enver Pasa dne 9. srpna 1914 v rozhovoru s vojenskym atasé s gene-
rdlem M. N. Leont&jevem oznamil silny natlak némeckého a rakousko-uherského
velvyslance na tureckou vladu, ktera v§ak na prvni misto stavi ,,narodni zajmy*
Osmanské fiSe. Za podepsani ptipadné vojenské konvence s Ruskem proto poza-
duje navraceni zépadni Thrakie a Egejskych ostrovli i zaruky bezpecnosti od sou-
sedli na Balkdng."> Rusky velvyslanec v Istanbulu M. N. Giers v telegramu do
Petrohradu 10. srpna 1914 zdtiraznil hlavni cil ruské politiky, kterym je zniceni
nepiatelského vlivu Némecka v Osmanské Fi8i. Vici niZ je nyni vhodné postupovat
vstiicné, jinak se vrhne do naru¢e Némecka, které vzdycky bude na Blizkém vy-
chod¢ nepratelské vii¢i Rusku. Piipadna dohoda s Osmanskou fisi soucasné ochro-
mi proti Rusku se seskupujici neptatelské sily na Balkang.'®

Dohodovi spojenci samoziejmé nehodlali opustit Rusko v tak dulezité zale-
Zitosti, ale nabadali k opatrnosti. Rusky velvyslanec v Londyné A. K. Benckendorff
zaslal 10. srpna 1914 do Petrohradu stanovisko britského ministra zahrani¢i Edwar-
da Greye, ze britskému vyslanectvi v Istanbulu bylo nafizeno pozadovat vypuzeni
nebo zniceni vale¢nych plavidel bojujicich zemi, které by mohly vplout do prilivi,
a dodrzovat tak zasady neutrality, avSak povazuje za piedCasné uchylovat se
k hrozbam, které mohou pouze urychlit turecko-némecky ttok.!” Podobn& Rusky
velvyslanec v Patizi A. P. Izvolskij oznamil 11. srpna 1914 do Petrohradu vyjadre-
ni francouzského ministra zahrani¢i Gastona Doumerguea, podle né¢hoz se Velka
Porta obava toho, Zze dohodové mocnosti disponuji dostatecnou silou k moznému
vitézstvi nad Rakousko-Uherskem a Némeckem, jehoz dlsledkem bude obsazeni
Istanbulu a prilivi. Petrohrad by proto mél dat Osmanské fisi zaruky pro zachovani
jeji celistvosti, coz v§ak nevylucuje pii ukonceni valky fesit podle svého uvazeni
otazku prilivi. '8

Nepratelé vSak také taktizovali. Osmanska fiSe se totiz rozhodla ob¢ zminéna
plavidla ,,zakoupit™ pro vlastni vale¢nou flotilu. Rusky velvyslanec v Istanbulu
M. N. Giers v telegramu do Petrohradu 12. srpna 1914 zdiraznil, ptipadny nakup
ktiznikl ,,Goeben* a ,,Breslau” zméni zdejsi situaci v neprospéch Ruska a znacné
posili vojenskou ptipravenost Osmanské fiSe, které bude povzbuzeno k rozhodné-
mu vystoupeni. Proti tomu musi stejné rozhodné postupovat Petrohrad, ktery musi

15 Michajl N. POKROVSKIJ (ed.), Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Tom 1, Rossija
i Turcija, Leningrad 1925, dok. ¢. 20, s. 13.

16 Michajl N. POKROVSKIJ (ed.), Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Tom 1, Rossija
i Turcija, Leningrad 1925, dok. ¢. 25 s. 15-16.
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urychlit snahy o dohodou s Istanbulem.!® Soucasné také rusky velvyslanec v Lon-
dyné A. K. Benckendorff zaslal 12. srpna 1914 do Petrohradu ozndmeni britského
ministra zahrani¢i E. Greye, Ze podle doslych zprav z Istanbulu hodla turecka vlada
koupit kiizniky ,,Goeben* a ,,Breslau” a némec¢ti distojnici i posadka budou pro-
pusténi. Jestlize by k tomu skutecné doslo, tak radéji by vidél tato plavidla v rukou
Turkt, nez v rukou Némcii na Stfedozemnim mofti. S tureckymi distojniky a po-
sadkou nebudou predstavovat takové nebezpeéi. Pokud vSak némecti distojnici
a posadka na nich zistanou, okamzit¢ bude odvolana britska diplomaticka mise
z Istanbulu. Soucasn€ dostal od turecké vlady kategorickd ujisténi o dodrzovani
neutrality a vylouéeni jakéhokoliv spoleéného zasahu s Bulharskem do probihajici
valky. Neveéii rovnéz v nepratelské umysly Osmanské fise proti Rusku, kde nemuize
nic ziskat. SpiSe nezli na Kavkaze se bude snazit néco vyvalc¢it ve sméru na Soluni
nebo vytvaret potize v Egypté, kde kiiznik ,,Goeben* pod némeckou vlajkou mize
hrat aktivni roli. Proto zatim nevé¥i v nebezpedi ze strany Osmanské fise.?’ Potom
rusky velvyslanec v Istanbulu M. N. Giers ve zpravé do Petrohradu 13. srpna 1914
informoval o pozadavcich tureckého velkovezira Said Halima Pasi a ministra valky
Envera Pasi na ziskani ostrovii Egejském mofi a zapadni Thrakie. Bulharsko se ne-
pochybné¢ asi smifi s timto Gstupkem, ponévadz vétSinu obyvatelstva v téchto ob-
lastech tvoii muslimové. Recko se bude také muset vyrovnat se ztratou zminénych
ostrovii. Srbsko a Recko museji viemi zptisoby napoméhat k zapojeni Bulharska do
balkanského bloku. Turci totiz stale vyjednavaji s Némci o vojenské spolupraci,
takZe je nutné ,,vyrvat Turecko z rukou Némecka**!

Velvyslanec soucasné zaslal vysledky rozhovort s tureckym ministrem valky
Enverem Pasou o podminkach pro uzavieni vojenské dohody s Ruskem: 1) Osman-
ska fiSe nema zadné agresivni zaméry proti Rusku; 2) Osmanska fise zarucuje mir
na kavkazské hranici s Ruskem; 3) Tureckd mobilizace byla diktovana starostmi
o osud Osmanské fiSe v obavé z utoku ze strany balkanskych statll, zejména Bul-
harska a Recka; 4) Osmanské Fi3e je$té neni spojena Zadnou dohodou s Trojspol-
kem, zejména ne s Némeckem. Za vojenskou dohodu s Ruskem zdd4d Osmanska
fiSe ostrovy v Egejském mofi a uzemi ,,bulharské* Thrakie. Bulharsko mtize byt
odskodnéno ¢asti uzemi Makedonie, Recko v Epirusu, a Srbsko ziskdnim Bosny
a Hercegoviny. Istanbul by pak byl ochoten uzavtit obrannou smlouvu s Ruskem na
pét az deset let, aby pred neklidnymi balkanskymi staty zajistila ochranu Osmanska
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fiSe, ktera by zase poskytla vojenskou pomoc Rusku v podobé tcasti turecké
armady ve valce na Balkéng, az se vyjasni pozice Rumunska, Recka a Bulharska;
5) Takova dohoda by umoznila vzajemnou ochranu muslimi na Kavkaze a kies-
tani v Arménii; 6) Otazka prilivi se vyfesi sama sebou, kdyZ se ob& mocnosti sta-
nou piateli; 7) Pfipadna dohoda s Ruskem nepochybné vyvola velky odpor mezi tu-
reckou vetejnosti a také ve vlade, ale to je starost samotného Envera Pasi. Na tu-
reckou vladu soucasné¢ vykonavaji neuprosny natlak Némecko a Rakousko-
Uhersko, aby pietdhly Osmanskou #§i na svou stranu; 8) Po uzavieni smlouvy
s Petrohradem by samoziejme Istanbul vypoveédél némeckou vojenskou misi;
9) Enver Pasa nevidi v pfipadném vitézstvi Némecka zadny piinos pro Osmanskou
TiSi, protoZze nema s touto zemi pozemni hranice. SpiSe se obava vpadu italského
expedi¢niho sboru do Anatélie. Pfechod Osmanské fiSe na stranu Ruska by zna-
menal pfedev§im uder Némecku a jako povzbuzeni dalSich statd k vystoupeni proti
Némecku. Na zavér vsak zdtiraznil, Ze posledni priibéh udalosti se v§ak vyviji v ne-
prospéch Ruska v dusledku pfipluti némeckych k#izniki ,,Goeben a ,,Breslau®.
Proslychaji se zvésti o podpisu némecko-turecké a bulharsko-turecké smlouvy proti
Rusku na Kavkaze a Srbsku na Balkan& pii zachovani neutrality Rumunska.??

Rusky velvyslanec v Istanbulu M. N. Giers v dalsi zpravé do Petrohradu
14. srpna 1914 informoval o rozhovoru s tureckym velkovezirem Said Halimem
Pasou o pfipadné dohod¢ s Ruskem. Giers namital, Ze otdzku zkomplikovalo pii-
pluti némeckych kiiznikl ,,Goeben a ,,Breslau®. Doporucéuje proto odeslat némec-
ké dtstojniky a posadky zpatky do Némecka. Velkovezir odvétil, ze zvazuje zpa-
sob jejich odchodu, pozemni cestou nebo na neutrdlnim plavidlu. Giers zase slibil
v ptipadé podepsani dohody zarudit uzemni celistvost Osmanské fiSe, avSak poza-
duje vypuzeni némecké vojenské mise. Gires navrhoval Istanbulu ziskani vSech né-
meckych koncesi v Malé Asii, protoze by to prospélo také ekonomickym zajmim
Ruska.?® Shodné s tim také rusky velvyslanec v Londyné A. K. Benckendorff zaslal
15. srpna 1914 do Petrohradu oznameni britského ministra zahranic¢i E. Greye, Ze
veskeré usili je tfeba nasmérovat proti Némecku, proto je nezbytné vyhnout se kon-
fliktu s Osmanskou fi§i. V pfipadé vitézstvi Némecka a Rakousko-Uherska bude
totiz jejich dal§im cilem Egypt.?*

Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov obratem v instrukcich ruskému vel-
vyslanci v Londyné A. K. Benckendorffovi 15. srpna 1914 navrhoval tedy alespon
neutralitu Turecka, které melo demobilizovat svoji armadu, za coz dohodové moc-
nosti zaruci uzemni celistvost Osmanské fiSe, ktera prevezme vlastnictvi vSech
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Zeleznic, koncesi a podniki Némecka v Malé Asii.?® Ve shodé s Petrohradem
postupovala také Pafiz. Zdejsi rusky velvyslanec A. P. Izvolskij ozndmil 15. srpna
1914 do Petrohradu stanovisko francouzské vlady, Ze jejimu velvyslanci v Istan-
bulu bylo ulozeno disledné s ruskymi a anglickymi kolegy spole¢né usilovat o od-
zbrojeni némeckych kfiznikli ,,Goeben* a ,,Breslau® a odchodu jejich némeckych
poséadek. V ptipad€ nesplnéni téchto podminek zahaji francouzska flotila akce proti
rakousko-uherskym plavidltim na Jaderském mofi, av§ak nebude mozné pfistoupit
k donucovacim opatfenim proti Osmanské ¥isi, protoze nejprve je tieba rozhodny
uder proti Némecku a Rakousko-Uhersku, takze tento cil miize velice ztizit pravé
piipadnd valka s Osmanskou {i§.2° Potom rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov
telegramu velvyslancim A. P. Izvolskému do Patize a A. K. Benckendorffovi do
Londyna 16. srpna 1914 sdélil podminky Istanbulu od tureckého ministra valky
Envera Pasi pro podepsani vojenské konvence s Ruskem na deset let: 1) Osmanska
fiSe stahne vojska od hranic s Kavkazem; 2) poskytne Rusku k dispozici vlastni
vojska v Thrakii proti jakémukoliv balkdnskému statu, véetné Bulharska; 3) vypovi
vSechny némecké instruktory z Osmanské fiSe. Za to ocekava: 1) zapadni Thrakii;
2) Egejské ostrovy.?’

Slozité vyjednavani nadale pokracovalo. Rusky velvyslanec v Londyné A. K.
Benckendorff zaslal 17. srpna 1914 do Petrohradu stanovisko britského ministra za-
hrani¢i E. Greye, ktery po dne$ni poradé s francouzskym velvyslancem Paulem
Cambonem se rozhodl nabidnout Istanbulu za dodrZeni neutrality zaruky Gzemni
celistvosti a ziskani némeckych koncesich v Malé Asii. Pokud se vSak ptipoji k Né-
mecku, tak po jeho porazce budou nasledky pro Osmanskou #i8i nedozirné, na-
piiklad v Egejském mofi nebo pii uplatiiovani izemich narokii Bulharska a Rec-
ka.?® Turci se samoziejmé snaZili pro sebe vytéZit co nejvice, zejména ponékud
zmirnit neblahé nésledky ptedchazejici balkdnskych véalek. Rusky velvyslanec
v Istanbulu M. N. Giers ve zpravé do Petrohradu 18. srpna 1914 informoval o sta-
novisku tureckého velkovezia Said Halim Pasi, ktery jako ,.kompenzaci* za spoje-
nectvi nebo zachovani neutrality pfedlozil t¢hoz dne ,,nevelké uzemni naroky* na
ostrovy v Egejském mofi a oblasti zapadni Thrakie osidlené muslimskym obyva-
telstvem.?’
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Rusové ptitom spoléhali na Brity, kteti usilovali o ,,ziskani“ Osmanské fise
na svou stranu s ohledem na zajmy v Egypt€, na Stfednim vychod¢ a Indii. Potom
britsky velvyslanec v Petrohradé George W. Buchanan ptedal 23. srpna 1914
ruskému ministrovi zahrani¢i S. D. Sazonovovi memorandum britské vlady o in-
strukcich, které zaslala britskému velvyslanci v Istanbulu, Ze zaru¢i celistvost a ne-
zavislost Osmanské fiSe, ziskani némeckych zelezni¢nich koncesi, pfijatelnou upra-
vu plavebnich pravidel a zruSeni exteritorialni jurisdikce, zavedenou v dusledku
dosavadnich kapitulaci, které poskytovaly evropskym mocnostem ur€ité pravni,
danové a ekonomické vyhody, pokud zachova neutralitu, zaru¢i prijezd obchod-
nich lodi pralivy a vypovi némecké dastojniky a posadky kiiznikd ,,Goeben*
a ,,Breslau®.>® Rusky velvyslanec v Londyn& A. K. Benckendorff zaslal 28. srpna
1914 do Petrohradu stanovisko britského ministra zahrani¢i E. Greye, Ze pokud
Osmanska fiSe vstoupi do valky na strané¢ Némecka, ponese za takové rozhodnuti
veskeré nasledky, avsak britska vlada posuzuje otazku piipadné valky s Osmanskou
H3i ve spojitosti s Egyptem a Indi, kde jsou muslimové zatim loajélni.?!

Naproti tomu ani Berlin a Videnl nevzdavaly zapas o Osmanskou fisi. Ra-
kousko-uhersky velvyslanec v Istanbulu Johannes Pallavicini oznamil 2. zaii 1914
do Vidné¢ stanovisko zdejsi némecké diplomatické a vojenské mise, Ze pokud budou
napadeny Dardanely britskym lod’stvem, tak turecka flotila vypluje na Cerné mote
a zautod na Odésu.’ Turecké pevnosti v Dardanelach mezitim ,,posilili“ némeéti
vojensti instruktofi. Turecky velkovezir Said Halim Pasa se proto citil natolik jisty,
ze se rozhodl riskovat valku s Ruskem, i kdyz v&dél, Zze mu mize pfijit na pomoc
britské lod’stvo. Velkovezir udélil 14. zaii 1914 némeckému veliteli eskadry admi-
ralovi W. Souchonovi souhlas k vypluti do Cerného mofe s cilem zautogit na rus-
kou valec¢nou flotilu. Nakonec némecky kfiznik Breslau v ned¢li 20. zati 1914 vplul
do Cerného mote, zatimco kfiznik Goebem zistal zakotven v Bosporu, aby kon-
troloval plavbu pfes tuto strategickou Uzinu. Rusky velvyslanec Michail N. Giers
a francouzsky velvyslanec Maurice Bombard okamzit¢ 21. zari 1914 predali
tureckému velkovezirovi Said Halim Pasovi ostry protest proti akci némeckého
ktizniku jako poruseni neutrality Osmanské fiSe. Velkovezir namital, ze Némci jsou
nezavisli a mohou si délat, co se jim libi. Jestlize jsou kiizniky Goebem a Breslau
tady, méli by se Rusové a Francouzi zeptat Britl, pro¢ je sem pustili. Vysoka Porta
potom 23. zafi 1914 jmenovala Souchona viceadmirdlem tureckého vale¢ného
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lod’stva, kterého podfidila pfimo veleni ministra namoinictva Ahmed Djemala Pasi,
aby Zadny turecky distojnik nemohl zrusit Souchonovy rozkazy.?

Zaroveni rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov piedal 23. zafi 1914 brit-
skému velvyslanci G. W. Buchananovi memorandum, ze z vérohodného pramene
v Istanbulu ziskal informace, Ze Némci a Rakusané vyjednéavaji s Turky o spolecné
vojenské expedici do Egypta. Turci se vSak obavaji zasahu britské flotily v Rudém
mofi, naproti tomu Némci v planu spatiuji moznost zasadit Velké Britanii citelny
uder, kdezto RakuSané se obavaji vybuchu islamského fanatismu v severni Africe
azejména v Tripolisu, coz miize pfimét Italii postavit se na stranu Britd a tim
zéaroveit Dohody.>* Ruské ministerstvo zahrani¢i zaslalo 23. zai{ 1914 ruskému vel-
vyslanci v Istanbulu M. N. Giersovi zpravu, Ze v ptipadé valky s Osmanskou Fisi
bude se vrchni veleni snazit podnitit povstani Arménti a Kurda proti turecké nad-
vl4dé.?® Giers v telegramu do Petrohradu obratem 23. fijna 1914 zase varoval pied
snahami Némecka o vyvolani naboZenského islamského nacionalismu proti doho-
dovym mocnostem nejen pfimo v Osmanské i§i, nybrz také v Persii, Indii, Egypté,
Tunisku, Alzirsku, Turkestanu a na Kavkaze i jinde, ktery mize byt nesrovnatelné
na Balkéang 3

Vyostfovani vztahtt Dohody s Osmanskou fi8i vyuzival Petrohrad pro vy-
stupriovani svych expanzivnich plant. Rusky ministr zahraniéi S. D. Sazonov zaslal
francouzskému ministrovi zahrani¢i Théophilovi Delcassému 26. zaii 1914 stano-
visko Ruska, které pozaduje kdykoliv volny prijezd Gzinami za nasledujicich pod-
minek: 1) zddnd pevnost nesmi byt na bfezich Dardanel; 3) mezinarodni komise
s vlastnimi namotnimi silami a velenim bude zajistovat provoz Dardanel a Mar-
marského mote; 3) Rusko bude mit vlastni ,,uhelnou stanici® (v podstaté tedy na-
motni zakladnu) pfi vstupu do Bosporu.?’ Istanbul pravé v obavé z uvedenych na-
rokti Ruska se stale vice pfiklanél na stranu Berlina a Vidné. Toho se obavali pfe-
devsim Britové, ktefi zacali ptehodnocovat sviij vztah k Osmanské tisi. Londyn se
jiz od pocatku valky v srpnu 1914 obdval pfedev§im toho, ze Osmanskd fiSe vy-
uzije muslimy v Egypt¢ a Indii proti Velké Britanii a ohrozi Suezsky pruplav, kdyz
tureckého armada s podporou Némecka vpadne do Egypta. Proto britsky ministr

33 Sean McMEEKIN, The Otoman Endgame. War, Revolution and the Making of the
Modern Middle East, 1908-1923, London 2015, s. 116-122.

3% MOEI 1878-1917 gg. Serija IIl. 1914-1917 gg. Tom Sestoj 5. avgusta 1914 g. —
13. janvarja 1915 g., ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 297, s. 290-291.

35 MOEI 1878-1917 gg. Serija III. 1914-1917 gg. Tom Sestoj, 5. avgusta 1914 g. —
13. janvarja 1915 g., ¢ 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 298, s. 292-293.

36 Michajl N. POKROVSKIJ (ed.), Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Tom 1, Rossija
i Turcija, Leningrad 1925, dok. ¢. 95, s. 52-53.

37 Robert J. KERNER, Russia, the Straits, and Constantinopole, 1914—15, Journal of
Modern History, Vol. 1, 1929, No. 3, s. 406.

51



zahrani¢i E. Gery na zasedani vlady 2. fijna 1914 kategoricky prohlasil, ze Velka
Britanie jiz musi kone¢né opustit formulaci o ,.integrit¢ Osmanské fise” v Evropé
nebo Asii.*® Turci se viak nakonec rozhodli postavit se proti Dohodé&. Britskému
velvyslanci v Istanbulu Louisi Malletovi turecky ministr namoinictva Ahmed
Djemal Pasa dne 23. fijna 1914 ostfe sdé¢lil, Ze Britanie se chova k Egyptu, jako by
ji patfil, pfitom je soucasti Osmanské fiSe. Turci byli sice lhostejni, pokud se
jednalo o Indii, Tripolis a Tunis, ale Egypt lezi na jejich hranicich, ma pro n¢ stejny
vyznam jako Alsasko-Lotrinsko pro Francii. Sice oficialné nic nepodniknou, ale ne-
budou zavirat o¢i pred jakoukoliv agitaci, kterd smeéfuje proti britské okupaci
Egypta.®

Vyhrocujici se situace vyustila koncem fijna 1914 bez piedchoziho vyhlaseni
valky v ozbrojené stetnuti turecké a ruské valecné flotily na Cerném moti. Turecka
plavidla jesté potom ostielovala ruské pfistavy Sevastopol a Odésu. Podle dosavad-
nich znalosti se jednalo o vyprovokované stietnuti z turecké strany pod velenim né-
meckych ,,instruktor“. Pfitom k utoku na ruské ndmoini zékladny doslo podle roz-
kazu némeckého admirala W. Souchona, ktery jednal na zakladé vistni dohody s tu-
reckym ministrem valky Enverem Pasou se souhlasem Berlina. Rusky ministr za-
hraniéi S. D. Sazonov ve svém stanovisku 30. f{jna 1914 k celému incidentu zdi-
raznil: ,,Podle vSech priznakii, utok turecké flotily na nase plavidla i pobrezi
Cerného more — dilo némeckych velitelii.*** K celému incidentu rusky velvyslanec
v Patizi A. P. Izvolskij zaslal 2. listopadu 1914 do Petrohradu zpravu o zakroku
zdejsiho tureckého velvyslance, ktery téhoz dne rano pfedal francouzskému minis-
trovi zahrani¢i Th. Delcassému telegram od velkovezira Said Halim Pasi nasle-
dujiciho obsahu: Turecka flotila se ve dnech 26. a 27. fijna ,,cviéila®“ v ostré stielbé
na Cerném moti, kdyZ se potom 28. fijna pfi viezdu do Bosporu setkala s ruskymi
valeCnymi plavidly, kterd zahgjila palbu na turecké lod€, jez palbu opétovaly, po-
topily jedno ruské plavidlo a zajala jeho dustojniky a posadku. V disledku toho
velitel turecké eskadry dosp€l k zavéru, ze doSlo k vypuknuti valky Turecka
s Ruskem, proto vyplul na mofe a zattocil na jeden rusky piistav, kterému zptsobil
Skody. Turecko se domniva, ze rusky velitel jednal bez védomi své vlady, proto
o¢ekava jeho potrestani. Ptitom je pfipraveno propustit ruské zajatce. Delcassé vzal
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depesi na védomi a nijak neodpoveédé€l. Proslycha se vsak, ze turecky velvyslanec
dostane zpatky sviij diplomaticky pas a bude vyzvan k odjezdu z Francie.*!

Ve skute¢nosti kiizniky Geoben a Breslau, doprovazeny dal$imu tureckymi
plavidly, kolem piilnoci ze dne 28. na 29. fijna 1914 pfimo zattodily na ruské va-
le¢né lod¢ v oblasti pfistavii Cherson, Odésa, Sevastopol a Novorossijsk.*> Doho-
Velka Britanie a Francie 5. listopadu 1914. Pfi vyhlaseni valky Osmanské tisi dne
2. listopadu 1914 rusky car Mikulas II. prohlasil, Ze Osmanska fise je starobyly
utlacovatel kiestanské viry a slovanskych narodd. Rusko vSak potrestd turecké
hordy jako svého tradi¢niho nepfitele. Neuvazeny zasah Turecka do valky urychli
jeho neblahy osud a otevie Rusku cestu k uskuteénéni historického ukolu svych
predkii na Cerném moti.*

Londynsky kabinet v souvislosti s pfipravami na valku s Tureckem opustil
2. listopadu 1914 tradi¢ni zasadu své zahrani¢ni politiky o zachovani celistvosti
Osmanské fiSe na uzemi Evropy i Asie. Britsky ministr zahrani¢i E. Grey potom
9. listopadu 1914 ruskému velvyslanci A. K. Benckendorffovi oznamil odhodlani
Londyna vyhlasit britsky protektorat nad Egyptem, kdyZ po porazce Némecka se
zase otazka moiskych UZin a Istanbulu musi vyfeSit s pfihlédnutim k zajmim
Ruska.** Soub&zné& britské velvyslanectvi v Petrohradé piedalo 2. listopadu 1914
ruskému ministerstvu zahrani¢i memorandum, ze Osmanska fiSe si nezaslouzi zad-
né ohledy, nebot’ se projevila jako nepoucitelnd a nemozna. Veskeré nasledujici ne-
Stésti, které bude muset pretrpét, si na sebe navalila sama, coz musi pochopit vét-
Sina muslimského obyvatelstva. Nadchazejici valka s Osmanskou #i§i bude mit vel-
ky vliv na vefejné minéni muslimt v Egypté a Indii. Proto britska vlada prosi car-
skou vladu o pomoc pii ziskani vefejného minéni v Egypté a Indii na stranu Velké
Britanie s tim, Ze ve vztahu k Persii bude projevovat trpélivost a pratelskost. Doslo
k naprostému rozkolu s Osmanskou {isi, takze britskd vlada se zfikd jakékoliv
vstiicnosti vii¢i Istanbulu. Proto ve valce proti Osmanské fisi je nevyhnutelny smif-
livy pfistup vii¢i Persii, jinak dojde k mnohym téZkostem a sily obou mocnosti mo-
hou byt oslabeny.*

S vyhlasenim valky Osmanské #i$i vSak okamzité vyvstaly dva hlavni problé-
my britské a zaroven spojenecké politiky na Stfednim vychod¢: 1) UdrZeni volnych
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komunikaci ze Stftedozemniho pies Suezsky priplav do Rudého mofte. 2) Znemoz-
vyslanec v Londyné A. K. Benckendorff zaslal 9. listopadu 1914 do Petrohradu
stanovisko britského ministra zahrani¢i E. Greye o nutnosti financné podpofit Persii
s ohledem a muslimy v Indii a Egypté, aby se vyvazilo slozité vojenské postaveni
Spojencii vii¢i Osmanské fisi, kterdA mize narusit perskou hranici a tim ohrozit
dosavadni usili Britanie a Francie v Orientu. Pfitom hlavnim cilem valky nadale
zustava zni¢eni Némecka jako zékladni ptedpoklad pro celkové vitézstvi Spojenci,
coz se tyka také porazky Osmanské fise. Teprve po vitézstvi nad Némeckem muiize
byt otdzka Kavkazu, prulivi Bosporu a Dardanely i Istanbulu feSena ve prospéch
Ruska. Velvyslanec zase ministra ujistoval, ze operace ruskych vojsk proti Némec-
ku nebudou oslabeny jejich presuny vici Kavkazu i Afghanistanu, stejny postup
otekava tedy také od britskych vojsk v Egypté, Africe a Indii.*’” Londyn si vsak
uvédomoval vyznam Ruska pro britské zajmy v Orientu a snazil se vyjasnit si vza-
jemné naroky pfedevs§im s Petrohradem, pro ktery byla pfitom prvorada otazka
mofskych uzin. Britsky ministr zahrani¢i E. Grey proto 12. listopadu 1914 brit-
skému velvyslanci G. W. Buchananovi do Petrohradu oznamil ptipravenost Londy-
na nabidnout Rusku v tak ozehavém prostoru, jako jsou Gziny, prvni slovo s volnou
rukou k rozdéleni Osmanské fiSe a nasledné kontrole Istanbulu i Bosporu a Darda-
nel. ¥

Petrohrad samoziejmé hodlal britskych obav maximalné vyuzit pro vlastni
zajmy. Francouzsky velvyslanec v Petrohradé M. Paléologue ve zpraveé do Pafize
15. listopadu 1914 sdélil stanovisko ministra zahrani¢i S. D. Sazonova, aby se
Istanbul stal m&stem s mezinarodnim rezimem, a zaroven Rusko si ptipoji jesté ¢ast
Arménie. Pfedseda ruské vlady Ivan L. Goremykin zase pozaduje: 1) VSeobecné
podminky miru stanovi spole¢né tfi spojenecké mocnosti; 2) Tyto podminky budou
nadiktovany Némecku a Rakousko-Uhersku, jinak budou vojenské operace pokra-
Covat az do konecného vitézstvi; 3) Spojenci se museji vzajemné domluvit na fe-
Seni spole¢nych otazek; 4) Spojenci by se méli také dohodnout na spole¢nych pod-
minkdch miru; 5) Po skonceni valky by mél byt svazek tii mocnosti potvrzen
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spole¢nou dohodou.* Britové vsak chtéli vyuzit valky s Osmanskou fi§i predevsim
pro vlastni zajmy. Britské velvyslanectvi v Petrohradé ptedalo 18. listopadu 1914
ruskému ministerstvu zahrani¢i memorandum: Britska vlada se v dusledku valky
s Osmanskou {81 rozhodla nahradit svrchovanost tureckého sultana nastolenim brit-
ského protektoratu, aby zabréanila turecké expedici do Egypta. Kone¢nym cilem je
pfipojeni Egypta k britskému impériu, aby se Egyptanim poskytla veskera prava
jako vSem muslimskym poddanym Jeho Veli¢enstva. Britska vlada pfitom bude
respektovat osobni a majetkova prava vSech zahrani¢nich rezidenti v Egypté i je-
jich plavebni prava ptes Suezsky priplav.’® Buchanan ptitom zdiiraznil, Ze opatfeni
ma zabezpecit zajmy Britanie. Rusky ministr zahranié¢i S. D. Sazonov odpovédél,
Ze proti tomu nema zadné namitky, avSak nyni tedy zase ocekava britsky souhlas
s vyfeSenim otdzky praliva a Istanbulu v souladu se zajmy Ruska.’! Dalo se tedy
ocekavat nevybiravé soupeteni dosavadnich spojenc o rozsahlé ,.dédictvi po
Osmanské Fisi.

Petrohrad vSak neminil ztracet ¢as slozitym vyjednavanim o vlastnich naro-
cich vii¢i Osmanské fisi. Naméstek feditele kancelafe ministra zahrani¢i carského
Ruska Nikolaj A. Bazili vypracoval v listopadu 1914 zasadni memorandum
,O nasich cilech v prulivech”. Zvazoval v ném rozli¢né varianty feSeni z hlediska
zameri Petrohradu na bezvyhradné opanovani Istanbulu s pralivy Bospor a Darda-
nely i ¢asti Egejského mofte a zaroven s dostate¢nym zdzemim na evropské i asijské
pevniné pro velmocenské povzneseni Ruska: 1) VSeobecna neutralizace prulivi
podle pfikladu Suezského kanalu. Prakticky to ovSem znamenalo, ze piisluSnym
pralivim bude vladnout dominujici mocnost v dané oblasti. V ptipadé Suezu to
byla Velka Britanie, v zaleZitosti Bosporu a Dardanel to mélo byt zase Rusko.
2) Neutralizace prilivii pod dohledem velmoci Dohody, coZz vlastné opét zname-
nalo urcujici pozici Ruska v prilivech Bospor a Dardanely. 3) Smlouva s Osman-
skou {isi, prakticky vSak ,protektorat” nad jeji zminénou c¢asti, s podfizenim tu-
recké armady a valeéného lod’stva ruskému generalnimu S$tdbu a admiralité.
4) Obsazeni prilivi vojenskou silou s nasazenim ruské pozemni armady a valec-
ného lod’stva.’?

Po tomto vyjasnéni ruskych narokt vii¢i Osmanské #isi naméstek ruského
ministra zahranic¢i Anatolij A. Neratov vypracoval 27. prosince 1914 memorandum
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o valeénych cilech Petrohradu. Probihajici valka musi vytesit nejdilezitéjsi zivotni
z4jmy Ruska v oblasti zahrani¢ni politiky. Na prvnim misté se jedna o otazku prt-
livti Bospor a Dardanely. Zapadni mocnosti, Francie a Britanie, sice zatim pova-
zovaly tuto otazku za v8eobecné evropskou, avSak nyni v dusledku ptiznivé situace
vychdzeji vstiic pfanim Ruska. Bez ohledu na vitézné ukonceni valky proti Neé-
mecku a Rakousko-Uhersku se bude Osmanska fise do krajnosti branit ovladnuti
pralivi a Istanbulu carskym Ruskem. Pralivy tedy budu muset byt obsazeny vo-
jensky. Pozemni operace od Kavkazu pres Gizemi Malé Asie je vylougena. Usp&ch
piimého namoiniho vysadku je také velice nejisty. Pfiznivéjsi je tudiz vojenska
operace od zapadu s vysazenim ruskych vojsk na pobtezi Bulharska, avsak i takové
feSeni nepochybné narazi na odpor tureckého lod’stva. Proto nejvyhodnéjsi je po-
zemni operace pies uzemi Rumunska, s kterym je tfeba vyjednavat o vstupu do val-
ky proti Rakousko-Uhersku. Rumunsko chce pfedevsim ziskat Sedmihradsko. Déle
se mu zaru¢i svrchovanost nad jeho ¢asti toku Dunaje s volnou plavbou pies
prilivy Bospor a Dardanely. Pfipadna dohoda tak musi obsahovat nasledujici:
I. Zavazky Rumunska: 1) Volny prichod ruskych vojsk pfes uzemi Rumunska;
2) Zahajeni vojenskych operaci proti Rakousko-Uhersku v sou¢innosti s Ruskem;
3) Obnoveni hranice s Bulharskem podle stavu pted valkou z roku 1913. II. Zavaz-
ky Ruska: 1) Piipojeni rakousko-uherskych tizemi s vétSinou rumunského obyvatel-
stva k Rumunsku; 2) Podil Rumunska na vale¢ném odskodnéni; 3) Nastoleni
svrchovanosti Rumunska nad jeho teritorialnimi vodami Dunaje. Soucasné je tieba
pocitat s tim, Ze Rumuni budou jesté chtit urcité uzemni Ustupky na hranicich
Besarabie. Srbové by méli zase ucinit Gstupky Bulharim v Makedonii, ¢imz by se
zajistil trvaly mir na Balkdné. Rumunska politika by vSak v budoucnosti musela byt
v souladu se smérnicemi Ruska.>®

Podobné britsky ,,Vybor obrany Impéria“ ve svém memorandu 28. prosince
1914 zdtraznil, ze Osmanska fiSe jiz nezadrzitelné konc¢i svou ulohu evropské vel-
moci, proto je nutné ,upredenim site” kolem Osmanské fise znemoznit Némecku
vytvateni alianci proti ndAmoinim mocnostem. K tomu se mize vyuzit balkanskych
statil, zejména Recka, Bulharska, Rumunska a Srbska, které maji zajem na vypuze-
ni Osmanské tiSe z Evropy a ocekavaji prospéch také z rozdéleni Rakousko-
Uherska. Velka Britanie, Francie a Rusko musi tudiz ptipravit vojenské tazeni proti
Osmanské fiSi ve spolupraci se staty Balkanu, které tak ziskaji svou ,kofist” —
Recko a Bulharsko po zaniku Osmanské fise, zatimco Rumunsko a Srbsko po roz-
padu Rakousko-Uherska.**

Londyn se souc¢asné musel vyrovnavat s velice vaznym problémem udrzeni
soudrznosti rozsahlého impéria Velké Britanie, coz bylo zasadné dilezité pro boje-
schopnost celé Dohodu. Ministr financi David Lloyd George ve zpravé pro ,,Vybor
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obrany Impéria“ dne 1. ledna 1915 varoval pied ohroZzenim Suezského priuplavu
utokem turecké armady ze Syrie, proti cemuz se je tfeba se rozhodné postavit
usp&$nym obratem v priibéhu valky.>> Podobné& britsky vysoky komisai v Kéhife
Henry Mac Mahon v obsahlé zpravé britskému ministrovi zahrani¢i E. Greyovi
o situaci v Syrii a okolnich oblastech 15. unora 1915 poukazal na stfetdvani zajmi
Britanie a Francie, které se tyka také Egypta. Stale propukaji spory mezi kiestany
a stoupenci panarabského hnuti, takze neni jistd budoucnost Syrie, jestli se nakonec
dostane pod nadvladu Britli nebo Francouzi. Stejné nebezpetné je také panislam-
ské hnuti, usmérfiované pifimo Osmanskou fis§i, kterd pfes uzemi a zaroven
z pobiezi Syrie miize soub&zné po zemi a moii vojensky zautocit na Suezsky pri-
plav a dale do Egypta. Britanie proto nesmi pfipustit, aby jind mocnost okupovala
jizni ¢ast Palestiny a ovladla tak Zeleznici do Gazy. Pod britskym vlivem zatim z{i-
staivd Basra a Bagdad, kdezto strategicky dulezity piistav Haifa pfedstavuje vy-
znamnou stanici na trase zeleznice spojujici izemi Syrie a Mezopotamie. Celéd ob-
last severni Syrie je zivotné dulezitd pro Britanii, tudiz zddnd ndmoini velmoc ne-
smi ziskat Alexandrettu (Iskenderun), kterd je vynikajicim ptirodnim ptistavem
Sttedozemniho mote a branou do Suezského priiplavu.>®

Podobné¢ zase nezdary Ruska puisobily problémy Britim. Rusky velvyslanec
v Londyné A. K. Benckendorff zaslal 7. ledna 1915 do Petrohradu stanovisko brit-
ského ministra zahrani¢i E. Greye, ktery se obaval vypuknuti valky Persie
a Osmanské fise, protoze tak by se dostaly do stfetu dvé muslimské mocnosti. To
miZze poskodit z4jmy Ruska i Britanie, nebot’ této situace mize vyuzit Némecko,
aby vystupovalo jako ochrance Persie a vSech muslimt. Zejména kdyz ruska ar-
mada se potyka s nezdary na Kavkaze a Azerbajdzanu, coZ celkové piisobi problé-
my také Britanii ve vychodni Asii.>’

Naproti tomu nepfatelé také upevitovali svoji spolupraci ve valce proti Doho-
dé. Némecky velvyslanec v Istanbulu Conrad von Wangenheim a velkovezir Said
Halim Paga podepsali 11. ledna 1915 v Istanbulu smlouvu o vojenské spolupraci
Némecka a Osmanské fiSe vyslovné proti Rusku, Francii, Velké Britanii a pfipadn¢
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dal$im statim Balkanu, které by se k nim pfipojily. Zminéna konvence se vSak
neméla tykat Italie a Rumunska, pokud se ve valce ptipoji na stranu Némecka.®

Rusové proto zacali uvazovat o vojenském feSeni otazky pralivi a nespoléhat
se na vyjednavani o podminkach miru v ptipad¢ vitézné valky. Rusky ministr za-
hrani¢i Sergej D. Sazonov, general Alexej N. Kuropatkin, byvaly rusky velvyslanec
v Istanbulu Michail N. Giers, naméstek ministra zahrani¢i Anatolij A. Neratov,
teditel kancelafe ministra zahrani¢i Mavrikij F. Silling, poradce II. politického od-
déleni Konstantin. N. Gulkevi¢, poradce III. politického oddéleni V. O. Klemm
a namestek feditele kancelafe ministra Nikolaj A. Bazili se sesli na zasadni poradé
21. inora 1915 v Petrohradu o feSeni otazky prilivii Bosporu a Dardanel. Kuro-
patkin razné prosazoval nevyhnutelné v nyné&jsi valce dosahnout naplnéni ruskych
cild v Bosporu a Dardanelach: 1) Ovladnuti evropského bifehu Bosporu, Marmar-
ského moie a Dardanel od pobiezi Egejského do pobtezi Cerného mote podél linie
Enos (Enez) — Midia (Midye, Medea, dnes Kiyikdy v evropské ¢asti Turecka).
2) Ovladnuti asijského bfehu Bosporu, Marmarského mote a Dardanel podél linie
Edremit — Balikesir — Bursa — Karasu. 3) Ovladnuti vSech ostrovil pfiléhajicich
k Dardanelam. 4) Istanbul se bud’ pfipoji k Rusku, nebo se stane svobodnym piista-
vem. Giers se vSak vyslovil proti varianté svobodného pfistavu, ponévadz v tako-
vém ptipadé nebude sprava Istanbulu postupovat v souladu se z4jmy Ruska.>

Potom vojensky odbornik ve Stavke — generdlnim S$tabu ruské armady —
general Nikolaj A. Danilov predlozil 27. unora 1915 tajny plan vojenského titoku
a vysadkové operace na obsazeni prilivii Bosporu a Dardanel i Istanbulu. Mélo se
jednat o rozsahlou operaci s piesunem velkého mnozstvi vojenskych sil po mofi
i Zeleznici v sile 10. armadnich sbord, pfislusného poctu délostieleckych jednotek,
jedné jezdecké divize, Cernomoiského véale¢ného lod’stva, 140 dopravnich lodi
a 46 eSalonti (vojenskych vlaki). Soucasti planu byla také ,,politickd pfiprava“ celé
operace: 1) Pfedevsim ziskani souhlasu Britanie, Francie a Italie, aby se prilivy
a Istanbul staly ,,soucdsti Ruského statu*. Soucasné pomoc britské a francouzské
flotily ze sméru od Egejského mote. 2) Donutit Némecko a Rakousko-Uhersko, aby
se smifily se snahou Ruska na ovladnuti prilivii. 3) Ziskat na svou stranu Bulhar-
sko a Rumunsko, pfes jejichz uzemi by méla probihat ¢ast pozemnich operaci
s vyuzitim jejich Zeleznic a moiskych piistavii. 4) Ziskat souhlas Recka pro vyuziti
jeho Zeleznic a moiskych pfistavii.®* Oviem v dané vojenské situaci si Rusko tako-
vou rozsahlou operaci nemohlo dovolit, protoze by muselo stdhnout zna¢nou ¢ast
svych vojsk z vychodni fronty.

38 Gerard E. SILBERSTEIN, The Central Powers and the Second Turkish Alliance, 1915,
Slavic Review, Vol. XXIV, 1965, No. 1, s. 86-87.
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Petrohrad samoziejmé také uvazoval o separatnim miru s Osmanskou Fisi.
Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov v instrukcich ruskym velvyslanctim v Patizi
A. P. Izvolskému a zaroven v Londyné A. K. Benckendorffovi dne 28. unora 1915
zduraznil, Ze ptipadny separatni mir s Osmanskou #i8i miize byt uzavien pouze spo-
le¢né s britskymi a francouzskymi spojenci za nasledujicich podminek: 1) okamzité
odevzdani némeckych plavidel; 2) okamzité vydani vSech némeckych vojakd, na-
moinikd a inZenyru v tureckych sluzbach; 3) okamzité zniceni vSech délostielec-
kych baterii na pobieZi Bosporu a Dardanel; 4) okamzité odstranéni v§ech min na
Bosporu, v Marmarském mofi a Dardanelach; 5) souhlas Vysoké Porty s hlidkova-
nim spojeneckych eskader pied Istanbulem; 6) vydani vSech opevnénych mist,
které budou vyzadovat velitelé spojeneckych flotil. P¥itom neni vylouceno ani uza-
vieni separdtniho ptiméii na jinych bojistich.®! Shodn& rovnéz nécelnik generalniho
Stabu ruské armady general Nikolaj N. Januskevi¢ doporucoval 2. bfezna 1915 uza-
viit pfiméfi s Osmanskou fisi, protoze se tim uvolni znaéné vojenské sily z Kavka-
zu, kde nyni operuje kolem 150 praport, a vétSina z nich mize byt pak po dohodé
se spojenci pfemisténa na Balkan.®?

Britové ani Francouzi vSak také nehodlali ¢ekat na ptipadné opanovani
Osmanské fiSe svymi neprateli ani spojeneckym a zaroven soupeficim Ruskem.
Proto v druhé polovin€ unora a priib¢hu bfezna 1915 provedli ndmoini operaci
v Dardanelach proti Osmanské fiSi. Po jejim odrazeni pak nasledovala v dubnu
1915 opét netispésnd vysadkova operace pozemnich vojsk na Gallipoli.®* Ptes svij
nezdar znamenaly vale¢né operace Britli a Francouzil prvni vaznéjsi naruseni vzta-
hi Ruska se zapadnimi spojenci. Petrohrad podeziival Brity i Francouze, Ze pouze
cht&ji s ruskou pomoci vyhrat valku a potom oslabenému Rusku ,,vyrvat prilivy
a Istanbul.**

Tti dny po zahgjeni dardanelské operace ruskéd vldda na mimofadném zase-
dani projednévala 22. unora 1915 dalsi postup pfi napliiovani vale¢nych cili Ruska
vuci Osmanské tisi. Premiér Ivan L. Goremykin nafidil vypracovat ,,nevyhnutelna
opatieni“ ke splnéni hlavniho ukolu véalky, opanovani pralivii Bosporu a Dardanel.
Podle jeho nazoru vojenské operace na dobyti zminénych pralivii mize byt zaha-
jena az po uzavieni miru s Némeckem. Ministr zahrani¢i S. D. Sazonov vSak

o1 Jevgenij A. ADAMOV (red.), Konstantinopol i prolivy po sekretnym dokumentam
b. Ministerstva Inostrannych Del. Jevropejskije derzavy i Turcija vo vremja mirovoj vojny. Tom
II, Moskva 1926, dok. ¢. 256, s. 312.
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povazoval za nejvhodnéjsi okamzik pro uskute¢néni této vojenské operace mezi-
dobi od porazky Némecka do uzavieni kone¢ného miru. Ponévadz bude tieba za-
jistit prichod ruskych vojsk pfes Rumunsko za ustupky v Transylvanii a zaroven
pres Bulharsko za ptislib odSkodnéni na ucet Osmanské fise. Siln¢€ totiz pochybuje
o souhlasu ,,spojencti“ se samostatnou operaci ruské armady proti priliviim po uza-
vieni miru s Némeckem. Po vzrusené diskusi, v niz méli vyznamné slovo ministr
valky generdl Vladimir A. Suchomlinov a ministr namotnictva admiral Ivan
K. Grigorovi¢, ruska vlada nejprve schvalila ,,maximalni pozadavky* s cilem na-
trvalo ziskat: 1) prilivy Bospor a Dardanely s ptilehlym pobfezim Asie a Evropy;
2) evropskou ¢ast Osmanské fiSe podél linie Enos — Midia; 3) Gallipolsky polo-
ostrov; 4) vSechny ostrovy v Marmarském mofi; 4) severni a jizni bfeh Marmar-
ského mote; 5) Ctyfi ostrovy v Egejském mofi: Imbros, Tenedos, Lemnos,
Samothraké. Hlavnim zdmérem bylo naprosté ovladnuti prichodéi z Cerného do
Egejského mote. Ruska vlada soucasné schvalila vojensko-organizacni pfipravy
pro shromazdéni a pfesun vyclenénych jednotek pozemni armady i vale¢ného na-
mofnictva s vylodénim vojenského vysadku, které mély byt dokonc¢eny do poloviny
kvétna 1915. Samotna operace méla byt zahajena az po dosazeni ,,rozhodujiciho
vitézstvi“ nad Némeckem.% Petrohrad tim chtél odpovédét na separatni vojenské
akce zéapadnich spojencii. Zatim vSak rozvinul alespori diplomatickou protiofen-
zivu.

Stale vice nedveétivy Petrohrady rozehral zasadni diplomatickou hru kolem
svych narokd vi¢i Osmanské fi§i. Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov pfedal
4. bezna 1915 francouzskému velvyslanci M. Paléologuemu a britskému velvy-
slanci G. W. Buchananovi oficialni pozadavek na zaclenéni Istanbulu, Bosporu,
Marmarského mote se vSemi ostrovy a evropskym i asijskym pobfezim, Dardanel,
jizni Thrékie (evropska c¢ast Osmanské fiSe) podél linie Enos — Midia a ostrovi
Imbros a Tenedos do sestavy ,,Ruského impéria“ pti disledném respektovani zajmi
Velké Britanie a Francie.®® Pfitom ostatnim statiim zaruéi zdsady volného obchodu
pfes zminéné prilivy. Pfevezme také zdvazky pro upokojeni obav Rumunska
a Bulharska z takového feSeni budoucnosti zapadnich oblasti nyn&jsi Osmanské
fige."’

Britové o predlozenych pozadavcich hore¢né diskutovali, ale zatim pfevazo-
vala snaha o udrzeni spojenectvi s Ruskem. Na zasedani ,,Vyboru obrany Impéria“
dne 10. bfezna 1915 proto ministr zahrani¢i E. Grey navrhl vyfesit otdzku uzin ve

% Valentin A. JEMEC, Ocerki vnesnej politiky Rossiji v period pervoj mirovoj vojny.
VzaimootnoSenija Rossiji s sojuznikami po voprosam vedenija vojny, Moskva 1977, s. 135-137.
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prospéch zajmt Ruska. Britsky premiér Herbert Asquith souhlasil, aby Rusko opa-
novalo Istanbul, nebot’ to bude vyhodné také pro britské namoini zakladny v okol-
nich vodach. Britové zase v jiznich oblastech Osmanské fiSe obsadi sttedomotsky
piistav Alexandretta (Iskenderun) jako dileZitou stanici na Zeleznici Bagdadské
drahy podél pobfezi Stfedozemniho mofe. Vale¢nd porada tedy jako cile uplat-
nované vic¢i Osmanské fiSe schvalila: 1) Volny projezd uzinami pro obchodni lodé
vSech narodu. 2) Istanbul bude svobodnym piistavem pro dopravu zbozi. 3) Ardbie
a ,,svata mista” v Palestin& zlistanou v rukou muslimi.®® Naproti tomu ministr valky
Horatio Kitchener varoval pted proniknutim Ruska do Istanbulu a Francie do Le-
vanty (Syrie, Libanon), které ohrozi bezpe¢nost Egypta, Suezského priplavu a po-
sléze také Indie.®® Piesto britsky velvyslanec G. W. Buchanan piedal 12. biezna
1915 ruskému ministrovi zahrani¢i S. D. Sazonovovi memorandum, ze pokud bude
valka dovedena do vitézného konce a splni se pozadavky Velké Britanie a Francie
vuci Osmanské fi$i 1 dal§im oblastem, tak britska vlada souhlasi s obsahem ruského
memoranda, tykajiciho se Istanbulu, avSak pfi jeho zachovani jako svobodného
obchodniho pfistavu, a také prulivl, pfi zajisténi svobodné plavby pro obchodni
lod&.” Shodné také francouzsky ministr zahrani¢i Th. Delcassé oznamil 14. biezna
1915 ruskému velvyslanci A. P. Izvolskému pfipravenost francouzské vlady vyjit
vstific ruskym pozadavkliim, avSak pfi zajiSténi mezinarodni spravy Istanbulu,
neutralizace prulivii a zaruk pro svobodu mezinarodniho obchodu pfi respektovani
z4jmu Francie.”!

Britové soucasn¢ piedlozili vlastni pozadavky. Britsky velvyslanec G. W.
Buchanan piedal 20. bfezna 1915 ruskému ministrovi zahrani¢i S. D. Sazonovovi
memorandum s pozadavkem, aby po vytlaeni Turkl z Istanbulu byla na jakém-
koliv jiném misté ustavena ,nezavisla islamska moc jako politické centrum
islamu®, kterd samoziejmé nebude pouze tureckd, nybrz vyhradné islamska, ktera
by pod svou pravomoc zahrnovala Arabii a dal§i uzemi Malé Asie. Britska vlada
bude tudiz povazovat za pred¢asné posoudit otazku rozdéleni Mezopotamie (Iraku)
Syrie a Palestiny nebo jinych sousednich oblasti, dokud nebude vyfeSena otdzka

8 W. A. RENZI, Great Britain, Russia, and the Straits, 1914—1915, Journal of Modern
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ustaveni takového muslimského stitu.”? Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov
v telegramu ruskému velvyslanci v Londyné A. K. Benckendorffovi 20. bfezna
1915 v otazce pralivi a Istanbulu potvrdil respektovani prav Britanie a Francie na
svobodu obchodu, tedy volné dopravy zbozi a volny prijezd obchodni lodi pies
prilivy. Ruska vlada také souhlasi s tim, zZe svatd mista islamu zlstanou pod pra-
vomoci nezavislé islamské vlady, ovSem pfivitala by oddéleni arabskych oblasti
(chalifatu) od zbyvajici Osmanské fiSe a vytvofeni nového samostatného statu.
Souhlasi s britskymi pozadavky na zahrnuti neutralnich oblasti Persie, tedy od
ruské sféry vlivu do afghanské hranice, do ,,anglické sféry vlivu® pfi respektovani
ruské sféry vlivu v Persii. Pieje si také jiz s kone¢nou platnosti vyfesit otazku
s Ruskem sousediciho severniho Afghdnistanu.”? Podobné& také Paiiz piedlozila
vlastni pozadavky. Francouzsky velvyslanec M. Paléologue pfedal 21. biezna 1915
ruskému ministrovi zahrani¢i Sergeji D. Sazonovovi souhlas s ruskymi navrhem na
rozdéleni Osmanské fiSe na tfi oblasti mocenského vlivu a zaroveri na opanovani
Istanbulu. Proto je tfeba pfesné vymezit: 1) francouzskou zoénu, vcetné Pery
a Galaty; 2) ruskou zénu s Istanbulem a evropskym bifehem Bosporu; 3) britskou
z6nu s asijskym biehem Bosporu.”

Expanzivni plany spojeneckého Petrohradu vSak bezprostiedné naruSovaly
zajmy Britl a Francouzi na Stfednim vychodé, protoze se ,ztratami* jejich vlivu
v zajmovych oblastech, mohly proti nim postvat cely islamsky svét. Navzdory
zatim ,,oficidlnimu® souhlasu s ruskymi pozadavky se Londyn a Paiiz tak snazily
sjednotit vlastni postup vii¢i pfehnanym narokéim Petrohradu. Francouzsky velvy-
slanec v Londyné P. Cambon a britsky ministr zahrani¢i E. Grey probirali 23. brez-
na 1915 naroky Ruska na Istanbul i Bospor a Dardanely. Shodli se na tom, Ze po
vytlaeni Turkti z Istanbulu a moiskych uZin musi zistat zachovana politicka
nezévislost a jednota muslimd, zejména nedotknutelnost ,,svatych mist” islamu, a to
véetné Arabie. Soucasné jesté ziistava oteviend otazka pristtho osudu Mezopota-
mie, zda bude zahrnuta do nezavislého muslimského statu nebo se jeji budoucnost
vyfesi podle spoleénych zajmil Britinie a Francie.”> Petrohrad svym spojenctm
také pfili§ nedivéfoval. Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov na zasedani ruské
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vlady 23. biezna 1915 dokonce vyjadfil obavu, aby prilivy Bospor a Dardanely
nakonec neovladly spole¢né Britanie a Amerika.”® Pisti osud rozsahlé Osmanské
fiSe tak nadale predstavoval velice oZzehavy problém ve spojeneckém bloku
Dohody.

Neptatelé peclivé sledovali a vyhodnocovali informace o postupu Dohody
vici Osmanské 1i§i. Moritz Meyer, pfedvalecny zastupce némecké firmy
,Mannesman Rohrenwerke™ v Pafizi, ve zpravé némeckému ministrovi zahranici
Gottliebovi von Jagowovi 5. dubna 1915 informoval o snahach Dohody uzaviit
separatni mir s Osmanskou fisi s cilem opanovat moiské tiziny Bospor a Dardanely.
Dohoda nezamysli v ramci akce proti Istanbulu zasahnout proti Recku, Rumunsku
ani Bulharsku, nybrz naopak pfislibem otevieni zminénych UZin vSem statim
Balkanu hodla okamzité podnitit jejich titok na Osmanskou fisi. To by ve vztahu
vici nému vyrazné oslabilo hospodafské, finanéni a vojenské pozice Némecka,
mohlo by pfispét k jeho vojenské porazce.”

Ozehavost celého problému si Britové dobfe uvédomovali, ponévadz kromé
klasickych mocenskych zajmut hrozilo na celém Stfednim vychodé¢ také stretavani
vyhranénych zasad rtiznych nabozenstvi, islamu s ¢ele s Osmanskou fisi, ortodox-
niho kiestanstvi v ¢ele s Ruskem, katolikii v Cele s Francii a Italii, ve sporech
0 ,,svatd mista“ v Palestin€. Britsk4 vlada proto ustavila 8. dubna 1915 ze zastupcti
— Foreign Office, India Office, Admirality, War Office, Board of Trade — zvlastni
vybor, ktery jako protivahu viéi pozicim Ruska, Francie a Osmanské fiSe na
Stfednim vychod¢ navrhl 26. dubna 1915 respektovat nezavislost, prava a privilegia
Hserifatu” v Hidzazu — svatych mist Mekka a Medina — pod vladou krale Husajna
I1. al-Hasimiho jako ptedpoklad pro osvobozeni Arabti z turecké nadvlady. Britové
tak zdanlivé bezvychodnou situaci ve valce s Osmanskou fi8i hodlali vyftesit pod-
porou nacionalismu a separatismu Arabd. Zminény vybor za tim ucelem stanovil
devét zakladnich bodid dalsi politiky Londyna: 1) upevnéni britskych pozic v Per-
ském zalivu; 2) postup proti veskeré diskriminaci britského obchodu ve vsech ob-
lastech stavajici Osmanské fise; 3) naplnéni slibt o poskytnuti nezavislosti, danych
nékolika Sejkiim na arabském poloostrové a zejména Serifu z Mekky a vSem Ara-
bum; 4) zajisténi bezpeénosti pro neruseny rozvoj veskerého podnikani, na kterém
maji Britové zajem, jako téZba ropy, fini plavba a zavlazovaci prace; 5) zvySovani
produkce a zasob obili zavlazovanim Mezopotamie a kolonizaci neobdélané piidy
Indy; 6) udrzeni strategické pozice ve vychodnim Stfedomoii a Perském zalivu,
zajisténi bezpecnosti britskych komunikaci a zvySeni namotnich investic; 7) zaruky
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nezavislosti Arabie a nedotknutelnosti svatych mist muslimi, které ztstanou pod
vladou islamského prava; 8) vzajemné ptijatelného — pro kfestany a muslimy — vy-
feSeni problémi Arménti; 9) v§eobecna dohoda o Palesting a svatych mistech kies-
tanstvi.”® Zasadni zména pifstupu Brith vii¢i Osmanské i8i s plany na piipadné
statopravni a uzemni zmény na Stfednim vychodé, zejména pfisliby Arablim na
ziizeni samostatnych statl, zah4jily slozity a dlouhy proces transformace a mo-
dernizace celého islamského a arabského svéta.”

Petrohrad mél vsak dalsi pozadavky vi¢i Osmanské i8i. Jiz od ¢ervna 1913
prosazoval program feSeni otazky ,turecké Arménie takovym zplsobem, aby ze
Sesti arménskych vilgjetd (kraji) v Anatdlii byla vytvorena jednotna arménska pro-
vincie se stejnymi pravy pro kiestany a muslimy pod ochranou (protektoratem)
Ruska se zachovanim formélni svrchovanosti tureckého sultana.’’ V priibéhu valky
pak ruské ministerstvo zahrani¢i stanovilo 17. dubna 1915 nasledujici podminky
pro feseni budoucnosti Arménie: 1) V ramci Osmanské fiSe vytvoreni autonomni
Arménie; 2) Suverenita Osmanské fiSe pouze ve formé€ sultdnova potvrzeni ,,gene-
ralniho gubernatora“ Arménie, které¢ho jmenuji velmoci; 3) Protektorat tif velmoci,
Ruska, Britanie a Francie, nad Arménii; 4) Autonomni izemi Arménie bude tvofit
Sest arménskych vilajett (kraji) a oblast Kilikie s pfistavem Mersin na Stiedo-
zemnim mofi, s vylouCeni zalivu kolem pfistavu Alexandretta (Iskenderun);
5) Program autonomie bude vychazet z pivodniho ruského projektu z roku 1913.8!

Vale¢né netispéchy Ruska, zejména na vychodni front€, vedly k uréitému
»prehodnoceni” puvodni vstficnosti zdpadnich Spojencli vii¢i narokiim Ruska
v Orientu. Pfedseda ,,meziministerského* vyboru britské vlady Maurice de Bunsen
predlozil 30. ¢ervna 1915 ,,vale¢né rad€” zpravu o situaci na Stfednim vychod¢ ve
vztahu k naroktim Ruska, které chce ovldadnout moiské GZiny do Cerného mote —
Bospor a Dardanely, a zaroveii vii¢i mocenskym plantim Francie, ktera chce pro-
niknout do Levanty — Libanon a Syrie. Zaméry obou mocnosti piedpokladaji znice-
ni Osmanské tise, ktera vSak byla zarukou zachovani rovnovahy sil ve vychodnim
Stfedomoti. Jeji zanik je tedy v rozporu s britskymi zajmy, protoze ,regiondlné
a globaln€“ to znamena posileni Ruska a Francie. Britové méli tudiz zatim zajem na
zachovani ,,decentralizované* ptvodni Osmanské fiSe podle vlastnich predstav:
a) rozdélenim na mensi celky — Anatolie (Mala Asie), Arménie, Syrie, Palestina,
¢ast nynéjsiho Irdku; b) dohoda o sférach zajml na Stfednim vychodé s ostatnimi
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mocnostmi; ¢) nezavislost vlastniho Turecka — pouze kralovstvi Anatolie. Piede-
v§im se jednalo o domluvu s Francii, kterd méla ziskat Palestinu, ¢ast Syrie o oblast
vychodné od Jordanu. Britové zase celou Mezopotamii (Irdk), koridor pfes Syrii
k mofti a pristav Alexandretta (Iskenderun). Jejich cilem bylo také definitivné pte-
hradit Rusku moznost dale proniknout na jih Mezopotdmie a predev§im jednou
provzdy ucinit konec snim Némecka na Zeleznici z Berlina, ptes Viden, Sofii,
Istanbul a Bagdad do Perského zélivu a dale do Indie.®

Rusové si také uvédomovali svoji slabnouci pozici a rovnéZ ,,ptehodnotili
ptvodni maximalistické naroky viiéi Osmanské #isi. Reditel diplomatické kancelaie
ministerstva zahrani¢i ve $tabu — Stavke — nejvyssiho veleni ruské armady Nikolaj
A. Kudasev vypracoval ve dnech 4. a 5. fijna 1915 memorandum o mezinarodnim
postaveni Ruska v nepiiznivé vale¢né situaci. Carskéd vlada a vefejné minéni stale
povazuji za dva hlavni tkoly Ruska v probihajici vélce: 1) sjednoceni vSech Slo-
vani v zahrani¢i pod ruskou nadvladou ve spojitosti s feSenim polské otazky;
2) ziskani Istanbulu s prilivy, Bospor a Dardanely. AvSak v ptipadé vitézstvi Né-
mecka ztrati Rusko ptivodni polské oblasti, s ¢imZ se zadny hrdy narod jako jsou
Rusové, nemiize smifit. Proto nyni je jedinym cilem valky nedopustit takové poni-
zeni Ruska. VSechny ostatni cile museji ustoupit pred nevyhnutelnosti znicit vojen-
skou moc Némecka. Splnéni prvniho tkolu, sjednoceni vSech Slovant, je totiz
mozné pouze po vojenské porazce Némecka. Zatimco druhy tikol, ziskani Istanbulu
a prulivd, je nutné odlozit do daleké budoucnosti, zejména po nedavném vstupu
Bulharska do véalky na strané nepfatel. Osmanska fiSe nyni miize poskytnout Né-
mecku tolik potfebné potravinaiské produkty, suroviny a lidské zdroje. Proto valka
s Némeckem mize trvat velice dlouho za nepfiznivych podminek pro Rusko.
Z té&chto diivoda je tieba usilovat o neutralitu Osmanské tiSe, aby se uvolnila ruska
armada na Kavkaze pro valku s Némeckem a oteviela se neruSena cesta k zahra-
ni¢nim dodavkam vseho potfebného pro vedeni valky. Prostfedkem k tomu muze
byt separatni mir s Osmanskou ¥i8i, za ktery je tfeba zaplatit vysokou cenu.®?

Petrohrad proto neminil zase pfili§ vyhrocovat spory se Spojenci a chtél se
domluvit na rozdéleni ,,dédictvi po rozpadajici se Osmanské tisi. Rusky ministr
zahrani¢i S. D. Sazonov v poselstvi ruskému velvyslanci v Londyné¢ A. K.
Benckendorffovi a ruskému velvyslanci v Patizi A. P. Izvolskému dne 25. prosince
1915 oznamil shodu spojenct zarucit nezavislost a nedélitelnost asijského Osman-
ské tiSe pod svrchovanosti sultana ov§em s podminkou ustaveni autonomnich pro-
vincii: Syrie, Palestina, Mezopotdmie, Arabie, Arménie s Kilikii a Kurdistn.®
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Jednotlivé provincie si pak tii dohodovi spojenci hodlali rozdé€lit v podobé protek-
toratu nebo mandatnich uzemi.

Petrohrad pies veskeré potize zatim véfil v koneéné vitézstvi ve valce a podle
toho také upfesiioval svoje expanzivni plany. Ministr zahranic¢i S. D. Sazonov vy-
stoupil 22. unora 1916 ve statni dum¢ s vladnim programem v oblasti zahranic¢i
politiky. Zdaraznil odhodlani vést nadale valku za kazdou cenu az do uspé$ného
konce s porazkou nepfitele v pevné jednoté se svymi ,,vérnymi* spojenci. Rusko,
Francie, Anglie se jiz na zacatku valky, stejné jako pfipojené Japonsko a Italie, vza-
jemné zavazaly uzaviit mir vyhradné spoleén€. Musi tudiz zavrhnout ,.nesmysiné
zvésti o zvlastim miru®. Proto nepfitelem rozsifované famy o uzavfeni separatniho
miru s jakymkoliv protivnikem nemaji Zadné opodstatnéni. Predevsim se jedna
o vykofenéni ,,prusactvi“ s jeho krutym egoismem a drav¢imi instinkty jako hrozby
pro ostatni narody, nepozivajiciho sympatii ani v samotném Némecku, proto musi
byt navzdy zneskodnén. Dohoda bojuje za obranu ,,posvatnych prav* proti panger-
manskym snahdm o vytvofeni ,,ohromného némecko-tureckého impéria“ od usti
Seldy az do Perského zalivu, které ohrozuji existenci Ruska a Velké Britanie.
Zaruka tspéchu tedy spociva predevsim v t€sné vojenské a diplomatické jednoté
spojencu. Za prvotadé otazky zahrani¢ni politiky Ruska pfitom oznacil: 1) vyfeSeni
polské otazky; 2) vyfeSeni otdzky Istanbulu a prulivi; 3) vztahy se skandindvskymi
zemémi; 4) problémy Balkanu a Blizkého vychodu; 5) politika na Stfednim
a Ddlném vychodg.®

Zapadni Spojenci proto museli stdle brat ohled na zajmy nedivétivého
a podrazdéného Petrohradu. Zplnomocnénec britské vlady pro vyjednavani o bu-
doucnosti Osmanské fise plukovnik Mark Sykes pfedal 12. bfezna 1916 britskému
velvyslanci v Petrohradé G. W. Buchananovi nasledujici navrhy pro rokovani
s Rusy: 1) na zdklad¢ poslednich udélosti neni mozné ponechat Arménii pod
osmanskou nadvladou; 2) pro feSeni arménského problému miize byt nékolik va-
riant: a) ustaveni arménského statu pod svrchovanosti Osmanské fiSe, coz znamena
ustaveni ,,druhého Bulharska, intrikujiciho tentokrat na Kavkaze, to je vSak ne-
uskutec¢nitelny plan, protoze Arméni nemohou soupefit s Kurdy; b) vytvoreni ar-
ménské vlady pod mezinarodni kontrolou s neutralnimi administratory, ¢ehoz dfive
nebo pozdéji zneuZije Némecko; c) plné predani Arménie Rusku, které tim ovSem
do svého politického systému zahrne ,,revolu¢ni® organizace ,,dasnakt z Kavkazu
a Persie; d) pfedani ,,romanské“ Arménie Francii a anexe zbyvajici ¢asti Arménie
Ruskem. To se mu jevi jako nejpiijatelnéjsi podle téchto konkrétnich podminek:
1) Rusko dostane Erzerum, Bitlis a Van s minimem arménského obyvatelstva a bez
oblasti osidlenych Kurdy. 2) Francie dostane zbyvajici ,,malou* Arménii, tedy més-
ta Zeitun, Hajin, Diarbekir, Megafarkin, Sivas a oblast spravovanou poslednim

8 Vjageslav S. VASJUKOV, Vnésnjaja politika Rossiji nakanune Fevralskoj revoljuciji
1916 — fevral’ 1917 g., Moskva 1989, s. 28-30.
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arménskym kralem, a také kiizacké hrabstvi Edessa. OvSem je tfeba mit na paméti,
Ze ,,maloasij3ti Arméni maji malo spole¢ného s vyspélejsimi Armény z Kavkazu 3

Po vzajemnych konzultacich se Spojenci rusky ministr zahraniéi S. D. Sazo-
nov ptedlozil 13. biezna 1916 carovi Mikulasi II. memorandum s francouzskym
a britskym projektem o budoucnosti asijskych oblasti Osmanské fise jako odpoved
na podobné naméty Petrohradu. V pfipadé vitézné valky se uzemi Osmanské fiSe
rozdéli mezi tfi dohodové mocnosti nasledujicim zpisobem: 1) Pod nadvladu Fran-
cie piipadne tizemi podél pobiezi Syrie a Kilikie (pobfezni oblasti byvalého stiedo-
vékého arménského statu v jihovychodni ¢asti Malé Asie). 2) Pod nadvladu Brita-
nie pfipadne uzemi Arabského Irdku (Mezopotamie) mezi Persii (Irdnem)
a Perskym zalivem. 3) Veskeré oblasti mezi francouzskymi a britskymi drzavami se
pfeméni na nezavisly arabsky stat (chalifat) nebo federaci n¢kolika arabskych kni-
zectvi (chalifat). Severni ¢ast takového uskupeni prejde do sféry vlivu Francie
ajizni do sféry vlivu Britanie. 4) Palestina se stane zvlastni autonomni provincii
pod mezinarodni kontrolou. 5) Pod nadvladu Ruska ptipadne podle ptedchéazejicich
dohod na zapad¢ Istanbul, prilivy Bospor a Dardanely s okolnim uzemim a na
vychodé uzemi ptiléhajici ke Kavkazu.®” Potom nakonec rusky ministr zahraniéi
S. D. Sazonov ptedal 21. bfezna 1916 britskému velvyslanci G. W. Buchananovi
memorandum s uznanim francouzsko-britské dohody o vzdjemném rozdéleni si
zajmovych zon v asijskych oblastech Osmanské fiSe. Na zdklad¢ toho ruska vlada
zase povazuje zase za nutné pristoupit k plnému pfipojeni Rusku ptiznanych pro-
vincii do sestavy Ruského impéria.3®

Po slozitém vyjednavani, které probihalo od listopadu 1915 do bfezna 1916,
se francouzsky diplomat Frangois Georges-Picot a britsky plukovnik Mark Sykes
dohodli na ,,rozdé€leni dédictvi® po Osmanské fisi. Francouzi méli kontrolovat Syrii
a Libanon, Britové zase Mezopotamii (Irdk) a Rusové uziny Bospor a Dardanely
s Marmarskym motem, dile Arménii, Kurdistan a Azerbajdzan. Palestina s Jeruza-
lémem méla byt pod mezinarodni kontrolou. Zminénou dohodu potom britsky
ministr E. Grey pfedal 16. kvétna 1916 ve formé dopisu francouzskému velvyslanci
v Londyn& P. Cambonovi.*

Vysledky zminéného vyjednavani sdélil britsky ministr zahrani¢i E. Grey
také ruskému ministrovi zahrani¢i S. D. Sazonovovi diplomatickou noétou dne
30. kvétna 1916 se zaveérem, ze vSechny tfi mocnosti budou na zbyvajicich uzemich
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podporovat ustaveni Arabského statu nebo federaci arabskych statl, na ziskanych
uzemich si navzdjem zarucuji prava a privilegia pro své pravni subjekty, véetné
prav kiestanti ve Svatych mistech v Palestin€. Budou spolupracovat pti vyporadani
statniho dluhu Osmanské fiSe. Britskd a francouzska vlada jako patroni ustaveni
arabského statu nepfipusti jakékoliv uzemni naroky tfeti mocnosti na Arabském
poloostrové ani jeji ndmotni zaklady ve vychodni &asti Rudého mote.”

Avsak neptatelé Dohody méli samoziejmé zcela jiné piedstavy o budouc-
nosti Osmanské fiSe. Némecky ministr zahrani¢i G. von Jagow v instrukcich né-
meckému vyslanectvi v Istanbulu 20. listopadu 1916 jako mirové podminky Turec-
ka navrhoval: 1) ZruSeni nasledkil predchézejicich vale¢nych kapitulaci Osmanské
fiSe; 2) Smluvni Gprava prijezdu moifskymi Gzinami pro Rusko; 3) Status quo bude
Osmanska fiSe pravdépodobné podporovat. Je vSak nejisté jak dalece se pii nyné;jsi
vale¢né situaci podafi prosadit feSeni otazky Arménie, Mezopotamie a suverenity
nad Egyptem.”! Do velmocenskych kalkulaci ohledng Osmanské fiSe vsak zane-
dlouho pronikavé zasahly vysledky prvni svétové valky, které pfinesly zasadné jiné
piistupy vii¢i Osmanské #i3i.”2 Ruské revoluce s naslednou ob&anskou vélkou na
uzemi byvalého carského impéria a vitézstvi zapadnich mocnosti Dohody v prvni
sveétové valce zdsadné zménily celou situaci na Sttednim vychodé. Osmanska fise
se rozpadla a vzniklo samostatné Turecko v Malé Asii s piedpolim na balkénské
¢asti Evropy. Soucasné na Stfednim vychodé se zacaly srazet protikladné zajmy
Francie a Velké Britadnie a vyhrocovaly se jejich spory s novymi arabskymi staty,
které usilovaly o naprostou samostatnost. Pfitom dochazelo k nesmifitelnému stie-
tavani kiestanského, zidovského a muslimského nabozenstvi o statut Jeruzaléma,
zejména po vzniku Izraele. Pozdé&ji do celé ozehavé problematiky vstoupily mocen-
ské zajmy sovétského Ruska. Po druhé svétové valce se o celou oblast zacaly vy-
razné zajimat také Spojené staty. Stfedni vychod se proto v obdobi studené valky
mezi Vychodem a Zapadem stal ohniskem nejriznéjsich konflikt, které pretrvavaji
dodnes, a mezinarodni spolecenstvi se musi s nimi neustale vyrovnavat. Problémy
Stfedniho vychodu a zdejSitho ndbozenského fanatismu se nyni nebezpecné prena-
Seji také do zemi Evropské unie i dal$ich Casti svéta.

9 Ministerstvo inostrannych del Rossiji v gody pervoj mirovoj vojny. Sbornik dokumen-
tov, Tula 2014, dok. ¢&. 26, s. 254-260.

91 André SCHERER — Jacques GRUNEWALD (eds.), L 'Allemagne et les problémes de la
paix. Pendant la premiére guerre mondiale. Documents extraits des archives de 1'Office allemand
des Affaires étrangeres. 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aotit
1914 — 31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 387, s. 573.

92 petr NOVAK, Sovétskd zahranicni politika a Osmanskd Fise na pielomu let 1917
al9ls, Cesky Casopis historicky 110, 2012, ¢. 2, s. 254-287; Petr NOVAK, Sévreskd mirovd
smlouva s Tureckem (srpen 1920), in: Jindfich Dejmek a kol., Zrod nové Evropy. Versailles, St-
Germain, Trianon a dotvafeni povaleéného mirového systému, Praha 2011, s. 233-252; Theo
KARVOUNARAKIS, End of an Empire: Great Britain, Turkey and Greece from the Treaty of
Sevres to the Treaty of Lausanne, Balkan Studies, Vol. 41, 2000, Nu. 1, s. 171-182.

68



Petr Proks
Grofimachtpolitik des zaristischen Russlands und des Osmanischen
Reichs im Grofien Krieg (1914-1916)

Zusammenfassung

Das Osmanische Reich nahm iiber Jahrhunderte eine bedeutende Stellung in jenen
internationalen Beziehungen ein, fiir die allgemein der Begriff ,,Ostfrage” verwendet
wird. Es verfolgte eine eigene imperiale Politik und war zugleich Objekt der Impe-
rialpolitik der europédischen Méachte. Wichtig fiir seine Existenz, vor allem in der zweiten
Halfte des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, waren finanzielle Darlehen gerade von
den anderen GroBmaéchten, die es diesen ermdoglichten, die innere Entwicklung sowie die
AuBenpolitik des Osmanischen Reichs zu lenken. Ein traditioneller Gegner des
Osmanischen Reichs war das Zarenreich, das sich zuletzt als Hauptziel seiner Politik
gegentiiber Istanbul die Beherrschung der strategischen Meerengen Bosporus und Darda-
nellen zwischen Schwarzem Meer und Mittelmeer setzte. Der erste Weltkrieg bot Russ-
land eine weitere Moglichkeit, seine eigenen imperialen Anspriiche gegeniiber dem
Osmanischen Reich durchzusetzen. Die russische Diplomatie entwickelte sofort im Ver-
lauf der Julikrise nach dem Attentat von Sarajevo entsprechende Aktivititen. Ende
Oktober und Anfang November 1914 stellte sich das Osmanische Reich gegen die
Entente. Russen, Franzosen und Briten begannen daher, iiber die Aufteilung des
oErbes“nach dem Osmanischen Reich zu verhandeln. Dabei trafen oftmals
gegensitzliche Interessen der Ententeméchte aufeinander, die zugleich das Ausbrechen
des islamischen Nationalismus in Form eines ,,Heiligen Krieges* beflirchteten. Ein erstes
Ergebnis waren die Abkommen vom Mirz 1915 iiber die Aufteilung des Osmanischen
Reichs in Interessenzonen. In der Folgezeit entschieden sich die Méchte der Entente in
Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung des ersten Weltkriegs, den arabischen und
antitlirkischen Nationalismus zu nutzen. Sie sagten die Errichtung selbststindiger arabi-
scher Staaten — ,,Konigreiche* im Nahen Osten zu, um weitere Verbiindete gegen das
Osmanische Reich zu gewinnen. Das Ergebnis war das detaillierte Abkommen vom Mai
1916 tber die Aufteilung des Osmanischen Reichs. Russland sollte dessen europiische
Teile Istanbul, Bosporus, Dardanellen und Armenien erhalten; Frankreich wurde Syrien
und der Libanon zugeschlagen; Groflbritannien erhielt Mesopotamien (den Irak). Das Ab-
kommen rechnete mit dem Entstehen arabischer Staaten, Paldstina mit der Stadt Jerusa-
lem sollte unter internationale Kontrolle gestellt werden. Die heiligen Stitten des Islam
Mekka und Medina sollten unter der Kontrolle der Araber bleiben. Die Revolution in
Russland und die Ergebnisse des ersten Weltkriegs dnderten die urspriinglichen Pliane
grundsétzlich. Es entstand eine selbststéindige Tiirkei in Kleinasien und zugleich begannen
im Nahen Osten die Interessen von Frankreich und GrofBbritannien auf die der arabischen
Staaten zu stoB3en, die nach volliger Selbststandigkeit strebten. Dabei trafen auch die Inte-
ressen der christlichen, jidischen und muslimischen Religion aufeinander, insbesondere
im Streit um den Status von Jerusalem, so dass das gesamte Gebiet des Nahen Ostens ein
Herd der verschiedensten Konflikte wurde und bis heute ist, mit denen sich die
internationale Gemeinschaft sténdig auseinandersetzen muss.
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Petr Proks
The Great Power Politics of Tsarist Russia and the Ottoman Empire
during the Great War (1914-1916)

Summary

For centuries, the Ottoman Empire had an important status in international
relations, for which the term ‘the Eastern Question’ is generally used. It had its own
imperial policy and was also subject to the imperial policies of European powers. During
the second half of the 19" century and early 20" century in particular, financial loans
from the other powers were important for its continued existence, allowing it to guide the
Ottoman Empire’s domestic development and foreign policy. All its problems later came
to a head during the course of the First World War. The Ottoman Empire’s traditional
rival was Tsarist Russia, which eventually determined the principal objective of its policy
regarding Istanbul as controlling the strategic straits of the Bosporus and Dardanelles
between the Black and Mediterranean Sea. The First World War provided Russia with
further opportunity to pursue its own imperial demands against the Ottoman Empire. Even
during the course of the July crisis following the Sarajevo assassination, Russian
diplomacy immediately got to work. Along with its British and French allies, Russia first
tried to prevent the Ottoman Empire from joining the war on Germany and Austria-
Hungary’s side. At the turn of October and November of 1914, the Ottoman Empire came
out in opposition to the Entente. As such, Russia, France and Britain began discussions on
dividing out the ‘legacy’ of the Ottoman Empire, during which the often contradictory
interests of the Entente powers came into conflict, powers who also feared the outbreak of
Islamic nationalism in the form of a ‘Holy war’. The first result was the agreement of
March 1915 on the division of the Ottoman Empire into zones of influence. In the
subsequent period, the powers to the agreement decided to exploit Arab and anti-Ottoman
nationalism in the context of the overall course of the First World War. They promised to
establish a ‘kingdom’ of independent Arab states in the Middle East in order to gain more
allies against the Ottoman Empire. This resulted in the detailed agreement of May 1916
on the divison of the Ottoman Empire. Russia was to gain the European areas of Istanbul,
the Bosporus, Dardenelles and Armenia; France was to gain Syria and Lebanon; and
Great Britain Mesopotamia (Iraq). The agreement was based on the establishment of Arab
states, with an international administration for Palestine and the city of Jerusalem. The
holy sites of Mecca and Medina were to remain under Arab control. The revolution in
Russia and the outcome of the First World War, however, transformed the original plans
of the Middle East’s future in a significant manner. An independent Turkey was founded
in Anatolia, while French and British interests began to encounter conflicts with Arab
states who desired complete independence. There were also conflicts between the
interests of the Christian, Jewish and Muslim religions, in particularly over the status of
Jerusalem such that the whole Middle Eastern region became a focus of various conflicts,
something it remains to this day and something the international community must still
confront.
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Revizionistické aktivity Mad’arska v spravach
¢eskoslovenskych diplomatov v USA v rokoch 1919-1921!

The revisionist activities of Hungary in the reports of Czechoslovak diplomats
in the USA in the period 1919-1921

The specific content of the work of Czechoslovak diplomats in the USA in the first
years of the existence of the Republic of Czechoslovakia was also adequate
acquisition of information about the revisionist activities of Hungary, which
questioned the Versailles system. The Czechoslovak diplomats in the USA for this
reason also mapped and responded to the visits of the Hungarian political leaders
and their comments on Czechoslovakia, which were carried by the American
press. From 1922, the number of reports on Hungarian propaganda in the reports
of diplomats in the USA declined in connection with the adoption of the Act on the
dethroning of the House of Habsburg-Lorraine in Hungary as well as for reason of
signature of the, so-called, Treaty of Lany between the representatives of the
Republic of Czechoslovakia and Austria and accession of Hungary to the United
Nations.

Keywords: History, 20" Century, international relations, Czechoslovakia,
Czechoslovak-American relations, revisionism, Hungarian propaganda

! Studia vznikla na zaklade rieSenia grantového projektu Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR VEGA 1/0687/15 Zdapadné velmoci (Francizsko a Spojené Staty americké)
a Ceskoslovensko v 1. polovici 20. storocia.
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Spojené staty americké a ich politicky systém parlamentnej demokracie za-
nechali v procese konstituovania Ceskoslovenskej republiky vyraznii a nezanedba-
telnt stopu. Bolo najmi zasluhou Tomasa Garrigue Masaryka, Ze 3. septembra
1918 USA uznali Ceskoslovenskt narodnt radu za de facto vladu, ktord vedie
vojnu a disponuje aj naleZitou autoritou riadit’ vojenské a politické zaleZitosti Ce-
chov a Slovakov. Nasledné Masarykovo skoncipovanie a zverejnenie Washington-
skej deklaracie nezavislosti ¢eskoslovenského naroda, ktorej ideovou inspiraciou
bola Deklaracia nezavislosti Spojenych $tatov, ako aj ozndmenie prezidenta USA
Woodrowa Wilsona raktisko-uhorskej vlade, aby priamo rokovala s uz uznanou
ceskoslovenskou vladou, v kone¢nom désledku vyustili k vyhlaseniu nezavislého
Ceskoslovenska 28. oktobra 1918 v Prahe.?

Uz kratko po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa postupne zagala formovat’
prva vlada nového Statu. Na zasadnuti Narodného zhromazdenia diia 14. novembra
1918 bol za prezidenta republiky zvoleny T. G. Masaryk a predsedom vlady sa stal
Karel Kramaft. Predstavitelia novej vlady zaroven vymenovali svojich zastupcov pri
jednotlivych spojeneckych vladach. Prvym zastupcom CSR v Spojenych 3tatoch
americkych sa stal blizky spolupracovnik T. G. Masaryka Karel Pergler, ktory na
tomto poste pdsobil v obdobi od 13. decembra 1918 do 4. decembra 1919. V jeho
pripade vSak nastalo drobné diplomatické faux pas, pretoze Pergler mal uz v tom
case americké obcianstvo, a teda podliehal jurisdikcii USA. Americka strana preto
oznatila ziadost’ o jeho akreditaciu ako chargé d'affaires Ceskoslovenskej republiky
(t. j. cudzieho §tatu) za ,mierne nedorozumenie* (slight misunderstanding). Pergler
preto v USA vystupoval len ako komisar Ceskoslovenskej narodnej rady, resp. od
roku 1919 ako komisar Ceskoslovenskej republiky.?

Po Perglerovi, uz vo funkcii chargé d'affaires, posobili Jan Masaryk (od
5. decembra 1919) a necelé tri mesiace aj Karel Halla (od 12. oktobra 1920). Prvym
riadnym vyslancom CSR v USA sa stal az Bedfich Stépanek, ktory do tiradu nasti-
pil 5. januara 1921. V medzivojnovom obdobi CSR v USA na tomto poste este
zastupovali FrantiSek Chvalkovsky (od 15. juna 1923), Zden&k Fierlinger (od
12. oktébra 1925), Ferdinand Veverka (od 20. novembra 1928) a napokon od
30. decembra 1936 Vladimir Hurban,* pricom od 14. jina 1943 sa jeho diplomatic-
ky status zmenil na velvyslanca.® Okrem vyslanectva vo Washingtone mala
ceskoslovenska diplomacia aj zastupitel'ské trady v niektorych d’al§ich americkych
mestach (predovsetkym tam, kde zila pocetna krajanskd komunita), a to generalny

2 Jindfich DEJIMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az
1992). Vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002, s. 299-300.

3 Daniel BELOUSEK, Ceskoslovensko-americké diplomatické vztahy ve dvacdtych letech,
in: Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia 1, 2001, ¢. 1, s. 66-67.

4 Pavol PETRUF, Vztahy medzi CSR a USA 1945-1948, Krakow 2012, s. 9—11.

5 Slavomir MICHALEK, Viadimir Svetozér Hurban: najmladsi zo slavneho rodu, in:
Slavomir Michalek a kol., Do paméti naroda: osobnosti slovenskych dejin prvej polovice 20. sto-
rocia. Bratislava 2003, s. 223-226.
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konzulat v New Yorku (od roku 1918) a konzulaty v Chicagu (od roku 1920,
generalnym konzulatom od roku 1928), v Omahe (od roku 1921), Pittsburghu (od
roku 1920) a Clevelande (od roku 1920). Kratke obdobie tiez fungovali konzulaty
v San Franciscu a v Saint Louis.

Podra zachovanych zaznamov v Archive Ministerstva zahrani¢nich véci Ces-
ké republiky mozno konstatovat’, ze ¢eskoslovenské spravodajstvo vo Washingtone
v prvych priblizne dvoch rokoch svojej existencie nemalo ustalent formu a ttrzko-
vite sa venovalo veciam, ktoré ¢eskoslovenski diplomati v danej chvili povazovali
za podstatné & naliehavé. Cesi ani Slovaci az do rozpadu Rakiisko-Uhorskej mo-
narchie nemali vlastny §tat a teda ani dostatok kvalifikovanych odbornikov z tejto
oblasti. Vyslanectvo tak vznikalo prakticky z ni¢oho a nutne muselo improvizovat’,
ked’ze nebolo mozné nadviazat’ na predosly systém prace. Spravy adresované mi-
nisterstvu zahraniénych veci do Prahy mali ¢asto formalne nedostatky, byvali ne-
uplné, obcas nepodpisané, pripadne sa v nich diplomati venovali sikromnym ¢i
okrajovym zélezitostiam, ¢im celkova vypovednd hodnota a kvalita informacii
kolisala. Nebolo vynimkou, ze spravy prichadzajuce prostrednictvom telegrafu mali
necitate'né pasaze, resp. bola pouzitd nespravna Sifra. Vo vSeobecnosti ¢eskoslo-
venské vyslanectvo malo v pociatkoch svojej ¢innosti zna¢ni autondmiu, ¢o sa
v praxi prejavovalo tym, Ze na politické spravy, ktoré zasielalo do Prahy, spravidla
neprichadzali ziadne spétné reakcie. InStrukcie boli z ministerstva zahrani¢nych
veci zasielané zvycajne len pri vynimo¢nych okolnostiach, kedy ceskoslovenska
vlada mala zdujem o danu problematiku. K zlepSeniu spravodajskej cinnosti
prispelo vydanie smernice ministerstva zahrani¢nych veci z 30. aprila 1921, ktora
vsetkych vyslancov zavizovala posielat’ pravidelné referen¢né spravy.

Ulohou vyslanectva bolo okrem vytvarania priaznivého obrazu o vlastnej
krajine, nadvézovania obchodnych vztahov, aj vypracuvanie politickych a ekono-
mickych analyz ¢i spractuvanie informdcii o vnutropolitickej situacii v danom State,
ktoré zasielali prislusnému ministerstvu zahraniénych veci. Specifickou napliiou
prace ceskoslovenskych diplomatov, ako zastupcov novovytvorenej republiky, bolo
v tomto obdobi aj adekvatne ziskavanie informacii o revizionistickych aktivitach
krajin, ktoré spochybnovali Versaillsky systém, na pilieroch ktorého stala exis-
tencia CSR.7 S pojmom revizionizmus — t. j. v tomto pripade mame na mysli Gsilie
o revidovanie stavu hranic porazenymi §tatmi, ktoré vyplynuli z vysledkov prvej
svetovej vojny, sa v strednej Eurdpe spajala predovsetkym cinnost’” madarskych
stran a politiky ich vladnucich elit. Revizionistické snahy Mad’arska boli aktivne
este pred podpisanim Trianonskej mierovej zmluvy 4. juna 1920, ale po jej ratifika-

¢ Milada POLISENSKA, Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918—1968. 1. dil:
Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918—1938. 2. svazek: Priority, diplomatickd praxe
a politicky kontext, Praha 2014, s. 372-373.

7 Podrobnejsie: Miroslav MICHELA, Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike
Madarska 1918-1921, Bratislava 2009; Marian HRONSKY, Boj o Slovensko a Trianon
1918-1920, Bratislava 1998.
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cii v Budapesti a Parizi tieto aktivity nabrali vyraznejsie kontury.® Mad’arské
vladne kruhy povazovali Ceskoslovensko za umely vytvor, ktory skor ¢ neskor za-
nikne a pride k plnému obnoveniu integrity Uhorska — v ¢om, prirodzene, prazska
vlada citila priame ohrozenie uzemnej integrity novovzniknutej republiky. V zauj-
me naplnenia svojho ciel’a sa preto mad’arské politické Spicky usilovali ziskat’ spo-
jencov aj z radov byvalych $tatov Dohody, vratane Spojenych $tatov.’ K tomu im
mali vo velkej miere dopomahat’ aj krajania v zamori. Prizna¢né pritom bolo, ze
Mad'arsko malo v USA svoje konzulaty v rovnakych mestach ako Ceskoslovensko,
t. j. v New Yorku, Chicagu, Pittsburghu a Clevelande.'” Ceskoslovenski diplomati
v USA preto obzvlast citlivo reagovali na navstevy politickych predstavitel'ov
zMadarska a na ich vyjadrenia o Ceskoslovensku, ktoré prinasala americké tlag.
V reakcii na to sa vyslanectvo snazilo publikovat’ pozitivne spravy o CSR a mad’ar-
sku propagandu oznacovalo za vyrazné ohrozenie mieru a stability v povojnovej
Eurdpe.

V suvislosti s mad’arskou propagandou patri k prvym spravam washington-
ského vyslanectva zaslanym do Prahy informacia o ceste rimskokatolickeho knaza,
Clena Slovenskej l'udovej strany, Jozefa Rudinského do USA v rokoch 1919 az
1920. Ciel'om jeho misie, na ktord ho vyslalo vedenie strany, bolo ziskat’ medzi
americkymi Slovakmi podporu v prospech autonémie Slovenska v ramci CSR, ako
aj pre vyslanie slovenskej delegacie na mierovi konferenciu do Pariza. K tomu
mala napomoct’ peticia, ktor organizoval v jednotlivych slovenskych farnostiach
v USA. Rudinsky sa okrem iného stretol vo Washingtone s ceskoslovenskym
chargé d'affaires Janom Masarykom, ktory ho upozornil na komplikovanu zahra-
ni¢nopolitick situdciu a silni mad’arsku propagandu. Po Masarykovom upozorne-
ni, Ze tieto aktivity mézu vel'mi 'ahko vyuzit Mad’ari vo svoj prospech, nakol’ko
mierova zmluva s Madarskom eSte nebola podpisand, sa Rudinsky rozhodol

8 K problematike Trianonskej zmluvy a politiky Mad’arska: Ignac ROMSICS, Trianonskd
mierovd zmluva, Bratislava 2006; Miroslav MICHELA — Laszlé VOROS a kol., Rozpad Uhorska
a trianonskd mierova zmluva. K politikam pamditi na Slovensku a v Madarsku, Bratislava 2013.

9 Stefan SUTAI, Problematika revizionizmu a priprava mierovej zmluvy s Madarskom po
druhej svetovej vojne, in: Jaroslava Rogulova — Maro$ Hertel a kol., Adepti moci a uspechu.
Etablovanie elit v modernych dejinach, Bratislava 2016, s. 247-248.

10Ked v novembri 1921 ministerstvo zahrani¢nych veci zvazovalo zrusenie konzulatu
v Clevelande, vtedajsi ceskoslovensky vyslanec vo Washingtone Bedfich Stépanek poslal do
Prahy dramaticky telegram, ze ,.dle ditvérného sdéleni z americkych kruhii Madari jasaji. Velké
rozezleni panuje mezi Slovdky, kteri povazuji zruseni toto primo za trestuhodné* — v tom Case
totiz prave v Clevelande Madari svoj konzulat zriad'ovali. Po St&pankovych urgenciach napokon
doslo k zmene stanoviska ministerstva a konzulat zostal zachovany. Archiv Ministerstva zahra-
niénich véci Ceské republiky (AMZV CR), Praha, fond Politické zpravy (PZ) Zastupitelského
ufadu (ZU), Washington, 1922, ¢. 25.
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nepodnikat’ d’alSie kroky ohladom vyslania delegacie na mierovi konferenciu
a zarovefi vydal aj pokyn na zastavenie peticie.!!

Pred podpisom mierovej zmluvy mad’arska propaganda silnela, preto v marci
1920 Masaryk v strucnej sprave do Prahy hlésil, ze na Ministerstve zahrani¢nych
veci USA podal voci nej staznost’. V juni opitovne upozoriioval (avSak znova bez
konkrétneho spresnenia o aku aktivitu malo z mad’arskej strany ist’), Ze propaganda
v USA stale silnie a ze na jeseni bude potrebné pripravit' protiakciu ,,velkého
stylu®.1?

Délezitym momentom z hladiska ¢eskoslovensko-mad’arskych vztahov bolo
podpisanie Trianonskej mierovej zmluvy 4. jina 1920. V reakcii na tento krok ire-
dentistické kruhy v Mad’arsku vypracovali viacero planov na zmenu hranic, ne-
vynimajiic ani vojensky ttok na Ceskoslovensko.'® O to zavaznejia bola preto Ma-
sarykova tajna sprava z 11. jula, adresovana priamo do ruk ministra zahrani¢nych
veci Edvarda Benesa. Podl'a Masarykovych ,.dle naprosto spolehlivych informaci*
Madari videli najvécsiu prekazku v ich snahidch o opédtovnu integraciu byvalych
tizemi Uhorska v osobe prezidenta CSR Tomasa G. Masaryka. Chargé d'affaires
(a zaroven prezidentov syn) ziadal, aby o tejto zalezitosti bol informovany aj mi-
nister vniitra Antonin Svehla, no samotny prezident republiky a ani ¢lenovia jeho
rodiny sa o hrozbe nemali dozvediet. Jan Masaryk len poziadal, aby im bola podla
moznosti zostrend straz a ze neskor zasle ,podrobny plan americké tajné sluzby
k ochrané osoby Presidentovy“.'* Ci sa k planu naozaj dostal a zaslal ho do Prahy,
nie je v dokumentoch zaznamenané.

Zaujimava bola sprava z 1. jala 1920 o postupe predstavitelov Zvizu ma-
darskych Zidov v Amerike, ktori v mene svojho predsedu Samuela Buchtera
a vykonného tajomnika Bernarda Pricea zaslali ¢eskoslovenskému generalnemu
konzulatu v New Yorku rezoliciu, odsudzujicu protizidovské pogromy v Mad’ar-
sku. Zastupcovia zvizu zaroven pozadovali, aby o jej zneni bola informovana aj
prazska vlada. Na druhy den sa Masaryk obratil s naliehavou otazkou na ¢esko-
slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci, aby mu potvrdili, ¢i je pravdiva infor-
macia, ze madarska vlada skonfiskovala v Budapesti budovu patriacu slobodo-
murdrom a tito premenila na dostojnicke kasino.!* Tato informécia bola z celko-
vého hl'adiska mad’arskej propagandy nevel'mi podstatna, ale Masaryk ju pravdepo-
dobne chcel vyuzit' v rozhovoroch v americkych vplyvnych kruhoch ako urcity

"1 Rébert LETZ, Cesta Jozefa Rudinského do USA v roku 1919, in: Slavomir Michalek —
Marian Manak a kol., Dejinné premeny 20. storo¢ia. Historik Pavol Petruf 70-ro¢ny, Bratislava
2016, s. 27-37.

12 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1920, &. 30 a 68.

13 Podla historika Z. Pasztora predlozil Miklés Horthy v oktébri 1920 v mad’arskom
parlamente plan vojenského utoku proti CSR, aviak tento navrh neziskal potrebnti podporu.
Zoltan PASZTOR, Slovdci a Madari, Martin 2011, s. 69.

4 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1920, &. 77.

'S Tamze, ¢. 73 a 74.
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argument proti politike Mad’arska.!® V néslednej odpovedi z Prahy mu Bedfich
Stépanek ozrejmil, 7e mad’arské ministerstvo vnutra svojim vynosom pozastavilo
¢innost’ slobodomurarskych 16zi a ich majetok zhabalo. Dopytovany palac 16Zze na
Podmanicky utca 45 v Budapesti bol zrekvirovany ,,pro Sovinisticky spolek na uha-
Jeni integrity madarského statu®, pricom tuto budovu bol vysvitit’ vojensky biskup
Istvan Zadravecz. Stépanek na zaver spravy este podotkol, Ze noviny Ebredd
Magyarok oficidlne agituju za zakaz pristupu ¢lenov 161 k verejnym tradom.'’

Dria 22. augusta J. Masaryk informoval prazské ministerstvo, Zze vyslanec
Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (neskorSej Juhoslavie) dostal z Bele-
hradu pokyn, aby u americkej vlady protestoval proti mobilizacii mad’arskej arma-
dy — najlepsie v st¢innosti s rumunskym a ¢eskoslovenskym vyslancom. Masaryk
predbezne necheel ni¢ podnikat, a preto Ziadal o instrukcie.'® Pokyn z Prahy Masa-
rykovi v§ak vel'mi nepomohol, pretoze findlne rozhodnutie ponechali na jeho zva-
zenie. Ministerstvo mu len odporucilo, aby sa dohodol s juhoslovanskym vyslan-
com a podla situdcie mal zvolit' ,,vhodnu formu*. O poziadavke juhoslovanske;
vlady, aby spolo¢ne protestovali proti madarskej mobilizacii, ¢eskoslovenské mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci informovalo aj vyslanectva vo Francuzsku a vo Vel-
kej Britanii. K spolo¢nej protestnej akcii napokon doslo, pretoze 2. oktobra Masa-
ryk hlésil do Prahy, ze protest proti zbrojeniu Mad’arov pod zadmienkou pomoci
proti bol'Sevikom!? zobral $tatny sekretdr na vedomie s dodatkom, ze vldda USA
o mad’arskej aktivite nebola informovana. Zaroven bol na vsetky Ceskoslovenské
vyslanectva a konzulaty rozoslany cirkularny telegram z ministerstva zahrani¢nych
veci, informujuci o krokoch vo¢i Mad’arsku a Karolovi Habsburskému,?® v ktorom

1 Milada POLISENSKA, Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918—1968. 1. dil:
Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918-1938. 1. svazek: Ministerstva, legace a diplo-
maté, Praha 2012, s. 268.

17 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1920, ¢. 80. B. Stépének, ktory mal skusenosti
s diplomaciou e$te za Rakusko-Uhorska, v tom obdobi riadil chod celého prazského ministerstva
zahrani¢nych veci, nakol'’ko minister E. Bene§ sa dlhodobejSie nachadzal na rokovaniach v Parizi.
O vyzname diplomatického zastipenia v USA pre mlada CSR sved¢i fakt, Ze prezident T. G.
Masaryk delegoval na post vediceho zastupitel'skej misie vo Washingtone jednak svojho syna
Jana a potom aj skuseného B. Stépanka. I ked treba dodat, Ze Stépankovo pdsobenie v trade sa
napokon neukazalo ako §tastna volba a skonCilo sa nielen odvolanim z postu vyslanca, ale aj
jeho odchodom z ministerstva zahraniénych veci. M. POLISENSKA, Diplomatické vztahy,
1. svazek, s. 404-449.

18 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1920, &. 104.

19V obdobi od februara 1919 do marca 1921 prebiehala pol'sko-bolsevicka vojna (resp.
pol'sko-sovietska vojna), t. j. konflikt medzi Ruskou socialistickou federativnou sovietskou
republikou a po prvej svetovej vojne obnovenym Pol'skom. Cielom bol'Sevikov bolo zni¢enie
kapitalistického Pol'ska, zavedenie diktatiry proletariatu a spojenie sa s mad’arskymi, nemeckymi
a franctizskymi komunistami.

20 Karol Habsbursky podnikol v rokoch 1920 a 1921 zo svojho §vajéiarskeho exilu dva
neuspes$né pokusy o prevzatie vlady v Madarsku. Podrobnejsie: Vojtéch RAIMAN, Ndvrat
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sa argumentovalo definitivnou potrebou uzatvorenia dynastickej otazky. V obezni-
ku sa pripistala moznost’ pouzitia raznych krokov, ba dokonca bola otvorend aj
moznost’ nasadenia zbrani.?' V tomto pripade treba dodat’, Ze podobn4 situdcia sa
opakovala v oktobri 1921, kedy ministerstvo zahrani¢nych veci cirkularnym tele-
gramom informovalo vietky svoje vyslanectva, ze vlada CSR, po dohode s vladami
Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov, Talianska a Rumunska, podala mad’ar-
skej vlade ultimativnu ndtu so Zziadostou o vyhostenie Karola Habsburského
z Mad’arska. V opacnom pripade boli spomenuté vlady rozhodnuté odvolat’ svoje
diplomatické misie z Mad’arska a pripravit’ vojenskil mobilizaciu dvoch ro¢nikov.
Podra informacie z obeznika mal byt Karolovi sice umozneny navrat do Svajéiar-
ska, ale zarovefi bol na $vajéiarsku vladu neoficidlne vyvijany natlak, aby sa ona
sama rozhodla poslat ho do Spanielska. Pri druhom pokuse v oktébri 1921 bola
prazska vlada dokonca rozhodnuta ist' aj proti pripadnym negativnym postojom
Francuzska a Velkej Britdnie a konat v su¢innosti so §tatmi Malej dohody.??
Karolovmu pokusu o nastup na trén sa podrobne venovali aj mnohé americké
mienkotvorné periodikd (New York Times, Washington Post, New York Tribune,
atd’.), pricom v prvych dioch akcie svoje ¢lanky zverejiiovali na tivodnych stra-
nach.?

Z januara 1920 pochadza politicka sprava, zostavena Ceskoslovenskou tlato-
vou kancelariou v USA,** z ktorej formélnej Upravy textu sa dala vycitat aj
neskusenost’ s koncipovanim takéhoto druhu informacii — sprava nebola datovana,
nemala zahlavie a prinasala zmes réznych, nejasne formulovanych tém. Okrem inej
problematiky sa tato sprava pomerne detailne venovala téme kalvinov, nakol’ko na
jesen 1920 mad’arski kalvini zah4jili propagandu prostrednictvom viacerych pres-
byteridnskych, baptistickych a metodistickych cirkvi v USA a ich ¢asopisov.?
V tyzdenniku Christian Work v septembri 1920 Arthur Judson Brown?® v ¢lanku

krale? Restauracni pokusy Karla Habsburského v Madarsku v roce 1921 ve svétle mezindrodnich
vztahit v Evropé, Moderni d&jiny 21, 2013, €. 1, s. 65-102.

21 M. POLISENSKA, Diplomatické vztahy, 1. Svazek, s. 268-269.

22K snaham Ceskoslovenska o detronizaciu Karola Habsburského podrobnejsie: Andrej
T()TH, Madarsko ve dvacatych letech 20. stoleti. , Bethlenovska konsolidace nového statu
a ceskoslovensko-madarské hospodarsko-politické vztahy, Praha 2015, s. 45-86.

3 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1920, ¢. 115; AMZV CR, f. PZ ZU, Washington,
1921, ¢. 86, 94 a 227.

24 Ceskoslovenska tladova kancelaria vznikla premenovanim Slavic Press Bureau, ktort
zalozil Karel Pergner.

25 Nasledujuce spravy o kalvinoch s pisané po slovensky. Z ich kontextu vyplyva, Ze ich
autorom bol bud’ konzul v Pittsburghu Albert Mamatey alebo jeho sekretar Matts Gazdik.
Celkovo vsak spravy a analyzy mad’arskych periodik v USA vypracuvali najmé ¢eskoslovenski
diplomati slovenskej narodnosti, Go bolo logické, ked’ze Cesi s mad’arskym jazykom nemali také
skusenosti ako Slovaci z byvalého Uhorska.

26 Arthur Judson Brown bol vplyvny americky kiiaz, misiondr a autor s bohatou
publikaé¢nou ¢innost'ou.
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nazvanom Strangled Hungary?’ opisal svoju cestu do Budapesti, kde ho spolu
s jeho spolo¢nikmi prijal s velkou pompou (,.dietky im sypaly kvietie na cestu*)
regent M. Horthy. Brown v ¢lanku poeticky popisal polohu hlavného mesta, pricom
budapestianske hotely oznacil za najlepsSie v celej Eurdpe. Pokial’ islo o nedavno
skonc¢enu svetovu vojnu, podl'a Browna sa Mad’arom do vojny nechcelo a v byvalej
monarchii trpeli pod jarmom Viedne, s ktorou mali dlhodobé spory. Brown
uvadzal, Ze po rozpade Uhorska zostalo 250 000 Mad’arov v CSR,?® dalsi Zili v Ru-
munsku a v Kral'ovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov. Zaroveti tieto tri novovznik-
nuté krajiny utvorili pakt Mald dohoda,” ¢im sa Madarsko ocitlo ,.uplne vrazené
medzi nepriatelov. V zavere reportdze sa Brown otvorene pytal, Zze ak Mad’arsko
nema mat narok na Sedmohradsko (ked’ze Cast’ pripadla Rumunsku), ,,¢i potom
Spojené Stdty maly jaké pravo odporovat odluke sa juznych stdatov od Unie? Ci
Velka Britania ma potom pravo branit Irsku?* Autor zaslanej diplomatickej spravy
povazoval tieto posledné Brownove otazky za zavazné, pretoze boli ,pre mysle
americké VELMI LOGICKY ARGUMENT"*°

V dalsom periodiku Christian Herald®' vysiel 18. septembra 1920 ¢lanok od
reverenda Francisa Clarka, v ktorom autor informoval o liste, ktory zaslali
predstavitelia kalvinskej cirkvi v Mad’arsku svojim kolegom vo Velkej Britanii
a USA. Madarski cirkevni ¢initelia sa v lom ospravedliovali za to, Ze pocas vojny
nepozdvihli svoj hlas proti nej a proti jej dosledkom z dévodu, ze v danom obdobi
boli pod kontrolou vladnuceho politického establiSmentu. Clark d’alej v ¢lanku
vyzdvihoval historicky vyznam Mad’arov. Ako priklad uvadzal, ze v 16. storo¢i za-
stavili Turkov a ochranili tak pred islamizaciou nielen Eurdpu, ale aj samotné
Spojené §taty (,,..prenieslo by sa to bolo i do Ameriky*). V zavere napokon Clark
vyzyval Citatelov tyzdennika k sympatiam k Mad’arom z dovodu, ze Trianonska
zmluva rozdelila ich krajinu a roztrhala tak dovtedy jednotnu kalvinsku cirkev
v Uhorsku. V tejto suvislosti preto apeloval na okamzita podporu pre kalvinov,
ktori zostali mimo hranic Mad’arska.*

27 Autor spravy nazov &lanku prelozil ako Uskrtené Uhorsko.

2V skutoénosti to bolo ovel'a viacej, pretoze v roku 1921 sa k madarskej narodnosti
prihlasilo 745 431 Tudi, ktori tak tvorili 5,6 % obyvatelov celej CSR. Z toho sa na Slovensku
k mad’arskej narodnosti hlasilo 637 183 T'udi, teda az 21,5 % tamojSicho obyvatel'stva. Andrej
TOTH — Luka¥ NOVOTNY — Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918—-1938. Od stdtu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012, s. 30-31.

2 Mald dohoda bolo vojensko-politické spojenectvo v rokoch 1921-1939, zlozené
z Ceskoslovenska, Juhosldvie a Rumunska, s vyraznou podporou Francizska. Cielom Malej
dohody bolo udrzat’ poriadok v strednej a juhovychodnej Eurépe, dany vysledkami Parizskej
mierovej konferencie (1919-1920), zabranit’ obnove Raktisko-Uhorska, anslusu Rakutska a najmé
¢elit’ mad’arskym snaham o reviziu trianonského mieru.

30 Posledné tri slova napisal kapitalou autor spravy. AMZV CR, f. PZ ZU, Washington,
1921, ¢. 11.

31 Tyzdennik mal naklad viac ako 252 000 kusov.

32 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, & 11.
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V tretej sprave o kalvinoch sa spominaju snahy Mad’arov o zachovanie si
gymnézia v Rimavskej Sobote, kvoli ktorému zahéjili podpornt finanéna zbierku
v USA. S tym nesthlasila organizacia Slovenskych kalvinov v Amerike, ktora
poziadala ¢eskoslovenské vyslanectvo o pomoc a radu ako postupovat’. Konferen-
cie slovenskych kalvinov, ktora sa konala v diioch 4. a 5. novembra 1920 v Mingo
Junction, sa na pokyn A. Mamateya zG¢astnil aj M. Gazdik, ktory tu vystupil s pre-
javom. Vysledkom stretnutia bolo spisanie memoranda, ktoré bolo zaslané vyznam-
nym politickym a vladnym predstavitel'om do Prahy, Bratislavy aj Washingtonu.
V jeho uvode stru¢ne predstavili genézu slovenskych kalvinov, ktori pocas byvalej
monarchie boli v duchu hesla ,,Co kalvin to Madar® oznalovani za Mad’arov. Od
roku 1878 preto hl'adali uto¢isko v USA, kde mohli vykonavat nabozenské obrady
v rodnej rec¢i a podporovali tak narodné povedomie. Viaceri z nich sa ztcastnili
svetovej vojny ako prislusnici ceskoslovenskych 1égii, ini ako dobrovolnici v ame-
rickej armade. V novembri 1918 slovenski kalvini v USA oficidlne podporili vznik
Ceskoslovenskej republiky. Preto prostrednictvom memoranda jednohlasne odmie-
tali, aby nadalej ,.biskupi z Madarska spravovali nase cirkve v Ceskoslovensku*.
Ziadali tiez ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, aby si kalvini na
Slovensku mohli zalozit’ vlastny seniorat, v ramci ktorého by sa sluzby Bozie ko-
nali v slovencine. V zavere vyjadrili tiez poziadavku, aby na Slovensku bola zria-
dena fakulta pre vzdelavanie kalvinskych bohoslovcov.

Toto jednoznaéné podporné stanovisko v prospech Ceskoslovenska sa prie-
¢ilo mad’arskym kalvinom v USA, o ¢om sved¢i posledny dokument ¢eskosloven-
ského vyslanectva zo série ku kalvinskej problematike, ktorym je sprava zo zjazdu
madarskych reformovanych cirkvi v Amerike. Snem sa konal od 4. do 7. januara
1921 v Pittsburghu a podl'a autora spravy adresovanej do Prahy bolo jeho cielom
Lupevnit jednotnejsiu cinnost amerického Madarstva v prospech starej vlasti®.
V suvislosti s neti€ast'ou zastupcov z radov americkych Slovakov pritomni delegati
konstatovali nepritomnost’ ,,neodvislich*,>® pri¢om o ich samostathom pdsobeni
madarské kruhy nechcely ni¢ vedet™.*

Zaciatkom roka 1921 zaujal ¢eskoslovenskych diplomatov prichod byvalého
presovského zupného archivara, novinara a politika Viktora Dvortsika® do USA,
ktory sa snazil otvarat' na medzinarodnych forach tému zaclenenia Slovenska do
Madarska.*® Jeho propagandistické turné si v§imli okrem slovenskych a madar-

3 1. j. nezavislych.

3 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, &. 11.

35V literatiire a dokumentoch tiez uvadzany ako Dvortsak, Dvorcsak, Dvorczdk, Dvorcdk,
mad’arsky Dvorcsak Gyézo.

36 Viktor Dvortsék — pred vojnou poslanec Uhorského snemu za Slovensko. V roku 1916
publikoval dielo Sdros foldje 1914—15 (Sarisskd zem 1914—1915), v ktorom popisal Sarisskych
Slovakov ako 'ud bez vlastného narodného zivota, hlasiaci sa k Mad’arom. Znamym sa stal ako
tvorca a propagator myslienky tzv. slovjackeho naroda. Dia 11. decembra 1918 v Kosiciach
vyhlasil Vychodoslovensku l'udovt republiku, ktord proklamovala nezavislost’ od Prahy a tzke
spojenie s Mad’arskom. Po obsadeni Kosic ¢eskoslovenskymi vojskami tento ttvar 29. decembra
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skych krajanskych periodik v Spojenych $tatoch dokonca aj noviny New York
Times. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, Ze nie vSetky madarské periodika
v USA boli protislovensky naladené. Eldre, v mad’aréine vychadzajuci socialisticky
dennik v New Yorku, napriklad vo svojom ¢lanku z 20. januara charakterizoval
Dvortséka ako renegata, plateného agenta mad’arskej propagandy a Horthyho zold-
niera. Na druhej strane dennik Szabadsdg (vychadzajuci v Clevelande) ho popisal
ako jedného z najodhodlanejSich vodcov hornouhorskych Slovakov, ktory pracuje
na pripojeni Slovenska k Mad’arsku na zaklade autondmie.>” Podobne tak aj d’alsie
promadarské periodikum so sidlom v New Yorku Amerikai Magyar Népszava opi-
salo Dvortsakovo promad’arské pdsobenie s dodatkom, ze proti Dvortsédkovi ,pra-
cuju tajné ruky*“.>® Azda i z toho dévodu mu bolo umoznené predstavit’ svoje vlast-
né nazory na strankach tohto ¢asopisu. Dvortsak vo svojom prispevku z 25. janudra
kritizoval podpisanie Pittsburskej dohody, pretoze Slovaci uz zakratko spoznali
»cesku klietku. Slovaci boli tdajne Cechmi diskriminovani a utlaani, nemali do-
statocné zastupenie v prazskom parlamente a rastlo ich usilie po opidtovnom zvézku
s Mad’armi. Dvortsak rozdelil vtedajsie zmyslanie Slovakov do troch kategorii: do
prvej, najmenej pocetnej, zadelil privrzencov Pittsburskej dohody a spoluprace
s Cechmi. Druh4 skupina, ktord podla neho tvorila vii¢§ina naroda, cheela spojenie
s Mad’armi. A posledna skupina, ktord sa sformovala len nedavno pod vedenim
Stefana Mnohela, Frantiska Jehlicku,* Frantika Machaya® a Frantiska Ungera,!
bola propol'ského razenia. Dvortsak napokon v zavereénom stipci svojho prispevku
skritizoval F. Jehlicku kvoli jeho Castej zmene politickej orientacie — ,prebehnul
z Prahy do Budapesti, odtial zase do Varsavy; raz videl spasenie Slovdikov s Cech-
mi, [potom] zase s Madarmi a zase s Poliakmi, atd**

Dvortsakovej navsteve sa prirodzene venovali aj krajanské slovenské denni-
ky. Autor ¢lanku v Newyorskom denniku 20. janudra spochybnil zmysel a vyznam
Dvortsakovej cesty a bol presvedceny, ze jeho misia skon¢i rovnako netispesne ako
predtym cesty Jehlicku ¢i Rudinského a Zze americkych Slovakov si pre svoje
zaujmy ani on nenakloni. Ten isty dennik o Sest’ dni neskor uviedol, Ze Dvortsak
mal mat’ na 86. ulici v New Yorku prednasku, ale miestni farnici sa proti tomu
postavili. Dalsie noviny Slovdk v Amerike 27. januara zverejnili list od Frantiska

1918 zanikol. V roku 1920 bol zvoleny za poslanca madarského Narodného zhromazdenia.
V deni podpisu Trianonskej mierovej zmluvy vystipil v madarskom parlamente s prejavom,
v ktorom sa vyhlasil za zastupcu Slovakov v Ceskoslovensku aj v Amerike, odmietol pripojenie
Slovenska k Ceskoslovensku a odsudil ,Cesky imperializmus®. M. MICHELA, Pod heslom
integrity, s. 2627, 100.

37 Publikované 22. januéra 1921.

38 Publikované 19. januéra 1921.

39 Mnohel i Jehlicka absolvovali v roku 1919 s Andrejom Hlinkom cestu na Parizsku
mierovu konferenciu.

40 Farar v oravskej dedine Jablonka.

41 Blizky spolupracovnik F. Jehlicku.

42 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, &. 34.
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Zvolenského, zijuceho v meste Passaic v §tate New Jersey, v ktorom uviedol, Ze
Dvortsaka pozna uz viac ako 20 rokov, ale nikdy ho nepocul hovorit’ po slovensky
a vzdy bol orientovany promadarsky. Noviny Hlas (vychadzali v Clevelande)
24.januara v prispevku venovanom Dvortsakovi odmietali jeho agitaciu, i ked’
pripustali, Ze u niektorych knazov by mohol néjst’ podporu. V takomto pripade
mali Slovaci proti tymto kiiazom otvorene vystipit', lebo ,,t/ nie si hodni, aby ste
ich chovali vasimi mozolami“. Aj noviny Jednota, so sidlom v Middletowne, sa
v prispevku z 26. januara pomerne podrobne venovali tejto naviteve. Citatelov
upozoriiovali na fakt, ze pdvodne boli Dvortsdk s Jehlickom rovnako promadarski,
ale neskor Jehlicka nasmeroval svoje aktivity k Pol'sku, avSak noviny inak medzi
nimi rozdiel nevideli, pretoZe obaja konali proti zdujmom Ceskoslovenskej re-
publiky. Novou informaciou bolo, Ze spolu s Dvortsdkom prisiel do USA aj gréf
Laszl6 Széchényi, ¢o podla Jednoty signalizovalo, ze Madari pracovali vo
Washingtone ,,plnou parou*.*> Mad’ari udajne vkladali velké nadeje do nadchadza-
jucich americkych prezidentskych volieb, v ktorych mal vicsie Sance kandidat re-
publikanov.** Napokon aj Ndrodné noviny, vychadzajice v Pittsburghu, informo-
vali o Dvortsakovi v negativnom svetle a priali si, aby ho americka vlada nevpustila
d’alej na svoje tzemie, ked’ze ako podozriva osoba mal mat’ obmedzeny pohyb.*’
Tato poslednd informécia mala svoje opodstatnenie, lebo v suvislosti s pri-
chodom Dvortsdka do USA ¢Ceskoslovenské vyslanectvo informovalo americké mi-
nisterstvo prace (Department of Labor) pripisom, ktory osobne odovzdal zastupca
vyslanectva advokat Véaclav Svarc. Vyslanectvo v fiom upozoriiovalo na nebezpe-
¢enstvo Sirenia Dvortsakovej propagandy a oznacilo ho za madarského politického
agenta a byvalého bol'Sevického komisara z ¢ias rezimu Bélu Kuna. Podl'a pred-
lozeného dokumentu mal Dvortsdk medzi americkymi Slovakmi §irit’ bol'Sevické
nazory, nendvist a socidlne nepokoje, ktoré mohli viest k rozbrojom nielen
v krajanskej komunite na izemi Spojenych 3tatov, ale aj v Ceskoslovensku. V pri-
pise je Dvortsak opisany ako privrzenec zaniknutej raktisko-uhorskej monarchie,
ktora mala velky podiel na vypuknuti vojny, pocas ktorej Cesi a Slovéci hajili

43 Laszlo Széchényi zastaval v obdobi od 11. januara 1922 do 31. marca 1933 post
vyslanca Mad’arska v USA. Jeho manzelkou bola povodom Americ¢anka Gladys Vanderbiltova,
pochadzajuca z bohatej a vplyvnej rodiny, ¢o podla hlasenia Eeskoslovenského vyslanectva
mohla byt velka vyhoda pri presadzovani mad’arskych zaujmov.

4 Faktom je, ze v roku 1921 po zvoleni republikina Warrena Hardinga za prezidenta
USA, ktory vystriedal demokrata W. Wilsona, doslo k vyraznej zmene v americkej zahrani¢nej
politike, a to v neprospech zaujmov CSR. Nova republikanska administrativa sa tplne distan-
covala od Spolo¢nosti narodov, podpisala separatne mierové zmluvy s Nemeckom, Rakuskom
a Mad’arskom, ¢o de facto znamenalo, Ze Spojené Staty neboli viazané podmienkami Versaillské-
ho systému, v ramci ktorého okrem iného existovali vietky nastupnicke $taty, vratane Ceskoslo-
venska. J. DEIMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé, s. 301; Slavomir MICHALEK, Sondy do
vyvoja slovensko-americkych vztahov v 20. storoci, in: Zuzana Polackova (ed.), Slovensko-ceské
vzt'ahy v kontexte strednej Eurdpy, Bratislava 2005, s. 107.

45 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, &. 34.
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rovnaké zaujmy spolu s Ameri¢anmi. V zavere vyslanectvo vyjadrilo nadej, ze vla-
da Spojenych statov odmietne vydat’ povolenie na vstup pre V. Dvortséka a k pri-
pisu dolozilo aj spravy z novin Christian Science Monitor a Nation, ktoré jasne do-
kladovali Dvortsakove zamery v USA. V reakcii na poziadavku vsak americké
ministerstvo prace V. Svarcovi oznamilo, Ze danti zaleZitost’ postupilo na riesenie
ministerstvu zahrani¢nych veci. To 1. februdra zaslalo ¢eskoslovenskému vysla-
nectvu oficidlnu spravu, zZe Dvortsaka na imigracnom urade na Ellis Islande riadne
presetrili a nasledne do USA vpustili.* Dvortsak teda napokon turné mohol absol-
vovat, pricom sa naplnili obavy vyslanectva. Dvortsdk pocas svojich prejavov kri-
tizoval politiku prezidenta W. Wilsona, ako aj podpis Pittsburskej dohody a vel'ku
nadej vkladal do faktu, Ze Spojené Staty neratifikovali Trianonski mierov zmluvu.
Verejne tiez kritizoval E. BeneSa a vyzyval ho na diskusiu o slovenskej otazke
tvrdiac, Ze Slovaci v CSR maju zaujem o autonémiu v ramci Mad’arska. Vysledok
jeho kampane bol v$ak zanedbatelny a nemal vplyv na redlnu politiku.*’

Je zaujimavé si uvedomit’, ze vtedaj$ia dobova americka tla¢ venovala stred-
nej Eurépe pomerne velktl pozornost’ (rozhodne vyssiu, ako je tomu v sucasnosti).
Napriklad v aprili 1921 mienkotvorné noviny New York Times uverejnili zaujimava
charakteristiku niektorych nastupnickych Statov v strednej Eurdpe. Jej autor,
Charles Grasty, osobne tuto oblast’ precestoval a podl'a jeho dojmov boli vyhliadky
novych nastupnickych Statov lepSie, ako sa vo vSeobecnosti v USA tvrdilo.
V pripade Rakuska sice uvadzal, ze Vieden hladuje, ale ,,s ismévem*, a ze v budic-
nosti sa stane obchodnym a finanénym centrom strednej Eur6py. Taktiez vyjadril
hypotézu — neskor naplnenti —, Ze spojenie Rakuska s Nemeckom by bolo zacdiat-
kom novej neistoty v Eurépe a prvym krokom k vytvoreniu pangermanske;j strednej
Eurdpy. V pripade Madarska Grasty uvadzal, ze je silne monarchistické a Ze
v skutocnosti ho ovlada 500-600 slachtickych rodin, pricom ,,massy lidu zdaji se
nepristupny opravdové demokracii, priklad revoluci venku nemél ndsledovani
v téchto pokresténych Orientdlcich®. Naopak vyhliadky Ceskoslovenska videl v po-
zitivnom svetle, hoci v Parizi (kde inak koreSpondent Grasty sidlil) ¢asto pocul
tvrdenie, e prave CSR sa z nastupnickych §tatov zrati ako prva. No podl'a neho sa
obyvatelstvo Ciech vyznacovalo ,duchem i energii. Jsou Yankeové Evropy!*
Dodaval, ze Ceskoslovensko sa po politickej stranke dobre osvedgilo a prezidenta
Masaryka nazval ,jednim z nejlepsich vladarii Evropy“. Za problematicku oblast’
vSak povazoval Slovensko, pretoze Slovaci zili mnoho staro¢i v jednom State
s Mad’armi a podl'a Grastyho informacii ,,kdyby okolnosti v nékolika [nasleduju-
cich] letech dovolily, Slovensko spojilo by se opet s Madarskem. Snaha pokroko-
vweh Cechit miize vsak véci napraviti. Celkovo bol ale Grasty v pripade strednej
Eurépy miernym optimistom za predpokladu, Ze by sa v najblizSom obdobi dospelo
k dohode v otazkach reparacii.*®

46 Tamze.
47 M. MICHELA, Pod heslom integrity, s. 191-192.
4 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, &. 104.

82



Rozhodne menej pozitivne v§ak hodnotila situaciu Americka obchodna ko-
mora v Parizi v ddvernej sprave, zaslanej ministerstvu zahrani¢nych veci do
Washingtonu. Sprava sa dostala do ruk ceskoslovenského vyslanectva, ktoré ho
preposlalo ministrovi E. BeneSovi. V analyze stavu strednej Eurdpy autori spravy
informovali o tdajnych nevrazivostiach medzi jednotlivymi narodmi. Zdoraziova-
li, 7e Ceskoslovensko sa musi nevyhnutne rozpadnut' kvéli neurovnanym narod-
nostnym pomerom a neznasanlivostou medzi jednotlivymi etnikami, ktorému mal
dominovat’ odpor vo¢i vladnucim Cechom. Ako priklad uvadzali Slovakov, ktori
hovorili jazykom pribuznym &estine, ale od doby, ¢o sa stali sucastou CSR ,,naucili
se madarsky a nechti mluviti nijak jinak™. Za najvyspelejSiu hospodarsku oblast’
republiky autori spravy povazovali Cechy z dovodu rozvinutosti tamojsicho prie-
myslu — ten vSak cely prindlezal Nemcom, ktori nemali zdujem o podrobenie sa
Ceskej sprave. Cely hospodarsky systém strednej Europy sa mal zritit’ kvoli vzniku
novych S$tatov, ktorych existencia vSak bola zakotvena v mierovych zmluvach.
Preto obyvatelia Rakuska, ktorému zostali najmé horské oblasti, hladovali, pricom
Cesi im tdajne $kodili s ciefom donutit’ Rakiisko, aby sa stalo suastou CSR.
Autori vSak tvrdili, ze Rakusania by sa radsSej pripojili k akémukol'vek inému
narodu, len nie k Cechom. Tieto informécie, ako uvadzala sprava, pochadzali od
viacerych Mad’arov, s ktorymi jej autori hovorili.*’ Na tato dovernu spravu &esko-
slovenské organy pravdepodobne oficialne nereagovali, ked’ze islo o interni komu-
nikaciu medzi americkymi institGciami.

V auguste 1921 informovala Ceskoslovenska tlatova kancelaria ministerstvo
zahrani¢nych veci o ¢lanku v zborniku Current History, v ktorom advokat madar-
ského povodu A. Pessenlehner, Zijici v Youngstowne, tvrdil, ze ¢eskoslovensky
Stat vo vtedajSom utvare nema pravo na existenciu. Vo svojom prispevku ,,nestitil
se nejsproscich nepravd, jen aby mohl americkému ctendrstvu vstipiti zkresleny
a do vSech podrobnosti falesny a IZivy ndzor o historickém vyvoji a slozeni Csl.
statu*“. Obsah Pessenlehnerovho ¢lanku sa nepozdaval ani samotnej redakcii zbor-
nika, ktora uviedla, Ze ide o extrémny postoj a madarsky atak na CSR a Ze sa
s autorovymi nazormi nezhoduje. NavySe redakcia v tom istom ¢isle publikovala
vlastny pohlad na vtedajsie Ceskoslovensko, ktory bol ladeny pozitivisticky. Na
Pessenlehnerov ¢lanok zareagoval profesor Washingtonskej univerzity Albert
Putney®® v tyzdenniku Fellowship Forum. Vo svojom prispevku nazvanom Prdvo
Ceskoslovenska na §tdtnu existenciu tézne odmietal tvrdenia, ktoré uviedol
Pessenlehner. Putney detailne predstavil historicky vyvoj Cechov a Slovakov,
pri¢om naznacoval, Ze v pripade Ceskoslovenskej republiky ide o nepriamu nad-
véaznost' na Velkomoravsku risu, ktora bola spoloénym S$tatom slovanskych naro-

4 Tamze, ¢. 162.

50 putney mal k Ceskoslovensku blizky vztah, nakol’ko bol rodikom z Chicaga a poznal
tamojsiu silni komunitu Cechov a Slovakov. Na Washingtonskej univerzite mal okrem inych aj
prednasku o pomere Ceskoslovenskej ustavy k americkej, o ¢om neskor publikoval ¢lanok
v tyzdenniku Fellowship Forum.
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dov. Podotykal, Ze Madari prisli ako koc¢ovnici z Azie, a Velkomoravsku risu,
existujicu v strede Eurdpy, rozvratili. Putney d’alej v ¢lanku uviedol, Zze Pessen-
lehnerov nazor ,jest pouze ditkazem vystredné Sovinistického ducha, viladnouciho
nyni v Madarsku, a nebezpecného rozdélkového amerikanismu, existujiciho mezi
Madary ve Spoj. Statech*!

Pessenlehnerov ¢lanok bol dal§im z radu prispevkov, spochybiiujicich
existenciu CSR, ktorych autormi neboli priamo Madari, ale Ameri¢ania madar-
ského povodu, resp. promad’arsky orientovani Slovaci. Mad’arsko totiZ po podpise
Trianonskej zmluvy pri propagacii revizionistickych myslienok muselo brat’ ohl'ad
aj na realnu zahrani¢nopoliticki situdciu a rozhodnutie zapadnych vel'moci
nemohlo v podobe poziadavky uplnej revizie otvorene spochybiiovat’.’? Propaganda
zalozena na uzko nacionalistickych interpretdciach bola sice vhodnd a mozna
v doméacom prostredi, v zahrani¢i bola vSak neucinnd. NavySe — ako vidno aj
z obranného ¢lanku profesora Putneya — bola vyvazovana propagandou nastupnic-
kych Statov (obdobné ataky odrazali aj Rumuni ¢i Juhoslovania), ktoré Mad’arov
naopak vykreslovali ako odvekych utlacatel'ov.

Specificky pripad sa udial v oktébri 1921, ked’ do zaleZitosti propagandy bol
nepriamo zatiahnuty aj prezident USA W. Harding. Ceskoslovenski diplomati za-
chytili informéciu, Ze 24. septembra bol v novinach Chicago Sunday Tribune
publikovany ¢lanok od dopisovatel'a z Berlina. V tomto prispevku boli uvedené
vynatky z memodarov istého Aurela Laszloa, ktory vo Washingtone mal'oval gene-
rala Johna Pershinga® a prezidenta Hardinga. Laszl6 vydal knihu spomienok
a osobnych rozhovorov, v ktorej tvrdil, ze Harding sa mal pred nim vyjadrit' v tom
duchu, 7e Ceskoslovensko je len dogasny utvar, ktory nema buducnost. Cesko-
slovenska tlacova kancelaria rozposlala vSetkym konzulatom v USA pripis, aby
niektoré z krajanskych spolkov, pripadne jednotlivci dali prezidentovi na vedomie,
ako jeho rozhovor je ,madarskymi agentmi naduzivany*. Iniciativy sa chopil
konzul v Chicagu Jaroslav Smetanka, ktory prezidentovi zaslal list, ktory mu bol
doruceny prostrednictvom istého Maxa Kirchmana. V liste Smetanka okrem iného
uviedol, Ze ak su tieto prezidentove Gvahy o CSR pravdivé, ,...musi naplniti
rozhorcéenim vSechny cleny svazu Jan Hus slovanskych svobodnych zedndrii,
z nichz jeden a kazdy je 100procentnim americkym obcanem, z nichz mnozi byli ve
vdlecném ohni a kteri vsichni se pysni tim, zZe prispéli lvim podilem ku zniceni
predpotopni rakouské vidady i tim, Ze si zavcéas vymohli na prezidentu Masarykovi
pevného slibu, Ze nebude ZzZadnych prekazek kladeno pripadnému zalozeni
zedndrstvi v Ceskoslovensku, Ze dodrzel [prezident Masaryk] daného slova, mozno
seznati z toho, Ze jiz prede dvéma lety byla ziizena v Praze prvni zedndrska lozZe
Jana Komenského (Comenius)*. Smetanka d’alej v liste vyjadril pochybnosti, ze by

! AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, ¢. 199. )

32 Eva IRMANOVA, Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad Labem 2002,
s.214.

33V rokoch 1921-1924 zastaval post nadelnika generalneho §tatu armady USA.
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w»epozRAMkY a posudky pripisované Vasi Excellenci byly spravné uvedeny a byli
bychom velmi povdeécni tomu, kdybyste nas utvrdil v naSich pochybdch, ¢imz
bychom byli uschopnéni podati o tom divérnou a pravdivou spravu prazské lozi,
kterd vétsinou sestivd ze clemii viddy CSR. Znenie Smetankovho listu bolo
mimoriadne odvazne, ked’Ze sa v iom prezidentovi USA prakticky vyhrazal slobo-
domurarskymi kontaktmi. Harding vSak reagoval diplomaticky a prostrednictvom
svojho tajomnika Georgea Christiana Jr. odpisal Kirchmanovi, ,.Ze president nemini
se zabyvati prohldasenim nékoho, kdo se odvazuje ddivati na verejnost cdsti soukro-
mého rozhovoru!* Znenie oboch listov bolo publikované v ¢esky pisanom denniku
Svornost, ktory vychadzal v Chicagu. Hoci z Hardingovej odpovede nebolo vobec
jasné, &i sa naozaj vyjadril na adresu Ceskoslovenska tak, ako to uvadzal A. Lasz10,
riaditel’ Ceskoslovenskej tla¢ovej kancelarie M. Getting na zaver hlasenia do Prahy
s uspokojenim uviedol, ze ,,islo nam o to, aby Harding vedel, Ze madarski ludia
naduzivaji kazdé jeho vyjadrenie — a toho sme dosiahli.>** Této drobna epizdda je
prikladom toho, ako v danom obdobi velmi citlivo, azda az prehnane,
Ceskoslovenski diplomati reagovali na akékol'vek negativne zmienky o svojej
domovine z madarskej strany a o vysvetlenie nevahali ziadat' aj prezidenta
Spojenych Statov.

Od roku 1922 pocet hlaseni o mad’arskej propagande v spravach diplomatov
z USA vyrazne klesol, a to z viacerych dévodov. Predovsetkym tomu prispel druhy
pokus Karola Habsburského z oktdbra 1921 o néstup na trén, v dosledku ¢oho Staty
Malej dohody vyhlasili mobilizaciu. V Budapesti mali totiz vazne obavy, ze Karo-
lov restauracny pokus by tieto Staty mohli vyuzit napriklad na vytvorenie koridoru
medzi Ceskoslovenskom a Kralovstvom SHS. A kedZe velmoci nemali zaujem,
aby v strednej Eurdpe opdtovne vypukol vojnovy konflikt, podporili myslienku
detronizéacie habsburského rodu a odzbrojenia. Mad’arsko sa tak muselo podvolit
tlaku zahranic¢ia a 13. novembra 1921 prijalo zakon o detronizacii Habsburgovcov,
pricom nad’alej zostalo monarchiou na Cele s regentom M. Horthym. Okrem toho
kratko predtym — 6. novembra — doslo k podpisaniu ¢eskoslovensko-pol'skej poli-
tickej zmluvy, ktora zaistovala neutralitu pri napadnuti druhou stranou. Dal§im
dolezitym faktorom, ktory mal vplyv na mad’arsku zahrani¢nu politiku, bol podpis
tzv. lanskej zmluvy zo 16. decembra medzi zastupcami Ceskoslovenskej republiky
a Rakuska, ked’ zmluva obsahovala aj klauzulu o neutralite pri napadnuti. Tieto
zmluvy, rovnako ako zmluvy v ramci Malej dohody, znamenali posilnenie statusu
quo v stredoeurdpskom priestore. V Budapesti si zo vzniknutej situacie vyvodili
zaver, ze bez nevyhnutnej vyraznej zmeny zahrani¢nopolitickej konstelacie
v Eurdpe nemali d’alsie pokusy o reviziu mierovych zmluv $ancu na uspech. Z toho
dovodu sa otazka otvorenej revizie hranic nacas vytratila z oficidlnych ciel'ov ma-
d’arskej zahrani¢nej politiky, i1 ked’ tejto témy sa uplne nevzdala. Do popredia sa

5 AMZV CR, f. PZ ZU, Washington, 1921, ¢&. 224; D. BELOUSEK, Ceskoslovensko-
americké diplomatické vztahy, s. 93-94.
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dostala propagandisticka koncepcia predsedu vlady Istvdna Bethlena, v ktorej
dominantnl rolu mali hrat’ osobné kontakty s vyznamnymi osobnostami v za-
hrani¢i. Ti mali byt pozyvani na navs§tevu Madarska a ,,obsadenych uzemi, aby sa
tak priamo presvedcili o situdcii a Sirili propagandu v prospech ,,mad’arskej veci‘.
Snahou Budapesti tak bolo $irit’ myslienky revizie ,,duchom a kultirou®, a nie pro-
strednictvom sily ¢i zbrani. Vel'ky priestor na rozvoj kontaktov a propagandy videli
mad’arské vladne kruhy v ¢lenstve v Spolo¢nosti narodov. Najmé ak §19 jej Charty
umoznoval preskiimat’ predchadzajice rozhodnutia, resp. zmluvy, ¢o v kone¢nom
dosledku otvéaralo moznost’ revizie a mohlo priniest’ uréité uzemné kompenzacie.*®

Faktom je, e Mad’arsko naozaj v roku 1922 — aj so suhlasom Ceskosloven-
ska,’” ked’ze Budapest’ potvrdila zaviizky vyplyvajice z detronizacie Habsburgov-
cov — sa stalo riadnym ¢lenom Spolo¢nosti narodov™® a v medzinarodnom kontexte
sa az do konca 20. rokov v otazke revizionizmu stiahlo do pasivity. Neznamenalo
to vSak, ze by si ¢eskoslovenski diplomati v USA prestali v§imat’ revizionisticka
problematiku (otdzka hranic ¢i eventualneho navratu Habsburgovcov zatazovala
vztahy medzi Prahou a Budapestou aj v nasledujicich rokoch), no zmienky
o mad’arskej propagande sa v ich spravach v tomto obdobi objavovali zriedka-
vejsie. K zmene doslo az v suvislosti s geopolitickymi zmenami v Eurdpe, ked’ sa
na medzinarodnopolitickej scéne zacali do popredia dostavat’ Taliansko a Nemecko
— teda $taty, ktoré rovnako ako Madarsko, pozadovali reviziu statusu quo. Tieto
procesy napokon vyustili do rozpadu Ceskoslovenskej republiky, okupacii juzného
Slovenska Mad’arskom (¢im sa ¢iastocne naplnili revizionistické snahy Budapesti)
a v kone¢nom dosledku k rozputaniu druhej svetovej vojny.

55 Post predsedu vlady mad'arskej vlady zastaval v rokoch 1921 a7 1931. Ladislav DEAK,
Hra o Slovensko, Bratislava 1991, s. 12.

36 M. MICHELA, Pod heslom integrity, s. 210-219.

57 Andrej TOTH, Ceskoslovenskd diplomacie a usili Madarska o vstup do Spolecnosti
narodit v letech 1921-1922. K déjinam stredni Evropy po prvni svétové vdlce, in: Martin
KOVAR — Vaclav DRSKA (eds.), Kapitoly z obecnych d&jin. Panu profesorovi s laskou... Praha
2014, s. 212-228.

5% Alena GAJANOVA, CSR a stiedoevropskd politika velmoci 1918-1938, Praha 1967,
s. 120.
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Marian Manak
Ungarns revisionistische Aktivititen in Berichten tschechoslowa-
kischer Diplomaten in den USA in den Jahren 1919-1921

Zusammenfassung

Nach der Staatsgriindung der Tschechoslowakei im Herbst 1918 begann sich
allméhlich die diplomatische Vertretung des Staates im Ausland zu formen, einschl.
der Ernennung des ersten Geschiftstragers (chargé d’affaires) in den USA und der
Schaffung von Konsulaten in mehreren amerikanischen Stddten. Ein spezifischer
Teil der Arbeit der tschechoslowakischen Diplomaten als Vertreter der
neugeschaffenen Republik war in dieser Zeit auch der adidquate Gewinn von
Informationen tiber die revisionistischen Aktivititen der Lénder (insbesondere
Ungarns), die das Versailler System anzweifelten. Die tschechoslowakischen
Diplomaten in den USA reagierten daher sensibel auf Besuche politischer
Repriasentanten aus Ungarn und auf ihre Stellungnahmen iiber die
Tschechoslowakei, die in der amerikanischen Presse veroffentlicht wurden. In
Reaktion darauf bemiihte sich die Botschaft, positive Berichte iiber die
Tschechoslowakische Republik (CSR) zu publizieren und bezeichnete die
ungarische Propaganda als betréchtliche Bedrohung des Friedens und der Stabilitét
im Nachkriegseuropa, wobei die tschechoslowakischen Diplomaten nicht zégerten,
eine Erkldrung problematischer Aussagen auch des Prisidenten der Vereinigten
Staaten zu verlangen. Ab 1922 sank die Anzahl der Meldungen tiber ungarische
Propaganda in den Berichten der Diplomaten aus den USA, und zwar im
Zusammenhang mit der Verabschiedung des Gesetzes iiber die Thronenthebung der
Habsburger in Ungarn sowie aufgrund der Unterzeichnung des sog. Vertrags von
Lana zwischen den Vertretern der Tschechoslowakischen Republik und Osterreichs
und des Beitritts Ungarns zum Voélkerbund. In Budapest schloss man aus der
eingetretenen  Situation, dass ohne unerlissliche stirkere Anderung der
auBlenpolitischen Konstellation in Europa weitere Versuche der Revision der
Friedensvertrige keine Chance auf Erfolg haben, und im internationalen Kontext
zog sich Ungarn in der Frage des Revisionismus bis Ende der 20er Jahre in
Passivitét zuriick.
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Marian Mandk
The revisionist activities of Hungary in the reports of Czechoslovak
diplomats in the USA in the period 1919-1921

Summary

After establishment of the Republic of Czechoslovakia in autumn of 1918,
the country’s diplomatic missions were gradually created abroad, including the
appointment of the first chargé d’affaires in the USA and creation of consulates in
several American cities. The specific content of the work of Czechoslovak
diplomats as the representatives of the newly established republic in this period was
also adequate acquisition of information about the revisionist activities of countries
(especially Hungary), which questioned the Versailles system. The Czechoslovak
diplomats in the USA for this reason sensitively responded to the visits of the
Hungarian political leaders and their comments on Czechoslovakia, which were
carried by the American press. In response to this, the embassy made an effort to
publish positive reports about the Republic of Czechoslovakia and Hungary and
designated Hungarian propaganda as an extreme threat to peace and stability in
post-war Europe, while the Czechoslovak diplomats did not hesitate in demanding
an explanation of the problematic statements also from the President of the United
States. From 1922, the number of reports on Hungarian propaganda in the reports
of diplomats in the USA declined in connection with the adoption of the Act on the
dethroning of the House of Habsburg-Lorraine in Hungary as well as for reason of
signature of the, so-called, Treaty of Lany between the representatives of the
Republic of Czechoslovakia and Austria and accession of Hungary to the United
Nations. In Budapest, they drew the conclusion from the arisen situation that
without the inevitable substantial changes in the foreign policy constellation of
Europe, further attempts at the revision of the peace talks had no chance of success
and in the international context, Hungary withdrew and assumed a passive attitude
in the issue of revisionism only at the end of the 20s..
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Jaroslav Sebek

Katolicka akce jako nastroj papezského centralismu
a jeji recepce v mezivalecném Ceskoslovensku*

Catholic Action as a tool of Papal centralism and its reception in interwar
Czechoslovakia

Catholic Action played a key role in seeking out methods for how to define itself
towards the challenges and changes brought about through a secular method of
thinking and considering the world, a militant anti-clericalism and last but not least
the rise of dictatorial ideologies opposing the Church. Church leaders focused their
activities against these ideologies on promoting Catholic discourses on all major
topics. Catholic Action activities, which were undoubtedly a centralised papal
project, helped in many countries including Czechoslovakia to develop
autonomous modern spiritual discourses. Specifically, experience of Catholic
Action influenced some of the post-war generation of Czech Catholics because the
community founded on their ideas shaped the identity of lay people engaged in the
battle against the Communist regime.

Keywords: History, 20t Century, Czechoslovakia, Vatican, Catholic Action,
the Papacy, religion, Catholicism

*Text vznikl v ramci projektu GACR ,, Papezstvi, kurie a katolickd cirkev v Ceskych

zemich 1820—-1938. Vzdajemné vztahy, ceska specifika a fenomén ultramontanismu *.
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Mezivale¢né obdobi bylo v Evropé etapou velkych spolecenskych, socialnich
a politickych transformaci, jez dala vyznamné do pohybu prvni svétova valka. Stra-
nou téchto dramatickych procesi a zvrat nezlstala ani katolicka cirkev, a to jak na
celoevropské trovni, tak i v ¢eskych zemich, a jeji predstavitelé museli hledat zpi-
soby a cesty, jak reagovat na dynamicky vyvoj odehravajici se v povalecné spo-
le¢nosti. Katolické cirkev navic jiz pted prvni svétovou valkou ztracela postupné
vliv ve velké ¢asti socialnich vrstev, zvlasté mezi délnictvem, ve stiednich vrstvach
a intelektudlnim prostiedi a nedokazala adekvatné odpoveédeét na procesy, spojené se
spolecenskou a kulturni modernizaci. Podobné jako v dal§ich zemich byly cirkevni
kruhy také v Ceskoslovensku konfrontovany s naristem sekularizaénich tendenci.
Povale¢ny trend prohloubil v ¢eskych zemich v mnoha ohledech také antiklerikalni
tendence z doby pied valkou.! Stav ndbozenskych pomérti v Ceskoslovensku se ne-
odvijel jen z reakce na aktualni politickou, spolecenskou a socialni situaci, ale je
tfteba ho vnimat rovnéz v $ir§im kontextu jako vyhroceni stietu mezi modernizac-
nimi a antimoderniza¢nimi tendencemi, které se projevovaly v katolické cirkvi pre-
devsim ve druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Velké mnozstvi katoli-
ka bylo v cirkvi pouze formalné a udrzovali jen zvykové vnéjsi ritudly, casto bez
hlubsi znalosti vérouky a beze snahy svoji viru prohlubovat. V sekularizacnim pro-
cesu dochazi k postupnému zeslabeni vlivu ndbozenstvi na spolecnost a jeho od-
souvani z vefejného prostoru do privatni zony. Specifickym spoustécim mechanis-
mem sekularizace v ¢eském prostiedi nebyly jen obecné modernizaéni procesy, ale
také urcitd uzavienost ceského katolického prostfedi a mald ochota recipovat du-
chovni a teologické trendy v okolnich zemich. Charakteristickym rysem spolecen-
ské situace po Velké valce byla i hodnotova krize. Valka zasahla do spoleéenskych
struktur, poSkodila mezigenera¢ni vztahy, ovlivnila podobu rodinnych vztaht, zpi-
sobila, ze déti vyristaly bez otcl a obyvatelstvo bylo konfrontovano s drastickymi
socialnimi dopady valky, bez ohledu, zdali se nachazelo v blizkosti vojenské fronty,
nebo v dalekém zazemi. Zeny piebiraly v disledku valeéné mobilizace muzské role
a diky tomu se soucasné¢ mnohem vice emancipovaly jen od role darkyi zivota
a hospodyn v domécnosti k mnohem vyraznéjsi spolecenské a vefejné roli. Posileni
svych roli chtély diky tomu logicky ptetavit do zvySeni svych obcanskych a poli-
tickych prav. Pribéh valky a masova mobilizace pro potfeby fronty navic vedl
k ristu kolektivistického ducha ve spolecnosti a potlaceni individualistickych ten-
denci.?

'K tématu antiklerikalismu v ceskych zemich nejnovéji viz Stanislav BALIK — Lukés
FASORA - Jifi HANUS — Marek VLHA, Cesky antiklerikalismus, Praha 2015.

2K proméné socidlnich vztahti pod vlivem udélosti prvni svétové valky viz Hans
MOMMSEN (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg und die europdische Nachkriegsordnung. Sozialer
Wandel und Formveriinderung der Politik, Koln 2000; Arthur MARWICK, The Deluge. British
Society and the First World War, Basingstoke 2006; Adrian GREGORY, The Last Great War:
British Society And The First World War, Cambridge 2008; Rudolf KUCERA, Zivot na prideél,
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Idea Katolické akce jako papezsky projekt reakce na povaleény sekularismus
i specificky projev ultramontanismu

Transformace, odehravajici se v politické, socidlni i etické sféfe po prvni své-
tové valce, spojené s celkovou proménou spolecenského paradigmatu, byla vyzvou
také pro povalecné papezstvi. Zmény jeho pojeti zah4jil do velké miry jiz pontifikat
papeze Benedikta XV., ktery nastoupil na samém zacatku valky — v 1ét¢ 1914,
a s jeho pfichodem na Petrtiv stolce se spojovaly nadéje na zmirnéni tlaku proti mo-
dernistiim v katolické cirkvi. Papez se sou¢asné velmi angazoval v mirovém hnuti.?
Proto byla po jeho smrti v lednu 1922 s velkou pozornosti sledovana volba jeho na-
stupce. Z konklave vySel neéekané jako vitéz milansky arcibiskup Achille Ratti
(1857-1939), ktery byl zvolen az ve ¢trnactém volebnim skrutiniu 6. unora 1922.
Jako své heslo si vybral ,,Pax Christi in regno Christi, ¢imz chtél ukazat dominan-
ci Krista nad svétem.* Zahy po nastupu do tifadu se papeZ zabyval pfi¢inou neuts-
Sené povalecné situace, jez se odrazela i do slozité situace katolicismu. Stejn¢ jako
jeho dalsi predchidei Lev XIII. (1810-1903) a Pius X. (1835-1914) chtél Pius XI.
predevsim znovu vratit vliv a prestiz papezskému uradu a pokusit se o ofenzivngjsi
vystupovani cirkve ve vefejném prostoru, jez by dokazala celit a posléze zvratit
trendy k sekularizaci. Tato snaha v podstaté dominovala pontifikatu Pia XI. od sa-
mého pocatku. Pficiny problémt vidél papez mimo jiné i v neschopnosti politikl
a diplomatd piekonat bariéry mezi narody a tim padem dosdhnout jejich smifeni.
Proto hledal cestu k dosazeni kompromisu uzaviranim konkordatd s vladami. Podle
vnitini nesvary v jednotlivych zemich, prohlubovani nesouladu mezi socialnimi
vrstvami.’ Vaznym problémem podle né&j byl i zostiujici se t¥idni boj, ktery podle
né&j paralyzoval spolecensky Zivot.®

Praha 2013; Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni. Motivace, mordlka a muznost ceskych vojdkii Velké
valky 1914-1918, Praha 2016.

3K biografii papeze Benedikta XV. viz John F. POLLARD, The Unknown Pope:
Benedict XV. (1914—1922) and the Pursuit of Peace, London 1999; Benedetto XV. Profeta di pace
in un mondo in crisi, a cura di Mauro LETTERIO, Argelato 2008; Antonio SCOTTA, Papa
Benedetto XV. La chiesa, la grande guerra, la pace (1914—1922), Roma 2009; Jorg ERNESTI,
Benedikt XV. Papst zwischen den Fronten, Freiburg—Wien 2016.

4 Gerlando LENTINL, Pio X1, I'Italia e Mussolini, Roma 2008; Marek SMID, Pohled na
konkldve a volbu papeze Pia XI. z ceskoslovenské perspektivy, Historicky ¢asopis 63, 2015, ¢. 1,
s. 150.

3 René FONTENELLE, Jeho Svatost Pius XI., Praha 1937, s. 64.

¢ Patrizio FORESTA, Der ,, katholische Totalitarismus*. Katholizismus und Moderne im
Pontifikat Pius XI., in: Manuel Franzmann — Christel Gértner — Nicole Kock (Hrsg.), Religiositét
in der sdkularisierten Welt. Theoretische und empirische Beitrdge zur Sékularisierungsdebatte in
der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006, s. 183.
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Pius XI. si byl velmi dobie védom také faktu, ze pii vystupovani ke spole-
censkym otazkam je nutna centralizovana cirkev, ktera bude schopnd na tyto vyzvy
efektivné reagovat. Velmi vyznamnou roli pfi prosazovani papezskych centralizac-
nich zamért po prvni svétové valce hrala i nové zvolena strategie k organiza¢nimu
podchyceni laického elementu v cirkvi. Papez kladl na tento typ Cinnosti velkou va-
hu, o ¢emz svéd¢i i jeho iniciaéni encyklika Ubi arcano Dei, kterou v prosinci 1922
uvedl v zivot ideu Katolické akce (celkem publikoval tficet tfi encyklik). Projekt
Katolické akce reagoval na dopady spolecenské moderny, jejiz mySlenky zname-
naly pfiklon k sekularismu a tim padem odklon od zasad viry. Jednalo se tak
0 papezovou iniciativu, jejimz smyslem bylo opétovné ziskani cirkevniho vlivu,
tedy jakasi obdoba ,,reconquisty”. Do rétoriky tykajici se utvafeni Katolické akce
tak pronikaly vyrazy z vojenské oblasti. PiisluSnici Katolické akce méli utvaret
Ldisciplinovanou stlu, skutecnou armddu, piipravenou hdjit prava Bozi a cirkve®.
Vedle masové mobilizace proti nazorovym odpiirctim a ,,bezbozeckému* svétu se
vSak prostfednictvim Katolické akce mél soubézné realizovat uspéSny apoStolat
a misijni ¢innost. Prostfednictvim toho se chtéla cirkev dostat z obranné pozice
a chovat se ofenzivngji.® Méla vybudit spici duse, aby se vice vénovali duchovnimu
Zivotu a probouzely také ostatni kolem sebe.’ Jednim z cilii Katolické akce bylo pfi-
spét 1 ke zmirnéni odcizeni mezi cirkvi a spolecnosti a také hledat rovnovahu mezi
socialni a politickou angazovanosti véticich, ktera se sice méla posilit, ale bez toho,
ze by explicitné byly podporovany strany politického katolicismu, jako tomu bylo
pied prvni svétovou valkou.!” Papez dokonce oznatil vlazny vztah katolickych
kfestant k vefejnym zalezitostem za modernismus ,,svého druhu, tedy vyzyval
k radikalni zmén¢ situace, aby se véftici zapojili mnohem vice do spole¢enského
diskursu.!! Pius XI. chtél vyssi aktivizaci laického prvku zabranit dal§imu povale¢-
nému narlstu laicismu a antiklerikalnich tendenci a také nebezpeci Sifeni ateismu
a revolu¢nich myslenek. Rozvijenim procesu vétsiho zapojeni véficich laikti do ¢in-
nosti uvnitf cirkve i navenek, v kontaktu se sekularnim svétem se méla posilit ten-
dence k socializaci viry — tedy diiraz na prosazeni procesi, kdy katolicti kiest'ané

7 Klaus Grosse KRACHT, Franzésische Katholiken vor der politischen Herausforderung.
Die Katholische Aktion in Frankreich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Arnd
Bauerkamper — Jiirgen Nautz (Hrsg.), Zwischen Fiirsorge und Seelsorge. Christliche Kirchen in
den europdischen Zivilgesellschaften seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2009, s. 163.

8 Stathis N. KALYVAS, The Rise of Christian Democracy in Europe, New York 1996,
s. 183.

°Das Volk, Vereinsorgan des katholischen Volksbundes 17, Heft 10, Oktober 1929,
s. 311.

19 Massimo FAGGIOLI, Sorting Out Catholicism. A Brief History of The New Ecclesial
Movements, Minnesota 2014, s 48.

! Constantin NOPPEL, Das soziale Konigtum Christi, in: Stimmen der Zeit, Band 109,
Freiburg in Breisgau 1925, s. 241.
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aktivn&ji vstupuji do procesu, kdy budou uéinné realizovat naboZenskou praxi
v duchu katolického svétonazoru, ptihlaseni se k vife a k cirkvi a k tomu, ze budou
aktivné prejimat a hajit katolické normy a hodnoty.

Heslem Katolické akce bylo v podstaté Siroka aktivizace laikt.. Nejednalo se
vsak o to, aby se lidé pouze sdruzovali a seskupovali, ale aby se v téchto organiza-
cich snazili péstovat ducha evangelia a opravdové zboznosti.'? Katolickd akce
v sob& symbioticky spojovala jak diraz na spiritudlni a moralni obnovu jednotlivce,
tak na vétsi aktivitu ve vetejnych zaleZitostech. Ramec Katolické akce v zasad¢ na-
bidl rovnéz platformu pro modernizaci pastora¢nich metod. Konkrétni konsekven-
ce, které vyplyvaly z potieby vétsi efektivnosti pastoracni prace ve prospéch Kato-
lické akce, se projevily ve zvySeni pozadavkl na profesionalizaci knéZské ¢innosti,
0 coz mimo jiné usiloval jiz papez Pius X."* S tim byla spojena také nutnost zohled-
néni duchovni péce o jednotlivé stavy a skupiny v cirkvi. Konkrétni pastora¢ni pro-
gram Katolické akce vSak nebyl zpocatku podrobnégji rozpracovan. Proto vznikaly
rizné predstavy, které se vSak neshodovaly s plivodnim zdmérem. Papez Pius XI.
musel mj. ve svych kazanich vyvracet, Ze se jednd o snahu politicky mobilizovat
knéze ve spolupraci s laiky. Podle vatikanskych smérnic §lo v prvni fad¢ o zptusob
mySleni a jednani, o vnitini duchovni postoj, jak se projevuje u klerikti i u laikd.
Lidé se nem¢li stat pouhymi objekty pastorace, ale méli se ménit a formovat tak, ze
oni sami se stanou subjekty plisobeni na druhé. Katolickd akce ve svych propozi-
cich uvazovala o vyznamné roli klerikti, ktefi se vSak jiz neméli vénovat jiné Cin-
nosti nez pastoracni a méli uvolnit vefejny prostor ve prospéch angazovanych laiki.
doslo k proméné laické identity, protoze se v ramci papezskych aktivit rozvinula fa-
da svébytnych laickych aktivit, podnécujicich jiz zminénou sozializaci véficich
v cirkvi podle socidlnich hledisek, které pak usti do reforem II. Vatikanského kon-
cilu. Pozornost se v cirkevnich kruzich pfesunula od rurdlnich struktur smérem
k osloveni méstskych skupin. V fad¢ evropskych zemi vSak ¢innost Katolické akce
generovala rozvoj fady organizaci, jez se zabyvaly mimo jiné $ifenim evangelizace
akce ve Francii a v Belgii, kde pod jeji zastitou vznikala v pribéhu prvni poloviny
20. let ziva uskupeni pracujici mladeze. Velky vyznam mélo napiiklad uskupeni
mladych katolickych délnikti (Jeunesse ouvriére chrétienne — JOC), ktefi se snazili
$ifit nabozenskou osvétu v socidlnim prostiedi, kde bézna farni pastorace nemela
efektivni dosah. Pod vlivem Katolické akce tedy vznikal novy modus evangelizace,

12 Carl DALLAGO, Die Katholische Aktion, Dresden 1932, s. 9.

13 Nina KOGLER, GeschlechterGeschichte der Katholischen Aktion im Austrofaschismus.
Diskurse — Strukturen — Relationen, Wien—Berlin—Miinster 2014, s. 40.
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kdy ke konverzi ke katolické vife v daném socialnim milieu byli jako nastroj tohoto
obraceni vyuzivani piislusnici tohoto milieu.'

Soucasné vSak nelze moznosti vlivu laikd na cirkevni struktury vibec piece-
novat. Katolicka akce pouze nepfiznivy stav v ramci zastoupeni laikd v cirkevnim
zivoté ponekud korigovala, ale slozeni jejich vedoucich grémii soucasné navrho-
valy vysoké cirkevni kruhy a knézi v Katolické akci fungovali v roli duchovnich
poradcli. Katolickd akce se méla pIné rozvijet pod dozorem hierarchie.!> Zasady
Katolické akce predpokladaly od pocatku direktivni vliv kléru na chod téchto akti-
vit. U laickych nositeld apostolatu patfila navic k hlavnim podminkam jejich anga-
zovanosti ,,poslusnost a ticta k duchovenstvu®“.'® Soucasné tak méla byt katolicka
vetejnost ve svych aktivitich v duchu fimského papezského centralismu Iépe
a ucinnéji koordinovéana. Formativni faze Katolické akce v evropském méfitku je
vymezena zhruba do obdobi konce 20. let, od 30. let nastava snaha papezské kurie
i do Spojenych statt.

Projekt Katolické akce mizeme chapat také jako jednu z novych forem ultra-
montanismu v podminkach povale¢nych transformaci v Evropé, jez méla posilit pa-
pezskou autoritu v jednotlivych mistnich cirkvich a souc¢asné méla centralizovat pa-
pezsky vliv v riiznorodych katolickych organizacich.!” Papezska kurie usilovala po
prvni svétové valce o lepsi a kontrolu a formaci viech aktivit z Rima, aby se reali-
zovala v centralni podobé¢ predstava o disledné rechristianizaci sekularniho prostie-
di a posunuti vyznamu viry jen z privatni sféry zpét do vefejného prostoru. Jednot-
livé narodni hierarchie byly také prostfednictvim aktivit souvisejicich s Katolickou
akci v daleko vétsi mife vazany na Rim a katolické duchovni i institucionalni akti-
vity v mnohem vétsi mife nez dosud centralizovany v papezovych a kuridlnich ru-
kou. Katolicismus tedy nemél byt navenek reprezentovan Sirokou skalou nejrtizné;j-
Sich spolki, ale koordinovan jednou centralni aktivitou z ustfedniho mista cirkevni-
ho Zivota, tedy z Rima. Sou¢asn& méla svymi dopady posilit socialni kohezi v kato-
lickém prostiedi, tedy budovani védomi spolecné katolické identity napfi¢ social-
nimi skupinami i napfi¢ genera¢nim a genderovymi rozdily.

4 William BOSWORTH, Catholicism and Crisis in Modern France. French Catholic
Groups at the Threshold of the Fifth Republic, Princeton 1962, s. 35. Z této aktivity se v dob&
40. let rodi hnuti tzv. délnickych knézi, které funguje ve Francii az do jeho zdkazu papezem
Piem XII. v 50. letech.

15 Michael KELLER, Katholische Aktion. Eine systematische Darstellung ihrer Idee,
Osnabriick 1933.

16 Diecézni archiv Brno, inv. &. 363, sg. A 136, karton 108, debata pfi kursu ,,De actione
catholica® v Brné 20. — 24. 8. 1928.

17Yves CHIRON, Pio XI. Il Papa dei Patti Lateranensi e dell’ opposizione ai totali-
tarismi, Milano 2006, s. 235.
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Zaklady k ideji Katolické akce byly poloZeny jesté pted prvni svétovou val-
kou a souvisely s hledanim zlepSeni zptisobt Sifeni kiestanskych myslenek ve stale
vice sekularnim prostiedi, a to zejména mezi mladymi lidmi. Prvni pokusy, smé-
fujici k nalezeni prostedku, jak mobilizovat mladé vétici laické vrstvy za ucelem
(1903—-1914), ktery vydava v cervnu 1905 encykliku ./l fermo proposito®, v niz je
planovan vznik Katolické akce. Ta v§ak méla podle papezovych piedstav vzniknout
primarné jako voditko pro véfici v boji proti politickému, kulturnimu a socidlnimu
modernismu a jeho projeviim v katolické cirkvi, s nimz papez béhem svého pontifi-
katu neustdle zapasil.'® Soucasné& se jednalo o jistou substituci absence katolikti
v politickém Zivoté, k niz vyzval jiz Pius IX. po obsazeni Rima. Proto byli v&fici
papezem Piem X. vyzvani i k aktivnéj§imu zapojeni do vefejného zivota, byt neod-
volal zminéné zédkazy ucasti ve volbach, které dal papez Pius IX. v reakci na zanik
cirkevniho statu v roce 1870.

Zalozenim Katolické akce si papez chtél vytvofit uc¢inny nastroj, ktery bude
aplikovatelny nejen na duchovni Zivot, ale jehoz prostfednictvim bude schopen
ovlivnit i politické a diplomatické déni. Sledoval tim i fakt, aby monopol na akti-
vitu ve vetejném prostoru nepatfil jen katolickym politickym stranam. To vyplyvalo
pfedevs§im z odpovédi Pia XI. vratislavskému arcibiskupovi, kardinadlu Adolfu
Bertramovi (1859-1945) v listopadu 1928." Papez zde ptipomnél nutnost vytvoie-
ni pevnéjsi organiza¢ni formy Katolické akce a zvyraznil jeji univerzalni charakter,
pii¢emz zdliraznil, Ze jeji Sifeni je papezskym pokynem.? Tim dal jasné najevo jed-
notlivym mistnim cirkvim, aby pfes rizné spolecenské podminky, s nimiz se ve své
¢innosti setkavaji, této véci prikladaly prioritni vyznam. Zaroven postavil se i proti
snaham omezovat jeji aktivitu ze strany politickych tGradu.

Inkorporace ideji Katolické akce do dalSich papezskych dokumenti
mezivale¢ného obdobi

Ustedni ideje Katolické akce chtél papez inkorporovat také do dalsich en-
cyklik, které vydal. Inspirujici byla nepochybné také encyklika ,,Quas primas*, kte-
ra zavadeéla svatek Krista krale. JeziSe Krista prezentovala jako svrchovaného vlad-
ce nad individuem i nad celou spolecnosti, coz pro papeze bylo dilezité zejména

18 K avaham nad vytvofenim Katolické akce jako prostoru k boji vii¢i modernismu srov.
Giovanni SALE, ,, La Civilta cattolica®. Nella Crisi modernista (1900-1907), Milano 2001.

19 Josef WEINGARTNER, Die Katholische Aktion im christlichen Staat, in: Katholische
Aktion und Seelsorge. Referate der vierten Wiener Seelsorgetagung vom 2. — 4. Janner 1935,
Wien 1935, s. 99.

20 politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Gesandschaft Rom-Vatikan, Karton 297,
zprava némeckého vyslance u Svatého stolce Diega van Bergena o ohlasu papezova dopisu
kardinalu Adolfu Betramovi, Rim 31. 1. 1929.
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z hlediska stability valkou rozvraceného svéta. Divody k zavedeni tohoto svatku
byly jak duchovni, tak i politicko-spolecenské povahy. Kristus byl v encyklice pre-
zentovan jako pravy vidce kiestana, jez mél vést vétici k oddané ucté vici cirkevni
autorité¢ a soucasné je formovat k ptisné sebekazni a usili ovliviiovat svét kolem
sebe. Teologicky diskurs, obsazeny v encyklice, se ovsem potkaval také s rozmé-
rem praktické politiky a vefejné ¢innosti kiestana, tedy s vtélenim myslenek Kato-
lické akce. S prezentaci Krista jako jediného vladce svéta totiz souvisel pozadavek
Sifeni viry ve vefejném zivoté a touto cestou chtél papez zajistit celospolecensky
vliv nabozenstvi. Vyzdvizeni Krista jako ptrirozeného a duchovniho viidce pro kaz-
dého katolického véticiho bylo vyzvou k boji proti odklonu Sirokych spole¢enskych
vrstev od naboZenstvi a dokladem toho, Ze cirkev chce mnohem vice vstupovat ve
vétsi mife do rodin, spole€nosti i jejich instituci. Pius XI. vyrazy ucty ke Kristu
jako vladei svéta pojimal také v politickych konotacich a byla pro n¢j znamenim
ofenzivnéjsiho vystupovani vSech katolikli pii hajeni cirkevnich prav a loajality
vici hlave cirkve. Encykliku pfivitaly i ¢eské konzervativni katolické kruhy a na-
priklad ¢asopis Rozmach ji otiskl v plném znéni a vénoval ji samostatny komentat.
Jeho autor, Cesky katolicky novinaf Jan Scheinost (1896—1964), v ném polemicky
hodnotil fakt, Ze papezova slova zlstavaji u nas nepovSimnuta, ackoli ,,za reci
papezi stoji vSak netoliko jeho osobnost, trebas vynikajici, ale autorita nejsilnéjsi
na svété“.>! Vyznamnou ulohu piedpokladala Katolicka akce také pro Zeny z hle-
diska jejich napliiovani role matek, ale také ucitelek a vychovatelek déti v nabozen-
ském duchu. 2 Diilezitd tak byla z hlediska principii Katolické akce také encyklika
vénovana manzelstvi ,,Casti connubii®, ktera podporovala kfestansky a svatostny
charakter partnerskych vztahti a sou¢asné v ni akcentoval cirkevni pohled na femi-
nitu. Je zajimavé, ze zdiraznéni primarni matetské role a jeji role pouze v roding,
nikoli v rdmci zaméstnadni a tedy submisivni roli vi¢i muziim, souznélo s nazory
i fasistického rezimu, ktery podporoval vyssi porodnost a zlepSeni demografického
profilu zemé, coz bylo ze strany Mussoliniho motivovano narodnimi dtivody.??

Katolickou akci lze chéapat i jako zptsob, jak reagovat na zostiujici se tfidni
a socialni protiklady v povalecné spolecnosti. Papez v podstaté Katolickou akci
a socialnimi akcenty, které do ni promital, pfipravoval ideova vychodiska pro sviyj
nejvetsi socialné orientovany projekt, encykliku ,,Quadragesimo anno®, ktera
rovnéz svymi dirazy odmita t¥idni feSeni socidlnich problémi.>*

2l Rozmach 4, ¢. 17, 1. 11. 1926, s. 540.

22 Victoria DE GRAZIA, How Fascism Ruled Women: Italy, 1922—1945, London 1992,
s. 140.

2 Gigliola GORI, [Italian Fascism and the Female Body. Sport, Submissive Women and
Strong Mothers, London—New York 2004, s. 63.

24 Bedtich VASEK (ed.), Encyklika Pia XI. Quadragesimo anno. O vybudovdni spolecen-
ského tadu a jeho zdokonaleni podle zdsad evangelia, Olomouc 1947; Jaroslav SEBEK,
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Ackoli Katolicka akce vidéla primarni cil v duchovni roving, tedy ve snaze
posilovat sebeidentifikaci katolickych elit a pochopitelné upevnit jejich vazby
uvnitt cirkve i navenek. Sekundarné vsak toto hnuti vedlo, jak uz jsem uvadeél k po-
sileni angazovanosti ve vécech vefejnych, coz vSak také znamenalo posileni téch sil
v katolickém milieu, které se vyjadfovaly kriticky k systému parlamentni demokra-
cie a k liberalnimu svétonazoru. Idedlem téchto proudti byla proména spole¢nosti
v duchu konzervativnich tradic, a proto velkou vahu kladly na dodrzovani moral-
nich zasad ve vefejném prostoru. Nastup masové kultury, filmovych piedstaveni,
volnocasovych aktivit a sportu byl ¢asto t€émito skupinami recipovan — kvili udaj-
nému nedostatku moralniho jednani — jako nastup bezbozectvi, proti némuz bylo
potieba se radikalné odmitavé vymezit. ReSeni nabizely tyto skupiny v katolické
supremaci a omezeni liberalnich ideji a jejich vlivu v politice i ve spoleenském
zivoté. Jako organickou soucasti téchto antidemokratickych, katolicky motivova-
nych snah, byl také nacionalismus, ktery ptisobil jako vyznamny spojenec konzer-
vatismu ve snaze o udrzovani politického systému, spolecenského fadu a tradi¢nich
politickych instituci. Fiktivni narodni jednota uplatilovana v jejich pojeti méla stat
hrazi proti ,,rozvrace¢skym® politickym smértim, tedy hlavné liberalismu, marxis-
tickému socialismu a v neposledni fadé komunistickym myslenkam.?* Konkrétné se
antidemokratické nazory se zastitou Katolické akce §itily ve Francii a v Belgii, kdy
se vSak postupné dostavali zastanci téchto nazorti do rozporu s generalni filozofii
Katolické akce a tim padem i do sport s oficialni hierarchii. Markantni konflikt na-
stal zejména v Belgii, kdy se v ramci Katolické akce angazoval katolicky nakladatel
Leon Degrelle (1906-1994), ktery byl obdivovatelem italského fasismu a zastan-
cem valonského nacionalismu. Velmi zahy se kvili svym postojim ocitl ve sporech
s belgickym episkopatem i papeZskou nunciaturou v Bruselu.?® Autoritativni a anti-
demokratické sily se vSak ve 30. letech ucelové odvolavaly na ideje papezského
socidlniho uceni, konkrétn¢ zejména na encykliku ,,Quadragesimo anno* z roku
1931, prosazovaly programové piedstavy, které za zaklad spolecenského uspora-
dani nepokladaly individuum a jeho prava, ale nové uspofadani odvozovaly od in-
terakce SirSich socialnich skupin — tedy rodiny, stavu ¢i regionu.

Encyklika Quadragesimo anno, jeji recepce a vliv na katolické prostiedi v ceskych zemich ve
30. letech, Soudobé déjiny 8, 2001, ¢. 2-3, s. 365-383.

2 Podrobngji k tématice katolickych antidemokratickych tendenci v evropském i &es-
koslovenském métitku viz Jaroslav SEBEK, Za Boha, ndrod, porddek, Praha 2016.

26 Segreteria di Stato (Citta del Vaticano), Roma, Sezione per i rapporti con gli Stati.
Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS, Belgio, Lussemburgo, IV. Periodo (1922-39), Pos. 207
P.O., Fasc. 75, Zprava apostolské nunciatury v Bruselu o politické ¢innosti Leona Degrella,
Brusel 12. 3. 1936.
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Politicky rozmér Katolické alce v Italii jako vyraz opozice proti Mussoliniho
vladé

Snahy o prosazeni centralizacnich snah papezstvi vedly ovSem ke zna¢nym
tenzim v politické roviné€ i v rdmci konfliktu mezi papezstvim a autoritativnimi
systémy. V pfipadé Katolické akce je tento konflikt markantni zejména v piipadé
italského fasistického systému. Typickym piikladem jsou debaty, které se rozvinuly
v Italii na prelomu 20. a 30. let, po uzavieni lateranskych dohod (11. unora 1929),
jez tesily nékolik desetileti trvajici fimskou otazku, tedy definitivni vyjasnéni statu-
tu vysostného papezského izemi po zéaniku cirkevniho statu v roce 1870, a na je-
jichz zékladé vznikl méstsky stat Vatikan jako op&tovné papezské statni uzemi. Na
dohodé mél pochopitelné zajem Svaty stolec, ale pragmaticky i fasisticky diktator
Benito Mussolini (1883—1945), ktery se chtél prezentovat jako muz celonarodniho
konsensu. V oc¢ich katolického obyvatelstva Italie ziskal Mussolini uznani jako ten,
ktery znovu legitimizoval pozici cirkve v narodé. Vlivné katolické periodikum, La
Civilta Cattolica, naptiklad psalo o prekonani davnych rozporQ a opétovné obnove
kiestanského charakteru spole¢nosti.?” PiestoZe uzavieni dohod piineslo obrovskou
euforii do cirkevnich kruhti, ozvaly se i namitky. Kritici veelku opravnéné pouka-
zovali jiz na fakt, ze papez Pius XI. jesté pred uzavienim dohod omezoval vliv po-
litického katolicismu, konkrétné Italské lidové strany (,,Partito Popolare Italiano® —
PPI) pod vedenim Luigi Sturza (1871-1959), jenz hajila konzervativni hodnoty
a vystupovala proti faSistické strané. Tato strana zastavila ¢innost v listopadu 1926,
coz umoznilo Mussolinimu mit plnou hegemonii na politické scén¢ Italie. Kriticky
se k dohod¢ postavil naptiklad i Cesky Kkatolicky publicista Alfred Fuchs
(1892-1941), ktery ve svém clanku upozornil na snahy fasisti o ovladnuti katolic-
kych mladeznickych organizaci, ¢imz bude papezstvi vtazeno do ptimé politické
konfrontace s vlddou.”® Fuchs ve sféfe zdpasu o ovladnuti samostatnych katolic-
kych spolkii vidél jadro budoucich konflikti. A dalsi vyvoj ukazal, Ze se ve svém
odhadu nemylil.

Po uzavreni lateranskych dohod se sice vztah Svatého stolce a italské vlady
zklidnil. Tento stav vSak netrval pfili§ dlouho. Papez se snazil o to, aby nedochaze-
lo k prostupovani cirkevni a statni sféry a v duchu svych piedchozich vyjadieni usi-
loval o to, aby cirkevni principy héjily nepolitické subjekty v cirkvi, nikoli politické
strany. Nelibé nesl skutecnost konkrétni politické manifestace na cirkevni pude.
Papez se ohrazoval naptiklad vici tomu, Ze se fasisticti prefekti nékterych italskych
provincii uastnili procesi ke svatku Boziho Téla.?

27 Emma FATTORINI, Hitler, Mussolini and the Vatican. Pope Pius XI and the Speech
that was never made, Cambridge 2011, s. 37.

28 Alfred FUCHS, Jesté katolictvi a fasism, in: Zivot 11, & 15, 1. 10. 1929, s. 7.

2 Frank VOLLMER, Die politische Kultur des Faschismus. Stitten totalitérer Diktatur in
Italien, Koln—Weimar—Wien 2007, s. 165.
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Hlavni podstatou konfliktu mezi Svatym stolcem a Italii byla zvlasté snaha
fasistického rezimu ziskat pod svou plnou kontrolu v§echny mladdeznické organiza-
ce, veetné organizaci Katolické akce, coz souviselo se snahou ¢asti fasistické mo-
censké elity prosadit koncept pIné kontroly spolecnosti.’® Fasistické organizace
totiz vnimaly mladeznickd uskupeni Katolické akce jako konkurujici subjekty,
jednak kvili vzristajicimu poctu ¢lend, jednak kviili obavam, ze se Katolicka akce
stane Gito¢istém a moZnou platformou pro odptirce jeho viady.>' Vlada proto béhem
jara 1931 zintenzivnila propagandistickou ofenzivu s cilem eliminovat struktury
Katolické akce jako svébytného prostoru pro vychovy mladé generace, protoze
od nastupu rezimu narokovala vliv a kontrolu zejména ve sféfe vychovy a vzdélani.
Jejim ukolem bylo spojovat masy ndroda s vladnoucim systémem, zprostiedkova-
vat jim politiku rezimu a zaroven legitimizovat jeji vladu nad zemi. Fasisticka stra-
na tak byla hlavni nositelkou politické kultury a odmitala jakykoli jiny vliv, ktery
by ji v tomto sméru umensoval.

Cilena vladni kampail vyvolala protiakci papeze, ktery sepsal encykliku
»Non abbiamo bisogno*, publikovanou 5. ¢ervence 1931 ve vatikanském deniku
Osservatore Romano. Pius XI. v ni vyjadfil protest vuci fasistické vzdélavaci kon-
cepci, monopolizaci fasistického vlivu ve spolecnosti a vyzyval véfici k vérnosti
svému svédomi. Tuto encykliku Ize vnimat nejen jako papezské vystoupeni proti
fasismu, ale také jako zapas v $ir§im kontextu — o loajalitu mladych lidi vi¢i cirkvi
1 vife, coz byl problém, ktery se projektoval do vztaht statu a cirkve v Italii jiz od
dob sjednoceni zemé. Pius XI. se v encyklice jasné vymezil proti statnimu mono-
polu na vychovu mladeZe, aniz by byla respektovana katolickd doktrina.?> Papez
citil podporu zejména mezi mladymi katoliky, kteti byli ¢inni v Katolické akci, pro-
toze velka ¢ast z nich odsuzovala nasilny charakter faSistickych skupin.’* En-
cyklika, jez byla manifestatné vyhlaSena i mimo Italii (napf. na eucharistickém
kongrese ve francouzském Lille), pochopitelné vyvolala silnou reakci ze strany

30 Franceso MALGERI, Pio XI. e I” Azione Cattolica, in: La Sollecitudine ecclesiale di
Pio XI: alla luce delle nuove fonti archivistiche. Atti del convegno internazionale di studio, Citta
del Vaticano, 26-28 febbraio 2009. A cura di Cosimo Semeraro, Citta del Vaticano 2010, s. 164.

31 Jutta BOHN, Das Verhiltnis zwischen katholischer Kirche und faschistischem Staat in
Italiein und d ie Rezeption in deutschen Zentrumskreisen (1922—1933), Frankfurt am Main—
Berlin—-Bern—New York—Paris—Wien 1992, s. 154.

32 Francesco MALGERI, Pio XI. e 1" Azione Cattolica, s. 171. Podrobné ke konfliktu
mezi papezstvim a italskou fasistickou vladou srov. Pietro PENNACCHINI, La Santa Sede e il
fascismo in conflitto per l'azione cattolica, Citta del Vaticano 2012.

33 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico
(S.RR. SS), AA.EE.SS., Italia 1929-39, Pos. 607 I, Fasc. 35, Alcune osservazioni intorno alla
G. C. L. (Gioventu Cattolica Italiana), hodnoceni Cinnosti italské katolické mladeze ze strany
papezskych kruhti na konci 20. let.
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Mussoliniho vlady. Dal$i vyhrocovani situace mohlo znamenat uplné zruseni kon-
kordatu a tim padem i faktické zruSeni Lateranskych dohod a opé&tovny névrat pa-
peze do pozice tzv. vatikanského vézné. Normalizace vztahd trvala jesté né€kolik
mésicti a vefejné ji demonstrovala az okazalda navstéva Mussoliniho u Pia XI.
11. tnora 1932, tedy u pfilezitosti tfetitho vyro¢i podepsani Lateranskych dohod.
Prestoze vatikansti predstavitelé dospé€li k dohodé s vladou a italské listy psaly
o opétovné nalezeném pokoji mezi statem a cirkvi, papez se dale kriticky vyslovo-
val k podstaté fasismu a jeho absolutnimu naroku na ,,celého ¢lovéka™ a podtizeni
vSech organizaci velkému mocnému statu. Piislusnici Katolické akce vyjadrovali
také odpor proti nacistické diktatufe v Némecku a Hitlerdv rezim usiloval o osla-
beni politickych dopadi jejiho piisobeni.>

Recipovani Katolické akce v Ceskoslovensku v mezivileéném obdobi

Po prvni svétové valce se dostala katolicka cirkev v Ceskoslovensku do za-
vazné krize, jez byla ovlivnéna jednak silnymi antikatolickymi tendencemi a proje-
vy sekularizace, a jednak vnitinimi napéti mezi reformnim a tradicionalistickym
cirkevnim ktidlem, které vedly v roce 1920 ke vzniku nového konfesijniho subjek-
tu, Cirkve Ceskoslovenské. Cirkevni elity se zvlasté béhem prvni poloviny 20. let
potykaly s vysokou vinou odchodu z cirkve. Tyto problémy vsak soucasné prispély
v mezivale¢ném obdobi k zahdjeni spiritualni renesance. Jejim nositelem se stala
predevs§im mlada generace, hledajici vychodiska z neutéSeného povalecného spole-
¢enského stavu v duchovni obnoveé. Ta smétovala k modernimu pojeti viry, zbavené
duchovniho formalismu. Jednou z modernich myslenek, importovanych do ¢eského
katolického milieu, se stala také Katolicka akce. Jiz v fijnu 1926 utvoftilo nékolik
piednich katolickych intelektuali pracovni vybor Katolické akce.*> K podpofte je-
jiho rozvoje pfispéla v bieznu 1927 navstéva znamého italského advokata Camilla
Corsanega (1891-1963) a cinitele italské Katolické akce, jenz soucasné zastaval
vedouci pozice v ramci italské katolické mladeze (Gioventu cattolica italiana)
v Rimg. Setkal se s Geskymi i némeckymi spolkovymi funkcionati.’ Pii této piile-
zitosti zavital také za slovenskymi katoliky v Bratislave, PieStanech a Topol¢anech.
Slovensti biskupové velmi podporovali ideu Katolické akce a organizovali v jeji

3K tématu viz Joachim KOHLER, Der deutsche Katholizismus zwischen Widerspruch
zur nationalsozialistischen Ideologie und nationaler Identitdit, in: Rainer Bendel (Hrsg.), Die
katholische Schuld? Katholizismus im Dritten Reich — Zwischen Arrangement und Widerstand.
Miinster 2004, s. 143-176.

) 35 Archiv Ministerstva zahraniCnich véci, Zastupitelsky Gfad Vatikén, karton 5, zprava
PZU PMV o Katolické akci v Ceskoslovensku, Praha, 6. 11. 1929, ¢. 36105.

36 Archivio Segreto Vaticano, Nul}ziatura Cecoslovacchia 1920-50, Busta 55, Fasc. 488,
zprava o cesté advokata Corsanegga do Ceskoslovenska, dopis Precana na nunciaturu, Olomouc
2.3.1927.
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prospéch velké propagandistické kampané v tisku.?” V ramci pobytu mél Corsanego
seznamit ¢eskoslovenské katoliky se systémem, strukturou a ideovou néplni kato-
lickych organizaci v Italii, zejména téch, které se zaméfovaly na praci s vysoko-
Skolskou mladezi.’® Po navstévé Corsanega se ustavil ,,akéni vybor®, ktery mél za
tikol pfipravit viechny potiebné kroky, aby se mohla Katolicka akce zavést v CSR.
Pod vedenim prazského arcibiskupa Frantiska Kordace (1852—-1934) piipravoval
v prubéhu roku 1927 Cetné porady s prednimi Ciniteli vetejného katolického Zivota,
pripravoval také pro schvaleni konkrétni navrh organiza¢niho fadu Katolické akce
v CSR. V té dobé& se také v tisku objevuji prvni pojednani o Katolické akci.®®
V Ceskoslovensku oficialng zahajil ¢innost Katolické akce spoleény pastyisky list
Ceskoslovenského episkopétu v fijnu 1927.%° Na biskupskou konferenci a pastyisky
list pak navazovaly dalsi kroky. Pfedsedou celostatni Katolické akce se stal v sou-
ladu s tim, ze byl ¢eskym primasem prazsky arcibiskup FrantiSek Korda¢, misto-
predsedou laik Véaclav Janda (1887-1973), mj. ¢len Ceské ligy akademické, rovnéz
aktivni v prazské arcidiecézi, a feditelem Ridské Katolické akce se stal kanovnik
svatovitské kapituly Antonin Eltschkner (1880-1961).*! Co se tyk4 organiza¢niho
déleni, kromé celostatni organizace méla byt Katolicka akce realizovana v kazdé
diecézi v Cele s piislusnym biskupem. Vzapéti poté vzniklo i nékolik odbord — na-
ptiklad osvétovy, tiskovy, socidlné-charitativni, pravné-hospodarsky, skolsky, spol-
kovy, zensky, kulturni, specialni sekce byla vénovana otazkam filmové tvorby. Jed-
nalo se vsak Casto jen o formalni opatfeni, které neméla prakticky dopad. V prosin-
ci 1927 se jako prvni zacaly etablovat struktury Katolické akce v olomoucké arci-
diecézi, a to zasluhou arcibiskupa Leopolda Precana (1866—1947). Na konzerva-
tivnéjsi a religioznéjsi Moravé méla také Katolickd akce zpocatku vétsi tispéch.
V olomoucké arcidiecézi se také intenzivné vénovala pozornost teoretickym otaz-
kam striktni organizace katolickych sil k dosazeni expanze duchovnich a moralnich

37 Emilia HRABOVEC, Die Atmosphdre und die Stromungen im slowakischen Katho-
lizismus der Zwischenkriegszeit, in: Rainer Bendel (Hrsg.), Aufbriiche und Umbriiche. Kirche
und Gesellschaft Ostmittel- und Siidosteuropas zwischen den Weltkriegen (1918-1939),
Ko6In-Weimar—Wien 2007, s. 139.

38 Archivio Segreto Vaticano, Nunziatura Cecoslovacchia 1920-50, Busta 55, Fasc. Fasc.
488, zprava o cesté advokata Corsanegga do Ceskoslovenska, dopis Giuseppe Pizzarda, ktery se
vénoval vramci Statniho sekretariatu také otazkam duchovniho vedeni italské Katolické akce
zaméstnanci prazské nunciatury Aratovi, Rim, 3. 3. 1927.

3 Jan LARISCH, Katolickd akce v olomoucké arcidiecézi v letech 1928—1950 (disertacni
prdce), Olomouc 2008, s. 25.

40 Alois STORK, Katolickd akce v Csl. Republice, in: Zivot 13, ¢. 16, 5. 10. 1931, s. 233.

41 Slozeni vedoucich organti Katolické akce se viak jiz na konci 20. let ménilo a hlavni
slovo piebiraly v jejim vedeni osobnosti moravského katolicismu, po odchodu prazského arci-
biskupa Frantiska Kordace z uradu v roce 1931 se zase snazi jeho nastupce, Karel Kaspar, prenést
tézisté prace kolem Katolické akce do prazské arcidiecéze.
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principt do vSech oblasti lidské aktivity — do individualniho zivota jednotlivce, do
rodin, do profesnich a stavovskych aktivit i do obc¢anské spolecnosti. Tyto uvahy
najdeme predev§im u katolického knéze a badatele v oblasti socidlni nauky cirkve
Bedticha Vaska (1882-1959).#? Do ¢innosti se navic podaiilo ziskat vyrazné inte-
lektualni osobnosti, od pocatku se ji naptiklad vénoval knéz Dominik Pecka, jenz
se zaméfil na praci s mladezi.

Aktivni pisobeni katolické cirkve na mladou generaci pocitovaly po prvni
svétové valce katolické kruhy jako jeden z kli¢ovych ukold. Katolicka akce byla
proto silné orientovéna na ziskani mladeZe znovu pro véc viry.** DiileZitd pozornost
méla byt vénovana pravé mladeznickym sdruzenim, které se formuji jako svébytny
proud také v ramci katolického prostiedi. Jedna se do velké miry také na obecnéjsi
spoleCensky trend, kdy aktivita v obCanskych mladeznickych organizacich neméla
za cil jen vytvofit pro mladé prostor, kde by mohli stravit volny ¢as, ale nabirala
podobu az mystického spoledenstvi.**

Posileni diirazu na zivot viry ve spolecenstvi a zdiiraznéni intelektudlni rovi-
ny cirkevniho plsobeni, jak je prezentoval papez, byly fenomény, jez konvenovaly
také predstavitelim akademickych katolickych struktur, kteti rovnéz vyzdvihovali
dilezitost prozivani viry v kolektivn&j§im duchu, nikoli pouze individualisticky.
Verbélné se k ni proto hlasily akademické svazy, a to i v Ceskoslovensku. Vzhle-
dem k tomu, Ze tradi¢ni katolické spolky v ¢eskych zemich mély vétSinu pfiznived
v agrarni spolecnosti a tézko pronikaly do primyslovych regiontt a do velkych
mest, piisuzovaly plany Katolické akce vyznamnou roli mladeznickym skupindm
vénujici se vychové a vzdélani méstské inteligence a studentd. Tyto organizacni sité
predstavuji dilezitou soucast struktur katolického milieu, a to zejména mezi né-
meckymi véficimi v CSR. O tom, Ze vedouci ¢initelé spolkd disponovali zprvu
divérou nejvyssich cirkevnich mist, svéd¢i skutenost, ze némecky knéz Eduard
Winter (1896-1982), iniciator vzniku intelektudlniho spolku ,,Staffelstein, se vy-
znamn¢ angazoval na prelomu 20. a 30. let v Katolické akci, a to v jejim mladez-
nickém referdtu v litoméfické diecézi, ktery celkem usp&$né fungoval.*® Vzhledem
ke svému zaméfeni vidél jako hlavniho nositele Katolické akce univerzitng¢ vzdéla-

2K inkorporaci ideji Katolické akce do praktického Zivota kiestantl a jejich apoStolatu
viz Bedfich VASEK, Katolicka akce. Vyzva Bozi laikiim, Olomouc 1939.

43 Das Volk, Vereinsorgan des katholischen Volksbundes 17, Heft 3, Mirz 1929, s. 82.

# Rudiger AHRENS, |, Privatleben ist Fahnenflucht*. Prigekrifte der biindischen Jugend
(1918—1933), in: Barbara Stambolis (Hg.), Die Jugendbewegung und ihre Wirkungen. Pragungen,
Vernetzungen, gesellschaftliche Einflussnahmen, Géttingen 2015, s. 145.

4 Detailné k osob& Eduarda Wintera viz Ines LUFT, Eduard Winter zwischen Gott, Kirche
und Karriere. Vom bohmischen katholischen Jugendbundfiihrer zum DDR-Historiker, Leipzig
2016. Srov. téz Kurt A. HUBER, Eduard Winter (1896—1982). Ein Nachruf, in: Joachim Bahlcke
— Rudolf Grulich (Hrsg.), Kurt Augustinus Huber. Katholische Kirche und Kultur in Bshmen.
Ausgewihlte Abhandlungen, Miinster 2005, s. 711-52.
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nou mladez, takze ve svych analyzach, uréenych pro Vatikan vyzdvihl zcela pocho-
pitelné i Cinnost ,,Staffelsteinu®, kdyz zdtraznil, ze jeho ¢lenové systematicky pra-
cuji na poli vychovné a vzdélavaci prace pro dalsi katolické organizace.*

Biskupové sice prohlasili, ze provadéni Katolické akce je v duchu papez-
skych nafizeni v§eobecné zavazné pro vSechny knéze i laiky, v praxi vSak vypadala
situace pon¢kud jinak. Mezi ¢eskymi katoliky se organizacné rozvijela jen pozvol-
na. Jeji zasady byly vykladany jen jako dal$i pokracovani stavajicich spolkovych
aktivit v jiné formé a Katolicka akce méla byt pouze zastieSujici organizaci. Italska
inkarnace Katolické akce neodpovidala pochopitelné tolik ¢eskoslovenskym pome-
ram, protoze strukturou i duchovni zkusenosti se ob¢& katolicka milieu liSila, na coz
upozortioval ve svych informacich pro Statni sekretariat tieba ¢esky novinaf ptiso-
bici v Rimé Karel Weirich (1906-1981).*” Do jisté miry viak korespondovaly pied-
stavy Ceskych katolickych kruhti o utvareni Katolické akce s nazory sousednich
biskupskych konferenci. V Rakousku se vyjadfil viderisky kardinal Friedrich Gus-
tav Piffl (1864—1932) také v tom smyslu, ze neni potfeba budovat nic nového, ale
sta¢i dobie rozvinout predchazejici spiritudlni ¢innost.*®

Zprvu se v ramci Katolické akce zdtraznovala predev$sim obnovna spiritualni
funkce, coz odpovidalo stavu ¢eského katolicismu, ktery se musel soustiedit na tyto
stranky piisobeni poté, co tzv. austrokatolicismus piinesl ideovou i duchovni steri-
litu. Z tohoto diivodu pfispéla Katolickd akce k rozsifeni exerci¢niho hnuti jako vy-
razu moderniho uchopeni duchovniho vedeni laikti. Zastanci castych konani exerci-
cii vychézeli z toho, Ze i papez kladl na tento aspekt spiritualniho Zivota zvlastni
daraz. Realizace duchovnich cviceni byla chapana jako vyznamna soucast formac-
nich aktivit pro ¢leny Katolické akce. K dulezitym soucastem Cinnosti se fadilo
i posilovani eucharistické tucty, k jejimuz prohloubeni u knézi i u laikli specialné
vyzyvala encyklika ,,Miserentissimus Deus* z kvétna 1928. Navrhy na vytvofeni
Katolické akce v Ceskoslovensku sou¢asné doporutovaly &astou nibozenskou
cetbu.

K intenzifikaci aktivit k posilovani zameéru §ifit Katolickou akci doslo v ¢es-
kych zemich zvlasté pod dojmem tuspéchu oslav svatovaclavského milénia v roce
1929, kterych v Praze odhadem ucastnilo az 750 000 lidi, a také pod piimou

46 Archivio Segreto Vaticano, Nunziatura Cecoslovacchia 1920-50, Busta 71, Fasc. 578,
Der Stand der katholischen Jugendorganisationen in der Tscehchoslowakei, Sommer 1930.

47 Segreteria di Stato (Citta del Vaticano), Roma, Sezione per i rapporti con gli Stati.
Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39), Pos. 108-109,
Fasc. 137, Pro Memoria Cecoslovacchia, zpravy ceského novinafe Karla Weiricha, Roma,
Pentecoste 1934.

“ Nina KOGLER, Geschlechter Geschichte der Katholischen Aktion im Austro-
faschismus. Diskurse — Strukturen — Relationen, Wien—Berlin—Minster 2014, s. 73.
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ingerenci papeZského nuncia Pietra Ciriaciho (1885-1966).% V &eském prostiedi
pfinesla zpocatku predevsim rozmach nepolitickych aktivit mezi vysokoskolskou
mladezi, na niz v té dob¢ primarn¢ sméfoval apostolat feholnich komunit.

Casem se v§ak ukazovalo, Ze jedna z hlavnich konfliktnich rovin ve vztahu
ke Katolické akce, jenz brzdila jeji vétsi rozvoj, se odehravala na bazi vzristajiciho
narodniho neporozuméni mezi ¢eskymi a némeckymi katoliky, protoze organiza¢né
byla tato iniciativa v Ceskoslovenska postavena v diecézich na zakladech narodniho
kli¢e a neptekonala tedy etnické bariéry. Velky ohlas pfitom ziskala pravé mezi né-
meckymi katoliky, protoze jim konvenovala i z hlediska usili ¢asti sudetonémec-
kych spolkti po odpolitizovani katolického zivota.

Problém s realizaci Katolické akce vSak nebyly jen jednoho druhu, spise se
jednalo o vyslednici ptisobeni vice vektorovych sil. Jiz po pfichodu do Prahy v roce
1928 si novy apostolsky vyslanec Pietro Ciriaci stézoval na to, Ze arcibiskup Franti-
Sek Kordac je sice v komunikaci vii¢i Svatému stolci velice servilni, ale v praxi si
v podstaté si déla véci po svém a na Vatikan se piili§ neohlizi.*® St&Zoval si také na
malou pastoracni horlivost knézstva. Problém podle néj pfedstavovala rovnéz mala
informovanost o aktivitach, které délaly jednotlivé odbory Katolické akce. Na bis-
kupské konferenci, konané na podzim 1930 pak vytykal nuncius Ciriaci pfitomnym
reprezentantim episkopatu a primarné Kordacovi, ze stavéji pfilis laxné k otdzce
rozsifeni Katolické akce a neberou ji jako jednu z nejvazngjSich priorit. FrantiSek
Korda¢ si vSak podnéty k rozvijeni Katolické akce vylozil pfedev§im v duchu
svych pfedchozich vizi o tom, Ze je primarné tifeba zlepsit vzdélanost knézskych
vrstev a vénovat se kvalitnimu teologickému studiu.’' Katolické akci tedy &esti du-
chovni pricitali spiSe vyznam v oblasti individudlni formace jednotlivého kiestana,
nikoli jednotného spolkového programu.

Tenze v ramci Katolické predstavovaly také velké durazy na konkrétni poli-
ticky vyraz kfestanské angazovanosti ve prospéch katolické politické strany (nej-
Castéji Ceskoslovenské strany lidové), jez vak staly do uréité miry v protikladu ke
koncepci Katolické akce v Italii, jez byla orientovdna na mnohem obecn&jsi cile.

4 Bratr prazského apostolského nuncia Ciriaciho, Augusto Ciriaci, zastaval funkci gene-
ralniho feditele italské Katolické akce, takze Pietro Ciriaci byl o jejich aktivitaich v domovské ze-
mi podrobné obeznamen. Viz Marek SMID, Apostolsky nuncius v Praze: Vyiznamny faktor v ces-
koslovensko-vatikanskych vztazich v letech 1920—1950, Brno 2015, s. 363.

30 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico
(S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39), Pos. 112., Fasc. 139, Situazione
religiosa della Cecoslovacchia ed in particolare dell” Archidiocesi di Praga, Gennaio 1929.

31 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico
(S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39), Pos. 108-109., Fasc. 137, dopis
Kordace papezi Piu XI., Praha 6. 11. 1930.

52 Segreteria di Stato (Citta del Vaticano), Roma, Sezione per i rapporti con gli Stati.
Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39), Pos. 108-109,
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Tim se v8ak projekt Katolické akce ocital v ur¢itém koncepénim dilematu. Na jed-
né strané totiz mel hajit angazovanost katolickych kiestanti v politickém zivoté, ale
soucasné se nemé¢l upinat na konkrétni politickou stranu. Papezska politika totiz
sméfovala k tomu, aby za ni nevystupovaly jen a pouze katolické politické strany,
coz byla doména predevsim ,,dlouhého 19. stoleti. Zastancem téchto zmén byl
v Ceskoslovensku predevsim prazsky arcibiskup Karel Kaspar (1870-1941), ktery
se tim dostaval do sport s lidoveckymi politiky, a to zejména na Moravé.

Vsechny tyto spory se objevily také pii piipravé celostatniho Katolického
sjezdu, planovaného na Iéto 1935, ktery mél pfispét k aktivni prezentaci myslenek
Katolické akce pro Sirokou katolickou vefejnost. Katolicky sjezd byl pfipravovan
jiz od roku 1932 jako jedna z nejvétsich cirkevnich ceremonii v novém staté, na
nichz méli participovat viechny narodnosti statu. Katolické milieu v Ceskosloven-
sku v8ak bylo v ramci usporadani celého podniku pomérné dost ndzorove rozstépe-
né, coz se projevovalo i tiibenim postojii k charakteru celé akce. Prazsky arcibiskup
Karel Kaspar si totiz pral, aby Katolicky sjezd vice organizovaly skupiny kolem
Katolické akce, nez organizace napojené na politicky katolicismus. Kasparovy sna-
hy korespondovaly se zaméry, které oekaval od sjezdu i Svaty stolec.> Katolicky
sjezd se mél stat dokladem integrace skupin Katolické akce do celého cirkevniho
organismu, schopnosti realizace praktického apostolatu a ziskavani lidi, stojicich
mimo cirkev pro véc viry. > To souviselo s pranim vétSiny biskupd, aby se jednalo
primarné o religiozni festivitu, kde budou politici zastoupeni jen minimalng,
pfi¢emz ambici tohoto masového vystoupeni katolicismu bylo §ifit ideje Katolické
akce v souladu s papezovym pianim.*> Kagpar rozhodné vystupoval proti jakékoli
politizaci cirkevni ¢innosti a pti fadé piilezitosti se vyslovoval pro jeji ryze pasto-
raéni plisobeni.’® S tim souviselo i heslo sjezdu ,,0bnovit vie v Kristu*, coZ rezo-
novalo s mySlenkami Katolické akce. Naproti tomu moravské kruhy, zejména olo-
moucky arcibiskup Precan, byt velmi podporoval v predchazejicich letech Sifeni
Katolické akce ve své arcidiecézi, chtél ve vétsi mite podpofit ¢innost lidovca. Te-
zisté piiprav sjezdu se vSak soustfedilo do Olomouce, kde na né¢ méli vliv i lidovec-
ti politici. Prazsky arcibiskup KaSpar proto zadal pfesunuti organiza¢niho centra
z Olomouce do Prahy, aby mél vétsi Sanci prosazovat jen pastora¢ni, nikoli politic-

Fasc. 137, Pro Memoria Cecoslovacchia, zpravy ceského novinafe Karla Weiricha, Roma,
Pentecoste 1934.

33 Archivio Segreto Vaticano, Nunziatura Cecoslovacchia 1920-50, Busta 68, fasc. 562,
zprava Ufednika prazské nunciatury G. Panica o prib&hu biskupské konference, Praha 20. 10.
1934.

3 Tamtéz.
35 Tamtéz.

% Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin, Gesandschaft Rom-Vatikan, Karton
803, zprava vyslance Bergena o setkani s prazskym arcibiskupem KaSparem na udileni
kardinalské hodnosti, Rim, 30. 12. 1935.
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ky charakter sjezdu. V tomto sméru lze fici, Ze souznél s predstavami némeckych
katolikti, ktefi od pocatku chtéli, aby byl sjezd ryze ndbozenskou akci, zbavena
veskerych vlivli politickych stran.’” Vysledkem diskusi byl v podstaté kompromis,
kdy se na sjezdu akcentovala jak duchovni, tak politickda témata a navic doslo
k tomu, ze program sjezdu byl rozdélen do jednotlivych narodnostnich sekei, takze
prilezitost k setkani vSech narodnosti nabidly jen velké akce manifestacniho cha-
rakteru, vefejna adorace na Vaclavském namésti a bohosluzba k zakonceni sjezdu
na Strahovském stadionu.

Formam rozsiteni Katolické akce zejména s ohledem na mladez se vénovala
také biskupska konference v fijnu 1934. Biskupové zde konstatovali, ze Sifeni Ka-
tolické akce v Ceskoslovensku je obtizné z toho hlediska, 7e se zde konfrontuji
organizaéni struktury domaci a italské. Pozitivné 1ze podle biskupt vnimat, Ze ne-
chybé€lo nadSeni pro tuto ideu. Biskupové chtéli apelovat na ducha evangelizace
mezi irokymi spole¢enskymi vrstvami v Ceskoslovensku, coz mé&l byt posun od
prosté apologického vymezeni, které bylo charakteristické pro ¢innost cirkevnich
struktur v prvnim deceniu po vzniku statu.

Pies velké organiza¢ni a nazorové rozepie skoncil sjezd relativné uspésné,
coz pozitivné hodnotil i papez Pius XI.°® Episkopat této situace vyuzil k akceleraci
usili o rozsiteni Katolické akce do jednotlivych stavil v cirkvi a zv1asté mezi mla-
dez. Svédei o tom dalsi pastyisky list ke Katolické akci z fijna 1935. Biskupové
v ném znovu vyzdvihli do poptedi zamér, Ze se nejedna o n&jakou formu spolkové
¢innosti a zduraznili, ze se ma jednat o sebeposvéceni a ucast na hierarchickém
apostolatu: ,,Nejdiilezitéjsi veci pri Katolické akci je tedy novy duch u laiki, kteri
chtéji pod vedenim cirkevni vrchnosti spolupracovat na tom, aby se krdlovstvi Kris-
tovo v dusich a v socidlnim prostiedi upeviiovalo a $irilo.>® Ambici byla aktivizace
laikti na farni urovni. Biskupové vyzvali k tomu, aby se ve formé Katolické akce
rozvinuly také vSechny pozitivni impulsy, které Katolicky sjezd do nabozenského
Zivota prinesl.

Zcela specifické cile sledovali v rdmci Katolické akce némecti véfici. Né-
mecké katolické prostfedi vyuzivalo do velké miry pii tvorbé strategickych kon-
cepci zkusenost intelektualnich kruhti z mladeznického hnuti, které se vymezovaly

vvvvvv

37 Josef ZAK, Erster gesamtstaatlicher Katholikentag Prag 1935, 0.J.; Segreteria di Stato
(Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS,
Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-39), Pos. 109, Fasc. 138, zprava Giovanniho Panica o orga-
nizacni piipravé Katolického sjezdu, Praha kvéten 1935.

8 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico
(S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovgcchia 1935-1938, Pos. 136 P.O., Fasc. 176, dopis Pacelliho G.
Panicovi na prazskou nunciaturu, Rim 13. 7. 1935.

3 Jan LARISCH, Katolicka akce v olomoucké arcidiecézi v letech 1928—-1950 (disertacni
prdce), Olomouc 2008, s. 108.
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Senost a nové pojeti hodnot i moralky, které mélo byt sice vyuZzito pro rozsifeni
Katolické akce, ale také v sobé neslo silnou peéet’ naciondlniho uvazovani.®® V roce
1935 se také pokusili tuto ideu vyuzit k politickym cilim némecti duchovni, ktefi
se orientovali na nacionalni dimenzi kiestanstvi. Nékteti z nich zamysleli vytvorit
,.Ustiedi némeckych katolickych korporaci® (,,Hauptstelle der deutschen katholi-
schen Korperschaften®), do néhoz se méla vclenit vSechna stavajici sudetonémecka
katolicka uskupeni.®' Vyuzili k tomu planovanou transformaci Katolické akce, jez
méla byt podle nich organizovana na narodnostni a nikoli diecézni bazi, jak tomu
bylo dosud. Jeden z iniciatord, Josef Griiner (1883—1943), v dopise, adresovaném
¢eskym biskuptim, zdivodrioval vznik takové zastieSujici organizace predevsim na-
bozenskymi divody, kdyz uvadél, ze i neptatelé cirkve se sjednocuji a centralizuji.
A takova organizace mohla podle né&j slouzit jako nastroj episkopatu.®? Jeden z Grii-
nerovych oponentl, knéz Emmanuel Reichenberger (1888—1966) vsak prostfednic-
tvim prohradniho lidoveckého politika Jana Jifiho Riuckla (1900-1938), ktery se
soubézné angazoval v fadé¢ katolickych spolkti a t&sil se diivéte nejvyssi hierarchie,
vzkazoval ¢eskoslovenskému episkopatu, ze v téchto navrzich je vidét vliv Sudeto-
némecké strany a konkrétné jejiho predsedy Konrada Henleina (1898—-1945), ktery
je wprotrely bazilisek, ktery jiz vnikl hluboko do katolickych rad, a jen mdlo némec-
kych kirestanii prohlédlo nebezpeci, které sebou nese“.*> Z tohoto diivodu se Rei-
chenberger klonil k tomu, aby episkopat vefejné publikoval zdkaz Griinerovych po-
kusti o zalozeni této instituce. Za Reichenbergera se postavili i nékteti vlivni né-
mecti knézi, mimo jiné i vyznamny ¢len Némeckého fadu a kiestansko-socialni po-
litik Robert Schilzky (1882—1948). V navaznosti na to se rozhodl episkopat, prede-
v§im arcibiskup Kaspar, vystupovat proti némeckym katolicky motivovanym na-
rodnim snaham daleko razantnéji. Z korespondence mezi olomouckym arcibisku-
pem Precanem a Riicklem vyplyva, Ze se proti némeckym planim stavél s velkou
nedtveérou také urednik prazské nunciatury Giovanni Panico (1895-1962). Jan Jiti
Riickl povazoval celou aktivitu za snahu ovlivnit v némeckém narodnim duchu také
jednotlivé farni tfady. Vzhledem k tomu, Ze neziskal podporu vysokych cirkevnich
hodnostaid, Griiner rad€ji své navrhy sam odvolal.

Navzdory t€émto problémim je ve druhé poloving 30. let tato idea na dal$im
postupu. Na podzim 1936 byl usporadan na Hostyn¢ kurs pro knéze, aby 1épe doka-

60 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico
(S. RR. SS), AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV periodo (1922-39), Pos.132, Fasc. 160, nazory Maxe
Egona von Hohenlohe na politickou situaci mezi némeckymi katoliky v Ceskoslovensku, zaslané
na prazskou apostolskou nunciaturu, 1937.

61 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, karton
1321, dopis Emanuela Reichenbergera J. J. Riicklovi 26. 9. 1935.

62 Diecézni archiv Brno, dopis Griinera Pre¢anovi, Praha 16. 9. 1935.

63 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, karton
1321, dopis Emanuela Reichenbergera J. J. Riicklovi 21. 8. 1935.
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zali provadét Katolickou akci, ¢imz mélo dojit k lepSimu prosazeni obrodnych ideji
do irokého spolegenstvi véficich.®* Ustiedni bazi pro existenci Katolické akce
predstavovala farnost, opétovné se tedy zdlraziovalo, ze se nejedna o néjaky novy
spolek, ale duchovni energie véricich se méla koncentrovat do duchovnich aktivit.
Organizacné byl v tomto sméru dilezity farni vybor, ktery se mél vénovat aktivi-
zaci nabozenského Zivota v ramci cirkevni zakladny. Pro situaci v Ceskoslovensku
ve 30. letech bylo taktéz signifikantni, Ze navzdory pomérn¢ konzervativni rétorice
poskytovala Katolicka akce oficialni cirkevni kryti pro rozvoj teologickych i spiri-
tudlnich diskursii, které byly ¢asto pom&mé moderni.®® V ¢eskych zemich se pravé
bé&hem 30. let zacina rozvijet cela fada projektd, které sice formalné€ odkazuji na pa-
pezskou iniciativu, ale pfedstavuji svébytnou pozici katolického diskursu. Mezi ji-
nymi jsou to pfedevsim aktivity zaméfené na mladez a jeji intelektualni slozky. Jed-
nim z takovych konkrétnich projektii, propojujicich duchovni obnovu s apostolatem
mezi intelektudly, bylo Studium catholicum. Jeho pocatky spadaji do roku 1936,
pfi¢emz cilem bylo uspofadat soustavu pfednasek, které by z katolického hlediska
doplnovaly vysokoskolské studium. V pozadi té€chto aktivit stal frantiSkansky knéz
Jan Evangelista Urban (1901-1991), ktery tehdy zastaval funkci pfevora fadu, a byl
zarove duchovnim radcem akademického spolku Ceské ligy akademické. B&hem
prednasek se v piipad¢ Studia catholica, podafilo ziskat pro spolupraci celou fadu
vyraznych osobnosti katolické inteligence. K jejich naplni patfila nejen témata kul-
turné-historickd, ale i teologicka. Koncentrace na reformu teologického studia
a otevieni se intelektudlnim kruhtm byly zfejmé také u jezuitského fadu. Dalsi
z velkych tradi¢nich fadd, dominikéni, byli zase spojeni s poradanim Akademickych
tydnii, jejichz tradice vznikla v roce 1932.

Aktivizace laického prvku v duchu Katolické akce nesl také neptimy odraz
do politizace katolickych kruhii, zejména mezi intelektudly, kteti vystupovali velmi
kriticky k liberalnimu politickému zfizeni a hlésili se k podpofe alternativnich spo-
legenskych modeld, naptiklad ke stavovskému statu.®® Katolickd akce vyzyvala
k razantnéjSimu vymezovani se viic¢i sekularnim a antiklerikdlnim postojim a obha-
jobe kiestanského svétonazoru. Je logické, ze si tyto iniciativy vykladali i bojovné

% Archivio Segreto Vaticano, Nunziatura Cecoslovacchia 1920-50, Busta 78, Fasc. 622,
informace o akcich olomouckého arcibiskupstvi, Ritter 9. 10. 1936.

% Pod vlivem Katolické akce se rozviji moderni teologické diskursy i v jinych zemich viz
Franz HENRICH, Die Biinde katholischer Jugendbewegung. Ihre Bedeutung fiir die liturgische
und eucharistische Erneuerung, Miinchen 1968; Gerd-Rainer HORN, Western European
Liberation Theology 1924—1959. The First Wave, Oxford—New York 2008.

% K vyznamu a roli katolickych intelektudlii a jejich kritickému vymezeni se vii¢i tehdejsi
politice viz podrobngji Marek SMID, Nepritel, prvni republika. Radikalizace skupin ceskych ka-
tolickych intelektualii v letech 1918-1938, Piibram 2012; Jaroslav SEBEK, Za Boha, ndrod,
poraddek, Praha 2016.
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naladéni katolici jako povzbuzeni ve svém zapasu, ktery byl v8ak ¢asto veden proti
zéakladim pluralitni a parlamentni demokracie.

Katolicka akce byla jako papezsky projekt vyrazem snah o duchovni rekon-
strukci kiestanstvi a jeho adaptace na moderni podminky jeho plsobeni, o ¢emz
svédei i reakce reprezentantii papezskych kruht na vyvoj situace v Ceskosloven-
sku. Katolicka akce hrala kli¢ovou roli pfi hledani zpisobd, jak se po prvni svétové
valce vymezit vi¢i vyzvam a zménam, které pfinesl sekularni zplsob mysleni
a uvazovani o svété, bojovny antiklerikalismus a v neposledni fadé¢ také nastup dik-
tatorskych ideologii, které byly vii¢i cirkvi nepfatelské. Aktivita cirkevnich predsta-
vitelll ve sméru zachazeni s témito idejemi se soustied’ovala na prosazeni katolic-
kého diskursu ke v§em dutilezitym tématim. Priivodnim jevem nabozenského ozive-
ni byla silnd vlna spiritudlni obrody, jez se manifestovala v fad¢ aktivit, jako bylo
liturgické hnuti, prohlubovani osobni zboznosti, ov§em zasazené do kolektivnich ri-
tuali. Idea Katolické akce burcovala a mobilizovala $iroké vétici vrstvy, nejen ty
intelektualni k zapasu za cirkevni zajmy a za moralni ozdravéni spole¢nosti. Reali-
zace proklamovanych idealt a hodnot se rozsifila i mimo klericky prvek. Na rozdil
v kostele, nyni se portfolio zajmt a moZnosti rozsifuje i dale s cilem argumentovat
imimo ty lidi, které jsou cirkevné socializovani a pfitdhnout je ke katolickému
kiestanstvi a mobilizovat je vici tlaktim, které na cirkevni kruhy vyvijel sekularni
svét. Aktivity Katolické akce, ktera byla bezpochyby centraliza¢nim papezskym
projektem, napomohly v fadé zemi, véetné Ceskoslovenska, k rozvoji autonomnich
modernich spiritudlnich diskursti. Zkusenost Katolické akce konkrétné ovliviiovala
i ¢ast povale¢né generace ¢eskych katolikil, protoze spolecenstvi, zalozené na jejich
mySlenkach formovala identitu laiku, ktefi se angazovali v zapase proti komunistic-
kému rezimu.
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Jaroslav Sebek
Katholische Aktion als Instrument des pépstlichen Zentralismus und

ihre Aufnahme in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit
Zusammenfassung

Die Zwischenkriegszeit war in Europa eine Etappe groBler gesellschaftlicher,
sozialer und politischer Transformationen, die in erheblichem Mal} vom ersten Weltkrieg
in Gang gesetzt worden waren. Abseits dieser dramatischen Prozesse und Wenden blieb
auch nicht die katholische Kirche, und zwar sowohl auf gesamteuropdischem Niveau als
auch in der Tschechoslowakei, und ihre Vertreter mussten Mittel und Wege finden, wie sie
auf die sich in der Nachkriegsgesellschaft abspielende dynamische Entwicklung reagieren
soll. Die katholische Kirche verlor auflerdem bereits vor dem ersten Weltkrieg nach und
nach an Einfluss in einem Grofiteil der sozialen Schichten, insbesondere unter der
Arbeiterschaft, in den Mittelschichten und im intellektuellen Milieu, und sie vermochte
nicht addquat auf die mit der gesellschaftlichen und kulturellen Modernisierung
verbundenen Prozesse zu antworten. Ahnlich wie in anderen Lindern wurden die
Kirchenkreise auch in der Tschechoslowakei mit steigenden Sikularisierungstendenzen
konfrontiert. Den Nachkriegstrend vertiefte in Béhmen und Méahren in vielerlei Hinsicht
auch die antiklerikale Tendenz aus der Vorkriegszeit. Die religiésen Verhiltnisse in der
Tschechoslowakei entwickelten sich nicht nur als Reaktion auf die aktuelle politische,
gesellschaftliche und soziale Lage, sondern sie sind auch im breiteren Kontext zu
verstechen als  Zuspitzung des Konflikts zwischen Modernisierungs- und
Antimodernisierungstendenzen, die sich in der katholischen Kirche insbesondere in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeigten. Die
Katholische Aktion war als pépstliches Projekt der Ausdruck der Bemithungen um eine
geistliche Rekonstruktion des Christentums und seine Anpassung an dessen moderne
Wirkungsbedingungen, wovon auch die Reaktion der Reprisentanten papstlicher Kreise
auf die Entwicklung der Lage in der Tschechoslowakei zeugt. Die Katholische Aktion
spielte eine Schliisselrolle bei der Suche nach Wegen, wie man sich nach dem ersten
Weltkrieg gegen die Herausforderungen und Anderungen abgrenzen soll, die die sikulare
Denkweise und Weltanschauung, der kdmpferische Antiklerikalismus und nicht zuletzt
auch der Antritt diktatorischer Ideologien mit sich brachten, die feindlich gegen die
Kirche eingestellt waren. Die Aktivitdt der Kirchenvertreter in Richtung Umgang mit
diesen Ideen konzentrierte sich auf die Durchsetzung des katholischen Diskurses zu allen
wichtigen Themen. Die Aktivitdten der Katholischen Aktion, die zweifellos ein zentrales
Projekt der Pépste war, halfen in einer Reihe von Léndern, einschlieBlich der
Tschechoslowakei, bei der Entwicklung autonomer moderner spiritueller Diskurse. Die
Erfahrung der Katholischen Aktion beeinflusste konkret auch einen Teil der
Nachkriegsgeneration der tschechischen Katholiken, denn die auf ihren Gedanken
begriindete Gemeinschaft formierte die Identitdt der Laien, die sich im Kampf gegen das
kommunistische Regime engagierten.
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Jaroslav Sebek
Catholic Action as a tool of Papal centralism and its reception

in interwar Czechoslovakia
Summary

Within Europe, the interwar era was a period of great community, social and
political transformation set in motion by the First World War. The Catholic Church
was not isolated from these dramatic processes and reversals, neither at a Europe-
wide level nor within the Czech lands, and its leaders had to seek out methods and
ways to respond to the dynamic developments occurring in post-war society.
Furthermore, even before the First World War the Catholic Church had slowly been
losing influence amongst large parts of the social classes, in particular amongst
workers, the middle classes and within intellectual debate and had been unable to
respond adequately to processes linked to social and cultural modernisation. As in
other countries, Church circles were confronted with a growth in secular
tendencies. Furthermore, the post-war trend in Czechoslovakia deepened the anti-
clerical mood from before the war in many regards. The religious situation in
Czechoslovakia did not just develop in response to the political, community and
social context of the time, and it must also be viewed in a wider context as an
escalation of conflict between modernisation and anti-modernisation tendencies
expressed within the Catholic Church in the second half of the 19" century and
early 20" century in particular. As a papal project, Catholic Action was an
expression of an attempt at a spiritual reconstruction of Christianity and its
adaptation to the modern conditions it was operating in, as seen in the response of
leaders in papal circles to the development of the situation in Czechoslovakia.
Catholic Action played a key role in seeking out methods for how to define itself
towards the challenges and changes brought about through a secular method of
thinking and considering the world, a militant anti-clericalism and last but not least
the rise of dictatorial ideologies opposing the Church. Church leaders focused their
activities against these ideologies on promoting Catholic discourses on all major
topics. Catholic Action activities, which were undoubtedly a centralised papal
project, helped in many countries including Czechoslovakia to develop autonomous
modern spiritual discourses. Specifically, experience of Catholic Action influenced
some of the post-war generation of Czech Catholics because the community
founded on their ideas shaped the identity of lay people engaged in the battle
against the Communist regime.
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Michal Pehr

Kiest'anské odbory v mezivalecném Ceskoslovensku!

Christian unions within interwar Czechoslovakia

This study looks at First Republic Christian peoples’ unions, which comprised one
of the key constituents of the union movement in Czechoslovakia at the time, built
primarily on party principles. Only relatively little attention has been paid to this
topic in Czechoslovak historiography. Within Czech society, these unions were
established in 1902 and following the establishment of an independent
Czechoslovakia, the organisations underwent significant development. The unions
played a key role not just in improving the social status of workers, but Catholic
unions were also of fundamental importance in maintaining the influence of
Christianity (specifically the Catholic Church) amongst workers and served to
maintain religiosity within the working class, which had been under threat from

the modernising secular trends in interwar Czechoslovakia.

Keywords: History, 20t Century, Czechoslovakia, Catholic Church, union

movement

! Studie vznikla na zakladé vyzkumu v ramci plnéni grantového projektu GA CR,
¢. 16-04364S, Nabozensky zivot primyslového délnictva Ceskych zemi (1918-1939): instituce,

religiozita a socialni otazka, fesitel PhDr. Martin Jemelka, Ph.D.
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Uvodem

Problematice kiestanskych odborii v mezivaleéné dob& v Ceskoslovensku
byla zatim v &eské historiografii na rozdil od té evropské? vénovéna relativné mala
pozornost.’ VéEtsinou se zajem soustfedil na problematiku vyvoje politického kato-
licismu v daném obdobi.* Popis ¢innosti kfestanskych (resp. katolickych) odbor je
ztizen i tim, Ze se archiv kiestanskych odbort nezachoval jako celek, ale pouze
torzovité. Badatelé jsou v tomto ohledu odkazani na torzo archivniho fondu kies-
tanskych odbori, ktery je ulozen ve VSeodborovém archivu. Dal§i materidly jsou
uloZené ve stranickém archivu KDU-CSL. V archivu lidové strany se dochoval je-
den karton pisemnosti se vztahem k problematice lidoveckych odbord. Soucasti
téchto materidld jsou i ¢tyfi knihy protokolti odborovych jednot. Dvé jsou z vy-
chodnich Cech. V archivu je uloZena jednak Kniha protokolii. Odbocka vieodboro-
vého sdruzeni kiestanského délnictva v Dobrusce 1908-36 1. dil a Kniha protoko-
lt. Odbocka vseodborového sdruzeni kiestanského délnictva v Dobrusce 1935-39
II. dil. Déle je zde ulozena kniha protokolti z Chocné z let 1914—1917 (obsahujici
soubor vystfizkl z regionalniho tisku z let 1930-40, dokladajici dalsi ¢innost taméj-
§i pobocky). Posledni kronikou v archivu KDU-CSL je kniha protokolii odborové-

2 Z evropské literatury k problematice kiestanskych odborii blize viz napt. Claudia
HIEPEL-MARK RUFF, Christliche Arbeiterbewegung in Europa 1850—-1950, Stuttgart 2003;
Michael SCHNEIDER, Die Christliche Gewerkschaften 1894—1933, Bonn 1982 nebo Lex
HEERMA Van VOSS - Patrick PASTURE-JAN de MAEYER, Between Cross and Class:
comparative Histories of Christian labour in Europe 1840-2000, Bern 2005. Z literatury obecné
k odbortim blize viz napt. Joan CAMPBEL, European Labor Unions, London 1982. Jiz z tohoto
kratkého ptedstaveni evropské literatury k tématu je patrné Ze, Ceska historiografie ma v tomto
ohledu vyrazny deficit.

3 Z dosavadni literatury ke kiestanskym odboréim blize viz napt. Antonin BLABOLIL,
Krestanské politické hnuti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovenskd strana lidova
I-11, Praha 1969; Milo§ TRAPL, Katolické odborové hnuti v ceskych zemich, zvldasté na Moravé
v druhé poloviné tricatych let, in: Za jednotu odborového hnuti. Sbornik studii a vzpominek,
Praha 1967, s. 205-219; Bohumil LUKES, Krestanskd odborovd organizace v Cechdch a na
Moravé, in: Jan Sramek. Knéz. Statnik. Politik, Olomouc 2004, s. 379-384 nebo Frantisek
CAPKA, K postaveni kiestanskosocialnich odborii na pocatku 30. let 20. stoleti v ceskych
zemich, in: Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007, Brno 2008, s. 226-235. Z cizo-
jazyeéné literatury k nasim kiestanskym odborim blize viz naptiklad L. HEERMA Van VOSS —
P. PASTURE-JAN de MAEYER, Between Cross and Class, s. 127-173. Z obecné literatury
k odbortiim blize viz Albin OBERSCLHALL, Odborové organisace zaméstnanecké v republice
Ceskoslovenské: statistickd studie za 1éta 1913-1922, Praha 1924; Josef KOTEK, Odborové
hnuti zaméstnancii, Praha 1930. (Pro kiestanské odbory jsou dilezité zvlasté pak s. 63-67,
160164, 195-201 a 225-228 (pro némecké kiestanské odbory) nebo Frantisek CAPKA, Odbory
v Ceskych zemich v letech 1918—1948, Brno 2008.

4 Z literatury k problematice Ceského politického katolicismu blize viz napf. Milo§
TRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v letech 19181938, Praha 1990
nebo Petr FIALA a kol., Cesky politicky katolicismus 1848—2005, Brno 2008.

114



ho hnuti z prazskych VrSovic z let 1908-1936. V piislusnych regionalnich archi-
vech se dochovaly vétSinou torzovité materidly jednotlivych mistnich skupin. Ve
Statnim okresnim archivu Brno-venkov se sidlem v Rajhrad¢ je uloZzen fond Vse-
odborové sdruzeni kiestanského délnictva ceskoslovanského, skupina Rajhrad
1905-1913. Ve Statnim okresnim archivu Frydek-Mistek je ulozen fond VSeodbo-
rové sdruzeni kiestanského délnictva Mistek 1907-1924. Ve Statnim okresnim ar-
chivu Hradec Kralové je ulozen fond VSeodborové sdruzeni kiestanského délnictva
Dohalice 1907-1916. Ve statnim okresnim archivu Mlada Boleslav je uloZen fond
Vseodborové sdruzeni kiestanského délnictva — mistni skupina, Dolni Bousov
1937-1938. Ve Statnim okresnim archivu Novy Ji¢in je ulozen fond Vseodborové
sdruzeni kiestanského délnictva Kopiivnice 1918-1919; fond VSeodborové sdru-
zeni kiestanského délnictva Novy Ji¢in 1902—-1938 a fond VSeodborové sdruzeni
kiest'anského délnictva Piibor 1913—-1938. Ve Statnim okresnim archivu Rychnov
nad Knéznou je ulozen fond VSeodborové sdruzeni kiestanského délnictva
Doudleby nad Orlici 1910-1912 a fond Odborova organizace kiestanského délnic-
tva — mistni skupina Vamberk 1937-1939. Ve Statnim okresnim archivu Semily je
ulozen fond VSeodborové sdruzeni kiestanského délnictva — mistni odbocka Tur-
nov 1911-1927. Ve Statnim okresnim archivu ve Znojmé je ulozen fond Vseodbo-
rové sdruzeni kiest'anského délnictva a zaméstnanectva ceskoslovenského, skupina
Citonice 1933-1939. Dalsi materialy k problematice odborti je mozné nalézt i v po-
zustalostech nékterych odboraiskych pracovnikd a pracovnikd lidové strany. Pro
pocatky odborového hnuti je v tomto ohledu velmi dilezita pozistalost nékdejsiho
socialné demokratického a posléze katolického a kiestansko-socidlniho Zurnalisty
Tomase J. Jirouska ulozena v archivu KDU-CSL. V archivu lidové strany je rovnéz
uloZena i mala pisemna pozustalost Aloise Petra v rozsahu jednoho kartonu, ktera
vSak mapuje primarné jeho politicky vyvoj po tnoru 1948. Z dalSich osobnich po-
zbstalosti jmenujme alespoit fondy Vojtécha Medka &i F. M. Zampacha, které jsou
ulozeny v Zemském archivu v Opavé-pobocka Olomouc a v Moravském zemském
archivu v Brné. V Archivu Narodniho muzea v Praze je pak uloZena pozistalost
byvalého lidoveckého archivare Antonina Blabolila, ktera mtize byt rovnéz cennym
voditkem pro pfipadné badatele. V Narodnim archivu v Praze je pak ulozeno napfi-
klad torzo pozistalosti Jana Sramka a Frantiska Haly, které oviem ke sledované
problematice obsahuji velmi mélo relevantnich prament. Jinak jsou badatelé odka-
zani na fondy stranickych organizaci, které s odbory tzce kooperovaly. Jejich pre-
hled je uveden v praci Michal PEHR a kol., Cestami kiestanské politiky, Praha
2007. Dale na kfestansky odborovy tisk a v neposledni fadé na materialy vzniklé
z ¢innosti mezivalecnych statnich organti zabyvajici se problematikou odbord. Ba-
datelé jsou tak odkazani primarné na prameny sekundarni povahy.’

5 Blize viz napt. Nérodni archiv v Praze (ddle NA Praha), fond (dale f.) Ministerstvo
socidlni péce (dale MSP), k. 1932—-1934, kde jsou materialy ¢eskych a moravskych kiest'anskych
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Kiestanské odbory ptitom hraly pomémé dulezitou roli v ramci politického
katolicismu, jako nedilnd soucast zna¢ného mnozstvi organizaci, spolkil a instituci
vytvarejicich ¢esky, resp. ¢eskoslovensky politicky katolicismus jako svébytny po-
liticky proud. Pravé odborové organizace patfily svym rozsahem mezi nejdtlezi-
t&j$i pfidruzené slozky.

Soucasné hraly dulezitou roli i v ramci roztfisténého odborového hnuti
v mezivale¢ném Ceskoslovensku, protoZe v uréitych okamzicich pattily mezi tieti
nejsilngjsi odborovou organizaci v celé zemi.® S tim souvisi i jejich pozitivni role
pfi budovani moderni spole¢nosti, jako instituce usilujici o zlepSeni postaveni del-
nikd, at’ uz se to tykalo jejich vzd&lani, socialniho postaveni anebo i zdravi.” V ne-
posledni fad¢ pak odbory mély vliv na zbrzdéni sekulariza¢nich tendenci moderni
Ceské spolecnosti. Ne nahodou jejich predseda Jan Sramek pii hodnoceni &innosti
odbort v roce 1937 uvedl: ,,Co v kifestanském hnuti odborovém podnikdame, neni
Jjen zdpas o kus chleba, nybrz i o slovo BoZi.*®

Odbory sehravaly klicovou roli nejen ve zlepSovani socialniho postaveni dél-
nictva, ale mély zasadni vyznam pro udrzeni vlivu kiestanstvi (resp. katolické cirk-
ve) mezi délniky, zaslouzily se o udrzeni religiozity v této vrstvé obyvatelstva, kte-
ra byla ohrozena modernizacnimi, sekularizacnimi trendy. V této souvislosti pozna-

odbort z let 1925-1941. V kartonech 1938-1940 jsou pak ulozeny zpravy o ¢innosti Rigské Ces-
koslovenské Vseodborové komisi kiestansko-socialni z let 1925-1942.

¢ S odkazem na udaje uvefejnéné Statnim ufadem statistickym uvadéli socialni demokraté
v poloving¢ dvacatych let, Ze kiestanské odbory byly tfeti nejvétsi odborovou organizaci
v Ceskoslovensku. Podle této statistiky bylo v odborech celkem 1 693 891 lidi. Nejvice ¢lenti
mélo Odborové sdruzeni eskoslovenské 347 923 a na druhém misté Ceskoslovenska obec
délnicka 307 152. Na tietim misté se pak nachazela Ridska vieodborova komise kiestansko-
socialniho délnictva &s. 113 969. Po Cuiikové secesi a odchodu jejich stoupenciti se podetni stav
ktestanskych odborafii vyznamné propadnul. Ve tficatych let jiz méli postaveni Ctvrté nejsilnéjsi
organizace. V roce 1936 byla z patnacti odborovych ustieden na prvnim misté Spolec¢na tstiedna,
Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské s celkovym poctem 656 636 ¢lent. Druhou nejvétsi ustiednou
byla Ceskoslovenska obec délnicka s 318 948 ¢leny. Na tfetim misté se nachazely agrarnické
odbory, resp. Republikanské ustfedi zaméstnanecké se 118 161 ¢Eleny a na ¢tvrtém misté byla
Rigska odborova rada kiestanskych organizaci se 118 161 &leny véetng 36 989 &lenti, ktefi
ptipadali na némecké kiest'ansko-socialni odbory. V tomto soupisu chybi komunistické odbory,
které ovsem nemély svoji Gstiednu, ale byly pouze jednotlivé komunistické primyslové svazy.
Jejich pocet byl uvadén 178 867 &lenti. Blize viz NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2478. Ceské slovo,
7. 10 1936, clanek Odborafstvi je na postupu. Odborové hnuti zaméstnanecké odolava hospo-
darské krizi.

7 Pfedseda lidoved Jan Sramek ve svém projevu ke kiestanskym odborafim v Brné
17.10. 1935 tekl: ,,Odborové organizace mivaly riiznou podpiirnou cinnost, ale prredevsim maji
za ukol, aby se staraly, at jiz primo v hospodarstvi verejném anebo soukromém, o dobrou vykon-

viz Dr. Jan Srdmek ve svych projevech 1918—1938, Brno 1946, s. 123-124.

$ NA Praha, f. Ministerstvo zahrani¢nich véci-vystiizkovy archiv I (ddle jen MZV-VA ),
karton (dale jen k.) 2478. Lidové listy 17. 11 1936, ¢lanek Nedéle kiestanskych odborafi.
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rvo

menejme, Ze cilem kiestanskych (katolickych) odboraid bylo v podstaté omezit
vliv socialistickych ¢i obecné levicovych odborti.” V tomto ohledu byly ¢lenské od-
borové zékladn& dévany za vzor belgické katolické odbory,'? které se staly vyraz-
nou protivahou socialistickych odbor(.!!

Bez zajimavosti proto nejsou ani zahrani¢ni kontakty nasich kiestanskych
odboraid, které se navazovaly i diky ¢lenstvi v mezindrodni kiestanskosocidlni od-
borové centrale v Utrechtu. Navic byly kiestanské odbory zastoupeny i v fadé Ces-
koslovenskych instituci (pojistovnach, poradnich institucich, vyborech a syndika-
tech), kde mohli jejich zéstupci uplatiiovat sviij vliv.!?

Program a cile ki‘est’anskych odbori

Odbory svoji filozofii zalozily primarné na propagaci kfestanského solida-
rismu'?® a odmitani marxismu, ale i liberalismu. Jak liberalismus, tak socialismus
(marxismus) povazovali pfedstavitelé odborti za stejné zlo. S odkazem na encykli-
ku Rerum novarum (1891) a pozdéji i na encykliku Quadragessimo anno (1931)
poukazovali na to, Ze na pocatku zla stal liberalismus a odklon od Boha a kiest’an-

% Ve studii pojednavajici o kiestanskych odborech v Evropé byla kapitola o eskoslo-
venskych a rakouskych odborech vystizné nazvana Against the Red Industrial Terror!: The
Struggle of Christian Trade Unions in Austria and Czechoslovakia Against Socialist Trade-Union
and Workplace Domination, 1918-1925. K této véci blize viz L. HEERMA Van VOSS —
P. PASTURE-JAN de MAEYER, Between Cross and Class, s. 127-173.

10K dgjinam belgickych katolickych odborii blize viz L. HEERMA Van VOSS —
P. PASTURE-JAN de MAEYER, Between Cross and Class, Bern 2005, s. 49-81.

" Pro kiestanské odborfe byly vzorem belgické odbory: ,,...ndm ziistivaji idedlem
Jkrestanské syndikaty* v Belgii, které sdruzuji vice clenstva z Fad mlddeze nez socialisté.
Posilejme proto do Belgie hojné mladych naucit se prakticky odborové prdci.” Srovnej napf. NA
Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Lidové listy, 8. 7 1937, ¢lanek Velkolepy I. Manifestacni sjezd
Vseodborového sdruzeni na Velehradé. Belgické odbory daval za vzor i piedseda lidovcu
Sramek, ktery upozoriioval, 7e je zapotiebi se jim vyrovnat a Ze za nimi lidovei vyraznd
pokulhavaji. Vroce 1932 napiiklad burcoval moravské odborate slovy: ,,Na svych cestdach
Evropou vroce 1906 jsem zjistil, Ze krestanské odborové organisace v Belgii a v Némecku,
nebyly tenkrate daleko pred nami, nyni vsak jiz jsme daleko za nimi, ba primo pokulhdvame. To
se musi napraviti.” Blize viz Vseodborové sdruzeni kirestanského délnictva a zaméstnanectva
Ceskoslovenského v Brné. Zprava za rok 1931-32 pro sjezd delegdtii 24. a 25. zari v Brné, Brno
1932, s. 14.

12 Byl to napiiklad Exportni tistav, Poradni sbor pro otazky hospodaiské a 168 zastupct
méli v nejriznéjsich zavodnich vyborech. Kompletni prehled instituci kde méli kiestanské odbo-
ry své zastoupeni je uveiejnén napiiklad v praci Ceskoslovenskd strana lidovd ve své prdci
a ttkolech, Praha 1937, s. 127-128.

13 K problematice Kftestanského solidarismus v deském prostfedi blize viz Heinrich
LECHTAPE, Krestansky solidarismus, Praha 1923 nebo Antonin PIMPER, Krestansky soli-
darismus, Praha 1946.
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stvi. Tento destruktivni proces se mél prohlubovat kvili negativnimu puisobeni
socialistickych ideji a mél vyvrcholit vitézstvim komunismu, ktery byl vniman jako
nejvétsi ideovy soupet a nepiitel.' | A vsichni jsou si toho védomi, Ze otcem
tomuto socialismu prostupujicimu mravy a kulturu, byl liberalismus, dédicem vsak
bude bolsevismus .3

Svijj cil definovali jako solidarismus'® (té kiestansko-socialni ideje),'” jimz
chtéli dosahnout ,,0obnovy vadného spolecenského radu®, a to prostifednictvim spra-
vedlivé socialni politiky. Vadnost systému vidéli predev$im v tizivém postaveni
délnikt: ,,Délnictvo citi jako nespravedlivy rad, kdyz nema ucasti na sprave, podilu
na zisku i majetku v zavodech, kde pracuje a na hodnotdch, jez svou prdci tvori. Ze
Jjest pokladdno za stroj v tovdrné, kterému se poskytne urcité mnozstvi paliva a stroj
musi poskytnouti urcitou praci. Kdyz, pak néjakda porucha ohrozi chod zdvodu,
nebo i zisky tu délnictvo je prvni jez uciti diisledky.*'®

Idedlné mélo dojit skrze kfestanstvi k harmonizaci vztahi mezi zaméstnava-
teli a zaméstnanci. ,,Nikoli boj mezi zaméstnavatelem a délnikem, nybrz mir musi
byti nasim cilem!*"°

4V mnoha programovych dokumentech a vyjadfenich se lze shledat s odmitdnim so-
cialismu. Zvlast' v ptipadé slovenskych kiestanskych odboraii se mizeme setkat s velmi radi-
kalnim odmitnutim socialismu (resp. marxismu). V obé&zniku z prosince 1934 se muzeme docist:
~Krestanstvi a marxisticky socialismus maji jen to spolecné, co marxisti ukradli dobrého
z kfestanstvi.*“ Blize viz Slovensky narodny archiv, f. Policejni feditelstvi, k. 168. Obé&znik
kiestanskych odborarti 10/1934 z 15. 12 1934.

15 Vieodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 166. Programové teze.

16 Zajimavé byla i samotnd definice solidarismu. ,,K7estansky solidarismus stavi své re-
Jformni snahy na zdkladé zasad naboZenstvi krestanského. Proto nevysila blesky proti Skidciim
spolecenského blaha, nehrozi zkdazou stavajiciho pravniho radu, nekresli lidu klamné obrazy ne-
mozného Stésti v daleké budoucnosti, neodnimd nic¢enim ndabozZenskych predstav namnoze jedinou
utéchu stradajicim zdstupiim, neburcuje davy k dobyti moci a provedeni pomsty na jinych spole-
Censkych vrstvach, nybrz pocita s danymi poméry i silami [...].* Blize viz Krestansky odborar:
kalendar Vseodborového sdruzeni kiestanského délnictva a zaméstnanectva ¢sl. v Brné, Brno
1937, s. 58-59.

17V mezivale¢né katolické publicistice se objevoval nézor, Ze termin solidarismus nahra-
zuje termin kiestansko-socialni ¢i kiestansky socialismus. Srov. naptiklad: ,,Krestansky socia-
lismus domnival se pracovati podle katolickych zasad, ovsem uz dlouho pred tim, nez byly tak
jasné jako v ,Rerum novarum* vysloveny. Nyni po konecném odmitnuti socialismu poklada se
ndzev ,krest. soc." (,socialové ‘ ne socialisté) za nevhodny a dava se prrednost solidarismu.* Blize
viz Hlidka 48, 1931, s. 281, ¢lanek Hospodaisko-socialni. Rerum novarum-Quadragesimo anno.

18 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2414. Prazsky vecernik, 21. 7. 1924, &lanek Sjezd kiestan-
ského délnictva v Hradci Kralové.

! Na Praha, f. MZV-VA 1, k. 2414. Lidové listy, 20. 7. 1924, ¢lanck Nase pojeti t¥id
a stavi.
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Druhym cilem, ktery s pfedchozim souvisel, pak byla obnova lidského nitra
(lidské duse) na zakladé kiestanskych principii.?’ Délnik opirajici se o viru a nébo-
zenstvi mél byt schopen vytvofit a udrzovat lepsi svét.

Velmi Casto v této souvislosti zaznival pozadavek na odproletarizovani prole-
taridtu. Jinymi slovy odstranéni té nejveétsi chudoby fadovych délnikd. Stejné vy-
hranéné jako se odborafi stavéli ke komunismu, se i posléze stavéli k nacismu,
ktery odmitali a davali naroven s komunismem. V kvétnu 1933 v tomto duchu vy-
dali na sjezdu ceskych odbort prohlaSeni: ,,Pordzka marxistického socialismu
v nejprumyslovéjsim statu Evropy a materské zemi jeho v Némecku, neni jenom dhi-
sledkem politické moci odpiircu socialismu, ale predevsim rozkladu a vnitini ne-
spravnosti nauky, kterd se spravedlivym zdpasem délnictva o jeho socidlni vzestup
spojila pozadavek tridniho rozstépeni ndarodni spolecnosti a boj proti kiestanské
vife a mravnosti. Marxisticky socialism ukdzal predevsim v sovétském Rusku, Ze
tzv. osvobozeni délnické tridy od krestanstvi skoncilo ztrdtou kazdé svobody i dél-
nikovy a jeho uplnym zotrocenim. Diktatura bolSevickda v Rusku je pak spolupri-
¢inou vsech diktdatorskych hnuti v Eviopé s programem protibolSevickym.**!

Na jedné stran¢ smiflivy postoj kiestanskych nebo téz lidoveckych odbort
vaci kapitalistickému ziizeni, na druhé strané jasné ideové vymezeni vuéi socia-
lismu a komunismu pak vyvoldvalo nepfatelstvi a rivalitu mezi levicovymi
a kfestanskymi odbory, jak si jest€ nasledn¢ ukazeme. Toto nepfratelstvi mélo riz-
nou podobu od vzajemnych prestielek pres snahu socialistickych odborti nepfipustit
zalozeni bunc¢k kiestanskych odbort v jednotlivych zdvodech az po oteviené napa-
dani a obvifiovani z nedodrzovani programu, vdhavosti, malych kompetenci atd.??
Obecné byli odbory i lidovci ¢asto obvinovani z nejednotnosti a z rozdilnych nézo-
.2

Kiestanské odbory v Ceskych zemich, jak bylo jiz vySe naznaceno, vznikaly
z presvédceni, ze socidlni otazku se da ,,spravné vyresiti jen na zdkladech krestan-
skych** a byly vnimany jako protivaha socialné demokratickym ¢i obecné socia-

20 Srovnej napiiklad Krestansky odbordr, s. 59.

2I'NA Praha, f. MZV-VA I,Vk. 2478. Prazsky vecernik, 3. 5. 1933, ¢lanek Manifest kies-
tanskych odborovych organisaci v Cechach.

22 Ke vzdjemnym utokiim blize viz napf. NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2414. Vegernik
Prava lidu, 6. 8. 1926, ¢lanek Katoli¢ti délnici - fid'te se piikladem knézi.

ZNA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2414. Narodni osvobozeni, 27. 10 1931, &lanek Kapita-
lismus a lidova strana. ,,Ukdzali jsme zde jiz, jak v posledni diskusi o smér budouciho vyvoje
hospodarsko-politického, v vivahdach na téma ,,vlevo c¢i vpravo®, je tisk lidové strany naprosto
nejednotny. Rekli jsme jak je to prirozeny zjev, Ze strana, kterd je socidlné nejednotnym
seskupenim délnictva a chudsich vrstev i stoupencit a obhdjcu kapitalismu, ma v tomto sméru
stanoviska velmi odlisna.

24NA Praha, f MZV-VA 1II, k. 282. Lidova demokracie, 31. 3. 1946, ¢lanek Historie
hnuti kiestanského délnictva.
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listickym a pozdé&ji komunistickym odboriim. Naopak tyto levicové organizace
spatfovaly v téchto odborech nebezpecnou konkurenci. Svédéi o tom 1 pomérné
Casté (nejen) novinové vypady viici lidoveckym odborim.? Komunisté jim vyty-
kali, ze se lidovecké odbory nezbavily reakéni ideologie, tj. Ze nebojovaly za od-
stranéni kapitalismu. Rudé pravo se napiiklad v roce 1937 nechalo slySet, Ze:
~Krestanskosocialni odbory nikdy nebyly a nejsou odbory tridné délnickymi. Jejich
ideologie, opirajici se o ideologii kirestanského solidarismu majetnych s chudymi,
Jje plna historickych rozpori, jez zejména v dnesnim obdobi zostienych politickych
zdpasii utlacovanych proti utlacovatelii jsou stdle zjevnéjsi.*°

Z druhé strany je ovSem nutno podotknout, Ze lidovecké odbory nezlstavaly
svym socialistickym prot&jskim nic dluzny. I v jejich tisku se velmi ¢asto objevo-
vala kritika pro neplnéni délnickych pozadavkd i to, Ze se naptiklad socidlni demo-
kraté vzdalovali od programu ochrany délnikd. Tyto vypady zpravidla silily v pred-
volebni dobé. Pied volbami v roce 1925 Lidové listy psaly: ,,Délnici vSimnéte si, Ze
socidlné demokraticka strana délnickd, kterd nekandiduje na zvolitelném misté ani
Jednoho délnika, ani pred volbami uz vam nemluvi o vasi mzde, vasem chlebé
a o vasem bydleni, ale stard se vylucné o klerikalism. Krmi vas hesly a frdzemi
z dob predvdlecnych, prezitky porazeného liberalismu. Déje se tak proto, Ze po-
vySenecka kasta vasich vudcii, saturovand socialné, zbytnéla blahobytem a bur-
zZoaznim smysSlenim, vam i vasim zZivotnim zdjmum uz nerozumi. Oni maji statisicové
rocni prijmy, oni maji své nadherné vily a jediné nac se ze starych casi pamatuji,
je boj proti Rimu. V tom se predhdnéji s ceskymi bratry, mladocechy a houfem
pokrokarskych desperatii.«*’

A podobné i pted volbami v roce 1929 lidovci poukazovali na to, ze socialni
demokraté nemaji ani na jednom volitelném misté déInika a cesti narodni socialisté

kandiduji jako bilou vrdnu jednoho délnika*.*®

% Blize viz napt. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2477, Pravo lidu, 12. 11 1931, ¢&lanek
Kfest'ansti délnici revoltuji. Socialni demokraté zde obvinili, ze Novy vék, noviny kiestanskych
odboratt, neslouzi zajmim délnictva, ,,nybrz tridnim neprdteliim délnictva“. Véc se méla tykat
boje o zkraceni pracovniho tydne na 40 hodin, kde byly kiest'anské odbory v podani deniku proti:
Pani z vedeni knézské strany marné dnes uklidiuji pobourené a rozhorcené kiestanské délniky.
Sklizeji a budou jesté ve vétsim rozsahu sklizeti ovoce své nekrestanské politiky. Dnes kiestansti
délnici revoltuji proti psani svého tisku. Ale zitra obrdti se zddy k celému vedeni knézské strany
a pijdou ruku v ruce se svymi tridné a socialisticky uvédomélymi spoludeélniky.

26 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Rudé pravo, 5. 11 1937, ¢lanek R. Héjka K sjezdu
kiestanskych odbort.

27NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2414. Lidové listy, 7. 11 1925, ¢lanek Co udélali socialisti
pro zlepseni délnickych mezd a bydleni nebydlicich.

28 Blize viz Novy Vék 11, & 41, 9. 10. 1929, s. 1, ¢lanek Ani jednoho délnika nekandiduje
v ¢eskych zemich na zvolitelném misté soc. demokraticka strana délnicka. Cesti socialisté kandi-
duji jako bilou vranu jediného délnika.
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Jak kiestanské odbory odmitaly marxismus a liberalismus, tak se ve svych
prohldsenich vzdy prohlasovaly za demokratické. Demokracii obhajovaly a spolu
s ni se vzdy hlésily i k obran& naroda a k ochran& narodni identity,” coZ pozitivng
piijimaly pfedevsim levicové odbory stojici v opozici vuci kiestanskym.

V programovych tezich lidoveckych odborti miizeme najit nejriznéjs$i poza-
davky, které meély vést ke zlepSeni postaveni délnikti ¢i obecné zaméstnancti.
Pfedstavu o nich si mizeme udé€lat nejlépe na zékladé studia jednotlivych sjezdo-
vych protokolil kiestanskych odbort. Ceské kiestanské odbory na zalatku tiica-
tych let své pozadavky formulovaly do sedmi bodt: 1/zkraceni pracovni doby,
2/ odchod do penze v Sedesati letech, 3/ zakon o podpofe v nezaméstnanosti jako
povinny zakon, piicemz zaméstnavatelé méli prispivat na podpory, 4/ uzakonéni
jednotného zakoniku prace, zavaznosti kolektivnich smluv a pracovnich soudi,
5/ respektovani svatkli jako nedéIniho klidu, 6/ povinné ¢lenstvi délnictva v odbo-
rovych organisacich, 7/ k zmirnéni krize uzavtit smlouvy se vSemi staty, ,,na jejichz
importu nasich vyrobkii prosperita naseho primyslu a tedy zaméstnanost délnictva
zavisi*. 3

Délnické otézce se oviem vénoval i samotny program Ceskoslovenské strany
lidové.3! Lidovci v toce 1924 sviij program v délnické oblasti soustedili na boj
proti zdrazovani zivotnich potfeb. Pokud by se to nepodafilo, pak podle nich mélo
dojit ke zvySeni mezd spolu se zvySenim zdanitelného existenéniho minima. Dale
pozadovali uzakonéni kolektivnich smluv a pojisténi pro osoby vydélecné ¢inné.
Mimo to se v tomto programu s ohledem na jeho kiestansky charakter objevil po-
zadavek, aby dé€lnictvu byly zachovany cirkevni svatky. Pro d€lniky byly dilezité
i pozadavky uzakonéni placené dovolené, podpora osmihodinového pracovniho dne
a snaha o novelizaci zdkona o zadvodnich vyborech.*?

V pribéhu doby se konkrétni pozadavky odbortt ménily. Kiestanské odbory
se ve svych prohlasenich snazily prezentovat jako uspéSné hnuti, kterému se daii
fadu pozadavkl prosazovat. Ve svych zpravach velmi Casto zdaraziovaly, jak toto
hnuti roste a sili.

V tad@ ptfipadt byli ovSem odborafi netispésni. Jednim z neuspéchi byla na-
priklad snaha po zavedeni rodinné mzdy, jinymi slovy, zenati d€lnici by dostavali

2 Krestansti délnici a zaméstnanci budou vidy pevnou oporou stdatu proti viem
vystielkiim a vitokiim na demokracii, ndrod a jeho samostatnost.” Blize viz NA Praha, f. MZV-
VA1, k. 2478. Lidové listy, 4. 5. 1933, ¢lanek Kiest'anské délnictvo v Cechach.

**NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2477. Lidové listy, 19. 4. 1931, ¢lanck Krestanské
odborové organisace délnické a zaméstnanecké v Cechach 1930.

31K otazce politického programu CSL blize viz Pavel MAREK, Politické programy
Ceského politického katolicismu 1894—1938, Praha 2011.

32NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2414. Lidové listy, 28. 10. 1924, ¢lanek Snémovani
Ceskoslovenské strany lidové.
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specialni pridavky, resp. slozku platu, ktera by zohlednila to, Ze spolu se svoji
zenou vychovavaji déti.>* Tuto ideu se ov§em v zdsadé nepodafilo prosadit.

Dalsim vyraznym pozadavkem pochazejicim od katolickych odborait byl
pozadavek na zavedeni komor prace.’* Tento pozadavek lidovci zformulovali do
navrhu samostatného zékona, ale ani ten nebyl prosazen.

Stejné jako nebyla prosazena finan¢ni nahrada za racionalizaci vyroby. Kies-
tanské odbory podporovaly modernizaci vyroby. Ta ov§em méla vést pokud mozno
k uleh¢eni prace.>* Mnohdy vsak tato modernizace méla opacny efekt. Lidi piipra-
vovala o praci a zbyvajici pracovnici byli vystavovani velkému tlaku, ktery se
projevoval na jejich zdravi. Zdrava a prospésna racionalizace vyroby v pojeti kies-
tanskych odboraid méla vést ke snizeni pracovni doby, snizeni ceny Zivotnich
potieb a zvySeni vydélku (mzdy). Skutecnost vSak byla témto uSlechtilym idejim
dosti vzdalena.

Kiestanské odbory mély ne€kolik hlavnich cili. Samoziejmé, ze nejdilezité)-
§i ulohou a smyslem tohoto hnuti bylo hajit zdjmy svych ¢lent vii¢i zaméstnavate-
Iim. Dalsi funkci byla podpora a pomoc pro nezaméstnané ¢leny a v neposledni
fad¢ odbory poradaly fadu nejriiznéjsich spolecenskych akei, pro vzdélani, pouceni,
ale i pro pobaveni svych ¢lend.

Vedle prosazovani programovych pozadavki bylo dilezitou roli odbori za-
stavat se svych Cleni pifi nejriznéjSich pracovné-pravnich sporech. V piipadé
ochrany zajmi svych ¢lenti pfed zaméstnavateli plnily odbory nezastupitelnou roli.
Odbory v prubéhu doby pfichazely s nejriznéjsimi pozadavky na zlepSeni social-
niho postaveni délnikd ¢i obecné zaméstnancl. Jednim ze zakladnich pozadavka
odbort bylo zkraceni pracovni doby, ale i zavedeni a prodlouzeni dovolené. S tim
souviselo prosazovani cirkevnich svatku jako svatkd pracovniho klidu, stejné jako

3K tomuto problému blize viz Marko WEIRICH, Mzda a rodina. O takzvané rodinné
mzdé, Praha 1938. Sam autor byl k realizaci tohoto zaméru dosti skepticky: .,V Ceskoslovensku
bohuzel nejsme ani v pocdtcich. Ani verejna sprava neprihlizi dostatecné k rodinnym bremeniim.*
Viz M. WEIRICH, Mzda a rodina, s. 38.

3K této otazce blize viz NA Praha, f. MSP, k. 816. Jistou predstavu miiZe poskytnout
i parlamentni tisk 2855 z roku 1933 — lidovecti odboraisti poslanci Alois Petr a Bohumil Bezdék
podali navrh zakona na zfizeni Statni rady hospodaiské, ktera méla mit 150 ¢lentd se Sestiletym
funkénim obdobim. Clenové méli byt vybirani z fad zaméstnancti a zaméstnavatelit (po 50 &le-
nech). Zbylych 50 ¢leni mélo ptipadat na odborniky (25 ¢lend) a 25 ¢lent na zastupce statnich
instituci. Cilem této rady mé&lo byt budovani nové hospodaiské politiky a novych vztahti uvniti
ceskoslovenského hospodatstvi s cilem prosadit vice statnich zasahti do ekonomiky. Navrh zako-
na je dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/ t2855 00.htm.

35 Pokud racionalizace tézkou prdaci délnikii odstrariuje nebo podstatné zmirije, je
pozehndanim pro pracujici. Jakmile vsak, a to se pravé nyni déje, délnika z pracovniho procesu
wrazuje, lidskou silu a schopnost plné nahrazuje, stava se kletbou lidstva.** Blize viz Zprdva
Fisské odborové rady kirestanskych odborovych organisaci v Ceskoslovensku, Brno 1936, s. 19.
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pozadavek, aby zlstaly zachovany i nedé€le jako dny pracovniho klidu, odmitany
byly také pokusy nekterych podnikatelt narusovat ned¢lni klid.

Otazka svate¢nich dnti se mezi odborovymi organizacemi socialistickych
stran a lidové strany stala spornou predevsim pred pfijetim zakona o svatcich a pa-
matnych dnech, ktery byl nakonec piijat v roce 1925.3 Pivodni navrhy na tpravu
svatkového prava byly velmi radikalni a bylo planovano zna¢né omezeni dosavadni
svatkové praxe.

Socialistické strany prohlasovaly, Ze otazka cirkevnich svatkl blokuje prosa-
zeni delsi dovolené pro délniky. To lidovci odmitali a kolem této otazky se rozhotel
velky spor. Ceské slovo 7. Gervna 1924 napsalo v ¢lanku ,,Socialni rozhledy. Dovo-
lena a cirkevni svatky®, Ze: ,,Pozadavek délnictva za uzdakonéni placené letni dovo-
lené jest zdrzovan v uskutecnéni nemoznosti dohody o cirkevnich svatcich mezi koa-
licnimi stranami [...]. Bude jesté treba prekonati znacné obtize, zejména z lidové
strany kladené, do poctu cirkevnich svatkii, aby kardindlni pozadavek délnictva —
placena dovolena — byl uzdkonén. Osnova o svdtcich je snad prvnim krokem
k umoznént projednani vicekrdte, jiz odlozené piedlozené osnovy o dovolené .«

Vedle téchto tezi pouzivali socialisté i demagogické argumenty typu, Ze li-
dovci ¢i piipadné jejich odbory jsou proti ruSeni svatkl, protoZze jejich prostied-
nictvim udrzuji vliv na celou spolecnost. Socidlné¢ demokratické Pravo lidu v tomto
duchu uvadélo, zZe se klerikalové obavaji, Ze zrusenim svatki ztrati ¢ast svého vlivu
na spoleénost. ,,Cirkevni svdtky nebyly zavadeény proto, aby si pracujici ¢lovék od-
pocinul — nybrz proto, aby zvySen byl viiv knézi na mysleni lidu a aby lid byl riiz-
nymi cirkevnimi parddami a uctivanim cirkevnich svétcii udrzovan v myslenkové
temnoté.

Lidovci naproti tomu poukazovali na to, ze je pro délniky dilezité, aby byly
svatky zachovéany. Vzdyt pravé jen diky nim maji moznost si odpocinout. Lidovec-
ky Prazsky vecernik v Cervenci 1924 poukazal na to, Ze chystané omezeni poctu
svatkli vyvolalo protesty vefejnosti, zejména u Zivnostnika a obchodnikt, ktefi se
ozvali jako prvni. Ti zadali zachovani svatku sv. Vaclava a zachovani vano¢nich
a velikono¢nich svatkl. A vecernik dale pokracoval: ,,Socialisté utésuji délnictvo,
ze dostane 10—14 denni dovolenou, tj. sice péknd véc. Na dovolenou md délnik plné
pravo. Ale také ma pravo, aby i mezi rokem mohl si ponekud oddechnouti. V tom
pravé tkvi vyznam svatku. To plné chdpe také délnictvo, které pozndvd, Ze zrusent
svatku jest jen v zajmu kapitalistii a primysinikii. Proto lidova strana také z tohoto

36 Blize viz zakon 65/1925 Sb.
37NA Praha, . MZV-VA [, k. k. 2457.

3 NA Praha, f. MZV-VA [, k. k. 2457. Pravo lidu, 25. 6. 1924, &lanek K otizce rudeni
cirkevnich svatk.
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socidlniho divodu, jako jest pro brzké uzdkonéni placené dovolené délnictvu, jest
proti chystanému zrueni svatkii.*>

Cinnost odbori

Cleny kiestanskych odbort se mohli stat muzi a Zeny starsi 14 let. Clenem
téchto organizaci mohli byt lidé v rozmezi 14-60 let. Hranice ¢trnacti let byla
vysvétlovana tim, aby byla zav¢as podchycena mladez. Naopak horni hranice byla
symbolicky stanovena s ohledem na pozadavek odbort, aby odchod do dichodu
byl stanoven pravé na 60 let u muzii a u Zen na hranici 55 let. Jednaci fe¢ odbori
byla ¢eska, slovenska, nebo ,,jind rec slovanského kmene*. A ucelem sdruzeni bylo:
WSsdruzovati kiestanské délnictvo a zaméstnanectvo, vychovavati, uvédomovati
a vzdélavati clenstvo v duchu krestanského ndazoru svétového a pecovati vSestranné
o zlepseni hospodarskych a socidlnich poméru délnictva a zaméstnanectva dle kies-
tanskych zdsad spolecenskych*.*® Prakticky se tyto zaméry realizovaly skrze orga-
nizaci Clenstva, pofadani vzdélavacich prednasek, seznamovani ¢lenl s prislusnymi
zakony v socialni oblasti, vydavani odboratského tisku, budovani spolkovych do-
md, informovani o pomérech délnictva a piedkladani navrhd afadim na zlepSeni je-
jich postaveni.*!

Odborat meél narok na podporu v nezaméstnanosti po dobu 26 tydnl v jed-
nom podplirném roce podle piispévkové tiidy, na podporu ve stavce a vyluce, na
podporu v nemoci, v Sestined€li, pohfebni, cestovni a st€éhovaci jednou v roce, mi-
mofadnou podporu, na pravni ochranu ve sporech vzeslych z pracovniho poméru,
na odborovy ¢asopis Novy vé&k, na bezplatné zprostiedkovani prace.*? Ugelem exis-
tence kiestanskych odbord bylo mravni a hmotné povzneseni délnictva, upraveni
mzdovych a pracovnich pomérti v mezich zakona, podpora v nezaméstnanosti atd.
Clen musel zaplatit piispévky a zapisné. Z &lenskych piispévki se odvad&lo 25 pro-
cent do fondu na podporu nezaméstnanych. Kdo by dluzil ptispévky déle jak Sest
nedél, ztracel narok na podporu.

Kiestanské odbory se také podilely na tadé stavek, které mély za cil jako
jedna z forem natlakového hnuti napomoci zlepSeni situace délnikt. Dalsi naplni

v

jejich &innosti byly nejriiznéjsi intervence, pomoc ¢lentim, atd.*?

3 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. k. 2457. Prazsky vecernik, 9. 7 1924, ¢lanek Cel4 vefejnost
dozaduje se zachovani svatka. I Cs. Obec sokolska je proti zruseni svatkd.

40 y3eodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167. Clenské legitimace &lena Vieodborového
sdruzeni.

“I'NA Praha, f. MSP, k. 1934. Stanovy Vseodborového sdruzeni kfestanského délnictva
a zamé&stnanectva ¢eskoslovenského.

42 Veodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167.
# Ceské odbory vroce 1937 hlasily, Ze se v letech 1934-37 podilely na 29 stavkach
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V neposledni fadé bylo velkym ukolem odborti vyplaceni podpor v neza-
méstnanosti, na tyto platby ziskdvaly prostfedky jednak ze statniho piispévku,** ale
také z penéz, které si odboréaii sami vybrali nebo ziskali svoji ¢innosti.*> Vyplaceni
podpor v nezamé&stnanosti provazela fada problému. Jednak z nejriznéjsich davodu
dochézelo ke sporiim mezi ¢leny ohledné vyplat podpory (ktera byla vazana na
placeni ¢lenskych prispévki) a v neposledni fadé byl statnimi urady sledovan pocet
¢lent. Nejen lidovecké odbory byly kritizovany za chyby ve vykazech o pocétu
Clenti.*

Vedle toho byly pofadany nejriznéjsi spolecenské akce, shromazdéni, pred-
nasky, besedy, debatni vecery, pouté,*’ vylety i ochotnickd piedstaveni. Pfednasky
byvaly Gasto zamé&Fovany na nejrizn&jsi témata souvisejici s katolickou cirkvi. Cas-
tym namétem prednasek bylo utrpeni kiestanti v Rusku, vztah sovétskych bolSe-
vikll vici kiestanim. Témat vsak byla cela fada.

Piikladem shromazdéni byly nejriizn&j§i manifestace (napt. k 1. maji).*®
Zvl1ast vyznamné byly v tomto ohledu prvomdjové manifestace ve tficatych letech,

ucast na [...] 476 mzdovych jednani [...]. Provedli jsme 2731 zdkrokii v zavodech, tovdrndch
a dilndch, 1689 intervenci u uradhi, 431 v pojistovndch, 531 zastupovani u soudit a poskytli 8384
odbornych porad socidlnich, pracovnich a pojistovacich. Blize viz Ceskoslovenskd strana lido-
vd ve své prdci a vikolech, Praha 1937, s. 126.

4 To se d&lo na zakladd zakona 267/1921 Sb. a zékona 74/1930 Sb.

4 Podpora v nezamé&stnanosti v obdobi let 1934-1937 se v Cechéch tykala celkem 34 813
&lenti odbort, kterym bylo vyplaceno na 11 miliéni korun. Clenové v té dob& vybrali na &len-
skych piispévcich 5 234 525 korun, z ¢ehoz 57 % §lo na podporu v nezaméstnanosti. Blize viz
Ceskoslovenska strana lidova ve své prdci a iikolech, Praha 1937, s. 126.

46 Blize viz napt. NA Praha, f. MSP, k. 1933.

47 Odborati se ugastnili napiiklad pouti do Rima. Klasickym piikladem takovych akci byla
Mezindrodni pout’ prace do Rima, ktera se uskute¢nila v kvétnu 1931. Blize viz Vésmik Ligy
zaméstnaneckych svazii pri Vseodborovém sdruzeni kiestanského délnictva a zaméstnanectva
vBrne 1,¢.2,s. 8.

48 Naptiklad ¢eské kiestanské odbory usporadaly v roce 1929 k prvnimu méji shromaz-
déni v téchto méstech: Brandys nad Labem, Ceské Budgjovice, Hofice, Hronov nad Metuji,
Cerveny Kostelec, Humpolec, Dobruska, Lomnice nad Popelkou, Kralupy nad Vltavou, Kojetice,
Me¢lnik, Nachod, Nova Paka, Dvur Kralové, Jaromét, Pelhiimov, Policka, Praha, Pfibram, Plzen,
Rychnov nad Knéznou, Skute¢, Susice, Tabor, Veseli nad Luznici, Upice a Usti nad Orlici. Blize
viz Novy Vek 11, €. 17, 24. 4. 1929, s. 1, ¢lanek Okresni majové projevy. V roce 1930 se konaly
v téchto méstech: Béla pod Bezdézem, Bieznice, Ceska Tiebovd, Ceské Budgjovice, Caslav,
Dviir Kralové nad Labem, Dobruska, Hradec Kralové, Humpolec, Chrudim, éerven}'f Kostelec,
Kladno, Kolin nad Labem, Nachod, Poli¢ka, Praha, Rychnov nad Knéznou, Semily, Susice,
Upice, Usti nad Orlici, Riéany, Zeliv. Blize viz Novy Vek 3, ¢. 15, 23. 4. 1930, ¢lanek Okresni
majové projevy kiestanského délnictva. Lidovci kladli diraz na to, aby mély majové oslavy
klidny a dustojny priibéh, a odlisili se tak od komunisti ¢i obecné od socialistil. Poslanec Vaclav
Kosek k tomu napsal: ,,Mdjové projevy socialistii a komunistii zvrhly se v prosté, stvavé, docela
obycejné tabory a schiize nejinak se nelisici od obycejnych taborii a schuizi jinych (jediné snad
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kdy se kiest'anské odbory vyrazné angazovaly pii obrané republiky. V roce 1936 se
odbory pfi prvomajovych oslavach pod heslem ,,chceme praci a mir* naptiklad
jednoznaéné vyjadrily pro pfijeti zdkona na obranu republiky a odsoudily komunis-
tické obstrukce pii projednavani tohoto zékona.* Podobné odbory vystupovaly i p¥i
jinych pfilezitostech. Klasickym piikladem bylo vystupovani lidoveckych odbori
pred komunalnimi volbami na jafe 1938, kdy se odbory podobné jako pfi jinych
prilezitostech podilely na pfedvolebni kampani. Odborafské noviny Novy vék zdi-
razitovaly, e d&lnicky hlas ma napfisté patiit Ceskoslovenské strand lidové.
Délnicky volici cesky, tviij hlas musi znit pro Ceskoslovenskou stranu lidovou!*°
V podani odborid se jediné tak postavi délnici proti komunismu i proti nacismu.
WSvym hlasem musis demonstrovat proti hakovému kifizi, ktery svymi pardty nds
chce sevriti, a krestanskou kulturu nasi znicit svym germanskym novopohanstvim:
musis volit kiestansky a ndrodné!!

Vedle prvomajovych oslav se konaly také nejriznéj$i manifestacni sjezdy
a setkani, které se pofadaly u pfilezitosti riznych vyro¢i. Tyto akce mély vést
jednak k posileni sebevédomi odboraiskych pracovnikd, ale také mély ostatni upo-
zornit na jejich existenci. Manifesta¢ni sjezdy se konaly bud’ na lokalni, nebo na
celostatni urovni. Zpravidla tato shromazdéni, konana na lokalni Grovni, zac¢inala
bohosluzbou a po msi se konal privod nebo se odboraii presunuli na misto shro-
mazdéni. Velmi Casto se pro tyto udalosti vyuzivalo domt kiest'anské télovychovné
organizace Orel. Zde zpravidla zazn€l projev ne€kterého z lidoveckych funkcionati
a poté Casto nasledovala tane¢ni &i jind zébava.*?

ojedinéle kutdlkou aneb muzikou). Program? Stvdni! [...] Lisime se od socialistii tim, Ze zavrhu-
Jjeme nasilné akce, nechceme borit, nybrz stavét, zavrhujeme domdhani se svych pozadavkii revo-
luci; své pozadavky vybojujeme si cilevédomou, intensivni, Zadnych prekdzek nelekajici praci, ku
které zveme vSechny lidi dobré vile.” Blize viz Novy V¢k 11, ¢. 17, 24. 4. 1929, s. 1, ¢lanek
Vaclava Koska Nas 1. Maj!

4V prvomajovém provolani kiestanskych odborti se k tomu pravi: ,,..nechdpeme, jak se
mohli komunisti, stale se chlubici, Ze pracuji pro lid, vysloviti proti tomuto zdkonu a to v dobé,
kdy nas stat se takto pripravuje proti hitlerovskému iitoku, maje spojeneckou smlouvu se Sovét-
skym Ruskem. Kdyz zde byli sovétsti novindri, fikali ndm, e bychom misto ulejvika Svejka méli
hrati Zizku. Chdpali dobre, Ze boj proti armddé, ktery péstovali komunisti, je viastné prdce pro
krdle pruského a pro Hitlera. Krestanské délnictvo ceskoslovenské odmita proto komunistickou
Skiidcovskou cinnost proti zdkonu na obranu statu!** Blize viz VSeodborovy archiv, f. Staré spol-
ky, k. 167. Rigska odborova rada kiestanskych organisaci v CSR. Projev k 1. kvétnu 1936: Préci
a mir. Obnovou kiestanské spravedlnosti k novému hospodairskému radu.

0 Novy Vek 12, ¢. 10, 15. 5. 1938, s. 1, &lanek Tvj délnicky hlas patii Ceskoslovenské
strané lidové!
3! Tamtéz.

32 Srovnej napiiklad NA Praha, f. Presidium ministerstva vnitra (fond ¢ 225), k. 123.
Zprava o manifestatnim sjezdu kiestansko-socialniho délnictva v Moravské Ostravé 25. zafi
1921. Sjezdu se podle ufedniho hlaseni zucastnilo na 4000 lidi, kteti se shromazdili o pul devaté
rano u Katolického domu v Mor. Ostravé, odkud §li privodem s hudbou do Nového kostela, kde
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Nékteré akce mély ovSem celostatni vyznam. Piikladem takovych akci mtize
byt naptiklad celostatni sjezd kiestansko-socialniho lidu pracujiciho v ramci Svato-
vaclavskych dndi Orelstva, ktery se uskute¢nil 6. &ervence 1929°° nebo oslava
35. vyroci zalozeni kiestanskych odborti na Velehradé v ¢ervenci 1937.

Odbory se ovSem ucastnily i katolickych akci, které mély celonarodni a celo-
statni vyznam. Pfikladem mohou byt nejrtiznéjsi katolické sjezdy a eucharistické
kongresy (napf. Eucharisticky sjezd v Hradci Kralové v srpnu 1937). Samoziejmé,
ze v popiedi vSech téchto akci zistava svym rozsahem katolicky sjezd (I. Celostatni
sjezd katoliki v CSR) v &ervnu 1935.5* Dé&lnici méli na tomto celostatnim sjezdu
sviyj vlastni program. Dne 28. ¢ervna se délnici a ucastnici sjezdu sesli v Narodnim
domé na Smichové€, kde po uvodnich projevech piednesl projev dékan z Berouna
P. Jan Chalupecky na téma Soucasné nabozenské a mravni poméry délnického sta-
vu a cesty k jeho duchovni obnové. Po jeho proslovu néasledovala prednaska lido-
veckého Zurnalisty Josefa Dolezala na téma Socialni a hospodarské poméry dél-
nického stavu a cesty k jeho duchovni obnové a poslednim fe¢nikem byl Jan Sova
na téma Soucasné nabozenské a mravni poméry stavu délnického a cesty k jeho du-
chovni obnove, jak je vidi mladi. Poté nasledovala debata o prednaskach a pfijeti
rezoluce.>® Cilem piijaté rezoluce bylo vypracovat smérnice k ,,posileni a zvroucné-
ni nabozZenského Zivota, k potirani povdlecného rozvratu a materialismu a k nd-
vratu idealismu*>® Podobné setkani méli i zem&délci, ale i obchodnici (stav ob-
chodni, primyslovy a Zivnostensky) a dalsi stavy.

Kazda z odborovych organizaci se také pravidelné schazela. Stavalo se tak na
sjezdech téchto organizaci, které se zpravidla konaly jednou za rok anebo podle
toho, jak mély stanoveno ve svych internich pfedpisech. Sjezdi se ucastnili piedem
zvoleni delegati, ktefi reprezentovali jednotlivé regionalni organizace. KIi¢ k jejich
volbé byl rGzny. Tak naptiklad ceska centrdla na pocatku tficatych let méla

o pul desaté probehly bohosluzby. Nasledovaly projevy funkcionait, z nichz nejvyznamngjsi byl
projev A. Cutika, ktery prohlasil, Ze strana je na Ostravsku dost silna a Ze Ostravsko bude
zakratko nikoliv Cervené, ale bilé. Zminil spory se socialisty. BolSevismus podle néj zcela
zkrachoval. Shromazdéni skoncilo kolem pul druhé. Odpoledne se konala jesté v Katolickém
domé manifestacni schiize za casti 1500 osob a vecer orelska zabava.

3 Novy Vek 11, & 26, 26. 6. 1929, s. 1, ¢lanek Svatovaclavské dni Orelstva budou
vyvrcholenim mileniovych oslav pfed narodem a svétem.

S K tomuto sjezdu blize viz napt. Sjezdovy privodce: I. celostitni sjezd katolikii CSR
v Praze 27. — 30. ¢ervna 1935, Praha 1935.

35 K programu blize viz Sjezdovy privvodce: 1. celostdtni sjezd katolikii CSR v Praze 27. —
30. cervna 1935, Praha 1935, s. 34. Podobné programy mély dal$i narodni sekce jednotlivych
narodnosti. Némecti katolicti délnici méli svij program v Némeckém domé na prazskych
ptikopech. Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2461, Deutsche Presse, 16. 6 1935, ¢lanek In
Erwartung des Katholikentages.

36 Srovnej NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2461, Narodni listy, 29. 6 1935, ¢lanek Praha ve
znameni kiize.
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definovano, ze kazda odbocka nebo skupina s alespont dvaceti ¢leny méla pravo
vyslat jednoho delegata. V piipadé, ze by mela vice jak 200 ¢lenti, mohli vysilat
dalsi ¢leny, pticemz na kazdych 200 ¢lent piipadal jeden delegat.’’ Pravoplatnymi
delegaty s pravem hlasovacim byli soucasné zvoleni clenové vedeni odborii
(¢lenové ustfedniho vyboru a dozorci rady). Mimo to se jednani ucastnili i pozvani
hosté, pti¢emz zvlastni pozornost byla projevovana ,,otcim zakladateldm®, tj. tém
¢lendim, ktefi se podileli na zaloZeni odbori v roce 1902.

Sjezdy zpravidla vzdy zacinaly bohosluzbou a jejich program se délil do
dvou casti. V prvni se feSily otazky spojené s chodem dané organizace. Volilo se
napiiklad vedeni daného svazu ¢i odborové organizace. Druhd c&ast byla jiz
slavnostnéjsi. Zpravidla byl pozvan n¢kdo z vedeni strany. Velmi ¢asto byl na tato
shroméazdéni zvan piedseda CSL Jan Sramek, a pokud on nemohl, tak zpravidla byl
pozvan nékdo z lidoveckych poslancti, ktery mél slavnostni projev. Samoziejmé, ze
stejné jako u ostatnich zajmovych a stavovskych slozek Ceskoslovenské strany
lidové bylo snahou na téchto sjezdech mobilizovat také kiest'anské odborafe, a to
predevsim s ohledem na parlamentni ¢i obecni volby. K dobrému bontonu téchto
akci patfilo také to, Ze byly posilany pozdravné telegramy jak sidelnimu biskupovi,
kde se akce konala, tak také papezi, nunciovi ¢i dal$im piedstavitelim katolického
zivota. Sou€asn¢ se na téchto sjezdech informovalo, kdo vSechno pozdravoval
konani tohoto sjezdu. V piipad¢ sjezdu odborovych central patfilo k bézné zvyk-
losti, ze byly odesilany telegramy vladé ¢&i prezidentovi republiky, pokud nebyl
pfitomen predseda strany, tak i jemu. N&kdy bylo zvykem posilat i pozdravné tele-
gramy ministru socidlni péce, coz se délo napiiklad v dobé plsobeni ministra
socialni péce Jaromira Necase, s kterym mély lidovecké odbory dobré vztahy. Tak
napiiklad v roce 1936 ho odborafi ze svého podzimniho sjezdu pozdravili a on jim
na oplatku podékoval za jejich pozornost. Necas poslal sjezdu telefonicky pozdrav,
protoze byl tou dobou ve Svycarsku, v piepisu se mimo jiné uvadglo: ,,Dékuji Vim
za Vasi pomoc. Pozdravuji srdecné Vas sjezd a zejména Vaseho predsedu ministra
Msgra dra Sramka, ktery mi pomdhal v mé casto tézké funkci ministra socidlni péce
a jako predseda ministerského socidlné politického komitétu byl mi vzdy ndpomo-
cen ve vSech akcich smérujicich k hospoddrskému a socidlnimu povzneseni naseho
obyvatelstva.*>

Samoziejmosti bylo i to, ze se na téchto akcich hrala jak statni, tak papezska
hymna. O sjezdech odborovych organizaci bylo nasledné referovano jak v lidovec-
kém, tak pochopitelné i v katolickém odborovém tisku. U velkych odborovych or-
ganizaci pak vychazely sjezdové zpravy i tiskem, a to pro potfebu c¢lenti a pro
celkovou reprezentaci téchto organizaci.

57 Ktestanské odborové organisace VvCechéch. Zprava ustiedi kiestanskych odborovych
organisaci délnickych a zaméstnaneckych v Cechach za spravni obdobi 1931 a 1932.

 NA Praha, f. MZV-VA T, k. 2478. Lidové listy, 17. 11. 1936, ¢lanek Nedéle kiestan-
skych odboraia.
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Popis ¢innosti odbord neni snadny. Jisté neni bez zajimavosti, Ze na ¢innosti
ktestanskych odbori se vyrazné podilely zeny, coz platilo predevsim v obdobi po
roce 1918.% To bylo vysvétlovano predev$im tim, Ze muzi se bali o své zamést-
nani. Zajimavé bylo sledovat i regionalni rozsiteni té&chto odbort a pfedevsim jeho
strukturu. Nejsiln€j$imi organizacemi byl napiiklad svaz textilnich d€lnikti. Velmi
slusné byly kiestanské odbory zastoupeny také v dalsich profesich.

Ptirozené tak jako v jinych organizacich, i zde byla velkym problémem pasi-
vita ¢leni. Velmi ¢asto se mizeme v zapisech kiestanskych odboru setkat tu
s drobngj$imi, tu s vétsimi narky nad tim, Zze by ¢lenové mohli byt aktivnéjsi a hle-
daly se nejriizn&jsi prostiedky a zplsoby mobilizace Clenstva. Jist€ origindlnim
a pusobivym napadem, jak zvysit aktivitu ¢lenstva, byl navrh na placeni pokuty za
netcast na odborovych schiizich.*

Velmi dilezita byla rovnéz vzdélavaci a zprostiedkovatelska role. Dtlezitym
tkolem odbord byla snaha pomoci svym ¢leniim ziskat nové zaméstnani. K tomu
ucelu mély katolické odbory zalozenou tzv. zprostfedkovatelnu prace Josefeum.

Clenové se v odborech ugili byt nejenom dobrymi funkcionafi, ale velmi se
byla Socialni skola, ktera se v roce 1929 prejmenovala na Socialni skolu lidovou.
V &ele této organizace stalo Sesti¢lenné kuratorium,®' které podévalo odborovému
ustiedi jednou do roka zpravu o svych aktivitach. VétSinou se jednalo o nékolika-
tydenni kursy, kde byly probirany nejriiznéjsi otdzky z oblasti ndbozenstvi, vycho-
vy, d&jin, ale samozfejmé se také probiraly otazky aktualni politiky, socidlni
problematika. Frekventanti kursti byli seznamovani s obsahem nové piijimanych
zakontl. Kurzy této socialni skoly se konaly nejen v Praze, ale i na fad¢ dal$ich mist
(Brno, Ostrava, Novy Ji¢in a na fadé dalSich).

Lidovecké odbory rovnéz vydavaly pro svou potiebu fadu periodik rozdilné
arovng. V Cechach vydavaly dvé periodika uréena pro viechny kiestanské odbora-
fe, jednak to byl casopis Prace a od roku 1927 vychazel tydenik Novy Vék, ktery

3 Archiv KDU-CSL, Délnické katolické hnuti na Kralovédvorsku. Jedna nejmenovana
Clenka kiestanskych odborti to ve své pozd&jsi vzpomince vysvétlovala slovy: ,Jisté bude
nékomu ndpadné, ze jsme méli ve vyboru samé zeny. Muzové ze strachu, aby nebyli z prdace
vyhozeni, se odborové prdci vyhybali, nebot nikdy nebylo katolické délnictvo tak prondsledovdno,
Jjako v letech povdlecnych. A to hlavné stranou ndrodné-socialistickou, to byli nasi uhlavni
nepratelé.*

6 Archiv KDU-CSL, Kniha protokoli. Odbogka vieodborového sdruzeni kiestanského
délnictva v Dobrusce 1908-36 Zapis z 2. Vyborové schuze konané 20. ledna 1936 o pul osmé
vecer. Pokuta méla byt strhavana z podpory v nezaméstnanosti.

1V roce 1929-1930 byli ¢leny kuratoria Frantiek Nosek, Vaclav Kosek, Alois Petr,
Josef Dolezal, FrantiSek Zelenka, Josef Nepras.
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byl uréen pro celou ¢eskou odborovou centralu kiestanskych odbor(.®? V t&chto
novinach byly informace nejen o odboratském hnuti, ale tyto noviny davaly zna¢ny
prostor i ostatnim informacim z domova i ze svéta. Jednotlivé organizace sdruzené
v Ceské centrale kiestanskych odborti rovnéz vydavaly svoje noviny i Casopisy.
Mezi prvni kiest'anské délnické noviny patfila Prace vychéazejici od roku 1903 ve
Dvotie Kralové ve vychodnich Cechach. Textilni délnik byl tiskovym organem Jed-
noty textilntho dé€lnictva, vychazel v Praze od roku 1921. Svaz lidovych
zelezni¢aru vydaval od roku 1927 v Praze jako ¢trnactidenik Casopis Hlas kies-
tanskych Zelezni¢arn,*® ktery byl v roce 1938 piejmenovan na Hlas lidovych Zelez-
ni¢ard, jenz pod timto nazvem vychédzel v letech 1938-1939. Lidovecti postaci®
vydavali jako mési¢nik Casopis Postovni zaméstnanec, ktery vychazel od roku
1929. Od roku 1936 si ¢asopis do svého podnézvu piidal jesté Casopis Lidového
svazu po§tovnich zaméstnanci v RCS. I tento asopis vychazel az do roku 1939,
Unie Utednika a zfizenci Ceskoslovenské strany lidové vydavala sviij Casopis
mesicnik Unie, ktery vychdzel od roku 1923. Jednim z nejdéle vychazejicich
Casopisti byla Pomocnice v domacnosti, kterd vychazela nejprve jako mési¢nik
a pozdéji jako ¢trnactidenik. Tento Casopis vychazel v letech 1925-1942. Pomocni-
ce v domacnosti byl tiskovy organ Odborového sdruzeni katolickych pomocnic
a pracovnic v domacnosti. Poslednim pak byl Véstnik katolickych ucitell, coz byl
tiskovy organ Svazu kiestanského ucitelstva.

Své Casopisy vydavala i brnénska centrala. V ptipadé moravskych odborar-
skych Casopisti se jednalo o periodika Budoucnost, Délnik, Obrana prace, Robot-
nik,® Tabakovy zaméstnanec a Zelezniéni zpravodaj.

Mimo to odbory vydavaly jesté fadu nejriznéjsich publikaci,®® kalend4ii®’
artotenek,%® které byly uréeny pro potieby €lenii, aby se Iépe orientovali v nej-
rizn&j§ich aktualnich otazkach.®

%2 Novy vek vydavala Ceskoslovenska akciova tiskarna. V letech 1930-1939 mél v pod-
nazvu Ustiedni list kiestanskych odborovych organisaci. Po zaniku kiestanskych odbort vy-
chazel jesté v letech 1940-41 jako tydenik kiest'anského délnictva.

9 Casopis vychazel vzdy prvniho a patnactého v mésici.

% Lidovy svaz postovnich zaméstnancii v RCS vznikl v roce 1925. Casopis byl pozdgji
vydavan jako &trnactidenik a kazdy ¢len svazu ho dostéval zadarmo. V roce 1937 mél v Cechich
celkem 17 pobocek a mezi jeho pozadavky patiilo mimo jiné zlepseni hygienickych podminek na
postovnich ufadech, penzionovani pieslouzilcti anebo prosazeni jizdnich vyhod na Zeleznici pro
zaméstnance post a jejich rodinné piislusniky. K této ¢innosti blize viz napt. Ceskoslovenskd
strana lidova ve své prdci a uikolech, Praha 1937, s. 133—135.

%5 Robotnik byl &asopis vychazejici pro polské ¢leny kiestanskosocialnich moravskych
odbort. Nejvice téchto ¢lenu se rekrutovalo z fad polskych hornikti pracujicich na Ostravsku
v uhelnych dolech. V roce 1932 mély moravské odbory podle hlaseni ministerstvu socialni péce
ve svych fadach celkem 44 polskych statnich piislusnikid. Blize viz NA Praha, f. MSP, k. 1934.
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Historicky vyvoj kiestanskych odboru

Kfiestanské, katolické ¢i také lidovecké odbory (vSechna tato adjektiva se
bézné pouzivala v ¢eskych zemich jako synonyma) mély v ¢eském prostiedi rela-
tivné dlouhou tradici. Pocatky organizovani kiestanského odborového hnuti se da-
tuji do ¢asti habsburské monarchie. Podobné jako kiestanské strany byly budovany
na zemském principu. Tento zemsky princip si odbory v podstaté udrzovaly po ce-
lou dobu své existence pies snahy o postupnou centralizaci. Orientace v celé spleti
jednotlivych organizaci je tak v disledku rozdéleni na ¢eské a moravské organizace
mnohdy velmi komplikovana.

Kiestanské odbory od svych pocatkd navazovaly na nejriznéjsi spolky tvo-
fici se od poloviny 19. stoleti, které se zabyvaly socidlni problematikou d&lnikd.”
Jednou z takovych organizaci byla naptiklad Jednota katolickych tovary$i. Mimo
to ale vznikala i fada nejriznéjsich kiestanskych délnickych spolkd, které vytvarely
podhoubi pro politicky katolicismus jako takovy, jenz se zacal formovat v 90. le-
tech 19. stoleti. Velky pfelom v tomto procesu pak zptisobilo vydani encykliky
Rerum novarum (1891),”" ktera podnitila novou vlnu formovani politického kato-
licismu i samotnych odborti.

Kiestanské odbory jako takové vznikly az v roce 1902.7? Nejprve se tak stalo
v Cechach. Zde vzniklo Vieodborové sdruzeni kiestanského délnictva pro Kra-
lovstvi Ceské, k jehoz zaloZzeni dal popud obuvnicky délnik Josef Urban z Kostelce
nad Orlici. K zaloZeni do$lo na ustavujici schtizi 12. ledna 1902 v Tynisti nad
Orlici. Na této schtizi se seslo 32 delegati z nékolika ¢eskych mést, ve vychodnich
Cechéch zagaly odbory puisobit ze svého sidla v Hradci Kralové. Odtud se odbory
postupné itily do Prahy, na P¥ibramsko, Kladensko a do jinych ¢asti Cech. V roce
1903 meélo toto sdruzeni 716 ¢lend, v roce 1909 9400 ¢lent a v roce 1911 8260

% Byly to publikace uréené pro oslavu svych vyznamnych &lend nebo publikace urdené
pro potieby vzdélavani. Z prvni skupiny blize viz napf. Poslanec Bedrich Bezdek: deélnicky
Sedesatnik: 1876 — 18. 7. 1936, Brno 1936.

7 Bliz viz napt. Krestansky odbordi, Brno 1937,
%8 Srov. napt. Josef NEPRAS, Socidini rocenka, Praha 1935.

9 Blize viz napf. J. NEPRAS, Socidlni rocenka. Roéenka méla byt podle V}V/davatelﬁ
pomiickou v obrodnych a vychovnych snahach kiestanského hnuti odborového v Ceskoslo-
vensku.

70K pocatkiim blize viz napf. Tomas J. JIROUSEK, Déjiny socidlniho hnuti v zemi
Koruny ceské od roku 1840—1900, Praha 1900.

"I'K otazce Encykliky Rerum novarum blize viz napt. Rerum novarum — O délnické
otazce: encyklika Lva X111, ptel. Bedfich Vasek, Olomouc 1946.

2 Blize viz Novy Vék. 1, &. 3, 12. 1. 1929, ¢lanek Frantiska Reyla Z po&atki prace a boji
Vieodborového sdruZeni kiest’. soc. délnictva v Cechach.
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Clent. Tiskovym organem byl ¢trnactidenik Prace vydavany odbory od roku
1904.7 Teprve po prvni svétové vélce se t&Zisté Ceskych kiestanskych odborii
presunulo do Prahy.

Na Moravé byla stejného roku zalozena na Velehradé obdobna organizace
pod ndzvem Veodborové sdruzeni kiest'anského délnictva na Morave a ve Slezsku
se sidlem v Brné. Stalo se tak pii tfetim sjezdu kiest'ansko-socidlni strany
moravskoslezské, ktery se konal na Velehradé 20. — 21. ervence 1902. Moravské
odbory se rychle rozvijely. V prvnim roce své existence mély 9 skupin a 1050 ¢le-
ni a v roce 1909 jiz 400 skupin a 25 000 &leni.” Predseda lidoved Jan Sramek
o tom pozdg&ji vzletn€ hovotil v tom smyslu, Ze kiestansti socialové §li tehdy na
Velehrad, ,,abychom u hrobu sv. Metodéje a kolébky kiestanstvi naseho ndroda
vznitili ohen, ktery by ndm svitil do tmy socidlnich bojii nového stoleti“.” Nové
dvacaté stoleti soucasné oznacil jako stoleti socialnich boji.

Pocatky odbort nebyly jednoduché. Zpocatku se budovaly jako vyluéné dél-
nické odbory a teprve az v pribc¢hu doby se postupné rozsifovaly na délnické
a zaméstnanecké a postupné se rozrustaly do obrovského mnozstvi svazi. Jedna
z hlavnich postav ¢eského odborového hnuti Alois Petr k tomu v roce 1937 napsal:
»V pocdtcich odborového hnuti nebylo dosti pochopeni pro jeho diilezité ikoly.
1v katolickém tdabore mnozi lidé, orientovani liberalismem, nechdpali duilezZitost so-
cidlni prdce pro chudé, nechdpali, Ze tato prdace jest nejucinnéjsi naplni pravého
krestanstvi. Veskera tiha prdce spocivala na bedrech nékolika nadsenych delnikii,
podporovanych jen nékolika malo knézimi. Dnes podivujeme se proziravosti téchto
prostych apostolil kirestanské socidlni prdce, Ze prave oni tehdy pochopili diilezitost
vyzvy sv. Otce Lva XIII, ktery svoji encyklikou volal cely katolicky svet do prdce pro
nejchudsi.«7

Katolickd cirkev a jeji pfedstavitelé podporovali existenci kiestanskych
(resp. katolickych) odborti. V nékterych piipadech byli véfici dokonce vyzyvani
i v pastyfskych listech, aby vstupovali do téchto organizaci, coz vyvolavalo
u ostatnich odborovych organizaci a politickych stran velké protesty. Mimochodem
snad nejvétsi rozruseni vyvolal v této souvislosti spolecny pastyfsky list sloven-
skych a rusinskych biskupil z roku 1924, ktery véficim zakazoval vstupovat do
socialistickych odbord.”” , Kiestansky délnik nepatii do Zddné jiné odborové

73 Josef KOTEK, Odborové hnuti zaméstnancii, Praha 1930, s. 164.

7 Frantisek Metod&j ZAMPACH, Deset let hnuti kiestansko-socidlniho na Moravé, ve
Slezsku a Dolnich Rakousich, Olomouc 1909, s. 53.

SNA Praha, f. MZV-VA I, k. 2478. Lidové listy, 7. 7. 1937, ¢lanek Jubilejni sjezd
kiestanského délnictva na Velehradé.

7NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Lidové listy, 31. 10. 1937, ¢lanek Aloise Petra
K nasemu odborovému sjezdu.

"7 Vydén{ tohoto pastytského listu na konci roku 1924 bylo vyrazem jiz konsolidovanych
poméri v cirkevni spravé na Slovensku. Jeho vydani souviselo s protinabozenskou propagandou
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organisace, nez do kifestansko-socidlni. VSecky ostatni, nevédecké a pokrokové od-
borové organisace jsou jeho zahubou a zkdzou spolecnosti — takova byla jedna ze
zékladnich ideji téchto odbori.”®

byl vznik samostatného statu po konci prvni svétové valky. Mimochodem budiz po-
znamenano, Ze toto obdobi bylo z pochopitelnych divodt dobou zna¢ného utlumu
po dobé& prvotniho rozkveétu a nadSeného budovani jednotlivych organizaci. Kies-
tansti odborafi z prazskych VrSovic k tomu naptiklad napsali: ,,AZ do cervence
r. 1914 Zilo a pracovalo se v nasem sdruzent klidné a vzdy radostné. Treskly vsak
Sarajevské rany, které vyvolali svétovou valku a ndrod cesky uveden v uzas, nastad-
valy désné a trudné poméry, které méli i sviij odraz v nasem spolkovém Zivoté. Kdo
zdradv, hndn byl do fronty, by kladl Zivot sviij v §anc — i nase rady vidly.«"

Po vzniku Ceskoslovenska dochazi az k ne¢ekanym k utokiim viéi kiest'an-
skym odbordm. Kfestansti odborafi vzpamatovavajici se z tUtrap prvni svétové
valky byli podobné jako dalsi katolici a v zasad¢ cela spole¢nost naplnéni nadSenim
ze ziskané samostatnosti, kterou ovSem na rozdil od jinych pfisuzovali zdsahu Bozi
prozietelnosti. Zna¢na ¢ast tehdejsi spolecnosti vsak spise slysela na slova, ze ,,Po
Vidni musi padnout i Rim* a tomu odpovidala i celkové nélada ve spole¢nosti. Vyse
zminovani odboréii z VrSovic se k tomu vyjadfovali velmi vzletné: ,.Z jdasotem
uvital cely narod své znovuvzkrisent a slibovalo se, Ze na vidy ve svornosti a lasce
ku spolecnému prospéchu a trvalé Stastné budoucnosti bude pracovino [...]. Ale
ndarod nas neumél plné ocenit velikosti dila BozZské prozietelnosti, cast naroda jsa

nekterych levicovych spolki a s celkovou situaci v republice, kdy socialniho napéti pro svou
agitaci vyuzivali ¢lenové komunistické strany. Ve spolecném pastyiském listu z 26. 11. 1924 dal
slovensky episkopat podle pfikladu holandskych, némeckych a Svycarskych biskupti svym
veéticim nasledujici piikazy a doporuceni: 1. Katolici se nesméji stat clenem jakéhokoliv proti-
kitestanského spolku (vyslovné byly uvedeny spolky anarchistické, nihilistické, socialistické,
komunistické a zednaiské). 2. Pokud maji katolici moznost vstoupit do vlastnich stavovskych
sdruzeni, jsou povinni z protikfestanskych vystoupit a do téchto naopak vstoupit. 3. Tolerovat
ucast véticich v protikiestanskych spolcich 1ze jen docasné, pokud byly splnény ¢tyfi podminky:
a) domniva-li se ucastnik v dobré vife, ze je to dovoleno; b) muize-li dokazat, ze plati ptispévky
a je ¢lenem jen proto, aby si uchranil zivobyti, noviny téchto spolki vSak nesmi ¢ist, i kdyby byl
k tomu pod natlakem nucen; c) svij hlas neda protikiestanské stran¢; d) neni-li nebezpeci, ze
docasné clenstvi v protikfestanské organizaci ohrozi viru dotyéného nebo jeho rodiny. Jestlize
katolik, ktery byl o téchto vécech poucen, by umysIné zlstal v takovémto spolku, nesmi byt
pripustén ke svatostem, nemohl by se stat kmotrem, a pokud by ve spolku setrval az do smrti, pak
by nemohl byt cirkevné pohiben. K této otazce blize viz Michal PEHR — Jaroslav SEBEK,
Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od nepratelstvi ke spoluprdaci. 1. Uvodni studie, Praha 2012,
s. 129.

8NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2477. Lidové listy, 27. 3 1928, ¢lanek Jubilejni valna
hromada kiestanského délnictva v Cechach.

7 Archiv. KDU-CSL, kniha protokoli odborového hnuti z prazskych VrSovic z let
1908-1936 (nestrankovano).
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zpita nadsSenim, zapomnéla, Ze kol do kola vsude neprdtelé ndaroda. Nasli se
Jednotlivci, ba i celé politické strany, kteri zapdlili pochoden nenavisti v narode,
a svedli lid na scesti k bojiim proti cirkvi katolické .3

Kiestansti odborafi se o situaci po prvni svétové valce vyjadiovali velmi
negativné. Nektefi dokonce mluvili o teroru socialistickych organizaci a jejich
davérnik.®' Na katolictvi a vie, co s tim souviselo, bylo pohlizeno jako na n&co
nemoderniho, co je nutné zlikvidovat a ze vSech sil potirat. Velmi ¢asto tak do-
chézelo k nejriznéj§im pokusim o likvidaci odbort. Socialisté usilovali o to, aby
nové kiestanské odborové organizace nevznikaly a casto dokonce naléhali na
majitele zavodd, aby zabranili jejich vzniku. Byla to svym zplsobem paradoxni
situace. Misto spoluprace konkurenéni boj.

Reakei na tyto utoky byl podobné jako u politického katolicismu pokus
o ¢asteCnou centralizaci odborového hnuti. Tento pokus o sjednoceni nasel své
naplnéni v zaloZeni takzvané Risské Geskoslovenské vieodborové komise kiest’an-
sko-socidlni. Tato celostatni organizace zastfeSujici lidovecké odbory méla sidlo
v Brné, a to s ohledem na pocetné&j$i moravskou slozku. Predsedou této ustfedny
byl soucasn& piedseda lidové strany Jan Sramek a generdlnim tajemnikem byl
lidovecky poslanec Antonin Cufik, ktery byl v odborafskych kruzich znam jako
jeden z autorti navrhu zékona o ochrané dé€lnictva pred terorem z roku 1920.52 Pod
brnénskou ustiednu, kterd méla sidlo na Nové (dnes Lidické) ulici, spadala i ¢eska
organizace zastiesujici odbory v Cechéch, Seska organizace méla nazev Ustiedi
odborovych organizaci pro Cechy a v ¢ele eského ustedi stali poslanci Véclav
Kosek® a Alois Petr.

V roce 1927 bylo na Moravé organizovano 19 odborovych svazi s témer
50 000 ¢leny a v Cechach 7 s 16 000 &leny. Nejsilngjsi byly predeviim textilni
a hornické svazy. Ve dvacatych letech byla volnou soucasti brnénské fiSské ustied-
ny i slovenska katolickd odborova ustfedna (Sdruzenie slovenskych odborovych
organizacii)® v Ziling a némecka kiestansko-socialni ustfedna se sidlem ve

80 Tamtéz.

81 Blize viz Predndsky z Fecnického kursu Ceskoslovenské strany lidové od 13. do 18. Fij-
na 1919, Brno 1919, s. 55.

82 Antonin Cuiik (1884-1953), odborovy piedéak, publicista a politik. 1920—1929 poslanec
NS za CSL. V roce 1929 se s CSL rozesel a zalozil si svoji vlastni stranu. 1929-1939 poslanec
NS za svoji kiestansko-socialni stranu, ktera se na podzim 1938 sloucila se Stranou narodni
jednoty. Po roce 1939 nebyl jiz politicky aktivni.

83 Vaclav Kosek (1878-1943), tesaf, odboraisky pracovnik a politik. V mladi se angazo-
val v kiestansko-socidlni stran¢ a v roce 1903 zalozil jednu z prvnich pobocek kiestanskych
odbort v Ceském Dubu. 1920-1939 poslanec NS za CSL.

%K dgjinam kiestanskych odborii na Slovensku blize viz napf. Jan PLEVA — Milos
TICHY, Krestanské odbory na Slovensku, Bratislava 1967; Rudolf CAVOISKY, Spomienky
krestanského odbordra, Bratislava 1996 nebo Milan KATUNINEC, Dejiny Slovenského
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Svitavach (Verband der christlichen Gewerkschaften fiir das Gebiet des Csl.
Staates).%

Ustiedi kiestanskosocialnich odborovych organizaci v Cechach sdruzovalo
ve dvacatych letech pét odborovych organizaci. Bylo to jednak VSeodborové sdru-
zeni kiestanskosocidlniho délnictva v Cechach (pivodné Vieodborové sdruzeni
kiest'anského délnictva pro Kralovstvi ¢eské). Tato organizace méla od svého zalo-
zeni v roce 1902 do roku 1920 své sidlo v Hradci Kralové a v ¢ele této organizace
stal poslanec Vaclav Kosek. Pocet ¢lent se pohyboval ve dvacatych letech kolem
7000%¢ a pocet ¢lenti se neustale zvySoval.*” Druhou organizaci byla Jednota tex-
tilntho délnictva v Republice Ceskoslovenské, kterd byla zalozena v roce 1920
améla 7600 ¢lent. Treti organizaci byl Kiestanskosocialni svaz tabakového dél-
nictva v Republice ¢eskoslovenské, ktery vzniknul v roce 1920 a mél 580 ¢lent.
Ctvrtou organizaci byla Jednota délnictva kovod&lného v Republice &eskoslo-
venské, ktera byla zaloZena v roce 1920 a mé¢la kolem 1000 ¢lenti a posledni orga-
nizaci byl Svaz kiestanskosocialnich hornikii a hutniki v Cechach, ktery byl zalo-
zen v roce 1921 a mé¢l 345 ¢lenti.

Ustiedi ¢eskych odborii mélo své sidlo v Praze ve Spalené ulici a vedle toho
mél jesté Gtyfi regiondlni sekretariaty v Nachods, Nové Pace, Plzni a Ceskych
Budgjovicich.

Mimo ceské odborové ustiedi stalo jesté 13 katolickych odborovych organi-
zaci. Nejvétsi z nich byla Unie tfednikii a ziizencti CSL, ktera byla zaloZena v roce
1919 pod vedenim lidoveckého senatora Josefa Karase. Druhou velkou organizaci
byl Svaz lidovych zeleznicaii v Republice ceskoslovenské, ktery byl zalozen
vroce 1920.%% Své sidlo mél v Praze a vedl jej lidovecky sendtor Frantisek Novak

kirestanského odborového hnutia, Bratislava 2001; M. KATUNINEC, Zdruzenie slovenskych
odborovych organizacii (1923-1938), Historicky ¢asopis 50, 2002, ¢. 2, s. 307-322. Z archivnich
prament pak bliZe viz Slovensky narodni archiv, f. Policejni feditelstvi, k. 168.

85 K d&jinam némeckych kiestanskych odbori v Ceskoslovensku blize viz NA Praha,
f. Ministerstvo socidlni péce 1993-1995. Z literatury k némeckému politickému katolicismu
v mezivéaleéném Ceskoslovensku blize viz napt. J. SEBEK, Mezi kitzem a ndrodem: politické
prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivilecném Ceskoslovensku, Brno 2006.

86 Antonin Blabolil ve svém piehledu uvadi celkovy pocet 6800 ¢lenti bez uvedeni data.
Blize viz A. BLABOLIL, Krestanské politické hnuti 11, s. 3. Na zaklad¢ hlaSeni pro ministerstvo
socidlni péée mélo Ceské Vseodborové sdruzeni v roce 1925 6859 ¢lent. Hlaseni uvadélo, ze
jeden c¢len je ¢lenem odbort 22 rokd, 19 rokd bylo v organizaci 16 ¢lenti. VétSina ¢lent byla
v odborech, jeden az pét let tj. vstoupili po vzniku CSR. Jeden rok byly v odborech 1603 &lent.
Dva roky 1527 €lent, tfi roky 1171, étyfi roky 1290, pét let 544, Sest let 543 ¢lent. Blize viz NA
Praha, f. Ministerstvo socialni péce, k. 1933.

87V roce 1932 k 31. 12 mélo ¢eské Vseodborové sdruzeni 13 013 ¢leni. Blize viz NA
Praha, f. Ministerstvo socialni péce, k. 1933.

8 Svaz mél ve svych fadach nejen Cechy, ale i Slovéky a Rusiny. Jeho ustiedi sidlilo
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amél pfes 3000 c¢lend. Tieti vyznamnou organizaci byl Klub duchovenstva
Ceskoslovenské strany lidové, ktery vedl prof. Alois Kudrnovsky. Spolek byl
zalozen v roce 1919 a mél ve svych fadach ptes 1200 duchovnich. Zbyvajici orga-
nizace pak reprezentovaly nejriznéjsi zaméstnanecké a tiednické odborové orga-
nizace.%’

Moravska odborova centrala byla vetsi nez Ceskd, a to jak ve smyslu po-
Cetnim, tak i ve smyslu poctu jednotlivych organizaci, které byly souc¢asti moravské

centraly.”® Zde bylo t&zisté¢ celych odborfi. Soucasti moravské centraly bylo 21

mél vedle prazského ustfedi své sekretariaty v Plzni, Hradci Kralové, Olomouci, Brné
a v Bratislavé. V Cechach mél v roce 1937 58 pobocek, na Moravé 38 a na Slovensku 5. V ele
svazu stalo predsednictvo (pfedseda, dva mistopiedsedové, dva jednatelé, pokladnik a duchovni
radce, ustiedni vybor (12 ¢lenu a $est nahradnikd) a dozor¢i radu (pfedseda a pét ¢lent). Jeho
pocatky jsou kladeny do roku 1904, kdy vznikd na Moravé prvni skupina katolickych
i skrze valorizaci platd a snizeni najemného ve sluzebnich bytech), ktery definovali jako boj za
spravedInost a lepsi socialni postaveni. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo unifikaci, k. 32.
rovnéz sbirky na podporu sirotk a vdov po zemielych. Ve svych programovych pozadavcich
mimo jiné usiloval o zkraceni vékové hranice pro odchod do dichodu na 60 let. Od tohoto kroku
si mimo jiné slibovali to, ze bude vice mist pro mladé¢ lidi. V neposledni fadé¢ pfichazeli s poza-
davky, aby na Slovensku a Podkarpatské Rusi byli primarné zaméstnavani Slovaci a Rusini.

venovana zvldstni péce, nebot pracuji za zvidastnich okolnosti, jsou strdzci nasi milé svobody
a posiluji cesky zivel** Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo unifikaci, k. 32. Svaz se oviem
vyjadfoval i k takovym otazkam jako bylo postaveni katolické cirkve u nas nebo protestoval proti
pronasledovani kiestant v Sovétském svazu. Blize viz napiiklad NA Praha, f. Ministerstvo
1930 v Praze. ,,Plni spravedlivého hnévu nad prondsledovanim ndabozenstvi v Rusku, volame po
diirazném zakroceni civilisovaného svéta a tudiz i viady nasi republiky, nad nekulturnim
bésnenim lidi, kter'i chtéji svou zlobu uplatniti i proti Bohu. Spolecny, katolicismu nepratelsky
blok zastupcii lidu, budiz pohnutkou k semknuti vsech katolikii v republice k obrané i uplatiovani
prav.© O ¢innosti blize viz téz Informacni listy lidové strany 1937, 18, ¢. 6, Alois Novotny: Svaz

% Byl to: 1/ Lidovy svaz soukromych zaméstnancti v Republice ¢eskoslovenské, ktery byl
zalozen vroce 1926. 2/ Svaz lidovych postovnich zaméstnancti v Republice ceskoslovenské.
Svaz byl zalozen v roce 1925 a vedl jej Jakub Filip. 3/ Ustiedi zam&stnanci vefejné spravy
v republice Ceskoslovenské. 4/ Spolek prazskych kostelnikii zalozen 1924. 5/ Spolek katecheti
v Cechach zalozeny 1918. 6/Lidovy svaz statnich zaméstnancii zalozeny 1924. 7/ Rissky svaz
katolického ucitelstva ¢s., ktery se délil na ¢eskou a moravskou ¢ast byl zalozeny 1919. 8/ Svaz
lidovych novinaiti a zpravodajii v Republice Ceskoslovenské zalozeny 1928. 9/0dborové
sdruzeni katolickych pomocnic v domacnosti bylo zalozeno 1920. Zajimavosti tohoto svazu bylo,
ze mél vlastni dim, nocleharnu a zprostiedkovatelnu pracovnich mist pro pomocnice
v domécnosti. 10/ Ochrana slouzicich v Republice Ceskoslovenské zalozena v roce 1919.

%V roce 1929 pred rozkolem v moravskych odborech méla moravské kiestanské odbo-
rové Ustedi celkem 178 pobocek. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo socialni péce, k. 1933.
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svazli (odborovych organizaci).”! Mimo vSeodborovy svaz kiestanskosocialnich
zaméstnancl zalozeny v roce 1902 patiily mezi ty nejvétsi svaz horniki,’? textil-
nich déIniki>* a svaz zemé&délskych a lesnickych zamé&stnanct.”* Moravska centréla
méla rovnéz neékolik regionalnich sekretariati, a sice v Ostrave, Olomouci, Frydku-
Mistku a Prost&jove.

Rozkol v kirest’anském odborovém hnuti

V roce 1929 doslo v odborech k rozkolu, ktery byl vylsténim neshod
v fadach lidové strany, kdy doslo k tzv. Cufikové secesi. Divodem k témto roz-
poriim byla Cutikova nespokojenost s umistnénim na kandidatce v Ostravském vo-
lebnim kraji pro volby v roce 1929. Cuiik mél ambice vést kandidatku, oviem
vedeni mu nabizelo pouze tieti misto.”> Tento spor vedl k radikdlnimu rozchodu.
Antonin Cutik spolu se svymi spolupracovniky odesel od lidovcii a vybudoval si
vlastni stranu, kterd se méla stat konkurenéni stranou pro lidovce. Délal si velké
nadéje, ze si ziskd na svou stranu dosavadni lidovecké voli¢e a ptipadny volebni
uspéch povede k zaniku lidové strany. Jeho kiestansko-socialni strana ovSem
nedokézala naplnit sviij zékladni cil. Cufikova strana neziskala ve volbach v roce
1929 dostate¢ny pocet hlasti a i pfes financni podporu, které se ji dostdvalo od
jinych politickych stran, zdstala i nadale okrajovou stranou politického spektra

91 Kromé svazii uvadénych v textu byly soucasti tyto svazy: 1/ Svaz kiestanskosocialnich
dievodélnikd. 2/ Svaz kiestanskosocialnich kovodélnikt. 3/ Svaz kiestanskosocialnich kozed¢l-
nikl. 4/ Melantrich (spolek kiestanskych typografii v Bmé). 5/ Svaz kiest'anskosocialnich odév-
nikd. 6/ Svaz kiestanskosocialnich pomocnych zaméstnanct. 7/ Svaz kiestanskosocialniho dél-
nictva lucebniho. 8/ Svaz kfestanskosocialnich sklait a kamenodélnikd. 9/ Svaz kiestanskoso-
cialnich domovniku a vratnych. 10/ Svaz kiestanskosocialnich finan¢nich zaméstnanci. 11/ Svaz
kiestanskych postovnich zaméstnanct. 12/ Svaz soukromych zaméstnancu kiest'anskosocialnich.
13/ Svaz kiestanskosocialnich soudnich zaméstnanct. 14/ Svaz kiestanskosocialnich tabakovych
zaméstnanci. 15/ Svaz kiestanskosocialnich zemského a obecniho zaméstnanectva. 16/ Svaz
kiestanskosocialnich zaméstnanct pojistovacich ustavi. 17/ Svaz kiestanskosocialnich Zeleznic-
nich zaméstnanc.

92 Svaz kiestanskosocidlnich hornikt, hutniki a koksaiti byl zalozen 1923 a v &ele stil
L. Adamus. Sidlo mél tento svaz v Moravské Ostravé. A. Blabolil uvadi, ze mél 11 598 ¢lent.
Blize viz A. BLABOLIL, Krestanské politické hnuti 11, s. 5.

9 Svaz kfestanskosocidlnich textilnikGi byl zalozen 1922. V &ele stal Augustin Elias.
Blabolil ve svém dile uvadi, ze mél 14 617 ¢lenti. Blize viz A. BLABOLIL, Krestanské politické
hnuti 11, s. 6.

% Svaz kiestanskosocialnich zemédélskych a lesnich zamé&stnancti byl zaloZen v roce
1925.

_ ”Srovnej napiiklad Novy Vek 11, & 41, 9. 10. 1929, s. 2, ¢lanck Byvaly poslanec
A. Cuiik, tajemnici Landa a Svabensky budou vylouceni ze strany. Oficielni zprava lidové strany
v Brné.
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mezivéaleéného Ceskoslovenska. Soucasné se vznikem jeho strany doslo oviem
i k vytvoieni jeho vlastnich odbor,* které se nazyvaly Ceskoslovenska fisska vie-
odborové komise kiestansko-socialni, resp. Csl. odborové hnuti kiestansko-social-
ni.?” Cuiikovy odbory vedle své brnénské centraly mély jesté své sekretariaty
v Moravské Ostravé, Novém Ji¢ing®® a Pierové. Svou ¢innosti mély blizko k agrar-
nickym odbortim, coz bylo vzhledem ke v§em okolnostem provazejicim vznik této
strany naprosto pochopitelné.”” Ve tticatych letech odbory vydavaly &asopis Za-
méstnanec (do roku 1936), od roku 1937 €asopis Budoucnost (pro kiest’.-socialni
stranu) a pro odborafe Gasopis Délnik. Casopisy se vydavaly v tiskaiském podniku
Humana v Letovicich, ktery patiil strang.'” Poméry v tomto tiskaiském podniku
byly neutésené. Z pozdéjsiho vyjadieni jednoho ze zaméstnancl bylo patrné, ze
tento podnik existoval jen diky podpote agrarnika.!”!

Do vaznych problémii se dostaly Cuiikovy odbory piedeviim pro nesrov-
nalosti s poctem ¢lent, vykazovaly totiz vétsi pocet, nez jaky byl ve skutec¢nosti.
[ pro jiné nedostatky jim ptestal byt vyplacen statni pi{spévek v nezaméstnanosti.!”
Vysledkem bylo, ze se tyto odbory staly v podstaté soucasti agrarnickych odbo-

rﬁ_103

% Podle novinovych zprav m¢la v roce 1936 tato organizace 40 313 ¢lent BliZe viz NA
Praha, f. MZV-VA I, k. 2478. Ces. Slovo, 7. 10 1936, ¢lanek Odboraistvi je na postupu.
Odborové hnuti zaméstnanecké odolava hospodarské krizi.

97 Sidlilo v Brn& na adrese Nova 8, Brno. Blize viz Vieodborovy archiv, f. Staré spolky,
k. 167.

%8 Veodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167. Podle soupisu jméni k 10. 12. 1941 bylo
majetkem téchto odbort Etyfi nemovitosti, a sice v Brné dva domy (Nova ulice ¢. 8 a 10).
V Moravské Ostraveé dim ¢p. 135 a v Novém Ji¢iné ¢p. 37.

% Vieodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167. V odborovém archivu je uloZeno torzo
archivnich dokumenti vzeslé z ¢innosti této organizace naptiklad uéetni knihy z 30. let a Kniha
protokolt a schiizich odborového predstavenstva z let 1935-1941. Posledni zapis je z 22. 4. 1941.

100 yeodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167. Zaloba Cyrila Studynka viiéi spole¢nosti
Humana z roku 1937.

U Posl. Curik, jednatel fy. Humana, mne posilal pro penize na Svehlovu ulici za
p. prisedicim Stoupalem, ktery proplacel sménky za papir firmé Friedmann.” Vseodborovy
archiv, f. Staré spolky, k. 167. Zaloba Cyrila Studynka vici spole¢nosti Humana z roku 1937.

102 K této otazce blize viz téZ NA Praha, f. MSP, k. 1753.

103 Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Lidové noviny 8. 4. 1934, ¢lanek Podpory
nezaméstnanym odboraiim poslance Cuiika. Lidovecky tisk problémy tohoto hnuti samoziejmé
vital. Srovnej Na Praha, f. MZV- VA 1, k. 2478. Prazsky vecernik 9. 4. 1934, ¢lanek Nezdafena
spekulace agrarnikd s Cufikovci. Ani ne za pil roku nebudou moci vyplaceti podpory. Konec
odstépencii a urazencu.
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Cesta z krize. UZz$i kooperace kiest’anskych odbort v Ceskoslovensku

Lidovci si po tomto rozkolu obnovovali znovu své odbory, a to pfedevsim na
Moravé, kde byly nejvice postizeny odchodem A. Cutika a jeho vérnych piizniveci.
Nova moravska odborova centrala méla ndzev VSeodborové sdruzeni kiestanského
déInictva. Pfedsedou byl znovu potvrzen Jan Sramek a ustfednim jednatelem se stal
moravsky lidovecky poslanec Bedfich Bezdek. V roce 1938 méla tato ustiedna jiz
18 odborovych organizaci a na 50 000 ¢lent.

Ke zméné nazvu doslo i v roce 1930 u celostatni centraly kfestanskych od-
bori, které se napiisté jmenovaly Risska odborova rada kiestanskych odborovych
organisaci v Ceskoslovensku.'® Tato zm&na nebyla oviem jen prostou zménou
nazvu, ale vznikla zde 1épe kooperujici centrala se svymi ¢lenskymi svazy, po cemz
bylo uvnitt odborového hnuti jiz delsi dobu voldno.'%

Odborové centraly byly tvofeny jednotlivymi odborovymi organizacemi.
V piipadé Cech se napiisté jednalo o Sest organizaci (VSeodborové sdruzeni
kitestanského délnictva a zaméstnanectva v Praze;'*° Svaz kiest'anského tabakové-
ho délnictva se sidlem v Ceskych Budg&jovicich; Svaz hornikd a hutniki v Cechach
se sidlem v Praze; Jednota délnictva kovodéIného v Praze; Jednota textilniho d¢l-
nictva v Republice ceskoslovenské a Lidovy svaz soukromych zaméstnanci
v Republice ¢eskoslovenské v Praze. Mimo Prahu pak méli ¢eské odbory na dale
sekretariaty v Ceskych Bud&jovicich, Nachodé a v Usti nad Orlici.

V piipad¢ Moravy a moravské centraly odborovych svazi se jednalo o cel-
kem 18 odborovych organizaci, spolki!’ a svazii.'® Moravska centrala méla vedle

104V gele této centraly stal vybor, ktery vedl Jan Sramek a mistopfedsedy byl poslanec
Bedfich Bezd¢k za Moravu, Alois Petr za Cechy, poslanec Rudolf Cavojsky za Slovensko a za
némecké odborate zde stal poslanec Gottlieb Pruscha a pozd¢ji Hans Schiitz.

105 Blize viz Novy Vek 11, 6. 3. 1929, &. 10, s. 2, élanek F. Matouska Nutnost odborové
centraly lidové strany ,Jest nezbytné nutno realisovati co nejdiive tuto jednotnou odborovou
centralu. Usnadnime styk s nami i styk nds s jinymi. Bude jedno misto, kam se soustredi odborové
akce lidové strany a odkud budou vychdzeti propracované pokyny do celého stdtu. Bude to
vyjadreni nasi sily a moci, naseho programu i prace.*

106 Sdruzeni se déle délilo na devét odborti dievodélnikii, grafického délnictva, zamést-
nanci humanitnich tstavi, kozedélnikt, lucebniki, sklafskych délnikd, stavebniho a kamenic-
kého dé€lnictva, v§eodborovy. Blize viz Archiv Narodniho muzea, f. Blabolil, k. 42.

107 Jedinym spolkem v této skuping byl spolek Melantrich, ktery vznikl v roce 1907 a byl
to spolek knihtiskaiti a pismolijct, ktery mél v roce 1932 celkem 77 ¢lent. O ¢&innosti spolku
blize viz Zprava za rok 1931-1932 pro sjezd delegati 24. a 25. zafi 1932 v Brné. Brno 1932,
s. 54-56.

108 Byly to: 1/ Svaz kiestanskych stavebnikii, kameno- a hlinodéIniki ¢eskoslovenskych.
2/ Svaz kiestanskych textilnich délnikd. 3/ Svaz kiestanskych kovodélnikd. 4/ Svaz kiestan-
skych dievodélniki. 5/ Svaz kiestanskych lesnich a zemédélskych délniki. 6/ Svaz kiestanskych
odévnikd. 7/ Svaz kiestanskych klobouénikl. 8/ Svaz kiestanskych hornikd a hutnikt. 9/ Svaz
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svého brnénského ustiedi jesté lokalni sekretariaty v Boskovicich, Hodoning,
Jihlaveé, Moravské Ostraveé, Olomouci, Prostéjoveé a TiSnove. Pro potfebu ceskych
odboraid na Slovensku (resp. ptiznivett Micurovy strany) pak méli moravsti odbo-
rafi jeste sekretariat v Ziling.

Ve vyctu organizaci nesmime ov§em zapomenout na Slovensko a také na né-
mecké kiestanské socidly. V ptipadé Slovenska byla situace poné¢kud kompliko-
vana. Pred rokem 1918 odborové hnuti na Slovensku vlastné téméf neexistovalo.
Na Slovensku se tvofily kiestanské odbory pod vedenim a vlivem Hlinkovy strany.
Koncem roku 1919 a na zac¢atku 1920 vzniklo nékolik odborovych organizaci, které
se sesly 29. Gervna v Ziling na svém prvnim sjezdu, kde bylo zaloZeno Vieodbo-
rové sdruzeni kiestanskych socialisti. V roce 1929 mélo toto sdruzeni na 13 737
¢lent.'® Sidlo sekretariatu bylo v Bratislavé a odbory mély jesté dalsi své lokalni
sekretariaty v Ruzomberoku a Ziling, pozdgji téZ ve Zvolenu.

V pribéhu doby se na Slovensku vytvarely dal§i odborové organizace, které
v roce 1923 ustanovily Sdruzeni slovenskych odborovych organizaci se sidlem
v Ziling. Toto sdruZeni bylo tvofeno deviti organizacemi,''* kde mé&l vedle nejstar-
$iho sdruzeni kiestanskych socialistd silné postaveni svaz slovenskych Zelezni¢art
a ustedi kiest'anského rolnického sdruzeni. V ¢ele celého sdruzeni slovenskych od-
nim tajemnikem byl poslanec Rudolf Cavojsky. Slovenské kfestanské odbory
podobné jako Ceské a moravské vydavaly fadu vlastnich Casopist, jako byl na-
ptiklad Casopis Posta v Bratislave, Shornik Spolku slovenskych profesorii v Turéan-
ském Sv. Martin€, Casopisy Rolnik a Ohlas vychazejici v Bratislaveé, Slovensky
krestansky socialista vychazejici v Ruzomberoku a Slovensky ucitel v Nitie a v ne-
posledni fadé Casopis urCeny pro slovenské Zelezni¢ate Hlas slovenskych Zelez-

Cesti a slovensti lidovei spolu na zagatku existence mezivaleéného Ceskoslo-
venska kooperovali a v prvnich parlamentnich volbach spole¢né i kandidovali.
Nebylo tak divodu budovat na Slovensku lidovecké odbory. Situace se ov§em zmé-
nila poté, co doslo ke vzajemné roztrzce. Navic v roce 1925 vznikla pod vedenim

ktestanskych sklarskych, lu¢ebnich a potravinarskych délnikt. 10/ Svaz kiestanskych kozedél-
nikd. 11/ Svaz kiestanskych tabakovych zaméstnancti. 12/ Svaz Eeskoslovenskych kiestanskych
pomocnic v domécnosti. 13/ Svaz kiestanskych domovnikti a vratnych. 14/ Melantrich (spolek
ktestanskych knihtiskait a pismolijci. 15/ Svaz ¢s. kiestanskych zaméstnancti zemské, okresni
a obecni samospravy. 16/ Svaz kiestanskych vefejnych zaméstnanci. 17/ Svaz kiestanskych
soukromych zaméstnanci. 18/ Svaz kiestanskych lidovych postovnich a telegrafnich zamést-
nanctl.

199 A. BLABOLIL, K¥estanské politické hnuti II, s. 7.

110 Byl to dale: 1/ Spolek slovenskych lesnikil. 2/ Spolek slovenskych postaki. 3/ Spolek
slovenskych profesorti. 4/ Svaz slovenskych femeslnikii a obchodnikti. 5/ Spolek slovenskych
statnich zaméstnancti v administrativé, soudech a finan¢nich Gfadech. 6/ Zemsky ucitelsky spolek
na Slovensku.
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Martina Micury Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku.'"! Nové vznikl strana
fesila otazku budovani vlastnich odborii. Ceskym kiestanskym odboratim se viak
na Slovensko pfili§ nechtélo. Svédéi o tom dochovana korespondence, kterou v té
véci vedl tehdy jesté lidovecky ¢inovnik Antonin Cufik.

Dne 18. zaii 1926 napsal Cuiik, jako zastupce moravskych odbori sekreta-
riatu CSL na Slovensku, Ze ,,s ohledem na nds pratelsky pomér ke slovenskym kies-
tanskym odboriim a z divodii dosavadnich zvyklosti, Ze oblast byla vymezena zem-
skymi hranicemi* nemohou pievzit odpovédnost za nove vznikajici slovenské lido-
vecké odbory. To podle n&j pro Moravaky platilo jak ve smyslu zasahovani do
Cech, tak na Slovensko. Jediné co slibili, byly propaga¢ni materidly a na zavér
svého vyjadieni piipojil vyjadieni politického praktika: ,,...nejste-li sto vybudovati
samostatny svaz i po strance financni, pak by bylo zbytecné beztak slabé hnuti
délnické tam tFistiti. Racte vziti toto nase rozhodnuti laskavé k védomi.“'?

Lidovecké odbory, resp. odbory pod vlivem Micurovy Ceskoslovenské
strany lidové, se nakonec vytvotily roku 1929 pod nazvem Odborové sdruzenie
ktestanského socidlniho robotnictva ¢sl. se sidlem v Bratislavé. Jejich vyznam vsak
byl margindlni a do d&jin odborového hnuti piili§ nezasdhly. Ani stavajici sloven-
ské kiestanské odbory Micurovy aktivity neohrozily, jakkoliv jim slovensti kato-
licti odborafi pod vlivem Hlinkovy strany vénovali pozornost a vnimali jejich
existenci jako vazné nebezpeci a jejich vyznam pieceriovali.

Pravdou je, Ze vSechny kiestanské odbory si byly v€domy nutnosti spolu-
prace nehledé na postaveni svych matetskych stran. Svoji spolupraci obhajovaly
tim, Ze se jedna o Cisté odborarskou zalezitost a poukazovaly na to (jako naptiklad
slovensky poslanec Hlinkovy strany a odboraisky pracovnik R. Cavojsky), Ze spo-
jenectvi odborti nepomiize lepsi reakci vici komunistéim.!'?

Némecké kiestansko-socialni odbory v Ceskoslovensku (Verband christli-
cher Gewerkschaften fiir den Cechoslovakischen Staat) mély svoji centrélu ve Svi-
tavach a tato Ustfedna sdruzovala celkem deset odborovych organizaci.!'* Jejich

"K problematice CSL na Slovensku blize viz napt. Michal PEHR, Ceskoslovenskd
strana lidova na Slovensku (1925-1938) a Hlinkova slovenska ludova strana, in: Slovenska
l'udova strana v dejinach 1905-1945, Martin 2006, s. 233-242 nebo Milan KATUNINEC,
Slovensky krestansky socialista k pésobeniu Ceskoslovenské strany lidové na Slovensku v roku
1925, in: Bila mista v d&jinach Ceskoslovenské strany lidové. Sbornik praci z mezinarodni
veédecké konference k 90. vyroc¢i zalozeni strany (1919-2009), Olomouc 2009, s. 115-126.

112 V§eodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167.
113 M. KATUNINEC, Dejiny Slovenského kiestanského odborového hnutia, s. 56.

114 Byly to: 1/ Svaz kiestanskych hornikd a hutniki se sidlem ve Fryvaldové dnes Jese-
a varhanikil se sidlem v Teplicich-Sanové. 4/ Svaz kiestanskych tovarnich a stavebnich délniki
se sidlem ve Svitavach. 5/ Jednota kiestanskych tiskait se sidlem ve Varnsdorfu. 6/ Jednota
kiestanskych pomocnic v domdcnosti se sidlem v Liberci. 7/ Jednota kiest'anskych zemédélskych
a lesnickych pracovniki se sidlem Vitkové. 8/ Odborovy svaz vetejnych zaméstnanct se sidlem
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vznik se datuje rokem 1920, kdy se tyto odbory oddélily od rakouskych kiest'an-
skych odborti (Zentralkommission der christlichen Gewerkschaften Osterreichs).
Kiestanské odbory zpocatku sidlily v Liberci a nasledné doslo k piestéhovani orga-
nizaci do Svitav. V dobé& svého zalozeni mély 8449 ¢lend. Spolu se Svitavskou
centralou mély jesté nckolik regiondlnich sekretariati: Sokolov, resp. Falknov nad
Ohti, Most, Rumburk,'"> Sluknov, Liberec, Vrchlabi,''® Moravsky Sumperk, Fry-
valdov, Krnov a Opava.''” Pocet jednotlivych organizaci sdruzenych v této centrile
kolisal s ohledem na nejriiznéjsi slu¢ovani anebo naopak $té€peni jednotlivych svazi
¢i pribirdni novych. Ve dvacatych letech se tak pohyboval pocet jednotlivych
odborovych organizaci mezi 10—16 organizacemi. Vyznam némeckych kiestansko-
socialnich odborii nabyval na intenzité pfedev§im v obdobi nartstajiciho napéti
druhé poloviny tficatych let, kdy henleinovci usilovali ziskat na svou stranu mimo
jiné 1 tyto odbory. Némecké kiestanské odbory vyhlasovaly opakované svoji
neutralitu a spojovani mimo jiné s henleinovci odmitali. Jejich pfedseda Hans
Schiitz byl navic jednim z nejvyrazn&j§ich predstaviteld aktivistické politiky.!!®
Lidové noviny 21. dubna 1938 v ¢lanku ,,Kfest'ansti délnici proti totalité. Odbory
zustanou neutralni* napsaly: ,.Sudetonémecka strana neméla nikdy stésti s délnic-
kymi odbory.” Problémy ma s riznymi organizacemi véetné kiestansko-socialni
odbori. Jak €lanek pravil, stranu se jim podafilo postupné ovladnout ¢i alespon
Lusmeérnit™, s odborovym svazem to jiz takto provést nejde. ,,Pres usmérnént kres-
tansko-socidlni strany dodrzuji katolicti délnici diisledné usnesent konference ve
Svitavdch, je? prohldsila neutralitu kiestanského odborového hnuti.“'°

Mimo tyto ustfedny ovSem stalo jesté dalsSich tfinact odborovych organizaci
vzniklych na kiestanském zakladg, zalozenych na po&atku mezivaleéného Cesko-
slovenska se vztahem k Geskému politickému katolicismu a Ceskoslovenské strand
lidové. Byl to Svaz lidovych Zeleznigatt v Republice Ceskoslovenské, ktery vznikl
v roce 1920 nebo Spolek katolickych ucitelti zalozeny v roce 1923 poslancem Josef
M. Kadl¢akem a po jeho smrti vedeny poslancem Josefem Vicankem. Vedle ucitelt
to byl jesté Svaz katolickych profesorii &eskoslovenskych (1932). Utednici méli
rovnéz svou vlastni odborovou organizaci. Na Moravé to byl Svaz katolické¢ho
Gitednictva vedeny katolickym filozofem Josefem Kratochvilem. V Cechach existo-

v Opavé. 9/ Svaz kiestanskych tabakovych délniku se sidlem ve Svitavach. 10/ Svaz kiestan-
skych textilnich, odévnich délniku a délnic se sidlem ve Svitavach. K otazce vyplaceni podpor
blize viz NA Praha, f. Ministerstvo socialni péce, k. 1755.

115 Sekretariat v Rumburku mél jesté dva poboéné sekretariaty ve Varnsdorfu a v D&&ing.

116 Sekretariat ve Vrchlabi mél jesté poboény sekretariat v Teplicich nad Metuji (Wekels-
dorfu).

17 Sekretariat v Opavé mél pobo&ny sekretariat v Novém Jiging.

18 Pisemna poziistalost Hanse Schiitze je ulozena v Mnichové v sidle Hans Seidel-
Stiftung a neméla by byt badateli zabyvajici se némeckymi kiestanskymi odbory opomenuta.

119 Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478.
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vala od roku 1919 Unie tfedniki a zfizencu strany lidové a Lidovy svaz statnich
zamestnanct, ktery byl zalozen o pét let pozdéji v roce 1924.

Po transformaci odborti na zacatku tficatych let doslo k tomu, Ze nékteré
odborové svazy se staly ¢leny celostatni odborové centraly kiestanskych odbort
a n¢které staly i naddle mimo tuto organizaci. Do prvni skupiny patfily nekteré
ucitelské a zeleznitaiské organizace.'® Do druhé skupiny pak patfilo celkem pét
organizaci.'?!

V kiestanském odborovém hnuti se ve tficatych letech podatilo jesté posilit
kooperaci jednotlivych kiestanskych odborti, kdy do spole¢né centraly vstoupily
jak ceské, tak slovenské i némecké kiest'anské odbory. Tyto odbory si zachovaly
svoji samostatnost, soucasné ovSem koordinovaly sviij spoleény postup a byly
schopné vytvorit spole¢né vedeni, resp. koordinacni vybor. Byla to jakasi pfedzvést
budouciho mozného vytvoreni katolického bloku, o kterém se ve tficatych letech
velmi zivé diskutovalo a spekulovalo.'?? Uv&domime-li si, Ze se jednalo o odborové
organizace napojené na Ceské lidovce, ktefi byli ve vladni koalici a slovenské odbo-
ry napojené na Hlinkovu stranu, ktera byla tou dobou v opozici, pak je to svym
zpisobem unikatni situace, kterd vyvolavala zna¢nou pozornost tehdejsi vefej-
nosti.'?® Timto rozhodnutim z roku 1934 byl tak dokon&en né&kolikalety proces,
ktery byl nastartovany v roce 1930 pfi transformaci odborové centraly v Ceskych
zemich. Tato nova centrdla pak na svém sjezdu v roce 1932 vyzvala ostatni odbo-
rové kiestanské organizace, aby se ptipojily k této centrale, coz se oficidlné stalo

120 Bylo to celkem Sest organizaci: 1/ Odborové sdruzeni katolickych pomocnic v domac-
nosti zaméstnanych se sidlem v Praze. 2/ Svaz katolickych novinait a zpravodaju v Republice
Ceskoslovenské se sidlem v Praze. 3/ Spolek katolickych profesori se sidlem v Brné. 4/ Jednota
katolickych duchovnich se sidlem v Brng. 5/ Rissky svaz katolického ugitelstva v Praze. 6/ Svaz
lidovych zelezni¢art v Republice ¢eskoslovenské se sidlem v Praze.

2I'Do skupiny odborovych organizaci stojicich mimo ustfedi patfily tyto organizace:
1/ Jednota katolického duchovenstva se sidlem v Prerové. 2/ Jednota chramovych zaméstnanct
pro Velkou Prahu. 3/ Odborovy spolek katolickych vydéle¢né pracujicich zen a divek v Repub-
lice ¢eskoslovenské se sidlem v Praze. 4/ Lidovy svaz poStovnich zaméstnancti v Republice Ces-
koslovenské. 5/ Ustiedi zam&stnancti veiejné spravy v Republice Eeskoslovenské.

122 Tato vize se opirala o ideu, Ze vSechny kiestanské strany pisobici v Ceskoslovensku
se spoji v jednotny blok a vytvoii tak rozhodujici politickou silu, ktera bude jednou z nejsilné;jsi
politickych stran. Tuto ideu podporoval ve tficatych letech Svaty stolec a pfedev§im u socia-
listickych stran vyvolaval zna¢nou obavu. K vytvofeni bloku vSak s ohledem na narodnostni
rozpory nikdy nedoslo. K této otdzce blize viz napt. P. FIALA a kol., Cesky politicky katolicis-
mus 1848-2005, s. 274.

123 Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Lidové noviny, 26. 4 1934, ¢lanek Kato-
lické odborové organisace slouc¢eny. Tato udalost vyvolala znaénou pozornost. Srovnej Narodni
listy, 26. 4 1934, ¢lanek Dohoda odborovych organisaci lidoveckych a lud’ackych Narodni osvo-
bozeni, 27. 4 1934, ¢lanek Lidovci provadéji sjednocovani odborovych organisaci. Jednotna
Gstfedna Cechil, Slovaka a Némci. Lidové noviny, 27. 4 1934, ¢lanek Z Risské odborové rady
kiestanského délnictva.
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v roce 1934, kdy své zastupce vyslali jak Némci, tak Slovaci, ktefi spolu jiz diive
kooperovali. Hlinkovi zastupci vSak méli v centréle jen pozici hospitanta, nikoliv
fadného c¢lena. To bylo odGvodnéno tim, Ze pozadovali, aby lidovci zrusili své
odborarské pobocky na Slovensku, které existovaly v souvislosti s Mi¢urovou stra-
nou. To ovSem lidovci odmitli ucinit, a tak Slovaci na oplatku zistali jen jako hos-
pitanti. Ve skuteCnosti vSak miizeme fici, Ze méli stejna prava jako ostatni. Jejich
zéstupce R. Cavojsky byl napiiklad jednim z mistopiedsedi spoleéného vyboru.!2*

Vsechny tyto odborové organizace (s vyjimkou téch nejmensich) mély dalsi
své organizace a regionalni odbocky (v piipadé vseodborovych sdruzeni okresni
a krajské odborové rady),'?® do kterych se sdruzovaly mistni organizace, ptipadné
tzv. skupiny, které se tvofily vSude tam, kde nebyl dostate¢ny pocet ¢lenti na
utvoreni pobocky.'2

124 M. KATUNINEC, Dejiny Slovenského kiestanského odborového hnutia, s. 61.

125 Na Moravé bylo pét krajskych odborovych rad. Podle tidajii z roku 1930 to byla kraj-
ska rada v Brn¢, ktera méla 116 skupin (pobocek), 5299 ¢lent a zahrnovala okresy Blansko,
Boskovice, Brno a Vyskov. Druhou byla Jihlava se 40 skupinami a 1147 cleny v okresech
Jihlava, Moravsky Krumlov a Tiebi¢. Tteti byla krajska rada v Uherském Hradisti, 48 skupin,
204 &lentl, zahrnujici okresy Uhersky Brod, Hodonin, Uherské Hradisté. Ctvrta krajské rada byla
v Olomouci, 67 skupin, 2845 ¢&leni v okresech Krométiz, Olomouc, Prost&jov, Sumperk
a Zabieh. Patou krajskou radou byla Moravska Ostrava se 77 skuplnaml a 4090 ¢leny zahrnqucl
Mimo to k moravskym orgamzamm byla prlpOJena jesteé krajska odborova orgamzace \ Zlhne
ktera méla 11 organizaci a 924 ¢lent. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo socialni péce, k. 1934.
Zprava za rok 1929-1930 pro sjezd delegatti 14. a 15. biezna 1931 v Brn¢, Brno 1931, s. 15-16.

126 podle stanov eskych kiestanskych odborii se mistni pobocky tvofily tam, kde bylo
alesponn 15 ¢lend. Jinak se tvofily skupiny. V roce 1925 mélo Ceské Vseodborové sdruzeni
kiestanského délnictva tyto mistni pobocky: Benesov, Beroun, Bernartice u Tébora, Némecky
(dnes Havli¢kiv) Brod, Bievnov (Praha), Bfeznice, Ceské Budgjovice, Cachnov u Skutée,
Dobruska, Duchcov, Novy Dvir u Caslavi, Hejna u Horazdovic, Hluboka nad Vltavou, Horni
Jeleni, Kutna Hora, Jindfichuv Hradec, Hradec Kralové, Hrochiiv Tynec, Humpolec, Nova Hut
u Berouna, Chrast u Chrudimi, Chrudim, Jaroméf, Jazlovice u RiGan, Kladno, Kladruby nad
Labem, Klatovy, Kolin, Kosmonosy u Mladé Boleslavi, Kostelec nad Orlici, Kunzak u Jindfi-
chova Hradce Le§tinka u Skutée Libéice nad Vltavou Litoméﬁce Litomy§1 Lub u Pfibrami
licky, Pardubice, Pelhrlmov Pisek, Plzen, Prahal Praha 2, Praha3 a4, Praha 7, Praha 8, Prosec
u Skutce, Piibram, Purkarec u Hluboké nad Vltavou Rtyné v Podkrkonosi, Rychnov nad Knéz-
nou, Sebranice u Litomysle, Skute¢, Smichov (Praha), Susice, Tabor, Teplice, Tiebechovice pod
Orebem, Ceské Trebova, Tieboi, Turnov, Tyn nad Vltavou, Tynisté nad Orlici, Usti nad Orlici,
Velim u Kolina, Nova Ves u Duchcova, Vlasim, Volesnik u Hluboké nad Vltavou, VrSovice
(Praha), Zeliv, Zizkov (Praha). Blize viz NA Praha, f. MSP, k. 1933. Ve tficitych letech pak
pocet mistnich pobocek stoupal. V hlaseni o ¢innosti z roku 1932 se udava 88 pobocek a v roce
1938 bylo celkem 235 pobocek. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo socialni péce, k. 1933.
Velikost moravskych odbort se projevovalo i v poc¢tu mistnich pobocek, kterych v roce 1929
bylo 178 pobocek a v roce 1933 bylo 676. (V tomto poctu bylo i pfiblizné dvacet slovenskych
pobocek napi. Banska Stiavnica, Bratislava, Krdsno nad Kysucou, Nitra, Rajci, Staré¢ Lubovna,
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Jisté neni bez zajimavosti, Ze se odbory v mezivaletném Ceskoslovensku
véetné téch kiestanskych prezentovaly jako nepolitické organizace. A to pfesto, ze
byly vnimany jako soucést politickych stran, protoze kazda strana méla zdjem na
tom budovat své odborové organizace, aby zvysila svilj vyznam ve spole¢nosti.'?’
Navic byla Casto zdliraziiovana jejich samostatnost a vztah ke stran¢ byl volné defi-
novan jen jako vztah nékolika rodin, které obyvaji jeden spole¢ny diim. Tak to na-
piiklad vysvétloval stranikiim pozdé€jsi lidovecky poslanec Ladislav Dangk:
»VSechny tyto zdjmové organisace jsou ve své piisobnosti a stavovské organisace
samostatné a nad nimi jako spolecnd stiecha nad vice rodinami je jednotna
politicka strana.<'*

Vedeni lidové strany pii nejriznéjsich piileZitostech ¢leniim strany kladlo na
srdce, aby zakladali nové organizace kiest'anskych odbori a aby ,,Zddny clen strany
nebyl piislusnikem jiné odborové organisace.'*® Kde to nebylo mozné, méli mit
lidovcei v jednotlivych zavodech alespon svého divérnika a doporucovali, kde se
jedna ,,o rozumné a blahu délnictva prospésné poZadavky*, aby doslo ke spole¢né-
mu postupu. Lidovci vSak odmitali jednotnou frontu jako ,agitacni prostredek
komun*."3® A ¢&leny svych odborti kontinudlng varovali pred pokusy o n&jakou uzsi
spolupraci se socialisty ¢i primarné s komunisty. 3!

Nutno ovSem podotknout, ze propojeni odborl se stranickou politikou bylo
znacné. Mimo jin€ i skrze to, ze odborovi vidci vyuzivali své popularity pfi pro-
sazeni se do vedeni strany a pfi ziskavani poslaneckych a jinych posti. Klasickym
ptipadem byl v tomto ohledu poslanec Alois Petr, viici némuz byly u ¢asti strany
vyhrady. Alois Petr nebyl ovSem jediny, kdo vyuzil svého odborového postaveni
v praktické politice. Spolu s nim i dalsi odborarsti viidcové byli soucasné poslanci
strany. Nutno také podotknout, Ze odbory jako organizace se snazily ovlivnit poli-
tiku celé strany a vyjadiovaly své nazory. Piikladem v tomto ohledu muze byt

Tren&in, Turzovka, Velkd Bytéa a Zilina a dalsi). Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo socialni
péce, k. 1934.

127 V§eodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 167. Stanovy Vseodborového sdruzeni
kiestanského délnictva a zaméstnanectva Ceskoslovenského, paragraf 2.

128 Piedndsky z fecnického kursu Ceskoslovenské strany lidové od 13 do 18. Fijna 1919,
Brno 1919, s. 106.

) 129 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2414. Lidové listy, 28. 10. 1924, ¢lanek Snémovani
Ceskoslovenské strany lidové.

130 Tamtéz.

131 Srov. Archiv KDU-CSL, zépis zjednani Zapis zklubu poslancti 16. 11. 1927.
V listopadu 1927 se na pudé poslaneckého klubu fesila otazka spole¢ného postupu odbori ve véci
novely zadkona o socidlnim pojisténi. V této véci prohlasil Alois Petr: ,,Musi se jasné vSemu
kirestanskému délnictvu Fici, Ze nesmi se nechati strhmout ku spolecnym projeviim se socialisty
a komunisty.“ A Jan Sramek ho doplnil, e komunistickd véc (odborovd) je také vzdy véci
politickou.
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kritika politiky Ceské ¢asti lidové strany ze strany kiestanskych odbori na podzim
1935.132 Zde odborditim v reakci na volebni vysledky vadil piedevsim piiklon
vedeni Bohumila Staska k pravici a udajny nezajem &eského vedeni o odbory.'?
Stejné jako odborari v zasadé odmitali uCeni o stavovském staté, coz neuslo
pozornosti dobového tisku. '3

Krize prvorepublikové demokracie a konec ki‘est’anskych odboru

Ptes vSechny problémy se kiest'anské odbory velmi slusné rozristaly, coz se
projevilo nejvice ve tficatych letech po postupném piekonani hospodaiské krize.

V té dob¢ hraly odbory jesté jednu vyznamnou roli stejné jako cely politicky
katolicky proud, kdy se katoli¢ti odborafi zapojili do obrany Ceskoslovenska pied
hrozicim nacistickym nebezpecim. Vyzvy k obrané se velmi Casto objevovaly na
odboraiskych shromazdénich. Clenové odborii se rovnéz zapojovali do nejriznéji-
Sich sbirek a podptrnych akei na obranu statu. Toto obdobi pfedstavuje symbolicky
posledni velké vzepéti ¢innosti kiestanskych odborti pied jejich likvidaci po Mni-
chovu. Udalosti souvisejici s odtrzenim pohraniéi zasahly tizivé do zivota odbort.
Rada pobodek a jejich ¢lent ziistala v obsazeném tzemi anebo jeji Glenové na-
rychlo odchézeli do vnitrozemi. Dalsi zmény ov§em mély velmi rychle piijit.

Samostatné kiestanské (lidovecké) odbory zanikly v souvislosti s politicky-
mi udalostmi likvidace a okupace Ceskoslovenska. Lidovecké odbory sice existo-
valy nadle i po zruseni lidové strany, kdy se CSL spolu s ostatnimi stranami slou-
¢ila v listopadu 1938 do Strany Narodni jednoty. Samotni odborafi timto nebyli
nadseni a uvazovali dokonce o vytvofeni nové kiestanské strany. K tomu vsak jiz

132 Blize viz Archiv KDU-CSL, Otevieny list tistfedi kiestanskych odborovych organisaci

v Cechach o organisatnich zavadach v Cs. strané lidové v Cechach. Tento otevieny list byl
publikovan mimo jiné i jako soukromy tisk v roce 1965 pro potieby jihomoravského krajského
vyboru strany v poctu 600 vytiski s cilem, aby byla ,zpracovdna v seriozni a objektivni
posouzeni protifasistickych snah, vedouci k obrané demokracie v CSR, kiestansky smyslejicich
délnikii, organizovanych v nasich odborech®.

133 _Po celou Fadu rokii byl patrny nezdjem strany a jejiho vedeni o délnictvo,
druzstevniky a odborovou prdci viibec, a¢ sjezd strany v roce 1928 prikdzal povinnost odborové
prace vSem sloZkam strany a stoupenciim uloZil odborové se organisovati ve vlastnich
odborovych skupinach. Vsichni jednomysiné poukazovali na skutecnost, ze délnictvo, nejvérnéjsi
skupina strany, ktera dala strané program je prehlizeno, a citili tuto skutecnost jako
nespravedlnost viici sobé a své prdci Blize viz Archiv KDU-CSL, Otevieny list ustredi
kfest'anskych odborovych organisaci v Cechach o organisagnich zavadach v Cs. strang lidové
v Cechach, s. 3.

134 Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Prager Presse 30. 1. 1934, &lanek Gegen
den Stidndestaat. Problematice se vénovalo téz Ceské slovo, 31. 1. 1934, ¢lanek Vlastni krev
a prece neni vitana.
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nedoslo. Po Mnichovu doslo k pomé&mé rychlému sluovani politickych stran,
obdobny proces nastal i u odborovych organizaci.'3

O moznosti sjednoceni odbori se v zasadé diskutovalo po celou dobu
existence mezivaleéného Ceskoslovenska. Lidovei sami citili, Ze velké roztfisténost
odborti je na skodu.'* Stejné jako to, Ze fada délnikd stoji ipln& mimo odborové
organisace. Sjednoceni odborl ovSem zatvrzele odmitali. Lidové listy 30. ¢ervence
1925 v ¢lanku ,,Odborové organisace délnické, jejich postup a uspéchy*
vysvétlovaly: ,,Nekolikrate byly cinény pokusy o vytvoreni jednotného hnuti
odborového. Bohuzel nejsou pro né predpoklady. Nejsou to jen otdzky osobni. Jest
tu Fada ideovych pricin, které brani splynuti. Jak napriklad miize nds delnik jiti do
organisace, kde mu hrozi vySe naznacend ,kulturni‘ svoboda a prdce? Jak tvoriti
Jjednotnou organisaci s komunisty, kteri jisté pokusili by se ji oviadnouti a vyuzivati
ke stranickym ciliim? Nezbyvd, nez budovati organisace viastni a vésti delnictvo
osvédcenou cestou socialismu kiestanského. !>’

V pozdé&jsi dobé jejich zatvrzelé odmitani nebylo jiz tak silné, pfesto se na
pokusy o sjednoceni divali s rezervou. Misto toho navrhovali, aby jako pfechodny
krok, nez budou vytvofeny komory prace, doslo k vytvofeni zajmového ustiedi
odborovych organisaci zaméstnaneckych, s tim Ze ukolem tohoto ustfedi bylo
hdjeni spolecnych zdjmii, organisacit delniku, ziizencii a urednikii,” a soucasné by
si ovSem dosavadni odbory zachovaly samostatnost a zdjmové ustfedi by hajilo jen
spole¢né zajmy.'3®

Po Mnichovu byl nastartovan proces slu¢ovani organizaci, coz bylo
ovlivnéno celkovou situaci v nadi spoletnosti. Ceské slovo to v fjnu 1938
okomentovalo slovy: .,V posledni dobé jevi se v prazskych tovdrndch intensivni

135 Naptiklad ve vychodoceské Dobrusce se 13. 10. 1938 sesly odborové organizace. ,,Za
danych pomérii je kategorickym prikazem doby a sliti délnické sily v jeden mohutny celek, v jednu
silnou odborovou organisaci. Odhodte vse, co Vas tristilo a rozdvojovalo k nenahraditelné skodé
pracujici tridy.” Katoli¢ti odborafi souhlasili, ale varovali ptitomné ¢leny, ,,aby je nenapadio
néjakym zpusobem nardzet na nasi viru pod takovym programem bychom my katolici s nimi
nemohly pracovat a mnohy z nasich clenii by s timto nesouhlasil. Archiv KDU-CSL, kniha
protokold...v Dobrusce 1935-39. Zapis z 16. 10. 1938.

136 Lidovecky poslanec Alois Petr to popsal slovy: ,,mdme v republice 15 odborovych
ustreden, soustiedujici 478 odborovych organisaci. Pri kazdém sporu v zavodeé se 100 délniky
zastoupeno jest tri az pét organisaci. Malo délnikti v odborech. Ukazoval, Zze jen polovina
délnikt je v odborech. ,.Znechuceni, zklamdni Stvanicemi, sliby nesplnénymi odesli a nyni je
neziska nikdo [...]. Pokles viry v prospésnost odborové prdace, malomyslnost v faddch délnictva
Jjest neobycejnd. Velikou vinu na ném nesou komunisté.” Blize viz NA Praha, f. MZV-VA 1,
k. 2477. Lidové listy, 5. 2. 1927, ¢lanek Aloise Petra Krise odborového hnuti délnického.

BTNA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Lidové listy, 30. 7. 1925, ¢lanek Odborové
organisace délnické, jejich postup a uspéchy.

33 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2478. Lidové listy, 8. 12. 1935, ¢lanek Pro spolupraci
zajmovych skupin odborovych.
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hnuti pro délnickou jednotu, které vircholi v poZadavku slouceni odborovych orga-
nisaci. Toto hnuti vyvolané jako vidy komunisty, naslo tentokrate mezi délnictvem
pochopitelné veétsi ozveny nez kdy jindy, presné podle historické pravdy, Ze ne-
bezpeci srdzi lidi do houfu.*“'** Sjednoceni bylo vysvétlovano a obhajovano t&zkymi
Casy, které zavladly po ztraté pohrani¢niho uzemi.'** Sjednocovéni bylo do zna¢né
miry dosti zivelné podobné jako v ptipadé politickych stran. Napiiklad ve vychodo-
Ceské Dobrusce se uz 13. fijna sesly vSechny odborové organizace, které v daném
misté existovaly a jednaly o moZzném slouceni. Mistni kronikat kiest'anské odboro-
vé organizace poznamenal, Ze toto jednani vysvétlovali zucastnéni slovy provolani:
»Za danych pomerii je kategorickym prikazem doby sliti délnické sily v jeden mo-
hutny celek, v jednu silnou odborovou organisaci. Odhodte vse, co Vds tristilo
a rozdvojovalo k nenahraditelné skodé pracujici tridy.* Katoli¢ti odboraii z Dob-
rusky souhlasili s touto myslenkou, ale varovali ptitomné ¢leny, ,,aby je nenapadio
néjakym zpiisobem nardzet na nasi viru pod takovym programem bychom my
katolici s nimi nemohli pracovat a mnohy z nasich clenii by s timto nesouhlasil*.
Ostatni odborafi z jinych odborid je ujistili, Ze nic podobného nehrozi, protoze
situace je piili§ vazna, nez aby dochazelo k podobnym excestim.!#!

Vlastni proces likvidace kiestanskych odborti probihal v letech 1939-1940.
Na zékladé rozhodnuti protektoratniho ministerstva vnitra doslo v 1ét€ 1939 k po-
stupnému pievedeni Clenti v§eodborového sdruzeni kiestanského délnictva a za-
méstnanectva do jednotlivych sjednocenych odborii podle profesi.'*? Nasledkem
toho pak lidovecké odbory zanikly.

Po vélce s ohledem na zmén&né poméry jiz nedoslo k jejich obnoveni. Rada
¢inovnikid kiest'anskych odbort se po valce Gcastnila politického zivota jak v ramci
obnovené CSL, tak v ramci jednotnych odborii (ROH).'* Do CSL se vratili do-
konce i n&ktefi aktivisté z Cuiikovy strany.'* Rada téchto funkcionafi s inorem

39 NA Praha, . MZV-VA [, k. 2478. Ceské slovo, 11. 10. 1938, ¢lanek O sloudeni
odborového hnuti.

140 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2478. Narodni osvobozeni, 21. 10. 1938, ¢lanek O jednotu
odborového hnuti.

141 Archiv KDU-CSL, kniha protokolii...v Dobrusce 1935-39. Zapis z 16. 10. 1938.

142 Vieodborovy archiv, f. Staré spolky, k. 656. Dopis Likvidaéni kanceléte Vieodboro-
vého sdruzeni kiestanského délnictva a zaméstnanectva z 26. 7. 1940 Ministerstvu vnitra. V do-
pise se pravi, ze prevedenim svého Clenstva do téchto jednot ,,spolek ziistal bez clemii a tim
zanikl“. Clenové piesli do Jednoty zemédélskych a lesnich d&lniki do Jednoty délnictva v hor-
nictvi, do Jednoty kovoprimyslového délnictva a do dalSich odborovych jednot.

143 P¥ikladem muize byt Alois Franek (1900-1982), strojni zamecnik, odborovy predak
a politik. Od roku 1922 ¢len CSL a ¢inny v odborech a orelském hnuti. 1945-48 poslanec NS za
CSL. Po tnoru 1948 pronasledovan komunistickym rezimem. 1949-1960 véznén.

144 Prikladem muze byt dlouholety kiestansky odboraf a generélni tajemnik kfestansko-
socialni strany Cenék Landa (1888—1974), ktery se po osvobozeni vratil do CSL, kde po valce
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1948 pak ukoncila svoji ¢innost. Nektefi z téchto odborait byli rovnéz vytipovani
komunistickou moci jako osoby vhodné do Cela strany ve zménénych pomérech po
Unoru 1948.

Klasickym ptikladem byl Alois Petr, ktery se po unoru 1948 stal predsedou
tzv. obrozené lidové strany a soucasné i ministrem dopravy v letech 1948-1951.
Mimochodem kiestanské odbory byly vyuzivany jako jeden ze sty¢nych bodi mezi
lidovei a komunisty. Ne ndhodou miizeme v této souvislosti také zminit vyrok
Klement Gottwalda, ktery prohlasil, Ze se zatéenym Janem Sramkem je nutno
postupovat s jistymi ohledy, protoze ma zasluhy o d€lnictvo.

V piipadé¢ Aloise Petra je jeho povaleéné pulisobeni jistym paradoxem.
Sledujeme-li totiz jeho vystupovani v dob&, kdy byl jednim z Eelnych kiest'anskych
odborait, tak nabydeme dojmu, Zze Alois Petr byl odptircem komunistického hnuti
a jeho vyjadiovani byla protisovétska a silné antikomunistického razeni.'*

Alois Petr ov§em nebyl jedinym z kiestanskych odborai, ktery se uplatnil
v pounorové politice obrozené lidové strany. Dal§im z prvorepublikovych funkcio-
naid byl i pozd&jsi piedseda lidové strany Antonin Pospisil'*® ¢i poslanec Emil
Vojanec,'*” ktery byl jednim z viid¢ich osobnosti strany v potinorovém obdobi.

Zajimava byla ovS§em v pounorovém obdobi tendence prezentovat kiest'anské
odbory jako jednu z organizaci s blizkym vztahem ke komunistickému ¢i obecné
socialistickému hnuti. Byla to svym zptisobem snaha o historické zdivodnéni toho,
pro¢ by nadéale méla fungovat lidova strana v ramci systému obrozené Narodni
fronty a co ma vlastné spole¢ného s komunistickou stranou. Zijem o délnictvo,
resp. proletariat a ¢innost kfestanskych odborti méla byt spojujicim Cinitelem. Po
unoru 1948 dochazi tak i v tomto ohledu k prepisu d&jin.

pisobil jako organiza¢ni a propagacni referent Ustfedni politické kancelate CSL a po tinoru 1948
byl aktivni dlouha leta v ramci organizace CSL v jihoceské Sobéslavi.

145 Blize viz napt. NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2478. Lidové listy, 30. 4. 1933, ¢lanek
Aloise Petra K dnesnimu odborovému sjezdu kiestanského délnictva. ,,Bolsevici prvni z odboro-
vych svazii vytvorili ndstroj na potlacovani délnictva a jeho projevii, nastroj na diktovani mezd,
prvni vzali hlavni zbran organisaci: prdavo na stavku a jakoukoliv obranu vitbec. A dnes v Rusku
odborové svazy jsou jen dozorcim orgdnem vlady, tj. zaméstnavatele, ktery vyuziva jich jen ku
veétsimu zotroceni lidstva.*

146 Antonin Pospigil (1903-1973), odborovy predék a politik. Vyu¢eny soustruznik. Od
roku 1936 pusobil jako odborafsky tajemnik v Pardubickém kraji. Za valky pasobil v NOUZ
v Pardubicich a po valce jako tajemnik ROH. Po unoru 1948 zastaval fadu vyznamnych funkcich:
1948-73 poslanec NS a posléze FS; 1951-58 ministr dopravy a 1958—60 ministr energetiky;
1971 ministr bez portfeje v deské vlads; 1968—73 predseda CSL.

14T Emil Vojanec (1899-1971) odborovy ¢&initel a politik. Pochézel z Blanska. Vyu¢il se
v zelezaiském obchodé. Po navratu z prvni svétové valky pracoval jako cetnik, ale pro zdravotni
obtize musel 1930 z Cetnického sboru odejit. Od roku 1934 pracoval v kiest'anské odborové
centrale a nasledné za némecké okupace v NOUZ. 1945-1954 poslanec. Po tnoru 1948 téz
mistoptedseda CSL a zastupce CSL v Ustiedni radé odbord. Blize viz M. PEHR, Cestami
krestanské politiky, s. 291.
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Michal Pehr
Christliche Gewerkschaften in der Tschechoslowakei

der Zwischenkriegsjahre
Zusammenfassung

Die Studie beschiftigt sich mit der Problematik der mit der Volkspartei
verbundenen christlichen Gewerkschaften in der ersten Republik, die eine der
entscheidenden Teile der damaligen Gewerkschaftsbewegung in  der
Tschechoslowakei bildeten, die primdr nach dem Parteienprinzip aufgebaut war.
Dieser ~ Problematik ~ wurde  bisher in  der  tschechoslowakischen
Geschichtsschreibung relativ geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Im Rahmen der
tschechischen Gesellschaft entstanden diese Gewerkschaften 1902 und nach dem
Entstehen des selbststindigen Staates kam es zu einer groflen Entfaltung dieser
Organisationen. Die Gewerkschaften spielten eine Schliisselrolle nicht nur bei der
Verbesserung der sozialen Stellung der Arbeiterschaft, sondern die katholischen
Gewerkschaften besaflen grundsétzliche Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung des
Einflusses des Christentums (bzw. der katholischen Kirche) unter den Arbeitern
und machten sich verdient um die Erhaltung der Religiositit in dieser
Bevolkerungsschicht, die durch die Modernisierungs- und Sékularisierungstrends in
der Tschechoslowakei der Zwischenkriegsjahre gefihrdet war. In diesem
Zusammenhang sei angemerkt, dass das Ziel der christlichen (katholischen)
Gewerkschafter im Grunde war, den Einfluss der sozialistischen und allgemein
linken Gewerkschaften einzuddmmen. In dieser Hinsicht wurden der
Mitgliederbasis die belgischen katholischen Gewerkschaften als Vorbild
dargestellt, die zu einem erheblichen Gegengewicht der sozialistischen
Gewerkschaften geworden waren. Die Tatigkeit der Volkspartei-Gewerkschaften
endete in Zusammenhang mit der Liquidierung des tschechoslowakischen Staates
und der Bildung einer einheitlichen Gewerkschaftsorganisation zu Zeiten der
nationalsozialistischen Besatzung. Die Volkspartei-Gewerkschaften und allgemein
alle christlichen Gewerkschaften begriindeten ihre Philosophie primér auf der
Propagierung der christlichen Solidaritdt und auf der Ablehnung von Marxismus
und Liberalismus. Religios orientierte Gewerkschaften wurden nicht nur im
tschechischen Milieu gebildet, sondern auch im Milieu der einzelnen auf dem
Gebiet der ersten Republik lebenden Nationalititen, und im Lauf der Zeit kommt es
zu einem allmihlichen Prozess der Kooperation zwischen diesen Gewerkschaften.
Paradoxerweise half dabei der Spaltung innerhalb der Volkspartei-Gewerkschaften.
Die entstandene Krise hatte eine stirkere Zusammenarbeit der bestehenden
christlichen Gewerkschaften und die Schaffung einer gemeinsamen Zentrale zur
Folge, die die christlichen Gewerkschaften in der Tschechoslowakei verband. Dies
war eine Art Vorbote der zukiinftigen moglichen Bildung eines katholischen
Blocks, tiber den in den dreifliger Jahren sehr lebhaft diskutiert und spekuliert
wurde. Wenn wir uns vor Augen fiihren, dass diese Gewerkschaftsorganisation an
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die tschechische Volkspartei als Mitglied der Regierungskoalition und ebenso an
die Hlinka-Partei gebunden war, die sich zu dieser Zeit in der Opposition befand,
so ist dies in gewisser Weise eine einzigartige Situation, die erhebliche
Aufmerksamkeit bei der damaligen Offentlichkeit hervorrief. Nach dem zweiten
Weltkrieg wurden die urspriinglich christlichen Gewerkschaften Bestandteil der
gesamtstaatlichen Gewerkschaftszentrale ROH.
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Michal Pehr

Christian unions within interwar Czechoslovakia
Summary

This study looks at First Republic Christian peoples’ unions, which
comprised one of the key constituents of the union movement in Czechoslovakia at
the time, built primarily on party principles. Only relatively little attention has been
paid to this topic in Czechoslovak historiography. Within Czech society, these
unions were established in 1902 and following the establishment of an independent
Czechoslovakia, the organisations underwent significant development. The unions
played a key role not just in improving the social status of workers, but Catholic
unions were also of fundamental importance in maintaining the influence of
Christianity (specifically the Catholic Church) amongst workers and served to
maintain religiosity within the working class, which had been under threat from the
modernising secular trends in interwar Czechoslovakia. In this regard, we should
note that the objective of Christian (Catholic) trade unionists was essentially to
limit the influence of socialist or generally left-wing unions. In this regard, their
membership was modelled on Belgian Catholic unions which had become a
significant counterbalance to socialist unions. The activity of the peoples’ unions
ended with the dissolution of the Czechoslovak state and the creation of a single
union organisation during the Nazi occupation. People’s unions, and all Christian
unions in general, based their philosophy primarily on the promotion of Christian
solidarity and the rejection of Marxism and liberalism. Religious unions were
created not just within the Czech environment, but also within the different
nationalities which lived in the First Republic, and over time these unions began to
co-operate with each other. Paradoxically, this was assisted by the division within
peoples’ unions. The crisis which occurred resulted in greater co-operation of
Christian unions which were operating at the time and the creation of central
offices bringing together Christian unions within Czechoslovakia. This portended
the possible future creation of a Catholic bloc, something which was subject to
lively discussion and speculation during the 1930s. Bearing in mind that it was a
union organisation linked to the Czech Peoples’ Party which was in the government
coalition and also Slovak unions linked to Hlinka’s party which was in opposition
at the time, this was in certain regards a unique situation which commanded much
public attention. After the Second World War, the original Christian unions became
part of the nationwide trade union centre, ROH.

152



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 25,2017, ¢. 1, s. 153-166 Vol. 25,2017, No. 1, p. 153-166

Jan Rataj

Budovani statni Fizené propagandy za druhé republiky
(1938-1939)

Building of State Managed Propaganda in the Second Republic (1938-1939)

This study uses previously unpublished documents to document the methods the
authoritarian region of the Second Republic used to eradicate the liberal tradition
of the Czech free press and radio and make media serve the needs of the ruling
state party — the Party of National Unity. It also investigates silencing state
censorship, auto-censorship and the eradication of the independent press and
culture. The heart of the paper focuses on the institutional and content construction
of offensive propaganda. With the help of German Nazi specialists in black
propaganda techniques, this aimed to overcome the educational, unbiased and non-
party political focus of First Republic propaganda and subject Czech society to
forced one-sided re-educational ideologisation in an anti-democratic radical
conservative and fascist manner.

Keywords: History, 20" Century, Czechoslovakia, Nazi Germany, fascism,
antisemitism, propaganda, the media

Vyjimeéné okolnosti dané ¢eskoslovenskou porazkou v Mnichové roku 1938
a naslednym geopolitickym piesunem Ceskoslovenska do némecké stfedni Evropy,
vytvofily podminky pro systémovy zvrat od liberdlni parlamentni demokracie
k autoritafskému krajné pravicovému rezimu. Pfevrat byl tehdejsim tiskem pojme-
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novan jako ,,podzimni konzervativni revoluce®. Vyvrcholil jim rovnéZz dlouhodoby
domaci konfrontacni zapas konzervativni pravice a faSismu o moc, ktery probihal
s riznou intenzitou po celé obdobi prvni demokratické republiky. Moci se uchopila
tradicionalisticka agrarni pravice na ¢ele s Rudolfem Beranem spolu s dal§imi pro-
tiliberalnimi a protisocialistickymi spojenci z pravych kiidel narodnich demokratd
a lidovci. Pravicové strany podpofila vétsi ¢ast Klofacovych narodnich socialistt.
V atmosféfe rozkladu elit demokratického systému prvni republiky a nazorového
zmatku i deprese Ceské vefejnosti po statni poraZce, Beranovo seskupeni zformova-
lo pod heslem narodni jednoty, Cistoty a rychlého feSeni silnou krajn¢ pravicovou
statostranu — Stranu narodni jednoty, jejiz soucasti s podilem na moci se stala
i vétSina fasistickych hnuti. Zvrat podpofila i hierarchie katolické cirkve, ktera po
slibu R. Berana o vymyceni politiky sekularizace z dob prvni republiky, vyslovné
poZehnala novému nedemokratickému rezimu. !

Dilezitou mobiliza¢ni roli pfi upevilovani moci krajni pravice sehrala jeji
tiskova fronta. Seskupila se v krizi ¢eskoslovenské demokracie ve druhé poloviné
tficatych let. Napiiklad zpravodajstvi pravicovych listil o $panélské ob&anské valce?
zpochybriovalo principy Ceskoslovenské liberalni demokracie a popularizovalo
autoritarské nacionalistické a socialni modely statu. Za ,podzimni konzervativni
revoluce 1938 se média vitézné krajni pravice soustiedila na vypady proti
stoupenctim liberalni demokracie prvni republiky, tzv. Hradu, socialistické a inte-

'K problematice druhé republiky viz blize Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stdt.
Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939, Praha 1997; TYZ, Navrat
a ndstup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového rddu za druhé republiky, Politologicka
revue XIL, 2006, ¢. 1, s. 54-80; Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Druhd republika 1938-1939.
Svar demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zivoté, Praha—Litomys] 2004.
Uvedené publikace obsahuji seznamy dalsi literatury k problematice.

2 Pravicové agrarni, narodné demokratické a lidovecké noviny vyuzivaly dramatického
liceni Spanélskych udalosti, aby varovaly Ceskou vefejnost pred hrozbami vlady socialistické
levice. Utogily na stavajici &eskoslovenskou vnitini i zahraniéni politiku a zpochybiiovaly
zaklady demokratického systému zastupitelské demokracie jako pirekonané. Vychodisko z ne-
snazi ¢eskoslovenské liberalni demokracie spatfovali agrarni publicisté v nastoleni ,,spravedlivéj-
vladni koalice s reformnimi socialistickymi stranami, respektive jejich vylouceni z vlady bez
ohledu na vysledek voleb jako tdajné rozkladného politického extrému. Jednotna pravicova vlada
pry zajisti Rad, piedejde hrozb& $panélskych udalosti a piehodnoti dosavadni ¢eskoslovenskou
zahrani¢né politickou orientaci ke spolupraci s Némeckem. Po sblizeni s Némeckem a fasistickou
Italii volali i ndrodné demokrati¢ti novinafi, ktefi byli fascinovani hloubkou vojenského
a nacionalniho ducha frankismu a falangismu. Lidovecké Lidové listy vnimaly vladu Lidové
fronty ve Spanélsku jako spiknuti bezbozniki, zednaiti, komunistti a Zidi. Ve Frankové kato-
lickém Spanélsku spatfovaly inspirativni ideal pro odmitnuti moderni sekularni ¢eskoslovenské
spolegnosti. Viz blize Andrea HEROUTOVA, Vyznam pravicové tiskové kampané o Spanélské
obcanské vdlce pro radikalizaci ceské konzervativné autoritarské a fasizujici programové baze,
in: Pavlina Springerova (ed.), Sedmdesat let od vypuknuti Spanélské obcanské valky — vnitini
a vng&jsi aspekty konfliktu, Hradec Kralové 2007, s. 19-27.
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lektualni levici, Zidam, Cechiim a Némctim Zidovského ptvodu a protinacistické
emigraci.> Medialni kampati byla obdobou negativistickych nastupnich propagac-
nich tazeni protidemokratickych hnuti v jinych zemich.

Pomnichovska kampan velké ¢asti sd€lovacich prostiedkti svym rozsahem,
technikou manipulace, hloubkou etického regresu a hrubosti neméla v ¢eské zurna-
listice od vzniku CSR obdoby. Jeji u¢innost zvyraznilo vyuziti klevetnych a skan-
daliza¢nich dovednosti a ofenzivni pseudorevolu¢ni frazeologie fasistického tisku,
ktery se stal sou¢asti nového vladniho spektra (Sttibrného tiskovy koncern Tempo
a tiskoviny dalSich vydavatelil). Nekteti novinafi postoupili z fasistického suterénu
jako nova svézi krev do vyssich pater redakei Ustfednich denikti. Militantni dikce
ovladla i ustfedni deniky Vecer, Venkov, Narodni listy, Ndarodni noviny. Specific-
kou ¢ast tiskového protidemokratického tazeni tvofily znicujici pamflety katolic-
kych literatl a novinaitii okolo listt Rad, Ndrodni obnova, Tak. Jejich nenavistna
intolerance byla spojena s mesiasstvim, kterému se méla podiidit cela spolecnost.
Katolickd vira ve fundamentalnim pojeti jako jedind totiz pry vede k spaseni,
a proto nepfipousti polemiku, ani odpor.

Autoritatskou Beranovu koncepci, ktera demontovala demokratické instituce
a systém, podpofily uhlazen&j$im zpusobem Peroutkova Pritomnost a Lidové
noviny.*

Rozcarovana a dezorientovand vefejnost, plnd obav z narodni a statni bu-
doucnosti po statni porazce, byla obratnou propagandou manipulovana k soudrz-
nosti okolo novych krajné pravicovych drziteld moci a k podpofe politické Cistky
od stoupencii liberdlné demokratického systému a humanitni demokracie. V Ces-
kém tisku prevladl politicky bulvar s brutalné nelitostnym nasilnickym verbalis-
mem, ktery pod heslem ,,Odbenesit republiku!* konal vyhledavaci udavaéskou ¢in-
nost. V zasadé neslo o polemicky stfet ideji a informaci, ale o zpochybiiovani
mravni a osobni integrity predstavitell demokratického systému a umlCovani
a zastrasovani jejich stoupenct. Do politického zargonu cinitelti hnuti Strany na-
rodni jednoty vstoupil pojem ,,beneSovec jako synonymum vnitiniho nepfitele
a vinika. Podobné politik, ktery se zaslouzil o demokratizaci ¢eské politiky a vznik
statu — T. G. Masaryk byl ,,odhalen” jako filozof - podvodnik, pokoutni publicista
a konstruktér zmarnénych dvaceti let.

Dals$im obétnim berankem k odvedeni pozornosti od demontdze demokratic-
kych instituci, nastolovani nesvobody a k usméméni frustrace a agrese se stali Cesi
7idovského pivodu a Zidé, kteti byli oznaceni za viniky narodniho rozkladu a stat-
ni porazky. Byli vylouceni z naroda a stali se diskriminovanymi obyvateli druhého

3 Krajné pravicové tiskové tazeni bylo mnohem méné antikomunistické, nez se nékdy
uvadi. Komunistickou konkurenci nebylo tieba eliminovat, protoze KSC se nikterak nepodilela
na moci, kterou bylo tfeba uchvitit; komunisté neméli vliv na pievazujici vefejné minéni
a po Mnichovu, po zakazu KSC se jako celek propadli do hluboké defenzivy.

4 Viz blize Jan RATAIJ, O autoritativni ndrodni stdt, s. 190—193.
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fadu. Nemohli byt ¢leny vladnouci statostrany a fady profesnich spolkt, ¢imzZ byla
omezena jejich profesni svoboda. Tisk zvefejiioval jména vefejné i kulturné Cin-
nych Zidi. DohliZel na odchod z jejich dosavadnich povolani, kterd méla byt vy-
hrazena katolickym kiestantm ¢&i ,,Cechiim drijského piivodu. Statostrana za pod-
pory casti akademické sféry (zejména 1ékaiti a pravnikil) a tisku pfistoupila vedle
ktest'anského antisemitismu na rasové pojeti naroda jako spolecenstvi krve, kon-
cept rasové hygieny a fikci ¢eského arijstvi.

Soucasti propagandistické ofenzivy autoritaiského rezimu se stala i kultura,
literatura a uméni s jasné vymezenou politickou sluzebnou funkei. Pro nastupujici
diktatury, které ni¢i soutéz ideji a chtéji jednotné indoktrinovat a hodnotové pievy-
chovavat spolecnost, jsou prorezimné angazovani spisovatelé velice cenni, protoze
diky svym literarnim metaforickym schopnostem mohou v poetice nenavisti a bu-
dovatelského zapalu proniknout emo¢né tam, kde prostiedky politického komenta-
tora typu novinafe selhavaji. Za nového sepéti katolické cirkve se staitem v druhé
republice se katolicti literati s pocitem zadostiu€inéni a odvety rychle ujali role
intelektualnich viidct v demokracii udajn€ zbloudilého a demokracii zrazeného na-
roda. Za mimotadného zajmu predsedy statostrany Rudolfa Berana vytvofili spolu
s agrarnimi ruralisty Narodni kulturni radu — direktivni organizaci, jez usilovala
o dozorové fizeni veSkeré kultury. Narodni kulturni rada, spjata se Stranou narodni
jednoty, byla imitaci podobnych kulturné usmériiujicich instituci ve fasisticky uni-
formnich rezimech tehdejsi Evropy. Konzervativné tradicionalisticky program de-
klaroval vymyceni moderni, nevérecké, cizacky svétové a demokratické ,,pakultu-
ry®“. Lidu srozumitelna, realisticka forma oproti idajn€ upadkovym modernim ume-
leckym smérdm dvacatého stoleti odpovidala zaddoucimu propagandistickému
poslani kultury. Tvir¢i svoboda méla byt ve druhé republice usmérnéna ve jménu
sluzby ,.Bohu, viasti, narodu, kdazni, hrdinstvi®. Spisovatelé a umélci jinych tvir-
¢ich ambici, jiného pohledu na svét, jiné ideologie ¢i ,.krve* méli byt z ¢eské kul-
tury vytésnéni.’ Katolicky literarni publicista Ladislav Jehli¢ka mél o tiloze tvircii
v druhé republice jasno: ,,...nebudeme péstovat ‘kritickou nebo literdrni védu’...
Budeme prosté oddeélovat véci dobré od véci Spatnych ... budeme nelitostné a ne-
milosrdné prondsledovati vSe, co je na vikor narodnimu duchovnimu zdravi, co pod-
lamuje a zeslabuje tento narod, co nici a podtina jeho prirozené koreny. Myslime tu
Jjak na vsechnu svejkovinu, voskovecko-werichovské clownovstvi ... i na vSechny vy-
plody tzv. humanitni demokracie a na vsechno, co sméruje proti prikaziim kres-
tanské, tj. prirozené mordlky.“® Politické naboZenstvi se pfitom &asto misilo
s okouzlenim soucasnymi totalitnimi systémy do jednoho myslenkového celku:

5> Jan RATAI, Literdrni politika aneb Odpustek a heroizace misto mementa, Soudobé
dgjiny 19,2012, ¢. 2, 5. 276-291.

® Ladislav JEHLICKA, Pro ndrodni kulturu, Mlady nérod, Tydenik Mladé narodni jed-
noty 1, 15. 1. 1939, ¢. 1.
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~Némeckd formule ,,Ein Volk, ein Wille, eine Fiihrung® ... nebo slovenské ,Jeden
Boh, jeden ndrod, jedna strana® je heslem budoucnosti.«

Po vzniku statostrany Strany narodni jednoty® 18. listopadu a ustanoveni
vlady jedné strany na cele s Rudolfem Beranem 1. prosince 1938, nova mocenska
elita ptikrocila za pomoci statnich zasahi a zastraSovani svobodného tisku, k zame-
zeni riznosti ndzord a budovani informa¢niho jednohlasu. Cilem bylo vybudovat
monopol vlady Strany narodni jednoty na nakladani s informacemi, vypracovat ob-
sahovou koncepci masové propagandy autoritaiského statu a zfidit ustiedni propa-
gacni tfad. K témto zdmértim Beranova vlada zneuzila cenzurni opatfeni, ktera by-
la zavedena v zafi 1938 v dobé branné pohotovosti pti hrozici valce s Némeckem,
a dala jim zcela jiny, ideologicky glajch3altujici smysl. Ustfedni cenzurni komise,
Ustiedni tiskova dozoréi sluzba média nejenom kontrolovaly, ale tkolovaly, jak
jednotné psat.

Tiskové cenzurni smérnice Giadli a organiza¢ni opatieni k utuzeni cenzury za
druhé republiky jsou historiky solidné zpracovéany.’ Nejsou vSak popsany v souvis-
losti s druhou stranou téze mince — se snahami Beranovy vlady o vybudovani fize-
né propagandy s prevychovnym fundamentalné konzervativnim a fasizujicim obsa-
hem, piestoze fada pramenti o tom vypovida. Casto je také odpovédnost za likvi-
daci svobodnych médii a ndzorovych alternativ alibisticky pfendSena z vladnouci
druhorepublikové krajni pravice na némeckou tieti fisi jakoby druha radikalné kon-
zervativni a faSizujici republika byla snad Hitlertv projekt.

Politicka sila ¢eské pravicové mytologické interpretace druhé republiky stale
ovlivituje autocenzurné i ¢ast souCasné Ceské badatelské obce do té miry, Ze
flagrantni podstata druhé republiky je z ucebnic, z ptrehledi a syntetickych praci
vynechavana ¢i je, dokonce v rozporu s dostupnymi fakty, interpretaéné zmekco-
vana, bagatelizovana nebo pfevracena v pravy opak skute¢nosti'®.

7 Ladislav JEHLICKA, Zdklady XX. stoleti, Mlady narod, Tydenik Mladé narodni jednoty
1,23.2.1939,¢. 6.

8 Ke kvazidvoustranickému systému druhé republiky, v némz druhofada Néarodni strana
prace byla trvale vyfazena z podilu na vladni moci a nemohla sehrat ani kontrolni tlohu strany
opozitni viz blize Jan RATAI, Navrat a ndstup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového
Fddu za druhé republiky, s. 67-68.

9 Pavel ZACEK, Tiskovy poFadek pred 15. bieznem 1939. Cenzurni opatieni za zvySeného
ohrozeni republiky, Pamét a d&jiny, 2009, & 2, s. 5-21; Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Druhd
republika 1938—-1939, s. 213-215.

10K riznym divodiim pfetrvavani mytologické interpretace druhé republiky a piehlizeni
védeckych poznatki viz blize Jan RATAJ, Ndvrat a ndstup. Cesky systémovy koncept krajné
pravicového Fadu za druhé republiky, s. 54-80; TYZ, Konecnd diagnéza druhé republiky?,
Soudobé dé&jiny 12, 2005, ¢. 1, s. 140-154. K poslednim medidlnim pokusiim interpretovat
druhou republiku jako pasivni obét’ Adolfa Hitlera a jeji autoritaiské konstruktéry prostomysIné
ocistovat jako ,,odborné zdatné, slusné a zodpovédné muze* viz nazorovou kolaz novinare Petra
ZIDKA z debaty historikt: Mald, ale nase: dédictvi II. republiky, Lidové noviny, 9. 11. 2013,
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Vladnouci Strana narodni jednoty si postupné zajistila rozhodujici vliv na
programové zaméfeni a personalni podobu médii. Do prosince 1938 bylo pro-
pusténo 120 novinaf.!! Rozhodujici postaveni ziskala tiskovd komise Strany na-
rodni jednoty, vedena Beranovym mluv¢im a $éfredaktorem Venkova Rudolfem
Halikem, a nové utvofeny totalitarizujici Narodni svaz novinaid (9. unora 1939).
»Chranén moci stdtu, propagandista uz zadny slovni vykon nepokladd za ne-
mozny.«12

Pro ¢eskoslovenskou demokracii prvni republiky ptedstavovala propaganda
témef neslusné slovo. Nedokazala se efektivné branit proti 1zim a polopravdam me-
dii nedemokratickych sousedd a vytvafet kontrapropagandu. Pievladal nazor, ze
statem fizena propaganda je vlastni totalitnim diktaturam a Zze do demokratického
svobodného systému s alternativnimi ndzory a toleranci vlastné nepatfi. Vzijemna
fevnivost politickych stran rovnéz branila vystavbé statn€ centralizované propa-
gandy."3

Propaganda za prvorepublikového demokratického rezimu byla roztisténa.
V jejim pojeti prevazovalo didaktické osvétove vzdélavaci pokrokaiské hledisko,
usili o nezaujatost a nepoliti¢nost spolu s opatrnickou nevyraznosti. Zamétovala se
na elitni okruh kulturné vyspélého obecenstva a zahrani¢ni prominenty. Jako pro-
sttedek masové manipulace a ovliviiovani vetfejného minéni byla neucinna. Proto
také prvni CSR pohotela v medialni vélce s nacistickou Fi§i v ¢eskoslovenské krizi
roku 1938.'4

Orientace. Autocenzurni piistup ,, nevidet, neslyset, nezkoumat ** je patrny v jinak hodnotné publi-
kaci Ivo PEJCOCHA Fasismus v ceskych zemich 1922—1945, Praha 2011. Dilezité obdobi druhé
republiky, kdy ¢esky fasismus zbytnél a dosahl vyssich pater ¢eské politiky, je zpracovano velmi
torzovité. V podrobné monografii Miloslava CAPLOVICE, Branné organizdcie v Ceskosloven-
sku 1918-1939, Bratislava 2001, neni existence uniformovanych Strazi naroda Mladé narodni
jednoty z doby druhé republiky viibec zminéna. Obdobné studie Zdeiiky KUKANOVE Fenomén
rozhlasového vysilani v predvdlecném Ceskoslovensku a za okupace, in: Jan Némeéek (ed.),
Mnichovska dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé€, Praha 2004, s. 294-302, fakta
o zménach medialni politiky za druhé republiky prosté vibec nezminuje. Z publikace Jakub
KONCELIK — Pavel VECERA — Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010,
s. 75-82, nevycteme o Beranové konzervativnim institucionalnim a ideologickém ,,usmérnéni*
sdélovacich prostiedkl za druhé republiky nic konkrétniho a podstatného.

" pavel ZACEK, Tiskovy poiddek pred 15. bieznem 1939. Cenzurni opatieni za zvyse-
ného ohrozeni republiky, s. 17.

12 Ferdinand PEROUTKA, Demokraticky manifest z r. 1957, in: Ferdinand Peroutka, Jaci
jsme, Demokraticky manifest, Praha 1991, s. 183.

13 K problémiim propagandy liberalng demokratické CSR viz blize Michal PEHR, Cesko-
slovenskd propaganda ve tricdtych letech 20. stoleti. Nesnadna cesta k vytvoreni ministerstva

propagandy, Stied. Casopis pro mezioborova studia stiedni Evropy 19. a 20. stoleti 5, 2013, ¢. 2,
s. 57-76; David VAUGHAN, Bitva o viny. Rozhlas v mnichovské krizi, Praha 2008.

14 Promyslené proticeské vysilani nacistickych rozhlasovych vysilagi z Némecka radika-
lizovalo znacizované ¢eské Némce a ovlivnilo zapadoevropskou vefejnost, ktera podlehla politice
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P#i budovani monopolu statu na nakladani s informacemi Beranova vlada do-
catého stoleti. Prvorepublikovy rozhlas — Radiojournal chéapal své poslani prede-
v§im na poli kultury, vzdélavani a osvéty, hodnotné zabavy i sportu. Neusiloval
o vybudovani vlastniho politického zpravodajstvi a publicistiky. Politické zpravo-
dajstvi piejimal od Ceskoslovenské tiskové kancelafe (CTK) bez vlastnich ko-
mentait. Ve snaze nenechat se vtahnout do fevnivych zapasi politickych stran,
které by musel v demokracii slozité vyvazovat, Gizkostlivé setrvaval na linii politic-
ké nezaujatosti a zdrzenlivosti. Cinil tak i v dob& eskoslovenské krize 1938.'5 Po-
litické apoliti¢nosti rozhlasu ucinila Beranova vlada Strany narodni jednoty pfitrz.
Pomérmné hladce zapojila rozhlas do své medialni fronty, podporujici pomnichov-
skou transformaci spole¢nosti od liberalni demokracie k autoritafskému systému.
Vyuzila skute¢nosti, 7e agrarni strana méla jiz v minulosti v rozhlase a CTK silné
postaveni. Jeji pfedseda R. Beran byl roku 1937 jmenovan do dozoréi rady roz-
hlasu. Novym programovym feditelem rozhlasu se stal agrarnik Milo§ Kares.'¢
V obdobi ,.konzervativni revoluce™ se Radiojournal dostal pod striktni statni vede-
ni.!” V listopadu 1938 byl do vedeni rozhlasu instalovan Jind¥ich Dobias, sekéni $¢f
tiskového odboru vlady. Z deseti ¢lent jednatelského sboru Radiojournalu bylo
osm z fad statnich pfedstaviteld. Zavérem roku 1938 podniklo nové vedeni rozhlasu
studijni cestu na Goebbelsovo Ministerstvo lidové osvéty a propagandy do Berlina,
aby se poucilo, jak dosédhnout totalni jednoty naroda pomoci propagandy. Dne 28.

appeasementu. Srov. Vécslav BABICKA — Véra HELESICOVA — Jaroslava MILOTOVA (eds.),
Relace némeckého rozhlasu o Ceskoslovensku 1. zdit — 30. Fijen 1938. Faksimilia, Praha, 1978.
Ceskoslovenské ufady na agresivitu nacistické &erné zahrani¢ni propagandy nebyly piipraveny
a nedokazaly ji Celit. Moznosti rozhlasové kontrapropagandy zaméfené na ¢eské Némce rovnéz
nevyuzily. Projevovala se tradice ¢esko-némeckych jazykovych zapast, kdy ¢ast eské nacio-
naln¢ orientované vetejnosti zastavala nesouhlasné stanovisko k vysilani prazského rozhlasu
v ném¢ing. Vysilani Radiojournalu v némciné bylo zahajeno az roku 1925 a trvalo pouhou pul
hodinu denné. Teprve od 1. 5. 1938 vznikla bez zajmu ¢eskych Némcti a za bojkotu henleinovetl
stanice Prag 2, kterd vysilala v néméiné¢ o nékolik hodin denné déle. Na profilaci némeckého
vysilani prazského rozhlasu méla vliv némeckozidovska kulturni organizace Urania (vedouci
vysilani Oskar Frankl), kterd odmitala rozsifit naro¢né klasické kulturni zameéfeni némeckého
vysilani o moderni politické zpravodajstvi. Nedokazala oslovit némecké spoluobcany z ¢eského
pohranici, ktefi pod vlivem némeckych rozhlasovych stanic podléhali socialni a rasové demagogii
nacistil. Viz blize David VAUGHAN, Bitva o viny. Rozhlas v mnichovské krizi, s. 27-30, 35-38.

15 Tamtéz, s. 23, 46.

16 Kares byl z pravého kiidla agrdarni strany a stal se jednou z prominentnich rozhla-
sovych osobnosti, které se béhem okupace nejvice podepsaly na preméné rozhlasu v hlasnou
troubu némecké propagandy.” David VAUGHAN, Bitva o viny. Rozhlas v mnichovské krizi,
s.49.

17 Stat byl vétdinovym akcionafem Radiojournalu jiz od roku 1925, ale vztah rozhlasu se
statem byl do roku 1938 volny a nebyl jasné definovany.
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prosince 1938 byl Radiojournal v ramci oficiadlniho pocest'ujiciho jazykového pu-
rismu piejmenovéan na Cesko-Slovensky rozhlas.

Pocatkem roku 1939 jiz byla svoboda projevu piekryta provladni tendenéni
ofenzivni propagandou. Dne 3. ledna 1939 se konal v Praze aktiv ¢eskych novinaii
za sblizeni s tfeti {181 a jejim tiskem. Agrarni Brazda na vyménu zkusenosti reago-
vala ¢lankem ,,Ucme se od mistri propagandy!*, ktery obsahoval mimo jiné tento
pozoruhodny postieh: ,Jen obzvlaste velké IZi, které jsou tak velké, ze uz ani nikdo
nemiize vérit, Ze jsou IZi, maji icinnost“.!® Koncem ledna se uskute¢nilo setkani
Ceskych a némeckych nacistickych redaktort k technice propagandy,’ které vedl
tiskovy pridélenec némeckého vyslanectvi Karl von Gregory, za némecké okupace
nacelnik kulturn& politického odboru Ufadu Fisského protektora. Reditel Cesko-
Slovenského rozhlasu Ladislav Sourek po setkani s feditelem nacistického némec-
kého rozhlasu Heinrichem Glasmeierem projednal zasady vzajemné vymény pro-
grami a arijské personalni politiky.?’ Hitlerovy projevy, napf. na zasedani Reichs-
tagu v Berling, pocaly ifit i viny Cesko-Slovenského rozhlasu (Praha I., Bratisla-
va).

Na pocatku biezna 1939 bylo Vavreckovo, pozdéji Havelkovo ministerstvo
propagandy nahrazeno Propagacni Ustfednou pii predsednictvu ministerské rady,
jejimz ptrednostou se stal premiér Rudolf Beran. Zahrani¢ni ptisobnost statni pro-
pagandistické ustiedny méla byt pii rezignaci Chvalkovského Cerninského palice
na svébytnou zahraniéni politiku omezena na minimum. Ustfedna obdrzela do vin-
ku vnitropolitické zadani. Slovy ministra Jiftho Havelky méla ,,dostati obyvatelstvo
na novou linii a dati mu usmérnéni.*!

Po uspésné etapé¢ demontdze demokracie (Beranovym obratem ,prehozeni
vyhybky??) piikrocila statostrana na pocatku roku 1939 s budovatelskym nimbem
k institucionalni a ideologické vystavbé statu, v némz se misily konzervativné auto-
ritafské a faSistické totalitarizujici znaky. Dosavadni taktika ,,K/id bude nastolen
vSemi prostredky — nejlépe vsak dobrovolné!* byla nahrazena imperativem ,,Kdo se
nepodrobi, ponese diisledky!” Pusobnost demokratické publicistiky, jejiz pocet ti-
tuld se pod zésahy statniho aparatu stale zuzoval, byla znemoznéna. Stav, kdy na

18 Ucme se od mistrii propagandy!, Brazda 11, 18. 1. 1939, &. 3.

19 Jaroslava MILOTOVA, Protektoratni tisk a ,,Zidovska otazka ““. Terezinské studie a do-
kumenty, Praha 1996, s. 134. Ktechnice a zdsadam nacistické propagandy Miroslav
BREITFELDER, Metody nacistické propagandy, in: Jan Kumpera (ed.), D&jepis XVII. Sbornik
katedry historie, Plzen 1998, s. 87-102; Miroslav BREITFELDER, Rozhlas ve sluzbdch
nacistické propagandy, in: Jan Kumpera, Dé&jepis XVIII. Sbornik katedry historie, Plzen 2000,
s. 101-115. Ob¢ studie jsou zaloZeny na némeckych pramenech a literatuie.

2 David VAUGHAN, Bitva o viny. Rozhlas v mnichovské krizi, s. 80.

21 Ministersky ptedseda bude pfednostou naseho nového propaga¢niho ustiedi, Vecer,
6.3.1939, ¢. 55.

22 Rudolf BERAN, Politika stdtu bude socidlni, Veéer, 22. 2. 1939, &. 45.

160



pocatku autoritaiského rezimu v listopadu a prosinci 1938 nékolik vzdorujicich
listl odmitalo pfistoupit na autocenzuru, uvadélo state¢né na pravou miru infor-
macni manipulace a direktivy vladniho tisku, oponovalo radikalné konzervativnimu
a faSizujicimu mysleni i antisemitismu; vyzyvalo k odporu (legionarské Narodni
osvobozeni, Cin, narodn& socialisticki Sobota aj.*), nebyl jiz pod zostfenym
politickym natlakem udrzitelny.

Ministersky piedseda Rudolf Beran vyzval na sjezdu Mladé narodni jednoty
v Brng 29. ledna 1939 narod k myslenkové jednoté.?* Konstatoval, Ze Strana narod-
ni jednoty, vlada soucasna i vlady budouci a narod jedno jsou. Strana narodni jed-
noty nebude ,,debatovat”, ale ,,porouci a bude poroucet”. Obfan mimo jednotné ce-
lonarodni hnuti Strany narodni jednoty nemtze ocekavat, Ze se s nim bude nékdo
,zdrzovat a presvédcovat ho... Rozvratnik neni bolestinem, jemuz se ma odpoustet,
ale zaskodniky budeme a musime trestat!“ Za ,,spolecensky plevel” byli pokladani
ti, kteti ,,nici mysl lidu, podlamuji autoritu vlady a budi viru v navrat demokra-
tického rezimu. Na obcany nahlizel Beran obdobné jako berlinské ministerstvo
lidové osvéty a propagandy jako na nesvépravné ,,masy*. ,,Na masy lidu divejme se
Jjako na pacienta. Musime [é¢it nemocného® ...musime vychovdvat a tvorit veiejné
minéni.“*® Z tohoto diivodu vénoval mimoiaddnou pozornost tisku, rozhlasu i filmu.
Jak zdGraznil, tisk musi byt pro nastavajici zadani ,,ukdznén®. Z rozhodnuti ufadt
bylo zastaveno vydavani 1900 periodik. Zostfena cenzura zakazala médiim jakou-
koli kritiku vlady, statostrany, politikd a dal§ich vetejné ¢innych osob. Dne 19. pro-
since 1938 a opakovang 12. ledna 1939 Beranova vlada v tomto smyslu vydala tis-
kové pokyny.?’

Rovnéz nesméla byt zpochybilovana zahrani¢né politicka orientace na velké-
ho souseda a ucitele pro antisystémové premény — nacistickou Némeckou fisi.

Po Beranové vyhruzné dikci nasledovaly komentafe denikti statostrany, které
pozadovaly urychlené zfizeni politickych karnych (koncentra¢nich) taborti pro pro-
vokatéry, ,,maloduché intelektudly* a nezaddouci osoby.?® Dusnou atmosféru auto-

2 Viz blize Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stdt, s. 194-200.

24 Rudolf BERAN, Provedeme revisi stdtniho obcanstvi od roku 1918, Veder, 30. 1. 1939,
¢. 25; Rudolf BERAN, Proti rozvratnikim, Brazda 11, 1. 2. 1939, ¢. 5.

25 Rudolf BERAN, Politika stdtu bude socidlni, Vecer, 22. 2. 1939, ¢. 45.

26 Rudolf BERAN, Provedeme revisi stitniho obcanstvi od roku 1918, Veéer, 30. 1. 1939,
¢ 25.

27 Jaroslava MILOTOVA, Protektordtni tisk a ,, Zidovskd otdzka*, s. 134.

28 Rudolf Beran v nékolika vefejnych projevech spojoval aspéch piipravovaného ,,stavov-
ského zrizeni a socialni totality* se zakladanim karnych tabord; Oldfich Suchy pozadoval inter-
naci v koncentra¢nich taborech pro stoupence byvalého prezidenta Edvarda Benese. Brazda, 11,
1. 2. 1939, ¢. 5; viz téz Provokatéri a cizi agenti do karnych taborii, Vecer, 4. 3. 1939, ¢. 54;
Ndrodni politika (4. 3. 1939, ¢. 63) konstatovala aktivisticky: ,.kazda negace je zlocin na
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cenzury a ufednich zasaht v druhorepublikovém Cesko-Slovenském rozhlase po-
tvrzuji naptiklad vzpominky Harolda Gordona Skillinga (pozdéjsiho kanadského
historika - bohemisty), jenz v této dob& ptisobil v Radiojournalu.?’

Zasady vladni medialni politiky oznamil novinaiim a vefejnosti v Cesko-
Slovenském rozhlase 14. tnora 1939 vrcholny piedstavitel tisku druhé republiky
Rudolf Halik.** ZdGraznil, Ze novinafi druhé republiky, zlistanou tidajné vémi od-
kazu Karla Havli¢ka Borovského, budou ,,mluvit a hdjit pravdu* a ,poctivé infor-
movat“. Stanou se ,,svédomim ndroda*. Aby v8ak mohla byt naplnéna tato vysoce
uslechtila predsevzeti, bude vSak nezbytné uskutecnit nasledujici opatieni:

- Tisk prestane byt nezavislou ,,velmoci“ a stane se ,,sluzebnikem® ideji
statostrany Strany narodni jednoty. Nebude jiz ukazovat ,.zdzraky a samospasitel-
nost slabosské pseudodemokracie, nebude ani hyrit humanitnimi traktaty*.

- Vedle ptisné statni cenzury a osobni odpovédnosti redaktora ,,vytvo-
Fime jeste svoji viastni cenzuru®, ktera bude vychazet z ,,naseho svédomi viici du-
chu ndarodni jednoty*.

- Znemozni se zakladani novych ¢asopisti mimo statostranu, ktera je ga-
rantem ,jednotné linie vseho tisku*.

- Bude provedena revize a restrikce vSech Casopist. Snizi se pocet perio-
dik. Zmizi nazorové rtiznobarevny tisk byvalych politickych stran. Odpadne radika-
lizace lidu pomoci tisku riznych stran, ktery mySlenkové rozdéloval narod.
Jednotlivé listy budou v ramci hnuti narodni jednoty specializovany pro vytcené
zv1astni ukoly (podle stavi ¢i podle naléhavych potieb prevychovy).’!

- Bulvarni tisk, slouzici soukromym zajmim a vydélavajici na spolecen-
skych senzacich a pikantériich bude zastaven, nebot’ neplni politickou vychovnou
funkci a nepatii mezi strazce konzervativnich hodnot.

- ,Tisk povede ndrod v duchu jediné ideologie ndarodni a kiestanské®,
ktera pry jediné odpovida kolektivni narodni dusi. Propaganda se vystiiha ,,skodli-
vych hodnot moderny™, ,falesné humanity, ateismu*,>* utopie demokracie v mezi-
narodnich vztazich a marxistickych doktrin, ,, otravujicich dusi naroda*.

staté...Kdo rozleptava dnes, kdo $iri zmatky, je hrobarem stdatu a véci ndroda™ a mél by byt
umistén do karného tabora.

2 Harold Gordon SKILLING, Ceskoslovensko, miij druhy domov. Paméti Kanadana.
Praha 2001, s. 133-134.

% Rudolf HALIK, O dikolech tisku. Zvukovy zaznam relace v Cesko-Slovenském rozhlasu
14. 2. 1939, Archiv Ceského rozhlasu AF 02093/2.

31 Napt. vznikl tydenik Mladé narodni jednoty a paramilitarnich jednotek StraZi naroda
Miady ndrod, ziizovala se nové revue Tschechische Geistenswelt, ktera méla hledat cestu
k spolupraci s ,,novym Némeckem* atd.

32Podle R. Halika byla humanitni demokracie prvni republiky ,proniknuta cizimi
doktrinami*. Skolni vychova podle n¢ho ,,bude budit victu k nabozZenskym hodnotam, nebude
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- Nepovedeme lid k politickym sporiim a k reseni politickych problé-
nim rozporu velké politiky, ale budou masy vice smérovat k denni praci, ekono-
mickym zajmim a ideji socialniho statu s garanci solidarity zaméstnance a za-
meéstnavatele.

- Za pomoci statu a zdkona bude z tisku vymycen populismus podlé-
hajici naladam ulice, ,hddky, kriticismus, rozvratnictvi a zdkernd propagan-
da*...“mravnich gangsterii*>® — stoupencli hodnot minulého demokratického re-
Zimu.

- Cesti novinafi budou narod vychovavat v souladu s pronémeckou vlad-
ni zahrani¢né politickou orientaci k ,,uprimné loajalité™ k sousedim.

- V propagandistickém dile bude nastolena uniformni jednota novinaid,
vydavatelil, literati, umélct a uéitelii. Skolni vyuku chapal piedseda tiskové ko-
mise Strany narodni jednoty, sam ptivodnim povolanim ucitel, za soucast masové
statni propagandy. Propagandistickému zadani se proto méla pfizpisobit i koncepce
vzdélavani: ,, Skola nebude vtloukat do hlav mldadezi premiru védy a védéni; postaci
zdkladni védomosti...skola bude ndrodni a vérici3*

Diktaturu slova v nedemokratickych rezimech charakterizoval lapidarné kon-
cem padesatych let dvacatého stoleti v americkém exilu Ferdinand Peroutka:
»e-Slova uz nemaji stary nepochybny vyznam. Vznikaji formule, které vypadaji jako
mystické: diktatura je jedind skutecnd demokracie, utok je obrana, prepadeny je
utocnik, svoboda je nesvoboda a nesvoboda je svoboda.*%

Vystavba statniho ofenzivniho propagandistického jednohlasu §la ruku v ruce
s tzv. oCistnym nasilim. Za kratkou dobu existence druhé republiky nestacilo eska-
lovat do brutalniho teroru, ktery prob¢hl v pocatcich nacistického rezimu, frankis-
tického Spanélska ¢i italského faistického statu. O vefejné znamé osobnosti ostra-
kizované tiskem se zacala zajimat policie. Staly se i cilem fyzickych utokt (ptipad
napadeni Jitiho Voskovce a Jana Wericha, kteti byli v této dobé vladnim tiskem na-
zyvani jako J. Wachsmann a J. Werych). Tiskové vypady mély pro mnohé osob-
nosti existencni a politické disledky. Zazivaly vypovédi ze zaméstnani, vetejné
znecténi bez moznosti obrany a vylouceni z oboru. Nékteti ze stigmatizovanych
odesli z druhé republiky do politického exilu v zahranici, vétSina demokrati se pak
uzaviela do vnitini emigrace.

Z ¢lent provladni Mladé narodni jednoty riznych fadnych civilnich povolani
a mistnich honoraci v biologicky aktivnim véku se zformovala milice statostrany.
Paramilitarni jednotky Straze ndroda v uniformach fasistického stfihu s holinkami,

tajné ani zjevné propagovat ateismus*. Rudolf HALIK, Duch ndrodni vichovy a Skolstvi, Ve&er,
25.2.1939,¢. 48.

3 Tamtéz.
3 Tamtéz.
35 Ferdinand PEROUTKA, Demokraticky manifest z r. 1957,'s. 182.
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napodobujici nacistické SA a fasistické squadristy, si ve svych stanovach kladly za
cil provadét nabor uvédomélych Cechii do statostrany, potladovat snahy o nazoro-
vou nejednotu, vyhost'ovat nedrijce a jinonarodni pfistéhovalce, upozoriiovat na na-
rodné¢ a statn¢ nespolehlivé rozvratniky a ztidit pro né koncentracni tabory, vytlaco-
vat z trhu prace a podnikani jinonarodovce, zejména Zidy, evidovat socialné slabé
a postizené, registrovat vefejn¢ ¢inné osoby s bezpracnymi neumérnymi zisky a in-
ternovat asocialy a zdvadové osoby do donucovanych pracoven.

Jak slova k hluchym znély ojedinélé a naivni apely oponentl, napt. Josefa
Macka o tom, ze ,,vlddni propaganda by méla vitezit jen silou svych argumentii,
nikoli umlcovanim kritiky* ¢i Karla Zderika Klimy, zZe ,nelze ziskat lid hulakanim
a umléovanim, nybrz jen rozumnym informovdanim a vysvétlovanim* 3

Druhorepublikovd postatnénd propaganda protidemokratickych systémi
a hodnot, ,,Ceského arijstvi®, pronémeckého aktivismu, akceptujiciho s pochopenim
nacistické pojeti stfedni Evropy, usnadnila nacistickému Némecku naslednou oku-
paci ¢eského prostoru.

Nacisticka okupace 15. bfezna 1939 zabranila Gplné fasizaci ceské ¢asti statu
¢eskymi mocenskymi prostiedky, vlastnimi lidmi i zglajsaltovanymi ¢eskymi mé-
dii. Druha republika za kratkou dobu své existence dokazala z vlastnich zdroju
uskutecnit demontaz demokratického systému a zafadit se cilené do Siroké rodiny
autoritafskych a totalitnich stati tehdejsi Evropy. Cesko-Slovensko pied némeckou
okupaci nezistalo demokratickym ostrovem ve stfedu Evropy.

3 Josef MACEK, Nase doba, biezen 1939, s. 257; Karel Zdenék KLIMA, Narodni
osvobozeni 16, 17. 1. 1939, ¢. 14.
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Jan Rataj
Aufbau der staatlich gelenkten Propaganda in der zweiten Republik
(1938-1939)

Zusammenfassung

Die Studie dokumentiert aufgrund von bislang unverdffentlichten
Dokumenten, auf welche Weise das autoritire Regime der zweiten Republik die
liberale Tradition der freien tschechischen Presse und des Rundfunks ausmerzte
und die Medien fur die Zwecke der herrschenden Staatspartei — der Partei der
Nationalen Einheit — gleichschaltete. Im ersten Teil analysiert der Verfasser die
antidemokratische und antisemitische Medienkampagne nach dem Miinchener
Abkommen, die den Machtantritt der radikalen Rechten férderte und Teil der
politischen Sduberungsaktionen gegen die Vertreter des vorhergehenden
liberaldemokratischen Regimes war. Aufmerksamkeit wird auch der mundtot
machenden staatlichen Zensur, der Autozensur und der Liquidierung der
unabhéngigen Presse und Kultur gewidmet. Der Kern des Beitrags erfasst den
institutionellen und inhaltlichen Aufbau der offensiven Propaganda, die
Premierminister Rudolf Beran in seinen personlichen Aufgabenbereich tibernahm.
Mit Hilfe deutscher nationalsozialistischer Spezialisten fiir die Technik der
schwarzen Propaganda sollte sie die unvoreingenommene, iiberparteiische und auf
die Volksbildung ausgerichtete Propaganda der ersten Republik iiberwinden und
die tschechische Gesellschaft einer gleichschaltenden Umerziehungsideologi-
sierung in antidemokratischem, radikal konservativem und faschisierendem Geist
unterziehen.
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Jan Rataj
Building of State Managed Propaganda in the Second Republic
(1938-1939)

Summary

The study, based on so far unpublished papers, documents what ways the
regime of the Second Republic used to eliminate the liberal tradition of Czech free
press and radio and made media serve the needs of ruling state-party — The Party of
National Unity. In the first part it analyses the after-Munich, anti-democratic and
anti-semitic media campaign which promoted the ascension of the extreme right
wing to the power and was a part of political cleansing against the representatives
of previous liberal democratic regime. The attention is also paid to the quietening
state censorship, auto-censorship and elimination of free press and culture. The
heart of the paper focuses on the institutional and content making of offensive
propaganda whose implementation Prime Minister Rudolf Beran was in charge of.
With the help of German Nazi specialists in the black propaganda it was to get over
the enlightening, unbiased, non-party aim of propaganda of the First Republic and
submit Czech society to pressure of equal, re-educational ideologization in the anti-
democratic, radical, conservative and fascist spirit.
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Vit Machalek

Jak to bylo s vladnim vojskem v roce 1943
(Sonda do déjin Protektoratu Cechy a Morava)

How it was with the Government Army in 1943 (A Probe into the History of
the Protectorate of Bohemia and Moravia)

The Government Army of the Protectorate Bohemia and Moravia was established
in July 1939 and formally put under the control of the State President Emil Hacha.
At the time of the Second World War and especially German-Soviet war so-called
Czech activists repeatedly tried to send it to the front on the German side. The
most important attempt was made in January 1943 by the Minister of Education
and Popular Enlightenment Emanuel Moravec. This Czech quisling abused the bad
state of health of Dr Hacha and changed President’s attempt at an amnesty into the
offer of the Government Army. The protectorate government did not dissociate
itself from the offer for the fear of Moravec and left the decision to Hacha. The
State President in a conversation with German State Secretary K. H. Frank at the
beginning of February accompanied the offer with a number of comments that
invalidated it entirely. Frank consulted this matter with H. H. Lammers, the head of
the office of the Chancellor of the Reich, and they decided not to submit the
worthless offer to Hitler.

Keywords: History, the 20" Century, the Protectorate, the Government Army,
front-line deployment, Emil Hacha, Emanuel Moravec
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Dé&jiny vladniho vojska Protektoratu Cechy a Morava sice neziistavaji stra-
nou historického badani o dé&jinach doby nacistické okupace ¢eskych zemi, avSak
v poptedi zajmu je zde spiSe pribeh nasazeni vladniho vojska v Italii v roce 1944
a ugast &asti vladnich vojakil v protinacistickém odboji. Zadna z dosavadnich praci
zatim naproti tomu nepfinesla dikladn€jsi rozbor otazky nasazeni vladnich vojakt
na fronté, i kdyz jednani o tomto pfipadném nasazeni z ledna a tinora 1943 pfedsta-
vuje pomérné ditlezitou a pro d&jiny protektoratu ilustrativni kauzu.

V tomto ¢lanku bude otazka vladniho vojska zpracovana jako sonda do d&jin
protektoratu, zamétend predev§im na jejich zdvérecné obdobi (1942-1945), ve kte-
rém byl Ustfedni postavou ceské kolaborace ministr Emanuel Moravec, zatimco
jeho protipdl, statni prezident Emil Hacha, byl z divodu svého zhorSujiciho se
zdravotniho stavu stale méné schopen cCelit Moravcovym aktivitim. Zacit je vSak
nutné uvedenim do problematiky vladniho vojska a pokust o nasazeni ¢eskych vo-
jékt po boku Némctl na frontu, s nimiz predstavitelé¢ takzvaného protektoratniho
aktivismu (tedy politiky aktivniho pfisluhovacstvi nacistickému Némecku) piicha-
zeli jiz pted ovladnutim Ceské aktivistické scény Emanuelem Moravcem.

Vladni vojsko a otizka nasazeni Cechii na fronté v letech 1939-1941

Vznik vladniho vojska pfedjimal jiz Hitlertiv vynos o zfizeni Protektoratu
Cechy a Morava z 16. biezna 1939. Obsah tohoto vynosu byl ovlivnén pribshem
predchazejici cesty Ceskoslovenského prezidenta Hachy do Berlina a vychazel
z pfedpokladu, ze Hacha zlstane ve funkci jako hlava protektoratu jako autonomni
jednotky v ramci Velkonémecké fise. Soucasn€ byla ov§em v protektoratnim sta-
tutu definovana svrchovanost fi$skych ufadi nad autonomnimi. V tomto kontextu
se v ném objevilo i konstatovani: ,,Pro udrzeni vnitrni bezpecnosti a poradku miiZe

vvvvv

<l

viada.

Tato formulace tedy tikoly budouciho vladniho vojska spojovala s ptisobe-
nim uvnitf protektoratu a v zadném piipadé nepredjimala moznost jeho valecného
nasazeni. Podle Hitlerova vyjadieni mélo jit spiSe o jakysi osobni Ustupek pre-
zidentu Hachovi. Karlu Hermannu Frankovi Hitler po vyhlaseni protektoratu
sdelil, ze ,,statnimu presidentovi ndlezi hodnost hlavy stdatu‘ a Ze ma v imyslu po-
volit mu ,,strdzni oddil, ktery by byl sloZen jen z Cechii*?

Hitler podle Frankovy povale¢né vypovedi zaroveni také explicitné rozhodl
o vylougeni Cechii z povinnosti bojovat, protoze na zékladé zkusenosti s Geskymi

! Vynos Viidce a Fisského kanclére ze dne 16. biezna 1939 o Protektordtu Cechy a Mora-
va, in: Sbirka zadkont a nafizeni, ro¢. 1939, ¢l. 7, odst. 3 s. 376.

> Zpovéd K. H. Franka. Podle viastnich vypovedi v dobé vazby u krajského soudu trest-
niho na Pankrdci, Praha 1946, s. 31.
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jednotkami za prvni svétové valky pokladal pripadné frontové vyuziti Cecht za
kontraproduktivni a pral si naopak podvazat jakykoliv rozvoj ¢eské brannosti:

Hned po rozpusténi ceskoslovenské armddy pri zrizeni protektordtu vydal
Hitler osobné rozkaz, Ze zddny Cech nemusi slouziti ve vojsku a bojovati se zbrani
v ruce. Pri zacatku valky a v pritbéhu valecnych let opakoval Hitler tento rozkaz
v riiznych variacich. (,V boji proti nepriteli Fise nebude zdadny Cech bojovati se
zbrani v ruce’, nebo: ,Zddnd Ceskd matka nepotiebuje plakati pro svého syna
padlého v boji‘ a pod.).«3

Zatimco K. H. Frankovi a Konstantinu von Neurathovi, které si vybral do
funkefi statniho tajemnika a jemu (jen formaln¢) nadfizeného fisského protektora,
Hitler sdélil, ze pocet ¢lenti budouciho vojska bude omezen na osm tisic muzi,
nacelnik generalniho $tabu pozemnich sil stanovil pocet jeho piislusnikti na sedm
tisic. Vojaci méli byt vybaveni jen lehkymi zbrangmi.*

Na tomto zakladé pak bylo nafizenim protektoratni vlady z 25. Cervence
1939 ztizeno vladni vojsko. Pivodné mélo byt ,,podiizeno statnimu prezidentovi
skrze predsedu viady*,> znéni schvélené ¥i§skym protektorem v$ak nakonec obsa-
hovalo formulaci: ,,Velitelem viadniho vojska jest statni president. Spravni zaleZi-
tosti tohoto vojska ndlezeji do oboru piisobnosti predsedy viddy.*

V tom sice z ¢eské strany mohly byt spatfovany urcité zaruky proti zneuziti
vladniho vojska, avSak podfizenost prezidentovi mohla byt v praxi jen formélni.
Dohled nad vladnim vojskem vykondval Zmocnénec fi§ské branné moci u fiSského
protektora, kterym byl v prvnim obdobi d&jin protektoratu general Erich von
Friderici (do fijna 1941, kdy byl nahrazen generalem Rudolfem Toussaintem).
Zatimco jejich vrchni velitel, statni prezident Hacha, zahrnoval vladni vojaky po-
zornosti a chvalou, general Friderici je stihal nevoli pro jejich vystupovani na ve-
fejnosti a sympatie, kterym se pro svij Ceskoslovenskou armadu piipominajici
vzhled t&sili.”

Dvandct praporii vladniho vojska bylo dislokovano zpravidla v mensich
meéstech, ovSem s vyjimkou prvniho praporu, ktery vykonaval strazni sluzbu na
Prazském hradé. Tehdejsi vnimani vladniho vojska okupanty, pro které Slo

* Tamtéz, s. 148.

“Ivo PEJCOCH, Za Hdchu i za Benese. Ztraty prislusnikii vidadniho vojska 1939-1945,
Praha 2013, s. 8.

s Dusan TOMASEK — Robert KVACEK, Causa Emil Hécha, Praha 1995, s. 59.

¢ Vladni narizeni ze dne 25. Cervence 1939, jimz se zrizuje vlddni vojsko Protektoratu
Cechy a Morava, in: Sbirka zakonu a nafizeni, ro¢. 1939, ¢l. 216, kap. 51, § 1, odst. 3, s. 709.

7Karel TESAR, Viddni vojsko a jeho iiloha v odboji 1939-1945, rukopis diplomové
prace, Historicky ustav, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1994, s. 21.
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0 ,,slavnostni vojsko pro stdtniho presidenta autonomni vlady*“? a Eeskym oby-

vatelstvem, které v nardZzce na kapely vSech praporti vladnim vojaktm fikalo
Hdchovi Melody Boys,” bylo na prvni pohled podobné. Zaroven vsak byly
s vladnim vojskem spojovany i plany na jeho vyuziti k némeckym ciliim na strané
jedné a k cilim ceského odboje na strané druhé. Hachou jmenovany generalni
inspektor vladniho vojska, dosavadni brigddni general ceskoslovenské armady
Jaroslav Eminger,'® byl podle slov piedsedy povstalecké Ceské narodni rady
z kvétna 1945 Alberta Prazéka ,uvédomély Cech, odhodlany slouzit pFisti ceské
svobodeé, ne némecké porobé*."!

V ocich protektoratnich predstavitelii typu prezidenta Hachy, pfedsedy vlady
generala Eliase ¢i generalniho inspektora Emingera bylo vladni vojsko symbolem
trvajici Ceské narodni existence v neradostné, ale prechodné soucasnosti a soucas-
né¢ i moznym néstrojem boje za svobodu v budoucnu. Tébor ¢eskych aktivistd,
v prvnim obdobi dé&jin protektoratu reprezentovany piedevsim skupinou Vlajka
a aktivistickymi novinafi, naproti tomu pojimal pfi¢lenéni k tisi jako trvaly stav,
zadal nedvojsmyslnou politiku podtizeni se némeckych zajmim a po vypuknuti
valky némeckym vpadem do Polska z 1. zafi 1939 mezi své pozadavky zaradil
i boj vladniho vojska ¢i jinych, nové vytvorenych ¢eskych jednotek po boku né-
mecké armady. Hachtuv pfistup k této problematice popisuje ve svych pamétech
Josef Kliment,'? ktery v Kanceléii statniho prezidenta zastaval funkci politického
(&i politicko-spravniho) referenta: '*

»Za hlavni svou starost povazoval Hdcha uchradnit i za postupujici milita-
risace Cechy od vojenské sluzby. V prvni dobé pokousel se vztahnout Hitleriv slib,

8 Narodni archiv v Praze (dale NA), fond Utad fisského protektora (dale f. URP), ka. 341,
sign. I — 1d 6780, dopis statniho podtajemnika von Burgsdorffa von Fridericimu ze 17. 6. 1939.
Paradetruppe fiir den Staatsprdisidenten der autonomen Regierung*.

° Jindtich MAREK, Hdchovi Melody Boys. Kronika ceského viddniho vojska v Italii
1944-1945, Cheb 2003.

1o Okolnosti Emingerova jmenovani rozebirda Martin VESELY, Retardace, kolaborace
a aktivismus armddnich elit v Protektordtu Cechy a Morava, disertaéni prace dostupna na
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 104090/, Ustav Geskych d&jin, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2013, s. 404n. Konstatuje, ze vybér generalniho inspektora vladniho vojska byl
bran jako spravni zalezitost spadajici do kompetence piedsedy protektoratni vlady a ze jej ne-
provadél prezident Hacha, ale premiér Elias.

1 Albert PRAZAK, Politika a revoluce. Paméti, Praha 2004, s. 71.

12 K nejednoznacnosti postoji samotného Klimenta viz Michal MUSIL, Pribéh Hdachova
politického sekretare. Josef Kliment pred Narodnim soudem roku 1947, Soudobé dé&jiny 2, 1995,
4,s. 530-544.

1 Do Klimentovy kompetence patiily véci tisku, rozhlasu a filmu, zalezitosti souvisejici
s organizaci Ceského vetejného zivota a ¢astecné (od roku 1942 pln¢) také intervenéni agenda.
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se Cesi nebudou konat vojenskou sluzbu i na tisice Cechii ve viastnim Némecku
(v pripojeném Ceském pohranici), ale byl odmitnut poukazem, Ze tam jeho prislus-
nost nesahd. A pozdéji neopomenul témer v zadném telegramu [Hitlerovi] ¢i pro-
Jevu v néjaké formé pripomenout, Ze podle rozhodnuti Hitlerova Cesi nebudou ko-
nati vojenskou sluzbu.“"

Podle povale¢né vypovedi K. H. Franka polozil Hacha po vypuknuti valky
fisskému protektorovi otazku ohledné€ pozadavku aktivistli na vytvoreni ¢eskych
vojenskych sbort k nasazeni na fronté: ,,Pri kladeni otazky jasné naznacil, Ze on
ivlada pochybuji o cené takovych sboru a Ze vytvoreni by zpiisobilo politické ob-
tize. Otazka byla formulovana tak, Ze vlastné vyZadovala negativni odpoved.
Rissky protektor ji také negativné zodpovédel. «'®

Z némeckych vitézstvi roku 1940 — predevsim porazky Francie — Cesti akti-
visté vyvodili zaver, Ze ,,Fise lehce porazi zdpadni mocnosti a Ze pak bude uznavati
za plnoprdvné jen ty, kdo bojovali na jeji strané*.'® Stejny nazor zastavali i kolabo-
ranti belgi¢ti, nizozemsti, norsti, dansti a dalsi. Na rozdil od té€chto svych protéjskt
v jinych nacisty ovladnutych zemich se vSak v protektoraté aktivisté s planem ak-
tivni ucasti ve valce po boku wehrmachtu nedokézali prosadit.

Jejich pokusti nicméné v prubéhu valky ptibyvalo. V bfeznu 1941 v tomto
sméru vystoupil nékdejsi plukovnik ¢eskoslovenského Cetnictva, ctizadostivy Otto
Bléaha, jehoz ,kolaborantsky aktivismus byl v jistém smyslu shodny s koncepci
Emanuela Moravce®."” Blaha, ktery v tnoru 1940 dos4hl propiij¢eni generalské
hodnosti a v nasledujicich mésicich ovladl n¢kdejsi ¢eskoslovensky Svaz vojaki
z fronty, ktery preménil na Cesky svaz valeniki,'® se v bieznu 1941 jménem &lenti
svého svazu dozadoval u fiSského protektora souhlasu s moznosti frontového nasa-
zeni Cechd." Generélu Eliasovi se podatilo dosahnout toho, Ze formovani &eskych
,legiont** bylo zastaveno.?’

V dobé, kdy nebylo zdaleka jasné, ze aktivismus ¢eskych kolaborantti nena-
lezne na némecké strané podporu, se protektoratni pedstavitelé uchylovali k pfipo-

14 Archiv Narodniho muzea v Praze (dale ANM), f. Josef Kliment, inv. ¢. 619, ka. 22, Kli-
mentovy paméti Dvacet let v iiradovndch Emila Hachy (1925-1945), dil 3, kap. 27, s. 133.

15 Zpoved K. H. Franka, s. 147.

1* ANM, f. Josef Kliment, inv. ¢. 619, ka. 22, Dvacet let v uradovndch Emila Hachy,
s. 134.

17 Tomés PASAK, C‘eskﬁ fasismus 1922—-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999,
s. 271.

18 M., VESELY, Retardace, s. 88—100.
19 Tamtéz, s. 105.

2 Martin KLECANSKY, Josef Jezek a Otto Bldha — cesta dvou cemickych generdlii pred
Ndrodni soud, Moderni d&jiny 22, 2014, 2, s. 155-187, zde s. 176n.
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minani Hitlerova rozhodnuti o vylou¢eni Cechii z vojenské sluzby. Podle slov lite-
rarniho kritika a ¢astnika domaciho odboje Vaclava Cerného (ktery byl pies své-
ho bratra, §tibniho kapitdna Vladimira Cerného, a synovce generala Emingera, ma-
jora Karla Emingera, v kontaktu s generalnim inspektorem vladniho vojska?!)
dr. Hacha ,,neotevrel usta, aby hned prvnimi vétami nedekoval obsirné viidci, zZe
plni sviij svaty slib a Cechy zbavuje povinnosti branné vicasti na valce*.?

Profesor Cerny tuto Hachovu taktiku datuje rokem 1943, ve skute¢nosti viak
byla mnohem star$iho data. Dne 19. ¢ervna 1941 — pozoruhodné tfi dny pied vy-
puknutim némecko-sovétské valky — poskytl statni prezident Ceské tiskové kance-
lafi sdéleni na téma ,,Protektoratni ptislusnici a vojenska sluzba®, ve kterém pod
zaminkou reakce na zavedeni vojenské povinnosti pro Cechy Zijici v Anglii ,,opé-
tovné konstatoval, Ze protektoratni prislusnici jsou ve svém domove z vojenské
sluzby pro Risi vyiiati podle zdsadniho stanoviska Viidce a Fisského kanclére, které
vedouct Fisské kruhy strikiné zachovavaji.®

Timto prohlaSenim jako by Hacha uz ptedem celil zaplavé pozadavki na
¢eskou ucast v ,,boji proti bolSevismu®. Ty se objevily kratce po zahdjeni boji na
vychodni fronté, do kterych se vzapéti na strané wehrmachtu zapojili i slovensti
vojaci. MySlenku vyslani ¢eskych ,legionti™ v této dobé sledoval nejen Blahuv
Cesky svaz véle¢nikd, ale také ,,Viajka, Milcochova Naciondlné socialisticka ceska
délnicko-rolnickd strana, Arijskd pracovni fronta i Uprkova Ndarodopisnd Morava.
Kromé toho i gen. Toussaint sondoval z povéreni uradu risského protektora, zda by
se nemélo chopit iniciativy i vlddni vojsko.«**

Zatimco soukromé povazoval dr. Hacha aktivistické horlivce za idiotské zlo-
¢ince,” navenek ve vztahu k okupantiim manévroval. Dne 3. ¢ervence 1941 navsti-
vil protektora Neuratha, aby jej ,,upozornil®, ze z ,cCeské i némecké strany se vy-
skytly naméty, aby se cesky narod ziicastnil aktivné svymi vojensky organisovanymi
Jednotkami boje, ktery vede Rise proti bolsevismu*. Neurath k Hachové tlevé

2 Vaclav CERNY, KFik Koruny ceské. Paméti 1938—1945, Brno 1992, s. 178n.
2 Tamtéz, s. 310.

2 Pan president k ndrodu. Vybor z projevii pana statniho presidenta Dr. Emila Hachy,
[sv. I1], Praha [1941], s. 47, ¢. 23.

24 Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Horky konec fikci, Hlas revoluce, 1987, 43, s. 8.

2V jihoceskych Trhovych Svinech se jisty vyslouzily Cetnicky strazmistr obratil na mést-
skou radu s pozadavkem, aby toto mésto jako rodisté E. Hachy §lo ptikladem a vyzvalo své mladé
muze ke vstupu do wehrmachtu. Starosta mésta ve snaze Celit této situaci kontaktoval prezident-
tova bratra Theodora Hachu, ktery ,,vse sdelil svému bratrovi. Ten mu pry odpovédél, ze pisatel je
idiotsky zlocinec.” (Jiti CAJAN, Trhové Sviny v letech 1938-1945. Striphy, stiepy, stiepiny,
Trhovosvinenské listy 15, mimotadné ¢islo z kvétna 2005, s. 2-3, zde s. 3.)
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reagoval sd€lenim, Ze ,,mluvil o této véci jiz s Viidcem, ktery od ceského naroda nic
takového neocekdva.2°

Hachiiv rozhovor s Neurathem nebyl jednoznaény a z némecké strany byl
interpretovan i jako ,,nabidka“.?’ Srozumitelnou fe¢i nicméné& hovofi ,,aide-mémoi-
re®, které Hachovi pro rozmluvu s fisskym protektorem pripravil general Elias,
podle EliaSova sekretate Stadnika ,,v souladu s viadou v Anglii, respektive po do-
hodé s Benesem®.*® Mezi argumenty odvoldvajicimi se na postoj Hitlera ¢i na sku-
teCnost, ze protektorat neni samostatnym statnim tGtvarem s vlastnimi vojenskymi
organizacemi, v ném nechybi ani ostré upozornéni na roztrpcenost ceského naroda
nad proti¢eskymi opatfenimi okupacnich organti s hrozbou, ,zZe by prima brannd
ucast Ceskych lidi za vyliceného psychologického stavu mohla piisobit v branné
moci RiSe rozkladné a jejich vyzbrojeni mohlo by se stdti urcitym nebezpecim*2

Léto roku 1941 bylo nicméné poslednim obdobim, ve kterém jesté pficha-
zelo v uvahu, aby Hacha oteviené kritizoval politiku okupanti a hrozby typu fron-
tového nasazeni Cechii sam oplacel zastienou hrozbou. V nasledujicich mésicich
se po dvou stannych pravech takzvanych heydrichiad (z 28. zatfi 1941 az 20. ledna
1942 a 27. kvétna az 3. Cervence 1942) celd situace v protektoraté zasadné zme-
nila.

Zménéna situace v protektoraté za obou heydrichiad

Dobu okupace 1ze historicky i z pohledu jejich aktéri rozdélit na dobu, ,,kdy
byl protektorem Neurath a na nasi strané ministerskym predsedou Elias, a dobu od
piichodu Heydricha v zdri 1941 do kvétna 1945*3° Kontinuitu mezi obéma obdo-
bimi ptfedstavoval na némecké stran¢ statni tajemnik (od srpna 1943 statni ministr)
K. H. Frank, zatimco ufad fiSského protektora, ve kterém byl Neurath nejprve
,zastupovan“ Heydrichem a od kvétna 1942 do srpna 1943 Daluegem, nakonec za

% Libuse OTAHALOVA — Milada CERVINKOVA (vyd.), Dokumenty z historie ceskoslo-
venské politiky 1939—1943. Acta occupationis Bohemiae & Moraviae, sv. 11: Spoluprace ¢eskoslo-
venské emigrace na zapadé¢ s domacim odbojem, jeji vztah k tzv. protektoratni vladé a ger-
manizacni politika okupantl, Praha 1966, s. 623, ¢. 451.

27 NA, f. Statni tajemnik u fisského protektora, inv. ¢. 1816, ka. 100, sign. 109-5/44,
Frankova zprava Goebbelsovi z 3. 7. 1941, dostupné v digitalizované podob&é na
www.badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamld=339523 &reprold=360987.

2 Stromy umiraji vstoje. Monolog z dlouhého dialogu mezi docentem dr. Milosem Stad-
nikem a tuzkou Evy Jilkové, Prace 24, 28. 7. 1968, 207, s. 4-5, zde s. 4.

» L. OTAHALOVA — M. CERVINKOVA, Dokumenty, sv. 11, s. 624, &. 451.

30 Archiv bezpecnostnich slozek v Praze (dale ABS), f. Zemsky odbor bezpec¢nosti Praha
(dale Zemsky odbor), sign. 300-1-3, protokol sepsany 4. 1. 1946 u ministerstva vnitra v Praze
s Josefem Kalfusem, s. 2.
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posledniho protektora Fricka definitivné ztratil na vyznamu. Na Ceské strané byli
po celou dobu protektoratu v uradech prezident Hacha a ministfi Jaroslav Krejci
(od ledna 1942 do ledna 1945 predseda protektoratni vlady) a Josef Kalfus.

Pro okupanty byl dilezity jen Hécha, jesté ¢eskoslovenskym parlamentem
zvoleny prezident a symbol davajici ,jakousi kvazilegalitu okupacnimu aktu
z 15. biezna 1939, co? Frank neopomnél pii kazdé prileZitosti zdiiraznit“3' Pravé
statniho prezidenta vSak ob¢ heydrichiady fyzicky a psychicky zcela zlomily.

Heydrich jej od svého ptichodu do Prahy z 27. zafi 1941, spojeném se zatce-
nim generala Eliase i dalSich Hachovych spolupracovniki, terorizoval vyhrizkami
a vydiranim. Hacha v této situaci zachranil zivoty nekterych lidi (véetné zatéeného
prednosty své kancelafe z prosince 1938 az dubna 1941 Jifiho Havelky), ale musel
za to zaplatit splnénim Heydrichovych ptikazl tykajicich se v neposledni fadé re-
konstrukce protektoratni vlady podle piedstav nacistti.

Klicovym ¢lenem nové vlady se mél stat nékdejsi plukovnik generalniho $ta-
bu Ceskoslovenské armady a stoupenec hradni politiky Emanuel Moravec, ktery
v protektoraté presel na pozici némeckého agenta a byl nyni sicherheitsdienstem
doporu¢en Heydrichovi jako ,,muz ¢inu“.>* Do protektoratni vlady jmenované dne
19. ledna 1942 byl dosazen jako ministr §kolstvi a vedouci Ufadu lidové osvéty
(brzy také povySeného na ministerstvo).

Hacha v ném ,pravem spatroval némeckého agenta, nasazeného do svého
bezprostredniho okoli, a tomu chtél zabranit. Uvédomoval si rovnéz, jak velice by
Moravec mohl ndrodni véci uskodit, kdyby dostal do rukou moc, a v tom jej
utvrzovali také ministii Krejci, Kamenicky a Kalfus. Navrh na jeho instalovani do
vlady vsak pochazel od samotného Heydricha, a tomu se dalo celit jen s obtize-
mi*.3? Statni prezident nakonec kapituloval a rozhodl se, Ze hotkou pilulku v po-
dobé& jmenovani Moravce ,,spolkne®, kdyz mu Frank s Heydrichem pohrozili, ze
v opacném piipadé budou popraveny tii tisice ¢eskych sedlaki, zatéenych pro za-
sobovaci delikty.**

Vedle dosazeni Moravcee, ktery mél z némeckého hlediska bdit nad politikou
celé vlady i statniho prezidenta, se navic Heydrich postaral o likvidaci vlady jako
samostatného a kolektivniho orgdnu zruSenim ministerské rady, coz ve své feci

31 Tomas PASAK, Emil Hécha (1938—1945), Praha 2007, s. 339.
2 T. PASAK, Cesky fasismus, s. 334.
3 Jiti PERNES, Az na dno zrady. Emanuel Moravec, Praha 1997, s. 178.

*# ABS, f. Vysetfovaci komise pro narodni a lidovy soud pii MV (dale VySetfovaci komi-
se), sign. 301-56-2, zprava o prub&hu procesu s protektoratni vladou, vypovéd Josefa Kalfuse
z3.5. 1946, s. 50.
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k vy$§im utrednikiim okupaénich uradi ze 4. unora 1942 zdtvodnil slovy, Ze nelze
piipustit, aby se vlada radila, zda provést ¢i neprovést n&jaky jeho rozkaz.*

Soucasné s paralyzovanim vlady doslo i k ochromeni ¢innosti statniho prezi-
denta, ktery se bez svych nejblizsich spolupracovniki z prvniho obdobi protekto-
ratu (Eliase a Havelky) ocitl v izolaci. V dobé Heydrichova teroru se rozvinula Ha-
chova nemoc (arterioskleréza), kterd navic dlouho nebyla spravné diagnostiko-
vana. Zatimco prezidentovu laickému okoli uz byly jeji ptiznaky ziejmé, Hachiv
osobni lékait Adolf Maixner (kterého tradicionalista Hacha ptevzal po Masarykovi
a BeneSovi, pfestoze s nim mél problematicky vzajemny vztah) ,,tvrdil stdle, zZe to
je u Hachy jen hysterie, a k adekvatni diagnéze dospél snad az v prib&éhu roku
1943 3¢

V disledku svého zdravotniho stavu prezident ptestaval byt schopen jakého-
koliv zasadniho rozhodnuti typu abdikace a soucasné se staval bezbrannym vici
pozadavkiim okupanti a Moravce; ,.soudnost intelektu byla mu i naddle zacho-
vdna, ale béhem casu byla jeho viile zcela oslabena nemoci*.’’

Ochabovani vile a také velké oslabeni paméti (a mozna i jeho osobnostni, uz
pred onemocnénim se projevujici sklon k hledani opory u urcité osobnosti ze svého
okoli) ¢inily Hachu zavislym na Kancelafi statniho prezidenta a jejim prednostovi
Augustu Popelkovi. Dr. Popelka byl do této funkce jmenovan v dubnu 1941 po
okupanty vynuceném odchodu dr. Havelky, a to jako sluzebné nejstarsi urednik
prezidentské kancelafe (ptisobil v ni nepfetrzit¢ od roku 1919). Své jmenovani
tehdy prijal jako rozkaz Hachy a Eliase, ktery jej soucasné ujistil, ,,Ze ostatné véci
politické bude riditi sam*3® Dalsi vyvoj Sel pak ovSem jinudy a Popelka se po
ElidSove zatCeni a zhorSeni Hachova zdravotniho stavu stal jakoby ,,prezidentem®,
jehoz politicka odpovédnost byla v dobé na Hachu se odvolavajiciho alibismu ¢le-
nl vlady zna¢na.*

Podle povale¢nych svédectvi dr. Popelka v prvnim obdobi protektoratu vy-
stupoval statecn¢ a vlastenecky, v ¢emz na néj méla ,,velmi dobry viiv* jeho man-

35 Cestmir AMORT (vyd.), Heydrichidda, Praha 1965, s. 133, ¢. 9.

% ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-67-3, poznamky Emila Soboty, 24. 4. 1944, s. 24.
Viz téz fotokopie Iékatskych nalezit Emila Hachy z 8. 9. a 27. 10. 1943 v ABS, f. Sbirka rtiznych
pisemnosti (dale Sbirka), sign. S-31-5/6.

37 Vladimir SKUTINA, Cesky Slechtic Frantisek Schwarzenberg, Praha 1990, s. 141.

¥ NA, f. Narodni soud (dale NS), TNS 3/47, ka. 79, €. j. 21/46, pot. ¢. 9, protokol sepsany
28. 2. 1946 u ministerstva vnitra v Praze s Augustem Popelkou, s. 7.

» E. Sobota, na konci valky nacisty za ucast v odboji popraveny ufednik Hachovy kance-
late, zaznamenal tento Popelkv vyrok: ,,Presidenta vlastné nemdme. President je jakoby mrtev.
Sedi v kresle, ale nic nerozhoduje. Pri tom vsichni [...] obraceji se na nas, nikdo nechce mit
odpovédnost, kazdy se chce kryt presidentem, a kdo je to president? To jsem viastné ja.** (ABS,
f. VySetfovaci komise, sign. 301-67-3, poznamky Emila Soboty, 29. 10. 1942, s. 48.)
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zelka, avsak ,,po rozchodu s ni se jeho chovdni zménilo“.*° V dobé& Heydrichova
teroru a po zalozeni nové rodiny zacal A. Popelka ve vztahu k okupantiim jednat
znaéné opatrné. Ochota k ,aktivismu™ u ngj sice stdle méla mnohem vyrazngjsi
meze nez u J. Klimenta, ktery v Kancelafi statniho prezidenta spolurozhodoval
o Hachovych politickych projevech, na druhou stranu se vsak také ve srovnani
s Klimentem vyznacoval mnohem mensi horlivosti ve vztahu k intervencim za ces-
ké obéti perzekuce, které Hachova kancelat prezidentovym jménem odvazné pro-
vadéla.

Po atentdtu na Heydricha, ktery udajné jest¢ kratce pred atentatem
z 27. kvétna 1942 zvazoval moznost nechat Popelku, Klimenta a dal$i osoby z Ha-
chova okoli pro vystrahu popravit,*! doslo k novému sevieni Hachy i jeho okoli do
klesti okupantti i Emanuela Moravce. V dob¢, kdy nacisté ,,s Moravcovou pomoci
zacali v zemi vytvdiet atmosféru mimoradného strachu a nejistoty “,** byl Hacha i
dny po atentatu donucen pronést projev na téma ,,Benes, vetejny nepfitel ceského
naroda ¢&. 1“4 Text tohoto projevu byl Hachové kancelaii dodan Moravcem
s upozornénim, Ze z Frankova ptikazu musi statni prezident tento projev v rozhlase
pietist beze zmény.*

Definitivné si pak E. Moravec roli politika zodpovédného za obsah Héacho-
vych projevi piivlastnil po Heydrichové pohibu z 9. ¢ervna, po kterém dal zmate-
ny prezident pii piijeti u Hitlera v nejnevhodnéjsi chvili prichod svému celozivot-
nimu anglofilstvi a misto o¢ekavaného odsouzeni podilu Anglie na atentitu se
spiSe vyznal ze svého obdivu k Angli¢aniim a anglickému pravu.*’

Rozhoic¢eny Moravec poté s védomim ¢i z podnétu Franka dopisem
z 15. Cervna adresovanym A. Popelkovi prezidentovi jakékoliv samostatné vystu-
povani do budoucna zakazal a demagogicky mu pohrozil svou demisi pro piipad,
7e by bez Moravcova védomi jesté nékdy ,,on osobné nebo jeho kancelar podnikla

sebemensi politickou akci nebo néco, co by se jako politickd akce dalo vyklddat*.4°

4 ABS, f. Sbirka, sign. S-31-5/6, protokol sepsany v Kancelafi prezidenta republiky 22. 6.
1945 s Janem Zatloukalem.

#“Viz ANM, f. Josef Kliment, inv. ¢. 619, ka. 22, Dvacet let v uiradovndch Emila Hachy,
dil 5, s. 44/3.

# Vojtéch MASTNY, Protektordt a osud ceského odboje, Praha 2003, s. 213.

BV hodiné dvandcté. Soubor projevii statniho presidenta a clenii vidady Protektoratu
Cechy a Morava po 27. kvétnu 1942, Praha 1942, s. 7-9.

“#NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, pof. ¢. 7, protokol sepsany 6. 2. 1946 u minis-
terstva vnitra v Praze s Josefem Klimentem, s. 30.

4 Tamtéz, s. 32.

% L. OTAHALOVA — M. CERVINKOVA, Dokumenty, sv. 11, s. 688, &. 495.
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Teror druhé heydrichiady a predev§im smrt EliaSe, ktery byl po mnoha mar-
nych pokusech E. Hachy o jeho zachranu popraven dne 19. ¢ervna 1942, vyrazné
prispély k dal§imu zhorSeni prezidentovy nemoci, ,.a proto se sedmdesatilety sta-
Fec prestal aktivné zajimat o déni v protektoraté a viceméné natrvalo presidlil do
lanského zamku. V Praze uradoval ministr Moravec. Jen kdyz bylo treba néjakého
rozhodnuti primo od Hdchy, jelo se za nim do Lan*.*’ Prezidentovo nejblizsi okoli
v Lanech tvofili pfedev§im jeho dcera Milada Radlova, pfednosta kancelafe
August Popelka a Frantigek Skarvan s Karlem Strupem, stiidajici se v roli Hacho-
vych sekretara.

Protektoratni politickou scénu zcela ovladl E. Moravec, ktery za ptimé ti¢as-
ti okupantii organizoval Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé
a usiloval o pfevychovu celého ¢eského naroda v nacistickém duchu. Pozadoval
likvidaci Narodniho souruenstvi, které E. Hacha v prvnim obdobi okupace vy-
tvofil naopak s cilem paralyzovat plisobeni aktivistickych skupin. Likvidaci této
celonarodni organizace Hacha odvratil jen za cenu jejiho podiizeni Moravcovu
ministerstvu lidové osvéty.*®

V prubéhu roku 1942 E. Moravec také zcela ovladl ¢eskou ,aktivistickou®
scénu. Predstavitelé Vlajky, s niz soupefil o pfizen okupantt, byli v prosinci tohoto
roku za své utoky proti Moravcovi z Frankova piikazu zatceni a poslani do kon-
centraéniho tdbora.*’ Moravec, ktery se t&§il takto evidentni podpofe okupaéni
moci, ve svém okoli budil stale vétsi strach.

Zatimco v osobni roviné likvidoval své konkurenty, v roviné programové
t¢ také ve vztahu k vyslani Cechti na frontu. Jeho snahy na tomto poli byly jeho
kolegy z protektoratni vlady vnimany jako nebezpecné. Jeji tehdejsi predseda
Jaroslav Krejéi po valce vypoveédél:

»Moravec se mi od pocdtku netajil svou snahou prosaditi ucast ceského na-
roda na vojenském poli. Jeho idedlem byly divise ceskych SS, a to v poctu dvaceti.
Je pravda, Ze Hitler prohldsil, Ze Cesi nemusi bojovat, ale jak Heydrich, tak
i Frank mi zcela otevicené iekli, Ze by bylo néco jiného, kdyby Ceské oficidlni kruhy
udélaly spontdnné podobnou nabidku >

Jesté v Cervnu 1942 s aktivitou tohoto druhu znovu vystoupil Otto Blaha,
avsak tento muz uz v této dob& pro své rozpory s Moravcem ztracel i moznost

4 Jan. V. BECHYNE, Emil Hdcha, Historicky obzor 4, 1993, 2, s. 39-44, zde s. 44.

4 Viz Moravctiv dopis Hachovi z 29. 9. 1942 a Klimentiv koncept Hachovy odpovédi
z 13. 10. 1942 in: L. OTéhalova — M. Cervinkova, Dokumenty, sv. II, s. 693nn., ¢. 499 a s. 703,
¢.503.

+ J. PERNES, Az na dno zrady, s. 190.

0 ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-3, zprava o prub&hu procesu s protektoratni
vladou, obhajoba Jaroslava Krej¢iho z 27. 6. 1946, s. 247.
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udrzet si do budoucna svou funkci ustiedniho vedouciho Ceského svazu véled-
nikd.>!

Ve stejném mésici doslo i k nebezpecnéjsi iniciativeé vzeslé z némecké strany.
Velitelstvi wehrmachtu, které si v roce 1942 vyhradilo svrchovanost nad vladnim
vojskem, se pifi ni Hitlerem stanovenou zasadu pokusilo obejit prenesenim dané
otazky z politické roviny do roviny vojenské: generalni inspektor vladniho vojska
general Eminger mél své vojaky nabidnout zmocnénci fiSské branné moci v pro-
tektoratd.”> Zadost byla spojovacim diistojnikem tehdejsiho zmocnénce generéla
Toussainta, plukovnikem Malischekem, ,,prednesena ustné s natlakem, aby gene-
ralni inspektor sam nabidl vojsko k nasazeni. Generdlni inspektor odmitl“.>

Poté, co general Eminger state¢né odolal natlaku, stoupenci nasazeni vladni-
ho vojska zmeénili taktiku a ,,0brdtili se na Emingerova predstaveného, prezidenta
Hachu*>* Realizatorem tohoto nového pokusu se stal Emanuel Moravec, ktery ob-
ratné zneuzil Hachovy touhy pomoci ¢eskym politickym véziiim.

Od povinnosti pomahat trpicimu niarodu k nabidce vyslani vladniho vojska na
frontu

Hlavni prameny ke kauze vladniho vojska v lednu a tinoru 1943 ptedstavu;ji
materialy vzeslé z ¢innosti povéaleCnych vySetfovacich orgdnt a Narodniho soudu
a predevsim materidly pochézejici z Cinnosti okupac¢nich fadé v protektorate.™
V jejich ptipade se jedna o podrobné zaznamy ulozené ve ,,Frankovych* archivnich
fondech Statni tajemnik u fiSského protektora a Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu. Tyto zdznamy svéd&i v neposledni fadé i o tom, ze K. H. Frank
byl velmi dobte informovéan o déni v Lanech. Tato skute¢nost byla pfic¢inou obav
v prezidentské kancelafi a 1ze ji vysvétlovat i zptisob, jakym v celé zalezitosti vy-
stupoval jeji pfednosta August Popelka.

Zacatkem roku 1943 se blizilo desaté vyroci nastoleni nacistického rezimu
v Némecku z 30. ledna 1933, ale také pro Némce katastrofalni ukonceni sovétské
obkli¢ovaci ofenzivy u Stalingradu. Pro dr. Hachu byla jakékoliv nacisticka ¢i pro-
tektoratni vyro¢i vzdy spojena s touhou po amnestii pro ¢eské politické veézneé,

51 Viz M. VESELY, Retardace, s. 121nn.
2 K. TESAR, Vliddni vojsko, s. 46.

3 ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o prabéhu procesu s protektoratni
vladou, 22. 6. 1946, znalecky vojensky posudek majora generalniho §tabu Jana Reindla, s. 174.

s+ V. CERNY, Krik, s. 309.

3K otazce vypovidaci hodnoty obou téchto druhii pramenti se fundované vyjadiuje
M. VESELY, Retardace, s. 14n. Spolehlivost informaci obsaZenych v pramenech pochazejicich
z ¢innosti okupacnich tfadu a jejich bezpecnostnich slozek je podle jeho konstatovani vétsi, nez
v piipadé povélecnych vypovédi svédki, obzalovanych i vojenskych znalcti.
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zatimco vyvoj na frontach uz v této dobé dokazal sledovat jen ¢aste¢né. Dr. Popel-
ka naproti tomu ze svého sluzebniho styku se $éfem Frankovy kancelafe Robertem
Giesem vnimal rostouci podrazdénost nacisti a podani zadosti o amnestii v dané
dobé¢ nepokladal za vhodné.

Hachiv sekretaf dr. Strup podle své povaletné vypovédi v poloving ledna na
prezidentovu zadost pozval do Lan dr. Popelku k jednani o amnestii, pfi kterém
vSak Popelka prohlasil, ze Hachovi vylozi divody proti této zadosti. Prezidentovi
uz v této dobé jeho nemoci oslabena viille neumoziovala stat na svém, takze na
Popelkovy argumenty pfistoupil. Poté si viak vyzadal Strupovu pritomnost v dal-
§im rozhovoru s Popelkou. Strup ho p¥i ném ,utvrzoval v tom, aby od Popelky po-
ddani zdadosti vymohl, coz nakonec se stalo. Nato Dr. Popelka prohldsil, Ze je treba
o tom informovat Dra Krejc¢iho a Moravce, kteri byli povoldni telefonicky do
Ldn*>®

Dr. Popelka v ramci své povalecné obhajoby poptel, Ze by k Moravcovu
pozvani do Lan doslo jeho pfi¢inénim, a tvrdil, Ze k Hachovu jednani s Moravcem
a Kreje¢im ,,doslo v obvyklém turnu navstév jednotlivych ministrii.>’ Krejéiho po-
vale¢na vypovéd’ nicméné potvrzuje Strupovu verzi, podle niz byli on a Moravec
specialné pozvani do Lan k jednani o amnestii. Krej¢i v této véci sdilel Popelkiv
nazor, ze k zadosti neni vhodna chvile, protoze Frank je toho Casu ,,zase rozezlen
na Cesky ndarod-.>®

Dne 25. ledna 1943 kazdopadné statni prezident v Popelkové pfitomnosti
pfijal v Lanech Krej¢iho s Moravcem. Podle némeckého zaznamu o této audienci,
sestaveného pricinénim Moravce, k nim zacal promlouvat slovy: ,,Pdnové, myslim,
Ze je mou povinnosti ucinit ve pro to, aby cesky ndrod tolik netrpél *>°

Hachova uvodni slova, na rozdil od pozdéjsiho jednani o vladnim vojsku ne-
pochybné zcela uptimna, tedy vyjadfovala jeho védomi povinnosti snazit se poma-
hat trpicimu ¢eskému narodu, to znamena obétem nacistické perzekuce. Prezident

% NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, potf. €. 6, protokol sepsany 26. 2. 1946
u ministerstva vnitra v Praze s Karlem Strupem, s. 3.

7 Tamtéz, pof. €. 9, protokol sepsany 6. 3. 1946 u ministerstva vnitra v Praze s Augustem
Popelkou, s. 14.

8 Tamtéz, vypis z protokolu sepsaného 24. 1. 1946 a ve dnech nasledujicich s Jaroslavem
Krejéim, s. 1.

% NA, f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, inv. & 924, ka. 71, sign. 110-
7/86, zaznam Hachova rozhovoru s Krej¢im a Moraveem z 25. 1. 1943, s.1,
www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamId=983603 &reprold=930169. ,,Meine Herren,
ich glaube, ich bin verpflichtet alles zu tun, damit das tschechische Volk nicht so leidet.*
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po nich prohlasil, ,,Ze zamysli pozadati o rozsdhlou politickou amnestii, vztahujici
se jak na odsouzené, tak na internované*.°

Zadost mé&la byt vzhledem k blizicimu se nacistickému vyro¢i neprodlené
projednana s K. H. Frankem, coz Moravcovi poskytlo pfilezitost, aby se Hachovi
nabidl jako jeji zprostiedkovatel u Franka. E. Moravec zacal prezidenta presvéd-
covat, ze pouhou zadost o amnestii by Némci museli vnimat jako projev neloajality
a ze bude nejlepsi, kdyz jim Héacha na dikaz opaku nabidne vladni vojsko k na-
sazeni na fronté: ,,Musime risi nejprve néco nabidnout. Misto prosby o amnestii
jdéte radéji za stdatnim tajemnikem a poproste ho, aby se vladni vojsko mohlo
ucastnit bojii. <!

Hachiv dusevni stav sice nebyl tak katastrofalni, aby prezident nepochopil,
ze Moravec jeho iniciativu obraci v jeji pravy opak, ale sily k odporu se mu nedo-
stavalo. Moravec navic zacal tvrdit, ze ve spojeni s nabidkou vladniho vojska se
mu Hachovu zadost o amnestii podafi s Frankem projednat k Hachové spokoje-
nosti a k dobru ¢eského naroda. Krej¢imu a Popelkovi bylo sice jasné, co si maji
o této zalezitosti myslet, ale strach z Moravce jim dovoloval vznaset jen argumenty
pfijatelné pro némecké usi, ne podpofit Hichu k rozhodnému odporu. Podle Krej-
¢iho byl vysledek Moravcova tlaku na nabidnuti vladniho vojska tento:

»Wslovil jsem se proti tomu s odiivodnénim, Ze viddni vojsko si jiZ stejné vy-
hradilo vrchni velitelstvi [wehrmachtu] a odnalo jakékoliv disposice presidentovi,
takze president nemd co nabizet. Moravec namitl, ze Ize prositi o pouziti vladniho
vojska, a zadal dr. Hachu, aby ho zmocnil k jedndni s Frankem. Dr. Hdacha si ne-
uvédomil zdludnost Moravcova postupu a dal Moravcovi souhlas.“®

Pro Moravce byl podstatny jen Hachiiv souhlas s tim, ze mize jit jeho jmé-
nem k Frankovi, nikoliv konkrétni obsah tohoto zmocnéni. Ten ve skutecnosti spo-
¢ival v moznosti zminit soucasné se zadosti o amnestii eventualni nasazeni vladni-
ho vojska ke sluzbé v zdzemi (ne na frontu).%

© NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, pof. &. 9, vypis z protokolu sepsaného 24. 1.
1946 a ve dnech nasledujicich s Jaroslavem Krej¢im, s. 1.

o' NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, zaznam Hachova
rozhovoru s Krejéim a Moravcem z 25. 1. 1943, s. 2, www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?
zaznamld=983603 &reprold=930170. ,,Wir miissen dem Reich zuerst etwas anbieten. Anstatt um
eine Amnestie zu bitten, gehen Sie bitte zum Staatssekretir und bitten Sie ihn, daf3 die
Regierungstruppe an den Kdimpfen teilnehmen kann.*

2 ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-3, zprava o pribchu procesu s protektoratni
vladou, obhajoba Jaroslava Krejciho z 27. 6. 1946, s. 250.

% NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, zdznam Hachova
rozhovoru s Krejéim a Moraveem z 25. 1. 1943, s. 3, www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?
zaznamld= 983603 &reprold=930171.
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Druhého dne, 26. ledna 1943, Moravec navstivil Franka, kterému obsah jed-
nani v Lanech tlumogil po svém.** Zminil sice Hachovu prosbu o amnestii i sku-
te¢nost, ze o nasazeni vladniho vojska na frontu hovofil on sam, avsak s timto za-
vérem: ,,Na konci rozhovoru jsme se shodli na tom, Ze statni prezident a viada
chteji toto rozhodnuti [Zadat o nasazeni vladniho vojska na frontu] predlozit
statnimu tajemnikovi s prosbou o jeho postoupent Viidci .«

Frank reagoval rovnéz po svém. Dikladné se vyslovil k domnélému rozhod-
nuti prezidenta a vlady ohledné nabidky vladniho vojska a jen jakoby mimocho-
dem smetl ze stolu Hachovu zadost o amnestii slovy, ,,ze by nebylo myslitelné na
jedné stranit Cinit heroické rozhodnuti a soucasné eventudlné vyvstavajici nepri-
jemné disledky paralyzovat snahou o dosazeni amnestie. To by vypadalo jako poli-
ticky cachr ve starém dobrém parlamentdrné-demokratickém smyslu v duchu pri-
slovi: do ut des (ddvam, abys dal), které ale dnes nent na misté. <%

Frankovo pohrdavé odmitavé vyjadieni na adresu politiky ,.Cachru™ (Kuh-
handel) bylo ovSem ¢irou demagogii, protoze jejim pivodcem ve skutenosti uz
v roce 1939 byla pravé nacistickd okupaéni sprava;®’ jeji ukazkou byl v neposledni
fade¢ i zplisob sestaveni protektoratni vlady z 19. ledna 1942, pfi kterém Heydrich
vymamil z Hachy souhlas se jmenovanim Némce Waltra Bertsche ministrem hos-
podafstvi a prace vyménou za to, ze upustil od postaveni Jittho Havelky pted
stanny soud.®®

0 Jak je ziejmé z Frankova dobového zdpisu o pribéhu schizky, Moravec otazku nasa-
zeni na frontu predestrel jako iniciativu stdtniho prezidenta.” (Jan GEBHART — Jan KUKLIK,
Velké dejiny zemi Koruny ceské, sv. XV.b, Praha—Litomysl 2007, s. 189.)

% NA, f. Statni tajemnik, inv. ¢. 1902, ka. 106, sign. 109-5/130, Franktiv protokol o jeho
rozhovoru s Moraveem z 26. 1. 1943, s. 2, www.badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamld=
339609&reprold=365445. ,,Man hditte sich zum Schiuf3 der Unterredung dahingehend geeinigt,
daf3 Staatsprdisident und Regierung diesen Entschluf$ dem Staatssekretdir mit der Bitte um Weiter-
leitung an den Fiihrer unterbreiten wollen.*

% Tamtéz, s. 4, www.badatelna.cu/fond/959/reprodukce/?zaznamId=339609&reprold=
365454. ,...daf3 es undenkbar sei, auf der einen Seite einen heroischen Entschluf3 zu fassen und
gleichzeitig eventuell eintretende unangenehme Auswirkungen dadurch zu parallelisieren, dafs
man eine Amnestie zu erreichen versuche. Dies sihe wie ein politischer Kuhhandel aus und sei
zwar gute alte parlamentarisch-demokratische Sitte nach dem Sprichwort: do ut des (ich gebe,
damit du gibst), heute aber fehl am Platze.*

7, Za tézké politické ustupky protektoratni reprezentace se podarilo dostat jedince i celé
kolektivy z koncentracnich taboru, at jiz to byli vysokoskolsti studenti z akce 17. listopadu 1939,
zatceni rukojmi z akce Albrecht der Erste, zatceni demonstranti z 28. Fijna 1939, Zdci kladenské
a roudnické skoly, clenové Sokola aj. Slo o politiku tzv. Kuhhandlu, kterou prosazovala okupacni
sprava.* (T. PASAK, Cesky fasismus, s. 385.)

% Viz ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o priab&hu procesu s protekto-
ratni vladou, vypovéd’ Josefa Kalfuse z 3. 5. 1946, s. 50.
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K nabidce vladniho vojska se Frank vyjadfil sice skepticky, ale nikoliv bez
zajmu o jeji pfinejmensim propagandistické vyuziti. Poukdzal ovSem na znamé sta-
novisko Hitlera a zdtraznil, ze bude od Hachy a vlady jesté ocekavat vyjadieni,
zda ji dostate¢né rozvazili a zda jsou ji pfipraveni pred ¢eskym narodem a pied
svétovou vefejnosti obhajovat.®® Jeho reakce sice statnimu prezidentovi a protekto-
ratni vladé ponechavala moznost nabidku nepotvrdit, soucasné vSak také umozio-
vala Moravcovi, aby na n¢ vyvijel natlak.

Nejbolestnéjsi schiize ministri protektoratni vlady

Moravec po svém jednani s Frankem jest¢ téhoz dne telefonoval predsedovi
protektoratni vlady Krej¢imu. Podle Krej¢iho povalecné vypovédi mu sdélil, ze
Frank ,,by pristoupil na nabidku viddniho vojska, jestlize president na této nabidce
setrva a slavnostné pak nabidku ucini pred zastupujicim riSskym protektorem
Daluegem a jestlize se vidda na nabidce viddniho vojska jednomysiné usnese*.”
Dr. Krej¢i pak na jeho zadost a se souhlasem Franka svolal na pfisti den minis-
terskou radu, ktera tak byla po svém n¢kdejSim zruseni Heydrichem néhle znovu
uvedena v zZivot.
vlady (némecky ministr Bertsch se omluvil), ovSem svym pribéhem bézné jednani
ministerské rady pfili§ nepfipominala. Krej¢i kratce zminil téma amnestie a vlad-
niho vojska a ptedal slovo Moravcovi, ktery pfed¢ital vybrané tryvky z Frankova
protokolu. ,,Celé jeho ctent pusobilo divnym dojmem, ponévadz bylo celé némecké
a kromé toho nechtél sam papir dati z ruky.*"!

ZaskoCenym ministrim z n¢j bylo zfejmé jen to, ze Moravec dostal Hachu
ije do situace, v niz maji na vybér mezi souhlasem s nasazenim vladniho vojska
a riskovanim obvinéni z protinémeckych spekulaci. Situaci vesmés fesili alibistic-
kym odvolavanim se na Hachu. Nikdo kromé Moravce sice k nasazeni vladniho
vojska nezaujal pozitivni postoj, také se vsSak ,nmikdo jednoznacné nevyslovil
proti«.”

Podle povale¢né vypovedi tehdejsiho ministra vnitra Richarda Bienerta se on
sam 1 dalsi clenové vlady (Jaroslav Krej¢i, Jindfich Kamenicky, Adolf Hruby)
v ministerské radé odvolavali na to, ,Ze ve véci miize rozhodnout jen statni presi-

% Viz NA, f. Statni tajemnik, inv. ¢. 1902, ka. 106, sign. 109-5/130, Franktv protokol
o jeho rozhovoru s Moravecem z 26. 1. 1943, s. 3, www.badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?
zaznamld=339609&reprold=365449.

' NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, pot. €. 9, vypis z protokolu sepsaného 24. 1.
1946 a ve dnech nasledujicich s Jaroslavem Krej¢im, s. 2.

7 Tamtéz.

» J. GEBHART — J. KUKLIK, Velké déjiny, sv. XV.b, s. 190.
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dent jako vrchni velitel viddniho vojska*. Jedinou vyjimkou byl ministr financi
Josef Kalfus, ktery ,prohlasil, Ze takovou nabidku bychom snad mohli podat,
kdybychom byli samostatnym ndrodem, nehledé k tomu, zZe Cesky ndrod plati za
svou ochranu ohromné penize*.”

Ani s nabizejicim se argumentem, ze vyslani Ceskych vojaki do valky by
odporovalo logice ti§ské ,,ochrany* protektoratu, se vSak vlada ze strachu z Mo-
ravce neodvazila nabidku vladniho vojska zamitnout. Vymluvny je v tomto ohledu
zpusob, jakym posléze jeji jednani popsal prave Josef Kalfus:

,Moravec ndam ten ndavrh precetl a dodal k tomu, Ze Frank si preje, aby tuto
nabidku hdjila celd vidda, a také se za ni postavila a to jak doma, tak i za
hranicemi. O odmitavém stanovisku dr. Hdchy ndm nerekl nic. Byla to nejbo-
lestnéjsi schiize ministerské rady, a proto se na ni velmi dobre pamatuji. Uvédomil
jsem si zdaroven, ze Moravec je Frankuv konfident. Byli jsme si ovSem vSichni
védomi toho, Ze se musime pied nim miti na pozoru jako pied Gestapem.*™

Predseda vlady Krej¢i nakonec schizi ministrii uzaviel pochybnym prohla-
Senim, ,,ze vsichni ¢lenové viady budou za predpokladu, Ze pan statni president se-
trva pri svém navrhu, jejz s jeho zmocnénim tlumocil ministr Moravec panu
stdtnimu sekretdri, jeho stanovisko jednomysiné sdileti“.™

Premiér i ministii sice doufali, ze Hacha najde zpisob, jak od své takzvané
nabidky upustit, avSak vzhledem k prezidentovu zdravotnimu stavu §lo o nadéji
dosti povazlivou. V povalecném procesu s protektoratni vladou zaznéla na toto
téma vypoveéd’ dr. Krej¢iho, podle niz ¢lenové vlady byli ,,toho minéni, Ze to stejné
padne a Hdcha bude vieho uSetien®, na kterou narodni prokurator reagoval na-

State¢nost Milady Radlové a manévrovani Augusta Popelky

Vzhledem k postoji (¢i spiSe absenci postoje) vliady se o osudu nabidky vlad-
niho vojska rozhodovalo pfedevsim v okoli statniho prezidenta. O jeji zmafeni uz
od samého zacatku usilovali prezidentova dcera Milada Radlova a princ Frantisek
Schwarzenberg, Hachiiv osobni pfitel a aktivni ti¢astnik domaciho odboje. Oba by-
li pfitomni na lanském zamku a sedéli ve vedlej$i mistnosti v dobé nestastného
jednani z 25. ledna. Podle F. Schwarzenberga k nim tehdy Hacha pfiSel zsinaly

 ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o pribéhu procesu s protektoratni
vladou, vypovéd Richarda Bienerta z 8. 5. 1946, s. 62.

7 Tamtéz, vypoveéd Josefa Kalfuse z 8. 5. 1946, s. 63.

S NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, €. j. 21/46, pot. €. 9, vypis z protokolu sepsaného 24. 1.
1946 a ve dnech nasledujicich s Jaroslavem Krej¢im, s. 2n.

0 ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o prub&éhu procesu s protektoratni
vladou, 8. 5. 1946, s. 62.
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azdrceny a ,sténal, Ze je nemozny, zniceny clovek. Pry ho Krejci s Moravcem
donutili, Ze musi sam Frankovi nabidnout viddni vojsko.*"

Schwarzenberg se pak odebral za generalem Emingerem, aby jej zasvétil do
nebezpecné situace, kterd by jinak generalnimu inspektorovi vladniho vojska zi-
stala utajena. Eminger si vynutil u dr. Popelky audienci u statniho prezidenta, ,,pro-
hlasil mu, Ze vladni vojsko je naprosto nespolehlivé pro boj za némeckou Fisi
a upozornil na strasnou persekuci, kterda by stihla rodiny téch, kteri by ve své vétsi-
né z vojska zbéhli. Tyto skutecnosti byly sdélovany ilegdlni cestou za hranice.*™

Kdyz po schiizi ministerské rady Krej¢i s Moravcem znovu piisli za prezi-
dentem, byl jiz Hacha na jejich navstévu pfipraven. Dr. Krej¢i pozdéji vypoveédél,
ze predem vyzval dr. Popelku, aby dr. Hachovi doporucil vyzadani si ¢asu na roz-
myslenou, a Ze prezident potom opravdu i pies Moravcovo naléhani s jeho pomoci
trval na tom, Ze potiebuje ,,néjakou dobu na rozmysleni“.”

Zdalo se tedy, ze dr. Hacha bude s to z nebezpe¢né situace vycouvat, zvlaste
kdyz jeho dcera dokazala ziskat protokol o Frankové jednani s Moravcem a ve
spolupraci se spolehlivymi tfedniky prezidentské kancelafe (dr. Skarvanem,
dr. Strupem, dr. Sobotou) podnikla fadu kroki k odvolani nabidky. Podle Skarva-
nova svédectvi si nicmén€ vSichni zicastnéni uvédomovali, ze pro Hachu bude
dilezité stanovisko dr. Popelky:

wProtokol sam daval moznost véc vysvétlit tak, ze nabidka viddniho vojska se
stala bez dobrého uvdzeni a ze Dr. Hacha véc znovu uvdziv, ji odvolava. [...] Slo
o to, jak celou véc provést, protoze bylo ndm jasno, ze k takovémuto projevu viile
se strany Dra Hdchy by bylo potrebi, aby vsichni cCinitelé, kteri by padali v iivahu,
zaujali jednotné stanovisko. Slo zde pravé hlavné o stanovisko Dra Popelky, na
Jjehoz minéni Dr. Hdacha nejvice dal. Bylo potiebi presvédciti Dra Popelku o po-
litické a ndrodni nezbytnosti odvolani nabidky. Pripravili jsme s pani Rddlovou
strucné divody, pro které by nabidka méla byt odvolana. Tento seznam ditvodii byl
ddn Dru Popelkovi.“®

Toto usili vSak vyznélo naprazdno a dr. Popelka naopak jen vyrazné pfispél
k ,yrozkolisani viile*®' statniho prezidenta. Popelka, ktery byl péivodn& velmi

7V, SKUTINA, Cesky §lechtic, s. 141.

® ABS, f. Vysetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o pribéhu procesu s protektoratni
vladou, 22. 6. 1946, znalecky vojensky posudek majora Reindla, s. 174.

P NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, pof. ¢. 9, vypis z protokolu sepsaného 24. 1.
1946 a ve dnech nasledujicich s Jaroslavem Krej¢im, s. 3.

9 NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, €. j. 21/46, pof. ¢. 5, protokol sepsany 27. 2. 1946 u minis-
terstva vnitra v Praze s FrantiSkem Skarvanem, s. 2.

8! Formulaci tohoto druhu pouzil vyslanec Vojtéch Mastny, davny ptitel Emila Hachy,
ktery 28. ledna 1943 navstivil Lany, aby déle posilil argumenty odpirct nabidky kolem Milady
Radlové. Po této navstévé v rozhovoru s ministrem Kalfusem ,,vyslovil obavy, smérujici na
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rozhoi¢en nabidkou vladniho vojska, totiz v této dobé& (pro své okoli ,,z nepochopi-
telnych ditvodii) zacal trvat na tom, Ze by ji mé&l Hacha zopakovat.?? Pii&inou
zmény postoje dr. Popelky bylo ziejmé to, Ze se pii svych kontaktech s Giesem
dozvédél, ze Hitler frontové nasazeni Cechii rozhodn& odmita,® a na zakladé toho-
to zjisténi zacal pfimé odvolani nabidky pokladat za netaktické a nepotiebné.

Pfednosta Hachovy kancelafe zacal kazdopadné prezidentovi doporucovat
taktické manévrovani. Podle jeho nazoru mél dr. Hacha Frankovi pisemné potvrdit
upiimnost nabidky vale¢ného nasazeni vladniho vojska®* a soucasn& pii tstnim
jednani uplatnit své ,.dodatecné pochybnosti, kterymi by dal Frankovi nepfimo
najevo, ,.ze je viastné proti tomu, aby viddniho vojska bylo pouZito*.®

Popelkou navrhovany predstiraci manévr ov§em fakticky vychazel z predsta-
vy, Ze bude lepsi, kdyZ bude nasazeni vladniho VO_]Ska na frontu odmitnuto ne
Cechy, ale samotnymi nacisty. Pani Radlové a dr. Skarvan naproti tomu ,,argumen-
tovali tim, Ze neni viitbec v Ceském zdjmu, aby to byli Néemci, kteri daji najevo svou
vili neprijimat, Ze musi byt v prvé radé ceskou ctizadosti Fici jasné, Ze bojovat
proti Rusiim nechcem a nebudem.%°

Poté, co Popelka Hachovu domnélou nabidku potvrdil Giesovi a dojednal
Hachovi, Ze bude 1. inora piijat K. H. Frankem v jeho sidle v Cerninském palaci,
doslo jesté v posledni chvili k pokusim odptircti nabidky o zachranu situace.
Vzhledem k Héachovu sklonu nechat se vzdy ovlivnit tim, kdo s nim mluvil jako
posledni, chté]l ministr Kalfus na prezidenta pockat na Hrad¢ tésn¢ pted tim, nez
ptjde k Frankovi. Cekal vsak marng, protoZe dr. Popelka dr. Hachu z Lan odvezl
rovnou do Cerninského palace.®’

Poslednim ¢lovékem, ktery se Hachu pokusil presveédcit k odvolani nabidky,
tak byla jeho dcera. Milada Radlova se pred prezidentovym odjezdem k Frankovi

rozkolisanou viili Hachovu® (ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o prub&hu
procesu s protektoratni vladou, vypovéd Josefa Kalfuse z 8. 5. 1946, s. 63).

2 Viz ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o prub¢hu procesu s protekto-
ratni vladou, 24. 5. 1946, vypovéd Karla Strupa, s. 91.

# Hitler udajné jiz v fijnu 1942 pti rozhovoru s Frankem ,,rozhodl neodvolatelné”, ze se
Lnesmi stat, aby Cech dostal zbran do ruky* (Vaclav KRAL, Pravda o okupaci, Praha 1962,
s. 269).

% Viz Popelktuv koncept Hachovy odpovédi Frankovi, L. OTAHALOVA — M. CERVIN-
KOVA, Dokumenty, sv. 11, 5. 707, ¢. 505, pozn. 1.

$NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, potf. ¢. 9, protokol sepsany 6. 3. 1946
s Augustem Popelkou, s. 14.

6 ANM, f. Emil Sobota, inv. & 118, ka. 5, poznamky Frantiska Skarvana o jeho piisobeni
v Hachové kancelafi z 28. 12. 1945, s. 7.

¥ Viz ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o prub&hu procesu s protek-
toratni vladou, vypoveéd’ Josefa Kalfuse z 8. 5. 1946, s. 63.
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v této véci ostie stietla s dr. Popelkou, kterému ,,vytykala, Ze jejiho tatinka zatahuje
do tak nebezpecnych a nesympatickych podnikii*.3

Ziskala sice od Popelky slib, ze Hachu uz nebude presvédcovat, avsak pre-
zident, doprovazeny do Prahy dr. Popelkou a dr. Skarvanem, kazdopadné v posled-
ni chvili postradal potiebnou oporu. Podle Skarvanova svédectvi se dr. Hacha ces-
tou snazil o rozbor celé situace, na ktery vSak uz jeho sily nestacily. Proto se
nakonec obratil na Popelku, ktery mu objektivné prednesl ,,dvoji ndzor na véc.
Hdcha opakoval otdzku osobne v tom smyslu, jaké je minéni Dra Popelky. Na tuto
wzvu Dr. Popelka odpovedél asi toto: Soudim, Ze nestane se chyba a zZe budete
Jednat nejlépe, prohldsite-li, Ze na svém ndavrhu trvate*.®

Poté, co byl uveden k Frankovi, dezorientovany dr. Hacha sice formalné se-
trval u Moravcem formulovaného a Popelkou sepsaného navrhu, soucasn¢é vsak
s K. H. Frankem hovofil po svém. Frank mohl z jeho vyroki poznat, ze prezident
je ve skutecnosti z nabidky zoufaly. Musel se dokonce zaleknout moznosti, ze
Hacha v piipadé jejiho pfijeti spacha sebevrazdu.

Hacha a sebevrazda

Pro K. H. Franka byl Hacha pfedevs§im symbolem diilezitym pro nacistickou
propagandu a jeji soupefeni se Spojenci a ¢eskoslovenskym exilem. Tento symbol
by se ovSem v ptipadé Hachovy nahlé smrti mohl obratit proti némeckym zajmim.
Proto byl Frank, jak je zfejmé z jeho zaznamu o setkdni s prezidentem z 1. tinora,
velmi znepokojen tim, ze ,,Hdcha projevil v pribéhu rozhovoru trikrdt sebe-
vrazedné umysly”. Podle svého zaznamu ,,promluvil Hdchovi vdzné do svédomi,
aby vzhledem k vysoké odpovédnosti, kterou ma pred svym ndrodem, pustil mys-
lenku na sebevrazdu z hlavy*.”°

Ze strany Franka jako hlavniho predstavitele proti¢eské politiky v protekto-
raté samoziejmé apelovani na Hachovu odpovédnost pred ¢eskym narodem puisobi
dost zvlastné. Hachovo tehdejsi rozruseni lze vysvétlovat pravé touto zodpoved-
nosti vi¢i narodu, v jehoz o€ich by byl souhlas s nasazenim vladniho vojska ne-
omluvitelny. Hrozba vlastni sebevrazdou pro né&j v této situaci byla i né¢im na zpi-
sob posledni zbrané v situaci, kterou se mu nedafilo zvladat.

8 NA, f. NS, TNS 3/47, ka. 79, ¢. j. 21/46, pot. ¢. 6, protokol sepsany 26. 2. 1946
s Karlem Strupem, s. 3.

 Tamtéz, pof. &. 5, protokol sepsany 27. 2. 1946 s Frantiskem Skarvanem, s. 3.

% NA. f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, Frankiv protokol
o rozhovoru s Hachou z 1. 2. 1943, www.badatelna.ecu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld
=983603&reprold=930099. ,,Hdacha sprach im Laufe der Unterhaltung dreimal von Selbst-
mordabsichten. [...] Ich habe Hdacha unter Vorstellung der hohen Verantwortung, die er seinem
Volke gegeniiber trage, ernstlich ins Gewissen geredet, sich die Selbstmordgedanken aus dem
Kopf zu schlagen.*
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Franka ji kazdopadné vydésil. Jesté téhoz dne, 1. unora 1943, se o pul devaté
ve¢er museli do Cerninského paléce dostavit MUDr. Maixner s dr. Popelkou, které
chtél K. H. Frank ucinit osobné zodpovédnymi za Hachiv dalsi zivot. Maixner nej-
prve podal zpravu o Hachoveé zdravotnim stavu, ktery se snazil vyli¢it jako nepiili§
znepokojivy, aby pak Frank ucinil Popelku a Maixnera ,,0s0bné zodpovednymi za
to, Ze Hdacha nebude mit v dosahu zdadné zdravi skodlivé drogy a Ze vazné poruchy
jeho psychického stavu budou ihned hldseny*. Statni tajemnik soucasn¢ zduraznil,
ze ,ani Hdchovo odstoupeni neprichdzi do iivahy. Hdachova sebevrazda by dala
nepratelské ciziné vitanou prileZitost k velkopropagandé pod mottem: Némci
Hdchu zavraZzdili, nebo Hdcha se jako zrddce ceského ndroda sam odsoudil“.”!

Frank tedy i v tomto ptipadé vystupoval ve své roli v§emocného vladce, jenz
ma neomezenou moznost rozhodovat o osudu vsech obyvatel protektoratu vcetné
statniho prezidenta. Byl hlavnim pfedstavitelem nacistické okupacni politiky, jejiz
zlo¢inné metody se od vyhlaseni protektoratu k obéma heydrichiadam stale stupmo-
valy, coz jimi tryznéného protektoratniho prezidenta privadélo ke zhrouceni. Podle
memoéart Véclava Cerného byla nakonec jejich vysledkem proména dr. Hachy
v ,.,stin starce, jemuz neni dovoleno dokonce ani zhroutit se a spadnout na zem ze
svého kitesla jako uzlicek kosti: Némci by jej zvedli a vrdtili na misto.**?

Za dané situace méla svou logiku Hachova slova o tom, ze ,,smrt by mu byla
vykoupenim®, kterad koncem roku 1942 pronesl k dr. Maixnerovi.”® Sebevrazedné
uvahy, které prezident rozvijel jiz od svého néavratu z cesty do Berlina z noci na
15. biezna 1939,% piisobily u dr. Hichy jako v&ficiho kiestana podivné, odrazely
vSak spiSe jeho deprimovanost vlastni situaci nez vazny umysl. Hachovi blizky
FrantiSek Schwarzenberg na toto téma piSe: ,,Jiste neni divu, Ze také nekdy se mnou
mluvil o moznosti dobrovolného ukonceni svého zivota. Tuto moznost vsak

' Tamtéz, Giestv protokol o Frankové rozhovoru s Popelkou a Maixnerem z 1. 2. 1943,
s. In., www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930094 a www.
badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930095. ,.Der Herr Staatssek-
retir machte daraufhin v. Popelka und Meixner [sic] personlich dafiir verantwortlich, dafy Hacha
nicht in den Besitz von gesundheitschddlichen Drogen bleibe oder gelange und daf3 ernste
Storungen in seiner psychischen Verfassung sofort gemeldet wiirden. Sodann fiihrte der Herr
Staatssekretéiir aus, dafs auch ein Riicktritt von Hdcha nicht in Frage komme. Ein Selbstmord von
Hdcha wiirde dem feindlichen Ausland die willkommene Gelegenheit zu einer Grofipropaganda
unter dem Motto geben: Die Deutschen hiitten Hdcha ermordet oder Hdcha habe sich als
Verrdter am tschechischen Volk selbst gerichtet.*

2 V. CERNY, KFik, s. 215.

% ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-1-3, protokol sepsany 26. 2. 1946 u ministerstva
vnitra v Praze s Adolfem Maixnerem, s. 2.

V. CERNY, Krik, s. 127.
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rozhodné odmital, a to — jak Fikal — z divodii naboZenskych a také proto, Ze se mu
to zddlo byt FeSenim zbabélym.

Myslenky na sebevrazdu nebyly vSak jen projevem depresi dr. Hachy, ale
v kritickych situacich typu jednani o vladnim vojsku piedstavovaly i krajni zptisob
jeho protestu proti pozadavkiim okupantt ¢i Ceskych aktivistii. V této souvislosti
se nabizi srovnani Hachova rozhovoru s Frankem z unora 1943 s jeho rozhovorem
s Neurathem z fijna 1939, pii kterém fiSsky protektor prezidenta zaskocil pozadav-
kem, aby vykonal cestu do Berlina spojenou se slozenim slibu vérnosti Adolfu
Hitlerovi.

Zdrceny Hacha, ktery se stale jesté téZzce vyrovnaval se svou bfeznovou
cestou do Berlina, pfi niz byl vyhrizkami donucen k podepsani souhlasu s né-
meckou okupaci ¢eskych zemi, tehdy k Neurathovi ,,opakovane mluvil o tom, zZe by
chtél skoncovat se Zivotem* a ze ,,druha berlinskd cesta do Canossy je pro néj ne-
moznd“. Rigsky protektor podle svého zdznamu reagoval slovy o tom, ,,Ze opako-
vané vyhrozovani dobrovolnou smrti poklada za podivné a ze se jim nenecha nijak
ovlivnit, protoze tento zpiisob, jak se vyhnout osobnim tézkostem, nepovazuje za
hodny muze*.%®

Tato chladnd reakce K. von Neuratha na Hachovy zminky o moznosti sebe-
vrazdy predstavuje zajimavy kontrast k takika hysterické reakci K. H. Franka
v podobné situaci. Oba piipady zaroven ukazuji, jaké situace vnimal protektoratni
prezident jako extrémni a pro néj nesnesitelné. Z Hachova pohledu mély nakonec
ob¢ kauzy stejné stastny konec: prezidentovi se podafilo uniknout jak hrozici cesté
za Hitlerem ke slozeni slibu, tak i o tfi roky pozd¢ji hrozici vetejné nabidce vlad-
niho vojska.

Smésny konec Moravcova planu
Jednani s K. H. Frankem z 1. tinora 1943 zvladl prezident Hacha vzhledem

ke svému tehdej$imu stavu®’ az prekvapivé dobre. Dokazal si pii ném vzpomenout
na nékteré¢ argumenty proti nasazeni vladniho vojska, které mu predtim poskytli

9V, SKUTINA, Cesky §lechtic, s. 247.

% NA, f. URP, ka. 256, sign. I la — 846 g, Neurathiv zaznam z 23. 10. 1939. ,,[Hécha]
sprach zundichst wiederholt davon, daf3 seinem Leben ein Ende machen wolle. Es sei ihm un-
maoglich einen zweiten Canossagang nach Berlin zu machen. [...] Ich habe Herrn Hacha
zundichst erkldrt, dass ich die wiederholten Androhungen des Freitodes fiir abwegig halte, sie
konnen mich auch in keiner Weise beeindrucken, da ich diesen Weg, um persinlichen
Schwierigkeiten auszuweichen, eines Mannes nicht fiir wiirdig halte.”

7O prezidentové stavu v predvecer jednani s Frankem po valce opakované vypovidal
MUDr. Maixner, jenz mj. citoval Hachova slova z 30. 1. 1943: |, Jsem dusevné uplné vycerpan.
Jsem zcela bez viile.” (ABS, f. Sbirka, sign. S-31-5-3, protokol sepsany 14. 6. 1945 v Kancelati
prezidenta republiky s Adolfem Maixnerem.)
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lidé z jeho okoli a general Eminger, a i kdyZ Frankovi pfedal Popelkou sepsané
potvrzeni nabidky, ustné se od n&j fakticky distancoval. Franktiv zdznam popisuje
Hachovo jednani takto:

»Dnes ve 12 hodin mne navstivil statni prezident Dr. Hdacha a prredal mi po
delsich nejasnych vyvodech pripojeny spis jako své stanovisko k otdzce valecného
nasazeni vidadniho vojska. V zavéru rozhovoru jsem mohl zjistit, Zze Hdacha na rozdil
od obsahu spisu zastdva ndzor, Ze nabidka vzhledem ke stavu vyzbroje viadniho
vojska nemd Zdadny prakticky vyznam a Ze se navic jednd o opatreni, o némz nevi,
Jjak by je mohl svému ndrodu vysvétlit.**S

Hacha tedy ve skute¢nosti neprojevil Frankem pozadovanou ochotu k vefej-
nému obhajovani nabidky. Nijak se také netajil tim, ze nabidka vladniho vojska
byla ve skute¢nosti Moravcovou ideou, zatimco jeho vlastni myslenka ,,méla sviij
pivod tam [...], kde jde o dobro a bolest celého ndroda, mého ndroda*.*® Ve
skute¢nosti se Hacha misto nabidky spi§ jenom zeptal, jaky ma sam Frank na véc
osobni nazor.'%

,Hdcha neucinil Frankovi primou nabidku k ucasti vladniho vojska na fron-
té, nybrz se ho pouze dotdzal. Timto postojem Moravciv navrh zcela politicky
znehodnotil. [...] Statni prezident se tak v kritické dobé zachoval daleko lépe nez
celd vidda. Jeho ,dotaz’, nikoliv ,ndvrh na vyslani vojska na frontu® celou zd-
lezitost odsunul k nelibosti E. Moravce ad acta.*'*!

Az brutdlné vystizny (a ziejmé v denunciantském smyslu minény) vyrok
Emanuela Moravce z nasledujiciho dne konstatoval: ,,Véc se md tak, zZe se pan stat-
ni prezident citi byt mnou terorizovdn a nent to jeho dobrd viile.“'?

% NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, Franktv protokol
o rozhovoru s Hachou z 1. 2. 1943, www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=
983603 &reprold=930099. ,Heute um 12 Uhr besuchte mich Staatsprisident Dr. Hdcha und
tibergab mir nach lingeren unklaren Ausfithrungen den angeschlossenen Schriftsatz als seine
Stellungnahme zur Frage des Kriegeseinsatzes der Regierungstruppe. Am Schlusse der Bespre-
chung konnte ich feststellen, dafy Hdacha entgegen dem Inhalt des Schrifisatzes die Auffassung
vertrat, dafS dem Angebot im Hinblick auf den Ausbildungsstand der Regierungstruppe keine
praktische Bedeutung zukomme und es sich iiberdies um eine Mafinahme handele, von der er
nicht wisse, wie er sie seinem Volke plausibel machen konne.*

9 Tamtéz, zaznam Frankova rozhovoru s Hachou z 1. 2. 1943, s. 4, www.badatelna.eu/
fond/2199/reprodukce/?zaznamId=983603 &reprold=930103. ,,Das war nicht meine Idee. Der
Ursprung meiner Idee war [...], wo es sich um das Wohl und Wehe des ganzen Volkes handelt,
meines Volkes handelt.*

10Viz tamtéz, s. 1, www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603&
reprold=930100.

101 T, PASAK, Emil Hécha, s. 309n.

12 NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, dodatek ke
zpravé sicherheitsdienstu o rozhovoru mezi Moravcem a Popelkou z 2. 2. 1943, s. 2,
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Moravcovi byl jiz v této dobé netspéch jeho pokusu o prosazeni nabidky
vladniho vojska prostfednictvim terorizovani Hachy ziejmy. Frankova navstéva
Berlina z 8. tnora 1943 pak podle ocekavani opravdu pfinesla negativni vysledek.
Karl Hermann Frank pfi ni priibéh kauzy vladniho vojska popsal $éfovi Risské
kancelare, ministru Hansi Heinrichu Lammersovi. Vysledek jejich rozhovoru
posléze shrnul takto:

S Fisskym ministrem Dr. Lammersem jsem se shodl na tom, Ze tato nabidka
ted’ vidci nema byt predloZena, protoze viidce nemd cas se tim zabyvat, a Ze
mimoto nabidku lze poklddat za zbytecnou, protoze viidcovo stanovisko ohledné
branné zpiisobilosti deského ndaroda se urcité nijak nezménilo.“!®

Bezcenna nabidka tedy Hitlerovi nebyla ani ptedlozena. ,,Po némecké kata-
strofé u Stalingradu by nabidka nékolika tisic [Spatn€] vyzbrojenych a ne zcela
spolehlivych Cechii mohla piisobit spise jako vysméch. "%

Jakkoliv se zamitnuti nabidky dalo oc¢ekavat, Hacha prozil jesté n¢kolik dnt
plnych obav, v nichz litoval, Ze se viibec nechal ptfimét k mluveni o moZnosti na-
sazeni vladniho vojska. V tomto rozpolozeni jej zastihl 11. Gnor, kdy se musel
znovu sejit s obavanym Frankem.

Jejich rozhovor se tentokrat odehral v Lanech a byl velmi kratky. Statni ta-
jemnik pfi ném prezidentovi oznamil, Ze z rozhodnuti ministra Lammerse a fi§-
ského protektora ,,by ted’ ndavrh statniho prezidenta a viady nemél byt predlozen
viidci*.'% Dr. Hacha k rozladéni Franka, ktery pak rozhovor rychle ukongil, reago-
val neskryvanym projevem radosti: ,,Stdtni prezident srdecné podékoval za sdéleni
a rekl doslova, Ze mu toto odmitnuti udélalo velkou radost a ze mu spadl kamen ze
srdce. 1%

www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930093. ,,Die Sache ist,
dafs sich der Herr Staatsprdsident durch mich terrorisiert fiihlt und sein guter Wille ist das nicht.*

19 Tamtéz, Frankdv protokol o rozhovoru s Lammersem z 8. 2. 1943, www.badatelna.eu/
fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930089. ,,ich kam mit Reichsminister Dr.
Lammers iiberein, dafS dieses Angebot derzeit dem Fiihrer nicht unterbreitet werden konne, weil
der Fiihrer keine Zeit habe, sich damit zu befassen, und dafs ferner das Angebot als iiberfliissig
zu betrachten sei, weil sich der Standpunkt des Fiihrers, die Wehrfihigkeit des tschechischen
Volkes betreffend, bestimmt in keiner Weise gecindert habe.*

104 Dugan TOMASEK — Robert KVACEK, ObZalovdna je vidda, Praha 1999, s. 91.

15 NA, f. Statni tajemnik, inv. ¢. 1902, ka. 106, sign. 109-5/130, protokol o Frankové
rozhovoru s Hachou z [11. 2. 1943, s. 1, www.badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?
zaznamld=339609&reprold=365495. ,.Der Vorschlag des Staatspriisidenten und der Regierung
derzeit dem Fiihrer nicht vorgelegt werden konnte.*

1% Tamtéz, s.2, www.badatelna.eu/fond/959/reprodukce/?zaznamld=339609&reprold=
365500. ,,Der Staatsprdisident bedankte sich fiir die Mitteilung herzlich und sagte wortlich daf3
ihm diese Absage eine grofie Freude bereite und ihm ein Stein vom Herzen gefallen sei.*

190



Moravec musel rezignovat na své snahy o pfimé zneuziti Hachy (az do kon-
ce protektoratu ov§em propagandisticky zneuzival jeho jména) a predsevzit si, ze
bude ,,starce izolovat™ a ze uz jej ,,ani ve snu nenapadne drzet mu jesté v budoucnu
néjaké politické referdty.'"?

Dne 15. unora 1943 K. H. Frank poslal Moravcovi protokol o svém po-
slednim rozhovoru s Héachou ve véci vladniho vojska s komentafem: ,,Pozndte
z toho, jak smésné musela sama o sobé tak vdznd zdleZitost skoncit. 1%

Emanuel Moravec se k tomuto smé$nému konci svého planu na nasazeni
vladniho vojska vyjadfil charakteristickym vyrokem na adresu Hachy: ,,7en stary
opicdk! On prece nasi dobé viibec nerozumi. Jak jen mohl tak mluvit. Zde opét
vidite, jak je nas ndrod Spatné vychovavan a jak Spatného viidce md. Neni divu, zZe
prdce s timto clovékem je tak obtizna.«'%”

Tragikomi¢nost déni kolem vladniho vojska byla dana pravé kontrastem
mezi Moravcovou snahou ucinit ze statniho prezidenta nastroj své aktivistické
politiky a Hachovou neschopnosti ,,spravné“ chapat dobu nacismu a jeji pozadav-
ky. Soucasn¢ Slo také o piiklad ,,svejkoviny®, charakteristické pro celou protekto-
ratni politiku. Frank, jenz ve svych hrozbach na adresu protektoratnich cinitelti
toto eské slovo sdm pouzival,''’ nakonec dospél ke konstatovéani, Ze ,,nabidka
viddy — s vyjimkou ministra Moravce, ktery ji myslel vizné — znamenala gesto

a spekulaci“."!

17 NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, Moravciv vyrok
citovany ve zpravé sicherheitsdienstu o prezidentu Hachovi z 13. 2. 1943, www.badatelna.eu/
fond/2199/reprodukce/?zaznamId=983603 &reprold=930086. ,,Ich habe mir vorgenommen, ich
werde den Alten isolieren. Mir fillt es nicht im Traum ein, ihm in Zukunft noch irgendwelche
politische Referate zu halten.”

1% Tamtéz, Frankuv dopis Moravcovi z 15. 2. 1943, www.badatelna.eu/fond/2199/
reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930078. ,,Sie ersehen daraus, wie liicherlich die an sich
so ernste Angelegenheit enden mufite.*

10 Tamtéz, zprava sicherheitsdienstu Frankovi z 15. 2. 1943, www.badatelna.eu/fond/
2199/reprodukce/?zaznamlId=983603 &reprold=930073. ,,Der alte Affe! Er versteht doch unsere
Zeit iiberhaupt nicht. Wie konnte er nur so sprechen. Da sehen Sie wieder, wie schlecht erzogen
unser Volk ist und was fiir schlechte Fiihrer es hat. Es ist kein Wunder, dass die Arbeit mit diesem
Mann so schwierig ist.*

110 Tésné po uzavieni kauzy vladniho vojska Frank ve vyhruzném projevu vytkl
Svejkoviny” ministru Hrubému (viz NA, f. Statni tajemnik, inv. ¢. 1902, ka. 106, sign. 109-5/130,
Frankdv proslov ke Krej¢imu, Hrubému a Moravcovi z 15. 2. 1943, s. 2, www.badatelna.eu/fond/
959/reprodukce/?zaznamId=339609&reprold=365535).

'NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, Frankuv
protokol o jeho rozhovoru s Hachou z 11. 2. 1943, s. 3, www.badatelna.eu/fond/2199/
reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930081. ,,Das Angebot der Regierung, — ausgenommen
Minister Moravec, die es ernst meinte, — eine Geste und eine Spekulation bedeutet habe.
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Vazné€ minéna a do krajnosti jdouci kolaborace Emanuela Moravce se vy-
razné¢ odliSovala od postoji vSech ostatnich ceskych ¢lenid protektoratni vlady,
predevsim vsak od postoji prezidenta Hachy. V kauze vladniho vojska se pIné€ pro-
jevil kontrast mezi mentalitou téchto dvou muzi.

»otary otec vs. ,,apostol germanismu*

Mezi Moravcem a Hachou existovala silnd vzajemna animozita, jakkoliv se
o ni protektoratni vefejnost nemohla dozvidat. Moravec, ktery nevefejné okupan-
tim Hachu denuncoval jako mimotadné Spatného ,,viidce* ¢eského naroda (s ne-
vyf¢enym zavérem, ze na jeho misté by mél stat on sam), ve vefejnych projevech
naopak dr. Hachu velebil jako ,prezidenta Zachrdnce™ a blahotecil osudu, ze do
¢ela naroda ,,postavil tohoto velikého muze*.''?

V Moravcovych projevech §lo ovsem vyhradn€ o abstraktni ,,zachranu* ¢es-
kého naroda podfizenim se nacistickému Némecku, v zadném piipad¢ ne o kon-
krétni zachratiovani Cechil. Za snahy typu usili o amnestii, které stdlo na po&atku
kauzy vladniho vojska, naopak E. Moravec protektoratniho prezidenta odsuzoval.
V pribéhu jednani o vladnim vojsku zaznélo z jeho ust dokonce i piiznacné
odsouzeni Hachova postoje ,,otce” souciticiho se svym narodem: ,,Hdchovi chybi
politicky prehled. Pordad mluvi jen o svém ,ubohém ndrodé’. Byl to ztraceny cas
s timto ,starym otcem ‘.“!3

Neméné¢ pifizna¢nd je Hachova charakteristika Emanuela Moravce jako
»apostola germanismu®, ktera je sice v pramenech dolozena jen zprostfedkovang,
nesporné vSak opravdu vyjadiuje Hachovo vnimani Moravce a jeho snah o zne-
uzivani Hachovych ubyvajicich sil, které se tak vyrazné projevily v kauze nabidky
vladniho vojska. Dominikan Jakub Zemek, ktery mél za protektoratu blizko k Ha-
chovu davérnikovi Frantisku Schwarzenbergovi, ve svych memoarech zazname-
nava toto Schwarzenbergovo svédectvi:

wHdcha vzdy prosil: , Prosim vds, nenechavejte mé samotného v Lanech. To
prijede apostol germanismu Moravec s ostatnimi a mluvi do mne a ja uz nemdam
dost sily, abych mu odporoval. Pak néco reknu nebo podepisu, co mé mrzi. Musite
byt vidycky nékdo se mnou. “''*

12 Viz Moravciv projev ,,Prezident Zachrance™ z 12. 7. 1942, in: Emanuel MORAVEC,
O Cesky zitrrek, Praha 1943, s. 212-215, zde s. 215.

"3 NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, zprava
Friedricha Rudla o jeho rozhovoru s Moravcem z 28. 1. 1943, s. 3, www.badatelna.eu/
fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930125. ,Hdcha fehlte es an einem
politischen Uberblick. Er spreche immer nur von seinem ,armen Volk‘. Man verliere seine Zeit

e

mit diesem ,alten Vater .

114 Jakub A. ZEMEK, Vatikdansky spion, Olomouc 1991, s. 26n.
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I kdyz vSichni protektoratni piedstavitelé véetné Hachy a Moravce ve svych
projevech prondseli na prvni pohled stejné vyznivajici pronémecké fraze, jejich
posluchaci dokazali podle F. Schwarzenberga rozeznat, kdy $lo o projevy skute¢né
kolaborace a kdy jen o projevy ¢inéné ,,na oko“.!'> Samotny E. Hacha podle pova-
le¢ného svédectvi svého bratra varoval pred E. Moravcem jako ,,darebdkem, ktery
to mysli doopravdy*.'1¢

Zatimco hachovska loajalita k okupantim byla jen navenek pfedstiranou
»politikou slabych* uréenou pro piechodné obdobi nacistické okupace, u Moravce
$lo o neptedstiranou loajalitu spojenou s presvédcenim o trvalosti okupace a sdz-
kou na némecké vale¢né vitézstvi.!'” Moravcem i Hachou hldsané usili o ,,zachranu
naroda“ ve skute¢nosti predstavovalo ne jednu, ale dvé zasadné odlisné koncepce,
z nichZ prvni vychazela ze snahy zajistit Cechim podil na vitézstvi Némecka,
zatimco druhd naopak z predpokladu némecké porazky.''® Nabidka vyslani viad-
niho vojska na frontu byla integralni soucasti prvni z nich, zatimco v ramci druhé
nedavala smysl.

Héacha a Moravec u nas predstavovali dva typy podfizeni se okupa¢ni moci,
v riznych obménach zndmé v celé fad¢ zemi ovladanych nacistickym Némeckem:
statnika, kterého okupace zastihla v itadé, a aktivniho ptisluhovace nacisti z vlast-
ni vile.

Moravec byl ¢eskym ,,quislingem®, i kdyZ se od norského fasisty Vidkuna
Quislinga napadné lisil tim, ze kdysi patfil k vyznamnym postavam demokratic-
kého Ceskoslovenska a k stoupenciim vojenského boje proti Némecku a nacistic-
kou politiku a ideologii aktivné podporoval az v dob¢ okupace.

Také Hacha se pon€kud liSil od mezivaleénych politiki, ktefi zistali ve
svych funkcich v jinych okupovanych zemich. Pfed svym zvolenim prezidentem
listopadu 1938 totiz nikdy politikem nebyl a dokonce i v prezidentské funkci byly
jeho priority spise ,,lidské* nez ,,politické*.

To se zfetelné ukdzalo i v kauze vladniho vojska, na jejimz pocatku stal
Hachtiv pokus o amnestii pro ¢eské politické vézné. Pro protektoratniho prezidenta
byla charakteristicka pravé neustald snaha pomahat ¢eskym obétem nacismu, a to
iza cenu vaznych politickych ustupkii. Soucasné s tim, jak Hachovi postupné

15y, SKUTINA, C‘esky slechtic, s. 242n.

11° ANM, f. Josef Kliment, inv. ¢. 622, ka. 23, Klimentovy paméti U obétovaného presi-
denta, s. 86ab, prohlaseni Theodora Hachy z 20. 2. 1947.

17 Charakteristicky je Moravciv vyrok k J. Havelkovi z jara 1941, ,.Ze jemu je dobre
znamo, ze my (totiz ElidaSova vidda) jsme si vsadili na vitézstvi Anglie, on viak, Ze véri v Némecko,
a ze se ukaze, kdo mél pravdu* (Jitit HAVELKA, Dvoji Zivot. Vzpominky protektoratniho ministra,
Praha 2015, s. 110).

18 Viz Tomas PASAK, Ceskd spolecnost po Mnichovu a za druhé svétové vdlky,
in: Vlastivédny sbornik Podbrdska 4, Pfibram 1970, s. 7-54, zde s. 45.
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ubyvalo sil, stale vice slabl jeho zajem o vSechny aktivity spojené s vykonem
prezidentského ufadu s vyjimkou intervenci za zatéené.!'” V této oblasti také pfi-
¢inénim své kancelafe jesté i v roce 1943 dosahl nékterych uspéchi, predevsim
premisténi Seskych véziili z vyhlazovaciho koncentraéniho tibora v Osvétimi.'?
Prezidentska kancelaf v tomto roce usp€sSné intervenovala i v pfimém stietu
s B. Moravecem.'?! Na intervenénim tsili se v ni vyrazné podilel J. Kliment, v biez-
nu 1944 patrné i z tohoto diivodu po Moravcovych stiznostech u Franka pielozeny
z Hachovy kancelafe k Nejvy$§imu spravnimu soudu.'?

Emanuel Moravec si sice umél najit zptisob, jak Hachovu snahu o pomoc
¢eskym obétem nacismu zneuzit k prosazovani nabidky vladniho vojska, jinak ji
vSak povazoval za zcela nepatficnou a nesmyslnou. Jako vojak, bojovny politik
a ideolog uvazoval zcela jinym zptisobem nez Hacha, n¢kdejsi prezident Nejvys-
S$iho spravniho soudu, povazujici za svou povinnost hajeni prav ob¢anti proti statni
moci. Samotny Moravec to v dobé jednani o vladnim vojsku popsal témito
vymluvnymi slovy:

»Vzpominam si, ze mi statni prezident jednou vypravél, zZe je pravnik a musi
podle svého ndzoru branit jedince proti statu. My v Zadném pripadé nemiiZzeme
delat takovou politiku, Ze bychom v malic¢kostech branili ndrod proti Fisi, néceho
takového se ucastnit nebudu. Jestlize se pan stdtni prezident bavi tim, Ze tahd
chlapy z koncentrdkil, tak uz brzy uvidi, co je to totdlni valka.“'?

Z Moravcova pohledu pfislusela protektoratnimu prezidentovi jen aktivis-
ticka a bezvyhradna podpora nacistické politiky, s niz byly jakékoliv pokusy o po-

' Viz ABS, f. Sbirka, sign. S-31-5/1, protokol sepsany v Kancelafi prezidenta republiky
18. 6. 1945 s Josefem Stomem, s. 1.

120 Viz Stanislav BIMAN, Osvétim a Frankova politika v roce 1943, D&jiny a soucasnost 8,
1966, 1, s. 14-17.

12l Vehementné se ujala velké skupiny Ceskych studentti pramyslovych $kol, ktefi byli na
zakladé Moravcovy dohody s Technische Nothilfe nasazeni na odklizovaci prace v nejvice
bombardovanych némeckych méstech, a koncem roku 1943 doséhla jejich navratu do vlasti (viz
FrantiSek MAINUS, Totdini nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939-1945, Brmo 1970,
s. 79n.).

122 ANM, f. Josef Kliment, inv. &. 619, ka. 22, Dvacet let v uradovndach Emila Hdchy
(1925-1943), il 8, kap. 70/2.

12 NA, f. Némecké statni ministerstvo, inv. ¢. 924, ka. 71, sign. 110-7/86, zprava sicher-
heitsdienstu o rozhovoru mezi Moravcem a Popelkou z 2. 2. 1943, s. 2, www.badatelna.eu/
fond/2199/reprodukce/?zaznamld=983603 &reprold=930093. ,,Ich erinnere mich daran, daf3 mir
der Staatsprisident einmal erzdhlt hat, er sei Jurist und muss nach seiner Auffassung das
Individuum gegen den Staat verteidigen. Wir konnen in keinem Fall eine derartige Politik
machen, daf3 wir in Kleinigkeiten das Volk gegen das Reich verteidigen, so etwas mache ich nicht
mit. Wenn der Herr Staatsprdsident sich damit unterhdlt Kerle aus dem KZ zu ziehen, so wird er
schon in kurzer Zeit sehen, was der totale Krieg ist.*
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mahani ob&tem perzekuce v naprostém rozporu. Hacha a Moravec tak ztélesiovali
v neposledni fad¢ i protiklad mezi lidskou a nelidsky politickou mentalitou.

Je zajimavé, ze uz pted svym politickym obratem, v roce 1937, se Moravec
stietl s Karlem Capkem, jenZ v jeho hlasani vojenského smysleni a citové otrlosti
jasnoziiveé rozpoznal Moravcovu blizkost ke zplisobu mysleni charakteristickému
pro nacistické Némecko.'?* Tentyz osobnostni protiklad jako mezi Moraveem
a Capkem existoval i mezi Moravcem a Hachou, ktery byl stejné jako Capek
nevojakem.

Také ve vztahu k vladnim vojakim ¢i jejich rodindm byla pro Hachu dualezita
i ¢isté lidska rovina, pro kterou v Moravcové mysleni viibec nebylo misto. Vladni
vojsko s jeho ¢eskymi uniformami a dal§imi atributy bylo dale Hachou vnimano
v rovin€¢ symbolu narodni identity, zatimco Moravec dychtil po tom, aby se mu
dostalo cti nasazeni v rdmci wehrmachtu.

Zavér

Ani po ztroskotani Moravcova planu s nabidkou vladniho vojska ,,opétovné
snahy o vyslani Ceskych muzii do bojit po boku nacistii ze strany extrémnich
aktivistit neustaly. Uz v dubnu 1943 gen. Robert Rychtrmoc pri prevzeti funkce
tstredniho vedouciho Ceského svazu valecnikii v rozhovoru s Moravcem litoval, Ze
,Cesi chybéli na vychode ‘1%

Pro Rychtrmoce, Moravcem vybraného spoluvykonavatele jeho programu
kolaborace, byla myslenka frontového nasazeni Cechiti tstfednim bodem tohoto
programu. Koncem roku 1943 ji prezentoval jak Frankovi, tak ¢eskym protekto-
ratnim ¢initelim a nenechal se od ni odradit ani neusp&chem téchto pokusi. '

V bieznu 1944 podle svych slov nabizeni ¢eskych vojaku ,,ulomil hrot* pre-
miér Krejéi, kdyz pfi svém piijeti Hitlerem u pfilezitosti patého vyro¢i okupace na
dotaz po zdravi prezidenta Hachy odpovedél, ,,Ze se mu dari Spatné, ale cesky lid je
[mu] vdécen, ze nemusi valcit.'?

Nakonec bylo vladni vojsko vyslano mimo protektorat ne ve spojeni s Ces-
kym aktivismem, ale v disledku obav némeckého vedeni ze ztraty kontroly nad
timto sborem, z jehoz strany podle Frankova ndzoru za zhorSujici se situace treti
fiSe hrozilo nebezpeci rany ,.dvkou do zad*. Dne 5. kvétna 1944 vydalo vrchni

124 J. PERNES, Az na dno zrady, s. 115n.
125 J. GEBHART —J. KUKLiK, Velké déjiny, sv. XV.b, s. 190.
126 M. VESELY, Retardace, s. 167-171.

127 ABS, f. Vysetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o priab&hu procesu s protektoratni
vladou, vypovéd’ Jaroslava Krejéiho z 13. 5. 1946, s. 72.
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velitelstvi wehrmachtu rozkaz k pouziti vladniho vojska k zajistovacim ukolim
v severni Italii.'?

O tfi dny pozdé&ji byli o tomto rozkazu informovani Krej¢i a Popelka a také
general Eminger. Ten proti odeslani vladniho vojska z protektoratu bezvysledné
protestoval a o podani protestu marné usiloval i u predsedy protektoratni vlady
a v prezidentské kancelaii.'”® Prezident Hacha vzhledem ke svému tehdejsimu
zdravotnimu stavu (v kvétnu 1944 uz i oficialné doslo k jeho zastupovani Krej¢im)
jiz protestu ani nebyl schopen.

Tésné po vyslani vladniho vojska do Italie zaslal Moravec Hachovi memo-
randum vypracované generdlem Rychtrmocem, které navrhovalo zmobilizovani
patnacti ro¢nikii ¢eskych muzd k boji po boku Neémcl na vychodni fronté.
Memorandum pusobilo naivnim dojmem a sam Moravec v doprovodném dopisu
Popelkovi konstatoval, Ze vzhledem k politickym pomé&réim neni uskute¢nitelné. >

Cesti aktivisté viak své plany az do uplného konce protektoratu neopustili.
Rychtrmoc byl jesté v bieznu 1945 Moravcem dosazen do ¢ela Narodniho souru-
Censtvi, aby pak v dubnu znovu pfisel se svym fantastickym navrhem na mobi-
lizaci ¢eského vojska proti Rudé armadé. Ten se ovSem neuskutecnil a do bojl
nakonec nezasdhla ani Moravcem organizovana dobrovolnicka Svatovaclavska
rota, do které se piihlésilo jen 77 ¢lend.'!

Cast vladnich vojakt zaséhla do bojti na protinémecké strang. Slo oviem jen
o jednotlivce, protoze vladni vojsko v Italii bylo po masovych dezercich k partyza-
nim v fijnu 1944 Némci odzbrojeno. Velka ¢ast odzbrojenych vojakt nakonec pie-
Sla k americké armad¢, k tomu vSak doslo az na konci dubna 1945. Mnohem vy-
znamngéjsi roli sehrali vojaci prvniho, prazského praporu vladniho vojska, ktefi i po
odsunu ostatnich praporti do Italie zGstali v ¢eskych zemich a v kvétnu 1945 se
mohli zapojit do Prazského povstani. '3

Plany ceského odboje s vladnim vojskem se tak realizovaly jen Castecné.
Z plani ceskych pronacistickych aktivistli se vSak kazdopadné neuskutecnilo nic,
coz lze jisté oznacit za vysledek z hlediska ¢eskych narodnich zajmi piiznivy.

Aktivistické plany sice v tomto piipadé narazely na odmitavy postoj samot-
ného Hitlera, avS§ak Moravctuv pokus z roku 1943 piesto nebyl bez vyznamu. Jak
konstatuje Véaclav Cerny, nacisté sice ,,nemohli Cechy poslat na frontu ze své ini-
ciativy, nebot viddce vzal vyslovné cesky ndrod ,pod ochranu Rise* a zprostil ho

128 Miroslav KALOUSEK, Viddni vojsko 1939-1945. Vlastenci ¢i zrddci?, Praha 2002,
s. 44n.

19 M. VESELY, Retardace, s. 415n.

130 Tamtéz, s. 177.

131 Michael BOROVICKA, Kolaboranti 1939-1945, Praha—Litomysl 2007, s. 75.
12 K. TESAR, Viddni vojsko, s. 79nn. a 96nn.
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valecné-aktivnich povinnosti*, mohli viak ,.ceskému ndrodu vyhovét, kdyby Cesi
sami projevili prani uic¢astnit se boje proti bolsevismu‘.!3

Pozdg&jsi vyvoj ovSem ukazal, Ze na némecké strané existovaly obavy nejen
z ozbrojenych Cechii obecng, ale i konkrétng z nalad ve vladnim vojsku, a tak v za-
sad¢ potvrdil opravnénost kalkulaci ¢eskych Cinitelt typu A. Popelky, Ze i nabidka
z Ceské strany bude v Berliné odmitnuta. Presto $lo o kalkulace riskantni, a to
nejen z hlediska piipadnych ¢eskych obéti na zivotech, ale i z hlediska politického
rizika. Podle povale¢ného posudku vojenského znalce'* by se v pifpadé, Ze by do-
$lo ke splnéni Frankova pozadavku, aby protektoratni ¢initelé na potvrzeni nabidky
i ve vztahu k cizing hlasali, ,,Ze cesky ndrod chce bojovat po boku Némcii*, esko-
slovenska exilové vlada dostala ,,do tézké politické situace*.'*>

Vzhledem k mife strachu téchto Cinitelti z Moravce a neodpovédnému zpti-
sobu, jakym protektoratni vlada ponechala rozhodnuti na starci zbaveném paméti
a vule, byla takovato situace predstavitelna. Prezidentu Hachovi se nicméné nako-
nec .,i vzhledem k nemoci a stari podarilo vymanévrovat z politicky nebezpecné
situace, podnécované Moravcem*.!3

Vyznamnou oporu Héacha nalezl v n€kolika state¢nych lidech ze svého okoli,
k nimz patfil i generalni inspektor vladniho vojska Jaroslav Eminger a pfedevsim
Hachova dcera Milada Radlova. O jejim angazovani se proti nabidce vladniho
vojska byl informovan Frank, ktery je komentoval slovy: ,,7ak pani Radlova také
deéla politiku?*'*” Pravdépodobné jen zdjem na tom, aby jeji otec zlstal az do kon-
ce protektoratnim prezidentem, zabranil Frankovi v poslani Milady Radlové do
koncentraéniho tabora.'®

Sonda do dé&jin protektoratu soustiedéna na kauzu vladniho vojska kazdo-
padné odkryva jak vSudyptitomnou atmosféru strachu, tak i projevy odvahy, ke
kterym ji navzdory dochazelo a které by nemély upadnout v zapomneéni.

13y, CERNY, KFik, s. 309.

13 Expertizy tohoto druhu ovSem mohly byt poznamenany tendenci pfitizit obzalovanym
(viz pozn. 55).

135 ABS, f. VySetfovaci komise, sign. 301-56-2, zprava o prub&hu procesu s protektoratni
vladou, 22. 6. 1946, znalecky vojensky posudek majora Reindla, s. 175.

136 T, PASAK, Emil Hacha, s. 309.

137 ABS, f. Sbirka, sign. S-31-5-3, protokol sepsany v Kancelafi prezidenta republiky 14. 6.
1945 s Adolfem Maixnerem, s. 9. ,,S0, Frau Radl macht auch Politik?*

13 Ivana HUTAROVA, Povoldni otce: prezident republiky, Praha 2000, s. 62.
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Vit Machalek
Wie das mit der Regierungstruppe 1943 war.

(Sonde in die Geschichte des Protektorats Bohmen und Miihren)
Zusammenfassung

Der Artikel macht einen Vorstof3 in die Geschichte des Protektorats Bohmen und
Mihren und konzentriert sich dabei auf einen Versuch des tschechischen Quislings
Emanuel Moravec, die Regierungstruppe 1943 auf deutscher Seite an die Front zu
schicken. Die Regierungstruppe wurde im Juli 1939 gegriindet und unterstand frither dem
Befehl des Staatsprésidenten Emil Hacha. Seit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs im
September 1939, und besonders seit dem Deutsch-Sowjetischen Krieg im Juni 1941,
versuchten die sogenannten tschechischen Aktivisten wiederholt, die Regierungstruppe
(oder andere tschechische Einheiten) an die Front zu schicken. Adolf Hitler erklérte
zugegebenermalien, dass die Tschechen nicht gezwungen wiren, bewaffnet zu kdmpfen,
aber die Forderungen der Kooperationspartner waren trotz alledem eine Bedrohung fiir die
nationalen Interessen der Tschechoslowakei. Der wichtigste Versuch, diese Forderungen
durchzusetzen, begann im Januar 1943. Nach dem Willen der Besatzungsmacht, des
Ministers fiir Bildung und Volkaufklidrung vom Jahr 1942, nutzte Emanuel Moravec dann
die Krankheit und das Schwinden der korperlichen und geistigen Krifte von Prisident
Hacha. Der Staatsprisident wollte fiir die tschechischen politischen Gefangenen am
zehnten Jahrestag der nationalsozialistischen Machtergreifung eine Amnestie erreichen.
Moravec bot dem deutschen Staatsekretdr K.H. Frank im Namen Hachas an, als
Gegenleistung fiir eine letztendliche Amnestie, die Regierungstruppe an die Front zu
schicken. Frank lehnte das Amnestieersuchen ab und erméglichte es Moravec gleichzeitig,
Druck auf Hacha und die Protektoratsregierung bezliglich des Angebots der
Regierungstruppe auszuiiben. Aus Angst vor Moravec wagte es keiner der Minister, sich
explizit von diesem Angebot zu distanzieren. Die Regierung tiberlieB Dr. Hacha die
Entscheidung. Aufgrund seiner Krankheit (Arteriosklerose) fehlte dem Staatsprésidenten
jedoch jeglicher Wille. Er war dulerst verzweifelt und sprach tiber seinen Selbstmord,
aber er war nicht in der Lage, Widerstand zu leisten. Die Menschen in seinem Umfeld
machten die Situation sogar noch schwieriger fiir ihn: Seine Tochter Milada Radlova war
entschlossen gegen das Angebot der Regierungstruppe, aber der Biiroleiter Hachas
empfahl, aus taktischen Griinden, das Angebot zu wiederholen, welches in keinem Fall
von Hitler akzeptiert werden wiirde. Am Ende fiigte Hécha, in einer Konversation mit
Frank Anfang Februar, dem Angebot eine Reihe von Kommentaren hinzu, die dieses dann
ganzlich ungiiltig machten. Frank zog daraufthin H. H. Lammers, den Chef des
Reichskanzlei, zu Rate und beschloss, es Hitler nicht zu i{ibermitteln. Dieses wertlose
Angebot hitte nach der Katastrophe der deutschen Armee durch Stalingrad den Eindruck
von Gespétt hinterlassen.
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Vit Machalek
How it was with the Government Army in 1943
(A Probe into the History of the Protectorate of Bohemia and

Moravia)
Summary

The article makes a probe into the history of the Protectorate of Bohemia and
Moravia focusing on an attempt of a Czech quisling Emanuel Moravec to send the
Government Army to the front on the German side in 1943. The Government Army was
established in July 1939 and formally put under the control of the State President Emil
Hacha. Since the outbreak of the Second World War in September 1939 and especially
German-Soviet war in June 1941 so-called Czech activists repeatedly tried to send the
Government Army (or other Czech units) to the front. Adolf Hitler admittedly declared
that the Czechs would not be compelled to combat under arms, but the demands of the
collaborators in spite of it were a menace to the Czech national interests. The most
important attempt to assert these demands began in January 1943. Emanuel Moravec, by
the will of the occupying force the Minister of Education and Popular Enlightenment from
1942, then used an illness and decrease of physical and mental powers of President Hacha.
The State President wanted to achieve an amnesty for Czech political prisoners on the
tenth anniversary of the Nazi seizure of power in Germany. Moravec offered in the name
of Hacha to the German State Secretary K. H. Frank to send the Government Army to the
front as a counter-service for an eventual amnesty. Frank turned down President’s attempt
at an amnesty and at the same time made it possible for Moravec to exert pressure on
Hacha and the protectorate government in the issue of the offer of the Government Army.
None of the ministers dared to dissociate himself explicitly from the offer for the fear of
Moravec. The government left the decision to Dr Hacha. The State President, however,
entirely lacked any will as a consequence of his illness (arteriosclerosis). He was utmost
desperate and talked about his suicide, but he was not able to resist. The people round
Hacha made the situation even more difficult for him: His daughter Milada Radlova was
decidedly against the offer of the Government Army, but the head of Hacha’s office
August Popelka recommended to repeat, for tactical reasons, this offer which in every
case would not be accepted by Hitler. In the end, Hacha in a conversation with Frank at
the beginning of February accompanied the offer with a number of comments that
invalidated it entirely. Frank consulted it with H. H. Lammers, the head of the office of the
Chancellor of the Reich, and they decided not to submit it to Hitler. The worthless offer
would have made an impression of mockery after the catastrophe of the German army by
Stalingrad.
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Lubomir Nenicka

Otazka slezské samospravy a budovani ,,lidové demokracie*

v Ceskoslovensku po roce 1945

Silesian autonomy and building a ‘people’s democracy’ in Czechoslovakia
post-1945

The period of the so-called Third Republic is one of the contradictory assessed
periods of the Czechoslovak history. Its political and economic system was
characterized by discontinuity in comparison with the pre-Munich era. The rise of
Communist Party and new administrative arrangements belong to the typical
features of post-war transformation. The aim of paper is show how the changes of
political and administrative system influenced the situation in Silesia. At May
1945 the governement established the Ostravian Branch of Moravia-Silesian Lands
Committee, which should administrated districts Bilovec, Bruntal, Frystat,
Fryvaldov, Hlu¢in, Novy Ji¢in, Krnov, Mistek, Opava-venkov, Cesky Té&Sin a and
statutory cities Moravska Ostrava and Opava. The government explained its
decission by the emergency situation in Ostrava region and Silesia. Its
establishment was considered as provisory solution, which should became first
step to potential resumption of Silesian administrative autonomy. The analysis of
discussions about Silesian self-governance shows the influence of various interests
on establishment new system.

Keywords: History, 20" Century, Czechoslovakia, Silesia, public administration,
national committees
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Uvod

Transformace stranického systému a spravniho uspofadani patfily k hlavnim
zménam, charakterizujicim rozporuplnou podobu povaleéného Ceskoslovenska.
Ptebudovani politické scény v rdmci nove utvorené Narodni fronty a ustaveni na-
rodnich vyboril piedstavovaly zlom v dosavadnim politickém vyvoji.! Nasledujici
studie predstavi nékteré rysy promén spravniho systému v povaleéném Ceskoslo-
vensku na specifickém piikladé Slezska a jeho izemné-spravniho uspotadani. Jejim
cilem je priblizit okolnosti vytvoreni ostravské expozitury Moravskoslezského
Zemského narodniho vyboru v kontextu nastolovani nového typu politického re-
zimu. Pozornost bude primarné vénovana otazce mozného obnoveni zemé Slezské
jako samostatného spravniho celku. Clanek ukéze zv1asté na zakladé analyzy pii-
spévkd mistniho tisku, jak byl ve specificky regionalnich podminkach zdivod-
novan pozadavek slezské samospravy zvlasté v kontextu povaleénych reflexi poli-
tického a spravniho uspotradani prvni republiky. Pfipomenuta bude také souvislost
slezské otazky s napétim v Cesko-polskych vztazich po druhé svétové valce.

Vytvateni novych spravnich organd mélo silnou vazbu na proménu politic-
kého systému, proto uvodni ¢asti studie pfipomenou snahy o nalezeni nového typu
demokratického vladnuti a jemu 1épe odpovidajiciho spravniho systému. V navaz-
nosti na obecngjsi piehled budou nové tendence politického a spravniho vyvoje

10 politickém a spravnim vyvoji v letech 1945-1948 pojednava fada studii i monografii.
Piipomenout Ize predeviim: Christiane BRENNER, Mezi Vyichodem a Zdpadem. Ceské politické
diskurzy 1945-1948, Praha 2015. Zajimavé pohledy pfindsi také fada prispévki ze sborniki ke
zméndm  Ceskoslovenské spolecnosti v letech 1945-1948. Zdeiika KOKOSKOVA - Jifi
KOCIAN - Stanislav KOKOSKA (eds.), Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody.
Shornik z konference k 60. vyroci druhé svétové vdlky, Praha 2005. Vystizné charakteristiky
politického systému obsahuji také komentafe Milana Drapaly v jeho antologii ¢lankti nekomu-
nistického tisku. Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zdpadu: antologie ceské nesocialistické
publicistiky v letech 1945—-1948, Praha 2000. K jednotlivym politickym stranam v obdobi tieti
republiky viz pfislusné kapitoly v druhém dile piehledné prace o Ceském a Ceskoslovenském
stranictvi v 19.-21. stoleti. Jiti MALIR — Pavel MAREK, Politické strany. Vyvoj politickych stran
a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I1. dil. Obdobi 1938—2004, Brno 2005,
s. 1125-1222. V ptipadé narodnich socialisti mapuje jejich povale¢ny vyvoj podrobné samostat-
na monografie. Jiti KOCIAN, Ceskoslovenskd strana nérodné socialistickd v letech 1945-1948,
Brno 2002. Téma vzniku narodnich vybori a jejich role v povalecné transformaci ceska
i zahrani¢ni historiografie dosud spiSe opomijela. Jak pfipomina Benjamin Frommer ve své knize
o retribu¢nim soudnictvi, k tématu narodnich vybori nebyla napsana jedina studie v anglictiné ¢i
némciné. V piipadé ceské historiografie vznikly obecnéjsi prace o narodnich vyborech pouze
pred rokem 1989. Benjamin FROMMER, Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném Ceskosloven-
sku, Praha 2010, s. 77. Jako ptiklad dob¢ poplatného pohledu na narodni vybory lze uvést Vaclav
SKODA, Ndrodni vybory, zdkladni organy jednotné stimi moci v CSSR, Praha 1973. Kromé
star§ich praci se narodnim vyborim vénovaly pfevazné studie popisujici zmény spravniho
uspofadani na mistni trovni. Viz napi. Katetina JISOVA, Ustavovdni prazské samosprdvy
a spravy v roce 1945, in: Acta Universitatis Carolinae. Studia Territorialia XIII, 2008, s. 175—188.
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podrobné&ji pojednany na ptikladé svébytnych regionalnich pomért. Podrobnéji se
bude clanek zabyvat vztahy mezi Moravskoslezskym Zemskym narodnim vyborem
(MZNV) v B¢ a jeho expoziturou v Moravské Ostraveé v letech 1945-1946, kdy
byla otazka mozného obnoveni slezské samospravy tématem emotivnich diskuzi
a opakované rovnéz pfedmétem jednani na centralni Grovni.

Politickému vyvoji a problematice spravniho usporadani ceskoslovenské
¢asti Slezska byla v minulosti vénovana pomérné zna¢na pozornost; vétsina studii
na toto téma byla vSak napsana v 60. a 70. letech minulého stoleti.? Pfes nesporny
faktograficky vyznam zlistavaji v mnohém poplatné ideologicky zkreslenému vy-
kladu, zdiraziujicimu roli a vyznam KSC. Nasledujici studie se proto pokusi pro-
zkoumat vztah mezi budovanim ,,lidové demokracie™ a tsilim o slezskou samo-
spravu s vyuzitim SirSiho spektra prament a v novém kontextu rozlicnych intepre-
taci povalecného obdobi.

Hledani nové demokracie

Povale¢na zmeéna politického a spravniho systému vyrostla z presvédéeni
o neudrzitelnosti dosavadniho uspotadani. Kritické postoje vici stavajici podobé
demokratického vladnuti mély v Ceském prostiedi delsi tradici a vyzvy k jeho pre-
budovani se objevily v mezivalecném obdobi zejména v souvislosti s dopady velké
hospodatské krize. Cilem této studie neni analyzovat debaty, jez vyvolavalo fungo-
vani mezivale¢né demokracie. I letmé pfipomenuti téchto diskuzi a zvySené kri-
tiCnosti vuci liberdlni demokracii ve 30. letech ovSem mize vyjevit vzorce
uvazovani, které se naplno rozvinuly za zménénych podminek v pozd&jsim obdobi.
Praveé v dobé silicich hospodarskych a socialnich problémd i rostouciho mezinarod-
niho napéti se zacalo oteviené mluvit a psat o krizi demokracie — a to samoziejme
nejen v Ceskoslovensku. Podnétem ke kritickému reflektovani efektivity demokra-
tického vladnuti v CSR se stal také nastup nedemokratickych rezimi v sousednich
zemich. Také v Ceskoslovensku v daném obdobi zacalo hlasit&ji zaznivat volani po
,,silné demokracii‘.

2 Zmé&nam politického a spravniho vyvoje povaleéného Slezska a Ostravska se vénovaly
studie vydavané od 60. let. Josef MORAVEC, Prvy rok prdce ostravskych komunistii v osvo-
bozené republice, Ostrava. Sbornik k déjinam a vystavbé mésta 1, 1963, s. 208-241; TYZ,
K pocatkiim Ndrodni fronty na Ostravsku, Slezsky sbornik 64, 1966, s. 459-479; Miroslav
KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV, Slezsky sbornik 65, 1967, s. 325-343; Karel JIRIK,
Spravni a vizemni vyvoj mésta Ostravy, Ostrava, Sbornik k d&jinam a vystavbé mésta 13, 1985,
5. 74-126; Otakar KANA, Uloha KSC v boji za vitézstvi délnické tridy a polozeni zdkladii
socialistické vystavby a prestavby mésta, Ostrava, Sbornik k d&jindm a vystavbé mésta 13, 1985,
s. 49-73. Dalsi prace, které otazku spravniho uspofadani pojednavaly v S§ir§im kontextu
povale¢ného vyvoje Slezska, budou citovany v pribéhu textu.

3 Terminy ,,lidové demokracie” a ,,lidova sprava” budu uvadét v uvozovkéch jako dobové
pojmy, uzivané v duchu tehdejsiho pojeti ve vztahu k predchozimu systému.
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Jesté vyraznéji reputaci parlamentni demokracii a politickym stranam v Ces-
kém prostiedi zasdhla zkuSenost Mnichova a jeho disledki. V pomnichovském ob-
dobi se vzedmula nova vlna kritiky politického stranictvi, ktera se tentokrat neza-
stavila jen u slov. Politické strany byly ocejchovany jako jeden z vinikd mni-
chovského ortelu. Bylo jim vycitano politikateni, korupéni chovani a bezohledné
prosazovani vlastnich zajmd. Teréem tutokd se v dob¢ druhé republiky stal sam
systém liberalni demokracie. Jeho legitimita byla Mnichovem zasadné oslabena.
Americky diplomat George Kennan ve své zpravé z Prahy na podzim 1938 kon-
statoval, e demokracie a liberalismus byly v Ceskoslovensku nenavratné zdiskre-
ditovany.* Déansky historik Peter Bugge k tomu dodava, 7e pomnichovské Ces-
koslovensko se vzdalo parlamentnich principd i pluralitniho stranického systému
bez jakéhokoli politického odporu &i vetejnych protestd.’ Bugge i jini (napf. né-
mecky historik Peter Heumos) pticiny zdanlivé nahlého odklonu od principt par-
lamentarismu a pluralismu v dob& druhé republiky hledali v strukturalnich nedo-
statcich pfedmnichovské demokracie. Peter Bugge mezi hlavnimi slabinami politic-
kého systému prvni republiky uvadi nizky respekt k formalnim aspektiim demokra-
tického jednani, jenz se podle né&j projevil i jednani vidé¢ich predstaviteltt prvni
republiky v ¢ele s prezidentem T. G. Masarykem.®

Kriticky vztah k politickému systému prvni republiky se dale rozvijel i v na-
sledujicim obdobi. Béhem okupace a valky ceskoslovensti politici planovali prebu-
dovani politické scény, jehoz podstatou mélo byt vyrazné omezeni poctu politic-
kych stran. Domaci odbojaii i exilovi predstavitelé soudili, ze systém politického
stranictvi je zapotfebi zménit a ,,zjednodusit™. Nutnost zmény v tomto ohledu zdi-
razioval sam Edvard Benes. Ve své znamé a mnohokrat okomentované knize
Demokracie dnes a zitra dokazoval, ze liberdlni demokracie ptfedvalecné éry
nemize byt v novych pomérech obnovena ve své pivodni podobg.” Benes také

* George KENNAN, From Prague after Munich. Diplomatic Papers, Princenton 1968,
s. 7.

3 Peter BUGGE, Czech democracy 1918-1938 — Paragon or Parody, Bohemia. Zeitschrift
fiir Geschichte und Kultur der b6hmischen Lénder 47, ¢. 1, 2006-2007, s. 5.

® Tamtéz, s. 27-28. Také podle Milana Drapaly v nékterych ohledech povéleény rezim
navazoval na uréité deformace demokratického vladnuti v obdobi prvni republiky. Konkrétné
zmifuje piilisné zasahovani vlivu politickych stran do riznych oblasti vefejné sféry, tendence ke
kabinetni politice, opomijeni parlamentu ¢i sméfovani k monopolizaci hospodafstvi. Drapala vsak
presto mini, 7 prvky diskontinuity s prvni republikou v Ceskoslovensku po roce 1945 pieva-
Jovaly. M. DRAPALA, Na ztracené varté Zdpadu, s. 19.

7 Jednim z hlavnich diivodi byla podle Benese diskreditace piili§ pocetnych politickych
stran, které se pry zkompromitovaly egoistickym bojem o moc a sobeckych hdjenim svych
partikularnich zajmt. Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1999, s. 218. Kritické
nahledy se odrazily také v konkrétnich BeneSovych navrzich povaleéného uspotadani, které ve
shodé¢ s komunistickymi pfedstavami predpokladaly omezeni politického scény na levicové
strany, lidovce a zatim blize nespecifikovanou ,,zemédélskou stranu“. K jednanim o zmény
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kritizoval uroven byrokracie prvni republiky, ktera byla podle n&j ,presnym
obrazem dosavadni nasi politické liberdlné burzoazni spolecnosti*“. Ke zdokonaleni
demokratického vladnuti mél proto pfispét ,,rozumny stupein” decentralizace spra-
vy.? Nejostieji se viici predvaleénému rezimu vymezovali komunisté. V jejich po-
jeti byla prvni republika pouhou formalni demokracii, charakterizované nadvladou
velkokapitalu a s nim spojené byrokracie. Narodni socialisté ¢i lidovci se pokouseli
pfipominat i pozitivni odkaz mezivéle¢ného Ceskoslovenska, ale ani v piipadé
téchto stran se vyzdvihovani tradic prvni republiky nevztahovalo k jejimu stra-
nickému systému, institucim a politickym strukturdm.’

Charakteristické argumenty mifici proti éfe prvni republiky lze najit pocho-
pitelné i na Ostravsku, napf. v projevech a &lancich krajského tajemnika KSC
Viléma Nového. Na volebni schiizi jednoho z mistnich narodnich vybort poukazal
na udajnou neduslednost 28. fijna, kterd se podle n&j uz nemeéla opakovat. Novy
ocefioval, Ze ,reakci® byly zakazany jeji politické strany a naopak KSC poprvé
v dob¢ samostatného ¢eskoslovenského statu vstoupila do vlady. Povale¢né poméry
umoznily podle néj vyvarovat se chyb prvni republiky a vytvofit ,,stdt nového typu,
kde bude rozhodovat viile lidu a Zddna jina“. Proto i piedchozi systém ,reakéni
byrokracie* pievzaty jesté z dob starého Rakouska méla nahradit skutecné ,,lidova
sprava” reprezentovand nové vytvofenymi narodnimi vybory.'? Kriticka interpre-
tace predmnichovského obdobi urcovala také chapani samotného konceptu ,,lidové
demokracie”.!! Podle Christiane Brenner mél tento pojem sice zpocatku ponékud
mlhavy obsah, ale v zdsad¢ odrazel pfesvédceni o nedostatecné participaci obcant
v piedchozim obdobi omezované tidajné pfilis rozbujelou byrokracii a stranickymi

stranick¢ho systému vedeném BeneSem a Gottwaldem v roce 1943 viz podrobnéji napt. Jaroslav
HRBEK - Vit SMETANA a kol.,, Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska
1944—-1945. Svazek II, Praha 2009, s. 36-37.

8 . BENES, Demokracie dnes a zitra, s. 296, 301-302.

 Komunistickd kritika prvni republiky viz napt. Ch. BRENNER, Mezi Vychodem
a Zdapadem, s. 79. Zde jsou také analyzovany postoje narodnich socialistil ¢i lidovet. Podrobnéji
viz tamtéz, s. 81-82. Milan Drapala pfipomina, ze pozitivni odkaz prvni republiky narodni
socialisté vyzdvihovali ve volebni kampani v roce 1946. Neptiznivy vysledek ve volbach je vSak
ptimél piehodnotit tento pristup. M. DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu, s. 19-20.

10 Nového projev viz Nediislednost 28. Fijna 1918 se opakovat nebude. Nova svoboda,
€.33,12.6.1945,s. 1.

1 Jak uvadi Christiane Brenner, pfevazujici pojeti ,,lidové demokracie” zahrnuje precho-
dovy systém smétujici k socialismu, piip. jakysi piedstupenn komunistického rezimu. Brenner
pfipomina, ze mezi charakteristické rysy tohoto modelu jsou fazeny vlada zformovana na zakladé
omezeného stranického spektra v podobé Narodni fronty, vytvafeni novych spravnich organt
a posileni role statu v ekonomice (pfedevsim znarodnéni velkych priamyslovych zavodi). Viech-
ny tyto znaky obsahoval Kosicky vladni program. Ch. BRENNER, Mezi Vychodem a Zdpadem,
s. 82-83.
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sekretariaty. Pravé novy systém skuteéné ,lidovlady” zahrnujici demokrati¢téji
budované a fizeni spravni organy mél zajistit spravedlivéjsi podil na rozhodovani.'?

Komunistickd Nova svoboda vychdzejici v Moravské Ostravé pozdéji vy-
svétlovala, ze termin ,lidova demokracie” je jen zdanlivé absurdnim pleonasmem.
Naopak mél sviij hlubsi vyznam. Vyjadfoval totiz pfedev§im vili vybudovat novy
a spravedlivgjsi systém, v némz demokracie nebude pouze formalni a ,,vladnouci
reakéni vrstvy” nebudou omezovat zakladni prava. Podle slov Grisi Spurného
v Nové svobodé¢ nastoleni ,,lidové demokracie” umoznilo i v hospodaiské oblasti
napravit udajné nedislednosti pfedchoziho rezimu a provést opatfeni posilujici
zajmy ,,lidu“ na Gkor ,,velkokapitalistatickych koristnikii, cizdcké slechty a zradné-
ho némeckého a madarského obyvatelstva®. Vyc&et narodnich nepfatel dopliiovala
domaci reakce, kterd byla v podobnych ¢lancich ztotoziiovana s celym piredvalec-
nym politickym systémem. Cilem povalecnych zmén tak mélo byt, aby o osudu
naroda nerozhodovali ,,Preissové a Stoupalové, ale lid sam*. Prostiedkem k tomu
se mély stat narodni vybory, jez mély zajistit skute¢nou vladu lidu.'®

Nastup ,,lidové spravy“ a vytvoieni expozitury MZNYV v Ostravé

Nastolovani ,,lidové demokracie” v povéalecné éte charakterizuje také pro-
meéna spravniho systému, jehoz nové zaklady byly polozeny jesté na konci valky.
Stejné jako v piipadé kritiky politického stranictvi i snahy o reformu vetejné spravy
navazovaly na debaty vedené v pfedmnichovském obdobi. Rovnéz tehdy zaznivaly
kritické hlasy volajici po véts§i demokratizaci spravnich organd. Piikladem mohou
byt ¢lanky Polednich Lidovych listd z poloviny 30. let, které pranytovaly tidajnou
nefunkcnost samosprav zejména na okresni a zemské urovni. Lidovecké noviny
kritizovaly reformu vefejné spravy z roku 1927, kterd podle nich posilovala cen-
tralistické tendence a nékde€j$i samospravné organy uvedla do podruci byrokracie.
Zajimavé 1 v souvislosti pozdé€jsiho vyvoje zde bylo ptipomenuti odporu, ktery
mezi vyvolalo zrusent ,,staré zemé& Slezské” mezi jeho obyvateli.'* Citované ¢lanky

12K povale¢nému konceptu lidové demokracie podrobnéji viz tamtéz, s. 82-85. Obsah
pojmu ,lidova demokracie” davalo pojimani samotného ,lidu“. Komunisticky ministr vnitra
Nosek jej charakterizoval jako ,.svazek délnikii, rolnikii, Zivnostnikii a pracujici inteligence,
svazek, ktery predstavuje Ndarodni fronta“. Také ostatni strany navzdory rozdilnym pohledim na
pozici narodnich vybort podle autorky v podstaté sdilely piesvédceni, ze Narodni fronta
odpovidajicim zptisobem reprezentuje lid. Podrobnéji viz tamtéz, s. 89 a 95.

13 Grisa SPURNY, Pro¢ nazyvdime dnesni demokracii lidovou? Nova svoboda, &. 7, 9. 1.
1946, s. 1.

% Wmarite samospravu z podruci komanda shora, Poledni Lidové Listy, 26. 4. 1935,
Zdemokratizujte spravu zemi a okresu, Poledni Lidové Listy, 25. 5. 1935. V jiném ¢lanku Poledni
Lidové listy obviniovaly agrarni stranu za to, ze piedchozi reformu udajné prosadila s tmyslem
ziskat vedouci pozice v Cele zemskych a okresnich uradi. Druhy z ¢lankd byl soucasti agitace
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se dostaly do nového kontextu deset let po svém publikovani, kdyz se ocitly v jedné
slozce vysttizkového archivu ministerstva zahrani¢i spolu s novymi komentati vy-
zdvihujicimi vyznam utvofeni narodnich vyboru.

Stejné jako v ptipadé jinych navrhl povale¢ného usporadani, byla také mys-
lenka narodnich vybort komunistickou iniciativou. Plan na jejich ziizeni predstavili
pii moskevském jednani s BeneSem na konci roku 1943. Komunisté predpokladali,
ze zastupci do mistnich narodnich vyborti budou voleni pfimo a vefejné z kandi-
datd, ktefi za prvni republiky, v pomnichovském obdobi i za okupace prokazali

,oddanost narodu a lidu”. Jakkoli se BeneSovi narodni vybory zdaly pfipominat
1'15

occ

»Sovety z Leninovych casu®, jejich planované vytvofeni v zasadé¢ neodmit
Navzdory riznym namitkam komunisté i pii dalSich jednanich sviij zamér prosadili
a vladni prohlaseni z poloviny dubna 1944 urcené obyvatelim protektoratu obsa-
hovalo vyzvu k zakladani nirodnich vybord.'® V néslednych navrzich ustavnich
dekreti byly narodni vybory oznaceny za prozatimni organy vefejné spravy ve
vsech jejich oborech. Zptisoby voleb do téchto novych instituci a jejich kompetence
mély byt upraveny pozdé&ji vydanym vladnim natizenim.!” Piedev$im néarodni so-
cialisté v8ak odmitali transformaci narodnich vybord na regulérni organy vetejné
spravy. Lidova zastupitelstva mohla pry podlomit zodpovédnost ufadd i vlastni
autoritu svou nekompetentnosti a ,nezbytnym netispéchem neproveditelného
ukolu®. Navrh tak mél byt podkladem pro dalsi jednani na ptidé vlady a Statni
rady.'® Zakladem k feSeni se stal v srpnu 1944 novy ndvrh moskevského vedeni
KSC, ktery v souladu s pedchozim pojetim struéné deklaroval ustaveni nérodnich
vyborid jako prozatimnich orgdnii vefejné spravy bez upfesnéni jejich dalsi role
a pravomoci.'” V prosinci 1944 byl vydan dekret prezidenta republiky o narodnich
vyborech, jez zacaly byt po predchozich vyzvach skutecné zakladany jesté ilegalné
v zavéru okupace.

Rozdilné ndzory na charakter novych instituci vSak v té dob¢ stale pietrva-
valy. Socialni demokraté se ve svém Akénim programu z tnora 1945 postavili proti
tomu, aby ndrodni vybory ihned po svém ustaveni pfevzaly roli novych ufadd.
Zastupci socialni demokracie pouzili prakticky stejné argumenty jako Benes

pred volbami do zemskych a okresnich zastupitelstvev v roce 1935. Uvedené ¢lanky viz Narodni
archiv v Praze (NA), f. Ministerstvo zahrani¢nich véci — vysttizkovy archiv II, €. kart. 151.

15 Podrobngji véetné citatll viz J. HRBEK — V. SMETANA, Draze zaplacend svoboda,.
s. 37.

16 J. HRBEK — V. SMETANA, Draze zaplacend svoboda, s. 37.

17 Navrh tstavniho dekretu o narodnich vyborech, vypracovany exilovym vedenim KSC.
Karel KAPLAN — Karel JECH. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945, Brmo 2002, s. 132—-133.

18 Dopis ministra J. Stranského ¢lenu Statni rady V. Noskovi z 29. 6. 1944. K. KAPLAN
— K. JECH, Dekrety prezidenta republiky 1940—1945, s. 133—134.

¥ Viz napt. Bohuslav LASTOVICKA, V Londyné za vdlky. Zdpasy o novou CSR
1939-1945, Praha 1960, s. 369.
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inarodni socialisté a varovali pfed moznou nekompetenci a z ni vyplyvajicich
chyb, které by mohly snizit jejich autoritu i ohrozit povést Gfednich mist. I vykonna
moc, pochazejici z lidu, méla byt uplatiiovana prezidentem a vladou prostied-
nictvim jim odpovédnych ufednikd. Rovnéz socialni demokraté ov§em osnovu
dekretu o narodnich vyborech oznacovali jako zéklad pro dalsi jednani.?’ Podobné
vyhrady vSak uz podstatu reformy vetejné spravy nemohly zménit. Ostatné socialni
demokraté citovany Akéni program pii moskevskych rozhovorech s piedstaviteli
ostatnich stran ani nepifedlozili — alespori vak byli kromé komunistd jedini, kdo
n&jaky podrobngjsi programovy dokument piipravili.?! Pfi naslednych jednanich
v bieznu 1945 o programu nové vlady v Moskvé komunistiim aktivn&ji oponovali
znovu narodni socialisté. Ani jejich vytky v8ak nesméfovaly proti zfizeni narodnich
vyborti jako takovych.??

Vytvofeni narodnich vybort bylo nasledné zakotveno v KoSickém vladnim
programu. Zde byly nové instituce prezentovany jako lidem volené, kontrolované
kych instituci. Souhlas se vznikem narodnich vybori jako instituci ,,lidové spravy*
je Casto povazovano za dal$i komunistické vitézstvi. Americky historik Benjamin
Frommer s odvolanim na Gottwaldova slova na konferenci funkcionaid komunis-
tické strany na Slovensku 8. dubna 1945 charakterizuje vytvofeni novych spravnich
organll za soucast stranického planu na ziskani moci ve staté. Gottwald narodni
vybory oteviené oznacoval za kli¢ové mocenské nastroje ve vztahu k ostatnim
stranam Nérodni fronty (byly podle né&j ,.trnem v jejich téle“ i ,,hlavni arénou poli-
tického boje). Pro KSC piedstavovaly dalsi vitany prvek diskontinuity, coz

20NA, f. Poziistalost Bohumila Laugmana, inv. & 3, & kart. 35. Akéni program socialni
demokracie z 18. 2. 1945.

2! Londynsky Aké&ni program socidlni demokracie nebyl ptedlozen kviili vnitinim sportim
ve stran¢ také vzhledem k tomu, Ze jeji vyjednavaci Fierlinger a Lausman uz pfedtim souhlasili
s komunistickymi navrhy. Podrobnéji viz J. HRBEK — V. SMETANA, Draze zaplacend svoboda,
s.41-42.

22 Konkrétné Jaroslav Stransky a Prokop Drtina vystoupili proti tomu, aby &lenové na-
rodnich vybort byli odvolatelni. Princip odvolatelnosti byl podle nich v ¢eskoslovenském prav-
nim fadu i politické praxi zcela novy a navic nebyl obsazen v navrhu, dojednaném v Londyné.
Komunisté oponovali, ze zasada odvolatelnosti byla uplatiiovana v parlamentu i za prvni re-
publiky. Na Gottwaldiv navrh byl poté k diskutovanému bodu ptipojen dovétek ,.az na dalsi,
coz bylo ptijatelné i pro narodni socialisty. J. HRBEK — V. SMETANA, Draze zaplacend
svoboda, s. 45. Podle pozdéjsich vzpominek Bohuslava Lastovicky, ktery se jednani ucastnil jako
&len delegace KSC, bylo pry tehdy uz nemyslitelné zpochybtiovat plan na vytvoreni narodnich
vybori. Jejich odpurci jako byl napt. Stransky (,prebornik v ndjezdech proti komunistické
koncepci narodnich vyboru*) se snazili diléimi navrhy eliminovat jejich revoluéni charakter.
Podrobngji k jednani z komunistické perspektivy viz B. LASTOVICKA, V Londyné za valky,
s. 510-516. Lastovicka pfipominal také vyhrady prezidenta Benese, kterého se pfi jednani pro-
jevoval jako ,.hlavni odpiirce Sirokych lidovych svobod a hlavni brzda nového usporadani,
inspirdtor obtizi pri jedndnich o pravomoci ndarodnich vybori*. Tamtéz, s. 373.
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vytvéarelo prostor pro budovéni statu na novych zakladech.?? Oficialn& bylo usta-
veni narodnich vybort predkladano jako jeden z kliCovych néstroji hlubsi demo-
kratizace spole&nosti. Piedstavitelé KSC jako napf. ministr vnitra Nosek srovnavali
narodni vybory s minulymi spravnimi orgéany, které pry az prili§ ochotné pfijaly
okupacni nadvladu. Nosek dale dovozoval, ze protektoratni selhani vefejné spravy
bylo jen disledkem jeji predchozi ,lidu nepfatelské“ politiky. Jak pfipomina
Christiane Brenner, mély narodni vybory v komunistickém pojeti jako ,,ndstroje
lidové moci prolomit staré, k faSismu tihnouct byrokratické struktury*>* Takové
pojimani narodnich vyborti ovlivnilo rovnéz vztah k moznym zménam tzemné-
spravniho usporadani.

Projevilo se to i v otazce spravy Slezska, jeZ se ve zménénych povale¢nych
podminkach stala pfedmétem novych diskuzi. O moznosti obnoveni jeho spravni
samostatnosti jednala uz na konci valky Slezska narodni rada (SNR) jako nastup-
kyné ilegalniho Slezského odboje. V zavéru okupace SNR jaké hlavni organ
slezské rezistence vydala tzv. Lassky manifest, v némz vyzyvala ke spojeni Slezska
a Ostravska do jednoho spravniho celku. V ramci osvobozeného Ceskoslovenska
tak me&lo byt Slezsko obnoveno jako samostatnd zem¢, zahrnujici také moravské
okresy Novy Jicin, Moravskou Ostravu a Mistek. Autoii memoranda navic pozado-
vali ¢ésti izemi Horniho Slezska a pfedpokladali rovnéz zmény hranic v oblasti fek
Odry a Olzy. Lassky manifest byl zvefejnén na zacatku dubna 1945. Jeho autofi
jménem Slezského odboje a SNR Z4dali obnoveni samospravné zemé Ceské
Slezsko zahrnujici uzemi vymezené oblasti povodi hornitho Poodii a rozsifené
ouzemi Horniho Slezska. Opé&tovné ustaveni slezské samospravy mélo byt dosa-
zeno v souladu s predpokladanou decentralizaci spravniho systému. Nové spravni
zemské urady mély byt rovnomérné rozmistény ve ,,starobylé Opavé a novodobé
Ostrave®. Vzhledem ke stale probihajicimu konfliktu manifest vyzyval k vytvafeni
udernych oddilt v ramci Slezského odboje, nebot’ trvalost ziskané svobody musela
byt ,,stvizena bojem a posvécena krvi. Provolani podepsali ¢lenové SNR ptivodné
pod krycimi jmény. Po osvobozeni Slezska a Ostravska byl Lassky manifest vydan
znovu ve zkracené podobé uz s odhalenymi identitami jeho autort. Jednotlivé po-
litické sméry zde reprezentovali délnik Vitkovickych Zelezaren z Senova u Frydku
Josef Bilan-Sinovsky jako piedseda za KSC, primaf nemocnice v Hranicich MUDr.
Bohumil Sanetiik z Katefinek u Opavy jako I. mistopfedseda za socidlni demokra-
cii, zelezni¢ni zaméstnanec z Rychvaldu Alois Lamla jako II. mistoptedseda za na-
rodni socialisty, feditel Skoly ve Frydku, rusky legionar a ,,zdstupce demokratickych
slozek obcanskych® Augustin Smid jako III. mistopiedseda. Jako jednatelé SNR
byli uvadéni odborovy tajemnik KSC v Moravské Ostravé Véclav Vesely z Vrati-
mova, rodak z Brusperka a profesor v Moravské Ostravé Alois Cervenka za
socialni demokracii a znamy propagator slezskych zajmt Joza Vochala ze Sedlist’ —

23 B. FROMMER, Ndrodhni ocista, s. 77.
24 Ch. BRENNER, Mezi Vyichodem a Zdpadem, s. 86.
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zde vystupujici jako zastupce zemédé€lského lidu. Kromé jmenovanych se na ¢in-
nosti nového spravniho orgdnu mély podilet i dal$i osobnosti, navrzené do uzsiho
a §irSiho vyboru SNR. Mezi nimi byl na prvnim misté uveden Petr Bezru¢; dal$imi
kandidaty byli napt. general v.v. Josef Braun, spisovatel Zden¢k Bar a desitky
dalich zéstupct nejriizn&jsich profesi a regiont.?

Uvedeny seznam ¢lenti SNR i dalSich kandidati ukazuje, Ze pozadavek slez-
ské samospravy mél byt vniman jako spole¢nd iniciativa reprezentant mistnich
obyvatel vSech spolecenskych vrstev i relevantnich politickych sil. V té souvislosti
je priznacné, ze mezi funkcionafi rady chybél ¢len lidové strany, jejiz vedeni se
pozdé&ji na celostatni Grovni stavélo k slezskym pozadavkim zvlasté rezervované.
Opravnénost piedkladanych pozadavkd méla potvrdit Géast uznavanych autorit
v Cele s Petrem Bezruem jako ztélesnénim slezanstvi, jeho tradic a kulturni své-
bytnosti. Dilezitym prvkem zde byla rovnéz kontinuita, kterou ztélesnoval také
Joza Vochala jako organizator jedné ze slozek Slezského odboje uz v pomnichov-
ském obdobi.?® Vochala byl také autorem brozury Pro nové Ceské Slezsko vydané
na zacatku kvétna 1945, ktera rozvijela hlavni pozadavky a argumenty tzv. lasského
memoranda.?” V pojednani byla podrobné zdtivodnéna nezbytnost ustaveni Ceské-
ho Slezska jako samostatného spravniho celku zahrnujiciho vedle historického
slezského uzemi také SirSi Ostravsko. Vochala zde dokazoval, Ze obnoveni slezské
samospravy vyzaduji ve stejné mife geografické, hospodarské, narodopisné a poli-
tické divody. Zemépisné Ceské Slezsko vymezoval oblasti povodi horniho Poodi,
jez mélo pfirozené a trvalé hranice pry jako jen mélo zemi ve stfedni Evropé. Takto
vymezené uzemi mélo podle Vochaly pfirozengjsi a stabilngjsi rdz nez meénici
podoba ,starého Slezska*. Geograficka ptislusnost k jednotnému povodi byla tedy
vyzdvihovana vice nez ptivodni statni a zemské hranice. Vyznamnym argumentem

) * Tzv. La3sky manifest spolu se jmény jeho signatait viz Joza VOCHALA, Pro nové
Ceské Slezsko, Moravska Ostrava 1945, s. 26-31. Manifest cituje také Dusan JANAK, Neklidna
hranice 1, Slezské pohranici v letech 1945—1947, Casopis slezského zemského muzea 42, 1993,
s. 64-65.

26 Sém Vochala se angazoval pti hajeni slezskych zajm@ jako novindf i narodopisny
pracovnik v mezivale¢ném obdobi. Po vypuknuti valky byl zat¢en a do konce Cervence 1940
véznén. V poslednich letech valky se podilel na aktivitach obnoveného Slezského odboje a stal se
také jednatelem SNR. Zajmy Slezska hajil i po valce pokradovani v organizovani narodopisnych
akei 1 jako vedouci osidlovaciho oddéleni expozitury ZNV. Po roce 1948 musel kvuli spojeni
s agrarni stranou odejit ze své funkce a stal se spravcem Lasského muzea ve Frydku. Vice nez
odborny pifinos jeho narodopisné prace je pifipominan vyznam jeho organiza¢nich a
populariza¢nich aktivit. Viz Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Sesit 2.
Opava—Ostrava 1994, s. 131. Zde je Vochala charakterizovan jako ,nejrozporuplnéjsi a
nejoriginalnéjsi osobnost regiondalniho hnuti prvni poloviny 20. stoleti**. Tamtéz, s. 132.

?" Brozura byla publikovana v Moravské Ostravé 5. kvétna 1945 jako prvni svazek
Knihovny Slezského odboje. V tomto textu je pouzito druhé vydani — prvni vydani bylo
rozebrano béhem nékolika dnti.
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pro nedélitelnost Ceského Slezska v uvedenych hranicich byla i jeho ekonomicka
asocialni struktura, kterou charakterizovala dopliiujici se hospodarskd odvétvi
v Cele s rozvinutym pramyslem, vysoka hustota obyvatelstva, ptfizniva dopravni
situace i podminky k rozvoji turistického ruchu a k moznostem rekreace v Besky-
dech a Jesenikach. Dal§im argumentem byl tdajné spolecny lassky ptivod obyvatel
Ceského Slezska, ktery sahal az k ddvnému osidleni tohoto tizemi kmenem Hola-
sicli. Spole¢né tradice, zvyky i nafeci spojovaly podle Vochaly lassky lid v oblasti
historického Slezska i pfilehlého Ostravska. Tato etnicka a kulturni svébytnost se
zaroven rozvijela vzdy na ¢eském narodnim zaklade, ktery i v dob€ narodniho odci-
zeni a ponizeni nadale udrzovaly a obohacovaly lidové vrstvy. Ptirozeny strategic-
ky vyznam Slezska mélo dale posilit pfipojeni ,,odcizenych® hornoslezskych tizemi,
ktera nejen Vochala povazoval za odvékou soucast ¢eského statu. I z této argumen-
tace je ziejmé, Ze slezanstvi v povale¢ném Ceskoslovensku bylo chapano vyluéné
ve spojeni s ¢eskou narodni identitou. Také v ptispévcich dalSich mistnich autord
byla patrna snaha déavat ptislusnosti ke Slezsku vyhradné ¢esky narodni obsah.?®

Pozadavek spravni samostatnosti Slezska ve spojeni s izemnimi naroky vici
Polsku prosazoval v soucinnosti se SNR také Slezsky kulturni Gstav. Jeho predsta-
vitelé se souhlasem se SNR vydali tzv. Slezské memorandum, v némz zadali vytvo-
feni samostatného spravniho celku zahrnujici také prusky zabor Horniho Slezska,
Tésinsko a také Mistecko a Novojic¢insko. Podle Dusana Jandka memorandum
poslouzilo jako podklad pti ndsledné rozhodovani v otazce spravy Slezska.?

Od 5. kvétna 1945 zacala SNR vystupovat jako Zemsky vybor pro Slezsko a
$irsi Ostravsko. Jeho sidlem nakonec i s ohledem na vale¢né poskozeni Opavy se
stala Moravska Ostrava. Status SNR jako Zemského vyboru méli nasledné pii jed-
nani s vladou potvrdit clenové jejiho predsednictva. Od 13. kvétna v Praze jednali
tehdejsi predseda rady Josef Bilan-Sinovsky (KSC), prof. Alois Cervenka (socialni
demokracie), Joza Vochala a spisovatel Fran Sméja. Setkali se nejprve s predsedou
vlady Fierlingrem, naméstkem vlady za stranu narodné socialistickou a slezskym
roddkem Josefem Davidem i ¢elnymi predstaviteli KSC Gottwaldem a Slanskym.
Ve star$i literatufe je zvlasteé zduirazilovana podpora, jiz se delegaci dostalo od
posledné jmenovanych. Gottwald sice varoval pfed pfiliSnymi naroky na uzemi
Horniho Slezska — podobné uzemni otazky mély podle néj fesit primarné velmoci
na chystané mirové konferenci. Pro slezskou deputaci vSak byl zasadnéjsi souhlas

28 Pievazujici spojeni ¢esstvi a slezanstvi v letech 1945-1948 doklada Zdenék Jirasek na
ptikladé¢ prispévkt mistnich autorti i vefejnych aktivit Matice opavské. Pojeti slezanstvi
zduraznujici jeho narodni svébytnost i v narodnim smyslu, které se objevilo napt. v dile Leopolda
Peticha o narodnostnim vyvoji ve Slezsku z roku 1945, byly podle Jiraska v té dobé ojedinélé.
Zden&k JIRASEK, Slezskd idea v povilecném Ceskoslovensku, Casopis slezského zemského
muzea — védy historické — B, 40, 1991, s. 186—-187.

2D, JANAK, Neklidnd hranice I, Slezské pohranici v letech 1945—1947, s. 64.
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obou &elnych piedstaviteli UV KSC s nazorem, Ze tak hospodaisky vyznamny
region jako je Ostravsko nemize byt fizen z Brna.

V poloving kvétna 1945 otazku slezské zemské samospravy fesilo za tcasti
zastupcd SNR piedsednictvo vlady. Pritomni ministfi uznali, Ze slezské uzemi
i severovychodni Morava maji byt spravovany pfimo z Moravské Ostravy. Proti
tomu se postavil jeding Jan Sramek, jenz hajil ned&litelnost zemé Moravskoslezské
jako spravniho celku. Rozhodnout méla nasledujici den na svém zasedani cela
vlada. Zde se za pozadavek slezské delegace postavilo predsednictvo vlady, s vy-
hradami vSak vystoupili znovu lidovecti zastupci a uréité pochybnosti vyjadrili také
nékteti slovensti ministii. Konkrétné ministr zdravotnictvi za lidovou stranu Adolf
Prochazka minil, ze rozdélenim Zemé Moravskoslezské bude narusena kontinuita
s pravnim fadem prvni republiky. Na to oponovali Josef David a Vlado Clementis
argumentem, Ze ,,v revolucnich pomérech se nema mechanicky trvat na predmni-
chovskych predpisech®. Gottwald a Fierlinger pak odmitli i nazor Ivana Pietora,
jenz srovnaval spravni poméry ve Slezsku se situaci mezi Bratislavou a KoSicemi.
Oba shodné poukazovali na staleti trvajici tradici spravni samostatnosti Slezska
i dalezitosti Ostravska pro hospodafstvi celého statu. Vhodnym kompromisem se
ukazal byt navrh predstavitele Demokratické strany Jana Lichnera, podle n¢hoz
méla byt SNR pfetvofena na expozituru MZNV v Brné€. Navrhované feSeni pod-
pofil také predseda lidoven Sramek. Po daldim jednani se vlada jednomysing usnes-
la, poverit SNR vykonem spravy prozatimné jako expozitura MZNV v Brné s pra-
vomocemi zemského spravniho organu. Své rozhodnuti vlada zdivodnila mimotad-
nymi poméry a problémy ve vSech dilezitych oblastech, které vyzadovaly fizeni
piimo na misté. Sidlem expozitury se méla stat Moravska Ostrava a jeji soucasti
vedle Opavska, Hlucinska a TéSinska také okresy Moravska Ostrava, Novy Jicin
a Mistek — pokud s tim budou jejich zastupci souhlasit. Vytvoteni expozitury mélo
urychlen¢ projednano také se samotnym zemskym vyborem v Brné. Oficidlné byla
ostravska expozitura tedy zfizena 15. kvétna 1945 na zaklade€ usneseni vlady. O Sest
dni pozdéji navstivila Moravskou Ostravu vladni delegace véetné premiéra Fierlin-
gera a I. naméstka Gottwalda. Na ustavujici schiizi expozitury bylo zvoleno jeji
predsednictvo, slozené ze Ctyt zastupcti politickych stran Narodni fronty. V Cele byl
potvrzen komunista Josef Bilan-Sinovsky. Vladni piedstavitelé se také zucastnili
jednani zemského vyboru v Brng, kde vysvétlili divody zfizeni expozitury a ob-
jasnili jeji pozici ve vztahu k MZNV. Podle Gottwaldova ujisténi méla byt pre-
tvofend SNR formalné podiizena brnénskému zemskému vyboru, ale soucasné ji
méla ziistat maximalni samostatnost. Vztahy obou organi a jejich dalsi spoluprace
méla byt vymezena v ramci piimého jednani jejich zastupct. Podle zavérecného
shrnuti pfedsedy MZNV v Brn¢ socialniho demokrata prof. Frantiska Loubala m¢la
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normativni ptisobnost zdstat v rukou zemského vyboru, ostravské expozituie méla
pak byt svéfena vykonna pravomoc v ramci jejiho obvodu.’

Se za¢lenénim do obvodu nové ziizené expozitury souhlasili predstavitelé tii
moravskych okrest. Také mistni narodni vybor v Roznové pod Radho§tém prosa-
zoval zahrnuti do nového spravniho celku se sidlem v Moravské Ostravé a doporu-
coval to rovnéz okresni narodni vybor ve Vala§ském Meziti¢i. Zastupci roznovské-
ho nérodniho vyboru argumentovali, ze hospodarské, dopravni i kulturni vazby
poutaji ptirozené celé Valassko k Ostravsku. VétSina mistnich obyvatel pracovala
v tamnich primyslovych zavodech a naproti tomu do Ostravy sméfovala mistni
zemédélska produkce. Pro pfipojeni k ostravské expozitufe mluvila také vzdalenost
od Brna a komplikujici pfislusnost k rGznym tfadim.’! Naopak ve Frenstats
p- Radho$tém zéastupci mésta ve zvlasStnim memorandu pfipojeni k ostravské expo-
zitufe odmitli.*? V jinak pievazujicim souhlasu moravskych okrest a mést se proje-
vovalo uznani specifi¢nosti celého regionu a tzkych vazeb k Moravské Ostraveé
jako jeho pfirozenému centru. Jisté rozdily v ndzoru na spravni usporadani Slezska
se projevovaly i mezi opavskymi a ostravskymi predstaviteli. Na zacatku cervna
1945 predlozili zastupci okresniho a mistniho narodniho vyboru v Opavé minister-
stvu vnitra memorandum, v némz Zadali navrat slezské samospravy v pivodni po-
dobé. Ztizeni expozitury oznacovali za pouhé provizorium, reagujici na vyjimec-
nou situaci po skonceni valky. Skute¢nym splnénim pozadavki slezského lidu mélo
byt obnoveni samostatné zemé jako plnopravného tzemnéspravniho celku s Opa-
vou jako jeho hlavnim méstem. S tim udajné vyjadfili souhlas i nékteti predsta-
vitelé expozitury. Jakékoli jiné feSeni by bylo i vzhledem k vale¢nému poskozeni
celého Opavska ,krivdou na jeho tézce zkouseném obyvatelstvu®. Do definitivniho
vyfeSeni otazky slezské spravy mély byt podle memoranda opavskych urady
expozitury rozdéleny mezi Opavu (jako centrum pro zalezitosti politicko-spravni
a zem&d&lské) a Moravskou Ostravu (jako sidlo hospodatskych korporaci).’

) 3 Jednéani predstaviteli SNR s vladou o vytvoreni expozitury MZNV viz M. KOCICH,
Uloha a misto expozitury ZNV, s. 329-331.

31 Zemsky archiv v Opavé (ZAO), f. MZNV — expozitura v Moravské Ostravé, ¢. kart.
372, inv. €. 396. Ptipis mistniho narodniho vyboru (MNV) v Roznové p. Radhos§tém pro okresni

32 M. KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV, s. 331.

33 Opavsti piitom argumentovali ponékud kuriézné prikladem USA, kde také podle nich
fungovaly dvé centra — Washington jako centrum politicko-spravni a New York jako hospodaiské
a pramyslové. NA, f. Ministerstvo vnitra (MV) — vSeobecnd registratura, ¢. kart. 1956, sign.
2111/5. Zprava ministerstva vnitra o memorandu ONV a MNV v Opavé z 23. 7. 1945.
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Usili o slezskou samospravu

Zastupci Slezské narodni rady ani po zfizeni expozitury nepfestavali usilovat
o regulérni obnoveni spravni samostatnosti Slezska. Typické bylo spojovani tohoto
pozadavku s izemnimi naroky vuci Polsku, zahrujici kromé TéSinska také Rati-
boisko, Hlub¢icko a Kladsko.** Hlavni pozornost byla vénovana naroktim na Té&-
Sinsko, ale v 1ét€ 1945 znély silng i hlasy zadajici pfipojeni hornoslezskych uze-
mi.*

Na mistni urovni izemni pozadavky vuci Polsku zaznivaly s vétsi naléha-
vosti a byly zde svorné sdileny vSemi stranami Narodni fronty. V postojich mist-
nich politikt se ¢asto vyrazné&ji prosazovaly nacionalistické piistupy, které ve Slez-
sku siln& rozdmychéval znovuoZiveny &esko-polsky spor o T&sinsko.*® Faktor pi-
vodu a izemni piislusnosti se ve Slezsku projevoval zejména ve stranach kooperu-
jicich v ramci tzv. socialistického bloku. Rozdilné nazory na tizemni otazky a jejich
mozna feSeni ovliviiovaly také pristup k obnoveni Slezska jako samostatné zemée.

Uzkou navaznost na mozné zmény hranic ve prospéch Ceskoslovenska ve
vztahu ke slezské otazce byly pfipomenuty také pii jednani MZNV v Brné. V druhé
poloving Cervence se zde konal sjezd okresnich narodnich vybort, ktery se také
zabyval navrhem rezoluce o nedéglitelnosti zemé Moravské, predlozené zastupcem
okresu Uherské Hradisté. Podnétem k tomuto kroku byly zvésti o udajné chystaném
oddéleni nekterych okresti, z nichz mél byt vytvoten ,jakysi celek mensi. Takovy
vyvoj by podle delegata z Uherského Hradisté znamenal oslabeni celé Moravy,
a proto méla piijata rezoluce odmitajici veskeré separatistické tendence a zachovani

34 7 &etné literatury o Eesko-polskych vztazich po druhé svétové vélce a izemnich sporech
mezi ob&ma staty lze uvést predeviim: Jiti FRIEDL — Zden&k JIRASEK, Rozpacité spojenectvi.
Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945—1949, Praha 2008; Jiti FRIEDL, Cesi a Poldci na
Tesinsku 1945-1949, Praha—Brno 2012; Dusan JANAK, Neklidnd hranice 1, I1. Slezské pohranici
v letech 1945-1947, Casopis slezského zemského muzea 42, 1993, s. 63-75,147-168; Jaromir
PAVLICEK, ,, TéSinskd otdzka* a jeji viiv na polsko-Ceskoslovenské vziahy v letech 1 945 1947,
in: Z. KOKOSKOVA — J. KOCIAN — S. KOKOSKA (eds.), Ceskoslovensko na rozhrani dvou
epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyroci druhé svétové valky, Praha 2005; Ale$
BINAR — Zdengk JIRASEK, Slezsko v ceskoslovensko-polskych vztazich v letech 1945-1947,
Slezsky sbornik 110, 2012, ¢. 1-2, s. 63—90. O Gizemnich pozadavcich po roce 1945 v kontextu
promén povéletného Ceskoslovenska pojedndva napt. Michal PEHR. Zdpas o nové
Ceskoslovensko 1939-1946. Vdlecné predstavy a povdlecnd realita, Praha 2011. Konkrétné
kapitola Velké, nebo malé Ceskoslovensko?, s. 20—63.

35K akeim za piipojeni Horniho Slezska viz D. JANAK, Neklidnd hranice 1, s. 72-73.
Ceskoslovenska strana oficialné vznesla své naroky na Horni Slezsko (a také Kladsko) v not&
11. 6. a v pribshu moskevskych jednani 22. 6. 1945. A. BINAR — Z. JIRASEK, Slezsko v cesko-
slovensko-polskych vztazich v letech 1945-1947, s. 68.

36 Blize viz Jaromir PAVLICEK, Cesky nacionalismus jako jednotici prvek poilitickych
stran Ndrodni fronty v polsko-ceskoslovenskeém konfliktu (1945-1947), Historica. Universitas
Ostraviensis. Acta facultatis philosophicae 16, 2009, s. 187-189.
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moravského tizemi v jeho historické podob&. Prvni navrh rezoluce také vyslovné
uvadél, ze Moravska Ostrava, Mistek a Novy Ji¢in jsou staré moravské okresy
s enklavami na slezském tzemi. O kone¢né podobé textu se nasledné rozvinula
debata, do niz vstoupil rovnéz predstavitel okresu Novy Ji¢in jako jediny pritomny
delegat z obvodu ostravské expozitury. Navrh chéapal jako protest proti mozné
transformaci expozitury v regulérni spravni organ. Novoji¢insky zastupce podob-
nou zménu v zasad¢ neodmital a nesdilel ani obavy jinych ucastnikii z mozného
oslabeni statu jako dusledku existence vétsiho pocétu spravnich celkt. Daleko pod-
statnéjs$i podle né&j bylo, aby se kone¢né vyjasnil vztah mezi tifady v Brn¢ a Mo-
ravské Ostraveé. Pfedseda FrantiSek Loubal v diskuzi v poukazal na to, ze pocatky
expozitury sahaji do doby, kdy se uvazovalo o rozsifeni ¢eskoslovenského uzemi
o oblasti n¢kdejstho pruského Slezska.

Nékdejsi Slezska narodni rada se pozdéji po jednani s vladou a se souhlasem
brnénského MZNV zmeénila na jeho expozituru se sidlem v Moravské Ostrave. To
vSak podle Loubala nic neménilo na principu nedélitelnosti zemé Moravskoslezské.
Specifické zajmy a problémy jednotlivych kraji mély byt vyfeseny pfipravovanym
ziizenim regiondlnich oblasti zahrnutych v ramci spoleéné zemé jako tizemné-
spravniho celku. Konecné slovo pii této tipravé mélo patiit fadné zvolenému Na-
rodnimu shromézdéni. Loubalova slova stvrdila nasledné piijata rezoluce v pozme-
néné uprave proklamujici ,,nedotknutelnou celistvost zemé Moravskoslezské a jejich
hranic*. Rezoluce zdtrazilovala, Ze pozadavek nedélitelnosti Moravy a Slezska haji
ve spolupraci s ostravskou expoziturou.’” O priibéhu jednani v tomto duchu infor-
movaly také brnénské Svobodné noviny.*®

Na Ostravsku samotném byl tento vyvoj vniman jako uitok proti expozituie
a jeji mozné transformaci v regulérni urad spravujici uzemi celého Slezska. V 1été
1945 mistni deniky jednotlivych politickych stran vytdhly na obranu slezské samo-
spravy, kterd se podle jejich minéni stala teréem organizované kampané. Za narodni
socialisty v Ostravé promluvilo Nové slovo, které obnoveni spravni samostatnosti
podpofilo nékolika ¢lanky. Jeden z nich mél hlavni argument uz ve svém nazvu:
,WOlezska samosprdava zdjmem statu®. Jeho autor pfipominal vyznam Ostravska
a slezskych kraju, jejichz dilezitost potvrzovala nékolikera navstéva riznych vlad-
nich predstavitelt. Ti se zde tak mohli presvédcit, Zze jediné mistni ufady mohou
fesit aktualni problémy regionu kompetentné, jako se to dafilo ostravské expozi-
tufe. Pfipominani tohoto faktu pry bylo nutné v souvislosti se silicimi hlasy, jez
v Praze a Brné zpochybiiovaly potiebnost slezské samospravy. Slezsko a blizké

STNA, f. MV — vieobecna registratura, &. kart. 1956, sign. 2111/5. Zprava o sjezdu ONV
vBrméz 18.-19.7.1945.

8.0 jednotu zemé Moravskoslezské. Porady Ndrodnich vyborii ukonceny, Svobodné
noviny, ¢. 49, 20. 7. 1945, s. 2.
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vyzadovala rozhodovani pfimo na misté, nikoli ve vzdaleném centru. Potvrzovala
to i zkuSenost z dob prvni republiky, kdy zruseni spravni autonomie Slezska vedla
pry k jeho zanedbani. Obnoveni samospravy mélo byt pfirozenym projevem decen-
tralizace, zakotvené uz v Kosickém vladnim programu. Sprava Slezska vychazejici
ze znalosti mistnich poméri méla byt nakonec prospésnéjsi i z celostatniho hle-
diska.** O néco pozdgji se stejny list znovu ohradil proti idajn& pokradujicim tto-
kim moravskych novin na adresu slezské samospravy, které snahy o jeji dosazeni
licily jako ,,pokusy nékolika blouznivcii“. Nejen Nové slovo za timto bagatelizova-
nim vidélo tmysl obnovit pfedvaleény stav, kdy pry vétSinu vynosti bohatého
Ostravska a Slezska pohlcovaly brnénské urady.*’ Podobné& argumentoval redaktor
Nového slova Vratislav Bejéek v dal$im ¢lanku ze stejné doby, kdyz stejné jako jini
dffve upozoriioval na to, Ze tizemi vymezené obvodem ostravské expozitury tvoii
jednotny a vyvazeny hospodaisky celek. Ten zahrnoval dopliujici se prumyslové
oblasti na vychodé a zemédélské zazemi na zapad€. Hospodatskou vyvazenost cha-
rakterizoval také riznorody potencial hlavnich sidel dané oblasti — tedy Opavy jako
centra velkoobchodu a Ostravy jako centra vyroby. I tentokrat zaznéla kritika pied-
vale¢ného spravniho uspofadani, které Slezsko odsuzovala do role opomijeného
a prehlizencho platce. Pokud by se prosadil nazor — pry i kdesi vetejné vysloveny —
Ze ostravskd expozitura ma zistat pouhou pobockou, znamenalo by to navrat k ne-
blahé praxi prvni republiky. Hospodafsky vyznam celého kraje pfitom vyzadoval,
aby jeho spravedlivé pozadavky byly vyslySeny.*!' Slezsky patriotismus, jenz se
projevoval podobnymi ¢lanky v deniku ostravskych narodnich socialisti, vSak ne-
nachazel podporu centralniho vedeni strany. V prvni poloving srpna 1945 Ustiedni
sekretaridt narodnich socialistii v reakci na ptedchozi dopis zastupci ostravské
zupy informoval, ze ve vztahu ke slezské spravni samostatnosti se strana bude
nadale drzet dohody o zachovani celistvosti zemé Moravskoslezské.*?

Ve stejné dobé rovnéz socidlni demokraté, jez byli pfimo ¢Eleny ostravské
expozitury, v 1ét¢ 1945 veiejné vystoupili na obranu samospravného Slezska.
Antonin Tichy jako jeden z nich v poloving srpna na strankach Ceskoslovenské de-
mokracie obhajoval slezskou samospravu proti udajné kampani vedené predevsim
na Moravé. Uvahy publikované v brnénskych Svobodnych novinach bylo pry moz-
no povazovat za ojedin¢lé projevy neznalosti poméru, ale ,,zlomysiny clanek™ olo-
mouckého Lidového vecerniku o chystaném zruSeni expozitury v Moravské Ostra-
vé byl pry uz diikazem ,Siroce zaloZeného tazeni* proti slezské samosprave. Tichy

39 Slezska samosprdva zdjmem stdtu, Nové slovo, &. 65,22.7. 1945, s. 1.
40 Utok na slezskou samospravy, Nové slovo, ¢. 78, 7. 8. 1945, s. 2.
4! Vratislav BEJCEK, Slezsky hospodarsky celek, Nové Slovo, ¢. 82, 11. 8. 1945, s. 1.

27A0, 1. Ceskoslovenské strana narodné socialisticka — krajsky vybor v Ostrave, kart.
NS OS 1. Dopis Ustiedniho sekretaridtu strany narodné socialistické pro zupni sekretariat
v Moravské Ostrave z 10. 8. 1945.

216



proti v§emu podobnému zpochybniovani stavél pro n&j nepochybna fakta: Slezsko
svou samospravu dostane a vladni usneseni z 15. kvétna 1945 o vytvofeni expo-
zitury MZNV je ,,magnou chartou slezského lidu a ti okresii severovychodni Mo-
ravy“. Poté polemizoval s tvrzenim pfedsedy MZNV Loubala o udajném souhlasu
zastupct Slezska se spojenim obou zemi. Tichy pfipominal, ze k vytvofeni zemé
Moravskoslezské doslo v roce 1927 na zakladé zékona, jez vydala ,,agrdrne-byro-
kratickd lidem nendvidend viada*. Chtéla pry timto rozhodnutim zabranit tomu,
aby se ve Slezsku prosadily ,,socialistické a pokrokové vrstvy®, které by svym
uspésnym plisobenim mohly inspirovat i ostatni ¢asti republiky. Tichy vykresloval
mezivale¢né Slezsko jako vykofistovanou provincii, jehoz obyvatelé — havifi,
hutnici a vS§echen pracujici lid — byli pfipraveni o ,plody své prdce®. Dale barvité
licil, jak z miliénd ukofisténych pracujicim ve Slezsku stavéli si finan¢ni magnati
v Praze a v Bmné své palace. V nové povale¢né republice se uz nic takového nemélo
opakovat a také sprava méla byt podle KoSického vladniho programu svéfena
skute¢né do rukou lidu. Proto mél byt vyslySeno jeho volani po vlastni samosprave,
zaznivajici ve Slezsku i v regionech severovychodni Moravy. Potvrzovala to
jednomyslnd usneseni okresnich narodnich vybord v Moravské Ostravé, Frydku,
Mistku a Novém Ji¢ing€, jez vyjadiovala souhlas s pfipojenim k expozitute ZNV.
Svou obhajobu uzaviel pfipomenutim, Ze s mnohymi a tak odliSnymi problémy
Slezska se mohou vypotadat ,jediné lidé, kteii kraj znaji dokonale, jemu rozumi
a jej viele miluji. A to se pry jen sotva dalo pfedpokladat u predsedy ZNV, jehoz
pfimé zkuSenosti se Slezskem podle jeho vlastnich slov vychazely z nékolika
navstév z doby predvale¢né.®

Nezbytnost slezské samospravy na strankach mistniho tisku propagoval také
dalsi socialni demokrat a $kolsky referent ZNV Alois Cervenka. Slezské tizemi
i sousedni okresy severovychodni Moravy tvofily podle pfirozeny celek, jehoz spe-
cifika vyzaduji zvlastni pozornost. Jedin¢ dikladna znalost mistnich pomért doka-
ze odvratit chyby, k nimz dochazelo v minulosti v disledku ,,nespravného postoje
Prahy a Brna“. Také Cervenka tvrdil, Ze obnoveni zemé& Slezské je v souladu
s Kosickym vladnim programem a deklarovanym zamérem decentralizace spravy.
Aktualnost tohoto pozadavku navic posilovaly disledky pravé skoncené valky, jez
vyzadovaly feSeni pfimo na mist&. Skolsky referent pfi ZNV pochopitelné zdtraz-
floval predevsim perspektivu svého rezortu a pfipominal, ze trovni Skolstvi a kul-
tury Slezsko vinou nezajmu a neznalosti upadalo do pozice bezvyznamné periferie.
S tim podle néj kontrastovala podpora, jakou slezskym z4jmim vénovali Polaci
i Némci. NevyslySeni pozadavku slezské samospravy by bylo pry neodpustitelnou
chybou, ktera by nésobila kiivdy minulosti.**

4 Antonin TICHY, Kampan proti slezské samosprave, Ceskoslovenska demokracie 79,
14.8. 1945, s. 1.

“ Alois CERVENKA, Pro¢ chceme samospravu, Ceskoslovenska demokracie 83, 19. 8.
1945, s. 1. Dlouholety profesor gymnazia v Moravské Ostravé a tajemnik Délnické akademie
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Odlisny nazor na slezskou samospravu se markantné projevoval v ptipadé
lidové strany. Uz ze zpravy o prubéhu kvétnového jednani vlady se zéstupci SNR je
patmné, ze predevsim lidovecti ministii prosazovali dosavadni udrzeni jednotné
zem¢ Moravskoslezské. Denik Hlas jako tiskovy organ strany na Ostravsku ve
svych ¢lancich z 1éta a podzimu 1945 daval vSak opakované prostor hlasim, pod-
porujicim spravni autonomii Slezska. List pravidelné informoval o manifestacich
a memorandech pozadujicich slezskou samospravu. Tlumocil tak argumenty jejich
zastancl a zaroven zpravami o téchto aktivitich upozorfioval na miru spontanni
podpory slezskym pozadavkim. Souhlasné postoje redakce, v jejimz Cele stal od
druhé poloviny ¢ervence 1945 lidovecky ¢len expozitury MZNV Alois Gillig, na-
znacovaly 1 nazvy zprav popisujicich zminéné aktivity. Piikladem mize byt ¢lanek
o memorandu okresniho narodniho vyboru ve Frystaté nazvany ,,Slyste opravnény
hlas Slezska®. V tomto memorandu se opakovaly typické argumenty, které se obje-
vily uz diive pfi jinych piilezitostech. Nékdejsi slouceni s Moravou zdivodinované
zejména narodnostnimi motivy bylo tak opét oznacovano za kfivdu, jez by se ne-
meéla opakovat v podminkach nové republiky. Potieba slezské samospravy byla
stejné jako jinde vysvétlovana hospodarskou ,,razovitosti®, i odlisnou kulturou, ji-
nymi tradicemi i mravy mistnich obyvatel.*’

Citované hlasy hajici nezbytnost slezské samospravy maji n¢kolik zdkladnich
spole¢nych ryst. Predevsim zdlraziovaly celostatni vyznam Slezska a Ostravska,
jejich prirozené vazby a také jejich specifické a slozité problémy, jejichz feseni vy-
zadovalo dikladnou obeznamenost s mistni situaci. Dalsi opakované pouzivané
argumenty prezentovaly slezskou spravni autonomii jako pfirozeny projev nove za-
vadéné ,lidové demokracie™. Znovu zde znéla zdivodnéni pouzivana komunisty uz
v exilovych jednéanich o narodnich vyborech, které predstavovali jako protiklad by-
rokratického aparatu prvni republiky. V polemice o slezskou samospravu tyto argu-
menty dostavaly novy rozmér. Vyhrady proti Slezsku jako samostatné zemi byly in-
terpretovany jako projev ,,reakce®, usilujici o navrat k predchozimu a prekonanému
usporadani. Spojeni Moravy a Slezska do jednoho spravniho celku bylo pojimano
jako vitézstvi centralizace a byrokratického fizeni, které nerespektovalo zajmy oby-
vatel znovu a znovu opomijeného a vykotistovaného Slezska.

Podporu slezské samospravé vyjadrovaly v té dobé nejen deniky mistnich
politickych stran. V 1ét¢ 1945 byly na rtznych mistech Slezska uspofadany de-
monstrace, které mély podpofit obnoveni jeji spravni samostatnosti. Jedna z nich se
konala 22. ¢ervence v Opavé. Na manifestaci promluvili zastupci okresniho narod-
niho vyboru v Opavé i pfedni slezssti literati A. C. Nor a Fran Sméja. Mezi fecniky

Alois Cervenka byl v roce 1945 jmenovén také archivafem mésta Ostravy a zastupcem piednosty
méstského muzea tamtéz. Pasobil i v rdmci nové vytvoreného krajského narodniho vyboru jako
Skolského, osvétového a té€lovychovného referatu. Z funkce byl pozdéji odvolan v dusledku
ptijimani ,,délnickych kadra“ do vedeni ufadii. Cervenka poté pracoval jako feditel gymnéazia
v Ostravé. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Sesit 11, Ostrava 1998, s. 23.

4 Slyste oprdavnény hlas Slezska, Hlas, &. 75, 18. 8. 1945, s. 3.

218



byl také mistopiedseda expozitury MZNV Kaplan, ktery zde slibil podporu viem
slezskym pozadavkim. Je pfiznacné, ze v Opavé se demonstrovalo nejen za slez-
skou samospravu, ale také za pfipojeni Horniho Slezska. Pro ucastniky manifestace
mélo slouceni obou pozadavku vnitini logiku. Jak ptipomnél spisovatel Nor, Slez-
sko s pfipojenymi uzemimi by bylo rozsahlejsi nez Morava a mélo by proto zcela
samozfejmy narok na samospravu.*® Manifestace pro samostatné Slezsko byly na
zacatku srpna potfadany také na uzemi TéSinska — konkrétné v Karviné, Frystate,
Orlové a v Bohuming. Demonstrace, organizované mistnimi narodnimi vybory, by-
ly svolany na stejny den a vyzvy k ucasti na nich byly publikovany v regiondlnim
tisku.*” Ke konci srpna se k pozadavku slezské spravni autonomie prihlasila také
okresni spravni komise v Hlu¢ing, ktera soucasné vladni ¢initele vyzyvala k pod-
poie pozadavku piipojeni blizkého Ratiboiska a Hlub¢icka. Clenové spravni komi-
se argumentovali pfanim mistniho obyvatelstva, které mélo dostat piilezitost svo-
bodné se vyjadiit v plebiscitu konaném pod mezinarodnim dohledem.*® O podob-
nych demonstracich a memorandech mistni deniky vSech politickych stran pfina-
Sely hojné informace a nijak pfitom neskryvaly svou podporu argumentim a vy-
zvam, které¢ zde zaznivaly. V tomto duchu se nesly i zpravy o vefejnych shro-
mazdénich, které nemély primarné politicky raz. Napt. Nové slovo na konci srpna
informovalo o ndrodni pouti do Holasovic jako o prvni povéalecné narodopisné slav-
nosti ¢eského Slezska, kterd ,,vyznéla v mohutnou manifestaci vseho slezského lidu
za samostatné a samospravné Slezsko. Opét zde navic byly vzneseny naroky na
hornoslezské tizemi.* V regionalnim tisku se objevilo také odkazovani na mistni
autority, jejichz vefejné angazma mélo dodat slezskym pozadavkiim patfi¢nou va-
ci valky jako celny kandidat uzsiho vyboru SNR. O nékolik mésict pozdéji narod-
né-socialistické noviny psaly o jeho ucasti na sjezdu Slezského odboje v Besky-
dech, jenz upominal prvni vyro¢i Slovenského narodniho povstani. Byla to pry prv-
ni schtize, které kdy se ,,bard slezské zeme” zulastnil. Za okupace byl vSak ve spo-
jeni s agilnim pfeddkem slezského odbojového hnuti Vochalou. Aktivnim podporo-
vatelem slezskych zajmi zistal také po valce, coz potvrzovala i jeho pfitomnost na
zminéné akci. Zde — jak bylo zvlasteé zdiraznéno — ,,s velikym zajmem a souhlasem”
ptijal informace o boji za dosaZeni spravni samostatnosti Slezska.’® Obdobné

4 Viz napt. Lid Zddda pripojeni Hor. Slezska k Ceskoslovensku. Vykrvicené Opavsko
manifestovalo za samospravu, Hlas, €. 58,24.7. 1945, s. 1.

4T Manifestacni projevy pro samostatnost Slezska, Hlas, &. 72, 9. 8. 1945, s. 2.
8 Hlucinsko Zddd samosprdavu Slezska, Hlas, . 72, 6.9. 1945, s. 2.
49 Ndrodni pout slezského lidu do Holasovic, Nové Slovo, &. 95, 28. 8. 1945, s. 2.

30 Slezsky odboj s Petrem Bezrucem vzpomind, Nové Slovo, &. 98, 31. 8. 1945, 5. 2. Za
zminku stoji i pfipomenuti Jozi Vochaly, ktery byl netnavnym organizatorem a aktivnim tucast-
nikem takfka vSech zmifiovanych akci. Viz také napf. zprdva o manifestacni schiizi slezskych
zemédélet, kde Vochala vystoupil jako pfednosta zemédélského odboru ostravské expozitury
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vyuzivani symbolického potencialu se tykalo rovnéz mist spojenych se slezskou
identitou. Platilo to pfedev§im o Ostré Htrce jako tradiénim misté narodnich
demonstraci, které se zde konaly od 19. stoleti.

Tabor lidu naplanovany na nedéli 23. zaii na Ostré Hurce se mél také stat
vyvrcholenim medializovanych vefejnych projevi. V mistnim tisku uz zhruba meé-
sic pfed konanim planované demonstrace vychazely ¢lanky, pfipominajici vyznam
Ostré Hirky jako prostoru, kde Slezané ,,manifestovali za Zivotni zdjmy své domo-
viny” 3! 1 zde byl pozadavek slezské samospravy spojen s naroky na Té&Sinsko
a Horni Slezsko. Pritomny naméstek predsedy vlady Josef David ve svém projevu
argumentoval i tim, Ze pozadované oblasti ,,byly po staleti soucdsti ceského stdtu”.
V zéavéru shromazdéni byla piijata ,prisaha slezského lidu”, ktera vyzyvala k pfipo-
jeni zmin&nych tzemi i obnoveni spravni samostatnosti Slezska.*

Pozice expozitury v rameci MZNYV a jeji perspektivy v roce 1946

Jak vyplyva i z pfedchozich stranek, spolupraci moravskoslezského zemské-
ho narodniho vyboru v Brné€ a expozitury v Moravské Ostravé komplikovaly roz-
dilné predstavy o jejich vzajemném vztahu. Ostravskd expozitura se snazila vy-
stupovat jako autonomni spravni organ, coz v letnich mésicich roku 1945 vedlo
k fad¢ kompetencnich sporti. Odlisné nazory mezi Moravskou Ostravou a Brnem
potvrzoval uz zminovany sjezd okresnich narodnich vyborii v Brng. Jednani se
s jedinou vyjimkou netcastnili zastupci okrest spadajici pod obvod ostravské expo-
zitury, jez jim Udajné zakazala Gcast na schizich v Brn¢. Zde se pak neobjevili ani
samotni predstavitelé expozitury. Ze severovychodni Moravy byl pfitomen pouze
zastupce novoji¢inského okresu, ktery v prubéhu diskuze vyzval k vyjasnéni ,,ne-
zdravého” vztahu mezi moravskymi a slezskymi regiony. Na to pfisla uz citovana
vysvétlujici reakce predsedy MZNV Loubala a nasledné schvaleni rezoluce o ne-
délitelnosti zemé& Moravskoslezské.

V druhé poloviné Cervence se brnénsky zastupce MZNV v dopise pro pied-
sednictvo vlady podivoval, ze o navstéve vladni delegace na Tésinsku provazené
predstaviteli expozitury dozveédél z médii a k jednani nebyl pifizvan zadny jeho
zastupce. Podobné obchazeni MZNV narusovalo jednotu vetejné spravy a podpo-
rovalo pry nespravné piedstavy o pozici ostravského tfadu. Dikazem byla opako-

ZNV. Clanek Nového Slova o této akci byl nazvan cititem pravé z jeho projevu. Ceské Slezsko
pevnou tvrzi svobodného statu, Nové Slovo, €. 86, 17. 8. 1945, s. 2.

31 Viz napt. Tabor slezského lidu na Ostré Hiirce, Nové Slovo, &. 88, 19. 8. 1945, s. 2. Zde
byl jako prvni podobny vefejny projev ptipominan tabor lidu ze zati 1869 jako ,,ndstup ke slezské
narodni a politické demonstrace za éry rakouské germanizace”. V dal$i manifestaci z roku 1918
podle listu na 40 000 ucastnikti podpotilo vznik samostatného statu. Piipravovany tabor lidu mél
byt ,,nejmohutnéjsim projevem jednotné viile slezského pohranici od Jablimkova az po Javornik”.

52 Viz napt. D. JANAK, Neklidnd hranice I, s. 73. Zde jsou citovana i Davidova slova.
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vana neucast zastupcl expozitury na dilezitych jednanich v Brné. Zdejsi zemsky
vybor chtél pfitom vystupovat jako spravni orgédn pro celou zemi Moravsko-
slezskou a tak chté&l byt respektovan i vladou.>

Nevyjasnénost kompetenci mezi Moravské Ostravou a Brnem zasahovala
i do jednani s centralnimi ufady. Na konci Cervence brnénsti zastupci apelovali na
vladu, aby jednala primarné se MZNV v Brn¢ jako skute¢nym pfedstavitelem zemé
Moravskoslezské. Podle zadosti expozitury ze stejné doby mély vSak centralni Gira-
dy veskeré pokyny a informace zasilat pfimo do Moravské Ostravy. Ministerstvo
vnitra v odpovédi odkazovalo na chystané vydani prozatimniho organiza¢niho fadu
pro narodni vybory a pfislusného dekretu prezidenta republiky, které mély vztah
mezi zemskym vyborem a expoziturou fe$it. Prozatim se nemélo piedbihat budou-
cim zménam, zv1asté kdyz pisemné jednani s vladnimi ufady bylo v Brné i v Mo-
ravské Ostravé povazovano za prestizni.>*

Na konci srpna zaslala expozitura na piedsednictvo vlady navrh nového vy-
mezeni kompetenci mezi ni a MZNV v Brné. Ostravsti zastupci pfipominali, ze
podle ptedchozi dohody mély byt predlohy normativniho charakteru posilany nej-
prve do Moravské Ostravy k vyjadieni. K tomu vSak nedochazelo a MZNV v Brné
se navic viméSoval i do oblasti nenormativni, ktera méla byt na zaklad¢é plné moci
vyhradné v rukou expozitury. Jeji predstavitelé proto navrhovali pfesné urceni pra-
vomoci a rozdéleni ufednik@i mezi obéma organy. Expozitura méla tvofit samo-
statnou slozku pléna MZNV a zajist'ovat spravu zalezitosti ve svém obvodu — pre-
devs§im sestavovat vlastni rozpocet. Zaroven méla mit po dobu péti let narok na
20 % z celkovych pfijmi ziskanych z dani, davek a prirazek. Expozitufe mélo dale
vzhledem k poétu obyvatelstva ptidéleno 29 % ufednikt pisobicich v ramci celé¢ho
vyboru. Pfipadné kompetencni spory méla fesit zvlastni komise, do niz by obé
zucastnéné strany vysilali své zastupce. Ministerstvo vnitra v reakci na zminény
navrh ve zpravé pro predsednictvo odkazovalo na piislusnou osnovu prezidentské-
ho dekretu, ktery vymezoval pravni postaveni expozitury. Rozsah jeji vécné plisob-
nosti mél byt upraven prozatimnim organiza¢nim fddem pro zemské narodni vybo-
ry, ktery mél byt dojednan v soucinnosti s predstaviteli MZNV v Brn¢ i expozi-
tury.>

Znovu se otazka slezské samospravy probirala na urovni vrcholné exekutivy
v zaii téhoz roku. Ministerstvo vnitra i v reakci na nesrovnalosti mezi ostravskou
expoziturou a brnénskym zemskym vyborem pozadalo o vyjadfeni k otdzce mozné

3 NA, f. MV — nova registratura I, &. kart. 1797, sign. 2000. Zprdva MZNV v Brné pro
ptredsednictvo vlady a ministerstvo vnitro (v kopii) z 22. 7. 1945.

NA, f. MV- nova registratura I, &. kart. 1797, sign. 2000. Dotazy presidia ministerstva
prumyslu a zemédélstvi z 10. a 17. 8. 1945 a zaznam ministerstva vnitra z 11. 10. 1945.

3 NA, f. MV — nova registratura, ¢. kart. 1797, sign. B 2000. Opis navrhu expozitury
MZNV v Moravské Ostravé a zprava ministerstva vnitra pro Gfad predsednictva vlady z 31. 8.
1945.
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spravni samostatnosti Slezska nékteré dal$i rezorty. Mezi né patfilo napf. minis-
terstvo skolstvi, jehoz $¢f Zden€k Nejedly v osobnim dopise vyslovil s odkazem na
historicky vyvoj podporu ,,voldni Slezanii po vizemni samosprave”. Naopak odmi-
tave se ke stejnému pozadavku stavélo ministerstvo zahrani¢niho obchodu ¢i minis-
terstvo narodni obrany, které obnoveni slezské samospravy nedoporucovalo s ohle-
dem na systém vojenské spravy. Vstiicny postoj naproti tomu zastavalo minis-
terstvo spravedlnosti, které poukazovalo na predpokladanou ptiznivou odezvu tako-
vého kroku mezi obyvatelstvem okolnich regionti sousedicich s ¢eskou ¢asti Slez-
ska, o jejichz budoucnosti se mélo rozhodnout pfi mezinarodnich jednanich. Stano-
visko samotného rezortu vnitra bylo vice nez rezervované. Obnoveni slezské samo-
spravy ve stejné podobé jako tomu bylo pied rokem 1928 by pry neodpovidalo
prani samotnych obyvatel Slezska, jejichz pozadavky Sly podle ministerstva vnitra
nad ramec ptivodniho stavu a zahrnovaly také naroky na pfic¢lenéni nékterych mo-
ravskych krajii. Také proto byla cela zalezitost ,,velmi spornd”. Navic vzhledem
k svrchované politické dimenzi projednavané otdzky mél o jejim feSeni rozhodnout
novy parlament. Miroslav Kocich ve studii o pocatcich ostravské expozitury za
témito stanovisky rezortu vnitra a dal$ich ministerstev vidél pravdépodobny zamér
centralizovat vefejnou spravu a vyhledové zavést kraje jako nové tizemné-spravni
celky. Tomu podle né&j odpovidal i zdrzenlivy postoj vii¢i pozadavku slezské samo-
spravy.>® Do postojii vlady k expozituie zasahoval i pretrvavajici Seskoslovensko-
polsky spor o T¢&sinsko. V reakci na zvysujici se napéti na té§inském tzemi navsti-
vila 12. zafi 1945 delegace expozitury predsedu vlady Fierlingera, aby ho informo-
vala o aktudlni situaci a problémech. Predevsim vSak pozadala o rozsifeni svych
kompetenci tak, aby mohla sama podnikat urcité kroky, tykajici se mistniho pol-
ského obyvatelstva. Vlada o dva dny pozd¢ji na své schiizi vénované také otazce
Tésinska tuto zadost ostravské delegace odmitla a naopak povétila naméstka pred-
sedy vlady Davida koordinovanim vladni politiky vii¢i polské mensiné na TéSinsku
a zfizenim samostatné kancelaie, zabyvajici se problémy spjatymi se Slezskem.>’
Rozhodovani ve vztahu k polskym naroktim tak mélo byt vedeno primarné na vlad-
ni Grovni. Pokus ostravské expozitury o zvyseni vlastnich kompetenci na Tésinsku
1ze soucasné chapat jako dalsi projev snah o nezavislé vystupovani.

Na zacatku tijna 1945 rada MZNV pii projednavani zapist ze schizi ostrav-
ské expozitury opét konstatovala, Ze jeji zastupci misto jednani s vyborem v Brné
své pozadavky vznaseli pfimo u jednotlivych ministerstev. Jeden z ¢lent rady do-
dal, Ze dosavadni spoluprace s ostravskou pobockou je ,,neudrzitelna“ zejména
v otazce osidlovani, které mélo byt uskute¢niovano jednotné v celé zemi Moravsko-
slezské. Ostravsti kolegové méli byt proto pozvani k jednani o dal§i spolupraci.

% M. KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV, s. 334. Zde jsou tlumo&ena i stanoviska
jednotlivych ministerstev.

57 3. FRIEDL, Cesi a Poldaci na TéSinsku 1945—1949, s. 91-93.
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Navic prezidium MZNV piipravovalo navrh vymezujici kompetence expozitury.®®
Ustaveni expozitury bylo potvrzeno dekretem prezidenta republiky z 27. fijna 1945
a jeji pisobnost byla stanovena na spravni okresy Bilovec, Bruntal, Frystat, Fryval-
dov, Hlucin, Novy Jicin, Krnov, Mistek, Opava-venkov, Cesk}'/ Té&Sin a na statutarni
mésta Moravskou Ostravu a Opavu. Samotni pfedstavitelé expozitury zvolené fese-
ni nadéle vefejné prezentovali jako docasné. Na ustavujici schiizi Moravskoslez-
ského zemského narodniho vyboru na konci fijna 1945 mluvéi jeho ostravské ¢asti
Chamrad tlumocil usneseni piijaté na prvnim jednani expozitury, jez zdtiraziovalo
prozatimnost spojeni s brnénskym vyborem a deklarovalo odhodlani dosdhnout
plné slezské samospravy. Usneseni piipominalo, Ze samostatnost zemé Slezské byla
zruena v roce 1928 panskou koalici ,.ke skodé ndroda” a jeji obnoveni zacala pro-
sazovat jeSté za okupace ilegalni Slezskd ndrodni rada. Zastupci expozitury poza-
davek slezské samospravy opirali o podporu mistniho obyvatelstva, projevené pii
manifestaci na Ostré Huirce 23. zafi 1945. Expozitura podle minéni svych zastupci
prokazala své schopnosti pfi feSeni bezprostiednich povale¢nych problémut jako
byly Cesko-polské vztahy, obnova t€zby uhli a zajisténi vyroby v t€zkém pramyslu.
Argumenty ve prospéch Slezska uz dfive shrnuté v Pamétnim spise mély byt pova-
zovany za ,,svatou zaleZitost naseho lidu a kraje”. Podpora téchto narokd neméla
byt vyrazem separatismu, ale obecnym zajmem celé republiky. V reakci na slova
$éfa ostravské expozitury zazn€l potlesk (podle zapisu jako ,,projev souhlasu”)
a diplomaticky dovétek predsedy MZNYV, podle né&jz tistavodarné Narodni shromaz-
déni o pozadavcich slezského lidu rozhodne ,tak jak zdjmy statu budou vyzado-
vat“>® V mistnim tisku dohoda mezi ostravskou expoziturou a brnénskym ustfedim
budila pochybnosti. Konkrétn¢ narodn¢ socialistické Nové slovo pfipomnélo pied-
chozi snahy o prosazeni slezské samospravy, které vSak po uzavieni zminéné do-
hody ztracely na aktudlnosti. Denik kladl otdzku, zda ostravska expozitura zlistane
nadale pouze expoziturou. Dojednané vytvoreni jednoho ustiedniho sboru pro obé
Casti ¢i zfizeni zemské hospodarské rady jako spoleéného organu podobnym po-
chybnostem nasvédCovaly.®® Prozatimni organizaéni tad, ktery upravoval pravomo-
ce mezi ufady v Brné a Moravské Ostravé, byl vydan vynosem ministerstva vnitra

8 Moravsky zemsky archiv v Brné (MZAB), f. MZNV — B 280, Volené organy a sekre-
tariat, inv. ¢. 142. Zapis ze schiize rady MZNV z 9. 10. 1945. V otazce spole¢ného postupu pfi
tzv. osidlovaci akci se Brno a Ostrava stietly uz diive. V druhé poloviné Cervence zastupci
expozitury na své schiizi odmitli stiznost MZNV kritizujici jejich neochotu ke spole¢nému
jednani v této otdzce s tim, ze v Ostravé existuje samostatna osidlovaci komise, kterd v ramci
danych moznosti a navzdory nedostatenému personalu pracuje velmi dobie. MZAB, f. MZNV —
B 280, Volené organy a sekretariat, inv. ¢. 142. Zapis ze schuze ostravské expozitury MZNV
z24.7.1945.

3 ZAO, f. MZNV — expozitura Moravskd Ostrava, &. kart. 78, inv. &. 226. Zapis o schiizi
MZNV z 31. 10. 1945.

0 Ostravska expozitura ZNV jen expoziturou? Nové slovo, &. 151, 1. 11. 1945, s. 2.
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v lednu 1946. Expozitufe mél byt zachovan vykon pusobnosti MZNV kromé za-
lezitosti pfesahujicim vyznamem ¢&i izemnim rozsahem jeho obvod.®!

Také v dalsim obdobi vSak zlistavala budoucnost ostravské expozitury nejas-
na. Na zacatku roku 1946 se jeji vedeni nevzdavalo moznosti obnovy zemské sa-
mostatnosti Slezska. Na lednové schtizi rady bylo navrzeno pravni komisi, jez méla
vysetfit pfi¢iny nékdejsiho zruSeni slezské samospravy a projednat moznosti jejiho
piipadného obnoveni.®? I v komunistickém tisku znéla tehdy slova na podporu slez-
ské samospravy. Napt. Vilém Novy tehdy znovu piipominal, ze expozitura v Mo-
ravské Ostrave vznikla jako disledek kompromisu mezi rozdilnymi postoji mistni-
ho obyvatelstva a zemského vyboru v Bmé. Opét se objevily ¢asto uzivané argu-
menty, které zdlivodiiovaly nezbytnost existence samostatného spravniho celku na
slezském tizemi vzhledem k jeho vyznamu a specifi¢nosti mistnich problémt. No-
vy v zavéru svého Elanku jménem KSC vyjadtil odhodlani prosazovat ve shodé
,»S veSkerym zdejsim lidem” samospravu Slezska a s nim ekonomicky provazanych
moravskych okresii.®

Postupné se tématem vetejné debaty i na mistni tirovni stal pozadavek dalsi
decentralizace, ktera v komunistickém pojeti méla smétrovat k zavedeni krajského
¢i zupniho ziizeni. Komunisté v Eele expozitury piehodnotili svou ptvodni podporu
samostatnému Slezsku oteviené uz po volbach v roce 1946, v nichz zde stejné jako
na celostatni tirovni dosahli nejvétsi podpory. Na prvni povolebni plenarni schiizi
expozitury jeji staronovy piredseda Vladimir Chamrad oficialné podpofil pozadavek
zruSeni zemského zfizeni a jeho nahrazeni krajskou soustavou. Dalsi decentralizace
spravniho systému méla byt podle néj zaroven feSenim otazky slezské samospravy.
Chamrad znovu vysvétlil divody zifizeni expozitury, kterou oznacil za prechodné
a docasné teseni. Jeji svazanost s brnénskym MZNV branila podle efektivnimu ufa-
dovani v souladu s pozadavky ,lidové spravy*. Pfisti spravni uspotadani mélo byt
proto zalozeno na zruseni dosavadnich zemskych celkd, které pry ztratily svou his-
torickou opravnénost. Chamrad tvrdil, Ze zemé jsou piili§ ,t&Zkopddné, nepruzné
a zatizené tradici, protichiidnou novym lidovym zajmum*. Vychodiskem mélo byt
zavedeni krajskych ¢i zupnich narodnich vybort, jejichz predobrazem byla prave
ostravskd expozitura.®* Zménu postoje komunistickych zastupcii na Ostravsku lze

SINA, f. MV — nova registratura, ¢. kart. 1797, sign. 2000. Zprava expozitury MZNV
v Ostraveé ministerstvu vnitra z 11. 2. 1946.

2 Na néavrh predsedy Chamrada byl do ¢ela této komise schvalen vrchni odborovy rada
Haering jako ,.znalec slezskych pomeri”. NA, f. MV — vSeobecna registratura, ¢. kart. 1956, sign.
2111/5. Vypis ze zapisu o 8. schiizi rady expozitury MZNV z 10. 1. 1946.

3 Vilém NOVY, Budoucnost Ostravska a Slezska, Nova Svoboda, &. 29, 3. 2. 1946,
s. 1-2.

%4 ZAO, f. MZNV — expozitura v Ostravé, &. kart. 71, inv. ¢. 203. Programové prohlaseni
V. Chamrada pfednesené na plendrni schiizi expozitury MZNV v Ostravé 2. 8. 1946. Viz také
M. KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV, s. 338.
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vysvétlit posunem v piistupu vedeni strany, ktery vyjadfovala Gotwaldova skeptic-
ka slova o neslucitelnosti pozadavku obnovy staré zemé slezské s celostatnimi
z4jmy.%

V pozdgjsi oficialni interpretaci povalecného obdobi bylo usili o slezskou sa-
mospravu, reprezentované existenci ostravské expozitury vysvétlovano jako pted-
znamenani dal§iho posileni systému ,lidové spravy” a zavedeni krajského uspora-
dani. Takto vylozil spravni zmény na Ostravsku v roce 1945 nékdejsi predseda
SNR Josef Bilan-Sinovsky. V ¢asech nové probuzené diskuze o moznosti obnoveni
slezské samospravy na konci 60. let pfipominal okolnosti vzniku ostravské expo-
zitury MZNV. Zasluhu na jejim vytvofeni pficital Klementu Gottwaldovi a zvlaste
Zdenku Nejedlému, ktery podle néj dobie znal historii Slezska a chapal jeho vy-
znam i specifi¢nost. Také on vSak pry Slezsko v plivodnim zemském pojeti povazo-
val za historicky pfekonany pojem. Ve zménénych podminkach po druhé svétové
valce se méla slezska svébytnost rozvijet v ramci noveé konstituovaného Ostravska.
Ustaveni unikétniho spravniho celku Bilan-Sinovsky v duchu této argumentace
oznacoval za moudry a proziravy krok, nebot’ piedstavoval ,prototyp budouciho
krajského zrizeni”.®® P¥ipominani nékd&jsiho volani (i jeho vlastniho) po slezské
zemské samostatnosti v této interpretaci nemélo misto. Nejen v tomto ptipadé se
projevovala komunistickd ndzorova flexibilita a diraz na nutnost pokracovani
v revoluénich zménéch. V tehdejsim piistupu KSC se mohly snoubit slezsky patrio-
tismus mistnich funkcionait i jeho taktické zdiraznovani, zohlediujici jeho mobi-
lizujici potencial i politickou vyhodnost. KSC se tak mohla prezentovat jako hlavni
revoluéni sila, kterda dokaze pruzné reagovat na menici se situaci a prosadit sku-
te¢né zasadni transformaci spolecnosti. Své nazorové odptirce pak mohla oznadit za
stoupence ,,reakce”, usilujicim o zachovani starého, chybami zatizeného systému.
Tento vykladovy vzorec ovlivnil také interpretaci povalecného usilovani o slezskou
samospravu.

Stardi literatura zdiraziiovala roli KSC, ktera se pry ujala iniciativy SNR
a dokdzala v rdmci nov¢ vytvofené expozitury ve spolupraci s ostatnimi stranami
fesit nejpalivejsi problémy regionu a stat se videi silou pfi budovani nové

% Tamtéz, s. 336. Gottwald se pro zruieni zemského ziizeni oteviené vyjadfil uz na
8. sjezdu KSC slovy: .....prrechod od administrativy zemské k administrativé Zupni je podle mého
soudu vice nez zraly.” Citat viz Jiti PERNES, Prilis nebezpecnd Morava? Moravsky patriotismus
v povdlecném Ceskoslovensku, Soudobé déjiny XVII, 2010, ¢. 3, s. 397.

% Rukopis &lanku Josefa Bilana-Sinovského ,,Redlnost Slezska jako tieti zemé ceské”
z roku 1968. Archiv mésta Ostravy (AMO), f. Josef Bilan-Sinovsky, &. kart. 5, inv. &. 222. Sam
Bilan-§inovsk§/ musel na zacatku 60. let Celit obvinéni z probouzeni ,nezdravého slezanstvi”
v knize o basnikovi Ondrovi Lysohorskému. Bilanova kniha Dilo Ondry Lysohorského — promar-
nénda mince rodného kraje byla zakazana a sam autor musel své ,,pochybeni® napravit pisemnou
sebekritikou. Podrobngji viz Jifi KNAPIK — Zdengk JIRASEK, Nechténé Slezsko. Reflexe ceske—
ho ,,slezanstvi” v povdlecném Ceskoslovensku (1945-1969), Soudobé d&jiny XVII, 2010, ¢&. 3,
s. 436-438.
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republiky.®” Typické bylo zdlraziiovéni, Ze ve sporech mezi Brnem a Ostravou se
odrazel ,,v jistém sméru boj o ziskani politické moci v CSR.”®® V komplexnim zpra-
covani d&jin Slezska jsou perspektivy spravniho vyvoje v letech 1946-1947 vyli-
¢eny na padorysu sporu mezi komunistickou koncepci krajii a tistavniho zakotveni
narodnich vybori na jedné strané a Usilim o zachovani zemského ziizeni, podporo-
vanym zvlasté narodnimi socialisty a lidovei, na stran¢ druhé. V piipad¢ ostravské
expozitury MZNV se tyto stiety odehravaly podle autorti zminéné monografie na
dvou urovnich. Prvni z nich pfedstavovaly kompetenéni spory mezi Brnem a Ostra-
vou, v nichz se projevovaly rizné politické a regionalni zajmy. Odlisné predstavy
o0 budoucim spravnim usporadani vSak panovaly také v ramci ostravské expozitury,
kde se stietavaly koncepce stoupencti krajské soustavy reprezentované piedsedou
Chamradem a zastanct slezské zemské samostatnosti.®’ Tyto rozdilné nazory mohly
odrazet nejen vyhrocenéjsi vztahy mezi jednotlivymi politickymi stranami, ale také
argumentovalo na podporu slezské samospravy ukazuje, ze diskuze o pfisti podobé
spravniho systému mohly ovliviiovat stfety rtiznych pojeti vyristajicich z rozdil-
nych zajma.

V prvnich letech povéle¢ného Ceskoslovenska byla Slezsku vénovéana nema-
14 pozornost. Nejen na mistni urovni aktivné piisobily riizné organizace, héjici Ces-
ké zajmy na slezskych tizemich. Otézka Slezska ovliviiovala vztahy mezi CSR
a Polskem. Na Ufadu piedsednictva vlady byla zfizena Slezska kancelaf, kterd fi-
dila ¢eskoslovenskou kampati proti polskym narokim.” V dal§im obdobi viak mé-
la misto Slezska jako tradi¢niho regionu zaujmout nové utvarena a preferovana
ostravska primyslova oblast. Oslabovani tradi¢nich regionalnich identit bylo typic-
kym rysem povalecného vyvoje i v dalSich komunistickych zemich. Zde zavadéné
spravni reformy, které zpravidla nerespektovaly hranice tradi¢nich regiont, mély

7 J. MORAVEC, Prvy rok prdce ostravskych komunistii v osvobozené republice, s. 474.
Moravec soucasné tvrdi, ze volani po obnoveni slezské samospravy vychazelo ptredevsim
z Opavy, kde bylo prosazovano mistnimi narodnimi socialisty. Tamtéz, s. 475.

% M. KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV, s. 343.

9 Za tuto skupinu podle autor piisluiné kapitoly Déjin Slezska vyjadfoval nesouhlas
s komunistickymi navrhy zvl4§té narodni socialista a pfedseda Ustiedniho narodniho vyboru
Vladimir Mafadek. Viz Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska 1740-2000. I1. dil,
Opava, 2003, s. 412-413.

7 Na podporu Slezska byly potddany réizné akce — napt. Budujeme Slezsko, Pomoc
Tesinsku, vystava Slezsko vpted v ramci tzv. Slezského tydne (17. — 24. bfezna 1946). A. BINAR
— Z. JIRASEK, Slezsko v ceskoslovensko-polskych vztazich v letech 1945-1947, s. 76, 84.
V diplomatickych jednanich ceskoslovenska vlada pfitom termin Slezsko nepouzivala a také
vyslovn¢ nespojovala tizemni naroky vici Tésinsku a Hornimu Slezsku. Tamtéz, s. 88.
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oslabit vazby k mistnim instititucim a tradicim a tim posilit pozici centralni moci.”*
Povalecné usili o uznani prava Slezska na samospravu bylo tak vzhledem k dal§imu
vyvoji odsouzeno k neuspéchu. Argumenty uzivané na podporu slezské zemské sa-
mostatnosti se pritom hlésily k revoluéni proméné spolecnosti, ktera vSak nakonec
namisto uznani prav Slezska jako svébytného uzemniho celku pfinesla jejich po-
tlaceni.

Zavér

Ve vztahu k moznému obnoveni slezské samospravy v roce 1945 se projevo-
valy charakteristické rysy spole¢enskych promén Ceskoslovenska v povaledném
obdobi. Usili o op&tovné dosazeni spravni samostatnosti Slezska nebylo jen vy-
razem zemského patriotismu, ale také se v ném skryvalo presvédceni o potiebé ,,na-
nich vybort jako novych organti ,lidové spravy”. Vytvofeni ostravské expozitury
Moravskoslezského zemského vyboru bylo chapano jako kompromis, jenz vyjadio-
val také uznani specifi¢nosti problémut ¢eského Slezska a sousednich okresi seve-
rovychodni Moravy. Toto feSeni bylo zaroven chapano jako spiSe docasné a odpo-
vidajici mimofadnym povéleénym pomériam. Uvahy o dalsich perspektivich expo-
zitury — zahrnujici jeji zruSeni ¢i transformaci v plnohodnotny spravni organ — od-
razely rozdilné pfedstavy o dal§im fungovani spravniho systému. Dtisledkem téchto
rozdilnych koncepci byly kompetenéni spory mezi Moravskou Ostravou a Brnem
i emotivni polemiky v regionalnim tisku. Pfedev§im v 1ét¢ 1945 ostravské noviny
bez rozdilu politické ptislusnosti svorné hajily pozadavek slezské samospravy
a v fadé ¢lankd dokazovaly jeji opravnénost. Poukazovaly pfitom na dopady valky,
samostatné zemé Slezské jako spravniho celku v mezivale¢ném obdobi bylo ty-
picky oznaCovano za kiivdu, nerespektujici jeji vyznam a svébytnost. Volani po
opétovném zavedeni slezské samospravy se tak pojilo s kritikou prvni republiky,
jejiz spravni systém byl charakterizovan pfevahou bezohledného centralismu
a byrokracie. Obnoveni spravni samostatnosti mélo byt v ramci tohoto vykladu
vyjadfenim skutecné ,lidové demokracie”, zbavené nedislednosti a chyb predmni-
chovského rezimu. Je piiznacné, Ze toto pojeti sdilely i mistni nekomunistické listy.
Vrcholem kampané za zajmy ¢eského Slezska se stala manifestace na Ostré Hurce

"' Podrobngji k regionalnimu vyvoji v jednotlivych komunistickych zemich viz Klaus
ZIMMER, Ordnungspolitik un Region im Realsozialismus, in: Burkhard Olschowsky — Robert
Traba — Matthias Weber — Andrea Huterer (Hrsg.), Regionen des &stlichen Europas im
20. Jahrhundert. Region, Staat, Europa. Regionale Identititen unter den Bedingungen von
Diktatur und Demokratie in Mittel-und Osteuropa, Miinchen 2014, s. 69-85. Zimmer zde na
prikladé SSSR, NDR, Jugoslavie a Polska ukazuje, jak komunistické rezimy fakticky
diskreditovaly federativni uspofadani a regionalni struktury. Bohuzel v tomto vyctu neni
analyzovan pripad Ceskoslovenska.

227



23. zati 1945, v jejimz prub&hu byl pozadavek slezské samospravy opét spojen
s Uzemnimi naroky vici Polsku. Odvolani se na piimou a demonstrativn¢ vyjadre-
nou podporu obyvatelstva umoznilo prosazovat obnoveni samospravy jako projev
spravedlivéjsi demokracie, vyjadiujici skutecné zajmy lidu. Slezanstvi bylo pfitom
pojiméno jako soucast etnicky vymezované ¢eské narodni identity, ,,0¢isténé” od
vsech cizorodych prvkd.

Navzdory shodé mezi politickymi stranami na mistni Grovni perspektiva
ostravské expozitury ziistavala nejasna. Kompetenéni spory neustaly ani po oficial-
nim potvrzeni jejtho zfizeni v fijnu 1945. V jejim ramci byly navic patrné i jisté
rozdily v nahledech opavskych a ostravskych zastupcti. V pfistupech prvnich rezo-
noval vyraznéji slezsky patriotismus, vyzdvihujici Opavu jako tradiéni centrum
Ostrava jako metropole dominujici Sir§imu uzemi, zahrnujici slezské 1 moravské
oblasti. Mezi argumenty pro slezskou samospravu proto zaznivalo hlasité zduraziio-
vani hospodafskych vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi expozitury. Fakt, Ze se sidlem
nového ufadu stala Moravska Ostrava, byl vyjadienim jejiho vyznamu a soucasné
pfedznamenanim slabnouci pozice tradi¢nich zemskych celkli ve spravnim systé-
mu. Nejen symbolicky vyznam mélo v té souvislosti nahrazeni n¢kdejsiho predsedy
SNR Bilana-Sinovského jeho spolustranikem Vladimirem Chamradem na podzim
roku 1945, ktery nebyl pfimo spjaty se strukturami hajicimi primarné slezské
zajmy. 1 pod jeho vedenim ostravska expozitura zpoc¢atku nadale trvala na poza-
davku slezské samospravy. Uz v prvni poloviné roku 1946 se vSak zacaly prosazo-
vat nové tendence, které umoznily pozdéji prezentovat expozituru jako zarodek bu-
doucich kraji. Cestu k tomuto vyvoj v§ak svym zpisobem otevielo uz predchozi
kritické vymezovani se vici spravnimu systému prvni republiky, které zde bylo vy-
jadfovano svorné vSemi stranami Narodni fronty.
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Lubomir Nenicka
Die Frage der schlesischen Selbstverwaltung und des Aufbaus der

“Volksdemokratie” in der Tschechoslowakei nach 1945
Zusammenfassung

Das Bestreben nach einer Erneuerung der schlesischen Selbstverwaltung war
ein Ausdruck des traditionellen Landespatriotismus sowie ein Versuch zur
Anderung der bisherigen Ordnung im Geist eines ,revolutioniren” Umbaus der
Republik. Die Schaffung der Expositur Ostrava des Maihrisch-Schlesischen
Landesausschusses wurde als Kompromiss verstanden, der auch die Anerkennung
der spezifischen Probleme des tschechischen Schlesiens und der benachbarten
Kreise Nordostméhrens ausdriickte. Die Diskussion tiber die weiteren Perspektiven
der Expositur deckten unterschiedliche Vorstellungen iiber die weitere Arbeitsweise
des Verwaltungssystems auf. Eine Folge dieser verschiedenen Konzepte waren
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Ostrava und Briinn sowie emotive Polemiken in
der Regionalpresse. Die Auflosung des selbststindigen Landes Schlesien als
Verwaltungseinheit in der Zwischenkriegszeit wurde typischerweise als Unrecht
und Missachtung der Bedeutung und Eigenart Schlesiens bezeichnet. Den Ruf nach
erneuter Einfithrung der schlesischen Selbstverwaltung verband man so mit einer
Kritik der ersten Republik, deren Verwaltungssystem man durch tiberwiegend
riicksichtslosen Zentralismus und Biirokratie charakterisierte. Die Erneuerung der
selbststindigen Verwaltung sollte im Rahmen dieser Auslegung der Ausdruck einer
wirklichen ,,Volksdemokratie” sein. Typisch war die Verkniipfung der Forderung
nach Erneuerung der schlesischen Selbstverwaltung mit Gebietsanspriichen, die
gemeinsam in Memoranden und auf Demonstrationen praktisch auf dem ganzen
Gebiet des tschechischen Schlesiens zum Ausdruck gebracht wurden. Das
Bestreben nach einer Verwaltungsautonomie wurde im Rahmen der Region quer
durch das gesamte politische Spektrum geteilt und beeinflusste auch die
Beziehungen der Expositur zum Landesnationalausschuss in Briinn. Nach den
Wahlen von 1946 begannen die Kommunisten auch auf 6rtlicher Ebene, eine neue
Form der Verwaltungsgliederung durchzusetzen, was es ihnen ermdoglicht, die
Expositur als Vorstufe der Bezirke auszugeben.
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Lubomir Nenicka
Silesian autonomy and building a ‘people’s democracy’
in Czechoslovakia post-1945

Summary

Endeavours to restore Silesian autonomy were an expression of traditional
local patriotism and an attempt to transform the previous order in the spirit of a
‘revolutionary’ reconstruction of the Republic. The creation of the Ostrava branch
of the Moravia-Silesian Lands Committee was perceived as a compromise which
also expressed an acknowledgement of the specificity of the problems of Czech
Silesia and neighbouring districts in north-eastern Moravia. Discussions on further
branch perspectives revealed differing ideas on the further operation of the
administrative system. The outcome of these different concepts was competency
disputes between Ostrava and Brno and emotive rhetoric in the regional press. The
dissolution of Silesia as an independent administrative unit in the interwar period
was typically described as an injustice which did not respect Silesia’s importance
and uniqueness. Thus calls for the restoration of Silesian autonomy were coupled
with criticism of the First Republic, its administrative system being characterised as
subject to excessive inconsiderate centralism and bureaucracy. In this
interpretation, restoration of administrative independence was an expression of true
‘people’s democracy’. Typically, demands for the restoration of Silesian autonomy
were linked with territorial demands, expressed together in memoranda and
demonstrations practically throughout the whole of Czech Silesia. Efforts to
acquire administrative autonomy were shared across the political spectrum within
the region, and also influenced the branch’s relations with the National Lands
Committee in Brno. Following the 1946 election, the communists began to
implement a new form of administrative order, including at a local level, allowing
them to say the branch was at a level below Region.
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Housing issues in Ostrava between 1918-1948
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Housing issues in Ostrava between 1918-1948 from the perspective of social
workers

Housing policy has been and still is an important part of social policy. The
intervention instruments of housing policy maintain a balance between the housing
market and the financial affordability of adequate housing even for those with the
lowest income. This article aims to analyse the involvement of social workers in
addressing housing issues in the city of Ostrava in the context of the housing
policy of the former Czechoslovakia. In terms of time, the project was focused
mainly on the period of the first half of the 20th century, which is associated with
the professionalization of social work in Czechoslovakia. Social work has been
actively involved in the practical application of housing policy measures since
residential care was made part of the work of social workers. The housing issue
and seeking solutions to it in Ostrava more or less followed the progress of the
country as a whole. The emphasis on the readiness of future professional social
workers in the performance of residential care under the respective departments in
state institutions in Ostrava was already incorporated into their training. The social
work methods applied in Ostrava included social casework. Ostrava based
companies, in particular Vitkovice Ironworks have made contributions to housing
construction and residential care. Based on studies of archival resources it can be
concluded that social work as a practical activity was actively involved in
addressing housing issues during the reporting period.

Keywords: History, 20t Century, Czechoslovakia, residential care, social care,
social work, Ostrava

! The contribution is funded by a grant SGS01/FSS/2016.
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Introduction

“Since its initial stage, forms of housing went through an extensive transition
process, depending on how people (or else all nations) progressed in terms of
culture. Style of housing is a sign of cultural maturity.”® “Addressing the housing
problem is an urgent matter worldwide. However, the reasons why the housing
issue is at the centre of attention, differ substantially in different countries,” stated
Pelikén in 1940.3

Development of housing policy and residential care is associated with the
governmental organization of Czechoslovakia and the changing of the state
structure after 1918, when social policy and all its components were initially being
formed. The text discusses the development of the housing situation until 1948,
when the political system and the related changes in social policy were again
changed in the former Czechoslovak Republic.

The housing issue was considered by experts to be an interdisciplinary
problem. It did not just concern the architectural design of flats, but was also
a political and sociological problem, as mentioned by Kroha.* For this reason
Kroha viewed social workers as important allies in addressing the housing issue.
“A professionally educated social worker has, in the rather immense matter of
increasing housing poverty, a special and eminently honourable job.” The subject
of their work was supposed to be immediate support, which would bring the most
assistance possible under the prevailing conditions.

This paper aims to reflect the work of social workers in the background of
housing policy in the first half of the twentieth century in the city of Ostrava. From
a time perspective, it has been limited to 1918—1948, depending on the availability
of relevant material in accordance with the development of social work as a pro-
fessional activity. Methodologically, the project is anchored by historical research,
in particular by the method of discourse analysis. The subject of the research is the
primary documents stored in the Archives of the City of Ostrava and the Archives
of Vitkovice quarter, supplemented by available material of a secondary character.

2 Vladimir PELIKAN, Bytovd péce a jeji provddéni v CSR, Praha 1949, p. 51.

3 Vladimir CERVENKA — Richard GLAZAR — Miroslav KOVARIK, Bytovd vystavba
v Evropé. Zahranicni zkuSenosti, Praha 1961, p. 7.

4Jitf KROHA, Bytovy problém. Socidlni pracovnice, 1935, Volume 4, Issue 8, pp.
113-118.

3 J. KROHA, Bytovy problém. Socialni pracovnice, 1935, Volume 4, Issue 8, p. 117.
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Definition of terms

Social work began as family, neighbour, and church care, as well as a chari-
table activity provided by municipalities and individuals. Slowly, over several
centuries, it changed to an organized form of state social care. In the Czech
Republic, it has been implemented as a practical professional activity for more than
a hundred years. In its history, it was applied in many different areas. At first it was
associated with care for the poor; then it was also applied to the care of orphans,
families, the elderly and sick, in the care of war veterans, sick with tuberculosis, in
the enterprise and educational social care, social work in hospitals and among other
areas of residential care. However, in respect to many articles, for example, those
by Spilackova® or Kodymova,” it can be stated that to this date, the genesis of
professional social work is inadequately documented or is missing. The latent aim
of the paper is therefore to contribute to the analysis of the historical roots of the
work of social workers and thereby contribute to reinforcing the identity of social
workers with their profession.

The terms that we come across in the article include the “housing issue,”
“housing shortage,” “housing policy,” and “residential care.” Primarily in the
monitored period, we have recorded the concept of a housing crisis through period
sources. While before WWI we dealt with the housing issue, after WWI we already
started discussing the housing crisis. Foit describes the housing crisis as follows:
“The more delicate the society and its citizens become, the more important their
housing needs become, and the more important the flat from a hygienic aspect
becomes, since it is no longer just a refuge from adverse natural conditions and a
place of rest, but for the most part is even a station where an individual spends
most of their life.”

The area of social work is represented by concepts such as care for the poor,
social care and residential care. The terms care for the poor and social care can be
found in texts dated from the late 19th and early 20th century. Social care replaced
an older term care for the poor and has been used to collectively denote all public
social agendas.” According to Klima,'? the terms social care and social work were

¢ Marie SPILACKOVA, Bytovd krize v ceskych zemich v letech 1918—1948 a socidlni
prdce jako jeden z nastrojii jejiho reSeni, HISTORICA — Revue pro historii a ptibuzné védy,
2016, Volume 7, Issue 1, p. 55.

7 Pavla KODYMOVA, Historie ceské socidlni prdace v letech1918—1948, Praha 2014, p. 9.
8 Ludvik FORT, Nouze bytovd: Jak ji fesime a jak bychom ji Fesiti méli, Praha, 1921, p. 4.
9 Igor TOMES, Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, Praha 2010.

10 Jiti V. KLIMA, Socidini a zdravomi péce a jejich vztahy k pedagogice, Pedagogické
rozhledy, 1931, Volume XLI, pp. 30-34.
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considered synonyms in the broad concept. Lund'! talks about the relationship
between social work and social care as follows: “Professional social work means
work in the field of social care, based on special knowledge, derived from thoughts
and experience and developed by the creative force and skills of those who carry it
out. .... These two new areas - the greater social care movement and the second
area of professional social work - converge in social organizations.”'?

“The professional roots of social work as a practical activity in our lands are
associated with the early 20th century, when in 1918 both the formal education of
social workers was established at the Women's School of Social Care in Prague
and the Ministry of Social Care was founded. Bldha views social work as
“a specialised activity, seeking to remove or repair social defects. Social work
differs from other related disciplines such as social policy, social care, etc. in its
range and method.”"* The basic, and in practice the most widely used method of
social work in that period, we consider case social work, which also corresponds
with the definition of the subject of social work, which was, according to
Krake$ova,'* a social case, or else an individual, who were not able to overcome
life's struggles and obstacles on their own. The topic of social casework was
a mandatory graduation examination question for all students in the Ostrava-based
two-year School for Training of Social Workers.!> Furthermore, over time, the
practice utilized the methods of group social work and the elements of community
social work.

Period of the First Czechoslovak Republic 1918-1938

The first report of declaration of the Czechoslovak Republic was delivered to
the editors of the Moravskoslezsky denik daily located at Moravskd Ostrava from
Vienna on the evening of October 28, 1918. In the evening of the same day, the
resolution to establish a national committee was approved at a meeting of
representatives of Czech political parties. Subsequently, Jan Prokes was elected the
chairman of the National Committee. At that time, the city of Ostrava was divided
into Moravska Ostrava, Ptivoz, Vitkovice, and other municipalities. Not long after

""H. LUND, Hranice piisobnosti laikii a pracovnikii z povoldni, Socialni pracovnice,
1939, Volume 8, Issue 5/1939, pp. 73-77.

2H. LUND, Hranice piisobnosti laikii a pracovnikii z povoldani, Socidlni pracovnice,
1939, Volume 8, Issue 5/1939. p. 74.

13 Jiti V. KLIMA, Socidlni a zdravomi péce a jejich vztahy k pedagogice, Pedagogické
rozhledy, 1931, Volume XLI, pp. 30-34.

14 Marie KRAKESOVA, Psychogenese socidlnich piFipadii: O vzniku socidlni iichylnosti,
Praha 1946.

15 Archive of the City of Ostrava, Higher Medical School in Vitkovice, NAD 490, Carton
6, Inventory no. 125 — Final exams social workers and nurses, 1947—-1950.
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the upheaval, some close political and economic relations of municipalities in the
Ostrava region showed the renewed problem of the unification of 15 Ostrava
municipalities. Under the influence of many factors, whether Ostrava should be
attached to the Moravian land or the Silesian land, a final decision was made on
December 23, 1923 resulting in the government authorizing the merger of the
following municipalities: Pfivoz, Vitkovice, Marianské Hory, Zabteh nad Odrou,
Nova Ves and Hrabiivka near Vitkovice, with the city of Moravska Ostrava into
one local municipality under the name of Moravska Ostrava with effect from
January 1, 1924.16

After the merging of Moravska Ostrava with neighbouring municipalities in
1924, the Moravska Ostrava municipal authority comprised the following
departments and offices'”: the Presidium, Audit Office, Department of Social Care,
Financial Department, Military Department, Insurance Department, Trade
Licensing Office, etc., and also the Descriptive, Statistical and Educational
Department, Building Administration Department, Department of City Enterprises
and Institutes as well as Educational, Police and Medical Office, Veterinary
Department, Market Office, Economic and Water Supply Office, Building
Authority, Record Office, ancillary offices, gasworks, Ostrava-Karvina railroad,
pawnshop, spa.

The first half of the 20th century in Czechoslovakia was affected by the
consequences of the political development of Europe. The aftermath of the First
and Second World War left its marks on all areas of the life of citizens, not only in
the Czechoslovak Republic.

The fundamental objective of the social policy of the First Czechoslovak
Republic was to improve the social conditions of the masses. It was an effort to
remedy the most striking social differences given by property differentiation of the
society. It was the effort to ensure social protection for a continuously growing
group of citizens, thanks to which the democratic character of the First Republic,
despite the spreading ideology of fascism in the thirties, was preserved.!®

During the First Czechoslovak Republic, social policy represented the
totality of typical poverty, which included measures ensuring the minimum food,
shelter, clothing, and other basic necessities for the residents who suffered both
from culpable and unforeseen hardship, and also the care of war disabled persons.
It also included social insurance (including pension insurance both of
government/public employees and the self-employed), protection of workers

16 Archiv mésta Ostravy, Libuse Cimalovéa, Inventaé Archiv mésta Moravské Ostravy —
Nova registratura, 1971, p. 7.

17 Archiv mésta Ostravy, Libuse Cimalové, Inventa# Archiv mésta Moravské Ostravy —
Nova registratura, 1971, p. 9.

18 Payla KODYMOVA, Domdci tradice socidlni prdce, in: Oldfich Matousek, Zaklady
socialni prace, Praha 2001, p. 119.
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(working time arrangements, the labour of women and children, night labour, wage
protection), the agenda of collective negotiations, legal protection of domestic
work, trade inspection, health and accident insurance, work mediation, protection
of the domestic market, state employment policy and labour contracts. A range of
measures to ensure a basic standard of living, which involved protection of tenants
and emigration policy of the state, was also included. The rapid and targeted social
policy served as an effective instrument of legitimizing the new state in the eyes of
the public.'

The central social care administration authority in Czechoslovakia was the
Ministry of Social Care with the powers listed below:

Socio-political issues

Youth care

Care for war-disabled persons

Residential and construction services (care)
Protection of consumers and co-op members?’

The Moravska Ostrava quarter has always dealt with social issues and has
become a model for others, when in 1908 it was the first in the monarchy to
establish a Child Protection Office, from which collective guardianship evolved
and later on, following the merger of all municipalities in 1924, the Department of
Social Care.?! As early as 1919, social assistance was being developed in Ostrava,
as Boxan notes: “Hard times require particularly selfless acts.”*

In the Ostrava region, the activities of voluntary corporations came most
significantly to the fore. There were approximately 60 corporations, societies and
volunteer care associations, which included, for example, Ludmila, Dobromila, and
Bozena Society, Masaryk League Against Tuberculosis, Czechoslovak Red Cross,
Czech Heart, Sisters of St. Cross, and many others.

In 1931, the Ludmila Charitable Society built the Social Care House in
Moravské Ostrava, where the offices, a public kitchen, an employment agency for
women and girls, dormitories, and homes for students and independent women
were located. In 1932, the District Youth Care opened a “Protection Shelter” in
Moravska Ostrava for “the immediate solution to all social cases (for the time
before a decision can be made), as well as for homeless youth and families or those

being under threat of losing their homes™ >

19 Milan HLAVACKA, Socidlni mysleni a socidlni praxe v Ceskych zemich 1781-1939,
Praha 2015, pp. 106-107.

20p KODYMOVA, Domdci tradice socidlni prdace, in: Oldfich Matousek, Zaklady
socialni prace, Praha 2001, p. 121.

21 Jan BOXAN, Socidlni a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 28.
22 J. BOXAN, Socidini a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 10.
23 J. BOXAN, Socidini a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 16.
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A new era in the development of social work began in 1934, when all the
components of voluntary work moved into the District Socio-health Institute, in
which administration, counselling centres and headquarters of societies, except
from private flats of social workers, were centralized.?*

Socio - health work in the Ostrava region can be divided into several
categories:

L. Voluntary work

1I. Official work of municipalities, districts, country, state

III.  Employers' work — companies

IV.  Work of self-help enterprises®

Boxan evaluates the following social and health care activities in Ostrava to
be well-provided: the placement of mothers, infants, toddlers, orphaned and
abandoned children; Centres for protection of mothers and children, professional
counselling centres, and anti-tuberculosis dispensaries are well distributed;
sanatoria, health resorts, holiday settlements are well-equipped. He identifies
deficiencies in equipment facilities for mentally handicapped children and the total
absence of separate schools for children with hearing impairments. But what was
most missing were enough good, selfless workers, who would like to truly work for
the welfare of suffering citizens.*®

Housing policy as part of social policy is not an achievement of the 21st
century, but was already an essential part in the 20th century. Residential care
became part of the work of professional social workers around the end of World
War II. Residential care was newly organized; some new, particularly hygienic
apartments began to be built, which were all strictly divided into white-collar and
blue-collar types of flats, which were almost always reflected in demands regarding
the construction quality.”” Residential care was not only addressed by the
aforementioned Ministry of Social Care, but the addressing of the housing issues
and the housing reform were the responsibility of the Czechoslovakian Social
Institute under the Ministry of Social Care, namely a technical-medical and an
educational-humanist department.?®

One of the authors of the inception of the Czechoslovak social policy was
Josef Gruber. He also dealt, among other things, with the housing issue, residential
care and/or housing policy. He claimed that the housing issue was crucial for the
working class population. “Dealing with this issue has the same significance for

24 J. BOXAN, Socidlni a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 18.

25 J. BOXAN, Socidlni a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 18.

26 1. BOXAN, Socidlni a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, pp. 44—45.

27 Pavla KODYMOVA, Historie ceské socidlni prace v letechl918—1948, Praha 2014,

28 p KODYMOVA, Historie ceské socialni prdce v letech1918—1948, Praha 2014, p. 22.
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this group of people as their wage increase. Increase in wages and solving the
housing issue are in mutual relation, because if an entrepreneur increases wages to
their workers it will result in an increase of their rents as well. Therefore, it is
necessary to pay increased attention to the residential care of the workers.”?

Residential care according to Pelikan is the “deliberate and systematic effort
to provide appropriate accommodation for the population and thereby increase
their standard of living. It should provide every person with reasonable
accommodation by providing them with the opportunity to get an apartment which
is sanmitary, satisfying their needs and at a price proportional to their earning
abilities.”

Pelikan®! divided the development of housing policy into four stages:

° First period (1919-1924), initially characterized by sharp fluctuations
in the national economy and later by the first signs of a gradual consolidation

° Second period (1925-1929) of peaceful economic development and
gradual depletion of the quantitative shortage of flats

° Third period (1930-1937) characterized by the effects of the global
economic crisis leading to the substantial decrease in the quality of housing and, in
connection to it, also by disturbances in the housing economy, especially in the lack
of charitable builders

° Fourth period (1938-1945), again representing a new increase in the
quantitative shortage of flats, while limiting construction activity followed by its
complete discontinuation.

According to Pelikan, the tasks of residential care were subjected to
developments and changes. “From its initial objective to provide shelter to poor
people, residential care moved before WWI to the effort to eliminate or to at least
mitigate the qualitative housing shortage,; after WWI the duty of solving the
quantitative housing shortage was increased.”* The purpose of residential care
was the state's obligation to assist all citizens to raise their standard of living, which
also included obtaining suitable accommodation. The right to own a flat stood in
contrast with this obligation. The state met this right by supporting the construction
of sanitary and adequate housing, rent control in conjunction with economic
development so that it would be proportional to the pensions of tenants and also by
the obligation of providing protection to tenants so that they could not be
unreasonably deprived of their flats.

2 Milan HLAVACKA, Socidlni mysleni a socidlni praxe v Ceskych zemich 1781—1939,
Praha 2015, pp. 99-100.

30 Vadimir PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR, Praha 1949 p. 26.
31V, PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR, Praha 1949, pp. 188-189.
32V, PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR. Praha 1949, p. 36.
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Pelikan® described the relationship between social care and residential
services. The beginning of social care in the form of an organized activity and as
a follow-up on charity dates back to the mid-19th century. The main purpose was to
provide assistance to persons, “who neither through their own efforts nor with the
assistance of their family can save themselves from poverty or other phenomena
threatening their living conditions”. Pelikan notes that in 1918, both the state
structure and the concept of social care changed hand in hand. Its new mission was
to try to solve all the problems related to the lives of the population and provide
them with decent living conditions. This has become part of social care and social
policy. Caring for the housing of the population was one of the tasks of social
policy.

According to the legislation, a flat is defined as a room or a set of rooms
designed by the decision of a building authority for housing.** Architecturally, the
flat is usually designed so that it provides a shelter for a single household, which is
usually a group of people who live together and share a joint consumer economy.
Each flat then consists of residential rooms that are part of each flat. These are
rooms designed for living in. They include a living room, dining room, bedroom,
office, etc. The adjacent rooms are defined as the rooms belonging to a flat such as
a hallway, bathroom, pantry, toilets and other amenities.

As a general rule, flats with one room, so-called studios, or — if they were
also equipped for cooking — residential kitchens, were intended for households with
one individual living on their own. The flats consisting of several residential rooms
were supposed to accommodate multiple-member households. They were called
family flats.”

The statutory measures issued during the war, in force also during the first
post-war years, affected both the development of the construction industry and the
intensification of the housing crisis. Homeowners were neither allowed, due to the
provisions of the “Act on the Protection of Tenants”,*® to evict their tenants from

33 Vladimir PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR, Praha 1949, p. 25.
3 V. PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR, Praha 1949, p. 40.
33 V. PELIKAN, Bytovd péce a jeji provideni v CSR, Praha 1949, p. 41.

36 The following selected laws and regulations concerning the protection of tenants issued
during the duration of the Republic are listed:

1) Regulation of the Ministry of Social Care and Justice dated December 17, 1918, no. 83
Coll.

2) Government regulation dated March 30, 1920, no. 175

3) Act as of April 8, 1920, no. 275 Coll

4) Act as of December 21, 1921, no. 448 Coll.

5) Act as of April 27, 1922, no. 130 Coll.

6) Act as of April 26, 1923, no. 85 Coll.

7) Act as of April 25, 1924, no. 85 Coll

239



their flats nor to increase the rent above the amount stipulated in the lease
agreement concluded no later than August 1, 1914. Homeowners had to wait for
a gradual release of these restrictions until later years, when the rent rates were
increased within certain statutory limits.

Laws on protection of tenants issued during the war and after the war, but
before 1923, protected against eviction both tenants in private homes, as well as
tenants in factory homes. Those laws did not take into consideration the fact that
the type of relationship between tenants in private homes is contractual, whereas
employees of industrial enterprises have consigned flats available as part of their
emoluments.’’

“Since it can be expected that by lifting the protection of tenants and by
mitigating economic crisis, there will be a higher demand for the new, especially
smaller flats, it would be advisable, in order to boost construction activity, to work
toward ensuring that the new housing law provided at least a 25-year tax exemption
for the construction of both small and the smallest flats (studios), because the
recovery of the construction industry could be used not only in the construction
business, but also in industries producing building materials, in particular in the
ironworks industry.”

Development of residential care in Czechoslovakia after World War I was
affected by the intensity of the housing shortage, and so it was necessary to start
building new housing units. The economy was war-torn and residential care was
forced to face a dual challenge:

° To temporarily satisfy at least part of the housing demand from the flat
stock available
. To provoke interest in the construction of new flats*

The first Czechoslovak Republic placed great emphasis on meeting the basic
social needs of its citizens, which was especially true in the area of housing, and
which were supposed to be encouraged from 1919 by the almost annually issued
laws on construction activity. Governmental subsidies and tax breaks positively
stimulated the activities both of individual and corporate clients, supported housing
construction of the municipalities, and enabled the establishment of building

8) Act as of March 26, 1925, no. 48 Coll.

9) Act as of March 28, 1928, no. 44 Coll. Coal mines of the Ostrava-Karvina district —
Moravska Ostrava: Director's Conference Ostrava-Karvina Coal District, 1928—-1932, Volume
1V, pp. 277-278.

37 Coal mines of the Ostrava-Karvina district — Moravska Ostrava: Director's Conference
Ostrava-Karvina Coal District, 1928-1932, Volume IV, pp. 277-278.

38 Archive of the City of Ostrava, City Archive of the Town of Moravska Ostrava — a new
registry, carton no.110.

3 V. PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR, Praha 1949, p. 188.
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cooperatives. However, restoration, due to the post-war crisis, took place
gradually.*

The post-war period was marked by many years of interruption of
construction activity and, in all war-affected countries, by a great shortage of flats.
This shortage was also increased by the fact that adverse economic conditions had
been slow to develop, although through special laws, i.e. The Act on Construction
Activity, development was supposed to be encouraged and supported. The forms of
support included exemptions of new buildings from tax and benefit payments for
many years, the possibility of tax deductions for profitable businesses, exemption
from paying taxes on the increase in the purchase of construction sites, new
buildings, etc. In some cases, the state also provided financial contributions,
liability for mortgage loans and other significant advantages.*!

At the beginning of the twentieth century, due to rapid economic city growth,
an extraordinary construction activity, which bordered with construction chaos, was
facilitated. This excessive activity needed to be regulated, which was already
attempted by Moravska Ostrava in 1904. Only after the coup in 1924, the
Regulatory Ostrava Committee, which was assigned to develop a uniform basic
renovation plan for the entire Ostrava agglomeration, was appointed. The plan was
elaborated in 1927-1928.

The construction activity in Moravska Ostrava sensitively reacted to all the
fluctuations of the industrial cycle. Economic uncertainty in the early post-war
years was transmitted to the construction business and industry. In 1919, only three
new buildings were built in Moravska Ostrava, and in 1920 a total of 17 buildings.
If we add the insufficient development of the wartime period on top of this
construction restraint, the result is a disastrous shortage of suitable housing. The
city tried to address this issue by constructing so-called emergency buildings, by
primitive reconstruction of military barracks and by other measures, which,
however, were only unproductive attempts to eliminate the housing shortage.

More extensive construction started in 1921, when compared to the previous
period, it almost tripled, but due to economic fluctuations between 1922 and 1924 it
experienced once again a deep decline. Some stabilization only occurred after
1925, together with a significant increase in construction investments.* This
housing construction trend lasted until 1928, the year when the building
development reached its peak. The second culminating point of building
development came in 1931, when it exceeded the results of 1928. Between 1927
and 1931, the unified Ostrava witnessed the building of a total of 935 residential
houses, as opposed to the period from 1932 to 1935, when only 369 houses were

40 Blazena PRZYBYLOVA, Ostrava, Praha 2013, p. 403.

4l Coal mines of the Ostrava-Karvina district — Moravska Ostrava: Director's Conference
Ostrava-Karvina Coal District, 1928-1932, Volume IV, p. 274

42 B. PRZYBYLOVA, Ostrava, Praha 2013, p. 403.
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built. After this period, the construction boom in Ostrava almost stopped until
1939.4

The law on construction activity from 1927 helped Ostrava develop the
construction industry, as it exempted this industry from any taxes and surcharges
for 35, or else 25 years. Also, suitable timing during an exceptionally favourable
economic situation ensured that between 1926—1935 a double financial volume was
invested in the construction development of public buildings in Ostrava compared
to Opava; it was even three times more than the at the time favoured Cesky Té&in.
Of the total amount of 170 million Czech crowns, one tenth was used for housing
construction.*

Vitkovice Ironworks, Coal mines in the Ostrava-Karvina region, Ferdinand’s
Northern Railway, Mining and Metallurgical Company, and building societies
contributed most to the housing construction in Ostrava. The city of Moravska
Ostrava had a considerable credit in the housing construction.*’

Vitkovice Ironworks paid special attention to the housing of its employees.
The company already started building factory flats before World War I. It provided
flats for their skilled and efficient employees that the ironworks was interested in
keeping. Residential care provided by the ironworks after World War 1II fell under
the jurisdiction of the social care department run by social workers.*®

By 1935, the city of Ostrava had built from its funds a total of 52 residential
buildings with a total of 609 flats. Four-fifths of these residential buildings were
built during the 1919-1922 period, when Ostrava faced economic crisis and
a pressing shortage of flats.

43 Blazena PRZYBYLOVA, Ostrava, Praha 2013, p. 404
# Blazena PRZYBYLOVA, Ostrava, Praha 2013, p. 405

45 Archive of the City of Ostrava, City Archive of the Town of Moravska Ostrava - A new
registry, p. 14

4 Vitkovice District Archive, Vitkovice Mining and Metallurgical Ironworks, n.s.,
Inventory no. 184, Registration no. 23
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Table 1: The number of municipal buildings and the number of flats in 1935,
Table A-VIII/1¥

in 1934 in 1935
No. of No. of

No. Building type buildings |No. of flats |buildings | No. of flats
1 Residential buildings 141 1168 140 1152
2 School buildings 46 61 44 59
3 Official buildings 14 14

Health care buildings, i.e.

hospitals, nursing homes,
4 etc. 28 27

Humanitarian and social

care buildings, i.e. homes
5 for elders, etc. 4 5

Cultural houses (except
6 school buildings) 18 18
7 Military buildings 0 0
8 Other: a/ 83 84

b/
c/

Total 334 1129 332 1211

Table 2: Municipal flats by size; Table A-VIII / 24
in 1934 in 1935

No. Flat size No. of flats | No. of flats

Two and more bedroom
1 flat 336 380

One bedroom flat with a
2 kitchen 742 674
3 Flats with a living room 151 157

Total 1229 1211

47 Archive of the City of Ostrava, City Archive of the Town of Moravska Ostrava — a new
registry, carton 111, A/VIIL, housing office.

8 Archive of the City of Ostrava, City Archive of the Town of Moravska Ostrava — a new
registry, carton 111, A/VIIIL, housing office.
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In addressing the housing crisis a measure in the form of the construction of
emergency apartment buildings was chosen, leading to the building of a total of 25
of them with three hundred apartments.

Housing construction was also supported by the largest industrial companies
that were forced to deal with housing issues for their employees. The biggest
construction companies included at the time Vitkovice Ironworks, which between
the years 1919-1938 built approximately 190 new homes with almost 1,200 flats.
Workers' flats in the colonies and white-collar flats, mostly in Vitkovice, Zabieh,
and Hulvaky were those most frequently built. As opposed to Vitkovice Ironworks,
mining companies were developing a much lower construction activity. All
together, they built only a little more than 120 homes with approximately
700 flats.*

Boxan® notes the following facts regarding the housing construction of
enterprises: "All large mining companies have demonstrated some noble effort to
give both the workers and officials their well deserved wages, but also a number of
different benefits: in terms of hygiene, an equipped flat, insurance, funds, fuel,
light. At times notorious colonies disappear and instead a series of well-equipped
white-collar quarters are erected to replace them."

Flats, listed as to the appropriateness of their use, were distinguished as
follows:>!

A: A completely sanitary flat (meets all requirements):

1. Sunny, dry, sufficiently large relative to the number of persons and with
appropriate amenities:

a) Kitchen (location)

b) Flushing toilet

¢) Bathroom

d) Location of the flat itself (in a completely open space, garden, family
house)

Aa: A relatively suitable flat: see A minus 1d

B: A completely sanitary flat with insanitary environment: a cesspool,
a narrow street, a shaft, etc.

C: A less suitable (roughly suitable) flat without any amenities, or possibly
crowded

Cc: A less suitable flat (roughly suitable), but:

1. Small, or more precisely overcrowded

2. Dark, not sunny

3. Occasionally moist, rain damaged

0

4 Blazena PRZYBYLOVA, Ostrava, Praha 2013, p. 406.
30 7. BOXAN, Socidlni a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 38.

3! Coal mines of the Ostrava-Karvina district — Moravska Ostrava: Director's Conference
Ostrava-Karvina Coal District, 1928-1932, Volume IV, p. 235.
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see Cc 1.: The flat is big enough, if it meets the following criteria:
Kitchen and 1 bedroom for 2—4 persons

Kitchen and 2 bedrooms for 5—6 persons

Kitchen and 3 bedrooms for 7-8 persons

Spaciousness: 1 person = 16 to 20 m?

D: Insanitary flat: moist, damp, mould infested, etc.

E: The flat is not suitable to live in: cellars, reconstructed stables, etc.

A special category of housing culture consisted of small flats. These were
flats with a floor area not exceeding 80 m?. These small flats were the subject of
both direct and indirect support to the construction industry. In terms of their
building structure, they were closed flats, whose floor space did not include any
adjoining rooms such as a hallway, bathroom, pantries, toilet or even maid rooms.
The smallest flats were defined, by the law on the construction activity from 1930,
as a structurally closed flat with a floor area of living units and a kitchen of up to
40 m?.*2

People inhabiting unsafe and insanitary basement flats, wagons, wooden
temporary houses without any foundation walls and other dwellings, which led to
serious health problems, Kodymova’ ranks among the vulnerable groups of
citizens, and thus indigent tenants. Those people were exposed to the complete
arbitrariness of their landlords, since during the war no new houses were built,
which led to a housing shortage.

Other health hazards of flats were imposed by overcrowded flats. It is
difficult to keep them clean, which is a basic hygienic condition. Opinions
regarding the need for one’s own space in a living unit differed; originally, a flat
was considered crowded if a room unit was inhabited by more than 3 people. Later
on, the criterion changed to more than 2 people per living unit. In 1935 the crowded
flat was defined as follows: “The flat is considered overcrowded provided that two
people of different sex older than 10 years are forced to share one living unit,
unless they are spouses, and at the same the maximum number of people living in
the flat is exceeded as follows: a flat of 1 living unit for 2 persons, 2 living units for
3.5 persons, 3 living units for 5 persons, 4 living units for 7.5 persons, and 5 and
more living units for 2 persons per living unit.”>* Overcrowding of flats was not
just a consequence of a lack of flats, but also the issue of pensions and therefore
was a social matter. The official social care in Ostrava, among others, contributed
to a far-reaching solution of the housing issue in a sense that slums disappeared,

52y. PELIKAN, Bytovd péce a jeji providéni v CSR, Praha 1949, p. 41.

33 p. KODYMOVA, Domdci tradice socidlni prdce, in: Oldfich Matousek, Zaklady
socialni prace, Praha 2001, p. 120.

34 V. PELIKAN, Bytovd péce a jeji provadeni v CSR, Praha 1949, p. 67.
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especially in the so-called military barracks with up to 38 people from infants to old
men in one room.>

In the spring of 1932, an outline of a new housing law, which differed from
all previous legislative proposals, was submitted. The difference consisted of the
final adjustment of the protection of tenants in old buildings and state support for
the construction of new homes. This proposal was compiled from 15 sections.

The first three sections, of which the first section is a survey of housing
needs, the second section is about a municipal housing agency, and the third is
about housing supervision, have the common purpose of providing housing and the
payment for it by the municipality. The first section in Article 1 states that the
municipalities, which have according to the last census more than 5,000 in-
habitants, are required through their offices and at their own expense to provide
housing if they are ordered to by the Ministry of Social Care. The municipality
identifying its housing needs is required in an appropriate way to alert its residents
about the housing needs survey and, through a public notice, to call upon all
residents who have their residence in the municipality, but do not have their own
flat, to declare their personal, family and existing housing conditions, in particular
the following facts:

a)  How large is the flat they are looking for.

b)  What rent could they afford to pay.

Municipal department V (Housing Department) in Moravska Ostrava was
commissioned to examine a flat applicant’s conditions in their homes for the poor.
As part of this assessment, the following facts were investigated:*’

° The name and surname of the applicant

° The exact address

° Home jurisdiction

° Pension of the applicant — for example income, sick pay, accident,

disability, or retirement benefits, commission, regulations, a war veteran pension,
state old-age financial support, alimony, etc.

° The name and address of the employer

. Financial circumstances of the applicant

. The amount of debt associated with the assets

° The same assessment of the spouse, partner, and children in the
household

35 Jan BOXAN, Socidlni a zdravotni dilo na Ostravsku, Ostrava 1935, p. 32.

% Vilibald MILDSCHUH, Vyvoj bytovych pomérii v Praze a Osnova nového bytového
zakona, 1932, s. 503.

57 Archive of the City of Ostrava, City Archive of the Town of Moravsk4 Ostrava — a new
registry, ID 601, sign. XI, Title: Investigation of property and other conditions of flat applicants
in emergency homes, Year 1938, carton 584.
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What kind of life the applicant leads, and what their reputation is
Whether he/she is tidy and does not drink alcohol

Whether he/she takes care of his/her family

Whether he/she is tidy and clean

Whether he/she is reliable with rent payments and pays regularly
Whether the flat is tidy and clean

Whether the family is tolerant or quarrelsome

Location where the applicant has applied for a flat

How much he/she can pay for rent

The duties of the worker employed by the Social Care Department in
Moravska Ostrava included “obtaining detailed knowledge of family, economical
and payment conditions as well as the applicant’s and his/her dependent persons’
ability to earn money by working, and also determination of the applicant’s house
rights. For this purpose, the social worker receives knowledge through an
investigation conducted by their departments.”® The investigation was followed by
a short summary report on the situation of an applicant elaborated and submitted to
a city council (or else Department of Social Care).”’

Social workers carried out visits to the homes also as part of their counselling
efforts where they tried to acquaint mothers with general health principles. These
visits were more than adequate since a social worker was able, on the spot, to
contribute to a mother with advice, and show her ways of increasing the resistance
of her children to various diseases.*

As part of residential care, social work was also implemented abroad.
Various examples can be found, for instance, in the Socidlni pracovnice journal
[Social Workers], which represented (at the time of its issuance) the only source of
expertise transfer in the field of social care. Social work in Hanover is seen as an
example of good practice. Since 1928 Hanover had social workers for residential
care. A municipal housing office established the obligation to allow social
supervision for all small flats, flats, in which subtenants and one-night guests were
being accepted, consignment flats — provided by the employer to their staff,
basement flats and penthouses, and all lodging houses. Social workers
systematically visited these flats at a specified time and monitored their cleanliness
and also checked to see if they were properly aired out. While they were reporting
technical defects to the housing office, they were able to solve social issues on their
own. We learn, for example, about the provision of beds, wherever they were
missing, the ensuring of nursing services for the housewife who fell ill, gathering

8 Almanach mésta Moravské Ostravy, Moravskéa Ostrava 1929, p. 314.
5% Almanach mésta Moravské Ostravy, Moravskd Ostrava 1929, p. 314.

6 Jan BOXAN, 15 let prdce okresni péce o mladez v Moravské Ostravé ve sluzbdach
verejnosti, Ostrava 1937, p. 18.
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financial support for poor people and parents with multiple children and/or
ensuring of a flat exchange. The main objective of residential care was to provide
care to the poor directly in their homes.®!

Kodymova describes the situation in Czechoslovakia: “More than twenty
years passed, however, before social work practice started seeing residential social-
health services first introduced in Prague. In 1937, Prague began experimenting
with the organisation of a housing service in municipal houses built for the poor. It
relied on both domestic and foreign experience. Allocated flats equipped with
a firm internal set of rules were placed under the supervision of social workers who
were actively involved in improving the overall level of family life and the
maintenance of the residential building. The residential care proposal was indeed
formulated and introduced in 1937, but was only implemented in 1940.”62

The Second World War period

The Munich Agreement was a fundamental document in housing policy. It
affected the resignation of large areas in favour of Germany and triggered a flood
of refugees moving inland from the border regions. Other regulations that affected
this period were a government regulation on emergency measures in residential
care (no. 288/1938 Coll.), which was followed by a new measure adopted by the
permanent committee on emergency measures in residential care (no. 288/1938
Coll.).?® These documents governed the joining of flats for other than residential
purposes, the forced renting of available flats, and penalization of any excessive
fees for rent.

The housing issues during 1938—1945 bore specific characteristics resulting
from radically different conditions of society life during the war and occupation.
Given the situation that prevailed in our country, landlords benefited from an
increased housing demand and kept increasing their rents. During 1939—1945 the
construction of new residential houses virtually stopped and the older housing stock
was not being repaired at all. Prohibition of housing construction primarily
negatively impacted large industrial areas, where war businesses were
concentrated. Besides Ostrava, these areas also included the Prague industrial
agglomeration, Brno and Plzen regions. Lack of housing and other accommodation

o1 Socidlni pracovnice pro péci bytovou, Socialni pracovnice, 1932, Volume 1, Issue 4,
p. 3.

2 Pavla KODYMOVA, Historie ceské socidlni prdce v letech 1918—1945, Praha 2014,
p. 173.

 Jgor TOMES — Jakub RAKOSNIK, Socidlni stat v Ceskoslovensku, Praha 2012, p. 289.
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facilities forced businesses to hire new employees only from nearby
neighbourhoods.®

During the war period Ostrava was disturbed by a wave of refugees who
increased the number of unemployed people in Ostrava (estimated to be at least
2,000 people). Ostrava industrial plants were only hiring a qualified workforce.
Vitkovice Ironworks responded to this wave with a letter to the city council, where
they called for accommodation for their employees in the jurisdiction of the
company. This largest industrial enterprise in Ostrava was in dire need of new
housing for their employees, as refugees in Ostrava greatly complicated the housing
conditions in the district of Moravska Ostrava. The local committee for the
placement of refugees, which took care of accommodation and meals for the
refugees, was established on October 14, 1938. In contrast, the families of railroad
workers were housed in railway wagons at the railway station in the Moravska
Ostrava — Pfivoz District. The situation was very serious; all measures were only
temporary and a permanent solution to the housing issue in Ostrava could only
have been ensured through the construction of at least eight thousand flats in
Moravska Ostrava.®

The construction business in Moravska Ostrava was affected by the general
economic uncertainty. At the beginning of the occupation, the construction activity
in Ostrava was revived. In 1939, 135 new buildings were built, and in 1940,
101 new buildings were added. The Institute for the Care of Immigrants, that
allowed municipalities to raise funds to build new model residential houses for
refugees from the occupied border regions, was established.®

In subsequent years, however, the introduction of new Reich regulations and
standards led to the gradual cessation of construction activities, which were highly
restricted, and after a general ban were completely choked off. Workers were
accommodated in either wooden or brick barracks that were built in Moravska
Ostrava between 1940-1944. A total of 198 barracks were built.®’

% Dana MUSILOVA, Byty a drover bydleni v letech 1939-1945, in: Vladislav Lacina,
Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti, Praha 1991, p. 91.

%5 Ctibor NECAS in Karel JIRIK, Blanka PITRONOVA, Déjiny Ostravy, Ostrava, 1967,
pp- 509-510.

% Ctibor NECAS in Karel JIRIK, Blanka PITRONOVA, Déjiny Ostravy, Ostrava, 1967,
p- 520.

%7 Ctibor NECAS in Karel JIRIK, Blanka PITRONOVA, Déjiny Ostravy, Ostrava, 1967,
p- 520.
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Since new homes were not constructed, and it was necessary to find
accommodation for workers, notices for eviction from consigned flats were sent.®®
The consigned flats were provided to employees by their employer.

During these years, the operations of Department III — Department of social
care remained uninterrupted, but not a lot of information regarding its functioning
can be found. In 1939, the social care department had a total of 43 employees in the
position of either an officer, a contract officer or an assistant. The work
responsibilities of these employees primarily included public guardianship, relief
for poor households, social welfare matters, etc.®

The activities of the Municipal Building Authority were at that time separate;
it employed fifty people in the positions of a contracting officer, technical officer,
assistant, supervisor, measure clerk and some others.”

Most documents that concern this topic and that can be studied in the
Archives of the city of Ostrava are available in German. The particular documents
that can be looked up contain overviews of officials with a description of their
activities and responsibilities.

Other activities of the housing office in those years, which can be traced in
archival materials, include the following:

. Foreclosure of employee consigned flats

° Complaints of tenants

o Allocation of vacant flats

. Other activities related to the flat management

The housing shortage was present in the Ostrava region. One flat was
frequently inhabited by two or even three families. Many families with children
were living in unhealthy basement flats.”! An interesting example of the
overcrowding of flats is an anonymous complaint to a housing authority in Ostrava,
dated August 1943, in which tenants complained about the occupation of flats in
Moravska Ostrava. The complaint concerns allocation of a three-bedroom flat with
facilities to a social worker who uses the flat herself, so it is occupied by only one
person.”

% Consigned (company) flat — flat that is regularly used for accommodation of workers
employed in the company.

% Archive of the City of Ostrava, the Municipal Authority of Moravska Ostrava,
cardboard 38.

70 Archive of the City of Ostrava, the Municipal Authority of Moravskd Ostrava,
cardboard 81.

! Dana MUSILOVA, Byty a iirover bydleni v letech 1939—1945, in: Vladislav Lacina,
Sbornik k dé¢jindm 19. a 20. stoleti, Praha 1991, p. 95.

2 Archive of the City of Ostrava, the Municipal Authority of Moravska Ostrava,
cardboard 38.
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Another document proving the overcrowding of flats, which can be looked
up in the Archives of the City of Ostrava, is a flat assessment following a request
for a larger flat. The flat investigation report was attached to the application for
investigation of the flat to be mapped out in terms of its rooms and dimensions, sun
access, the number of windows and families living in it. One of the flats, which
were investigated, was a flat, which was deemed to be unhealthy. It was a one-
bedroom flat / 3x3 /, with poor access to sunlight, with 2 basement windows, which
was inhabited by three families with a total of 5 adults and 7 children. A social
worker assessed the flat to be crowded, very unhealthy and unsanitary. The room,
which was inhabited, also served for laundry and household chores.”

The housing issue was also addressed on the level of rent prices. An
agreement on the rent amount concluded by the Mining and Metallurgical
Company and the Moravian-Ostrava People’s Bank in 1938 can be found in the
Archive of the City of Ostrava. The rent differed depending on flat size and which
floor the flat was located. The highest rents were associated with ground floor flats
consisting of three rooms, kitchen and amenities, with a quarterly rent in the
amount of 1,572 crowns. The higher the floor, the lower the rent was, meaning that
rent in a 4th-floor flat consisting of one room, kitchen and amenities, was set to be
631 crowns per quarter. The amenities of such a flat included a pantry, cellar, loft,
laundry and drying room, a suitable place for trash and ashes with appropriate
containers, a yard, free access to all objects and to components of the subject of the
lease with amenities. Standard amenities of two-bedroom and three-bedroom flats
also included a bathroom with a device for heating hot water for use in the kitchen
and bathroom.”

The housing department also administered a questionnaire on the situation
and living conditions of flat applicants. The questionnaire was very similar to the
investigation of conditions in the previous period. It sought information about the
applicant, their residence, job, their municipal house rights, and the family
members who permanently resided with the applicant. The information culled from
the current housing conditions was what type of rooms composed a contemporary
flat, what the amount of rent was, whether the applicants lived in a family flat,
hotel, sublease or somewhere else. As for the family flat of an applicant, it was
necessary to prove that the flat was unsanitary, and therefore could no longer be
lived in. The applicant was also required to state what type of flat, in which area,
and the maximum amount of rent he/she was in a position to apply for.”®

73 Archive of the City of Ostrava, the Municipal Authority of Moravska Ostrava,
cardboard 38.

" Archive of the City of Ostrava, the Municipal Authority of Moravska Ostrava,
cardboard 38.

5 Archive of the City of Ostrava, the Municipal Authority of Moravskd Ostrava,
cardboard 38.
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The situation in Ostrava in the years 1945-1948

The end of the war opened a new page in the history of the city, having
brought profound economic and social changes in the life of its residents. Entry into
a new stage of development caught Ostrava in a rather unpleasant situation.”® War
events left profound traces on the city. Almost 20% of buildings were destroyed or
heavily damaged; eight road and railway bridges were destroyed, eight school
buildings were in ruins. Removal of debris, addressing the difficult housing
situation, supply of the city with food as well as denazification were among the first
tasks of a thirteen-member local national committee headed by the Communist
Josef Lampa, who took over administration of the city on May 2, 1945.77

Jitik describes the housing situation in 1945 as follows: “A very complicated
issue in the former activities of national committees was to seek the solution to an
extremely difficult housing situation. Families from bombed houses, foreign
soldiers, prisoners of concentration camps, returning emigrants, incoming
professors and students of the mining university Vysoka skola banska as well as
other residents requiring help were in an urgent need for accommodation. The
critical housing situation could be neither solved by expulsion of Germans nor
relocation of some families to the border region. In addition, the existing housing
standard was very low. Out of 57 thousand dwellings only 470 flats met the
principles of modern housing (flats with central heating, bathrooms and amenities).
Many hundreds of dwellings were dangerous to human health. The amount of flat
applicants in connection with the influx of new workers into industry and mines
continued to grow. If the situation was that the city lacked (after the liberation) only
2,000 flats, by 1947 it was already 4,000 flats. To address this burning issue with
new extensive construction was only possible with assistance from the factory
plants and the state in the following years.”’®

The Bulletin of the Town of Moravska Ostrava also provided information
about the housing situation:” the Office for Housing Care was established on May
5, 1945, and was instantly flooded with daily requests for allotment of flats which
used to belong to Germans. Applications were dealt with on the spot, since it was
a well-known fact that Czech people lived mostly in small and unhealthy flats.
Almost all the flats after the Germans left were filled by August 1945. A lot of
applications were filed that up to today are still waiting to be accepted. People
submitted many applications for allotted flats since they were not satisfied and

76 Karel JIRIK, Ostrava, Cesky T&in 1993, p. 408.
77 Antonin BARCUCH, Ostrava Historicka, Ostrava 2005, p. 69.
78 Karel JIRIK, Ostrava, Cesky T&in 1993, p. 408.

7 Bullettin of the Town of Moravska Ostravy, Issue 5, Year 19451946, Archive of the
City of Ostrava, Central National Committee, carton no. 13, sign. I/2.
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because the inner city was heavily damaged by bombing and thus many flats had
become uninhabitable. Still, up to the present time, 17,260 applications were
submitted, and only 7,126 received a positive reply. The rest of the applicants were
impossible to satisfy in the foreseeable future due to the total lack of housing.
Subleases were assigned to 284 people. 960 German families were moved to
inferior flats.

At a meeting of the factory committee dated May 24, 1945 it was agreed that
the scope of the housing office would now also include the administration of
municipal apartment buildings, which had historically been an independent
department. It was necessary to record and collect revenue from municipal
buildings and allocate flats to the municipality’s employees in need. Earlier, during
the war, the Germans merged the housing office with the education office, but this
relationship was no longer possible to maintain and therefore both offices were
divided and the housing office was granted greater competence.®

The Czechoslovak government approved a two-year economic plan for the
years 1947-1948, which was supposed to help restore and reconstruct the state. Its
objective was to eliminate consequences of the war and occupation, help the
construction industry recover and eliminate the housing shortage.?! As for Ostrava,
this “biennial” plan assumed that in 1947 1,703 flats would be built and in 1948
more than 1900 flats. However, this plan was not fully implemented, resulting in
only 652 new flats being allotted in 1947, and 624 flats in 1948.82 In 1946-1947 we
can also notice the first planned attempts to construct a housing estate.

During the political changes in Moravska Ostrava the National Committee
and its individual commissions were appointed. The housing commission included
12 members and its scope of activity was associated with flats in municipal
apartment houses as well as with issues of residential care in general.®? The social
care commission also had 12 members and its scope of activity was in the area of
poverty and other social care facilities.

Adjustment of the financial aid for people in need in 1945-1949 in the
Ostrava region was implemented in the form of its relation to an increased cost of
living (it did not concern evaluation of the absolute amounts) which also included
an additional housing allowance coming to 20% of the total monthly financial aid,

80 Archive of the City of Ostrava, Central National Committee, Presidium, carton 1,
Inventory no. 1-6.

81 K. JIRIK, Ostrava, Cesky T&in 1993, p. 427.

82 Milo§ BARTON, Ostrava Socialistickd: Rozsdhld vystavba a prestavba mésta, Ostrava
1971, p. 42.

8 Archive of the City of Ostrava, Central National Committee, Presidium, carton 1,
Inventory no.1-6.
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which varied in parallel with the aid adjustment.®* On April 15, 1946 the resolution
of the Central National Committee allowed city workers, according to Decree no.
627/45, to be entitled to a rent allowance of 150 CZK per month, in effect from
January 1, 1946. The unified national committee wrote a letter to the Ministry of
Social Care in Prague requesting the approval of this resolution, since it would
contribute to improving the conditions of municipal workers, and the city would be
able to maintain the number of workers needed to complete their work assignments.
This aid, however, did not last long and already by September 1949 this aid to
municipal workers was discontinued.®

In the Organization of the Czechoslovak Public Administration a description
of activities of social care is defined as any organized and planned activity aimed at
improving the living standard of human society. The subject of this care was the
citizens. If this care was dealt with by public officials on the basis of legal
regulations, it was considered public social welfare. On the national scale, the care
was under the jurisdiction of the Ministry of Social and Health Care (at the highest
level); within the statutory provisions it was then implemented by national
committees, formerly provincial, district and local ones, later regional, district and
local committees. Social care was divided into preventive care and repressive care.
The repressive social care aimed to eliminate or mitigate already existing social
inadequacies in specific cases; the aim of preventive social care was using an
appropriate measure to avoid and prevent the occurrence of social inadequacies.
The main tool of social care was preventive social insurance. The management of
social care also included residential care. This consisted particularly of the
provisions on the protection of tenants, contained in the Act no. 62/1934 Coll., later
amended.®®

Emergency measures concerning residential care were regulated by the Act.
no. 63/1946 Coll. As for the researched issue, Sections 3 and 29 of this Act are
worth noticing. Section 3 provided a priority right to lease a flat to persons, whose
flats were confiscated during the Nazi occupation by the occupation authorities
(bodies) because they had been participants in foreign or domestic resistance or
were politically persecuted. Their surviving family members were given the same
right. Also, the persons with more children were granted a priority when assigning
a flat. Section 29 governed the exclusion of flats and rooms, which were used for
social, educational and religious purposes, from the reporting obligation and
commanding right. The emergency measure of residential care was soon repealed

8 Vlastimil MYSLIVEC, Ostrava Socialistickd: Vyvoj statni socidlni politiky v Ostravé,
Ostrava 1971, p. 253.

85 Archive of the City of Ostrava, Central National Committee, Department VIII —
Residential Care, carton no. 1.

8 Archive of the City of Ostrava, Central National Committee, Department I - Presidium,
carton no. 1, sign. I/2.
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by the Act no. 138/1948 Coll. on Flat Management, which discussed the reporting
of emptied and oversized apartments, dealing with tenants, flat swapping, mergers,
and inspections of flats. The act responded, inter alia, to the increased demand for
flats, which was supposed to complement the insufficient number of flats vacated
after the Germans, in particular by a disposal (division) of oversized flats.

Also in the context of social work it is worth mentioning the training of
social workers in Ostrava. In August 1945, a two-year school dedicated to the
training of social workers and a one-year school for training of foster caregivers in
families and social institutions under a vocational school for female occupations
were approved for establishment starting from the school year 1945/1946.%87 A shift
in housing policy from the perspective of social work was also helped by the
inclusion of housing policy in the curricula in vocational schools for female
occupations. In 1947 under the vocational school for female occupations, the first
grade of a future four-year social and health care school and the second grade of the
school for training social workers were tentatively established.

The social and health care school was organized as follows:

Grades I and II — were universal Grade III — a branch for midwives in Zagreb
Grade III — a branch for nurses in Marianské Hory Grade III — a branch for nurses
of the Charita Association in Pfivoz Grade IV — health workers, as well as a two-
year Higher School for Training of Social Workers and courses for auxiliary health
care workers and nutritionists®®

As part of the final examinations from social and health care, and the
casework of future graduates from this educational institution, issues such as
“Housing culture of CSR,” “Care for housing and catering of workers,” were also
included. Casework of a social worker in a flat was, within the context of the
graduation examination, associated with care for patients with tuberculosis, and the
importance of sanitary flats for this disease was also emphasized.®* From the above
it is clear that the education system of social workers in Ostrava also responded to
the need and call for skilled social workers in the area of residential care.

Conclusion
The fundamental objective of the social policy of the first Czechoslovak

Republic was to improve the social conditions of the masses. The central authority
of social administration in Czechoslovakia was the newly formed Ministry of

87 Vlastimil MYSLIVEC, Ostrava socialisticka: Vyvoj statni socidlni politiky v Ostravé,
Ostrava 1971, p. 253.

8 Archive of the City of Ostrava, R. Kockova, Vocational schools in Ostrava, Vitkovice,
Zabreh. Inventory. Aid no. 8, Ostrava 1962.

89 Archive of the City of Ostrava, Higher Medical School in Vitkovice, NAD 490, Carton
6, Inventory no. 125 — Final exams social workers and nurses, 1947—-1950.
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Social Care, which also had residential care under its jurisdiction. The purpose of
residential care was considered the state's duty to assist all citizens to improve their
standard of living by providing them with suitable housing. Social work as a practi-
cal and professional discipline was considered a specialized activity, seeking to
remove or repair the social disadvantages of individuals and/or families who were
unable to overcome life difficulties and obstacles on their own. Residential care
was included in the scope of the active efforts of social workers.

The housing issue and approaches to it in Ostrava followed more or less the
developments in the whole country. The merging of the surrounding municipalities
with Moravska Ostrava is dated to 1924. The newly formed municipal authority
was comprised of several departments. It also included a social care department,
which functioned without any interruption during WWIIL. Based on investigations
carried out in the applicant's household, the staff member of a social care
department elaborated a short report on the applicant’s family, property and income
conditions, including his/her family members and the status of the applicant’s right
of domicile.

There were some visible differences in the housing issue before and after
WWI. Whereas before World War I it included all the drawbacks of housing for the
poor, after the war the residential care expanded its focus from just the
underprivileged to all residents. The housing policy put forward two methods of
addressing the housing shortage. Indirect support in the form of tax breaks and
direct support in the form of loans.

More extensive construction had started in Ostrava in 1921, which, when
compared to the previous period, almost tripled. After 1925, with a significant
increase in construction investment, the situation stabilized. After that the
construction boom in Ostrava virtually stopped until 1939. At the beginning of the
occupation the construction boom in Moravskd Ostrava was again revived. In
subsequent years, however, with the introduction of new Reich regulations and
standards the construction gradually subsided and was again severely limited. The
unavailability of housing for low-income groups in Ostrava was dealt with, for
example, via rent adjustment. The higher the floor the lower the rent.

During the war period, Ostrava was troubled by an immigrant wave, which
greatly complicated the housing situation in the district of Moravska Ostrava.
Therefore, in 1938, a Local Committee for Placement of Evacuees, which took care
of accommodation and meals for refugees, was established.

A special role in housing issues was played by large Ostrava based
enterprises, in particular Vitkovice Ironworks. The ironworks paid great attention to
provision of housing for its employees. The social care department of the ironworks
employed social workers who were in charge of residential care.

After the end of World War II the newly established Office for Residential
Care in Ostrava was flooded with requests for allocation of flats confiscated from
the Germans. Most of the requests were already handled by August 1945. However,
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the critical housing situation could have been solved neither by the expulsion of the
Germans nor by the resettlement of some families in the border areas. Another
solution to the housing shortage was confidently assumed would be arriving
through Ostrava based companies as well as the state in the coming years.

Social workers were able to draw upon examples of good practice mainly
from the professional journal Socialni pracovnice [Social Workers], which was
published from 1932 to 1948. Professional articles focused not only on the
experience of social workers in residential care from abroad but also provided
information about the domestic housing policy in general.

Professional training of social workers in Ostrava was documented after
WWII with the establishment of a two-year school for the training of social
workers. This educational establishment was run under the auspices of the
vocational school for female occupations. From graduation reports it's apparent that
the topic of housing policy and residential care appeared in the curriculum of the
school. Thus the emphasis was laid on the readiness of future professional social
workers for the performance of residential care within the departments of state
institutions. The social work methods in Ostrava included the application of case
social work.

Due to the interdisciplinary nature of housing issues, social workers were
deemed suitable players for finding solutions to them. This paper aims to analyze
the involvement of social workers in addressing housing issues in the city of
Ostrava in the context of the housing policy of the former Czechoslovakia. Based
on studying archival sources, it can be stated that social work as a practical activity
was (during the reporting period) certainly involved in addressing the housing
issue. From analyzed documents it is not possible to explicitly conclude to what
extent, however, the social workers were solely responsible for addressing the
housing issues of Ostrava.
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Marie Spiladkova — Zuzana Smolkova
Wohnraumprobleme in Ostrava zwischen 1918-1948, aus Sicht eines

Sozialarbeiters
Zusammenfassung

Die Wohnungspolitik war und ist weiterhin ein wichtiger Bestandteil der
Sozialpolitik. Die Interventionsinstrumente der Wohnungspolitik stellen das
Gleichgewicht auf dem Wohnungsmarkt sowie die finanzielle Erschwinglichkeit
von angemessenen Wohnungen auch fiir die Einkommensschwichsten sicher. Der
Text zielt darauf ab, die Beteiligung von Sozialarbeitern an der Losung der
Wohnsituation auf dem Gebiet der Stadt Ostrava im Kontext der Wohnungspolitik
der ehemaligen Tschechoslowakei zu analysieren. Die Sozialarbeit war an der
Durchsetzung von Maflnahmen der Wohnungspolitik in der Praxis aktiv beteiligt.
Zeitlich konzentriert sich das Projekt hauptsdchlich auf die erste Hailfte des
zwanzigsten Jahrhunderts, was mit der Professionalisierung der Sozialarbeit in der
Tschechoslowakei zusammenhéngt. Aufgabe der Untersuchung ist es, die
Entwicklung der Wohnungspolitik im betrachteten Zeitraum in der
Tschechoslowakei zu beschreiben und zu analysieren, und sie gleichzeitig mit den
Interventionen der Sozialarbeit auf dem bestimmten Gebiet der Stadt Ostrava zu
vergleichen. Methodisch beruht das Projekt auf historischer Forschung, auf der
Methode der Diskursanalyse. Den Forschungsgegenstand stellen die im Archiv der
Stadt Ostrava und im Archiv von Witkowitz aufgewahrten Primardokumente dar,
die durch verfligbare Unterlagen mit Sekundircharakter ergénzt wurden. Die
Wohnungsfrage und ihre Losung in Ostrava lehnte sich mehr oder weniger an die
Entwicklung im ganzen Land an. Die Zusammenlegung der umliegenden
Ortschaften mit Mihrisch Ostrau reicht bis 1924 zuriick. Die neu gebildete
Stadtverwaltung bestand aus mehreren Abteilungen. Dazu gehorte ebenfalls die
Abteilung fiir Sozialfiirsorge, die sogar wihrend des Zweiten Weltkriegs ohne
Unterbrechung titig war. Die Mitarbeiter der Abteilung fiir Sozialfiirsorge
erstatteten auf der Grundlage von im Haushalt des Antragstellers vorgenommenen
Untersuchungen einen kurzen Bericht iiber seine Familien-, Eigentums- und
Lohnverhiltnisse, einschlieflich der Mitglieder seiner Familie und der Ermittlung
seines Heimatsrechtes. Die Ausbildung von Sozialarbeitern in Ostrava nach dem
Zweiten Weltkrieg ist durch Einrichtung einer zweijdhrigen Schule fiir die
Ausbildung von Sozialarbeiterinnen bei der Berufsschule fiir Frauenberufe
nachgewiesen. Aufgrund von Abiturprotokollen wurde festgestellt, dass das Thema
Wohnungspolitik und wohnungsbezogener Betreuung im Lehrplan dieser Schule
erschien. Daher wurde die Bereitschaft der kiinftigen professionellen
Sozialarbeiterinnen zur wohnungsbezogenen Betreuung im Aufgabenbereich der
Abteilungen staatlicher Institutionen betont. Abschlieend ist zu konstatieren, dass
die Sozialarbeit als praktische Tatigkeit im betrachteten Zeitraum aktiv an der
Losung der Wohnungsfrage in Ostrava beteiligt war.
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Marie Spila¢kova — Zuzana Smolkové
Housing issues in Ostrava between 1918-1948 from the perspective

of social workers
Summary

Housing policy has been and continues to be a significant part of social
policy. The interventions of housing policy maintain a balance in the housing
market and certify financial affordability of adequate housing for even the lowest
income groups. This article aims to analyze the involvement of social workers in
addressing housing issues in the city of Ostrava in the context of housing policy of
the former Czechoslovakia. Social work was actively involved in the application of
housing policy measures, ensuring their practical realisation. In terms of
chronology, the project focuses primarily on the first half of the 20th century,
which is related to the professionalization of social work in Czechoslovakia. The
goal is to describe and analyze the development of housing policy in the reporting
period in Czechoslovakia and also to compare it with the interventions of social
work in specific areas of the city. In terms of methodology, the project is anchored
by historical research, i.e. the method of discourse analysis. The object of research
is the primary documents deposited in the Archives of the City of Ostrava and the
Archives of the District of Vitkovice, supplemented by available material of a
secondary nature. The housing issue and the ways to deal with it in Ostrava more or
less followed the developments in the whole country. The merging of the
surrounding municipalities with Moravskd Ostrava is dated to 1924. The newly
established municipal authority was comprised of several departments. It also
included a social care department, which functioned in operation without any
interruption during WWIIL. Based on investigations carried out in the applicant's
household, the staff member of a social care department elaborated a short report
on the applicant’s family, property and income conditions, including his/her family
members and status the applicant’s right of domicile. Professional training of social
workers in Ostrava was documented after WWII with the establishment of a two-
year school for the training of social workers. This educational establishment was
run under the auspices of the vocational school for female occupations. From
graduation reports it's apparent that the topic of housing policy and residential care
appeared in the curriculum of the school. Thus the emphasis was laid on the
readiness of future professional social workers for the performance of residential
care within the departments of state institutions. It can be concluded that social
work as a practical activity was actively involved in addressing the housing issue in
Ostrava during the reporting period.
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Monika Turynova

Uvedeni divadelni hry Rolfa Hochhutha ,, Naméstek*
v Ceskoslovensku'

Introduction of the Theatre play by Rolf Hochhuth in the Czechoslovakia

The author's study focuses on the controversial play Naméstek (The Deputy; Der
Stellvertreter, 1963) by Rolf Hochhuth, which portrays Pope Pius XII. as cold,
anti-Semitic and pro-Nazi leader, motivated almost exclusively by material and
financial interests of Holy See. Communist regimes were eager to retrieve
Hochhuth's approval with performance of the play behind the Iron Curtain, as the
play was very useful propaganda tool against the Roman Catholic Church. After
some hesitation, Hochhuth gave his consent. Study focuses on the production (of
Divadlo Vitézného Unora in Hradec Kralové, Divadlo na Vinohradech in Prague
and Statni divadlo v Brn€) and public perception of Hochhuth's play, as well as its
treatment by the communist propaganda.

Keywords: History, 20" Century, Czechoslovakia, Culture, Theatre, Rolf
Hohchhuth, the Deputy, Pius XII., Roman Catholic Church, Holocaust

! Studie vznikla v ramci projektu Filozofické fakulty Univerzity Palackého ,, Spolecnost
v historickém vyvoji od stredovéku po moderni vék* (IGA_FF 2015 032), diky ucelové podpoie
na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzit¢ Palackého v Olomouci
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.
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Cilem nasledujici studie je popsat okolnosti a samotné uvedeni divadelni hry
Ndameéstek némeckého dramatika Rolfa Hochhutha ve tfech Ceskych divadlech
(Divadlo Vit&zného Unora v Hradci Kralové, Divadlo na Vinohradech a Statni di-
vadlo v Brn¢), ktera hru v letech 1966—1968 méla ve svém repertoaru. V prvni casti
textu je stru¢n€ popsana cesta Hochhuthova Ndméstka od vydani knizni ptedlohy
a divadelni premiéry v zdpadnim Berlin€ po jednotlivé premiéry a pfijeti v zapadni
Evropé a USA. Nasledujici pasaze textu se pak jiz vénuji piipravam na uvedeni hry
v Ceskych zemich, ohlasu, ktery hra vzbudila v tisténych médiich, zptisobtim, ja-
kym hru vyuzil komunisticky rezim ve své proticirkevni propagandé a v neposledni
fad¢ také praktickym strankam, spojenym s uvedenim hry, jako byla napft. popula-
rita u divakd a navstévnost jednotlivych inscenaci. Dané problematice se v ¢eské
historiografii vénovala prozatim pouze okrajova pozornost, naopak velmi detailné
popsal teolog a historik J. Hal'ko uvedeni Ndmeéstka v Bratislavé. Ostatné hlavné
diky textu profesora Halka jsem se tuto problematiku rozhodla zpracovat i pro ¢es-
ké zemé.

Pro potieby vyzkumu lze stanovit dvé hlavni vyzkumné otazky. Za prvé, ja-
kym zptisobem byla Hochhuthova hra pfijata v ¢eském tisku. V tomto kontextu je
zajimavé se zabyvat tim, do jaké miry byla hra vyuzita proticirkevni propagandou,
protoze s ohledem na namét hry §lo pro komunisticky rezim o nepochybné vdécné
téma. Za druhé, do jaké miry byla hra v ¢eskych zemich uspésna, resp. popularni.
Pro zodpovézeni prvni otazKy je v textu provedena obsahova analyza dobového tis-
ku. Pro zodpovézeni druhé otazky jsou vyuzity prameny a archivalie z fondd, véno-
vanych jednotlivym divadlim, a to s akcentem na pocet repriz, navstévnost a reak-
ce divakt. Vyzkumnym otazkam odpovidaji i metody vyzkumu, a sice archivni
prace zamétena na dobovy tisk a prameny, spojené s ¢innosti jednotlivych divadel.
V préci jsou vyuzity prameny ze Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, Archivu
meésta Brna, Archivu mésta Prahy, Archivu Moravského zemského muzea a Diva-
delniho institutu. Zvlasté v uvodni ¢asti je pak pro zasazeni do kontextu obecnych
d&jin citovana zahrani¢ni literatura, vénovana papezstvi a zvIasté roli Pia XII. v ob-
dobi druhé svétové valky.

Uvod

Po témét dvacet let od konce druhé svétové valky byl papez Pius XII. Pova-
Zovan za hrdinného odpurce nacistické ideologie a zachrance bezpoctu zidovskych
zivotl. Vrchni fimsky rabin Israel Zolli, kterému bylo v dob& némecké okupace Ita-
lie poskytnuto, stejné jako mnoha dal$im zidtim, bezpecné utoc¢isté ve Vatikanu,
konvertoval po valce ke katolicismu a byl pokitén jako Eugenio Maria Zolli. Jméno
Eugenio piijal jako vyjadieni vdécnosti za pomoc, kterou Pius XII. poskytl zidov-
skému narodu. Zahy po skonceni valky vénoval World Jewish Congress finan¢ni
dar Svatému stolci jako projev dikli a ve Vatikdnu vystoupil na pocest papeze
Izraelsky filharmonicky orchestr. Kdyz v fijnu 1958 papez Pius XII. zemfel, izrael-
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ska ministryné zahrani¢i Golda Meier prohlasila, Ze to byl pravé on, kdo se
zidovského naroda zastal v hoding straglivého utrpeni. Zidovsky skladatel a dirigent
Leonard Bernstein poprosil pfi svém koncertu v Carnegie Hall v New Yorku o mi-
nutu ticha za zesnulého pontifika. Obdobné projevy vdeku ptichazely prakticky
z celého svéta.? Az do pocatku 60. let se neobjevila zadna konverze ve vztahu k pa-
pezove politice a ¢innosti za druhé svétové valky. Vyjimku samoziejmé piedstavo-
vala ateisticka a siln¢ antiklerikalni propaganda vychodniho bloku a také komunis-
ticka historiografie (napt. prace Der Vatikan im Zweiten Weltkrieg, kterou vydal ro-
ku 1954 Historicky institut Sovétské akademie véd).® Jesté na pocatku 60. let uvedl
program History Channel sérii, vénovanou osobnosti papeze Pia XII., ktera vysoce
cenila zasluh papeZe stran zachrany Zidovského naroda za vélky.*

Na pocatku zlomu v hodnoceni osobnosti Pia XII. stdla divadelni hra Rolfa
Hochhutha Ndmeéstek (némecky Der Stellvertreter. Ein christliches Trauerspiel).
Italsky historik Frank Coppa si v§ima skute¢nosti, jak enormni a naprosto bezpre-
cedentni vliv mélo z vEtsi ¢asti naprosto smyslené drama na vetejné minéni, odbor-
nou vefejnost a zvlasté pak historiografii.’ V kratkém sledu po celosvétovém uve-
deni hry zacinaji vychazet historické prace, obvitiujici papeze z mléeni tvari tvar
holocaustu (napt. prace Guentera Lewyho The Catholic Churh and Nazi Germany
z roku 1964, The Silence of Pius XII. roku 1965 z pera Carla Falconiho nebo kniha
Pius XII. and the Third Reich roku 1966, jejimz autorem je Saul Friedlander). Jis-
tym paradoxem je, Ze zZadna z téchto praci nevyuzila v té dobé jiz vychazejici pra-
mennou edici ze série Akta a dokumenty Svatého stolce tykajici se druhé svetove
valky.

Autorem hry Ndméstek, ktera je zastanci Pia XII. ¢asto oznacovana jako
Cernd legenda,® byl mlady, do té doby zcela nezndmy levicové smyslejici némecky
dramatik R. Hochhuth. Na textu hry zacal Hochhuth pracovat roku 1959, pivodnim
konceptem méla byt kritika papeze Pia XII. za pasivitu vii¢i utrpeni polskych veéii-
cich a kléru za nacistické okupace, az pozdéji se nosnou myslenkou déje stal vztah
Pia XII. k holocaustu. Hra zobrazuje papeze Pia XII. jako antisemitu, chladného,
bezcitného a egoistického ¢lovéka, sympatizujiciho s nacismem, jehoz politika se

2 Napt. Ronald RYCHLAK, Hitler, War and the Pope, Columbus 2010, 621 s.;
Margherita MARCHIONE, Pope Pius XII: Architect for Peace, New Jersey 2000, 368 s.; David
DALIN, The Myth of Hitler’s Pope: Pope Pius XII. And His Secret War Against Nazi Germany,
Washington 2005, 209 s.

3 Joseph BOTTUM - David GALIN, The Pius War. Responses to the Critics of Pius XII.,
Plymouth 2010, s. 159.

4R.RYCHLAK, Hitler, War and the Pope, s. 410.

5> Frank COPPA, The Life and Pontificate of Pope Pius XII: Between History and
Controversy, Washington 2013, s. Xiv.—xv.

¢ Margherita MARCHIONE, Consensus and Controversy: Defending Pope Pius XII.,
New Jersey 2002, s. 107.
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fidi ¢isté mocenskymi a materialnimi uvahami. Zakladnim Hochhuthovym tvrze-
nim je, ze papez Pius XII. jako ndméstek Kristiv mel moralni povinnost vetejné
odsoudit nacistické Némecko za vyhlazovani zidi v koncentraénich tdborech. Ve-
fejna kritika méla udajné zastavit, nebo alespon zpomalit némeckou vyhlazovaci
masinérii. Papezovo ml€eni a nezajem o osud zidovského naroda je pak dle Hoch-
hutha neodpustitelnym osobnim selhanim ¢lovéka, ktery rezignoval na zdkladni
pravdy kiest'anstvi.”

Hochhuth ¢asto v rtiznych rozhovorech pro média uvadél, ze zakladem pro
zapletku se staly archivélie, ke kterym se dostal v dobé své letni tfitydenni dovo-
lené v Rimé& roku 1959. Tyto archivalie mély dokazovat Hochhuthovy hlavni teze,
uvedené vyse. Pravdou v8ak je, ze Hochhuth nikdy netekl, o které archivalie mélo
jit, co v nich bylo obsazeno, ani jak k dokumentim ziskal piistup. Sdm totiz pfi-
znal, ze nikdy nenavstivil vatikansky archiv. Celé dilo rovnéz obsahuje fadu myl-
nych tvrzeni, napt. se zde hovoii o konkordatu mezi Svatym stolcem a Japonskym
cisafstvim ¢i o legatovi ve Washingtonu. Knihu, tvofici zéklad pro divadelni hru,
autor dokoncil na sklonku roku 1961. O knihu, ostfe Gtoc¢ici na zesnulého papeze,
zpocatku nebyl mezi némeckymi vydavateli pfilisny zajem. Nakladatelstvi, pro kte-
ré Hochhutch pracoval (Bertelsmann), odmitlo knihu vydat. Vydavatelstvi Riitten
und Lonig se v posledni chvili rozhodlo knihu nevydat, ackoliv bylo vse k vydani
pfipraveno a kniha méla pfipravenou i knizni vazbu. Kniha nakonec vysla v ham-
burském nakladatelstvi Rowohlt v nakladu 250 000 vytiskd.®

Vydani dila bylo naasovano pfesné na den premiéry stejnojmenné divadelni
hry, ktera probéhla v zapadoberlinském divadle Theater am Kurfiistendamm dne
20. tnora 1963. Herci méli pfisné nafizeno mléet o hie i obsahu samotném. Insce-
nace komunistického reziséra Erwina Piscatora prakticky okamzité vyvolala roz-
jitfené reakce a predstaveni v Némecku musela Casto probihat pod dozorem policie
(divaci piskali a i jinak pferusovali hru, jsou doloZeny taktéz i ptipady, kdy napa-
dali herce). Vuci hie se zahy ohradila némecka biskupska konference na svém zase-
dani v Hofheimu téhoz roku, cirkev vyzvala véfici k bojkotu ptedstaveni a hru kriti-
zovaly 1 hlasy z némecké Zzidovské komunity. Po celém Némecku se konaly proti
predstaveni masové demonstrace, organizované spolky katolické mladeze, zv1aste
v jiznich zemich se hra nehrala téméf viibec. Kvuli uvedeni hry protestoval u spol-
kové vlady i Svaty stolec a nékteré dalsi evropské staty, jako napf. Belgie, Spa-
nélsko, Italie a Portugalsko. Hra se stala v fad¢ evropskych stati pfedmétem inter-
pelaci v parlamentech. Kanclét Konrad Adenauer mél udajné zvazovat i zékaz hry.
V poloviné 80. let se kancléf Helmut Kohl omluvil papezi Janu Pavlu II. za kiivdu,

7 Viz napt. Eeské vydani hry: Rolf HOCHHUTH, Ndméstek, Praha 1966, 360 s.

8 Struéné ke genezi hry a peripetiim s vydanim knihy v Némecku napt. Rolf Hochhuth:
Nameéstek. Programové piiloha ke 12. inscenaci souboru ¢inohry v sezoné 1965-1966. Statni
divadlo v Brné. Divadelni ustav — Institut uméni, Praha.
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kterou pamatce Pia XII. zpisobila hra némeckého autora.” Na obranu papeZe vy-
stoupila 1 fada pamétnikd valecnych let, napt. Sir Francis D'Arcy Osborne, britsky
zastupce u Svatého stolce v letech 1936-1947 (jeho ostra kritika Hochhuthovy hry
byla otisténa na programu Ndmeéstka pti premiéte v londynském West Endu), fran-
couzsky diplomat Wladimir d'Ormesson, némecky diplomat Albrecht von Kessel
nebo byvaly general Waffen SS Karl Otto Wolff, ktery za valky pasobil v Italii a po
svém propusténi z vézeni poskytl svétectvi o velké nendvisti Adolfa Hitlera vici
Piu XII., stejné¢ jako o nacistickém planu na tnos papeze a obsazeni Vatikanu.
Vsichni uvedeni oznagili hru za smyslenou fikci, odporujici historické realité.!?

V nasledujicich mésicich a letech hru nastudovala a s velkou pompou uvedla
fada divadel po celé zapadni Evropé, ve Spojenych statech, Izraeli a nakonec i v ze-
mich vychodniho bloku. Divadelni kritik Harold Clurman v casopise Theatre
Review uvadi, ze za celosvétovym medidlnim Gspéchem Ndméstka nestaly ume-
lecké kvality, ostatné Ndmeéstek byl z uméleckého hlediska povazovan i v zemich
vychodniho bloku (kde byl z logickych déivodt protézovan) za hru spiSe podpra-
mérnych kvalit, nybrz kontroverzni téma, nepravem prezentujici se jako historicka
pravda.'' K zékazu hry piistoupily vlady Spanélska a Portugalska, v Italii se kies-
tansti demokraté snazili uvedeni hry co nejvice zpozdit a na samotném tizemi més-
ta Rim bylo jeji uvedeni s odkazem na posvatny charakter mésta, zakotveny v kon-
kordatu mezi Svatym stolcem a Italskym statem, zakdzano. O nelegalni inscenaci
hry se v Rimé& n&kolikrat pokousela Italskd komunisticka strana, ale jeji pokusy pie-
rusila policie. V Pafizi méla hra premiéru v divadle Athénée v prosinci roku 1963.
Proti hie se ve Francii zformovalo ob&anské hnuti Pro Pio, které poradalo masové
demonstrace a riznymi prostfedky se snazilo uvedeni hry zneptijemnit (dobovy tisk
hovofi napt. o vypousténi mysi do salu, napadani herct pii predstaveni ¢i hazeni
pachnoucich bombidek mezi divéky).!”” Soub&Zn& byla hra uvedena divadlem
Aldwych Theatre také ve Velké Britanii, kde ji nastudovala kralovska Shakespea-
rova spolecnost. Na pocatku roku 1964 byla hra uvedena i na Broadway v Brooks
Atkinson Theatre. Pfi premiéte v Tel Avivu v 1ét¢ 1964 odmitl ucast tehdejsi pre-
zident, ministersky pfedseda i ministryné zahranici.

Protipapezska hra se z pfirozenych diivodt tésila velké podpofe komunis-
tickych stran, ale i liberalni levice obecné. Némecky rezisér Erwin Piscator byl pie-
svédCenym komunistou s vazbami na SSSR, britsky rezisér Peter Brook (ktery

% Jozef HAL'KO, Hochhutov Zdstupce v Bratislave. Nejrozpornejsia drdma v dejindch
povojnového divadla, Slovenské divadlo 52,2004, ¢. 34, s. 251-257.

19 Albrecht von KESSEL, The Pope and the Jews, in: Eric BENTLEY, The Storm over the
Deputy: Essays and Articles About Hochhuth’s Explosive Drama, New York 1964, s. 71-75.

"' Harold CLURMAN, 4 Theatre Review, in: E. Bentley, The Storm over the Deputy,
s.25-27.

12 Barbora SCHNELLE, Némecké dokumentdrni drama a ceskd Sedesdtd léta. Ceskd
Jevistni reflexe Naméstka, Preliceni a ,, Oppehheimera*, Divadelni revue 9, 1998, €. 1, s. 31-33.
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uvedl hru ve Francii) byl obdivovatelem Sovétského svazu, kam v 50. letech pod-
nikl poznavaci cestu. Americky rezisér Herman Shumlin, ktery hru uvedl na Broad-
wayi, byl rovnéz komunistou, stejné jako Jorge Semprun, piekladatel Naméstka do
francouzstiny. Za uvedeni hry v Italii silné¢ bojovala Italska komunisticka strana.
V takovém vyctu by bylo mozné pokracovat i pro dalsi zeme¢, kde byla hra uve-
dena."®

V této souvislosti ptinesl v lednu 2007 americky ¢asopis National Review
rozhovor s byvalym generalporu¢ikem rumunské Securitate Ioanem Mihaiem
Pacepou. Ten prozradil existenci tajné operace sovétské tajné sluzby KGB s krycim
nazvem Zidle 12, spusténé za Nikity S. Chrui¢ova v 60. letech, jejimz cilem bylo
prostiednictvim diskreditace osoby Pia XII. oslabit v zapadni Evropé vliv fimsko-
katolické cirkve. Rumunskd tajna sluzba méla za ukol pofidit fotografie dokumentt
z vatikanského archivu, které mély byt posléze upraveny a tak poslouzit k o¢ernéni
papeze. Pacepa ptimo tvrdi, ze Hochhuth ziskal dokumenty praveé od sovétské tajné
sluzby, piipadné od nékterého z jejich prostfednik. Hra Ndmeéstek je pak pro-
duktem dezinformaéniho oddéleni KGB, které poskytovalo Hochhuthovi prameny
a dohlizelo na tvorbu celé hry.'"* Otec Peter Gumpel, SJ, zodpovédny za proces
svatofeceni Pia XII. v§ak uvadi, ze ackoliv Hochhuthova hra zcela pfesné zapadala
do sovétského ramce kritiky papeze, neni diikkaz o tom, ze byl autor ve spojeni
s KGB. Nezpochybnitelné ovSem je, ze hra se prakticky okamzité po vydani stala
velmi uzite¢nym nastrojem v rukou sovétské propagandy. Je rovnéz nezpochybni-
telné, Ze ackoliv Hochhuth zfejmé nemél napojeni na KGB, fada dalSich osobnosti
s hrou spojenych v kontaktu s KGB byla (napf. rezisér Erwin Piscator byl po urci-
tou dobu agentem KGB).!> Néktefi historici naopak zastavaji nazor, ze Hochhuth
drtivou vétSinu argumentl a tezi pro svou hru nacerpal ve vyse uvedené propagan-
distické praci Historického institutu Sovétské akademie véd, jejimz autorem byl
Michail Markovi¢ Sejnman. Tato prace byla napséna na zakdzku KGB s cilem uka-
zat konspiraci Vatikanu a nacistického Némecka proti Sovétskému svazu.!

13 Ronald RYCHLAK - Ton Mihai PACEPA, Disinformation: Former Spy Chief Reveals
Secret Strategies for Undermining Freedom, Attacking Religion, and Promoting Terrorism,
Washington 2013, s. 135-151.

1% Jon Mihai PACEPA, Moscow'’s Assault on the Vatican. The KGB made corrupting the
Church a priority, National Review, 25. 1. 2007. Srovnej napt. 4 Securitate General says that
Hochhuth’s play was part of a KGB plot against Pius XII's reputation, Catholic Herald, 12. 2.
2014.

ISF. COPPA, The Life and Pontificate of Pope Pius XII., s. 219-220.

16 Joseph POPRZECZNY, The Cold War: How Moscow fiamed Pope Pius XII as pro-
Nazi, News Weekly, 28. 4. 2007. Zminéna kniha vysla kratce po druhé svétové valce také
v Ceskoslovensku.
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Uvedeni hry v ¢eskych zemich

R. Hochhuth zprvu odmital svolit k inscenacim Ndameéstka v zemich vychod-
niho bloku, celkem spravné se obaval, ze hra bude vyuzita v ramci propagandistic-
kého boje vici fimskokatolické cirkvi. Pokud by se navic Naméstek stal nastrojem
v rukou komunistické propagandy, Hochhuthovi hrozilo, Zze se od ného odvrati
velka divadla a hru to zdiskredituje. Ostatné uz v dob¢ berlinské premiéry byl obvi-
novan, ze svou hrou fakticky podporuje bolsevickou perzekuci cirkve. O uvedeni
hry zvlasté vyrazné usiloval slovensky spisovatel Ladislav Mnacko, jehoz debata
s Hochhuthem byla otisténa na strankach Casopisu Kulturny Zivot a rovnéz v ham-
burském listu Die Zeit. Oba protagonisté se rovnéz méli sejit v radiovém vysilani
na podzim roku 1964, ale Hochhuth kratce pted vysilanim svou ucast odfekl.

L. Mnacko zaslal Hochhuthovi otevieny dopis, ve kterém zadal o svoleni
k realizaci inscenaci Ndméstka v Ceskoslovensku. V zamitavé odpovédi némecky
dramatik poznamenal, Ze nepovoli uvést svou hru tam, ,.kde stdat zavira knézi do
vézeni a systematicky odrazuje mladez od rimské cirkve®. Jedinou zemi, kde by
Hochhuth nemél namitky, byl Sovétsky svaz: .,...ndmitky by mél pravdépodobné
Kreml, a to proto, Ze se ve tretim déjstvi zminuje postrileni polskeho diistojnického
shoru u Katyné na Stalinitv pfikaz.*!” Zprvu uvazoval Hochhuth o uvedeni hry
v Polsku, kde méla fimskokatolicka cirkev (na poméry vychodniho bloku) relativné
silné postaveni, ale poté, co polsti predstavitelé odmitli povolit videniskému arci-
biskupovi Konigovi navstévu zemé, od svého nazoru ustoupil. Mniacko, tehdy jesté
presvédceny komunista, ve své odpovédi oznacil nabozenstvi za ,,nediistojny pozii-
statek stredoveku®, katynsky masakr za dilo nacistického Némecka a procesy s ka-
tolickym klérem za opravnény zakrok vuci kontrarevoluci. Obdobné vyzvy dostal
Hochhuth také z Mad’arska, kde Gyorg Lukécs navrhoval uvést hru jako operu
v Budapesti.'®

Za nejasnych okolnosti vSak nakonec autor sviij souhlas poskytl. Aby byly
mozné scénické a rezijni upravy, soucasné s uvedenim hry musel vyjit také preklad
knihy v plném znéni. Pokud by totiz méla byt hra uvedena v plném znéni, délka
inscenace by musela dosahnout zavratnych deseti hodin. Z praktickych divodi
tedy byla nutna jista selekce obsahu. Pieklad knihy tak mél zajistit, ze divak si bude
moci konfrontovat hru v péivodnim znéni s piipadnymi upravami reziséra.' Jako
prvni byla vydana slovenska verze Ndmeéstka v nakladatelstvi Tatran v piekladu
Zory Jesenské a Jana Roznera, Ceska verze vysla v nakladatelstvi Orbis v prekladu

V7 Dialog Miiacko — Hochhuth pokracuje: otvoreny list, ktorym Rolf Hochhuth odpovedd
Ladislavu Mnackovi, Kulturny zivot 20, 1965, ¢. 1, s. 2.

18 Tamtéz, s. 2.

1 Brnénské a prazska inscenace nakonec trvaly zhruba dvé a piil hodiny, nejdelsi byla
inscenace hradecka, ktera trvala necelé ¢tyfi hodiny.
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Marie Liehmové. Slovenska verze obsahovala oproti ¢eské navic i predmluvu né-
meckého reziséra Erwina Piscatora.

Neni zcela jasné, co vedlo Hochhutha ke zméné nazoru. Dramaturg Divadla
Ceskoslovenské armady Jaroslav Bily, ktery byl s jednanim obeznamen, piSe:
~Popravdeé to ani nevime. Faktem je, Ze koncem minulého roku rozhodnuti odvolal.
Patrné dosel k ndazoru, ze jeho hry nebude zneuzito. Moznd také, Ze na to méla urci-
ty vliv jeho polemika s Mnackem.” Mimo pozadavku na pteklad knihy bylo druhou
podminkou uvést pasaz s papezem v pivodnim a plném znéni.?’ Pravdépodobné
diky kontaktim L. Mnacka probehla jesté pred premiérou prazskou premiéra slo-
venska ve Slovenském narodnim divadle v Bratislave (12. tinora 1966).

V Ceskych zemich uvedly hru tii divadla, a to v Praze, Brn¢ a Hradci Kra-
lové. Jako prvni mél Naméstek premiéru dne 18. inora 1966 v prazském Divadle na
Vinohradech. Premiéry ve Statnim divadle v Brné a v Divadle Vitézného unora
v Hradci Kralové pak probéhly 25. ¢ervna 1966. Hradecky soubor byl jedinym re-
gionalnim divadlem, které se k realizaci inscenace odhodlalo. Hru zde reziroval
Milan Pasek, v Brné se rezie zhostil Milo$ Hynst a v Praze Lubos Pistorius. V Brné
i Hradci Kralové $lo o posledni premiéry divadelni sezény, ve vSech tiech divad-
lech se o Nameéstkovi hovotilo jako o profilovém piedstaveni souboru a nejvyznam-
néjsi divadelni udélosti sezony (viz dale) a pokud mizeme véfit novinovym zpra-
vam, ve vSech tfech méstech bylo na premiéru vyprodano. V Praze §lo navic
o prvni hru, kterou doprovazely plakaty s napisem Divadlo na Vinohradech (do
roku 1966 se uzival ndzev Divadlo ¢eskoslovenské armady).>! Hra se hréla samo-
ziejmé 1 v tadé dalSich divadel, napt. hradecky soubor hru piedstavil také
v Chrudimi, Polici nad Metuji, Mosté a v Havlickoveé Brod&. Nameéstek se také hral
jako §kolni pfedstaveni pro studenty stfednich $kol.?? Prazsky soubor zase vyjel
s Naméstkem na piimou zadost KNV do Pifbrami.?

Uvedeni hry predstavovalo prestizni zalezitost. Jaroslav Bily, dramaturg Di-
vadla na Vinohradech uvedl, Ze v ramci pfiprav na premiéru konzultovalo divadlo
celou fadu cirkevnich odborniki stran rekvizit, vatikanskych realii, ornata ¢i rouch
cirkevnich piedstavitelil tak, aby byl vysledny dojem co nejvice autenticky.?* Di-
vadlo ¢eskoslovenské armady mélo v planu na sezénu 1965/1966 stanoveno, ze
hlavnim cilem v oblasti zahrani¢nich her je ziskdni Hochhuthova Ndméstka.?

20 pied premiérou Naméstka, Svobodné slovo 22, Praha, 11. 2. 1966.
2 Miluse ZINDELOVA — Jana BEDNAROVA, Vinohradské listovéni, Praha 1992, 243 s.
22 SOA Zamrsk, fond Klicperovo divadlo, karton &. 9. Zapis ze schiize 30. prosince 1966.

23 Archiv mésta Prahy, karton ¢&. 5, inv. & 594. Dopis feditele Divadla na Vinohradech
fediteli kulturni spravy NVP.

24 Pred premiérou Naméstka, Svobodné slovo 22, Praha, 11. 2. 1966.

25 Archiv mésta Prahy, fond odbor kultura, inv. & 2836, Shrnuti vyhledii pro sezénu
1965-1966, nestr.
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Ostatné o samotné pravo zhostit se inscenace se rozhotel vlekly spor mezi zming-
nym Divadlem cCeskoslovenské armady a Narodnim divadlem, ktery muselo roz-
hodnout az Ministerstvo $kolstvi a kultury, které inscenaci piidélilo Divadlu ces-
koslovenské armady. Narodni divadlo naopak jako jistou formu kompenzace
obdrzelo pravo na hru Arthura Millera Po pddu. Ministerstvo tak rozhodlo i s ohle-
dem na devizovou vazanost hry (na zapadni hry se vztahovaly kvéty a jejich auto-
riim se platilo ve valutach).?® V Archivu Moravského zemského muzea jsou dolo-
zeny obsahlé rukou psané poznamky M. Hynsta, dokladajici jeho peélivou piipravu
na rezirovani hry. Doc¢teme se tak napt., ze M. Hynst procetl n¢kolik praci o zivoté
Eugenia Pacelliho a své poznatky shrnul poznamkou: ,,.Délal politiku, ekonomiku
a pak teprve ndbozenstvi. Nachazime zde i1 zapisky o Gregorianské univerzité,
uvahy o vztahu marxismu a katolicismu, stigmatech, fungovani konklave, obdobi
sede vacante ¢i vyznamu sestry Pascaliny Lehnert ve vztahu k Piu XI1.%7

Uvedeni Naméstka mélo masivni medialni podporu, zpravy o hie pfinasely
prakticky vSechny novinov¢ listy tehdejsi doby. Hlavni informacni kampan ve pro-
spéch hry probihala od ledna do Cervence 1966, ale o hie se psalo uz i difve v sou-
vislosti s némeckou premiérou, fada ¢lanki o hie vysla také na strankach
Kulturného Zivota v reakci na debatu mezi Hochhuthem a Miiatkem.”® Zadna diva-
delni hra neméla ani zdaleka obdobné medialni pokryti, rozsahové ¢lanky pokry-
valy zpravidla pil strany, ¢asto i vice. Rudé prdvo oznacilo hru za nejvétsi diva-
delni udalost od druhé svétové valky vibec a zdlraznilo historickou vérnost a pies-
nost celé hry, ktera: ,,...je zaloZena na hlubokém studiu dokumentii a miri k pozndni
pravdy bez prikras a iluzi, vold k historické odpovédnosti Pia XII. ... hra je fakticky
prosycena.“?® Zemédélské noviny o hie informovaly jako o ,nejvétsim dramatu

poslednich desetileti**° a v Praze bylo drama oznadeno za ,.divadelni uddlost cislo

Jjedna“3' Neslo jen o medidlni hesla, interni dokumenty Divadla na Vinohradech
hovoti o hie v souvislosti s ,,ideologickou pract a kulturné politickymi iikoly jako
0 nejvyznamnéjsi uddlosti roku a nejvyznamnéjsim pocinu na poli kulturné
v¥chovné cinnosti“.* V Rdamcovém planu na rok 1966 Divadla Vitézného tnora

26 Archiv mésta Prahy, fond Odbor kultury, inv. & 594, karton ¢. 54. Rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi a kultury o devizové vazanych hrach.

27 Archiv Moravského zemského muzea. Oddéleni divadla, karton QK 19.

28 Napt. Zoltan FABRY, Dvaja papezi a Hochhuthova drdma, Kulturny Zivot 20, 1965,
¢.45,s. 3.

29 Ndaméstek, Rudé pravo 47, 25. 2. 1966.
30 Hochhutitv Naméstek na prazské scéné, Zemédélské noviny 22, 19. 2. 1966.

31 Otresnd vypovéd Rolfa Hochhutha o viné naméstka boZiho, Vederni Praha 12, 21. 2.
1966.

32 Archiv mésta Prahy, fond Odbor kultury, inv. & 2387, Rozbor hospodateni Divadla na
Vinohradech za rok 1966, nestr.
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v Hradci Kralové je konstatovano, ze hlavnim cilem divadla je vychovavat ,,divdka
v duchu komunistické moralky*, a v tomto ohledu predstavuje Naméstek profilovou
inscenaci divadla a hlavni inscenaci pro vyjezdy a turnusy. Z toho divodu se stal
Namestek profilovou hrou Divadla Vitézného tinora na Festivalu zéjezdovych diva-
del, ktery probihal v f{jnu 1966, a slavnostné jej zahdjila pravé tato hra.’® Rovnéz
v Praze se o Ndméstkovi hovotilo jako o ,programovém predstaveni Divadla na
Vinohradech**

Milada fronta ptipomnéla, Ze Hochhuth diky své Sikovnosti ziskal ptistup
ok nejzajimavéjsim tajnym listindm vatikdanského archivu*> Lidovd demokracie
hlasala, ze ,,ira vznikla na zdaklade svédomitého studia tajnych materialii vatikan-
ského archivu® a spiSe nez o hru jde o historickou reportaz.3® Vina papeze Pia XIL.
je diky divadelni hte, zalozené na ,,zdkladé dosud tajnych vatikanskych dokumentii*
nezpochybnitelnd.’” Hochhuth samoziejmé nikdy vatikdnské archivy nenavstivil,
a 1 kdyby je navstivil, vzhledem k 75leté 1htité by k valeénym dokumentiim ani ne-
mohl mit pfistup, vSechny dobové listy v8ak odkazovaly na dokumenty vatikan-
skych archivii, na zakladé nichz hra tdajné& vznikla.’® Obrana lidu dokonce uvedla,
ze Hochhuth stravil ¢as k nacerpani materialu pro svou hru pravé ve vatikanskych
archivech a ponékud ironicky dodala: ,,Strdazci vatikanskych tajnosti vsak na tohoto
pilného némeckého studenta dnes sotva vzpominaji s radosti.*>

Vyrazna pozornost byla vénovana také kontroverzi, kterou hra zplsobila
v zahraniéi, kde ,,ortodoxni cirkevni kruhy udélaly vse, aby hra nebyla uvadéna*.*°
Katolicka cirkev organizovala po celé Evropé demonstrace proti Hochhuthové hfe,
na nichz: ,,Byla provoldvina nacisticka a antisemitska hesla® a dochéazelo zde
Kk rozdavant Stvavych letdkii, které se vynoruji v Fadé mést kolem premiéry a obmé-
nuji riznd protizidovskd a rasisticka hesla®, i ptes odpor cirkve a vlivnych pod-
nikatel@ ,,v halasu boje ale krdci vitézné drama Ndméstek svétem“.*! Obrana lidu
poznamenala, Zze za demonstracemi stoji také ,fanatizované skupiny pravicovych

3 SOA Zamrsk, Vychodogesky KNV, odbor $kolstvi a kultury, karton & 1, CPR 46,
Ramcovy plan ¢innosti na rok 1966. Divadlo Vitézného unora, nestr.

34 Naméstek viderny a iitocny, Svobodné slovo 22, 20. 2. 1966.

35 Drama moci a moralky, Mlada fronta 22, 22. 2. 1966.

36 Na okraj brnénského Naméstka, Lidova demokracie 22, Brno, 10. 7. 1966.
37 Némeéstek, Kulturni tvorba 4, Praha, 24. 2. 1966.

38 Srovnej napt. Naméstek také v Brné, Rovnost 81, Brno, 25. 6. 1966.

3 Nutno videéti: Naméstek, Obrana lidu 25, Praha 12. 3. 1966.

40 Nameéstek stoji za zhlédnuti, Prace 22, Brno, 29. 6. 1966.

4 véra MACHACKOVA-RIEGROVA, Ndméstek na scéné, Divadelni ustav, Institut
uméni, Praha, Program Divadla Vitézného unora, nestr.
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katolickych studentii*, vyznavajici fasistickou ideologii a heslem ,,At Zije Gespato*
bojuji proti hte.*?

V Ceskoslovensku naopak drama pfilisnou kontroverzi nezpiisobilo, protoze
,,my§lenky Hochhuthova Naméstka pro nds nejsou nicim novym*.** Noviny prezen-
tovaly Hochhuthovu hru jako potvrzeni toho, co propaganda vychodniho bloku
kladla Svatému stolci za vinu jiz od konce druhé svétové valky, tedy spolupraci
s nacistickym Némeckem.* Rozruch tak mohla zpGsobit pouze v ,kapitalistickych
a klerikdlnich statech®, tedy tam, kde je politicky zivot stale pod vlivem Vatika-
nu.* Z toho diivodu nejsou obvinéni proti Piu XII. ,,pro nds novym a bolestivym
zjistenim*,*® nebot’ ,,My jsme véru nemuseli c¢ekat na Rolfa Hochhutha, aby ndm
zvéstoval fakta o Osvétimi a o prapodivném chovdni papeze Pia XIL*“‘T 1 ptesto
vSak muze drama dle Rudého prava definitivné zbofit mytus, ktery si o politice
Svatého stolce tada lidi vytvotila a ,,0 niz by mnoho lidi nechtélo uz viibec nic sly-
Set“* S ohledem na vyse uvedené by se §lo domnivat, Ze se dobové reakce na hru
soustredily nikoliv na historicky a politicky rozmér hry, nybrz na uméleckou stran-
ku. Tak tomu ovSem nebylo a prakticky vSude byla hra vyuzita jako propagan-
disticky nastroj k utoku na Svaty stolec ¢i cirkev obecné. Rozdil oproti zivé debaté
v zapadnim svété viak spocival v tom, Ze v Ceskoslovensku nemohly z ptirozenych
dtvodut zaznit hlasy, papeze héjici. Proti hi'e se tak ohradilo pouze nékolik méalo ka-
tolickych odvazlived, ktefi napsali anonymni dopisy divadlim, které inscenaci
uvedly.®

Vyraznym prvkem v dobové propagandé bylo také odliSovani mezi ,,dobrym
fadovym véficim™ a ,,zkazenou cirkevni hierarchii®, typické zv1asté pro konec cty-
ficatych let a 1éta padesata, kdy rezim aktivné usiloval o rozdéleni véfticich a bis-
kupt. Reditel Divadla na Vinohradech Frantisek Pavli¢ek uvedl, Ze hra neni nijak
namifena proti cirkvi, pokud ji vSak chapeme jako spolecenstvi véficich, ,jde ale
o0 obzalobu cirkevni hierarchie*.>° Tomu odpovidal i d&j hry, kde vystupuji na stra-
né jedné ,,dobry nacista® (Gernstein) a ,,dobry knéz*“ (Fontana), a na strané druhy
(Pius XII.) I v programu k jednotlivym inscenacim je shodné¢ uvadéno,

,»zly papez*
ze hra je obzalobou cirkev jako instituce, nikoliv véficich. V obdobném duchu je na

42 Nutno vidéti: Naméstek, Obrana lidu 25, Praha, 12. 3. 1966.

43 Nejdiskutovanéjsi drama, Nové knihy 10, 21. 7. 1966.

4 Ndaméstek Kristiiv, Pochodeit 15, 18. 6. 1966.

45 Naméstek, Kvéty 16, 24. 2. 1966.

46 Konecné tedy Hochhutitv Naméstek, Lidova demokracie 22, 25. 2. 1966.

4T Nutno vidéti: Naméstek, Obrana lidu 25, Praha 12. 3. 1966.

48 Ndmeéstek, Rudé pravo 47, 25. 2. 1966.

4 Hra o konfliktu mordlky a moci: Hochhutitv Naméstek, Kvéty 16, 2. 4. 1966.
0 Hra o konfliktu mordlky a moci. Hochhutitv Naméstek, Kvéty 16, 2. 4. 1966.
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v§ech mistech pfipominano, ze Hochhuth hru napsal jako véfici kiestan a jde tedy
o kritiku od ¢lena cirkve vici cirkvi samotné.>! Svobodné slovo hru uvedlo jako
JZalobu vériciho cloveka*.>? Zde je nutné uvést, ze Hochhuth pochazel z protestant-
ské rodiny, katolikem nikdy nebyl a ani nebyl praktikujicim véticim.

V tomto ohledu je vymluvna brozurka, kterou vydalo Divadlo Vitézného
unora v Hradci Kralové u prilezitosti premiéry hry. Text za¢ina basni, kterou slozil
Vladimir Holan v lednu 1946. Text vy¢ita Piu XII. ml¢eni za valky, zehnani fasis-
tickym armadam a kritizuje papezovy vyzvy ke smifeni s Némeckem. Pius XII. je
zde oznacen za ,.cirkusdka bez kosti“ a ,papeze bez viile*. Pod textem je obSirny
komentar reziséra Milana Paska, ktery oznacuje papeze za ,jednoho z harcovniki*
v tabote zla a dodava: ,,...fakta, ktera hra prindsi, nemohou prinést nasemu obe-
censtvu ocekdvany Sok. Vse, nebo témer vse, bylo jiz v nasSich zemich pozndno
a zvestovano.* Brozurka také prfinas$i peclivé vybrané reakce na inscenace hry
z celého svéta, kde se mimo jiné doéteme, ze ,,v roce 2000 bude Pius zapomenut,
ale drama bude Zit dal**. Nalezneme zde i komentate, které viici hie vystupuji kri-
ticky, ale jejich vyznéni je v daném kontextu spiSe karikaturou. Citovan je napt. vy-
trzeny vyrok papeze Pavla VI. z britského listu The Tablet, ktery vyzniva tak, ze
cirkev relativizuje holocaust, nebo soukromy dopis jistého némeckého knéze, ktery
vyhrozuje ,,cirkevni moci a ,,bojkotem véricich knihkupectvi Atlantis, pokud ne-
piestane knihu prodavat.>

Vyjimkou z vySe uvedeného jednotného piijeti hry byla relativné oteviena
debata na strankach Literdrnich novin. Spor mezi redaktory Milanem LukeSem
a Valterem Feldsteinem se tykal spiSe uméleckého provedeni hry, ale mél i svij po-
liticky rozmér. M. Lukes$ ve své recenzi hry z 12. biezna 1966 uvedl, Ze hra je svou
kvalitou vyrazn¢ podprimérna, stejné jako talent jejiho autora, ispéch Ndméstka je
tak postaven Cisté a pouze na ,publicistickém dopingu‘* a ,jrozhorcenych harcov-
nicich na obranu papeze Pia XII.“ Luke§ dokonce poznamenal, ze uvadeéni hry ne-
ma v prevazné sekularnim a ateistickém Ceskoslovensku prazadny vyznam. Smysl
méa hra pouze v ,,militantné katolickych zemich“.>* Feldstein se vii¢i Luke$ovu na-
zoru ohradil a konstatoval, Ze ackoliv hra mize mit slabiny z hlediska uméleckého,
nelze ji hodnotit jako jiné divadelni hry. Hochhuthovy peripetie stran vydani knihy,
boufe v Evropé i ve svété, monumentalni historicko-politicky vyznam a hlavné
udajné odhaleni pravdy o papezi Piu XII., to v§e povySuje Naméstka nad obycejné
divadelni hry.> Luke$ se jesté k tématu vyjadiil s tim, Ze nelze aplikovat pravidlo

! Naméstek stoji za zhlédnuti, Prace 22, Brno, 29. 6. 1966.
52 Naméstek viderny a iitocny, Svobodné slovo 22, 20. 2. 1966.

53 Eva KAVANOVA, Programovy dokument k inscenaci hry Néméstek, Divadelni tstav
Praha.

3 Co se nds tyka, Literarni noviny 15, 12. 3. 1966.
35 Co se nds tykd a netykd, Literarni noviny 15, 26. 3. 1966.
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wvelky spolecensky konflikt — rovnd se velké drama* a odmitl tak uvadét hru pouze
z politickych davodi.*®

I pfes vyrazné medialni pokryti se inscenace hrala pouze v sezénach
1965/1966 a 1966/1967 (v Brné jesté kratce v sezdén¢ 1967/1968), piicemz ve
druhé, resp. tfeti sezén¢ se hralo jen n€kolik malo pfedstaveni. Nejvyraznéjsiho
uspéchu dosahlo prazské Divadlo na Vinohradech, kde se inscenace stala z hlediska
navstévnosti nejuspeésnéjsim piedstavenim roku. Hralo se zde celkem 45 repriz, coz
dalece prevySuje pocet repriz v Hradci Kralové i Brn€. Naméstek m&l pramérnou
navstévnost 77,9 %, pticemz tehdejsi prumér byl 62 %. Nejvice repriz méla sice hra
Caesar a Kleopatra (celkem 57), nicméné je nutno vzit v potaz, ze Naméstek mél
premiéru az v poloviné sezony. Hru shlédlo béhem premiérové sezény 35 318 di-
vaki a ptijmy z Ndméstka predstavovaly témét pétinu veskerych piijml z proda-
nych listkd, pti¢emz tento rok se hréalo celkem 18 inscenaci.’’

Slabsi vysledky mél Ndmeéstek v podani hradeckého souboru. V sezoné
1965/1966 se hralo pouze 25 repriz, navstévnost byla 71 %, coz bylo lehce podpri-
meérné vici ostatnim inscenacim (sezénni prumér bylo 72 %). Inscenaci shlédlo
celkem 9773 divaku. Zde je vSak nutno vzit v potaz pozdni nastup Ndméstka, jehoz
premiéra probéhla v Hradci Kralové az v ¢ervnu 1966.°® V nésledujici sezéné pro-
behla uz jen tii predstaveni (celkem tedy 28 repriz), dvé v Hradci Kralové a jedno
predstaveni bylo vyjezdni, které shlédlo pouze 1307 divaku a dne 28. ledna 1967
bylo rozhodnuto o ukonéeni inscenace.” Z hlediska oblibenosti mezi divaky pred-
stavoval Namestek pramémé predstaveni a i pfes vySe uvedend prohlaSeni v mé-
diich byla divacky nejvdécnéjsi inscenaci obou sezén v Hradci Kralové hra Manon
Lescaut.*

Pro Brno bohuzel nemame k dispozici archivni prameny, obsahujici obdobné
statistiky, uvedené pro Prahu a Hradec Kralové. V Brné probéhlo celkem 33 repriz,
inscenace byla v programu jesté¢ v sezéné 1967/1968 (derniéra probéhla 28. ledna
1968), ale hra byla piijata spiSe ,,se smiSenymi pocity*.®' Z dostupnych zdroji také
vime, ze divacky byl Ndméstek zcela zastinén uspéchem Kopeckého Komedie
o umuceni a slavném vzkiiseni Pana naseho Jezise Krista (celkem 150 repriz), jez

5 Aby se nds to tykalo, Literarni noviny 15, 26. 3. 1966.

57 Archiv mésta Prahy, fond Odbor kultury, inv. & 2387, Rozbor hospodaieni Divadla na
Vinohradech za rok 1966, nestr.

3 SOA Zamrsk, fond Vychododesky KNV, odbor $kolstvi a kultury, karton &. 1, Zapis ze
zavéretného hodnoceni komplexniho rozboru za rok 1966, nestr.

3 SOA Zamrsk, fond Klicperovo divadlo, karton &. 9, nestr. Zapis ze dne 28. ledna 1967.

% SOA Zamrsk, fond Vychodotesky KNV, odbor $kolstvi a kultury, karton ¢&. 1,
Komplexni rozbor za rok 1968, nestr.

1 Kronika mésta Brna. Archiv mésta Brna, fond ONV Brno 111, &. 1965-1974, s. 109.
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méla premiéru kratce pred uvedenim Hochhuthovy hry.? Uvedené poéty repriz
jsou veskrze pomé&rné nizké, napt. ve VarSavé mél Naméstek 165 repriz,® v Berling
200 repriz a v Pafizi dokonce 300 repriz.®* Pro srovnani, v Bratislavé se Naméstek
reprizoval 47 krat, posledni predstaveni prob&hlo v unoru 1968.

Ackoliv studie nema ambice hodnotit umélecké ¢i teatrologické kvality Ces-
kych inscenaci, je jistym paradoxem, ze navzdory apriorné¢ pozitivnimu vztahu
komunistického rezimu k protipapezské hie, byl Ndmeéstek az na vyjimky hodnocen
pomérné kriticky.® Mladd fronta konstatovala, Ze ,,na jevisti nevidime ani drama,
ani dokument, nybrz trochu obojtho... herci jsou bezradni a hra nema vdd...“*® Hlas
revoluce psal, Ze ,drama spise vice slibovalo, nez dalo*.®’ V brnénské kronice se
docitame, ze drama ,,bylo pFijato se smiSenymi pocity“.%® Hie byly €asto vy¢itany
nezazivné dialogy a nenavaznost jednotlivych scén na sebe navzdjem, prazska
inscenace byla paradoxné kritizovana za nizkou miru politicnosti. Slovenské byla
zase z Ceské strany vyc¢itana naopak histori¢nost, popisnost a prilisna snaha pokryt
cely autortiv text.%? Kriticky byl hodnocen i vykon jednotlivych hercii, za vyjimky
lze oznacit pozitivni pfijeti Vaclava Postraneckého v roli patera Riccarda Fontany
v brnénské inscenaci a Vladimira Smerala jako Pia XII. v inscenaci prazské.
Jednim dechem vsak kritické hlasy dodavaly, Ze umélecké nedostatky nijak nesni-
zuji hlavni pfinos hry, kterym je usvédceni Pia XII. z ndklonnosti vici nacismu
anezajmu o zidovské utrpeni. Jinymi slovy, uméleckd hodnota nebyla hlavnim
kritériem, dle které se jednotlivé inscenace hodnotily.

2 Milo§ HYNST, Brnénské divadelni bojovani 1959-1971, Brno 1997, s. 66—69.
3 Namestnik Rolfa Hochhutha. Encyklopedia teatru Polskiego.

Online: http://www.encyklopediateatru.pl/kalendarium/1089/namiestnik-rolfa-hochhutha (20. 10.
2016)

% Rolf Hochhuth: Ndméstek, Programova ptiloha ke 12. inscenaci souboru &inohry
v sezoné 1965-1966. Statni divadlo v Brné. Divadelni istav — Institut uméni, Praha.

05 Castetns k teatrologickému zpracovani viz Barbora SCHNELLE, Némecké dokumen-
tarni drama a Ceskd sedesata léta. Ceskd jevistni reflexe Naméstka, Preliceni a ,, Oppehheimera”,
Divadelni revue 9, 1998, &. 1, s. 31-33. P¥ipadné Ivona SOLCANIOVA, Inscenacnd tvorba
Milosa Hynsta v Mahenovom divadle. Sezoma 1965/1966, Bakalaiska diplomova prace,
Masarykova Univerzita, Brno 2013, s. 52—-65.

%6 Nad uvedenim Naméstka, Mlada fronta 22, 6. 7. 1966.
7 Naméstek na prazském jevisti, Hlas revoluce 19, 18. 3. 1966
%8 Kronika mésta Brna. Archiv mésta Brna, fond ONV Brno IIL, &. 1965-1974, s. 109.

% Méric Mittelaman DEDINSKY, Komentar ke dvéma inscenacim jednoho traktdtu,
Divadlo, duben 1966, s. 41-46.
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Zavér

Zhodnotit cestu Naméstka po Ceskych divadlech je nesnadny tkol. Uvedeni
hry bezesporu patfilo mezi medialné nejvyraznéjsi udalosti roku 1966, ve srovnani
s jinymi inscenacemi mel Ndmeéstek naprosto bezprecedentni medialni pokryti
a ziskal si pozornost vSech tehdejsSich listd. Umelecké kvality hry ustoupily zcela
do pozadi a pozornost byla vénovana primarné politickému rozmeéru hry, a jak $lo
do zna¢né miry ocekavat, namét byl vyuzit jako propagandisticky nastroj v ramci
boje proti fimskokatolické cirkvi. Lze konstatovat, e Hochhuthova hra se v Cesko-
slovensku stala nastrojem statni kulturni a proticirkevni politiky. O to vice je za-
razejici, Ze se inscenace nestala soucasti dlouhodobégjsiho repertoaru a po velkém
uspéchu v prvni sezéné zcela ustoupila do pozadi. Zajem divakid po nepochybné
vyhrocené medialni kampani velmi rychle opadl, coz lze prokazat i snizovanim
poctu predstaveni a klesajici navstévnosti. Na poklesu zajmu se pravdépodobné
podepsala i nepfili§ vysoka kvalita jednotlivych inscenaci jako takovych. Ostatn¢
i tehdejsi umélecka kritika, zcela poplatna komunistické ideologii, az na naprosté
vyjimky nehodnotila hru jako kvalitni divadelni pocin. Prakticky hlavnim a jedi-
nym argumentem ve prospéch hry se stala jeji historiCnost, antiklerikalni obsah
a dokumentaristicky ptinos (jak pozdé€jsi vyzkum ve véci papeze Pia XII. prokazal,
historicka ptresnost a vérnost hry je vysoce pochybna).

Roku 1967 se Hochhuth rozhodl vydat svou druhou divadelni hru, nazvanou
Vojaci (Soldaten). Presvéd¢eného komunistu Erwina Piscatora (zemfel roku 1966)
tentokrat vystfidal na pozici Hochhuthova dvorniho spolupracovnika amatérsky
historik a britsky popira¢ holocaustu David Irving. Zatimco Ndméstek doséahl ne-
sporného medialniho uspéchu, Hochhuthova druha hra, vinici Winstona Churchilla
z vrazdy generala Sikorského, skoncila naprostym fiaskem a autora vyrazné¢
zdiskreditovala. Paradoxem je, Ze §lo o identickou smésici smyslenych a ni¢im ne-
podlozenych obvinéni, jako v piipad¢ autorovy prvotiny. Na podzim roku 1964
byla uvedena malo znama divadelni hra The Comforter redemptoristy Edwarda
A. Molloye, ktera ukazuje Pia XII. jako ¢lovéka, diky jemuz cirkev zachranila dle
odhadt 600 000-750 000 zidd.” Z historiografického hlediska mtizeme konstato-
vat, ze zadna historicka prace, at’ byla k osob¢é Pia XII. sebevice kriticka, neusko-
dila povésti tohoto papeze tak vyrazné, jako Hochhuthova smyslend hra, zalozena
na manipulaci s fakty a 1zi. Ostatné vyzkum poslednich let nade vsi pochybnost
prokazuje, jak dalece je Hochhuthiv papez vzdalen historické pravdé.”! O to

70 Odhady Zidt zachran&nych timskokatolickou cirkvi se riizni, zidovsky historik Pinchas
E. Lapide uvadi 860 000 zivoti (Pinchas LAPIDE, Three Popes and the Jews, Portland 1967,
s. 14). Jezuita Pierre Blet a jeho tym uvadéji pocty v rozmezi 600 000-850 000 (Pierre BLET,
Pius XII. a druha svétova valka ve svétle vatikanskych archivii, Olomouc 2001, 333 s.).

"' Nejnov&ji napt. Thomas GORDON, Papezovi zidé: Tajny plan Vatikénu na zdchranu
Zidhi pred nacisty, Praha 2013, 312 s.
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e

ostudnéjsi je, ze na zakladé Hochhuthova textu byl roku 2002 natocen film Amen
a ¢as od Casu se drama objevi i na divadelni scéné (napf. roku 2006 v Londyné ve
Finborough Theatre).
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Monika Turynova
Auffithrung des Schauspiels ,,Der Stellvertreter” von Rolf Hochhuth

in der Tschechoslowakei
Zusammenfassung

Den Weg des Schauspiels Der Stellvertreter durch die tschechischen Theater
zu untersuchen, ist eine schwierige Aufgabe. Die Auffithrung dieses Stiicks gehorte
zweifellos zu den medial hervorstechendsten Ereignissen des Jahres 1966, im
Vergleich zu anderen Inszenierungen erlangte Der Stellvertreter eine vollig
beispiellose mediale Aufmerksamkeit aller damaligen Blétter. Die kiinstlerischen
Qualitaten des Stiicks traten génzlich in den Hintergrund und Beachtung schenkte
man primér der politischen Dimension des Schauspiels, und wie stark zu erwarten
war, wurde das Sujet als propagandistisches Instrument im Kampf gegen die
romisch-katholische Kirche genutzt. Es ist festzuhalten, dass Hochhuths Schauspiel
in der Tschechoslowakei zu einem Instrument der staatlichen Kultur- und
Kirchenpolitik wurde. Umso mehr ist es hochst erstaunlich, dass die Inszenierung
kein Bestandteil des langfristigen Repertoires wurde und nach dem groflen Erfolg
in der ersten Saison vollig in den Hintergrund geriet. Das Interesse der Zuschauer
an der zweifellos zugespitzten Medienkampagne fiel sehr rasch ab, was auch mit
der immer weiter sinkenden Anzahl an Auffithrungen und den zuriickgehenden
Besucherzahlen belegt werden kann. Anteil am schwindenden Interesse hatte
wahrscheinlich auch die nicht allzu hohe Qualitdt der Inszenierungen selbst.
SchlieBlich bewertete auch die damalige Kunstkritik, vollig ergeben der
kommunistischen Ideologie, das Schauspiel bis auf ausgesprochene Ausnahmen
nicht als hochwertige Theaterleistung. Hauptsédchliche und praktisch einzige
Argumente zugunsten des Theaterstiicks wurden dessen geschichtlicher,
antiklerikaler Inhalt und sein dokumentaristischer Beitrag. Wie eine spitere
Untersuchung des Pontifikats von Papst Pius XII. nachwies, ist die historische
Genauigkeit und Treue des Schauspiels hchst zweifelhaft.
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Monika Turynova
Introduction of the Theatre play by Rolf Hochhuth

in the Czechoslovakia
Summary

It is not an easy task to evaluate the play Naméstek’s tour of Czech theatres.
Undoubtedly, the performance of this play was one of the most noted media events
of 1966; compared to other productions, Ndméstek was subjected to unprecedented
media coverage and drew the attention of all the newspapers of the time. The play’s
artistic quality was entirely overshadowed by the play’s political dimension, on
which most attention was focused. As can be expected to some extent, the matter
was exploited as a propaganda tool in the fight against the Roman Catholic Church.
One can claim that in Czechoslovakia Hochhuth’s play became a tool of state
cultural and anti-Church policy. It is thus all the more striking that the production
did not become a more permanent feature of theatrical repertoire and instead
receded into the background following its great success in its first season. Audience
interest fell away very fast following the undoubtedly escalated media campaign,
and this can be seen in a reduced number of performances and falling visitor
numbers. The not particularly high quality of individual productions in general
likely played a part in this fall in interest. Even art critics of the time, entirely
faithful to communist ideology, with rare exceptions did not evaluate the play as
being of high theatrical quality. Practically the only argument in the play’s favour
was its historicity, anti-clericism and documentary quality. As later research of
Pope Pius XII demonstrated, the historical accuracy and veracity of the play is
highly dubious.
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MATERIALY

Petr Fischer

Dalnice pohledem ceskoslovenského tisku koncem 30. let
20. stoleti

Expressways as viewed by the Czechoslovak press at the end of the 1930s

Motorway construction at this time was, in contrast to the problems of
contemporary motorways, perceived very positively by the Czechoslovak
population. Many specialist and lay periodicals investigated motorway
construction, which was a very popular subject during the Second Republic in
particular. The Munich conference ordered Czechoslovakia to retreat from its
extensive border territory, one result of which was a cutting off of infrastructure
and poor links between some parts of the country, in particular between the east
and the west. For this reason, it became necessary to build a motorway link
between Prague, Brno and Slovakia. Periodicals, especially between 1938 and
1940, endeavoured to provide the population of Czechoslovakia and the
Protectorate with as much information as possible on motorway construction, not
only within the country but also in further-afield areas of Japan, Australia, Africa
and America. The importance of this was not just in providing information, but
also to a certain extent to clarify how this entirely new type of communication was
used, in particular the driving style necessary.

Keywords: History, 20t Century, Czechoslovakia, transport, motorways,
journalism
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Uvod

Vystavba délnic na tzemi byvalého Ceskoslovenska neza¢ala koncem $ede-
satych let minulého stoleti, jak se mozna mnozi domnivaji. Dalnice se zacaly budo-
vat jiz mnohem dfive, a to jesté pred vypuknutim druhé svétové valky. Nejprve by-
ly nazyvany rychlostnimi silnicemi, autostradami a dalkovymi silnicemi. Termin
ddlnice byl Ministerstvem dopravy tfedné zaveden az 23. prosince 1939.!

Vétsina hlavnich komunikaci (silnic i Zeleznic) sm&fovala po vzniku Cesko-
slovenska od severu k jihu zemé (do Rakouska), coz byl poztistatek dopravni sité
byvalého mocnafstvi. Vznik nového statu po prvni svétové valce vyvolal nutnost
propojit republiku zejména v jejim protahlém sméru od zapadu k vychodu. Z po-
catku méla prioritu vystavba Zzeleznic, jelikoz silnice jeSté nevyuzivalo takové
mnozstvi automobili, jako v letech tficatych. To se ale rychle ménilo a velmi brzy
se ukazala kapacita a stav silnic jako nedostate¢na. Nebylo v§ak mozné rychle pre-
budovat v§echny komunikace a uzpisobit je na provoz motorovych vozidel.?

Z tohoto divodu vznikly jiz na jafe roku 1935 prvni pldny na propojeni za-
padni a vychodni ¢asti republiky dalkovou silnici. Veskeré navrhy ov§em vlada za-
mitla a neuspél ani projekt zlinského podnikatele Jana Antonina Bati. Ke znaénému
naruseni dopravni infrastruktury nového Cesko-Slovenska doslo po odstoupeni
Sudet Némecku v fijnu 1938. Silni¢ni doprava se poté nemohla obejit bez velkych
investic a vystavby novych komunikaci.

Krétce po abdikaci prezidenta Edvarda Benese schvalil pfedseda vlady gene-
ral Jan Syrovy projekt silnice Plzen — Moravska Ostrava a soucasné automobilové
magistraly z Prahy do Velkého Boc¢kova na Podkarpatské Rusi. Ministr vefejnych
praci general Karel Husarek povéfil vedenim ufadu pro stavbu magistraly generala
Viaclava Noska a jiz 28. fijna schvélila ministerska rada obecny ndvrh trasy ma-
gistraly. Dal$im krokem k budovani dalnice pfedstavovalo zfizeni odpovédného
ifadu, jimz se stalo Velitelstvi stavby dalkovych silnic (VSDS).?

Piedstaveni dalnice vefejnosti

V obdobi po konferenci v Mnichov¢, jeZ byla hlavni naplni debat takika
vSech obyvatel Cesko-Slovenska, se musela urychlen¢ fesit jiz zminéna otdzka

"' Tom4s JANDA, Historie ddlnic, [online] Praha 2009, [cit. 2016-5-28]. Dostupné
z: http://www.ceskedalnice.cz/odborne-info/historie-dalnic.

2V Ceskoslovensku se provozovalo roku 1920 piiblizng 8500 motorovych vozidel vSech
kategorii; roku 1937 jich bylo jiz pfes 120 000. Miroslav BASE, Ddlnice v Ceskoslovensku,
Praha 1970, s. 8.

5 3VSDS bylo 23. prosince 1938 pfejmenovano ministrem vefejnych praci Dominikem
Ciperou na Generalni feditelstvi stavby dalnic (GRSD) a zaroven oficialné uznal termin ,,dalnice*
Zdroj: Vaclav LIDL, Poslové zapomenuté budoucnosti, Praha 2005, s. 7.
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dopravniho propojeni zbylého tzemi, zejména pak spojeni Ceska se Slovenskem.
Jiz kréatce po odstoupeni Sudet se tomuto problému zacala vénovat domaci média.
Pod heslem ,,republika mald, ale nase* se jak vlada, tak i média pokousela uklidnit
obyvatele a zaroven jim dat novou nad¢ji. Jednu z téchto prilezitosti predstavoval
monstrézni projekt vystavby dalnic. Rizna periodika se tomuto fenoménu stale
vice vénovala a pfinadSela informace takika o vSem, co s dalnici souviselo. Autofi
¢lankt se vénovali naptiklad struktufe dalnice samotné, jejimu dopadu na turismus
a vyskytovaly se i zpravy o podobném typu komunikaci v Americe nebo v Africe.
Nejprve vsak bylo nutné seznamit vefejnost s tim, co vlastné dalnice je, kdo ji bude
pouzivat, kudy povede a jak se bude stavét.

Dobové ¢lanky se zejména béhem roku 1938 pokousely prinést co mozna
nejpiesnéjsi a technicky nejjednodussi popis nové komunikace a predstavit ji Siroké
vefejnosti, kterd podobné projekty v podstaté viibec neznala a laicka vefejnost si
nebyla schopna ani piedstavit, o jakou stavbu se jedna a co bude pro jeji dokonceni
zapotiebi vykonat. Dobové Casopisy pfipodobiiovaly dalnici k Zeleznici, ktera také
potiebuje vlastni téleso a neni mozné, aby na ni vjizdély veskeré druhy vozidel.
Stejné tak nesméla dalnici vyuzivat napiiklad potahova vozidla nebo jizdni kola.*

Rozséahlé diskuze ohledné dalnic obecné se rozhotely jiz davno pied samot-
nym schvélenim staveb a vyty¢enim jejich tras. Do debat se ve druhé poloviné tfi-
catych let zapojovalo Siroké spektrum obyvatelstva a prostiednictvim ¢lanka v tisku
1 vyznamni politicti pfedstavitelé. Naptiklad senator Arnost Winter se ve svém
¢lanku, ktery otiskl Ndrodni denik Brno, vénoval mimo jiné otazce stavby dalnice
v okoli Prahy. Pocitalo se totiz s vystavbou okruhu kolem hlavniho mésta, ovSem
¢ast prazskych méstskych zastupitel pozadovala, aby planované dalnice navazo-
valy na hlavni prazské dopravni tepny a finan¢né naro¢ny okruh se vibec nerea-
lizoval, coz by znamenalo, ze tranzitni doprava by i nadale zatézovala centrum
Prahy. Rovnéz by se veskera doprava ve mésté zbyte¢né zdrzovala a zvySovala by
se v disledku tohoto rozhodnuti i nehodovost. Dalnice by tak de facto nemohla
splnit sviij ucel rychlé dopravni komunikace. Z tohoto diivodu méla podle prvnich
plant z obdobi po Mnichovské konferenci sméfovat napiiklad z Plzné na Prahu,
jesté pied vstupem do mésta uhnout smérem na vychod a pak pokracovat dale ve
sméru na Pelhfimov, ¢imz by se tranzitni doprava odvedla dale od mésta. K hlavni-
mu méstu by pak vozidla sjizdéla po spojovacich dalnicich, které by ustily na okru-
hu stejné tak, jako trasy od Lovosic a Hradce Krélové.’

V obdobi kratce po konferenci v Mnichové si zacali predstavitelé statu
1 novinaii uvédomovat situaci, ve které se novy stat ocitl a vyznam, ktery by mohla
plnit dokonc¢ena dalnice z Prahy az na hranice s Rumunskem. Urychlena vystavba

) 4 Narodni archiv Praha, fond Generalni feditelstvi stavby dalnic — dodatky (déle jen NA,
f. GRSD — D), kart. 41, inv. ¢. 5, Odborné clanky a vivahy o dalnicich, Motorismus a automo-
bilismus, Narodni denik Brno: Na prahu nové dopravni éry

S Tamtéz.
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by znamenala pfeneseni ¢asti tranzitni dopravy z némeckych dalnic (které vsak mé-
ly koncit na hranicich s Mad’arskem nebo ve Slezsku), polskych a mad’arskych sil-
nic. Cesko-Slovensko by mohlo na mytném profitovat. Na druhou stranu kdyby se
nezacalo s budovanim dalnice a okruhu kolem Prahy, mohlo by dojit k postupnému
hospodatskému zaostavani hlavniho mésta, v konecném diisledku celého statu, a to
na tkor okolnich oblasti. Casopis A4—Zet Praha tento stav piirovnaval k vystavbe
a vlivu zeleznic na rozvoj mést. Autor uvedl na ptikladu osudu Litomysle, jejiz rad-
ni rozhodli o tom, Ze Zeleznice nebude stavéna na izemi mésta a byla tudiz odklo-
néna, jeji postupné zaostavani za okolnimi mésty v disledku chybného rozhodnuti
vést trasu daleko od mésta, ¢imz se Litomysl pfipravila o hospodaisky rozvoj, ktery
byl Zeleznici v 19. a na po¢atku 20. stoleti podminén.°

Spekulace se také vedly ohledn¢ nutnosti budovat dalnici od samého zacatku
se Ctyfmi pruhy, ackoliv pro bezpecnost bylo toto feseni vyhodné&jsi: ,,...To v praksi
miti dostatek financnich prostredku, aby tyto pozadavky mohla ihned splnit. Také
asi nebude z pocatku frekvence tak velikd, aby vSechny ddlnice musily byti prove-
deny v plné Sirce. Drdha také nestavi vsechny drdhy hned dvojkolejné; druhou kolej
pristavuje pravidelné pozdéji, kdyz provoz na jedné koleji stoupne tak, Ze tato jiz
nestaci.*’ Ovsem plany na budovéni dalnic ve tficatych letech, at’ uz se jednalo
onavrhy J. A. Bati nebo VSDS, nikdy nepocitaly s tim, Ze by se pro kazdy smér
vybudoval jen jeden pruh. Ve své podstaté by to dalnici znehodnotilo, jelikoz pted-
jizdéni pomalejSich vozl rychlejsimi by nebylo mozné. Dvouproudé délnice sice
v té dobé existovaly, ale nenachdzel se mezi nimi stfedni délici pas a za uréitych
podminek bylo povolené piedjizdéni. Byly vSak vedeny méné zalidnénymi oblast-
mi a od zacatku se pocitalo jen s malou hustotou dopravy (napf. v nékterych
oblastech USA nebo Australii). Nebyl to vSak piipad dalnice na naSem tzemi. Od
samého zacatku byla dalnice planovana jako pateini komunikace celého statu,
kterou budou vyuzivat i ostatni zemé pro tranzitni dopravu, tudiz Ctyii pruhy se
jevily jako nezbytn& nutné.®

Vétsina periodik vychazejicich v roce 1938 a na pocatku roku nasledujiciho
informovala vefejnost, jak by méla dalnice vypadat a jaka specifika pro ni budou
platit. Samoziejmé, ze vétsinou nezachazely do podrobnosti, a nevénovaly se otaz-
ce, jak velky polomér mohly mit zahyby délnice, pfipadné jakda méla byt pevnost
kamene pro stavbu mostl. Parametry dalnice popisovaly rizné ¢lanky spise obecné,
nicméné pro piedstavu bézného motoristy tficatych let dostateéné. Napiiklad
Ndrodni listy Brno ptedstavily vzhled dalnice takto: ,,Rychld doprava vyzaduje, aby

®NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Oaviborné clanky a vvahy o dalnicich, Statni
hospodadrstvi, A — Zet Praha: Dalnice, Zivotni zdjem Cesko — Slovenska.

"NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Odborné clanky a ivahy o ddlnicich, Motorismus
a automobilismus, Ndrodni denik Brno: Na prahu nové dopravni éry.

8 M. BASE, Ddlnice v Ceskoslovensku, s. 9—11.
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byly vyradény vSechny momenty, které jizdu zpomaluji. Jsou to ostré oblouky, prilis
kratka stoupani, pritahy obcemi, kiiZovatky v urovni at’' s drahami nebo cestami.
Ddlnice tedy bude miti viastni téleso, které bude jeste exkluzivnéjsi, nez téleso
drdhy. Provoz na ni se priblizi hodné provozu Zeleznicnimu. Bude tu také sluzby
navestni, zvlastniho dozoru a peclivého udrzovani, opatreni bezpecnostniho a v ne-
daleké budoucnosti pro hromadnou dopravu osob také nddraznich budov s vy-
dejnami listkii, cekdrnami, restauracemi a se v§im, co k tomu patii.*® Z dnesniho
pohledu je zajimavé, Ze u dalni¢nich najezdl se pocitalo s vybudovanim celé infra-
struktury sluzeb, a to vcetné autobusovych termindlii. Pocitalo se totiz rovnéz
s Upravou autobusovych linek v okoli dalnice — mély vzniknout i zcela nové, které
by z mést v okoli dalnic svazely cestujici na terminaly ptimo u dalnice, a odtud by
pak cestovali na dal$i zastavku pfimo po dalnici. S tim by samoziejmé souviselo
vybudovani zcela novych nastupist’ se zdzemim. Touto myslenkou se zabyval jiz
J. A. Bat'a a pozdé&jsi navrhy se jim inspirovaly.'?

Samoziejmé také tisk na Slovensku se zajimal o budovani ddlnic, zejména
pak na svém tizemi. Naptiklad Casopis Slovensky Hlas otiskl v prosinci roku 1938
¢lanek ohledné pfipravy na budovani dalnice. Vénuje se zejména trasou planované
dalnice, kudy ptesn¢ by méla prochézet, jelikoz na podzim 1938 jest¢ nebylo plné
rozhodnuto o trase dalnice. Existovaly dv¢ varianty, kudy by mohla vést. Jednalo se
bud’ o jeji vystavby kolem vétSich mést a odchylit se pfi tom od nejvyhodnéjsi
a nejpiiméjsi trasy, nebo naopak nebrat ohled na mésta a spojit vychodni a zapadni
¢ast nejpiiméjsi trasou. Slovenskd vefejnost byla podle tisku spiSe naklonéna
piiméjsi trase s tim, Ze by se nevyuzivalo jiz stavajicich komunikaci, které by byly
nadale uzivany pro mistni pomalejsi dopravu. Zaroven podporovala vystavbu nové
infrastruktury nutné k propojeni mést a délnice (tzv. pfivadéci).!!

Urcitou zajimavosti ohledné toho, jak by méla dalnice vypadat a jakym zpti-
sobem se méla uzivat je zprava v Casopise Slovensky Hlas z prosince 1938, v némz
autor uvadi, ze krajnice budou uzivat rovnéz cyklisté. Jedna se ziejmé o chybnou
uvahu, nebot’ s vyuzitim délnice i pro cyklisty se v planech nepotitalo.'?

Ackoliv Slovensky Hlas schvaluje vystavbu jako takovou, nesouhlasi s na-
vrhovou rychlosti 120 km/h a pfedpoklada vyrazné nizsi primérnou rychlost, ¢imz

ONA, f. GRSD - D, kart. 41, inv. & 5, Odborné Clanky a wvahy o dalnicich, Motorismus
a automobilismus, Ndarodni denik Brno: Na prahu nové dopravni éry.

19 Jan Antonin BATA, Budujme stdt pro 40 000 000 lidi, Zlin 2013 (prvni vydani 1937),
s. 34-38.

""'NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Odborné clanky a ivahy o ddlnicich, Riizné,
Slovensky Hlas: Budujeme autostradu.

12 Tamtéz.
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se pokousi vyvratit odhady planovaciho oddéleni ministerstva dopravy, ze z Prahy
budou v Bratislavé motoristé jiz za ¢tyfi hodiny. '

Po vzniku Cesko-Slovenska se stavalo, 7e se néktefi vladni predstavitelé by-
valého Ceskoslovenska stali ob&ti napadani za zdrzovani projekt vystavby dalnic.
Nebylo vsak realné vénovat se pln¢ ptipravam k obrané statu, vystavbé opevnéni,
roz$itovani a modernizaci armady a jeste stavéni dalnic. Sily a technika na jeji stav-
bu se uvolnily az po zastaveni opeviiovani hranic a velka ¢ast spole¢nosti, budu-
jicich pevnosti v pohrani¢i, se zapojila do vybérovych fizeni na stavbu dalnic (napf.
Lidicka a. s. nebo Hrabé a Lozovsky). Rozsahly projekt dalnic tak fesil i otazku
zamg&stnanosti, a to jak ptimo, tedy zapojenim stavebnich spole¢nosti, tak i ne-
ptimo, jelikoz stavebni firmy potfebovaly dodavat material od vétSiho mnozstvi
lokélnich nebo specializovanych spolecnosti. Jednalo se napiiklad o tézbu stavebni-
ho kamene, pfevoz materiald, zhotoveni mostovek a jinych ocelovych casti dal-
nice.'

Rozvoje vystavby dopravni infrastruktury a vyskytu mnoha novych pracov-
nich mist se rozhodli vyuzit i okresni Ufady, které se snazily zapojit nezamestnané
do vystavby dalnic, zejména prostiednictvim velkych stavebnich spolegnosti. Casto
proto umistovaly naborové inzeraty a ¢lanky do lokalnich ¢asopist. Lakaly je zaji-
mavymi platovymi podminkami, ubytovanim na stavbé a zajiSténim stravovani.
Délnici na stavbé si mohli vydélat i kolem 60 K¢s denn€, pii¢emz naklady spojené
s bytovanim a stravou &inily 10-12 Ké&s denng. !

Vystavba dalnice se nutné dotkla vSech majiteld pozemkd, jimiz méla pro-
chézet, a to v¢etné naspi, vykopl nebo pomocnych staveb a pfipoji. O tom infor-
movala cela fada ¢asopist. Primérné se pocitalo se $itkou samotné stavby dalnice
okolo 37 metrdl a pozemky pod ni hodlal stat vykoupit.!'® Jednalo se celkem o vice
nez 432 hektarti ptidy orné, lesni, luk, zahrad a cest. Stavba také v né&kterych pfi-
padech oddélovala pozemky od piistupovych komunikaci, ackoliv se Generalni
feditelstvi silnic a dalnic (GRSD)'7 snazilo o zachovéani vybranych cest mistniho
vyznamu.'® Z tohoto divodu se stalo nutnosti vyfesit majetkové nesrovnalosti

13 Tamtéz.

14NA, f. GRSD - D, Kart. 411 inv. ¢. 5, Ocvlborné Clanky a uvahy o dalnicich, Statni
hospodadrstvi, A — Zet Praha: Ddlnice, Zivotni zdjem Cesko-Slovenska.

SNA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Odborné clanky a tivahy o ddlnicich, Vieobecné,
Lubina — Val. Meziri¢i: Nové pracovni prilezitosti na ddalnici.

16 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Zemédelstvi, Venkovské noviny Brno: Vyvlastnéni
pozemkii pro dalnici.

17 Generalni feditelstvi silnic a dalnic vzniklo 23. 12. 1938 pfejmenovanim VSDS. Zdroj:
T. JANDA, Historie ddlnic.

SNA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Zemédélstvi, Lidovy denik Praha: Ddlnice
a problém scelovdni pozemkai.
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a scelovat narusené pozemky jednoho vlastnika do vétsich a 1épe vyuzitelnych
celki. V Cechach neexistoval zakon a tifad, jejichZ prostfednictvim by ke slu¢ovéni
pozemki dochazelo, ovsem na Moravé bylo mozné upravovat pozemky na zakladé
uherskych zdkond z roku 1909 a samotny proces scelovani vykonaval Ufad pro
agrami operace se sidlem v Brné. Pravé tento zakon se mél rozsitit i v Cechich
a Utad by pak mohl vykonavat scelovaci prace v okoli celé dalnice."

Projekty prvni Cesko-Slovenské dalnice byly jiZ piipraveny, ale se skute¢nou
vystavbou dalnic na nasem tzemi zacali Némci, a to na stavbé Sudetské dalnice
z Chebu ve sméru na Liberec a také na dalnici z Vratislavi do Vidné, ktera
prochazela nasim uzemim. RovnéZz dalnice z Prahy na Slovensko se zacala stavét az
pod némeckym vedenim v dob& Protektoratu Cechy a Morava 2. kvétna 1939.
Stavba zacala jiz podle némeckych norem a v celkové §ifi 28,5 m, z ¢ehoz vozovky
mély mit $itku po 7,5 m, stfedni dé€lici pas 5 m, a krajnice po 4,25 m v kazdém
sméru jizdy.?

Pocatkem roku 1939 se neuvazovalo pouze o stavbé dalnice z Prahy na Slo-
vensko, ale pfipravovaly se jiz plany pro dalsi dalnice, naptiklad z Prahy do Plzné,
Lovosic nebo do Hradce Kralové. Tyto spoje se mély pozdéji napojit na sit’ némec-
kych dalnic. Na podzim tohoto roku se jiz podafilo Generalnimu feditelstvi stavby
dalnic vypracovat obecnou trasu novych komunikaci. Soukromé firmy, které zvite-
zily ve vybérovém fizeni na jejich stavbu, se mohly zapojit do pfesného stanoveni
pribéhu trasy. Tyto dalnice se vSak vzhledem k vale¢nym udalostem budovat ne-
zadaly.”!

Uzivani dalnice

Se zdjmem o stavbu silnic a dalnic pfichazi také zdjem o provoz na téchto
komunikacich, zejména s ohledem na bezpecnost ucastnikii silni¢niho provozu.
Nelze proto opomenout porovnani piivodnich a novych dopravnich prostiedk na
silnicich: vozi tazenych konmi a automobilii. Uvedenému tématu se vénoval na-
priklad ¢lanek v Casopise Venkov otiStény v prosinci 1938. Je zaméfen na poten-
cialni stfety potahovych vozidel a automobild, zejména pak za snizené viditelnosti.
Povozy jezdily totiz neosvétlené a ve tmé byly pro fidice osobnich automobild
velmi Spatné detekovatelné a dochdzelo k tragickym dopravnim nehoddm. VétSinou
se jednalo o chybu na stran¢ provozovateld potahovych vozil, protoze nedodrzovali
dopravni predpisy — naptiklad vedli sptezeni prostiedkem silnice a nestihli uhnout
pred projizdéjicim vozidlem. Téchto prestupkl se vétSinou dopoustéli sedlaci na

YNA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Zemédelstvi, Ceské slovo: Scelovaini pozemkii
podél dalnice.

20 Kolektiv autorti, Prdce na stavbé ddlnice pokracuji, Moravské orlice 77, 1939, 82, s. 1.

2INA, fond Generdlni feditelstvi stavby dalnic, kart. 96, inv. &. 40, Novd linie podjezdu.
Staticky vypocet, s. 1-3.
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méné frekventovanych komunikacich a to nékdy i zamérné, jelikoz automobily na
silnicich brali jako své rivaly.??

Pied druhou svétovou valkou motorové dopravni prostiedky jesté zdaleka
nepattily k hlavnim zpisobtim piepravy osob a materialu. Z tohoto divodu bylo
nutné specifikovat, jaké prostfedky budou moci délnici vyuZzivat, a kterym zlistane
zapovezena. Takto definoval vozidla v ¢lanku s nazvem Na prahu nové éry ¢asopis
Ndrodni denik Brno: ,,Ddlnice je tedy nyni silnice pro dalkovou dopravu, z niz je
vyloucena kazda doprava, kterd neni motorickd. Ale bude nutné vylouciti také
kazdé vozidlo, které neni opati‘eno gumovymi obrucemi, a proto poskozuje vozovku
nadmérné. Prakticky je tak vyhrazena ddlnice automobiliim, autobusiim a moto-
cykliim. Toto omezeni je v Rusku ddvno zavedeno na asfaltovych silnicich.*?

Néekdy byva vystavba silniéni a dalniéni sité pfirovnavana k rozvoji starove-
kych fimskych cest. Ty mély také sviij ekonomicky a strategicky ptinos, jelikoz je
vyuzivala armada. Obdobn& mély pusobit nové dopravni stavby v Cesko-Sloven-
sku, alespon tedy podle ¢asopisu Néarodni politika v ¢lanku z prosince 1938. Studie
vsak zarovern kritizovala vladu za pomalou dostavbu silni¢ni sité ze zapadu na vy-
chod a propojovani zemé¢ timto smérem, a také za nedostate¢nou tidrzbu stavajicich
komunikaci. Propojeni zapadu s vychodem meéla vytesit nova dalnice, ovSem ostat-
ni komunikace musely byt upozadény. Soucasné ale vidél tisk v budovani silnic
prilezitost pro vytvofeni novych pracovnich mist a obhajoval obecnou prospésnost
staveb pred vefejnosti, jako vétsina podobnych ¢lanki své doby.?*

Zarover se také objevuje kritika rozhodnuti Ministerstva dopravy, ze zavede
poplatek za uzivani dalnice pro vSechna motorova vozidla. Slovensky Hlas toto od-
mitd a argumentuje tim, ze v Némecku se za uzivani dalnice také neplati zadné
mytné. Rovnéz dodava, ze poplatky za jizdu po dalnici by od jejiho uziti odradilo
majitele ,,malych vozidel*. Toto tvrzeni neni podle J. A. Bati na misté, nebot’ podle
jeho propoc¢tid mélo byt mytné nastaveno tak, aby bylo srovnatelné s usetfenou spo-
tiebou paliva pfi jizd& na stejnou vzdalenost po mensich okresnich silnicich.?

Vyznam délnic pro turistiku
Jiz pted vznikem Ceskoslovenska byl na nasem uzemi velmi rozsifen

turismus. Zejména Klub ¢eskoslovenskych turistl se zasadil o vybudovani a tdrzbu
rozsahlé sité turistickych cest. Mnoho z nich v$ak bylo pferuseno nebo zcela ztra-

2NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Odborné ¢lanky a tivahy o dalnicich, Rizné,
Venkov: Silnice — pro vsechny, ale také vsichni stejné povinnosti.

B NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Odborné ¢lanky a wivahy o dadlnicich, Motorismus
a automobilismus, Ndrodni denik Brno: Na prahu nové dopravni éry.

2 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Odborné clanky a iivahy o ddlnicich, Rizné,
Ndrodni politika: Vyvoj a problémy nasich silnic.

25 1. A. BATA, Budujme stdt pro 40 000 000 lidi, s. 36-38.

286



ceno po odstoupeni Sudet. Rovnéz vystavba dalnice prerusila mnoho téchto tras.
Presto pravé pod vlivem obecného zdjmu o stavbu silnic a dalnic byla vefejnost
informovana také o budovani turistick}'/ch cest, které nemély pro hospodateni statu
zadny vyznam. Takovym piikladem mize byt vystavba silnice k rozhledné na
Javorniku na Sumavé, nejvyssi hofe Cech po odstoupeni pohraniéi roku 1938.
Jednalo se o symbolickou stavbu a jeji zfizeni mélo mit spiSe psychologicky
efekt.?

Obdobné stavby mély také do jisté miry kompenzovat turistim cesty,
zptetrhané stavbou dalnice, ackoliv se planovaci snazili minimalizovat dopady vy-
stavby na turismus a znehodnoceni rekreacnich oblasti. Ne vzdy se to podatilo. Vy-
stavbou byly napiiklad ztraceny diiv&jsi lyzaiské oblasti ve stiednich Cechach,
konkrétn¢ se jednalo o oblast Nad Stranc¢icemi, Mnichovicemi a Senohraby. Na
druhou stranu rychlejsi spojeni se vzdalené&j$imi oblastmi mohlo zpfistupnit dosud
velmi obtizné dostupné oblasti Chiib, Javornikii a Vyso€iny. Jelikoz se v novém
Cesko-Slovensku nenachézelo jiz vétsich pohoti, obratil se zijem turistd a lyZafi
ke slovenskym Tatram, a jejich ,,zpfistupnéni* lidem ze vzdalenéjsich oblasti mela
pomoci pravé dalnice.?’

Efekt dalnice jako vstupni brany do vzdalenych oblasti, at’ uz by se jednalo
o cestovani z Prahy nebo napfiklad z vychodniho Slovenska, by podle periodika
Ndrodni prace nebyl takovy, kdyby na ni neméla navazovat kvalitni sit’ silnic niz-
Sich tadu. Ty jiz mnohdy nepattily statu (mely spadat pod oblastni spravni celky —
okresy) a jejich kvalita byla v mnoha pfipadech na velmi nizké urovni. Stat proto
plné financoval, zejména v nejchudsich okresech, vystavbu novych okresnich sil-
nic, v navaznosti na dalnici. Ty mély pomoci zatraktivnit a zptistupnit dal§i ¢asti
zemé, a ve vysledku pozvednout tamni turismus a hospodafstvi. Prikladem zlep-
Sovani pfistupu k turisticky atraktivnim cilim mutze byt naptiklad rekonstrukce
a roz§ifovani silnice vedouci na hrad Karlitejn ve stiednich Cechach.?

Hospodarsky vyznam stavby dalnic

Samotna vystavba novych dalnic se stala zajimavou piilezitosti i pro jiné
obory nez jen pro stavebni primysl. Dé¢lnici na stavbach, ktefi Casto pricestovali
z vét§ich vzdalenosti a piespavali v okolnich tdborech, museli mit zajiSténou také
stravu. Z tohoto divodu se zfizovaly v ,nocovistich rtizné prodejny potravin
a spotiebniho zbozi, tzv. kantyny. O jejich provozovani byl velky zajem hlavné

26 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Vseobecné, Ndrodni prace: 60 mil. K. na upravu
nestdtnich silnic.

27 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Turistika, Casopis turistit Praha: Turista se diva
na ddlnici.

B NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Vseobecné, Narodni prace: 60 mil. K. na upravu
nestatnich cest.
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u podnikateli v pohostinstvi, protoze se stavaly ¢asto vyhradnimi zasobiteli tabo-
% Jelikoz v8ak velké mnozstvi zivnostnikii, kteii ptivodné provozovali restaurac-
ni zafizeni, hotely apod. pfislo se zdborem Sudet o praci, rozhodl se Ustiedni svaz
zemskych jednot spoleCenstev hostinskych pozadat ministerstvo vefejnych praci,
aby povoleni k provozu kantyn ziskali vyhradné zivnostnici, kteti museli ze
zabraného tzemi odejit a své podniky opustit. Ti pak mohli kantyny provozovat
i po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava.*

Do budovani tak rozsahlé a nakladné stavby, jakou planovana dalnice oprav-
du byla, se také chtéla zapojit i fada mensSich firem a podniki, které sidlily v trase
planované dalnice, nebo k ni mély snadny ptistup. Zadani statnich zakazek mensiho
rozsahu by pro né znamenalo moznost stabilizace po zaboru Sudet a ukonéeni vy-
stavby v tomto tizemi (napiiklad praci souvisejicich s budovanim opevnéni). Kvili
nedostatecné mechanizaci se vSak nemohly orientovat na stavbu samotné dalnice,
jelikoz by nebyly schopny ptepravovat velké mnozstvi materialu a nedisponovaly
patficnym vybavenim a technologiemi. Pomyslely proto na vystavbu s budovanim
dalnice nutné spjatou. Jednalo se predev$im o budovani ptelozek silnic a cest,
mensich mostd, propustkd, zfizovani zdsobovacich cest apod. Zarover se vSak oba-
valy velkych spolecnosti a konsorcii, ktera by mohla dostat zakazku ¢asti dalnice
jako celek. A prave to se také stalo. Generdlni feditelstvi silnic a dalnic rozdélilo
dalnici z Prahy do Brna a na Slovensko na jednotlivé stavebni Gseky (cca po deseti
kilometrech), které ptitazovalo na zaklad€ vybérového tizeni velkym firmam jako
celek. Mensi spolecnosti pak mohly na stavbé ptisobit pod témito hlavnimi zho-
toviteli v podstaté pouze jako subdodavatel.’!

Slovensky Hlas se pouze kratce zmiriuje o vyznamu dalnice pro Slovensko,
ktera méla na jeho uzemi vstupovat mezi Zlinem a Trenéinem ve sméru na Zilinu
a na vychod v udoli Véhu. Za PreSovem méla smétovat dale na Podkarpatskou Rus.
Cast dalnice na Slovensku méla podle ¢asopisu povznést piedeviim nejblizsi okoli
dalnice, piinést mnoho novych pracovnich prilezitosti, méla znamenat rychlejsi po-
hyb zbozi a osob mezi zdpadni a vychodni ¢asti Slovenska a tim jej i kulturné sbli-
zit. V zavéru Clanku je doslova vyzvana slovenskd vlada, aby v tomto sméru jed-
nala razné a disledné tak, jako v jinych otdzkach slovenského veiejného Zivota.’?

2NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Obchod a Zivnost, Moravskd orlice Brno:
Hostinské zivnosti pri stavbé dalnic.

30NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Obchod a Zivnost, Ndrodni politika Praha:
Hostinské zZivnosti pri stavbé dalnic.

3INA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Obchod a Zivnost, Novy vecernik Praha: Ddlnice
a stavitelé.

32 NA, f. GRSD - D, kart. 41, inv. &. 5, Riizné, Slovensky Hlas: Budujeme autostradu.
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Exteritorialni dalnice

Tisk v Ceskoslovensku samoziejmé nezapomnél ani na dalsi z dalnic, ktera
se méla na Gzemi Cesko-Slovenska (nasledng i Protektoratu Cechy a Morava)
budovat. Jednalo se o tzv. exteritoridlni délnici.** Projekt se zacal realizovat kon-
cem ledna 1939 na zakladé mezivladni dohody Némecka a Cesko-Slovenska
z 19. listopadu 1938 a na jeji vystavbé se pozdéji podilely i nékteré ceskoslovenské
firmy.3* Pocitalo se s tim, Ze komunikace propoji Slezsko (Vratislav), a tim také
Berlin s Vidni. Dalnice méla nést oznaceni A88 a v dnesnich hranicich by sméto-
vala od Kralik v Jesenikdch na Brno a dale na Mikulov. Timto zpisobem by se
Némci vyhnuli pii pfesouvani vojska a transportech zbozi jinak nutného ,,obcha-
zeni* uzemi Cesko-Slovenska. Trasa z Berlina do Vidné by se takto velmi vyrazné
zkrétila. Vystavbou byla povétena némecka spolecnost Reichsautobahngesellschaft
(obdoba Ceskoslovenského GRSD).?S Stavba za¢ala na jate 1939 pod vedenim
zmocnénce generalniho inspektora némeckych silnic a dalnic, vladnim stavebnim
radou Hanzem Lorenzem.*®

Némci méli stavbu zajistit finanéné, rovnéz méli organizovat dopravni policii
a celni sluzbu. Cesko-Slovensko zaroveti muselo poskytnout zdarma potiebné po-
zemKy, tzn. vykoupit je nebo vyvlastnit a pfedat Némecku, ¢imz by se dalnice dala
povazovat za soutast Némecké fise.’” Casopis Selské Listy Olomouc odtvodiiuje
jeji prospésnost tim, ze se na jeji vystavbé budou moci podilet i ¢esko-slovenské
stavebni firmy.*® Podle listii se pravé Morava méla stat evropskou kiizovatkou, jiz
by protinala trasa od Baltského mote na jih k Jadranu a ze zapadni Evropy daleko
na vychod. Tuto myslenku jest€ umoctioval plan vybudovani plavebniho kanalu
spojujici Labe, Odru a Dunaj, jejiz rozcesti by se nachazelo také na Moravé. Podle

33 Pojmem exteritorialni (priichozi) délnice se ozna¢oval projekt na vedeni komunikace
mimo uzemi vlastniho statu; napiiklad némecky zamér vybudovat délnici napii¢ Cesko-Slo-
venskem.

3. LIDL, Poslové zapomenuté budoucnosti, s. 11 a 15.

35 Rudolf MELANTRICH, Na ddlnici. [online], Brno 2008, [cit. 2016-8-5]. Dostupné
z: http://www.dalnice.com/.

36 NA, f. GRSD — D, Kart. 41, inv. &. 5, Riizné, Ndrodni prdce: Stavba ddlnice Vratislav —
Viden.

3 Tomas JANDA, Némecké ddlnice na vizemi dnesni CR [online], Praha 2009, [cit. 2016—
8—1]. Dostupné z: http://www.dalnice.com/historie/planovani/nem u_nas/nem_dal v_csr.htm.

38 Na vystavbé exteritorialni dalnice se podilely z &esko-slovenskych spoleénosti napii-
klad firmy Hrab¢ a Lozovsky nebo Lidicka a. s., které budovaly jednotlivé tseky i dalnici z Prahy
na Slovensko. Zdroj: T. JANDA, Némecké ddlnice na iizemi dnesni CR. Dostupné
z: http://www.dalnice.com/historie/planovani/nem u nas/nem_dal v_csr.htm.
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Casopisu se nové dopravni tepny nemély stat jen splnénym némeckym pianim, ale
mély piispét k ekonomickému rozmachu celé Moravy.?

Dalnice v zahraniéi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, projektanti dalnic na naSem tzemi se inspirovali
zejména v Némecku. Zde se dalnice budovaly jiz od roku 1934 a na konci roku
1938 bylo v provozu jiz 3065 km dalnic, rozestavéno pak 1500 km dalnic. Tempo
stavebnich praci ponékud zpomalilo na podzim 1939 a veskeré prace ustaly kon-
cem dubna 1942, kdy doslo k zastaveni téméf vSech civilnich staveb v Némecku
a v okupovanych zemich.*°

Daélnice v Némecku byly vedeny pokud mozno co nejpfiméjSim smérem,
kym parametrim patiila navrhova rychlost 160 km/h a $itka dalnice, ktera v koru-
né* dosahovala minimalné 22 metrd. Maximélni sklon dalnice ¢inil 6 %o, pficemz
od roku 1940 se pocitalo jen s p&tipromilovym sklonem.*?

Pro Némce i navstévniky z okolnich zemi pusobila sit’ dalnic kratce pied dru-
hou svétovou valkou naprosto uchvatnym dojmem, jak piSe autor ¢lanku Na fis-
skych délnicich v ¢asopise Nova doba Plzern. Udivuje se nad vzhledem némeckych
dalnic, naptiklad nad instalaci telefonnich automatti u dalnic, nebo nad vybudova-
nim restauraci, hotelil a opraven ptimo u délnice. Urcitou zajimavosti byla instalace
dopravniho znaceni; napiiklad pii priichodu dalnice lesnim usekem, kde se autor
setkal s velkou tabuli s vyobrazenim srnce, jez upozornovala na moznost pfebihani
zvéte, jelikoz tehdejsi dalnice nebyly vzdy oplocené. Dnesni fidi¢ by byl pii pri-
jezdu timto usekem v noci prekvapen, jelikoz obrys srnce pti osviceni svétlomety
automobilt zafil zelené.*

Stejné tak, jako tomu mélo byt na dalnici v Cesko-Slovensku, tak ani na dal-
nice v Némecku nesméla potahova vozidla nebo chodci. Zamezilo se tak narusova-
ni plynulosti dopravy, jelikoz jiz tehdy jezdily osobni automobily a dokonce
i autokary bez problémti rychlosti pfes 100 km/h. Nizsi rychlosti obvykle projizdéla
tézka nakladni vozidla. Jejich rychlost dosahovala v nékterych pfipadech pouze

3NA, f. GRSD — D, Kart. 41, inv. & 5, Vseobecné, Selské listy Olomouc: Morava klicem
mezindrodni dopravy.

40 Tomas JANDA, Hitlerova ddlnice [online], Praha 2009, [cit. 2016-8-2]. Dostupné
z: http://www.zernovnik.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=130&Itemid=314.

41 Jako koruna dalnice se oznaduje jako spojnice priise¢nic povrchu krajnic s rovinou
svahti zemniho télesa na dvou opaénych stranach dalnice ve sméru kolmém na podélny profil
a kolmé k zemské tizi.

2y, LIDL, Poslové zapomenuté budoucnosti, s. 13.

B NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Technické poznatky a poZadavky, Novd doba
Plzen: Na risskych dalnicich.
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50 km/h, coz bylo zplsobeno zapojenim i Ctyt ptivést za sebou. Podobnym ,,silni¢-
nim vlakiim®, jejichz provoz je dnes jiz zakézan, se doporucovalo cestovat po dal-
nici b&hem noci, aby nenarusovaly plynulost dopravy.**

Mnoho tidic¢u, ktefi si vyzkousSeli moznost cestovat po dalnicich v Némecku,
byli uchvaceni rychlosti, bezpecnosti i krasou novych komunikaci. K vytvoteni po-
dobného pocitu z jizdy pfispivala také krajina kolem dalnice a zejména pfizpuso-
beni nové komunikace relié¢fu terénu. Projektanti se obecné snazili, aby vystavbou
nebyl naruSovan raz krajiny, piekratovany technické parametry, a pfitom aby ne-
byla cesta jednotvarna. Ridi¢ by se totiz mohl snadno unavit a ztratit koncentraci.
Traséii se z tohoto divodu pokouseli vést dalnici naptiklad na uboci kopct,
s prechody mezi volnou krajinou a lesy, nebo napftiklad oba pruhy déalnice od sebe
vzdalili. ZvétSeni odstupu mezi jednotlivymi pruhy vSak bylo mozné jen v nezemé-
delské krajing, jakou bylo naptiklad Liineburské viesoviste, jimz prochéazela dalni-
ce z Hamburku na Hannover. V tomto pfipadé¢ byl stfedni délici pruh natolik rozsi-
fen, ze protismérna vozovka nebyla vidét. Obdobné se komunikace budovala v hor-
natych ¢astech Némecka, zejména v Alpach, kde vozovky prostupovaly krajinou
v rozdilnych vyskovych stupnich.*

Dalnice v Americe

Poné¢kud rozdilnym zpiisobem informoval tisk o dalnicich ve Spojenych sta-
tech americkych, jelikoz se tato zem¢ mohla pted druhou svétovou valkou pochlu-
bit nejrozsahlejsi silniéni a dalni¢ni siti na svété. Se stavbou dalkovych silnic se
zapocalo na samém pocatku 20. stoleti a velmi rychly rtst dopravni infrastruktury
a zejména pak dalnic, umocnovala vyroba velkého mnozstvi osobnich i nakladnich
automobild. Pravé americké dalnice predstavuje Casopis Brdzda Praha v lednu
1939. Nejsou viak pokladany za vzor pro budovani dalnic v Ceskoslovensku, jako
dalnice v Némecku nebo Italii. Je tomu mozna praveé naopak, jelikoz ¢lanek sice
popisuje Ctenafi uctyhodné stavebni vykony i rtizné parametry dalnice, ovSem za-
roveri také jasné poukazuje na nebezpecnost americkych dalnic, dodate¢ného upus-
téni od vedeni tii pruhti v jednom sméru z divodu bezpecénosti, nebo na nutnost vy-
budovat ve stfednim délicim pruhu pokrocilejsi bezpecnostni prvky, které by zne-
moziovaly pfejeti do protisméru, coz podle ¢lanku neukdznéni americti fidici obcas
délaji.*

44 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Technické poznatky a pozadavky, Novd doba
Plzen: Na Risskych dalnicich.

4 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Technické poznatky a poZadavky, Vecer Praha:
Ddlnice, na niz s jedné strany nefzi vidét na druhou; NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. ¢. 5,
Technické poznatky a pozadavky, Ceské slovo — Moravska Ostrava: Rozstépeni dalnice.

46 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Riizné, Brdzda Praha: Americké ddlnice.
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Stejné kriticky vyznélo i financovani vystavby dalnic v USA. Veskeré fi-
nanéni prostfedky z registracnich poplatkll za automobily a dani z pohonnych hmot
mély putovat do tzv. silni¢niho fondu. Tyto prostfedky byly nasledné rozdélovany
mezi federalni vladu a jednotlivé staty Unie. Celkem Etyficet stati Unie v dobé& hos-
podatské krize ve tiicatych letech tyto finance neodvadélo a investovalo je napfi-
klad do nemocnic, chudobinct a $kol. Autor ¢lanku ovSem tuto investici vidél jako
neopravnénou a v podstaté vytykal Spojenym statim celkové hospodateni
s financemi uréenymi na vystavbu a udrzbu silni¢ni a dalni¢ni sit&.4’

Ohledng dalsich dalnic v zahrani¢i se periodika v Cesko-Slovensku nejéastdji
zabyvala informacemi o rekordech a jedineCnostech pfi jejich stavbé. Jednd se
zejména o silnice a dalnice v Americe, Japonsku nebo napiiklad v Africe. Narodni
listy se napfiklad vénuji vystavbé dalkové komunikace spojujici jizni a severni
Ameriku, dnes zndmou jako Panamerickd dalnice. Pocatky jeji stavby sahaji do
roku 1925 a pocitalo se s jejim dokonenim do deseti let. Méla se stat nejdelsi
komunikaci na svété, jejimz hlavnim cilem mélo byt ,,hospodarské a kulturni sbli-
Zeni ndrodii jedné pevniny“.*® V &lanku je vyzdvihovana zejména rozmanitost kra-
jiny, kterou dalnice prochazi; napfiklad od pousti Kalifornie po jihoamericky
prales, od vécné zmrzlych casti Aljasky po stfedoamerické tropy apod. Do druhé
svétové valky se ji vSak nepodafilo dokonit.

O silnicich v jizni Americe velmi kratce pojednava ¢lanek v Casopise Rolny.
Autor v ném zminuje, ze nejlepsi silnice na svété se nenachdzeji v zemich, kde by
je ¢loveék mohl ocekavat — v USA nebo v Némecku. Podle ptispévku buduje nej-
lepsi sit’ silnic na svété Uruguay v jizni Americe. Neni to dano jen kvalitou povr-
chu, pfisnymi pravidly vystavby, ale také naptiklad tim, Ze jako s naprostou samo-
ziejmosti se pocita na kazdém tretim kilometru se ziizenim telefonu, aby si mohli
motoristé v ptipadé potizi pfivolat pomoc nebo policii.* Tento prvek a mnohé dalsi
byly ovSem ve stejné dobé¢ instalovany na dalnicich i v jinych zemich, a proto
autorova predstava o nejlepsi dalnici je pon¢kud zkreslena.

Piiklady z jinych zemi

Periodikem Svoboda — Brno probéhla rovnéz zprava o dokonceni stavby dal-
nice v Habesi. Zprava v podstaté oslavuje odhodlani Itali a jejich dovednosti pfi
stavbé vice nez osm set kilometr dlouhé spojnice Addis Abeby s pfistavem Assab
na pobiezi Rudého mote. Komunikace se budovala dva a pul roku a pracovalo na ni
32 000 delniki. Italim se dalnice v okupované Habesi pochopitelné hodila, ackoliv
byl jeji vyznam proklamovany v ¢lanku piedevsim jako hospodaisky. Jednalo se

YTNA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Riizné, Brdzda Praha: Americké ddlnice.

*NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Vseobecné, Ndrodni noviny: Nejkrdsnéjsi silnice
sveéta.

¥ NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. & 5, Vieobecné, Rolny: Nejlepsi silnice v jizni Americe.
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rovnéz o stavbu, diky niZz bylo mozné piisunout vojenské oddily ptiplouvajici
z Itélie rychleji do vnitrozemi pro potlaceni ptipadnych nepokoju. Tento ¢lanek
vsak hovofil pochvalné predevsim o inZenyrech z Italie, ktefi maji velké zasluhy na
zvelebovani i dal§ich ¢asti okupovaného statu.>

Podobny ¢lanek byl otistén i v Casopise Novd doba Plzen s tim, Ze se v ital-
ské Vychodni Africe pfipravuje vystavba celkem péti autostrad. Jednalo se vSak
o Stérkové silnice, které se pouze oznacovaly jako dalnice a s opravdovymi evrop-
skymi dalnicemi se pochopitelné nemohly srovnavat. Vzdyt' jen jejich celkova $ii-
ka 7,5 m, z ¢ehoz 6 m vozovky mélo byt upraveno pouze udusanym §térkem, by
v evropskych méfitkach vystacilo jen na lepsi polni cestu. Také zminka, ze vSe, co
je béhem vystavby silnic zhotovovano ze Zeleza, mél v ramci snah o italskou sobé-
stacnost nahradit kdmen, hovofila jasné o kvalit¢ budovanych komunikaci. Nové
silnice v Habe$i mély opét pomoci s kontrolou celé¢ho regionu italskymi jednot-
kami. Jejich dokonceni bylo planovano na rok 1944, coz se ovSem nepodafilo,
jelikoz Itdlie o své postaveni na vychod¢ Afriky béhem druhé svétové valky
piisla.>!

Nejen v Némecku, Italii nebo Cesko-Slovensku se poéitalo a skutené zacalo
s budovanim dalnic jesté pied druhou svétovou valkou. Také Polsko stavélo na jare
1939 svoji dalnici v tseku Piotrkov — Sulejov v délce asi tficeti kilometrti, kterd se
meéla pozdéji stat soucasti dalnice spojujici LodZ a Pfemysl. Polsko se vydalo vlast-
ni cestou pfi budovani dalnice, pouze s inspiraci v zahrani¢i. Dalnice méla dosa-
hovat Sitky 22 m, povrch vozovky by pokryvala dlazba se Zelezobetonovou vy-
ztuzi. Bliz§i specifikace a postup vystavby se ovSem dale nerozvadi. Dalnice nebyla
vzhledem k valeénym udalostem nikdy dokoncena a Eesko-slovenska média ji
nevénovala vétsi pozornost.>

Stavebni rozvoj dalkovych komunikaci se nevyhnul naptiklad ani Japonsku.
Periodika v protektoratu samoziejme sledovala Gspéchy a plany spojencti Némecka
a neopomnéla se o nich zminit ani tésn¢ pfed némeckou invazi do zadpadni Evropy
v roce 1940. Japonci naplanovali stavbu vice nez tisic kilometri dlouhé dalnice
Soucasti celé stavby se mél stat i podmotsky tunel, jenz by spojovat ostrov Honst
a Kjusu. Pro predstavu Ctenaiti v protektoratu bylo v ¢lanku uvedeno par technic-
kych udajti o stavbe; napiiklad Sitka dalnice se méla pohybovat kolem 20 m a na-
vrhova rychlost automobilil neméla piekrocit 100 km/h. Je zajimavé srovnat tuto
japonskou délnici s némeckymi plany, které jiz v roce 1940 pocitaly se stavbou

S0NA, f. GRSD - D, kart. 41, inv. &. 5, Vseobecné, Svoboda — Brno: Hlavni mésto Habese
spojeno dalnici s morem.

5INA, f. GRSD — D, Kart. 41, inv. &. 5, Vseobecné, Novd doba Plzen: Stavba autostrad
v Italské vychodni Africe.

2NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Riizné, Polské a Ceské slovo — Moravskd Ostrava:
Polsko stavi autostrady.
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novych délnic se §ifkou az 28 m a navrhovou rychlosti 160 km/h.>* Zjevnou shodu
alesponi v nekterych specifikacich s némeckymi ekvivalenty mizeme vypozorovat
naptiklad u $itky stiedniho dé&liciho pasu, ktery mél byt Siroky 2 m.>

Do ur¢ité miry jako kuriozitu predstavil Casopis Vecer Praha ¢lanek o budo-
vani silnic v Australii. Komunikace se zde mély budovat za pouziti nezvyklé me-
tody, pro nas zcela nezndmou a nevyzkouSenou. Z divodu nedostatku stavebniho
kamene v nékterych polopoustnich ¢astech zemé bylo zapotiebi vymyslet zptsob,
jak zlevnit stavbu silnic, pfipadné upravit jeji povrch takovym zptisobem, ktery by
nevyzadoval dovezeni vétstho mnozstvi stavebniho materidlu. Predem se vyloucila
moznost prostého udusani zeminy, jelikoz zmény pocasi a doprava by takovou sil-
nici brzy ponicily. Australsky inzenyr Larry Irvine proto vyvinul metodu tzv.
,»Spékani zemé.* Podle této metody se mé¢l budouci povrch vozovky upravit zarem
az o 1350°C v zavislosti na druhu pudy. Speceny povrch pak disponoval vlast-
nostmi kamene a jeho struktura se zménila az do hloubky patnacti centimetrq.
Nasledné se jesté musel urovnat parnimi valci, jelikoz po spékani samotném nebyla
puda zcela rovna. Za timto ucelem sestavil Irvine specialni viiz s plynovymi ho-
taky, ktery cely proces spékani komunikaci zajistoval.>> Pouziti tohoto prostiedku
v Cesko-Slovensku bylo vylou¢eno zejména proto, Ze se zde nachazel dostatek sta-
vebniho materidlu a rovnéz geologické slozeni plidy bylo oproti Australii zcela
odlisné.

Zavér

Problematika vystavby dalnic na nasem tzemi do jist¢ miry zasahla takika
kazdy dobovy casopis. Jednalo naptiklad o technické nalezitosti stavby, nazory cel-
nich ptedstaviteli zeme& nebo vlivu na Zivotni prosttedi. Takto rozsahla stavba méla
upevnit soudrznost naroda, tézce postizeného odstoupenim velké ¢asti pohranici
a stat se ur¢itym symbolem a novou nad¢ji pro roztiistény stat.
ho statu pted druhou svétovou valkou, spolecné s vystavbou opevnéni a budovanim
novych Zelezni¢nich trati. S vystavbou dalnice na naSem uzemi zacali Némci — jed-
nalo se o Sudetskou délnici z Chebu smérem na Liberec a o exteritorialni dalnici
z Vratislavi na Videil pfes Moravu. Délnice z Prahy na Brno a na Slovensko se za-
Cala stavét az po vzniku Protektoratu Cechy a Morava, jiz podle némeckych
norem.*®

3 NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Vseobecné, Venkov Praha: Japonskd ddlnice.

S NA, f. GRSD — D, kart. 41, inv. &. 5, Vseobecné, Velké vyddni Zlin: Japonsko stavi
novou dalnici.

55 NA, f. GRSD - D, kart. 41, inv. &. 5, Riizné, Vecer Praha: Zrizovini vozovky spékdnim.

56y, LIDL, Poslové zapomenuté budoucnosti, s. 16.
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Zadny usek dalnice viak nebyl b&hem valky dokon&en. Albert Speer, ministr
pro vyzbrojovani a munici, zodpovédny za vystavbu v Némecku po Todtoveé smrti
roku 1942, pak definitivné zastavil jakoukoliv dal$i vystavbu v Némecku a na
okupovanych tizemich vynosem z 18. dubna 1943.57

Do konce valky byly rozestavéné useky zakonzervovany a hlidany. Roku
1945 odsouhlasilo Ministerstvo dopravy pokracovani budovani dalnice, ale pouze
z Prahy do Humpolce. Nedlouho po pievratu v roce 1948 se stavba opét zastavila.
Nartst automobilismu zapficinil nutnost dokonéeni alespori nékterych ¢asti dalnic,
a tak se roku 1967 stavba znovu rozebéhla téméf ve stejné trase, jaka byla naplano-
vana ve tficatych letech.’®

3T Franz W. SEIDLER, Fritz Todt. Baumeister des Dritten Reich, Schnellbach 2000,
s. 105, 106.

8 v. LIDL, Poslové zapomenuté budoucnosti, s. 58.
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Petr Fischer
Autobahnen aus Sicht der tschechoslowakischen Presse Ende der
dreifiger Jahre

Zusammenfassung

Der Artikel widmet sich dem Autobahnbau auf dem Gebiet der ehemaligen
Tschechoslowakei, insbesondere in den Jahren 1938-1940 aus Sicht der
zeitgenossischen Presse. Das Miinchener Abkommen fiihrte zum Losreiflien vieler
Gebiete von der Tschechoslowakei, womit unter anderem auch Stérungen in der
Verkehrsinfrastruktur verbunden waren, insbesondere in West-Ost-Richtung. Die
Vertreter der zweiten Republik versuchten, dieses Problem durch den Bau einer
Autobahn von Prag nach Briinn und weiter bis zur Grenze zur Slowakei zu l6sen.
Es handelt sich um ein sehr aufwindiges Projekt, das bei den Medien grof3e
Aufmerksamkeit fand. Die zeitgendssischen Periodika widmeten sich in erster
Reihe der Begriindung des Bauvorhabens an sich und vor allem stellten sie den
gesamten Plan der Offentlichkeit bereits zu einer Zeit vor, als die Baupline noch
nicht fertig gestellt waren. Selbstverstidndlich tauchten zahlreiche Spekulationen
tiber die Streckenfithrung der Autobahn oder etwa iiber den Bau eines Rings um
Prag auf. Ferner war es notwendig, mit Hilfe der Medien unter den zukiinftigen
Benutzern der Autobahn die Vorschriften zu verbreiten, nach denen sich ihr Betrieb
richten sollte. Zugleich befasste sich die Presse mit den verschiedenen Aspekten
des Bauwerks, zum Beispiel mit seinem Einfluss auf Tourismus, Reiseverkehr und
Wirtschaft. Wiahrend des Kriegs wurden die Bauarbeiten eingeschrinkt und im
April 1943 dann v6llig eingestellt. Die Artikel in den Medien widmeten sich jedoch
nicht nur der Autobahn von Prag in die Slowakei, sondern beschéftigten sich auch
mit dem Bau einer weiteren Autobahn auf tschechischem Gebiet. Es handelt sich
um die von den Deutschen gebaute Autobahn von Breslau (polnisch: Wroctaw)
nach Wien. Obwohl dies ein ungewollter, vom Dritten Reich diktierter StraBenbau
war, prisentierten die Periodika fast ausschlieBlich positive Informationen iiber
seine Bedeutung. Fast keine Zeitschrift unterlief3 es, die Autobahnen auf unserem
Gebiet mit denen im Ausland zu vergleichen. Populdr wurden vor allem Rekorde
bei Baugeschwindigkeit oder -umfang. Die Ereignisse vor dem zweiten Weltkrieg
und kurz nach seinem Ausbrechen erlaubten im Grunde den Medien nicht, eine
negatives Bild der Verbiindeten Deutschlands zu zeichnen, und deshalb bewertete
man zum Beispiel den kostenaufwindigen Bau von Autobahnen im von Italien
besetzten Athiopien als groBen Nutzen. Auf der anderen Seite fiel die Bewertung
der Autobahnen in den USA wenig positiv aus, obwohl in diesem Land vor dem
zweiten Weltkrieg die meisten Autobahnkilometer in der Welt errichtet wurden.
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Petr Fischer
Expressways as viewed by the Czechoslovak press at the end of the
1930s

Summary

This article looks at motorway construction within the former
Czechoslovakia, in particular between 1938 and 1940 as viewed by the press at the
time. The Munich Agreement led to many regions seceding from Czechoslovakia,
which also led to a disruption to transport infrastructure, in particular in the east-
west direction. Leaders of the Second Republic endeavoured to overcome this
problem by constructing a motorway from Prague to Brno and the border with
Slovakia. This was a highly complex project and it drew a lot of media attention.
Periodicals at the time focused primarily on the reasons for the construction itself,
and in particular showcased the whole plan to the public at a time when
construction plans had not yet been completed. There was also a lot of speculation
about the direction the motorway was to take, and, e.g., construction of a ringroad
around Prague. It was also important for the media to inform future motorway users
of the rules for future use of the motorway. At the same time, periodicals looked at
various aspects of the construction, such as its impact on tourism, travel and
business. Construction was restricted during the war, and it was stopped completely
in April 1943. Media articles, however, did not just focus on the motorway from
Prague to Slovakia, but also the construction of another national motorway,
specifically the motorway from Wroclaw to Vienna. Although this was an
unwanted road dictated by the Third Reich, the vast majority of periodicals gave
a positive spin on its importance. Almost all magazines compared domestic
motorways and those abroad. Particularly popular were records in construction
speed and motoway size. Events before the Second World War and shortly after it
broke out meant that the media was essentially unable to give a negative picture of
German allies, and as such costly motorway constructions in Italian-occupied
Ethiopia were evaluated as being of great benefit. On the other hand, evaluations of
motorways in the USA were not very positive in nature, despite the fact that the
greatest number of motorways in the world had been built there before the Second
World War.
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RECENZE

Jan RATAJ a Miloslav MARTINEK, Ceskd politika 1848—1918, Praha,
Metropolitan University Prague Press 2015, 577 s. ISBN 978-80-87956-12-0.

Prace obsahuje bohaty seznam pouzitych archivnich pramend, dobové lite-
ratury, tiSténych pramenti a odborné literatury, s. 495-536, jmenny rejstiik,
s. 537-566, seznam zkratek, s. 567, a resumé v anglictin€, v némciné a v rusting,
s. 568-577. Kniha je pribézné doplnéna dvaceti tfemi nékolikastrankovymi medai-
lony osobnosti dulezitych pro ceskou politiku daného obdobi, které jsou cennym
zdrojem dodate¢nych informaci. Tento pfistup bude velmi uzite¢ny jak pro studen-
ty tak vefejnost zajimajici se o zahrnuté obdobi.

V dobg¢, kdy neni k dispozici dostatek syntetickych historickych praci tyka-
jicich se moderni ¢eské historie a pokryvajicich del§i casové useky v kontextu poli-
tickych podminek a usili ¢eského ndroda v rdmcei habsburské monarchie, je tato ob-
sahla prace cennym piispévkem k problematice obdobi 1848-1918. Podobna
obsdhlejsi prace nevysla jiz téméf ctvrt stoleti. Autofi mohli zahrnout problematiku
s vétsim nadhledem a s interpretacnim pfistupem piesahujicim tehdejsi positivis-
mus. [ pres kriticky pfistup k fadé aspektli ¢eské politiky, autofi se vyhnuli moédnim
trendiim, jako negativismus, atomizace dé&jin, dekonstrukce ¢i diiraz na nepodstat-
né, idealizace pomért v habsburskeé fisi véetné cisate, atd. Tyto soucasné trendy (ve
skute¢nosti politické, poplatné globalizujicim mocenskym silam i snaham k jaké-
musi navratu pred rok 1918), nejen nedocenuji pozitivni aspekty ceskych dé&jin, ale
nabouravaji pohledy na ty aspekty minulosti, které souviseji s rozvojem podminek
pro demokracii, pro distojnou existenci ¢eského naroda a znesnadiuji moznost se
z historie poucit.
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Autofi prace vychazeji z predpostmodernich, z osvicensko-védeckych a filo-
zofickych ptedpokladi v piistupu k historii, s dirazem na presvédceni, ze znalost
historie, historicka sebeznalost, souvisi jak se spole¢enskym pokrokem a moznosti
demokracie, tak s urovni vétSiny jednotlivet. V tomto kontextu od 18. stoleti hralo
volta v Evropé proti tradi¢nim katolickym hodnotam, jimiz byla vétSina lidi (¢tvrty
stav) odsouzena k chudob¢, nevzdé€lanosti, a otrocké praci, osvicenci a Velka fran-
couzska revoluce prosadili nejen princip rovnosti, svobody, ale i diraz na kolek-
tivitu narodd, jejich integritu a iniciativu ve prospéch politickych zmén pro kulturni
a socialni uroven vétsiny. Mocenské vrstvy a vladnouci narody se i nasilim branily
tomuto vyvoji. V piipadé ¢eského naroda to byla rakouska vlada, odcizena §lechta
a rakous$ti Némci, ktefi snad opravdu véfili v opravnénost svych privilegii, své mo-
censké pozice.

Jinymi slovy, autofi knihy pracuji s pfedpokladem, ze zapas ¢eského naroda
o sv¢ kulturni povzneseni a o svou rovnopravnost v ramci habsburské fiSe byl na-
prosto legitimni, a usili a nejriznéjsi mocenské taktiky ho udrzet v podtizené, ne-
rovnopravné roli bylo rysem mocenské nevile vlady a Austronémct piijmout
demokratické principy ve vztahu ke slovanskym narodiim v habsburské risi.

Autofti rozdé€lili praci chronologicky do péti hlavnich kapitol, z nichz kazda
ma fadu specializovanéjsich podkapitol. Patfi¢nou pozornost vénuji vyvoji a zhor-
Sovani pravniho postaveni zemi Koruny ¢eské a ¢eského jazyku od 17. stoleti do
vrstvy a konfiskaci jejiho majetku, mocenského zakotveni katolické cirkve, pticho-
du cizi katolické Slechty, nasilnou rekatolizaci, znevolnéni selského lidu a zavedené
protestantskych knih a mysleni.

Prvni kapitola pokryva obdobi az do konce 60. let 19. stoleti. Pro obdobi
pred rokem 1848 autofi interpretuji dusledky vyrazného omezeni pravomoci Ces-
kého zemského snému a zvyseni pravomoci Ceské dvorni kancelate ve Vidni jako
rozmélnujici Ceskou statnost. Autofi se stavi kriticky k Pekafové viceméné pozitiv-
ni interpretaci doby pobélohorské (s. 1618, 25), naopak z jejich interpretace vy-
plyva, jak se katolické cirkvi manipulaci a despocii podafilo znicit sebeuctu, sebe-
divéru ceského naroda. Naopak pfipominaji Balbinovu obranu ¢eského jazyka ve
tieti ¢tvrtiné 17. stoleti, ktera vSak mohla vyjit az o sto let pozdéji (s. 22). Pozdé&ji
zminuji skutecnost, ze cirkev jest¢ v druhé poloving€ 19. stoleti zavrhovala moderni
politické mysleni a jmenuji jedenact z osmdesati bludd, které cirkev vyhlasila
(s. 122-123).

V dal$ich ¢astech se zabyvaji rozdilem mezi narodnim povédomim a zem-
skym vlastenectvim, které se u ¢asti nové katolické Slechty, vyvinulo. Zemské vlas-
tenectvi bylo sice ve vztahu k Vidni proticentralistické, ale zaroven postradalo po-
chopeni pro emancipacni, demokratiza¢ni a socialni snahy ¢eského naroda. I tak
bylo toto vlastenectvi v pocatcich narodniho obrozeni uzite¢né v kulturnim kon-
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textu. Pfes vSechnu sympatii k Bernardu Bolzanovi, autofi pfesné rozebrali jeho
koncept jednoho naroda se dvéma jazyky jako ptichazejici pozdé (s. 27). Jeho doba
uZ je vnimana jako doba probouzejiciho se ¢eského nacionalismu, pficemz tento
pojem je autory vniman pozitivné, na rozdil od toho, jak se Casto pouziva v sou-
Casnosti. Autoii se shoduji s fadou historiktl, Ze ¢esky nacionalismus byl prvni de-
setileti svazan hlavné s Ceskym jazykem a postupné se znalosti ¢eské historie,
zvlasteé reformacni. Byl spojen hlavné s demokratizaci spole¢nosti, na rozdil od né-
meckého, ktery byl spojen s nedemokratickymi ambicemi (s. 189). Od 30. let
19. stoleti obrozenci zacali ¢eskou vefejnost formovat i v politicky narod. Primarni
tlohu v tom sehrala zurnalistika Karla Havlicka Borovského, ktery odmital ruso-
filstvi, panslavismus i velkonémeckou myslenku. Zalezelo mu na politické vzdéla-
nosti ¢eského naroda a dospélosti, véetné mravni.

Kdyz se autofi zabyvaji situaci roku 1848—-1849, soustied’uji se na hlavni,
zakotvovani ob¢anskych prav a myslenky rovnopravnosti narodi v fisi, pokud
mozno federalizované. Zachycuji dulezité postupy Ceskych politiki (Narodni vy-
bor), hlavni aspekty revoluéniho vyvoje v Cechach, na Moravé a v Uhersku
a zvlasté diraz na pouzivani CeStiny ve Skolach a statni administrativé a piiklon
Némcu v Rakousku k velkonémecké myslence, postoje F. Palackého, jeho navrh na
federalistickou reorganizaci fiSe. Nazorové shody napt. mezi Leo Thunem a Palac-
kym vsak skoncily s porazkou prazské revoluce a revoluci ve Vidni a v Budapesti,
takze pro vladu nebylo tézké rozpustit Krométizsky parlament a v podstaté vratit
poméry k absolutismu a centralismu. Vlada vidéla trvale Cechy jako stoupence
panslavismu, coz vibec nekorespondovalo s realitou. Z revolu¢nich vydobytku
nakonec zistalo jen zruseni roboty.

Autofti prehledné prezentuji slozity revoluéni vyvoje 1848—1849, jeho problé-
my, konflikty a administrativni zmény, zakotvené v nové oktrojované ustavé. Na-
sledny Bachtiv absolutismus autofi nazyvaji pojmem Zderika Kérnika, ze to byla
»heokonzervativni revoluce® se vSemi dusledky — zvySena centralizace, moc poli-
cie, potlaeni narodnich hnuti, hromadné zatykani a véznéni lidi, panovnik opét
z vile bozi, atd. (s. 89-94). Jen Rakouskem prohrané valky vedly od druhé polovi-
ny 50. k uvoliiovani pomérd a k postupné obnové parlamentniho sytému, ustavnosti
a k urCitym obcanskym svobodam roku 1867, ale také k dualismu, ktery piinesl
trvalou frustraci do ¢eské politiky, jejiz ambice na vétsi samostatnost v ramci fiSe
ana rovnopravnost s Némci nebyly nikdy naplnény, pfes rizné oficialni sliby.
Autofi se touto situaci v SirSim kontextu zabyvaji na desitkach stranek, podobné
jako rozlozenim sil a osobnosti v ¢eskych politickych stranach, v nichz hlavni stra-
ny, Narodni a Nérodni svobodomyslna ptijaly pro svou politiku ¢eské historické
statni pravo, a zaklady Palackého programu z roku 1848, ktery byl postupné rozsi-
fovan. Zajimava je jejich interpretace, ze Palacky a Rieger pojimali ¢eské histo-
rické statni pravo hlavné jako ochranu ¢eské narodnosti a statnosti proti tlakim
Némcu. Neignoruji ani slozitou otazku ¢eského antisemitismu, spojeného hlavné
s katolictvim, sblizeni Zida s Cechy vnimaji jako unikatni.
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Zapasu Ceskych politikii o prosazeni jazykové a politické rovnopravnosti
mezi Cechy a privilegovanou némeckou mensinou v zemich Koruny &eské je véno-
vano nékolik desitek stranek, z nichz je ziejma disledna opozice ¢eskych Némct
vG¢i principu rovnopravnosti a jejich usili rozdélit ¢eské zemé na Ceské, resp.
cesko-némecké Casti a uzaviené némecké casti. V dusledku ¢eskych demokratizac-
nich hnuti bylo nékolikrat vyhlageno v Cechach vyjime&né pravo, zvysena cenzura,
zakazy politickych schiizi, atd. Postupné bylo dosazeno dil¢ich uspéchi — ve skol-
stvi, ustavenim Ceské univerzity v Praze, zavadénim ¢estiny do Gfedniho jednani. Je
Skoda, ze se autofi nemohli vice zabyvat aspektem Ceské iniciativy v kulturni ob-
lasti, véetné zakladani a vydrzovani ceskych skol ¢eskym narodem, zvlasté divcich,
akademie véd, a kulturou obecné, coz vse probihalo navzdory pomérim a piistu-
pum Austronémcti a je velkou pozitivni kapitolou ¢eské historie. VEtSi pozornost
vénuji Sokolu, jeho spole¢ensko-moralni Grovni.

Neuspésna a pfilis konzervativni politika Narodni strany (F. L. Rieger) vedla
zacatkem 90. Let k necekanému nastupu Nérodni strany svobodomyslné (mlado-
¢esi) Jeji Cinnost vedla k vécnéj$im a dikladnéj$im parlamentnim projevim
v ti8ské radé a k vétsi komunikaci s Ceskou vefejnosti, ale konkrétnich usp&chii by-
lo zanedbateln&. Naopak n&kolikrat od roku 1893 bylo vyhlageno v Cechach vyji-
mecéné pravo, vlada neustale ustupovala némeckym tlakiim a sen o austroslavismu
se naprosto rozplynul Autofi se Vénuji i mladoéeskému tisku, jeho uspéchu, a nej-
Zvlasté cennd je kapitola tykajici se Ceskoslovanske soc1alne demokratické strany
déInické a medailony o Karlu Kraméafovi, V. J. Klofacovi, A. Svehlovi a J. Sram-
kovi. Autofi se také zabyvaji charakterem katolickych politickych stran a jejich
vazbami na uceni katolické cirkve. Vénuji se i politické situaci a politickym stra-
nam na Moravé. Kromé vécného medailonu a nastinu Masarykova politického
mysleni, Masarykové politické ¢innosti pfed rokem 1914 neni vénovano mnoho
pozornosti, pravdépodobné proto, Ze existuje na toto téma pomérné rozsahla litera-
tura. Autofi rozebiraji podstatu konflikti v disledku némecké nesmifitelnosti vici
myslence rovnopravnosti s Cechy a pozadavku rozd&leni Cech na némecké uza-
viené oblasti a Seské. Nefunkénost Rigské rady i Geského snému, dokonce i nasil-
nosti, vyvrcholily vladnim vydanim Anenskych patentd v cervenci 1913, které
ukongily vefejnou politickou &innost, aniz Cesi dosahli nejzakladngjsi formy statni
autonomie. I rakouska socialni demokracie byla proti jejich pozadavkim.

Se zacatkem prvni svétové valky opatieni proti obanskym svobodam stoup-
la, coz mnozi Cesi nebrali moc vazng, nebot’ obecny pocit byl, Ze valka skonéi za
par mésict. Kromé klerikalti a socialnich demokratd, ktefi odsoudili vstup Ruska
do valky a neuznavali ,,Masarykovu zahrani¢ni akci, ¢eska politickd reprezentace
byla zdrzenliva, A. Svehla a K. Kramat odmitli ud&lat prohlaseni ve prosp&ch moc-
naistvi (s. 425-427). Autofi se vénuji $ir$imu kontextu vztahti mezi Cechy
a Austronémci i béhem valky, kdy se ,,vyhrotily do krajnosti®, zcela odcizily ¢esky
narod monarchii a fi8i, v niz stoupal némecky nepratelsky nacionalismus a kores-
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pondujici programy. Némci zacali predkladat valku jako boj mezi Germany a Slo-
vany. Dusledkem byly ¢eské demonstrace v ulicich, pfijeti obranné rétoriky v Ces-
kych politickych stranach véetné socialni demokracie, coz zvySovalo represe proti
,velezradnym Cechim®, zatykani, tresty smrti, na indexu byly stovky kulturnich
osobnosti a spisovatelli. Sokol byl rozpustén roku 1915. Na druhé strané to zvy-
Sovalo také deserce Ceskych vojakt a ¢innost odbojové Cinnosti, zvlasté v zahra-
niéi. Vliv velkonémecké myslenky stale zieteln&ji obsahoval i ponéméeni Cechti
a zruseni vétSiny vydobytkt posledniho pil stoleti (s. 431-438).

Na domaci scén¢ autofi zdlraziuji vznik odbojovych krouzkti kolem
K. Kramafe a L. RaSina, Vaclava Boucka, Mafie, kterda méla stoupence ve vsech
Skutecnost, ze fada politikli véfila v moznost spoluprace s videniskou vladou (To-
bolka, Mastalka, Goll, Pekaf), zvlast¢ kdyz byl obnoven parlament na podzim
1916, autofi charakterizuji jako taktiku ,,dvou zelizek v ohni* (s. 447), coz ale ne-
prospivalo zahrani¢nimu odboji. Kolem Antonina Svehly se vytvoiil Narodni vy-
bor, ktery hral v roce 1918 daleko vyznamngjsi roli s pfijetim principu prava na-
rodii na sebeuréeni. Cesky svaz politickych stran marné viak zacal na Rigské radé
pozadovat od konce kvétna 1919 demokratické prestavby monarchie ve federa-
lismus svobodnych a rovnopravnych néarodnich stati. A k tomuto cili od ledna
1917 Ceska politika sméfovala, véetné socialni demokracie.

Autofi se pomérné podrobné vénuji zahrani¢nimu ¢eskoslovenskému odboji
vedenému T. G. Masarykem, Edvardem BeneSem a Rastislavem Stefanikem.
Hlavni argumenty pro vytvoreni samostatnych statd stfedni Evropy se opiraly o his-
torii narodu stfedni Evropy, ukazovaly neschopnost Rakousko-Uherska se demo-
kratizovat a odpoutat ze zavislosti na Némecku a z nad¢je, ze demokraticka stredni
Evropa bude ur¢itou bariérou vici expanzivnimu Némecku a tim prospésna i za-
padni Evropé. Dnes by se mohlo fici, ze Masaryk pfecenil posledni moznost, Ze ne-
pocital s brutalni agresivitou Némecka v kratké budoucnosti a s malym zajmem Za-
padu tomu zabranit. Z demokratického hlediska a dlouhodobé perspektivy to vSak
neubira na cené vzniku stfedoevropskych statii po prvni svétové valce. Autofi pred-
kladaji chronologicky piehled Gspécht riznych jednani Masaryka v dohodovych
statech, které jiz v prosinci 1916 zatadily osvobozeni Cechoslovaki mezi své cile.
zahrani¢nich legii z ¢eskych a slovenskych dobrovolnikt a zajatcti v Rusku a na
Zapadé¢ zachycuje podstatné problémy, Uspéchy a také snahy, aby legie nebyly za-
tazeny do ruské obcanské valky. Pokud jde o ziskani americké podpory pro re-
organizaci stiedni Evropy a o jednani mezi krajanskymi ceskymi a slovenskymi
organizacemi, autofi zachytili podstatné, aniz by se vyhybali uskalim téchto jednani
a smluv.

S dirazem na podstatné je zachycena i problematika na domaéci scéné,
pocinaje pozadavkem slovanskych poslancii na Risské radé koncem listopadu 1917
na sebeurceni narodi fiSe a ukonceni valky. V konfliktu s ¢eskymi Némci a vladou,
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ktera byla ve vleku jejich pozadavku, autofi sleduji jak perzekuci ¢eského naroda,
tak vyvoj sméfujici k vytvofeni samostatného Ceskoslovenska. Od Tiikralové de-
klarace 6. ledna 1918 byl nejdilezitéjsi pozadavek vytvoreni nezavislého, demo-
kratického statu v hranicich ¢eskych zemi a Slovenska. Dramaticky vyvoj byl do-
provazen generalni stavkou v Praze a v jinych méstech, demonstracemi majicimi
narodni charakter. Doslo i ke konsolidaci ¢eskych politickych stran vytvofenim
Narodniho vyboru jako vrcholného organu &eské politiky (v ¢ele A. Svehla).
Vyvrcholenim byla velikd demonstrace Prazanti na Vaclavském namésti 28. fijna
1918, vyhlasujici samostatnost, oficialné deklarovanou vecer v Obecnim domé
Zakonem o ziizeni Ceskoslovenského stitu. Slovensko se oficidlné pripojilo
30. fijna.

Prace Jana Rataje a Miloslava Martinka je cennym pifinosem k historii ¢eské
politiky 1848-1918. Samoziejmé, jako kazdé syntetické praci ji mize byt vytknuto
opomenuti téch nebo onéch udalosti, osobnosti, problémti. Avsak z hlediska legiti-
mity Usili ¢eského a slovenského naroda o svou spolecnou statnost, distojnéjsi
existenci a demokratickou orientaci, kniha ¢tiveé, odborné a relativné podrobné po-
kryva vSechnu dilezitou problematiku, v¢etné prominentnich osobnosti, coz je
v souCasnosti nemald zasluha.

Marie L. Neudorflova

Jan RUZICKA, Malomé&t'ici s otevienou mysli. Obecni reprezentace Bucovic
a Slavkova (1850-1914), Brno, Matice moravska 2016, 401 s.
ISBN 978-80-87709-16-0.

Predlozena publikace s pomérné atraktivnim nazvem rozsifuje dosavadni
stav badani domaci problematiky obecnich samosprav a lokalnich politickych
reprezentaci o malomésta, tedy v konkrétnim piipadé Bucovice a Slavkov. Volba
kazdého z mést mize byt pro dany vyzkum diskutabilni. V mnohém se v praktické
rovin¢ odviji od dochované pramenné baze, typologie lokalit a moznosti komparace
zjisténého se stavem badani v domaci a zahrani¢ni historiografii. Zvolena mésta
reprezentuji pomérné typickd malomésta agrarniho regionu, ve kterych primyslo-
vou vyrobu reprezentovaly potravindiské podniky a malovyrobci orientujici se
produkcei na mistni trhy. Nejeden z ¢tenait si jesté pfed vlastnim otevienim knihy
vybavi zdmky nachazejici se v téchto lokalitich a s jistym napétim ocekava,
v jakych oblastech mély mistni politické reprezentace otevienou mysl vi¢i novo-
tam, které ptinasel celospolecensky proces modernizace v pojednavaném obdobi let
1850-1914.

Vlastnimu pojednani o volebnim déni, které piedstavuje alfu a omegu zkou-
mané problematiky, pfedchazi zhodnoceni stavu badéni v domaci historiografii,
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tedy reflektovani veskerého vyzkumu poslednich let. Autor se dobie vyrovnava
s obtiznou terminologii. Obdobné jako mnozi dals§i na daném poli vyzkumu laviruje
mezi m&tanstvem a ob&anskymi elitami (s. 29). Uskalim domaci socialni histo-
riografie rovnéz zlstava socialni stratifikace obyvatelstva druhé poloviny 19. stoleti
a po&atku 20. stoleti. Cim je zkoumany vzorek mensi, tim je socialni stratifikace
obtizngjsi, jelikoz ziskana data se rozpadnou jako kaleidoskop na jednotky s mini-
malni vypovidajici hodnotou. Pfimér ke kaleidoskopu byl uzit zamérné, protoze
v praxi se skupiny protinaly. Ryzich socidlnich skupin, jak vime nejen z praci
J. Matgjcka a J. Machacové, bylo v pojednavaném obdobi malo. Nejeden ze
zivnostnikli a femeslnikii na malomésté mél, jak autor ve vyzkumu také zachytil,
polnosti a z nich vynosy. Lékaf, ktery by se mohl jevit typickym piedstavitelem
svobodnych povolani, zastdval v mikrokosmu malomést soubézné vice mist v sys-
tému vefejného zdravotnictvi; n€ktera z nich jsou hrani¢ni s pojetim svobodnych
povolani. Jasnou se ve vztahu k dobové legislativé jevi pouze kategorie statniho
ufednictva. Pro¢ se v domadci historiografii branime uzivat termin inteligence pro
spolecenskou vrstvu lidi vykonavajici kvalifikovanou dusevni ¢innost? Nevim, a to
navzdory skute¢nosti, ze v ¢eském a némeckém dobovém tisku bylo bézné pouzi-
vano. K autorem zvolené kategorii ,,dusevné pracujici“ by pak ¢tenar v pojednani
o voli¢stvu ocekaval kategorii manualné pracujici.

Co se vlastniho vykladu v kapitolach Obecni zdkonodarstvi druhé poloviny
19. stoleti a Komunalni voli¢i a jejich reprezentace tyka, velmi pozitivné hodnotim
autordv diraz na fakt, ze ,,volil majetek — pravnické osoby (domaci korporace, na-
dace, spolky, akciové spolecnosti, Gstavy apod.). Pojednavany fenomén ale mohl
byt v nasledném textu vice analyzovan. S autorovym precizovanim terminu ,,voleb-
ni hlas“ namisto ,,opravnéného volice* souhlasim. Pouzivany termin ,,opravnény
volic* byl totiz doslovnym piekladem jazyka dobovych pramentl, napt. voli¢skych
seznamt, ve kterych byla rubrika Namen des Wahlberechtigen/ Jméno k voleni
upravnéného/ Imi¢ do wyboru uprawnionego (Jablunkov, 1891). Dané terminolo-
gické Cisténi je pozitivem pokracujicich vyzkumt problematiky obecnich samo-
sprav. Osobn¢ si myslim, ze v takovych vyzkumech neni na Skodu ¢init mosty mezi
minulosti a soucasnosti, tedy porovnavat vzory chovani a jednani aktérti ve spo-
le¢nosti. Téma komunalni politiky se tomu nabizi. Na stran¢ 85 je uvedeno
»Opakovanad volba stejnych osob vSeobecne nebyla nicim vyjimecnym®, coz je
pravdou a platnost ma i pro sou¢asnou komunalni politickou scénu. V nejedné obci
muzeme hovofit o generacich komunalnich politikt pfislusnych k jedné roding, se
kterou se setkdvame napfic¢ politickymi systémy let 1850 az 2017. Vystizna je
rovnéz autorova uvaha, ze zastdvani mista v zastupitelstvu nemuselo byt pro
kazdého muze vzhledem k Casové naro¢nosti atraktivni, a to zejména v piipad¢, ze
by se komunalni politice vénoval na tkor vykonu vlastni profese ¢i podnikani.

Kapitola Volebni zapasy a praktickd ¢innost obecnich samosprav pted cte-
natem rozpléta slozité predivo dobové politiky a jeji personalni provazanosti mezi
centrem a periferii. Autor az na dfen odkryva slozité vztahy a vazby mezi lokalnimi
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politiky. Vse zjisténé velmi vhodné zasazuje do celospolecenskych procest, a to
zejména nacionalismu. K danému si dovolim poznamku k osobnosti Vaclava
Valenty (s. 156), kterého autor oznacuje za ideovy solitér. Osobn€ se mi popsanou
charakteristikou jevi typickym aktivistou Ceskych néarodnich jednot (nemusel byt
¢lenem) nebo spolupracovnikem Narodni rady ceské v rezimu davérné; ¢i mini-
malné sympatizantem ideov¢ linie pfednich ceskych aktivisti.

Kniha je po vzoru starsich praci zakonéena komparativnim pojednanim Po-
sttehy o vybranych projektech obecnich reprezentaci, tedy analyzou a interpretaci
obecniho hospodareni. S tim se nedilné poji vystavba obCanské vybavenosti reali-
zovana z obecnich rozpoctl. V dané sféfe bychom méli vice klast diiraz na reali-
zace, které obce uskute¢iiovat musely, aby dostaly litefe obecniho zakona a projek-
tim, které mizeme pokladat za jistou reprezentaci zastupitelstva. Autor kvalitné
zpracoval téma Skolstvi, které nemuselo polarizovat pouze etnicky heterogenni spo-
le¢nost, nybrz i homogenni pokud bylo spojeno s vysokymi vydaji z obecniho roz-
poctu. Dlouhodoby schodkovy rozpocet totiz §tépil mistni spolecnost. Velice dobte
je ve vykladu operovano s konceptem dobrého hospodaie; mnohdy pomyslnym
jazyckem na misce volebnich vah.

Avsak ve vztahu k nazvu knihy, tedy zminéné oteviené mysli, nebyla ma
ocekavani v oblasti hospodafeni obce naplnéna. Pfedpokladala jsem, Ze alesponi né-
které z pojednavanych malomést, difve nez spravni centra nebo primyslova mésta
bude investovat do komunalnich podnikti, socidlniho bydleni, progresivnich social-
nich programii nebo na danou dobu nadstandardné vybudovanych nemocni¢nich
zafizeni ¢i krematoria. Jejich rozhodnuti na pidé zastupitelstev odpovidaji dané
dobé& a v ni¢em se nevymykaji vzorim chovani a jednani zastupitelti jinych mést
a obci; obdobné smysleli napt. zastupitelé priméstské obce Sviadnov sousedici
s textilnimi mésty Frydek a Mistek. Mnohé z realizaci se uskute¢nily az pod pfi-
mym tlakem statni spravy. Nékteré po dlouhodobych rozpravach a sporech, zda se
vyplati nebo nevyplati projekt realizovat a hlavné z jakych prostfedkii bude finan-
covan.

Zavér piinasi cennou komparaci zkoumanych mést. Piilohy tvoii velmi kva-
litné zpracované databaze zastupitell, které se zajisté stanou cennym zdrojem
informaci pro pocetné prosopografické vyzkumy. Kniha jako celek je velmi piinos-
na a dopliiuje doposud absentujici rovinu problematiky malomeéstskych obecnich
samosprav let 1850-1914.

Andrea Pokludova
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J aroslaV,a HOFFMANNOVA, Prvenstvi Zen. Zveny iniciativni, vzdélané a tvofg'vé,
Praha, Ustav T. G. Masaryka, o. p. s., a Masarykuv ustav a Archiv AV CR,
v. v.i. 2016, 208 s. ISBN 978-80-86142-56-2, 978-80-87782-65-1.

V prosinci roku 2016 vysla prace Jaroslavy Hoffmannové Prvenstvi Zen.
Zeny iniciativni, vzdélané a tvorivé. Autorka zahrnula do své knihy tctyhodné &islo
651 Zen, z toho kolem 200 ¢eskych, ostatni zahrani¢nich, které¢ dosahly prvenstvi
v nékterém oboru. V Gvodu ¢tenate informuje, ze diraz byl na eské Zeny, a ze
zahrnuty jsou prvni ¢i pocdtecni reprezentantky statii a vidd, aktivistky hnuti za
vzdéldani a rovnopravnost Zen, vysokoskolsky vzdélané a graduované zZeny zdklad-
nich oborit védy a uméni, védkyné riiznych oborii, Zeny vyrazné ocenéné, predstavi-
telky védeckych instituci, vysokoskolské pedagozky, predstavitelky védeckych insti-
tuct, predstavitelky vysokych Skol, predstavitelky cirkvi, politicky, diplomatky, pro-
zaic¢ky a basnirky, lékarky a osetiovatelky, novindrky, advokatky, soudkyné, notar-
ky, architektky, archivarky, pilotky, kosmonautky, mimordadné sportovni priikop-
nice, rezisérky a jiné®.

Autorka postupuje chronologicky, od bajnych ¢i historicky dolozenych Zen
hluboko pted nasim letopoctem az do 10. stoleti naseho letopoctu, kdy, vzhledem
k vétsi dostupnosti pramend, zac¢ind presnéjsi datovani zivota a plisobnosti vyznam-
nych Zen, podle kritéria jejich prvenstvi ve specifickém poli ptisobnosti. Informace
o zZenach jsou prilezitostné doplnény S$irSimi cennymi informacemi, tykajicich se
relevantnich instituci, dilezitych udalosti ¢i spolecenskych, kulturnich a politickych
pomért a zakont. Kazdé zené je vénovan mensi ¢i vétsi odstavec klicovych infor-
maci, relevantnich k tématu knihy. Je témét pravidlem, ze ¢im blize k soucasnosti,
tim vice Zen uvedené roky obsahuji.

U vétsiny Zen jsou uvedena zivotopisnd data, vyznamna fakta o jejich zivoté
a plisobnosti, a Sir§i souvislosti s diirazem na klicovy aspekt — jejich prvenstvi.
Velmi dulezity je kontext, do které¢ho autorka kazdou zenu zasazuje. V ném casto
zmifiuje 1 dal$i osobnosti blizké plisobnosti hlavni postavy a zavazné dobové
aspekty spolecnosti, politiky, kultury a postupného usili Zen o rovnopravné moz-
nosti ke vzdélani a zapojeni do vSech profesi a politiky. Naptiklad, kdyz ¢teme hes-
lo o Bohuslavé Rajské (s. 44) dovidame se nejen o jeji Skole (1843) a jejim osudu,
ale i o ¢innosti Karla Slavoje Amerlinga a jeho div¢i Skole v Praze. Stejna osobnost
se muze objevovat v souvislosti s riznou problematikou, ve které hrala dulezitou
roli. Jako pfiklad uvedu jméno Alice Masarykové (s. 84), které se objevuje nejen
mezi prvnimi doktorandkami filosofie na UK v Praze (1903), ale i v souvislostech
s ¢innosti zenského hnuti a hlavné jako iniciatorka Skoly pro socialni pracovnice
(s. 96) a prvni predsedkyn& Ceskoslovenského kiize v letech 1919—1938 (s. 98).

Jaroslava Hoffmannova usnadiuje orientaci ¢tenafi nékolika zpisoby. Prede-
v§im odliSuje barvou pisma Ceské Zeny (pismo Cervené) od zahrani¢nich (pismo
¢erné). Abecedni osobni rejstiik zastoupenych Zen (s. 187-208) je dopInén vécnym
rejstiikem (s. 177-186), ktery zachycuje obory ptlisobnosti Zen nebo instituce, ve
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kterych vyznamné pusobily ¢i tituly, kterych dosahly. Samoziejmé nechybi diklad-
ny seznam uzité védecké literatury a elektronickych zdroju (s. 155-176).

Publikace bude velmi pfinosna jak studentim zajimajicim se o historii Zen
a jejich uspéchy, ale i ucitelim a SirSi verfejnosti, ktera zac¢ina mit ne vlastni vinou
problém se znalosti nasi pozitivni historie, do které ceské zeny zahrnuté do knihy
Jaroslavy Hoffmannové patfi a Zeny jinych narodti dokresluji zajimavy Siroky his-
toricky kontext. Tato kniha by je méla inspirovat k vétSimu zajmu o fascinujici his-
torii zen Ceskych i zahrani¢nich. Velikou zasluhou autorky je, ze se obecné drzi tra-
di¢nich piistupti k historii, v nichz je jasné, které lidské snahy pfispivaly k pozi-
tivnimu rozvoji nejen Zen, ale i celé spole¢nosti a nasi civilizace.

Marie L. Neudorflova

Jaroslav JANDA, Moje vzpominky na svétovou vilku 1914-1918. K vydani
pripravila Jaroslava Hlavackova, Praha, Narodni archiv 2016, 272 s.
ISBN 978-80-7469-050-1.

Je-li recenzovana edice pramene, mél by recenzent zejména kriticky a pfis-
nym metrem ohodnotit praci, jez odvedl editor. Nekdy se vsak stane, Ze pramen
svoji literarni kvalitou a zejména narativni presvédcéivosti strhne recenzujiciho
natolik, Ze ten prestane text vnimat odbornym, analytickym pohledem a stava se
z n¢j Ctenar, nechavajici se pohltit a unaset pribéhem. Prikladem takového pramene
jsou bezesporu i valecné paméti Jaroslava Jandy. Muze, jenz sice do dé&jin ne-
vstoupil, ale — obrazné feceno — d&jiny vstoupily do ného. Bez patosu a heroizace
Ctenafi Janda predklada piibéh svého prozitku Velké valky, odehravajici se ve tiech
jednanich a v nespoctu kulis.

Prvni ¢ast popisuje Jandovu mobilizaci a jeho angazma coby pfislusnika
rakousko-uherské armady, konkrétné Cetafe zdravotniho oddilu. V druhé ¢asti pa-
méti, rozsahem presahujici zbylé dvé, se zasadné méni Janddv status — stava se va-
le¢nym zajatcem. Po dobyti Valjeva zacatkem prosince 1914 upada do srbského za-
jeti a absolvuje v ném v dtisledku rakousko-némecké protiofenzivy nechvalné pro-
sluly ustup srbské armady k mofi. Pies zajeti italské, spojené zejména s pobytem na
zajateckém ostrivku Asinara, se Janda dostava do zajeti francouzského. Odtud pak
pozvolna prechazi ke tfeti ¢asti, kterd tematizuje jeho ucast v fadach ceskosloven-
skych legii ve Francii a odjezd do nového, Jandou vytouzeného, ¢eskoslovenského
statu.

Oproti jinym obdobnym ego-dokumentiim, vztahujicim se ke svétovému
konfliktu, vynikaji vzpominky Jaroslava Jandy v n€kolika ohledech. Pfedné je tieba
zminit az neuvéftitelnou autorovu pamét’ a smysl pro detail. Vedle pevné faktografie
udivuje mira autenticity lieni pfi soucasném udrzeni piekvapivé vysoké literarni
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urovné. Podrobné zapisky si Janda sice vedl od pocatku svého zajeti, nicméné ty se
mu ve Francii ztratily. Editované paméti zacal tedy psat az pozdéji, s odstupem
témet 20 let! V roce 1962, ve v&ku vice nez 78 let, se k textu vratil, a a¢ nebyl
zejména s jeho literarnim zpracovanim spokojen, provedl jen nékolik dilcich
poznamek a dodatkd. AZ v roce 2014 se k editovani pramene dostala Jaroslava
Hlavackova, vnucka Jaroslava Jandy. Pivodné byly paméti vydavany v elektronic-
ké podobé u prilezitosti 100. vyro¢i vypuknuti prvni svétové valky a soucasné
i 130. vyro¢i Jandova narozeni. O dva roky pozdé&ji vysly knizn€, nakladem Narod-
niho archivu. A v tomto bod¢ je nutno zminit nékolik drobnych kazt, které rusi cel-
kove vyborny dojem. Pfisnému oku recenzenta nemohl uniknout chybé&jici rejstiik,
ktery by pomohl napiiklad orientaci ve velkém poctu jmen. Drtiva vétSina z nich
totiz predstavuje osoby Ctenafi zcela nezndmé — vojaky, maximalné poddistojniky.
V nékterych pripadech také ptisobi rusivym dojmem vysvétlivky, majici ,,8kolsky*,
resp. ,,proseminarni charakter. Oproti tomu edi¢ni poznamky se v textu neobjevu-
ji, byt’ by na zaklad¢ letmého pohledu do rukopisu mohly v lecéems dokreslit obraz
Jandova myslenkového a autorského kadlubu. Zde mam na mysli zejména ptivodni
zasahy do rukopisu jako vpisky, Skrty ¢i dodate¢né opravy jmen a faktografickych
udaja. Jde vsak o vyslovené drobnosti, které v zadném piipadé nemohou zkazit ¢i
jakkoli narusit dojem z dila jako celku.

Vratme se tedy k obsahu textu. Casovy odstup popisovanych udalosti vedl
v disledku k tomu, Ze se vzpominky nectou jako klasicky diachronni narativ, ale
spise jako zietézeni veskrze konkrétnich obrazi valecné kazdodennosti. Jde o vy-
jevy, které sice nezastiou, ze nevytvareji souvisly ¢asoprostorovy tok, presto svoji
bezprostiednosti piisobi dynamicky a ve vysledku plynule. Imaginace mize abstra-
hovat, ale pamét’ je vzdy konkrétni. V Jandové ptipad¢ to plati dvojnasob. Jeho po-
pis a vykresleni jednotlivych situaci jsou natolik precizni, témét az exaktni (mozna
totalni?), ze ctenal ma pocit, Ze jiz neni tieba muistku vlastni fantazie, aby mohl byt
primo jejich soucasti. Pouhy vycet témat, ktera se v ramci Jandou popisovanych
vyjevi opakuji, by vycerpal rozsah recenze.

Zastavme se viak alespoii u jednoho z nich. Ctenafe totiZz zaujme znatna
Jandova stereotypizace postav jeho piibéhu na zaklad¢é narodnosti. Janda diky své
prezencni sluzbé v Mostaru dobie ovladal srbstinu. Aniz by si to mozna pripoustél,
zachranila mu tato skutecnost nejednou zivot; minimalné mu jej coby zajatci srbské
armady usnadnovala. V jeho vzpominkach se tak objevuji i pasaze razu témef etno-
grafického, v niz li¢i specifickou narodnostni a ndbozZenskou situaci na Balkéané.
A praveé schopnost domluvit se mu umoziiovala dostat se ,,pfes prah* domacnosti
vice, nez by dokazal bézny ,,rakousky* zajatec, byt’ slovenského, resp. ¢eského pti-
vodu.

V jeho ocich jsou Srbové odvazny a hrdy narod. Slovanskd vzajemnost ho
povznasi a dovoluje mu onen srbsky pocit hrdosti ¢aste¢né spoluprozivat. Srbska
realita a kulturni milieu je mu v podstaté bliz8i nez byrokraticky doktrinalni, oviem
v dtsledku nefunkéni a hloupé prostredi rakousko-uherské armady. Zde se nejvetsi-
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ho odsudku dockavaji rakousti Némci. Naproti tomu Némci i$§ti, pozdé&ji na fran-
couzské fronté v podstaté neptatelé, jsou pro Jandu piijatelnéjsi svoji pracovitosti,
vzdé€lanosti a svym vychovanim. Italové jsou napiiklad Zenerdzni, velkorysi, a a¢ je
jejich zajatcem, ma k nim v podstaté kladny vztah. Britové jsou bez vyjimky na-
foukani a hloupi. Francouzi pfisni. Ameri¢ané na vSechno chodi ,,po americku®, tj.
razn€, z gruntu a s nezbytnou zvykackou v ustech. Mad’afi naproti tomu hraji role
postav zcela zapornych, absolutné a bez vyjimky. Jeding snad Cesi jsou jako sku-
¢i, ptipadné ,,rakusaci‘.

Kam v té skale zatadit Jaroslava Jandu? Robert Kvacek, ktery byl jednim
z lektort publikace, v pasazi svého posudku otisténého na zadni strané piebalu hod-
noti Jandu nasledujicimi slovy: ,Janda prosel valkou pozoruhodné pevny, vytecné
Ctenat si viak klade otazku, kdo vlastng Janda byl — jak charakterizovat postavu,
nebojim se Fici, onoho literarniho dila? Byl vojakem? Ceskym vlastencem? Zajat-
cem, bojujicim o preziti? Dle mého ndzoru byl Jaroslav Janda predevsim a v celé
plnosti ,.¢lovékem®. Jeho vzpominky pusobi, jako kdyby je ¢tenafi vypravél nékdo
jemu velmi blizky, nékdo, kdo se neboji byt otevieny, fici svilj nazor, ale souc¢asné
nékdo, kdo se nestydi za sva selhani. Jandovy vzpominky nejsou velkolepa vale¢na
epopej z platen kin, nejsou ani piehledovymi a tvrdymi daty ukotvenymi dé&jinami
valky na srbské front&. Jsou samoziejmou vypovédi ¢lovéka. Rici ,ktery prozil sve-
tovou valku* neni tak uplné pfesné. Vice by se hodilo ,.ktery se snazil zit, kdyz byla
valka*.

Vojtéch Kessler

Dalibor VACHA, Ostrovy v boufi. Kaidodenni fivot Ceskoslovenskych legii
v ruské obcanské vialce (1918-1920), Praha, Epocha 2016, 440 s.
ISBN 978-80-7425-288-4.

Daliboru Viachovi, jednomu z nejplodnéjsich autori zabyvajicich se tématem
Ceskoslovenskych legii, vysla v loniském roce tiskem jeho rigordzni prace Ostrovy
v bouri. Kniha chronologicky navazuje na ¢tenai'sky velmi oblibeny ptedchozi titul
Bratrstvo. Vsedni a dramatické dny Ceskoslovenskych legii v Rusku 1914—1918.
Pokracuje tam, kde autor ukoncil ptredchozi knihu, a popisuje tak obdobi let
1918-1920, kdy legionaiské formace tvofily obrazné feceno ,,0strovy v boufi* ob-
canské valky v Rusku. Ob¢ knihy v sob¢ zrcadli Vachiv netradic¢ni pohled na te-
matiku Ceskoslovenskych legii. Pestoze jako drzitel Literarni ceny Knizniho klubu
z roku 2014 dokazuje, ze jeho sila je prfedev§im ve schopnosti vystavby narativnich
konstrukci, nelibuje si v panegyrickych ¢i hagiografickych pasazich, béznych
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zejména u autoru literatury faktu piSicich o ¢&s. legiich. Vacha se také dovedné
vyhyba revizionistické potiebé prepisovat staré myty a soustfedi se na relativné
opomijené téma — legionafskou kazdodennost. Jeho pohled na valku tak vybocuje
z pouhého sledu bojovych operaci, vnima ji totiz jako ramec kazdodenniho zivota
vojakl, v jeho ptipadé€ Cs. legionart. Pti vystavbé textu bylo pouzito Siroké Skaly
prament od ego-dokumentt po tzv. legionatskou literaturu mezivale¢né éry. Pouzi-
ti takovychto typt pramend vSak vyzaduje intenzivni kriticky piistup, ktery se
Vachovi ve vétsing ptipadi dafi. Pramenna zakladna je uctyhodna, spofeji pak pi-
sobi seznam pouzité literatury. Vyslovené pak chybi literatura zahrani¢ni, zejména
anglosaska, ktera by text 1épe koncepcné a metodicky ukotvila. Na druhou stranu je
nutné podotknout, ze Vacha je ten typ badatele, pro kterého jsou primarni prameny,
metoda a koncepce vyrtsta jaksi z nich. Jeho texty by tak mohly jako inspirace
slouzit zejména tém, ktefi jen obtizné nalézaji pro teoretické ramce aplikaci na kon-
krétnich materialech.

Kniha je ¢lenéna, vyjma predmluvy a zavéru, do jedenacti prehledné uspofa-
danych a ¢lenénych kapitol. Problematicky zde mtize ptsobit ob¢asné opakovani
tvrzeni a dokonce i citaci na riznych mistech knihy. Snaha dané subtéma, o némz
pojednavaji jednotlivé kapitoly, obsahove plné vycerpat logicky usti v opakovani se
v mistech, kde se témata protinaji a kryji. Kazdodennost sama o sob¢ pfedstavuje
komplikovanou sit’ dil¢ich témat, jejichz komplementarita se vzpird kazdému poku-
su o stratifikaci ¢i ¢lenéni. Prvni kapitola pojednava o ,,nejblizs§im piiteli” eskoslo-
venskych legionait, takzvanych tépluskach, tedy vagénech, v nichz vétsina z nich
stravila popisované obdobi. Autor si v§ima nejrizngjsi skaly témat od vizualni po-
doby téplusek, véetné oblibeného zdobeni napisy, obrazy ¢i dokonce skulpturami
s historickymi vyjevy, az po psychicky naro¢né kazdodenni souziti vojakii ve stis-
nénych prostorech. Nasleduje kapitola popisujici ,,zdsahy zvenc¢i”, v niz autor
komplikuje statickou pfedstavu o jednolité podobé kazdodennosti v silo¢arach
rychle se ménicich udalosti ruské revoluce a obcanské valky. Na prvnim misté je
nutné uvést dramaticky se rozvijejici vztah k bolSevikiim. Vacha se vyhyba zplosté-
lym ideologickym pohledim na zrod konfliktu a sleduje spiSe a priori stanovené
subjektivni pohledy legionatt a jejich hodnotici stanoviska. Zajimavé jsou zejména
paséaze o vnimani boje, smrti a umirani a také v kontextu obcanské valky nebyvalé
brutality. Pro ¢tenafe je pak odlehcenim kapitola o stravovani legionait, nasledo-
vana tematikou volného ¢asu. Tato kapitola je pak rozpracovana do nejriznéjsich
oblasti od legionafskych divadelnich pfedstaveni pfes hrani karet az po kutilstvi,
chovani domacich mazlickt ¢i provozovani oblibené kopané. Na rozdil od kapitoly
s nazvem ,,VSedni dny na magistrale v letech 1919-1920° pojednava kapitola
»Volny ¢as“ spiSe o prostiedcich, ve kterych se mohli legionati béhem své ,ana-
baze* realizovat? Jde tedy o jejich kulturni a volnocasové struktury z pozice aktéru,
producenti. Kapitola pojednadvajici o podob¢ vSedniho dne na magistrale pak re-
lativné tutéz problematiku nahliZzi z pozice spiSe recipientl, resp. konzumentd.
Zejména v téchto pasazich pak dochazi k onomu nepfijemnému dublovani tezi
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a dil¢ich tematik. A¢ chapeme snahu autora o uplné obsahové vyCerpani tematiky
volného dne, je naptiklad logické, Ze pfi takto zvoleném tematickém traktovani se
zkratka nevyhne opakovani informaci z kapitol o strave, divadelni produkei, legio-
narské publicistice ¢i vztahu k bolSevikim. Jde o rusivé momenty v jinak pifjemné
plynoucim Vachové textu.

Dalsimi tématy kapitol jsou napiiklad: otazka Zzenského elementu v zivoté le-
gionait, rozsifena i za hranice prosté sexualni dimenze; konflikty uvnitf i vné legii,
jejich zdroje a zpUsoby FeSeni. Zvlastni kapitolu vénuje autor Informacné-osvéto-
vému odboru, v pribchu ¢asu stale bobtnajici instituci, jejiz aktivity se zaméfovaly
kapitolu vyvazuje nasledujici text pojednavajici o vztahu legionaid k Rusku
a Rustim. Chybéjici pasaze, jez by tento vztah zobectiovaly, jsou nahrazovany pie-
hlidkou skaly postoji, které na badatele promlouvaji z nutné rozli¢né a nejednotné
zaplavy pramentl.

,Louceni s tépluskami® a ,,Cesta do vlasti* pak predstavuji zavérecné kapito-
ly prace, ktera pres drobné zminéné vytky predstavuje solidniho zastupce textl
z vojenskych dé&jin, nahlizejicich valku jako kulturng-historicky fenomén a nejen
jako souhrn zietézenych ,,fakti — nazvi a lokaci bitev a statistik padlych. Uziti re-
lativné modernich metod a pohledu v ¢eské vojenské historiografii ale neni tou nej-
silngj8i strankou zasluzné Vachovy prace. Tou je bezesporu jeho jiz zmifovana
schopnost vypravéni. Textem doslova pohlceny ¢tenaf volné proplouva mezi fadky
s citacemi pramend a vlastnimi Vachovymi slovy.

Vojtéch Kessler

Tomas PETRACEK, Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikanského
koncilu, Praha, VySehrad 2016, 248 s. ISBN 978-80-7429-643-7.

Predkladana monografie Cirkev, tradice, reforma cirkevniho historika Toma-
Se Petracka se zabyva vyznamem Druhého vatikanského koncilu v letech
1962-1965. Analyzuje, popisuje a reflektuje jeho predpoklady, prubéh i disledky
v cirkevnim kontextu 20. stoleti. Tfebaze se v jejim podtitulu objevuje slovo odkaz,
vétsi pozornost v ni autor vénuje piedveceru a podminkam shromézdéni 2 500 ka-
tolickych biskupt na 21. veobecném ekumenickém koncilu v Rimg.

Jejiho autora Tomase Petracka snad neni tfeba Ceskému Ctenafi podrobné
predstavovat. T. Petracek puisobi jako katolicky knéz v kralovéhradecké diecézi
a cirkevni historik na Katedre cirkevnich déjin a patrologie KTF UK v Praze a na
Katedfe kulturnich a nabozenskych studii PF UHK v Hradci Kralové. Je ¢lenem
redakéni rady Casopisu Salve a akademickym kaplanem pii kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Hradci Kralové. V oblasti cirkevnich déjin publikoval ¢etné studie
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a monografie, napt. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo
Vincenta Zapletala OP (1867-1938) (2006), Bible a moderni kritika, Ceskd a své-
tovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize (2012) &i Sekularizace
a katolicismus v ceskych zemich (2013), které se staly klasickymi pozitivné pfijima-
nymi texty v oboru.

Petrackova prace Cirkev, tradice, reforma je rozdélena do tii kapitol, uvodu,
soupisu pramend a literatury, resumé a jmenného rejstiiku. Kapitoly sleduji vy-
znamné okruhy analyzované problematiky, jez miZeme povazovat za klicové:
1. Zmény v dejindch: Cirkev, kontinuity a diskontinuity, 11. Cirkev v moderni dobé.
CtyFi sondy do problémovych oblasti a 111. Koncil, cirkev, spolecnost, pii¢emz nej-
rozsahlejsi je posledni tieti kapitola (s. 115-227), jeZ tvoii jadro a pomyslny vrchol
celé rozsahlé studie. Koncepci prace promyslel T. Petracek bezpochyby dlouho-
dobé, nebot’ ji vystavél logicky, s tematickou gradaci, ktera ¢tenare rychle vtadhne
do pomém¢ slozité¢ matérie. Citlivym zpiisobem autor zasazuje Druhy vatikansky
koncil do modernich cirkevnich dé&jin poslednich 150 let, jejichz analyza se stava
nezbytnym piedpokladem pro uchopeni koncilnich udalosti i pochopeni pfevazné
konfliktniho vztahu mezi nabozenstvim a moderni zdpadni spole¢nosti. Pokud
predbéhneme vyklad udalosti, Druhy vatikéansky koncil je v knize predstaven jako
vysledek zodpoveédného vyrovnani se katolické cirkve s vyzvami reformaci i mo-
derny.

T. Petracek ve Druhém vatikanském koncilu spatfuje predevsim reakci na
tzv. pidnskou epochu dé&jin cirkve (1775-1958), kdy se cirkev pfevazné negativnim
zplusobem vymezovala vi¢i modernimu svétu, jeho hodnotam, cilim a ideologiim,
coz ji privedlo do konzervativniho tdbora obranct statu quo. Jeji reakce na moderni
dobu byla proto ptevazné odmitava, opozdéna a nedisledna. Nejvyraznéjsi odpoveé-
di cirkve na modernu se stal zrod ultramontanizmu, ktery se pokousel zakonzer-
vovat socialni fad s nadfazenosti papezské autority bez zbytecnych politickych
otfesti dobové nestability. Jeho orientace dovniti katolického tabora byla sice skod-
livd, nicmén¢ v obdobi revolu¢nich a socidlnich zvratl pochopitelnd — ¢im vice
katolicizmus v mezindrodni politice ztracel, tim vice prosazoval kult papezovy
osoby. Autoritativni tendence jeho systematického zdiraziiovani nicméné pokra-
covala i ve 20. stoleti, kdy rozvijela papezskou neomylnost vyhlasenou na Prvnim
vatikanském koncilu v roce 1870.

Ke konzervativni linii cirkve pfispély i pomérné dlouhé pontifikaty druhé
poloviny 19. stoleti, a to papezt Pia IX. (1846—1878) a Lva XIII. (1878-1903). Du-
sledkem upadku cirkevni autority se stal rovnéz zpisob nastupu moderniho nacio-
nalismu i proména spolecnosti, jez ve vife dale oslabovala vyznamny a tradi¢ni
identifika¢ni princip spoleCenskych skupin. Postupna demokratizace ob&anského
i politického Zivota, spojena s rozvojem volebniho prava, emancipaci Zen atd., na-
razela na autoritativni piistupy katolické cirkve, jimiz byla vzapéti donucena celit
tzv. kulturnimu boji. Pokud si mnohé spolecenské vrstvy dokazaly ptedstavit spo-
lecensky zivot bez cirkve, nasli se mnozi, ktefi se loajaln¢ za cirkev postavili.
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Katolickou cirkev od druhé poloviny 19. stoleti opustily tisice véficich,
pficemz v té dobé musela Celit rozpadu lidového katolicismu i propadu religiozity
v nejsirsich vrstvach spole¢nosti, zejména v délnickych a méstanskych. Prestoze
pontifikaty Benedikta XV. (1914-1922), Pia XI. (1922-1939) a Pia XII.
(1939-1958) ptedstavovaly opatrnou, tedy nedislednou snahu o adaptaci cirkve na
zménénou situaci, bylo béhem nich dosazeno zna¢ného pokroku v oblasti misie,
charity, skolstvi ¢i pastorace. Proto teprve ve shromazdéni Druhého vatikanského
onu tradi¢ni nevrazivost vici svétu. Ba naopak, sama cirkev se svoji ¢inorodou
pastoracni aktivitou, laickymi hnutimi, modernizaci liturgie atd. otevira svétu,
s nimz kone¢n¢€ navazuje v 60. letech 20. stoleti pozitivni dialog.

Ptestoze Cirkev, tradice, reforma vychazi z pera cirkevniho historika-knéze,
neboji se kritizovat ne$vary konzervativniho tdbora, retarda¢ni tendence v cirkvi ¢i
prekazky pfi naplilovani koncilnich zavérd, a to i mezi nejvyssimi vatikanskymi
predstaviteli véetné samotnych fimskych pontifikti. Jeho vyklad je doveden témét
k soucasnosti — autor se v poslednich podkapitolach monografie zabyva postojem
papeze Benedikta XVI. k Druhému vatikanskému koncilu. Monografie do urcité
miry pfedstavuje nazorovou polemiku s nevyvazenymi ideologickymi interpretace-
mi Druhého vatikanského koncilu, které v ném bud’ spatiuji jediné pozitivni, po-
krokové a modernistické zmény, nebo naopak zpatecnické, konzervativni a upad-
kové vlivy.

Za vrchol vymezovani se cirkve vi¢i modernimu svétu povazuje T. Petracek
pontifikat Pia X. (1903-1914) se silnym antimodernistickym akcentem a pevnym
fadem, byt ne vyluéné negativni povahy, ktery nemél piilisné pochopeni pro po-
litické a spolecenské problémy své doby. Tim se katolicka cirkev dobrovolné vyfta-
zovala z vlivu na tehdej$i spolecensky zivot, coz jesté prohloubila désiva zkuSenost
prvni svétové valky. Sam Pius X. ji povazoval ptedevsim za disledek modernizmu,
ktery se ve spolecnosti rozsitil. Co se tyka pfic¢in vypuknuti svétového konfliktu,
papez v nich s ohledem na své konzervativni pfesvédceni nevidél primarné pouze
mocensko-politické ambice kazdé z velmoci. Domnival se, ze je valka dtsledkem
tézkych provinéni, jako byly nedostatek vzajemné lasky mezi lidmi, pohrdani
autoritou predstavenych, nespravedlivé vztahy jednotlivych spoleCenskych tiid
a hon za pomijivym blahobytem jako jedinym cilem cloveka, kdy se z lidského
jednani vytratily kiestanské zasady.

Je proto pochopitelné, ze T. Petracek vénuje katolickému modernizmu a mo-
dern¢ na prelomu 19. a 20. stoleti znacnou pozornost. Podrobnéjsi analyzu by si
ovsem vedle italského ¢i britského modernizmu zaslouzil zejména némecky moder-
nizmus, ktery mél na prostedi stiedni Evropy véetné ¢eskych zemi vliv vEtsi nez
protézovany francouzsky myslenkovy proud (s Petrackovou detailni analyzou hnuti
Sillon, Action frangaise, osobnosti A. Loisyho atd.). Ostatné¢ ¢eské moderné byla
v posledni dob€ vénovana zna¢na pozornost domaci historiografie, takze k jeji ana-
lyze existuje pomérné solidni pramennd zékladna. VE&fim, Ze rovnéz zkuSenostem
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dvou svétovych konfliktli i poznanému zlu totalitnich ideologii 20. stoleti by méla
byt vénovana rozsahlejsi pasdz, protoze pravé v piekondni tradicni nevrazivosti
katolické cirkve ke komunizmu spoc¢ivaly predpoklady pro zménu kurzu vatikanské
diplomacie v obdobi pontifikatu Jana XXIII. (1958—1963) i podminky pro svolani
vSeobecného koncilu v 60. letech 20. stoleti.

Za opatrny pocatek modernizace cirkve, ktery byl ovSem v nasledujicich
dekadach opét prerusen, povazuje T. Petraek teprve pontifikat Lva XIII.
(1878-1903), zejména papeziiv zajem o zkvalitnéni filozofického i teologického
studia a vydani socialni encykliky Rerum novarum v roce 1891. Definitivné teprve
zkusenosti druhé svétové valky, odklon od kritiky ekumenického hnuti, poznani
hloubky lidského utrpeni i konfrontace se zloCinnymi politickymi ideologiemi
komunizmu, fa§izmu a nacizmu umoznily podle T. Petracka katolické cirkvi
pochopit ,pravé” poselstvi viry i vahu demokratického svéta véetné docenéni lid-
skych prav. Stalo se tak nicméné v dobé, kdy jiz hlavni téma nabozenskych diskuzi
neptedstavoval davny svar katolického a protestantského tabora, ale otdzka samot-
né existence kiestanstvi. Myslenkou svolani Druhého vatikanského koncilu byl ve
zménénych podminkach probihajici studené valky zasazen jiz Pius XII., ktery byl
svédkem jejiho prohlubovani.

Prestoze Druhy vatikansky koncil logicky spadd do fady koncili od prvnich
staleti, pres IV. lateransky koncil, Tridentsky koncil a Prvni vatikansky koncil, je
pfece jen v mnoha aspektech odlisny. Nebyl svolan kvili krizi, ani kvili nebezpec-
nému heretickému hnuti uvnitf cirkve. Jeho priib¢h byl spojen s pontifikaty dvou
vyznamnych papezd, Jana XXIII. a Pavla VI., které T. Petrac¢ek hodnoti ze vSech
fimskych pontifikti nejpozitivnéji. Jejich mimotadna citlivost, spjata s jejich vnitini
kultivaci, hlubokou zboZnosti i vlastnimi Zivotnimi p¥ib&hy, pfivedla do Rima ty
nejschopnéjsi katolické teology své doby (Hans Kiing, Yves Congar, Henri de Lu-
bac, Karl Rahner ¢i Joseph Ratzinger) a ucinila z nich vyznamné tvtrce vatikanské
politiky. Moudrost Pavla VI. spocivala ptfedevSim ve stazeni Ctyt ,,citlivych® doku-
mentll z jednani koncilnich otcii a jejich vyhrazeni pro sebe i papezovou rezignaci
na diplomatické tlaky jednotlivych mocenskych klik, které chtély dosahnout jejich
prosazeni deklarativni cestou.

T. Petracek v knize nezamlCuje, Ze se po skonceni Druhého vatikédnského
koncilu, béhem pontifikath Jana Pavla II. a zejména Benedikta XVI., projevila
urcita nostalgie po navratu k predkoncilni cirkvi, po jeji rigidité i posilnéni retar-
dacnich postojt, které by nauku cirkve konzervovaly a spase dusi v novych koncil-
nich podminkach branily. Volani po uzavieni katolické cirkve ze strany nékterych
cirkevnich predstavitelii evokuje autoritativni Platonovy ideje a pfipomina jeho boj
s tehdejsi athénskou demokratickou otevienou spole¢nosti. T. Petracek tento proud
uzce spojuje s Benediktem XVI. a jeho tzv. reformou reformy.

Zaveérem mizeme v souladu s autorem prohlasit, ze Druhy vatikansky koncil
uspésné prekonal onu pianskou epochu, jez se na pielomu 19. a 20. stoleti pfili§
upnula k minulosti, aby mocnym vanutim Ducha svatého proménil statickou cirkev
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bojujici v dynamicky putujici lid. Z okraje spole¢nosti, kam se cirkev sama vlastni
pfi¢inlivosti pro trvalé odmitani moderni doby dostala, se kone¢né vratila zpét do
spolecenského diskurzu a srdci mnoha véficich a stala se vyznamnou obhajkyni
lidskych prav i nepiehlédnutelnou morélni silou v globalizujicim se svéts. Ctyfi
konstituce, devét dekreti a tfi deklarace, které shromazdéni vydalo, pfimo kontras-
tuji s vysledky vSech minulych koncild. Ve zcela zménéném svétle jiz cirkev ne-
kara, ale nové chape svét, jehoz je nezpochybnitelnou soucéasti. Tiebaze se vSechna
o¢ekavani koncilu nenaplnila, predstavuje sném na pielomu epoch moderny
a postmoderny v pastoracnim, liturgickém a formalnim ohledu novy pocatek, jehoz
plody stale zkousime i my.

Na zékladé fe¢eného povazuji knihu T. Petracka za mimotadny vklad k cir-
kevnim dé&jinam 20. stoleti, ktery dokaze vykrocit z uzkého ramce Ceskych prame-
na a literatury, hodnotit udalosti, déni a vyvoj s nadhledem, ptesvédciveé formulovat
jeho pficiny a disledky a zasadit pribéh Druhého vatikanského koncilu do politic-
ko-nabozensko-kulturniho kontextu 20. stoleti. Petracktv jazykovy dar a jeho vy-
pravécsky talent ¢ini z hutného tématu knihy Ctivy a strhujici pfib&h dé&jinnosti
cirkve podavany v lehce plynouci tematické eseji, ¢imz rozhodné nesnizujeme vy-
sokou odbornost celého dila. Bezpochyby proto muzeme monografii Cirkev,
tradice, reforma povazovat za potfebny a vyznamny piispévek k cirkevnim déji-
nam pomérné¢ nedavné doby. Tfebaze nemusime se vSemi Petrackovymi zavéry
souhlasit, miizeme je pfinejmensim promyslet ¢i chapat v novém svétle, jak se o to
ostatn€ snazi i sdm autor.

Marek Smid

Emilia HRABOVEC, Slovensko a Sviitd stolica v kontexte vatikdnskej vychodnej
politiky (1962—-1989), Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave 2016,
400 s. ISBN 978-80-223-4070-0.

Predkladana kniha slovenské historicky se vénuje tématu, jez dosud nebylo
v Ceské a slovenské historiografii systematicky zpracovano — proménam vztahu
Svatého stolce k zemim stfedni a vychodni Evropy (tzv. vatikanska vychodni politi-
ka) s diirazem na Slovensko od zahajeni Druhého vatikanského koncilu v roce 1962
do rozpadu sovétského bloku v roce 1989. Jeji aktualnost je tim vyssi, ze autorka
pomérné nedavné udalosti zasadila do politicko-cirkevniho kontextu déni druhé
poloviny 20. stoleti a vysvétlila jejich historicko-nabozensky rozmér. Monografie
je soucasné autor¢inym vystupem z grantového projektu Védecké grantové agen-
tury Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky VEGA
Slovensko a Svdtda stolica v kontexte medzindrodnych vztahov a cirkevnopolitického
vyvoja 1963—1989.
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Autorkou je predni slovenska historicka profesorka Emilia Hrabovec, ktera
se cirkevnim d&jinam, resp. badani ve vatikanskych archivech vénuje jiz dlouho-
dobé. Jeji specializaci jsou (Cesko)slovensko-vatikanské vztahy ve 20. stoleti,
k nimz publikovala vyznamné monografie Der Heilige Stuhl und die Slowakei
1918-1922 im Kontext internationaler Beziehungen (Frankfurt am Main 2002),
Slovensko a Sviita stolica 1918—1927 vo svetle vatikanskych pramernov (Bratislava
2012) i desitky studii ve slovensting, italStiné, némciné a dalSich svétovych jazy-
cich. Je ¢lenkou Papezského vyboru pro historické védy a vedouci Katedry cirkev-
nich dgjin Rimskokatolické cyrilometodgjské bohoslovecké fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé.

Piedkladana prace vznikla na zakladé studia slovenskych, ¢eskych, rakous-
kych, italskych a vatikdnskych archivli, napt. Archivu Ministerstva zahrani¢nich
vécei CR v Praze, Archivu Ustavu T. G. Masaryka tamtéz, Rakouského statniho
archivu ve Vidni, Slovenského narodniho archivu v Bratislavé, Tajného vatikan-
ského archivu v Rimé& atd., které autorka konfrontovala s mnoZstvim predeviim
zahrani¢ni literatury. Cennd pisemna svédectvi archivi doplnila téz rozhovory s pa-
métniky popisovanych udalosti, zejména se slovenskymi cirkevnimi pfedstaviteli.
Znacnou ¢ast soupisu pramend a literatury zabiraji edice korespondence, doku-
menty papezi a Svatého stolce, vzpominky a memodry a dobové noviny a €asopisy,
coz ve svém dusledku plisobi nejen autenticky, ale rovné€z Ctivé a presveédcive.
Autor¢ina jazykova Sife je obdivuhodna, pfi¢emz zcela piekrac¢uje domaci histo-
rickou produkci podobnych textl k cirkevnim dé&jinam 20. stoleti; k analyze pfi-
stupuje vybavena jak znalosti domacich, pfevazné stranicko-politickych prament,
tak zahrani¢né-politickych dokumentt, které spole¢né vytvareji plasticky obraz po-
pisované¢ho obdobi.

Kniha je rozdélena do deseti necislovanych kapitol, které jsou fazeny téma-
ticky, pfevazné v chronologické linii. Rozsahem je nejvice prostoru vénovano jed-
nanim mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem v 60. letech 20. stoleti (s. 43-94), slo-
venské cirkevni provincii v Rimé v povale¢ném obdobi (s. 109—162) a slovenské
cirkevni emigraci a jejimu podilu na formulovani teologickych konceptt i cirkevné-
politickych rozhodnuti (s. 163-208).

Je zcela pfirozené, ze autorka zacina sviyj ,,pfibéh™ v obdobi pontifikati
Jana XXIII. (1958-1963) a Pavla VI. (1963-1978), pfi¢emz podrobné sleduje ptiso-
beni slovenskych biskupti v kontextu Druhého vatikanského koncilu (1962—-1965).
Podminky pro jednani Vatikanu se zemémi vychodniho bloku dozraly totiz na po-
¢atku 60. let 20. stoleti, kdy pod vlivem udalosti na Kub¢ doslo ke zhorseni diplo-
matickych styki mezi Vychodem a Zapadem. Otepleni pomért po otevieni Dru-
hého vatikanského koncilu, spojené jak s nastupem papeze Pavla VI. v Cervnu
1963, tak se snahou Svatého stolce angazovat se ve prospéch miru a zemi Ttetiho
svéta, souznély s ambicemi Sovétského svazu posilnit svoji zahrani¢né-politickou
linii v obdobi studené valky. To pftispélo k obnoveni davno pierusenych jednani
mezi Ceskoslovenskem a Vatikinem, pfi¢emz inicidtorem jednini na pocatku
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60. let byl Svaty stolec, ktery v roce 1962 nepiimo inicioval navrh ¢eskoslovenské
vladé na zahdjeni jednani o vzdjemnych vztazich a o postaveni cirkve. Kdyz Praha
nakonec s otevienim jednani souhlasila, délo se to spiSe s ohledem na zlepsSeni
mezinarodni prestize Ceskoslovenska, nez pro skuteény zajem komunistického
rezimu na obnoveni naruSenych diplomatickych stykti. Aby nedoslo k posilnéni
vefejné pozice Geskoslovenskych ordinafa, odmitl UV KSC jednat s Vatikdnem
prostiednictvim zastupci, zejména slovenskych biskupti.

Prvni faze rokovani v letech 1963—1967, ktera se tradi¢né t&si nejvetsi pozor-
nosti domacich historikti, skoncila nicméné témét bez vysledkl, k ¢emuz prispéli
i néktefi predstavitelé z vedeni Mirového hnuti katolického duchovenstva v cele
s exkomunikovanym knézem a ministrem zdravotnictvi Josefem Plojharem. Vyraz-
nym uspéchem roku 1968 bylo bezpochyby povoleni ¢innosti feckokatolické cirk-
ve, nasiln¢ sloucené s pravoslavnou v roce 1950. Znac¢né nadéje véficich vzbuzo-
valo rovnéz obnoveni postaveni a role hodnostarti v zivoté a struktufe cirkve, jez
bylo spojeno s navratem tii perzekvovanych sidelnich biskupt do jejich diecézi
v 1ét& 1968 — Josefa Hloucha (1902-1972) do Ceskych Budgjovic, Karla Skoupého
do Brna a Stépana Trochty do Litomé&fic, coz s povdékem komentovalo rovnéz
Ceské vysilani Vatikanského rozhlasu na pocatku srpna 1968. Slovensko sice ziska-
lo nového biskupa ad personam v osobé nekdejsiho apostolského administratora
v Nitfe Eduarda Nécseye, ten vSak mésic po svém jmenovani do funkce zemfel.
V pribéhu Prazského jara byli ¢eskoslovensti biskupové vatikanskymi kruhy opa-
kované varovani, aby pohliZeli na situaci v Ceskoslovensku se zietelem na cely vy-
chodni blok a zvlasté na Moskvu. Vatikan se obaval, ze by mohly jejich pfehnané
pozadavky naopak vést ke krachu reformy a dokonce k zasahu sovétskych vojsk.

V cCeském prostiedi se Ceskoslovensko-vatikanskymi vztahy v obdobi vati-
kénské vychodni politiky zabyvali pfedevS§im historici Jaroslav Cuhra a Karel
Kaplan, ktefi jejich §ifi rozhodné nevycerpali, nebot k jejich vyzkumu nevyuzivali
zahrani¢ni prameny i literaturu. E. Hrabovec, v intencich soucasné zahrani¢ni histo-
riografie se zdjmem o vatikdnskou politiku, vSak nesleduje pouze oficidlni jednani,
to by se téma jejtho vyzkumu rychle vycerpalo, ale sleduje soucasné udalosti
v §irS§im kontextu, ktery jednostranné ¢eskoslovenské prostiedi prekracuje. Zaroven
si autorka klade cenné otazky (Byla vatikanska vychodni politika k prospéchu kato-
vedla pravé s Ceskoslovenskem?) a hledd na né odpovédi. Zminéna vatikanska
vychodni politika nebyla ovSem ani mezi vysokymi cirkevnimi hodnostati Svatého
stolce pfijimana bez vyhrad, naopak méla kritiky i mezi ¢leny kardinalského sboru,
napt. u Alfreda Ottavianiho, Francesca Marmaggiho ¢i Pietra Ciriaciho, ktefi odmi-
tali jednostranné ustupky komunistickym rezimim bez adekvatni vstficnosti ve
prospéch katolické cirkve.

Ceskoslovensko-vatikanské styky, které stagnovaly jiz od 60. let 20. stoleti,
zaznamenaly v dob& normalizace jen diléi uspéchy: béhem dvaceti let jednani bylo
dosazeno obsazeni osmi vakantnich diecézi, z nichz nékterych opakované, vy-
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svéceni deseti biskupd a jmenovani dvou arcibiskupd. Obsazeno vsak bylo vzdy
nejvyse Sest diecézi, tedy neceld polovina, pokud bereme v tivahu i feckokatolickou
cirkev. Ztizena byla slovenska cirkevni provincie, ktera n€kolik mésict pfed padem
komunistického rezimu ziskala i svého metropolitu Jana Sokola, a diecézni hranice
sladény se statnimi, coz rozhodné nebylo mnoho; pokus podsekretate Kongregace
pro mimofadné cirkevni zalezitosti a vedouciho delegace Svatého stolce Agostina
Casaroliho pomoci cirkvim za Zeleznou oponou nepfines] mnoho konkrétnich
a jednoznaéné pozitivnich vysledki, nebot’ komunisticky rezim nejevil nejmensi
chut’ ke kompromistim, coz si vSak rovnéz autorka uvédomuje a kriticky v textu
reflektuje.

Po nastupu ,,polského papeze Jana Pavla II. v roce 1978 zacala vefejnost
vnimat katolickou cirkev jako vyznamnou soucést opozi¢niho proudu; sam fimsky
pontifik se netajil pfesvédcenim o slabosti a krizi komunistického rezimu, v ¢emz
se v 80. letech zcela shodoval s americkym prezidentem Ronaldem Reaganem.
Slozitost jednani s Vatikdnem povazuje E. Hrabovec za disledek heterogennosti
Ceskoslovenska, zejména za projev sekularizace Seského prostiedi, kde katoliciz-
mus nehral vyznamnéjsi spolecenskou a politickou roli, zatimco katolicizmus na
Slovensku s tradi¢ni religiozitou tvortil identitu slovenského naroda. Proto komunis-
té povazovali katolicizmus na vychodé republiky za zvlasté nebezpecny a Cinili vSe
proto, aby tradi¢ni religiozitu slovenského prostiedi oslabili, nebot’ do budoucna
probuzené* potlacované slovenské narodni povédomi piedstavovalo potencialni
ohrozeni celistvosti statu.

Autorka monografie disponuje mimofadnym jazykovym darem, coz je dal-
$im pozitivem predkladané prace. Jeji zivy a ¢Etivy styl doslova vtahuje ¢tenafe do
nelehkého tématu cirkevnich déjin. Za hlavni vytku povazuji ovSem skutecnost, ze
fundovany, vyzraly a promysleny vyklad stavi do ptimého kontrastu zbozné, nabo-
zensky zalozené a ke Svatému stolci loajalni Slovaky s liberalnimi, nabozensky
vlaznymi a prevazné ateistickymi Cechy, coz se objevuje v mnoha autor&inych
odbornych textech. Toto cernobilé vidéni zasluhuje urcitou precizaci, protoze
i ¢eské katolické prostfedi bylo mnohovrstevné, vnitiné diferencované a z velké
¢asti hluboce zbozné. Jeho mimofadné tvuréi elity svétového rozhledu s fimskou
duchovni formaci profesor Papezské lateranské univerzity a dékan jeji teologické
fakulty Vladimir Boublik, duchovni spravce ceskych emigranti a profesorem téze
univerzity Karel Skalicky ¢i profesor Papezské gregorianské univerzity a spiritudl
Papezské koleje sv. Jana Nepomuckého v Rimé& Tomas Spidlik by si v analyzo-
vaném obdobi vatikanské vychodni politiky smérem k Ceskoslovensku rovnéz za-
slouzily alespon ¢aste¢nou pozornost. Uréita distance od ¢eského prostredi ovSem
E. Hrabovec umoziuje akcentovat slovensky prostor, ktery byl v diplomatickych
stycich se Svatym stolcem samoziejmé zavisly na stanovisku ¢eskoslovenské vlady
a postoji jeho ¢eskych politickych elit.
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Véiim, Ze s podobnou erudici, smyslem pro detail a znalosti zahrani¢nich
pramend i literatury budou jednou zpracovany vztahy Ceskych zemi a Svatého
stolce v povaleéném obdobi.

Marek Smid

Jiii PERNES, Zprdvy z Prahy 1953, Praha, Academia 2016, 409 s.
ISBN 978-80-200-2568-5.

Nachazime se v roce, ktery byl jak pro mezindrodni, tak i ¢eskoslovenské ko-
munistické hnuti zlomovy. Nejde fici, ze by o tomto tématu nevychazely zadné kni-
hy ¢i studie, opak je pravdou. Pokud jde o ¢eské prostiedi, tak i pfi zb&zném hle-
dani miizeme nalézt fadu publikaci, které nam atmosféru této doby pfiblizuji, a to
se tykd odbornych knih, ale také vzpominek napiiklad Josefy Slanské, Hedy
Margoliové-Kovalyové, Cestmira Cisate, Artura Londona a daliich. I sam autor
nové knihy se tomuto obdobi drive vénoval ve studiich, ale také knihach.

Jde o Jitiho Pernese (nar. 1948), historika piisobiciho v Ustavu pro soudobé
dg&jiny AV CR, v. v. i., ktery se vénuje d&jinam 19. a 20. stoleti a je autorem tcty-
hodného poctu praci od historie habsburského trtinu az po skolni uc¢ebnice. Obdobi
po roce 1948 se veénoval naptiklad v knihdach Komunistky s fanatismem v srdci
(2006), Alexej Cepicka: Sedd eminence rudého rezimu (2008) nebo Krize komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti (2008), ktera s jeho po-
sledni praci tzce souvisi. Kniha Zpravy z Prahy 1953 vysla jako druhy svazek edi-
ce 1938-1953 v nakladatelstvi Academia.

Kniha je rozdélena na dvé casti. V té prvé jsou Ctenafi detailné seznameni
s vnitropolitickou situaci, ve které se komunisticky rezim v Ceskoslovensku nacha-
zivotni uroven a neefektivni hospodatstvi, uvédomoval. V ¢em spociva vyznam to-
hoto roku? Je to smrt komunistickych vidct J. V. Stalina a zahy poté i K. Gott-
walda. K zajimavym Castem knihy jisté patii i detailni popis organizovani statniho
smutku a tryzny za oba zemfelé. Autor v celé prvni ¢asti rozebird nastup A. Zapo-
tockého na prezidentsky urad, mé€novou reformu a nasledné nepokoje. Pracuje s ce-
lou fadou archivnich dokumentt z ¢eskych, ale i zahrani¢nich archivi. Vyuziva do-
stupnou literaturu a bez zajimavosti nejsou ani paméti (nejvice asi lékafe
J. Charvata a brnénského literata C. Jefabka). Poodhaluje neschopnost rezimu rea-
govat na nastalou situaci a jeho postupnou strnulost, odliv &lend z KSC a fadu dal-
Sich souvislosti. Jiz tato prvni ¢ast by mohla fungovat jako samostatna publikace,
ale je spise predmluvou a tvodem k ¢asti druhé.

Ta pfinasi diplomatickou korespondenci a dal$i zdznamy diplomatt tii vy-

vvvvvv

320



Sovétsky svaz, dalsim je Velka Britanie a poslednim sousedni Rakousko. Jak autor
uvadi v kratké predmluveé k pramentim, tak pfedevsim prace v ruskych archivech je
velice naro¢na. O to vice musime ocenit, ze kniha tyto dokumenty pfinasi, navic
v zajimavé konfrontaci se zastupci dalSich dvou statd. V roce 1953 bylo velvysla-
nectvi SSSR v Praze jednim z neoficialnich center realné moci v Ceskoslovensku,
a to je tfeba mit na zfeteli. Vedouci funkcionafi o ptikazech z Kremlu nediskutovali
a bezvyhradné je plnili. Na druhé stran¢€ podavali pravidelné zpravy o déni ve staté.
Zatazeni rakouskych a britskych dokumentti do edice nam dokresluje obrazek toho,
jak situaci v Ceskoslovensku vnimali zapadni politici. Nejvétsi pochopeni pro si-
tuaci mél, podle komentare autora, rakousky diplomat.

Kniha pfinasi vyCerpavajici komentai k roku 1953 na domaci, ale i mezina-
rodni scéné. Zcela urcité si najde fadu Etenait, kterym piinasi nové informace, zaji-
mavou interpretaci a vlastni zamysleni nad tématy.

Martin Dolejsky
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