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Family businesses and their roots in Central European society in the 19th
century

This study is the first attempt in Czech historiography at outlining certain
methodical and methodological bases for research into the history of family
businesses. It focuses on illuminating certain methodological options for defining
family companies and their typology according to internal distribution of power
and mutual (not just family) relations within the businesses. It expands this
typology with a proposal for an external materially chronological framework for
enterprise within Central Europe over the last hundred and fifty years. The linked
appendix endeavours to apply this typology to four family businesses which
operated within the Czech lands and Czechoslovakia. Specifically, it looks at four
major ‘family’ businesses in the Czech lands whose operations encompassed the
whole of the Habsburg Empire’s territory: ‘Lederer’ — producers of branded
molasses-based alcohol; ‘Lanna’ — road, railway and water transport planning and
construction; ‘Klein” — road and railway planning and construction; and
‘Ringhoffer’ — railway vehicles (carriages for personal and freight transport).

Keywords: History, 19" and 20" centuries, Habsburg Empire, Czech lands,
Czechoslovakia, enterprise, family businesses

' The study originated within the framework of a project of the Grant Agency of the
Czech Republic: A history of the Ringhoffer company 1848—1945 (family and business). Project
identification code: 14-19640S.



The history of entrepreneurship now constitutes, primarily in Western
historiography, an important branch of economic and social history. It is defined as
a scientific documentation of the history of particular companies, especially of their
manufacturing and social work. In its research, classical historical methods are
combined with those of the history of technology, trade, and mentalities. The histo-
ry of entrepreneurship is a branch that encompasses a number of additional
disciplines; it is close to business economics and is closely linked to economic
theories. The history of technology is also closely related to the history of many
companies.

Companies or firms as economic units have also played a role in the field of
delicate social and cultural policy. They organized a significant amount of socially
needed labor and became an arena of activity for different interest circles and
groups. With time, both organizational and social hierarchy evolved inside the
companies. Externally as well, the companies became part of a system that was
influenced by the markets as well as the political and social systems, primarily
through the cultural and social milieu in which they operated. The history of
entrepreneurship as a part of the history of society has been studied in recent years,
mostly in the German and American milieu, with a special accent placed on its
political, mental and cultural connotations.”? One special field of research is the
history of family business studies. Family business research (FBR) is relatively
young, but there is a dynamic field in the theory, as in the description of case
studies.?

Family firms have played an important role in economic development,
especially in the era of industrialization. In addition, the development of legal
norms in the second half of the 19th century promoted the spontaneous creation of
family businesses through, for example, inheritance or the establishment of
companies with limited liability (Gesellschaften mit beschrankter Haftung).

Family businesses can be examined from several points of views and can
yield interesting results from the area of non-economic relations:

2 Toni PIERENKEMPER, Unternehmensgeschichte. Eine Einfithrung in ihre Methoden
und Ergebnisse, Stuttgart 2000; Hartmut BERGHOFF, Moderne Unternehmensgeschichte,
Padeborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2004; HANDBOOK of Research on Family Business, ed.
Panikkos Zata Pouzziouris, Kosmas X. Smyrnios and Sabine B. Klein, Cheltenham 2006 nebo téZ
na:
https://books.google.cz/books?hl=en&Ir=&id=t]JJ6Mf6jakwC&oi=fnd&pg=PR5&dq=Family+Bu
siness+Review+2004+Pramodita+Sharma&ots=yVPjVg071B&sig=VQoAj8VM7-
41Z785wtmqMB9kFgM#v=onepage&q=Family%20Business%20Review%202004%20Pramodit
a%?20Sharma&f=false; Christian MERTENS, Herausforderungen fiir Familienunternehmen im
Zeitverlauf. Eine empirische Analyse am Beispiel von Nachfolge und Internationalisierung, Koln
2009.

3 HANDBOOK of Research on Family Business, p. 1.



The knowledge of continuity and identity has been an ever-growing
phenomenon in the business world. A successful company has always had a vision,
image or identity that is different from the others. What has been so strong and
unique in the identity of family businesses has depended largely on their history
and on the method of their transfer to the next generation. A view of the company’s
own history is part of what is referred to as “corporate identity”, which is a kind of
corporate culture represented not only by generational transfer and the loyalty of
the staff to their company, but also by its relation to the place where the company
operates.

Company tradition, mythology, and the founder’s legacy rank among the
symbolical values that are worth investigating. Tradition can be viewed as a series
of unwritten rules and pictures that are connected to the past and influence the
behavior, ethics, and strategies of businessmen. Awareness and knowledge of the
historical genesis and its context was until recently a category of secondary
importance for companies, although it contains a large marketing and research
potential. Tradition is often a source of the uniqueness of the company and its
products.

Mental business maps can prove very useful in explaining a company’s
creativity. They indicate the non-material features that may throw light on business
and financial decisions, and show the way leading to success or failure in the
market.

Family business as an engine of economic development should explain the
role of a particular company within existing economic structures and practice.
Without knowing how the company behaved in its decision-making processes, one
cannot reliably describe a period of economic boom, let alone of recession. One
important task is to analyze the microeconomic structures inside the company, as
well as the role of its owner.

Family business as a social factor has been increasingly studied recently.
The social approach to staff influenced the company’s operations. The corporate
milieu often led to a confrontation with the disciplining and socialization of
employees. The setting of social rules inside the company was often a painful
process that was governed by universal laws. These standards and practices were
then also applied outside the workers’ team, and the rules and communication
pathways thus codified determined the position of each employee in the company’s
hierarchy. These corporate “worlds” often went beyond the limits of the company
in question. Let’s just mention the fact that in the latter half of the 19" century
relatively closed settlements, referred to as colonies, emerged and influenced the
lives of people far away from the company gates.

Family businesses also introduced “cultural” and political standards into
society, as the companies and businesses played one more important role, since the
period of industrialization, that has been ignored so far. They produced a number of



values and standards that then spread into the private lives of company employees
and officials. The family business can thus also be studied as a source of patronage.

Public activity of family business owners in communal, provincial and
state politics was apparently no exception in Central Europe, though the motives
for entering politics were quite different in particular historical periods. Political
and charitable work also constituted the best way to be promoted to nobility. The
distribution of prestige inside the entrepreneurial milieu may also constitute a new
and interesting topic of research.

The company as a maker and recipient of economic policy is a standard
area of interest for historians. Many businessmen or companies have attempted to
influence the conditions determining entrepreneurial activity in such fields as
customs and trade policy, and in the related tax laws or social policy goals. An
equally important segment of interrelation between companies and politics has been
the funding of communal policy and of communal projects in the place where the
company is headquartered.

Changes in the type of ownership influenced the development of the
company from a small business to a large-scale enterprise, from a family business
to a joint-stock company. Examining the ownership relations or the distribution of
stock constitutes an important item in the history of the company. And we want to
conclude our examination of family businesses at the exact moment of their
conversion into joint-stock companies.

Conversion into a joint-stock company can be seen as either an inevitable
process in a family business or a sign of undisputable business success. According
to Harold James, there is today an increasing interest in the role of family business
development. The interest stems from: “l. general reassessment of the political
economy of development, in which institutional strength is seen as a critical
determinant of the possibility of successful economic emergence, and 2. from the
empirical perception that family firms are a central feature of most successful
emerging market economies”. * Academic literature focuses on this problem from
points of view such as analyses of political economy or corporate governance. But
most of this literature lacks a deeper historical background or relies on largely
untenable historical assumptions. Historical research, however, deals with two
other basic questions related not to stock-venture conversion but to the longevity of
family companies. This research question is formulated specifically as follows:
How are family firms viable and prominent in times of economic turbulence and
political transformation, and what are family business strategies in crisis situations,
namely: are the family companies and joint-stock companies enemies or allies, or
only allies in need or allies for success?

4 Harold JAMES, Family Values or Crony Capitalism? In: The endurance of family
business. A Global Overview. Edited by Paloma Fernandez Perez and Andrea Colli, Cambridge
2015, p. 57.



Research into family business has preferred the methodology of collective
biogram so far. Collective biographies have a long tradition both abroad and in our
country owing to the endeavor to understand the “cadre profile” of the company
and the general identification features of different business groups. This includes
a theoretically, methodologically, empirically, and often also quantitatively based
study of persons, where a comparative analysis of the individual fate of group
members — in this particular case of a larger enterprising family — is applied.
Nevertheless, collective biograms certainly do not constitute the only way to
understand the family business milieu. Family business research has become
increasingly empirical and more rigorous in recent years, with larger sample sizes,
more systematic and fewer convenience samples, more independent and dependent
variables, and greater use of multivariate statistical tools. Family business research
is increasing in sophistication. A key to this is the availability of large sample data
sets provided by private research organizations.’®

In the present study, the stress will be laid on family business and I shall
focus on the following questions: 1. What is and what is not a family business, or
another attempt at definition, with the help of Joseph H. Astrachan, Sabine B. Klein
and Kosmas X. Smyrnos, of the F-PEC model, an attempt which is closely
connected with the leadership system or leader relationship of the family business;
2. The CRL model will be demonstrated with the help of Nigel Nicolson and Asa
Bjonberg on asmall sample of four companies that operated in the past two
centuries in the Czech lands (Lederer, Lanna, Klein and Ringhoffer); 3. Finally,
I will address the reasons for surviving and overcoming crisis situations that may
be caused by the internal development of a company (for example, disputes over
succession or problems with manufacturing and managerial point strategy) as well
as war and political or constitutional changes in regions where the company
operates.

1. Another attempt at a definition of family business

Another attempt at a definition of family business should not ignore, apart
from the ownership-related, managerial, economic and technical-technological
factors, the role of the culture of administrative proceedings, culture of the socio-
economic environment and quality of the legal framework, and the role of women,
children, dowry, siblings and family relations within a family, as well as that of
accident, in establishing and running a family business.

5 Pramodita SHARMA, An overview of the field of family business studies: Current status
and directions for the future, Family Business Review, Volume 17, Issue 1, pp. 1-36, March
2004. Article first published online: 19 March 2004:
http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Astrachan/publication/247759823 Family Business
_Research_The_Evolution_of an_Academic_Field/links/0c96052¢965afe836b000000.pdf



One definition is indeed a description of a “cumulative body of contemporary
knowledge”.® And the current state of a search for a definition is skeptical, as
“numerous attempts have been made to articulate a conceptual or operational
definition of family firms. Various scholars have reviewed existing definitions or
conceptualized another definition of family firms. The focus of their efforts has
been on defining family firms so that they can be distinguished from non-family
firms. Although none of these articulations has yet gained widespread acceptance,
most seem to revolve around the important role of family in terms of determining
the vision and control mechanisms used in a firm, and the creation of unique
resources and capabilities.”” While there is not yet a definitive definitional
conclusion, the problem of definition has numerous methodological consequences,
and definitions must be evaluated using the criterion that they should be “easy to
operationalize”. Lack of definitional clarity can also be attributed to difficulties
associated with differentiating from non-family enterprises.

The simplest definition relies only on the criterion of ownership or
management of the company. Most definitions do not explicitly distinguish
between management and governance, i.e. between management and institutional
control of the company. After all, a company is clearly a family business when the
same family exercises ownership/property and management of the company. But
there is already disagreement when a family does not exercise ownership and
management on its own.?

Criteria used in the search for a definition of family businesses or family
firms in the historical literature are mostly concentrated on objectives, forms or
structures. For example, on: 1. role of the company founder; 2. type of ownership
or dominant coalition; 3. type of management; 4. type of governance;
5. generational transfer or generation number or succession; 6. self assessment/
introspection; 7. behavior model within the family; 8. power of vision by creation
of a family firm and familiality (interaction between family, relatives and business).

Most definitions or classifications concern a combination of the content,
purpose and form, or the objectives, strategy and structure of a family business, or
concentrate on family business culture. The so-called dimensional F-PEC scale
(Power, Experience, Culture) is regularly used in the latest literature to represent
family influence on family business.” Each dimensional model contains a number

¢ Christian MERTENS, Herausforderung, p. 26.

THANDBOOK, p. 26. See text by Pramodita SHARMA, An overview of the field of
family business studies: Current status and directions for the future.

8 See the list of definitions used in the contemporary literature, as published in Christian
MERTENS, Herausforderung, p. 423.

® HANDBOOK, p. 169ff.



of criteria or subscales. Three dimensions are used to characterize family business,
as follows:

1. Power dimension, including:

Ownership (direct or indirect, but minimum share of capital is 25%);

Governance (family or non-family, or board members);

Management (family or non-family): Family influence through governance
and management can be measured as the proportion of family representatives who
are members of the governance or management boards.

2. Experience dimension or expansion, including:

Generation of ownership;

Generation active in management;

Generation active on the governance board and number of contributing
family members. The experience subscale determines family influence on the basis
of succession, as well as by the number of family members who are associated with
the company.

3. Culture is mentioned as an overlap between family values and business
values or intensity of family business commitment. The culture subscale determines
family influence on the company through the intersection (overlapping) of family
values with the use of the family to the company.

These F-PEC model/scala provide no direct definition of family business, but
rather an index to measure family influence on business. The level of influence via
ownership, management and governance is viewed as interchangeable as well as
additive. The F-PEC model will only help to understand the possible ways through
which family members or families as an entity gain, lose or maintain influence on
a business.!?

This continuous scale is comprised of three subscales: power, experience,
and culture (F-PEC scale). The most important is the power scale, which articulates
the interchangeable and additive influence of family power through ownership,
management and/or governance. The experience scale measures the breadth and
depth of dedication of family members to the business through the number of
individuals and generations of family members involved in the business. A family’s
commitment and value to the business are used for the culture scale. These can
encourage researchers to move away from a bi-polar treatment of firms as family or
non-family firms towards exploring the mediating and moderating effects of family
involvement in their studies.

2. CLR model

Ownership, control and management make leadership. We can also define
a family business through a so-called “critical leader relationship”. This integration

1 HANDBOOK, p. 175.



model is known in the literature under the acronym CLR or CLR model. This
attempt to define a family business relies not on the relationship to property, but
rather interconnects the family with the decision-making mechanism. The
personality, skills and style of the leader make a difference to the performance of
each business.!!

Critical Leader Relationships in family firms are analytical frameworks. CLR
forms can be modeled, for example, in the six most frequent types, as follows:!?

1. autonomous: this refers to cases where there is a single acknowledged
business leader who generally makes decisions alone, either with or without
receiving advice and information.

2. assistant: the leader relies on one person more than others to execute
decisions and anticipate their feasibility. This is where the leader has a preferred
chief of staff or a key personal assistant on whom he depends for decision making.
Power distance and role differentiation are both high.

3. reciprocal: the leader makes policy with the counsel of a close
subordinate non-family member. Power distance and role differentiation are
moderate to high.

4. balanced: this is where co-leadership is declared, but power and
responsibility are not differentially distributed across roles. Power distance and role
differentiation are medium to low.

5. equal: this covers cases where leadership is genuinely shared between two
people (rarely more). Influence and support are notionally equal and mutual. Power
distance and role differentiation are both low.

6. transitional: The distribution of power and authority is in flux, with the
leader transferring authority to a protégé. Power distance and role differentiation
are changing.

Application of the CLR model to four firms in Czech lands (see the appendix
below) can be expressed as follows:

1. Lederer: CLR form autonomous;

2. Lanna: CLR form autonomous;

3. Klein: CLR form balanced;

4. Ringhoffer: CLR form autonomous to 1873, balanced to 1911. After 1911
the firm was divided into stock venture (industry) and family company (estates)
with a balanced CLR form.

Six different relationships within the family, and family with non-family, can
be expressed in six characteristics (dyad types) as follows:

! Critical leader relationships by Joseph H. ASTRACHAN, Sabine B. KLEIN and
Kosmas X. SMYRNOS, HANDBOOK, p. 1671f.

2 Ibid., pp. 109-110.



1. intergenerational: usually father — son, sometimes father — daughter;

2. intragenerational: often between cousins and siblings;

3. coprenuerial: husband and wife partnerships;

4. intrafirm family/ non-family: takes many forms, most common is family
chairman or non-family manager;

5. extrafirm family/ non-family: most common family leader with non-
family advisers;

6. intrafamiliar informal: often between a family leader and a spouse, who
is not involved in the day-to-day business.

Application of combination/crossing of CLR forms with different leader
relationships within the family, and family with non-family, can be expressed as
follows:

1. Lederer: CLP form: autonomous; dyad type: intergenerational;

2. Lanna: CLP form: autonomous; dyad type: intrafirm non-family;

3. Klein: CLP form: balanced; dyad type: intragenerational;

4. Ringhoffer: CLP form: autonomous to 1873, balanced to 1911; dyad type:
extrafirm non-family.

3. Family firms and the political, constitutional, war and other faithful
changes in Central Europe

General characteristics of the business environment in Central Europe,
especially in Czech lands, can be divided into seven periods as follows:

1st period, to 1914: (liberal) age of security: (family) businesses threaten
a nationalist struggle ("each to his own" and anti-semitism). Most family businesses
succumb to the pressure of building a stock venture, i.e. the (family) companies
ceased to exist due to financial and economic pressure.

2nd period, 1914-1918: ambivalent impact of war on (family) business: on
one hand, the liquidation of companies that do not work for the war effort (workers
conscription via the front, a limited supply of raw materials, social unrest); on the
other hand, an unprecedented boom in military contractors. The military-
bureaucratic ~ system of the strategic management of production
(Kriegsleitungsgesetz), illegal economy and state regimentation were new socio-
economic phenomena. The (family) companies ceased to exist due to the military-
bureaucratic system.

3rd period, after 1918: (family) business threatens to break market territory
into small markets in the nationalist state, national fight against external threats,
monetary instability — abandonment of the gold standard, and land reform. In this
sense, this approach was tested in the interwar period on aristocratic family
businesses. The estates of nobles (allodial or fideikomis) were the first victims of
liquidation, or controlled slimming down in the name of land reform, or legislation
connected with social policy (engineering), or a solution to social issues/questions



in the country, as the case may be. The (family) companies ceased to exist due to
financial and economic pressure (Great Depression).

4th period, after 1933: (family) business support in some sectors as a result
of external threat to state arms procurement; construction strength, on the other
hand, is due to the introduction of Nuremberg Laws (anti-semitism) for the
destruction of Jewish businesses.

5th period, 1938/39-1945: (family) business is threatened by mobilization,
declaration of war status, the introduction of labor to forced labor, deportation of
selected groups of the population into concentration camps, and liquidation of the
workforce and transport infrastructure due to war events (bombing). Business
liquidation due to state-run genocide and forced labor.

6th period, 1945-1948: (family) business threatens determines, sometimes
liquidates due to statification, nationalization, postwar destruction of the entire
manufacturing sector, population displacement as a result of ethnic cleansing, and
war reparations. Family businesses faced the threat of nationalization and
socialization.

7th period, after 1948: (family) business undermines the socialization of
production, trade and consumption, planned economic system, imperfect, political
processes with the bourgeoisie, monetary reform.

After World War I, the boundaries were changed; during and after World
War II they were physically destroyed, or a selected part of the population was
moved. It was still possible for the price of economic and financial losses or costs
to survive the boundary changes, but not the population transfer. After 1948 there
occurred in Czechoslovakia the disposal of not only (family or private) businesses,
but in fact all private assets, for example in the form of nationalization or
expropriation.

Termination of these four companies depended on political and military
conditions, and can be expressed as follows:

1. Lederer: CLP form: autonomous; dyad type: intergenerational; way to
extinction: genocidal destruction in the Sth period. The firm flexibly responded to
policy and strategy changes according to the constitutional structure of Central
Europe (e.g. submission to nostrification). Extinction was clear genocidal
destruction (holocaust) during World War II. The name of the company
(Jungbunzlauer AG), however, lives on with another ownership connection. Not
only the owners were transformed, but also the type and location of production.

2. Lanna: CLP form: autonomous; dyad type: intrafirm non-family; way to
extinction: sale of the company as a result of political and legal changes in the 3rd
period. The company was run as a family firm only until World War 1. Family
members left Czechoslovakia immediately after 1918, sold the property tied to
a company formed by the activities of the company, and moved to Munich. The
company was nationalized after World War II and finally dissolved into a so-called
national enterprise.

10



3. Klein: CLP form: balanced; dyad type: intragenerational; way to
extinction: decimated by tuberculosis, unwillingness to adapt to the new market and
production conditions at the end of the 1st period. The business up to World War I
was exhausted because it was tied to the construction of railways and classic iron
metallurgy with a bad row materials location. The family was also decimated by
tuberculosis.

4. Ringhofter: CLP form: autonomous to 1873, balanced to 1911; dyad type:
extrafirm non-family; way to extinction: decretation, nationalization and expulsion
in the 7th period. During World War I, the company became the largest producer of
wagons in the world. The money raised from the engineering industry was invested
in the purchase of estates (manors) around Prague in the form of purchasing estates.
During World War II, Hans (Johann) Ringhoffer was admitted as a German citizen
and also entered the NSDAP. Production for war purposes. After World War II, the
company was nationalized, and in 1948 it was renamed as the Tatra national
enterprise. The company lives on under another name today (reprivatisation after
1990).

Short conclusion

In the 19th century, family business thrived in Central Europe and especially
in the Czech lands (Bohemia, Moravia, Austrian Silesia) on account of a favorable
economic and political environment. But in the last hundred years, this favorable
economic and political environment has gradually disappeared. Most family firms
ceased to exist as a result of genocide, Aryanization, decretation, nationalization
and expropriation, or as a result of the ideologically driven fight against the
aristocracy, bourgeoisie and private property, or the ownership of the means of
production, phenomena which are incompatible with the nature and rules of civil
society. Nevertheless, it can be stated quite generally that “family enterprises,
irrespective of scale of operation, legal form, industrial activity, and level of socio-
political and market development have been the backbone of corporative life,
across nations, remaining a cornerstone of socio-economic development.
Historically, family firms are, for the most part, enduring institutions. Their
importance parallels socio-cultural advances, and the so-called new market order
associated with industrialization and globalization.”'3

3 HANDBOOK, p. 1.
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Appendix
Short biographies of four family companies from the Czech lands'

Note: All companies except railway stock companies were originally founded as
family businesses.

1. Lanna company'’

Founders: Adalbert (Vojtéch) Lanna, Sr. (1805-1866), Adalbert (Vojtéch)
Freiherr von Lanna, Jr. (1836—1909).

Place of residence: Bud€jovice (Budweis), Prague, Salzkammergut, Vienna.

Origin of the family: Adalbert Lanna, Sr.: his father was (Austrian) German,
his mother was Czech, his homeland was South Bohemia.

Scope of business: Sale and transportation of salt in Bohemia, construction of
light river boats, water tenant buildings, the lessee of horse railway traffic from
Budweis to Linz (since 1832 sustained 700 horses and many pubs along the
railway), (steam)boat transportation of coal, railway building, metallurgy.

Education: Adalbert Lanna, Sr. attended primary school in Budweis and then
the Polytechnic Institute in Prague; he graduated in German language code.

Adalbert Lanna, Jr. completed all activities in the family business; he
regularly visited World's Fairs.

Career: the business activities of Adalbert Lanna, Sr. included traffic, salt
transportation, shipbuilding, river canalization, and railway building. He
established a metallurgical company in Kladno near Prague (Prague Iron

4 The term “family firm” (company) is a historical and sociological category. A very
general definition of a company is: A family business is a sociological and historical category
characterized by a combination of long-term business and families, manifested in business
economics, in the national economy and in the social dimension; the internal structure of the
family or its size is not decisive. Most businesses known as family businesses were based on
a model in which the company, at its inception, had a "founding father", a man (a woman during
the Hapsburg monarchy must be omitted) who had to have certain characteristics. If we look
more closely at these figures, they had most if not all of certain common mental qualities,
especially diligence, perseverance, entrepreneurship, and creativity. The father-founder built
a company, usually from humble beginnings, that brought new products to market and was able
to compete. His work gradually shaped the younger family members, usually a son or sons. If
they inherited their father's entrepreneurial genes and subordinated their childhood to youth
entrepreneurship education and relationship to the family business, the further prosperity of such
companies was ensured for a long time.

'3 In the absence of a comprehensive archive of the estate, the main source of knowledge
about the company Lanna remains an extensive article published shortly after his death in the
Osterreichische Revue called Adalbert Lanna. Ein Bild aus der Geschichte der dsterreichischen
Industrie penned by then-secretary of the Union of Industrialists Alexander Peeze and the
monograph of Theodor ZAKAVEC called Lanna: Pfispévek k d&jinam hospodaiského vyvoje
v Cechach a v Ceskoslovensku (Lanna: Contribution to the history of economic development in
Bohemia and Czechoslovakia), Prague 1936.
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Company). Adalbert Lanna, Jr. began in 1858 as a clerk in this metallurgical
company. After the death of his father, he built railways in Bohemia.

First business success: Disposal of natural disasters in the forests across the
river Nezarka in the mid 1930s in South Bohemia, regulation of the Vltava,
LuZnice and Nezarka rivers, construction of the Chain Bridge in Prague (1841), and
the founding of Prager Kohlenbergwerk néchst Prag (together with the coalfield’s
owners in Kladno).

Business boom: Adalbert Lanna, Sr. was co-founder of the Prague Iron
Company in Kladno (1855/56). Building of a basic railway network in the Czech
lands: the company Lanna built the Teplice — Duchcov railway (1865), Czech
Western Railway (1862), Prague Junction Railway (1872), Emperor Franz Joseph
Railway (1870), and Plzei-Biezno railway (1876).

At the turn of the century, the canalization of the rivers VItava (Moldau) and
Labe (Elbe), holding the shares of an engineering company, and building of a river
port in Prague-HoleSovice (1904).

Method of management of the company: Personal supervision exercised by
the founder. Adalbert Lanna, Jr. made strategic decisions together with his capable
companion Johann Schebek. After 1918, all the businesses bought the bank of
Bohemia, i.e. shareholder decisions.

Method of storing surplus capital: Collecting antique and other art, founder
of the Museum of Applied Art in Prague. Adalbert Lanna, Sr. built a palace in
Prague Old Town.

Adalbert Lanna, Jr. built villas in Prague Bubene¢ and by Gmunden Lake
(now Upper Austria).

Support of Payer’s expedition to the North Pole (1872).

Building of a family necropolis: Tomb in Prague Central Cemetery built by
designer Antonin Barvitius with interior decoration by Hans Makart.

Highest level of social evaluation: Lanna, Jr. ennobled (1868) while his
father owned the Order of the Emperor’s Iron Crown of the 3rd Class.

Social activities of the founders: Adalbert Lanna, Sr. was chairman of
business and trade chambers in Budweis. He supported the bourgeois forum
(Biirgerresource) in Prague and many associations and schools in Budweis.

Adalbert Lanna, Jr. was a lifetime member of the upper house of the Imperial
Council in Vienna and correspondent of the Austrian Museum for Art and Industry.
At the end of the 19th century Adalbert Lanna, Jr. found himself in a personal and
social crisis. He felt that his gifts given to the Museum of Art were not accepted
with gratitude. He also received the impression that, as a member of Prague’s
moderate and liberal German minority and an Austrian patriot, he was forced under
growing pressure from Czech nationalists from the public space of the city. The
fact that his only son refused to continue the collecting activity was also a major
disappointment.
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Adalbert Lanna, Jr. therefore decided to take a radical step: in 1909, his rare
collection was put up for auction. Three auctions in Berlin, Stuttgart and Vienna
brought the heirs 5.5 million gulden and became a cultural and commercial
sensation. Collections of glass, porcelain, ceramics, prints, old prints, paintings,
furniture, antique clocks, bronze, tin, wood and textile items were auctioned off.
Prague art institutions and private owners hastily looked for money to get part of
the collection.

Adalbert Lanna, Jr. died on 31 December 1909 in Merano (now Italy). He
was placed in the family tomb in Prague without a bust being ordered from the
Czech sculptor Josef Vaclav Myslbek. After the establishment of Czechoslovakia,
the firm was sold to the bank of Bohemia and the family moved to Munich.

2. Jungbunzlauer Spirituosenfabrik'®

Founder and origin of family: Ignatz Lederer, born on 1 February 1820 in the
royal town of Rokycany near Pilsen (West Bohemia) into a Jewish family; married
in 1846 to Marianne Mautner, the daughter of a Jewish merchant from Bohmisch
Leipa; the family lived there till 1874. Ignatz Lederer died on 4 December 1896 in
Vienna.

The capital and its origin: Dowry women.

Scope of business: Production (distillation) and sale of alcohol from
molasses.

In 1867, built a factory for alcohol in Jung Bunzlau (Mladd Boleslav in
Central Bohemia). Melassebrennerei is a perfect ecological approach: what remains
from the distillation of molasses is burned for potash and sold.

Education: Ignatz Lederer had no special education. His sons studied
fermentation chemistry in Prague and Brussels.

Career: As the eldest Jewish son, he owned a so-called familiant-number, so
he could marry and do business.

First business success: Sale of his own alcohol: alcohol was an undertaking
in Jung Bunzlau (Mlad4 Boleslav) and was produced exclusively from molasses;
potash for glass and soap factories was produced from the rest of the production. In
1900 it belonged to the joint-stock company Jungbunzlauer distillery
(Melassebrennerei) in Pernhofen near Laa an der Thaya in Lower Austria. In the
year of the founder’s death, it was purchased by Raaber Spiritusfabrik und
Raffinerie AG in Gyor in Hungary. Before World War I, a distillery and petroleum
deposits were purchased in Lemberg (Lviv, now in Ukraine) in Galicia, a distillery
in Budapest and a juniper alcohol factory in Tren¢in (Upper Hungary, now
Slovakia).

16 Milan HLAVACKA, Oliver RATHKOLB, Vladimir DUFEK, Jungbunzlauer: Eine
europdische Erfolgsgeschichte, Vienna 1993.
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Method of management of the company and its changes as a result of state
policy changes:

Ignatz Lederer personally directed the company until 1895. By 1900, Richard
Lederer, who lived with his family in Jung Bunzlau (Mlada Boleslav), was running
a joint stock company. After his death in 1900, August Lederer took over the
leadership. In 1911, through the Kreditanstalt fiir Handel und Industrie in Vienna,
he purchased shares of the distillery in Kolin (Central Bohemia). After World War
I, the joint stock company was called upon to pass the nostrification law at its
headquarters in Czechoslovakia in September 1922. In May 1925, Jungbunzlauer
Spiritus- und Chemische Fabrik constituted a new joint stock company that was
registered with the court in Jung Bunzlau (Mlad4d Boleslav) and Vienna. This
company owned a distillery (Spiritusraffinerie) in Topol¢any (now the Slovak
Republic), then rented it out to the state distillery (Spiritusbrennerei), Leopoldov
(Leopoldstadt, now the Slovak Republic). Jungbunzlauer AG was effectively
managed from the family’s Vienna headquarters in Bartensteingasse 8. In 1936,
Hans Lederer took over management of the company.

After the Anschluss of Austria in 1938, Hans Lederer was sent to
a concentration camp, where he died together with the 86-year-old son of the
founder, Julius Lederer. The company was liquidated by the Nazis.

The name of Jungbunzlauer AG still lives on in Austria, Slovakia and
France. After the successful restructuring of the company in the 1960s, citric acid,
glucose and ethanol were manufactured in modern facilities in Pernhofen,
Ludwigshafen, Mannheim and Ladenburg u Marckolsheim in Alsace.

In 1895, the family company was transformed into the joint stock company
Jung-Bunzlauer Spiritus- und Chemische Fabrik AG, based in Prague. The
company was registered in December 1895 at the Prague Commercial Court under
number Sp XI 184 in the Register of Companies. The company moved from Prague
to Vienna in 1902.

Method of storing surplus capital: Purchase Gustav Klimt’s paintings (such
as Beethoven Frieze purchased in 1901).

Buried: Central Cemetery (Zentralfriedhof) in Vienna — Jewish section
(Israelitische Abteilung).

3. Gebriider Klein'’

The family firm Gebriider Klein officially existed between the years
1853—-1908; prior to that date the company operated under social contracts.

7 Mojmir KREICIRIK, Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny, Brno 2009;
Petr POPELKA, Zrod moderniho podnikatelstva: bratri Kleinové a podnikatelé v ¢eskych zemich
a rakouském cisarstvi v ére kapitalistické industrializace, Ostrava 2011.
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Origin of founders: The subjects of Wiesenberg estate (Louceti) in northern
Moravia.

The beginnings of business are associated with the outright failure of Johann
Friedrich Klein. A founding father of the generation of family business, Johann
Friedrich Klein had a number of business plans, although most projects failed. In
addition to the trade screen, he very stubbornly tried to gain a hereditary magistrate
(reeve), who had become a source of traditional income. These efforts cost too
much, however, and failed. The hereditary magistrate (reeve) did not generate any
revenue, and in 1811 he additionally affects, as well as other residents of the
Austrian Empire, state bankruptcy. The entrepreneurial experiments of Johann
Friedrich Klein were unsuccessful in the long run, but his persistent efforts to get
out of his own material distress undoubtedly inspired his sons.

Family load: Tuberculosis.

Scope of business: Construction of ponds, river regulation, construction of
roads and railways, iron metallurgy.

Education: No special education; Albert Klein only completed primary
school in Briinn.

First success: In 1816, the sons of Johann Friedrich Josef Klein were able to
get the first separate construction contract for the reconstruction of a short stretch
of road between Staré Mésto and Uherské Hradisté in South Moravia. In 1826 Josef
Engelbert won the biggest contract of his life, which affected not only his business
and himself, but also his brothers. It was the construction of the state road from
Troppau (Opava) to Jigerndorf (Krnov) and Mé&sto Albrechtice, the continuation of
the Prussian border. Klein learned to organize construction work, create a team of
skilled workers and laborers and provide them with enough tools, carriages and
horses. Thus providing a comparative advantage in relation to other potential
candidates for similar work. In combination with an effort to offer the greatest
discount, the work came in the wake of three other large road contracts, as the
company was in demand on account of its reputation as reliable builders.

Business boom: Gebriider Klein participated in the construction of large
railways in the Habsburg Empire, from the 1930s to the late 1970s: for example,
building for the South State Railways railroad through the Semmering.

Method of management of the company and its transformations: The
company was run by one of the brothers on the basis of a social contract. In 1829,
Josef concluded a contract with his younger brother Franz, in which he entrusted
construction management of the road to Jagerndorf. Due to his ill health, he was
supposed to contribute to the construction work only in months in which favorable
weather was predicted. In the contract, Franz agreed to pay all claims arising from
the current construction activities, had to pay any other issue related to the
construction of the road and, on top of that, his brother was supposed to pay 4,500
gulden in cash for his services during road construction in the section Mohelnice —
Moravska Trebova. Besides Franz, who was contractually obligated to keep the
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work, undoubtedly participated in the implementation of the road and also
remembered Franz, telling his younger brother Libor. In 1847, a family contract
was concluded between Franz, Libor, Albert and Hubert, under which the common
property on the estate of Wiesenberg (Louc¢nd) should be managed, and coordinated
for other business activities. The treaty of 1847, although not based on a new
business company, set out the rules and was a family business. The oldest male
member of the family was chosen as the head of the family business.

This provision essentially codified the already routine practice. After the
death of Joseph Engelbert in 1830, the oldest living brother Franz got into running
the family business, and his deputy became the second oldest, Libor. Franz had
a new drive as an administrator of the family estate, but also had to coordinate and
manage joint business activities and take care of the development of the ironworks.
Franz was under contract to strive to improve yields and increase the production of
the ironworks manor, which was allowed to use public funds. The chief was elected
but it was revocable, and the functions of the head of the family business were not
hereditary. In the event of withdrawal or death, the next oldest underage male
member, i.e. the oldest living brother, was supposed to become the new
administrator and chief of the business.

In 1853, Franz, Albert and Hubert Klein concluded a social business
contract. The social-contract-based company "Bauunternehmungen von Gebriider
Klein" had a business in all kinds of construction. The Franz brothers, Albert and
Hubert, joined the organization as public associates, with the company's share of
capital amounting to 200,000 gulden in conventional currencies. As public
associates in the newly established company, Albert and Hubert each deposited
50,000 gulden in conventional currency, and Franz entered twice. In the agreement,
the brothers pledged to conduct business as a single entity for the common costs
and profits; the profits of the business were to be divided according to the amount
deposited. Only in 1878, according to a statement from the company register, did
Gebriider Klein transfer its headquarters to Vienna. Albert and Franz Klein,
however, pledged to continue in business in the family firm and, at the same time,
created on the same day a new company "Gebriider Klein", to which was
transferred all tangible assets and liabilities.

A new social contract was made between Albert and Franz Klein-son based
on the original social contract signed in 1853. The new company, "Gebriider
Klein", took over all the assets and liabilities of the old company, and the only
major change occurred between the partners. The company’s funds remained in the
amount of 200,000 gulden, while new public associates Albert and Franz Klein-son
worked on it equally. Likewise, profit or potential loss was supposed to be equally
divided. A companion contract also recognized the possibility that, if implemented,
larger orders could join with other companies or individuals. This was just
aresponse to the fact that some significant orders had been developed and
implemented with other major railway builders, especially Adalbert Lanna, Johann
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Schebek and Karl Schwarz. The contract was provisionally closed for ten years,
and Albert Klein had to hold onto a leading position in the company.

The deaths of two members of the family business (Franz and Libor) are
obviously also reflected in the company's management system. It was not possible
for the two remaining companions to directly control nearly all family businesses.
Albert retained the top management of the company "Gebriider Klein", which
entailed making particular strategic decisions and resolving financial issues in
formal negotiations. Franz Klein was basically a younger executive director of the
company. The family firm "Gebriider Klein", particularly for construction
contracts, involved a number of experts (e.g. Johann Schebek or Karl Schwarz)
who had often overseen practical implementations. For the company in these cases,
the whole enterprise was guaranteed financially (i.e. to negotiate with the banks)
and in terms of the provision of technical and administrative staff. During
construction of the Emperor Franz Joseph Railway and Empress Elisabeth Railway,
the Kleins left the actual implementation fully to their business partners. Entirely in
the hands of professional managers-professionals, the Kleins then subcontracted the
management of most of their metallurgical and mining enterprises, as well as the
management of the sugar factories and estates.

The company "Gebriider Klein", although it was only a public company and
had never been a stock venture, was in crisis for at least 70 years of the 19th
century, and was among the largest and financially strongest construction
companies in the Habsburg monarchy.

In October 1877, Albert Klein died. Albert, the last direct descendant of the
company's founder, had excellent social contacts and undeniable entreprencurial
talent. However, the death of Albert avoided any disruption of family firms. On
February 1, 1878, his sons Albert and Hubert Friedrich, together with his cousin
Franz Klein II and his son Franz Klein III, concluded a new social contract. Based
on this agreement, the assets of the original company were transferred to a new
public company, "Gebriider Klein". This firm had to continue the existing business.

If, after the death of Albert Klein, the heirs found enough courage to go
further, it was after Franz Klein II died in 1882. According to several entries, after
the death of the entrepreneur’s family, the remaining partners agreed to a gradual
attenuation of the company's activities and its gradual liquidation. There was an
ongoing business downturn and subsequent liquidation of the company, but it was
not formally expressed or entered into the Commercial Register. This procedure
was justified: the company had a number of contracts under negotiation, and it was
not possible to conclude the creation of an asset in such a short time. Also, because
the planned liquidation of the company lasted until the new century. Associates
under the leadership of Franz Klein III were supposed to temporarily take care of
the company. There was a so-called "Buddenbrooks effect", and the company
gradually disappeared.
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Method of storing surplus capital: Purchase of the manor. A successful
construction business in large road and railway construction mainly enabled
Kleiniim in a relatively short time to massively accumulate capital. The common
profits of the Klein brothers were used not only for individual use, but also for
other joint and individual entrepreneur activities and capital appreciation. Very
soon, attention turned to the Klein’s native dominion of Wiesenberg. Franz had
been interested in the manor since at least the turn of the 1930s and 40s. The visual
field of the entrepreneur had become quite a booming ironworks highest Austrian
Chancellor Anton Friedrich Mitrovsky. Under the guidance of an experienced
metallurgical manager, a professor at the Vienna Polytechnic, Franz Riepl, Anton
Friedrich managed to build an enterprise which belonged among the top operations
in the Austrian metallurgical industry. After the death of the chancellor in 1842, the
real estate was sold with the iron works. Negotiations for the purchase took place
quite quickly.

As early as the beginning of March 1844, Franz Klein offered his friend
Franz Riepl, who was charged with the sale of estates, the large amount of 600,000
florins for all the local property. In the intervening negotiations the purchase price
even increased, and on 21 March 1844 a contract was concluded between the
eponymous son Anton Friedrich Klein and his four brothers. With retroactive effect
from 1 March 1844, the estate was sold with all seigniorial land rights, relevant
buildings, and iron mines belonging to the estate, as well as with all the furnishings
and complete ironworks for an aggregate amount of 650,000 florins in conventional
currencies. Shortly before selling, the estate had included sixteen villages with
8,802 inhabitants (as of 1834), and the estate managed 6,776 ha, a large ironworks
in Sobotin and smaller operations in Rejhotice and Petrov.

Ironworks: Besides the estate in Wiesenberg (Lou¢nd) and other railway
business contract transfers, the Kleins newly established ironworks in Stépanov
near Olmiitz (Olomouc), in particular. Unlike the Sobotin ironworks, the ironworks
in St&panov were not part of the property estate, but together they formed a se-
parate administrative and financial unit. St&panov’s ironworks were subject while
kept in Sobotin and formed a de facto branch of the company Sobotin Ironworks.

Lending money: Lending money to other entrepreneurs was connected with
large losses associated with the collapse of the Viennese wholesale house
Demeterius Zinner. Problems that initially seemed almost insurmountable were
banished by Franz Klein by selling coal mines near Ostrava and mortgage loans on
family properties (of 600,000 z1.).

Construction of a family necropolis in Sobotin (1881-1887) and building of
a palace building in Briinn (Brno).

Ennobled: Franz Klein ennobled in 1855; Freiherr von Wiesenberg in 1873;
Albert Klein ennobled in 1858; Freiherr von Wiesenberg in 1872.

Social and political activities: Albert von Klein Wiesenberg was a member of
the Chamber of Deputies of the Imperial Council.

19



4. Ringhoffer!®

Origin of the Family: Originating in Miillendorf Burgendland (today
Austria), Franz Ringhoffer settled in Prague in 1769, and in 1771 became a master.

The Prague branch of the Ringhoffers: Josef, the successor of Franz
Ringhoffer, was born in Prague in 1783 and died in 1847. In Prague there is still
a second line of (Martin) Ringhoffer, who was also a master coppersmith. Franz
Ringhofter II, who took over the main part of the company, was born in Prague in
1817.

First success: In 1787, Franz Ringhoffer bought a house with a workshop in
Prague and became a member of the town council. In 1821, Ringhoffer’s son Franz
Joseph bought a house and workshop in Platnéi'ska Street. Franz, together with his
uncle Martin, bought the Upper Mill in Kamenice (near Prague) for 4,000 gulden in
1821. He developed large-preparatory production of boilers for sugar there. In
1839, Josef Ringhoffer bought a house on Marian Square in Prague.

Business boom: In 1843, Joseph was granted the right factory for the
production of copper and metal goods. Josef Ringhoffer employed 50 workers. In
1843, Joseph transferred his noisy workshop from the Old Town to the New Town.
Here he produced a steam engine workshop and turned in engineering works that
focused on engineering supplies for sugar. It was no longer possible to expand the
business in the Old Town and New Town, and therefore production had to be
moved to the outskirts of Prague. In the 1850s, the production of railway wagons
began in Smichov, near Prague. In the Czech lands, Johann Pack wagons were
manufactured in Karlin near Prague from 1853-1862, and Emperor Ferdinand
Northern Railway wagons in Vitkovice from 1844—-1854.

In the interwar period, the company bought the car manufacturer Tatra
Koftivnici and nashinery Studénka (northern Moravia) and was renamed the
Ringhoffer-Tatra Company. It gradually came to dominate the other carriage and
electrical companies in Czechoslovakia (Moravian-Silesian carriages, Studénka,
Waggonfabrik, Béhmisch Leipa, the car factory in Kolin, and the electrical factory
Sousedik, Vsetin). It became the largest manufacturer of wagons in the world.

Scope of business: Copper products, brewing and sugar boilers, wagons,
trams, lifts, elevators, cooling equipment and beer production. In the last third of
the 19th century, the company specialized in the production of dining and saloon
wagons. In the 1880s, the company became the largest wagon factory in the
Hapsburg monarchy.

Method of management: Franz Ringhoffer II managed the two firms
simultaneously (in Smichov and Prague) until 1873, but from the mid-1850s used
so-called sleeping partners in the position of Chief Accountant (Alexander Diehl

18 Statni oblastni archiv Praha, Fond: Velkostatek Kamenice, Velké Popovice — Rodinny
archiv Ringhoffert.
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was active in the company until 1871) and in the position of Chief Operating
Officer (Ignaz Fischer received 1,000 zl. per annum plus a 25% profit share). At the
same time, those members were venture investors; Fischer invested around 22,000
gulden, Diehl about 27,000 gulden. After the death of Franz Ringhoffer II (1873)
the so-called family council, composed of Franz III, Viktor and Emanuel
Ringhoffer, decided on the business strategy until 1911.

Social and political activities: Franz Ringhoffer II (founder of the wagon
factory) was the mayor of Smichov, near Prague, from 1861 to 1865. From 1861 to
1873 he was also a member of the Bohemian Diet (German liberals). Franz
Ringhoffer III (1844-1909) was a member of the Bohemian Diet and a member of
the House of Lords of the Imperial Council.

Ennobled:

Franz Ringhoffer II ennobled in 1872, Franz Freiherr von Ringhoffer.

Franz Ringhoffer III (1844-1909) ennobled in 1890 upon the order of
Emperor Franz Josef I.

Method of storing surplus capital: Purchase of estates at Kamenice, Velké
Popovice and Lojovice, Pysely (soon sold in order to cover bank receivables) Stifin
with Kostelec u K#izku near Prague.

Building of a modern large-scale brewery in Velké Popovice. The
construction of the necropolis and the chateau in Kamenice, reconstruction of the
castle Stifin, site of the first golf course in Bohemia.

Joint stock company creation: In 1911 the company became a joint-stock
company.

Social safeguards: By the 1850s, an injury fund for employees, as well as
a fund for survivors, a pension fund and a library, had already been established.

The emergence of the concern Ringhoffer-Tatra: In the interwar period, the
company bought the car manufacturer Tatra Kofivnice (northern Moravia) and
renamed it the Ringhoffer-Tatra Company. It gradually came to dominate the other
wagon and electrical companies in Czechoslovakia (Moravian-Silesian carriages,
Studénka, Waggonfabrik, Ceska Lipa Waggonfabrik, the car factory in Kolin, and
the electrical factory Sousedik in Vsetin). It has become the largest manufacturer of
wagons in the world.

In 1938, the family claimed German nationality, and the last member of the
dynasty, Hanu$ Ringhoffer, died in December 1946 in Russian internment in
Miihlberg an der Elbe. In 1945 the company was nationalized.
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Milan Hlavacka
Familienunternehmen und ihre Position in der mitteleuropiischen

Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
Zusammenfassung

Die Geschichte der Familienunternehmen ist heute eine sehr progressive
Disziplin der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Faktografisch und methodologisch
weiter entwickelt wird sie zurzeit vor allem in Landern mit einer groen Tradition
der Familienunternehmen (Deutschland, USA, aber auch Italien, Spanien oder
Norwegen). Die Erforschung des familidren Unternehmertums gewinnt in den
westlichen Geschichtsschreibungen an Attraktivitdt, denn es verbindet eng
wirtschaftliche mit sozialen Prozessen, aber auch die Geschichte der Denkarten
zum Beispiel mit der Einfiihrung neuer Herstellungsverfahren oder mit den
zeitgenossischen Geschlechterstandards. Diese Studie ist ein erster Versuch in der
tschechischen Geschichtsschreibung, einige methodische und methodologische
Ausgangspunkte fiir die Erforschung der Geschichte der Familienunternechmen zu
skizzieren. Sie konzentriert sich auf das Beleuchten einiger methodologischer
Definitionsmoglichkeiten fiir Familienunternehmen und ihre Typologisierung nach
der internen Machtverteilung und den gegenseitigen (nicht nur familidren
Beziehungen) innerhalb der Firma. Diese Typologie erweitert sie um den Entwurf
eines dufleren sachlich chronologischen Rahmens des mitteleuropédischen
Unternehmertums in den letzten einhundertfiinfzig Jahren. Im anschlieBenden
Anhang wird versucht, diese Typologisierung auf vier Familienunternehmen
anzuwenden, die auf dem Gebiet der boéhmischen Kronlinder und der
Tschechoslowakei tdtig waren. Konkret beschiftigt er sich mit vier bedeutenden
,Familienunternehmen® in Bohmen, Méhren und Schlesien, deren Wirkungskreis
den gesamten Raum der Habsburgermonarchie umfasste: die Firma “Lederer” —
Erzeugung von Markenalkohol aus Melasse; die Firma “Lanna” — Planung und Bau
von Straflen, Eisenbahnen und Wasserstraflen; die Firma “Klein” — Planung und
Bau von Stralen und Eisenbahnen; sowie die Firma “Ringhoffer”
Eisenbahnwagen flir den Personen- und Giiterverkehr. Thre unternehmerischen
Aktivitdten waren nicht nur fiir die Entwicklung der Wirtschaft, des Finanzwesens
und der modernen Infrastruktur von Bedeutung, sondern griffen vermittels
verschiedenster Stiftungen und Subventionen in das gesellschaftliche, kulturelle
und politische Leben ein. Ahnliche ,Familienunternehmen® gab es in den
bohmischen Kronlédndern eine ganze Reihe und jetzt bemiihen sich ihre
Nachfahren, an die urspriinglichen Traditionen anzukniipfen.
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Milan Hlavacka
Family businesses and their roots in Central European
society in the 19th century

Summary

The history of family businesses is currently a particularly progressive
discipline of economic and social history. It has been factually and
methodologically developed in particular in countries with a significant tradition of
family businesses (Germany, the USA and also Italy, Spain and Norway).
Researching family businesses is becoming more attractive in Western
historiography, because it closely links up economic and social processes, but also
the history of mindset, such as in the introduction of new technologies or gender
standards of the age. This study is the first attempt in Czech historiography at
outlining certain methodical and methodological bases for research into the history
of family businesses. It focuses on illuminating certain methodological options for
defining family companies and their typology according to internal distribution of
power and mutual (not just family) relations within the businesses. It expands this
typology with a proposal for an external materially chronological framework for
enterprise within Central Europe over the last hundred and fifty years. The linked
appendix endeavours to apply this typology to four family businesses which
operated within the Czech lands and Czechoslovakia. Specifically, it looks at four
major ‘family’ businesses in the Czech lands whose operations encompassed the

whole of the Habsburg Empire territory: ‘Lederer’ — producers of branded
molasses-based alcohol; ‘Lanna’ — road, railway and water transport planning and
construction; ‘Klein” — road and railway planning and construction; and

‘Ringhoffer’ — railway vehicles (carriages for personal and freight transport). Their
business activities were important not just for the development of the economy,
finance and modern infrastructure, but also impacted on social, cultural and
political life through various foundations and grants. There were a large number of
‘family’ businesses like these in the Czech lands, and now their successors are
endeavouring to build on this original tradition.
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Milan Hlavacka

Rodinné podniky a jejich kofeny ve spolec¢nosti stiredni Evropy
v 19. stoleti

Resumé

D¢jiny rodinného podnikani jsou v soucasnosti velmi progresivni disciplinou
hospodaiskych a socidlnich dg&jin. Jsou faktograficky a metodologicky rozvijeny
predev§im v zemich s velkou tradici rodinnych firem (Némecko, USA, ale také
Italie, Spanélsko nebo Norsko). Vyzkum rodinného podnikani nabyva v zapadnich
historiografiich na atraktivité, protoze uzce spojuje hospodaiské procesy se so-
cidlnimi, ale také d&jiny mentalit napiiklad se zavadénim novych technologii ¢i
s dobovymi gendrovymi standardy. Tato studie je prvnim pokusem v ¢eské histo-
riografii nastinit né€kterd metodickd a metodologickd vychodiska vyzkumu dé&jin
rodinnych firem. Soustfed’uje se na osvétleni nékterych metodologickych moznosti
definovani rodinnych firem a jejich typologizaci podle vnitfniho rozlozeni moci
avzajemnych (nejen rodinnych) vztahti uvnitf firmy. Tuto typologie rozSifuje
o navrh vn&jsiho vécné chronologického ramce podnikani ve stiedni Evropé v po-
slednich sto padesati letech. V navazujici pfiloze se pokousi tuto typologizaci
uplatnit na Etyfech rodinnych firmach, které podnikaly na tzemi ceskych zemi
a Ceskoslovenska. Konkrétng se zabyva &tyfmi vyznamnymi ,,rodinnymi” firmami
v Ceskych zemich, které svou plisobnosti zasahovaly do celého prostoru habsburské
fise: firma ,,Lederer” — produkce znackového alkoholu z melasy; firma ,,Lanna” —
projekty a vystavba silnic, Zeleznic a vodni dopravy; firma ,Klein” — projekty
avystavba silnic, Zeleznic; a firma ,Ringhoffer” — dopravni prostfedky pro
Zeleznice (vagény pro osobni a nakladni dopravu). Jejich podnikatelské aktivity
mély vyznam nejenom pro rozvoj ekonomiky, financnictvi a moderni infra-
struktury, ale zasahovaly také prostfednictvim nejriznéjSich nadaci a dotaci do
spolecenského, kulturniho a politického zivota. Podobnych ,,rodinnych” firem byla
v Ceskych zemich cela fada a nyni se jejich potomci snazi navazovat na pivodni
tradice.
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Ivana Madlova

Nacionalni diskurz v pfedbieznovych Cechach (1830—1848)

National discourse in pre-revolutionary Bohemia (1830-1848)

During the period of nationalisation and politicisation of public life in Austria,
wellbeing began to be generally perceived as corresponding to national wellbeing
above all. The materialist direction of the modern age, along with the nationalist
liberal ideas of the first half of the 19" century created the ideal of a state and
social order based on a national principle. In the Czech-German discussions
underway, the language issue played a central role. As such, the demand for
language equality between Czech and German elements of society became the
focus of all efforts and concepts formed which aimed to formulate a more specific
national programme. The original relatively inclusive perception of society in
Bohemia gradually split into a society of Czech and German ethnicity. Looking at
the issue of Czech-German relations in pre-revolutionary Bohemia from this
perspective can bring a new understanding of the conflict-ridden outcome of
Czech-German relations in the revolution of 1848 and subsequent decades.

Keywords: History, 19" century, Austria, 1848 Revolution, absolutism,
liberalism, nationalism
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Obecna charakteristika — vymezeni tématu a metody prace

Doba ptedbreznova je tradi¢né chapéana jako meznikové obdobi pted prosa-
zenim nového spoleenského ¥adu — moderni ob&anské spole¢nosti.! Pojem
Vormdirz se poprvé objevil jiz kratce po revoluci 1848/49 v nazvech mnohych lite-
rarnich a historickych dél. Jeho pivodni vyznam spocival predev§im v ¢asovém vy-
mezeni doby pfed bieznem 1848, a v oznaceni a charakteristice ,,zaostalych, obso-
letnich, reakcionarskych [politickych] poméri‘ pted jejich radikalnim revolu¢nim
vyusténim.? V tomto pojeti byla doba piedbieznova ztotozfiovana predevsim s res-
tauraénim metternichovskym rezimem.? Ttiatficet let mezi Videfiskym kongresem
a bieznovou revoluci 1848 pak bylo v tomto smyslu chépano jako jakési ,,prazdné*
obdobi bez zasadnich mezniki politickych dé&jin; obdobi ospalosti a pasivity dobo-
vych aktéri, paralyzovanych ve své potencidlni ¢innosti ptisné restriktivnimi opa-
ttenimi policejniho a cenzurniho dohledu pod taktovkou ,,reakcionarského kanclé-
fe Metternicha.

V sociokulturnim pojeti se podobné doba piedbieznové stala synonymem pro
epochu méstackého biedermeyeru, libujiciho si v rodinné idyle a poklidném, ni¢im
neru$eném Zivotnim stylu.* Dosavadni badani vSak jiz presvéd&ivé prokazalo, Ze
dobu ptedbieznovou nelze simplifikované srovnavat s predchazejicim a nasleduji-
cim bouflivym revolu¢nim obdobim a na zaklad¢ takto zjednoduSeného tusudku do-
jit k tezim o ,,Stastném, tancicim a opilém véku‘® nebo ,.starou literdrni zemi Niko-
ho.% Jiz Otto Urban, s odkazem na piedchozi badani Jana Heidlera,” upozornil na
problematické chapani doby piedbieznové jakoZzto naprosto apolitického obdobi.?

Doba predbieznova byla pro politické d&jiny obdobim snad témét nezajima-
vym, obdobim bez zasadnich stfetil a bez osobnosti, které by své schopnosti a am-
bice mohli prokazat na poli velkych ¢inti a zasadnich rozhodnuti. AvSak uvnitf
v sob¢ skryvala mocné vieni a potencial obrovské transformace, ktery snad mohl

! Otto URBAN, Kapitalismus a eskd spolecnost. K otdzkdm formovadni ceské spolecnosti
v 19. stoleti, Praha 2003, s. 162.

2K problematice doby piedbfeznové zatim nejobsahleji: Peter STEIN, Epochenproblem
o, Vormdrz*“. 1815—1848, Stuttgart 1974.

3 Tamtéz, s. 23.

4K obnovené diskuzi v literarng védeckém prostfedi: Manfred ENGEL, Vormdirz, Friih-
realismus, Biedermeierzeit, Restaurationszeit? Komparatistische Konturierungsversuche fiir eine
konturlose Epoche, in: Oxford German Studies 40, 2011, s. 210-220.

5 Madeleine RIETRA, tivod ke knize Jung Osterreich. Dokumente und Materialien zur
liberalen osterreichischen Opposition 1835—1848, Amsterdam 1980, s. 34.

8 P. STEIN, Epochenproblem ,, Vormdrz*“, s. 21.
7 Jan HEIDLER, Cechy a Rakousko v politickych brozurdch predbreznovych, Praha 1920.
8 0. URBAN, Kapitalismus a Ceskd spolecnost, s. 167.
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byt na urcitou dobu zadrzovan a brzdén, avSak nikoli zcela uduSen, nebot’ byl po
celou dobu vyzivovan myslenkovymi proudy vyspélejsiho zapadniho svéta, které
sice do Rakouska pronikaly sice s obtiZzemi, zato nezadrzitelng, a jejich popularita
s postupem Casu neustale rostla.

Jak jiz diive naznadil Otto Urban, specifi¢nost a zaroveri zasadni problema-
ti¢nost doby ptedbieznové spodiva piedevsim v jeji prechodnosti a proménlivosti.’
Sami dobovi aktéfi si pln€ uvédomovali zvlastni charakter své soucasnosti, dobové
déni od roku 1815 pro né nebylo ,,Zddnou nezajimavou a fdadni prestdvkou, Zadnym
symptomem stvoreni a umdlévani*, nybrz epochou nejvyssiho vyznamu, kterd bude
Jjesté po tisiciletich pro déjepisce vydatnym pramenem pouceni, epochou nemeri-
telné nevyjddritelné dileZitosti, nebot neni ni¢im jinym nez predstupném cela nové
éry*, ptechodnou epochou, ,jejiz hlavni rysy a rdz kazdym dnem stdle zietelnéji vy-
stupuji pred zasnouci duse a nechaji tusit tak velkolepé véci, ze bychom si tu a tam
prali, abychom byli nesmrtelnymi, abychom mohli soucasné zazit a probddat bu-
doucnost*."

Pti pokusu o rezignaci na tradi¢ni pfistup politickych dé&jin a ve snaze o zis-
kani jakéhosi alternativniho pohledu na obdobi mezi léty 1815-1848 je historik
Lpostaven pred nékolik zavaznych skutecnosti, jejichz interpretace vyznamné ovliv-
fuje pravé metodu poddnt, rozvrzeni dila a také zvolenou terminologii.!! Snazi-li
se historik upustit od tradi¢niho konceptu etnickych ¢i narodné obrozeneckych dé-
jin s hlavnim drazem na ,,déjiny jen jedné, totiz cesky hovorici spolecnosti a usi-
luje-li o ziskani komplexné&jsiho obrazu d€jinného vyvoje v plné skale chapané spo-
le¢nosti ¢eskych zemi, jejiz neopominutelnou soucasti byli v pojednavané dobé téz
jiné etnicity a diaspory, tj. obyvatelstvo némeckého a zidovského ptivodu ¢&i ,,slech-
tici nebo lide, kteri se pro Zadnou etnicitu nerozhodli, respektive hodlali ziistat na-
ciondlné indeferentnimi Rakusany*,'* pak se zda byt ,tradicni dominance politic-
kych dejin (...) v tomto pripadé spise na obtiz az do revoluce let 1848 az 1849
kontraproduktivni®.!

Predkladana studie je ivahou o moznostech tematizace problematiky nacio-
nélniho diskurzu v predbieznovych Cechach pro obdobi 30. a 40. let 19. stoleti. Jeji
Casové vymezeni je urCeno zejména vzestupnou intenzitou vyskytu a nardstajicim

° Tamtéz.
10 ANONYM, Metternich, Leipzig 1844, s. 10-11.

! Pavel BELINA — Milan HLAVACKA — Daniela TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny
ceské, svazek XI. a, 1792-1860, s. 9.

12 Tamtéz.

13 Zkoumdani ndrodniho hnuti ve vsech jeho projevech a nuancich bylo a je jisté stézejnim
tématem vykladu tohoto obdobi, nicméné stranou by nemély byt ponechdny dalsi soucasné probi-
hajici civilizacni a kultivacni procesy, jejichz existence byva vétsinou odhalovina a konstatovina
az pro porevolucni obdobi, ackoliv jejich zdklady byly poloZeny pravé v predbreznové dobé.*
Tamtéz, s. 2.
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objemem dobového pramenného materidlu po revoluci 1830, tj. anonymné a v za-
hrani¢i vychazejicich politickych brozur a nazorového tisku.!* Tento typ kulturniho
textu, ktery 1ze podle Steffena Hohne v rdmci analyzy diskurzu ve vymezeném ob-
dobi chépat jako barometr probihajici spolecenské transformace, nebot’ na zakladé
obsahu dobové produkovanych textl, které maji v ramci urcitého komunikaéniho
spolecenstvi zprostiedukuji svému publiku urcitou jim nasledn¢ sdilenou zkuse-
nost, na zéklad¢ které se mohou orientovat ve svém osobnim vnitinim i vn&j$im
sv&tg, i ve vztahu k ostatnim dobovym aktérim.!> Analyza piedbieznového diskur-
zu, jejimz hlavnim cilem je rozkryt indikédtory rozséhlé zmény odehravajici se
v tehdejsi spole€nosti a jeji vnimani z perspektivy dobovych aktért,'® vyzaduje
zpracovani a vyhodnoceni $ir§i pramenné zakladny, nebot’ pracuje s vypovédmi
dobovych aktérd, které tvoii uréity komplexni vypovédni celek teprve po rozkryti
vSech vnéjsich i aktérem pfimo podminénych souvislosti, plisobicich na jeho jedna-
ni i formulovani jeho vypovédi.'”

14 Steffen HOHNE, Offentlichkeit und nationaler Diskurs. Sprache und Kultur als Signifi-
kanten nationaler Desintegration, in: Steffen Héhne — Andreas Ohme (Hrsg.), Prozesse kultu-
reller Integration und Desintegration. Deutsche, Tschechen, Bohmen im 19. Jahrhundert,
Miinchen 2005, s. 1-30.

15 Steffen HOHNE, Der Bohemismus-Diskurs zwischen 1800 und 1848/49, in: Briicken 8,
2000, s. 24. , Kulturelle Texte besitzen eine gesammtgesellschaftliche Verbindlichkeit und eignen
sich zur Stabilisierung der gesellschaftlichen Innen-Aufen-Differenzierung. (...) die identifizie-
rende und differenzierende Funktion kultureller Texte beeinflusst den Verlauf publizistischer,
aber auch literarischer Traditionen und Rezeptionen, weshalb Kommunikationsmonopole, die in
der Regel nicht institutionell gebunden sind, sondern als virtuelle Diskursgemeinschaften
verstanden werden miissen, einer besonderen Aufimerksamkeit bediirfen. Aufgrund des hohen
Grades an Relevanz, Verbindlichkeit und Kohdrenzpotential hinsichtlich der Strukturierung so-
zialer Sinnwelten besitzen diese Kommunikationsmonopole identitditssichernde Funktion, indem
sie einen Interpretationsvorrat bereitstellen, der auf Tradierungen des kulturellen Wissens-
vorrates referiert, aber auch geprdgt ist durch das soziokulturelle Milieu**. Tamtéz, s. 25.

16 Versteht man Diskursanalyse als Bestandteil einer Kulturgeschichte, die nach kollekti-
ven Bedeutungszusammenhdngen fragt, dann kénnen mit Hilfe des Analyserasters historische
Verdnderungen von Wahrnehmungskategorien, Bedeutungskonstruktionen und Identitditsstiftun-
gen erfasst werden. Tamtéz, s. 24.

17 Steffen Hohne tak z hlediska heuristiky definuje diskurz jako ,,die Menge aller in einem
gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehenden
Texte (...), die durch explizite oder implizite, text- oder kontextsemantisch erschliefbare Verwei-
sungen aufeinander Bezug nehmen und so einen durch Zeitraum, Areal, Gesellschaftausschnitt
und Texttypik eingegrenzten, intertextuellen Zusammenhang bilden*. Tamtéz, s. 21. ,,Der einzel-
ne Text steht in einem temporalen wie thematischen Kontext historischer, aktueller und kiinftiger
Texte, auf die jeweils referiert wird bzw. die initiiert werden. Er erhdlt damit Strukturelemente
eines Textgeflechtes (durch Wiederholung, Kommentierung, Erlduterung, Zuriickweisung, Prd-
zisierung, Formen der Kritik und des Zitierens/Resiimierens, Frage-Antwort-Mechanismen,
Themenprogression, — entfaltung, — fokussierung), das von einer spezifischen Dramaturgie
bestimmt ist. Der Diskurs ist somit durch den Aspekt der Produktionskomplexitit geprdgt, bei
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Obsahem predkladané studie je tedy pokus o rozkryti doboveé podminéného
ramce procesu hledani ¢esko-némecké identity ve specifickych podminkach pred-
bfeznového vyvoje ¢eskych zemi, jenz vlivem dobovych zmén pocal vytvaret pros-
tor pro promysleni otazky budouciho souziti tohoto dvojjazy¢ného spolecenstvi.
Proces nacionalizace dobového diskurzu je zde sledovan zéaroven s prihlédnutim
k podminkam formovani tehdejsi ,,vefejnosti* a ,,vetejného minéni®, stejné tak jako
k procesu postupného vzniku moderni ob¢anské spolecnosti.

Cesko-némecky diskurz 30. a 40. let 19. stoleti se formoval v podminkéch
zintenziviujici se nacionalizace spolecenského védomi. Tento proces vsak ve vy-
mezeném obdobi zdaleka nebyl ukoncen a ¢esko-némecké vztahy se v dobé pied-
bfeznové spise kyvadlové pohybovaly na rozmezi modell integrace a dezintegrace,
formulovéani aspektii vzajemnosti i diferenciace.'® Kone¢né vitézstvi konceptu
etnického, tj. jazykové definovaného nacionalismu, nepochybné potvrdila revoluce
1848, jez se stala prvnim meznikovym datem v déjinach ¢esko-némeckého narod-
nostniho konfliktu.!” Tato prace se v8ak pokusi v duchu vyzvy Steffena Hohneho
upustit ¢i se alespon ¢astecné oprostit od uplatiiovani retrospektivniho pohledu na
déjiny ¢esko-némeckych vztaht, jejichz vyklad byl i pro obdobi 19. stoleti ¢asto
hodnocen z perspektivy jejich nasledného tragického vyvoje ve 20. stoleti.

V tomto kontextu se nabizi pfedevs§im otazka po pfic¢inach prevladnuti etnic-
kého nacionalismu nad teritoridlné chapanym zemskym vlastenectvim a s ni souvi-
sejici problematika pronikani a Sifeni nacionalismu v podminkach formujici se
obcanské spolecnosti. Domnivam se, ze pfedevsim pokus o rozkryti zptisobu komu-
nikace obou skupin, jednak ve smyslu vnéjsi interakce dvou odlisnych kultur,
jednak ve smyslu vnitiniho dorozumivani se v ramci piislus$nika stejného etnika, by
mohla ptispét obohaceni diskuze o problematice cesko-némeckych vztaht, jakkoli
dil¢im piispévkem tato studie hodla byt. Pfredkladana studie tedy v Zddném ptipadé
neusiluje o dosazeni komplexni analyzy pojednavané problematiky, nebot’ jen
mnozstvi pramenného materialu i metodologické potiZe spojené s tematizaci vyvoje
predbieznového obdobi jako takového musi zakonité vyvolavat obavy z pfecenéni
vlastnich sil i nedostate¢nosti doposud dosazenych znalosti a schopnosti. Maximal-
ni moznou ambici pfedkladané studie je tedy dil¢i pokus o nastinéni mozného alter-

dem die Intentionalitdit nicht immer eindeutig erschlossen werden kann. Damit zusammen hdngt
das Phdnomen einer prinzipiellen Textoffenheit, da aus Cdsthetischen oder kommerziellen
Griinden eine (eindeutige) kommunikative Absicht nicht nachzuweisen ist.* Tamtéz, s. 22-23.

18 Steffen HOHNE, Ethnische Diskurse in den béhmischen Léiindern, in: Bohemia 40,
1999, &. 2, s. 306-330; TYZ, Der Bohemismus-Diskurs zwischen 1800 und 1849, in: Briicken 8,
2000, s. 17-45; TYZ, Offentlichkeit und nationaler Diskurs. Sprache und Kultur als Signifikanten
nationaler Desintegration, in: Steffen Hohne — Andreas Ohme (Hrsg.), Prozesse kultureller Inte-
gration und Desintegration. Deutsche, Tschechen, Bshmen im 19. Jahrhundert, Miinchen 2005,
s. 1-30.

19 Arnost KL!'MA, Cesi a Nemci v revoluci 1848—1849, Praha 1994; Jan KREN, Kon-
[liktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780—1918, Praha 1990.
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nativniho pohledu na ¢esko-némecké dé€jiny, vychazejici z dosud zvefejnénych stu-
dii a vzorku uttidénych relevantnich prament.

Analyza dobového ramce politizace verejného diskurzu v piedbreznovém
Rakousku

Imanuel Kant vyslovil jiZ roku 1784 pozadavek vefejného uzivani rozumu,?
ktery ma ¢lovek, jenz je od piirody povolan k svobodnému mysleni,?! uzivat ,jako
ucenec pired celou verejnosti ctendiského svéta“.*? Osvicensky program, nabadajici
k ,,vykroceni ¢loveka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti*, kterd podle Kanta
spociva v neschopnosti ,,pouzivat sviij viastni rozum bez ciziho vedeni*? vytvatel
v tomto pojeti zcela novy emancipacni potencial, na jehoz zakladé mély rozumné,
svobodné, moralni a sobé rovné lidské bytosti nadale koexistovat ve forme spole-
Senstvi ,,samostatné uvazujicich a odpovédné jednajicich individui*** které jsou
schopny na zakladé kritického zhodnoceni ziskanych informaci ,,$i7it védeni, vy-
svétlovat pojmy, podnécovat samostatné uvazovani a motivovat k [verejné] pro-
spésnému jedndni*.?®

K prosazeni opravdové reformy smysleni, spo¢ivajici v §iteni ,,ducha rozum-
ného ocenovani své viastni hodnoty a presvédceni o povolanosti vsech lidi k samo-
statnému mysileni* podle Kanta nema dojit cestou revoluce,® nybrz ,neni tieba
niceho jiného nez svobody, a sice toho nejneskodnéjsiho ze vseho toho, co lze na-
zvat svobodou, totiZ svobody uZivat ve vsem verejné svého rozumu‘*’ Podle Kanta

20 Imanuel KANT, Odpovéd na otizku: Co je to osvicenstvi?, Filosoficky &asopis 16,
1993, ¢. 3, 5. 381-387.

2! Tamtéz, s. 387.

22 Tamtéz, s. 383.

2 Tamtéz, s. 381.

24 Rudolf VIERHAUS, Was war Aufkldrung?, Gottingen 1995, s. 7-8.
25 Tamtéz, s. 10.

26 Revoluci se snad Ize zbavit osobniho despotismu nebo vykoristovani a zviile, nikdy ji
vSak nedosdhneme opravdové reformy smysleni; nastrojem oviadani bezmyslenkovitého davu bu-
dou nové predsudky stejné, jako jimi byly ty staré.” Imanuel KANT, s. 382.

27 Tamtéz, s. 382. Kant viak rozliduje vefejného uzivani rozumu, jehoz uzivani ,,musi byt
vidycky svobodné” od soukromého uzivani rozumu ,,v néjaké svérené (...) obcanské funkci i
uradeé. V druhém ptipadé Kant zdiraziuje, ze by bylo ,,velice skodlivé, kdyby chtél dustojnik,
ktery dostal od predstaveného urcity rozkaz, ve sluzbé mudroval o jeho ucelnosti a uZitecnosti;
musi poslouchat! Nelze mu ale opravnéné branit v tom, aby jako ucenec zaznamendval chyby ve
vdlecné sluzbé a predkladal své poznamky verejnosti k posouzeni. Obcéan nesmi odpirat placeni
ulozenych mu dani; prostoreka kritika takovych povinnosti, kdyz je ma plnit, miize byt dokonce
potrestana jako verejné poburovdni (zpuisobilé vyvolat obecnou neposlusnost). Tyz obcéan nicmé-
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k tomuto nenf tfeba nastoleni zcela nového systému, nybrz pozvolné cesty ptisobeni
na smysleni lidv, ,,cimz se lid stava stdle zpusobilejsim svobodné jednat™ a tento
proces ma prirozené vyvolat zmeény v zasadach vlady, ,.ktera sama shledava, Ze je
pro ni prospésnéjsi zachdzet s clovekem, ktery je prece o néco vic nez stroj, zpiisob-
bem odpovidajicim jeho diistojnosti*.?

V rakouské dobé predbieznové se spolecnost postavila poprvé (ackoli zatim
spiSe nesméle) do opozice proti hegemonnimu statu, ktery ve svych rukou schratio-
val v8echny rozhodovaci pravomoci.?’ Formujici se vefejnost se tak postupné zaca-
la chapat jako vyvazujici kdmen na vahach, které se doposud vychylovaly vyhradné
ve prospéch absolutistického statu. Podle Kantovy filozofie by skute¢né osviceny
statnik nemél podniknout zadné kroky bez toho, aniz by pfedem zvazil moralni di-
sledky svého ¢inu; a jakkoli tak politika miZe byt naroénym uménim, pak piece jen
jeji spojeni s moralnimi zadsadami ve své podstaté viibec zadné uméni neptedstavu-
je.3? Morélni uloha a jeji vliv na politické déni v Kantové pojeti’! vak nemusi nut-
né pfipadnout politice jako takové, nybrz jejim vykonavatelem se mtize stat praveé
vefejnost, kterd se timto stane prostfednikem mezi moralkou a politikou, strazcem
zdarného, obecné spravedlivého chodu spole¢nosti, fidici se zakony racionality.??

né nejednad v rozporu s povinnosti, kdyz jako ucenec verejné vyjadiuje své myslenky o nevhod-
nosti nebo i nespravedlivosti vypsanych dani**. Tamtéz, s. 383.

28 Tamtéz, s. 387.

2 Wolfgang HARDTWIG, Vormdirz. Der monarchische Staat und das Biirgertum, Miin-
chen 1985, s. 126.

301 Kant: ,,Die wahre Politik kann keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu
haben, und obzwar Politik fiir sich selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch Vereinigung
derselben mit der Moral gar keine Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht
aufzuldsen vermag, sobald beide einander widerstreiten*. Cit. dle: Jirgen HABERMAS, Struk-
turwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft
(Darmstadt-Neuwied 1984).

31 Podle Jiirgena Habermase je jednim z moZnych vykladii Kantova dila i ten, Ze ,,Politik
auf die Herstellung eines rechtlichen Zustandes erst dringen mup. Sie bedient sich deshalb der
Konstruktion einer aus Naturzwang und moralischer Politik zumal hervorgehenden weltbiirger-
lichen Ordnung. Politik kann nicht ausschliefilich moralisch, als ein pflichtgemcfes Handeln
unter positiv bestehenden Gesetzen begriffen werden: deren Positivierung, als das eigentliche
Ziel des Handelns, bedarf vielmehr der Riicksichtnahme auf einen im allgemeinen Zweck des
Publikums, némlich dessen Wohlfahrt, kollektiv vereinigten Willen. Das soll wiederum durch
Publizitit gewdhrleistet sein. Aber nun muf Offentlichkeit Politik und Moral in einem spezi-
fischen Sinne vermitteln; in ihr soll eine inttelligible Vereinigung der empirischen Zwecke aller
zustande kommen, soll Legalitdit aus Moralitit hervorgehen®. Srov. J. HABERMAS, Struktur-
wandel der Offentlichkeit, s. 141-142.

32 Tamtéz.

31



Podle Kanta vSak na tuto ulohu spolecnost jesté neni pfipravena, naopak se
teprve nachazi na své cesté k vieobecnému osviceni.’® ,Avsak, Ze se jim nyni
otevira volné pole, aby se k tomu svobodné propracovali, a Ze prekdzZek branmicich
jejich (...) vymanéni se z nesvépravnosti, kterou sami zavinili, pozvolna ubyvad,
o tom mdme prece jen zietelnd znameni.*** Podle Kanta existuje ,jen mdlo lidi, kte-
rym se podarilo vymanit se samotnym zpracovanim svého ducha z nesvéprdvnosti,
a presto jit peviym krokem*.* Kant vidi vychodisko ze souasné situace spiSe
v ptsobeni nékolika jiz proziivsich jedinct, ktefi budou svym vlastnim ptikladem
a svymi my§lenkami pasobit na zbytek, dosud spici a nevédomé, spole¢nosti.*®

Nastrojem SirStho plsobeni na ,,vefejnost” se od doby osvicenstvi staly Cte-
narské krouzky a spoleénosti, v jejichz prostiedi se postupné nesméle zacala roz-
vijet vefejna diskuze.>” Ackoli tématem vzrusenych debat se nejprve staly ryze ne-
politické, kulturni zalezitosti, poskytlo praveé toto prostiedi prostor k pokustim o sa-
mostatné pfemysleni a svobodné vyjadfovani; podnécovalo schopnost zapojit se do
diskuze jednotlivcd, jejichz nazory mély stejny hlas a stejnou vahu.3® Nejprve lite-
ratura se tak vlivem osvicenstvi stala nastrojem nalezeni sebe sama ¢i ,,médiem Cis-
téni lidskych afektii ve smyslu normativniho uceni” obCanské spolecnosti; a to

33 Klade-li se otdzka, zda nyni Zijeme v osviceném véku, odpovéd zni: ne. Jisté ale Zijeme
ve véku osvécovani. K tomu, aby lidé — jak se ted véci maji — byli jako celek v stavu, nebo i jen
mohli do ného byti uvedeni, (...), k tomu chybi jesté velmi mnoho®. 1. KANT, Odpovéd’ na otdzku:
Co je to osvicenstvi?, s. 385.

34 Tamtéz.

35 Lenost a zbabélost jsou pricinou, proc tak znacna cdst lidi, i kdy? je priroda jiz davno
zprostila ciziho vedeni (...), pFesto radéji zustava po cely Zivot nesvéprdvnd, a proc je pro jiné tak
snadné prohlasit se za jejich porucniky. Byt nesvépravny je tak pohodiné! (...) O to, aby nejvétsi
cast lidi (...) povazovala krok k svéprdavnosti — kromé toho, Ze je obtizny — také za velmi
nebezpecny, postaraji se uz oni porucnici, kteri na sebe dobrotivé vzali vrchni dohled nad nimi.
Kdyz byli nejdriv své stadecko ohlupili a peclivé zajistili, aby se tito klidni tvorové neodvaizili
ucinit ani krok bez voditka, na které je uvdzali, ukazuji jim nebezpeci, které by jim hrozilo, kdyby
se pokusili jit sami. Po pravdeé Feceno, neni to nebezpeci zas tak velké, nebot po nékolika pdadech
by se nakonec i oni naucili chodit; takovy priklad ale c¢ini bojacnym a odrazuje obvykle od viech
dalsich pokusii. Pro kazdého jednotlivého ¢lovéka je tedy tézké vymanit se z nesvépravnosti, jez se
mu stala takika druhou prirozenosti.* Tamtéz, s. 381-182.

36 Spise je mozné, Ze se samo osviti urcité publikum, ano, je to takika nevyhnutelné.
Nebot tu se najde vidy nékolik samostatné myslicich lidi, dokonce i mezi dosazenymi porucniky
davu, kteri budou — kdyz byli sami shodili jarmo nesvéprdavnosti — §irit ducha rozumného ocerio-
vani své viastni hodnoty a presvédceni o povolanosti vsech lidi k samostatnému mysleni. Na to je
zvldstni to, Ze publikum, které jimi bylo predtim pod toto jarmo privedeno, je potom samo nuti,
aby pod nim zistali, je-li k tomu podnécovino nékterymi ze svych porucniki, kteri jsou sami
Jjakéhokoliv osviceni neschopni.” Tamtéz, s. 382.

37 Werner TELESKO, Das 19. Jahrhundert. Eine Epoche und ihre Medien, Wien—Koln—
Weimar 2010, s. 230 a 232.

38 Tamtéz, s. 232.
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predevsim ve svém praktickém smyslu, na tirovni procesu formovani a organizace
vetejného diskurzu.*

Duchovni odkaz osvicenstvi tak ve spolecnosti vytvofil zcela novy komuni-
kacni potencidl, na jehoz zakladé byla jednotliva individua bez rozdilu socidlniho
pivodu podnicena k utvareni si svého vlastniho tisudku, jenz se stal principidlné
rovnocennym piispévkem do vefejné debaty v procesu formovani obcanské spo-
le¢nosti.** Vyvoj sméfujici k modernizaci a liberalizaci spole¢nosti nabral zasadni-
ho obratu v diisledku dynamickych revolu¢nich udalosti konce 18. stoleti.*! Socio-
log Talcott Parsons v§ak zduraziiuje, Ze nejen Velké francouzské revoluce se svym
politickym obsahem, a v Anglii zapocata primyslova revoluce se svymi socialnimi
a hospodarskymi dasledky, nybrz také revoluce ve vzd€lani, osvicenstvim zapocaty
proces racionalizace, intelektualizace a specializace, stal na pocatku zrodu moderni
spole¢nosti;** a to pravé se svym diirazem na osobni odpovédnost a angazovanost
jednotlivee v rdmci celku.*® Vzdé&lani se stalo v transformujici se spole¢nosti zcela
novou, dosud mnohym neumoznénou Sanci na socialni vzestup; a zaroven predme-
tem teoretického uvazovani, politikem v ramci vefejné diskuze o potencialnich pro-
ménach sméfujicich k novému i mozného zachovani starého.*

»V kostele a ve verejné knihovné jsou si vsichni lidé rovni,” tvrdil Ignaz
Kuranda.*® Dfive vzacné knihy, které kdysi predstavovaly symbol aristokratického
duchovniho svéta a vyraz Slechtického mysleni a citéni se nyni staly stale béznéj-
§im vypiijénim i obchodnim artiklem, objektem védeckého badani.*® Sama §lechta

39 Tamtéz, s. 230.
40R. VIERHAUS, Was war Aufklirung?, s. 10.

4! Louis BERGERON — Francois FURET — Reinhart KOSELLECK, Das Zeitalter der
europdischen Revolution 1780—1848, Frankfurt am Main 1969.

42 Parsons v tomto pojeti vychazi z pfedchozich studii Maxe Webera. Srov. Martin
ENDREP, Max Weber: Vergesellschaftung und Rationalisierung, in: Soziologische Theorien
kompakt, Miinchen 2012, s. 65.

W. HARDTWIG, Vormdrz. Der monarchische Staat und das Biirgertum,s. 111.
* Tamtéz, s. 114.

4 Ignaz KURANDA, Der deutsche Adel als Lesepublicum, in: Die Grenzboten, Jg. 3,
Sem. 1. (1844), s. 22.

4 0Otto BRUNNER, Untergang der Adelswelt, in: TYZ, Adeliges Landleben und
europdischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612—1688, Salzburg 1949,
s. 334. ,In den vorigen Jahrhunderten war der Grand Seigneur Consument; er lief} seinen
Reichtum, seine Reveniien unter die fleiffigen Biiger fliefen, er war der Kdufer fiir all die
Luxusdinge in dessen Magazinen; sein waren die kostbaren Gemdldegalerien, die prachtvollen
Privatbibliotheken, er hatte seine Musikkapelle, wie er seine Hauslieferanten hatte. Er driickte
vornehm ldchelnd das Auge zu, wenn man ihn einen Gegenstand theuerer bezahlen liefs, ja er
suchte seinen Stolz darin, daf er iiberzahlte; diesem Grand Seigneur liefs man seine Grandezza
gerne, er war beliebt bei dem fleifigen Krimer und Handwerker, der von ihm lebte. Nun aber hat
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se stala aktivnim inicidtorem a podporovatelem tohoto procesu a své zamecké sbir-
ky i knihovny zpfistuptiovala udené&jsi vefejnosti i prostym poddanym.*’ Pod vli-
vem moderniza¢nich tendenci doby zacala sama aristokracie upfednostiiovat jedno-
duchost a prakti¢nost, a to i v oblasti nakladii na reprezentaci a nakup uméleckych
predméti.*®

Vlivem rozvoje kapitalistického trhu doslo k vyrazné proméné chapani ume-
ni a literatury. Vlivem technickych inovaci moderniho véku, zejména diky moznos-
ti neomezené produkce kopii ur¢itého dila, které byly ve své podstaté téméft neroze-
znatelné od originalu, rozvoji knizniho trhu, ktery se zaméfil na produkcei levné, po-
puldrni, dobie prodejné Cetby pro Siroké masy, doslo k zasadni proméné vztahu
¢lovéka k uméni.*® Ackoli na jedné strané Ize chapat tento vyvoj jako &4stecnou de-
gradaci uméni a vysoké kultury jako takové, nebot’ jejich proména v obchodni
artikl ur€eny pro masové publikum se vyrazné podepsala na kvalité produkovanych
dél a vedla tak k pozvolnému vytvafeni jednotvarné kapitalistické ,kulturni in-
dustrie®,*® vyzdvihuje Walter Benjamin na druhé strané zcela novy emancipaéni

er eine andere Richtung genommen. Er wetteifert mit dem Biirgerlichen an Sparsamkeit, an
Knickerei sogar. Wo man friiher von fiirstlicher Pracht* sprach, bedient man sich nun der ,, edlen
Einfachkeit, welche weit wohlfeiler ist. Der Hauslieferant ist abgeschafft, dagegen steht man die
Frau Grdfin in bescheidener Herablassung in jedem Gewdlbe ihre Einkdiufe selbst besorgen. Die
Gemdildegalerien such man fortan bei Banquiers und Grofhdndlern. Die Privatkapellmeister
werden, a ein Thaler das Billet, angehdrt, oder noch héufiger gar nicht gehort.” 1. KURANDA,
Der deutsche Adel als Lesepublicum, in: Die Grenzboten, Jg. 3, Sem. 1. (1844), s. 21.

47 Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun im Vormdrz. Grundlagen des
bohmischen Konservativismus im Kaisertum Osterreich, Graz—Wien—Koln 1967, s. 65—66.

8 Wozu auch diese Sammlungen fortsetzen? Die Leihbibliothek und die Briisseler
Nachdrucke a 20 Gr. der Band, versehen die gnddige Grdfin mit dem vollen Bedarf ihrer Lectiire
und der Herr Graf findet es viel zweckmdfiger, sein Geld in Eisenbahnactien als in vergilbten
Biichern anzulegen. Friiher allerdings wiirde die zarte aristokratische Hand einer Dame
zusammengezuckt haben, wenn sie ein Buch hdtte beriihren sollen, das bereits durch ein Dutzend
andere Hcnde gelaufen ist und das vielleicht noch das Aroma an sich trigt, welches es Tags
zuvor auf dem Tische einer femme entretenue eingefogen hat. Es lag ein schoner poetischer Stolz
darin, den Freund, der uns eine schone Stunde bereitet hatte, ausschlieflich besitzen zu wollen.
Welch ein schoner Reiz liegt auf dem Buche, von dem wir wissen, daf} bereits unsere Mutter
daraus sich erquickte; das immer nur von theuren Hdnden beriihrt wurde und wie ein
Familienfreund auf andere theure Wesen sich vererbt, die wenn sie einst darin lesen, sich unsere
Empfindungen dabei vergegenwdrtigen. Solche aristokratische Schwirmereien sind jetzt aufer
Mode: in diesem Punkte ist selbst der stolze Adel demokratisch geworden. In der Kirche und in
der Leihbibliothek sind alle Menschen gleich.” 1. KURANDA, Der deutsche Adel als Lese-
publicum, in: Die Grenzboten, Jg. 3, Sem. 1. (1844), s. 22.

4 Walter BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit, in: Uwe Wirth (Hrsg.), Kulturwissenschaft. Eine Auswahl grundlegender Texte, Frankfurt
am Main 2008, s. 342-373.

50 Theodor W. ADORNO und Max HORKHEIMER, Kulturindustrie. Aufkidrung als
Massenbetrug®, in: Dies., Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt am Main 2012, s. 128—176. Tento
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potencidl tohoto vyvoje, nebot’ vlivem desakralizace uméni i osoby autora umélec-
kého dila v moderni spole¢nosti, ve které jiz umélecka tvorba nebyla jen dilem ne-
velkého mnozZstvi obzvlasté nadanych jedinct, financovanych aristokratickymi me-
cenasi, doslo k postupnému stirani rozdil mezi autorem a publikem.>! Rozvoj ka-
pitalistického trhu umoznil tvorbu i osobam, které se zaméfili na levnou, nepfili§
narocnou produkcei, umoziujici rychly zisk a velky odbyt. Uméni se stalo obecné
dostupnou zalezitosti, kapitalisticky trh se podilel na vytvofeni ,,prvni celospole-
Censké kultury*“>? V tomto nové vzniklém prostiedi jiz nebylo nové vzniklé dilo
pouze pfijiméano s nekritickym obdivem k mimofadnému vykonu Bohem nadaného
umélce, nybrz stalo se pfedmétem kritiky a potencialniho odmitnuti ze strany $iro-
kych vrstev spole¢nosti.™

aspekt kritizovali pfedev$im dobovi milovnici vysokého umeéni: ,,Alle Tage fast werden neue
Heroen der Literatur ausgerufen, und jeder Tag sieht neue Sterne dieser Art erbleichen. (...) Wir
sind nur miftraurisch, wie es Jeder seyn mup, der die sogenannte Vox populi kennt, weil es, kaum
geboren, auch schon die Massen der Journale bewegt, den eine Vox populi haben wir noch nicht
und die Journalstimme ist die triigerischste, die man sich moglicher Weise denken kann. Es
versteht sich von selbst, daf in einer Zeit, die von solchen Parteiinteressen gewaltig ergriffen
wird, die Zahl der Flugschriften bis ins Unglaubliche sich steigern muss. Die Beschwerden (...)
sind zahllos und werden tiglich gréfer. Es soll ein gutter Handelsatrikel fiir den Buchhandler
seyn, so wie die politischen Beschwerden in diesem Augenblicke ohne Beachtung bleiben und
fast, wenn man so sagen darf, todt geboren werden. Das ist aber das Bild unserer gesammten
Literatur der Gegenwart. Sie huldigt nur dem Augenblick, und wenn wir auch nicht von dem
Gedanken lassen konnen, daff selbst in den fliichtigsten Kindern des Augenblicks die Biirgschaft
einer bessern Zukunft verborgen liegt, so miissen wir doch bekennen, daf die Erzeugnisse der
Gegenwart ein ziemlich trostloses Geist der Zeit geben. Von kiinstlerischen Durchdringung des
Stoffs, von Duchbildung des Gedankens ist keine Spur vorhanden, in den Schiopfungen unserer
Zeit sich nichts als nur das Jagen nach Effect, der natiirlich in diesem Ueberstiirzen, in dem
tibereilten Eifer, etwas fertig zu machen, ebenfalls verloren geht. (...) Die Masse von
unbedeutenden Erzeugnissen héuft sich dabei zum Erschrecken an; die Leihbibliotheken fiillen
sich mit grausenhaften Zerrbildern der Phantasie, oder ausgewachsenen, wdsserigen
Nebelbildern, die charakterlos verschwimmen und in dem Leser den Eindruck eines sinnlosen,
verworrenen Traumbildes zuriicklassen; die Literatur hat keinen Nutzen davon. Sollen wir
nennen, diese Legionen von Pigmden, die den deutschen Biichermarkt mit ihren zahlosen
Sudeleien iiberschwemmen? Es wdre Schade um Papier, das dadurch nutzlos verschwendet
wiirde, Schade um die Zeit, die man dadurch nutzlos vergeudete und ein Nachtheil fiir die
Literatur und ihre echten Vertreter, zu denen doch noch ein kleiner Kreis gehort und die sich
durch ein solches Register entehrt fiihlen miissen; den nur das Bessere hat das Recht, genannt zu
werden.* Srov. Deutsche Vierteljahrs Schrift, Heft II. Nr. XXX, 1845, s. 335-336.

ST'W. BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
s. 365-366.

52 Dieter KRAMER, Marktstruktur und Kulturprozefs. Uberlegungen zum Verhdltnis von
Kultur und kapitalistischer Gesellschaft, in: Volkskultur in der Moderne. Probleme und Perspek-
tiven empirischer Kulturforschung, Tiibingen 1986, s. 39.

53W. BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter, s. 365. ,.Spisovatel soucasné doby md
proti sobé tFi neprdtele; jednoho z masa a krve, druhého ze dieva a tietiho z papiru.”
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Ackoli se v rakouské dobé predbieznové ,,verejny a politicky Zivot spolec-
nosti (...) odehrdval zcela mimo vlastni sféru oficidlni politiky “>* 1ze sledovat, a to
zejména v obdobi tiicatych a Ctyficatych let, vyrazné posuny ve sféte vyvoje po-
litiky neoficialni, chapané v Urbanové pojeti jako celd Skala spolecenského védomi,
tj. ,,vice ¢i méné uvédomély vztah lidi ke svétu a spolecenské realité*, projevujici se
navenek jako specificky lidsk4 reakce na déni ve svété i ve spole¢nosti.>> Podle teze
Otto Urbana neni mozno, na zaklad¢ komparace vyvoje spolecnosti v prvni a druhé
poloving 19. stoleti, zjednodusené¢ konstatovat, ze doba pfedbieznova se oproti na-
slednému obdobi vyzna¢uje naprosto apolitickym charakterem vefejného Zivota,*®
nebot’ chdpeme-li politiku nikoli vyhradng v jejim uz$im smyslu,”” nybrz obecng
jako ,primou a viceméné uvédomélou snahu o uchovdni ¢i zménu spolecenskych
vztahil, tj. hlavnich podminek existence spolecnosti®,’® pak nelze opominout v rdm-
ci pojmového vymezeni politiky a politického ,Zddny duchovni produkt ani postoj
Clovéka ¢i skupiny lidi*; nebot’ v ob&anské spolecnosti, kterou Urban definuje jako
souhrn spolecenskych vztahd a jako vysledek ,,vzdajemného piisobeni lidi v kaZdo-

denni praxi“® nelze vyjmout zadny z filozoficko-etickych smérd, ani zadny

Piedbieznovy zurnalista Ignaz Kuranda reflektuje z pozice pozorovatele dramaticky vyvoj své
doby, ve kterém dochazi ,.kazdy den [k narustu] poctu pisicich ve stejném poméru, jakym se
zmensuje pocet ctendri”. Zatimco ,,prredchozi obdobi (...) mélo jesté povahu stiedovékého ducha
a stiredovekych mravii” a ,pocet rytifii s viajicim pisicim brkem na helmici byl pomérné maly”;
tudiz k sob¢ stahovali vSeobecnou pozornost a ,,jejich ciny, jejich sldva, jejich barva byly [vZdy
tématem] kazdodennich rozhovori”, stoji Kurandovy soucasnici proti armadé kritického, ne-
vdééného publika ,,z masa a krve”, které hodnoti umélcovy pociny podle své momentalni nalady
a liboviile”. Nasledné ,,0d té doby, co se stalo modou byt vzdélany, stalo se také modou piisobit
vzdélane™, vyvstal literatovi druhy nepfitel ,,ze difeva“ — knihovna. Od chvile, kdy spolecensky
bon ton ur¢il, ze k nutnému vybaveni kazdé lep$i domacnosti patii také puvabna piiru¢ni
knihovna, vzrostla poptavka natolik, ze je pro jednotlivé autory nemozné, strhnout veskerou
pozornost je na své dilo, nebot’ ,,nyni vychdzi najednou deset dobrych knih; vskutku dobrych
knih*, které ,,obletuji literarni obzory jako mdajovi brouci®. ,,A nyni teprve onen papirovy nepritel,
[biblicka] zdtopa kobylek naseho stoleti — letdaky, Zurndly!* Srov. Ignaz KURANDA, Die drei
Feinde des jetzigen Schrifistellers, in: Die Grenzboten, Jg. 2, Sem. . (1842), s. 681-685.

34 Politicky systém pozdné feuddlniho absolutistického stitu nepripoustél verejny poli-
ticky zivot v modernim slova smyslu a neumoznoval formovani politickych hnuti a stran jako
verejnych reprezentantii jistych socidlné politickych zdajmii. O. URBAN, Kapitalismus a Ceskd
spolecnost, s. 145-146.

55 Tamtéz, s. 141.
36 Tamtéz, s. 146.

57 ,Obsahem politiky v uzsim smyslu je predevsim to, co se tykd instituciondlniho orga-
nizovani spolecenskych vztahii, tj. vSechna mocenska ziizeni a s nimi spojeny ideologicky aparqit,
upevijici ¢i rozkladajici urcity spolecensky systém.* Tamtéz, s. 141-142.

3 Tamtéz, s. 142.

3 Tamtéz, s. 217.
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z esteticko-kulturnich produkti spole¢nosti ,,z piisobeni a tim takeé z jisté odpoved-
nosti na utvdarent mezilidskych vztahii v nejobecnéjsim mévitiu*.°

Vlivem rozvoje publicistiky, knizniho trhu i rozliéné spolkové ¢innosti se stal
pojem vefejnost jednim z nejvice skloniovanych hesel predbieznového obdobi.
Ackoli vzhledem k tirovni a stupni tehdejsi vzdélanosti v Rakousku i mife pasivity
drtivé vétSiny spolecnosti nelze ani s nadsazkou hovofit 0 masovém vefejném mi-
néni v jeho dne$nim smyslu, pak pfece jen lze sledovat prvni zarodky procesu jeho
utvéfeni, a to zejména kratce po revoluci 1830,5" ktera podle Jitiho Staifa zname-
nala pro rakouské prostiedi v jistém smyslu dal$i zasadni meznik spoleCenské
transformace, nebot’ tehdejSim aktérim (Ctyfi desetileti po vypuknuti Velké fran-
couzské revoluce) zprostifedkovala dalsi precedens mozného vyvoje jejich zité sou-
asnosti, v niZ figurovali jako aktivni i jako pasivni Gi¢astnici.®* V podobném pojeti
hovoti i Steffen Hohne v ramci své studie pro obdobi tficatych a ctyficatych let
19. stoleti o napadné, jiz pomérné dobie zachytitelné, politizaci vefejného diskur-
zu.%® Ve chvili, kdy se k tomuto fenoménu pfidal je$té mocné pronikajici naciona-
lismus, bylo v ramci celospolecenského déni ,,postarano® o novy, mimotadné silné
vybusny material, k jehoZ prvni explozi doslo v revoluci 1848/49.%

Veiejnost 1ze tedy chapat pro zkoumané obdobi jako aktivni slozku formujici
se obcanské spolecnosti, kterd se na zakladé postupného nabyvani Sirsi spolecenské
zakladny v dtsledku obecnéjStho zpfistupnéni vzdélani a rozvoji Zurnalistiky
a spolkové Cinnosti stavala novym mocenskym faktorem, vystupujicim jako opo-
ziéni organ vii¢i dosavadnim vladdnoucim institucim.®® Ackoli autorské publikovani

0 Tamtéz, s. 141.

81 Seit 1830 verschdirfte sich die Stimmung zusehends. (...) Die Entwicklung lief sich
nicht aufhalten. Alle Dichtungsgattungen, zuerst Roman und Drama, dann die Lyrik, sdttigten
sich mit diesem neuen Geiste der Kritik und nahmen politische Fdrbung an. In irgendeiner Form
ausgesprochen zu haben, was alle fiihlten und dachten, wurde in diesen Zeiten als eine ,, grofe
Tat in Worten” hoch bewertet.** Otto ROMMEL, Die politische Lyrik des Vormdrz und des
Sturmjahres 1848, Wien—Teschen—Leipzig 1912, s. VIIL.

62 Jii STAIF, Obeziemd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851, Praha
20035, s. 15.

8 S. HOHNE, Offentlichkeit und nationaler Diskurs. Sprache und Kultur als Signifikan-
ten nationaler Desintegration, in: Steffen Hohne — Andreas Ohme (Hrsg.), Prozesse kultureller
Integration und Desintegration. Deutsche, Tschechen, Bohmen im 19. Jahrhundert, Miinchen
2005, s. 1-30.

% Milan HLAVACKA, PFiklad cesko-némeckého diskurzu z predbieznovych Cech, in:
Jaroslav Vy¢ichlo — Viktor Viktora (eds.), Jeden jazyk naSe heslo bud’ II., Radnice 2002,
s. 21-27.

%5 Pojem ,,spoleénost” je viak v ramci celého pojednani nutno chapat ve smyslu procesu
jejiho formovani, nebot’ nelze opominout skutecnost, ze absolutisticky systém habsburské monar-
chie vytvarel v podstaté ,stat bez spolecnosti®, ve kterém, opaéné vzato, jednotlivd narodni
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i Cetba tisku platila v pojedndvaném obdobi ve své podstaté za vyhradné intelek-
tudlni zalezitost, tykajici se predevsim vzdélaného mé&stanstva a nékterych liberalné
smySlejicich piislusnikil aristokracie,’® kteti v Rakousku po roce 1840 vytvofili
forum umirnéné stavovské opozice,®” vytvotila jiz tato elitni liberalni vefejnost, at’
jiz chténé ¢&i nechténé, podminky pro budouci Gspé$nou politizaci spole¢nosti na
demokratické bazi, nebot’ jiz samo zpochybnéni autority a efektivity absolutistic-
kého statniho zfizeni pod taktovkou kancléfe Metternicha, nemohlo ziistat do bu-
doucna bez ohlasu i mezi radikalnéj$imi piislusniky hnuti usilujicich o vytvofeni
politicky autonomnich nérodnich celkd, byt stale v rdmci Habsburské monarchie,
a jejich usporadani na bazi vSeobecného, nikoli stavovskou pfislusnosti vymeze-
ného, zastoupeni, od néhoz si slibovali zna¢ny podil ve spolurozhodovani o poli-
tickych zalezitostech v rAmci nové vymezenych kompetenci.®®

Nastrojem politizace spoleCnosti a zaroven snad jedinym moznym zkuSeb-
nim polem ve snaze o vykonavani praktické ,politiky*, jez ovSem za metternichov-
ského rezimu byla provadéna pod rouskou narodnich spolecensko-kulturnich aktivit
bez znamky jakychkoli revoluéné ptisobicich ambici, se staly rozliéné spolky a spo-
lecenské sdruzovani v asociacich, jejichZ stanovy umoziiovaly participaci téZ ne-
urozenym piislusnikiim z neelitni ¢asti spoleénosti na bazi dobrovolné tcasti bez
zévazku trvalého (celozivotniho) ¢lenstvi.® Jiz tato skutecnost se vyznamné podi-
lela na zpochybnéni a nasledném uspésném prolomeni dosavadnich pevné stanove-
nych hranic mezi spole¢enskymi vrstvami,’® nebot’ nové zakladané spolky, budova-
né ve své veétsiné na Grovni narodnostnich spolecenstvi, nebyly jiz napfist¢ mistem
setkavani prislusnikti uzkych elitnich (urozenych) vrstev, nybrz vytvofily vSeobec-
né pojitko ve spolecenstvi, které proklamovalo jednotny specificky zajem na Grovni
vé&cnych zaleZitosti v profesni ¢i kulturni oblasti.”!

Spolky a asociace se staly mistem praktického vykondvani autonomnich
spravnich zalezitosti ve stanovami vymezeném métitku, pro své ¢leny piedstavova-
ly zkuSebni prostor k ovéfovani si své vlastni schopnosti a pfipravenosti k budou-

uskupeni predstavovaly jakési ,;spolecnosti bez statu®. O. URBAN, Kapitalismus a ceskad spo-
lecnost, s. 221.

6 Tamtéz, 147.

67 Antonin OKAC, Cesky sném a vidda pred bieznem 1848. Kapitoly o jejich tistavnich
sporech, Praha 1947.

% O jednanich zastupcii ¢eského narodniho hnuti s éeskymi stavy: Ralph MELVILLE,
Der béhmische Stindelandtag im Vormdiz und in der Revolution, in: Auflosung historischer
Konflikte in Donauraum, Budapest 2011, s. 539-552. TYZ, Adel und Revolution in Bihmen,
Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
Mainz 1998.

% W. HARDTWIG, Vormdirz, s. 119-120.
70 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 120-121.
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cimu prevzeti vefejné odpovédnosti v rimci nové ob&anské spoleénosti.” | Recnéni
ve shromdzdénich, nalézdani vétsinové shody, zastupovani spolecnych zdjmii nave-
nek, samospravné financovani, vSechny tyto obcanské schopnosti se teprve museli
naudit, tvrdi Wolfgang Hardtwig.” Vechny tyto schopnosti témto lidem ,,doddva-
ly sebevédomi, hrdost a ditvéru ve viastni vykon, odstrariovaly [pocit] ponizenosti
a probouzely divéru ve viastni usudek“.” Spolky a asociace poskytly tehdejsim
aktérim exemplarni vzorce chovani pro autonomni, pfesto korporativni jednani,
staly se patetickou formuli pro o&ekéavéani svobodné spolegnosti.”

Rozjitfend atmosféra ponapoleonského obdobi, prodchnutd rozervanym du-
chem romantismu, se stala zivnou ptidou pro zaklic¢eni nové pronikajicich ideji do
spole¢nosti. Tradiéni piedstavy o nabozenstvi, moralce, uméni a filozofii postupné
ztracely na platnosti a podléhaly chaosu z mnozstvi noveé se objevivsich myslenko-
vych proudd.”® Svoboda se stala neopominutelnou polozkou vsech ,,politickych*
programt své doby. Ov§em, rovnéz stejné jako mnoha dalsi dobove atraktivni hes-
la, ptevzata z revolu¢niho slovniku zapadni Evropy, ptedstavoval tento pojem mno-
hozna¢né vyjadreni rozli¢nych, mnohdy i protichtidnych pozadavki, od téch nejra-
dikalngjsich az ke konzervativné umirnénym. Vagni, Cisté abstraktni ideal svobo-
dy”” se stal hlavnim mottem dobového usilovani o osvobozeni z dosavadniho systé-
mu ovladani v celém Sirokém spektru politicko-spolecenskych vztaht, i ve vztahu
Cloveka k piirodé a sakralité. V radikalnim vyhroceném pojeti francouzsky revo-
luéné ladéného uceni pocal byt ¢loveék vyzdvihovan na tirovenn bozstvi, protoze si
pocal byt védom svého vlastniho mocenského potencialu, diky némuz byl schopen

72 Tamtéz, s. 121.

3 Tamtéz, s. 122.

™ Tamtéz.

7S Tamtéz, s. 124-125.

76 Die Zerissenheit ist nichts Erheucheltes. Zerissenheit ist die Krankheit unsrer Zeit. Wir
sind Zerrissen im Glauben, im Dichten, in der Philosophie, in der Moral. Die alte Welteinheit des
Alterthums und das Mittelalters ist hin. Wir wissen, dass Freiheit kommen muss, und wir sind
gefesselt und werden wie Schuljungen gehalten, das schmerzt, das zerreist. (...) Wir schweben
zwischen Erd und Himmel, wir wissen nicht, woran wir glauben sollen, der Spalt zwischen
Religion und Philosophie ist gar zu gross, das zerreist. Das Christentum fordert Enthaltsamkeit,
das Fleisch braust und fordert egoistische Befriedigung, das zerreist auch. Genug Risse fiir den
Menschen des 19. Jahrhunderts. Nicht wahr?* Alfred Meipner an Moritz Hartmann (1839), cit.
dle: M. RIETRA (Hg.), Jung Osterreich, s. 129.

7 Podle Milana Hlavacky pravé abstraktnimu pojmu svobody ,,/iberdlné obcanskd spolec-
nost nikdy prilis nerozuméla, protoze si neumeéla pod timto terminem nic konkrétniho predstavit*.
V konkretizaci svych cilii pak byla idea pokroku v mnohém ,prezentovina pouze deklarativne*
a nikoli tak v sociopolitické sféte jako ,,ve vztahu k technickym inovacim a vyndlezim®. Milan
HLAVACKA, Ke konceptu liberdlné obcanské spolecnosti devatendctého stoleti v Cechdch.
Pokus o definici, in: Cestou dé€jin. K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., 2. Dil, Praha 2007,
s. 145-157. Zde cit. dle: Rkp., 7.

39



vyvazat se fyzicky i mySlenkové ze svého dosavadniho poméru k vladnoucim svét-
skym i cirkevnim institucim, coz mu umoziuje stat se tvircem svého vlastniho
osudu, nezavislého na blahoviili vn&jsich zasahti a okolnosti.”®

Rakouské prostiedi se viak k témto ideam stavélo znaén& umirnénéji.” Re-
formy rakouského osvicenského absolutismu 18. stoleti, které vytvorily zasadni
predpoklady pro udrZeni situace v mezich ,,shora“ fizené reformni ¢innosti, dopo-
mohly k ,,nastoleni takovych spolecenskych vztahii, které (...) zbavovaly pout pro-
duktivni sily clovéka a [soucasné] umoznovaly kvalitativné novou tvorbu materidl-
nich i duchovnich hodnot”3® Nasledny vyvoj tak umoznil i v postjosefinském

8 Der Mensch ist der Konig der Schopfung; darum hat ihn die Natur auch koniglich
ausgestattet und ihm einen grofen Staatsrath gegeben. Den er in sich selbst tréigt. Das Auge ist
der Rath der auswdrtigen Angelegenheiten; die Hand ist sein Finanzrath; die Zunge ist sein
Legationsrath; der Fup ist sein Commissionsrath; das Blut ist sein Kriegsrath; das Herz ist sein
Geheimrath; das Gewissen ist sein Criminalrath, der Magen ist sein Medicinalrath! Der Kopf ist
der Rathsaal; da wird gestritten und debattirt, und wer mehr schreit, als der Andere, gibt den
Ausschlag. Vorziiglich ist es der Kriegsrath, der, wenn er in den Rathsaal tritt, alle andern Réithe
zuriickdringt; wenn das Blut zu Kopfe steigt, da weichen die iibrigen Stimmen zuriick. In solchem
Falle ist es das Kliigste, die Sitzung vertagen zu lassen und den Rathbeschluf auf den andern Tag
zu verschieben.* Ignaz KURANDA, Spriiche und Widerspriiche, in: Der Wiener Telegraph, Jg.
IIL., Nr. 18, (9. 2. 1838), s. 73. ,,Der Liberalismus ist in seiner gegenwdrtigen Gestalt eine solche
Religion, welche an die Stelle der Verehrung des dreieinigen Gottes, die Vergotterung des
Menschen setzt. Nach ihm ist der Mensch nicht gefallen, und daher auch nicht unfdhig sich selbst
zu regieren; der Liberalismus will daher keine Obrigkeit, die dem Menschen zum Heil von Gott
gesetzt ist, und das Schwerdt fiihrt zur Strafe der Gottlosen und zum Schutze der Frommen. Er
kdampft daher in seiner Consequenz gegen alle Obrigkeit. Es gehdrt zu den gefdihrlichsten
Irrthiimern unserer abtriinnigen Zeit, daff man sich einbildet einer solchen falschen Religion
durch Argumente entgegen treten zu kénnen, die aus dem persinlichen Vortheil, dem allgemeinen
Besten, der Begiinstigung des Wohlstands und des Handels hergenommen sind. ANONYM, Die
Kraft und die Schwiéiche des Liberalismus, in: Berliner politisches Wochenblatt, Nr. 42 (19. 10.
1833), s. 260.

7 Man weise nicht, abgeschreckt und abschreckend, auf Frankreich hin. Dort herrscht
der Missbrauch der guten Sache; man gebe nur Gelegenheit, den edlen Gebrauch zu zeigen.
wDas schlimmste Ungliick fiir die Sache der Freiheit war und ist es, daff sich zuerst das
franzdsische oder eigentlich das pariser Volk zu ihrem Kdmpfer aufwarf. Fiit jene leichtfertige,
ensittlichte, gemiith- und gottlose Bevolkerung wurde das Licht der Aufkldrung zur
Mordbrennersackel, die edle Begeisterung des Jahrhunderts zum viehischen Rausche, zur
grimmigen Raserai. Man kimpfte fiir die Wiirde und Hoheit der Menschennatur und offenbarte
sie dabei eben in ihrer fiirchterlichsten, bestialischen Seite, die jenen Zwang als gerechtfertigt, ja
als geboten erscheinen lassen muf.*“ Franz SCHUSELKA, Deutsche Worte eines Oesterreichers,
s. 154-155.

80 0. URBAN, Kapitalismus a Ceskd spolecnost, s. 97. ,Endlich kam die politische
Freiheit durch die Philosophen der neuen Zeit zum klaren Bewupftssein der Menschheit, und
wurde unmittelbar darauf zur That; und so grop, so heilig war ihre Macht, daf nicht die Vélker,
denen man es als Eigennuff und Widerspdnstigkeit vorgeworfen hditte, nein, daff Monarchen,
absolute Monarchen die ersten Verehrer, Prediger und Mdrtyrer der Freiheit waren. Friedrich
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obdobi udrzet liberalni tendence doby v jejich specificky rakouském zabarveni, tj.
ve smyslu myslenkového sméru, v jehoZ ramci je svoboda pfirozenym pozadavkem
raciondlniho ducha, jenz ,,si je v§ak vidy védom jejich hranic” ¥' Rakouské podoba
tohoto umirnéného liberalismu se tak do zna¢né miry opira o konzervativni postu-
laty politiky zachovani stabilniho ¥adu a rovnovahy sil na politické $achovnici.®?
,»Misto revolucnich, skokovych zmén prala liberalné obcanska spolecnost konsocia-
ci, tedy politické dohodé o pozvolném davkovani politickych prav a svobod méné
movitym a vzdélanym obcaniim. Pro kontext stiedni Evropy je priznacné, Ze mistni
Slechticke elity casto prebiraly ulohu kultivacniho a disciplinacniho Cinitele, ¢imz
zpochybnovaly dominantni iilohu stiedostavovského méstanstva jako idedlniho
nositele vzoru liberdlniho chovani pri prosazovani zdkladnich nejen politickych
liberdlné obcanskych hodnot do spolecnosti.”®?

Zemska patriotickd Slechta se tak v predbfeznovém obdobi stala v duchu
postjosefinskych tradic i modernich rané liberdlnich zapadoevropskych inspiraci
hlavni nositelkou spolecensko-kulturniho a hospodaiského pokroku v ceskych

der Grofie und Joseph, der alle dsterreichische Regenten um eine volle Himmelsgrife iiberragt,
der unter einer langen Reihe kleingliubig befangener und furchtsan gutmiithiger Kaiser der
einzige hellsehende und edel thatkriftige Mensch war, diese beiden Monarchen unterwarfen
freiwillig ihre unumschrénkte Herrschergewalt dem Dienste der Freiheit, und vieles, was sich
das franzosische Volk bald darauf im blutigsten Schreckenskampfe eroberte, wurde von den
beiden deutschen Selbstherrschern, namentlich von dem hochherzigen Joseph, freiwillig, aus
reiner Begeisterung fiir die Wiirde der Menschennatur gegeben.” F. SCHUSELKA, Deutsche
Worte eines Qesterreichers, s. 149—150.

81 Helmut RUMPLER, tvod ke knize Bernard Bolzano und die Politik, Wien—-Ko6In-Graz
2000, s. 17.

82 Tamtéz. ,,Berufen wir uns bei unserem Streben nach politischer Freiheit nicht auf das
Beispiel Frankreichs, erkldren wir laut und allgemein, daf wir nicht nach franzosischem Muster
und noch weniger durch franzésische Hiilfe und Gnade frei sein wollen. Wir wollen eine
nationale Freiheit; sie soll in dem Gottsegneten Boden unseres Volkslebens wurzeln, einen
Stamm treiben wie die Eochen unserer Wilder, und als hochste und schonste Bliithenkrone das
volksthiimliche freie Herrscherrecht tragen. (...) Mogen die Fiirsten diesem Freiheitswiinsche,
des in allen edlen Herzen gliiht, nicht ldinger entgegen sein, mogen sie uns nicht Ildinger das
hochste Nationalgut verweigern, mit welchem dem Volke wie dem Throne der Schmuck der
hochsten Ehre fehlt. (...) Wir haben vor der Vernunft und vor Gott ein anerkanntes,
urspriingliches Recht auf Freiheit und wir sind durch unsere Bildung und unsern Charakter féihig
und wiirdig, dieses gottliche Recht zu genieflen; mdogen es uns die Fiirsten bald, jetzt verleihen,
wo es noch als Wohlthat, als Gnade mit jubelnder Dankbarkeit empfangen werden wird!*
F. SCHUSELKA, Deutsche Worte eines Oesterreichers, s. 153—-154,

8 M. HLAVACKA, Ke konceptu liberdiné obcanské spolecnosti devatendctého stoleti
v Cechdch. Pokus o definici, in: Cestou d&jin. K poct& PhDr. Svatavy Rakové, CSc., dil 2, Praha
2007, s. 145-157. Kroli Slechty v &eskych zemich po roce 1848 nejnovéji: Tatjana
TONSMEYER, Adelige Moderne. Grofigrundbesitz und lindliche Gesellschaft in England und
Bohmen 1848-1918, Koln 2012.
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zemich.? Osvicensky ideal spole¢nosti sméfujici k postupnému, avsak trvalému
zvySovani vSeobecného blahobytu se stal hlavnim ideovym programem reformam
naklonéné Ceské Slechty, kterd svym osobnim pfispénim v tomto smyslu usilovala
o vychovu a vzdélani svych poddanych az do té¢ miry, kterd by jim umoznila po
postupné zavadéném vykupu z roboty dosahnout naprosté sob&stacnosti a samo-
statnosti, a na tomto zaklad¢ se jiz jako ,,osvobozené” bytosti podilet ve spolupraci
s ostatnimi jednotlivci na zddrmém chodu spolegenského celku.®s V tomto bodé se
vSak Ceska Slechta dostala do rozkolu s rakouskym restauraénim statem metterni-
chovského obdobi, jehoZ politické kroky vyrazné prohlubovaly propast mezi statem
a spole¢nosti .2

Jakkoli metternichovsky systém restaurace usiloval o néavrat k legitimnimu
tradi¢nimu fadu predrevolu¢niho obdobi, tento navrat do minulosti po zkusenostech
z Velké francouzské revoluce i nésledného obdobi jiz nebyl mozny.?” Ve spoleg-
nosti, ktera poznala disledky Sokujicich udalosti, které prolomily hraze dosud ne-
predstavitelného, nebylo jednoduSe mozno eliminovat vliv nedavno (at’ jiz zpro-
sttedkované ¢i pfimo) prozitého a zastavit tak naveky prichod nové doby, kterou
ohlasovaly sméry a proudy pozvolna prosakujici ze zapadniho svéta do rakouské
spole¢nosti. Jakkoli $ifeni bylo novych ideji zakazané a jakkoli autofi podhléhali
pfisné cenzufe, nalezli vynalézavi piiznivci zahrani¢niho tisku i dél domécich

8 Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun im Vormdrz. Grundlagen des
bohmischen Konservativismus im Kaisertum Osterreich, Graz—Wien—Koln 1967.

8 Franz KLUTSCHAK, Béhmische Adelssitze als Centralpunkte volkswirtschaftlicher
und humanitirer Bestrebungen, Prag 1855; Margarette BUQUOYOVA, Hrabé Jan Buquoy.
Socidlni reformdtor doby osvicenstvi, Feldkirchen—Westerham 2004; Helena SMISKOVA,
Sprava décinského panstvi za Frantiska Antonina Thun-Hohensteina (1808—1844), in: Sbornik
archivnich praci 22, 1972, ¢. 1, s. 365-411.

8 Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT, Feudale Konservative als Vorkdmpfer einer
postfeudalen civil society, Etudes danubiennes 19, 2003, ¢. 1-2, s. 9-30.

87 ,Es werden Spaltungen entstehen; eine gegen die andere in thdtiger Reibung und
Spannung wird sich aus sich heraus zu immer festeren und geprdigteren Formen entwickeln. Und
Jeder wird wissen, fiir welche Fahne er kdmpft; war dermalen schotternd, unbestimmt, zaghaft
und feig an’s Licht tritt, das wird straff, entschieden, muthig, ja heldenmiithig sich als freier
Gedanke entwickeln. Die Zeit will Charaktere, Charaktere der Individuen, wie Charaktere der
Gesellschaften. Nur diese sind von Gewicht fiir die die Kulturgeschichte der Menschheit. Ein
Jjedes Jahrhundert ist durch die Gottheit verpflichtet, zu ihr das bestmdgliche, ich mochte sagen,
ein charakteristisches Fragment zu liefern. Die grofiten Gebrechen des menschlichen Geistes
sind Apathie, Indifferentnismus und Unentschiedenheit. Der Mifibrauch der Associationen ist
kein Uebel ihres Institutes, sondern eben ein Mifibrauch.” ANONYM, Zustdnde der literarischen
Gegenwart Prags, in: Revue ostreichischer Zustinde, Bd. III., Leipzig 1845, s. 140-141.
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autort publikovanych v zahrani¢i vzdy cesty, jak dopravit nezadouci texty do své
domoviny.%

Obcanska spolecnost se tak v Rakousku do znacné miry formovala ,pfes
tisk“,%® nebot’ etba tisku i pokusy o autorské publikovani pfimély tehdejsi aktéry
k promysleni zavaznych otazek jejich doby a k naslednym pokusim o formulovani
vlastnich stanovisek i navrhovani vychodisek ze soucasné situace. Vlivem ptisobeni
zahrani¢niho tisku i moznosti samostatné publikovat své ndhledy ve formé ano-
nymnich brozur vychazejicich v zahrani¢i, se v transformujici se pfedbieznové spo-
le¢nosti se postupné pocaly objevovat prvni zarodky rozli¢nych nazorovych usku-
peni osob, které spojovaly stejné hodnoty, cile a stanoviska.”® Ackoli tato uskupeni
pied rokem 1848 nelze oznadovat za politické strany v dneinim slova smyslu®!

88 Vétsina zakdzanych publikaci byla po celou prvni polovinu 19. stoleti v ceskych
i rakouskych zemich bez vétsich obtizi bézné ke koupi diky znacné rozsirenému pasovani knih,
které bylo zejména po roce 1830 provadeéno ve velkém. Zakdzané knihy mélo na skladé kazdé
lepsi knihkupectvi, jen byly proddviny za ponékud vyssi cenu. Cim vétsi zdjem mél stdt na tom,
aby se konkrétni tiskovina v Rakousku neobjevila, tim byla cena knihy vyssi. PaSovani zakd-
zanych titulit do Rakouska bylo dobrodruzné. Nezdvadné spisy v arsich byly napriklad baleny do
archii spisii zakdzanych, které pak byly deklarovany jako zkazené tisky pouzivané na obaly. Knihy
byly prendseny pres zelenou hranici, vozili je formani nebo lodnici po Labi mezi jinym zbozim ap.
Podle soudobych policejnich vidajii pripadalo asi 200 paSerdkii vSeho druhu na 1 celnika. Zdkaz
Jjakékoli knihy pak znamenal tu nejlepsi reklamu podobné jako misto vyddani v Némecku. Rovnéz
Fada brozurek proviadnich tak byla vydavana v zahranici, aby viibec prildkaly ctendre.” Srov.
Jitka LNEN ICKOVA, Ceské zemé v dobé predbreznové, s. 48.

8 W. TELESKO, Das 19. Jahrhundert. Eine Epoche und ihre Medien, Wien-Koln—
Weimar 2010, s. 233.

9 Vereinzelt schon um 1815, vermehrt in den dreipiger und vierziger Jahren, began sich
die Erkenntnis durchzusetzen, das seine nachstindisch-offene und zunehmend individualistische
Gesellschaft in sich niemals so homogen sein kann, dass sie ohne unterschieliche politische
Gruppierungen mit verschiedenen Interessen und verschiedenen Programmen auskommen kann.
Parteien — in durchaus typischer Weise keine organisierten Gruppierungen, sondern Meinungs-
und Gesinnungsgemeinschaften. Das Wort blieb immer noch anriichig; selbst spdter, als es schon
lange Parteien, auch Parteiorganisationen gab, tat man sich schwer mit einer Parteitheorie; im
Vormdrz bildete sie sich in Ansdtzen verdeckt unter den Begriffen ,,Verein” und ,, Assoziation”
heraus.” W. HARDTWIG, Vormdirz, s. 139.

o1 Parteien sind mehr oder weniger formelle Gruppen, die darauf zielen, die staatlich-
offentliche  Willensbildung zu beeiflussen; sie vertreten eine gemeinsame politische
Grundiiberzeugung, die in der Regen in eine gemeinsame Weltanschauung eingelassen ist; sie
bilden ein eigenes Gruppenbewuftsein aus, das die Schranken von Stand oder Beruf
tiberschreitet. Im vollen Wortsinn kann man von Parteien nur dort sprechen, wo es Parlamente
gibt; hier wollen und miissen sie ihre Vorstellungen oder Programme gegen andere Gruppen
durchsetzen. Mit diesen Merkmalen unterscheiden sie sich von den dlteren Formen politischer
Lagerbildung: von Familienbindungen, Klientelen, Hofcliquen, Koterien. Geht man von dieser
Definition aus, so stellt der Vormdrz die eigentliche Vorbereitungs- und Entstehungsphase der
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a sami dobovi aktéfi se z obav pfed podezienim ze separatistickych tendenci sami
za stranu neoznacovali,”? pfedstavovala doba predbieznova zasadni piipravnou fazi
k jejich pozd&jsimu aktivnimu piisobeni.?® Ignaz Kuranda vyzyva v prvni poloving
Ctyticatych let své souCasniky, aby se vSak nenechali odstrasit slovem strana, nebot’
svobodné vyjadieni vlastniho nazoru a néasledovani sméru, kterému toto minéni
odpovida, je dilezitym privilegiem a vydobytkem soudasného vé&ku.** Podle

Parteien in Deutschland dar — ohne dass sie sich schon wirklich hdtten organisieren kénnen.
W. HARDTWIG, Vormdirz, s. 139.

92 Partei” — das verband sich mit dem Beigeschmack des Selbstischen, der Interessen-
vertretung fiir eine partikulare Gruppe, mit dem Heraustreten-Wollen aus der Gesamtheit der
Biirger oder aus der Einheit des Staates®. Tamtéz, s. 138.

% Tamtéz, s. 139. ,,Wir haben das grofe, in unserer Zeit so wichtige Privilegium, Eine
Meinung, Eine Richtung verfolgen zu konnen; wir haben die schone Aufgabe, die Wahrheit, wie
Sie in unserem Gemiithe lebt, wie unsere Seele sie erkannt, festzuhalten, in so weit die duflere
Gewalt uns nicht daran hindert. Sollte dies nicht ein Hauptmotiv sein, warum in der letzten Zeit
die Zahl der Wochenschriften sich vermehrt hat, und weshalb gerade diejenigen Zeitungen, die
eine bestimmte Tendenz vertreten, (...), diese Form ihrer friiheren vorzogen? Die Tendenz! Mit
Freudigkeit diirfen wir es aussprechen, jene flaue Zeit ist voriiber, wo Journale und Zeitschriften
ein blofer Papierkorb waren, in den man den Abfall der Mufestunden bunt durcheinander, ohne
Zweck, ohne hoheres Bewuptsein, hineinwarf. Ein neues Leben durchstromt die deutsche Presse,
ein neuer Geist beseelt den Schrifisteller. Er fiihlt es, daf die Nation auf ihn sieht, er fiihlt es, daf
er nicht mehr der Schalk, der lustige Rath des Volkes ist, von dem es Unterhaltung und Schwdnke
fordert, er ist sein Gewissenrath, sein Vertreter, sein Fiirsprecher geworden. Dies Bewuftsein
spornt seinen Geist und macht sein Herz hoher schlagen. Schliefen wir unsere Reihen, Freunde
und Berufsgenossen, ein schoner Tag liegt vor uns. Pflanzen wir unsere Farben, unsere Féhnlein
auf; jeder der treu zu der seinigen steht, welche es auch ist, sei geehrt, ob als Freund ob als
Gegner — immer werden wir ihn achten, immer werden wir ihn ehren. Aber eine Meinung vetrete
er, einer Partei gehdre er an, er achte sich selbst, damit die andern ihn achten.”” Ignaz
KURANDA, Zeitungen und Zeitschriften, Zum Verstdidnifi der deutschen Presse und ihrer
Aufgabe, in: Die Grenzboten, Jg. 2. Sem. 1. (1843), s. 5-6.

94 LapPt Euch duch das Wort Partei nicht schrecken, Ihr, die Ihr den Segen des Friedens
preist, denen die Einigkeit des Vaterlandes ein heiliger Wunsch ist. Es giebt auch einen Krieg des
Friedens, es giebt auch einen Wettstreit der Liebe. Laft uns kriegen und streiten, wer besser das
Wohl des Vaterlandes und der Menschheit versteht, wer heifer sie liebt, wer besser ihnen dient.
Ohne Partei kein Fortschritt, ohne Partei keine Wissenschaft, keine Entwicklung, kein Leben;
ohne Zweifel kein Glaube, ohne Frage keine Antwort. Sommer und Winter, Tag und Nacht sind
Parteien, welche die Natur in ewiger Frische erhalten. Das ist eine kurzsichtige und veraltete
Politik, die da glaubt, daf die Parteien die Ordnung und die Wohlfahrt des Staates zerstoren und
die Feste des Thrones, die Kraft der Monarchie untergraben. Im Gegentheil; welche Regierungs-
form auch ein Staat habe, reprdsentative oder absolute, immer wird der offene Kampf der
Meinungen dazu beitragen, die Kraft des Thrones zu stirken und ihm die Mdoglichkeit zu geben,
das Wohl des Volkes mit sicherem Blick zu erkennen und die Interessen des Landes aus dieser
grofen und lebhaften Bewegung beurtheilen zu lernen. Der Thron des Monarchen ist jener hohe
und heilige Gerichtshof, der iiber allen Parteien schwebt, der sie alle hort, der jedem das Recht
gonnt, seine Sache zu vertheidigen, der mit segensreichen Hand die Waagschalen hiilt und das
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Kurandy uz je ddvno pry¢ onen nevyrazny cas, ,.kdy byly zZurndly a casopisy
pouhym koSem na papir, do kterého se, pdté pres devdté vhazoval odpad, nashro-
mazdény béhem hodin volného Casu, bez ucelu, bez vyssiho uvédomeni. ,,Je o jen
kratkozraka zastarald politika, kterd véri, Ze [politické] strany mari Fad a zddrny
chod statu a podryvaji stabilitu triinu, silu monarchie.”® Podle Kurandy je tomu
pravé naopak, nebot’ ,jakoukoli md stat formu vlady, reprezentativni ¢i absolutni”,
pfispéje otevieny boj rozlicnych minéni ve svém konecném dtisledku vZdy k tomu,
aby byla posilena funk&nost celého systému. A to zejména tim, Ze osob¢& s rozho-
dovacimi pravomocemi bude ddna moznost, aby na zaklad¢é své vlastni schopnosti
ucit se posuzovat a orientovat se v nastupujicim intenzivnim a Zivoucim hnuti,
dokéazala nachazet vzdy ta nejvhodnéjsi feseni a Cinit rozhodnuti, ktera povedou ke
zvyseni vieobecného blaha ji svéfeného lidu a k podpote zajmi jeji zemé.*
Kuranda vsak ptipousti, ze k dosazeni tohoto cile bude zapotiebi jest¢ mnoho
Casu, nebot” v soucasné situaci netvoii ona nazorova uskupeni, které by se do
budoucna mohla stat skuteénymi ,,stranami®, at’ co do poctu, tak co do uceleného
jednotného programu zadné jednoznatn& vymerzitelné skupiny.’” Celkovy charakter
ptedbieznového obdobi ,nejen ztézoval ideovou orientaci a utvareni politickych
proudii, ale primo vylucoval politickd a ndzorovd stietnuti a boje*®® Jedinou
vyjimkou v obdobi do roku 1848 tak pfedstavuji pravé publicistické kampané
a brozurkové valky, ve kterych se stietavali konzervativni a progresivni nazory.”
Celkovou turoven vlastniho rakouského tisku, ktery podle Franze Schuselky lze
délit pouze do dvou skupin — na mizerné a zbabg&lé!® — hodnoti jiny autor tak, ze
wkdyby se mél duchovni Zivot v Rakousku posoudit jen na zdkladé [tamnich]
Zurndlii, pak by se dospélo ke smutnému vysledku, nebot rakousky tisk, tak Zalostny

Urtheil ausspricht.” 1. KURANDA, Zeitungen und Zeitschriften, Zum Verstcidnif3 der deutschen
Presse und ihrer Aufgabe, in: Die Grenzboten, Jg. 2. Sem. 1. (1843), s. 5-6.

%5 Tamtéz.

% Tamtéz.

97 Tamtéz, s. 3—4.

% 0. URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost, s. 161.

9% Tamtéz. Podle Kurandy nadto vznikaji redakcim némeckého nazorového tisku i znaéné
potize v komunikaci s autory stejného nazorového zaméfeni, nebot’ i pies postupujici rozvoj
dopravy jsou stale konfrontovani s ¢asto nepiekonatelnymi piekazkami na Grovni pekonavani
velkych vzdalenosti, které casto vedou k tomu, ze autofi své ptispévky bud’to nepublikuji viibec
nebo jsou nuceni je poslat redakci tisku s ndzorovym zaméfenim, se kterym se zcela neztotoziuji.
To v koneéném dusledku vede k tomu, Ze bud’to mnohé bravurni piispévky nevyjdou bud'to
viibec nebo je jsou jejich autofi nuceni ,,modifikovat, prizpiisobovat, kastrovat ¢i cenzurovat®.
I. KURANDA, Zeitungen und Zeitschriften, Zum Verstidnif} der deutschen Presse und ihrer
Aufgabe, s. 3-4.

100 Die néihere Classifizirung unter diese Hauptrubriken iiberlasse ich den betroffenen
Redaktionen*. F. SCHUSELKA, Deutsche Worte eines QOesterreichers, s. 31-32.
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a bezndzorovy jaky je, se nezda miti Zadné tuseni o tom, jakou diilezitost ma poslani
zurnalistii pro duchovni Zivot, pro pokrok. Rakousky tisk ziejmé nevi, Ze existuje
néco Vyssiho nez pokorné micet, shybat se jesté hloubéji, nez kam byl jiz beztoho
zatlacen, a kdyz prece jen dojde ke svoleni, vyjadrit [svobodnéji] sviij [viastni]
uisudek, pak upiednostiiuji zlatou stiedni cestu”.'"!

Podle Otto Urbana v tomto sméru vSak nelze pficitat veskerou ,,vinu”
rakouskému systému tutlaku a cenzury; nebot’ i v tomto nepfiznivém prostiedi se
mohly, i kdyz prozatim jen v neoficidlni roving, prosadit ,,prfece jen vyhranénéjsi
typy politického myslent”, nebot’ ,,pri blizsim pohledu Ize v stavovském hnuti rozlisit
konzervativni a liberalné konzervativni typ politického mysleni, v prostiedi méstan-
ské opozice patriarchadlné konzervativni, konzervativné liberdlni, ndrodné liberdlni
a radikdlné demokraticky typ politického myslent”.!® Podle Urbana lze pravé opo-
zi¢ni hnuti stavli a intelektudlniho méstanstva, pasobici aktivngji ve Ctyficatych
letech 19. stoleti, povazovat s jistou nadsazkou a odhlédneme-li od otazky, nakolik
isp&sné bylo jejich redlné plsobeni a vliv na §irsi vrstvy rakouské spole¢nosti, ' za
HUrcita politicka hnuti, integrujici nejriznéjsi ndahledy a projevy, smérujici k re-
Jformnim zméndam Zivotnich podminek”.!** Stale se zintenziviiujici politizace vefej-
ného diskurzu byla podle Otto Urbana takika nevyhnutelnym disledkem prohlubu-
jictho se rozporu ,mezi redlnym spolecenskym vyvojem a existujicim politickym
systémem™.'% Spolecnost se v dob& piedbreznové stivala, a& sice nesméle a stale
s jistou mirou bojacnosti, mocnym oponentem dosud autoritativné prosazované
statni politiky a aspirovala postupné stale vice na roli rovnoceného partnera rakous-
kého statu. %

) 101 ANONYM, Uber die Presse in Osterreich, cit. dle otisku v: M. RIETRA (hrsg.), Jung
Osterreich. Dokumente und Materialien zur liberalen osterreichischen Opposition 1835—1848,
Amsterdam 1980, s. 45.

102.0. URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost, s. 154—155.
103 Tamtéy, s. 224.

104 Tamtéz, s. 154.

105 Tamtéz.

106 Gesellschaften sind eine Macht, die Wirksamkeit einer Intelligenz. Die Gesellschaft
ist die Wiege jeder geistigen Macht, sie gebiert Stirke in jeder Unternehmung und ist der Hebel
jeder Potenz; was sie nicht mit ihren hundert Armen umschlieft, versinkt in Lahmbheit und
Fdulnif. Nur der fessellose und innige Verkehr freier Miindlichkeit, worin ein Wort das andere
bekriftigt oder schwiéicht, eines das andere berichtigt oder schwdcht — nur dieser vermag es,
Entschiedenheit, Haltung, Klarheit und Férbung in die todten Massen des Geistes und seiner
Thaten zu bringen. Wo man aber diese, ich meine die Miindlichkeitm erstickt, das stirbt die
Mutter mit dem Kinde, der Geist mit seinen Thatsachen! Die unermiidete Bekdmpfung der
Gesellschafisprinzips von Seiten der Staatsgewalten hatte zur Folge, daff jede Gemeinsamkeit des
Strebens, und bezdge sie sich gleich auf die dem Staate gegeniiber zufilligen Ereignisse, fiir
immer behoben ward. (...) Diesem Sperrungssysteme der Miindlichkeit liegt fast ausschlieflich —
noch ein Mal gestatte man mir die Aeuflerung — die Halbheit unserer Ansichten und
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Podle Otto Urbana by vSak bylo velmi jednostranné a nepfiméfené vysvét-
lovat pticinu ,naprostého nedostatku kvalifikovanejsiho politického zdjmu Sirst
verejnosti” pouze na zéklad¢ konstatovani, Ze na ném tehdejsi politicky systém
nemél zajem.'"? To je sice pravda, ale soucasné je rovné? pravdou, Ze samotnd
spolecnost byla veelku intaktni, Ze zde naprosto chybélo Sirsi spolecenské zdzemi”,
ze kterého by mohlo vyrlistat domdci publicistické hnuti.!®® Na tomto misté je tedy
nutno zéaroven piihlédnout k celkové intelektudlni urovni tehdejSi spole¢nosti
a k mife dosazeného vzdélani obyvatelstva, které v Sir§im méfitku nepfekonalo hra-
nici pasivni gramotnosti.'” | Skutecnost, Ze typicky Rakusan byl v prvni poloviné
19. stoleti ve znacné casti Evropy pokladan za trpélivého, rozsafného, nepodnikave-
ho a dobromysiného cloveka, na kterého pokrokovd Evropa pohlizela s vétsi ¢i
mensi shovivavosti”, je podle Urbana ,,zdvaznym — i kdyZ neprimym — typickym zna-
kem kvality dobového spolecenského védomi”."'° Vzd&langjsi predbieznovy Raku-
San, ktery se nebal podezieni z podivinstvi ¢i dokonce povazlivého, ne-1i revoluc-
niho ¢inu,!!"! se tak z této perspektivy jevi sice jako naruzivy &tenadf a konzument

Unternehmungen zur Last. Ihr verdanken wir, daff mit Ausnahme der weit strebsameren und
bildsameren Jugend, die sich mit politischen Diskussionen oft und gern beschdftigt — natiirlich
hinter Schlof und Riegel (...). ANONYM, Zustinde der literarischen Gegenwart Prags, in:
Revue ostreichischer Zustiande, Bd. I11., Leipzig 1845, s. 139-141.

107.0. URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost, s. 147-148.
108 Tamtéz, s. 147.
109 Tamtéz.

10 Tamtéz. ,,With the exception of a few gified individuals, an Englishman of intelligence
will find the first society in Vienna sadly destitute of that spirit in conversation which creates
such interest and such delight in England; and a Frenchman will ennuyé himself to death, from
the absence of ['esprit de causer, which animates the salons of Paris. The elements of animated
discussion, of interesting conversation, seem wanting in Austria. Politics, public affairs, the
sitting of parliament, news from abroad, literature, the periodicals, the court of law, afford
inexhaustible materials either for instructive or agreeable conversation in England and France.
In Austia, politics and the affairs of the state never form the elements of conversation unless it be
in a corner, or in the embrasure of windows, between two persons.” ANONYM, Austria and the
Austrians, vol. 1., London 1837, s. 145-146 (kapitola ,, The spirit of conversation®).

L Tamtéz. ,,Der QOesterreicher ist ein starker Zeitungsleser; denn weil er selbst nichts
thut, ist er neugierig, was Andere machen. In der Politik kiimmert er sich um alle Welt, nur um
sich selbst nicht; das ist einerseits auch nicht nothwendig, weil er nichts drein zu reden hat,
anderseits auch nicht leicht moglich, weil er nicht weifs, was mit ihm geschieht. Aber nichts desto
weniger interessiert ihn Frankreich, England, Spanien und die Tiirkei, ein charakteristischer Zug
von ihm ist, daf er im Lesen Deutschland sehr fliichtig beachtet; die populdir wissenschaftlichen
Artikel in der Beilage der Augsburger iiberschlidiigt er meist, sowie ihn bei der Staatszeitung die
Rubrik: ,,Inland" nichts angeht. Dann fingt er an seine Glossen zu machen, wundert sich, daf
man von QOesterreich nichts liest, macht ein grimmiges Gesicht, wenn er ein Liberaler, ein
zufriedenes, wenn er ein Beamter ist, und greift endlich nach dem unentbehrlichen Blatte eines
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bézné dostupného domaciho i s urcitymi, avSak nikoli nepfekonatelnymi, potizemi
sehnatelného zakazaného zahrani¢niho tisku, ktery vsak ziskané informace (s vy-
jimkou hrstky prozietelnych jedinctl) neni schopen absorbovat a utfidit do té miry,
ze by se mély stat zdkladem pro jeho dal$i samostatné uvazovani. ,,Dokud v Ra-
kousku nedojde k emancipaci ducha, nebude to ani s tiskem v tomto stdté jiné,”
tvrdil dobfe informovany soudasnik.!'? Mnozi z dobovych aktéri rozpoznali, Ze
jednu z hlavnich pficin tehdejsiho stavu je nutno spatfovat nejen v politickém sys-
tému jako takovém, ale zejména na urovni obecného vzd&lavéani;''? studijni Gstavy
tehdejstho Rakouska podle Franze Schuselky nepiedstavuji vice nezli fabriky pro-
dukujici umélé poznatky branici rozvoji ducha ¢i chlévy, ve kterych se Sifeni vzdé-
lani podoba hromadnému ucenému krmeni stida, pficemz nejvetsi prednosti je
ziejmé to, Ze ,,veskery hniij ziistavd pékné pohromade” '

Jiny z dobovych kritikli pfichazi s mySlenkou, ze ackoli je Spatna troven
vyucovani kladena za vinu predev§im samotnym vyucujicim, pak je tfeba ptihléd-
nout téz k tomu, Ze tito ucitelé jsou rovnéz produktem soucasného Skolského sys-
tému, a jejich metodické schopnosti jsou jen Gspé$n¢ zachovalym dédictvim , jejich
predki, kter'i na zdklade [stanovenych] predpisii stejné tak” znavili a znudili struny
[tehdej$iho] ducha.!’> Uctivané ptikazani cisafe Frantiska (1792-1835) ve smyslu
striktniho zachovani starého, bez pfipusténi jakychkoli inovaci,''® ovlivnilo ducha
doby pfedbieznové i po jeho smrti natolik, Ze se z néj vymaioval jen s velkymi

Jjeden Oesterreichers, nach dem, worauf man am meisten geschimplfi, ~.a’as aber am stdrksten
gelesen wird, nach der Theaterzeitung*. ANONYM, Uber die Presse in Osterreich (1843),s. 47.

112 ANONYM, Uber die Presse in Osterreich (1843), s. 48.

13 Als einer der Hauptursachen miissen wir schon den Schulunterricht betrachten,
welcher den jungen Menschen gleich bei dem Anfange seiner Bildung daran gewdhnt, sich eines
eignen Urtheils zu enthalten. Auswendig lernen, nicht aber durch Nachdenken zu Resultaten
gelangen, ist die Maxime der Osterreichischen Schule, und weil dieses bequem ist, gewohnt sich
der Geist des gewdhnlichen Menschen sehr leicht und sehr schnell daran, und nach und nach
impft sich im der feste Gedanke ein, unbedingt zu glauben, ohne zu untersuchen. Wird doch diese
Regel ihm ohnehin immer vorgepredigt, mufy er doch dem Schulmeister glauben, dem Pfarrer
glauben, warum soll er es nicht dem gedrucktem Buche, wo er es schwarz auf weif hat! Dadurch
wird das Nachdenken bei dem grofen Haufen im Keime erstickt, dadurch steigt der Glaube an
das gedruckte Wort bis zur Ueberzeugung, und die Bahn ist gebrochen.” Tamtéz, s. 45-46.

114 E SCHUSELKA, Deutsche Worte eines Oesterreichers, s. 16—18.

115 ANONYM, Oesterreichs Schulen, in: Die Grenzboten, Jg. 4. Sem. II (1845), s. 54-55.

116 Halten Sie sich (...) and as Alte, denn dieses ist gut und unsere Vorfahren haben sich

dabei gut befunden, warum sollten wir es nicht? Es sind jetzt neue Ideen in Schwung, die ich nie
billigen kann und nie billigen werde. Enthalten Sie sich von diesen und halten Sie sich an das
Positive, denn ich brauche keine Gelehrte, sondern brave, rechtschaffene Biirger. Die Jugend zu
solchen zu bilden, liegt Ihnen ob. Wer mir dient, muf} lehren, was ich befehle. Wer das nicht kann
oder mir mit neuen Ideen kommt, der kann gehen oder Ich werde ihn entfernen.” Franz 1. zu den
Professoren des Laibacher Lyzeums (1821), cit. dle: Alfred KLEINBERG, Denken und Fiihlen
im Vormdrz, Leipzig—Prag—Wien 1917, s. 14-15.
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obtizemi a jen diky zdrojim neoficidlniho charakteru: ,.kazdy jednotlivec musel
shromazdovat a porddat viastni obsah svého myslenkového svéta bez predchoziho
Skolniho uvodu pracné a starostlive na vedlejsich cestach. Pocatkem moudrosti
bylo a ziistalo zapomenout na Skolni léta (...)”."V7

Kanclét Metternich, jenz nahlizel na spoleénost jako na ,,pacienta, jenz pre-
konal vaznou chorobu”, roznesenou do svéta choroboplodnymi zarodky Velké fran-
couzské revoluce, z pozice oSetfujictho lékate doporucil svym svéfenctim ,,klid
a odpocinek”.''® Metternich vSak podcenil Zivotaschopnost jiz rozsitenych ideji,
které se i pfes vSechna ucinénd opatfeni $ifily v rakouské spolecnosti jako horecka,
k jejimuz vylé€eni podle dobového anonymniho pozorovatele ,,neni mozno hledat
lék v dosavadnich, s iizkostlivou peclivosti (...) zachovdavanych preventivnich a re-
presivnich opatienich”.''® Svobodomyslné myslenky zahraninich brozur na
tehdejsi Ctenafe plisobili dle explicitniho vyjadfeni jednoho z nich jako ,,americky
kaktus”, ktery se sice v Rakousku vyronil v jakési barokni podobé ,,nezvykiého za-
barveni a [neobvyklé] formy”, avsak ,piesto pichd”.'*® Ackoli se ho pry zatim
waristokratické prsty dotykaji pouze v rukavickdach a vznesené nosy si vitbec mysli,
Ze je bez zdpachu”,'*' staval se postupné tento ,.exoticky druh” stdle oblibengj$im
a mezi prislusniky aristokratické stavovské opozice a v fadach vzdélangjsiho mes-

Ptestoze, vyjadieno usty Otto Urbana, nema smysl pfeceiiovat vyznam ,,bro-
zZurkovych a literarnich vdlek proti stavajicimu politickému systému” pro nasledny
[politicky] vyvoj, nebot’ ani revoluce 1848/49 ,neznamenala [Zadnou] radikalni
zménu mocenskopolitické struktury”,'*> domnivam se osobng, Ze v roving zkoumani
utvafeni a vyvoje dobovych mentalit jejich ptisobeni naopak piedstavuje velmi za-
vazny faktor, ktery je tfeba zohlednit pii jakékoli analyze tehdej$i spolecenské
transformace. Snad v lehce nadneseném smyslu a spiSe z pohledu historika zaby-
vajiciho se d&jinami mentalit ¢i hlubsi analyzou spolecenskych transformacnich
procesi, 1ze podle mého ndzoru pravé zminéné anonymni politické brozury a nazo-
rovy tisk povazovat za jeden z demokratiza¢nich nastrojii tehdejsi spolecnosti,

"7 Vypovéd dobového liberalniho kritika Antona Springera, cit. dle: O. URBAN,
Kapitalismus a ceska spolecnost, s. 147.

118 Jitka LNENICKOVA, Ceské zemé v dobé piedbieznové 1792—1848, Praha 1999, s. 48.

19 duch unter den Massen der dsterreichischen Bevilkerung breitet sich allmdhlig mehr
und mehr ein Fieber aus, dessen Heilmittel wohl keineswegs in den bisher mit dngstlicher
Sorgfalt beobachteten und festgehaltenen Prdventiv- und Repressivmafregeln zu suchen sein
diirfte. Ich meine ein Fieber, das reagierend, stiihlend, erfrischend, vergeistigend wirkt auf den
Organismus der Gedanken und Gefiihlsnerven, ich meine das Fieber des entfesselten Geistes.*
Srov. ANONYM, Zustiinde der literarischen Gegenwart Prags, s. 133.

120 Tamtéz, s. 141.
121 Tamtéz.

122.0. URBAN, Kapitalismus a eskda spolecnost, s. 224.
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nebot’ umoznil dobovému aktérovi, ktery byl ve svém snazeni, (ryze teoreticky
vzato), omezovan nadale jiz nikoli spoleenskym statusem, ale pouze tirovni dosa-
zeného vzdélani a schopnosti orientovat se v dobovych otdzkach, zapojit se aktivneé
a rovnym hlasem do ,,vefejné” debaty o otazkach budoucnosti spolecenstvi, jehoz
byl soucasti. Proces vefejné publikovaného psani a pisemné formulace vlastnich
mySlenek se z této perspektivy jevi jako jeden z dal§ich stupriti napliiovani kantov-
ského idedlu vSeobecné osvicené spolecnosti, chapané jako spolecenstvi fungujici
na principu racionalné fizené aktivni vefejné interakce stale vétsiho mnozstvi svych
prislusnikd.

Dobové kritiky stavajictho systému i polemiky s autory opozi¢nich nazord
tak poskytly ,,cvicebni prostor” nejen osvédcenym elitnim intelektudlim, nadanym
jiz patfi¢nou mirou zb&hlosti v psani podobného typu textu. Staly se rovnéz ,,zku-
Sebnim polem” pro zacinajici autory, ktefi snad nedostatek zru¢nosti v psani i roz-
hledu v spolecensko-politickych otazkach doby ve svych statich ¢asto nahrazovali
rozli¢né vystuptiovanou mirou ostrovtipu a radikality, avSak i jejich prispévek mél
hodnotu rovnocenného piinosu do utvéiejiciho se vefejného diskurzu.'?® |, Neni to
[snad], pouzijeme-li to nejjemnéjsi slovo, nanejvys tvrdé, potupit [toho] a vyhu-
bovat tomu, kdo mél dobrou a poctivou viili, kdo pocitil naléhavost v nejniternéjsim
srdci, stejné tak promluvit na velkém, tisici recniky uzivaném podiu verejnosti,
avsak pritom podcenil svoje sily a proto vykonal nedostatecné? Je mozno odstrcit
od sebe v druzném rozhovoru kazdého, kdo se neumi vyjddrit jasné, precizné
a rozhodné? Neméli bychom spise hyckat nadéji, Ze laska k vlasti, nadSeni pro
velkou a posvdtnou véc, zavéas dopomiize k vymizeni nedostatkii a slabin onoho
tvrdé hanéného?'%*

Podle vsimavého pozorovatele Franze Schuselky byla predbieznova spolec-
nost navenek velmi klidna, uvniti v8ak velmi nutkava a napjata.'?> Schuselkovi sou-
Casnici se tak pry pod vlivem panujicich restriktivnich opatfeni na jednu stranu
odvraci od duchovnich zalezitosti k materidlnim z4jmim a obyvatelé Vidné jakoby
se jen zmitali v neustalém opojeni z jidla, piti a zdbavy. Schuselka vSak jednim de-
chem dodava, ze pokud si néktefi lidé hladi biicho a soucasny opojny Zivot pova-
zuji za ,,doklad neobycejné blazenosti a spokojenosti (...), pak se nachdzeji

123 Tisicero rozlicnych minéni vynoiilo se, a tisicero hlasii a per je hdjilo a opiralo se

proti nim. Na mnohych bylo zndti, Ze jsou v tom novackové; sem tam vystoupili ale muzové, kteri
duchem jasnym a zrakem pravym stav véci pronikajicim dovedli dati jisté smeéry sporiim nahledhi,
odstranujice v§echno jalové (...). Minéni seberozmanitéjsi nachdzela porad jesté své zdstupce,
ale zdstupci jejich byly strany, a védeélat' se posledni mySlenka strany kazdé. Statné hddali se
vespolek, ditvody a ditkazy zkouSejice navzdjem minéni svd, (...). Lid, ktery potud nikdy neslysel
mluviti o takovych vécech, prospival poznendhla hadkami takovymi v poznani otdzek, o kterychz
se jednalo.“ Leo THUN, Uvahy o nynéjsich pomérech hledic zvidsté k Cechdam, s. 91-93.

124 ANONYM, Vier Fragen eines Oesterreichers, Leipzig 1844, s. 8-9.
125 F. SCHUSELKA, Deutsche Worte eines Oesterreichers, s. 22.
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v Zalostném omylu”.\*® | Tento zaslibeny Zivot je jen ndsledkem [jisté], i kdyZ zatim

nezretelné stisnénosti, ktera musi v prirozené neodvratném vyvoji kratsiho ¢i dlou-
hodobéjsiho [charakteru] vyprodukovat otevienou nespokojenost.”'*’ Jedinou ces-
tou ze soucasné situace je dle Schuselky postupné individudlni uvédomeni (si)
v§ech zucastnénych, Ze nesou jisty, vétsi ¢i mensi, podil na vytvareni a zachovavani
systému, v némz Ziji. Jiz pfevzeti osobni odpovédnosti se pak podle ného mtize stat
dilezitym prvnim krokem k rozsahlé zméné pozitivniho charakteru: ,,Teprve kdyz
my vsichni pochopime a prizndme si, Ze vice ¢i méné my vsichni jsme hodni pra-
nyre, castecné pro aktivni, castecné pro pasivni hiichy, teprve pak bude mozné sku-
tecné a trvalé zlepSeni vsech pomérii.”'?®

Na zakladé vypoveédi dobovych aktérii se tedy z mého pohledu doba pied-
breznova jevi, i s ptihlédnutim ke specifickému, spiSe opozdénému vyvoji v ramci
habsburské monarchie,'? jako doba pronikani novych ideji do spole¢nosti, doba
formulovani novych politickych vizi a predstav o uspotradani nové ,lepsi“ spolec-
nosti, obdobi nadéjného ocekavani i pesimistickych obav z budoucnosti, jako cas
na prahu zasadnich zlomovych zvratd. Dobovi aktéti v pfechodném obdobi mezi
tradici a modernitou se vSak v disledku nedostate¢nych informaci a neschopnosti
orientace v prekotném sledu udalosti stali az jakymisi zajatci vlastni (ne)schopnosti
vnimat pln€ celkovy rozsah komplexniho dobového déni, nebot’ praveé ona komple-
xita, podminéna obrovskym mnozstvim rozliénych faktorti, podilejicich se, ptimo
¢i nepfimo, na dobové zméng, predstavovala pro tehdejSiho aktéra mentalné jen
velmi obtizné uchopitelny jev, nebot byl do té doby zvykly ,,na jiné a klidnéjsi pro-
cesy*.13% Svédci rozsdhlé spoledenské transformace jen ziidkakdy vénovali své
mysSlenky zité ptitomnosti; jejich vize byly orientovany na o¢ekavani nastavajiciho
véku ¢i se vracely ke vzpominkdm na davnou (bud’to na velkou a slavnou ¢i trpce

126 Tamtéz, s. 22 a 25.

127 Tamtéz, s. 25. ,,Sollen die Menschen nicht denken und dichten, Miift ihr ihnen ein
lustiges Leben errichten, ist stichhaltig, denn die lustigen Menschen denken und dichten in einem
fort, wie sie immer noch lustiger sein konnten, bis endlich die Befriedigung ihrer Lustgier
unmoglich wird. Nun dufert sich ihre Unzufriedenheit um so ungestiirmer und gefihrlicher, je
mehr sie verhdtschelt sind, und die Geschichte zeigt es, dafi dann den Regierungen eben das,
wofiir man ihnen frither allerunterthiinigst dankte, zum bittersten Vorwurf gemacht wird. So viel
ist gewifs, mag man auch das Aeuflerste thun, ewig wird dieser Dusel doch nicht dauern, und
sobald er endet, wird ein Katzenjammer beginnen, der um so grdulicher sein wird, je dauernder
und toller der Rausch gewesen. Gequdilt von dem Gefiihle der Ohnmacht und Nichtigkeit, kniecht
man nun in die Uniform der Weltbildung und tanzt nach der Pfeife des guten Tons, um fiir den
Schein einer Geltung den letzten Rest der wirklichen hinzuopfern.* F. SCHUSELKA, Deutsche
Worte eines Qesterreichers, s. 26.

128 Tamtéz, s. I1I-1V.
129.0. URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost, s. 146-150.

130 Ewald FRIE, Friedrich August Ludwig von der Marwitz 1777—1837. Biographien eines
Preufien, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2001, s. 28.
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chapanou) minulost. ,,Ze strachu k opétovnému padu do [straslivé] minulosti® smé-
tovali dobovi aktéti své Gvahy a sny k ,,neurcitym ddlkdam nejvzddlenéjsi budouc-

nosti“.3! Stary obraz svéta ztracel postupng, avSak zcela nezadrzitelng ,svij

svét“.132 Pichod nového vyvolaval rozli¢né, bujné ptedstavy o budoucich slibnych
moznostech, které mély mnohym jedincim kompenzovat dosud neptistupné, nedo-
sazitelné a nepoznané.

Lidska pian{'* se stala hlavnim hnacim motorem doby. JiZ pouha formulace
mozného, chténého a zamyslencho se stala prvnim zarodkem obrovské spole¢enské
transformace, jejiz plné uskuteCnéni sice z velké Casti nebylo v moznostech
a schopnostech jejich prvotnich inicidtorti, avSak jejich prvni zdsadni uspéch —
vytvofeni stale se rozsifujiciho komunika¢niho kanalu, jenz umoznil pfenos infor-
mace srozumitelné a piistupné stale $ir§im vrstvam spole¢nosti, piedstavoval prilo-
movy zlom v lidskych dé&jinach, nebot’ ptedavani a ziskavani novych informaci,
jejich kritické ohodnoceni, revize a rozsifovani poskytla ¢lovéku mocny potencial
k vlastni (sebe)orientaci ve svété, jehoz obzory se neustale rozsifovaly do dosud
nepoznanych koncin a oblasti, at’ jiz v geografickém, spolecensko-politickém, men-
talnim ¢i kulturnim smyslu.

Clové&k jako autonomni bytost, bez rozdilu a bez ohledu na spolegenské zéze-
mi, z néhoz pochazel, tak v dobé predbieznové ziskal moznost poznani vlastniho
potencidlu, ktery mohl dale vyuzit jako prostfedek své emancipace z dosavadniho,
do té doby jen obtizné ménitelného, stavu a pomérd, jenz pro néjz samotného ne-
musely byti jiz nadale vyhovujici a dostacujici. Proces tehdy zapocaté spolecenské
transformace byl doprovdzen neustdlym prolinanim a stfetdvanim ,starého™
a ,,nového“. Doba predbieznova v Rakousku ideové Cerpala z dé&dictvi nékolika
mysSlenkovych tradic. Pretrvavajici vliv barokniho josefinismu a aristokratické kul-
tury postfeudalniho obdobi'** se na poli dynamizujictho procesu spolecenské

BV Wir erkennen die Gegenwart nicht, weil sie von dem schwarzen Schatten der
Vergangenheit bedeckt ist. Weil wir bei jedem Schritt vorwdrts iiber Triimmer der Vergangenheit
stolpern, so erscheint die Gegenwart eben nur diejenigen an, die selber Ruinen sind, oder mit der
Vergangenheit romantische Liebhaberei treiben. (...) Noch liegt unsere Gegenwart in den
Fesseln jener Vergangenheit, ja wir haben gar keine Gegenwart, wir werden zwischen
Vergangenheit und Zukunft hin- und hergerissen.” Srov. ANONYM, Zur deutschen Einigung, in:
Deutsche Vierteljahrs Schrift, Nr. XXIX, Heft 1 (1845), s. 124-125.

132 Wolfgang BURGDORF, Ein Weltbild verliert seine Welt. Der Untergang des Alten
Reiches und die Generation 1806, Miinchen 2006.

133 Man kann in Wiinschen sich vergessen,/ Man wiinschet leuicht zum Ueberflup;/ Wir
aber wiinschen nicht vermessen,/ wir wiinschen, was man wiinschen muf./ Denn soll der Mensch
im Leibe leben,/ so brauchet er sein tiglich Brodt,/ Und soll er sich zum Geist erheben,/ So ist
ihm seine Freiheit noth.” Dobova basen, (autor: Uhland), cit. dle: F. SCHUSELKA, Deutsche
Worte eines Oesterreichers,s. 144.

134 K tomuto: Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun im Vormdirz. Grundlagen
des bohmischen Konservatismus im Kaisertum Osterreich, Graz—Wien—Koln 1967.

52



transformace stietaval s duchovnim odkazem Velké francouzské revoluce, a to ve
form& umirnénych pozadavki liberalizace a demokratizace spole¢nosti i utopickych
predstav ,,nového spravedlivéjsiho svéta“, vychazejicich z radikalnich pozadavkua
naprostého zvratu dosavadniho tadu a jeho nahrazeni systémem zaloZenym na svo-
bodé, rovnosti a bratrstvi.!®

Prichod nového vsak nevyvolaval jen vizi budouciho raje, ,,spravedlivéjsiho*
svéta a ni¢im neomezené svobody a rovnopravnosti. Zpochybnéni vSech dosavad-
nich autorit a tradi¢niho, striktné vymezeného uspotfadani spolecnosti vyvolalo
i velké obavy z neznamého, nejistého i z neschopnosti imaginace nejasnych, nezie-
telnych kontur ptichoziho. Pravé tyto obavy vyvolavaly v mnohych dobovych akté-
rech potfebu zachovani alespon ¢asti starych garantovanych jistot, jez by jim do-
kazaly zprosttedkovat pocit (sebe)orientace i osobni bezpecnosti v ramci nového
statn&-spolecenského uspoiadani. Zurnalista Ignaz Kuranda v tomto smyslu pozna-
menal, Ze ,,lidé se casto ve svych pokrocich podobaji starym domovnikiim, kteri jen
z donuceni provadeéji ¢as od casu nejnutnéjsi dilci opravy, avsak nikdy se neod-
hodlaji ke strZeni starého, Sikmého a ukopténého domu. Nanejvys nahodi vnéjsi
omitku, aby [jejich dim] prilis nevycnival v radé zbylych domii; nanejvys vymeni
okapy, a jen s nejvétsi mirou sebezapreni a obéti vyméni staré direvéné schiidky za
Siroké kamenné schodiste“.!3

Podobné se zamysli Kurandiv soucasnik Josef Tuvora nad pfedbfeznovym
duchem doby, ktery je dle jeho obrazného vyjadieni jako ,,nikoli stary, nikoli mla-
dy, nybrz tak trochu prezivsi muz; ma mnoho bon tonu, ale mdlo dobrosrdecnosti;
Jje schopen mocné se rozcilit, ale sam sobé nedd ve své pohodiné pasivité Zdadny
podnét. Prodelal Zivotni zklamdni; — je prilis chytry, aby se k nécemu zavazoval, je
ale také prilis opatrny, aby si pral prilakat vichrici a bouri. Neni Zadnym géniem,
nema hrdinskou ani dobromyslnou naturu; — je diisledné vypocitavym clovekem!
Zisk a pozitek v redlném zivoté: to jsou hlavni cile jeho snazeni! Je Epikurejcem
v tom nejsirsim slova smyslu, jenz sam vyssi ideadly (...) sice [zcela] nevylucuje,

135 Dieter ELSNER, Historisch oder literarisch? Die Auseinandersetzung mit der
Franzosischen Revolution im Vormdirz und nach 1848, in: Norbert Otto Eke u. Renate Werner
(hrsg.), Vormérz — Nachmérz. Bruch oder Kontinuitit?, Bielefeld 2000, s. 35-57. ,,Die stereotyp
werdenden Ideen der Jetzwelt sind Biirgerlichkeit, eine gewisse Niichternheit sentimentaler und
populdrer Philosophie, individuelle Tiichtigkeit und Ausdehnung im einmal erworbenen Berufe,
ein gewisser stiller Ehrgeiz, der sich niemals so weit verdringen wiirde, daff er kompromittirt
werden konnte, kurz Eigenheiten und Prinzipien, die allerdings unserer Zeit ein etwas Kauf-
mdnnisches und Komptoiristisches Ansehen geben.” ANONYM, Aphorismen. Aus neuern
Werken, in: Ost und West, Nr. 76, 23. 9. 1842, s. 304.

136 1. KURANDA, Spriiche und Widerspriiche, in: Der Wiener Telegraph, Jg. IIL., Nr. 18
(9.2.1838),s.73.
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nybrz je vsak, stejné jako burzovni papiry, které klesly na nulu, odlozi stranou
doufajic, Ze jejich kurs prece jen jednou zacne stoupat*.">’

Postupnou zménu této dobové mentality mél pfinést novy fenomén zurnald,
které mély tehdejsi aktéry stimulovat k zajmu o spolecenské déni ve svéte i v jejich
bezprostiednim okoli.'* Cetba spoletenskych Zurnald se stala modni zaleZitosti,'>®
ukazkou patficné arovné a dobrého vkusu i tematickym zdrojem vzrusenych debat
v ramci pribyvajicich, pro cenzurni ufady stale podezielejSich, ¢tenarskych krouz-
kt. Predbifeznovy tisk se tak stal v ramci transformujici se spole¢nosti mocnou
zbrani,'* a to nikoli jen pouze k ttoku na vladnouci nezadouci systém, nybrz také
pfedstavoval mocny nastroj soudobé kritiky i individualni (sebe)orientace tvaii

137 Es ist Kraft und Energie in ihm; theils geflissentlich von ihm zuriickgedrcngt, theils
zuriickgehalten durch die Verhdltnisse. Wenn sich der etwas abgestrumpfte Zustand seiner
Nerven etwas lindert, wenn seine Bitterkeiten von dem Zuflusse besserer Laune weggewaschen
und seine hypochondrischen Grillen verjagt werden, dann ist er auch wieder vollkommen gesund.
Doch er ist noch ein Hagestolz;, und sein forschender Blick spcihte fruchtlos im Kreise der
Jahrhunderte, um einen passenden Gegenstand seiner Wahl zu finden. Die classische Schonheit
der Griechen war ihm zu ruhig, zu kalt, zu formsiichtig; und sie selbst schmiegt sich liebender an
den Thatensinn des Romers an; - die Romantik des Mittelalters schien ihm zu beschrinkt und zu
tiberspannt; und er fiirchtete, an ihr keine gute Hauswirthin zu finden; — die furchtbare Megdre
der Revolution flieht er, weil er das Unheil kennt, welches seine Vorgdnger mit ihr erzeugten.
Dafiir erzieht er sich ein stilles, kluges und angenehmes Kind, und pflegt es mit besonderer
Obhut; auf das Kind ist die Hoffnung seines Herzens gerichtet. Es ist natiirlich fortschreitende
Cultur: dieser Eintrachtsgenius der geselligen Interessen, der Intelligenz und der Industrie.”
Josef TUVORA, Der Zeitgeist, in: Der Wiener Telegraph, Jg. III., Nr. 76 (25. 6. 1838), s. 311.

138 Bei allen Klagen iiber unser Jahrhundert, ist ihm doch der Triumph nicht

abzustreiten, daf} es die Menschen einander néher gebracht und den Knduel enger und fester
gewunden hat, als je. Will man gerecht sein, so muff man auch gestehen, dafj Reisen,
Dampfschifffahrt und Eisenbahnen nicht allein diese Annciiherung bewirken, sondern daf auch
ein anderes, hdufig angefochtenes Institut Theil daran hat; ich meine das — Journal! Die
Journale gleichen jenen Schmetterlingen und Insekten, die flatternd den Bliithenstaub von einer
Blume zu andern tragen und dadurch deren Fortpflanzung bewerkstelligen. Durch die Journale
kommen viele Leser mit Dingen in Beriihrung, die ihnen sonst ganz ferne lagen, und die nur
dadurch, daf sie ihrer Aufmerksamkeit gewissermafen aufgedringt werden, allmdlig ihr
Interesse erregen und auf diesen oder jenen Zweig der Wissenschaft oder Kunst ihr Augenmerk
richten.“ Ignaz KURANDA, Bohmische Bldtter, in: Der Telegraph, Nr. 148 (11. 12. 1837),
s. 609.

139 Was Moden fiir die Mcidchen, sind Journale fiir die Literatur. Ein modern gekleidetes
Mddchen wird seltener iibersehn, und ist es noch dazu geistreich, dann verfehlt es nicht,
Eroberungen zu machen.” Srov. Hermann FREYERSFELD, Neubohmische Journalistik, in:
Humorist, Nr. 161 (3. 11. 1837), s. 643.

140 Die Publizistik als ,, Waffe®, eine im Vormdrz beliebte Metapher, verweist auf die
neue politische Funktion der Presse im Prozef der dffentlichen Meinungsbildung.“ Helga
BRANDES, Journalkritik und neuere Genres in den Zeitschriften des Jungen Deutschland, in:
Rainer Rosenberg — Detlev Kopp (hrsg.), Journalliteratur im Vormérz, Bielefeld 1996, s. 49.
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v tvaf novému, nezndmému, dosud nepoznanému.'*! Do &ela hnuti usilujiciho
o spolecenskou zménu se v dobé predbieznové postavili kritiéti intelektudlové sice
nevelkého poctu, zato s takovou mérou uderné sily, kterd pozvolna zacala nahloda-
vat zaostaly politicky systém nepfejici individudlnimu rozvoji sebereflektivniho
ducha.'*?

Novy tkol predbfeznovych spolecenskych zurnalti spocéival podle jedné
z tehdy nejvyraznéjsich publicistickych osobnosti, Ignaze Kurandy, nejen v pou-
hém prostiedkovani informaci o politickém déni zapadniho svéta, nybrz v kom-
plexnim pojeti spolecenského déni jako celku.'*® Nejen politika, ale téZ véda, umé-
ni, literatura a mravni normy se mély stat naplni tehdejsi spolecnosti pfedkladaného
tisku, a to nikoli jako separované jednotliviny, nybrz jako ucelené pojednani o vy-
voji ,,toho, co nazyvame spolecnosti“.'** Autofi obecngjsich spolecensko-kulturng
orientovanych pfispévkll i raznych polemik politického zaméteni si byli velmi
dobfe védomi toho, Ze jejich psané piispévky nemohou v tehdejsi spoleenské si-
tuaci vyvolat zadnou masovou odezvu a ani se nemohou stat samy o sob& podnétem
k nahlému politickému obratu, avSak pevné v¢fili v u€inky dlouhodobého pisobeni
nazorového opozi¢niho tisku v Rakousku, které na bazi celkové ptisobnosti ,,Nikdo

nemiize zpochybnit, Nikdo neutralizovat*.'*>

Y1 Ja, die Zeitungen sind eine Macht geworden, so wahr als ein scharfes Wort schdrfer
einschneidet, als ein Bajonet, und ein beredter Mund Iciner nachhalt, als Kanonendonner*. Citat
z ptedbieznovych Mitternachzeitung, cit. dle: H. BRANDES, Journalkritik und neuere Genres in
den Zeitschriften des Jungen Deutschland, s. 49.

192 Je mehr die politische Unruhe im Vormdirz zunahm, desto mehr verschaffte sich eine
kleine Gruppe Gehor, die von jetzt an fiir den Wandel in Gesellschaft und Staat immer wichtiger
wurde: die kritische Intelligenz, die Intellektuellen. Man versteht darunter nicht die beamtete
oder freiberufliche akademische Bildungsschicht, sondern jene , Geistesarbeiter”, wie man seit
der Jahrhundertmitte auch sagte, die in persionlicher Unabhdingigkeit lebten oder zumindest zu
leben versuchten und eine kritische Grundhaltung verkérperten, das heift politisch dachten oder
— auch hier kann man das sagen — zu denken versuchten. W. HARDTWIG, Vormdirz, s. 135.

193 Ein groferer Beruf ist uns geworden, hohere Interessen haben wir zu verfolgen, die
Politik kann uns nur einer der vielen Factoren sein, welche neben der Wissenschaft, der Kunst,
der Literatur, der Sitte, die Gesamtheit desjenigen bilden, was man Gesellschaft nennt. Diese
Gesammtheit, fiir die wir (...) nocht nicht den rechten Ausdruck, ja kaum noch den rechten
Begriff gefunden haben, dieser Bund, der die einzelnen Classen der Nation in eine
gemeinschaftliche Masse von Bildung und Gesittung vereinigt, das ist der Cultus, dem wir
dienen, das ist das Ziel, das wir erstreben.” 1. KURANDA, Zeitungen und Zeitschriften. Zum
Verstindnif der deutschen Presse und ihrer Aufgabe, in: Die Grenzboten, Jg. 2., Sem. 1. (1843),
s. 10.

144 Tamtéz.

45 Wir wissen recht wohl, daf das geschriebene Wort allein nicht im Stande ist, ein
Volk, einen Staat nach dieser oder jener Richtung hin zu reformieren und ihn zur Aenderung
bisher gegoltener Prinzipien zu bewegen, wir wissen vielmehr, daf die erste Manifestationen
eines neu erwachenden politischen BewupPtseins und politischen Bildung im Innern, aus dem
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Zejména v obdobi mezi lety 1830-1848 lze zaznamenat nahly prudky vzrist
poctu publikovanych piispévkl politického razu, ve kterych se autofi, asto pole-
micky, vyjadiovali k soucasné kritické situaci a pokouseli se nalézat mozna feSeni
dobovych problémtl. Doba predbieznova tak do jisté miry predstavovala predevsim
revoluci ,,v hlavach®, neptili§ vnéjskoveé znatelné, av§ak vniting siln€ vrouci obdobi
pred prichodem komplexni, jiz zpétné nevratné promény spolecnosti, fazi uceni se
i pouceni se z jiz vykonaného, dobu pfedstav, snli a netrpélivého ocekavani budou-
ciho. Jak jiz bylo naznaceno vyse, pocatek tohoto procesu predznamenala jiz éra
osvicenstvi, aviak pro rakouské prostiedi chape Jifi Staif pfedev§im revolugni vinu
z let 1830-1832 za ,,vhodny indikdator mezi a moznosti spolecenské zmény v jednot-
livych zemich i jednotlivych socidlnich prostiedich.'*® Revoluéni rok 1830 pred-
stavoval v obecném evropském vyvoji nastup ,,nové politickeé generace*, kterou
,Stard Evropa [doposud] nepoznala”.'*7 Celoevropska spole¢nost se od t€ doby,
(s ohledem na rfizn4 teritoria a jejich usporadani), at’ jiz vét§imi ¢i menSimi kroky,
stale vice priblizovala k okamziku své transformace. Ackoli zminéna revoluce ne-
zasahla evropsky kontinent jako celek, i dobovi aktéfi z ,nepostizenych” oblasti
vnimali celkovou atmosféru jako klid pfed boufi, ,,mirumilovnd revoluce, revoluce
ducha®, ktera ,,dozajista povede univerzdalni rozvoj lidstva milovymi kroky (kupre-
du) k vznesenému cili” "8

Zpravy z vyspélejsiho zapadniho svéta, v rakouském piipadé predevsim z li-
beralngjsiho némeckého prostiedi, piinasely zpravy o rozli¢nych moznostech, které
s sebou piindSelo dobové vieni, jez od dob Francouzské revoluce nachéazelo stale
mohutngjsi a spoleCensky Sirsi odezvy. Velka francouzska revoluce, pro konzerva-
tivni tdbor obavand no¢ni mira, pro radikaly vytouzeny sen, stila na pocatku

lebendigen Mark und Kern des Volkes selbst hervorgehen mufy — aber wir halten anderseits auch
die Ueberzeugung von der, wenn auch mittelbaren, doch unendlich folgereichen und bedeutenden
Wirksamkeit der politischen Presse keineswegs fiir eine Ueberschditzung derselben. Wer kurz-
sichtig genug ist, die Spuren dieser Wirksamkeit in Oesterreich nicht zu erblicken oder nicht
erblicken zu wollen, der wird bei einer unbefangenen Wiirdigung der neuesten Geschichte der
tibrigen Deutschlands schwerlich umhin konnen, den Einfluff der Presse an die politische
Heranbildung des Volkes wegzuleugnen. Ist ein Staat einmal in jene Phase des Wiederwachens,
in jenen frischen, krdftig treibenden Friihling des regen und allgemeinen politischen Bewufitseins
eingetreten, wie wir ihn Gott sei Dank in Oesterreich und dem gesammten deutschen Vaterlande
sprieflen und griinen sehen, dann drcngt es jeden Einzelnen, auch seinerseits zu schaffen, zu
reden, zu priifen und nach dem Mapstabe seiner Krdfte mitzuwirken an der grofen Aufgabe der
Zeit. (...) Die Gesammtwirkung der Oesterreich anlangenden politischen Literatur kann Niemand
leugnen, Niemand neutralisieren, und in dieser Gesammtwirkung findet selbst das minder Gute,
minder Erschopfliche seinen Zweck, seine Erfiillung. ANONYM, Vier Fragen eines Oester-
reichers,s. 67 a 12.

146 J STAIF, Obezietnd elita, s. 15.

147 Louis BERGERON — Francois FURET — Reinhart KOSELLECK, Das Zeitalter der
europdischen Revolution 1780—1848, Franfurt am Main 1969, s. 296.

198 ANONYM, Metternich, Leipzig 1844, s. 10-11.
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néceho dosud nemozného a doposud nepiedstavitelného. Hesla svoboda, rovnost,
bratrstvi se stala mottem celého 19. stoleti; stala se cilem novych spolec¢ensko-poli-
tickych celk, usilujicich o narodni jednotu a v§eobecnou demokratizaci celospole-
¢enskych poméri.

Podle teze Karla W. Deutsche to vSak byla jiz primyslova revoluce, jez nej-
prve v anglickém prostfedi odstartovala proces vedouci k vyrazné diferencovanému
chépani role jednotlivce v ramci spolecnosti. Deutschova teze vychazi z presvéd-
Cent, Ze vlivem industrializace doslo k vyrazné proméné hodnot spolegnosti.'* Tato
zména byla uzce propojena s procesem celospolecenské transformace, prechodem
od stavovského uspotfadani spole¢nosti k modernimu ob¢anskému, a promény pu-
vodnich tradi¢nich hodnot, na jejichZ misto nastoupila idea naroda, narodni identity
a vzajemn¢ si rovnych individui, jeZ se aktivné podileji na vytvareni realné skutec-
nosti a cilii vytyCenych v rdmci kolektivniho zadjmu. Podle Deutsche souvisi zasadni
zména a zcela nove se prosazujici chapani lidské (sebe)hodnoty predevsim s rozvo-
jem hospodatského sektoru a s mobilizaci diferencovanych pracovnich sil pro roz-
vijejici se kapitalisticky trh.!*

»To donutilo lidi ucit se a ménit své zvyky, a od té doby, co se jim to zacalo
zvyky, dovednosti a postoje. V urcitém smyslu prinesla [tato] uispésnd mobilizace
lidem (sebe)divéru a [pocit] nové hodnoty,” tvrdi Karl W. Deutsch.'>! Deutsch
uvadi, Ze tato zména se projevila zejména v tom smyslu, ze lidé, v porovnani
s ptedchozim obdobim, poprvé neusilovali o napodobovani ur¢itého stanoveného
vzoru, nybrz nove pochopili svou vyjime¢nost a specifiénost, coz je vedlo nikoli ke
snaze o excelentnost v napodobovani, nybrz k uvédoméni si svych jedine¢nych
schopnosti a k uvazovani o moznosti jejich vyuziti, k pfijeti své hodnoty jako tako-
v€.152 Podle Deutsche tak hlavni atraktivita nacionalismu spo¢ivala také ve zdiiraz-
flovani rovnocennosti a rovnopravnosti jednotlivell v ramci celku, v ocefiovani lidi
takovych, jaci jsou.'%?

Proklamace (teoreticky) ni¢im neomezené socidlni mobilizace se opirala
o osvicensky model vzdélavani, jehoz i¢el nespocival v pouhém nabyvani védo-
mosti, nybrZ primarné v jejich zdarném praktickém uplatiovani v ramci zité, realné
skutec¢nosti, a to nikoli jen ku prospéchu daného jednotlivce, nybrz v zdjmu celku
ajeho usili o zlepSeni vSeobecnych Zivotnich pomérd.'>* Nové chapany model

149 Karl W. DEUTSCH, Nationalism and social communication, Massachussets 1978,
s. 178.

150 Tamtéz, s. 179.
51 Tamtéz.

152 Tamtéz, s. 180-181.
153 Tamtéz, s. 179 a 181.

154 W. HARDTWIG, Vormiirz, s. 111.
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univerzitniho vzdélani némeckého vzoru, jenz vSak v rakouském piipadé zistal
v dobé predbieznové pouze v roviné promyslenych konceptu, si predsevzal primar-
né za svuj cil, (v protikladu k pfedchozimu josefinskému obdobi), nikoli vychovu
strnulych, loajalnich statnich byrokratli, vykonavajicich svou ¢innost precizné
podle piesné€ uvedenych smérnic, nybrz jeho idedlem se stal ¢lovék jako vlastniho
usudku schopna bytost, ktera je schopna prispét svou ¢innosti k v§eobecnému roz-
voji spole¢nosti.'® Fenomén individualismu a jeho boj s tradiéni autoritou cirkve
a patrimonii, podnitil debaty o potfebé nového principu kolektivismu na bazi
solidarity jednotlivel v jejich kazdodennim interaktivnim jedndni. Timto principem
se stal pozadavek osobni odpovédnosti kazdého jednotlivce vuci spoleCenstvi,
jehoZ je soudasti.'*

Ackoli tento ideal ztstal v Rakousku v dobé piedbieznové, stejné jako mno-
hé dalsi, pouhou utopii, uz jen pouha schopnost formulace a vyiceni novych poza-
davkt doby vyvolala ohlas mezi dal$imi aktivnimi ucastniky (&i pasivnimi svédky)
spolecenské transformace. Ti ackoli nemohli, zejména z divodu obav pied disled-
ky svych ¢inl v ramci systému restriktivnich opatfeni metternichovského rezimu,
artikulovat sva stanoviska otevien€ ve vefejném prostoru, vyuzili moznosti nového
fenoménu doby — politického, nazorového tisku. Ten skytal mocny potencial
v rychlém $§ifeni informaci a v moZnosti vlivného ptisobeni na $ir$i publikum. Zaro-
vei, coz je neméné dilezité, politicky Zurnalismus poskytoval prostor mnohym je-
dinciim 1 zéjmovym uskupenim, ve kterém si mohli ,,odzkouset™ potencialni G¢in-
nost svych politickych hesel a proklamaci a na zaklad¢ polemik s autory opozi¢nich
nazoru provétit redlnou silu a moznost uskuteénéni svych pozadavku a piipadné re-
vidovat a upravovat cile svého ,politického programu. Ptipravovand a ovéfena
argumentacni vyzbroj, na jejiz precizaci dobovi aktéfi pracovali po celé predbiez-
nové obdobi, ziskala v rozhodujicim okamziku moznost uplatnéni ve formé své
konkretizace a politického zrealnéni.!>’ Timto okamzikem se stala revoluce 1848
jako meznikova udalost na prahu moderni ob¢anské spole¢nosti.!>®

Nacionalizace vefejného diskurzu — narod a narodni identita jako novy tmel
kolektivni identity

Atmosféra let 1815-1848 se nesla ve znameni vleklych dil¢ich i rozsahlej-
Sich socialnépolitickych a hospodatskych krizi, které v kombinaci s radikalnimi
ideovymi proudy nové doby zacaly habsburskému soustati plisobit zavazné potize

155 Tamtéz, s. 111 a 121.
156 Tamtéz, s. 111.

'STM. HLAVACKA, Piiklad cesko-némeckého diskurzu z predbieznovych Cech, in:
Jaroslav Vy¢ichlo — Viktor Viktora (eds.), Jeden jazyk nase heslo bud’ II., Radnice 2002, s. 25.

158 0. URBAN, Kapitalismus a ceskda spolecnost, s. 162.
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i na Grovni legitimity jeho dosavadniho uspoiadani.!® Kumulace stale obtizng;ji fe-
Sitelnych problémd, nastupujici rozsahlé promény déletrvajiciho charakteru i nahlé,
necekané zvraty, jejichz konecné disledky nemusely byt z perspektivy tehdejSich
aktéri vzdy zcela ziejmé a predvidatelné, vyvolavaly v predbfeznové spolecnosti
pocit ,,fundamentalniho znejisténi“ a postupnou ztratu divéry v dosavadni ¥ad.'®
Tradi¢ni hodnoty!¢! a vladnouci svétské i cirkevni autority!®? tak od Velké fran-
couzské revoluce ve stale Sir§im méfitku podléhaly tlaku novych ideovych proudi,
pronikajicich mocné do transformujici se spole¢nosti, hledajici nové moznosti
(sebe)orientace a (sebe)identifikace v nove nastalé situaci.

Bouilivy a nasilny vyvoj dalsi faze Velké francouzské revoluce a navazujici
éra Napoleona Bonaparte s jeho expanzivni politikou v§ak zasadné zpochybnila
eticky kodex doktriny moderniho véku. Osvicensky ideal civilizovaného, racional-
niho a svobodného ¢lovéka, konfrontovany s novou podobou despocie a brutality
mocenského zapasu nastupujicich elit, byl podroben zkousce, ktera zacala poukazo-
vat i na opa¢ny pdl vyvazanosti jedince z dosavadniho fadu.'®® Piedstava totdlni
svobody a zna¢né miry nevazanosti na psana pravidla vyvolavala v mnohych jedin-

159 1 LNENICKOVA, Ceské zemé v dobé predbreznové, s. 56.

160 Hans Ulrich WEHLER, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 2000,
s. 17.

161 Die Entsittlichung, d. h. die Auflosung der heutigen Sittengesetzte ist, wie wir aus dem
Vorangegangenen ersehen, das Hauptmoment der grofien Stadt. Die Bande werden geldst, die
Kreise erweitern sich und verschwinden im allgemeinen. ,, Entsittlichung* finden wir in der
heutigen Moral und Sitte iiberhaupt. Was ist Moral und Sitte? Wer bestimmt ihre Begriffe? Wir
haben Sittengesetze, aber kénnen sie denn Sitten vorschreiben, oder miifiten sie denselben nicht
vielmehr folgen? Das Gesetz iiberhaupt hat nicht die Macht, Begriffe zu schaffen, so diese nicht
in der Brust, in dem Bewuptsein des Menschen bereits ausgebildet liegen, d. h. solange sie nicht
dem Gesetz bereits vorgegangen sind. Und dann, wenn Sitte und Moral in der Brust des
Menschen liegen, wozu Gesetze? Hierin liegt der erste Widerspruch der Sittlichkeits-Gesetze.

Die gesetzlich bestimmten Moral- und Sittenbegriffe sind hinter dem gesunden Menschen-
verstand zuriickgeblieben und — das Gesetz steht in keinem Ansehen mehr. Wohin wir sehen,
macht sich ihm gegeniiber das Bewuftsein geltend, vielleicht langsam, leise, aber doch immer
zerstorend. Es ist dies ein Zeichen, daff der freie Menschengeist die Schranken, welche ihm das
politische, das religidse und soziale ,,System* setzt, immer zu durchbrechen weif. In anderen
Fdllen werden die Moral und Gesetze (wir vestehen darunter immer das, was die heutige
Gesellschaft durch Gesetze so bestimmt) durch den Drang duferer Verhdltnisse iibertreten.”
Srov. Ernst DRONKE, Moral und Sitten (1846), vgl. W. HARDTWIG, Vormdirz, s. 185-187.

12 Wir leben in einer Zeit, welche der Autorititen spottet. Sie liebt es, sich auf
Thatsachen und unldugbare Verhdlmisse zu stiitzen. Die groffe Gelehrsamkeit und der
glinzendste Ruf geniigen nicht mehr, die ungldubige Menschenheit zu iiberzeugen, (...). Die gute
alte Zeit, da man die frommen, zahmen Deutschen Alles glauben machen konnte ist
unwiederbringlich dahin.” Srov. Josef TUVORA, Der Radikalismus, in: Ders., Briefe aus Wien.
Von einem Eingebornen, Bd. 2, Hamburg 1844, s. 265.

163 Nejnovéji ke kritice modernizaéni teorie: Detlef POLLACK a kol., Moderne und
Religion. Kontroversen um Modernitdit und Sékularisierung, Bielefeld 2013.
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cich pocit ztracenosti a bezmoci tvafi v tvaf novému svétu, zalozeném na princi-
pech sobésta¢nosti jednotlivce i jeho odkazanosti na sebe samého.'®* Znejistély,
emotivni a rozervany ¢lovek romantismu sice zcela neopustil predstavu osvicenské
perfektibility, (tj. neustavajici, celozivotni snaze po dosazeni idealu lidské dokona-
losti), aviak zaroveii na ni do zna¢né miry rezignoval,'® a vlivem odvraceni se od
racionalismu k citovosti se tak i v podstaté postavil do opozice ke vSemu strikt-
nimu, logickému, uspofddanému a predepsanému.'®® Vysledkem piisobeni tohoto
rozdrasaného ducha ve spole¢nosti bylo znejisténi i zpochybnéni identity jednotli-
vych individui 1 jejich role v rdmci spolecenstvi ¢€i teritoria, k némuz ptislusely.
Odvrécena strana totaln¢ chapaného individualismu vyvolala potiebu nového
typu skupinové solidarity, kterd by v§ak v sob& zachovala v§echny dosavadni vydo-
bytky moderniho veku, pfedevsim osobni svobody a prava kazdého jednotlivce
v ramci nového kolektivu. Novym tmelem kolektivni individuality'®” a zarovefi
uctivanym kultem sekularizované spole¢nosti se stal narod jako abstraktni idea
ijako konkrétni spolecenstvi principidlné rovnocennych jedinct stejné etnické pii-
slusnosti, avSak bez rozdilu spolecenského stavu ¢i konfesijniho vyznani, ktefi ve
jménu spolecného cile, resp. narodniho zajmu, obétovali své individualni partiku-

164 Kritika osvicenstvi z pera Frankfurtské $koly poukazuje zejména na jakysi ,,prazdny®,
ryze teoreticky obsah raciondlnich moralnich zédkont, na jejichz zakladé se spole¢nost muze
dostavat do rozporu se sebou samou: ,,Die Morallehren der Aufklirung zeugen von dem
hoffnungslosen Streben, an Stelle der geschwdichten Religion einen intelektuellen Grund dafiir zu
finden, in der Gesellschaft auszuhalten, wenn das Interesse versagt. Die Philosophen paktieren
als echte Biirger in der Praxis mit den Mcchten, die nach ihrer Theorie verurteilt sind. Die
Theorien sind konsekvent und hart, die Morallehren propagandistisch und sentimental, auch wo
sie rigoristisch klingeln, oder sie sind Gewaltstreiche aus dem Bewuptsein der Unableitbarkeit
eben der Moral wie Kants Rekurs auf die sittlichen Krdfte der Tatsache. (...) Es ist der iibliche
Versuch des biirgerlichen Denkens, die Riicksicht, ohne welche Zivilisation nicht existieren kann,
anders zu begriinden als durch materielles Interesse und Gewalt, sublim und paradox wie keiner
vorher, und ephemerer wie sie alle. Der Biirger, der aus dem kantischen Motiv der Achtung vor
der blofien Form des Gesetzes allein einen Gewinn sich entgehen liefe, wdre nicht aufgeklidirt,
sondern abergldubisch — ein Narr. Die Wurzel des kantischen Optimismus, nach dem
moralischen Handeln auch dort verniinftig sei, wo das niedertrdchtige gute Aussicht habe, ist das
Entsetzen vor dem Riickfall in die Barberei* Srov. Max HORKHEIMER - Theodor W.
ADORNO, Juliette oder Aufkicrung und Moral, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt am Main
2012, s. 92-93.

165 Ewald FRIE, Friedrich August Ludwig von der Marwitz, s. 30.

166 Die Befieiung aber reichte weiter, als es ihren humanen Urhebern in den Sinn kam.
Die entfesselte Marktwirtschaft war zugleich die aktuelle Gestalt der Vernunft und die Macht, an
der Vernunft zuschanden wurde. Die romantischen Reaktiondiren sprache nur aus, was die
Biirger selbst erfuhren: daf die Freiheit in ihrer Welt zur organisierten Anarchie hintrieb.”
M. HORKHEIMER — Th. W. ADORNO, Juliette oder Aufkldrung und Moral, s. 97.

167 Thomas NIPPERDEY, Auf der Suche nach der Identitit: Romantischer Nationalismus,
in: Ders., Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, Miinchen 1986, s. 112—113.
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larni zAjmy pro obecné blaho narodniho spolecenstvi.!®® Doktrina nacionalismu se
v pojednavaném obdobi stala témét totoznou s postulaty liberalismu, ,pripadny
rozpor mezi narodnim a liberalnim nebyl a nemohl byt pred rokem 1848 zjevnéji
pocitovdan®.'® Vitézna tridda nacionalismu, liberalismu a materialismu se stala hyb-
nou silou nové doby.'”’ Narodni stat s rozvinutym kapitalistickym trhem a spo-
le¢nost zaloZena na principech svobody a rovnosti pravné indiferentnich jedincid se
stala idedlem oc¢ekavaného v&ku vSeobecné prosperity.

Potieba nového spojujiciho prvku ve formujicim se narodnim spolecenstvi
vSak vyvolala rovnéz potfebu jakési sekularizované religiozity, nebot’ tvaii v tvar
procesu transformace a modernizace spolecnosti doslo t€z k hluboké krizi identit,
vyvolané vSeobecnou deprivaci ze stale nardstajicich problému, které jiz pro sou-
Casny systém prestavaly byt feSitelné a postupné se stavaly predzvésti radikalni,
erupéni promény.!”! Nacionalismus jako odpovéd na fundamentdlni znejisténi
v disledku vleklé krize predbieznové spolecnosti,'” se stal novym naboZenstvim
sekularizovaného véku, které vSak do znacné miry prevzalo rysy a ideovy zaklad
novozékonniho kiestanstvi i starych Zidovskych tradic.!” Narod tedy timto ziskal

168 National consciousness thus arises in the age that asserts birthrights for everybody,
inborn, unalienable rights, first in the language of religion, then in the language of politics, and
finally in terms involving economics and all society. It arises in the course of long development in
the world of social and economic fact, at the point where it meets with the results of a broad
change of spirit.* Karl W. DEUTSCH, Nationalism and social communication, s. 179.

169 0. URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost, s. 158. ,,PIné koncentrovdn na problémy
pouhé ndrodni existence nemohl cesky liberalismus jit ddle a kldst jiné nez ndrodné liberdlni
postulaty. Vyhranéné ndrodni védomi tak bylo hlavnim cinitelem, ktery integroval jinak rizné
kvality v jeden ndrodné liberdlni proud.*

170 Wir stehen in einer Zeit, die gewaltig an die Thiiren klopft. Wir haben die liberalen

Bewegungen des Tages an uns voriiberrauschen lassen, und wo es Noth gethan, sie zetreten. Die
letzten Zuckungen riesen neue Fragen hervor, um sich mit den ersteren zu veschmelzen. Die
Nationalitit pochte an, stdrker, dringender. Eine dritte Frage gestellte sich zu den beiden
friiheren, die Frage der materiellen Interessen, und nun klopfen sie vereint lauter, drohender als
je, um mit Gewalt sich das zu erzwingen, was ihnen ein heiliges Recht versagt.” Ferdinand
Leopold SCHIRNDING, Béhmens Zukunft und Oesterreichs Politik vom Standpunkte der
Vergangenheit und Gegenwart, Leipzig 1844, s. X.

17! Hans Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschafisgeschichte II. Von der Reformdira bis
zur industriellen und politischen ,, Deutschen Doppelrevolution* 1815—1845/9, Miinchen 1989,
s. 684-687.

172 Hans-Ulrich WEHLER, Nationalismus, s. 17.

I3 Tamtéz, s. 27-35. ,,Uberall findet sich der Riickgriff auf vier alttestamentarische
Elemente. An erster Stelle wurde die Vorstellung vom ,,auserwdhliten Volk* adaptiert — jede
Nation sollte einer solchen Heilsverheiffung gewiss sein. Hinzu kam die Vorstellung vom
. gelobten ™, vom ,, heiligen Land* als providentieller Heimstditte. Mit diesen beiden Zentralideen
war freilich auch das bedrohliche Resultat verbunden, dass jeder gefiihrliche Gegner zum
Todfeind avancieren konnte, da er ein heilgeschichtlich privilegiertes Volk auf seinem heiligen
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religidézni charakter, nadnesen¢ vzato se stal v podstaté prostfedkovatelem smyslu
zivota jednotlivych individui, které se na tomto ideovém zakladé mohli spojit ve
spolecenstvi nekonecného trvani, které deklarovalo cile snazeni sméfovaného do
budoucnosti; laska k vlasti se stala ,,nejvyssi formou lasky k bliznimu, ve které
[kazdy] jednotlivec nalezl své naplnéni®, kazdodennost byla ,franscendovana na
néco nepredstavitelného, piesto mocného* —na narod.'”*

Idea nacionalismu v transformujici spole¢nosti mezi tradici a modernitou zis-
kala na atraktivité i diky tomu, Ze v dob€ spojila prvky individualismu s nad-
individualni kolektivni identitou, kterd jednak oceiiuje specifickou vyjimecnost
a jedine¢nost svych pfislusnikd, ktefi jiz neusiluji o vémé napodobeni uréeného
dokonalého vzoru, nybrz jsou si védomi hodnoty svych individuéalnich vlastnosti.!”
Na druhé stran¢ zaroven piekonava nejistotu z osamocenosti a nucené sobé&stacnosti
pozadavkem spolecnych aktivit ve jménu narodniho zajmu a obecného blaha a roz-
voje narodniho spolecenstvi.'7®

Territorium infrage stelte. (...) Von Anfang an war daher in die Selbstfindung der Nationen die
hasserfiillte Absetzung von ihren Feinden eingelassen. Und schlieflich erfolgte den Anschluss an
die Tradition des Messianismus im Sinne einer historischen Mission, die durch eine
sdkularisierte Prddestinationslehre verbiirgt wurde. (...) Aus der Christenlehre des Neuen
Testaments kam dagegen der Briiderlichkeitsgedanke hinzu, der es ermoglichte, die Nation nach
dem Vorbild der kirchlichen ,, Communio sanctorum* als eine durch Konvivium und Konnubium
briiderlich vereinte Genossenschaft zu vestehen — analog etwa zur jedermann vertrauten
Christengemeinde oder der zur genossenschaftlichen Gemeinde der mittelalterlich-
friihneuzeitlichen stddtischen Vollbiirger. Befestigt wurden diese Bestandteile der jiidisch-
christlichen Uberlieferung durch das Naturrecht mit seiner Berufung auf iiberpositive
Rechtsprinzipien und durch die Aufkldrung, die das freie Selbstbestimmungsrecht von Individuen
verkldrte.” Tamtéz, s. 27-28.

17 Thomas NIPPERDEY, Auf der Suche nach der Identitit: Romantischer Nationalismus,
s. 112-113.

175 (...) neither Greek, Romans, nor Barbarians were ever valued in themselves for what

they are. They were valued for the excellence with which they copied a pattern. The pattern might
be that of Pericles, or of Epicurus, or of Sparta, or of Caesar. But it was the pattern that counted,
and not the individual. They were proud to be not Romans, but citizens of Rome. Like the Greeks,
they were politai and not patriotai, in the old distinction which the Greeks had drawn between
themselves and the Barbarians.”“ Srov. Karl W. DEUTSCH, Nationalism and social
communication, s. 179.

176 Gegen den Universalismus der Aufklirung, die das den Menschen und der Vernunfi
Gemeinsame betont, wird jetzt das Singuldre, Partikulare, das Individuelle und Charakteristische
als Wert hergestellt. (...) Die Pluralitit des Individuell-Nationalen steht gegen die Egalitdit des
Universalen. Thomas NIPPERDEY, Auf der Suche nach der Identitit: Romantischer
Nationalismus, s. 112—-113.
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Ve chvili, kdy liberalni stat ,.Zije z predpokladii, které neni schopen garan-
tovat“,'"" piebira nabozenstvi do zna¢né miry i v sekularizované spole¢nosti, ackoli
to po oddéleni cirkve od statu jiz neni jeho primarnim ukolem, rovnéz legitimiza¢ni
ulohu v ramci existujiciho systému. A to predevsim v oblasti ,,pozitivniho piisobeni
na vytvdreni pravniho a zivotniho Fadu ve stdté a spolecnosti, nebot je stale do
znaéné miry hlavnim zprostfedkovatelem hodnot moralky a solidarity.!”® V procesu
sekularizace spolecnosti, v jehoz priibéhu doslo k ¢asteénému zatlaceni nabozenstvi
a cirkve do pozadi, (coz vSak soucasné vyvolalo potfebu nového, byt jakéhosi
sekularizovaného typu religiozity), byla tato loha pfif¢ena solidarnimu svazku
narodniho spolecenstvi; v tomto smyslu podle Ernsta W. Bockenférda vSak nevy-
chazi nacionalismus z ,.Zddné nové fundované substance®, nybrz pouze Zije z pre-
vzaté kulturné-duchovniho tradice.!”

Na rozdil od univerzalistické ideje kiestanstvi vSak nacionalismus neni jen
novym integracnim prvkem a spojujicim tmelem nové moderni spole¢nosti, nybrz
predstavuje soucasné i velmi vyznamny dezintegracni faktor, a to zejména ve staté
s vicendrodnostni ¢i vicemensinovou slozkou spole¢nosti, jak tomu bylo napiiklad
v piedbfeznovém mnohonarodnostnim Rakousku.'® Restrukturace kolektivni iden-
tity v ¢eskych zemich, v jejimZ ramci byla nahrazena idea nadnarodniho bohemis-
mu, reprezentovaného predevsim zemskou Slechtou a do revoluce 1848 také vétsi-
nou &eskych Némcd,'®! nahrazena novou skupinovou solidaritou na bazi etnického
nacionalismu,'®? vyustila ve svém kone¢ném disledku v konfliktni stiet Cechti
s Ceskymi Némci v prazské revoluci 1848.'% Podle Viclava Maidla byl tento stfet,
vyvolany otazkami ,jazykové a na ni zaloZené naciondlni divergence*

177 Ernst Wolfgang BOCKENFORDE, Stellung und Bedeutung der Religion in einer
,, Civil Society”, in: Ders., Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie und
Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1999, s. 267.

178 Tamtéz, s. 274-275.

17 Ernst Wolfgang BOCKENFORDE, Stellung und Bedeutung der Religion in einer
,, Civil Society*, s. 267.

130 Robert A. KANN, Das Nationalitéitenproblem der Habsburgermonarchie I-II., Graz—
Koln 1964.

181 Jak ukazuje ve své studii Gary B. Cohen, nelze pied rokem 1848 v ptipadé &eskych
Némct hovotit zadné specificky némecké identité: ,,Nemecky mluvici Prazané se citili byt spjati
s panovnikem a tizemim, nikoli s ndrodem, pokladali se za obyvatele Cech a Rakouska, nikoliv za
Neémce. Pokud se nékteri povazovali za Néemce, bylo to v kulturnim, ne v politickém smyslu.
Spolecnost, kterd byla jesté ponejvice usporddand podle stavii, neméla dost mista pro naciondlni
indentifikaci; Cesko-némecké jazykové a kulturni rozdily z vetsi Cdsti vyplyvaly z rozdilu ve
spolecenském postaveni.” Gary B. COHEN, Némci v Praze 1861—1914, Praha 2000, s. 27.

182 . HOHNE, Offentlichkeit und nationaler Diskurs im Vormdirz. Sprache und Kultur als
Signifikanten nationaler Desintegration, s. 3.

183 Arnost KLIMA, Cesi a Némci v revoluci 1848—1849, Praha 1994.
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nevyhnutelnym vyusténim ptedchoziho vyvoje.!® Tento vyvoj vsak ani z retro-
spektivni perspektivy nevykazuje linedlni ¢i teleologicky charakter; pravé naopak
navrhované koncepty mozného boudouciho vyvoje poukazuji v poslednich dvou
desetiletich pfed vypuknutim revoluce 1848/49 na nejednoznacnost dobového
pojmového aparatu, ktery jest€ presné a striktn€ nevymezoval definici naroda, ani
jeho piislusnych komponentt.!#

Narodni identita se v obdobi 30. a 40. let vyvijela v multikauzalnim procesu
dobovych promén a zvratd,'® a to nikoli na zéklad& primarné zdmémého jednani
dobovych aktérii, nybrz naopak spise jako ,,nezamérny diisledek zamérného jednd-
ni“, jako produkt nevédomych procesi,'®” které doprovazely proces transformace
feudalni stavovské spole¢nosti v moderni ob¢anskou, a s nim souvisejici formovani
vefejnosti a vefejného minéni.'®® | To byla zcela novd situace, pro kterou jesté ne-
existovaly Zadné komunikacni strategie,* uzavird Vaclav Maidl.'®

,Siframi pro to, co hybalo dénim* se staly abstraktni pojmy naroda a narod-
niho ducha.'® Tyto pojmy byly v obdobi 30. a 40. let postupné spojovany s uréitou,
ne jesté zcela jasné vymezenou, a proto proménlivou, ideovou néplni a s hodnoto-
vym systémem,'?! podilejicim se ve vymezeném obdobi na utvafeni konkrétngjsiho
obrazu aktérova svéta. Tento svét a jeho obrazy vSak byly po dlouhou dobu spiSe
myslenkovou vizi,'”? jeZ pro své redlné uskutecnéni hledala zpiisoby legitimizace
na zdklad¢ hledani takového ideologického systému, ktery by zaroven podpofil
vSeobecnou mobilizaci a naslednou tispé$nou integraci jednotliveti v kolektivnim

184 Vaclav MAIDL, Landespatriotismus, Nationalititenwechsler und sprachlich-nationale
Divergenz, in: Prozesse kultureller Integration und Desintegration, s. 48.

185 Gerade Letztbegriindungen wie ,, Nation* und ,, Vaterland* (als hochgeschdtzte und

unbestimmte Wertbegriffe) entwicklen eine pragmatisch-diskursive Dynamik, die fiir einen
Eingang in die Wissenschafts- wie die Alltagssprache sorgt. Entsprechend vielfdltig sind die
konzeptuellen Alternativen, die im friihen 19. Jahrhudert Vorstellungen von nationaler Identitdt
prigen. Srov. S. HOHNE, Offentlichkeit und nationaler Diskurs im Vormdrz. Sprache und
Kultur als Signifikanten nationaler Desintegration, s. 3.

136 Thomas NIPPERDEY, Auf der Suche nad der Identitdit: Romantischer Nationalismus,
s. 112—-113.

187 Tamtéz.

18V, MAIDL, Landespatriotismus, Nationalititenwechsler und sprachlich-nationale
Divergenz, s. 48.

189 Tamtéz

190 Th. NIPPERDEY, Auf der Suche nad der Identitit: Romantischer Nationalismus,
s. 112-113.

191 Hans-Ulrich WEHLER, Nationalismus, s. 8.

192 Tamtéz.
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solidarnim svazku, jez by sdm sebe chapal a oznacoval jako jeden narod.!”* Jednou
z podminek Gspésné mobilizace dosud neangazovanych a nevyhranénych osob se
proto stalo vytvofeni kolektivni narodni identity, kterd by byla odidvodnitelna svym
historickym trvanim jako vyraz kulturniho dédictvi, sdileného vSemi piislusniky
daného narodniho spole¢enstvi. Vytvofeni a zachovani této identity, kterou jedinci
meli pfijmout za svou, nebyla zalezitosti, ktera by se déla sama od sebe, tj. jednot-
liva ndrodni hnuti nejprve musela vytvofit na zdklad¢ agitacni politicko-pedagogic-
ké ¢innosti vhodné podminky pro jeji ukotveni v obecném védomi.'*

Naérod lze podle sociologické teorie Karla W. Deutsche chapat téz jako
spolecenstvi, které se utvaii na zaklad¢ nalezeni efektivniho zptisobu komunika-
ce,'” ktery je pro danou skupinu zaroveti svym zpiisobem specificky a umoZiuje
mu vzajemné sdileni informace na zaklad¢ stanoveného kodu, jenZ je pro piislus-
niky z jiné skupiny bud’to zcela ¢i alespont do zna¢né miry necitelny a nesrozu-
mitelny.!*® Tento kod je tak piirozené nepiistupny téZ pro badatele, ktery nahlizi na
danou skupinu z pozice vnéjsiho pozorovatele a v pfipadé zkoumani davné histo-
rické udalosti navic i se znanym ¢asovym odstupem, ktery rovnéz znesnadiiuje po-
rozuméni dobovému jazyku v jeho nikoli pouze formalnim, ale pfedevsim komuni-
ka¢nim obsahovém vyznamu.'®’ V procesu nacionalizace predbieznového diskurzu

193 Tamtéz, s. 11.
194 Th, NIPPERDEY, Auf der Suche nad der Identitdt, s. 115.

195 A larger group of persons linked by such complementary habits and facilities of
communication we may call a people. The test of complementarity of any set of communications
equipment is communicative effectiveness. (...) Complementarity or communicative efficiency is a
Sfunction, an overal result. (...) If these elements are in fact sufficiently complementary, they will
add up to an integrated pattern or configuration of communicating, remembering, and acting,
that is, to a culture in the sense of the citations quoted earlier in our discussion; and the
individuals who have these complementary habits, vocabularies, and facilities are what we call a
people.” Karl W. DEUTSCH, Nationalism and social communication, s. 96-97.

196 The communicative facilities of a society include a socially standardized system of
symbols which is a language, and any number of auxiliary codes, such as alphabets, systems of
writing, painting, calculating, etc. They include information stored in the living memories,
associations, habits, and preferences of its members, and in its material facilities for the storage
of information, (...) Some of these facilities, individual and social, also deal with the treatment of
information, its recall from storage or memory, its transmission and recombination to new
patterns. Taken all together, they include, therefore, in particular the elements of that which
anthropologists call culture.” Tamtéz, s. 91.

197 The kind of thing that is transmitted through the channels of culture is exceedingly
hard to describe. Our everyday language has no single word for it. Some parts of it we call
knowledge, others we call values, still others, customs, mores, or traditions. Still other parts of it
are mere gossip or just news, and still others are orders or commands. We have a qualitative
understanding of these things. We can recognize them when we see or hear them, and we also
know that they are interrelated, that they often shade over into each other. Yet, there is no
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se tak samotny jazyk a kultura etnickych spolecenstvi staly signifikanty procesu
dezintegrace,'®® tj. vnimatelnymi a hmotnymi znaky pro objekty, které vsak ziska-
valy postupné svlij konkrétni predstavitelny obsah teprve ve spojeni s celkovym
kontextudlnim chapanim jejich vyznamu, jenz byl danému objektu pfifazen teprve
v ramci probihajici komunika¢ni interakce na zékladé znalosti uzivaného kodu.'”
Kultura, jazyk, vlast, narod ap. jsou v tomto smyslu chapany jako pojmy ¢i znaky
nesouci ve sledovaném spolecensko-historickém kontextu vyznam variabilniho
charakteru, podminéného neukondenou dynamikou piedbfeznového vyvoje.2?
Pravé charakter prechodnosti a proménlivosti predbfeznového obdobi a dobové
diskuze o proméné¢ vztahu a role jednotlivce v ramci spolecenského celku, inicio-
vané §ifenim ideji osvicenského veéku, proptij¢il nebyvalou dynamiku téz diskuzim
o0 vytvafeni a ukotveni narodni identity v esko-némeckém prostredi.?’!

Zaveér

Tazéani po osobni identité, vlastnim misté na zemi a (sebe)zafazeni v ramci
celospolecenského uspotradani netrapila historické aktéry odjakziva, nybrz stala se
jakymsi ,,vedlej$im produktem® plsobeni osvicenskych ideji ve spoleénosti, které
zasadné zpochybnily dosavadni vyhradni roli cirkve a ndbozenstvi v urcovéni a ga-

everyday word that expresses their unity or the connections between them, (...)."“ Karl W.
DEUTSCH, Nationalism and social communication, s. 90.

198 . HOHNE, Offentlichkeit und nationaler Diskurs im Vormdrz. Sprache und Kultur als
Signifikanten nationaler Desintegration, s. 1.

199 Der Signifikant ist die physische und wahrnehmbare Entitit, die als materieller

Zeichen-/Bedeutungstriiger fungiert und damit empirisch vorliegt. (...) Das Signifikat ist mit dem
Signifikanten verkniipfte, von ihm , bedeutete” Vorstellung, z. B. die Klasse ,,Haus"; das
Signifikat Haus besteht also aus allen Merkmalen, die man mit dem Begriff ,, Haus* verbindet.
Differenziert man zwischen diesen beiden Komponenten, dann Idsst sich etwa das Phdnomen
verschiedener Sprachen beschreiben: ein und dasselbe Signifikat muss nicht notwendig an den
gleichen Signifikanten gebunden sein. (...) Signifikat und Signifikant sind nun eben keine
feststehenden, ontologischen Grifen, sondern insofern relational/funktional, als sie das
Verhdltnis zweier Begriffe/Objekte zueinander beschreiben. (...) Die Beziehung zwischen
Signifikat und Signifikant ist im Prinzip und zumeist willkiirlich, arbitrdr, das heift, dass es
zwischen diesen beiden Komponenten keine notwendige Beziehung gibt, dass diese nicht bereits
durch die Materialitit des Signifikantenm seiner Objektstruktur vorgeben ist. Zeichen sind also
selten motiviert, sondern rein durch Konvention und Ubereinkunft bestimmt (auch wenn sie dann
remotiviert werden konnen). Deshalb kann ein und dasselbe Objekt als Signifikant von
verschiedenen Signifikaten fungieren, je nach Kodesystem. Dieses legt fest, was es als Zeichen
bedeutet.” Srov. Hans KRAH, Kommunikation und Medien: Semiotische Grundlagen, in: Hans
Krah — Michael Titzmann (hrsg.), Medien und Kommunikation. Eine interdisziplinire
Einfiihrung, 2. Aufl., Passau 2011, s. 15-17.

200 5 HOHNE, Offentlichkeit und nationaler Diskurs im Vormarz, s. 1-2.

201 Tamtéz, s. 2-3.
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ranci neménnych potadkd, jejich monopol ,,na pravdu a na urcovani kodexu mrav-
nich hodnot“2? Clovék, ktery doposud stal pied jasné vymezenym mistem ve
spolecnosti, které mu bylo ,pevné predurceno narozenim, takze (...) védel, kam
patii, jakd jsou jeho prdva i povinnosti“,** se najednou ocitl v atmosféie fatalniho
znejisténi a zpochybnéni vSech tradi¢nich norem a hodnot i dosud neménného
hierarchického tadu jako ,usporddaného celku poddanych a panii, v jehoZ cele stoji
panovnik*.** Osvicenstvi do spole¢nosti pfineslo zcela nové hodnoty, zaloZené na
principu péce o kazdého jednotlivého ¢loveka, o jeho vlast, tj. o zemi, ve které Zije,
a zejména péci o jeho nejblizsi okoli, tj. o kolektivni spolecenstvi jednotlivct uspo-
tadané v obec a jeji (tj. obecné) blaho.?*

V dobé nacionalizace a politizace vefejného diskurzu v Rakousku pocalo byt
blaho obecné chapano predevs§im jako blaho narodni. Obecné blaho pocalo byt od
éry osvicenstvi podmifiovano otdzkami trovné vzdélani, dosazenych teoretickych
znalosti i praktické sobéstacnosti, pokrokem lidského ducha v oblasti moralni
i védecko-technologické. V dalsim obdobi se stal ndrod kolektivnim tmelem a sti-
mulem spole¢né aktivity v zdjmu rozvoje celku, a to v Sirokém spektru aktivit od
jazykovédnich a kulturnich ptes hospodaiské az k politickym. ,,Nds vek jest vyhrad-
né vék prakticky, smer jeho i vSecka snaha obrdcena jest pouze k tomu, co uZitec-
ného, konecny pak toho vseho ucel nejvyssi blaho materialni, tak sice, Ze az kraso-
cit, ¢lovéka Slechtici, ¢im ddle tim vice klesa i ochabuje, a vSechen idedl aestheticky
ve viru ducha udusujiciho lopotovani a za chlebem se pachténi se topi.“**

Materialistické sméfovani moderniho véku v kombinaci s narodné-liberalni-
mi idejemi prvni poloviny 19. stoleti vytvofily ideal statné-spolecenského uspota-
dani zalozeny na principu relativni rovnocennosti v pfistupu ke vzdélani i elitnim
pozicim ve spolecnosti, ktera sama sebe zac¢ala pométrovat zejména z hlediska miry
materidlniho zajisténi a schopnosti dal§iho rozsifovani dosud ziskaného zdzemi. Ve
spole¢nostech s vicenarodnostni ¢i vicemensinovou slozkou se tato perspektiva pie-
nesla téz do roviny socidlné chapané narodnostni otazky a problematiky socidlni
nerovnosti.?” V ramci ¢esko-némeckého diskurzu tato otazka sice do zna¢né miry
probihala v ramci obecné diskuze o problematice jazykové rovnopravnosti a dii-

202 Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999,
s. 236.

203 Tamtéz.
204 Tamtéz.
205 Tamtéz.
206 Jakub MALY, Vybor drobnych spisii, Praha 1872, s. 18.

207 Jiti RAK, Ndzory Lva Thuna na feseni problému ceské dvojjazycnosti, in: Kristina
Kaisserova (ed.), Slavogermanica II. Cechy a Sasko v promé&nach d&jin, Usti nad Labem 1993,
s. 146-149; Jiti RAK, Politische Aspekte der Sprachenfrage in Vormdrzbéhmen. (Am Beispiel
Leo Graf'v. Thun), in: Germanoslavica 1 (6), 1994, ¢. 1-2, s. 23-36 + pfiloha s. 37-59.
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sledkti nepfistupnosti vys$§iho vzdélani a prestiznich pozic ve spolecnosti pro vy-
hradné &esky mluvici ¢ast obyvatelstva,?®® domnivam se viak, Ze je v tomto piipadé
tieba diisledngji oddélovat jednotlivé aspekty narodnostni otazky v Cechach a ne-
chépat ji pouze jako disledek prevladnuti jazykové-etnického konceptu v ramci
novodobého formovani narodnich hnuti. Rozvedeni této tivahy by zasluhovalo dalsi
samostatnou studii, proto se omezim pouze na n¢kolik poznamek k moznému pro-
mySleni pfedestiené otazky.

V probihajicich ¢esko-némeckych diskuzich hraje otdzka jazyka dozajista
zcela Ustfedni Ulohu. Zejména z pohledu ¢eského hnuti, ktery v disledku absence
vlastnich elit usiluje o Sirokou socidlni emancipaci a doplnéni plné socialni skladby
utvaiejici se deské spolecnosti,’” predstavuje pozadavek jazykové rovnopravnosti
Ceské a némecké slozky spole¢nosti stfedobod vSech tivah a vytvafenych koncepti
smétujicich k formulovani konkrétnéj§itho narodniho programu. Jazykova otazka
v tomto piipadé v sobé nese $irSi problematiku nejen kulturniho a védeckého roz-
voje, ale postupem casu také zdlezitosti Sifeni hospodatského a politického vlivu
jednotlivych narodnich hnuti, obsazovani pfednich mist ve spolec¢nost, riist prestize
jejich predstaviteld®!® i otdzky mocenské tlohy daného kolektivu viici ostatnim
spoleenstvim na Sachovnici $ir§iho politického déni. Pivodné relativné celistveé
chapana spole¢nost v Cechach (némecky in Bshmen, tedy bohmisch) se v dobé na-
cionalizace diskurzu postupné rozstépila na spolecnost etnicky ceskou (némecky
tschechisch) a némeckou, ve smyslu otazky socidlni na spole¢nost své elity hle-
dajici a ,,vytvarejici* a spolecnost elitni pozice jiz zastavajici a dlouhodob¢ drzici.
Uchopeni problematiky ¢esko-némeckych vztahti v piedbieznovych Cechach z hle-
diska problematiky nerovnomérného socialniho vyvoje spole¢nosti, socialni eman-
cipace a vzdélani v obcanské spolecnosti, stejné jako role jednotlivce v rdmci mo-
dernizujiciho se véku by podle mého osobniho piesvédc¢eni mohlo zpfistupnit no-
vou perspektivu v pohledu na konfliktni vyusténi ¢esko-némeckych vztahii v revo-
luci 1848 i naslednych desetiletich. Pohled ¢eskou spolec¢nost nikoli z hlediska
jejtho primarné narodnostniho slozeni, nybrz z perspektivy problematiky obecného
prerodu spolecenského fadu, zajisténi rovnopravného a svobodného rozvoje jednot-
livych individui, usilujicich o zlepSeni svych dosavadnich Zivotnich pomérd a o zis-
kani trvalé pozice v radmci spolecenstvi, jehoz byli soucasti. V ramci této perspek-
tivy hraje primarni ulohu nikoli Cech &i Némec, nybrz ¢lovék (ob&an). V tomto
smyslu se miZzeme ptat, nakolik nacionalismus a nacionalni rétorika ¢asteéné pre-
kryva ¢i zcela zakryva problematické otazky obecného rozvoje a stagnace spolec-

208 Tamtéz.

209 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999; TYZ,
Ndrody nejsou dilem nahody, Praha 2009, s. 141-145.

210 Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., Tiibingen 1976, s. 242-243
a 527-530.
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nosti a jakou tlohu hraje narodnostni otdzka v ramci spolecenstvi, skladajicich se
z rozliénych mensin ¢i narodnosti.
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Ivana Madlova

Der nationale Diskurs im Bohmen des Vormiéirz (1830-1848)
Zusammenfassung

In der Zeit der Nationalisierung und Politisierung des 6ffentlichen Lebens in
Osterreich begann man, den Wohlstand allgemein vor allem als nationalen
Wohlstand zu begreifen. Die materialistische Ausrichtung der modernen Zeit in
Kombination mit den nationalliberalen Ideen der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
schufen das Ideal einer auf dem Nationalprinzip begriindeten staatlich-
gesellschaftlichen Ordnung. In den verlaufenden tschechisch-deutschen
Diskussionen spielt die Sprachenfrage eine zentrale Rolle. Deshalb stellt die
Forderung nach sprachlicher Gleichberechtigung der tschechischen und deutschen
Teile der Gesellschaft das Zentrum aller Uberlegungen und erstellten Konzepte zur
Formulierung eines konkreteren nationalen Programms. Die Sprachenfrage trigt in
diesem Fall in sich die breitere Problematik nicht nur der kulturellen und
wissenschaftlichen Entwicklung, sondern im Lauf der Zeit auch der Erweiterung
des wirtschaftlichen und politischen Einflusses der einzelnen nationalen
Bewegungen, die Belegung fithrender Positionen in der Gesellschaft, das
wachsende Prestige ihrer Vertreter und die Fragen der Machtrolle des betreffenden
Kollektivs gegeniiber den sonstigen Gemeinschaften auf dem Schachbrett des
breiteren politischen Geschehens. Die urspriinglich relativ ganzheitlich begriffene
Gesellschaft in Bohmen (also die bohmische Gesellschaft) spaltete sich in der Zeit
der Nationalisierung schrittweise in eine ethnisch tschechische Gesellschaft und
eine deutsche Gesellschaft. Das Begreifen der Problematik der tschechisch-
deutschen Beziehungen im Bohmen des Vormaérz hinsichtlich der ungleichméfigen
sozialen Entwicklung der Gesellschaft, der sozialen Emanzipation und der Bildung
in der biirgerlichen Gesellschaft, ebenso wie die Rolle des Einzelnen im Rahmen
der sich modernisierenden Gesellschaft konnte eine neue Perspektive in der Sicht
auf den Konfliktausgang der bohmisch-deutschen Beziehungen in der Revolution
von 1848 und den folgenden Jahrzehnten eréffnen. Der Blick auf die bohmische
Gesellschaft aus der Perspektive der allgemeinen Umwélzung der
Gesellschaftsordnung, der Gewdhrleistung einer gleichberechtigten und freien
Entfaltung der Einzelnen, die sich um eine Verbesserung ihrer bisherigen
Lebensverhéltnisse und um das Erlangen einer dauerhaften Position innerhalb der
Gemeinschaft bemiihten, deren Teil sie waren. Die primdre Rolle im Rahmen
dieser Perspektive spielt nicht etwa der Tscheche oder Deutsche, sondern der
Mensch als Biirger. In diesem Sinn konnen wir fragen, in wieweit Nationalismus
und nationale Rhetorik teilweise oder vollig die problematischen Fragen der
allgemeinen Entwicklung und Stagnierung der Gesellschaft iiberdeckten und
welche Rolle die Nationalfrage im Rahmen der sich aus unterschiedlichsten
Minderheiten oder Nationalitdten zusammensetzenden Gemeinschaften spielt.
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Ivana Madlova

National discourse in pre-revolutionary Bohemia (1830-1848)
Summary

During the period of nationalisation and politicisation of public life in
Austria, wellbeing began to be generally perceived as corresponding to national
wellbeing above all. The materialist direction of the modern age, along with the
nationalist liberal ideas of the first half of the 19" century created the ideal of a
state and social order based on a national principle. In the Czech-German
discussions underway, the language issue played a central role. As such, the
demand for language equality between Czech and German elements of society
became the focus of all efforts and concepts formed which aimed to formulate a
more specific national programme. In this case, the issue of language brought with
it the wider issue not just of cultural and scientific development, but over time also
matters of expanding the economic and political influence of different national
movements, occupying top positions in society, the growth in prestige of their
representatives, and also issues of the power roles of particular groups towards
other societies on the chessboard of wider political events. The original relatively
inclusive perception of society in Bohemia (in German in Béhmen, i.e. bohmisch)
in the period of nationalisation gradually split into a society of Czech (in German
tschechisch) and German ethnicity. Looking at the issue of Czech-German relations
in pre-revolutionary Bohemia from the perspective of unequal social development
of society, social emancipation and education within civil society, as well as the
role of individuals in the modernising society, can bring a new understanding of the
conflict-ridden outcome of Czech-German relations in the revolution of 1848 and
subsequent decades. This looks at Czech society from the perspective of the general
transformation of the social order, securing equal and free development of
individuals striving to improve their current living conditions and gain lasting
positions within the society they were a part of. From this perspective, a key role is
played not by Czechs or Germany, but rather man as citizen. In this sense, we can
ask how much nationalism and national rhetoric overlaps, or entirely conceals, the
problematic issues of general development and the stagnation of society, and what
role the national issue plays within a society made up of different minorities or
nationalities.
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Francouzska okupace Ancony v roce 1832 a jeji ohlas
v Evropé!

France’s occupation of Ancona in 1832 and its reception in Europe

The objective of this study is to explain the negative consequences of France’s
occupation of the Papal city of Ancona in February 1832. This event occurred
against the Pope’s will, yet at a time when France and the Papal States were at
peace. The whole incident represented a serious breach of international law, and
was criticised throughout Europe not just by sovereigns, diplomats and politicians,
but also by lower social groups. In the long-term, its significance lay in reducing
the faith of European societies in the fairness of the Great Powers’ policies, and
the stability of the European system of states which had until then been guaranteed
by the outcome of the Congress of Vienna in 1815.
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Anconade, Périer, Metternich, European system of states, international law, 1832,
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Mezidobi od konce napoleonskych valek v roce 1815 po revolucni rok 1848
se vzdy tésilo malé pozornosti Ceskych historikli a odborna i laicka vefejnost je
v tomto piipadé odkdzana na velmi omezeny pocet relevantnich praci v ¢eském
jazyce, z nichz mnohé jsou jiz starSiho data. Tento neutéSeny stav se tyka nejen
samotnych ¢eskych dé&jin, ale také téch evropskych, s kterymi byl vyvoj v Ceské
kotliné velmi uzce spjat a jejichz spravna intepretace je tudiz neméné dulezita. Tato
studie si proto klade za cil doplnit alespoil maly kaminek do pomémné chudé
mozaiky evropskych dé&jin doby predbieznové (1815/1830-1848) a predstavit
udalost, kterd je v Ceském prostiedi fakticky nezndmad, pro vyvoj mezinarodnich
vztahti v§ak méla velky vyznam: francouzskou okupaci Ancony z tnora 1832. Ta
predstavovala flagrantni poruSeni mezinarodniho prava a otfasla diivérou Evropant
v politiku velmocenského koncertu a spravedlnost evropského statniho systému
v podobé, v jakém byl vytvoten na Videiiském kongresu v roce 1815.

V dobé predbieznové nebyla Italie jesté politicky sjednocena. Na Apenin-
ském poloostrové se vyskytovalo nékolik zcela nezavislych statil, kterym mocensky
dominovalo Rakouské cisafstvi diky své hospodaiské i vojenské pfevaze a sou-
¢asné vlastnim italskym drzavam: Lombardsku a Benatsku. Jeho tikolem po Viden-
ském kongresu byla ochrana mistnich panovnikd pfed vnéj$im i vnitinim ohroze-
nim, jmenovité¢ mocenskymi aspiracemi Francie a revolu¢nimi aktivitami téch Italt,
kteti touzili po politickych reformach, ¢i dokonce narodni jednoté. Role cetnika
zpusobila, Ze se Rakousko stalo mezi zdej$imi liberaly a demokraty nenavidénym
protivnikem, pomyslnou zabou na prameni politického a narodniho progresu. Vyse
zminéna averze pozd¢€ji vedla k nazoru, Ze tato velmoc musi byt z poloostrova vy-
tlacena, a to i za cenu valky.

Touha po jednotném italském staté byla zivena védomim, ze v jednot¢ je sila,
a pravé ta byla povazovana za nezbytny predpoklad uspésného stfetnuti s rakous-
kym obrem. Narodni italsky stat pak mél zabranit viméSovani této mocnosti do zale-
zitosti jeho obyvatel, coz je vSeobecné zndma skutecnost. Méné zndmym je vSak
fakt, Ze soucasné mela sjednocend Italie slouzit jako G¢inna hradba proti francouz-
skym velmocenskym aspiracim, které vyvoj Apeninského poloostrova ovliviiovaly,
vétSinou negativnim zptisobem, jiz od sklonku 15. stoleti. V dobé ptedbieznové
sice Francie nebyla mezi Italy tak neoblibend jako Rakousko, ovSem Italové viici
francouzskym aktivitim rovnéz nejednou pfistupovali se znaénym despektem,
nebot” si dobfe uvédomovali, ze Italie ji slouzila jako h#ist€ pro vlastni mocenské
hratky. Zjevnym dtikazem byla okupace pfistavniho mésta Ancona francouzskymi
vojéky od tinora 1832 do prosince 1838.

KdyZ v unoru 1831 vypukly revoluce v Modené, Parmé a PapeZském state,
bylo Rakousko jejich panovniky pozadano o ozbrojeny zasah. K nému také okam-
7it¢ doslo a do konce biezna byli revolucionati porazeni.> Ve Francii se rakouské

2K této intervenci blize Narciso NADA, L’Austria e la questione romana dalla
rivoluzione di luglio all fine della Conferenza diplomatica romana, Torino 1953; Lajos
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vméSovani do vnitfnich pomérd téchto stath setkalo se znacnym odporem, mezi
liberaly a demokraty kvtili vlastnim sympatiim s italskymi revolucionafi, ve vlad-
nich kruzich pak predevsim kvili odporu vici rakouskému vlivu na Apeninském
poloostrové, ktery mél byt v idedlnim piipad€ nahrazen francouzskou dominanci.
Proto jiz na jafe 1831 premiér Casimir Périer varoval Rakousko, Ze v ptipadé dalsi
vojenské intervence, jmenovité v Papezském staté, bude do nékterého z pristavnich
meést papezova statu vyslan po moti expedicni sbor, jehoz pfitomnost bude proti-
vahou rakouské vojenské pfitomnosti. Timto opatfenim chtél Périer jednak vyvazit
rakousky vliv, jednak udélat dojem na francouzské volice.?

Na pocatku nasledujiciho roku nastala situace, kterda Périerovi umoznila
realizovat jeho hrozbu. V lednu 1832 rakouské jednotky na Zzadost papeze
Rehote XVI. opét intervenovaly proti povstani v Bologni v severni &asti PapeZské-
ho statu. Jakmile se Périer o tomto zasahu dozvédél, vyslal se souhlasem krale
Ludvika Filipa na Jadran 1548 vojaku, aby se zde zmocnili Ancony. Expediéni sbor
vyplul z Toulonu 7. unora a diky pfiznivému vétru se jiz 22. unora objevil pied
Anconou. V priib&hu nésledujici noci se mésto ocitlo ve francouzskych rukou.*

Tento ¢in doslova Sokoval celou Evropu, a to hned z n¢kolika diivoda.
V prvni fadé proto, Ze Francie svoji akci realizovala bez souhlasu papeze, dokonce
proti jeho vili. V1ada v Patizi tedy postupovala v ostrém rozporu s tehdy platnym
mezinarodnim pravem, nebot’ nechala obsadit teritorium statu, se kterym byla nejen
v mirovém stavu, ale dokonce v pratelskych vztazich. Navic Francie jako katolicka
velmoc tehdy opakované deklarovala sviij zdjem na zachovani papezovy nezavis-
losti, ve skute¢nosti ji vSak popfela tim, Ze nerespektovala suverenitu jeho statu
a pravo povolat si na pomoc cizi velmoc, v tomto ptipadé Rakousko.

Périer nijak netajil, Ze de facto jedinym diivodem celého podniku je demon-
strace sily, kterd méla uspokojit tradiéné protirakousky smyslejici Francouze a Ra-
kousku ukazat, Ze nemiZe v Italii jednat dle své liboviile.* Na pocatku bfezna 1832
v parlamentu bez obalu prohlasil, Ze obsazeni Ancony ma slouzit k ,zadrZeni

PASZTOR, I cardinali Albani e Bernetti e I’intervento austriaco nel 1831, in: Rivista di Storia
della Chiesa in Italia 8, 1954, s. 95-128.

3 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Videii (dale jen: HHStA), Staatenabteilungen (dale jen:
StA), Frankreich 277, Apponyi Metternichovi, Patiz, 22. 3. 1831; Winfried BAUMGART,
Europdisches Konzert und nationale Bewegung. Internationale Beziehungen 1830-1878,
Miinchen—Wien—Ziirich 1999, s. 279.

4Maria GISCI, Un episodio dell rivalita Jranco-austriaca nello Stato Pontificio, in:
Rassegna storica del Risorgimento 17, 1931, s. 374; Lajos PASZTOR, L’intervento austriaco
nello Stato Pontificio nel 1832 e i cardinali Albani e Bernetti, in: Studi Romagnoli 8, 1957,
s. 529-595.

SH. A. C. COLLINGHAM, The July Monarchy. A Political History of France
1830-1848, London, New York 1988, s. 191; Pierre RENOUVIN, Histoire des relations
internationales II: de 1789 a 1871, Paris 1954, s. 394.
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naristu rakouské moci v Italii.® Ostatné jiz pfed pocatkem celé expedice Périer
neSetfil upfimnosti vic¢i rakouskému velvyslanci v Pafizi, hrabéti Antonu von
Apponyimu, Ze ,fo viitbec neni v zdjmu dobyvani ¢i potlaceni povstalcii, proc¢ se
chceme zmocnit Ancony, je to vyhradné proto, abychom se jakymkoliv zpiisobem
podileli na vasi intervenci, abychom zabranili tomu, Ze by se stala exkluzivné
rakouskou zdlezitosti, konecné abychom takitkajic také byli pritomni v Italii*.” Kral
Ludvik Filip se kratce poté vyjadfil obdobné, kdyz prohlasil, ze ,,nemiizeme strpet,
aby pouze Rakousko dominovalo v Itdlii, a proto pokud ono intervenuje do jejich
vnitinich zdlezitosti, pak chceme intervenovat spolecné s nim“.® V praxi tak mély
byt neutralizovany diisledky intervence RakuSand na severu Papezského statu
a vynucen jejich brzky odchod, nebot’ Périer také deklaroval, Ze dokud oni budou
v Bologni, Francouzi zistanou v Anconé. Skute¢nost, Ze si Rakusany Rehoi XVI.
pozval, zatimco Francouzi byli nevitanymi hosty, prvniho ministra nijak netrapilo.’

Absurdni byla i Périerova ujisténi, Ze jednim z cilti vypravy je podpora pape-
Zovy autority ve vlastnim staté, nebot’ bylo od pocatku zfejmé, ze jeji vysledek
bude pfesné opacny. Tuto autoritu prvni ministr podkopal jiZ jen tim, Ze ignoroval
papeziiv nesouhlas s expedici, dale pak rozhodnutim obsadit Anconu, kde panoval
klid a jakykoliv zasah zde byl, na rozdil od vzboufené Bologni, zcela zbyteény. Jak
se zahy ukazalo, byl také kontraproduktivni, nebot’ chovani Francouzi bylo vici
autorit¢ svatého otce vylozené nepfatelské. Po pfipluti k Ancon¢ 22. biezna sice
velitel eskadry, kapitan Gallois, domluvil na nasledujici den schiizku s papezsky
legatem Gregoriem Fabriciem, avSak dohodu nedodrzel a jiz v noci se svymi muzi
bez souhlasu mistnich autorit obsadil mésto a pod pohrtizkou pouziti sily i citadelu,
nad kterou nechal vyvésit francouzskou modro-bilo-¢ervenou vlajku. Fabricia i ve-
litele pevnosti Giovanniho Lazzariniho nejen zajal, ale dokonce je prohlasil za va-
le¢né vézné, tiebaze mezi ob&ma staty stdle panoval mir.!?

Jestlize okupace byla nelegalni a zpiisob obsazeni mésta a citadely pobuiu-
jici, pak neméné problematicka byla i nasledujici okupace. Zatimco francouzsky

¢ Gustav HUBER, Kriegsgefahr iiber Europa, 1830-1850, Berlin 1932, s. 65.

THHStA, StA, Frankreich 281, Apponyi Metternichovi, Paiiz, 26. 1. 1832, podobné
i v Apponyi Metternichovi, Patiz, 10. 2. 1832.

8 HHStA, StA, Frankreich 281, Apponyi Metternichovi, Pafiz, 11. 2. 1832.

° Garibaldi Bernettimu, Paiiz, 30. 1. 1832, GISCI, Un episodio dell rivalita franco-
austriaca, s. 414; Nicolas JOLICOEUR, La politique étrangére de la France au début de la
monarchie de juillet. de la non-intervention a la contre-intervention (1830-1832), in: Revue
d’histoire diplomatique 121, 2008, s. 26.

10 Périer Barantovi, Patiz, 9. 2. 1832, Armando SAITTA, Le relazioni diplomatiche fia la
Francia e il Regno di Sardegna, 1830—1848, volume secondo: 2 gennaio 1832 — 31 dicembre
1834, Roma 1976, s. 63; Albert MALET, L’ Expédition d’Ancéne, in: Revue historique 38, 1888,
s. 118-119; Giovanni NATALI, La rivoluzione italiana del 1831-1832 e sue immediate
conseguenze, Bologna 1956, s. 106—107.
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velvyslanec v Rimé, hrabé Louis de Sainte-Aulaire, papeZe ujistoval, Ze Francouzi
ho pfisli chranit a neucini nic k podkopani jeho moci, ve skute¢nosti se Ancona pod
jejich nadvladou stala centrem aktivit italskych liberalt, s kterymi sympatizovali
jak fadovi vojaci, tak i Gallois a velitel pozemnich jednotek Michele Combes. Oba
distojnici diive slouzili pod Napoleonem I., druhy jmenovany byl dokonce distoj-
nikem cisafské gardy a spolecnikem cisafe v jeho vyhnanstvi na Elb¢, oba byli
horlivymi liberaly a oba svorn€ nendvid¢li Rakousko. Gallois jiz 24. unora vydal
provolani ,,Lidem Ancony®, ve kterém tvrdil, Ze jeho sily jsou pfedvojem francouz-
ské armady, kterd jim pomuze ziskat svobodu a Ustavu a zbavi je rakouského jha.
Sam Ludvik Filip vyjadfil udiv nad tim, jak veleni této operace, vyzadujici mimo-
tadny takt, mohlo byt sv&feno témto dvéma muziim, a jejich jednani odsoudil.!!

Combes a Gallois ve své protipapezské Cinnost zasli jest¢ dale: propustili
vézné, rozpustili papezskou policii, vyzvali mistni patrioty k vytvofeni obcanské
gardy a chranili jejich polovojenské oddily, které Sikanovaly obCany loajalni k pa-
pezovi, dokonce je fyzicky napadaly a jednoho z nich zavrazdily. Situace zasla tak
daleko, ze Francouzi zajali n¢kolik mistnich Cetnikii, ktefi se pouze branili utoku
liberald. Na pocatku biezna papezsti vojaci a ufednici mésto radéji opustili. Ani po
brzkém odvolani obou veliteld se situace nezlep$ila a teprve na pocatku Iéta se
vlade v Pafizi podafilo situaci stabilizovat: paravojenské oddily byly rozpustény,
nékolik vidéich radikalt bylo uvéznéno, dalsi byli vyhnani a protipapezské demon-
strace byly zak4zany.'?

Jako vysméch proto musela byt v Rimé& piijata opakovana ujisténi francouz-
ského ministra zahrani¢i Horace Frangoise Sébastianiho, mimochodem také byvalé-
ho dustojnika Napoleonovy armady, ze v piipadé potieby bude papez moci pouzit
francouzské vojaky v Anconé k zajisténi vefejného poradku i v jiné ¢asti svého sta-
tu. Urazejici pak byla také pieziravost Périera vii¢i nunciovi v Paiizi, Antoniu Gari-

' HHStA, StA, Frankreich 281, Apponyi Metternichovi, Pafiz, 12. 3. 1832; Prohlaseni
kapitana Galloise k obyvatelim Ancony, 24. 2. 1832; Franz WOLFRAM, Besetzung und
Rdumung Ankonas durch Frankreich 1832—1838, nevydana disertace, Universitit Wien 1930,
s. 160-161; Nicomede BIANCHI, Storia documentata della diplomazia europea in Italia
dall’anno 1814 all’anno 1861, Volume III: Anni 1830—1846, Torino 1867, s. 109-110; Cesar
VIDAL, Louis-Philippe, Metternich et la crise italienne de 1831-1832, Paris 1931, s. 207,
M. GISCI, Un episodio dell rivalita franco-austriaca, s. 374; G. NATALI, La rivoluzione
italiana, s. 108.

12 Francesca FALASCHI, L’occupazione francese di Ancona del 1932, in: Rassegna
storica del Risorgimento 15, 1928, s. 126—139; Giuseppe LETI, La Monarchia del luglio e la
spedizione francese del 1832 in Ancona, in: Rassegna storica del Risorgimento 16, 1929,
s. 70-76; Alan J. REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich. Volume 2:
Revolution and Reaction, 1830—1848, Washington 1989, s. 110-113.
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baldimu, kterého az do 16. tnora o expedici formaln& neinformoval,'3 aby mu
teprve tehdy s usmévem na tvafi lakonicky oznamil: ,,4 nyni k vim jdeme na
navstévu.“14

V Rimé by se st&Zi nasel nékdo, kdo by byl z této navitévy nadseny. Zprava
o ptichodu Francouzii do Ancony vyvolala zdé€Seni a soucasné piekvapeni, nebot’
Sainte-Aulaire do posledni chvile papezi tvrdil, ze Francie nepodnikne nic bez jeho
souhlasu. Nazor ¢lent diplomatického sboru ve vé¢ném mésté na tento incident,
srovnavany s vpadem Saracénd,'’ pregnantng vyjadfil prusky vyslanec Christian
Karl Josias von Bunsen, kdyz prohlésil, ze ,,t0, co se praveé stalo, prekonava vsech-
no, co nam moderni déjiny nabizeji jako priklady bezpravi a poruseni prava,
s vWjimkou nékolika akci [Napoleona] Bonaparta®.'®

Sainte-Aulaire se dostal do velmi nep¥ijemné situace, kdy si mu Rehot XVI.
osobné sté¢Zoval na poruseni své suverenity a statni sekretat, fakticky ministr zahra-
ni¢i, kardindl Bernetti mu jen v obdobi od 25. Gnora do 15. biezna poslal pét pro-
testnich noét, jednu ostiej$i nez druhou, ve kterych zadal okamzity odchod francouz-
skych jednotek. Bernetti dokonce papezi navrhl preruseni diplomatickych vztaht
s Francii, ovSem ten to odmitl a zaujal opatrné&jsi postoj. Teoreticky mél pravo vy-
hlasit Francii valku, v praxi by v8ak takovy krok byl sebevrazdou, nebot’ Papezsky
stat nemé&l nadgji na vitézstvi. Jako hlava zapadniho kiestanstvi si navic Re-
hot XVI. valegny konflikt nepial, a jiz viibec ne s katolickou velmoci.!”

V dané chvili m&l Rehof XVI. jen velmi omezeny manévrovaci prostor,
jehoz mantinely v mnoha ohledech determinoval postoj ostatnich mocnosti,
pfedevs§im pak Rakouska. To bylo neméné poboufeno postupem Francie. Cisaf
FrantiSek I. napsal 11. bfezna 1832 papezi osobni dopis, ve kterém oznacil piepa-

13 Archivio Segreto Vaticano, Vatikdn (dile jen: ASV), Archivio della nunziatura
apostolica in Parigi (dale jen: Arch. Nunz. Parigi) 30, Garibaldi Bernettimu, Patiz, 10. a 15. 2.,
16. 3. 1832.

4 ASV, Arch. Nunz. Parigi 30, Garibaldi Bernettimu, Pafiz, 17. 2. 1832.

!5 The National Archives, Londyn (dale jen: TNA), Foreign Office (dale jen: FO)
120/117, Seymour Palmerstonovi, Rim, 13. 3. 1832; Anton PROKESCH von OSTEN, Mein
Verhdiltnifp zum Herzog von Reichstadt. Zwei Sendungen nach Italien, Stuttgart 1878, s. 186.

16 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (dale jen: GStA PK),
Hauptabteilung (dale jen: HA) III, Ministerium des Auswirtigen (dale jen: MdA) I, 11613,
Bunsen Fridrichu Vilémovi III., Rim, 25. 2. 1832.

7 TNA, FO 120/117, Seymour Palmerstonovi, Rim, 24. 3. 1832; Antoine DEBIDOUR,
Histoire diplomatique de I’Europe depuis I'ouverture du Congres de Vienne jusqu’a a la cléture
du Congreés de Berlin (1814—1878), Paris 1891, s. 305; Emilia MORELLI, La politica estera di
Tommaso Bernetti, Roma 1953, s. 65; Paul W. SCHROEDER, The Transformation of European
Politics 1763—1848, Oxford 1996, s. 696; F. FALASCHI, L occupazione francese di Ancona,
s. 122—-132.

78



deni Ancony za ¢&in, ktery ,patii pied evropskou soudni stolici“.'® Velvyslanec
v Rimé&, hrab& Rudolf von Liitzow, pfirovnal Anconu k znimému brutdlnimu unosu
vévody z Enghienu, ktery naiidil Napoleon L.!° A kone&né muz zodpovédny za za-
hraniéni politiku habsburské monarchie, kanclét Klemens Vaclav Lothar Nepomuk
von Metternich-Winneburg, brojil proti myslence francouzské expedice jiz od pul-
ky ledna, kdy se o ni dozvéd¢l. Nechapal, pro¢ by Francie posilala do Ancony své
vojéaky, kdyz ve mésté a okoli panoval, na rozdil od severni &asti zemég, klid.** Sou-
¢asné ujistil francouzskou vladu, ze rakouské jednotky opusti tzemi Papezského
statu zahy po pordZce povstani, a proto expedice k Anconé postradala smysl i z to-
hoto diivodu. Ba co vic, byla by kontraproduktivni, protoze RakuSané se nemohli
stahnout z Bologné kvili pfichodu Francouzti do Ancony, nebot’ by tim projevili
slabost.2! Kdyz se o okupaci dozvédél, odsoudil ji jako ,.atentdt proti mezindrod-
nimu prdavu‘.*? Byl poboufen jak samotnou nelegalnosti celé akce, tak brutalitou,
s jakou se Francouzi zmocnili mésta a citadely, a jejich aktivni podporou mistnich
liberald. Tento negativni postoj s Metternichem sdilela celd Videi, kde francouzsky
podnik vyvolal znacny rozruch. PfedevS§im pfislusnici aristokracie se domahali
okamzitého vyhlaSeni valky Francii, avSak kanclét ani cisaf kvili Anconé rozhodné
neplanovali vyvolat velky vale¢ny pozar.?

Metternich nechtél vytrestat Francii na vale¢ném, nybrz diplomatickém poli,
pfesné&ji feceno ji hodlal postavit na pranyi pred ofima celé Evropy, a tim u€init jeji
nezékonnou ptitomnost v Italii neudrzitelnou. Jeho plan byl zaloZen na tom, ze
Rehot XVI. vytrva ve svém odporu a za podpory Rakouska, Ruska, Pruska a Velké
Britanie dosdhne odchodu francouzskych jednotek ze svého tizemi. Proto papezi
doporucil, aby proti okupaci protestoval a zadal evakuaci Ancony, vojensky vsak
proti francouzské posadce nezasahoval. V Rimé byla tato rada na pfelomu tnora
a bfezna akceptovana. Soucasn¢ Metternich oslovil zbyvajici tfi mocnosti, aby je
presvédcil, ze poruseni svrchovanosti Papezského statu je zalezitosti celoevrop-

18 PROKESCH von OSTEN, Mein Verhdiltnif zum Herzog von Reichstadt, s. 187.
19 F. WOLFRAM, Besetzung und Réumung Ankonas, s. 40.
20 HHStA, StA, Frankreich 283, Metternich Apponyimu, Videt, 13. 1. 1832.

2 HHStA, StA, Frankreich 283, Metternich Apponyimu, Vided, 25. a 31. 1., 10. a 22. 2.
1832.

22 Alfred STERN, Geschichte Europas von 1830 bis 1848. Erster Band, Stuttgart, Berlin
1905, s. 228.

23 HHStA, StA, Frankreich 284, Metternich Apponyimu, Videti, 29. 2., 2. a 9. 3. 1832;
Archives du Ministére des affaires étrangeres, Patiz (dale jen: AMAE), Correspondance politique
(dale jen: CP), Autriche 416, Maison Périerovi, Viden, 9., 18., 23., 25. a 29. 2., 6., 14. a 22. 3.
1832; ASV, Archivio della nunziatura apostolica in Vienna (dale jen: Arch. Nunz. Vienna) 256D,
Spinola Bernettimu, Videti, 21. 2., 3. a 6. 3. 1832; GStA PK, HA III, MdA 1, 6019, TNA, FO
7/234, Forbes Palmerstonovi, Viden, 11. 2. 1832, Lamb Palmerstonovi, Viden, 1. a 13. 3. 1832;
Maltzan Fridrichu Vilémovi II1., Viden, 30. 3. 1832;

79



ského vyznamu a zvlasteé velmoci, které smluvné garantovaly jeho suverenitu. Proto
vi¢i nim vznesl dotaz, zda lze vibec ,,dovolit néjaké viade prisvojit si prdavo utoku
proti jednotkdm a pevhostem suveréna, s kterym je v mirovém stavu,*** a pozadal je
o0 odsouzeni tohoto aktu jako neslucitelného s mezinarodnim pravem.?* S francouz-
skou vladou pak zahdjil pravni polemiku, kdyz okupaci formaln¢ odsoudil jako
utok proti celé Evropé: ,,Vpdd do Ancony je atentdtem proti suverenité svatého
otce... Neni to utok proti Rakousku, je to utok proti principiim mezindrodniho
prava a dvorim, které chrdni toto prdvo ve sviij viastni prospéch i ve prospéch
celého spolecenského ziizeni.**

Vyzva rakouského kancléfe nalezla okamzity a pozitivni ohlas u jeho konzer-
vativnich spojencti v Rusku a Prusku. Car Mikulas I. nesna$el Ludvika Filipa a jeho
rezim, coz jen ptidalo na ostrosti jeho reakce. Okupaci Ancony nejen odsoudil ze
stejného diivodu jako Metternich, ale dokonce byl piipraven perusit s Francii dip-
lomatické styky, pokud by se tak rozhodlo ucinit Rakousko. Francouzsky velvy-
slanec v Petrohrad€, baron Paul de Bourgoing, byl nucen hlésit do Patize, ze béhem
svého plisobeni v metropoli na Néve zdejsi kabinet dosud nic tak nerozhnévalo jako
pravé tato zalezitost.?” V Berling sice o preruseni diplomatickych vztahii neuvazo-
vali, ok a rozhot¢eni kviili Anconé zde vSak byly stejné jako na carové dvore. Jeji
obsazeni vyvolalo nejen zna¢né rozhoiceni, ale také debatu o nejisté budoucnosti
suverenity evropskych stat.?® Dle pruského ministra zahrani¢i Friedricha Ancillona
nezazila Evropa od doby Napoleona I. tak flagrantni poruseni mezinarodniho pra-
va: ,,Toto prvni zjevné, hrubé a zbytecné poruseni nejbytostnéjsich principii mezi-
narodniho prdva bez jiného motivu nez osobnich a okamzitych pohnutek miize
vyvolat obavu z dalsich. V poslednich patndcti letech jsme nebyli zvykli na ciny této
povahy. Je nezbytné vrdtit se do obdobi Napoleona, abychom mohli najit priklady

24 TNA, FO 7/234, Lamb Palmerstonovi, Videt, 2. 3. 1832.

25 GStA PK, HA III, MdA L, 6019, Maltzan Fridrichu Vilémovi III., Viden, 9., 14. a 28.
2.,2.a6. 3. 1832; ASV, Arch. Nunz. Vienna 256D, Spinola Bernettimu, Viden, 10., 14. a 23. 3.
1832; A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy, s. 107-116; F. WOLFRAM, Besetzung und
Rdumung Ankonas, s. 20.

26 HHStA, StA, Frankreich 284, Metternich Apponyimu, Vide, 29. 2. 1832.

2T TNA, FO 65/199, Heytesbury Palmerstonovi, Petrohrad, 14. a 20. 3. 1832; AMAE, CP,
Russie 184, Bourgoing Sébastianimu, Petrohrad, 16., 20. a 23. 3. 1832; Bayerisches Haupt-
staatsarchiv, Mnichov (dale jen: BHStA), Ministerium des AuBern (dile jen: MA), Russland
2720, Lerchenfeld Ludviku I. Bavorskému, Petrohrad, 15. 3. 1832; Vicomte de GUICHEN, La
révolution de Juillet 1830 et I’Europe, Paris 1917, s. 472; Harald MULLER, Im Widerstreit von
Interventionsstrategie und Anpassungszwang. Die Aufenpolitik Osterreichs und Preufens
zwischen dem Wiener Kongrefs 1814/1815 und der Februarrevolution 1848, Berlin 1990, s. 328.

28 GStA PK, HA III, MdA I, 6018, Ancillon Maltzanovi, Viden, 5. 3. 1832; TNA, FO
64/181, Chad Palmerstonovi, Berlin, 26. 2., 4. a 18. 3. 1832; AMAE, CP, Prusse 278, Bresson
Sébastianimu, Berlin, 4., 6., 8. a 20. 3. 1832; BHStA, MA, Preufen 2610, Luxburg Ludviku L.
Bavorskému, Berlin, 5. a 28. 3. 1832;
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takového bezpravi. Je obtizné v tomto neslychaném chovani velmoci viici malému
statu nevidét do nebe volajici zneuziti sily.“* A v reakci na Metternichovu vyzvu
k diplomatické ofenziveé v Patfizi Ancillon souhlasné dodal: ,,Z politického hlediska
Jje zalezitost Ancony bezpochyby zdleZitosti mezi papezem a francouzskou viddou,
ale z hlediska principii, které slouzi jako zdklad a garance existence a nezavislosti
vSech statii, se jedna o zdleZitost celé Evropy. Viechny staty, malé i velké, jsou stej-
né zainteresovdany na zachovdni mezindrodniho prdava.**°

Vzhledem k odporu, ktery v Evropé€ okupace Ancony vyvolala, se Périer ocitl
v nezavidénihodné situaci. Ze strany zastupci tii vychodnich velmoci byl vystaven
natolik silnému tlaku, Ze n&kdy ztratil klid a reagoval piepjaté.>! Napiiklad kdyz se
ho prusky vyslanec v Pafizi, Heinrich von Werther, zeptal, zda po tomto incidentu
viibec v Evropé jesté existuje néjaké mezinarodni pravo, Périer mu odsekl: ,,Evrop-
ské mezindarodni pravo, to jsem ja, kdo jej chrani. Vérite, Ze je lehké zachovat
smlouvy a mir? Je nezbytné, aby také byla zachovana Cest Francie; ona mé prinuti-
la k tomu, co jsem ucinil “** Vzhledem k nepopiratelnému poruseni mezinarodniho
préava ze strany Francie nebyl Périer schopen piijit s vérohodnym argumentem pod-
porujicim legalnost obsazeni papezova mésta a v pravdé se o to ani pfili§ nesnazil.
KdyZz mu Apponyi neustale vy¢ital, ze tento akt byl ,,brutdlnim a neslychanym po-
rusenim mezindrodniho prdva,*> Sokoval rakouského velvyslance upfimnosti své
odpovédi: ,,4no, ale papez se podda.«**

Pozice prvniho ministra byla o to slozitéjsi, Ze ani mezi Francouzi neexisto-
vala pro celé dobrodruzstvi jednozna¢na podpora. Zvlasté v konzervativnich, a tedy
vétsinou katolickych, kruzich bylo jednozna¢n€ odsouzeno jako bezdivodné a pro-
tizakonné. Politi¢ti radikalové naopak povazovali cely podnik za neprakticky,
nebot’ nebyl néasledovan daslednéjsi podporou liberalismu na Apeninském polo-
ostrové.?> I mnoho francouzskych diplomatii a politikd od n&j dévalo ruce pry¢.
Sébastiani se omluvil v diskusi o Anconé s tim, Ze byl zrovna nemocen, kdyz byl

29 GStA PK, HA III, MdA 1, 6397, Ancillon Schélerovi, Berlin, 12. 3. 1832.
30 GStA PK, HA III, MdA 1, 6018, Ancillon Maltzanovi, Viden, 14. 3. 1832.

ST GStA PK, HA 1II, MdA 1, 4916, Werther Fridrichu Vilémovi III., Paiiz, 8. 3. 1832;
Apponyi Metternichovi, Pafiz, 12. 3. 1832, HHStA, StA, Frankreich 281.

32 Frangois GUIZOT, Mémoires pour servir a I’histoire de mon temps, 11, Paris 1859,
s. 302; také v Antoine DEBIDOUR, Histoire diplomatique de |’Europe depuis I’ouverture du
Congreés de Vienne jusqu’a a la cloture du Congres de Berlin (1814—1878), Paris 1891, s. 305.

33 HHStA, StA, Frankreich 281, Apponyi Metternichovi, Patiz, 16. a 19. 3. 1832.
3% ASV, Arch. Nunz. Parigi 30, Garibaldi Bernettimu, Paiiz, 12. 3. 1832.

35 HHStA, StA, Frankreich 281, Apponyi Metternichovi, Pafiz, 7., 12. a 27. 2. 1832;
GStA PK, HA III, MdA 1, 4916, Werther Fridrichu Vilémovi III., Patiz, 13. 2. 1832; Nicolas
JOLICOEUR, La politique frangaise envers les états pontificaux sous la monarchie de juillet et
la seconde république (1830—1851), Bruxelles 2008, s. 258.
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vydan rozkaz k jejimu obsazeni, ministr ndmofnictva, hrabé Henri de Rigny, pro-
hlasil, Ze ,,Saracéni by se chovali lépe nez kapitdn Gallois,**® Sainte-Aulaire nikdy
nesouhlasil s podnikem, ktery Francii nemél ptinést ,,ani dest a ani zisk,*>’ a velvy-
slanec v Londyné, legendarni ministr zahrani¢i z dob Napoleona I. Charles-Maurice
de Talleyrand-Périgord, o ném bez okolkii hovotil jako o ,,ddbelské expedici“®
Ptesto Périer vsadil na neustupnost v otazce okamzitého stazeni jednotek z Ancony
a toto odhodlani mu zahy piineslo tsp&ch.*

K uspésnému tniku z politicko-pravni pasti Périerovi napomohly shoviva-
vost vlady v Londyné a nervozita panujici v Rimé&. Na britskych ostrovech byla §i-
roka vefejnost okupaci Ancony Sokovana neméné nez lidé na kontinentu a rovnéz ji
odsoudila jako nelegélni a posetilou.*’ Napiiklad denik The Times uvetejnil 6. biez-
na 1832 ¢lanek, jehoZ autor nevahal fici, Ze ,,nikdo dosud neprojevil vétsi odklon od
tradicnich prav ndrodni nezavislosti“.*' Liberdlni kabinet se tim ocitl ve velmi pre-
kérni situaci, nebot’ povazoval Francii za dtilezitého spojence Velké Britanie. Proto
také, na rozdil od Ruska a Pruska, ostrovni velmoc francouzskou agresi oficidlné
neodsoudila. Ministr zahrani¢i, Henry John Temple vikomt Palmerston, tak nevy-
slySel Metternichovo pfani, aby ,,Anglie v priibéhu diskuse o zdleZitostech Itdlie
prosazovala a podporovala vzneSené zdsady prdv nezavislych stati, na kterych je
postavena civilizace a bezpecnost Evropy*“.** V nevefejném rozhovoru s rakouskym
zastupcem v Londyné, baronem Philippem von Neumannem, sice uznal argumenty
Rakouska ohledné ilegélnosti celé akce a neakceptovatelné agrese pii zmocnéni se
meésta, na vefejnosti vSak vystupoval jako obhdjce Francie. Podobné schizofrenn¢
jednali i dal$i ministii a stoupenci vlady Jeho Veligenstva.*

36 Karl HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs (1830-1871), Erster Theil, Gotha 1877,
s. 274.

37 Sainte-Aulaire Barantemu, Rim, 25. 2. 1832, Claude de BARANTE, Souvenirs du
Baron de Barante de I’ Académie frangaise 1830—1832, IV, Paris 1894, s. 470—471.

38 Talleyrand kn&Zn¢ de Vaudémont, Londyn, 6. 3. 1832, Le Duc de BROGLIE,
Mémoires du Prince de Talleyrand, IV, Paris 1998, s. 427.

39 Pietro SILVA, La Monarchia di Luglio e I’Italia. Studio di storia diplomatica, Torino
1917,s. 188 a 192.

40 Talleyrand Périerovi, Londyn, 22. 3. 1832, Le Duc deBROGLIE, Mémoires du Prince
de Talleyrand, s. 434; Nello ROSSELLI, Inghilterra e regno di Sardegna dal 1815 al 1847,
Torino 1954, s. 513.

41 HHStA, StA, England 196, Neumann Metternichovi, Londyn, 6. 3. 1832.
42 TNA, FO 120/124, Lamb Palmerstonovi, Viden, 8. 4. 1832.

3 TNA, FO 27/442, Palmerston Granvillovi, Londyn, 6. 3. 1832; TNA, FO 7/233,
Palmerston Lambovi, Londyn, 7. 3. 1832; HHStA, StA, England 196, Neumann Metternichovi,
Londyn, 13. 3. a 20. 4. 1832; HHStA, StA, England 199, Metternich Neumannovi, Vider, 29. 2.,
2., 12. a 21. 3., 8. 4. 1832; GStA PK, HA III, MdA 1, 5252, Biilow Fridrichu Vilémovi III.,
Londyn, 23. 3. 1832; AMAE, CP, Angleterre 636, Talleyrand Sébastianimu, Londyn, 23. 3. 1832;
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Diskuse o Anconé¢ se brzy dostala ze Zahrani¢niho tfadu i na parlamentni
plidu, kde Palmerston a jeho kolegové museli Celit v obou komorach tvrdé kritice
konzervativet vedenych hrdinou od Waterloo, Arthurem Wellesleym, 1. vévodou z
Wellingtonu, za toleranci protipravniho jednani Francie v Italii.** Palmerston zaSel
ve své podpore Francii tak daleko, Zze v Dolni snémovné prohlasil, ze ,,suverén,
ktery je nucen povolat si na pomoc cizi silu k zachovani poradku ve viastnim state,
nemiize vice predstirat nezavislost, a nemd proto pravo byt prekvapen z prichodu
pomoci od nékoho jiného, ackoliv o ni nezadal*“.*> Premiér, lord Grey, ho pak pod-
potil slovy, ze ,,do té miry, jak je mu expedice viici Anconé znamd, nevidi nic, co by
mohlo zménit diivéru, kterou ma v dobrou viru a uprimnost francouzského kabi-
netu*.%

Zatimco shovivavost Velké Britanie pomohla Périerovi ustat kritiku ze strany
Rakouska, Ruska a Pruska, obavy z dal§tho vyvoje na papezoveé dvoie mu zajistily
konec¢ny triumf. I kdyz Bernetti na pocatku celé aféry akceptoval Metternichovu ra-
du, aby dusledn¢ pozadoval odchod Francouzli z Ancony, ¢asem zacal byt ¢im dal
tim nespokojenéjsi s umirnénym postojem rakouského kancléfe a citil se jim byt
opustén, coz, jak bude dolozeno dale, nebyl pocit v Italii zcela ojedinély. Svaty sto-
lec byl proto naklonén rychlé dohodé s vladou v Patizi, a to i za cenu Gstupki. Vy-
sledkem byl podpis vzdjemné smlouvy 16. dubna 1832, na jejimz zdkladé méli
Francouzi setrvat v Anconé do té doby, nez papez pozada o jejich odchod a soucas-
n¢€ i odchod Rakusanid z Bologné&. Jejich pobyt mél byt do té doby financovan Fran-
cii, coz byl rozdil oproti situaci rakouskych jednotek v Bologni, u kterych Metter-
nich prosadil zasadu, Ze plati ten, kdo zve, v tomto ptipadé papez.*’

Francouzska expedice paradoxné nepfispéla k rychlému odchodu Raku$anti
z Papezského statu, ale naopak jejich pfitomnost vyraznym zptsobem prodlouZzila.

Giinther HEYDEMANN, Konstitution gegen Revolution. Die britische Deutschland- und
Italienpolitik 1815—-1848, Gottingen—Ziirich 1995, s. 192; Alan J. REINERMAN, An Unnatural
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The International History Review 10, 1988, 4, s. 549; Sir Charles K. WEBSTER, The Foreign
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London 1951, s. 211-212.

4“4 AMAE, CP, Angleterre 636, Talleyrand Sébastianimu, Londyn, 9. 3. 1832; HHStA,
StA, England 196, Neumann Metternichovi, Londyn, 9. a 16. 3. 1832; K. HILLEBRAND,
Geschichte Frankreichs, s. 271; P. SILVA, La Monarchia di Luglio e I'Italia, s. 207.

4 HHStA, StA, England 196, Neumann Metternichovi, Londyn, 24. 3. 1832; také
v Narcisco NADA, La polemica fra Palmerston e Metternich sulla questione romana nel 1832,
in: Bollettino storico-bibliografico subalpino 52, 1954, s. 126.

46 AMAE, CP, Angleterre 636, Talleyrand Sébastianimu, Londyn, 15. 3. 1832.

47 Reiner MARCOWITZ, Grofmacht auf Bewdihrung. die Interdependenz franzésischer
Innen- und Auflenpolitik und ihre Auswirkungen auf Frankreichs Stellung im europdischen
Konzert 1814/15-1851/52, Stuttgart 2001, s. 123; A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy,
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Metternich sice ptivodné planoval stdhnout cisafské vojaky tak brzy, jak jen to bude
mozné, v reakci na okupaci Ancony tak vSak ucinit odmitl, aby to nevypadalo, ze
kabinet ve Vidni jedna pod natlakem Francie. Pro ponechdni Rakusant v Bologni
pak mél jesté jeden vazny diivod: s ohledem na slabost papezovych ozbrojenych sil
hrozilo, Ze po evakuaci rakouskych jednotek dojde brzy k novému povstani, presné
jak se jiz stalo v roce 1831. Papez se s timto nazorem ztotoznil, a tiebaze nebyl
nadSeny z toho, Ze je musel sam platit, jejich pfitomnost v severni ¢asti svého statu
povazoval za blahodarnou zaruku zachovani klidu a potadku do doby, nez je bude
schopen nahradit vlastnimi loajalnimi a dobfe vycvi¢enymi vojaky. V Patizi s timto
feSenim také panovala spokojenost, nebot’ brzy se s ohledem na vlastni vefejné mi-
Ve Francii byla okupace mésta na Jadranu povazovana za geopolitickou vyhodu
a vzdani se ji mohlo vyvolat kritiku vii¢i vlade, kterd by s ni vyjadtila souhlas. Z to-
hoto dtivodu byl Adolphe Thiers, premiér v roce 1836, dokonce pfipraven porusit
smlouvu z 16. dubna 1832, kdyz zpochybnil, ze by se Francouzi stahli v moment¢,
kdy tak u¢ini Rakusané.*s

Kdyz se nakonec Metternich s Rehofem XVI. dohodl v zati 1838 na evakuaci
Bologné, pro papeZe jiz nastésti nebyl ve Francii prvnim ministrem Thiers, ale hra-
bé Mathieu Molé. Ten sice byl Zadosti o odchod Francouzt piekvapen a v prvni
chvili podmiiloval jejich stazeni tim, ze v budoucnu bude moci Francie interveno-
vat v Papezském staté spolecné s Rakouskem, ale nakonec se prani hlavy katolické
cirkve zcela podvolil a vyslySel jej v duchu smlouvy z roku 1832. I kdyz jeho nad-
Seni bylo stejné tak upiimné, jak moc byla pokrytecka slova adresovana francouz-
skému zastupci ve Florencii, Ze Francouzi nemaji motiv ,,ziistdvat v Anconé, které
Jjsme se zmocnili pouze v zdjmu nezavislosti svatého stolce,”?® podstatné nakonec
bylo to, ze 3. prosince byla Ancona evakuovana, tedy tfi dny poté, co posledni Ra-
kusan opustil Bolognu. Jak moc si na pfitomnost Francouzii v Anconé zvykla fran-
couzska vefejnost je jasn€ patrné z tvrdé kritiky, kterd se na Molého snesla za jeji
vyklizeni ze strany opozice i jeho pfatel. Za ochotu dostat zavazku, ktery zdédil po
Périerovi, nakonec draze zaplatil, kdyZ se odchod z Ancony stal jednou z pfi¢in pa-
du jeho vlady na konci biezna 1839.3

“N. JOLICOEUR, La politique francaise envers les états pontificaux, s. 170 a 263;
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49 Molé Bellocqovi, Pafiz, 19. 11. 1838, Armando SAITTA, Le relazioni diplomatiche fia
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(18 agosto 1830 — 28 dicembre 1843), Roma 1960, s. 228.

30 Garibaldi Lambruschinimu, Patiz, 28. 11. a 28. 12. 1838, Giuliano PROCACCI, Le
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s.222-238 a 302-322.
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Apponyi nepochybné vyjadtil ndzor mnoha soucasniki, kdyz blizici se konec
okupace Ancony komentoval témito slovy: ,.Je Stéstim videt u konce skandal vyvo-
lany touto okupaci, ktera je hodna stoleti péstniho prava, a Bith chran, aby jesté
nékdy doslo k nécemu podobnému!“>' Cela aféra totiz dalece ptresahovala politické
a diplomatické kuloary Papezského statu a péti velmoci. Od samého pocatku byla
vnimana jako zalezitost celoevropského vyznamu, a to jak spolecenskou elitou, tak
Sirokou vetejnosti ve vetSich i menSich statech. Zprava o obsazeni mésta proto na-
lezla silnou a negativni odezvu nejen na uzemi Rakouska, Ruska, Pruska, Francie
a Velké Britanie, ale také ve statech ,,druhotadého® politického vyznamu od Ape-
ninského poloostrova po Pobalti. Napfi¢ Evropou byl tento ¢in shodné povazovan
za zneuziti sily vii¢i malému statu, ktery nebyl schopen se této zvili branit. Jak pro-
hlasil piemontsky ministr zahrani¢i, marsal Victor-Amédée Sallier de La Tour:
~Kazda zemé a predevsim ty, které nedisponuji rozsahlymi prostiedky ke své obra-
né, maji zdjem na zachovani principu nezavislosti stati, principu, ktery byl zne-
svécen tak trestuhodnym zpiisobem >

Nejsilnéji pochopitelné na okupaci Ancony reagovali obyvatelé Italie, kte-
rych se cely incident bezprostfedné dotykal. Pro zdejsi panovniky se jednalo niko-
liv o projev sily, nybrz slabosti a nezodpovédnosti vlady, ktera byla ochotna ohrozit
politicky klid poloostrova kvili svému nejistému postaveni uvnitt zemé a zarlivosti
vici jiné velmoci. V Piemontu, druhém vojensky nejsilnéj$im italském staté po Ra-
kousku, byla okupace Ancony povazovana za zavazné poruseni mezindrodniho
prava a pfirovnavana spiSe k piratské expedici, nez ¢inu civilizované vlady. I zde
byly v souvislosti s touto udalosti pfipominany akty znasiliiujici mezinarodnépravni
normy z doby francouzské republiky a cisafstvi, navic se zde i hore¢né zbrojilo.”
oznadil za ,agresi proti nezavislosti panovnikii Itdlie,*** doufal, Ze rakousky cisaf
koneéné povede s Francii valku, do které by se sam aktivné zapojil po jeho boku.
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Podobné valkychtivy byl i modensky vévoda Frantisek IV., jenz nikdy neuznal re-
7im Ludvika Filipa.>®

V Toskansku a Kralovstvi oboji Sicilie sice po valce nevolali, naopak se ji
spiSe obavali, odpor vici okupaci zde vSak dosahl podobné urovné jako v Piemon-
tu. Rozpaky panovaly i nad podporou liberald v Anconé. Jak prohlasil neapolsky
ministr zahranici, knize Antonio Statella de Cassaro, ,pritomnost tribarevné viajky
v Anconé je jako pohroma, kterd jiz zpusto§ila ¢dst Evropy*.*° 1 dosud spise pro-
francouzsky kral Ferdinand II. v Neapoli ostfe odsoudil Périerovo pocinani a zacal
vice tihnout k Rakousku; jeho nediivéra vici Francii doséhla takové urovné, Ze
dokonce odmitl snatek s dcerou Ludvika Filipa. Tento propad francouzského vlivu
byl u italskych reakcionaiti a konzervativcd vSeobecny, coz nepochybné souviselo
is jejich inklinaci ke katolicismu.’” Zde pak jejich postoj s vysokou pravdépodob-
nosti také ovliviioval Casto bojovné naladény katolicky klérus. Nekteii duchovni
v Evropé vystupovali vii¢i Francii se zna¢nou a neskryvanou averzi, jako napiiklad
papezlv zastupce v Mnichové, o kterém francouzsky vyslanec v témze mésté na-
psal: ,,Monsignor d’Argenteau, zapominajic svij episkopatni charakter, oteviené
kaze po vzoru Petra Poustevnika krizovou vypravu katolickych princii proti revo-
lucni Francii.*“>®

Pravé v Némecku panovalo nemens$i roz€arovani z chovani Francie, jejiz
italské dobrodruzstvi zde bylo také pozorné¢ sledovano a odsouzeno. Vzhledem
k blizkosti této velmoci to bylo predev§im jihozapadni Némecko, odkud ptichazela
velmi hlasité kritika. Zdej$i panovnici se obavali vméSovani Francie do jejich vlast-
nich zaleZitosti zplisobem, jakym tak u¢inila v Italii.>° Naptiklad bavorsky vyslanec
ve Vidni, hrab&é Franz Gabriel von Bray-Steinburg, povazoval okupaci za poruseni
téch mejposvdméjsich zdsad mezindrodniho prdva“® zplisobem, jaky nemél
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v historii obdoby.®! Dale prohlésil: ,,Francie se povazuje za ochrdnce integrity
a nezavislosti Papezského statu, prohlasuje, Ze chce zachovat poslusnost jeho pod-
danych vici nému, a presto v rozporu s jeho odmitnutim a protesty posila na jeho
tizemi své jednotky, které prepaddvaji jeho pevnosti, odzbrojuji a tryzni jeho vojdky,
kteri se vitbec nebrani, projevuji jim netvictu a propousti je, jako by se jednalo
o obcany Francie. Takova brutalita je poburujici a nutne musi mit zhoubné nd-
sledky.“®? Vzhledem ke geografické blizkosti Francie a $patné zkuSenosti s jeji
politikou z nedavné doby nepfekvapi ani odsouzeni jeji expedice v Nizozemi
a Svycarsku.® Prekvapivéjsi je viak zjisténi, Ze i obyvatelé Kodang byli
konsternovani touto udalosti a i zde se bali vypuknuti valky mezi Rakouskem
a Francii, nebot’ ta by s nejvétsi pravdépodobnosti prerostla v celoevropsky kon-
flikt, do kterého by mohlo byt zatazeno i Dansko.%

Siroky teritorialni a sou¢asné i hluboky spoletensky negativni ohlas fran-
couzské okupace Ancony byl zptisoben v prvni fadé tim, Ze od roku 1815 se jedna-
lo o zneuziti sily vuci statu, ktery byl sice mocensky inferiorni vii¢i Francii, ale sta-
le byl, nebo 1épe feceno mél byt, chranén evropskym pravem. To bylo zalozeno
pfedevs§im na smlouvach, které byly uzavieny na sklonku napoleonskych valek
a polozily zaklady potadku Videriského kongresu, jehoz cilem bylo zachovani mi-
ru. Obsazeni Ancony Francouzi bylo pro evropskou spole¢nost Sokujici a negativni
udalosti prave proto, ze ji ukdzalo, Ze vira v silu zakontl nejen nemusi, ale po inoru
1832 ani nemiZze byt absolutni. Pod tihou tohoto zjisténi si némecké dvory stézo-
valy, Ze ,,mezindrodni prdavo prestalo existovat,“s> a Ancillon dodal, Ze ,,tato expe-
dice je proto skutecnym atentdtem proti mezindrodnimu pravu a velkou politickou
katastrofou. Okolnosti, které doprovdzely okupaci, jesté zhorsuji to, co je samo
0 sobé ohavné a poburujici. Historie nabizi jen mdlo prikladii takto zjevného poru-
Seni vSech [prdvnich) zdsad*.%

S jistou nadsazkou lze fici, Ze ,,Ancona“ znamenala ztritu pocitu jistoty
v Evropé. Jeji obyvatelé na vlastni kiizi pocitili agresivni jednani n€které z velmoci,
chovani, o kterém v predchozich letech slySeli pouze v souvislosti s politikou moc-
nosti viici oblastem, které nebyly chranény pofadkem Videtiského kongresu. Niko-
liv ndhodou byla ptfipominana ozbrojena intervence Velké Britanie, Ruska a Fran-
cie v Osmanské 1isi v souvislosti s feckym povstanim, ktera nakonec vedla ke zni-
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¢eni sultanovy flotily v bitvé u Navarina v fijnu 1827. Stejné jako v piipadé Anco-
ny i zde se tak stalo v situaci, kdy mezi témito staty panoval mir. O tfi roky pozdéji
vyslala Francie armadu do AlZzirska, které od té doby okupovala. Poskozenym byl
opét osmansky sultan, nebot’ Alzirsko bylo jeho provincii, a znovu se tak stalo
v dob& miru mezi nim a francouzskym kralem. Vzhledem k absenci Osmanské fise
v ,,rodiné evropskych narodi* se evropska spole¢nost dokazala s obéma udalostmi
,,Smifit*: sultdnovo impérium bylo nejen nechranéno mezinadrodnim pravem, ale pro
zapadni civilizaci také ¢asto cizim a nepfatelskym prostfedim. V piipadé tizemi hla-
vy katolické cirkve tomu vSak bylo zcela jinak, zde byla agrese nejen nepo-
chopitelna, ale také nepfijatelnd. Evropantiim se po tinoru 1832 zdalo, Ze to, co si do
té doby mocnosti dovolily vii¢i oblastem vyjmutym z ochrany potadku Videriského
kongresu, si nyni zacaly dovolovat viéi statim, jejichz nezavislost méla byt timto
poradkem garantovana. Nebylo ndhodné, Ze kritika francouzského vpadu na uzemi
Papezského statu obsahovala i retrospektivni zminky o Navarinu a Alzirsku, ostat-
n& Francie byla pfimym aktérem ve viech tiech udalostech. V samotném Rimé se
dokonce objevila obava, ze Francouzi budou chtit po vzoru Alzirska zlistat v Anco-
n¢ navzdy. Ve vééném mésté, Vidni, Londyné stejné jako v Pafizi a dalSich evrop-
skych metropolich se pak okupace Ancony stala symptomem agresivni politiky
ohrozujici cely, nyni jiz i ten ,,civilizovany* svét.®’

Sram, ktery okupace Ancony zptisobila v mezinarodnich vztazich a soucasné
i v evropské spolecnosti, byl nejen hluboky, ale také trvaly. Vytvofila precedent,
Ancillonovymi slovy ,trhlinu v mezindrodnim pravu,”“®® a tim i védomi, ze muze
nastat situace, kdy nejen dojde k agresi vii¢i jinému evropskému statu pii for-
mélnim zachovani miru, ale Ze takové agrese bude opét tolerovana.® Pravé v tom,
co bylo stéstim pro Francii v roce 1832, Sainte-Aulairovymi slovy fakt, Ze Francou-
zm ,,bylo umoznéno beztrestné spdchat posetily a nespravedlivy c¢in,“™ spogivalo
do budoucna nestésti pro cely evropsky statni systém. Mensi staty, zejména ty na
Apeninském poloostrové nachdzejici se mezi Rakouskem a Francii a na rozdil od
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Némecka nechranéné spolecnou spolkovou armadou, se zacaly obavat, zZe ,,v pFipa-
de, kdy jeden z nich pozada nékterou z velmoci o pomoc, francouzsky kabinet v dii-
sledku skutecné ¢i domnélé nezbytnosti prinuti tentyz stat hroty svych bajonetit pri-
Jjmout pomoc i z jeho strany*."!

Za tento stav zdaleka nebyla kritizovana pouze Francie, ale také ostatni moc-
nosti, které jeji agresi vucéi Papezskému stdtu umoznily, at’ jiz odmitnutim pouziti
sily vii¢i ni, za coz bylo z vychodnich dvort kritizovano ptedevsim Rakousko jako
italsky hegemon, tak formalnim souhlasem, coz byl prohfesek Velké Britanie. Za
vzorovy piiklad mize slouzit Piemont, tvofici naraznikovy stat mezi Rakouskem
a Francii. Zde bylo kritizovano jak spolupachatelstvi Palmerstona, tak shovivavost
Metternicha.”” V lednu 1833 fekl La Tour rakouskému vyslanci, Ze vychodni moc-
nosti musi branit silou porusovani prava v podobé, v jaké se ho dopustila pravé
Francie v Anconé, nebot’ jinak mensi evropské staty ztrati davéru v jejich ochranu:
~Podminky [miru] musi spocivat v neiluzornim dodrzovani stavajicich smluv a v re-
spektu velmoci k nezavislosti malych statii. Pokud konzervativni mocnosti jesté pri-
pusti, aby dvé revolucni viady [v PariZi a Londyné] porusily pravo tim nejbru-
talnejsim zneuzitim sily, ditvera, kterou v né ostatni staty vkladaji jako k jediné
zdstité, bude nevyhnutelné otresena. Tato ochrana, pokud mad mit nadeji na uspéch,
nesmi pripustit, aby byl kdekoliv beztrestné porusovan zdkon, nebot' v opacném pri-
padé riskuje, Ze protiprdvni jedndni wvidi triumfovat vsude.*“”> O dva mésice poz-
déji pak tekl pruskému vyslanci v Turing, Ze nad Italii stale visi Damokliv mec¢,
nebot’ na jedné strané¢ zde Francie mtize kdykoliv zopakovat vpad do Italie, na
stran¢ druhé se da ocekavat stejna shovivavost od Rakouska, které proti tomu opét
nic t¢inného nepodnikne.”

La Tourova slova potvrzuji, Ze mald vira ve vymahatelnost prava $la ruku
v ruce s obavou z jeho dalstho porusovani ve stylu Ancony. Cas od Gasu kolovaly
po Evropé zvésti o tom, Ze se Francouzi pfipravuji k dalsi intervenci v Italii. Na-
ptiklad jiz v roce 1833 se objevila fama, Ze planuji obsadit pfistavni mésto Civita-
vecchia v bezprostiedni blizkosti Rima.”® Dle t&chto zvésti nemusela byt pivodcem
agrese nezbytné Francie. Naptiklad v kvétnu 1836 jako reakci na namotni zbrojeni
Velké Britanie si Frantisek IV. Modensky postézoval v dopise Metternichovi, Ze
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tato velmoc nejspi$ také planuje obratit svoji silu vici Italii, jak jiz sama ucinila
v Recku a Francie v Ancong.”

Doslova pandemii podobnych podezfeni poskytl rok 1840. Nejdiive na jare
v souvislosti s nevyhlaSenou britsko-neapolskou valkou o siru, kdy Britové zajimali
neapolska obchodni plavidla. Agresivni a nelegalni chovani ostrovni velmoci dalo
vzpomenout na osm let starou zaleZitost, kdyz Metternich prohlésil, Ze v ném spa-
tfuje pokracovani politického stylu po vzoru Navarina a Ancony, a Evropou sou-
Casné opét kolovala zvést, Ze Francouzi planuji obsazeni Civitavecchia pfepadem
z mofe, k ¢emuz piispéla skute¢nost, e pobliz Rima tehdy zakotvila francouzska
vale¢na lod’.”” Vzpominka na Anconu byla umocnéna tim, Ze ilegalni chovani Vel-
ké Britanie vici Kralovstvi oboji Sicilie bylo srovnavano s podobné agresivnim pfi-
stupem téze velmoci vici Cing, s kterou od roku 1839 vedla takzvanou opiovou
valku. Jestlize v roce 1832 byla Ancona vniména jako transfer agresivity Francie
z Navarina a Alzirska do ,,vyspélé* Evropy, pak stejné bylo vnimano spojeni valky
Velké Britanie o siru s Neapoli a opiové valky s Cinou.”

Ve druhé poloving roku 1840 byly famy o mozném vpadu Francouzti na ital-
ské pobfezi zptisobeny takzvanou rynskou krizi, kdy Francie hrozila valkou zbyva-
jicim mocnostem. Pokud by skute¢né vypukla, pak by se Italie spole¢né s Porynim
stala hlavnim bojistém. Adolphe Thiers, tehdy ve svém druhém premiérském ob-
dobi, pfizivoval obavu z opakovani incidentu v Anconé¢ svymi prohlaSenimi, ze
Molého nejvétsi chybou bylo ukonéeni okupace tohoto mésta a ze pro Francii by
bylo velmi vyhodné mit op&my bod na Apeninském poloostrové.”

Moznost utoku Francouzi proti nékterému italskému pfistavu v ptipadé vy-
puknuti celoevropské valky se od srpna do listopadu 1840 stala oblibenym tématem
debat politikli, diplomatl i prostych obyvatel na obou stranach Alp, tfebaze s nej-
vetsi intenzitou opét a zcela logicky zasdhla Apeninsky poloostrov. V Papezském
staté se nejen obavali navratu francouzskych jednotek do Ancony, ale také jejich
titoku proti Rimu skrze Civitavecchia, jak na konci srpna napsal Metternichovi za-

76 Narodni archiv Ceské republiky, Praha, Acta Clementina 1, 4, Frantiiek IV. Modensky
Metternichovi, Reggio, 22. 5. 1836.

"THHStA, StA, England 230, Metternich Hummelauerovi, Viden, 25. 4. 1840, Metternich
Neumannovi, Viden, 25. 4. 1840; BHStA, MA, Wien 2409, Lerchenfeld Ludviku I. Bavorskému,
11. 5. 1840; Vincenzo GIURA, La Questione degli zolfi siciliani 1838—1841, Geneve 1973, s. 78.

78 Miroslav SEDIVY, Italy during the Rhine Crisis of 1840, in: European Review of
History: Revue européenne d’histoire 22, 2015, 3, s. 487—490.

7 BHStA, MA, Pipstlicher Stuhl 2498, Spaur Ludviku I. Bavorskému, Rim, 15. 8. 1840;
HHStA, StA, Toskana 62, Reviczky Metternichovi, Florencie, 27. 8. 1840; HHStA, StA, Toskana
61, Reviczky Metternichovi, Florencie, 6. 10. 1840; Archivio di Stato di Torino, Turin (dale jen:
AST), Lettere ministri (dale jen: LM), Francia 268, Crotti Solarovi, Patiz, 29. 9. 1840; Karel
Albert Solarovi, 8. 8. 1840, C. LOVERA — 1. P. RINIERI, Clemente Solaro della Margarita,
s. 93.
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stupce rakouského velvyslance v Rimé Ferdinand von Ohms: ,,Za soucasné situace
neni prekvapivé, miij knize, Ze v Rimé je zietelné pripomindna expedice z roku
1832, kterou Francie uskutecnila proti Anconé v dobé vseobecného miru, a ze lidé
se zde boji moznosti dalsiho utoku tohoto druhu proti nechranénym brehiim ve Stie-
domori, napriklad proti Civitavecchia, kterd je vstupni branou do stredni Itdlie.
Francie disponuje padesdti ozbrojenymi parniky, kterym staci pouhych 25 hodin
k dosazeni bran Rima od francouzskych biehii/**° Z Florencie zase rakousky vysla-
nec hrabé Adam Reviczky von Revisnye hlésil, Ze vlada i prosté obyvatelstvo jsou
wSkliceni obavou a strachem, Ze pan Thiers planuje namorni utok proti Itdlii ve
stylu Casimira Périera“.®' Obavy v obou italskych statech vedly k hore¢nému posi-
lovani obrany vyznamnych pfistavnich mést jako Civitavecchia, Ancona, Livorno
a Portoferraio proti nenad4dlému pfepadu z mote.*?

Ackoliv nakonec k zadnému francouzskému vpadu do Italie nedoslo, v pri-
béhu rynské krize ziskala vzpominka na okupaci Ancony novy rozmér, nebot’ slovo
»Anconada“ se stalo synonymem napii¢ Evropou pro ndmoini vojenskou expedici
proti kterémukoliv mistu na starém kontinentu ¢i ve Stfedomofi. Takto posilena pak
zkuSenost z roku 1832 ptezivala v myslich Evropant i ve 40. letech, opét prede-
v§im na Apeninském poloostroveé. Kdykoliv zde doslo k politickym turbulencim
a dala se ocekévat intervence jedné z velmoci, okamzité se zrak obratil k Francii,
zda jiz neplanuje dal§i ,,Anconddu*.®® Logicky tato obava nabrala na intenzité
v pritbéhu roku 1847, kdy Italie pomalu, ale jisté, sméfovala ke konstitucionalismu
a revoluci. Ve vladnich kulodrech i v ulicich a kavarnach se Casto pietfasala otazka,
zda bude Rakousko vojensky intervenovat, aby zabranilo Sifeni liberalismu, a zda
poté Francie zopakuje rok 1832. Pravdépodobnost takového kroku zvySovala i pii-
tomnost francouzské eskadry u italskych biehti.®* Na klidu Italéim nepiidala ani slo-
va francouzského zastupce v Neapoli pronesena v srpnu 1847, Ze by papez mél

80 HHStA, StK, Rom 63, Ohms Metternichovi, Rim, 29. 8. 1840.
81 HHStA, StA, Toskana 61, Reviczky Metternichovi, Florencie, 18. 8. 1840.

82 AMAE, CP, Rome 982, Rayneval Thiersovi, Rim, 13. a 22. 9. 1840, Duauly Thiersovi,
Rim, 25. 10. 1840, Ancona, 6. 11. 1840; AMAE, CP, Toscane 175, Bellocq Thiersovi, Florencie,
3.a9.9. 1840; HHStA, StK, Rom 63, Ohms Metternichovi, Rim, 7. a 26. 9., 24. 10. 1840; AST,
LM, Roma 342, Broglia Solarovi, Rim, 3. 9. 1840; AST, LM, Roma 343, Broglia Solarovi, Rim,
8.a10. 10. 1840; TNA, FO 43/32, Moore Palmerstonovi, Ancona, 18. 11. 1840; TNA, FO 79/97,
Aubin Hollandovi, Rim, 28. 10. 1840, ptilozeno k Holland Palmerstonovi, Florencie, 2. 11. 1840;
Beskickningsarkiv, Stockholm, Inkomna skrivelser, Kabinettet for utrikes brevvixlingen, E2
D:779, Bergman Thremu, Florencie, 17. 11. 1840.

8 La Rochefoucauld Guizotovi, Florencie, 26. 8. 1844, Armando SAITTA, Le relazioni
diplomatiche fra la Francia, il Granducato di Toscana, e il Ducato di Lucca, II serie: 1830—
1848, volume secondo (9 gennaio 1844 — 29 febbraio 1848), Roma 1960, s. 36.

8 TNA, FO 67] 143, Abercromby Palmerstonovi, Turin, 21. 10. 1847; TNA, FO 44/2,
Minto Palmerstonovi, Rim, 20. 11. 1847.
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posilit posadku v Anconé pro ptipad rakouského utoku, aby obrana vydrzela do pii-
chodu Francouzii.®® Obavy piemontského ministra zahrani¢i v témze mésici z moz-
ného opakovéni ,katastrofy od Ancony*® jsou tak pochopitelné, byt’ pro tentokrat
neopodstatnéné, nebot Ludvik Filip a jeho ministr zahrani¢i Francois Pierre
Guillaume Guizot v prib&hu roku 1847 opakované podéavali upfimné minéna ujis-
téni, Ze tentokrat se jiz ,,Anconada‘ opakovat nebude, a to ani v ptipadé dalsi ra-
kouské intervence v Italii, ke které nakonec nedoslo.®” Tim padem nemusel ani Pal-
merston uskutecnit svoji hrozbu, ze pokud ptipadna intervence Rakouska povede
k nové okupaci Ancony ze strany Francie, pak ,,Civitavecchia se stane mistem, kte-
ré Velka Britanie pocti svoji navstévou* 3

Pii hodnoceni francouzského vpadu do Ancony je nezbytné mit na paméti
nejen jeji kratkodoby, ale také dlouhodoby efekt. Toto zavazné poruseni mezina-
rodniho prava podnitilo rozsahly odpor v tehdejsi evropské spolecnosti a diskusi
o stabilit¢ a spravedlnosti evropského statniho systému, ktery mél zarucovat bez-
pecnost v§em statiim bez ohledu na jejich teritorialni rozlohu a vojenskou silu. Jak-
koliv jiz dfive panovaly otazniky nad touto spravedlnosti, pravé v roce 1832,
sedmnact let po konci napoleonskych valek, dostala vira v ni prvni vaznou trhlinu,
kterd se v dobé& predbieznové nikdy zcela nezacelila. Okupace mésta ciziho statu
v dob€ miru a soucasné i tolerance této agrese ostatnimi mocnostmi ¢i dokonce jeji
schvaleni v ptipadé Velké Britanie vyvolalo dojem, ze co si velmoci do té doby do-
volovaly vii¢i osmanskému sultanovi v Recku a Alzirsku, nyni mohou beztrestné
aplikovat i vi¢i zemim, které tvotily soucést ,,civilizované* Evropy a formalné byly
chranény mezinarodnim pravem.

Vyznam celého incidentu z Ginora 1832 je o to vétsi, ze ovlivnil nejen vztahy
mezi staty, ale soucasné nalezl Siroky a veskrze negativni ohlas i mimo politické
a diplomatické kruhy. Ten je jasné patrny nejen ze zminek o obavach z jeho opako-
vani v Italii ¢i jinych ¢astech Evropy a Stfedomofi, ale také z geopolitickych uvah

85 AMAE, CP, Naples 172, Lutteroth Guizotovi, Neapol, 17. 8. 1847.

86 Buol Metternichovi, Turin, 18. 8. 1847, Narciso NADA, Le relazioni diplomatiche fra
I’Austria e il Regno di Sardegna, Il serie: 1830—1848, volume quarto (4 gennaio 1847 — 24
marzo 1848), Roma 1997, s. 115.

87 HHStA, StA, Frankreich 335, Apponyi Metternichovi, Pafiz, 19. 1. a 30. 12. 1847;
GStA PK, HA III, MdA 1, 4936/1, Arnim Fridrichu Vilémovi IV., Patiz, 25. 1. 1847; George
BERKELEY - Joan BERKELEY, [taly in the Making, s. 183; A. J. P. TAYLOR, The Italian
Problem in European Diplomacy 1847-1849, Manchester, New York 1970, s. 29.

8 HHStA, StA, England 251, Dietrichstein Metternichovi, Londyn, 3. 9. 1847. Z pro-
studovanych pramenti neni jasné, zda Palmerston pronesl hrozbu britské intervence v Italii
poprvé az na prelomu srpna a zaii 1847, v kazdém ptipadé jiz v Cervenci kolovala v Turiné
informace, ze Palmerston udajné prohlasil: ,,Pokud na poloostrové vypuknout nepokoje, je
pravdépodobné, ze Rakousko bude okupovat Bolognu a Francie Anconu. V takovém pripadé se
Anglie zmocni Sicilie a vyhldsi zde ustavu Spanélskych kortesii z roku 1812. AMAE, CP,
Piemont 319, Mortier Guizotovi, Turin, 26. 7. 1847.
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v evropské spole€nosti, které bylo obzvlasté silné v pripad€ nacionalistll, a to jak
némeckych, tak i italskych. Jednim z argumentl ve prospéch vlastnich narodnich
statl byla touha zamezit vméSovani velmoci do zalezitosti obou narodt. Hlavnim
hybatelem této diskuse byla predevsim nedlivéra ve spravedlnost ve vztazich mezi
staty a obavy ze zneuzivani sily, jak se stalo pravé v ptipadé okupace Ancony.
I kdyz mezi italskymi vlastenci byly geopolitické debaty primarné reakci na vztah
Italie k Rakousku, nikoliv ndhodou byl v tomto sméru i incident z roku 1832 vy-
znamnym impulsem, nebot Italové jeho opakovani odmitali ve 40. letech s podob-
nou vehemenci jako vméSovani Rakouska do zalezitosti Apeninského poloostro-
va¥

8 Zatimco pro Itélii neexistuje v otazce geopolitického mysleni pfed rokem 1848 ucelen
studie, pro Némecko je k dispozici prace irského historika Brendana SIMMSE Nationalismus und
Geopolitik in Deutschland vor 1847, in: V. Rajsp — E. Bruckmiiller (ed.), Recht, Geschichte,
Nation, Ljubljana 1999, s. 397-403.
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Miroslav Sedivy

Die franzosische Okkupation Anconas von 1832 und ihr Nachhall
in Europa

Zusammenfassung

Im Februar 1832 besetzten franzosische Einheiten die pépstliche Stadt
Ancona. Dieses Ereignis sollte auflerordentliche Bedeutung fiir die Geschichte der
internationalen Beziehungen des Vormérz haben, denn dieser Zwischenfall
bedeutete eine flagrante Verletzung des internationalen Rechts: die Besetzung
erfolgte gegen den Willen des Papstes und zugleich in Zeiten des Friedens
zwischen Frankreich und dem Kirchenstaat. Das tatsédchliche Ziel der franzdsischen
Expedition, die von der Regierung in Paris in keiner Weise geheim gehalten wurde,
war, dass Frankreich nicht gewillt war zuzulassen, dass Osterreich in dieser Zeit
selbst im Kirchenstaat interveniert, und dies sogar auf dessen Einladung. Der
Einmarsch franzgsischer Soldaten in Ancona rief erheblichen Unwillen quer durch
Europa hervor. Russland, PreuBen und Osterreich verurteilten diesen Vorfall als
Attentat gegen die Souverdnitdt des Kirchenstaats und die meisten kleinen Lander
stimmten dieser Meinung zu. In GrofBbritannien stie der ganze Zwischenfall
ebenfalls auf scharfe Kritik, jedoch lehnte es die liberale Regierung in London ab,
die Okkupation zu verurteilen, denn sie wollte die freundschaftlichen Beziehungen
zu Frankreich erhalten. Diese nachsichtige Haltung ermdoglichte schlieBlich dem
Kabinett in Paris, die Besetzung durch den Vertrag mit dem Papst vom 16. April
1832 zu legalisieren, auf dessen Grundlage die franzosischen Einheiten bis
Dezember 1838 in der Stadt verblieben. Die Okkupation von Ancona hatte nicht
nur kurzfristige, sondern auch langfristige Folgen. Der Umstand, dass eine der
GroBBmiéchte ihre militdrische Macht gegen einen Kleinstaat missbrauchte und
zugleich die sonstigen Michte nicht wirksam gegen diese rechtwidrige Handlung
einschritten, oder ihr sogar formell zustimmten, fiihrten die Vertreter der Staaten
nzweiter Ordnung™ und gleichzeitig auch einen erheblichen Teil der europdischen
Gesellschaft zu der Uberzeugung, dass man sich nicht mehr auf ein gerechtes
Verhalten der europdischen Michte verlassen kann und dass das europdische
Staatensystem in der Form, wie es auf dem Wiener Kongress geschaffen wurde,
keinen ausreichen Schutz gegen das egoistische und aggressive Verhalten der
GroBmichte bietet. Infolge dieser verbreiteten Meinung herrschten nicht nur
Befiirchtungen vor einer Wiederholung der ,,Anconnade” von 1832, sondern es
entbrannte auch eine geopolitische Diskussion iiber die zukiinftige Gestalt von
Europa und die Ordnung der Beziehungen zwischen den einzelnen Staaten. Intensiv
war diese Debatte insbesondere unter den italienischen und deutschen
Nationalisten.
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Miroslav Sedivy

France’s occupation of Ancona in 1832 and its reception in Europe
Summary

In February 1832, French units captured the Papal city of Ancona. This event
was of extraordinary importance for the history of international relations in the pre-
1848 period, because the incident represented a flagrant breach of international law:
the occupation occurred against the Pope’s will and furthermore at a period of
peace between France and the Papal States. The true reason behind the French
expedition, which the government in Paris did not attempt to conceal, was France’s
unwillingness to allow Austria to intervene alone in the Papal States at this time,
even if it had been invited. The arrival of French soldiers in Ancona aroused much
concern throughout Europe. Russia, Prussia and Austria officially condemned the
act as an attack on the sovereignty of the Papal States, and most smaller countries
concurred with this assessment. The whole incident was also subjected to sharp
criticism in Great Britain, although the Liberal government in London refused to
condemn the occupation as it wanted to keep friendly relations with France. This
benevolent stance in the end allowed the Paris cabinet to legalise the occupation
through a treaty with the Pope of 16 April 1832, on which basis French troops
remained within the city until December 1838. The occupation of Ancona had not
just short-term, but also long-term, consequences. The fact that one of the Great
Powers had abused its power to act against a small state, and furthermore the other
powers had not effectively intervened against this illegal act, or had even formally
consented to it, led representatives of ‘second tier’ states and a large section of
European society to the conviction that it was no longer possible to rely on
European powers acting fairly, and that the European system of states in the form
created at the Congress of Vienna did not provide sufficient protection against the
egotistical and aggressive behaviour of these powers. This widespread opinion
meant there was great concern that the ‘Anconade’ of 1832 would reoccur, and
there was also geopolitical discussion on Europe’s future form, and the relations
between individual states. This debate was particularly strong amongst Italian and
German nationalists.
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Lukas Kralik
Moravsky zemsky zakonik (1848—1948)

Moravian Provincial Code (1848-1948)

The phenomenom of the provincial codes creates inevitably an essential part of the
field of the publication law. The subject of publication of legal acts itself forms
basic law standard which is supposed to be common knowledge in the day-to-day
legal practice as well as the jurisprudence. The Moravian provincial code as an
official collection of law monarchy was established after core constitutional
changes in 1848. Provincial codes still form part of current legal system of the
Czech state.

Keywords: History, 19" and 20" centuries, Moravia, publication of law,
provincial codes, collection of law, legal acts, application of law

Jako ivod k ¢lanku o moravské zemské sbirce piedpisi by mohl slouzit
priklad citace z nejzndméjsi soucasné elektronické encyklopedie, kde se k tématu
ufednich zemskych zakonikil tik4 nasledujici ,,...druhym oficialnim publikacnim
zdrojem jsou zemské zdkoniky (nejen Cesky, ale napr. i moravsky), které de facto vy-
chdzi az od roku 1861 (iinorovd ustava)...“! Autofi hesla se odvolavaji na akade-
mické kapacity, které pry mély schvalovat obsah stranky. Pravdou bohuzel je, ze

! Wikipedie, resp. Ius-wiki na online: http://www.ius-wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/
skupina-a/otazka-39 (stav k 15. 2. 2016).
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tento udaj neodpovida skuteCnosti. Pravé takové kusé a neptesné informace o tomto
fenoménu publika¢niho prava by mély byt jednim z diivodd pro kompletni a hlubsi
odborné zpracovani tohoto tématu.

Principy a systém tzv. publikacniho prava jsou nenahraditelnymi soucastmi
Ceského pravniho tadu i jurisprudence. Jejich poznani a zafazeni do kontextu histo-
rického vyvoje naseho pravniho tadu z pohledu pravnéhistorického ¢i kompara-
tivniho, ale i teoretickopravniho, je nezbytnou soucasti znalosti o fungovani nejen
legislativné technickych pravidel.

Utelem této staté je také prokazat odborny nazor, 7e formélni publikace
pravnich pfedpisii pocala po roce 1848 fungovat na zemské urovni ve stejné forme
jako na centrélni i§ské irovni a to se zamé&fenim na moravskou zemskou sbirku.?
Zemské predpisy vydavané v ramci spolecného zakonodarstvi pfed rokem 1848, ale
i po tomto revoluénim roce, nebyly objektem zdsadnich studii. Pokud jiz bylo
vibec zmin€no jejich vydavani a vyhlasovani, tak na velmi obecné a stru¢né urov-
ni.3

Tento text si klade za ukol ucelené a jednotné zmapovat z historickopravniho
hlediska celou historii vydavani moravské zemské sbirky predpist od roku 1850 do
roku 1948 a zadlenit ji do kontextu informaci o publika¢nim pravu na dal$ich zem-
skych urovnich i na Grovni centrdlni.*

Dané teze nelze ale vznaset #zv. ,,pouze od stolu*. Je nezbytné pracovat pfimo
s fondy knihoven ¢i archivi a nespoléhat pouze na informace z dosavadni pravné-
historické literatury. Fondy obsahujici svazky moravské zemské sbirky nejsou
kompletni, a je tedy nutno zkombinovat svazky ro¢nikti ve vice knihovnich
a archivnich fondech.?

Jako zavérecnou tezi, 1ze nastolit otazku, jak je dilezité a potfebné pro dnes-
ni praktikujici pravniky byt seznamen s principy a systémem publikac¢niho prava
z hlediska pravnéhistorického, ale i teoreticko-pravniho pohledu. Jestlize se pravnik
ztraci v historickych souvislostech a nezvlada je prenést do aktudlni aplikacni

2K samotné existenci moravské uredni sbirky pfedpisti po roce 1848 se velmi stru¢né
vyjadtili napt. Emanuel TILSCH, Obcéanské pravo. Cast vSeobecna, Praha 1925, s. 47 nebo Jifi
PRAZAK, O upravent textu zdkonii zemskych, Pravnik, ro¢. XXVI, 1887, s. 289-297, 325-332.

3 3K tématu vydavani zemskych zakonikii napf. Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku do roku 1945, 2. vydani, Praha 1964, s. 36 nebo Karel MALY, Déjiny ceského
a Ceskoslovenského prdava do roku 1945, 3. vydani, Praha 2003, s. 281.

4 Tento ¢lanek vychazi z &lanku Viadimir KINDL — Luka§ KRALIK, Moravsky zemsky
zdkonik (k nékterym otazkam publikace prdvnich predpisi na slezském iizemi v letech
1849-1918), in: Vilém Knoll (ed.), Acta historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010, Plzen 2011,
s. 104-112.

5 Konkrétni badani probihalo v letech 2005-2008 a 2011-2013 ve fondech instituci jako
Narodni archiv v Praze, Narodni knihovna v Praze, Parlamentni knihovna, Moravsky zemsky
archiv a Moravska zemska knihovna v Bmé, pravnické fakulty v Praze a Brné a Rakouska
narodni knihovna ve Vidni.
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praxe, mize mit tento odborny deficit za dusledek zna¢né vykladové problémy
i v soucasné dobé. Nehled¢ na to, ze nékteré predpisy ze zemskych tfednich sbirek
mohou stale byt soucasti platného pravniho fadu.

Ustavni zdklady a prvni oficidlni publika¢ni norma na centralni drovni

I pfed rokem 1848 trvala tradice vydavani ufednich sbirek ptedpisi pro jed-
notlivé zem& monarchie. V Cechach i dalsich zemich vychazely provincialni sbirky
predpist. Jako neptimy piedchiidce moravské zemské sbirky by mohla byt oznace-
na Sbirka zdkont provincidlnich pro Moravu a Slezsko, ktera vychazela od roku
1819. Provincialni sbirky sice vychazely pod tfedni licenci, ale nemély formu za-
vazné publikacni sbirky piedpisd, jelikoz nebyl uzakonén princip formalni publi-
kace. Plnily tedy funkci €isté deklaratorni ¢i informacni.

Bfeznova ,,oktrojovana” ustava (,,Oktroyierte Mdrzverfassung®) z roku 1849
zajiStovala samostatnost jednotlivych korunnich zemi. Zemské snémy dostaly pra-
vo vydavat, ve shod¢ s cisafem a fiSskym snémem, zdkony ve vécech zemskych
a zaroven také zakony navrhovat.

Ustava zemska pro Markrabstvi moravské stanovila, Ze v zaleZitostech zem-
skych zastupuje zemi zemsky sném, ktery svolava cisat kazdy rok, zpravidla v lis-
topadu na cca 6 tydnd.® Cisaf m&l vykonavat moc zékonodarnou ve vécech zem-
skych spolu se zemskym snémem a ob&€ma nalezelo pravo navrhovat zakony
a museli je také oba schvilit.” Zemsky sném mohl spravovat kromé vyjmenovanych
pusobnosti i dalsi véci a fizeni dosavadniho zemského zastupitelstvi. Mél bdit nad
vykonavanim zakond zemskych. V zalezitostech fiSskych mohl podavat navrhy
skrze mistodrziciho na vyzvani vykonné moci fisské.

Vybor zemsky se mél skladat ze Sesti ¢lent a hlasovalo se v ném prostou vét-
§inou. Vykonaval ptipravné prace pro zemsky sném a spravoval majetkovou agen-
du zemé a plsobnost, kterou prevzal po byvalém stavovském vyboru. Zemsky vy-
bor nemél vyslovn& pravo zékonodarné v zemskych vécech.® Dalsi pravomoci mu
mohl ud€lit zemsky sném. Skrze mistodrziciho dostaval ,,nafizeni”” od vykonné mo-
ci. Pokud takova nafizeni odporovala zakonu, mél mistodrzici pravo je pozastavit
a vyrozumét ministerstvo, aby rozhodlo.’

Zemska moravska ustava vyjmenovala druhy predpisi, které by mély v zem-
skych vécech vychazet a to zemské zakony, ,,nafizeni” a rozhodnuti zastupitelstva

6§ 7 a § 21 cisaiského patentu ze dne 30. 12. 1849, publ. pod &. 18/1850 f. z., jimzto se
dava a prohlasuje ustava zemska pro markrabstvi moravské.

7§ 34-36 patentu &. 18/1850 &. z.
8 § 56 patentu ¢. 18/1850 f. z.
% § 60 patentu ¢. 18/1850 f. z.
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zemského. Ale nebylo jiz na tstavni moravské nebo fi§ské Girovni upraveno, jaké
predpisy a kde by mély vychazet ¢i co je tieba k jejich vyhlaseni a platnosti.

Na fiSskou centrlni uGstavu navazoval tzv. prvni publikacni patent z roku
1849. V kazdé z korunnich zemi doS$lo v roce 1849 ke ziizeni ,,zemského zdakoniku
a viadniho véstniku*."® Tento patent se stal viibec prvni centralni fi§skou publikaéni
normou, kdy na zéaklad¢ jejiho zakonného zmocnéni vznikly oficialné po roce 1848
jednotlivé zemské sbirky. Prvni publikacni patent zavedl v kazdé korunni zemi za-
konik zemsky a véstnik vladni a to ve vSech obycejnych jazycich zemskych, které
meély stejnou zakonnou platnost, a mél se ptipojovat némecky pieklad.

Prvni ro¢nik moravského zemského zakoniku

Korunni zemé byly znovu ustaveny a rozdéleny od pocatku roku 1850, coz
bylo vyslovné upraveno v ramci novych ptedpist pro politickou spravu i pro Mo-
ravu.!! Morava a Slezsko byly opét rozdéleny na samostatné zemé (provincie).
V kazdé zemi monarchie pocal vychazet vlastni publikacni zemsky prostfedek vy-
hlasujici pfedpisy jak pravni, tak i jiné akty nemajici charakter zavazného obecného
predpisu.

Politickym a spravnim organem pro vladdu na zemské urovni se stalo misto-
drzitel. Zemské organy na Moravé sidlily v Mistodrzitelském palaci v Brné.!?

Prvni svazek predpist teritoridlné urenych pro Moravu byl vydan pod na-
zvem Zdkonnik zemsky a Véstnik viadni pro Markrabstvi Moravské (svazek dopliu-
jici),"® v némeing Landes-Gesetz und Regierungsblatt fiir das Markgrafthum
Mochren (Ergdnzungs- Band)) a obsahoval ,patenty, listy obézné a narizeni* s vro-
¢enim ,,1849% které vysly od 2. 12. 1848 (tj. od nastoupeni cisafe Frantiska Jose-
fa I. na triin) do konce roku 1849 a byly ,,jinym zpiisobem verejné oznamené*.

108 4 cis. pat. ¢. 153/1849 ¥. z., dopl. sv. (,,publika¢ni patent) ze dne 4. 3. 1849. Dopliio-
valo ho nafizeni ¢. 31/1849 {. z. ze dne 7. 12. 1849 a cisarské nafizeni ¢. 473/1850 t. z. ze dne
20. 12. 1850.

" Ozndmeni mistodrzitele z 29. 12. 1849 pod &. 73/1850 mor. z. z.

12 Mistodrzitelsky palac (diive Dikasterialni palac) na Dikasterialnim (pozdé&ji Lazanském
namesti). Palac slouzil jiz pfed zruSeni mistniho augustinianského klastera za josefinskych refo-
rem v roce 1783, jako sidlo zemskych ufadd, gubernia, soudu, které oficialné sidlily v Brné jako
hlavnim mésté Moravy. Titul hlavniho mésta oficidlné a definitivné ziskalo Brno na tkor Olo-
mouce v roce 1782. Jiz od roku 1773 byla zahdjena adaptace klastera na sidlo zemskych a fis-
skych ufadti a tehdy se klaster pfejmenoval na Dikasterialni palac (sborovy, kolegiatni,
resp. soudni budova). Jesté za prvni republiky zde sidlil zemsky prezident a za okupace némecké
organy.

BV jiné verzi stejného roéniku byl nazev doplitujiciho ro¢niku pozménén na ,,...pro
korunni zem Moravskou*.
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K redlnému vydani prvniho ro¢niku do$lo zpétné az na prelomu roku
1850/1851 nebo na jate roku 1851, v kazdém ptipadé az po otisténi nasledujiciho
(druhého) ro¢niku. Data vydéani nejsou na titulni strané téchto rocnikd uvedena.

Od druhého ro¢niku (1850) doslo k ptejmenovani publikacniho prostfedku na
Zakonnik zemsky a Veéstnik viadni pro korunni zem moravskou (Landesgesetz-und
Regierungsblatt fiir das Kronland Mcihren), v jehoZ prvni &astce byl otisknut Uvod
k Zdkonniku zemskému a véstniku viadnimu pro korunni zem moravskou (Einlei-
tung zum Landesgesetz- und Regierungsblatte fiir das Kronland Mdéhren) z 1. dub-
na 1850.

Uvod k moravskému zemskému zékoniku opisoval v podstaté obsah prvniho
centralniho publika¢niho patentu z 1849. Obdobné jako analogické uvodni publi-
kaéni texty v dalSich nové zaloZenych zemskych ufednich sbirkach piedpisii plnil
takovy tvod funkci neformalni publikacni normy pro danou zemskou sbirku, ktera
nem¢éla silu a zavaznost pravniho pfedpisu, ale nastavovala de facto oficialni pra-
vidla vyhlasovani ptedpisti a vydavani ufedni sbirky zemskych predpisti.

Zakonné zmocnéni pro vydavani moravského publikacniho instrumentu vy-
chazelo tedy jen z tohoto celofisského publikaéniho patentu ve spojeni s provade-
cim nafizenim.'*

Podle textu Uvodu mé&l byt Zemsky zakonik moravsky vydavan ve stejné for-
me jako fi§sky zakonik a mél byt ,jedinym zdkonnym zpisobem* oznamovani zako-
nti, patentd, nafizeni a dalsich piedpisti.'® Tento novy zpiisob (#zv. princip formdlni
publikace) mél nahradit dosavadni vyhlasovani formou patentti, sbirek zadkond, cir-
kulart, ob&znich listd ¢i jinych zplsobl oznamovani. Jiny zptisob vyhlaseni se pfi-
poustél zcela vyjimeéné, jen pokud by to situace naléhavé vyzadovala.

Zakonik mél obsahovat seznam zakont a nafizeni publikovanych v tisském
zakoniku s pfipojenym kratkym obsahem, zdkony piijaté moravskym zemskym
snémem, nafizeni zemskych uradi a nafizeni vydana pro Moravu c.k. minister-
stvem, pokud nevysla v fi§ském zédkoniku. Pfesné datum kazdé castky mélo byt
vzdy vyznaceno a navic opublikovano v zemskych novinach.

Den vydani a rozeslani jednotlivych ¢astek urcoval mistodrzitel a tato data
byla v textu vyslovné uvedena a navic oznamena v zemskych novinach. Predpisy
nabyvaly ,,moci zavazujici* (4¢innosti) patnactym dnem nasledujicim po datu vy-
dani, pokud v nich nebylo vyslovné stanoveno jiné datum.'®

Jazykova otazka textl predpisti byla zminéna v souvislosti s oznamovanim
a to v jazyce Ceském a némeckém, ale vyslovné nebyl upraven autenticky text (tedy
zavazné znéni predpist).

14§ 5 patentu ¢&. 153/1849, t. z., dopl. sv. ve spojeni s min. nafizenim &. 6567 z 2. 9. 1849.
15 Uvod k zakoniku 1850, s. V.
1 Uvod k zakoniku 1850, s. VI.
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Jednotlivé exemplate mély byt zdarma rozesilany pouze vSem ufadiim v ze-
mi, mistodrzitelstvi v§ech korunnich zemi a na vSechna videfiska ministerstva. Na
zakladé nepublikovaného ministerského natizeni mély vSechny obce na Morave
i obce moravské ve Slezsku povinnost pofidit si zemsky zdkonik.!”

Zakratko na zaklad€ zmocnéni cisafského patentu odpadlo uvefejiiovani se-
znamu zakont a nafizeni publikovanych v fi§ském zakoniku. V plném znéni z ného
byly pfetiskovany pouze ty cisafské, vladni a ministerské akty, které mély platnost
v moravské zemi. '

Roc¢nik 1852 se sice vratil k ptivodnimu nazvu prvniho roc¢niku Zdkonnik
zemsky a Véstnik vladni pro Markrabstvi moravské, ale nazev nasledujiciho ro¢niku
Vestnik viady zemské v Markrabstvi Moravském (Landes-Regierungs-blatt fiir das
Markgrafthum Mcdhren) naznacuje vyrazné zasahy do zatimniho systému publiko-
vani pravnich predpisii v zemi.

Na zakladé centralniho FiSského patentu totiz prob&hly i zmény na zemské
urovni ve forme€ nové centralni fis§ské publikacni normy z roku 1852, ktera nahra-
dila ptivodni fi§skou publika¢ni normu z roku 1849.'” Ministr spravedInosti byl po-
véfen vykonanim centralniho patentu a to u¢inil svym dekretem.?’ Na zemské urov-
ni to bylo provedeno dekretem zemského mistodrzitele, ktery tak lze oznalit za
viibec prvni zemskou moravskou publikaéni normu.?!

Prvni moravska publika¢ni norma z roku 1852 zavedla zménu, a to jak z po-
hledu nazvu, tak i z pohledu jazykového. Pouze jazyk némecky mél byt jediny
autenticky a vedle né&j bude otiskovan Cesky preklad (viz grafické usporadani textu
sbirky, kdy kazda strana véstniku byla rozdélena do dvou paralelnich sloupct,
v levém sloupci text ¢esky, v pravém zrcadlove text némecky).

Véstnik byl rozdélen na dvé oddéleni (,,4bteilung®), kde v prvnim oddéleni
byl uvefejiiovan od 1. ledna 1853 ¢esky pieklad fiSského zakoniku, nebot’ publi-
kace celostatné autentického ¢eského znéni fisského zakoniku byla od tohoto data
na fi$ské urovni zruSena. Druhé oddéleni véstniku, s vlastnim ¢islovanim, slouzilo
ni, vyneseni a dalsi akty zemskych i ustfednich ufadii a ministerstev.

Casté zmény nazvu zemského publikaéniho prostiedku byly charakteristické
i pro obdobi neoabsolutismu. V letech 1856-1857 nazev setrval na Vestnik viady
zemské v Markrabstvi Moravském, ale v letech 18581859 znél opét Veéstnik viady
zemské pro Markrabstvi Moravské.

17 Natizeni ¢. 12983 z 16. 11. 1849.
18 Cis. pat. &. 473/1850 . z. ze dne 20. 12. 1850.

19 Rigsky patent &. 260/1852 . z. ze dne 27. 12. 1852 byl republikovéan jako nejvyssi
patent ¢. 337/1852 mor. z. z.

20 Vysoky dekret min. prav &. 20.720 z 31. 1. 1852.
21 Dekret c.k. mistodrzitele hrab&te Lazanského z 11. 1. 1853 pod &. 1/1853 mor. z. z.
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Nabyvani G¢innosti pfedpist vydanych na zemské trovni v zemskych zéko-
nicich bylo upraveno v publikaénim patentu, kdy se mély predpisy povazovat za
fadn€ vyhlasené a zavazné pocatkem 15 dne nésledujicim po dni vyhléSeni, pokud
vyslovng v textu zemské ufady neupravily u¢innost jinak.?? Tato lhita zGstala ne-
zménéna i po vydani nového publikacniho patentu pro celou monarchii v letech
1852 a 1860. Na rozdil od lhity pro piedpisy fi$ské, kdy byla v roce 1852 ptvodni
30denni legisvakance prodlouzena na 45 dni, ztstal okamzik, kdy ,,nafizeni zemska
vesla ve skutek® ¢i ,,nabyvala moci zavazujici“ na Grovni zemské, stale stejny az do
roku 1918.

Tisk a vydavani moravské sbirky

Tiskem zakoniku byl od poc¢atku vydavani v roce 1850 povéten tiskaf Fran-
tiSek Gastl z Brna, ktery byl navic zmocnén zdkonik prodavat vSem zijemctm.
Jeho firma vydavala moravsky zemsky zakonik od roku 1850 do roku 1855.

Jeho tiskatsky podnik si nesl tradici z 18. stoleti, kdy Jan Jifi Gastl (narozen
25. zafi 1766 v Brné a zemfel tamtéz 8. ledna 1814) se vyucil knihkupcem ve Vidni
u svého stryce Johanna Georga Weringanda, univerzitniho knihkupce. Provozoval
své knihkupectvi v Brn¢ od roku 1784, kdy odkoupil Mantgoldiv obchod s kniha-
mi, uménim a muzikaliemi. Pozdé&ji koupil filidlku obchodu Jakuba Strassmanna
(1788), knihkupectvi Franze Gaertnera v Olomouci (1799) a tiskarnu Frantiska
Karla Siedlera. Zalozil také prvni brnénskou vetejnou ptijcovnu knih v roce 1791
na rohu Panské a Sedlaiské (dnesni Masarykovy ulice) s 2300 svazky, kdyz po-
zadal zemské gubernium spole¢né s Josefem Georgem Trasslerem o souhlas.

V roce 1806 rozsitil brnénské knihkupectvi zakoupenim skladu hebrejskych
knih po zemfelém Josefu Hraschanském. Ve svém podnikéani expandoval i do knih-
tiskafstvi. Privilegium Frantiska II. z bfezna 1810 mu zajistilo tisk schematismu.
Vydéval i eské knihy a toleran¢ni kalendafe.® Spolupracoval nejméné od roku
1805 se sbératelem Janem Petrem Cerronim (1753-1826), ufednikem moravsko-
slezského gubernia, historikem a archivafem pii sbéru kolekci grafickych listt.
Gastl pro néj piejimal zésilky s grafickymi listy ze zahranicnich aukci a zajistoval
vyplaceni pfislusnych obnosti. Cely podnik po roce 1814 zdédil jeho syn, Jan
Nepomuk Gastl. Od roku 1837 provozoval firmu jeho bratr Frantisek a to az do
roku 1853.

V roce 1815 mél Gastl koupit tiskdrnu Neumann, kterd tak ukoncila svou
dlouholetou tradici. Starou tradi¢ni Zidovskou firmu v Bmné, jejiz pocatky sahaji
nejméné do roku 1751, zalozil FrantiSek Josef Neumann a vedl ji do roku 1760.

22 Prvni publikaéni patent &. 153/1849 . z., dopl. svazek ze 4. 3. 1849. Dopliiovalo ho
nafizeni €. 31/1849 f. z. ze dne 7. 12. 1849 a ¢. 473/1850 t. z. ze dne 20. 12.

2 Viz http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=11801 (stav
k 15.2.2016).
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Podle jinych udaji az v roce 1753 zalozil na Zelném trhu (na rohu s Radnickou uli-
ci) prvni hebrejskou tiskarnu na Moravé, kam se do té¢ doby hebrejské tisky musely
dovazet. Jako prvni na Moravé obdrzel privilegium k tisku knih v Brné a prodeji
knih na Moravé a v rakouském Slezsku.?* Po zakladateli pfevzala podnik jeho Zena,
Anna FrantiSka. Tato podnikava vdova zalozila 1766 v Mikulové jesté némecko-
Cesko-latinskou tiskarnu. Od ni prevzal ¢ast tiskarny v roce 1777 jeji syn FrantiSek
Leopold, ktery se mimochodem vyucil u slavného tiskate Trattnera ve Vidni, a pfe-
vedl ji na svého syna Josefa Frantiska. Tiskarna ziskala titul ob¢anské tiskarny v ro-
ce 1781, posléze titul c. k. dikasteridlni tiskai mezi lety 1785 az 1786%° a nakonec
titul c. k. gubernidlni tiskar v roce 1793. Ve vedlejsi vétvi, syn zakladatele, Franti-
Sek Karel, vedl zidovskou tiskarnu, ktera v roce 1782 dostala povoleni tisknout né-
mecky a fungovala do roku 1797. Firmu ptevzal spole¢nik Josef Rossman, ziskal ti-
tul privilegovana hebrejska a némecka tiskarna v roce 1800 a jeji ¢innost je proka-
zéna do roku 1806.2

Oznamenim mistodrzitelstvi z roku 1856, podepsané¢ho mistodrzitelem hra-
bétem Leopoldem Lazanskym, byl vyslovné upraven tisk a naklad vladniho véstni-
ku v letech 1856 az 1858.27 Obg& dvé& ¢innosti méla obstaravat Brnénska knihtis-
karna dédici Rudolfa Rohrera, které redigovany rukopis odevzdavalo mistodrzitel-
stvi, resp. piimo administratoru tiskarny M. Sturmovi. O této smlouvé bylo rozhod-
nuto pfimo ministerstvem vnitra.?® Rohrerova spole¢nost pevzala vydavani po tis-
karng Gastlové a obstaravala jej od ro¢niku 1856 az do roku 1923 (ro¢niku 1922).

Vydavatel mél podle smlouvy povinnost dodavat tfedni vytisky jednotlivym
ufadim, ostatni soukromy prodej byl v jeho diskreci, stejné jako vyse nakladu. Text
predpistt mél byt némecko-Cesky a dodrzovat formu stanovenou publikaénim pa-
tentem z roku 1852. Do Ctyf tydnli po skonceni rocniku mél vychazet abecedni
a chronologicky rejstfik vSech vydanych ptedpisi. Na konci kazdého ctvrtleti mél
byt vydan chronologicky seznam ¢astek i predpist.

Rohrerovu tiskdrnu zalozil Rudolf Rohrer, ktery se narodil v roce 1805
v Krakové. V roce 1831 (nebo 1832) koupil brnénské Trasslerovy zavody. Rohrer
byl s Trasslerovymi i ptibuzensky sptiznén, jelikoz dcera zakladatele Jana Jitiho

24 Viz http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_udalosti&load=2910 (stav
k 5.2.2016).

25 Funkce tiskafe slouzila témto zemskym institucim, coZ potvrzuje i pozd&jsi titul ,,guber-
nialni*.
2 Karel CHYBA, Slovnik tiskaiii v Ceskoslovensku o nejstarsich dob do roku 1860,

Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1966—84. Digitalni verze na http://www.clavmon.cz/
chyyba (stav k 15.2.2016).

27 Oznameni c.k. moravského mistodrZitelstva ¢. 1/1856 mor. z. z. ze dne 17. 3. 1856.
28 Rozhodnuti min. vnitra &. 606 z 30. 1. 1856.
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Trasslera, Judita se ptivdala do Rohrerovy rodiny v Brné a byla matkou Rudolfa.?’
Rudolf Rohrer zmodernizoval brnénsky zavod, zavedl ¢tytbarevny tisk ¢i tisk zla-
tem a stiibrem. Tiskl publikace v obou zemskych jazycich, tedy némecky i desky.>
Po jeho smrti v roce 1838 vedla zavod jeho manzelka Hedwiga az do roku 1852. Po
jeji smrti fungovala firma pod nazvem ,,Dédicové R. Rohrera” (,,Rudolf Rohrers
Erben”). Od roku 1860 nastoupil do vedeni syn, Rudolf Maria starsi (,, der Altere®),
ktery povysil rodinu a jeji podnikani v rdmci mésta i monarchie. Velmi se angazo-
val i politicky, kdyZ zastaval fadu vefejnych funkci a ziskal titul rytife. V prib&hu
doby byl napt. naméstkem starosty Brna (1892-1914) a poslancem Moravského
zemského snému za Némeckou liberalni stranu, viceprezidentem Obchodni a Ziv-
nostenské komory a prezidentem Moravskoslezské pojisStovny, ¢lenem predstaven-
stva fady kulturnich spolkti, zejména spolku Deutsches Haus, Deutsche Lesehalle,
Briinner Deutscher Turnverein, Briinner Freiwillige Rettungsgesellschaft a fady ji-
nych. 3! Firma sidlila nejdiive na ulici Basty (v té dob& Judentorbastei) a posléze
postavila vystavni diim i s tovarnou na rohu ulice Kostelni (dnes Rasinova)
a Solniéni, pfimo proti dne$nimu sidlu Nejvyssiho spravniho soudu.

Friedrich Karl Ernst Rohrer, ktery se roku 1915 se stal vefejnym spole¢ni-
kem rodinné firmy, po smrti star§iho bratra Rudolfa Marii mlad$iho v roce 1917
pfevzal vedeni a vlastnictvi podniku. Absolvoval jesté praktickou vyuku v naklada-
telstvi v némeckém Lipsku. Po vojenské sluzbé roku 1918 a v roce 1921 rozsifil
podnik o nakladatelstvi u¢ebnic (od roku 1928 se na vedeni podilel spolecné s man-
zelkou). V roce 1919 si pronajal nakladatelstvi Wladarz v Badenu u Vidné a roku
1924 zde zalozil pobocku firmy Rudolf M. Rohrer.3? V roce 1935 ptedal vedeni fi-
rem v Brné a Badenu své Zené jako vefejné spoleénici firmy, roku 1941 se koman-
distou firmy Rudolf M. Rohrer stal Oskar Judex.*?

2 Trassler provozoval tiskarny nejen v Brng, které zalozil jiz v roce 1786, ale pfedev§im
ve svém hlavnim zdvodé v Opavé i Krakové a jeho spole¢nost vydavala slezsky zemsky zakonik.

39 Na okraj je zajimavé podotknout, e Rohrer byl amatérsky p¥irodovédec, botanik, autor
prvni tiskem vydané kvéteny Moravy a tehdejSiho rakouského Slezska (1835) a od roku 1830
péstoval v malé botanické zahradce v augustinianském klastete na Starém Brné domaci i cizo-
krajné rostliny.

31 Viz http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_udalosti&load=2910 (stav
k 15. 2. 2016). Rodina sidlila ve slavné Rohrerové vile od architekta Leopolda Bauera na
Veslatské ulici v Brné-Pisarkach, kterou postavil dals$i znamy brnénsky komunalni politik a dlou-
holety starosta a historik Christian d” Elvert.

32 Matka Margaretha Rohrer byla do roku 1927 vefejnou spole¢nici (po Gmrti byla z ob-
chodniho rejstiiku vymazana), roku 1929 z firmy vystoupily komandistky (vSechny tfi sestry):
Karolina (provd. Kriitznerova), Margaretha (provd. Machankova) a Elisabeth (provd. Jasikoffo-
va).

33 Némecky vladni komisai zemského hlavniho mésta Brna (s vkladem 10 000 K&).
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Po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 byla firma jako némecky maje-
tek zabavena na zakladé BeneSovych dekretii a rozhodnutim Zemského narodniho
vyboru v Brné€ v ni byla zavedena ndrodni sprava, spravci se stali Josef Juran, se-
nator v Rosicich, Jan Dlabac, feditel tiskovych podnikii Rovnost v Brné a Frantisek
Pisek, $éfredaktor Rovnosti v Brné&. V roce 1948 skonéil podnik pod jménem
Rohrer, tiskové podniky v Brn¢, narodni sprava a v roce 1951 byla firma vymazana
z obchodniho rejstiiku, majetkova podstata firmy byla nejprve zaclenéna do Tiskat-
skych podnikli Rovnost v Brng, v roce 1950 do Svobody, tiskafskych zavodd, n. p.
v Praze.

VyhlaSovani v moravském zemském zikoniku po roce 1860

V ro¢nicich 1860—-1861 nastalo kratké spojeni moravského a slezského publi-
kaéniho instrumentu, podminéné kratkodobym administrativnim sloucenim téchto
zemi. Podle piikazu publikaéniho patentu byly zastaveny zemské vladni véstniky®*
a nové zacala vychazet jednotna moravskoslezska sbirka.

Samostatné ¢astky vydavané jest€ béhem roku 1860 jako Narizeni zemskych
uraditv na Moravé obdrzely posléze v souborném vydani celého roéniku nazev Na-
Fizeni zemskych uraditv na Moravé a ve Slezsku a byly tiStény v trojjazycné jazy-
kové mutaci (némecky jako Verordnungen der Ldnder Behorden in Mdhren und
Schlesien, polsky jako Rozporzadzenia wlada krajowych w Morawie i Szlazku).>

Cisatsky publikacni patent z roku 1860 byl proveden na moravské zemské
urovni novou zemskou publikaéni normou uvefejnénou ihned na pocatku prvni
&astky. JelikoZ to byla (krom& neoficidlniho Uvodu k prvnimu roéniku moravské
zemské sbirky z 1. dubna 1850) prvni oficialni norma ve formé pravniho predpisu,
muzeme ji nazvat jako ,prvmi moravskou zemskou publikacni normu* z roku
1860.%¢

Vyhlasky vynost a nafizeni ufadd zemskych, které podle fiSského publikac-
niho patentu nahrazuji II. oddé¢leni byvalych zemskych vladnich véstnikid, se mély
vydavat v néméin€ a jazycich zemskych oddé€len¢ od pietiskl fisskych predpist.
Utady a ustavy vefejné mély dostavat vytisk této moravské zemské sbirky. Obce
také mély obdrzet vytisky v jazyce bézném, jakym se v nich hovofilo. Vytisky méla
zasilat ptimo tiskarna Rohrer v Brn¢, které bylo vydavani ministerstvem financi

34 Cisaisky patent &. 3/1860 t. z. ze dne 1. 1. 1860.

35 Podrobngji k historickému vydavani slezské zemské Gfedni sbirky viz Lukas KRALIK,
Slezsky zemsky zdkonik, Acta Universitatis Carolinae Iuridica (pfipraveno do tisku)

36 Oznameni c.k. moravského mistodrzitelstva ze dne 19. 9. 1860 &. 1/1860 mor. z. z.,
o provedeni Nejvyssiho patentu z 1. 1. 1860 (#zv. moravska zemska publikacni norma).
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ponechano.’” Piedstaveni obci méli za povinnost zajistit uschovéni a archivaci ¢és-
tek sbirky pro své nastupce.

V novinach Briinner Zeitung®® mél byt zvefejnén obsah kazdého ro¢niku fis-
ského zakoniku i zemského moravského a to v kazdém jazyce zemském, stejné
jako informace o vydani kazdé &astky.® Tisk probihal u Frantidka Gastla, ktery
pozdé&ji vydaval i prvni roéniky zemského zakoniku. V prub&hu ro¢niku 1848 se
nazev ustalil na Briinner Zeitung, ktery pfetrval az do roku 1921. Po vzniku re-
publiky bylo zavedeno od ro¢niku 1919 i ¢eské znéni vedle plivodniho pouze né-
meckého.

Rocnik 1862 piinesl opétovné rozdéleni jednotného moravsko-slezského
publika¢niho prostiedku na samostatnou moravskou a slezskou ¢ast. Novy nazev
znél Narizeni zemskych uraditv na Moravé (Verordnungen der Landes-Behdrden in
Miihren).*

Nova etapa publikace zemskych predpisii nastala cisafskym publikacnim pa-
tentem z Ginora 1863 o vyhlaSovani a pocatku uc¢innosti zemskych zakonl (zemsky
publika¢ni patent z roku 1863).*! Zaroveti souvisejicim provadécim rozhodnutim
statniho ministerstva (vydanym den po patentu) byly dosavadni zemské publikaéni
sbirky pfeménény (znovu) na zemské zakoniky.*?

Na moravské Grovni provadélo zemsky publikacni patent z roku 1863 ozna-
meni mistodrzitelstvi, které se tak stalo dal§i moravskou zemskou publika¢ni nor-
mou. Konzervoval se dosavadni stav, ponechala se v platnosti zemska publikac¢ni
norma z roku 1860 a pouze se zménil ndzev publikacniho prostfedku na Zdakony

37 Bod 5. oznameni &. 1/1860 mor. z. z.

38 Vychazely od roku 1755 pod ndzvem Wochentlicher Intelligenz-Zettel aus dem Frag-
Amt der Kayserlich-Koniglichen privilegierten Lehen-Bank zu unser lieben Frauen in Briinn
v Brné nakladem Frag-Amt der k.k. Lehenbank, od roku 1778 pod ndzvem Briinner Zeitung der
kaiserl.-konigl. privileg. Mcihrischen Lehenbank nakladem Frag-Amt der k k. Lehenbank, po roce
1811 pod nazvem Mdhrisch-stindische Briinner Zeitung ndkladem Méhrische Stdnde (Moravské
stavy) s Amstblattem jako ptilohou, dale od ro¢niku 1814 s nazvem Briinner politische Zeitung.
Po roce 1818 se navratily ke stavovskému nazvu z roku 1811 a to az do roku 1848.

3 Bod 7. oznameni &. 1/1860 mor. z. z.

40 Vice k tématu slezského zemského zékoniku viz Vladimir KINDL — Lukéa§ KRALIK,
Slezsky zemsky zdkonik (k nékterym otdzkam publikace prdvnich predpisi na slezském tizemi
v letech 1849-1918), in: Kamila Bubelova (ed.), Pocta Eduardu VI¢kovi k 70. narozeninam, Olo-
mouc 2010, s. 225-229.

41 Cis. pat. &. 19/1863 . z. ze dne 17. tinora 1863, o vyhlaSovani a pogatku ti¢innosti zem-
skych zakonu.

42 Rozhodnuti ¢. 1387 z 18. 2. 1863.
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a narizeni zemska pro Markrabstvi Moravské (Landes-Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir die Markgrafschaft Mchren).®

V nésledujicim ro¢niku 1864 byl do moravského zemského zdkoniku umis-
t&n prvni zemsky pravni piedpis pod ndzvem ,zdkon“.** Vydaval fad obecni a fad
volebni v obcich,* ve druhé ¢astce tohoto roéniku. Morava se tak stala chronolo-
gicky posledni ze zemi ptivodni Koruny ¢eské, v niz ozilo zemské zakonodarstvi na
novych zakladech. V Cechach a ve Slezsku se tak stalo v roce predchazejicim.*®
Posledni zakon pro markrabstvi moravské byl pfijat v prosinci 1917 a vysel v ro¢-
niku 1918. Tykal se odvodnéni pozemku v obci Mladéjov. Forma a obsah sbirky jiz
nedoznaly zadnych zésadnich zmén az do roku 1918.

Zbylé predpisy vyhlaSované v moravské sbirce mezi lety 1860 az do konce
roku 1918 byly vétSinou ve formé vyhlasek, oznameni mistodrzitele ¢i ziidka nafi-
zeni ustfednich organd.

Moravska zemska sbirka po roce 1918

Po vzniku republiky pfetrval systém formalni publikace obecnych pravnich
predpisti i dal§ich spravnich aktli zemskych ¢i centralnich uradt v jednotlivych
zemskych sbirkach. Po nastaveni novych republikovych ustavnich pravidel jiz sbir-
ky nemohly fungovat jako formalni publika¢ni prameny pro zemské zakony a nafi-
zeni ptijaté v rdmci zakonodarné pravomoci zemskym snémem a hlavou statu jako
nych zemskymi organy i zdrovei republikace akti ustfednich organt.¥’

Pievrat v roce 1918 se ve vydavani zakoniku projevil ponékud opozdéné.
Jest€é v den vyhlaseni samostatné republiky vySla ¢astka s predpisy oznacenymi
jako nafizeni a vyhlasky ,,c.k. mistodrzitele®, které ale byly pfijaty jesté pred timto
pielomovym datem.*® AZ v nasledujicich ¢astkach vydanych jiz v listopadu 1918 se
projevily nové poméry. Nekteré predpisy, i kdyz byly vyhlaseny jiz v novém state,
mély stale oznaceni pivodni, ponévadz byly ptijaty jesté pred vznikem republiky.

43 Oznameni z 20. 3. 1863 pod & 1/1863 mor. z. z. Toto ozndmeni provadélo cis. pat.
¢. 19/1863 t. z. ze dne 17. 2. 1863, o vyhlaSovani a pocatku ti¢innosti zemskych zakont.

44 Zakon ¢&. 4/1864 mor. z. z. ze dne 26. 3. 1864.
45 Ptijaty na moravském zemském snému 15. 3. 1864.

46 Pomér vydanych zakonti viiéi ostatnim piedpistim v roéniku sbirky napt. v roce 1864
byl 6 ku 65, dale napt. 1/36 (1865), 1/38 (1866), 5/30 (1867), 10/40 (1868), 8/58 (1869), 21/85
(1870), 4/49 (1880), 19/92 (1890), 7/95 (1900) a 20/92 (1910).

47 Vice k funkci a charakteru zemskych sbirek po roce 1918 viz Luka§ KRALIK, Zemské
véstniky a vznik republiky, in: Ladislav Vojacek — Jaromir Tauchen (eds.), III. ¢esko-slovenské
pravnéhistorické setkani doktorandii a postdoktorandl: sbornik z konference, Brno 2015.
s. 131-142.

48 Castka ¢. LXV. ze dne 28. 10. 1918, napt. nafizeni pod &. 142 ze dne 19. 10. 1918,
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Prvni popfevratova céstka vysla az 9. listopadu 1918 a obsahovala jiz pfedpisy se
zménénymi naleZitostmi.*

Nazev zakoniku se zpétné ménil az od ro¢niku 1921 na Zdkony a Narizeni
zemska pro Moravu a vychazel jen v ¢eské jazykové mutaci (souborné vysel ro¢nik
1919 s novym pojmenovanim az v roce 1921!).

V prvnich ro¢nicich nové republiky byly otiskovany pouze rtizné druhy pod-
zakonnych pravnich predpist jako nafizeni, ozndmeni a vyhlasky spravce morav-
ského mistodrzitelstvi, pozdg&ji presidenta zemské spravy politické. Paradoxni je, Ze
podle ndzvu méla sbirka obsahovat i zékony, ale od roku 1917 nebyl Zadny vydan.
Tisk a naklad od roku 1924 obstaraval moravsky zemsky vybor v Bmé&.>® Vice nez
90 procent obsahu sbirky po roce 1918 zabiraly vyhlasky a dalsi akty zemskych or-
ganu.

V roce 1929 novy zemsky véstnik, ktery byl spole¢ny pro zemi Moravsko-
slezskou, reagoval na nové politicko-spravni rozdéleni. Vydavani zemského véstni-
ku bylo upraveno novou publika¢ni normou a to vyhlaskou ministra vnitra, ktera
zavadéla jeden véstnik pro vSechny zemé podle nazvu, i kdyz v praxi vychdzely
pak samostatné pro kazdou nové zfizenou zemi jako samospravny celek.’!

Sbirka se tedy stala i formalné pouhym véstnikem pod novym nazvem Zem-
sky vestnik pro Moravu a Slezsko. LiSila se nejen svym nazvem, ale predevsSim
funkci. Plnila jiz pouze funkci Gfedniho véstniku, ktery publikoval podzakonné
predpisy. Zadné zemské zakony nemohly jiz byt publikovany, nebot’ k jejich piiji-
mani nebyly jiz nastaveny pravomoci na ustavni rovni.

Obsahove se ro¢niky od roku 1928 do roku 1938 nelisily od pfedchozich.
Ro¢n€ bylo vydavano cca mezi 25-40 pouze podzakonnych ptedpist, z nichz pte-
vaznou vétSinu tvorily vyhlasky. Autorem byl v drtivé vétSin€ prezident zemské
spravy (zemsky prezident) nebo zemsky tufad (politicka sprava). Od roku 1935 se
zacala publikovat usneseni zemského zastupitelstva.’? Vnitiné se délily predpisy do
dvou kategorii, a to véci zemského zastupitelstva, zemského vyboru a komisi, pii-
padné jejich okresnich ekvivalenti. Druhou kategorii byly véci ustfednich organd,
zemského tfadu a jinych orgéanti vetejné spravy.

V obdobi protektoratu po roce 1939 byla od ¢astky 10 prejmenovana sbirka
na Landes Verordnungsblatt fiir Mchren und Schlesien (od roku 1941 bylo

4 Napt. prvni takto vibec podepsany a oznaleny predpis naiizeni spravni komise pfi
moravském mistodrzitelstvi ze dne 5. listopadu 1918, publ. pod €. 145 z ¢astky ¢. LXVI. vydané
arozeslané dne 9. 11. 1918, podepsany spravcem mistodrzitelstvi.

50 Zemské tGtady sidlily tradiéné i po vzniku republiky v Zemském domé& (Novém zem-

jiz od roku 1907.

51 Vyhlaska pod &. 22/1928 mor. z. z, vynos ministerstva vnitra &. 33.446/1928/3 ze dne
21.6.1928.

52 Vyhlaska ¢&. 2360/8/35/pres. publ. pod & 36/1935 mor. z. z. ze dne 23. 10. 1935.

109



vypusténo z nazvu Slezsko). Dodrzovala se ptvodni struktura na dvé ¢asti, kdy
v jedné Casti byly publikovany predpisy ustfedni vlady, a ve druhé ¢asti zemské
ptedpisy. Jinak pfedpisy dodrzovaly formu i obsah pfedvale¢nych sbirek. V roce
1940 bylo rozpusténo zemské zastupitelstvo.’? V letech 1941 a 1942 byla sbirka
dvojjazy¢na. Poslednim protektoratnim ro¢nikem byl rok 1944, kdy posledni nor-
mou vydanou za tohoto reZimu se stal ob&znik z 5. listopadu 1944.5*

Od rocniku 1942 ceské znéni piedpisti vychdzelo pouze v pfiloze sbirky
vydavané zemskym uradem.>

Prvnim pfedpisem po roce 1945 vydanym v obnovené sbirce se staronovym
nédzvem byla nova publikaéni norma z &ervence 1945.5° Morava stihla vydat jiz ten-
to prvni povaleény ro¢nik se v§emi nalezitostmi, a to s novou, v ivodu zatfazenou,
publikacni normou, ktera upravovala pravidla publikace v novém prostredi.

Véstnik byl vydavan Zemskym narodnim vyborem v Brné€ a mél vyslovné
slouzit pro vefejné vyhlaSovani tfi druhl predpist. Za prvé to byly zalezitosti pred-
sedy zemskych zastupitelskych sborti. Druhou skupinou byly zalezitosti zemskych
a okresnich zastupitelskych sbort a jejich komisi. V tfeti kategorii se nalézala opa-
tfeni vlady, ustfednich ufadd a jinych organi vefejné spravy. Vngjsi forma se méla
¥idit vynosem ministerstva vnitra z roku 1928.57 Vyhlaska o vefejném vyhlaSovani
usneseni moravsko-slezského narodniho vyboru doplnila novou publika¢ni nor-
mu.’® Dal$i z publika¢nich moravskych norem z roku 1946 jen vyslovn& notifiko-
vala, Ze ministerstvo informaci bere na védomi, Zze moravsky zemsky narodni vybor
vydavéa v Bmé tento ,,periodicky tiskopis.%

V povale¢nych letech byly publikovany opét jen vyhlasky, smérnice a vy-
nosy. Upravovaly jen véci, které byly Cisté technického individualniho charakteru
bez obecného ptesahu jako zapisy ze zasedani zemského narodniho vyboru, jmeno-
vani lidi do komisi, rozvrh praci, vypisovani konkurst a jmenovani do funkei. Prti-
mérné¢ vychazelo okolo 3040 pfedpisi rocné s velmi kratkymi texty. Drtiva

53 Vyhlaska &. 2360/ 261/pres. publ. pod &. 13/1940 mor. z. z. ze dne 2. 7. 1940.

54 Poslednim protektoratnim piedpisem byl ob&znik z 5. 11. 1944 pod & 10/1944
mor. z. z.

53 Sidlil na stale stejném misté od svého pocatku v poloviné 19. stoleti na Lazanského
namésti (dnes Moravské namésti a tehdy prejmenované na namésti Adolfa Hitlera, pozdé&ji
namésti Rudé armady).

%6 Vyhlaska zem. nar. vyb. publ. pod & 5/1945 mor. z. z. z 3. 7. 1945, o vydavani zem-
ského véstniku pro Moravu a Slezsko (€. 6646/pres.-1945)

7 Vynos ministerstva vnitra &. 33.446/1928/3 ze dne 21. 6. 1928.

8 Vyhlaska zem. nar. vyb. publ. pod & 19/1945 mor. z. z. z 31. 10. 1945, & 365/sekr.-
1945, o vetejném vyhlasovani usneseni moravskoslezského zemského narodniho vyboru

% Vynos &. 384/sekr.-1946 z 12. 3. 1946, publ. pod &. 30/1946 mor. z. z., o povoleni vyda-
vani zemského véstniku pro Moravu a Slezsko.
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vét§ina byla ve formé vyhlaSek, dale také opatfeni, obézniky, smérnice a natizeni.
Moravska zemsk4 sbirka pak definitivn& zanikla s koncem roku 1948.%°

Zaveérec¢né shrnuti

Primarnim cilem tohoto pfispévku bylo dolozeni vydavani ufedni moravské
zemské sbirky pravnich ptedpisti vzniklé po roce 1848 predev§im z pohledu histo-
rickopravniho a komparativniho a to po celou dobu jejiho trvani az do roku 1948.

Utedni moravska sbirka pravnich piedpisii byla nedilnou sou&asti pravniho
fadu rakouské monarchie i ¢eskoslovenského statu a to od roku 1850 do roku 1948,
tedy skoro celé jedno stoleti. VyhlaSovaly se v ni pfedpisy, které se az timto vyhla-
Senim na zemské urovni staly platnymi a u¢innymi. Tvofila soucast rakouského
a posléze Ceskoslovenského pravniho fadu. Vychdzela na zékladé stejnych ustav-
nich, zdkonnych ¢i ufednich zmocnéni jako ostatni zemské sbirky v monarchii a za-
vedla princip formalni publicity na tirovni markrabstvi moravského po roce 1848.

Nakonec je dulezité zddraznit, a to z pohledu zakladni zasady povinnosti
znalosti pravniho fadu, Ze i v dne$ni dob&é mohou byt piedpisy vyhlasené v této
zemské sbirce soucasti aktualniho pravniho fadu.

60 Posledni ¢astka pod &. 9 vysla dne 10. 12. 1948.
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Lukas Kralik
Das mihrische Landesgesetzbuch (1848—-1948)
Zusammenfassung

Primdres Ziel dieses Beitrags war ein Nachweis der regelmiBigen
Herausgabe der amtlichen méhrischen Landessammlung der nach 1848
entstandenen Rechtsvorschriften vor allem aus historisch-juristischer und
komparativer Sicht, und zwar tiber die gesamte Zeit ihres Bestehens bis 1948. Die
amtliche médhrische Landessammlung fiir Rechtsvorschriften war integrierender
Bestandteil der Rechtsordnung der osterreichischen Monarchie und des
tschechoslowakischen Staats, und zwar von 1850 bis 1948, also fast ein ganzes
Jahrhundert. Es wurden in ihr Vorschriften verkiindet, die durch diese
Veroffentlichung auf Landesebene geltend und wirksam wurden. Die
Landessammlung war Bestandteil der 0Osterreichischen und dann der
tschechoslowakischen Rechtsordnung. Sie erschien aufgrund der gleichen
verfassungsméBigen, gesetzlichen oder amtlichen Legitimation wie die sonstigen
Landessammlungen in der Monarchie und fithrte nach 1848 das Prinzip der
formellen Publizitéit auf dem Niveau der Markgrafschaft Méhren ein. SchlieBlich ist
es wichtig, zu betonen, und zwar aus Sicht des Prinzips der Pflicht, die
Rechtsordnung zu kennen, dass auch heute in dieser Landessammlung verkiindete
Vorschriften Teil der aktuellen Rechtsordnung der Tschechischen Republik sein
konnen.
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Lukas Kralik
Moravian Provincial Code (1848—-1948)

Summary

The primary objective of this paper was to substantiate the issuance of the
official Moravian provincial collection of laws (statute book) which was formed
subsequent to 1848 from a mainly law history and comparative perspective, over
the whole of its duration until 1948. The official Moravian collection of laws was
an integral part of the law of the Austrian monarchy and the Czechoslovak state
from 1850 until 1948, i.e. almost one whole century. Regulations were proclaimed
in it which came into force and effect from its issuance. It was a part of Austrian,
and subsequently Czechoslovak, law. It was based on the same constitutional, legal
and official authority as other provincial collections of laws within the monarchy,
and introduced the principle of formal publicity at the level of the Margraviate of
Moravia subsequent to 1848. Finally, it is important to stress, from the perspective
of the basic principle of an obligation to have knowledge of the legal system, that
even today regulations enacted in this provincial collection of laws may be a part of
current Czech Republic law.
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Pavel Marek

Bloudici knéz, nebo cirkevni reformator? K zivotnimu dilu

Bohumila Zahradnika Brodského (1862—1939)!

Wandering priest, or Church reformer? The life’s work of Bohumil
Zahradnik Brodsky (1862—1939)

This paper analyses the life’s work of this Catholic priest and writer, in particular
aiming to evoke his interventions and role in the Catholic clergy reform movement
which, following the end of the First World War and establishment of an
independent Czechoslovak Republic, demanded reform of the Church and its
transformation into a national church community. Already at the turn of the 19%
and 20" century, he was one of the critics of ultramonatism and Austro-
Catholicism and changes in social and legal conditions put him amongst the
protagonists of the Union of Czech Catholic Clergy. He set up its radical faction
and in 1920 was one of the founders of the Czechoslovak Church. In the process of
seeking out the church’s doctrinal focus, he promoted its orthodoxisation. The
study places his efforts within a wider context and besides the introduction and
conclusion evokes this in three differently-focused sections — in a biography, in a
summary of his efforts in Czech literature and in his operation in the Church
sphere.

Keywords: History, 19" and 20" centuries, Austria-Hungary, Czechoslovakia,
ultramontanism,  Austro-Catholicism, church reform, Catholic Church,
Czechoslovak Church, Orthodox, Bohumil Zahradnik-Brodsky

! Prispévek vznikl v ramci plnéni grantového tkolu GACR &. 16-01723S.
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Uvod

Jména bratrt Zahradnikovych, star§tho Bohumila a mladsiho Isidora
(1864-1926), na ptelomu 19. a 20. stoleti budila z4jem Siroké vefejnosti a ¢asto se
objevovala na strankach denniho tisku, zdaleka nejen agrarni strany, kam se svou
politickou inklinaci zatadili. Oba byli katolickymi knézimi a jejich nadani a schop-
nosti je ptivedly k pfekroCeni okruhu pastoracni prace a vstupovali do dalSich ob-
lasti politické, védecké a kulturni ¢innosti. Je obtizné fici, ktery z nich vice pronikl
do poveédomi lidi, zda spisovatel, beletrista, autor pfemnohych romanti a povidek
Bohumil, nebo poslanec videtiské fisské rady, jeden z muzt 28. fijna 1918, ministr
zeleznic Kramafovy vSenarodni koalice a nakonec diplomat Isidor. Skute¢nosti
vsak je, Ze nevelky ¢asovy genera¢ni posun a spolecenské zmény po druhé svétové
valce z téchto n€kdejsich celebrit udélaly takika zapomenuté postavy narodnich dé-
jin, které zlstavaji viceméné pouze v paméti historikii. Zda se, Ze toto tvrzeni plati
predevsim pro Bohumila, jehoz jméno Zije témet vyhradn€ v literarni sféte s nalep-
kou plodného autora stojictho mimo proud oficialni literatury, nebot’ Isidorovy za-
pisy jsou patrné v udalostech na po&atku moderni &eské statnosti, prvni Ceskoslo-
venské republiky, ktera je v historiografii pfece jen frekventovanym tématem.

Proto je pfedmétem naseho zdjmu sonda do zivota a dila Bohumila Zahrad-
nika s diirazem na analyzu jeho aktivit jako knéze, nebot’ zde je jeho stopa vyrazna,
malo znama, a pfitom hodnotici souhrnny pohled na tuto jeho ¢innost dosud postra-
déme.? P¥ispévek se z hlediska zdrojii opira o poznatky ziskané analyzou pisemnos-
ti nachazejicich se v jeho osobnim fondu uloZzeném v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. Vychazime vsak také z poznatkl ziskanych pfi stu-
diu archivalii vaZzicich se k dé&jindm ceského katolického modernismu, reformniho
hnuti katolického duchovenstva a pocatkiim ceskoslovenské a pravoslavné cirkve.
Sekundarni literatura reflektujici celou jeho osobnost se omezuje na slovnikova
hesla, z nichz ma vyznam pro svij faktograficky zéklad, resp. bibliografickou re-
gistraci ¢lankt a pojednani o Zivoté a dile, stat’ v Lexikonu ¢eské literatury.® Infor-
macéni charakter maji odstavce tykajici se Zahradnikovy knézské plsobnosti

2 Osobnost Isidora Zahradnika reflektuje price Pavel MAREK, Setkdni. Osobnost
v politickém a verejném Zivota na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2010, s. 316-338; tam je
uvedena i dal3i literatura. Mirn& upraveny pietisk viz: TYZ, Knéz a politik PhDr. Isidor Zahrad-
nik. K Zivotu a dilu proklamdtora Ceskoslovenské republiky, Historica Olomucensia 38, 2010,
s. 63-87.

3 Jho (= Jiti HOLY), Bohumil Zahradnik-Brodsky, in: Lubo§ Merhaut (ed.), Lexikon Ces-
ké literatury, Osobnosti, dila, instituce, dil 4, sv. 2, Praha 2008, s. 1668—1671; dalsi slovnikova
hesla srov. Antonin DOLENSKY (ed.), Kulturni adresdi CSR. Biograficky slovnik Zijicich
kulturnich pracovnikii, Praha 1934, s. 509; Ceskoslovensko. Biografie. Série 3, 5. 10. 1936 a série
23, 3. 1. 1940, Praha 1936-1941; Bohumil Zahradnik-Brodsky, in: Jaroslav Kunc, Slovnik sou-
dobych ceskych spisovatelti. Krasné pisemnictvi v letech 1919-1945, sv. 2, Praha 1945,
s. 948-949.
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v Oubénicich v obdivuhodném mistopisném dile Antonina Podlahy Pamdtna mista
krdlovstvi eského z roku 19124 a nejvice o ném &teme v Petratiovych historickych
pracich vénovanych dg&indm obce.’ Literani rozmér Zahradnikovy osobnosti,
vedle pfilezitostnych ¢lankd v novinach a Casopisech publikovanych zejména pfi
piilezitosti Zivotnich vyro¢i,® piip. jako nekrologi, reflektuje vedle kompendii
Martina C. Putny’ monografie Karla Cvandary z roku 1923 motivovana nakladatel-
skou propagaci Zahradnikovy osobnosti pfi vydéavéani jeho sebranych spist.® Ob-
dobnym duchem jsou poznamendna stru¢na pojednani pochézejici z pera vlastivéd-
nych a regiondlnich badatelii.’ Teprve v poslednich letech registrujeme dil&i pfi-
spévky literarnévédného charakteru, které se nespokojuji s pausalnim a povrchnim
hodnocenim literarniho dila a podrobuji je diléimu, ale objektivnimu zkoumani
(Bohumil a Martina Jirouskovi,'* Jiti Staif'!). Duchovni rozmér Zahradnikovy
postavy ve véEtsi mife, ale v dil¢im zabéru ptekladd v podstaté pouze némecky

4 Antonin PODLAHA, Pamdtnd mista krdlovstvi ceského. Déjiny a popsdni chrdmii,
kapli, posvatnych soch, klasterii a jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v krdlovstvi ceském,
Praha 1912, s. 125. http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=1230844&mcp=
&s=jpg&author= — ovéteno 31. 12. 2015.

5 Josef PETRAN (ve spolupraci s Lydii PETRANOVOU), Déjiny ceského venkova
v pribéhu Oubénic, Praha 2011.

6 Srov. Bohumil Brodsky, Na§ domov 11, 1902, ses. 7, 15. 7., s. 193-194; 56 a 65, Ke dni
21. srpna t. r., Rozkvét 20, 1927, ¢. 34, s. 3; Nejctenéjsi Cesky spisovatel Zahradnik-Brodsky
doziva 65 let, Svoboda 9, 1927, ¢. 197, 21. 8., s. 1-2; Edvard REICH, O jednom ,,starém pdnu*“,
ktery jest vSak stale mlad, Venkov 22, 1927, €. 197, 20. 8., s. 1-2.

7 Martin C.,RUTNA, Ceskd katglicka’ literaturg v evropském kontextu 1848—1918, Praha
1998, 801 s.; TYZ a Martin BEDRICH (ed.), Ceskd katolickd literatura v kontextech:
1918-1945, Praha 2010.

§ Karel CVANCARA, Bohumil Brodsky. Jeho vyznam, dilo a Zivot, Praha 1923.

9 Cendk HABART, Sedicansko, Sedlecko a Voticko, sv. 2, Sedlcany 1928, s. 436-438;
sv. 3, 5. 664—665; Podblanicko, Benesov 1940, s. 86, 122. Srov. také popularizace — http://klub-
literatury-praha.webnode.cz/ze-sveta-literatury/bohumil-zahradnik-brodsky/ — ovéfeno 1. 1. 2016.

10 Srov. napt. Martina a Bohumil JIROUSKOVI, Proticelibdtni tendence v dile zbéhlého
fardre Josefa Sacha, in: Sex a tabu v ¢eské kultute 19. stoleti, Praha 1999, s. 135-141; Bohumil
JIROUSEK, Obraz vdlky v romdnové a povidkové tvorbé Bohumila Zahradnika-Brodského, in:
Odraz prvni svétové valky v uméni a véd¢, Sbornik piispévka z védecké konference konané
v Jihogeském muzeu v Ceskych Bud&jovicich dne 7. listopadu 2003, Ceské Budgjovice 2005,
s. 110-115; Bohumil JIROUSEK — Martina JIROUSKOVA-HALAMOVA, Piisobeni Bohumila
Zahradnika-Brodského na Podblanicku, in: Lubo$ Velek (ed.), Stopy dé&jin pod Blanikem, Pocta
Jifing a Erichu Rennerovym od jejich kolegt, ptatel a zéki, Ceské Budé&jovice 2006, s. 37-42.

"Jiti STAIF, Jan Cimbura z Putimi a Helena Prchalovd z Briz, Krdsnd literatura
a socidlni déjiny, in: Eduard Kubi — Jifi Sousa — Ale§ Zaficky (eds.), Cesky a némecky sedlak
v zrcadle krasné literatury 1848—1948, Diskurs mezi historii a literarni védou na téma selského
a hrani¢aiského romanu, Praha 2014, s. 66-78.
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profesor Martin Schulze Wessel.!? Nabozensky profil knéze B. Zahradnika-Brod-
ského glosuji také pasaze naSich pojednani vénovanych problematice nabozenské
krize po skonéeni prvni svétové valky a jejiho vyusténi.'

Vedle uvodu a zavéru je naSe pojednani rozdéleno na tfi nestejné rozsahlé
kapitoly. Prvni pieklada letmy nastin Zahradnikova curricula, druha v piehledu
shrnuje poznatky o jeho literarni praci, ktera tvotila — jak se on sam domnival —
hlavni obor jeho zivotniho sméfovani, a tieti ¢ast studie piedstavuje jeji jadro a je
vénovana evokaci jeho nazord na nabozenské otazky a hledani Zahradnikova mista
v modernich Ceskych nabozenskych déjinach. V relativné kratké dobé prosel tfemi
cirkvemi. Nejméné ve dvou z nich byl vniman jako kontroverzni osobnost a odcha-
zel z nich ve zlém. Chceme najit odpovéd na otazku, zda se jednalo o hledace,
nabozenského myslitele, nebo jeho Zivotni ptibéh spise koresponduje s osudy jemu
podobnych knézi, generace duchovenstva touzici po nalezeni vychodiska z kon-
frontace mezi moderni, industridlni a sekularizovanou dobou a ptedstavou cirkvi
o jejich postaveni a roli ve spole¢nosti a v Zivoté kazdého ¢loveka.'*

Nastin zdkladnich dat ze Zivota Bohumila Zahradnika-Brodského
Bohumil Zahradnik pochazel z nuznych socialnich pomérti, coz poznamenalo

cely jeho Zivot. Narodil se v Hostatové u Zlebt (dnes ¢ast obce Skryje v okrese
Havli¢cktiv Brod) 21. srpna 1862 zameckému zahradnikovi Karlu Zahradnikovi

12 Martin SCHULZE WESSEL, Tuzby katolického duchovenstva a zalozeni Ceskosloven-
ské cirkve, Dotaznikova akce Bohumila Zahradnika-Brodského 1918, in: Zden¢k Hojda — Roman
Prahl (eds.), Bih a bohové, Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Sbornik
prispévki z 22. ro¢niku sympoézia k problematice 19. stoleti, Plzen, 7. — 9. biezna 2002, Praha
2003, s. 245-254; srov. i TYZ, Revolution und religidser Dissens, Der romische-katholische und
russisch-orthodoxe Klerus als Tréiger religiosen Wandels in den béhmischen Léindern und in
Russland 1848—1922, Miinchen 2011, s. 130n.

3 Pavel MAREK, Ceské schisma, Prispévek k dejindm reformniho hnuti katolického
duchovenstva v letech 1917-1924, Olomouc—Rosice 2000; TYZ, Cirkevni krize na pocatku prvni
Ceskoslovenské republiky (1918—1924), Brno 2005; TYZ, Josef Zidek, Nastin Zivota a dila
reformniho knéze, zakladatelské postavy pravoslavné cirkve na Moravé, Olomouc 2010; TYZ a
Martin LUPCO, Ndstin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti, Prolegomena k vyvoji
pravoslavi v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860—1992, Brno
2012.

14 Jiti HANUS a kol., ,, Sluzebnici neuzitecni*, Knézska identita v ceskych zemich ve 20.
stoleti, Brno 2015; Stanislav BALIK — Lukas FASORA — Jitif HANUS — Marek VLHA, Cesky
antiklerikalismus, Praha 2015; Toméa$ PETRACEK, Sekularizace a katolicismus v Ceskych
zemich, Specifické rasy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta, Ostrava 2013;
TYZ, Adaptace, rezistence, rezignace, Cirkev, spolecnost a zména v novovékych déjindch,
Ostrava 2013; Lukad FASORA — Jifi HANUS — Jiti MALIR (eds.), Sekularizace ceskych zemi v
letech 1848—1914, Brno 2007.
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ajeho zen& Marii, roz. Krupské.!® Zahradnické femeslo se v rodin& dédilo, i jeho
otec se narodil do rodiny zameckého zahradnika v Chotébofi, praxi ziskal v letni
rezidenci rakouskych cisafi v Schonbrunnu, ale brzy tehdejsi kariérou vedouciho
zahradnika pohrdl a laska ho pfivedla na Moravu, nejprve zahradni¢il v Brné,
potom ve Vilémové u Gol¢ova Jenikova, Hostacové a nakonec se ocitl v N¢-
meckém Brodu, kde zaujal pozici méstského zahradnika.'® O Bohumilovych péti
sourozencich nic nevime, zndme pouze bratra Isidora. Zato o situaci v rodin¢ hodn¢
vypovida pozdé€jsi vzpominka: ,,Otec mel v Brodé 160 korun rocniho platu, Sest
sahii parezii a byt. Z toho Zivil Sest deti, bylo to nuzovani. V domacnosti nebyvalo
Casto ani halére, Zilo se nad pomysleni skromné, vSechno vynakladali na deti
a jejich vychovu. Neni divu, Ze se udreli, pFedcasné zestarli a zdhy zemreli.“'” Na
druhé stran¢ neradostné mladi neovlivnilo jeho viely vztah k venkovu a praci v ze-
meédélstvi, spiSe naopak. Stal se sice knézem a spisovatelem, ale to, co se naucil
u otce, nejen zurocil, ale zdokonalil. Na fafe v Oubénicich se vénoval kvétinarstvi,
zelinaf'stvi a ovocnictvi na urovni, ktera vyrazné presahovala rdmec odpocinkové
zabavy vyvazujici intelektualni praci. Péstoval na 300 odrid ruzi, kterymi zdsobo-
val jak Cetné ptatele z okruhu literatd, tak organizatory prazskych narodnich slav-
nosti, pro néZ byl vyznamnym dodavatelem kvétinové vyzdoby. Nasel se vSak
zejména jako ovocnaf, stromky se naucil roubovat a vyhledaval nejlepsi sorty.
Pustil se do péstovani merunék a broskvi, avSak jeho nejvétsi chloubu reprezen-
tovaly ryngle. Nadherné ovoce vozil na Zebfinacich k zeleznici a zdarma, jako dar-
ky a pozornost, je posilal pfatelim do Prahy. Jeden ¢as dokonce sedlacil na farnim
poli se dvéma kravkami, nez poznal, Ze si ukousl vétsi krajic chleba, nezZ mohl
snist.'® Tak alespoii piednasel o modernich technologiich zeméd&lského hospoda-
feni a organizoval svépomocnd rolnickd sdruzeni (melioracni druzstvo, nakupni
druzstvo, hospodarsky spolek, Raiffeisenka), kterd méla pomoci dostat zivot na
venkové na vyssi uroven. Jako mnoho dalSich venkovskych knézi se vénoval
vcelafstvi.

Ale vratme se zpét do let Zahradnikova mladi. V rodné obci prozil pouze
prvnich pét let svého Zivota, v roce 1867 se rodina st¢hovala do Némeckého Brodu;
presto si k tomuto kraji vytvoftil srdecny vztah a mnohokrat se sem pozdéji vracel,
aby odtud ¢erpal naméty pro své literarni prace. V tomto tehdy osmitisicovém més-
te¢ku na Ceskomoravské vrchoving (od roku 1945 nese nazev Havlickiv Brod)

15 Podle udajii na Zahradnikové nahrobku v Praze na Olsanech Karel Zahradnik zemiel
v roce 1890 a Marie Zahradnikova v roce 1885.

16U Bohumila Zahradnika-Brodského v Prithonicich, Venkov 27, 1932, &. 197, 21. 8.,
ptil., s. 2.

'7Edvard REICH, Bohumil Zahradnik-Brodsky jako prakticky zemédélec a jeho prdce na
Sirent pokroku zemédélského, Venkov 27, 1932, ¢. 197, 21. 8., ptil., s. 2.

,1sv K fare patfilo 40 ha zadus$nich pozemkd, které farar pronajal mistnim domkaiim. Josef
PETRAN, Pribéh Oubénic, Mikrohistorie Ceské vesnice, Praha 2001, s. 148.

119



chodil do hlavni (obecné) skoly a v letech 1874—1882 tu absolvoval osmileté redlné
gymnazium. Na studia ve zralém véku velmi rad vzpominal bez ohledu na to, Ze
systém vyuky byl po vSech strankach velmi narocny a o volném ¢asu mohli fadni
studenti pouze snit. Imponovali mu zejména ucitelé z okruhu Zelivskych premon-
strati (,,Byli to idedlni ucitelé a ndrodovci®), kteti vynikali hlubokymi védomostmi
a vlasteneckym zapalem. ,,Mezi studenty nebylo bohatych, a proto premonstrdti do-
stavali materidl, ktery z jejich rukou bral v§echno to nadSené narodni zaniceni
spolu s citlivym pochopenim pro duchovni vyzravani. Byli jsme vsichni viastenci
a vedle toho nase duse byly v uzkém styku s dusemi lidu. Z toho vyriistala touha
nemalomysinéti, ale konati dobré, ve kterém byla spdsa ndroda. Nasi profesori
nikdy nevnucovali ndbozenské otdzky ridice se zasadou, ze v prvé Fadé musi byti
clovék dobry, v cemz spoctvd hluboky smysl nabozenstvi.“!® Takovym byl v prvé fa-
de jeho tfidni profesor Hefman Kratochvil vyucujici ¢esky a némecky jazyk a la-
tinu. Zatimco jména profesorti matematiky a fyziky (Antonin Dufek) nebo pfirodo-
pisu (Josef Novak) nezmitoval,?’ mlady suplent FrantiSek Backovsky (1854-1909),
literat a budouci nakladatel, zanechal v jeho dusi hlubokou stopu diky distribuci
a prodeji knih umoziujicich seznamit se s velikany tehdejsi ceské literatury v Cele
se Svatoplukem Cechem, Jaroslavem Vrchlickym, Janem Nerudou, Josefem Vacla-
vem Sladkem, FrantiSkem Heritesem aj. Tyto udaje signalizuji formovéani hlubsiho
zajmu o literaturu, jenz se projevoval také tim, Ze redigoval skolni ¢asopisy Kvitky
(1879) a Diblik (1881) a patil mezi jejich nejpilngjsi autory a ptispévatele.
Studium na némeckobrodském gymnaziu bylo pro studenty zpoplatnéno. Ja-
kym zpisobem se s timto problémem Bohumil Zahradnik vyrovnaval, nevime, snad
mu bylo $kolné promijeno. Jeho socialni status ho v§ak dohonil po maturité, kdy se
ocitl na kfizovatce rozhodovani, co dal. Uvadi, ze se tehdy ocitl bez rady i pomoci.
Uvédomoval si, ze pokracovani ve studiu na vysoké skole nebude mozné. Rodina
nema prostfedky, aby mu to umoznila. Pfitom byl naplnén touhou po vzdélani
a praci. Dychtil po moznosti ,,vySinout se z ceskych pomeérii. Tlacila ho ctizadost
propojend s temperamentem a elanem mladi.?! Jedinou schiidnou cestou, ktera se
nabizela, byl vstup do kné€Zzského seminafe a absolvovani diecézniho knézského
ucilisté v Hradci Kralové. Této myslence se vSak pry branil, touzil po svobodé

YU Bohumila Zahradnika-Brodského v Prithonicich, Venkov 27, 1932, & 197, 21. 8.,
pril, s. 2.

20 Dagmar DANIELOVA, Frantisek Petr (1863—1 938) — zivot a dilo historika Havlickova
Brodu, Pardubice 2013, s. 25. Rkp. diplomové prace na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice,
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/53334/DanielovaD_FrantisekPetr MM _2013.pdf.pdf;;
sessionid=42C1E4C483866316C2D65F2E60DC4DFF?sequence=3 — ovéfeno 30. 12. 2015. —
Petr byl spoluzakem B. Zahradnika-Brodského, jednim z t&ch 44 studentt, ktefi s nim v roce
1882 slozili maturitu. Autorka v praci popisuje mj. také jejich korespondenci z let 1921-1935,
avsak jeji komentar ukazuje, ze bratry Zahradnikovy smésuje do jedné postavy.

2l LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
Zivota.
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a zivoté bez omezovani a jeho povahové ustrojeni odmitalo askesi, kontemplaci
a pobyt v uzavieném prostedi. Ale nemél na vybranou. Za dané situace saim — s od-
stupem Casu — 1éta 1882—1886 oznacoval za obdobi, kdy pry hodné trp€l, n€kolikrat
byl ptipraven spolecenstvi bohoslovcll opustit, ale Zadnd z moznosti, jeZ se nabi-
zely, nebyla schopna mu zajistit budoucnost. Plngjsi uspokojeni mu udajné posky-
tovala snad jen literarni tvorba, kterou rozvijel a své prvni pokusy zacal publikovat
v novinach a ¢asopisech.

Veérohodné na téchto udajich Cerpajicich udaje ze vzpominek je, ze sdilel
osud mnohych mladych muzii své doby, ktefi nedisponovali vnitini touhou po
knézstvi a stali se katolickymi duchovnimi ,,proti své vuli, ze ,,socialnich divoda*.
Vétsina z nich tim udélala kompromis mezi vizi a realitou, ktery vSak vyznél ve
svém disledku ve prospéch privatniho zajmu jedince a objektivné se obracel proti
cirkvi.

Knézské svéceni Bohumil Zahradnik pfijal 11. ¢ervence 1886%* z rukou praz-
ského pomocného biskupa Karla Boromejského Schwarze (1828-1891),2 zastupu-
jictho nemocného kralovéhradeckého biskupa Josefa Jana Evangelistu Haise
(1829-1892), a zahajil tak pastoracni praci trvajici ptes tficet let. Jeho prvnim pi-
sobistém se stala stfedoceska Zru¢ nad Sazavou s kostelem PovySeni sv. K¥ize a tii
roky svého kaplanského ptisobeni oznacoval za jedno z nej$t’astnéjsich obdobi své-
ho Zivota uz proto, Ze se setkaval se vstiicnosti jak ze strany farafe, tak lidi, s nimiz
se stykal. Nasel zde pratelsky kruh eskych inteligentli se zajmem o vefejny zivot.
Spole¢né sdileli ¢eské noviny a ¢asopisy, hrali ochotnické divadlo, bavili se. M¢l
ptilezitost pohybovat se i ve vyssi spolecnosti na baroknim zamku v Horce nad
Sazavou, jeho majitel rytit Stangler (1811-1893)** ho naudil stiilet a zde jsou ko-
feny jeho celozivotniho zdjmu o hony a lov zvéte. Zalozil farni knihovnu a vzorné
pecoval o jeji rist nakupy novych tituli sanovanych z vytézkt divadelnich pted-
staveni. Pestra spolecnost, v niZ se pohyboval, ho inspirovala a nabizela vzory pro
hrdiny literarnich praci a pfispévky otiskované v katolicky orientovaném tisku.
Pilng pfispival zejména do nedéIni ptilohy Cecha, do Blahovéstu, a prvni povidky
vydaval nakladem Katolického tiskového spolku.?> NadSeni mladého kaplana

22 Data vysvéceni se v literatufe riizni, nékteré zdroje uvadgji jako mésic vysvéceni
cerven.

23 http://podbrdsko-encyklopedie.cz/cz/schwarz-karel-boromejsky/ — ovéfeno 31. 12.
2015.

24 http://opac.nm.cz/authorities/34877;jsessionid=11F44F50371E2A24792D39CA8FD4
FC69 — ovéfeno 2. 1. 2016.

25 Jesté pred vysvécenim vysla prvni a v roce absolutoria daldi dvé Zahradnikovy (pod
pseudonymem Brodsky) apologeticko-beletristické prace Boufe na horach (Praha 1885), Pro
pokoj duse (Praha 1886), Pomsta Lollardt (Praha 1886), po nichz rychle nasledovaly dalsi Za své
i cizi viny (1887), Boj o §tésti (Praha 1887), Z naseho kraje (Praha 1889), Husitské obrazky
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Zahradnika provazelo i pii kratkodobém pobytu na vypomoc do kostela sv. Petra
a Pavla v Led¢i nad Sazavou, kde nachazel tak Siroké spolecenské vyziti, Ze ome-
zoval i literarni tvorbu.

Tato idyla vSak skoncila necekané brzy (alesponi podle tvrzeni obsazenych
v Zahradnikovych pamétech), uz v roce 1889, a souvisela se Zahradnikovym pte-
chodem na nové knézské piisobiité do Oubénic,?® malé vesnicky (od roku 1975
soucast mésta Bystiice) pobliz BeneSova; patronem kostela sv. Markéty®’ byla rodi-
na Jana Schebka (1823-1889).2% Nejednalo se o pieloZeni, ale kdyz se kaplan dové-
dél o umrti tamniho farafe FrantiSka Jirouska (1810-1889), rychle slozil farni
zkousku, navstivil vSechny cirkevni hodnostare, ktefi mohli ovlivnit vysledek kon-
kursu, a celkem ptekvapivé se stal jeho vitézem. Sam uspéch pfili§ neocekaval,
nebot’ podminku tfileté knézské praxe napliioval jen stézi. Spojoval ho se zane-
prazdnénosti prazského arcibiskupa FrantiSka z Pauly kardindla Schonborn-
Buchheim-Wolfstahl (1844-1899),% oviem ziejmé& budeme pravdé blize konstato-
vanim, ze Zahradnikovi piimluvci, zejména patroni, byli vlivni. Po letech psal, Ze
se tehdy tésil jako malé dité. Chtél byt svym panem a touzil ud€lat si osadu podle
vlastnich pfedstav. Dne 18. zati 1889 nového farafe na hranicich obce vitalo ban-
derium, zvonily zvony a u fary ¢ekali nadseni farnici. Kdyz v8ak s odstupem ¢asu
na tuto udalost vzpominal, pfipojil k ni kritickou glosu. V davu lidi pfed jeho no-
vym bydlistém vid€l také opozici, lidi, s nimiz se neznal, ale jimz pfichdzel nevhod.
Chtéli pry mit farafem administratora, ktery pfed Zahradnikovym piijezdem ob-
chézel jednotlivé statky, agitoval a sebral tidajn€ na 600 podpisi proti néstupu no-
vého duchovniho a odmital faru opustit. Faraf jakoby poprvé narazil na realitu zi-
vota a zdalo se mu, Ze ve srovnani se Zru¢i n. S. jsou zdejsi lidé jini. Sté€Zoval si na

(Praha 1890), Hlasatelé svobody (Praha 1890), Nevéftici vétici (Praha 1891), Bez viry a bez vlasti
(Praha 1891) atd. Knihy vysly v edici Hlasy katolického spolku tiskového.

26 K Qubénicim srov. Josef PETRAN, P#ibéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku
1918), Oubénice 2000; 2. vyd. Pribeh Oubénic, Mikrohistorie Ceské vesnice, Praha 2001; TYZ,
20. stoleti v Oubénicich, Soumrak tradicniho venkova, Praha 2009.

2T A. PODLAHA, Pamdtnd mista, s. 125-126.

28 Milan M. BUBEN, Schebkové, Sttedni Evropa, 1993, ¢&. 28, s. 103—108. — Schebkové
byli podnikatelé zelezni¢nich staveb a z této ¢innosti velmi zbohatli a kupovali venkovské dvory
a panstvi. V roce 1885 se Jan Schebek stal majitelem velkostatkd Zru¢ n. S., Hodkov, Zbraslavice
a Ostrov. Statni oblastni archiv Praha, f. Vs Zru¢ n. S., 1785-1947. Rodinné pisemnosti Schebkii
jsou ve fondu Vs Hodkov, 1696—1949. Schebkové méli patronat nad kostely ve Zru¢i, Zbrasla-
vicich, Bélici a Oubénicich. V poslednim pfipadé do roku 1908, kdy se patronkou stala Marie
Dyndova, majitelka obchodniho domu J. Novak v Praze, ve Vodic¢kové ul.

2 Jeho eminence kardindl Frantisek de Paula Schoenborn knize-arcibiskup prazsky.
Nastin a pribéhy z jeho zivota a smrti jakoz i vypsani pohiebnich slavnosti od 25. do 30. cervna
1899, Praha 1899.
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,,Geskou naturu® s jeji hrubosti, zavisti a potmésilosti. Vybavil si obraz zanedbané*°
a rozvracené farnosti a litoval, Ze se jako mlady a nezkuseny ,,zajic* 1épe neinfor-
moval na mistni poméry a neprovéfil si poveésti, které se k nému dostaly. Mohl
tomu v§emu vcas predejit. Tvrdil, Ze se potykal s protivniky, citil se opustény, osa-
moceny a bezmocny, opét v hmotné nouzi, bidé a nedostatku.>' Byl pry naivni a jen
,zl¥ duch kdesi po strané se chechtal mym horoucim sniim*.3? Toto dvojaké pfijeti
udajné predznamenalo jeho Zivot v Oubénicich, jez se mu staly nakonec osudem na
celych tricet let. Marné usiloval o pfelozeni jinam a jeho frustrace se béhem let
stuptiovala. O fafe se nakonec vyjadfil témito slovy: ,,Z blizka to byla véznice,
horkd, nevuprosna a cely Zivot vazici.*

Nechceme toto osobni svédectvi zleh¢it kvili jeho autenticité, nicméné se
nam zda, ze je soucasti Zahradnikovy literarni stylizace do role obéti dobovych,
zejména cirkevnich pomért, jak o tom v dalSim textu jesté uslySime. Na druhé stra-
né mizeme piipustit, Ze srazka s realitou zivota v malé a uzaviené lokalit¢ Zahrad-
nikovo zivotni sméfovani ovlivnit mohla. Z retrospektivniho pohledu totiz v jeho
usili identifikujeme dveé propojené linie.

Prvni linie sméfovala jakoby do jakési izolace, resp. do vytvafeni druhého
svéta, v némz nachazel uspokojeni a kompenzaci za ,,ijmy* pocitované na poli
svého knézského puasobeni. Jeho prvnim a jedinym svétem prestala byt pastorace
a hledal uplatnéni v zahradniCeni, v literarni praci a péstovani stykd s literarnim
prostfedim, v politické oblasti, v zaloZeni rodiny atd. Praktické aktivity v zemé-
delské sféfe jsme uz zminili.

Kvantitativni rozsah jeho vlastni literarni tvorby je obdivuhodny, jesté se
o tom zminime. Oubénicka fara opakované (i kdyZ obcas) hostila osobnosti pohy-
bujici se v literarni sfétre v Cele s Jindfichem Simonem Baarem, Jakubem Demlem,
Antoninem Klasterskym, Jaroslavem Vrchlickym, FrantiSkem Serafinskym Pro-
chéazkou, Frantiskem Heritesem, Jaromirem Boreckym, Jitim Stanislavem Guthem-
Jarkovskym nebo Aloisem Jirdskem.>* Osobni styk provéazela korespondence.
Oubénicky faraf jezdil do Prahy a jako predni funkcionaf nebo ¢len se Gcastnil akci
a podnikd potadanych podpirnym spolkem spisovatelit Svatobor (od 1904 ¢len
vedeni), Nakladatelskym druzstvem Mdje, Uméleckou besedou, Syndikatem cCes-
kych spisovatelt (1918, ve vyboru) atd., ptip. VSeslovanskou jednotou a Sokolem.

30 Tomuto tvrzeni viak odporuji tidaje v Podlahové knize o opravé kostela, skonéené
vroce 1888, o pofizeni novych véznich hodin (1883) a stavbé nového hlavniho oltafe chramu.
A. PODLAHA, Posvdtnd mista, s. 121. Zahradnik se mohl v 90. letech 19. stoleti soustedit na
zvelebeni interiéra. Stézoval si hlavné na to, ze musel za 30 let zpétné doplilovat matriky.

3! Historik Oubénic J. Petrant viak jeho Zivotni styl oznaCuje za chovéni ,,venkovského
bonvivana“. J. PETRAN, Pribéh Oubénic v podblanické krajiné, s. 176.

32LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.

33 Josef PETRAN, PFibéh Oubénic v podblanické krajing, s. 176.
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Tezisté jeho angazovanosti v agrarni stran¢ spada az do let prvni republiky,
ale vazba na agrarni proud ¢eského politického katolicismu je prikazna uz v obdobi
existence Predlitavska.>

Zivotni kapitolu svého rodinného souziti s Annou Plesingerovou (1870—
1935) Zahradnik pfirozené tajil a tak nase informovanost ziistdva na povrchu.
Vime, ze Anna oficialné vystupovala na oubénické fafe jako hospodyné€, nicméné
se jednalo o nadanou Zenu, kterd se pokousela o literarni tvorbu a v obecném po-
védomi je zakotvena jako prekladatelka z anglictiny (H. G. Wells, J. London, R. S.
Hichens, H. R. Haggard aj.).3* Tato fakta nis vedou ke spekulaci, Ze se v Zahrad-
nikov& domové& neobjevila ndhodou a neslo o pouhou shodu okolnosti.’* Sama méla
bratra knézem, Jan Plesinger (1875-1952) piisobil mj. jako katecheta,?” piekladal
z némciny, byl editorem a autorem teologicko-historickych praci a po vzniku Cirk-
ve Ceskoslovenské byl ve 30. letech profesorem cirkevnich dé&jin a dé&jin

34 Kapitolu o Zahradnikové préaci v agrarni stran& bude tfeba teprve vytvofit sesbirdnim
drobnych stfipkl z jeho aktivit. Vime, ze se vyrazné angazoval na pud¢ spolku Svobodné uceni
selské (existoval v letech 1924—1945) jako ¢len jeho vyboru, feditel vyssi lidové Skoly pro ven-
kov a slavnostni fe¢nik pfi zahajovacich slavnostech kursi SUS na venkové. V roce 1924 byl
zvolen fadnym &lenem Ceskoslovenské akademie zemé&dglské (existovala v letech 1924-1952),
kde pracoval v literarnim a osvétovém odboru a v komisich pro zemé&délské intelektualy a socio-
logické. V agrarni stran€ byl povéfen vzdélavaci praci mezi mladezi a jezdil po celém staté pred-
naset. Ve 30. letech patfil mezi vazné kandidaty na misto senatora Narodniho shromazdéni. NA
Praha, f. 298 Svobodné uceni selské, 1924-1945; NA Praha, f. 566 Ceskoslovenska akademie ze-
m&delska, (1920) 1924-1952 (1953); Edvard REICH — Bohumil SPACIL, Ceskoslovenskd aka-
demie zemédélskda v prvnim desitileti, 1924—1934, Praha 1935; Lubomir SLEZAK, Agrarni strana
a Svobodné ugeni selské, in: Jiti Sousa a kol. (eds.), K lloze a vyznamu agrarniho hnuti
v Ceskych a Ceskoslovenskych déjinach, Praha 2001, s 315-324.

35 Exotické povidky, Praha, Cs. podniky tiskaiské a vydavatelské, 1920; Rider Henry
HAGGARD, Jess, romdn z burské valky, Praha 1912; Rider Henry HAGGARD, Jess, romadn z
Transwaalu, Praha 1919. Knihovna Lidového deniku, sv. 11.; Robert Smythe HICHENS, (fern)}
pes, Praha 1919; Robert Smythe HICHENS, Berberskd ovce, romdn a nékolik povidek z pousté,
Praha 1917. Knihy TopiCova sborniku, sv. 10; Robert Smythe HICHENS, Berberska ovce,
Roman a nékolik povidek z pousté, 2. vydani, Praha 1928; Herbert George WELLS, Osvobozeny
svét, Praha 1919. Topi¢ovy dobré knihy pielozené, sv. 21.

36 Osobné se znali z doby jesté pred Zahradnikovym nastupem do Oubénic. Anna se
narodila ve sklaiské roding v Cesticich, kde chodila do obecné $koly a pak do klasterni
v Rozd’alovicich. Jako hospodyné nastoupila na faru v Oubénicich proti vili rodi¢d, z lasky.
Srov. C. HABART, Sedlicansko, s. 437.

37 Jako katecheta paisobil na Zizkové a po Zahradnikové odchodu na ministerstvo se stal
jeho nastupcem jako farat v Oub&nicich. BA, Na oubénické fare, Cesky zapas 55, 1972, &. 31-32,
6. 8., s. 3. V rozporu s timto tvrzenim jsou tidaje publikované C. Habartem a prevzaté B. a M.
Jirouskovymi, Ze na faru nejprve dojizd&l kaplan A. Skacha a od podzimu 1920 ji pievzal fari
T. Sedlacek. Srov. B. IROUSEK — M. JIROUSKOVA-HALAMOVA, Piisobeni, s. 43.
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naboZenstvi na Vysoké §kole bohoslovecké CCS;* jeho jméno dnes Zije piedevsim
diky knize O d¢jinném vyvoji celibatu (Praha 1932), jeho habilitaéni a dobové
ziejme& kontroverzni praci. Skutecnosti je, Ze sblizeni a lidské porozumeni, které
Zahradnik vysvétloval svym osaménim v Oubénicich (byl extrovertem, veselym
a zovidlnim ¢lovékem vyhledavajicim pratelstvi lidi), vyustilo 11. srpna 1908
v uzavieni tajného stiatku. Odd4vajicim®® byl piitel, knéz, spisovatel a cestovatel
Alois Svojsik (1875-1917). Slo pochopitelné o velmi riskantni podnik, nebot’ ze
Zahradnikovy strany se jednalo o poruseni slibu knézského celibatu. Nelze fici, Ze
by tuto okolnost nevnimal, ale tehdy uz mél vnitin€ jasno a tvrdil: Kristus sam Ze-
nitbu nezakazoval a za své apostoly si dokonce zvolil jedenact Zenatych muzi.
Proto nechtéjme byt chytfejSimi, nez byl nas Mistr. Vétsina knézi celibat nedodrzu-
je, je pro né utrpenim a déla z nich nestastniky. Jejich déti vyristaji v nepiiroze-
nych pomérech a nesou si nasledky po cely zivot. Porusovani celibatu ve spolec-
nosti vyvolava pohorseni a diskredituje knéze i celou cirkev. Proto je tfeba knézsky
celibat zrusit. Duchovni to osvobodi, nebot’ budou moci zit nejen ve shodé s pred-
pisy, ale i se svym svédomim. Vysvétloval, Ze nechtél zit jako pokrytec, na jedné
stran& fungovat jako manzel a na druhé stran& svou Zenu vydavat za kuchaiku.*’ Ve
skuteénosti se vSak ocitl v pasti, nebot’ dvojim zivotem zil vici cirkvi. Zda se, ze
tento fakt si nechtél ptipustit, coz jasn€ vyplyva z jeho liceni netspéSnych pokust
o dosazeni vysSich a vynosngjsich funkci v cirkvi, kdy ani neuvazuje o tom, Ze jed-
nim z faktor( majicich vliv na tuto skute¢nost mély rovnéz informace o jeho knéz-
ském Zivoté na fafe. V roce 1919 sviij stiatek dovrsil na pidé statu*!' a dal jim vyzvu
a priklad dal$im knézim v ramci realizace reformniho programu katolického ducho-
venstva taktikou oznacovanou za via facti. Patfil k nejhlasitéj$im odpircim knéz-
ského celibatu. V roce 1937 po smrti své prvni Zeny uzaviel druhy snatek s Riize-
nou Novéakovou. Zahradnik také rad cestoval a vétSinou se svou zenou sjezdil fak-
ticky celou Evropu.

38 Srov. Jaroslav HRDLICKA, Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre: pribéh patriarchy
a ucence, Brno 2007, s. 157, 167-170.

39 Nekteii autofi svatbu spojuji s Prahou, ale to koriguje samotny Zahradnik ve svych
pamétech. Prob&hl v dobé Svojsikovy navstévy v Oubénicich ,,abychom méli vétsi dusevni klid™.
LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — V§ehochut’ z mého zivota. Srov.
Veleslav RUZICKA, Bohumil Zahradnik-Brodsky, K 100. vyroci jeho narozeni, Cesky zapas 45,
1982, ¢. 38, 20.9., 5. 2.

4 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.

“' Druhy stiatek prob&hl 18. 9. 1919 v Praze na Staroméstské radnici, svédky byli
spisovatel FrantiSek Herites (1851-1929) a presidialni $éf ministerstva skolstvi JUDr. Osvald

Janota (1881-1936), oddavajicim nameéstek starosty, narodni demokrat Ing. Josef Rotnagl
(1875-1958). Nékteti autofi druhy stiatek spojuji s datem 19. 1. 1919.
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Druhou linii Zahradnikova Zivotniho sméfovani vnimame jako aktivizaéni,
nesenou snahou zménit venkovské poméry, v nichz se pohyboval. Chtél povznést
zivot na venkové na vyssi kulturni uroven a lidi tam zijici kultivovat. Timto zdmé-
rem odivodioval své vstupy do vefejného déni v Oubénicich. Jeho usp&sny ovoc-
narsko-zelinatsky ,,podnik* mél ¢inem podpofit prednaskovou a spolkovou ¢innost
a pasobit jako inspirativni ptiklad a vzor pro podnikani na vesnici. Stal za iniciati-
vami, které vedly ke zfizeni mistni poSty (1903), Cetnické stanice (1904) a tele-
grafniho uradu (1911). Velmi stal o to, aby Oubénice mély moznost se napojit na
zeleznicni dopravu (1917, zastavka Tomice). S bratrovou pomoci prosadil stavbu
silnice a nové $kolni budovy.** Skute¢nost, Ze se v roce 1901 stal Eestnym ob&anem
obce, méla redlny zaklad a nic na tom neméni fakt, Ze ocenéni bylo oficialné
zdtvodnéno jeho zasluhami o zvelebeni interiér kostela. Celou vesnici ziskal pro
agrarni stranu, vSichni obyvatelé az na jednoho byli za prvni republiky jejimi volici.
Stejné cile vSak sledovala i Zahradnikova literarni tvorba. Opakované tvrdil,
Vv kazdé mé knize je skryta vychovnd tendence*. Jeho trochu ¢ernobilé literarni po-
stavy pohybujici se ve schématech dobra a zla tuto tezi dokladaji.

Jako duchovni si Bohumil Zahradnik v Oubénicich poc¢inal dobfe. Mezi véfi-
cimi byl oblibeny, pti bohosluzbach mél kostel plny, jako vyborny lidovy feénik
umél lidi oslovit svymi promluvami. Jeho obraz trochu kali role katechety, ktery
nevahal §ifit a upeviiovat naboZenstvi mezi zdky i za pomoci rdkosky,* coz je vSak
vytka (aniz bychom tuto metodu schvalovali, spiSe naopak) vychovatele z jiné do-
by. Uz jsme se zminili o tom, Ze vlastné dokoncil praci svého pfedchiidce farafe
F. Jirouska pfi opravach chramu a jeho interiéry vybavil novymi obrazy a vitraZe-
mi, byly vyménény bocéni oltafe, postaven novy Bozi hrob, zaramovana kiizova
cesta, koupeny varhany a kiiz proti kazateln¢. Pofidil nova mesni roucha a boho-
sluzebné potieby.** Kde se tedy vzala jeho tvrdd slova o oubé&nickém vézeni,
z n¢hoz byl ,,vysvobozen* az v unoru 1919?

Zda se nam, ze prvni desetileti 20. stoleti bylo v Zahradnikové Zivoté a praci
kritickym obdobim poznamenanym né¢kolika udélostmi, které vyhodnotil jako
osobni neuspéchy s tak hlubokymi dopady, Ze obraz vzorného a agilniho knéze se
rozplynul a postupné ho nahrazuje postava nespokojeného a ostrého kritika vniti-
nich pomért v fimskokatolické cirkvi, v prvni fadé vysoké cirkevni hierarchie. Kri-
ticky pohled, v soukromi iidajné spojovany s uvahami o opusténi pastoracni prace
a pfechodem do zaméstnani mimo cirkev,* postupn& dospél k presvédéeni o nut-

42 J PETRAN, PFibéh Oubénic v podblanické krajiné, s. 155n. V fad& aktivit postupoval
ve spolupraci se svym jmenovcem, s ucitelem Janem Zahradnikem (1879-1957).

43 Tamtéz, s. 207, pozn. &. 354.
4 A.PODLAHA, Pamdtnd mista, s. 125.

4 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.
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nosti zménit pomery, systém, provést v cirkvi reformy. Pokud bychom hledali kon-
krétni udalosti, jez zfejme k tomuto vnitinimu zvratu pfispé€ly, nasli bychom je pie-
dev§im v Zahradnikovych marnych snahéch ziskat postaveni kanovnika v Kralov-
ské kolegiatni kapitule sv. Petra a Pavla na VySehrad¢ v letech 1902—-1904. Ducho-
venské misto v Praze Zahradnik povazoval ve srovnani s Oub&nicemi nejen za zis-
kani finan¢né vyhodnéjsiho beneficia, ale s ohledem na tradice a prestiz Vysehrad-
ské kapituly, v niz vzdy pasobili vyznamni knézi, kteti se zaslouzili o cirkev svou
literarni, védeckou, uméleckou ¢innosti, za uznani osobnich kvalit a docenéni vlast-
ni literdrni prace. Sdm to vyjadfil jeste lapidarnéji: ,,[...] Odvdzil jsem se ucinit
pokus dostat se na lepsi beneficium, kde bych si mohl po timorné prdci oddechnout
a nabyt vhodné prilezitosti, abych mohl, nez mné veskeré sily opusti napsati néco,
co bych psal bez onoho trpkého nddechu, Ze pisu mnoho kviili honordri, jehoZz
nezbyté k Zivotu potiebuji.“*

V roce 1905 se pak pokusil o ziskani mista dé¢kana na Karlstejné. Kdyz ¢te-
me Zahradnikovo lieni okolnosti spojenych s touto kauzou v jeho pamétech, zda
se témét neuvéfitelné, jaky okruh piiznivel, osobnosti plsobicich v cirkevni, kul-
turni a politické sféte, se mu ve spolupraci s bratrem podatilo zmobilizovat do role
piimluvctl a garantti. Piesto ani tentokrat nebyl usp&sny, proto na dal$i pokusy sam
rezignoval. Divody, pro¢ v konkursech neuspél, pfesné nezname, jednani byla di-
vérna. Spekulovalo se o jeho vybusné osobni povaze, v kruzich vysoké cirkevni
hierarchie by pry pusobil jako ruSivy element. V Zivé paméti byla aféra spojena
sjeho postojem ke knize prazského svétictho biskupa Wenzela Frinda
(1843-1932)*" Das sprachliche und sprachlich-nationale Recht in polyglotten
Staaten und Léndern mit besonderer Riicksichtsnahme auf Oesterreich und
Bohmen vom sittlichen Standpunkte aus,”® reagujici na Sesko-némecké jazykové
spory. Zahradnik jako narodovec se netajil nesouhlasem s Frindovymi zavéry, coz
ve vSech cirkevnich kruzich nebylo zcela akceptovano a kauza se odrazila také na
strankach Katolickych listd.** Zahradnik se dommival, Ze pravé jeho literarni

46 Tamtéz.

41 Zemrel Vaclav Frind, Casopis katolického duchovenstva 78, 1932, ¢. 9, s. 582-583;
Kurt Augustinus HUBER, Katholische Kirche und Kultur in Bohmen, Ausgewdihite
Abhandlungen, Hrsg. von Joachim Bahlcke und Rudolf Grulich, Miinster 2005, s. 601-646.
https://books.google.cz/books?id=djlY 7Qv9CeUC&pg=PA601&Ilpg=PA601&dqg=Wenzel+Frind
&source=bl&ots=UWmdnXocPp&sig=S1Z2zJnCsLwS8jdk2HsDNpxHzrk&hl=cs&sa=X&ved=0
ahUKEwjMnuX-55LKAhUDJHIKHVUIAdkQ6AEIRjAK#v=0onepage&q=Wenzel%20Frind&f=
false — ovéfeno 5. 1. 2016. Dalsi literatura je uvedena v tomto pojednani v pozn. na s. 602.

48 Wien, Manz'sche k. u. k. Hof-, Verlags- und Universitits- Buchhandlung 1. Kohlmarkt
1899, xv. Pietisk: Wenzel FRIND, Das sprachliche und sprachlich-nationale Recht, Brno 2006,
416 s. Deus et gentes, sv. 2.

YV roce 1905 pry dékan kapituly Josef Burian (1854-1922) pii nahodném setkani
s Isidorem Zahradnikem v Karlovych Varech mu tekl: ,,Mné to, pane doktore, mrzi, ze Vas pan
bratr nedostal vySehradsky kanonikat. Zavinil si to sam, nemél si smocit s tim Frindem.** Bohumil
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¢innost, jiz povazoval za sluzbu cirkvi, ho doslova pfedurcuje na VySehrad. Infor-
mace ze zakulisi vSak ukazovaly, Ze se v tomto hodnoceni hluboce mylil, nebot’ li-
dé zaujimajici rozhodujici mista v mistni cirkvi ji vnimali jako volontérstvi, pova-
zovali ji za volnoCasovou zabavu, kterd ho navic odvad€la od pastoracni prace.
Existuji naznaky, ze Zahradnikiiv pomér vi¢i arcibiskupovi prazskému, kardinalu
Lvu Skrbenskému z Hiisté (1863-1938),%° nebyl oboustranné nijak viely, coZ nako-
nec v roce 1907 vyustilo do oteviené krize a naruSeny vztah se uz nikdy nepodafilo
urovnat. Podnétem k vyhroceni postoji se stala aféra v Ounéticich. Zahradnik, kte-
ry byl dosud ptiznivcem a podporovatelem starosty obce Josefa Jedlana, dal podnét
k jeho odstranéni z funkce, nebot’ pry Spatn¢ nakladal s finan¢nimi prostedky. Sta-
rosta se branil a nakonec se svymi spoleéniky podal na farafe stiznost ur¢enou do
rukou prazského arcibiskupa. Ten stéZovatelim>! hned slibil, Ze duchovniho pfelozi
na jiné misto a teprve nasledné udélal kroky k vySetfeni ptipadu, aniz by o tom
knéze informoval nebo chtél znat jeho stanovisko. Situace vyustila ve vybuch Za-
hradnikova hnévu. V afektu poslal arcibiskupovi urazlivy dopis a do zasilky ptibalil
— vratil cirkevni vyznamenani — diplom ocenujici jeho plisobeni v cirkvi a plastik
kleriky (expositorium canonicale),’? symbol trvalého Gifadu, s tim, Ze je ptipraven
na knézské plsobeni rezignovat, nebot’ ,,horky a skrovny chléb cirkve, ktery jim,

Zahradnik to komentoval slovy: ,,Bravo, pane dékane! Krdlovskd ceskd kapitula, sestdavajici
z Cechii, se boji volit ceského literdta, protoze si dovolil poukdzat na impertinentni jedndni
némeckého biskupa proti ceské ndrodnosti. My, Cesi, jsme prrece Kubici, co? LA PNP Praha,
f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut’ z mého zivota.

50 Jiti STIBOR — Radek FUKALA — Milo§ TRAPL, Skrbensti z Hristé, in: Lumir Do-
koupil (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sv. 4 Opava — Ostrava 1995,
s. 118-125; Jitka JONOVA, Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenského z HFisté pohledem Svatého
Stolce, Uherské Hradisté 2013. — Zahradnik arcibiskupa a jeho rodinu charakterizoval témito
vétami: ,,Celd ta rodina je ustavackd, zaryti Néemci, kteri by patiili mezi nejprednéjsi nepratele
Ceského ndaroda, kdyby nebyli az dojemné — chudi! [...] Mimodék jsem si vzpomnél, kterak otec
jeho Eminence, zasilaje jednu opravu do Neue Freie Presse hrdé se priznaval, Ze je uz 25 roku
odbératelem tohoto krasného orgdnu, ktery, kdyby mohl, nadélal by z nds polabskych Slovanii.*
LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — V8ehochut’ z mého Zivota.

SI'Pod starostovu stiznost se podepsali také Mat&j Pékny, Josef Vondra, Karel Zeman
a Vojtéch Cerv. Zahradnik je ve svych pamétech charakterizuje vesmés jako malo diivéryhodné
existence, s nimiz se dostal do konfliktu, n&jak se jich dotkl a urazil je, a nyni mu to oplaceli.
Neékolik z nich pfitom v minulosti zastitil svou prestizi, pfip. jim finan¢né ¢i jinak pomohl. Proto
se nemohl smifit s tim, ze prazsky arcibiskup, aniz by si zjistil, o jaké osoby jde, a jaké je sku-
te¢né pozadi stiznosti, jim dal zapravdu.

52 Michal SKLENAR, Tridentskd reforma diecézniho kléru a jeji vybrané vnéjsi projevy,
Knézsky odeév jako odraz pozZadavkii kladenych na diecézni knéZstvo po Tridentském koncilu,
Praha 2013, s. 45, 60, 77, 102-104, diplomova prace na Katolické teologické fakulté UK,
vedouci prace Jan Kotas. Dostupné na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/123155/ — ovéfeno
6.1.2016.
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dovedu si v klidu a bez pokofovani vidycky nalézt“.>® Odpovéd’, kterou dostal pro-
stiednictvim konsistofe, byla sice vysvétlujici, nicméné rigorézni a avizovala, ze
dopis bude mit dohru u cirkevniho soudu. Nakonec k nému nedoslo, protoze se Za-
hradnik omluvil, nicméné ptipad znovu podlomil farafovu divéru vici svym nadii-
zenym a obecné vysoké cirkevni hierarchii. Nemohl se smifit s tim, Ze arcibiskup
a vikar vice véfili lidem s pochybnou minulosti a charakterem, nez knézi, ktery
svym kazdodennim usilim dokazoval sviij pomér vici cirkvi a jejimu poslani.

O hloubce Zahradnikovy roztrzky s prazskym arcibiskupem svéd¢i skutec-
nost, Ze nebyla zapomenuta ani po uplynuti né€kolika rokii a svym zplisobem napo-
mohla tomu, Ze od sklonku prvni svétové valky ho nachazime v fadach reformniho
duchovenstva. V pamétech evokuje epizodu z roku 1915, kdy kardinal Skrbensky
piijel do Oubénic na generalni vizitaci. Pry ho vital jako kniZete a hostil, ale ode-
zvou byl ufedni ton. ,,Zadostiucinénim je mi, zZe jsem Skrbenskému pri rozmluve
mohl Fici mnoho, co mu jisté zadny knéz predtim nerekl. [...] Pres dvé hodiny jsme
spolu debatovali a pri té prilezitosti mél jsem prileZitost poznati celou duSevni
ubohost a obmezenost tohoto cerveného pdana. Byl vSecek nestasten, kdyz jsem ho
honil do vzkych a nakonec se rozcilil, kdyz jsem mu vekl, Ze Zadného vyznamendni
neprijmu. Neni divu, Ze, Ze jeho msta zasahla mne jeSte z Olomouce. Bylo to viastné
moje Stésti, protozZe jsem zustal volny k létim budoucim, kdy baron Skrbensky
opoustél Olomouc®* a kdy v Cechdch misto France Josefa viadl Masaryk. Po celou
dobu valky jsem tusil, Ze svoboda se blizi a nam zadostiucini, Ze jsem ani jednou na
kostel a faru praporu nevystrcil, zvoniti nedal, Te deum na oslavu 'vitézstvi’ ra-
kouskych nezpival... [...] Pred prevratem davno uz jsem védel, ze nase svoboda
bude jinak vypadati, nez jak ndm ji z Vidné nabizeli. Byl jsem piitomen 13. dubna®
ail7. kvétna 1918 slavnostem v Obecnim domé prazském a po obou slavnostech
byl jsem pritomen soukromym pratelskym vecirkim u Zlaté Husy, kde zahranicni
slovansti hosté nadsené byli privitani a kde byly prondSeny reci plné velezrady.
Moje svédomi mi pravilo, ted Ze prisla doba, aby také v knéZském stavu provedeny
byly reformy odpovidajici jak potrebdam ndboZenstvi, tak nasi minulosti a nasim
tradicim.**’

53LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
Zivota.

34 Po smrti olomouckého arcibiskupa Frantiska Saleského Bauera (25. 11. 1915) zaujal
jeho misto Lev Skrbensky z HrisSt¢ (konsekrovan 21. 6. 1916) a v tomto postaveni ziistal do
30. 11. 1920, kdy v Rimé rezignoval a uvolnil stolici pro Antonina Cyrila Stojana (1851-1923).

55 Predstavitelé eského kulturniho a politického Zivota provedli tzv. ,,narodni ptisahu‘.
Jeji text prednesl Alois Jirasek.

%6 Ve dnech 16. a 17. 5. 1918 v Praze prob&hly divadelni slavnosti k 50. vyro&i poloZeni
zakladniho kamene k Narodnimu divadlu, jichZz se ucastnili zastupci slovanskych a romanskych
narodt habsburské monarchie. Manifestovaly jejich pravo na sebeuréeni.

57 Tamtéz.
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Jako faraf Bohumil Zahradnik ziistal v Oubé&nicich do 15. tinora 1919, kdy
opustil knézské povolani a stal se ufednikem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
v Praze, nejprve v pozici odborového a od roku 1922 ministerského rady. V této
dobé se plné angazoval v reformnim hnuti katolického duchovenstva a stal u pocat-
kd formovani jeho radikalni frakce sdruzené ve skupiné nazvané Ohnisko. Na mi-
nisterstvo nastoupil pravdépodobné na popud ateisty, socialné¢ demokratického mi-
nistra $kolstvi Gustava Habrmana (1864-1932)* a trochu necitlivé, ale logicky ob-
drzel vytizovani agendy tykajici se cirkvi. Nemohl byt pfitom nestranny a po vzni-
ku Cirkve ceskoslovenské usiloval o jeji etablovani, a jak sam uvedl, poméahal asi
postach, ve finan¢ni a celni sprave, na ministerstvech a hlavné na mensinovych
Skolach a na Slovensku. Kromé toho netajil, Ze participoval na fadé stiatkti knézi
potirajicich celibat cestou via facti. Pracoval se zapalem a s nad¢ji, ze po upevnéni
nové cirkve se tito muzi stanou jeji oporou a vrati se ke svému ptivodnimu povolani
za novych podminek. V pamétech k tomu poznamenal: ,,Mohu bez chlouby Fici, Ze
Jjsem pro nase duchovenstvo vykonal mnoho.*“®°

Soucasné si vSak povzdechl: ,,.Dokud jsem mél viiv, plazili se knézi prede
mnou, pisemné i ustné mé velebili jako svého otce a zachrance, a nez uplynul rok
s rokem, totéz duchovenstvo poddvalo na ministerstvo Skolstvi pisemné petice,
abych byl ze svého mista odstranén.“®' Zahradnik zde naraZel na skute¢nost, Ze je-
ho usili se velmi rychle dostalo do rozporu se zajmy katolické cirkve a politického
katolicismu. Jesté pied padem druhé Tusarovy vlady se radova politickd pozice na
ministerstvu otfasla. Na ministerstvo zacaly chodit petice pozadujici Zahradnikiiv
odchod z titadu. Sam se (zfejme& myIné) domnival, Ze jejich inspiratorem byl byvaly
piitel, knéz, agramik FrantiSek Jan Kroiher (1871-1948).* Jeho roli na minister-
stvu povazoval za netnosnou i prazsky arcibiskup Frantisek Korda¢ (1852-1934).9
Pfed témito tlaky ho nebyl schopen chranit ani bratr, ministr Zeleznic. Nakonec do-
stal na vybranou: bud’ na ministerstvu skolstvi pfejde do oddéleni osvéty (kde vSak
pry po ném piili§ netouzili), nebo si vezme dovolenou.

58 V pamétech v8ak uvadi, Ze konsistofi ohlasil svilj odchod z Oubénic k 31. 12. 1919. LA
PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-6/23 — V§ehochut’ z mého zivota.

59 http://www.historiecssd.cz/h/habrman-gustav/ — ovéfeno 8. 1. 2016.

60 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
Zivota.

1 Tamtéz.

62 Pavel MAREK, Sendtor agrdrni strany Frantisek Jan Kroiher, in: Blanka Rasticova
(ed.), Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference
konané ve dnech 24. — 25. kvétna 2006, Uherské Hradisté 2006, s. 107-112.

8 Pavel MAREK, Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek Kordac: ndstin Zivota a dila
apologety, pedagoga a politika, Olomouc 2005.
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Zahradnik nakonec zvolil druhou variantu a od 15. zafi 1920 do 15. unora
1921 nechodil do ufadu a plné€ se vénoval praci ve prospéch Cirkve ¢eskosloven-
ské, kterou na pocatku roku 1920 pomahal zakladat. Jeho tehdejsi aktivity byly
mimofadné bohaté. Kdyz se v8ak o Vanocich v roce 1920 dovédél, ze novy ministr
skolstvi Josef Susta (1874—1945)%* chystal jeho penzionovéni, protoze ho jako
ufednika nemohl ani akceptovat, ani potiebovat, rozhodl se ,,zdravotni dovolenou*
prehodnotit a pozadal o navrat na ministerstvo. Po velkém vahani se mohl vratit,
avSak s podminkou, Ze rezignuje na cirkevni agendu a pfejde do jiného oddé¢leni,
v némz prevezme péci o zalezitosti literatury a divadla (referat pisemnictvi). Tém
se na ministerstvu dosud nikdo hloubé&ji nevénoval. Z udajt, které mame k dispozi-
ci, vyplyva, ze Zahradnik vlastn¢ obdrzel ,trafiku: ocitl se v kancelati bez pracov-
niho stolu, nemél pracovni napln a do 4. fijna 1921 ho také nikdo netkoloval a ne-
kontroloval. Nem¢l co délat. Na jedné strané mél 59 let a jeho propusténi politicky
nepfichazelo v uvahu, na druhé stran€ pro néj jako byvalého duchovniho nebyla od-
povidajici prace. Zvolené feSeni zfejme reprezentovalo optimalni vychodisko z cit-
livé situace. Nikomu nebude vadit a v kratké dob¢ odejde do dichodu.

Bohumil Zahradnik se s novou situaci kolem své osoby na ministerstvu vy-
poradal v klidu a s nadhledem. Sice si stézoval, Ze ,,jako pFilis prononcovany kacir
je poskozovén platoveé, nebot’ nepostupuje do vyssich tfid, ale na druhé strané si
préci rychle nasel a zaméfil se na feSeni problematiky socialniho postaveni literati,
snazil se vytvofit systém jejich finanéni podpory, chtél prosadit starobni a invalidni
pojisténi spisovatelti a angazoval se pfi koncipovani nakladatelského a autorského
zdkona,® ktery se podafilo dotdhnout do konce az po roce 1924, kdy odesel do di-
chodu. V této druhé fazi prace na ministerstvu prozil v Cirkvi ¢eskoslovenské zapas
o0 jeji ideovou orientaci. Byl viid¢i silou tradicionalistické frakce, a kdyz ho Farské-
ho modernisté z cirkve de facto vytladili, stahl se do ustrani. Rezignoval na svou
pozici nejen na ministerstvu, ale i v Cirkvi ¢eskoslovenské a fakticky tim uzavfel
zivotni kapitolu zahéjenou rokem 1918 a angazovanosti pii prosazovani cirkevnich
reforem.

Poslednich 15 let Zivotniho Usili Bohumila Zahradnika je svym zplisobem
Caste¢nym a symbolickym navratem do obdobi oubénického plisobeni. V Priihoni-
cich si koupil pustnouci usedlost s pozemkem a vybudoval si tu zahradu pro svou
sadafskou a zelinaiskou praci, ktera ho opét pohltila. Zil zde od jara do zimy a pak
se vracel do svého druhého domova v Praze v tehdejsi Hoffenstokové ul. €. 5, aby
se plné vénoval literarni praci, psani, v némz nachazel uspokojeni a klid v dusi.
Vsedni dny si zpestioval zajezdy po celé republice v ramci svych aktivit v agrarni
strané. S Cirkvi Ceskoslovenskou se rozesel a ptestoupil do pravoslavné cirkve,
v niz vsak stal viceméné€ v pozadi, zasahoval spiSe jako komentéator udalosti a byl

%4 Jiti LACH, Josef Susta 1874—1945: a history of a life, a life in history, Olomouc 2003.

% Jednalo se o zakon & 106/1923 Sb., o smlouvé nakladatelské, a zakon ¢&. 218/1926 Sb.,
o pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (autorské pravo).
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v pisemném a obcas i osobnim styku s jejimi protagonisty z okruhu vladyky Goraz-
da (Pavlik, 1879-1942).%¢ Vénoval se roding, pfichazely nemoci, $patné chodil
a témef ztratil zrak. Smrt ho zastihla ve véku 77 let 26. listopadu 1939 v Prtihoni-
cich,®” pohiben byl 30. listopadu v Praze na Ol3anech. Pravoslavné pohiebni
obiady vedl v zastoupeni piitele vladyky Gorazda (Pavlik) farai Alois Vaclav Cikl
(1900-1942)%® za asistence o. Cestmira Kraémara (1894—1971)® a ThDr. Vladimira
Pettka (1908-1942),° zadu$ni mSe probéhla v nedéli 3. prosince v katedrale
sv. Cyrila a Metodg&je v Resslove ul.

Bohumil Zahradnik-Brodsky jako literat a spisovatel

Nyni se budeme kratce vénovat literarnimu profilu Bohumila Zahradnika;
pfidomek Brodsky byl jeho literdrnim pseudonymem odvozenym od mésta Némec-
ky Brod, v némz, jak vime, prozil mladi a studentska Iéta. S psanim beletrie, zpo-
¢atku ¢rt, povidek a novel, nakonec se jeho doménou stala tvorba romant, zacal na
stfedni Skole okouzlen literarnim dilem knéze, buditele a romanopisce Vaclava
Benese Tiebizského (1849-1884), v t€ dobé nejoblibenéjsiho spisovatele na Ces-
kém venkové. Kdyz byla jeho prvni ¢rta otisténa v Casopise Jitfenka, literatuie pro-
padl: ,,Bylo to ve mné a nedalo se to umlicet.*’' V kn&zském seminafi pry zpoc&atku
Whemél ani chuti, ani prileZitosti psati®, ale pod vlivem pfatel, s nimiz se znal
z gymnazia a ktefl mu slibili technickou pomoc, ,,zacal jsem tedy v dievené boude
semindi'ské zahrady, casto za mrazii a vanic, ve volnych chvilich psati“’* a jeho
prvni prace otiskované pod pseudonymem vychdzely v riznych katolicky oriento-
vanych ¢asopisech. Uz pfi nastupu do pastorace ,,nutkalo mné to psati, byl jsem
o rukopisy Zadan, veci se libily — asporn v onéch kruzich, které tuto literaturu Cetly —
a véFil jsem poctivé, Ze prospivam dobré véci“.” Pomérn& zéhy udajné poznal, Ze

6 Jaroslav  SUVARSKY, Biskup Gorazd, Praha 1979; Martin JINDRA, Ceskd
pravoslavnda cirkev od Mnichova po obnovu v roce 1945, Praha 2015.

87 Spisovatel Zahradnik-Brodsky mrtev, Ceské slovo 11, 1939, & 326, 28. 11., s. 3;
Hostacovsky zamek, Venkov 34, 1939, ¢. 279, 28. 11., s. 1-2; Vzpominaji, Venkov 34, 1939,
¢. 280, 29. 11., s. 4; Nad stovkou, Venkov 34, 1939, ¢. 281, 30. 11., s. 6.

% P, MAREK — M. LUPCO, Ndstin déjin pravoslavné cirkve, s. 407-408; http://www.
ustrer.cz/cs/alois-vaclav-cikl-1900-1942 — ovéteno 9. 1. 2016.

% Tamtéz.

70 Libor RACLAVSKY, Cesta k obéti, Zivotni pribéh kneze Aloise Viclava Cikla, Zlin
2014.

""LA PNP Praha, f. B. Zahradnik-Brodsky, kart. 1-6/23 — Literdrni pocatky nasich
spisovatelii. Bohumil Zahradnik-Brodsky, Svétozor 16, 1915, &. 13, 26. 11., vysttizek.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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pro typ Ttebizského historické povidky nemé ptedpoklady, jako autor ho pfestal
kopirovat, a literarni naméty zacal hledat ve svém okoli, v zivoté soucasné vesnice.
Stal se autorem venkovské prdzy, ale umél také zachytit déni ve mésté. Inspiraci
a napady Cerpal z prostiedi Zivota rolniktl a chalupniki, statkaiti, §lechty, podnika-
tell, d€lniki, knézi. Dlraz ptitom kladl na socialni vidéni reality. ,,Ldtky k pracim
nabizely se mi takika samy.[...] U v§ech mych praci byl zdrodek zachycen z vide-
ného prostiredi a vsichni hlavni hrdinové a hrdinky Zili nebo Ziji.«™*

Pozdgji, kdyz své dilo rekapituloval, prohlasoval, ze zpocatku byla jeho tvor-
ba ,katolicka* (zhruba do roku 1890), ¢imz rozumél, Ze psal a sva dila vydaval pro
potieby katolického tdbora a v jeho nakladatelstvich. Béhem casu se vSak od ni
zacal odklanét, nebot’ pry v tomto prostiedi ,,postrdadal pravdu, cestnost a pochope-
ni prdv ceského ndaroda“.” Diky podpofe ze strany politika, spisovatele, novinaie
a redaktora Ferdinanda Schulze (1835-1905),” ktery mu otevfel stranky Zlaté Pra-
hy, a basnika Augustina Eugena Muzika (1859-1925), redaktora Ilustrovaného
svéta a Besed lidu,”” se mu podafilo udélat prvni kroky mimo takto vymezeny
okruh. Zahradnikovy literarni prace vyddvala komer¢ni nakladatelstvi, v relativné
velkém nakladu, pfipravovala reedice dé¢l a také fadu sebranych spisti. To mélo bé-
hem c¢asu dopad jak na charakter jeho tvorby, tak také na Ctenatrské spektrum.
K pestrosti namétd jeho literarnich praci se ptidal eroticky nadech. Zajimavé pii-
behy prostupovala laska ve vSech podobach. Koncipoval dramatické zapletky, jimz
mnohdy nechybél detektivni podtext. Vypravéni koncipoval jednoduse, pochopitel-
n¢ a jasné, chtél, aby text byl zabavny, oddechovy, a dovedl ¢tenafe zaujmout
a rozptylit. Proto zdmérné rezignoval na tivahy a filozofovani. Usiloval o to, aby
charaktery jeho postav byly dobie ¢&itelné a redIné, jak je vidél ve svém okoli.”

Zahradnik se programové vénoval zZenskym postavam z vesnického prostiedi
s imyslem vytvofit obraz emancipované divky, manzelky a matky schopny inspira-
mnoha rodinnymi tragédiemi vyvolanymi lehkomyslnosti muzi a jejich nevérou
stoji nedostate¢né vzdélani zen. ,,Vzdéland venkovskd Zena nase bude nasi pychou
i nadéji, protoze vyzbrojené jeji srdce ucini ji schopnou spinit vSechny ony veliké
ttkoly, které Zena a matka md a jimiz se stava nenahraditelnou perlou nejen rodiny,

LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
Zivota.

> Tamtéz.

76 Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti, Slovnikovd pfirucka, vyd. 3., Praha 1982,
s. 235.

"7 Besedy lidu byly tribunou lidovych spisovatelii a malitd a publikovali zde své prace
napf. Antonin Necéasek, Rudolf Jaroslav Kronbauer, FrantiSek Herites, Karolina Svétla, Sofie
Podlipska, Mikolas Ales, Alfons Mucha, Jan Dédina, Zdetika Liebscherova aj.

8 Vaclav BRTNIK, Bohumil Zahradnik-Brodsky, Literarni rozhledy 11, 1927, ¢. 10,
s. 365-368.
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ale hlavné celého ndroda, k némuz ona zdklady upravuje.“” Zdalo se mu, ze udél
venkovské Zeny neni povzbudivy. Je to zZivot neplacené sluzky, délnice, kuchatky
arodicky déti bez nalezité podpory muzt. Proto venkovskd zena musi byt ze své
zatemnénosti vysvobozena a uschopnéna k samostatnému premysleni a usudku. Je
tteba ji dat do rukou Bibli jako pramen nebeské Gtéchy, popularné psané d&jiny Ces-
kého naroda a dobrou ¢etbu. Obraz venkovské zeny Zahradnik koncipoval zamérné
v duchu ideologie agrarismu. Byl pfesvédcen o tom, ze zdkladem naroda je venkov.
Proto je narod vychovavan a formovan ptedevsim venkovskymi Zenami a matkami.
Zenu vsak neizoloval od ,selského lidu® a tvrdil, Ze i ten je tieba povznést, aby
,obstdl v horecné konkurenci ostatnich trid a stavii a ziistal nam pevnou zdrukou
zulového zdkladu ndroda...* Historie podle jeho nazoru ukazala, ze d&jiny ¢eského
naroda psal venkov vedeny vlasteneckymi knézimi a uciteli. Zdalo se mu, Ze pravé
v Raisovych Zapadlych vlastencich, Zapadu a Pantatovi BezousSkovi je obsaZeno
vse, co fidilo jeho sméfovani. Chtél navazat na minulost a stat se onim vlastenec-
kym knézem 19. stoleti, ktery vede a vychovava, poucuje a dava piiklad dobrého
i $patného. To platilo zejména v letech do prvni svétové valky.

Pokud jde o uméleckou uroven literarni tvorby Bohumila Zahradnika-Brod-
ského, nalezejici z ¢asti k proudu ¢eského ruralismu, autor je vsak i tviircem social-
niho a salénniho romanu, pfi jejim hodnoceni v dobové i soucasné literarni kritice
panuje shoda. Jednalo se o velmi pilného tviirce®® oscilujiciho na hranici femesiné
zdatnosti. Jeho dilo se ocitlo v propadlisti literarnich déjin. Martin C. Putna je vylo-
7il z kontextu katolického pisemnictvi®! a autor pro ngj reprezentuje typ ,druho-
vySehradského pisatele”,¥ ptipadné ,;megaploditele konvencnich salonnich romd-
nii**.8 Bohumil Jirousek v ném vidi odriidu ervené knihovny, literaturu ,,viceméné
trivialni‘, ktera vSak obsahuje i fadu pozitivnich ,psychologickych postiehii,
a ocefiuje jeho vliv na formovani postoji oby&ejnych 1idi.3 Jitimu Staifovi nabizi

" Antonin MATULA, Bohumil Brodsky a lidova vychova, Venkov 27, 1932, &. 197,
21. 8., pril.

80 Byl schopen ro¢né napsat est az sedm romant, ptitom se této praci vénoval od zaii do
bfezna, od rana do noci. Soupis jeho literarniho dila obsahuje asi kolem 150 polozek romand,
povidek a povidkovych souborti. Sebrané spisy vychdzely v prvni fadé v letech 1903-1913
(21 sv.) a ve druhé fadé v letech 1914-1936 (86 sv.). Nekolik romént bylo zdramatizovano
a zfilmovano.

81 Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848—1918, Praha
1998, s. 176n.

8 Tamtéz, s. 193.

8 Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918—1945, Praha 2010,
s. 283.

8 B. JIROUSEK, Obraz vdlky, s. 115.
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vitany materiél pro studium socialni skladby dobové spole¢nosti.®® Nekteii Zahrad-
nikovi soucasnici byli pti hodnoceni vstiicnéj$i, 1 kdyz i oni potvrzuji, ze tehdejsi
oficidlni literdrni d&jepis autora zlehcoval, prehlizel a dokonce pry umléoval,? ale
také oni sami hledali pozitiva v podstaté mimo piisné¢ vymezenou uméleckou sféru.
Napi. Arne Novak (1880-1939) v Lidovych novinach pii ptilezitosti Zahradniko-
vych 70. narozenin (1932) se jeho literarni tvorbou nezabyval vibec, stejné jako
v Ceském slové Jindfich Vodak (1867—1940). Frantisek Gotz (1894—1974) v Na-
rodnim osvobozeni naznacil, pro¢ navzdory v§emu, co bylo dosud o Brodském jako
spisovateli feceno, na pielomu 19. a 20. stoleti mezi Sirokou ctendiskou vefejnosti
reprezentoval nejpopularnéj§itho a nejétenéjSiho Ceského romanopisce. ,,Snad jen
Baar a Jirdsek ho prekonali v tomto sméru za posledni léta“.*” Jeho knihy pry puto-
valy do ,,nejposlednejsich chalup v horach®, byly ve farnich a skolskych knihov-
nach, ve vefejnych knihovnach patiily k nejzadangj$im.®® Dobova kritika ho ozna-
¢ila za ,lidového spisovatele, jehoz romany nejsou ,/iteraturou uméleckych mo-
dernich vybojii, chtél jen zachytit vinéni Zivota, pribéhy prostych lidi, trpicich, od-
stréenych, milujicich, zklamanych*.*¥ Podle Josefa Knapa (1900-1973) je Brodské-
ho literarni dilo rozsahlym a dokumentarnim obrazem spolecenské promény doby
na pielomu 19. a 20. stoleti.”

Jinymi slovy feCeno, zatimco u oficialni literarni kritiky Zahradnik-Brodsky
propadal, u prostého venkovského, nenaro¢ného ctenafe vitézil. Prvoplanové mu
neslo o uméni. ,,Nejsem hvézdou, pouze hvézdickou, ale i téch je snad tieba,
protoze téch, kdoz lacni po dusevnim chlebé, je mnoho a téch, kdoz dusi Sirokych
vrstev lidovych rozuméji a ji chdpou, neni nikdy nazbyt. Psdti o lidu a pro lid — jest,
po mém ndzoru nejcestnéjSim povoldanim spisovatelovym. A tak si myslim, Ze moje
skromna brazda nebyla marnd a zbytecna, a hdadam, zZe bych jesté jednou se
narodiv, stal se zase Ceskym spisovatelem!“*' Psal pro prostého lidového &tendie,
chtél ho vzde€lavat a pripoutat ke knize, véd€l, co ho zajima a co chce ¢ist, vychazel
vstiic jeho vkusu. Soucasné netajil, ze literarni tvorba v §irSim slova smyslu byla
pro n&j konickem, naplni volného Casu na zapadlém venkové, prostiedkem zvySeni

8 J. STAIF, Jan Cimbura, s. T1-78.
8 Vaclav BRTNIK, Lidovy spisovatel, Zvon 32, 1931/1932, €. 47, s. 654.

87 Josef SACH, Bohumil Zahradnik-Brodsky sedmdesdtnikem, Nase kniha 13, 1932, €. 15,
1. 9., s. 222; Viktor HANEK, Nejoblibenéjsi spisovatel, Venkov 37, 1942, ¢. 194, 16. 8., s. 1. —
Stejné zadanymi tvirci byli vSak také Ignat Hermann, Karel Vaclav Rais a Karel Klostermann.

88 Viktor HANEK, Nejoblibenéjsi spisovatel, Venkov 37, 1942, ¢. 194, 16. 8., s. 1.
8 Tamtéz.
% Josef KNAP, Posldni lidového spisovatele, Venkov 27, 1932, ¢. 197, 21. 8., pfil., s. 3.

'LA PNP Praha, f. B. Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Literdrni pocdtky nasich
spisovatelii. Bohumil Zahradnik-Brodsky, Svétozor 16, 1915, &. 13, 26. 11., vysttizek.
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spoleCenské prestize, ale i zdrojem rozmnoZzeni Udajné nedostatecnych financnich
piijmu.

V cirkevné reformnim hnuti

Z cirkevné-nabozenského hlediska je Zahradniktv piipad ptibéhem toho, jak
se ze vzorného katolického knéze, za néhoz byl vefejnosti povazovan a také se tak
navenek choval, stal spolutviirce cirkevniho schismatu a dvojnasobny proselyta.
KdyZ v roce 1921 psal své krédo, tvrdil, Ze nemél v imyslu ,,oloupit lid o nabozZen-
stvi“, ale v disledku vnitfnich pomért v katolické cirkvi prosel metamorfézou
a z naivniho a divéfivého idealisty se stal tvrdy kritik pozadujici v organizaci pro-
vedeni zmén a reforem. Nerozesel se s virou v Boha, ,,pro svou osobu jsem rozresil
veéc tak, Ze jsem se vrdtil k slovanskému, cyrilometodéjskému nabozenstvi, k pravo-
slavi, ve kterém byli nasi piredkové pokiténi a vychovani*®? ale s ¥fimskokatolickou
cirkvi zasazenou austrokatolicismem a jeho dusledky, s katolickym systémem ga-
rantovanym fimskym papezem. Pokud se opfeme o Zahradnikovy soukromé, pro
vefejnost neurdené a nepublikované zapisy,®® jeho vytky uréené katolické cirkvi Ize
rozdélit do tfi okruht, pficemZ se prvoplanové netykaji vérouéné problematiky.
Pokusime se jeho text parafrazovat.

1) Rimskokatolicka cirkev nestoji na strang lidu a naroda, ale podfizuje se
a slouzi svétskym zajmim statu a jeho vladnoucich elit. Vzdalila se idealim prvot-
ni cirkve a pfestala byt pfedstavitelkou pravého Kristova uceni. ,,U nds se cirkev
postavila na stranu cisare a Slechty, jakoby pred Bohem byl lid ménécenny a méné
Bohu mily. Ndbozenstvi tim trpi. Koren zla je v tom, Ze na papezském stolci ne-
stiidaji se papezové podle skutecné schopnosti, ale podle prislusnosti k panujicimu
rezimu. PapeZové jsou Italy, vétSina kardinalii rovnéz, a viadne stary duch vim-
skych Césarii. [...] Cesky clovék je nabozensky, ale neni pritom slepy a hluchy.
Videél, jak Rim ochotné vyhovoval Vidni a nikdy nenasel slova odsouzeni a zastdni,
kdyz ndarodu bylo ublizovdno.*

2) Soucasny vychovny systém fimskokatolické cirkve zaméfeny na mladou
generaci nepfrispiva k upeviovani viry a Sifeni nabozenského piesvédceni, nybrz
produkuje nabozenskou vlaznost a pfispiva k jejimu odvratu od cirkve. Negativni
roli v ném sehravaji jak katechetové, tak predstaveni bohoslovcli v seminafich.
Diky katechetdm je v dusich stiedoskolskych studentl ,,utloukdno ndbozenské pre-
svédceni, nebot misto laskavého a rozumného vedeni nastoupilo Spehovani, nebylo
pochopeni pro mladé*. Vétsina z nich nema takové vzdélani, aby zakiim impono-
vala. ,,SuSe a nevraZivé se vtloukala do hlav nabozZenska latka, naboZenstvi se sta-

2 U Bohumila Zahradnika-Brodského v Prithonicich, Venkov 27, 1932, &. 197, 21. 8.,
pril,, s. 1.

LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut' z mého
zivota. — O tento material se opiraji dal§i odstavce naseho textu a je z ngj také citovano.
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valo postrachem studentii. OZehavé otazky jako husitismus, ceskobratrstvi atd. vy-
kladany stranicky, bez pochopeni pro ceskou dusi a cirkevni formalismus byl cenén
vice, nez kiestanska moralka a etika.*

Studenti pfichazeji do seminafti se skepsi. Ty by mohly mnohé zménit,
ovSem kdyby byly na vysi doby a mély jiné vedeni. Vychova kné€Zi se ocitla na
scesti. Cely seminarni zivot, vychova sméfuje k niceni povahy a duse knézského
dorostu. Vsude se péstuje donaSecstvi, pokrytectvi, povrchnost. Biskup ptichazel
zfidka, vzdy jako cirkevni kniZe a ne jako otec. VSichni pfed nim pocitovali strach,
a kdyz odchazel, vSichni si oddechli, dostavil se pocit uleheni. Na nic se neptal
a neprojevoval zajem o bolesti bohoslovcll. Ve vychove nejde o vytvafeni vztahu
k povolani a o formovani osobnosti. Hlavni je jit do kaple, navenek nasadit asketic-
kou masku, umét poprosit za odpusténi vétS§inou v malichernych zaleZitostech —
potom je vSechno v poiadku a bohoslovce je povazovan za povolaného a dostava se
mu piizné.

Vyuka na bohosloveckych ucilistich a fakultach je suchoparnym biflovanim
latky. Chybi véda a priiprava pro budouci pastoracni ¢innost. Je to pfival slov, cita-
th a definic, pfi némz duse skomira podvyzivou. ,,O néjakém nadseni pro bohaty
a urodny ndbozensky Zivot dusevni nebylo ani zdadni.* Kdyz el vysvéceny knéz do
praxe, snad umél nosit knézsky oblek, umél pokrytecky klopit o¢i a pronéset nauce-
né estetické fraze, ale nedovedl se shovivave divat na lidské slabosti a jeho nejvétsi
zbrani bylo poustét hriizu slovy o vé¢ném zatraceni. Nedovedl se sblizit s lidmi, ne-
naucil je milovat své naboZenstvi prakticky. Neumél propojit ndbozenské pravdy
s chodem vefejného zivota. Propagoval vylucnou Cetbu katolického tisku, ktery
v8ak lidi zotroCuje. ,,Neni zriidnéjsi tisk, nez klerikalni.“ Nebyl ptipraven pro sdile-
ni ndbozenské snasenlivosti.

3) Vnitini zivot cirkve negativn¢ poznamenavaji nékteré nezdravé praktiky
a zastarala disciplinarni ustanoveni. Dtliraz na kazen, bezvyhradnou poslusnost
a potlatovani vlastniho nazoru pfevazuje nad nabozenskymi zieteli. Knézim je
vstépovano, ze cirkev je jedind instituce, ktera hlasa spravedlnost. ,,Ja jsem videl
vni Fadu nespravedinosti. Vsude jsem videl pokryteckou nespravedinost. Videél
jsem, jak jsou rozdélovana tucna a hubend beneficia, ne podle schopnosti a prdce,
ale podle toho, jak kdo dovede krivit pater a hrat komedii viici nadrizenym. Videl
jsem, jak se jednomu promiji vSechno darebdctvi, jen kdyz md nahove strycka
a u druhého hledaji malichernosti, protoze se neumi pretvaret. Vidél jsem, Ze pred-
stavent jsou ovliviiovani Slechtici nebo viivnymi muzi, byt jejich Zivot byl pohorsli-
vy, ve srovndni s dobrym a prostym obcanem. Videél jsem, jak patrondtni prdavo
stalo se léckou, aby byli knéZi vrzeni do otrocké poniZenosti a byla zbrarn na zkro-
ceni knezi, kteri jsou nahore nepohodini. Vikari byli vybirani lidé s mdslem na
hlavé a v hlavdach méli casto velmi mdlo hodnoty, jen kdyz dobre slouzili zajmum
vrchnosti v cirkvi. V cirkvi je ubohost rozddvani bezcennych titulit a hodnosti, jen
aby byla upevnéna poslusnost a oddanost. Videél jsem mnoho mstivosti a tvrdé
bezohlednosti predstavenych vici knézim, kteri se nechtéli nechat zotrocit. Ach, co
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Jjsem toho videl a pozoroval! [...] Mohu Fici pouze to, Ze moje idedly a divéra
v oficidlni cirkevnictvi opadavaly.*

Vedle patronatniho systému Zahradnik povazoval za nejvétsi zatéz pro sou-
¢asnou cirkev celibat knézi. Pozadoval jeho reformu. Nevadila mu ani tak samotna
instituce knézského bezzenstvi, jako spiSe skutenost, Ze neni, podle jeho nazoru,
v praxi ve velké mife dodrZzovana. Svij vlastni piipad doprovodil té€mito slovy:
A tu prisla chvile, kdy jsem po velikych duSevnich zdpasech doSel k presvédceni,
Ze mé sily na zdolani lidské prirozenosti nestaci. Vsechno liceni milosti BoZi, které
pry ucini clovéka tak silnym, Ze nemiiZe se Zeny a stykiut s ni obavati, rozplynulo se
vnivec. Sel jsem tou cestou, kterou jde ohromnd vétsina knézi, Ze jsem uzaviel tajny
snatek. [...] Tenkrdt jsem poznal celou nahotu fariseismu, do néhoz je knézstvo
v tomto ohledu vtazeno. [...] Mohl jsem Ziti se svou pred svétem neoddanou Zenou
ve skrytu fary jakkoliv, jen kdybych ji byval pred svétem nerespektoval a za ni se
stydeél. Kdybych byl se takovym padousstvim poskvrnil, mohl jsem se stdati vikdrem,
kanovnikem a Biih vi jakym hodnostarem. [...] Za kulisami farniho domu bylo do-
voleno vse. Nedovedl jsem toho, a proto jsem to jako knéz daleko neprivedl. Dékuji
za to Bohu. Mrzi-li mé co z minulého Zivota, je to pouze okolnost, Ze jsem nemeél
dost odvahy zpretrhat vSechno ve své dusi a jiti do civilniho zaméstndni. Byl bych
se dockal deti, kterych tak horce ja i Zena postradame.

Zahradnikdv pohled na situaci v katolické cirkvi v ¢eskych zemich na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti je pochopitelné subjektivni, nevyvazeny, ale nemiizeme fici, ze
zcela nepravdivy. Objektivnimu pohledu se v této dimenzi pfiblizime potvrzenim
jednoho jeho vyroku, ,Ze snad neni vSudy tak®. SkuteCnosti je, ze Zahradnik se
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu ocital mimo vétSinovy proud knézi, ,kteri
tupé $li cestou, at se sebevice pricila zdravému rozumu‘, jak on ho vnimal. Katolic-
kou cirkev opustit v§ak mél strach, obaval se, Ze tehdejsi (katolickd) spole¢nost jes-
té neni na takovou skuteénost dostateéné pripravena. Své vnitini rozpolozeni ko-
mentoval slovy: ,,Tenkrdt viastné jsem byl ve své dusi uz schismatikem. Pohrdl jsem
vS§i tou pretvarkou, falsi, farizejstvim a touzil jsem, abych aspon k staru mohl se této
hnusné komedie zbaviti.“** Do té doby chtél jit cestou kné&ze usilujiciho o reformu
cirkve. Zda se, Ze méla dvé etapy. V prvni Casové fazi prosazoval zmény na pudé
katolické cirkve, ve druhém obdobi se angazoval v Cirkvi ¢eskoslovenské (husit-
ské). Pokusme se o jeji evokaci.

Na stezce reformniho knéze se B. Zahradnik-Brodsky ocitl nékdy na poc¢atku
20. stoleti v souvislosti se zalozenim Jednoty katolického duchovenstva v Kralov-
stvi Ceském v roce 1901.% Jednalo se o relativné poéetnou stavovskou organizaci
kléru v Cechach, jejiz ambice sahaly k usili fesit ve spolupraci s cirkevni hierarchii

%4 Citaty jsou opét prevzaty z LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23
— Vsehochut’ z mého Zivota.

9 Pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890—1914, Kapitoly u déjin ceského katolického
tabora na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2003, s. 232-239.
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palcivé problémy oslabujici a narusujici pastoracni praci duchovenstva. Kriticky se
stavéla zejména k otdzce plati knézi, jejich diichodového zajisténi a kongrualnich
prispévki, k systému patronatu, k problematice vyuky nabozenstvi ve Skolach atd.,
ale chtéla upravit i dal§i zaleZitosti tykajici se napf. zapojeni duchovnich do
vetejného a politického zivota. Pozadavky na zmény pisobily v dobovém kontextu
pochopitelné ,,revolucné®, pricemz jejich vyznéni umocniovaly nékteré radikalni na-
vrhy ptekracujici oblast tzv. vnéjsi reformy cirkve. Ty na jeji pidé formulovali ra-
dikalové z okruhu Ceské katolické moderny.* Zahradnik se pro program Jednoty
nadchl. V pamétech piSe: ,,Kdyz prvni Jednota se vytvorila, citil jsem, jakoby van
nového Zivota vchdzel do ceského kléru. Cekal jsem na to lacné, protoze jsem prahl
po ocisté knézského Zivota i nabozZenstvi a trpce jsem sledoval upadek ndbozen-
ského citéni ve viech lidovych vrstvach. Veliké uceni Husovo, Komenského, Chel-
c¢ického objevovalo se jako cervanky na obloze, které oznamuji, ze se Cesky lid vrati
— veden svym knézstvem — k prvotni Cistoté mravii a viry a tim k upevnéni svého
charakteru. Jaky by to vyrostl narod, kdyby dnes, v dobé obecné vzdélanosti, zaho-
el temitéz zasadami, jakymi se jeho prvni svetlonosici davali undseti! Jak bychom
celému svétu ukdzali, Ze jako z Nazareta z malych Cech vyroste obrovsky kvét kives-
tanstvi hldsajiciho a také skutkem projevujictho bratrstvi, rovnost, volnost!*®’

Na druhé strané je zajimavé, Ze se Bohumil Zahradnik na rozdil od bratra
Isidora neangazoval v okruhu Ceské katolické moderny, agkoliv jeji pocatky souvi-
sely s aktivitami literati Sigismunda Ludvika Bougky (1867-1942)°® a Karla
Dostala-Lutinova (1871-1923)% a s uméleckou revui Novy Zivot,'® a neni znamo,
Ze by jeho jméno bylo spojovéno s jejim radikalnim kiidlem tzv. rozvojistd.!®! Jak

% K historii Ceské katolické moderny dnes existuje uz obsahla literatura. Vy&et relevant-
nich tituld srov. Pavel MAREK, Katolicky modernismus v Ceskych zemich a jeho vyusténi, in:
Pavel Marek a kol., Jan Sramek a jeho doba, Brno 2011, s. 126-133.

97 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
Zivota.

%8 Vilém BITNAR, Sigismund Ludvik Bouska: Informacni stat' o Zivoté a dile bdsnika,
Praha 1932, 75 s.; Roman MUSIL — Ales$ FILIP (eds.), Zajatci hvézd a snii: katolicka moderna
a jeji casopis Novy zivot (1896—1907), Praha 2000; Oldfich SVOZIL — Pavel MAREK (eds.),
,,Jsem disgustovan*“: vzdjemnd korespondence Sigismunda Ludvika Bousky a Karla Dostdla-
Lutinova, Olomouc 2002.

9 Pavel MAREK - Ladislav SOLDAN, Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii
a iluzi: nastin Zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998.

190 [ adislav SOLDAN, Karel Dostdl-Lutinov a Novy Zivot: dva sloupy Katolické moderny,
Rosice 2000; Eva BUKOVA — Jaromir KUBICEK — Milo§ PAPIRNIK, Novy Zivot: 1896-1907,
Brno 2009. Rejstiiky moravského tisku, sv. 6.

101 Nazev skupiny je odvozen od pojmenovani asopisu Rozvoj redigovaného Emilem
Dlouhym-Pokornym (1867-1936). Srov. Pavel MAREK, Emil Dlouhy-Pokorny: Zivot a pusobeni
katolického modernisty, politika a Zurnalisty, Brno 2007.
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vSak napovida shora citovany vyrok, jehoz stylizace je siln€ ovlivnéna atmosférou
pocatku 20. let 20. stoleti, dodate¢né se s levym kiidlem modernistt ztotoznil. Pfi-
kaz k ukonceni ¢innosti Jednoty v roce 1907, inspirovany vydanim papezské en-
cykliky Pascendi dominici gregis a formulovany prazskym arcibiskupem Lvem
Skrbenskym z Hristé, vnimal velmi nepfiznivé a s rozhofcenim, ostatné stejné jako
velka vétSina jeji dvoutisicové ¢lenské zakladny, nebot citil, Ze ztotoznéni jejiho
usili se snahami a nazory evropskych katolickych modernistii, k nimz encyklika
smé&fovala,'? neodpovida skute¢nosti. S katolickymi modernisty byl Zahradnik ve
spojeni nepfimo, prostfednictvim bratra a piatel, napt. Jindficha Simona Baara
(1869-1925)!9 a uz shora zmin&ného, zcestovalého a liberaln& orientovaného
Aloise Svojsika,'™ ktery se v letech valky zapojil do narodniho odboje proti monar-
chii. Pravé on, a nepochybné¢ i ve spolupraci s Bohumilem Zahradnikem, stél
v pozadi zndmé poslanecké iniciativy Isidora Zahradnika z roku 1917, ktery na
pidé Ceského svazu formuloval navrh na reformu katolické cirkve a tpravu cir-
kevnich pomérti v ¢eskych zemich urcenou pro videiiskou vladu. Viidce agrarnika
Antonin Svehla (1873-1933)'% ji sice smetl se stolu,'” coz vsak nic neméni na
faktu, Ze bratfi Zahradnikovi jesté pied vznikem Ceskoslovenské republiky patiili
do tzkého okruhu katolickych knézi, ktefi ostfe kritizovali austrokatolicismus
a zamysleli se nad zménami, kterymi bude muset projit katolickd cirkev po skon-
¢eni véalky. Jednalo se v podstaté o spontanné vzniklou a neorganizovanou, resp.
roztfisténou frakci pfislusnikd niz§iho ¢eského kléru.

102 Srov. napt. Claus ARNOLD, Malé déjiny katolického modernismu, Praha 2014.

195 Jan MUKAROVSKY (ed.), D&jiny ceské literatury, 4, Literatura od konce 19. stoleti
do roku 1945, Praha 1995, s. 606.

104 P Alois Svojsik (16. 2. 1875 Praha — 3. 11. 1917 Praha), vystudoval katolickou
v klastete Trinitaid ve Spalené ulici na Novém Mésté v Praze. Vénoval se cestovani (projel
vSechny kontinenty) a publicistice, napsal stovky ¢lankti do novin a Casopist, ovladal devét ci-
zich jazyku a pfednasel doma i v zahrani¢i. V roce 1899 vysel jeho pieklad knihy Ludwiga von
Hammerstein Od ateismu k plné pravdé a v roce 1913 v ceské literatuie prikopnicky rozsahly
cestopis Japonsko a jeho lid. Ve své dobé patfil k nejpopularnéjsim ¢eskym katolickym duchov-
nim. Vaclav PETERA, Géniové cirkve a viasti, tkp., http://www.cdct.cz/petera/o_dile.php —
ovéfeno 22. 1. 2016. Zde opravujeme udaje o jeho a Kroiherové poslanecké ¢innosti ve videnské
fisské radé. Srov. P. MAREK, Cirkevni krize, s. 28-29; Robert LUFT, Parlamentarische
Fiihrungsgruppen und politische Strukturen in der tschechischen Gesellschaft, Bd. 2, Miinchen
2012.

195 Daniel E. MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii, Praha 2001.

1P, MAREK, Cirkevni krize, s. 28=29; LA PNP Praha, f. Frantidek Teply, sig. I-N 82,
dopis Jindficha Simona Baara Frantisku Teplému, 22. 6. 1917; Muzeum Jindficha Simona Baara
v Klenéi p. C., f. Jindfich Simon Baar, korespondence, kart. 8 — dopisy Frantiska Kroihera
Jindfichu Simonu Baarovi, 21. 10. 1917 a 21. 11. 1917.

140



Chovani a vystupovani Bohumila Zahradnika v letech valky a zejména v je-
jim zaveérecném roce, kdy ho nachazime mezi signatati dokumentii proklamujicich
odhodléani ustavit narodni stat,'”” dokumentuje jeho zasadni rozchod nejen s habs-
burskou monarchii, ale také existenci odhodlani pfispét ke zméné poméri v mistni
cirkvi, nové upravit jeji vztah ke statu a odstranit deficity jejitho vnitiniho Zivota
zpusobené systémem austrokatolicismu. V pamétech se zmifuje o svych Castych
rozhovorech s A. Svojsikem, ktery aspiroval na pozici mluv¢iho knézi nespokoje-
nych se situaci v cirkvi: ,,Casto jsem o tom hovoril s Aloisem Svojsikem, ktery
néekolikrate ke mné zajel, nedockav se, bohuzel, onoho krasného okamziku, az uderi
slavna hodina osvobozeni. Zemrel predcasné tento uslechtily muz a ja v diisledku
nasich umluv napsal jsem memorandum o nutnych reformdach cirkevnich. Toto
memorandum jsem dal precisti panu Dr. Drtinovi, Macharovi a Dr. Simalovi'®®
a oni mé navrhy schvdlili.'% A na jiném misté piSe — pievzal jsem dédictvi po
Svojsikovi, ktery, jak bylo domluveno, mél zaujmout pozici ve vedeni nového statu
a pfipravit upravu cirkevnich poméra.

Predchozi fadky o Zahradnikovych postojich a nazorech vyjadiuji jeho sebe-
reflexi a ¢tenaf by z nich mohl vyvodit nepfesny zavér o videi roli tohoto knéze
v povale¢ném reformnim hnuti katolického duchovenstva, které az do roku 1924
vice & méné ovlivnilo cirkevni poméry v po&ateéni periodé existence Ceskosloven-
ské republiky. Realita téchto let byla vSak slozit¢jsi. Zasadni udalosti, jez pozname-
nala situaci na ¢eské cirkevné politické a nabozenské scéng, se stalo ustaveni, resp.
obnoveni prazské Jednoty &eského katolického duchovenstva 7. listopadu 1918.'10
Za touto iniciativou stdla skupina kn&zstva'll v Gele s Jindfichem Simonem

107V kvétnu 1917 byl signatifem Manifestu Geskych spisovateli ¢eskym poslancéim na
ti$ské radé ve Vidni. O aktivitach z roku 1918 jsme se jiz zminili.

108 Filozof, univ. prof. Frantisek Drtina (1861-1925), ¢len Maffie a budouci tajemnik
ministerstva Skolstvi; Josef Svatopluk Machar (1864-1942), basnik a publicista, spolupracovnik
protirakouského odboje; Pfemysl Samal (1867-1941), jeden ze zakladateli Maffie.

19 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut' z mého
zivota. — Ve dnech 28. a 29. fijna 1918 pobyval v Praze a osobné¢ prozival euforii z ustaveni
Ceskoslovenské republiky. ,,Co jsem za ty dva dny v Praze proZil, nedd se vypsati.“ V Obecnim
domé se setkal mj. s Gustavem Habrmanem, budoucim ministrem $kolstvi — jejich rozhovor
pfedznamenal Zahradniktiv brzky ptichod do cirkevniho oddéleni.

0K dramatickym okolnostem piedchazejicim jejimu zaloZeni srov. P. MAREK, Cesky
katolicismus, s. 423-425.

T Archiv Narodnimu muzea Praha, f. Akta a korespondence Jednoty katolického
duchovenstva, kart. 1; VzkiiiSeni Jednoty duchovenstva cesko-slovenského, Véstnik katolického
duchovenstva 19, 1918, ¢. 4, 10. 10., s. 41. — V téze dob¢ se problematikou reformy cirkve zaby-
val také profesor plzeiiské realky Karel Farsky. Formuloval jeji zasady, resp. pozadavky kléru
vuci cirkvi, a v obdobi kolem ustaveni Jednoty chtél své kroky koordinovat s B. Zahradnikem.
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Baarem, Xaverem Dvotdkem (1859-1939),'"? Frantiskem Kroiherem, Josefem
Kugkou (1873-1953)'"3 aj. Bratii Zahradnikovi, nebo napf. i Karel Farsky (1880—
1927),""* k ni nepatfili a na ustavujici shromazdéni nebyli pozvéni. Pfesto pfisli
a Isidor Zahradnik, tehdy uz ministr zeleznic Kramafovy vlady, jeho prib¢h svym
vystoupenim vyrazné ovlivnil ve smyslu radikalizace postojii; k ustaveni Jednoty
totiz doslo ptes nesouhlas arcibiskupa Huyna a ordinariat sdruzeni akceptoval az
dodate¢né po jeho emigraci a po konzultacich s Vatikdnem. Autorita Isidora Za-
hradnika v ¢eském kné&zstvu byla tehdy tak vyrazna, ze v zakulisi se po ustavujici
valné hromadé o ném vazné uvazovalo jako o kandidatovi na ptedsedu Jednoty.
Baar, ktery od pocatku k celé akci pfistupoval se skepsi, a¢ ho ¢lenskéd zékladna
Jednoty vnimala jako svou pfirozenou vidé¢i osobnost, piesvédcoval Bohumila Za-
hradnika, aby v pfipadé bratrova odmitnuti tuto funkci pfevzal sam. Pribéh usta-
vujici schlize vyboru Jednoty, ktery do svého ¢ela zvolil Baara, ukéazal, pro¢ spojeni
bratii Zahradnikli s Jednotou nebylo pfimocaré, resp. pro urcité kruhy duchoven-
stva reprezentovalo problém, a to bez ohledu na fakt, Ze byli vnimani jako lidé
s moznostmi prosadit zmény ve prospéch cirkve. Jejich roli limitovaly osobni vlast-
nosti a povahové rysy, Isidorova autoritativnost, samostatnost a netistupnost, a Bo-
humilova vybusnost, vznétlivost a sebevédomi. V obou piipadech §lo o kontro-
verzni postavy. Isidor Zahradnik se stal ¢estnym piedsedou Jednoty, zatimco Bohu-
mila nezvolili ani do vyboru organizace, mél status fadového ¢lena spolku.
Pravdépodobné zde, v reflexi existence nedivéry ze strany odptirci, a ne ve
skute¢nosti, ze formujici se reformni hnuti katolického duchovenstva si nepocinalo
dost cilevédomé a diirazné, jak to v pamétech interpretoval,''” je tfeba hledat pi{&i-
ny, pro¢ Zahradnik v listopadu 1918, separatné, bez vazby na dal$i skupiny knéz-
stva, pouze v dil& spolupraci a po konzultaci s Janem Zizalou (1878—1940)!¢
a Xaverem Dvotédkem, sahl k ptipravé dotaznikové akce mezi duchovenstvem maji-
ci zjistit jeho pozadavky a predstavy o reformach katolické cirkve. Vysledky tohoto
prizkumu chtél dat k dispozici vyboru Jednoty, aby s nimi mohl pracovat a sestavil
reprezentativni, skutecnosti odpovidajici program reformniho hnuti duchovenstva.

112 pavel MAREK, Xaver Dvoidk, in: Biograficky slovnik ¢eskych zemi, 15, Praha 2012,
s. 495; LA PNP Praha, f. Xaver Dvorak, sig. 2/D/6.

113 pavel MAREK, Josef Kuska, in: Michal Pehr a kol., Cestami kiestanské politiky,
Biograficky slovnik k d&jindm kiestanskych stran v Ceskych zemich, Praha 2007, s. 151;
http://www.ustrcr.cz/cs/josef-kuska — ovéfeno 23. 1. 2016.

4 Vaclav KADERAVEK — Zdengk TRTIK, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha
1982.

ST A PNP Praha, f Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.

16 Jan Zizala mrtev, Narodni listy 80, 1940, ¢. 46, 17.2.,s. 3.
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Nejednalo se tedy o akci namifenou proti Jednot&.!"” Knézim v &eskych zemich

rozeslal okolo Sesti tisic letdkil s vlastnimi navrhy a zadal o jejich schvaleni, odmit-
nuti nebo formulaci novych. Z dne$niho pohledu byly postulaty prece jen smésici
narokti relevantni i marginalni povahy. Za podstatné povazujeme tyto: 1) zruSeni
patronatniho systému a vytvoreni nového, ktery povede ke spravedlivému obsazo-
vani mist na farach; 2) volba biskupli duchovnimi a véficimi; 3) vyfeSeni problému
dostatecného hmotného zabezpeceni knézi plisobicich v pastoraci i ve vysluzb¢;
4) zavedeni matefského jazyka do bohosluzeb a obtadii; 5) odstranéni celibatu kné-
zi a biskuptli; 6) demokratizace konsistofi a vikariatti. Okrajovy charakter mél po-
sledni pozadavek: 7) umoznit duchovnim, aby mohli nosit vousy a netrvat na nose-
ni kolarkti. Pravdou je, Ze Zahradnikova akce nedotykajici se teologické problema-
tiky vyvolala mezi duchovenstvem relativné velky zajem, ¢ast knézi byla doslova
nadSena, coZ lze pfipsat na jedné stran¢ dobové atmosféfe po skonceni valky, eufo-
rii, kterou vSichni prozivali v ramci ,,narodni a demokratické revoluce, na druhé
strané dostali moZnost volné vyjadrit svlij ndzor na nékteré palcivé otazky dotyka-
jici se jejich zivota, resp. souvisejici s jejich profesnim piisobenim. Podle zjisténi
historika Martina Schulze Wessela Zahradnik v anketé obdrzel 2072 odpovédi,
z nichz pry tii ¢tvrtiny byly souhlasné, bud’ absolutné, nebo s dil¢imi ptipominka-
mi."!® Autor tyto vysledky interpretuje jako projev piitakani vice neZ poloviny Ces-
kého duchovenstva (v ¢eskych zemich). Zavéry naseho zkoumani problému nejsou
tak optimistické, souhlasné stanovisko vyjadfila zhruba jedna ¢tvrtina knézi. Do-
mnivame se také, ze samotnou Zahradnikovu anketu nelze prvoplanové vylozit
jako akci proti autorité fimskokatolické cirkve;'" v tomto duchu podle naseho ni-
zoru vyznéla az prezentace jejich vysledkl na schizi Jednoty katolického ducho-
venstva 23. ledna 1919 v prazském Obecnim domé& v Zahradnikové podani. Ceské
katolické duchovenstvo se spiSe vymezilo proti systému austrokatolicismu, jisté
strnulosti pomért, jez podle jeho nazoru negativné ovliviiovala pastoracni praci. Ve
prospéch této hypotézy hovoti bezvyhradny souhlas knézi s prvnim a tfetim postu-
latem a velkd podpora Ctvrtého a Sestého pozadavku Zahradnikova dotazniku,
zatimco ve zbyvajicich pfipadech se objevuji také namitky.

Zahradnikovo vystoupeni na schtizi Jednoty 23. ledna 1919 miZeme oznacit
za jeden z vyznamnych meznikd povale¢ného cirkevné-reformniho hnuti; bylo téz
predélem v jeho privatnim Zivotnim Usili. Zptisobilo akceleraci hnuti ve smyslu vy-

17 Srov. M. SCHULZE WESSEL, 77 uzby katolického duchovenstva, s. 246. Zahradnik
sam v letaku uvadi: ,,Mdme nyni Jednotu duchovenstva a ta jest povoldna, aby se chopila prdce.
[...] Jakmile bude zjisténo smysleni duchovenstva, bude pozadan vybor Jednoty, aby bezodkladné
sestavil komise ... [...] Vysledek této akce zaslu vyboru Jednoty duchovenstva ...“ LA PNP Praha,
f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/13 — dotaznik. Dalsi doklady by bylo mozno citovat ze

Zahradnikovy korespondence s J. S. Baarem.
118 M. SCHULZE WESSEL, Tuzby katolického duchovenstva, s. 247.

119 Tamtéz, s. 246.
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ty€eni, formulace a precizace programu, urychlilo vyvoj, vtisklo mu rysy radikalis-
mu, vyvolalo vnitini diferenciaci mezi knézimi ocekavajicimi zmény v cirkvi a jeho
autora vyneslo do okruhu vid¢ich postav. Zahradnik svou anketu vyhodnotil, ale
poznatky soucasné interpretoval a komentoval v duchu svych vlastnich predstav
o zménach a podobé nové, demokraticky uspotadané, prvotni, cyrilometodéjské
cirkve.!?® Ty se po obsahové strance nijak zasadné neodliSovaly od navrhi piedlo-
zenych jinymi knézimi (napf. Baarem nebo Farskym); na rozdil od nich mél ale
také predstavu, jak reformy uskutecnit — chtél k nim ufedni cestou vyzvat papeze
a do véci zainteresovat statni organy. Dlivod, pro¢ upoutal pozornost a pro¢ na sebe
strhl mimotadny zajem celé knézské vefejnosti, pfedstavovala formalni stranka pre-
zentace pozadavki. Zapojil do ni vSechen svijj temperament lidového a davového
rétora, ktery pies svij knéZsky stav nejenze nehledal slova, zro¢il vlastni zkuse-
nosti divadelniho ochotnika, ale problematiku zjednodusoval a pausalizoval, ve vy-
rocich ptehanél, coz mélo ve svych disledcich negativni dopady v podobé dezin-
terpretace jeho slov ucastniky schiize. Nekteii ho nepochopili viibec, jini davali je-
ho slovlim zamérné jiny smysl, jen aby vyvolali senzaci. Do obecného povédomi se
tak dostala teze tvrdici, Ze pro ptipad nepfijeti reforem papezem Zahradnik vyhro-
zoval schismatem. Velmi radikalné€ zhodnotil problematiku celibatu knézi a z jeho
nedodrzovani neuvazené obvinil az polovinu vSech duchovnich. Tyto skutecnosti
na pfelomu ledna a tinora 1919 rozpoutaly v knézstvu a také v tisku velkou polemi-
ku spojenou s utoky na Zahradnika a v samotné Jednoté vyvolaly vnitini krizi.
Kdyz pfedseda Baar, prosazujici jeho kooptaci do vyboru Jednoty, nebot’ si byl
dobfe védom momentalniho politického vlivu obou bratii Zahradnikovych, reflek-
tujici Bohumilovo etablovani na cirkevnim odd€leni ministerstva skolstvi a nechté-
jici pfipustit, aby v reformnim hnuti vznikla dvojkolejnost, narazil na odpor opozi-
ce, na funkci rezignoval. Jeho stoupenciim pak dalo velkou praci, aby aféru urov-
nali a nakonec Zahradniktiv vstup do vyboru Jednoty schvalili.

Na Zahradnikovu hlavu se z mnoha stran doslova sypaly kritické vyroky
typu: ,Jsem tak roztrplen teci samozvaného zdstupce a soudce knézstva pana
Brodského... [...] Projev, ktery Cetl, vyvolal ve mné otdzku, zda takto mluvi knez.
Bud neni ten pdn dobre pri smyslech, anebo se jiz ddvno s knéZstvem rozesel. |[...]
Cela ta neknézZskda re¢ ma dle mého soudu tento troji ucinek: 1. Urazila mnohé
radné knéze, 2. Pohorsila mnoho mladych knézi vzbudivse v nich nediivéru a ne-
vdznost ke knézZskému stavu, a 3. Podryla u véricich divéru a uctu, které knézi jesté
poztvali...“'*! Byl oznaovan za kn&zského Munu'?? a vyskytly se hlasy, Ze je

5 120 Zahradnikiv projev pfinasi piiloha Prava naroda ¢. 1a 2 z roku 1919 a prazské noviny
Cech — Reformni navrhy sekcniho chefa fardare Zahradnika-Brodského, Cech 44, 1919, ¢. 24-29,
25.-30. 1., s. 4-6. Pfetisk: P. MAREK, Ceské schisma, s. 231-250.

121 Muzeum J. S. Baara Klenéi p. C., f. J. S. Baar, kart. 2 — dopis Emanuela Civky J. S.
Baarovi, 4. 2. 1919.
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dokonce podplacen liberaly, aby vyvolal v cirkvi rozkol.'? , Zahradnik prripominal

mi Spanélského byka, ktery se zapdlenyma ocima a zpénénou tlamou pobihd arénou
hledaje, koho by nabral na rohy. [...] To vsak, co provadel Brodsky, nebyla ¢innost
reformni, ale bolSevismus. Drancovani a plenéni. |...] Ale metoda Zahradnikova se
mi osklivi, protoZe nds ¢ini koristi karikatury.“'** Na druhé strané v$ak existovali
také Zahradnikovi ptiznivci kvitujici, Ze se konecn¢ nasel také n¢kdo, kdo prekonal
strach a jménem knézi promluvil. ,,Kazdy, kdo klidné, vazné a rozumné uvazuje, uz
v zdjmu celého kléru a celé pastorace nové doby bude o provedeni jednotlivych
reforem prositi.«'?>

Bohumil Zahradnik se od utokd na svou osobu jednoznac¢né distancoval,
napf. témito slovy: ,,Citim bolest az hluboko v dusi pro utoky, které cini se na mne,
ale premdhdm se kvili tém tisiciim, kteri mi vénovali ditvéru. Protestuji proti narce-
nim z nepravovernosti, v mém referdtu nebylo nic nepravoverného. Jsem pravover-
nym, mdm sviij fond viry a jsem si védom své zodpovédnosti na vécnosti. Ale upo-
zornuji na sta Zadosti knézskych v ministerstvech o prijeti do statnich sluzeb a na
sta kneézi studujicich na univerzité oboru laické. Nehrozil jsem schismatem, ale va-
roval jsem dutklivé pred dalekosahlymi ndsledky, nebudou-li provedeny reformy
a nespokojenost duchovenstva zazehndna.“'?° Schiizi asi tisice duchovnich
z23.ledna 1919 s odstupem casu komentoval slovy: ,,Byla to prava revoluce,
a kdyby bylo duchovenstvo pevnéjsiho charakteru, mohli jsme tehdy vybojovati
vse.“ O vyznamu své dotaznikové akce mél vysoké minéni: ,,Ddno tim znameni
k velikému reformnimu boji.*'*’

Od formy Zahradnikova vystoupeni v prazském Obecnim domé se distanco-
vali, resp. k ni méli vyhrady i mnozi jeho ptatelé a stoupenci. Piesto ho ve stietu
s opozici hajili a zabranili pfijeti usneseni o udéleni dultky jako trestu za vyroky
urdzejici knézstvo. Protoze znali jeho povahové rysy, uvédomovali si, Ze izolace by
vedla k rozstépeni reformniho hnuti. Jeho pfijeti do vyboru Jednoty prosadili
v z&4jmu kontroly a usmérnéni Zahradnikovych aktivit. Jak uz vime, v téze dobé

3 122 Alois Muna (1886-1943), stoupenec Leninova pude v Rusku, v roce 1918 zakladatel
Ceskoslovanské komunistické strany na Rusi, do roku 1929 politik a poslanec za KSC.

123 Muzeum J. S. Baara Klenéi p. C., f. J. S. Baar, kart. 11 — dopis V. Protivy J. S. Baaro-
vi, b. d. (asi tinor 1919).

124 Muzeum J. S. Baara Klenci p. C., f. J. S. Baar, kart. 11 — dopis Josefa Pospisila J. S.
Baarovi, 15. 2. 1919. — Proti Zahradnikovu projevu sméfoval pastyisky list ceského episkopatu
z26. 1. 1919 a prohlaseni litomeéfického biskupa Josefa Grosse (1866-1931).

125 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/15 — dopis Josefa Zidka
B. Zahradnikovi, 15. 12. 1919. Srov. Pavel MAREK, Josef Zidek, Ndstin Zivota a dila reformniho
knéze, zakladatelské postavy pravoslavné cirkve na Moravé, Olomouc 2010, s. 36-37.

126 Pokracovani vyborové schiize dne 26. tinora 1919. Jednota 1, 1919, &. 6-7, s. 51.

127LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.
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zanechal knézského plisobeni, pracovné se pfesunul na ministerstvo a usadil se
v Praze. Jeho prace v ufadu i v reformnim hnuti v roce 1919 nese znaky hore¢naté
ptehledu.

V prvni poloving€ roku 1919 byl Zahradnik viid¢i osobnosti a nejhlasitéj$im
mluv¢im radikalniho proudu reformniho hnuti katolického duchovenstva. Zalozil
(23. dubna 1919) a fakticky vedl'?® zpodatku tajnou honora¢ni frakci Jednoty na-
zvanou Ohnisko, kterd chtéla reformy v cirkvi oficialné prosadit vyjednavanim
s papezem, tedy cestou legalni dohody. Jeji prvni vetfejné vystoupeni 10. cervna
1919 viak ukézalo, Ze této moznosti sama piili§ nevéfila, protoze pry ,,na Rim plati
Jjen ndtlak®. Proto ve skutecnosti plédovala pro uplatnéni taktiky vyjednavani spoje-
ného s natlakem na papeZe. Zahradnikovo Ohnisko vyty&ilo vlastni program!'Z
a prezentovalo ho na strankéch casopisu Pravo néaroda, redigovaného dal§im z radi-
kali Mat&jem Pavlikem (1879-1942)."3 Je tvofen deseti postulaty: 1) do bohosluz-
by zavést Cesky a slovensky jazyk; 2) v rdmci katolické cirkve zfidit ¢eskosloven-
sky patriarchat, av§ak ne pouze tituldrni, nybrz vybaveny pravomocemi z prvnich
stoleti kiestanské epochy; 3) garantovat svobodu nabozenstvi pro v§echny obc¢any;
4) povznést opravdovy nabozensky a mravni Zivot a prohloubit nabozenskou vy-
chovu; 5) zrusit nuceny celibat katolickych knéZzi a zavést princip jeho dobrovol-
ného pfijeti podle vzoru prvotni cirkve; zbavit tim Zivot knézi nebezpeci pohorseni
a odstranit strasny stav rozpolténi v jeho dusi; 6) rozsifit pravomoci véticiho lidu
v cirtkvi, aby nemél jen povinnosti, ale také urcitd prava, jakymi disponoval kdysi
v prvotni cirkvi; 7) zkvalitnit studium a vychovu bohoslovcii; 8) upravit breviafr,
aby nebyl knihou mechanické recitace, ale stal se pomtickou nabozenského povzne-
seni mysli k Bohu; 9) nehromadit cirkevni majetek v rukach nékterych jedinci
(olomouckého a prazského arcibiskupstvi); majetek nekterych bohatych klastert
obratit v dobro celku; 10) spravu téch fadi a feholi, které plisobi na tzemi

128 Oficialné ¢innost Ohniska organizoval mlady duchovni Frantisek Bélat, ale hlavou byl
B. Zahradnik. Clenskou zékladnu sdruZeni tvofilo asi kolem 200-300 lidi. Ustfedni archiv
a muzeum Cirkve Geskoslovenské husitské (dale jen UAMCCSH) Praha, f. K 40/797 — rukopis
Antonina Prochazky. — Ferdinand PraSek oznaCuje Zahradnika za ,predsedu pro verejnost“.
Ferdinand PRASEK, Vznik ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka, Praha 1932,
s. 52.

129 Paralelng vznikal program Jednoty katolického duchovenstva v Cechach a programy
moravskych Jednot v olomoucké arcidiecézi a brnénské diecézi.

130 Jaroslav SUVARSKY, Biskup Gorazd: 1879-1979, Praha 1979; Pavel ALES (ed.),
Pastyr a martyr, Sbornik vzpominek, stati a iivah o zivoté a odkazu sv. biskupa Gorazda k 50.
vwWroci od jeho dimrti a 5. vyroci svatoreceni, Olomouc 1992-1995; Pavel ALES (ed.), Sméiovani,
Texty a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda,
Olomouc 2002; Pavel MAREK, Knéz reformista, Priklad Matéje Paviika-Gorazda, in: Lukas
Fasora — Jifi Hanu§ — Jifi Malif — Libor Vykoupil (eds.), Clovék na Moravé v prvni poloving 20.
stoleti, Brno 2006, s. 378-394.
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Ceskoslovenské republiky, a pokud slouzi dobrému ugelu a zasluhuji si dalsi
existenci, pfenést z ciziny na domaci pudu. Vycet pozadavki dopliiuje vysvétleni:
naplnénim téchto pozadavkii chceme dosdhnout osvobozeni cirkve od absolutismu,
strohé, nemistné a zbytecné centralizace. Touzime naplnit se duchem prvotnich
kiestant.. Chceme odstranit vSechno, co je pocitovano jako cizi téleso v organismu
naroda. Usilujeme zvroucnénim nabozenského Zivota a prilnutim k nejvnitin€j$im
vyvojovym silam ¢eskoslovenského naroda ptispéet ke spase lidi a k rozkvétu vlas-
ti.13! Tlak na papeze mél byt vyvinut prostfednictvim tzv. taktiky via facti,'3? tj. vy-
hrizky uvedeni reforem do Zivota cirkve knézstvem bez souhlasu cirkevni hierar-
chie.

Kdyz se vedeni Jednoty rozhodlo vyslat k papezi do Rima delegaci, ktera
s nim mé&la dohodnout reformy cirkve v Ceskoslovensku, Zahradnik obdrZel nabid-
ku stat se jejim ¢lenem. Odmitl ji s ohledem na svou nedostatecnou jazykovou vy-
bavenost, ovSem na druhé strané prosadil, aby Svatému otci dorucila zvlastni me-
morandum Ohniska (s upozornénim na taktiku via facti), se svym bratrem pro
delegaty zorganizoval ,,instruktaz®, vybavil je analyzou soucasné situace v kurii
a zajistil, aby do ,,vé¢ného mésta“ odjeli s védomim a tichou zastitou statni admi-
nistrativy. Vysledky mise v Rim& vicemén& oekaval a od 1éta 1919 patiil k nej-
veétsim propagatortim uvadéni reforem do Zivota cirkve bez ohledu na postoje hie-
rarchie. De facto vedl a organizoval siatky knézi, propagoval je v tisku a duchovni
sezdaval. V této véci se ostfe stietdval s novym vidcem Jednoty F. Kroiherem,
pticemz nazorové diference vedly k ochlazeni osobniho poméru a vyustily v nepféa-
telstvi, které zptsobilo, Ze prestal byt zvan na schiize vyboru Jednoty. Tuto skutec-
nost tézce nesl, proto se od organizace odpoutal a od podzimu 1919, bez ohledu na
fakt, ze se krok za krokem zvySovalo napéti mezi nim a K. Farskym, podpofil jeho
Klub reformniho knézstva, ktery jasné sméfoval k ptiprave zaloZeni nové cirkve.

V roce 1919 Bohumil Zahradnik patfil ke kandidatim Jednoty na obsazeni
mista prazského arcibiskupa po odchodu némecky smyslejiciho Paula hrabéte
Huyna. Na strankach jejiho ¢asopisu, na schiizich a v korespondenci vSak padala
i jména dalsich kandidatl: Isidor Zahradnik, Method Zavoral (1862—1942), Franti-
Sek Kroiher, Alois Kolisek (1868—1931), Antonin Podlaha (1865-1932), Xaver
Dvorék, Jindfich Simon Baar, Karel Farsky, Vojtéch Sanda (1873-1953),'* Prokop
Sup (1866-1921), Theodor Peritka aj.'** Poslednich $est jmenovanych kn&i

31 Co chceme? Pravo naroda 2, 1919, &. 13, 1. 8., s. 217. Srov. Rudolf URBAN, Die
Tschechoslowakische Hussitische Kirche, Marburg—Lahn 1973, s. 25.

132 Dr. S.: Via facti. Pravo naroda 2, 1919, €. 15, 1. 9., s. 249.

133 Sanda byl jednou z kli¢ovych osobnosti delegace Jednoty vyslané do Rima. K Zivoto-
pisu srov. Luka§ NOSEK, Christologicka a soteriologickd analyza dila Synopsis theologiae
dogmaticae spicialis od ThDr. Vojtécha Sandy, Praha 2007, s. 13-32. Diplomova prace na TF
UK v Praze, vedouci prof. Ctirad Vaclav Pospisil, Th.D.

134 Srov. P. MAREK, Cirkevni krize, s. 134-136.
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nachdzime na oficidlnim soupisu sestaveném na schiizi Klubu reformnich knézi
15. zati 1919, tedy v okamziku, kdy to bylo bezpfedmétné a papezska kurie méla
0 osob¢ arcibiskupa uz par dni jasno. Kdyz tisk 9. zat{ 1919 zvefejnil, Ze Svaty otec
vybral na toto misto Frantiska Kordace (1852-1934),'* v reformnim hnuti zavladla
panika. Do protestni kampané se zapojil také B. Zahradnik, ktery jeho osobnost
zpochybiioval jako prvni hned po vzniku republiky zvetejnénim zkreslenych infor-
maci tykajicich se jeho tidajné protinadrodniho chovani v letech valky. Tvrdil: Kor-
dac je vzornym kné€zem. V této oblasti ho nelze kritizovat. Existuji v§ak divody,
pro€ je v Ceskych zemich jako hlava cirkve persona non grata. Kdyby byl do funkce
jmenovan pred dvaceti nebo deseti lety, narod i knézi by ho vitali. Dnes vSak
pusobi jako nepfijatelny anachronismus. .,V rozhdrané dobé nynéjsi potrebovali
jsme muze nejen vzdélaného, ale také osviceného, proziravého a taktniho.«'3°
Kordac¢ je netolerantni. Nesnese vedle sebe nikoho, kdo ma jiny nézor a protivnika
je schopen znemoznit. Po revoluci byli z vefejného Zivota odstranéni vSichni, kteti
podporovali minuly rezim. A nyni je jmenovan do Cela cirkve ,,muz az vasnivé hdji-
ci Rakousko a ditm Habsbursky*. Jako arcibiskup je knézem pro vSechny katoliky,
ne pouze pro monarchisty. Je pritelem §lechty. Odmita reformu katolické cirkve.
Bud’ své postoje zméni, nebo na nich setrva a bude disledny — pak to bude ,,polibek
smrti katolického nabozenstvi v Cechdch®.">” Zahradnik ozna¢il jmenovani F. Kor-
dage arcibiskupem za ,,srozumitelnou rdnu pésti do tvare*.'?®

Ve druhé poloving roku 1919 se zd4, jakoby B. Zahradnik z ¢ela radikalni
frakce reformniho hnuti z ¢asti ustoupil. Skutecnosti je, Zze vedeni nastupnické or-
ganizace Ohniska Klubu reformnich knézi Jednoty katolického duchovenstva pie-
vzal K. Farsky. Ze Zahradnikovych vzpominek usuzujeme, ze bud’ se jedna o optic-
ky klam, nebo on sam mu dal vice prostoru. V této ¢asové fazi vidél svého sluzebné
podiizeného na ministerstvu celkem pozitivné. Mj. piSe: ,,Vybral jsem si za sekre-
tare Dr. K. Farského... Neznal jsem ho predtim, pouze z jeho dopisii se mi zddlo, Ze
je ... muzny knéz. Mél doktorat — kolik doktorii jsem poznal, kteri mimo diplom ne-
méli jiné uslechtilé viastnosti — byl profesorem na stiedni skole, Zurnalisticky Zivny
a jeho stryc byval kanovnikem. Tohle vse mi ho doporucovalo a Farsky prisel ke
mné.“ Zahradnik ho od pocatku do vSeho zasvécoval, takze brzy pry prevzal do
svych rukou ,vSechnu moc®. ,Stal se vedouci osobnosti, dovedl se prizpiisobit
kazdému sméru a ndzoru®, takze v ném vid€l ,zdatnou silu reformniho hnuti®,

135 pavel MAREK — Marek SMiD, Arcibiskup Frantisek Korda¢, Nastin Zivota a dila
apologety, pedagoga a politika, Olomouc 2013.

136 Bohumil ZAHRADNIK-BRODSKY, K informaci. Pravo naroda 2, 1919, & 18, 15.
10., s. 298.

137 Tamtéz, s. 299.

138 Tamtéz, s. 298.
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Hkteré jsem chtél uciniti hnutim husitskym a slovanskym®.'*® Na druhé stran& to
vSak neznamend, ze byl mimo déni a neucastnil se diskusi fesicich budoucnost
reformniho hnuti. Ze ti{ variant, jez ptichézely po nezdaru delegace Jednoty v Rimé
v uvahu, prosazoval cestu dohody s episkopatem, legalni postup, a schisma vnimal
jako krajni krok, jako nouzové vychodisko z neteSitelné situace. Episkopat chtél
dohnat do kouta a tlakem ze vSech stran (via facti) si vynutit jeho souhlas s refor-
mami. Protoze pozadavky reformniho hnuti sméfovaly do oblasti cirkevni discipli-
ny a netykaly se v€rouc¢nych otazek, vétil v celkovy uspéch: ,,Nechceme nic proti
dogmatiim, jen proti discipliné.“'** Proto také na ustavujicim sjezdu Cirkve Cesko-
slovenské (dale CCS) 8. ledna 1920 se myslence jejiho zaloZeni sice nebrénil,
ovSem doporucoval rozhodnuti odlozit do budoucna, nespéchat, a pfi hlasovani
o vzniku cirkve zdmér nepodpofil.!*! Uvédomoval si, Ze nejsou pfipraveny zejména
materidlni podminky pro jeji existenci. Ve véroucné oblasti nepocital s odklonem
od katolicismu, mél predstavu o konstituovani narodni katolické autokefalni cirkve
s volnou vazbou na Rim.

Shora uvedeny vyrok o zdrzenlivosti pfi hlasovani nelze interpretovat jako
distanci od nové zalozené CCS. Opak je pravdou a B. Zahradnika je nutno pova-
zovat vedle K. Farského za nejvyznamnéjsi postavu pocatkd cirkve a jeji vystavby.
Jeho jméno nachazime na vSech dokumentech proklamujicich jeji ustaveni. Pisobil
ve dvandcti¢lenném cirkevnim vyboru, ktery cirkev tidil. Zahy byl zvolen predse-
dou konsistofe. Patfil mezi tfi nejpracovitéjsi fecniky a organizatory (spole¢né
s K. Farskym a E. Dlouhym-Pokornym), ktefi objizdéli ¢eské zemée, propagovali
&eskou bohosluzbu a jejim prostiednictvim agitovali pro piestup do CCS a pro za-
loZeni cirkevnich obci. Jako misionat nové cirkve prozival snad nejhekti¢téjsi ob-
dobi svého zivota. UZ na konci roku 1919 ho Farsky podeztival, Ze se chtél stat jeji
ustfedni postavou.'*? On sam s odstupem ¢asu vidél svou cestu k 8. lednu 1920
takto: ,,Doufal jsem, Ze novd Jednota, neohroZend policii, prijde véci na kloub. Sla.
Uz jsem se videl v cili svych snii. Potom prisla rimska cesta, valnd hromada, jme-
novani Kordacovo a vSechna ta bezhlavost a bezradnost kléru, ktery presazen ze
zatuchlého vézeni na bozZi slunce nedovedl| diisledné jiti za sluncem svobody

139 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota. — K Farskému se Zahradnik vyslovil i takto: ,,Byly mné odporucovany riizné osoby, ale ja
Jjsem nestastnou nahodou obrdtil sviij zietel na ¢loveka, ve kterém jsem se tak hluboce zklamal,
Jjak jsem mu ditvéroval. Ostatné mou slabosti byla vzdy a zistala velika divérivost. Posuzoval
Jjsem vidy kazdého podle sebe, nehledal u nikoho Zdadnych zdludnosti a véFil, ze kazdy jde za
ideou a ne za vlastnimi ambicemi.*

10 Valny sjezd Klubu reformniho duchovenstva. Venkov 25, 1920, ¢.8,9. 1.,s. 3.

Y Valny sjezd klubu reformniho duchovenstva. Cech 45,1920, ¢. 11, 11. 1., s. 4-6; Valny
sjezd klubu reformniho duchovenstva. Pravo naroda 3, 1920, ¢. 2, 15. 1., s. 2-5.

142 Archiv pravoslavné cirkve (ddle APC) v Olomouci, f. Maté&j Pavlik-Gorazd, kores-
pondence, dopis K. Farského M. Pavlikovi, 31. 12. 1919.
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a nabozenské ocisty. Jako Lotova Zena stdlo. [...] Jen houfek nebojdacnych Sel za
heslem Jablonského.'¥ Napred jsem se narodil a potom teprve mé pokitili. Tak
doslo k 8. lednu. Rl’kajl’ tomu schisma. Budiz. Ja tomu vikam: ocisténi svédomi,
usmireni Boha a ozdraveni moralky. Kdo ma pravdu, zda my, ¢i ti, kteri otdceji své
hlavy zpét ke Gomore, dovime se bezpecné tam nahore. Jd se toho soudu nebojim,
ano, jd se nar t&§im.“'** Na jiném misté paméti v souvislosti s ustavenim cirkve
pise: ,,Byl to okamZzik velmi diileZity, tusil jsem, Ze nastava boj za Zivot a na smrt.*

Obraz tvrdého stfetu predikovany v predchozi vété nabizi rizny vyklad.
Domnivame se, Ze ho lze vztahnout i k Zahradnikové piivodni pfedstaveé o smyslu
schismatu. V tydnech kolem tohoto aktu si pohraval s mySlenkou, ze odtrzeni od
katolické cirkve bude pouze docasnou zalezitosti, vyhrocenim poméru mezi refor-
mnim hnutim a cirkevni hierarchii, ukdzkou miry odhodlani knézi prosadit zmény,
vyhrtizkou, kam muze situace dojit, pokud nebude vedeni cirkve vstficné. Véfil, Ze
schisma ho ,,ptivede k rozumu®, probéhnou nova jednani a dojde k obnoveni jed-
noty. Situace, jaka nastala po konstituovani CCS, ho viak z téchto iluzi rychle vy-
lé¢ila. Rim zakladatele a stoupence nového cirkevniho spoleGenstvi jako ,,0dpad-
liky* exkomunikoval, né¢jaké jednani nepfichazelo viibec v Givahu, a skute¢né nastal
boj na Zivot a na smrt, ktery viak bytostné ohrozoval pouze CCS.

CCS vznikla v podstaté na ,,zelené louce®, predstavy tuzké skupiny zakladate-
14 o jeji budouci existenci musime oznacit za vagni, coz plati jak pro jeji vérou¢nou
orientaci, organizaci a materialni zajisténi, tak i pro vykon pastorace. Protagonisté
cirkve v podminkach jeji existence, ,,za chodu®, museli teprve fesit v§echny funda-
mentalni otazky, aby ji udrzeli a uvedli do zivota. Bohumil Zahradnik tuto situaci
presné identifikoval a reflektoval. Byl pfesvédéen o tom, Ze pokud se vedeni cirkve
nepodaii ziskat podporu, pomoc a zaStitu ze strany jinych subjektl, stdtu nebo
jinych cirkvi, CCS se neudrzi. Své vnitini rozpoloZeni a zaroveii odhodlani vyjadiil
témito slovy: ,,Tuse, Ze my sami bychom neodolali néporu Rima, bohatého, viiv-
ného a na zbrané se neohlizejiciho, zacal jsem pusobit k tomu, aby nase cirkev se
k nékteré jiné velké cirkvi primkla, aniz by pritom svou samostatnost a svérdznost
ztratila. Méli jsme na vybranou bud' Vychod, nebo Zdpad.«'* Situace v CCS velmi
rychle vykrystalizovala do stavu vnitiniho nazorového rozstépeni, kdy Cast elit se
chtéla pifimknout k etablované cirkvi, zatimco jind ¢ast takovy postup odmitala,
nebot’ si byla védoma zavazkl a povinnosti vyplyvajicich z ptijaté pomoci. Dilema
se pochopitelné tykalo i Zahradnika: ,,Prirozene, Ze jsem celou svou vahou se

143 Boleslav Jablonsky (1813—1881), vl. jm. Karel Tupy, katolicky kn&z, nirodni buditel
a Cesky obrozenecky basnik.

14 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.

145 Tamtéz.
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zasazoval o vyjedndvdni s Vychodem. VZdyt husitska jedndni s Cafihradem'*®
a Ruskem nas k tomu vybizela. Nas lid nebyl a neni zraly k néjaké radikalni nabo-
zenské revoluci.*? Je v ném sice vkorenéna nechut k Rimu, ale pritom Ipi na obia-
dech a apostolskych tradicich. Cesti bratii nic takového ndm nemohli poskytnout.
Po prevratu se sice augSpursti a helvetsti evangelici spojili se pod spolecnym zné-
nim: Cesti bratii,"*® ale podstata jejich naboZenstvi ziistévala protestantskd. Nas lid
md vrozenou nechut' k protestantismu a radeji by ziistal v vimské cirkvi, nez aby
k nim presel, coz se nejlépe ukdzalo pri s¢itani lidu, kdy po usilovné agitaci dosahli
pouze 40 000 novych clenii, kdezto my jich ziskali na statisice a byli bychom jich
ziskali mnohondsobné vice, kdybychom byli mohli nasim knézim zajistiti prijmy,
z nichZ by svou existenci uhdjili. [...] Rovnéz k anglikdaniim'® jsme jiti nemohli,
protoZe anglikdni sami jsou v upadku a odvoldavaji se orthodoxnich cirkvi, aby jim
dali apostolicitu, tj. posloupnost biskupii od apostolii. Celé nase dychteni a také
celé nase politické mysleni nds nutilo, abychom se navdzali na slovansky Vychod.
Dal jsem tedy navrh na navdazani vyjednavani se srbskou pravoslavnou cirkvi, kterda
Jje ze v§ech vychodnich cirkvi nejdemokratictéjsi a nam i nejblizsi. Prave se osamo-
statnila ziizenim vlastniho patriarchatu a politické spojeni nasi republiky vyzado-
valo cenu a vdhu naseho spojeni.“!>°

V piedposledni vété se Zahradnik stylizoval do role inicitora spojeni CCS se
srbskou pravoslavnou cirkvi, coz neodpovida pravdg,'>! na druhé strané v podstate
az do Pavlikovy (Gorazdovy) chirotonie (podzim 1921)'? byl tstfedni postavou

146 Jednani o spolupraci husiti s pravoslavnymi zahajil v roce 1451 Jan Rokycana (asi
1396-1471).

147 Zahradnikova nardzka sméfuje zejména k osobnosti Karla Farského a jeho blizkych
spolupracovnikd, kteti se chtéli od katolicismu odpoutat také v teologickém sméru a méli ambice
formulovat nové, moderni naboZenstvi 20. stoleti a nabidnout je nejen CCS, &eskému narodu, ale
lidstvu. Na pidé CCS se srazka této vize s predstavami vyznava¢l tradiéniho kiestanstvi pro-
mitla do vzniku tzv. pravoslavné krize. CCS se rozitépila na dvé &asti, v ele radikalniho kfidla
modernistd stal Farsky, zatimco tradicionalisté se pfiklonili k pravoslavi a jejich vidéi postavou
se stal nejprve B. Zahradnik a potom M. Pavlik (Gorazd). Srov. Pavel MAREK, Ceskd reformace
20. stoleti? K zdapasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho ceského krestanstvi
v letech 1920—1924, Olomouc 2015.

148 K ustaveni Ceskobratrské cirkve evangelické doslo v prosinci 1918.

149 Zahradnik tu ma na mysli kontakty s evangelickou cirkvi metodistickou.
150 Tamtéz.

151 p. MAREK — M. LUPCO, Ndstin déjin, s. 53.

152 Mat&j Pavlik v Sasové fazi po zalozeni CCS patfil k jejimu radikalnimu kiidlu vede-
nému Farskym, pomérné zahy se vSak od né&j odpoutal a pod vlivem vladyky srbské pravoslavné
cirkve Dositeje (Vasi¢, 1878-1945) piesel k pravoslavi a stal se prvnim biskupem CCS s pravo-
slavnym svécenim. K Dositejové osobnosti srov. Pavel MAREK — Volodymyr BUREHA,
Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1953, Brno 2007, s. 445-447.
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vyjednavani mezi obéma cirkvemi. Tuto roli pfevzal z rukou K. Farského. S ¢eskou
pravoslavng orientovanou komunitou byl ve styku prostfednictvim Milose Cervin-
ky (1863-1936) uz od roku 1919 a v nasledujicim roce navazal kontakty s pfedsta-
viteli srbské pravoslavné cirkve, v prvé fadé s duchovnim vyslanectvi SHS v Praze
Milivojen Crv&aninem (1892-1978)'3 a vladykou srbské pravoslavné cirkve v Nigi
Dositejem (Vasic). Jeho prostfednictvim pocatkem zati 1920 poslal do Bélehradu
tzv. prvni memorandum'** — byl jeho autorem'> —, které obsahovalo ptedstavu des-
ké strany o okolnostech a podminkach spoluprace mezi CCS a srbskou pravoslav-
nou cirkvi. Deklarovalo ochotu CCS piijat pravoslavnou vérouku, coz fesilo tapani
jejich protagonistli ve véroucné orientaci cirkve, a oteviralo jist¢ moznosti, jak se
vyporadat s problémem absence vlastnich biskupt a systému vychovy bohoslovct.
Zahradnik v&fil, Ze srbska cirkev v postaveni mateiské cirkve viéi CCS pomiize
i materidlné, protoze bylo nutno sanovat mj. napft. i platy knézi. Prosazeni memo-
randa na ptidé CCS v Zahradnikovi vyvolalo velkou euforii. Kdyz se vracel z pia-
telské vecete s vladykou Dositejem (Vasi¢) a bloudil ulicemi Prahy: ,,Myslil jsem
Mattus atd., kteri marné horovali o tom, k cemu jsme my ruku prilozZili.” V této
chvili se domnival, Ze se mu podaftilo dotdhnout jednani s pravoslavnou cirkvi do
uspésného konce a vytvoftil ptedpoklady pro zahdjeni ,,veliké slovanské a nabozZen-
ské obrody naseho ndroda‘.">®

Nelze viak skryvat, 7e Zahradnik si orientaci CCS na srbskou pravoslavnou
cirkev doslova ,,vyvzdoroval®“ na K. Farském za cenu osobniho rozchodu. Stézoval
si na to, ze Farsky byl racionalisticky zalozen a stale ptichazel s novymi napady,
aniz by puvodni dotahl do stadia realizace. Vadilo mu, Ze tihl k protestantismu

133 K Crvéaninovi srov. P. MAREK — M. LUPCO, Ndstin déjin, s. 404.

154 Jeho piijeti predchézely diskuse na Gervnovém sjezdu delegatii cirkevnich obci v Praze
a zejména ,zafijjovy puc®, kdy Zahradnik se svymi stoupenci formou ,vnitinitho pfevratu“
v cirkvi pro tento akt piipravil pidu. Pozd&ji mu odpiirci pravoslavné orientace CCS vytykali
diktatorstvi a nasilnické postupy, diky nimz pry CCS zaved] tam, kam jeji ¢lenové nechtgli.
Kritizovali, ze v memorandu slibil organiza¢ni ,,splynuti“ obou cirkvi, pfi¢emz oni zadali pouze
spolupréci pii zachovani samostatnosti a plné nezavislosti CCS. Ve skute¢nosti viak Zahradniktv
prvky pragmatismu. Planoval vybudovani Cirkve ¢eskoslovenské pravoslavné, pocital vSak s tim,
ze jakmile se stabilizuje a etabluje, v teologické, pastoracni i organizaéni roving provede reformy
podle svych vlastnich piedstav.

155 Doslovny text prvniho memoranda otiskuji viechny zasadni prace vénované této
problematice, srov. napt. Frantisek KOVAR, Cirkev pravoslavnd a Fimskd. Nékolik kapitol k po-
zndani obou cirkvi, Praha 1920, s. 36-39; Valny sjezd delegdtii Cirkve ceskoslovenské konany
v sobotu a v nedéli dne 8. a 9. ledna 1921 v Praze, (Tésnopisecky zdpis), Praha 1921, s. 27-30;
Alois SPISAR, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské, (Nastin), Praha 1936, s. 331-334

156 Bohumil ZAHRADNIK-BRODSKY, Cirkev ceskoslovenskd a srbskd, Cesky zapas 3,
1920, ¢. 36, 24.9., 5. 2.
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a anglikanismu a své ndzory do krajnosti héjil. V pamétech pak napsal: ,.Zjevovala
se jeho antidemokratickd a despotickda povaha a jeho jizlivy zpiisob jedndni roz-
Ciloval mé ¢im ddle tim vice. Po trikrate jsem kvili nému odesel z diileZitych schuzi
a pouze primluvé mé Zeny a ostatnich bratii lze dékovati, Ze jsem se zase k prdci
vrdtil. [...] Predstavoval jsem si nasi cirkev jako demokratickou, kde by vsichni
spolupracovali na velikém dile ndboZenského obrozeni a zatim Dr. Farsky tvrdosij-
né zadal, aby Slo vse dle jeho prani. A nesli-li, snaZil se jednant ndjezdy a pokout-
nimi instrukcemi rozbit, maje za sebou houfek svych stoupencii, které kryl a jejichz
pranim vyhovoval. [...] Nevrazivost Dr. Farského rostla den po dni a na schiizich
konsistore a ustiedniho vyboru dochazelo k prestielkam a srazkam, pri nichz jedo-
vatd jizlivost Farského celou mou dusi roztrpcovala.“'>’

Na ptelomu let 1920 a 1921, kdy srbska pravoslavna cirkev memorandum
projednévala a v bélehradském parlamentu prosazovala pfijeti dokumenti a opatie-
ni jako piedpokladu pro zahijeni svého misijni psobeni v Ceskoslovensku, Za-
hradnik sehral roli garanta tohoto mezicirkevniho spojeni. Pfijal ji a vykonéval
s velkym pracovnim nasazenim, proto piiklon CCS k pravoslavi, resp. vznik Cirkve
Ceskoslovenské pravoslavné, potvrzeny zasedanim synodu srbské pravoslavné cirk-
ve 15. &ervna 1921,"8 je v podstaté dilem B. Zahradnika, byt vychodisko z vnitro-
cirkevni krize spojené s témito udélostmi naznacil uz M. Pavlik. Pravoslavizace
CCS, bez ohledu na skute¢nost, e stala na vratkych nohach, je daldim vrcholem
Zahradnikova pusobeni v povalecném cirkevné-reformnim hnuti, ale soucasné
i labuti pisni. Z hlediska vlivu na udélosti v cirkvi se jeho role v dal§im obdobi mi-
nimalizovala. Nebylo to zpiisobeno pouze tim, e v zapase o vidéi roli v CCS
s K. Farskym zacal prohravat, ale ¢im dale tim vice vystupovalo do popfedi jeho
znechuceni poméry v cirkvi, citil se podrazdény a uzravalo v ném rozhodnuti vratit
se opét k milované literarni praci a ke svym péstitelskym zalibam. Pfestal jezdit na
prednasky a ¢ekal na uzavfeni dohody se srbskou pravoslavnou cirkvi.

V prvni poloving roku 1921 ve volbach kandidoval na misto biskupa CCS.
Tuto zivotni epizodu komentoval nasledovné: ,,Vida, Ze Dr. Farsky vidi ve mné ne-
bezpecného rivala v hodnosti biskupské, prohldsil jsem na schiizi, Ze v cirkvi Zadné
hodnosti nepiijmu. Byl jsem natolik naivni, Ze jsem se domnival, Ze ho to vykoleji.
On vsak si pral, abych byl nadobro odstranén. Pocitaje zcela spravné s mou citli-
vosti, poslal proti mné zdpasnika, ktery byl ovSem schopen provésti posledni jeho

STLA PNP Praha, f Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
zivota.

158 APC v Olomouci, f. Mat&j Pavlik-Gorazd, slozka Korespondence se srbskou cirkvi,
bez sig., dopis patriarchy Dimitrije CCS, 31. 5. (16. 6.) 1921; UAMCCSH Praha, f. K 40/981;
A. SPISAR, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské, s. 353-355; Alois SPISAR, Je cirkev ceskoslo-
venskd cirkvi pravoslavnou?, Cesky zapas 7, 1924, & 23, 5. 6., s. 4-5; Ceskoslovenskd pravo-
slavnd cirkev a srbsky synod, Cas 31, 1921, &. 163 — vystiizek ulozen NA Praha, f. Vystiizkovy
archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, i. ¢. 1221, kart. 2463.
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ukol. [...] Dr. Farsky z jakési bezohledné uminénosti, velikasstvi a slavomamu
odstranoval, jak se dalo, kazdého, kdo mu byl nepohodiny. Kde to slo primo, uzival
uskokii i jizlivosti. Posmival se kaZzdému, a hlavné mné, pro neznalost theologie,
ostouzel a popichoval a nejcastéji dovedl nékoho jiného nastrciti, aby zarn pracoval.
Byl to zvidsté Slapdk ze Zizkova, byvaly katecheta a nyni vednik Uvérni banky,
ktery umél rafinované bodati.“">® Kratce poté, co se Zahradnikovi podafilo zajistit
vazbu CCS na srbskou pravoslavnou cirkev, v Tiskovém druzstvu CCS doslo
k ,,inscenovanému ptevratu“, podle jeho nazoru byl z Farského popudu vytlacen
z jeho vedeni a na protest odmitl pfijat ve volbach znovu kandidaturu. Krajné roz-
trpéen po pifichodu ze schiize domt napsal dopisy a rezignoval také na funkce
v Gstfednim vyboru a konsistofi CCS. V disledku t&chto rozhodnuti se stal de facto
fadovym ¢lenem CCS.

Bohumil Zahradnik se k okolnostem svého odchodu z vedeni cirkve, které
bylo nedlouho poté stvrzeno pfechodem do cirkve pravoslavné, nékolikrat vratil.
Dne 18. srpna 1921 v dopise adresovaném M. Pavlikovi napsal: ,,Mluvilo se pry na
schiizi také o mné a Farsky jako obycejné délal nevindtko a nevi, co se mi stalo a Ze
Jjsme se pry rozesli jako pratelé. Co slovo, to lez. Jda mu pred panem biskupem
[Dositejem (Vasié), pozn. aut.] rekl, Ze jsem Sel do ustrani jen kvili nému a ted,
hle, on nic nevi. A tiskové druzstvo je véc cizi. Jak to prijde, Ze ma v rukou oficialni
orgdn, jehoz renomovanym redaktorem hned po schiizi se Farsky udélal, a¢ na
schizi ani nebyl. Musil bych napsati nékolik archii, abych povédeél, jaka je jeho
fales a ne uprimnost. Blaze vam na Morave! Vy také cirkev jednou zachranite.
Bude-li sném, jak jsem slySel, snad na néj prijedu...“'®® S odstupem &asu, v roce
1932, navazoval: ,,Hlavni pricina, proc jsem ustoupil do pozadi, bylo mé védomi
stari a také védomi, Ze bych musel na dobro zanechati literatury. Tusil jsem, jaké
boje a zdlezy se hlasi, mé teologické védomosti byly nedostatecné a stykani s lidmi
potmésilych charakterii jako byl dr. Farskp,'' piicilo se mé povaze. Toho jsem
ucinil véda, Ze Ty jsi povolanéjsi, nez ja. Jdi statecné za svym cilem, zanechas

39 LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vsehochut z mého
Zivota.

160 APC Olomouc, f. Matéj Pavlik-Gorazd, slozka korespondence B. Zahradnika-
Brodského M. Pavlikovi, bez sig., dopis B. Zahradnika M. Pavlikovi, 18. 8. 1921.

161 Vedle Farského Zahradnik silné kritizoval také chovani E. Dlouhého-Pokorného, ktery
»Svym kolisdanim, neurcitosti a jakymsi cisté knézskym ménénim svého ndzoru stal se Zivlem spise
rozkladnym, nez tvorivym*“. Nakonec ho vnimal jako svého konkurenta na biskupsky tad v CCS,
ktery v ¢lenské zakladné cirkve ziskal vétsi divéru, nez on. ,,Ujistoval, Ze on Zadné hodnosti
neprijme, byl rozhodnym stoupencem myslenky spojeni se Srby. Zadal mé, abych byl silny, abych
se nedal Farskym vyprovokovat. A zase prisla zména. Pridal se k Farskému... Mé obvinil, ze se
stdle rozéiluji a zZe jsem svym terorem prosadil spojeni se Srby. Nebude mu ovSem nikterak
prekadzeti, aby za néjaky cas prohlasil, Ze byl vidy pro spojeni slovanské. LA PNP Praha,
f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — V§ehochut’ z mého Zivota.
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v déjindch Ceskych krdasnou pamdtku. Pomodli se za mne, aby mi Biih dal zdravi
a lehkou hodinu smrti. 1%

Piestoze se Zahradnik dale v CCS a nasledné ani pravoslavné nijak neanga-
zoval, neznamena to, Ze prerusil se svymi prateli a stoupenci styky a Ze déni v obou
cirkvich peclivé nesledoval. Nicméné dodrzoval predsevzeti, které udélal v cerven-
ci 1921, ze zustane v pozadi. Své rozhodnuti zdivodnil tak, ze by jeho osoba od-
purce drazdila a ,,v pohnuté nasi dobé je nutno, aby nade vsSechny osobni zdjmy
polozen byl zdjem Ceské reformace. Nikdo mi nebude moci vytknouti, Ze jsem se
ohrdl pri ohnicku, jejz jsem zapdlil. Ztratil jsem dvé léta literarni prace, ztratil jsem
hodné svého zdravi, byl jsem a jsem dosud praeterovan'®... [...] Aspoii nebude
moci nikdo mi vytknouti, Ze jsem své idedlni snazeni pokazil néjakou Zivelnosti,
a doufdm, Ze prijde doba, kdy historie stiizlivé posoudi mé i ministrovo jedndni.'®*
Ale at tento posudek dopadne jakkoliv, ani nejvetsi nepritel mi nebude moci doka-
zati, Ze jsem se dopustil néceho necestného a ze jsem se zproneveril svym idedlnim
snahdm. %

Zavér

Nasim cilem bylo shrnout fakta o Zivotnim usili duchovniho a spisovatele
Bohumila Zahradnika-Brodského, jedné z vyraznych postav patfici ke knézské ge-
neraci 20. let 20. stoleti,'® kterou je mozno vnimat jako dovrsitele usili o reformu
katolické cirkve inspirovaného z jedné strany katolickym modernismem a z druhé
strany snahou vyporadat se s rezimem austrokatolicismu negativné ovliviiujicim
jeji pastoracni ptisobeni. Setkavame se s postavou nadaného muze pochazejiciho ze
socidlné slabého prostiedi, touzicitho po vzdélani a disponujiciho ambicemi uplatnit
své schopnosti. Vybér knézského povolani u n€j nebyl vyrazem vnitini touhy slou-
zit Bohu a oddat se sluzbé cirkvi a lidem. Stejné jako tada vrstevnikid zvolil kom-
promis, ktery mu otevfel cestu k socidlnimu vzestupu za cenu oslabeni knézské
spirituality. Evokace aktivit pomérné jasn¢ ukazuje, ze jeho vefejnd a privatné-
zajmova angazovanost piekryvala praci knéze, aniz bychom vsak mohli tvrdit, ze
po vnéjsi strance ji aZ do obdobi na pocatku 20. stoleti zanedbaval. Sém v pamétech
opakované zddraznoval, Ze knézské prostfedi nevyhledaval, resp. se mu vyhybal,

162 Tamtéz, dopis B. Zahradnika M. Pavlikovi, 26. 8. 1932.
163 pPieskocen ve sluzebnim postupu.
164 Narazka na ministra $kolstvi Josefa Sustu.

165 A PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-Brodsky, kart. 1-G/23 — Vehochut z mého
zivota.

166 pavel MAREK, Identita knézské generace 20. let 20. stoleti, Cirkevni d&jiny 7, 2014,
¢. 15,s. 9-30.
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a 0 duchovnich nemél pfili§ vysoké minéni.'®” Do vSech zahybt jeho duse nelze na-
hlédnout, zda se ndm vsak, Ze se nestal ateistou, viru v Boha neztratil, ale v jeho
ptipade se setkavame s kn€zem liberalniho smysleni, ktery se krok za krokem roz-
chazel s katolickou cirkvi, resp. se vymezoval vii¢i podob¢ katolicismu, jakd se
utvorila v prib&hu 19. stoleti v habsburské monarchii. Jako narodné uvédomély
Cech, vlastenec a nacionalista vlastn& protestoval proti systému a zasadam ultra-
montanismu a dospél k pfedstavé o konstituovani narodni cirkve, v pocatecni fazi
katolické a posléze Ceskoslovenské, aby se nakonec ztotoznil s ideou pravoslavi
chépaného jako navrat k idedm cyrilometodéjstvi. Jako tradicionalista odmitl teo-
logicky modernismus v pojeti Karla Farského.!*® Nelze viak nevidét, Zze Zahradni-
kiv rozchod s fimskym katolicismem, jehoZ pozadi vytvarel prakticismus, cileny
nezajem a neznalost teologie, nerespektovani a osobni interpretace cirkevnich usta-
noveni, mél také osobni pozadi, v pocitu nedostatecného ocenéni knézského pliso-
beni ze strany cirkevni hierarchie. V kazdém ptipadé v§ak mame co do ¢inéni s jed-
nou z vadcich postav ¢eského cirkevné-reformniho hnuti, které vyznamné zasahlo
do narodnich kulturnich dé&jin 20. stoleti. Cirkevnim reformatorem v uz$im slova
smyslu nebyl. Patfil do skupiny knézi, kteti hledali soulad mezi osobnim presvéd-
¢enim a realitou doby, kterou prozivali.
Isidor, fadovy knéz-premonstrat, poslanec videnské fiSské rady a také pozdéji mi-
nistr prvni vlady Ceskoslovenské republiky z roku 1918. Po stiedoskolskych stu-
diich v Némeckém (dnes Havlickové) Brodu (1874-1882) absolvoval knézské
bohoslovecké ucilist¢ v Hradci Kralové a v roce 1886 byl vysvécen na knéze
timskokatolické cirkve. Po epizodach kaplanského pisobeni ve Zru¢i nad Sadzavou
a v Led¢i nad Sazavou se v roce 1889 stal farafem v Oubénicich a prozil zde nasle-
dujicich tficet let. Pastoracni pisobeni v lokalité¢ odlehlé od centra dopliioval lite-
rarni praci a vefejné-osvétovou a politickou praci v agrarni strané.

Hlubsi zjem o literarni tvorbé Zahradnik projevoval od mladi a prvni Crty
a povidky publikoval uz v dob¢ stredoskolskych studii, kdy napodoboval historic-
kou prézu narodniho buditele a romanopisce Vaclava Benese Tiebizského. Brzy se
v8ak z tohoto vlivu vymanil a jeho doménou se staly naméty ze soucasného Zivota
a inspiraci nachazel v zivoté venkovant, ale i v méstském prostfedi. Jednalo se
o0 socialné ladéné ptib&hy, dobfe femesing zvladnuté a atraktivni pro prostého lido-
vého &tenafe milostnou zapletkou a detektivnim nadechem. Zanrové opoustél okruh

167V pamétech napt. na jednom misté pide: ,,Knézstvo je kasta jako jsou brahmanové,
dervisi atd., a kdo v nich hledd néco jiného, je na velikém omylu. KnéZstvi prrestalo byti idedlnim
povolanim, stalo se vydélecnou Zivnosti... [...] NabozZenské presvédceni je jim daleko a kdo by
Jim mohl nabidnouti vice, ten by je ziskal z 90 % vsechny.* LA PNP Praha, f. Bohumil Zahradnik-
Brodsky, kart. 1-G/23 — VSehochut’ z mého Zivota.

168 v této souvislosti mluvil o ,.cirkevnim radikalismu® a vnimal ho jako negaci nabo-
zenstvi.
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didakticky orientované katolické literatury a jeho tvorba se dale vzdalovala uméni
a jeji vyznam nachdzime ve snaze dokumentarné zachytit promény spole¢nosti na
prelomu 19. a 20. stoleti. Bez ohledu na to Zahradnik ve své dob¢ patfil mezi nej-
piln€jsi a nejétenéjsi autory. U literarni kritiky sice neuspél, avSak ctenafi jeho
povidky a romany milovali jako oddechovou ¢etbu. Zahradnikovo vefejné pisobeni
v Oubénicich zahrnovalo Sirokou $kalu aktivit. Zasahoval do mistni politiky, pra-
coval ve spolcich a krajanim déaval piiklad vzorné prace v zemédelské oblasti jako
péstitel, ovocnat, veelat, propagator modernich technologii a zem&délské techniky.
V tadé oblasti pfispél ke zkvalitnéni Zivota na vesnici. Vybér knézské profese byl
u Zahradnika vychodiskem z nouze. Pochdzel ze socidlné velmi slabych pomért
a svou touhu po vzd€lani mohl naplnit pouze studiem teologie. Navenek se tato
skute¢nost zpocatku piili§ neprojevovala, byl vzornym knézem, i kdyz pastorace ho
ocividn€ nenaplilovala a literarni i vetejné pisobeni ho odvadélo od prohlubovani
knézské spirituality. V jeho nitru krok za krokem rostl rozpor mezi jeho vlastnim
svédomim a presvédéenim a praxi ultramontanismu a austrokatolicismu Zivota cirk-
ve v habsburské monarchii. Diky sebevédomému vystupovani, poruSovani celibatu
a snaham uspokojit osobni ambice v cirkevnich kruzich obdrzel nalepku kontro-
verzniho knéze. Ocital se v kruhu stejné nespokojenych duchovnich, kteti chtéli po-
méry zménit a uvazovali o reformé katolické cirkve. Po spolecenskych a statoprav-
nich zménach souvisejicich s ukoncenim prvni svétové valky a vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky se zapojil do reformniho hnuti katolického duchoven-
stva. V listopadu 1918 zorganizoval mezi duchovenstvem anketu smétujici ke zjis-
téni jeho ndzoru na rozsah cirkevnich reforem. Dne 23. ledna 1919 vysledky svého
prizkumu zvetejnil a akce ho katapultovala mezi viid¢i postavy reformniho hnuti.
Postavil se do ¢ela radikalni frakce Jednoty katolického duchovenstva, zformuloval
jeji program sméfujici k vytvofeni Ceské narodni autokefalni katolické cirkve
a podpofil myslenku jednani reformniho hnuti s papezem, které mélo vyustit
v uvedeni reforem tykajicich se organizace cirkve, bohosluzebného jazyka a zruse-
ni celibatu knézi do zivota. Pro piipad nezdaru jednani o reformach podpofil mys-
lenku jejich uvedeni do praxe cirkve bez povoleni, tzv. taktikou via facti. V roce
1920 se stal spoluzakladatelem narodni Cirkve Eeskoslovenské a prosazoval jeji
véroucnou orientaci na pravoslavi.
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Pavel Marek
Irrgliubiger Priester, oder Kirchenreformator? Zum Lebenswerk
von Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862—1939)

Zusammenfassung

Die Personlichkeit des Priesters und Schriftstellers Bohumil Zahradnik-
Brodsky ist zwar in der tschechischen Geschichtsschreibung nicht unbekannt,
trotzdem vermissen wir jedoch bislang einen tieferen Blick auf seine Person und
eine Bewertung seiner Lebensanstrengungen. Er stammte aus einer kinderreichen
Girtnerfamilie, von der noch sein jiingerer Bruder Isidor bekannt ist, ein
Ordenspriester (Pramonstratenser), Abgeordneter des Reichsrats in Wien und auch
spaterer Minister der ersten Regierung der Tschechoslowakischen Republik von
1918. Nach dem Besuch des Gymnasiums in den Jahren 1874-1882 in Némecky
Brod (heute Havlickov Brod) absolvierte er das theologische Priesterseminar in
Hradec Kralové und wurde 1886 zum Priester der Romisch-katholischen Kirche
geweiht. Nach Episoden als Kaplan in Zru¢ nad Sdzavou und in Lede¢ nad Sazavou
wurde er 1889 Pfarrer in Oubénice und verlebte dort die folgenden dreiflig Jahre.
Das Pastoralamt in dem vom Zentrum abgelegenen Ort ergéinzte er mit literarischen
Arbeiten sowie Volksbildungstitigkeit und politischer Arbeit in der Agrarpartei.
Auch war er ein sehr fleiiger und bei den Lesern beliebter Verfasser von
Erzdhlungen und Novellen, in denen er sich bemiihte, die Wandlungen der
Gesellschaft zur Wende des 19. und 20. Jahrhunderts widerzuspiegeln. Bei der
Literaturkritik hatte er zwar keinen Erfolg, doch die Leser seiner Erzahlungen und
Romane liebten diese Freizeitlektiire. Zahradniks 6ffentliche Tatigkeit in Oubénice
umfasste eine breite Palette an Aktivitdten. Er griff in die Lokalpolitik ein, arbeitete
in Vereinen und war den Landsleuten ein Beispiel vorbildlicher Arbeit in der
Landwirtschaft als Ziichter, Obstbauer, Imker, Propagierer moderner Verfahren und
moderner Agrartechnik. In zahlreichen Bereichen trug er fiir ein besseres Leben auf
dem Dorf bei. Er war Gegner des Ultramontanismus und Austrokatholizismus im
Leben der Kirche in der Habsburgermonarchie. Wegen seines selbstbewussten
Auftretens, Verletzungen des Zolibats und der Bemithungen, seine persénlichen
Ambitionen in Kirchenkreisen zu erfiillen, erwarb er sich den Ruf eines
kontroversen Priesters. Nach den gesellschaftlichen wund staatsrechtlichen
Verdnderungen nach Ende des ersten Weltkriegs und mit dem Entstehen der
selbststindigen  Tschechoslowakischen = Republik  schloss er sich  der
Reformbewegung der katholischen Geistlichkeit an. Im November 1918
organisierte er unter der Priesterschaft eine Umfrage, um ihre Meinung zum
Umfang der Kirchenreformen zu ermitteln. Im Jahr 1920 war er Mitbegriinder der
nationalen Tschechoslowakischen Kirche und bemiihte sich, die Orientierung ihres
Dogmas auf den orthodoxen Glauben durchzusetzen.
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Pavel Marek
Wandering priest, or Church reformer? The life’s work of Bohumil
Zahradnik Brodsky (1862—1939)

Summary

Although the figure of priest and writer, Bohumil Zadradnik-Brodsky is not
unknown within Czech historiography, there has as yet been a lack of a deeper
investigation of his character and an assessment of his life efforts. He came from
the large family of a gardener, and his younger brother Isidor is also well-known,
a Premonstratensian common priest, deputy of the Imperial Council in Vienna and
later also a minister in the first government of the Czechoslovak Republic in 1918.
Following his secondary studies in Némecky Brod (Deutschbrod, today’s
Havlickiv Brod) (1874-1882), he studied at the priests’ theological school in
Hradec Kralové, and was ordained a priest in the Roman Catholic Church in 1886.
Following episodes as a chaplain in Zru¢ nad Sazavou and Lede¢ nad Sazavou, he
became parish priest in 1889 in Oubénice where he spent the following thirty years
of his life. Besides his pastoral work remote from the centre of events, he took to
writing and public information and political work in the Agrarian Party. He was
also a very hard-working and popular author of stories and novels in which he tried
to capture the changes in society at the turn of the 19" and 20" centuries. Although
he was not popular amongst literary critics, his readers loved his stories and novels
as light reading. Zahradnik’s public work in Oubénice included a wide range of
activities. He intervened in local politics, worked in organisations and gave people
a model of exemplary work in agricultural fields such as grower, fruit farmer,
beekeeper, and a promoter of modern technology and agricultural equipment. He
helped to improve rural life in a number of fields. He was an opponent of
ultramontanism and Austro-Catholicism in Church life in the Habsburg Monarchy.
His confident manner, violation of celibacy and endeavours to satisfy his personal
ambition in Church circles labelled him as a controversial priest. Subsequent to the
social and legal changes brought about by the end of the First World War and the
establishment of an independent Czechoslovakia, he became involved in the
Catholic clergy reform movement. In November 1918, he organised a poll amongst
the clergy aiming to ascertain its opinion on the extent of Church reforms. In 1920,
he co-founded the national Czechoslovak Church and promoted its doctrinal links
to the Orthodox Church.
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Josef Tomes

Benesiiv prezidentsky protikandidat.
Politicky profil profesora Bohumila Némce (1873-1966)"

Benes’s presidential rival. A political profile of Professor Bohumil Némec
(1873-1966)

Christian Socialists played an important role in the interwar Austrian party system.
Their ambivalent approach to parliamentary democracy corresponds to an
estranged political culture. The party demanded the implementation of corporate
elements within the political system. Repeated failures to create a government
coalition with a stable majority in the National Council, fears of a loss of power to
the rapidly rising Nazis and the consequences of the Great Economic Crisis
strengthened thoughts within the Christian Socialists of extra-parliamentary
government. In spring 1933, authoritative party representatives took advantage of
exceptional events in the National Council to accede to the gradual elimination of
parliamentary democracy. The passive position of the opposition and the de facto
lack of interest of the Austrian public helped in the implementation of these
authoritative changes.

Keywords: History, 19" and 20" centuries, Austria-Hungary, Czechoslovakia,
Bohumil Némec, politician, Czechoslovak national democracy, Castle

“Tato studie vznikla v rdmci feSeni grantového projektu Grantové agentury CR
¢. P410/12/0468 Ceskd politicka pravice v osudovych letech 1938—1945.
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Politickd ¢innost vyznamného ceského piirodopisce, profesora Bohumila
Némce, od jehoz umrti uplynulo v letoSnim roce pil stoleti, stala dosud ve stinu
jeho ptsobeni védeckého. Narodni pamét’ a zcasti i historicka véda a publicistika
sice zaznamenaly roli, kterou sehral v pfedvecer prezidentské volby v prosinci
1935, ale vesmés ji piehlizely jako d&jinny akcident, jehoZ aktérem se stal fizenim
osudu jinak apoliticky ucenec. Zajem o politické déni a aktivni i¢ast v ném pfitom
lemovaly Némcovy osudy od raného mladi a charakterizovaly jeho pozoruhodné
viestrannou osobnost.!

Narodil se 12. bfezna 1873 v Prasku na Kralovéhradecku v rolnické rodiné.
Po maturité¢ na gymnaziu v Novém Bydzoveé studoval v létech 1891-1896 pfirodni
veédy, matematiku a fyziku na filosofické fakulté ¢eské univerzity v Praze. Zahy se
soustfedil pfedevsim na studium botaniky u profesora Ladislava Celakovského
a zoologie u profesora FrantiSka Vejdovského, pfi¢emz projevoval vyrazné predpo-
klady pro védeckou praci, Siroké badatelské zajmy i organiza¢ni schopnosti. Roku
1895 se stal asistentem profesora Celakovského v Botanickém ustavu Geské univer-
zity a o Ctyfi roky pozdéji se ve svych Sestadvaceti letech habilitoval. Na konci de-
vadesatych let absolvoval studijni stdZe na némeckych univerzitach, predevs§im na
univerzit€¢ v Jen€. V roce 1900 na sebe upozornil objevem statolitovych organt
rostlin a mixoploidie v kofenu cibule a zahy ziskal evropské uznani jako zakladatel
rostlinné anatomie a experimentdlni cytologie v ¢eském prostiedi. Publikoval
mnozstvi fundovanych studii v domécich i zahrani¢nich védeckych ¢asopisech a od
pocatku 20. stoleti i samostatné monografie (Studien iiber die Regeneration, Berlin
1905; Vztahy rostlin k vnéjsimu svétu, 1907) a syntetické prace, Casto i s populari-

Jako prislusnik generace, jezZ koncila stfedoskolska a zacinala vysokoskolska
studia na pocatku devadesatych let 19. stoleti, se zahy dostal do viru soudobého
ideového a politického kvasu v Ceské spolecnosti a stal se stoupencem a aktivnim
ucastnikem pokrokového hnuti, pozadujiciho dislednou opozici proti rakouské vla-
dé a habsburské dynastii, obnoveni Ceského statu v ramci monarchie, Sirokou

! Cenny pramenny material pro poznani a posouzeni Némcovy politické ¢innosti obsahuje
jeho pisemna pozistalost, ulozena v Archivu Akademie v&d CR, a predeviim soubor memoé-
rovych textil, pred Gasem vydany pracovniky tohoto archivu: Bohumil NEMEC, Vzpominky. Jan
Janko, Véaclav Podany ve spolupraci s Hanou Barvikovou (eds.), Praha 2002. S politickym
a vefejnym pusobenim Bohumila Némce se pozoruhodné vyrovnava americky historik Stanley
B. Winters v jedné zuvodnich studii k uvedené edici (Stanley B. WINTERS, Vzpominky
Bohumila Nemce na Ceskou védu a kulturu, in: B. Némec, Vzpominky, s. 27-61), jakoz i sbornik
z védeckého kolokvia o Zivoté a dile profesora Némce, uspofadaného péci Archivu Akademie
véd CR 30. kvétna 2006 (Kolokvium o Zivoté a dile Bohumila Némce, Vlasta Madlova (ed.),
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, Praha 2013).

2 0 Némcové mimoiadném védeckém piinosu jiz v poéatcich jeho kariéry svédéi i rela-
tivné obsahlé encyklopedické heslo, vénované mu v Ottové slovniku naucném XVIII, Praha 1902,
s. 67.
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politickou demokratizaci, socidlni reformy a zapojeni délnictva do narodniho zapa-
su. Pro ,,pokrokaisky* program ho ziskal syn jeho prazské bytné Frantisek Soukup,
pozdéjsi vudei predstavitel ceské socidlni demokracie, jenz ho uvedl do student-
ského spolku Slavie.> V letech 1891-1893 vyvijel Némec vedle svého studia mno-
hostrannou politickou ¢innost: u€astnil se bouflivych schiizi a demonstraci, z nichz
nekteré organizoval, stal se ¢lenem vyboru a knihovnikem spolku Slavie, poradal
vefejné prednasky a diskusni velery, publikoval v pokrokéiskych listech* a do &es-
tiny pfelozil spis A. E. F. Schaeffleho Die Quintessenz des Sozialismus pod titulem
Jadro socialismu.® ,,Konali jsme mnoho drobné prdce literdrni, propagacni, zvldsté
mezi mladym délnictvem, kulturné extenzni Cetnymi prednaskami, vydavatelské...,
socidlni, pracovali v menSindch, poradali akce pro druhou ceskou unmiverzitu,*
vzpominal po letech. ,,Byli jsme pro politiku, jejimz cilem byl samostatny Cesky stat,
chtéli jsme, aby to byl stat socialné spravedlivy, a mnozi z nas chtéli stat socialis-
ticky. Nikdo z nds se proti tomu nestavél, jen kdyz to bude nas stat a bude pokro-
kovy .«

S policejni represi se poprvé seznamil 8. listopadu 1891, kdyz byl zadrZen pfi
navratu z tabora lidu na Bilé hote, ale podafilo se mu presvédcCit policisty, Ze se
vraci z geologického priizkumu. 7 Perzekuce hnuti v pozdnim 1ét& 1893 ho zastihla
na prazdninach doma v Prasku; unikl ji hlavné diky Frantisku Soukupovi, jenz vcas
zni¢il usvédcujici material proti nému, byl vSak povolan k vyslechu na zemsky
trestni soud.® Poté se rozhodl stéhnout z politického i spolkového Zivota a inten-
zivné se vénovat védecké praci: ,,Uvédomil jsem si s bolesti, Ze je konec doby snii
a horoucich citii, Ze tireba upravit Zivot jinak. Uminil jsem si pracovat, vdsnivé
a neunavné pracovat védecky. 1 tim mozno prospét ndrodu a lidstvu. Toto své

3 Srov. B. NEMEC, Vzpominky, s. 515: ,Soukup mi strucné nacrtl zdsady pokrokové
strany, ktera byla demokraticka, chtéla bojovat pro socidlni spravedinost, rovnost zen a muzi,
tedy pro moznost Zenského studia na vysokych Skoldach, pro samostatnost ceskych korunnich zemi
na zdkladé ceského stdatniho prdava, pro odluku statu od cirkve, tj. osvobozeni ndabozenského
Zivota od statniho a naopak, (...) pro zmodernizovani vysokych Skol, ziizeni druhé ceské uni-
verzity na Moravé atd.*

4 Kromé jiného napsal sérii politickych uvah, nazvanou Pokrokové kapitoly a anonymné
otidténou ve tfech pokratovanich v prvnim roéniku Casopisu pokrokového studentstva: Pokro-
kové kapitoly I-III. Casopis pokrokového studentstva 1, 1893, ¢. 2, s. 17-20; €. 3, s. 37-40; ¢. 4,
s. 57-59. Srov. B. NEMEC, Vzpominky, s. 519.

5 Albert Eberhart Friedrich SCHAEFFLE, Jddro socialismu, Praha, b. r. [1893]. Jméno
piekladatele neni uvedeno.

¢ B. NEMEC, Vzpominky, s. 515.
7 Tamtéz, s. 518.

8 Tamtéz, s. 519.
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predsevzeti jsem splnil. Odstranil jsem vse, co by mne mohlo usvédcit, ... a skutec-
né jsem na léta utonul ve védecké praci.*

Dramatické atmosféra pocatku devadesatych let a prozitek pokrokového hnu-
ti vyrazné formovaly politicky profil mladého védce a pfedznamenaly mnohé jeho
pozd€jsi nazory a postoje, prodchnuté syntézou ceského nacionalismu, slovanofil-
stvi, politického demokratismu a socialniho citéni. Pokrokarské mladi se hluboce
zapsalo do jeho paméti: po cely Zivot se k nému vracel a ve své publicistické i spol-
kov¢ ¢innosti patfil ke strazcim jeho odkazu. Nakonec mu vénoval i jednu kapitolu
ve svych memodrech.!® Pfitom reprezentoval plivodni, jesté nediferencované po-
krokafstvi prvni poloviny devadesatych let, nesené idealistickym nadSenim
a ,,omladinafskou” revoltou; v dobé& rozkladu hnuti a jeho vytsténi do riiznych smé-
ru a stran stal jiZ mimo aktivni politiku.

V pokrokafskych fadach se také kriticky vyhranoval vii¢i T. G. Masarykovi,
kterého jinak uznaval za nespornou védeckou i politickou autoritu, a realistickému
hnuti. Nesouhlasil s Masarykovou charakteristikou pokrokéfstvi jako romantického
sméru, a dokazoval, ze mélo program ,,velmi konkrétni, mnohem konkrétnéjsi nez
v té dobé méla strana realistickd, kterd byla velmi opatrnickd a nejasnostmi zakry-
vala otdzky, o nichz se bdla mluvit oteviené“.!' S Masarykem se v té dob& jednou
stfetl 1 v odborné oblasti, kdyz ve Slavii pfednéasel o problému sebevrazdy a tvrdil,
ze k sebevrazdé¢ vedle ztraty viry vede také socialni bida.

Ackoliv od roku 18931894 jiz Némec aktivné politicky nepisobil, napliio-
val pfece programové intence pokrokafstvi, zdlraziujici vSestranny rozvoj narodni-
ho spolecenstvi a posilovani ¢eskych pozic ve vSech oblastech lidské Einnosti.
Usp&$ng reprezentoval Geskou védu a vzdélanost nejen v ramei Rakousko-Uherska,
ale 1 na celoevropském a svétovém foru. Proslavil se fadou objevi, od roku 1901
#idil Ustav anatomie a fyziologie rostlin Geské univerzity v Praze, v roce 1903 se
stal mimofadnym a roku 1907 fadnym profesorem této univerzity. A pfitom ne-
zménil své politické presvédceni, své sebevédomé Ceské vlastenectvi s protirakous-
kym a protinémeckym akcentem, své demokratické a antiklerikalni postoje.

Do politického zivota, ktery opustil jako vysokoskolsky student, se vratil po
Ctrnacti letech coby univerzitni profesor. V roce 1907 vstoupil do reorganizované
Narodni strany svobodomyslné (mladoceské), kde se vénoval predevsim osvétove
a kulturni ¢innosti, a od roku 1912 zastupoval stranu v Ceské zemské Skolni radé.
Po vypuknuti prvni svétové valky se v souladu se svym dosavadnim politickym
vyvojem zapojil do domaci protirakouské rezistence (,,Maffie®), jiz poskytl i své
odborné sluzby: vytvofil tajny inkoust, pouzivany FrantiSkem Sisem v korespon-
denci s jeho bratrem Vladimirem, ptisobicim v Sofii jako spojka k zahrani¢nimu

 Tamtéz, s. 516.
10 Tamtéz, s. 515-524, kapitola Omladina.

' Tamtéz, s. 515.
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odboji.!? Od roku 1915 pattil k opozici proti aktivistické linii tehdejsiho vedeni
mladoceské strany po Kramaroveé a Rasinové zatCeni a v kvétnu 1917 byl jednim
z protagonistl pfechodu strany z aktivistickych na radikaln€ nacionélni, osvoboze-
necké pozice. Stal se ¢lenem redakéni rady a Celnym prisp€vatelem protiaktivistic-
kého tydeniku Ndrod a vyraznym predstavitelem odbojové politické skupiny, jeZ se
kolem tohoto ¢asopisu sdruzila a jez posléze dala zaklad zednarské 16zi Narod.
V poslednim vale¢ném obdobi se podilel na koncentra¢nich snahach ceskych poli-
tickych stran. Ugastnil se jednani, jez vedla k vytvofeni nové vienarodni ob&anské
strany — Ceské statopravni demokracie — a stal se &lenem jejiho vykonného vyboru.
Od 1éta do listopadu 1918 byl za svou stranu ¢inny v kulturni komisi Narodniho vy-
boru ¢eskoslovenského.

V ptedvecer pievratu 28. fijna 1918 se stal clenem nové ustaveného ¢eského
spravniho vyboru pro statni obilni ustav a dopoledne 28. fijna se ucCastnil prevzeti
této klicové zasobovaci instituce do deskych rukou.!* Vzapéti byl zvolen jednim
z mistopfedsedi vyboru a byl mu pfidélen financni referat (statopravni demokracii
ve spravnim vyboru dale zastupovali JUDr. Josef MatouSek a PhMr. Josef Dlabo-
la). Spolu s ostatnimi ¢leny se okamzité ujal svého ufadu: ,,Rozeslali jsme telegra-
my, aby se vSechny viaky vezouci zasoby (obili, mouku, cukr, maso, zemdky aj.)
zastavily pred hranicemi znémceného uzemi a aby viitbec nebyl Zadny Zeleznicni
materidl poustén za hranice Ceskych zemi. Vydany byly rozkazy, aby mistni narodni
vybory zabezpecily zasoby ve vSech mistech a aby byla organizovdina vykupni sluz-
ba, kde to bylo mozno, z dosavadnich vykupnich komisarii, pokud to byli Cesi a byli
spolehlivi. Rakousko svéFovalo tuto funkci nejradéji zidovskym obchodnikiim s obi-
lim a nepochybuji, Ze mezi nimi bylo mnoho pocestnych lidi...“'*

Uprostied pilné prace se letmo podival oknem na Vaclavské namésti a uvidél
zde zastupy lidi. V tom okamziku ho nenapadlo, Ze pravé zacal historicky pievrat.
Za poledne sepsal provolani k ¢eskym zemédélctim, aby ,,darovali ochotné a s ra-
dosti nasemu statu ze svych vyrobkii, co z prinucent davali nepratelskému Rakousku
a ceho je nezbytné treba pro zdasobovani mést, priumyslovych mist a viitbec vSech
osob, které nejsou samozdsobiteli."® Ve své praci v Obilnim tistavu pak pokracoval
i odpoledne, kdy uz z venkovskych mést prichazely telegrafické a telefonické do-
tazy, tykajici se problémli zdsobovani. Mimo jiné jednal s libereckym okresnim
hejtmanem, jemuz vysvétlil, Ze zdsobovani Liberce a dal§ich pohrani¢nich Gzemi
bude zaleZet na loajalité¢ zdejSiho obyvatelstva vici novému &eskoslovenskému

12 Srov. Milada PAULO\{A, Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové vdlky
1914-1918, Praha 1937, s. 151. Slo o jeden ze tfi tajnych inkousttl, pouzivanych ¢eskym doma-
cim odbojem za prvni svétové valky.

13 Ve svych vzpominkach oznaéil tento akt, deklarovany Antoninem Svehlou, za ,,prvni
oficialni akt nového statu ceskoslovenského®. B. NEMEC, Vzpominky, s. 528.

4 Tamtéz, s. 529.

15 Tamtéz.
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statu. Teprve navecer, po skonceni prace, odeSel do Narodnich listi, kde se shro-
mazdili témef vSichni ¢lenové politické skupiny kolem tydeniku Narod a za ra-
dostné nalady se seznamili s textem prvniho zakona Ceskoslovenského statu, konci-
povaného dr. Aloisem Rasinem a pfijatého kratce pfedtim Narodnim vyborem. Na-
sledujiciho dne, 29. fijna 1918, se zucastnil schiize zemské Skolni rady. Hned po
zahajeni si vzal slovo a jménem Narodniho vyboru prohlasil radu za organ cesko-
slovenského statu a pozadal vSechny jeji ¢leny o aktivni praci v novych statoprav-
nich pomé&rech.!®

Profesor Némec se tak stal spoluaktérem prazského pfevratu v fijnu 1918,
ptficemz se podilel pfedev§im na ,,prozaické* ¢asti tehdejsiho déni. Celkovy obraz
prevratu si dodatecné zmapoval na zakladé svédectvi dvou jeho protagonistil, Fran-
tiSka Sise a Aloise Rasina, ktera stenograficky zaznamenal. Prvni bylo u¢inéno —
z Némcova popudu — na schiizi redakéniho kruhu casopisu Narod 1. listopadu
1918, druhé na schizi vykonného vyboru Ceské statopravni demokracie 4. listo-
padu 1918.!7 V nasledujicich letech patfil k nekompromisnim obh4jctim zasadniho
historického vyznamu 28. fijna 1918 a odptircim vSech pokusii o jeho bagatelizaci,
stejné jako o snizovani role domaciho odboje za prvni svétové valky.

V dutsledku své vale¢né odbojové Cinnosti se v bieznu 1919 aktivné podilel
na zalozeni Ceské zednatské 16ze Narod, v niz pfevzal druhou nejvyznamnéjsi funk-
ci, a posléze i na ustaveni Velké narodni 16ze ceskoslovenské. V zednatském hnuti
pak pusobil az do poloviny tficatych let, avSak ptes vysoky stupent svého svéceni
zde s vyjimkou pocatecniho obdobi nevyvijel zvlastni aktivitu a zachovaval si vici
nému i uréity kriticky odstup. Podobné jako u dal$ich vtid¢ich osobnosti 16ze Narod
— Frantiska Sise, Aloise Rasina, Pfemysla Samala, Jana Kaprasa & Viktora Dyka —
bylo Némcovo svobodné zednarstvi predevsim specifickym produktem domaci pro-
tirakouské konspirace za prvni svétové valky.'®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se profesor Némec stal 14. listopadu
1918 ¢lenem jejiho prozatimniho parlamentu, Revoluéniho narodniho shromazdéni,
za Ceskou statopravni demokracii, resp. Ceskoslovenskou narodni demokracii,
a v letech 1920—1929 reprezentoval tutéz politickou stranu jako senator Narodniho
shromézdéni. V zakonodarnych sborech se zamétoval zvlasté na skolskou a kultur-
ni problematiku a na podporu ¢eskych mensin v pohrani¢i i v cizin€. Tato ¢innost
souznéla s jeho kontinualnim pisobenim v zemské skolni rad¢ i s funkcemi v Na-
rodni rad¢ ¢eskoslovenské. Paralelné vykonaval i vyznamné funkce akademické: ve
Skolnim roce 1919-1920 byl dékanem filosofické fakulty Univerzity Karlovy
a v tomto postaveni pfipravil jeji rozdéleni na fakultu filosofickou a pfirodovédec-
kou; v roce 1921-1922 zastaval ufad rektora Univerzity Karlovy, pficemZ zahjil

16 Srov. tamtéz, s. 530-531.
17 Oba stenogramy viz tamtéz, s. 531-533 a 534-536.

8 Blize o tom viz: Jana CECHUROVA, Cesti svobodni zedndri ve XX. stoleti, Praha
2002, s. 84-89.
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stavbu nové budovy pravnické fakulty.!® Od roku 1930 fidil vydavani prestizni vie-
obecné encyklopedie — Ottova slovniku naucného nové doby (Dodatki Ottova slov-
niku nau¢ného).

V ceskoslovenské politice dvacatych let nalezel profesor Némec k vyraznym
predstavitelim Ceskoslovenské narodni demokracie, stoupencim a piatelim
dr. Karla Kramate. Obhajoval narodni charakter ceskoslovenského statu, pevny po-
stoj a stalou nedtivéru k ceskym Némctm, tradice domaciho odboje z prvni svétové
valky... a kriticky se stavél vuci politice ,,Hradu®, T. G. Masaryka, Edvarda Benese
a jejich souputnikti. Sva stanoviska k oficialni statné politické linii mezivale¢ného
Ceskoslovenska a k utokdm ,Hradu* proti narodné demokratické strané i k Ma-
sarykove, BeneSoveé a Kramaroveé osobnosti opakovang vyjadiil v dobové publicis-
tice a s odstupem na mnoha mistech svych memoart:

»Délali jsme viic¢i Némciim v prvni své republice prilis smirlivou politiku. Ani
Masaryk, ani Benes je neznali. Doufali, Ze je ziskajt ustupky, oni viak si nasi blaho-
volnost vykladali jako nasi slabost. (...)

Masaryk vytykal strané ndarodné demokratické, prirozené také Kramdrovi,
Sovinismus. Sam byl proti Sovinismu, ale i proti nacionalismu. (...) Co vSak je na-
cionalismus? To prece neni stejnoznacné se Sovinismem! Je-li nacionalismus laska
k narodu, prace pro jeho rozvoj, pokrok a blaho, neni to prece nic uhonného. Jen
kdyby s timto nacionalismem byla spojena nendvist k jinému narodu, ¢imz by vznikl
Sovinismus, bylo by to mravné vhonné. Za celou dobu cinnosti v strané mladoceské
a narodné demokratické jsem nikdy nezazil néco, co by bylo mozno prohlasit za
Sovinismus. (...)

Ndrodni demokracii mohl Masaryk vytknout nejvyse, zZe stdla na stanovisku,
Ze jsme statem ndrodnim a Ze statnim jazykem v republice ma byt jazyk cesky a slo-
vensky. Stali jsme na stanovisku, Ze bez téchto dvou priviastkii by nas stdt ztratil
raison d'étre. Vznikl z idey sebeurcent ceského a slovenského ndroda, nikoli z idey
sebeurceni Nemcii a Madaru. (...)

Masarykiv odpor ke strané narodné demokratické a k dr. Kramdrovi vzrostl
az k nenavisti. Jen proto mohl ji nazvat patologickou sedlinou, a to dokonce
v Prager Tagblattu. Kramar mél vzdy respekt k Masarykovi a jakousi tictu asi jako
ke svému uciteli. Nesouhlasil s nim, ale nikdy proti nemu nerekl prikrého slova.
Nicméné Masaryk se dal strhnout k vyrokiim o Kramdrovi, Ze ,bude muset byt jed-
noho dne umlcen’ anebo ,dr. Kramdr prekazi’. Jindy zval jej urazenym a jeSitnym
starcem. (...) Téchto a jinych projevii, vetsinou anonymnich, ac se védeélo, Ze je psal

19 Usiloval téz o vybudovani nové tistfedni budovy univerzity, v niz by zaroveit méla své
sidlo i Ceska akademie véd a uméni, Kralovska Geska spoleénost nauk a dalii védecké instituce.
Tuto stavbu, a¢ pro ni ,byly jiz zarazeny piloty”, udajné zastavil tehdej$i ministr financi
(a pozdgjsi rektor Karlovy univerzity) prof. Karel Engli§ jako ,pfilisny luxus“. B. NEMEC,
Vzpominky, s. 578 (Ptilohy — Curriculum vitae).
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Masaryk, jsme opravdu litovali. Nemohu zamlcet, Ze na mne délaly dojem, Ze Ma-
saryk dovede byt zlym, jde-li o jeho osobu, jeho ndzory.**

Na prelomu dvacatych a tficatych let se profesor Némec hlésil k integralné
nacionalistickému kiidlu Ceskoslovenské narodni demokracie a postupné se sblizo-
val s pravicovym kiidlem agrarni strany. Kdyz se pfed zemskym sjezdem strany
pocatkem roku 1930 zformovala frakce tzv. radikalnich narodnich demokrati, ve-
dena Adolfem Duskem, Karlem Locherem a Vitézslavem §tépénkem, kandidovala
ho na funkeci pfedsedy zemského vyboru; na sjezdu pak ziskal plnou tfetinu vSech
odevzdanych hlast.?! Na jafe 1935 se vsak spolu s Cetnymi narodn& demokratic-
kymi intelektudly a dal$imi prominenty postavil proti slou¢eni narodni demokracie
se Stiibrného Narodni ligou a ze strany vystoupil; své rozhodnuti vysvétlil osobnim
dopisem piedsedovi dr. Karlu Kramarovi.?? Tato skute¢nost nikterak nezkalila p¥a-
telsky vztah obou muzii.?* Némec, jenZ po dlouh4 léta patiil ke Kraméaifovym obhaj-
clim proti atakim Hradu a velmi si vazil jeho charakteru a ,,srdecné otevi‘enosti,**
pronesl v den Kraméiovy smrti smuteéni proslov v rozhlase? a promluvil i na Kra-
matove pohibu. S nékolika dal$imi osobnostmi pak pecoval o Kramaitv odkaz; po-
dilel se na zaloZeni Spoleé¢nosti dr. Karla Kramafe a stal se jejim piedsedou.?

20 B. NEMEC, Vzpominky, s. 524 a 568-569. — Uvedené kritické postoje pozoruhodng
souzngji s ,,protihradnimi® polemikami Viktora Dyka z dvacatych let. Srov. Viktor DYK, Ad
usum pana presidenta republiky, Praha 1929.

2l'Srov. Vladimir FIC, Ndrodni sjednoceni v politickém systému Ceskoslovenska
1930-1938, Praha 1983, s. 20.

22 Némcovi se piidila jak skandaliza¢ni demagogie Narodni ligy, tak autokratické vystu-
povani dr. F. X. Hodace a jeho praktiky ve vedouci stranické funkci. Mrzelo ho téz, Ze se spolu
s celou narodné demokratickou intelektudlni elitou nemohl vyslovit k pfipravovanému slouceni,
ze byl ,,odsouzen k ml¢eni“. K budoucnosti Narodniho sjednoceni se stavél znaéné skepticky.
Pritom vyjadroval svoji loajalitu ke Karlu Kramarovi i k narodné¢ demokratickym ideovym
a politickym principtim, kterou ostatné ve svych dalich vefejnych aktivitach osvédcoval. — Dopis
B. Némce K. Kramarovi 4. 5. 1935. Archiv Narodniho muzea, fond Karel Kramat, ¢. 2-3, 7137—
7138.

23 0 vztahu Bohumila Némce a Karla Kramate srov.: Stanley B. WINTERS, Vzpominky
Bohumila Némce na ceskou védu a kulturu, in: B. Némec, Vzpominky, s. 36-39.

24 B. NEMEC, Vzpominky, s. 573.

25 Projev, z vétsi &asti otistény nasledujiciho dne v Nérodnich listech, vzdaval hold Kra-
marove statnické osobnosti a zvlasté vyzdvihoval jeho pevny charakter, Cestnost a neziStnost ve
sluzbé narodu: ,,Odesel v nem muz cistého Stitu, velkého ducha a ryziho srdce. Po cely Zivot byla
mu vzddlena jakdkoli zdludnost, vSecky jeho myslenky a vSecka jeho prdce nesly se k ndarodu
a Slovanstvu. Z celého svého Zivota nemusil nic skryvati, za nic se nemusil stydéti. Byt mél za
zivota sebevice odpirci, Zddny mu nemiiZe uprit, ze byl muz naprosto Cestny, cisté povahy
a muzného ducha.” Bohumil NEMEC, Za dr. Karlem Kramdiem, Narodn{ listy 77, 1937, ¢. 114,
s.3,27.5.

26 Archiv AV CR, fond Bohumil Némec, kart. 52, sign. IV, inv. & 2077 —2081.
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V letech 1933—-1936 zastaval profesor Némec funkci predsedy Narodni rady
Ceskoslovenské, tradi¢ni kulturné politické instituce, jez méla za tikol koordinovat
postup Ceskych a slovenskych politickych stran, spoleCenskych, hospodarskych
a kulturnich organizaci v otdzkach celonarodniho vyznamu, podporovat ceské
a slovenské menSiny v zahranici i ceské obyvatelstvo v ponéméenych pohrani¢nich
oblastech &eskych zemi.?” Své poslani plnil velmi svédomité, uvazime-li soucasny
rozsah jeho akademickych povinnosti, védecké, popularizaéni a redakéni préace.
V této funkei vedl v Gervenci 1935 eskoslovenskou delegaci do Svycarska, kde si
Cesti krajané pfipomnéli dvacaté vyro¢i zahajeni Masarykovy zahraniéni akce
(v den tehdejstho 500. vyro¢i upéaleni Mistra Jana Husa), a pronesl tu dva projevy:
jeden v Curychu, druhy v Zenevé. Narodni radu zastupoval téhoZ roku i ve vyboru
svatovaclavskych oslav, usporadanych v zatri 1935 v Praze, pfi nichz rovnéz pro-
nesl struény projev. Celkovy ponékud katolicky raz oslav zptisobil, ze byl, a¢ stary
antiklerikal, za svou ucast volan k odpovédnosti v zednaiské 16zi Narod. Nepocho-
peni narodniho vyznamu oslav ze strany 16Ze piispélo pak k jeho rozchodu se zed-
s nasledujicimi udalostmi v zavéru roku 1935. 2%

Némcova politicka draha mimodé&k vyvrcholila — pro ného pon&kud fatalné —
v prosinci 1935, kdy byl z iniciativy agrarni pravice navrzen jako kandidat na Grad
prezidenta republiky proti Edvardu BeneSovi. Agrarnici a dalsi pravicové politické
strany se pokusili vyuzit abdikace T. G. Masaryka k ziskani dominantni pozice ve
staté, k oslabeni liberalné-socialistického seskupeni ,,Hradu“ a zméné vnitro- i za-
hrani¢népolitického kursu republiky smérem ,,doprava®. Vedle politickych motivi
tu jisté ptsobila téZ nechut’ této ¢asti politického spektra k Benesovi osobné, k jeho
zakulisnim praktikdm i k jeho okoli. Profesor Némec patfil k dlouholetym otevie-
nym kritikim ,Hradu* a BeneSe zvlasté, a proto jeho kandidatura, reflektujici
samoziejme vyznam jeho védecké a kulturni autority, méla opodstatnéni a logiku
anepiicila se profesorovym politickym a osobnim ohlediim. Pfijal kandidaturu
s podminkou, Ze ziska pottebnou podporu vsech ¢eskych a slovenskych nesocialis-
tickych stran.

K Némcovu zvoleni bylo ov§em tfeba hlasti Hlinkovy slovenské 'udové stra-
ny, které vadil profesoriv pokrokarsky antiklerikalismus, opakované osvédceny jiz
v dob€ jeho parlamentniho plisobeni i v jeho publicistice, a kterou se nakonec

27 Nérodni rada &eskoslovenska vznikla roku 1919 reorganizaci Narodni rady &eské,
zalozené v roce 1900 a plnici obdobné poslani v podminkach Rakousko-Uherska. Pfedsednictvi
Narodni rady piijal profesor Némec po rezignaci Adolfa Proktpka v dubnu 1933 na naléhani
tajemnika rady Augustina Seiferta.

8 Prisahali na evangelium svatého Jana, blouznili o mystickém tajemstvi a zde nedovedli
pochopit, Ze beZi o narodni zdjem, Nemdm nic proti zedndi'ské organizaci, ac jsem se béhem doby
presvedcil, Ze se jeji cinnost uplné rozplynula ve formalitach.” B. NEMEC, Vzpominky, s. 562.

2 Srov. J. CECHUROVA, Cesti svobodni zedndii ve XX. stoleti, s. 328 a 359.
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prostfednictvi obratného Jana Jifiho Riickla, jednajictho s pozehnanim Vatikanu,
podatilo ziskat pro Bene$ovu kandidaturu.’ Rovnéz piipadna podpora henleinovcti,
z Némcovy strany zajisté nezadouci, nardzela na kandidattiv vyrazné protinémecky
zaméfeny Cesky nacionalismus. Hradni tabor, zejména socialistické strany a jejich
tisk, zahajily proti Némcové kandidatufe bojovnou a nevybiravou kampari, podpo-
fenou velkou ¢asti vefejnosti véetné komunistd. ,,Prosincovy blok®, formujici se
pod praporem Némcovy kandidatury, se rozpadl dfive, nez se mohl dotvofit. Profe-
sor Némec, jenz zprvu odoldval natlaku, ¢inénému na né¢ho z hradnich kruht,
atrval na své kandidatufe, pokud ji podpoii rozhodujici pocet ¢eskych a sloven-
skych hlasti, se nakonec v pfedvecer prezidentské volby kandidatury vzdal s prohla-
Senim, Ze si nepieje dat v sazku jednotu naroda a statu. Zarover ji odvolali i sami
jeji iniciatori a rozhodli se dat své hlasy BeneSovi. Ve Vladislavském sale vsak
presto Némce volili poslanci a senatofi Narodniho sjednoceni — strany, s niZ se na
jafe téhoz roku rozesel.

Dramaticky ceskoslovensky prosinec 1935, udélosti, jez provazely Masary-
kovu abdikaci a volbu nového prezidenta, jsou v historické literatuie dostatecné po-
psany a rozebrany.’! Aviak uloha Bohumila Némce v tomto déni byva vétSinou
odbyta jako Géelové vyuziti ¢i zneuziti renomovaného, le¢ politicky nezkuSeného
védce v osudovém historickém okamziku. Pfestoze timto intermezzem vstoupil
profesor Némec — nesrovnatelné vice nez ostatnimi svymi vefejnymi aktivitami —
do cCeskych politickych dé&jin i do historického povédomi naroda, o pohnutkach
a okolnostech jeho rozhodnuti, naslednych postojich a krocich, natoz prozitcich ¢i
pocitech v této situaci se mnoho nevi.

Je tieba zdlraznit, ze profesor Némec nebyl zadny apoliticky ¢i politicky
naivni u€enec, vyuzity v politickém boji dvou soupeticich kiidel mezivalecné Ces-
koslovenské politiky. Ve vefejném a politickém Zivoté se pohyboval po celd dese-
tileti, m&l za sebou zkuSenost z domaci rezistence za prvni svétové valky i z budo-
vani ¢eskoslovenského statu, vice nez deset let zasedal v parlamentu a pies vytizeni
veédeckou a pedagogickou praci se stale vénoval i politické publicistice. Zastaval
vyhranéné politické postoje, které hajil vzdy oteviené a Cestné v zajmu naroda

30 Jan Jifi Riickl (1900-1938), ¢esky primyslnik, publicista a politik. Vystudoval prava
a filosofii na Karlové univerzité v Praze a politické védy v Pafizi a Mnichové. Od zacatku 20. let
se politicky exponoval v Ceskoslovenské strang lidové, posléze se stal predsedou jeji Mladé
generace a lenem predsednictva zemského vyboru strany v Cechach. Udrzoval davémé kontakty
s vysokymi fimskokatolickymi cirkevnimi hodnostafi doma i v zahranici, zvlasté u Svatého stol-
ce. V 1ét& 1935 hlavni organizator a vykonny piedseda I. celostatniho sjezdu katolikii v CSR. Za
svoji ¢innost vyznamenan velkok¥izem rytifského Radu Boziho hrobu a titulem skuteného pa-
pezského komotiho. Pied prezidentskou volbou v prosinci 1935 vyjednal jako prostfednik Vati-
kanu podporu pro kandidaturu Edvarda Benese v ¢eskych a slovenskych katolickych politickych
kruzich, zejména u Andreje Hlinky a jeho strany, jejiz postoj nakonec rozhodl o vysledku volby.

31 Znové&jsi literatury se problematikou nejkomplexnéji zabyva monografie Antonin
KLIMEK, Boj o Hrad 2. Kdo po Masarykovi? (1926—1935), Praha 1998, s. 436-476.
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a statu, nikoliv z osobnich aspiraci, jez bohat¢ saturoval ve své védecké praci.
Netajil se ani svymi kritickymi pohledy na Masaryka a BeneSe a jejich politickou
linii.

Zcela seridzné a Cestné se choval i béhem nékolika dnt své prezidentské kan-
didatury a srdnat€¢ vzdoroval kampanim svych odplrcd. Pfitom svou osobnosti,
mezinarodnim véhlasem svého védeckého dila, Sirokou osveétovou a publikacni ¢in-
nosti a kone¢né€ vySe popsanou politickou angazovanosti ptedstavoval jisté dustoj-
ného kandidata na prezidentsky urad, byt mu chybéla Masarykova a BeneSova zku-
Senost v zahrani¢ni politice a statnicka praxe.

Jakkoliv hodnotime poc¢inani jednotlivych politickych seskupeni i jednotlivct
kolem prezidentské volby, pocitujeme s odstupem ¢asu rozpaky nad skutec¢nosti, Ze
se Némcova legitimni kandidatura mohla stat teréem hrubych ttokl jako pfimo
svatokradezny ¢in. Profesora Némce tyto reakce mrzely jesté po letech. K historii
své prezidentské kandidatury se opakované vracel ve svych Zivotopisech i memoa-
rovych textech,* naposledy — a nejobsiméji — ve svych denikovych zéapiscich z po-
slednich tydnd Zivota.>* Pravé u téchto dosud nepublikovanych vzpominkovych
reflexi, nezatizenych autocenzurou a spontanné se vyrovnavajicich s tricet let sta-
rou minulosti, se nyni podrobnéji zastavime.

Své ohlédnuti zahajuje dvéma kratkymi, ale pozoruhodnymi vzpominkami.
Prvni z nich dokazuje, Ze o0 Némcové kandidatufe na prezidentsky ufad se uvazo-
valo jiz pll roku pfed Masarykovou abdikaci a nikoli v agrarnickém zékulisi:
»V cervau 1935 jsem Sel navecer po nabrezi domii se sendtorem Frantiskem Souku-
pem z Ndrodni rady... A tu mi Soukup povida: ,Mluvili jsme ve strané o volbé
presidenta. Nedohodneme-li se s BeneSem — a vypadd to zle — vzali bychom tebe.
Nikdo z nas by proti tobé nebyl. * Byl jsem prekvapen a vekl jsem: ,Jesté je dost casu
o tom mluvit a vy se mozna dohodnete. Benes je nékdo, ja nic. — Praveé proto na
tebe myslime, ‘ Fekl Soukup. , Budes vSem prijatelny. “

32 Srov. napi.: Archiv AV CR, fond Bohumil Némec, kart. 10, sign. Ic, inv. & 55-56;
B. NEMEC, Vzpominky, s. 589.

3 Do obyéejného, nestrankovaného $kolniho seditu formatu A5, nadepsaného Denni
poznamky 1966, si tiiadevadesatilety profesor nepravidelné zapisoval nejriznéjsi aktualni udaje
o svém zdravotnim stavu, pocasi, Cetb€, navstévach, které prijal, ¢i dopisech, jez odeslal, apod.
Vétsinou jde o utrzkovité poznamky, poskytujici intimni svédectvi o poslednich tydnech zivota
velikého védce. Vyjimku tvofi zapisy z 22., 23. a 24. unora 1966, v nichz se naposledy —
neznamo, zda na n&jaky vné&jsi popud, ¢i v predtuse blizici se smrti (zemiel zhruba Sest nedé¢l
poté, 7. dubna 1966) — vyjadiil ke své prezidentské kandidatufe (22. a 24. unora) a nadto stru¢né
pripomnél svou ¢innost za némecké okupace a své reakce na tehdejsi ohrozeni samotné fyzické
podstaty naroda (23. unora). Spatné &itelné, misty roztfesené pismo kontrastuje s vécnou obsaz-
nosti a kompozi¢ni urovni textu, ostatné neuréenc¢ho k publikaci. Sesit neni soucasti Némcovy
pozistalosti, uloZené v Archivu Akademie véd CR, ale z pietnich divodii zistava v drZeni
profesorova vnuka, Ing. Ivana Smida, jenz jej laskavé zapuj¢il pisateli tohoto &lanku a dovolil mu
citovat z n&j vybrané pasaze.
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Druha vzpominka se vztahuje k Némcoveé navstéveé u prezidenta Masaryka
v Cele delegace Narodni rady Ceskoslovenské 28. tijna 1935: ,,KdyZ jsme byli presi-
dentu Masarykovi gratulovat, naklonil se tento ke mné, kdyz jsem ho predtim zadal,
aby presidentstvi neopoustél, a zasSeptal mi: ,Neni vdecnosti. Tlaci na mne bez-
ohledné. Za téchto okolnosti nechci byt ddle presidentem. “

A pak nasleduje meritorni svédectvi o prosinci 1935:

Kratkou dobu pred rezignaci Masarykovou byl jsem v Narodni radé a tu bez
ohldseni ke mné prisel Beran. Rekl mi, Ze mne pFichdzi jménem své strany, strany
Zivnostenské a slovenské Hlinkovy poZadat o kandidaturu na presidentsky urad. (...)
Byl jsem prekvapen a zeptal jsem se, zdali nemaji vhodnéjsi osobu. Rekl, Ze ne. Pak
jsem se ptal, zdali by hlasy ceské a slovenské stacily, abych byl zvolen. On, Ze ano.
(...) Ptal jsem se, jaké by méli na mne pozadavky. On, Ze Zddné. Znaji [mne]
v§ichni a védi, Ze by mymi podminkami byla iistava. Rekl jsem, Ze prozatim slibuji,
Ze o tom budeme jesté mluvit, a rozesli jsme se.

Sel Jjsem hned domii a 7ekl, co se stalo, své pani. Tdazala se, zdali myslim, Ze
bych na tu funkci stacil. Rekl jsem, Ze o tom budeme spolu premyslet a mluvit.

Tyz vecer, co se mnou mluvil Beran, prisel ke mné do bytu redaktor Venkova
poslanec Vrany s kolegou, ktery pak vydal brozuru o volbé dra Benese,** ale pred-
Casné zemrel. Vrany rikal, Ze jsou rddi, Ze jsem prijal kandidaturu, a Ze nelze cekat
na mé definitivni rozhodnuti a Ze jiz do dnesniho cisla Venkova napsal o mé kandi-
dature ¢lanek. Byl jsem ponékud prekvapen a védél jsem, Ze jsem definitivné v tom.
Ptal jsem se na Hod:u. Vrany vekl, Ze jde pevné za mou kandidaturou. Rikal, Ze
mne budou mnozi premlouvat a mné hrozit, abych se nedal svést. Nejlépe, abych
odejel nekam na venkov na nezndmé misto a tam vyckal. To vSak jsem nechtél. (...)

Druhy den prisel dr. Frantisek Soukup a velmi mne premlouval uzivaje auto-
rity Masarykovy. Rekl jsem mu: ,Domluvte se, vy Cesi a Slovdci, a jakmile budete
mit jednoho spolecného ceského nebo slovenského kandiddta, ihned se vzdam.’
Navecer ke mné prisla deputace Stivin, Soukup a Klouda a velmi do mne mluvili,
abych se vzdal kandidatury. Klouda mi vikal, Ze Benes se vzda ministerstva zahra-
nici, a co pry bude delat? Odpovédel jsem jim slovy, ktera jsem ekl Soukupovi, aby
se dohodli na jednom kandiddtu, a Ze se ihned vzdam. Dosud jsou zde dva sméry,
dvé skupiny, jedna pro BeneSe, druha proti.

Levicovd Zurnalistika se na mne vrhla, i Lidové noviny Stranskych, které
nakonec zatdhly do svych hloupych utokii i mou nevinnou chot. Osobné bylo piiso-
beno na lidovce, Slovdky a nejvice na Hodzu. Ten i ve své strané proti mné pusobil,
ne necestné, ale politicky pracuje ke sjednoceni. Kdyz jsem se ptal Vraného asisten-
ta, ekl mi, Ze ten ve své strané prohrdl a Ze s placem odesel. OkamZité jsem tele-
fonoval Beranovi a Vranému, Ze se kandidatury vzdavam, jezto by mi nestacily

3 Némec ma na mysli novinafe Ferdinanda Kahanka (1896-1940), v letech 1934-1939
zastupce $éfredaktora deniku Venkov, autora publikace Zdkulisi presidentské volby dr. Benese
(1939).
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kvolbé Ceské a slovenské hlasy, které bych dostal. Némci by mne byli jednomysiné
volili, ale jejich hlasy jsem nechtel byt zvolen a oni to uznali.(...)

Moji znami mi 7ikali, Ze na mou kandidaturu asi hradni tisk ani socialisté
nezapomenou a ze budu trpét do smrti. Coz se stalo, ale mne nezlomili. Prager
Tagblatt napsal, Ze jsem se ve volbdch zachoval zcela Cestné. Zajimavo je, Ze proti
Masarykovi kandidoval rektor némecké university v Praze dr. A[ugust] Naegle.
Jeho kandidaturu mu nikdo nebral za zlé a Masaryk ho k sobé zval i k poradam,
ackoliv dr. Naegle byl uhlavnim nepritelem Ceské university, naseho ndaroda i nasi
demokratické republiky. Nikdo mi nemohl vytknout néco mravné zavadného. Nase
Zurnalistika se osvédcila skvéle. Redaktor Jan Ziegloser mi vénoval sbirku tokii na
mou osobu .3

V poznamce z nasledujiciho dne pfipojil profesor Némec jesté svoji charak-
teristiku dr. Edvarda Benese: ,,Nepochybuji o tom, Ze to dr. BeneS dobre myslel
s Ceskym a slovenskym ndrodem. Ale nebyl dobrym politikem — prilis véril sobé
a jinym. Jeho ,jasny optimismus‘, jak vikal o néem prof. Weigner, byl zcela klamny
a doplatili jsme na néj hroznée. Koncem prosince 1937 prijal deputaci ceskych
posluchacii techniky vedenou prof. Jaroslavem Peklem, mym byvalym asistentem,
a na jejich novorocni gratulaci odpoveédél jim, Ze je nase republika zcela zabezpe-
Cena, ze se nemusime bati, jenom nesmime pochybovat o spravnosti nasi zahranicni
politiky. Jaka tragédie! VéFil dr. Bene§ tomu, co povidal? Uz v roce 1937 mné Fikal

Vv

a Ze za 14 dni bude po nds.**¢

V tnoru 1936 se profesor Némec vzdal funkce pfedsedy Narodni rady ¢esko-
slovenské, kdyz odtud ptfedtim na protest proti jeho prezidentské kandidatuie vy-
stoupili zastupci levicovych stran, socialni demokraté a narodni socialisté; ztistal
ovSem c¢lenem jejitho pfedsednictva. Pokracoval téz ve své politické publicistice
a Ucastnil se boje na obranu republiky. V dobé¢ eskalujiciho napéti v 1ét¢ 1938 vydal
spolu s profesorem Karlem Dominem manifest Ndarodu ceskoslovenskému, pode-
psany nékolika politickymi a Cetnymi védeckymi a kulturnimi osobnostmi a po-
stupné publikovany v tadé krajinskych listd.” Manifest varoval pied krajnimi

35 Bohumil NEMEC, Denni poznamky (rukopis). 22. 2. 1966 — Kandidatura. V pokrato-
vani svych vzpominek na prezidentskou volbu v prosinci 1935 (Denni pozndmky. 24. 2. 1966 —
Jesté k mé kandidature) pak dodava: ,,Byli jsme opravdu demokratickou republikou a za prezi-
denta mohl kandidovat kazdy bezithonny muz. (...) Viude jinde se v kulturnich stdtech kandidcti
po volbé chovaji k sobé pratelsky a ne nepratelsky, jen u nds jsem se stal vyvrhelem. Alois Hajn
vyslovil podiveni, Ze se chovam, jako by se nic nebylo stalo. A to se pry mylim.*

36 Tamtéz, 23. 2. 1966 — Prizpiisobeni.

37 Manifest mj. podepsali byvali ndrodné demokratiéti ministfi Bohdan Bectka a Ladislav
Novak, profesofi Karlovy univerzity Vilém Funk, Miloslav Hysek, Josef Hutter, Max Kiepinsky,
Karel Titz, a Vaclav Vojtisek, malifi Vincenc Bene§ a Ota Bubenicek, sochati Bretislav Benda
a Ladislav Saloun, hudebni skladatel J. B. Foerster, spisovatelé Ruzena Jesenskd, Antonin KIas-
tersky a J. S. Machar, architekt Antonin Engel a dalsi. Poprvé byl otistén 26. 6. 1938 v Ceském
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ustupky nepratelim Ceskoslovenského statu, ,.kter? vzdy spatiovali v kazdé nasi
dobré viili jen projev slabosti®, a pted jakoukoli revizi mirovych smluv po prvni
svétové valce i Ceskoslovenské ustavy, jez by znamenala pocatek konce ,,svobod-
ného, ndrodniho statu Cechii a Slovdkii, ktery byl vytvoren spolecnou pract a velky-
mi obétmi domdciho i zahranicniho odboje®. A naléhal na obCany, aby se v zajmu
svém i v zajmu budoucich generaci sjednotili pii disledné obrané statu: ,,Dnes, vice
nez kdy jindy, je nutno vystoupiti razné a nebojdcné, jak ucinila nedavno s napros-
tym uspéchem, priznanym s projevy uzndani i v ciziné, nasSe armdda, a vykriknouti
do sveta, hlavné spratelenych statii, Ze zejména po uddlostech minulych dnii neni
mozno jednati o dalSich ustupcich (...) se Zivly statu vyslovené neprdtelskymi, které
by v$ude jinde byly jiz davno postaveny pred soud pro uklady proti stdtu.(...) Radeji
Cestnou smrt, nez vzddt se vysostnych prdv stdatniho ndroda! Vazalstvi pod cizim
porucnictvim, nebo dokonce diktdtu, nesmime se podrobitil“3

Po Mnichovu, v fijnu 1938, profesor Némec spolukoncipoval a podepsal do-
pis tfiadvaceti prazskych a brnénskych vysokoskolskych profesort, navrhujici, jak
v pohnutych dobach upevnit vlddni systém Ceskoslovenské republiky: posilit pra-
vomoci prezidenta republiky, zavést jeho pfimou volbu lidem a zrusit vazané kan-
didatky.* V nékolika &lancich se vyrovnaval s mnichovskym traumatem, kritizoval
Benesovu zahraniéni politiku*® a volal po o&isté dosavadni Eeskoslovenské politic-
ké scény a statni byrokracie.*!

Kratce pfed némeckou okupaci, 11. biezna 1939, odesel na svém univerzit-
nim pusobisti do penze, nikoli vSak do ustrani. Nadale zlistaval $éfredaktorem
Ottova slovniku naucného nové doby a Casopisu Vesmir, ptedsedou Narodni rady
badatelské a ¢lenem vyboru Narodni rady ¢eskoslovenské, preménéné po okupaci

deniku v Plzni, béhem Cervence a srpna 1938 v dalsich regionalnich listech, naposled 2. 9. 1938
v Malostranskych novindch v Praze.

38 Ndrodu ceskoslovenskému. Malostranské noviny XI, 1938, zvlastni vydani, 2. 9. 1938,
s. 1.

39 Archiv AV CR, fond B. Némec, kart. 53, sign. IV, 1. ¢. 2113.

40 Osudnou chybou nasi zahranicni politiky bylo jeji doktrindistvi. (...) Ackoliv se u nds
nesetrilo slovem demokracie a do omrzeni se opakovalo, Ze demokracie je diskuse, viadl ve
skutecnosti osobni dogmatismus, ktery skoncil katastrofou. Nebude v budoucnu lépe, nebude-li
navzdy znemoznéno osobni neomylnictvi. Nade viecku osobni prestiz musi byti prospéch naroda.*
Bohumil NEMEC, O lepsi politiku, Narodni listy 78, 1938, ¢. 284, 16. 10.,s. 1.

41 (...) je tieba vyméniti v nasem politickém Zivoté nékteré vedouci osoby a nahraditi je
novymi. Mnozi stari politikové jsou prilis zatizeni chybami a nedostatky, nez aby mohli zabez-
peciti nasi lepsi budoucnost. Nebude lépe, dokud cesky obcéan nezaujme k novym representantiim
statu jiny pomér: Cestny a muzné obcansky. Masaryk rdd uzival slova slusny. Ano, v novém Zivoté
musi byti vice mravni slusnosti a meéné podlizavosti. (...) Jenom lidé nezatizeni starym bez-
meznym stranictvim, nezistni a obétavi, védomi si svych povinnosti k narodu a statu mohou pri-
nést nové, radostnéjsi pomery. Jen ti mohou mit odvahu, aby ocistili vSechny nase verejné insti-
tuce.“ B. NEMEC, Novi lidé, Narodni listy 78, 1938, &. 288, 20. 10., s. 1.
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na Nérodni radu ¢eskou. Za protektoratu a druhé svétové valky se predevSim snazil
udrzet alespofi minimalni podminky pro kontinuitu ¢eské védecké prace. Po uza-
vieni ¢eskych vysokych $kol okupanty podporoval z pozice predsedy Néarodni rady
badatelské Ceské veédce, ktefi se ocitli bez prostiedki, i rodinné ptislusniky védec-
kych pracovnikd, kteii se stali ob&ti nacistické perzekuce.** Az do konce valky se
mu podafilo udrzZet popularn¢ védecky Casopis Vesmir, a to bez jakychkoli uliteb
okupantim. Pomérné€ dlouho — zhruba do 1éta 1941 — se mu dafilo vydavat Dodatky
Ottova slovniku, rovnéz bez vyrazné&jSich projevi ,,usmérnéni“ v duchu protekto-
ratni loajality; teprve posledni sesity z let 1941-1943, posléze souborné vydané ro-
ku 1943 jako dvanacty svazek dila, jevi vyrazné stopy autocenzury. Za této stale se
zhorSujici situace se spolu s redakci rozhodl vydavani slovniku po dobu valky
ukoncit. Nebylo jeho vinou, Ze se posledni, zhruba pripraveny svazek encyklopedie
jiz po vélce nedockal svého dokonceni a publikace.*

Profesor Némec nebyl ptimo zapojen v odboji, i kdyz s fadou aktivnich od-
bojara udrzoval styky, piipadné je ¢i jejich rodiny podporoval. Na druhé strané se
nijak neexponoval v protektoratnich politickych strukturach, i kdyz zastaval ,,ofi-
cidlni funkce ve védecké a kulturni sféfe. Pfes sviij znamy protinémecky oriento-
vany Cesky nacionalismus, vyrazné deklarovany jesté v dob& mnichovské krize, zti-
stal stranou pozornosti nacistickych represivnich organti, snad i coby né€kdejsi od-
ptrce Edvarda Benese; pouze v roce 1942 byl nepiimo denuncovan v protizednat-
ském pamfletu Golem — metla Cechii.** Odboje se aktivné ucastnil jeho syn Pavel
Némec, jenz se na podzim 1939 pied persekuci v protektoratu uchylil na rodinny
velkostatek na Slovensku, zde se podilel na organizaci komunistické protifasistické
rezistence a po vypuknuti Slovenského narodniho povstani se stal nacelnikem §tabu
jednoho z vyznamnych partyzanskych oddilt,*> a synovec, univerzitni profesor
dr. Franti§ek Ulrich, v roce 1941 smrtelné zranény pii zatykani gestapem.*®

42 7 fondu Nérodni rvady badatelské bylo takto po dobu okupace kazdoro¢né rozdéleno
500-800 tisic korun. — B. NEMEC, Vzpominky, s. 589.

4 Srov. Josef TOMES, Encyklopedie a doba. Z andlii ceské encyklopedistiky, in: Jindfich
Dejmek a Josef Hanzal (eds.), Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti.
Sbornik praci k 65. narozeninam prof. dr. Roberta Kvacka, Praha 1997, s. 519-521.

4 Walter JACOBI, Golem — metla Cechii. Rozklad ceského nacionalismu, Praha 1942.

45 Pavel Némec (1912-1987), biochemik a technicky mikrobiolog. V letech 1936-1939
studoval na ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, 1945-1946 na ptirodovédecké
fakulté Slovenské univerzity v Bratislavé, kde promoval. Na jafe 1939 navazal kontakty s ¢eskym
odbojem, v srpnu 1939 presidlil na statek svych rodi¢ v Oslanech na stfednim Slovensku a zde
se zapojil do slovenské komunistické rezistence. Pocatkem roku 1943 byl zatcen slovenskou
statni bezpecnosti a osm mésici véznén; po propusténi piesel do ilegality. Roku 1944 se aktivné
ucastnil Slovenského narodniho povstani jako nacelnik Stabu partyzanského oddilu ,,Pavel”
v ramci Nitranské partyzanské brigady; v fijnu 1944 byl ranén. Od roku 1945 pusobil trvale na
Slovensku, kde zalozil vyzkum antibiotik a chemoterapeutik. Od roku 1952 byl profesorem
chemicko-technologické fakulty Slovenské vysoké skoly technické v Bratislave, od roku 1955
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Pod dojmem mimofadné tvrdé nacistické represe projevoval obavy z ,,vy-
krvaceni” narodni elity a obhajoval ideu pfeziti naroda s minimem lidskych ztrat.
Vzdor své radikalné nacionalistické minulosti se v tomto dé&jinném kontextu pfi-
mlouval za realistickou narodné obrannou politiku v mezich mozného, kterou nazy-
val s odvolanim na abdika¢ni projev prezidenta BeneSe ,,pfizptisobenim®. Jesté
kratce pred svou smrti k tomu napsal: ,,Hitlertiiv rezim byla viada hrizy, teroru,
krve. Proti ni jsme stali bezmocni a nasi studenti neméli nez zpév ,Kde domov
muj? Y, té nézné hymny na krdasu nasi domoviny. Hitler mél uz vypracovanou cestu,
Jak nds dusevné i télesné zotrocit. (...) Rekl jsem, Ze prizpiisobeni znamend vyuzit
vhodnych vnéjsich pomeérii a vystiihat se nevyhodnych a skodlivych. Pro maly, bez-
branny a opustény ndrod je tato metoda jedinou, aby zachoval svou existenci. Ote-
vi‘eny odboj znamenal by vyvrazdeni ndroda, micet znamenalo by zbabélost. (...)
Jestlize z Anglie nds nasi emigranti, kteri byli v suchu a teple, stdle vyzyvali k bran-
nému odporu, bylo to neodpovédné, nebot jsme neméli jiné zbrané nez kuly
z plotu.*Y

Po osvobozeni se profesor Némec ocitl pro své predvalecné pravicové poli-
tické postoje a pfedevsim pro svou prezidentskou kandidaturu v nemilosti, nicméné
bylo respektovano jeho mimofadné postaveni ve védeckém svéte. Na zacatku roku
1946 byl pozvan na ptirodovédeckou fakultu Slovenské univerzity v Bratislave,
aby zde jako hostujici profesor prednasel fyziologii a biologii rostlin. Pozvani pfijal
a nasleduyjici tfi roky pedagogicky a védecky pilsobil na bratislavské univerzité; do
Prahy se vratil na jafe 1949. V roce 1945 ukoncil své §éfredaktorstvi ve Vesmiru
a mistopfedsednictvi Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, roku 1946 rezignoval na
funkci predsedy Narodni rady badatelské, podrzel si v§ak nékteré funkce v doma-
cich i zahrani¢nich védeckych spolecnostech a doZivotni mistopfedsednictvi kura-
toria Hlavkovy nadace.

Na rozdil od nemarxistickych reprezentantti ,,ideologickych* védeckych obo-
i a védct, kteti se v letech 1945-1948 politicky exponovali v protikomunistickém
tabote, nebyl po unoru 1948 atakovan komunistickou moci ¢i propagandou. Urcitou
roli zde jist€ sehral jeho mimotadny, v fadé smérd zakladatelsky vyznam v piirod-
nich védach, mezinarodni véhlas, v zadsad¢ materialistické filosofické vychodisko
a postaveni jeho syna, komunistického odbojaie a aktivniho lena KSC. Na pocatku

¢lenem korespondentem Slovenské, od roku 1973 Ceskoslovenské akademie v&d. Srov. heslo
Némec, Pavel in: Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944. Encyklopédia odboja a SNP,
Bratislava 1985, s. 333.

46 Frantisek Ulrich (1899—1941), mineralog; v letech 1928-1934 docent, od roku 1934 mi-
motadny profesor ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Zabyval se krystalografii, rentge-
nometrii, geochemii a studiem parageneze; byl po ném nazvan uranovy nerost ulrichit. Za né-
mecké okupace pusobil v domacim odboji, kde vyvijel rozsdhlou zpravodajskou ¢innost. Kdyz ho
v fijnu 1941 pfislo do jeho pankrackého bytu zatknout gestapo, postavil se mu na odpor a snazil
se prostiilet; v piestielce utrpél smrtelné zranéni, jemuz kratce poté v Petschkové palaci podlehl.

47 Bohumil NEMEC, Denni pozndmbky (rukopis), 23. 2. 1966 — Prizpiisobeni.
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padesatych let se vSak i nad nim zacaly stahovat mraky: na podzim 1952 nebyl jme-
novan &lenem nové utvofené Ceskoslovenské akademie véd a néasledujiciho roku
mu dokonce byla jakozto prominentu ,,burzoazni republiky* podstatné snizena pen-
ze.*® Pravdépodobné v disledku navstévy vlivného sovétského védce, upozornivsi-
ho kompetentni Ceskoslovenskd mista na uznani, jemuz se t&$i Némcovo dilo
v Sovétském svazu, se profesorovo postaveni razem zménilo: diichod mu byl vra-
cen, v listopadu 1953 byl jmenovéan akademikem a o dva roky pozdé&ji dokonce po-
véfen — ve dvaaosmdesiti letech — funkei predsedy Encyklopedické komise CSAV.
Odiivodnéni ve véci navraceni diichodu pfitom vystizné formulovalo oficidlni vztah
komunistického rezimu k profesoru Némcovi a jeho politické minulosti, nastou-
peny v roce 1953 a platici vlastné az do profesorovy smrti roku 1966:

»Prof. Dr. Némec sledoval ve své védecké cinnosti materialisticky filosoficky
smér. Po vice jak padesat let udrzoval védecké i osobni styky s ruskymi a soveét-
skymi biology a byl jimi uzndvan za autoritu v tomto védnim oboru. Propagoval
u nas Micurincovo dilo jiz v roce 1935, jak o tom svédci jeho ¢lanky v odbornych
Casopisech. (...) Jde o ucence svetového jména, jehoz vyznam ocenil u prileZitosti
jeho osmdesdtych narozenin osobnim blahoprejnym dopisem tehdejsi predseda
viddy s. Antonin Zdpotocky.

I kdyz navrhovatel v udobi prvé republiky zastdaval vyznacné postaveni ve
verejném Zzivoté jako poslanec a sendtor reakcni strany a byl dokonce stranami
tohoto zaméreni kandidovan na presidentsky urad, nelze ho jednostranné hodnotiti
jako reakcniho politika. Politikem ve skutecném slova smyslu nebyl nikdy. Bylo
spise jeho mdlo zdvidenihodnym osudem, Ze jako vyznacny védec byl reakcnimi
stranami vyuzit k tomu, aby svym véhlasnym jménem a svou védeckému svétu znd-
mou osobnosti kryl jejich protilidové cile.*¥

Doslo k jakémusi tichému rozdvojeni Némcovy osobnosti: na jedné strané
zistal véhlasny a vSemi uznavany védec, akademik oficialni Ceskoslovenské aka-
demie véd, vytvofené komunistickym rezimem podle sovétského vzoru, na druhé
kandidat ,,reakénich stran ¢i ,.fasizujici pravice” nebo dokonce ,,fasistického blo-
ku* na ufad prezidenta republiky. U prvniho se nepfipominala jeho politicka ¢in-
nost, ani jeho prezidentska kandidatura, druhy se v literatui'e (v ucebnicich, v synté-
zach Ceskoslovenskych déjin, v historickych monografiich) blize nespecifikoval,
takze vzhledem k celkem béZznému piijmeni i kfestnimu jménu mohl u nezasvé-
cenych vzniknout dojem, Ze jde o dvé rizné osoby.

48 Snizeni nebo tipIné odebrani penze na zakladé vladniho nafizeni &. 22/1953 postihlo
tehdy celou fadu politickych, hospodatskych i kulturnich osobnosti prvni republiky (naptiklad
profesora Karla EngliSe ¢i nékdejsiho prednostu politického odboru Masarykovy prezidentské
kancelafe dr. Josefa Schieszla); navazovalo na akci B zroku 1952, v jejimz ramci byli tzv.
,byvali lidé” vystéhovavani z Prahy, vétsinou do pohranici.

4 Archiv AV CR, fond Bohumil Némec, kart. 10, sign. Ic, inv. &. 57.

177



Pfitom sdm akademik Némec ve svych zivotopisech, které obcas pro tifedni
¢i odborné ucely vypracovaval, svou politickou ¢innost v minulosti netajil a popi-
soval ji vérng, vécné, bez retusi a omluv.>® Az do roku 1964 piedsedal Politickému
klubu omladinéit-devadesatnikli, v némz ptevladali nékdejsi narodni demokraté,’!
a ucastnil se akci Spolku pro postaveni pomniku Viktoru Dykovi, jehoz byl (mj.
spolecn¢ se Zdenkem Nejedlym) zakladajicim Cestnym clenem. V téchto spolec-
nostech i pfi riznych védeckych a kulturnich vyro€ich pronasel projevy, jez roz-
hodné nebyly ani svym obsahem, ani svou formou politicky konformni. Své po-
litické nazory neménil ani nezapiral; tykaly se ostatn¢ spiSe minulosti, k soucas-
nému déni se vefejné nevyjadroval. K panujicimu rezimu se stavél loajalné, drzel si
vSak od n&j urcity odstup, stejné jako rezim od n€ho. A ptes své problematické po-
staveni dokazal svést s reZimnimi institucemi zdanlivé marny boj o zachovani
samostatnosti Hldvkova nadani — a v tomto zpase zvitézit!>

Jeho piipad nebyl v ,lidové demokratickém“ a ,socialistickém* Ceskoslo-
vensku ojedinélou vyjimkou — rezim toleroval fadu dalSich védeckych, kulturnich
a ojedin¢le i politickych osobnosti temporis acti. ZvlaStni ovSem bylo, Ze jej jeho
reprezentanti v poloviné padesatych let, ve véku vic nez pokro¢ilém, jmenovali do
&ela Encyklopedické komise CSAV, jez méla pFipravit projekt a zajistit vydani no-
vé vSeobecné encyklopedie, prvni svého druhu po tnoru 1948, tedy dila s ideolo-
gickou 1 politickou dimenzi. V této funkci vytrval ¢tyfi roky, pficemz se obklopil
tfadou spolupracovnik, dotud provazenych nepiizni rezimu.>? Pijimal navitévy za-
hrani¢nich encyklopedistii, v€etn¢ zapadnich, a roku 1958 dokonce s oficilni

50 Srov. B. NEMEC, Vzpominky, s. 588—589 (Curriculum vitae).

51 Srov. Archiv AV CR, fond Bohumil Némec, kart. 52, sign. IV, inv. ¢. 52 sq. — V klubu, zaloze-
ném v roce 1919 (dobovy pravopis: Politicky klub Omladinait — Devadesatniki), se sdruzovali
dosud zijici G¢astnici pokrokového hnuti devadesatych let 19. stoleti nebo jejich potomci. Jeho
Clenové se pravidelné schazeli v saloncich riznych prazskych restauraci ¢i kavaren (naptiklad
restaurace v Riegrovych sadech, kavarny ,,Opera“ na Smichové ¢i restaurace ,,Pelikan* na Ptiko-
pech); soucasti schizi byvaly ptednasky, vénované historickym udalostem a osobnostem,
spojenym s pokrokarskym hnutim. Ve vyboru klubu zasedali na pocatku Sedesatych let prof.
MUDr. Josef Pelnai (dalsi akademik), novinaf a byvaly generalni tajemnik Ceskoslovenské
narodni demokracie Frantisek Hlavacek, diplomat Ing. Odon Para, herecka Leopolda Dostalova
a dalsi. Na zakladé vyborové schiize, konané 5. 3. 1964, se klub dnem 21. 4. 1964 ,,dobrovolné
rozesel“. Blize viz: Lucie WITTLICHOVA, Politicky klub omladindidi-devadesatnikii, Casopis
Narodniho muzea-A 166/1997, ¢. 3—4,s. 123-137.

52 Blize k tomu viz: Jiti POKORNY, Odkaz Josefa Hldvky, Praha 2005, s. 182-188; TYZ,
Bohumil Némec a Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hidavkovych, in: Kolokvium o zivoté a dile
Bohumila Némce, s. 9-13.

33 Jednim z nich byl vyznamny prazsky nakladatel Bohumil Janda, jehoZ profesor Némec
roku 1956 prosadil do funkce feditele tehdy zfizené Encyklopedické kancelate Ceskoslovenské
akademie ved.
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delegaci navstivil svétovou vystavu EXPO 58 v Bruselu. S utuzenim politickych
poméri na konci padesatych let vsak jeho piisobeni skonéilo.>*

Pfiznacna byla i oslava profesorovych devadesatych narozenin v bfeznu
1963, jez probéhla jednak oficialng na prezidiu CSAV na Nérodni t¥dg, jednak
v Politickém klubu omladinati-devadesatniki v prazské restauraci ,,Pelikdn“ na
Ptikopech. Jubileum mélo bohatou publicitu nejen v odborném, ale i v dennim
tisku; struénym ¢lankem je pfipomnélo i Rudé pravo.*® Vieobecné se vyzdvihovaly
oslavencovy védecké zasluhy i lidské kvality, ale nikde se neobjevila ani drobna
zminka o jeho politické ¢innosti, natoz o prezidentské kandidatufte.

Podobné tomu bylo o tfi roky pozdé&ji, kdyz profesor Némec zemfiel. Rudé
pravo pfineslo obsahly nekrolog na prvni a druhé strané, pfestoZze v onéch dnech
obsahle referovalo o pravé skoncivsim XXIII. sjezdu Komunistické strany Sovét-
ského svazu.’6 Clanek lapidarné shrnoval a ocefioval Némcovo rozsahlé védecké
dilo v&etné& jeho piinosu encyklopedického,’” piipominal mimotddnou vitalitu, jiZ si
profesor udrzel takika do konce svého dlouhého zivota, a neptimo se ,,vyrovnal®
isjeho plisobenim politickym: ,,/ pri této mnohostranné cinnosti byl profesor
Neémec strhovan do verejného Zivota. Jeho ucast v politickém Zivote vSak rychle
mizela z verejného povédomi, kdezto vysledky jeho védeckého bddani, uloZené mj.
ve vice nez 650 védeckych pracich, jsou stdle citovany ve svétové védecké literature
a maji platnost nepomijejici. Pro né se také stal clenem Ceskoslovenské akademie
ved, jakoz i vazenym clenem védeckych spolecnosti sovétskych, némeckych, pol-
skych, americkych, svédskych a jihoslovanskych... Historicky posuzovina, méla
rozsdhla védeckd prdce akademika Némce pronikavy viiv na progresivai rozvoj
svétové biologie.*>

54 Blize k tomu viz J. TOMES, Encyklopedie a doba, s. 521-522. Podrobnou dokumentaci
k &innosti prof. Némce v Encyklopedické komisi i Encyklopedické kancelati CSAV a pii pii-
pravé nerealizovaného prvniho projektu Prirucniho slovniku naucného viz: Archiv AV CR, fond
B. Némec, kart. 53.

55 Devadesat let akademika B. Némce. Rudé prdvo, 1963, ro¢. 43, ¢.71,12. 3., 5. 2.

56 [Ks.] Zemfel nestor eskoslovenské védy. Rudé prdavo, 1966, ro¢. 46, &. 98,9. 4.5, 1 a
2. Autorem nekrologu byl novinaf a spisovatel Ladislav Khas, dlouholety §éf tiskového odboru
CSAV a redaktor Véstiku CSAV.

57 Védecky zdjem Némciiv se zdhy rozprostiral po mnoha oborech tak, Ze ho piimo pred-
urcoval pro funkci hlavniho redaktora nasi predvdlecné encyklopedie.” Tamtéz, s. 2.

58 Tamtéz, s. 2. — Kréatce pred Némcovou smrti uvetejnil oficialni kulturng politicky tyde-
nik Kulturni tvorba vétsi Elanek, vénovany zivotu a dilu tohoto vyznamného védce a hojné citu-
jici jeho vyroky, pronesené v rozhovoru s autorem; ani zde se ovSem vyslovna zminka o pro-
fesorové politické minulosti neobjevila, jediné nepfimy naznak: ,,Kdysi se o svou pravdu asi
hodné tvrdé pral a tam, kde opustil svij viastni védni obor, to — marna slava — nebylo vidy
predvidani na zdklade provérenych zdkonii.* (Miroslav SMETANA, Zivot zraly stoletim, Kultur-
ni tvorba 4, 1966, ¢. 11, s. 5). Avsak v prosinci 1965 piineslo Rudé pravo k tficatému vyroci
volby Edvarda Benese prezidentem republiky ¢lanek Vaclava Vrabce Presidentskd volba, v némz
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Kratce po Némcove smrti vySel tieti dil Prirucniho slovniku naucného, obsa-
hujici jeho relativné obsahlé biografické heslo (s portrétni fotografii), pozitivné
hodnotici jeho védecky ptinos, ale zcela pomijejici ¢innost politickou a dokonce
i encyklopedickou.”® Ty pak zcela v&cné zaznamenal aZz posledni nauény slovnik
socialistické™ éry — Mald ceskoslovenskd encyklopedie, vydana ve druhé poloving
osmdesatych let.%

Profesor Bohumil Némec byl nejen jednim z nejvétSich, ale i nejvSestran-
né&jSich Ceskych védci 20. stoleti. K $ifi jeho plisobeni nesporné pattila i ¢innost
politicka, objimajici zhruba Ctyticet let. Nehledal v ni realizaci, slavu ¢i prospéch;
chapal ji pfedevSim jako sluzbu svému nérodu, ktery pro jeho generaci predsta-
voval prioritni hodnotu. Na rozdil od védecké prace mu pfinesla hodné napéti,
hotkosti a nezaslouzenych odsudki, prokazal v ni v§ak ndzorovou integritu a pevny
charakter. V jeho biografii ma nepominutelné, podstatné misto.

neslo Némcovu osobnost a roli pominout: ,,Mezitim hledali agrdrnici vhodného kandiddta.
Hodza i Malypetr odmitli. Kramar byl zase neunosny a z Fady dalsich, jako byl prof. Pekar,
dr. Hacha a jini, neodmitl jediné politicky nezkuSeny prof. Némec, predseda tzv. Narodni rady.*
(Vaclav VRABEC, Presidentskd volba, Rudé pravo 45, 1965, ¢. 350, 18. 12., s. 4.)

59 Piirucni slovnik naucny I11., Praha 1966, s. 288. — Némcovu prezidentskou kandidaturu
zaznamenal nésledujici Maly encyklopedicky slovnik A-Z (Praha 1972, s. 769), ptipraveny do
tisku na konci Sedesatych let, naopak ji zcela pominul llustrovany encyklopedicky slovnik (11. dil,
Praha 1981, s. 639) z pocatku osmdesatych let.

0 Mala ceskoslovenskd encyklopedie IV, Praha 1986, s. 459.
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Josef Tomes
Beness Prisidenten-Gegenkandidat. Das politische Profil

von Professor Bohumil Némec (1873-1966)
Zusammenfassung

Professor Bohumil Némec (1873—1966) war einer der grofiten und vielseitigsten
tschechischen Naturwissenschaftler des 20. Jahrhunderts, dem erhebliche internationale
Anerkennung zuteil wurde. Zu seinem breiten Wirkungsbereich gehorte auch die politi-
sche Betdtigung. Als Angehoriger der Generation, die Anfang der neunziger Jahre des
19. Jahrhunderts ihre Mittelschulbildung beendete und die Hochschulstudien aufnahm,
geriet er bald in den Wirbel der damaligen ideellen und politischen Wirren in der tsche-
chischen Gesellschaft. Er wurde zum Vertreter und aktiven Teilnehmer der fortschrittli-
chen Bewegung, die eine konsequente Opposition gegen die Osterreichische Regierung
und die Habsburgerdynastie, eine Erneuerung des tschechischen Staats im Rahmen der
Monarchie, eine breite politische Demokratisierung, soziale Reformen und die Einbezie-
hung der Arbeiterschaft in den nationalen Kampf forderte. Diese Orientierung fiihrte ihn
1907 in die Reihen der liberalen Partei Jungtschechen. Nach dem Entstehen der Tsche-
choslowakischen Republik, an dem er aktiv politisch und organisatorisch beteiligt war,
wurde er Mitglied der Tschechoslowakischen Volkspartei, die er 1918—1920 in der Revo-
lutiondren Nationalversammlung und 1920-1929 als Senator der Nationalversammlung
reprasentierte. In der tschechoslowakischen Politik der zwanziger Jahre zihlte er zu den
hervorstechenden Vertretern und Freunden von Dr. Karel Kramar, wihrend er sich kri-
tisch gegen die Politik der ,,Burg® genannten Gruppe um T. G. Masaryk und Edvard Be-
nes stellte. Ende der zwanziger und Anfang der dreifliger Jahre bekannte er sich zum inte-
gral nationalistischen Fliigel der Tschechoslowakischen Volkspartei und néherte sich all-
méhlich dem rechten Fliigel der Agrarpartei an. Die politische Laufbahn von Némec fand
ihren Hohepunkt im Dezember 1935, als er auf Initiative der Rechten in der Agrarpartei
als Kandidat fiir das Amt des Présidenten der Republik gegen Edvard Bene$ aufgestellt
wurde. Die Kandidatur nahm er mit der Bedingung an, dass er die erforderliche Unter-
stiitzung aller tschechischen und slowakischen nichtsozialistischen Parteien erlangt. In
den Tagen seiner Prasidentschaftskandidatur verhielt er sich vollig seriés und ehrenhaft
und widerstand mutig den Kampagnen seiner Widersacher. Dabei stellte er mit seiner Per-
sonlichkeit, dem internationalen Ruf seines wissenschaftlichen Werks, seiner breiten
Volksbildungs- und Publikationstétigkeit und schlieBlich mit seinem oben beschriebenen
politischen Engagement sicherlich einen wiirdigen Kandidaten fiir das Présidentenamt
dar, wenn ihm auch Masaryks a Beness Erfahrungen in der Auflenpolitik und deren staats-
ménnische Praxis fehlten. In seinem politischen Engagement suchte er weder Selbstver-
wirklichung noch Ruhm oder Vorteile. Er verstand es vor allem als Dienst an der Nation,
die fiir seine Generation den hochsten Wert darstellte. Im Unterschied zu seiner erfolgrei-
chen wissenschaftlichen Arbeit brachte ihm das politische Engagement jedoch viel Span-
nung, Unannehmlichkeiten und unverdiente Verurteilungen, doch bewies er in ihm die In-
tegritdt seiner Anschauungen und einen festen Charakter. Dank dessen zahlt Bohumil N¢-
mec zu den bedeutenden Personlichkeiten der tschechischen und tschechoslowakischen
Geschichte.
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Josef Tomes
Bene$’s presidential rival. A political profile of Professor Bohumil
Némec (1873-1966)

Summary

Professor Bohumil Némec (1873-1966) was one of the greatest and most all-round
Czech scientists of the 20" century, and he received significant international recognition.
The extent of his work included political activities. As a member of a generation which
had completed secondary education and begun higher education studies at the beginning
of the 1890s, he was soon caught up in the ideological and political turbulence in Czech
society at the time. He became a proponent and active participant in the progressive
movement which demanded a rigorous opposition to the Austrian government and the
Habsburg dynasty, the restoration of the Czech state within the monarchy, wide political
democratisation, social reforms and getting the labour force involved in the national
struggle. These beliefs led him in 1907 to join the liberal Young Czech Party. Following
the establishment of the Czechoslovak Republic, in which he was actively involved both
politically and organisationally, he was a member of the Czechoslovak National
Democracy Party, which he represented between 1918 and 1920 in the Revolutionary
National Assembly, and between 1920 and 1929 as a senator in the National Assembly.
Amongst Czechoslovak politicians of the 1920s, he was great advocate and friend of Dr
Karel Kramaf, while he took a critical stance towards ‘the Castle’ — T G Masaryk and
Edvard Bene$. At the turn of the 1920s and 1930s, he declared himself a member of
Czechoslovak National Democracy’s integral nationalist wing and over time moved
closer to the right wing of the Agrarian Party. Némec’s political career peaked in
December 1935 when he was proposed as a candidate for the office of President of the
Republic by the Agrarian right-wing against Edvard Benes. He accepted this candidature
on condition he acquired the necessary support of all Czech and Slovak non-socialist
parties. Over the few days of his presidential candidature, he behaved with all seriousness
and resisted the campaign of his opponents honestly and courageously. His character, the
international repute of his scientific work, his extensive educational and publishing
activities and finally the above described political engagement meant that he was an
honourable candidate for the office of President, although he lacked Masaryk and Benes’s
experience in foreign policy and experience of statesmanship. He did not seek out self-
fulfilment, fame or advantage in his political engagement. He instead perceived this above
all as a service to his nation, which was of key importance for his generation. In contrast
to his scientific work, it brought him a lot of stress, inconvenience and undeserved
attacks, but here he nevertheless demonstrated integrity of opinion and strong character.
As aresult, he is one of the major figures of Czech and Czechoslovak political history.
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Roc¢. 24,2016, ¢. 2, s. 183220 Vol. 24,2016, No. 2, p. 183-220

David Majtenyi

Osobnost Osvalda Zavodského (1910-1954) s diirazem
na jeho ucast v obéanské valce ve Spanélsku!

Osvald Zavodsky (1910-1954), his personality and his engagement in the
Spanish Civil War

The present study focuses on the personage of Osvald Zavodsky, an important
representative of the security apparatus of the Communist Party of Czechoslovakia
and later also an employee of the Ministry of the Interior. Zavodsky took active
part in the communist assumption of power in February 1948, and continued his
engagement in the fight against so called internal enemy afterwards. The peak of
the political power he attained when he was appointed the Director of the State
Security in 1950. However, several months later, he experienced a great downfall
as a victim of political processes which started to take place in Czechoslovakia at
that time. He was condemned to death and executed in March 1954. In this
context, the study asks whether Zavodsky was one of the initial instigators of the
political trials of the 1950s, or merely a victim of one of them. Yet, almost
unknown chapters of his life represented his previous participation in the Spanish
Civil War in the years 19361939, and subsequently in the resistance movement
during the Second World War. Therefore, this study also focuses on the
organizational background of our volunteers’ departures to Spain, and, on the basis
of archival research, it offers a fresh perspective on this interesting, yet ambiguous
figure of the newly emerging communist power in Czechoslovakia at that time.

Keywords: History, 20" century, Czechoslovakia, Spanish civil war 1936-1939,
international brigades, State security

! Tato prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v ramci institucional-
nfho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum —
DKRVO, IC 00023272, 2016/25.
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Jméno Osvalda Zavodského je jak laickou tak i odbornou vefejnosti spojo-
vano predevsim s obdobim, kdy byl po roce 1945 profesionalnim komunistickym
funkcionédfem, clenem tzv. pevného jadra strany, posléze dokonce zastavajicim post
velitele tehdy takika vSemocné Statni bezpecnosti a kdy se z pozice své funkce po-
dilel na porusovani zékonnosti. Akcentovana je jesté popiipadé navaznost jeho oso-
by na nadchazejici politické procesy v padesatych letech, jejichZ obéti se nakonec
sadm stal, semlet maSinérii, kterou zprvu pomahal aktivné roztaCet. Byla to mozna
dnes$nima o¢ima sice paradoxni, v té tob&€ vSak nikoliv vyjimeéna konfrontace
s d&jinnymi udalostmi. Hledét na jeho osobu pouze timto thlem pohledu, by bylo
vSak krajn¢ zjednodusujici a jeho osobnost plné nevystihujici. Dnes jiz polozapo-
menutou kapitolu jeho zivota zahrnuje jeho ¢innost v obdobi obcanské valky ve
Spanélsku v letech 1936-1939, které se aktivné ziastnil. Je to o to vice prekvapu-
jici a nespravedlivé zaroven vzhledem k faktu, Ze patfil k vyznamnym distojnikiim
mezi Ceskoslovenskymi interbrigadisty. Rovnéz tak i jeho nasledna odbojova ¢in-
nost za druhé svétové valky ve Francii se doposud vymykala pozornosti obce histo-
rikd i amatérskych badatelti. Znama slova vyi¢ena Georgem Orwellem, 7e Spanél-
ska valka pro n¢j znamenala rozhodujici obrat v jeho zZivoté a teprve od té doby veé-
dél, jaké je v ném jeho misto, miiZzeme, jak jesté uvidime z nasledujicich ¥adk, po-
mérné presné aplikovat prave i na zivotni osudy Osvalda Zavodského.

Osvald Zavodsky se narodil 27. fijna 1910 ve Svinové (ném. Schonbrunn),
ktery v soucasnosti tvoii méstsky obvod statutarniho mésta Ostravy, v tehdejsi dobé
byl samostatny a administrativné spadal pod Moravskou Ostravu. Na svét piisel
jako tfeti dit¢ a prvni syn Frantiska Zavodského (*23. 3. 1884 — 113. 12. 1932),
ktery ptivodné pochazel z Piiboru u Nového Ji¢ina a Marie rozené Spokové (*4. 9.
1885), pochazejici z NoSovic, kteti byli sezdani 17. srpna 1908 v Moravské Ostrave
(Méhrisch Ostrau). Jeho Sest sourozencti, Frantiska (*3. 12. 1907), Marie (*4. 6.
1909), Josef (*19. 3. 1912), Odon (*29. 10. 1913 — §28. 12. 1986), Rostislav
(*18. 4. 1920) a Jaroslav (*1. 5. 1922) bylo spolu s nim nuceno Zzit ve velice obtiz-
nych socidlnich podminkach. Cel4 rodina se hlésila k fimskokatolické konfesi.2
Matka pochézela z velice chudych poméri, byla dcerou délnika a otec byl sice pul-
vodné zivnostnikem — holi¢skym mistrem, nicméné rozrustajici se rodina se musela
velice uskromiiovat. Tento fakt byl navic umocnén skutecnosti, Ze oba rodice velice

2 Archiv mésta Ostravy (dale AMO), fond Archiv mésta Vitkovice (1850-1924), fond
Domovské matriky VIL, inv. €. 31, fol. 186; piipis Mgr. Tomase Karkozsky z Archivu mésta
Ostravy z 31. 3. 2015; AMO, pozistalost Osvalda Zavodského: Oddaci list (Trauungs-schein)
Frantiska Zavodského a Marie Spokové; Archiv bezpeénostnich slozek v Praze (dale ABS),
Praha, fond Personalni spisy pfislusnikii Ministerstva vnitra, a. ¢. 1611/1910 — Osvald Zavodsky:
dotaznik Osvalda Zavodského z 15. 11. 1948; Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), Sbirka matrik
Severomoravského kraje (1579-1949), inv. ¢. 11935, sig. Bi-XV-10: Kniha narozenych a po-
kiténych — Osvald Zavodsky; ZAO, Opava, Sbirka matrik Severomoravského kraje (1579-1949)
— obec Nova Ves 1871-1911, inv. ¢. 8735, sig. MO-1-54: Oddavni kniha — snatek Frantiska
Zavodského a Marie Spokové.
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brzy zemteli a déti se byly nuceny protloukat zivotem bez jejich pomoci. Rodin-
nému holi¢skému femeslu se pozdé€ji v budoucnu vénoval néjakou dobu pouze
mladsi bratr Osvalda Odon.*> Osvald Zavodsky se jevil jako nadprimérné inteli-
gentni jiz ve svém détstvi, o ¢emz svédci, ze po absolvovani 5 tfid obecné Skoly
navstévoval dal$i ¢tyfi roky ostravské gymnazium. Je navic ziejmé, Ze nepostradal
vlohy ke zvladnuti jazykd, o nékolik let pozdé&ji plynné hovoftil némecky, francouz-
sky 1 $pan¢lsky. ,,Osik™ jak ho pozdgji nazyvali jeho kamaradi — spolubojovnici ze
Spanélska — se skute¢né trochu odlioval, ¢etl Nezvala, Saldiiv Zapisnik i Fugikovu
Tvorbu.* Starost o rodinné piislusniky zpiisobena ped¢asnym tmrtim obou rodict,
byla pravdépodobné pfi¢inou, ze navzdory talentu a pili musel zvolit prakticté;jsi
a pro pomoc rodiné jednodusi cestu a misto dokonceni gymnazia, se na pokracova-
ci skole ucil v obchodnim kursu obchodnim ptiru¢im. Tento obor skytal v jeho pfi-
padé ne nepodstatnou vyhodu, Ze uz si mohl i jako ucednik pfivydélavat. On sam

3 Osoba Osvaldova o tii roky mladsiho bratra Odona Zavodského je také velice zajimava.
Vyuceny holi¢ byl po zruseni komunistického Svazu mladeze aktivné ¢inny v Narodnim hnuti
pracujici mladeze (NHPM), které po okupaci republiky v bfeznu 1939 pteslo do ilegality. Odon
Zavodsky byl, jako ¢len ilegalniho krajského vedeni NHPM v Ostravé, 13. prosince 1939 zatéen
ostravskym gestapem, kterému se podafilo proniknout do tohoto hnuti. Za tuto svou ¢innost, sou-
dem ve Vratislavi klasifikovanou jako protistatni, byl odsouzen na 10 let vézeni. To si odpykaval
ve véznici v Ratibofi, odkud byl v lednu 1945 evakuovan do véznice Biitzow - Draibergen. Po
osvobozeni vlasti se zagal angaZovat v politice a stal se podobng jako Osvald funkcionafem KSC.
Zaginal na KV KSC v Ostravé jako vedouci oddéleni primyslu. Po zatteni a odsouzeni svého
bratra byl ze svého mista vyhozen. V letech 1951-1961 pusobil v kulturné propagac¢nim oddéleni
n. p. Vitkovické stavby. Spolu s Osvaldovou manzelkou Helenou patfili k hlavnim iniciatorim
prvnich pokusti o Osvaldovu plnou rehabilitaci. V letech politického tani piisobil jako $éf Cesko-
slovenského rozhlasu v Ostravé, v dobé ,,Prazského jara“ plné podporoval Dubéekovo vedeni.
V zaii 1968 se dokonce stal na navrh Oldficha Cernika i vladnim zmocnéncem Ceskoslo-
venského rozhlasu a z titulu své funkce se podilel na obnoveni &innosti Cs. rozhlasu po sovétské
okupaci. V roce 1970 byl odvolan jak ze své funkce zmocnénce, tak i feditele Cs. rozhlasu
v Ostravé. Zahy byl i vylougen z KSC. V obdobi normalizace v 70. a 80. letech Odon Zavodsky
aktivng psobil v Ceskoslovenském svazu protifasistickych bojovnikii, rovnéz byl &lenem histo-
ricko-dokumentacni komise pfi méstském vyboru SPB v Ostravé. Shromazdil zna¢né mnozstvi
materialt o zivoté politickych véziid — ucastniki odboje v ratibotské kaznici, o ¢innosti pokro-
kového hnuti mladeze na Ostravsku pfed druhou svétovou valkou. Odon Zavodsky zemfel v pro-
sinci 1986. NA, Praha, fond KSC Usttedni vybor 1945-1989 Praha — komise, svazek 31, a.j. 741:
Dopis UV KSC ze dne 6. 6. 1956, piipis Mgr. Tomase Karkozsky z Archivu mésta Ostravy
z31.3. 2015, Bohumir KUBAT, Odbojdi Odon Zdavodsky, Hlas revoluce, & 10, 7. 3. 1987,
http://www.tesin.cz/?kdo-je-kdo=odon-zavodsky.

4 ABS, Praha, fond Personalni spisy piislusnikii Ministerstva vnitra, a. &. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: dotaznik Osvalda Zavodského z 15. 11. 1948; Narodni archiv (dale NA),
Praha, fond Svaz protifaistickych bojovnikt — ustfedni vybor Praha, Jaroslav HOSEK — Jaroslav
7ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/&. 2288, s. 618 — Osvald Zavodsky; Vojensky tstied-
ni archiv — Vojensky historicky archiv (dale VUA — VHA), Praha, sbirka Vojenskych kmenovych
listd (1750-1910) — Osvald Zavodsky; RGASPI, Moskva, f. 545, op. 2, d. 121 a d. 1468.
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1 v pozdgjsich letech uvadél jako svou ptivodni kvalifikaci ufednik poptipadé€ prave
obchodni pfiruéi.

Na prelomu dvacatych a tficatych let pracoval ve skladu kolonidlu a pozdéji
jako montér, pfilezitostny délnik nebo na draze, t¢zkd doba toho ani v piipade¢
talentovaného mladika mnoho nenabizela. To se jiz navic blizilo obdobi, kdy hos-
podariska krize bude mifit i do sttedu Evropy. Zatim vsak nic nenasvéd¢ovalo tomu,
kam se bude odebirat jeho pozd¢jsi politicka kariéra. Ackoliv to nebyl ani pozdéji
klasicky typ salonniho komunisty a jeho zivot byl od mladi skute¢né tvrdy, s ko-
munistickou myslenkou v té dobé€ jesté nijak nekoketoval.

Do osudu Osvalda Zavodského zasdhla povinnost, diky které musel piene-
chat starost o mladsi sourozence na o dva roky mlad$im Josefovi a starSich
sestrach. Domovskou piislusnost mél v té dobé v Taborské ulici ¢. 8 Moravska
Ostrava III. Odtud pak 22. bfezna 1932 tehdy jiz 22lety Osvald predstoupil pred
Krajské vojenské velitelstvi v Ostravé, v piislusném zdznamu se dale dozvidame ...
162 centimetrii vysoky, 61 kg, oci modré viasy svétlé, nos tupy, ista soumérnd,
oblicej kulaty.. navzdory , sniZenému ostrozraku levého oka“, byl pfi hlavnim
odvodu odveden k vykonani vojenské prezenéni sluzby v délce 14 + 4 mésict ¢inné
sluzby. Tim se pfed nim otevirala perspektiva pfiblizné roku a pil kasarenského
drilu a vojenského Zivota.’

Do branné moci byl zafazen tradi¢né 1. fijna 1932, kdy byl jako novacek pre-
zentovan u Pé&siho pluku 34 Stielce Jana Capka v moravskych Hranicich, kde byl
jako vojin zafazen k jeho 2. roté. V uvodu sluzby absolvoval obvykly ptijimac, tedy
vSeobecny vojensky vycvik, po jehoz zdarném dokonceni byl pielozen k 1. polni
roté. Po jeho dokonceni absolvoval od 3. biezna 1932 do 6. biezna 1933 poddistoj-

3 Délka vojenské zékladni sluzby se v pribéhu trvani prvni republiky nékolikrat ménila
a pro lepsi nazornost si neni na skodu pribéh téchto zmén pripomenout. Plivodné byla na zakladeé
branného zakona ¢. 193/1920 Sb. z. a n., ktery vyhlasoval v§eobecnou brannou povinnost, na-
vrhovana vojenska sluzba v délce dvou let, ale pouze pro pfechodné tfileté obdobi stabilizace. Po
nasledné dalsi tfi roky mélo dojit k redukci na 18 mésict a po uplynuti téchto prechodnych sta-
biliza¢nich obdobi (6 let) se mé&la ustalit na kone¢nych 14 mésicich. V dalsich letech vak doslo
ke zménam, které opét upravovaly délku presenéni sluzby. Pfedev§im na naléhani Hlavniho $ta-
bu, ktery by jinak nebyl schopen garantovat dostate¢nou uroven vojenského vycviku, bylo za-
konem ¢. 51/1927 Sb. z. a n. rozhodnuto o zachovani osmnactimési¢ni zakladni vojenské sluzby.
Z toho vyplyvalo, Ze branci, ktefi byli odvedeni v roce 1926 a pozdé&ji, slouzili stejné dlouho jako
odvedenci z ,,pfechodnych* stabiliza¢nich let 1923-1925. Délku sluzby pak opét redukoval tento-
krate na 14 mésicti zakon €. 66/1932 Sb. z. a n. Od pocatku bylo jasné, ze tato redukce nebude
mit dlouhého trvani. Jiz o dva roky pozdgji doslo, vzhledem k mezinarodni situaci, k prodlouzeni
presenéni vojenské sluzby na 24 mésicli, v platnost byla tato zména uvedena zakonem
€. 267/1934 Sb. z. a n.. Osvald Zavodsky byl pfipad odvedence z bfezna 1932, tudiz se na ngj
jesté vztahovala 18mési¢ni zakladni vojenska sluzba. Karel STRAKA — Toma§ KYKAL,
Historie Ceskoslovenské armddy 2. — Ceskoslovenskd armdda v letech budovdni a stabilizace
1918-1932, Ministerstvo obrany Ceské republiky, Praha 2013, s. 60-61; Karel STRAKA, Histo-
rie Ceskoslovenské armddy 3. — Ceskoslovenskd armdda, pili obrany stdtu z let 1932—1939,
Ministerstvo obrany Ceské republiky, Praha 2007, s. 44—45.
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nickou Skolu pro piislusniky presencni sluzby. Vedl si velice zdarné a Skolu dokon-
¢il s prospéchem velmi dobry jako 14 z 82 frekventantd a byl umistén jako pisat
u 6. polni roty. Poté ptisobil jako velitel druzstva pfi vycviku, opét s hodnocenim
dobry. Svou vojenskou kvalifikaci si dale zvySoval, od 10. dubna do 1. ¢ervence
jako instruktor nahradni zalohy s prospéchem velmi dobrym, od 2. Cervence do
30. zati konal vycvik ,,v rote, ceté i praporu* jako velitel druzstva opét velmi
dobrym hodnocenim a kone¢né od 1. fijna do 28. bfezna 1934 prod¢lal vycvik jako
instruktor novacku a velitel druzstva s hodnocenim velmi dobry. O tom, Ze pozival
autority i u svych nadfizenych svéd¢i hodnoceni, které na né&j v pribéhu sluzby
vypracoval jeho velici dustojnik: Mirny, usluzny, spolehlivy, poradny a ukdznény,
pozdé&ji jesté doplnil velmi dobie zpusobily jako velitel druzstva, rovnéz jako
instruktor a jako velitel hlidek a zpusobily jako stielec z kulometu. To v8e se pocho-
piteln€ nemohlo nepromitnout i do hodnostniho povySovéni, 16. bfezna 1933 byl
povysSen na svobodnika a kone¢né 1. inora 1934 na desatnika. Do civilu byl Osvald
Zavodsky propustén 29. bezna 1934 a nésledné prelozen do 1. zalohy jako deséatnik
v zaloze.® Tento souhrn vojenské sluzby se miize zdat na prvni pohled mozné nijak
zajimavy, ale dtlezity je. Na zaklad¢ vySe zminénych udaji mizeme vyvratit tvrze-
ni Osvalda Zavodského z pozdéjsich let, ze ke komunistické cesté inklinoval pravé
béhem své vojenské sluzby, protoze ,,mél neustdalé problémy se svymi nadrizenymi
a byl oznaden jako politicky nespolehlivy“.” Toto tvrzeni bylo podle vieho tcelové
a archivni zdznamy to jednoznaéné potvrzuji, vojenskou prezen¢ni sluzbu absolvo-
val taktka jako vzorny vojak.

Navrat do normalniho civilniho Zivota, pro vétSinu absolventii zékladni vo-
jenské sluzby touzebné ocekavany okamzik, mél pro Osvalda Zavodského ponékud
hotkou piichut’ zptsobenou faktem, Ze hospodatska krize v Ceskoslovensku pravé
kulminovala. Moznost nalezeni jakéhokoliv zdroje obzivy, byla i na primyslovém
Ostravsku pro Cerstvého navratilce z vojny velice obtizna. Nechme promluvit
archivni dokumenty.

»Po prichodu z vojny nemohl nalézt zaméstnani. Predtim pracoval jako dél-
nik na stavbé i u vrchni stavby. V rodiné jich bylo sedm a Zivili se velmi tézko.
Vroce 1934 se poprvé sesel s komsomolem. Tehdy strana vedla nezaméstnané do
boje za pozadavky a tehdy se poprvé piimo setkal se stranou.‘®

V nasledujicich letech se protloukal Zivotem doslova, jak se dalo, zivil se
jako sléva¢, montér nebo délnik na piileZitostnych stavbach.” A pravé v téchto

6 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listi (1750-1910) — Osvald
Zavodsky.

7 ABS, Praha, fond Personalni spisy piislusnikti Ministerstva vnitra, a. ¢. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Posudek na Osvalda Zavodského z 26. 5. 1952.

8 Tamtéz.

% ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusnikéi Ministerstva vnitra, a. €. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Dotaznik vypracovany pro Ministerstvo narodni bezpeénosti CSR v roce 1950.
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letech mtizeme vysledovat, Ze zacal pozitivn¢ inklinovat ke komunistické myslen-
ce. Strana nabizela jednoducha feSeni na slozité otazky tehdej$i doby a zaujala
v této neutéSené dobé€ i inteligentniho mladika. Dopad krize pro obycejné lidi byl
skute¢né obrovsky, mnohdy doprovazen i upadkem mravnosti. Mnozi si dokonce
bidu, kterou sami nezavinili, vykladali jako opravnéni k pfestupktim proti cizimu
majetku, to ale nebyl jeho ptipad. Naopak to pochopil jakou svou prilezitost a sam
se zacal vefejné angazovat v Komsomolu (Komunistickém svazu mladeze), coz
byla vlastné komunisticka juniorka. Ta méla za ukol ptipravovat nové adepty, zapa-
lené nadéjné mladiky, na budouci €lenstvi ve strané. Jeho aktivni angazma zacalo
pfedevsim na rodném Ostravsku, kde k nému bylo dostatek pfilezitosti. Napiiklad
pfi organizovani mladeze, kdy se Uicastnil i trampského hnuti, které na mladez,
zvlasté nezaméstnanou, mélo veliky vliv. To v8e z n&j skute¢né udé€lalo pro bu-
doucnost nadéjny komunisticky kadr. Jako dal$i moznost ,.riistu® se pro podobné
smyslejici a nadprimérné schopné nabizelo studium na Mezindrodni leninské Skole
v Moskvé popiipadé i na distojnické akademii v Rjazani. Ob¢ instituce mély piimo
v popisu prace piipravu budoucich revolucionati.'” To vsak jiz zacalo horké 1éto
roku 1936 a do zivota Osvalda Zavodského opét jednou zasahl osud.

Pozornost velké ¢asti Evropy i celého tehdejsiho svéta se upiela na jeji jiho-
zépad az na Pyrenejsky poloostrov, do Spanglska. Zde vypukla nesmirng krvava
obcanska valka a to ve chvili, kdy proti legalné zvolené republikanské vladé Lidové
fronty, ktera zvitézila v parlamentnich volbach 16. unora 1936, vystoupila vojensky
velice agresivné Cast Spanélské armady. Prevrat byl pfipravovan nékolik mésici,
pfedchazel mu rozklad statni spravy a mnohé nasilnosti na obou stranach a zapocal
17. Cervence v severoafrické Melille, kterou bleskové obsadili vzboufenci. V éteru
zaznélo heslo ,,Nad celym Spanélskem je bezoblacno“, coz byl signal pro roziifeni
puée do kontinentalni &asti Spanélska. ZpoGatku se pucisté domnivali, Ze pijde
o klasicky armadni pu¢ — pronunciamiento — téch zemé zazila v uplynulych sto le-
tech mnoho, a ktery nebude mit, stejn€ jako ptedeslé, dlouhého trvani. V tu chvili
nikdo netusil, Ze se pravé rozhotel konflikt, pfedznamenavajici svétovou valku,
ktery bude trvat bezmala tfi roky, bude mit Siroké mezinarodni souvislosti a anga-
7ovanost, a na jeho konci budu stovky tisic mrtvych a Spanélsko poznamenané
prakticky az do dnesnich dnti. Proti sobé se v ném vyprofilovaly dvé na smrt zne-
pratelené strany, které jedna pro druhou neznaly sebemensiho slitovani a odpusténi.
Zacalo rovné€Z soupeteni na poli propagandy o ziskani sympatii vetejného minéni

19 Byl to i pfipad jeho pozdgjsiho spolubojovnika za Spanglska i blizkého spolupracovnika
v komunistické nomenklatuie po roce 1945 Josefa Pavla, ale i dalsich napiiklad Milo$e Nekva-
sila, FrantiSka Knézla nebo Oldficha Hakena. Blize k osobé Josefa Pavla Jiti RAJLICH — David
MAIJTENYT, Jan Ferdk a ti druzi — és. letci, interbrigadisté a letouny v obcanské vdlce ve Spa-
nélsku 1936-1939, Cheb 2012, s. 172-174; Jifi RAJLICH — David MAJTENY]I, S'panélska’ stopa
generdla Josefa Pavla, Historie a Vojenstvi 3, 2016 (v piiprave).
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na celém svét€. Historie obCanské valky je velice obsahld a ne vzdy jednoduse
interpretovatelna.'!

Z naseho pohledu je dillezity vznik mezinarodnich brigad. Stoji za nim pte-
devsim tehdejsi Celni pfedstavitelé Kominterny jako Maurice Thorez (1900-1964),
Luigi Longo (1900-1980), André Marty (1886—1956), Georgij Dimitrov (1882—
1949) nebo tieba Walter Ulbricht (1893-1973), ktefi pfisli s myslenkou jejich
vzniku a stali tak u jejich zrodu. Oficidlni schvaleni jejich vzniku ze strany Spa-
nélské vlady pfislo 22. fijna 1936. Naborem i logistikou dopravy dobrovolnikii do
Spanglska, byly povéteny narodni komunistické strany, které si, jak jesté uvidime,
uvnitf svych struktur vytvotily specializované tymy, které mély vSe na starosti. To
co nasledovalo, miizeme nazvat obrovskym vitézstvim levicového internacionalis-
mu, v interbrigadach slouzilo vice jak 30 000 dobrovolnikd ze vSech koutt svéta,
mezi nimi i vice nez 2000 ob¢ant z byvalého Ceskoslovenska, z nichz n&kolik set
jich na $panélské pidé polozilo své zivoty. Mezinarodnich brigdd (Brigadas
Internacionales) bylo vytvoreno postupné celkem Sest — 11., nesouci Cestny nazev
Thélmann (vznikla 22. fijna 1936), 12. Garibaldi (5. listopadu 1936), 13. Dabrow-
ski, 14. La Marseillaise (ob&€ vznikly spoleéné 2. prosince 1936), 15. Lincoln
(31.1edna 1937) a koneéné nakonec 129. interbrigada (zfizena 13. unora 1938).
Zahrani¢ni dobrovolnici bojovali i mimo jejich rdmec jinde, zejména pak v 16., 50.
a 86. brigad¢ Spanélské republikanské armady. Jejich vyznam byl nikoliv pouze
z vojenského aspektu, ale praveé predevsim z hlediska propagandy.

Zde se tedy miizeme opét vratit zpét do Ceskoslovenska. Nabor dobrovolniki
zde zacal prakticky jiz v srpnu 1936 a nebyl doménou pouze komunistl, i kdyz v ni
hrali prvoradou roli. Neni daleko od pravdy, navzdory tehdejsi propagandé konzer-
vativnich a pravicovych médii, Ze myslenka boje proti fasismu po boku republikan-
ské vlady si ziskala v tehdejsim Ceskoslovenské republice obrovskou, takika maso-
vou podporu mezi jejim obyvatelstvem. Dikazem toho je jak mnozstvi dobrovol-
nikli z naSich zemi, tak i vefejné sbirky a predev§im zalozeni Vyboru pro pomoc

! Pro piipadné zdjemce o historii ob&anské vélky a jeji mezinarodni souvislosti mohu do-
porugit napiiklad: Antony BEEVOR, Spanélskd obcanska vilka 1936—1939, Plzeii 2004; George
ORWELL, Hold Kataldnsku a Ohlédnuti za §panélskou vdlkou, Praha 1991; Andrée BA-
CHOUDOVA, Franco, neboli o uspéchu primérného clovéka, Praha 2008; Roman CILEK,
Krvava predehra. Spanélsko, 1936-1939. Obcanskd vdlka a zahranicni intervence, Praha 2004
poptipadé Jiti CHALUPA, Jak umird diktatura. Pad Frankova rezimu ve Spanélsku, Olomouc
1997 nebo Jiti CHALUPA, Don Carlos a ti druzi. Karlistické valky ve Spanélsku v letech 1833—
1939, Praha 2008. Z ¢esky dosud nevydanych je mozné doporucit dnes jiz klasické dilo Hugh
THOMAS, The Spanish Civil War, London 2009 (poprvé jiz 1961) a Paul PRESTON, The
Spanish Civil War. Reaction, Revolution and Revenge, London 2006.
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demokratickému Spanélsku, ktery mé&l zvlasté v nasich levicovych intelektudlnich
kruzich velkou podporu.'?

Na nésledujicich fadcich si podrobné&ji popiSeme, jak fungovaly v praxi od-
chody nasich ob&anii do bojujiciho Spanélska, na jaké bazi byly zajistovany a v ja-
kém vztahu k nim byly oficialni ¢eskoslovenské tfady. V neposledni fadé bychom
se zminili i o motivaci, ktera je vedla k odchodiim a ktera nebyla vzdy jednoduse
identifikovatelna. Navzdory tomuto faktu se ale jen malokdo z nich dostal do Spa-
nélska taktikajic ,,na vlastni p&st®. Naprostd vétsina pfijela na zaklad€ naboru orga-
nizovaného komunisty — podobné jako tomu bylo i u interbrigadisti z jinych ze-
mi.!3

Pochopitelné §lo o ilegalni ¢innost, a to nejen proto, Ze Ceskoslovensko se
oficialn€ prihlasilo k politice ,,neintervence™ jako vétSina evropskych zemi. Byla
totiz predevsim také v rozporu se dvéma vnitrostatnimi pravnimi normami. Do-
ty¢ni, at’ védomé ¢i nevédomé, totiz porusovali §§ 6 a 40 branného zakona (zdkon
€. 193/1920 Sb. z 19. biezna 1920), zakazujici vstup do armady ciziho statu bez po-
voleni vlady, a pfedevsim ptekracovali § 176 nedavno pfijatého zdkona o obrané
statu (zakon ¢. 131/1936 Sb. z 13. kvétna 1936). Ten striktné zapovidal — bez po-
voleni vlady — najimani, nebo zprostiedkovani najimani ¢eskoslovenskych statnich
ptislusnikt ,,... pro vojenskou sluzbu cizi moci nebo pro sluzbu v cizim ozbrojeném
nebo na vojensky zpiisob organizovaném sboru, spolku nebo skupiné* (trestni sazba
byla od 6 mésict az do 5 let zalare).

Na trovni UV KSC tuto ilegalni ¢innost, ktera se plné rozvinula v listopadu
a prosinci 1936, zajistovali predev§im funkcionati Rudolf Vetiska a Karel Luft,
kteti spolupracovali s niz§imi slozkami stranického aparatu. ,,Verbovdni ceskoslo-
venskych i cizich statnich prislusniki pro Spanélskou milici provadi komunisticka
strana,” pravi se v davémé zpravé prazského Policejniho feditelstvi, odeslané
27. tijna 1937 Presidiu ministerstva vnitra. ,,Jeji funkciondri nejnizsich organisact
ziskaji osobu, ochotnou pro vstup do této milice, umozni ji financné cestu obycejné
do krajského sekretariatu uvedené strany, ktery pak financuje odeslani takové oso-
by do Prahy, odkud pak se diriguje a opatiuje financnimi prostiedky na cestu do
Spanélska. Pri kazdém Setieni v této véci objevuje se jako spoluzakladatel néktery

i mén& vyznamnym stiediskem néboru bylo prazské vyslanectvi Spanélské republi-

2Blize k &innosti a struktufe Vyboru pro pomoc demokratickému Spanélsku: Jifi
RAJLICH — David MAJTENYL, Jan Ferdk a ti druzi — Cs. letci, interbrigadisté a letouny
v obcanské vdlce ve Spanélsku 19361939, Cheb 2012, s. 56-59.

13 Nasledujici ¢ast jsem poprvé zpracoval v jiz citovaném dile: Jiti RAJLICH — David
MAIJTENY], Jan Ferdk a ti druzi — ¢s. letci, interbrigadisté a letouny v obcanské vdlce ve
Spanélsku 1936-1939, Cheb 2012 na s. 90-99. Zde je pouZita v upravené a doplnéné podobé.

14NA, Praha, Ministerstvo vnitra I — prezidium, Praha, sign. 225-1268-6. Verbovani &s.
ptislusnikti do $panélské milice, €. j. 31483 pres. z 27. 10. 1937.
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ky, jehoz titulaf, Jiménez de Astia spolupracoval s brnénskou siti dvérnikt social-
ni demokracie.'

Ceskoslovenské policejni organy tedy celou situaci bedlivé monitorovaly
a osobam podezielym z odjezdu do republikénského Spanélska vydani cestovnich
past pochopitelné odpiraly. Vedle kli¢ové snahy zabranit diskreditaci ¢s. statu, kte-
ry se prihlasil k politice ,,neintervence®, a snahy zabranit pfekracovani platnych Cs.
zakont je vedly i dal$i divody. Jednim z nich byla obava, aby padli, zajati, zranéni
¢i nemocni ¢s. dobrovolnici ,,nebyli na obtiz nasim zastupitelskym uradiim a poz-
déji pak uradium a ustaviim vnitrostatnim*. DalS§im diivodem byly obavy, aby na-
vratilci ze Spanélska pak nedélali potize doma. ,,Mozno povazovati za prokdzdno,
Ze vysilani dobrovolnikii do Spanélska nedéje se jen proto, aby tam chranili demo-
kracii, resp. pomahali k vitezstvi komunismu, nybrz za tim ucelem, aby se vycvicili
v poulicnich bojich a po navratu do svych zemi stali se instruktory v tajnych komu-
nistickych pripravich na boje poulicni,” pravi se v ob&zniku Presidia zemského
ufadu v Praze, zaslaném pfednostim vSech okresnich ufadii, policejnim feditel-
stvim a vSem expozituram statni policie. ,,Ale i ti, kdo nebyli vyslani za takovym
cilem a kdo se dali svésti jen politickym romantismem nebo touhou po vydélku,
pokud je zkuSenosti ve Spanélsku neprivedou k jinému ndzoru, osvoji si hrubé ndsil-
nictvi a navrati se demoralisovani. Nesporné budou se chtiti v pripadech mistnich
nepokojii a stavek vyznamenat a komunisticka strana se vynasnazi, aby jich a jejich
zkuSenosti vyuzila k vycviku vidernych oddili '

Ilegalni odjezdové trasy dobrovolniki z Ceskoslovenska (které bylo tranzitni
zemi 1 pro dobrovolniky z Polska, ¢asteéné i z Mad’arska, Rumunska, aj.) zpravidla
vedly pres Rakousko a Svycarsko, méné ¢asto pres Némecko. Obvykle cestovali
vlakem. ,,Vsichni naverbovani, kteri nemeli cestovniho pasu, prekracovali doposud
ilegdlné hranice do Rakouska a odtud pak stejnym zpiisobem do Svycarska, v cemz
jim bylo pomdhdno riiznymi spojkami tak spolehlive, Ze velka vétsina naverbova-
nych dostala se do Spanélska pres zvysenou bdélost rakouskych a svycarskych bez-
pecnostnich orgdnii,*!7 do¢itdme se ve zpravé ze 14. dubna 1938, uréené Presidiu
ministerstva vnitra.

Na kazdém kroku jim hrozilo zatéeni, vazebni cela a nasledné potupny navrat
Hsupem™ domil. Prvnim zachytnym bodem byla Patiz, kde si jiz mohli vydechnout.
Zakonspirovana ustfedni naborova kancelaf sidlila na paftizské ulici Lafayette
a jeho Ceskoslovenskou sekci vedl Max Karafiat, dlouholety ¢len ¢eskoslovenského

15 Vladimir NALEVKA, Ceskoslovensti dobrovolnici ve Spanélské obcanské vdlce, in:
70. vyroc¢i ukonéeni $panélské obcanské valky, Sbornik Muzea délnického hnuti 2, 2009, s. 34.

1 Cit. _dle Zdenek BICIK - Jifi FRAJDL, Na pomoc demokratickému Spanélsku. Ucast
vychodnich Cech na pomoci demokratickému Spanélsku 1936—1939, Hradec Kralové 1967,
s. 41-42.

17 NA, Praha, Ministerstvo vnitra I — prezidium, Praha, sign. 225-1268-6. Verbovéni &s.
ptislusnikti do Spanélské milice, €. j. 10.539 pres. ze 14. 4. 1938.
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Komsomolu. V ulici de Charol se nachazela technickd kancelaf, zabezpecujici
transporty do Spanélska. V jejim &ele stal polsky komunista se sovétskym obg¢an-
stvim Karol Swierczewski (1897-1947) a jako jeden z vedoucich pracovnikti zde
pusobil tehdy jesté neznamy jugoslavsky komunista Josip Broz (1892—1980), jenz
se onim proslulym Titem stane az za druhé svétové valky.

V Paftizi byli dobrovolnici ubytovani, prosli 1ékarskymi prohlidkami a pfi-
pravovali se k hromadnym transportim do Spanélska. ,,Jakmile prijeli na nadrazi
Gare du Nord, levicovi taxikari je odvdzeli do ubytovacich stiedisek v 9. arron-
dissementu, popisuje mechanismus Antony Beevor. ,,7émér kazdy den bylo mozné
videt mladé muze s balicky v hnédém papiru, jak cekaji na Gare d’Austerlitz
[Slavkovské nadrazi] na viak do Perpignanu a ndpadné se snazi vypadat nend-
padné. Jakmile byli bezpecné ve viaku, zacali se bratrit pravé s témi, jejichz pohle-
dum se na nadrazi tak usilovné vyhybali. Kolovalo vino, délilo se jidlo a do ne-
konecna se zpivala Internaciondla...“'®

Pro ptekroceni hranic byly vytvofeny zdkladny v jihofrancouzském Perpig-
nanu (pro prechod Pyreneji) a v Marseille (v ptipadé moiské cesty).!® Cilovou sta-
nici pak bylo $panélské mésto Albacete (ptiblizné 240 kilometrti jihovychodné od
Madridu), kde se nachazelo stfedisko a v jeho bezprostiedni blizkosti vycvikova
zékladna interbrigdd.”® ,Na Albacete do smrti nezapomenu,” zapsal si do deniku
Vendelin Opatrny, komunisticky idealista a jeden z prvnich ¢s. dobrovolnikt ve
gpanélsku. ,Clovek tu citil zvidsmi hrdost sam na sebe a na ostatni kolem. Vsechny
nds prosté spojovaly shodné myslenky, coz se v zivoté povede jen malokrat. Primo
v Albacete jsme se vSak nezdrzeli a odesli jsme do blizké vesnice Tarazona de la
Mancha, kde byla vycvikova zdkladna...**!

Podstatné jiny ndzor mély samoziejmé¢ Ceskoslovenské policejni organy.
Kdyz se situace stavala jiz neudrzitelnou, tvrdé udefily. Pfimo proti komunistic-
kému ustfedi. Dne 14. prosince 1936 obsadily budovu UV KSC, kde hledaly kom-
promitujici materialy. Soucasné zatkly funkcionafe Rudolfa Vetisku a Karla Lufta
a nasledujiciho dne skongil ve vazbé i kralovéhradecky tajemnik KSC Josef Tesla.
Pak vazebni cely zacali plnit dalsi obvinéni. Do 14. biezna 1937 bylo ,za verbovani

18 Antony BEEVOR, S'panélskd obcanska valka 19361939, Plzen 2004, s. 129.

19V Marseille (kudy oviem prosla jen ¢ast &s. dobrovolnikii) ve funkci organizaéniho pra-
covnika ptisobil tehdy jesté neznamy slovensky komunista Jilius Durig (1904—1984), prvni po-
vale¢ny ministr zemé&dé€lstvi (1945-1951), pozdéji pfedseda Sboru poverenikov (1951-1953)
a ministr financi (1953-1963).

20 Viadimir NALEVKA, Ceskoslovensti dobrovolnici ve Spanélské obcanské vdlce, in:
70. vyroc¢i ukonceni $panélské obéanské valky, Sbornik Muzea délnického hnuti 2, 2009, s. 35.

21 Cit. dle Arthur LONDON, Spanélsko, Spanélsko. .., Praha 1963, s. 58.
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do Spanélské milice* zatSeno celkem na 150 komunistickych funkcionaf.?? Ve se
pochopitelné odehralo v kulisach protestniho pokiiku komunistického a souhlasné-
ho ptitakavéni nejen konzervativniho, ale i &asti liberalniho tisku.?®

Proud ¢eskoslovenskych dobrovolnikt, cestujicich na pomoc vladnim silam
to sice uplné nezastavilo, ale vice nez vyrazn€¢ omezilo. Jestlize v prosinci 1936 jich
do Spanélska piijelo 205, v lednu 1937 jestd 179 a v tmoru 137, v bieznu jich bylo
uZ jen 25 a v dubnu pouhych 23.2* Pravidelnd relace prazského policejniho feditel-
stvi z 15. bezna 1937 sice pfipomina, ze oproti minulému mesici sice ,,doslo zdej-
Simu uradu mnozstvi hldSeni bezpecnostnich uradii, kterd jsou znovu dokladem,
v jak rozsahlém méritku celd verbovaci akce byla komunistickou stranou provade-
na“, ale soucasn¢ dodava, ze ,,... Ize miti za to, Ze pro pritomnou dobu verbovani,
respektive odesildni naverbovanych do Spanélska ustalo“? Nebyla to tak uplng
pravda, nebot’ pokracovalo i nadéle, ale v podstatné mensi mite. ,,Jest toliko jisto,
Ze verbovani provadi se ddle, trebaze v mire mensi, coz ovSem neni zdsluhou komu-
nistické strany, nybrz ztizenim podminek,** pravi se ve zpravé ze 13. kvétna 1938,
urcené Presidiu ministerstva vnitra.

Prestoze se komunistické vedeni pokusilo organizaéni sit’ ,,resuscitovat®, vy-
sokych ¢isel z prelomu let 1936/1937 skute&né jiZz nikdy dosaZeno nebylo.?” Pouze

2 éeslg} antifasismus a odboj, s. 137-138; FrantiSek KRUZIK, Ceskoslovensti dobro-
volnici mezindrodnich brigdd ve Spanélsku 1936-1939, Historie a vojenstvi, ¢. 1, 1961,
s. 180-181; Vlastimil VAVRA, KSC a armdda 1921-1938, Praha 1983, s. 267-268.

B Verbifskd kanceldr v Praze odhalena, Lidové noviny, 18. 12. 1936, Verbovdni pro Spa-
nélsko v Pisku, Narodni listy, 3. 1. 1937; Fiasko naborové akce komunistit pro Madrid, Venkov,
6. 1. 1937; Rozhoduji v CSR agenti Hitlera a Franca? Rudé pravo, 7. 1. 1937; Komunisté
i v Praze verbuji pro rudé Spanélsko? Celd vyprava naverbovanych ve vysetiovani, Venkov, 8. 1.
1937; Zatykani verbifii pro Spanélsko, Néarodni listy, 12. 1. 1937; Verbifi do Spanélska
v Teplicich, Poledni list, 15. 1. 1937; Na Spanéiské jatky, Narodni listy, 18. 2. 1937; Zatykani
v Hradci a Kladné, 3. 3. 1937, Rudé pravo atd.

24 VUA — VHA, Praha, Ceskoslovensti interbrigadisté, sign. 32-864/955 (di. AUD KSC).
Commision des Cadres (étrangers) du Comité Central du Parti Communiste d’Espagne. Volon-
taires tchécoslovaques dans 1’Espagne Republicaine 1936-1938. Statistiques. Moscou —
Décembre 1940.

25 Cit. dle Frantisek KRUZIK, Ceskoslovensti dobrovolnici mezindrodnich brigdad ve
S‘panélsku 1936-1939, Historie a vojenstvi, ¢. 1, 1961, s. 191.

26 NA, Praha, Ministerstvo vnitra I — prezidium, Praha, sign. 225-1268-6. Verbovani &s.
ptislusnikti do Spanélské milice, €. j. 13796 pres. z 13. 5. 1938.

27VUA — VHA, Praha, Ceskoslovensti interbrigadisté, sign. 32-864/955 (df. AUD KSC).
Commision des Cadres (étrangers) du Comité Central du Parti Communiste d’Espagne.
Volontaires tchécoslovaques dans 1'Espagne Republicaine 1936—-1938. Statistiques. Moscou —
Décembre 1940.
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policejnim zdsahiim a zpiisnénym pasovym kontrolam?® to ovem pficitat nelze.
Zapisobily tu i dal$i faktory. Patfilo k nim také demaskovani pravého pozadi orga-
nizace ,.exportu dobrovolnikii do Spanélska na strankach konzervativniho i ¢asti
liberalniho tisku,? ale piedevsim postupné opadavani zdjmu potencialnich adeptii
o ,,Spanélské“ vojenské angazma. Nepochybné k tomu piispély relace nékterych na-
vratilcd, hovoficich o ohromnych ztratach a dalSich otfesnych vale¢nych zazitcich,
jakoz i o vnitfnich pomérech v interbrigadéach, tvrdé a bezohledné ovladanych vo-
jensky mnohdy nekompetentnimi exponenty Kominterny.*® ,,Jeden z nich se v téch-
to dnech vratil,* psalo jiz 21. fijna 1936 se $patné skryvanym uspokojenim Ceské
slovo. ,Jak hovel pred péti tydny nedockavosti, aby byl uz na fronté, tak se snazil
nyni, aby dostihl zpét ceskoslovenskych hranic. Nebot revoluce a valka obcanskd je
ponékud jind, nez predstava vyvoland na pldatnech biografii a ze stranek knih... Kdo
zazil jednou kitest obéanské vdlky, je navidy vylécen z romantiky revoluce...*?!
Dalsi zna¢né omezujici faktor pak pfedstavoval anslus Rakouska v bieznu
1938, po némz bylo pro dobrovolniky mimofadné obtizné projit touto zemi bez pa-
su. ,,Zména politickych udalosti v Rakousku tento zabéhany zpusob ilegdlniho pre-
chodu hranic aspon prozatim tiplné znemoznila a nebyl také dosud zjistén ani jedi-
ny pripad, Ze by se néktery naverbovany po této zmeéné v Rakousku touto zemi sna-
Zil projiti,* do¢itdme se ve zprave ze 14. dubna 1938, ur€ené Presidiu ministerstva
vnitra. ,Jelikoz byvalé Rakousko bylo jedinou zemi, ktera davala aspon cdstecné
nadéji na zdar ilegdini cesty do Spanélska, jest oprdvnéna domnénka, Ze nyni

28 Na zékladé usneseni londynského ,neintervenéniho® vyboru z 15. 2. 1937, k némuz se
Cs. vlada plné pfihlasila, Ministerstvo vnitra po¢inaje noci z 20. na 21. 2. 1937 zpfisnilo kontrolu
ze strany bezpecnostnich a pasovych organt ,,... proti tém, kteri hodlaji vstoupiti do nékteré z bo-
Jujicich stran Spanélskych*. Frantisek KRUZIK, Ceskoslovensti dobrovolnici mezindrodnich bri-
gdd ve Spanélsku 1936-1939, s. 189-191.

2 Napt. Verbirskd kanceldr v Praze odhalena, Lidové noviny, 18. 12. 1936; Mezindrodni
brigada ve Spanélsku, Narodni politika, 2. 1. 1937; Verbovdni pro Spanélsko v Pisku, Narodni
listy, 3. 1. 1937; Kdo financoval verbovani pro S‘panélsko, Ceské slovo, 5. 1. 1937; Fiasko ndbo-
rové akce komunistii pro Madrid, Venkov, 6. 1. 1937; Komunisté i v Praze verbuji pro rudé Spa-
nélsko? Cela vyprava naverbovanych ve vysSetiovani, Venkov, 8. 1. 1937; Zatykani verbiii pro
S'panélsko, Narodni listy, 12. 1. 1937; Verbiri do S‘panélska v Teplicich, Poledni list, 15. 1. 1937;
Jak se zarizuji Gottwaldovi tovdrysi ve Spanélsku, Narodni listy, 13. 4. 1937; Z bolSevické dilny,
Narodni listy, 29. 4. 1937; Komensky s Gottwaldem, Néarodni listy, 6. 5. 1937; Vieni v mezi-
ndrodnich brigdddch ve Spanélsku, Narodni listy, 26. 10. 1937, atd.

30 Napt. Rudi prchaji k Madridu, Poledni list, 9. 10. 1936; Cesky dobrovolnik v Alcazaru,
Ceské slovo, 21. 10. 1936; Z utrpeni dobrovolnikii ve S'panélsku, Narodni politika, 19. 2. 1937,
Navrat ze §panélska, Poledni list, 27. 3. 1937; U Brunete padli Cechoslovdci, Néarodni listy,
14. 6. 1937; Dobrovolnici opusti Spanélsko — rovnou na vécnost! Veserni Ceské slovo, 24. 7.
1937; Vieni v mezindrodnich brigaddch ve §panélsku, Narodni listy, 26. 10. 1937; Osud Cechii
v rudé armddeé ve §panélsku, Narodni listy, 14. 12. 1937; atd.

31 C’esk)) dobrovolnik v Alcazaru, Ceské slovo, 21. 10. 1936.
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odjezd naverbovanych bez cestovnich pasii aspon pro nejkratsi budoucnost jest
znemoznén. >

Ovsem i za této situace se cesty nalezly. Naptiklad n€kteti dobrovolnici byli
vypraveni z Prahy do Pafize (bud’ pfes Amsterodam, nebo Brusel) dokonce letec-
ky.?? Stejnou cestou, le¢ v opaéném sméru se jini ze Spanélska do vlasti naopak
vraceli.** Bylo to ditkazem nejen odhodlani dobrovolnikti, ale pochopitelné i nema-

32NA, Praha, Ministerstvo vnitra I — prezidium, Praha, sign. 225-1268-6. Verbovani &s.
pfislusnikti do $pané¢lské milice, €. j. 10.539 pres. ze 14. 4. 1938.

33 Napt. podle hléseni &etnické stanice v Ruzyni, ktera na zdej$im letisti provadéla
pasovou kontrolu, jiz 4. 2. 1938 odtud odletél do Patfize délnik Emil Griinwald (* 12. 11. 1902,
Rumburk, piisluiny do Filipova, okr. Sluknov), poté 13. 4. 1938 d&lnik Karel Sasek (* 4. 11.
1910, Viden, pfisl. do Bélokozel, okr. Kutna Hora), délnik Alois Seiter (* 27. 4. 1902, Mikulov,
ptisl. tamtéz) a 16. 4. 1938 dé€lnici Josef Kozusnik (* 10. 2. 1906, Marianska Hora, okr. Jablonec
n. Nisou, pfisl. do Moravské Ostravy) a Vaclav Goby (* 28. 9. 1900, Diskovice, okr. Znojmo,
pfisl. tamtéz). Tuto skuteCnost Cetnicka stanice hlasila proto, Ze ,,cestovdni letadlem zddlo se ji
pro nezaméstnané délniky dopravnim prostredkem neprimérenym*, avsak nijak proti nim neza-
sahla, ,jelikoz proti jmenovanym nebylo podlozeného podezieni, pro které by jim mohlo byt
zabrdnéno v odletu a nebylo proti nim zakroceno®. VySetfovanim, zahajenym po jejich odletu,
vyslo najevo, Ze téméf viichni jmenovani jsou sice agilnimi komunisty, le¢ Griinwald, Sasek,
Seiter a Kozusnik ve skute¢nosti sva bydlisté neopustili, kdeZto Goby odjel do Spanélska jiz 2. 5.
1937. Ostatni pfi vyslechu udali, ze své pasy ztratili, takze ,,/ze miti za to, Ze své pasy dali
k dispozici strané pro naverbované osoby pro Spanélskou milici“. NA, Praha, Ministerstvo vnitra
I - prezidium, Praha, sign. 225-1268-6. Verbovani &s. pfislusnika do $panélské milice, €. j. 13796
pres. z 13. 5. 1938.

3% Napiiklad 2. 6. 1938 piistalo na ruzyiiském letisti letadlo CSA z PafiZe s nasledujicimi
osmi byvalymi interbrigadisty, repatriovanymi ze zdravotnich divodi: zamecnik a Sofér Josef
Bakala (* 26. 2. 1892, VSestuly, okr. HoleSov, pfislusny do HoleSova), zahradnik Zikmund Csepi
(* 8. 8. 1909, Komarno, pfisl. tamtéz), hornik Eduard Kraus (11. 3. 1900, Hegeholz, okr.
Duchcov, pfisl. do obce Kfice, okr. Kralovice), stavebni kreslic Josef Lehky (* 26. 11. 1908,
Hradsko, okr. Jablonec, pftisl. do Kralik), obchodni pfiru¢i Martin Markovi¢ (* 9. 12. 1907,
Berehovo, pfisl. tamtéz), hornik Josef Srnec (11. 3. 1889, Tyn n. Vlt., pfisl. do Dolnich Bludovic,
okr. Cesky Te&sin), pekat Dezidér Wolfner (¥ 15. 11. 1911, Sok, okr. Sala n. Vahom, pfisl.
tamtéz) a stavitel Emanuel Votipka (* 16. 1. 1881, Chudenice, okr. Klatovy, pfisl. tamtéz). Po
priletu je otekavali zastupci KSC a Iékaf. Z nafizeni Zemského tfadu byli navrétilci prevezeni
automobilem CSA na policejni feditelstvi, kde se podrobili kratkému vyslechu. Na intervenci
poslance KSC Vaclava Kopeckého a po schvéleni Prezidiem zemského tadu byli predéni tomuto
poslanci, kdyz se tento zavazal, ze do druhého dne se vSichni dostavi k vyslechu, kam se 3. 6.
skute¢né vsichni dostavili. Jmenovani vypovédéli, Ze jako zdravotn& nezpusobili se ze Spanélska
dostali nejprve do jihofrancouzskych nemocnic a odtud pak do Patize, kde jim Comitét Interna-
tional d’aide a L Espagne opatfil na ¢s. generalnim konzulatu v Pafizi prozatimni cestovni pasy
a hodlal je odeslat do Prahy vlakem. Na jejich protest, Ze se obavaji cesty pfes Némecko, jim
zakoupili letenky (po 1550 francich). Po vyslechu (m.j. ve vojenskych vécech) jim byly vraceny
pasy. Protoze na jejich zlo¢in nedovolené sluzby v cizi armadé se vztahovala posledni amnestie
prezidenta republiky, byli pak nasledné propusténi. NA, Praha, Ministerstvo vnitra I - prezidium,
Praha, sign. 225-1268-6. Navrat osmi &s. dobrovolnikii ze Spanélska, ¢. j. 16.056 ze 3. 6. 1938.
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lych finanénich zdrojti, které na tento zptsob dopravy byla komunistickd organi-
zacni sit’ ochotna vynalozit.

Na druhou stranu je ovS§em tieba uvést, ze ,,export™ dobrovolnikl v té dobé
jiz sméfoval ke konci — stejné jako celé republikanské Spanélsko. Jestlize v lednu
1938 odeslo do Spanélska 41 &s. dobrovolnikd, v tnoru jich bylo pouze 20, v biez-
nu jen 12 a pak uz §lo pouze o jednotlivce: v dubnu jich bylo devét, v kvétnu jen
Ctyfi a v Cervnu a Cervenci 1938 statistiky vykazuji po pouhych tfech muzich.?
A pak uz nikoho. Brzy na to byly Mezinarodni brigaddy rozpustény a jejich ptislus-
niky ¢ekala obvykle postupné repatriace domtl.

Pii otdzce jaké byla skutecna motivace odchézejicich dobrovolnikd, se opét
vratime zpé&t. Na zakladé studia vztahujici se archivni dokumentace mizeme fici, Ze
rizna a nelze ji pfili§ pausalizovat. KdyZ se o to pfece jen pokusime, s jistou mirou
zjednoduseni miizeme odeslé z Ceskoslovenska rozdglit na tfi skupiny. Prvni a nej-
veEtsi ¢ast z nich se pravdépodobné rozhodovala skutecné na zakladé svého presveéd-
Ceni a jakéhosi vnitiniho internacionalismu, inklinujice v kontextu udélosti k pohle-
du na svét ,,zleva“. Zde komunisticka agitace nardzela na irodnou ptidu. Mezi tako-
vé nepochybné patfil i Osvald Zavodsky. Druha ¢ast, oproti prvni nepomérné men-
§i, predev8im vojenskych specialistli, se zprvu mohla nechat zlakat i finanénim
aspektem. Ten predstavoval v kombinaci s nezaméstnanosti u nas v té¢ dobé také
pomérn¢ padny argument. Navic pfedev§im v prvni fazi valky nebylo v zasvéce-
nych kruzich tajemstvim, ze napiiklad nektefi letci byli republikanskou vladou na-
jiméni na ndmezdni bazi a méli podepsany velice lukrativni smlouvy. A posledni
dil odchazejicich si svym odchodem mohl fesit své problémy se zdkonem, byl to
utek pred jejich vlastni minulosti a moznost zacit jinde znovu nepoznamenan od
pocatku. Tato motivace se jevi také jako logicka.

Kdy se rozhodl k odchodu do Spanélska Osvald Zavodsky a kdo viechno za
nim stal? Jak je patrno z predchozich fadki, ¢eskoslovenské organy mély o odcho-
dech naSich ob¢anti pomémée piesné informace, z kterych dnes mize historik nebo
ptipadny badatel cerpat. Rozhodnuti u né&j osobné padlo pravdépodobné v 1ét¢ nebo
na pocatku podzimu 1937, v té dobé jiz zastaval post vedouciho okresniho vyboru
Komsomolu. Prvni faze obfanské valky, kdy byli potieba prevazné specialisté, jako
letci, tankisté a délostrelci jiz byla pry¢. Valka nyni potiebovala jakékoliv vojaky,
ity bez specializace. Kdo mu pti odchodu aktivné pomahal? Bohuzel zaznamy
k jeho osobé& ve vySe zminiovanych dokumentech, se u né¢ho nedochovaly. Poku-
sime se tedy zrekonstruovat jeho cestu na zakladé nékterych znamych faktd, po-
piipadé doplnit na zakladé analogickych pfipadii odchodii jinych dobrovolnikil.
V jeho ,rajonu”, tedy v regionu tehdej$i Moravské Ostravy mél nabor na starosti
krajsky redaktor KSC pro zdejsi kraj Karel Luft, o kterém jiz byla e, Ze patiil

35 VUA — VHA, Praha, Ceskoslovensti interbrigadisté, sign. 32-864/955. Commision des
Cadres (étrangers) du Comité Central du Parti Communiste d’Espagne. Volontaires tchécoslo-
vaques dans 1"Espagne Republicaine 1936-1938. Statistiques. Moscou — Décembre 1940.
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k hlavnim stranickym ,,ndborafim“. Tam byl zfejme¢ pocatek. V piipadé Osvalda
Zavodského s nim komunistickd strana pocitala zpocatku na néjaky nizsi velici
post, koneckoncti i hodnoceni jeho nadtizenych z doby prezenéni sluzby ho k tomu
opraviiovala, niz§i velitelé jsou v kazdé valce nedostatkovym zbozim. Navic nebyl
,verbovan®, ale pfihlasil se dobrovolné sam. Kdy a jak odjel? Opét se mizeme jen
dohadovat, z archivnich zaznamt vime, Ze ve dnech 22. zafi az 8. fijna 1937
vykonal své prvni cviCeni ve zbrani v Ceskoslovenské armadé po absolvovani za-
kladni vojenské sluzby.’® Ve svych pozdé&ji vyplnénych zdznamech uvadi, Ze do
Spanélska dorazil 30. fijna téhoz roku. To se v konfrontaci se ziznamy o vojen-
ském cvieni nezda piili§ pravdépodobné, daleko spise do Spanélska dorazil az
pozdgji. V nékterém ze svych povaleénych dotaznikii udava, Ze do Spanélska sice
dorazil 30. fijna roku 1937 a Ze hranice republiky piekrocil v Chebu, ale prezento-
van a pfidélen k jednotce byl az o mésic pozdé&ji, tedy 30. listopadu 1937.3 Tento
udaj se mi zda pravdépodobngjsi a osobné se k nému priklanim.

Jak jiz bylo feceno, podrobnosti k jeho vlastnimu odchodu ndm nejsou do-
posud znamy, ani on sam je pozd¢ji, na Skodu nasi véci samoziejme, do svych Cet-
nych dotaznikl neuvad¢l. Piibliznou ndzornou ptedstavu si ale presto 1ze ud€lat. Na
zakladé archivnich dokumentli a zaznamenanych vzpominek, jsou totiZ znamy po-
drobnosti cesty z pera jednoho z dobrovolnikt, ktery stejnou anabéazi absolvoval jen
o necely mésic pozdé&ji v lednu 1938. Neni diivodti se nedomnivat, ze podobné ne-
vypadala i cesta do zemé& za Pyrenejemi u Osvalda Zavodského. Zarovenn nam to
dava moznost nejen rekonstrukce cesty, ale i ptilezitost nahlédnout do jejiho logis-
tického zabezpeceni nebo pouzivani tehdejsich konspira¢nich metod.

»Rozloucil jsem se s otcem a rekl mu, Ze jedu na zkusenou do Rakouska.
Vybaven pokyny jsem prijel do Prahy a v Krci vyhledal s. Purkrabka. U néj mne
i dalsi pristiho dne navstivil soudruh z ustredi strany, aby nam vydal podrobné po-
kyny. Bylo rozhodnuto, zZe pojedu s Vaviinem Matousem. Oba jsme dostali pokyny,
Ze pocestujeme spolu, v Cedoku jsme si koupili jizdenku do Insbrucku. Kazdy jsme
obdrzeli tisic korun a adresu prostrednika v Gotzis u Forralberku, kde jsme se méli
ohldsit pod heslem Carmen. Tento nds mél prevézt do Svycarska k dalsimu pro-
stirednikovi, ktery mél zaridit cestu do Baselu a zde jsme méli obdrzZet konecné po-
kyny k cesté do Parize.

Vyrazili jsme a cesta nam krasné ubihala az, jsme dorazili do méstecka
Gotzis. Jiz z Prahy jsme védeli, jak se dostat do malého hotelu Zum Hohlen Kugel

3% VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald
Zavodsky.

37 Tamtéz, Dotaznik vypracovany 19. 10. 1947; tamtéz, Osvédéeni o tidasti ve valce ve
Spanélsku z 23. 9. 1947; ABS, Praha, fond Personalni spisy piislusnikii Ministerstva vnitra,
a. €. 1611/1910 — Osvald Zavodsky: Dotaznik vypracovany pro Ministerstvo vnitra 15. 11. 1948;
NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovniki — ustfedni vybor Praha: Pfihlaska Osvalda
Zavodského z 1. 7. 1946.
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pobliz nddrazi. Dcera majitele hotelu, ktery nam mél délat prostiednika, nam
sdélila, ze otec byl zatcen pro prechovavani osob a napomdhani k prechodu hranic
a prevezen do veézeni ve Feldkirchenu. Zprava to pro nds nebyla nijak potésujici
a museli jsme se rozhodnout co ddl. Ja jsem se rozhodl, zZe ziistanu a popripadé se
pokusim o prechod, Vavrin se rozhodl pro navrat do Prahy a nové instrukce.

Prihldsil jsem se jako Fadny cizinec do hotelu a cekal. Bohuzel Zadné instruk-
ce z Prahy neprichdzely. Rozhodl jsem se, Ze odjedu do Bregenzu u Bodamského
Jezera, ale po koupi listku jsem byl na nddrazi zadrzen Cetniky. Na stanici jsem byl
obvinén se snahy dostat se do interbrigad ve Spanélsku, informaci ziejmé ziskali od
dcery hoteliéra. Vse jsem samozrejmé poprel, navic jsem mél doklady v naprostém
poradku, ale nekolik dni jsem byl nucen stravit v cele. Nakonec jsem byl propustén
s tim, Ze odjedu okamzité zpét do Prahy.

Po prijezdu do Prahy jsem kontaktoval s. Purkrdbka, ktery mne poslal do
Brna, abych si v pase doplnil povoleni i k cesté do Francie. Po kladném vyrizeni
jsem se vratil opét do Prahy. Napodruhé jsem tedy cestoval pres Némecko do Fran-
cie. Cesta az do Parize byla klidna a celni prohlidka na francouzskych hranicich
Jjen formalni. V Parizi jsem jel do kavdrny v ulici Parmantie ¢islo 7 a zde po setkdni
s dalsim Cechem jsme s prostiednikem odjeli na namésti Place du Combat. Zde
jsme byli strucné vyslechnuti a odvedeni k lékari, jimz jsme byli oba uznani
schopnymi vojenské sluzby. Byli jsme odvezeni do hotelu spolu s informacemi, jak
se mdme v Parizi chovat a kam se podivat.

Béhem ctyrech dnii, co jsme byli v Paiizi, prijeli dalsi dobrovolnici z Cesko-
slovenska a byly z nds vytvoreny skupinky, které pak samostatné opoustély Pariz
a odjizdely na jih do mésta Beziérs, kde jsme byli opet ubytovani bez jakychkoliv
formalit v hotelu. Hotel byl preplnén dobrovolniky a ndsledujiciho dne nds auty
prevazeli bliz k hranicim. Bylo nam Feceno, ze nds ceka celonocni pochod. K po-
chodu jsme vyrazili v jedné dlouhé radé jeden za druhym. Znovu a znovu se pred
nami vynorovaly dalsi srazné vrchy. Po hodinovych intervalech jsme méli dovoleno
nékolik minut oddechu.

O desdté hodiné ranni jsme stanuli na hranicni édre mezi Francii a Spanél-
skem, uvitani bylo bourlivé. Po odpocinku jsme byli nuceni slézt z prikrych svahi
k nejblizsi komunikaci, kde na nds cekala auta, kterda nds odvezla do pevnosti
Figueras. Odtud jsme viakem ujizdeli k jihu podél pobrezi Stiedozemniho more,
v§ude nas srdecné vitalo mnozstvi lidi. Byly to krdsné a nezapomenutelné dojmy
a také prvni poznani téchto milych a srdecnych lidi. Dorazili jsme do Valencie,
matky cizincii a odtud pokracovali do strediska mezindrodnich brigad v Alba-
cete.“8

Po piijezdu do Spanélska byl Osvald Zavodsky, podobné jako viichni nové
prichozi, smérovan do méstecka Albacete. Byl to jakysi tranzitni bod, kde se

3 VUA — VHA, Praha, fond & 32 — Ceskoslovensti interbrigadisté, ¢. j. 310 — Vincenc
KOCMAN, Vzpominky interbrigadisty, Cerven 1957, s. 29—43.
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vSichni dobrovolnici po svém pfichodu museli prezentovat. Potom po vyfizeni
vSech formalit a na zakladé své vojenské specializace, momentalni potieby, ale
tfeba 1 narodnosti, byli odtud odesilani déle. A to bud’ k jednotkdm v zdzemi, kde
by pfipadni Gplni novacci dokonéili vycvik nebo u ostatnich pak pfimo k formuji-
cim se frontovym utvarim. Koncem roku 1937, kdy do Spanélska dorazil, bylo po-
staveni vladnich jednotek viceméné konsolidované. Probihala sice bitva o strategic-
ké méstecko Teruel, ale spiSe se Cekalo na jarni generdlni ofenzivu povstalct
v Aragonii s cilem dosdhnout prilomu k Stfedozemnimu mofi a rozetnout republi-
kanské tizemi na dvé od sebe izolované Casti. Osvald Zavodsky tak byl ze stiediska
interbrigad v Albaceté veelku logicky odeslan a zafazen k 26. mezinarodnimu pra-
poru 7. G. Masaryk (Batallon T. G. Masaryk), jez byl tvoten pfedev§im piislusniky
slovanskych narodi.®® Ve stejné dob& na §panélské ptidé vstoupil do KSC. Jeho po-
litickym komisafem u praporu byl Milo§ Nekvasil, ktery velice brzy pochopil Za-
vodského skryty potencial. Ten poté co byl jmenovan velitelem roty a ziskal své
prvni bojové ostruhy, byl povySen i do nejnizsi distojnické hodnosti. I v daleké ci-
zing ziistaval stdle ve spojeni se svou vzdalenou vlasti. Svédectvi jeho tehdejsich
druhti z ostravského Komsomolu mluvi za mnohé.

wPosilal nam dopisy a jeho bratii je predcitali na schiizkdach Svazu mladych.
Vzpominam si, ze v téch zasilkach byly i ceské noviny, které si interbrigadisté sami
tiskli na Spanélském stroji bez hackii a cdrek. Cetli jsme je se vzrusenim a tvdr de-
mokratického Spanélska pro nds méla tvai Osvalda Zdvodského. Ponévads mél
znalosti z vojenské sluzby, slouzil jako porucik v tehdejsi rote. Osik byl statecny,
moc ieci nikdy nenadélal, ale na to co rekl, se bylo mozno vidy spolehnout.“*°

Poté co byl prapor v ramci reorganizace zafazen do 129. interbrigady, pokra-
Coval dale v jeji soucasti. Zazil s ni krvavé déjstvi u méstecek Villores a Poblete,
ktera branila v dal$im nepfatelském postupu na Morellu a kde méla celd brigada
obrovské ztraty, dal§i vazné ztraty ji postihly v bojich u Ejulvy, kde branila silnici
sméfujici na Villa Franca del Cid a odtud k mofi, a na dalSich mistech levantské
fronty. Proti pocetné silnéjSimu soupefi se snazili zabranit, aby nedosahl prilomu.
Bohuzel frankistické jednotky prolomily oslabené republikanské linie, pronikly az
ke biehtim Stfedozemniho mote u Vinarosu a roztrhly vladni uzemni na dvé ¢asti.
Nakonec ztraty a dezorganizace nabyly takovych rozmérd, Zze 129. interbrigada
jako kompaktni bojovy utvar ptestala prakticky existovat.

Tato dezorganizace spojena s pocity zmaru postihla i ptezivsi ¢eskoslovenské
ptislusniky interbrigddy. Ve svém diisledku rozdélila jeji pfislusniky na dvé skupi-
ny. Prvni skupina byla ptfedstavovana predevsim lidmi z okoli Josefa Pavla, mezi

3% Archivo Historico Provincial Albacete, piipis autorovi z 31. 8. 2008 ve véci ulasti
Ceskoslovenskych interbrigadistii na ob&anské valce v letech 1936-1939.

. 40NA, Praha, vfond Svaz prgtifaéistick}'/ch bojovnikti — ustfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 2288, s. 618-619, Osvald
Zavodsky.
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které pattil i Osvald Zavodsky. Ten stoupal i hodnostné a zaroveil i po stranické
linii, stal se ¢lenem praporového a brigadniho stranického vedeni — politickym ve-
doucim, tedy de facto zastupcem politického komisate. Tato skupina zastavala na-
zor, prezentovany i samotnym vedenim Komunistické strany Spanélska, e je lepsi
zlstat v oddélené a nyni izolované centralni zéné republikanského tizemi a zde
pokracovat v dal$im boji. Druha ¢ast naSich dobrovolnik seskupend piedevS§im
okolo Josefa Michala, Jaroslava Tichého a Josefa Mlejnka pon€kud realisticteji
davala prednost evakuaci na kataldnskou &ast fronty, a pak navratu zpdt do Ces-
koslovenska. Valku vidéla jako jiz ztracenou a dalsi pokracovani v boji povazovala
za nezodpovédné ,,vybijeni kadrii*“. Navrch ziskala nakonec pravé skupina okolo
Josefa Pavla, i kdyz zpocatku pievazoval nazor skupiny druhé. Byla tim vSak zaseta
vzajemna nenavist a osobni animozita, dohru to bude mit i pozdé&ji, komplikace to
ale Osvaldu Zavodskému pineslo uz piimo ve Spanélsku.

»V roce 1938 jako clen vedeni praporu zazil tuto uddlost. Prapor a brigada
po devét mésicii bojovaly a byly vycerpany. Navic prichdzela krize do Ceskoslo-
venska a mezi cleny se objevily trockistické elementy, které dokazaly vniknout mezi
nds a zviklat mordlku batalionu. Stranické vedeni prokdzalo slabost a témto ele-
mentiim se podarilo presvédcit lidi, Ze je treba boj ukoncit a jit bojovat do Cesko-
slovenska. Fakticky to znamenalo, Ze tim rozkladaji frontu. Bylo to pro vSechny
velké pouceni, Ze je potieba byt neustale bdeély a je potieba znat metody trockismu,
které lamaly charaktery zkuSenych frontovych bojovnikii. Na vojné je jind situace
nez v miru. Na schiizi jsme odhalili situaci, priznali si viastni slabost a ze vseho se
poucili. 4!

Z pohledu stranického vedeni interbrigad byli vinni tim, Ze nedokazali celé
nepiijemné situaci zabranit, pfedevsim politi¢ti pracovnici uvniti jednotky. Osvaldu
Zavodskému i ostatnim ¢lendm politického veleni praporu byla udélena stranicka
ditka. V této chvili v podstaté banalni potrestani bude v kontextu déni na pocatku
padesatych let pfedstavovat zavazny kadrovy problém.*?

Ve Spanélsku na podzim 1938 mi byla udélena ditka za nedostatecnou
bdélost proti neprdateliim strany. V té dobé se podarilo skupiné demoralizovanych
trockistickych interbrigadistii predlozZit rezoluci na velitelstvi brigady, v které Zd-
dali okamzité odvolani nasi jednotky z fronty. Vyssi stranické vedeni vyhodnotilo
tuto akci jako vysledek nedostatecné bdelosti stranického vedeni batalionu a vsem
Cleniim tehdejsiho vedeni udélilo ustni ditku. Rezoluce byla na stranickém vedeni
batalionu zamitnuta a vedeni sebekriticky zhodnotilo svoji éinnost.“*

4 ABS, Praha, fond Persondlni spisy piislusnikGi Ministerstva vnitra, a. & 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Posudek na Osvalda Zavodského z 26. 5. 1952.

4 Vice k celému sporu: Jiti RAJLICH — David MAJTENY]L, Spanélskd stopa generdla
Josefa Pavla, Historie a vojenstvi 3, 2016 (v pfiprave).

43 ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusniki Ministerstva vnitra, a. ¢. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Zivotopis Osvalda Zavodského z 19. 8. 1945.
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Such4 archivni hlaSeni zachovand k dal§im mésicim pouze konstatuji, ze se
Osvald Zavodsky zcastnil boji v Aragonu, Estramaduie a Levanté. Téch nékolik
slov nedokéaze vystihnout, kolik za tim bylo bolesti, place a utrpeni. Mnozi z téch,
ke kterym se na konci roku 1937 pfipojil, jiz nezili. On vSak pfezil a pokracoval
Zavodsky byl spolu s velkou vétSinou ¢eskoslovenskych interbrigadisti b&hem
takzvané ,retirddy” evakuovan po moii do Kataldnie, kde vSichni ¢ekali na svij
dalsi osud. Pfichdzela v tvahu repatriace dobrovolnikd do jejich matefskych zemi,
ta vSak narazela na prekdzku v podob¢ skutecnosti, Ze v nékterych zemich jim hro-
zil za tuto ¢innost trest smrti. Druhou variantou byla moznost pracovat v zdzemi ve
$panélském pramyslu. Tfeti moznosti byla zaddost o ziskani viza a vycestovani do
spratelenych zemi, nabizelo se naptiklad Mexiko. Retirdda neboli stazeni intebrigad
z bojisté bylo zoufalym gestem legalni vlady na zaddost Spolecnosti narodti, ktera
doufala v podobny krok ze strany povstalct, ten vSak nikdy nenastal. Rozhodnuti
tak za vétSinu interbrigadistll vyfeSila katastrofalni situace republiky a stejné tak
i Frankova neutstupnost ohledné jakychkoliv mirovych navrhii pfedstavitelii re-
publiky. Rozhodli se tedy na konci roku 1938 podruhé vstoupit do sluzeb vladnich
jednotek a prozit s nimi posledni kapitolu jejich state¢ného boje. Pii obrané Barce-
lony i naslednych ustupovych bojich na cesté k francouzskym hranicim jich mnoho
z nich polozilo své zivoty. Osvald Zavodsky se té€chto bojli aktivné zicCastnil. Ago-
nie republiky uz ale nesla odvratit a zbyl jen ustup a hotké zklamani. Francouzské
hranice Osvald Zavodsky s ndrameniky porucika republikdnské armady piekrocil
se zbytky své jednotky 10. (inora 1939.4

Privitani na francouzské strané hranic se nedalo srovnavat se situaci, kterou
zazil Osvald Zavodsky pred vice nez rokem pii srdeéném louceni s francouzskymi
pohrani¢niky. Mezindrodni situaace v Evropé a jeji nahled na dobrovolniky se
b&hem toho Gasu velmi zménily. Pro interbrigadisty z Ceskoslovenska jiz navic
nepfichazel navrat do oklesténé republiky, nad kterou se navic definitivné stahovala
mracna, v Givahu. Nuceny pobyt za ostnatymi draty internacnich tdbord na fran-
couzsko-$panélském pomezi pro né znamenal jedinou alternativu.

Osvald Zavodsky tak byl nucen sdilet neutéSené podminky interna¢nich tabo-
i, nejprve v Argelés sur Mer a pozdéji i nechvalné proslulého tdbora v Gursu
bezmala jeden rok. Ani zde ho jeho vira v komunistickou myslenku neopoustéla,

4 TamtéZ, Posudek na Osvalda Zavodského z 26. 5. 1952;VVUA — VHA, Praha, sbirka
Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald Zavodsky: Zadost o pfiznani charakteru
Ceskoslovenského partyzana ze 14. 4. 1947.

4 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listi (1750-1910) — Osvald
Zavodsky: Dotaznik vypracovany 19. 10. 1947; tamtéz, Osvéd&eni o Gi¢asti ve valce ve Spanélsku
7 23.9. 1947; ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusnikd Ministerstva vnitra, a. ¢. 1611/1910
— Osvald Zavodsky: Dotaznik vypracovany pro Ministerstvo vnitra 15. 11. 1948; NA, Praha, fond
Svaz protifasistickych bojovnikti — ustfedni vybor Praha: Pfihlaska Osvalda Zavodského z 1. 7.
1946.
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¢ehoz nejpadnéjsim dikazem je fakt, Ze zastaval post zdejsiho stranického vedou-
ciho. To ale na druhé strané svéd¢i i o jeho piirozené autorité, kterou si dokazal
mezi ostatnimi vybudovat.

Vysvobozeni pro néj stejné jako pro vétSinu ostatnich ptineslo az vypuknuti
valky a nasledné formovani &s. vojenskych jednotek na pidé Francie. Nabidka
internovanym interbrigadistim pfi§la ze strany nasich organd brzy a velka vétSina
jich tuto moznost skute¢né vyuzila, byli v tom koneckoncii podporovéni i direk-
tivou Kominterny, kterou se fidilo i nase zahrani¢ni komunistické vedeni. Osvald
Zavodsky si podal ptihlasku do nasi armady a opustil brany tdbora v Gursu jiz
s prvni skupinou odchozich, v tabote ¢s. armady v jihofrancouzském Agde byl pre-
zentovan 19. prosince 1939 a podroben zde odvodu. Hodnost ziskana ve Span&lsku
neméla na tu ¢eskoslovenskou zadny vliv, byl tedy ptijat v hodnosti desatnika Cs.
armady a vtélen ke 4. roté Pésiho pluku 1. Opét pon€kud strohé archivni zdznamy
nam udavaji, ze 15. ledna 1940 byl pielozen ke 3. roté a nasledné 1. bfezna 1940
povySen do hodnosti Cetafe ¢s. armady.* Umné se mu piitom podafilo zatajit svou
stranickou funkci, stal se dokonce vedoucim ilegalni organizace v ramci Pé&siho
pluku 1. Nasazeni na fronté se pravdépodobné stejné jako vétsina ostatnich Cecho-
slovakt pro pfili§ rychly spad udalosti jiz nedoc¢kal. Po padu Francie a rozpusténi
nasich vojenskych jednotek se pro piislusniky nabizely dv€ varianty. VétSina se
rozhodla pro prvni z nich a po mofi evakuovali do Velké Britanie, kde chtéli po-
kracovat v dal§im boji. MensSina a mezi nimi i Osvald Zavodsky se rozhodli setrvat
na pudé neokupované ¢asti Francie, doporuceni k této variant¢ pfichazela i z ustfedi
Kominterny, ktera na rozdil od pocatku, kdy podpofila vznik jednotek, se postavila
proti, oprasujice parafraze o oboustranné imperialistické valce. Pohled se zménil az
o rok pozdéji po napadeni a vstupu SSSR do valky. Osvald Zavodsky poté, co
26. ¢ervna 1940 demobilizoval, pfesidlil do jihofrancouzského Marseille, kde se
podle vlastnich slov podilel na stranické praci.

.V koncentracnim tabore v Gurs jsem byl clenem stranického vedeni a po-
sledni dva mésice vedouci stranické skupiny. Koncem roku 1940 jsem odjel do
tdbora és. armady v Agde s kterou jsem byl na fronté. Z prikazu stranického vedeni
v Parizi jsem byl povéren funkci vedouciho a zodpovédného stranické organizace
u prvniho pluku ¢s. armady v Agde a soucasné clenem vedouci trojky vedouci stra-
nické sekce celé ¢s. armddy ve Francii. Do Anglie jsem nejel, ponévadz usneseni
stranického vedeni ilegdlni organizace v armadeé veklo ziistat na francouzské pudé
a pokracovat v boji zde. V srpnu jsem demobilizovan do Marseille, kde jsem byl
clenem stranického vedent tamni organizace.”"’

4 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listi (1750-1910) — Osvald
Zavodsky.

47 ABS, Praha, fond Personalni spisy pfisluSnikd Ministerstva vnitra, a. ¢. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Zivotopis Osvalda Zavodského z 19. 8. 1945.
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Aktivné se do boje pro fasismu Osvald Zavodsky opét zapojil az na pocatku
roku 1941. Rozhodl se pro navrat do Pafize a stal se ¢lenem podzemniho hnuti
odporu. Bojoval zde v fadach komunistické partyzanské organizace FTP — MOI
(Francs-tireurs et partisans — main-d'ceuvre immigrée), ktera provadéla ozbrojené
diverzni utoky proti némecké okupacéni spravé. Sam se podle svych slov podilel pii-
nejmenSim na péti ozbrojenych utocich v Paftizi a jejim okoli. Udava ozbrojené
srazky a sabotazni akce v Porte de Clichy, Rue St. Denis Pariz 2, Bulvar St.
Michael Pariz 5, Porte de Lila Le Valois Perere.*® Pfedeviim se ale jednalo
o pfepad hotelu pIného némeckych okupantti na tfidé Rue Alesia. M€l byt podnik-
nut pomoci granati a za obét mu padnout vice nez 10 némeckych vojaka.*

wZavodsky s Ickovicem si vyrobili ¢asovany grandt a polozili ho do haly
hotelu na Rue Alesia, ktery si wehrmacht proménila na svou ubikaci. Vybuchem byl
demolovan, a kdyz byl Antonin Svoboda loni v PariZi, nasel jesté stopy na protéjsim
domu. Dva roky zil Osvald Zavodsky v milionovém mésté jako psanec, avsak i jeho
zdsluhou se Némci zacali bdt chodit po jednom v paiizskych ulicich.”

To uz ale zacalo v jeho okoli pfituhovat, nacistické bezpecnostni slozky byly
celé skupiné na stopé. Klec spadla 7. prosince 1942, kdy byl Osvald Zavodsky
zaten gestapem, jak dodava ,,byl sdm prrepaden bez moznosti se branit” 3! Vzhle-
dem k faktu, Ze mluvil plynné francouzsky, se mu podafilo utajit svtij ptivod. Nej-
diive byl vySetfovan a véznén ve francouzské vojenské véznici ve Fresnes, odtud
byl 1. srpna 1943 odtransportovan jako francouzsky politicky vézeti do koncentrac-
niho tabora v Saarbriickenu, odkud se o mésic pozdé&ji dostal do nechvalné znamé-
ho Mauthausenu.’?> Ani v tibofe ho neopoustéla jeho politicka aktivita, byl ¢lenem
ilegalniho politického vedeni v tabofe, navic mu to dodavalo vnitini silu bojovat.
Setkal se zde také mimo jiné i s Ladislavem HoldoSem, byvalym interbrigadistou

8 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listi (1750-1910) — Osvald
Zéavodsky: Potvrzeni Osvalda Zavodského ¢&s. partyzanem z 28. 8. 1947; tamtéz, Osvédceni
Osvalda Zavodského vypracované Ceskoslovenskym narodnim vyborem ve Francii 10. 8. 1945.

4 Odon ZAVODSKY, Osvald Zdvodsky, Hlas revoluce 27, 1986.

3 SONA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovniki — ustfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 2288, s. 621 — Osvald
Zavodsky.

51 Na tomto misté stoji za zminku svédectvi, které na pocitku padesitych let zaznamenal
pii zpracovavani charakteristik nasich interbrigadistii jeden z nich Milo§ Nekvasil. V piipadé
Osvalda Zavodského uvadi, Ze pfi jeho zatéeni v Pafizi se choval lehkomysIné a porusil zasady
konspirace a jeho vinou se dostal Sifrovaci materidl do rukou Gestapa. NA, Praha, fond KSC
Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 31, a.j. 735: Zaznam pohovoru s Milosem
Nekvasilem z 3. 10. 1955.

52 VpA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald
Zavodsky: Zadost o vydani osvéd¢eni z 29. 5. 1946.
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a velitelem protiletadlové baterie Klementa Gottwalda, ktery po padu Francie také
plisobil v ramci FTP — MOI a zatéen byl v tnoru 1943.%

Vycerpany a na pokraji Zivota a smrti, se spolu s ostatnimi vézni Osvald
Zavodsky dockal 5. kvétna 1945 osvobozeni vojaky 41. prizkumné jednotky ame-
rické 11. obrnéné divize. Mauthausen byl poslednim velkym osvobozenym koncen-
tracnim taborem. Spolu se svymi francouzskymi spoluvézni se s pomoci Mezina-
rodniho Cerveného kiize pres Svycarsko vratil do Patize. N&kolik dni se snazil
u svych zndmych dat své zmucené té€lo do potradku, aby se bez pomoci dokazal
alespofi postavit na nohy. Pak se dal ihned k dispozici ¢eskoslovenskym orgdnim
v Pafizi. Stal se &lenem po valce opét zlegalizovaného Ceskoslovenského narodni-
ho vyboru ve Francii. V jeho ramci se zabyval mimo jiné i repatriacemi vale¢nych
uprchlikd zpét do osvobozené vlasti.>*

Zacdtkem prosince jsem byl zatéen a po osmi mésicnim veéznéni ve vojen-
ském vezeni jsem byl odvlecen do koncentracniho tibora v Mauthausenu. Tam jsem
byl clenem stranického vedeni ilegdlni komunistické organizace na venkovnim
komandeé u Vidni. Ke konci pobytu jsem se ziicastnil organizovani ilegalni vojenské
organizace v ramci Ceskoslovenské skupiny v Mauthausenu. Po mém prijezdu do
Parize v kvétnu 1945 jsem byl pribrdn do stranického vedeni ceskoslovenské sku-
piny komunistické v Parizi a stal jsem se clenem Ustiedniho ndrodniho vyboru ve
Francii, kde jsem zastupoval obor operace (Cistky, kontrolni ocistovaci komise).
Tuto ¢innost jsem provddél az do svého prijezdu do viasti v srpnu 1945.¢%

Zachovala se ndm i vzpominka Josefa Martinovského z LoSovic, ktery s od-
stupem let vzpominal na svého spoluvézné Osvalda Zavodského, se kterym sdilel
spole¢ny blok v koncentra¢nim tabote v Mauthausenu.

,wBydleli jsme spolu na bloku ¢. 2. To vite, Ze to chvilku trvalo, nez jsme se
otukali po strance politické. Osvald byl houZevnaty chlapik, poctivy komunista,
dobry clovék. Byl mym politickym vedoucim pro Ceskou komunistickou stranu pro
Cechy s ndmi zaviené. Osvald byl v nasem lagru az do samotného konce v mezind-
rodnim stranickém komitétu. Zil v ldgru jako Francouz pod jménem Osvald
Zahrubsky a tak jsem ho znal az do doby, kdy jsme $li na pochod smrti pres rakous-
ké Alpy. Vecer pred odchodem teprve mi ekl kdo je a odkud. Pravé ten vecer se mi
Casto zjevi, jak vypravel o Spanélsku, kde byl porucikem masarykovy kulometné
roty. O Francii proletarské a jeho ilegdlni Cinnosti. Prosté byl to proletdrsky

53 Blize k osob¢ Ladislava Holdose Jiti RAJLICH — David MAJTENY], Jan Ferdk a ti
druzi — ¢s. letci, interbrigadisté a letouny v obcanské valce ve Spanélsku 1936—1939, Cheb 2012,
s. 144-148.

4 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald
Zavodsky: Osvédceni Osvalda Zavodského vypracované Ceskoslovenskym narodnim vyborem
ve Francii 10. 8. 1945.

55 ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusniki Ministerstva vnitra, a. ¢. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Zivotopis Osvalda Zavodského z 19. 8. 1945.
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bohatyr. 8. kvétna jsme se rozloucili, kdyz odjizdél s cervenym kiizem pres Svycary
zpét do Francie. Rozloucili jsme se navdy a tim vice Zelim jeho smrti.«>®

Do osvobozené vlasti se Osvald Zavodsky vratil po bezmala osmi letech
15. srpna 1945 s vaviiny vitézd. Bylo ale jiz od pocatku ziejmé, Ze pljde o jiné
Ceskoslovensko, nez které na sklonku roku 1937 opoustél. Tehdy z n&j odchazel
mlady levicové zaméfeny idealista, nyni se vracel jako zkuSeny a ostfileny stra-
nicky revolucionat, ktery jiz zaroveti musel pochopit, jakych metod je stranu ochot-
na za ucelem splnéni svych cilii pouzivat. O jeho sméfovani, zrovna tak jako o dal-
$im smétfovani celého statu, nebylo ani v roce 1945 jiz sebemensich pochyb. On
jako clovek, ktery stal svétonazorové na levici, tuto proménu samoziejmé vital
a ptijimal ji s pocitem jistého zadostiu¢inéni. Otevirala se pfed nim pfilezitost a on
byl rozhodnut ji uchopit celou svou silou. Tehdy jesté nemohl tusit, jak mu cas
neuprosné odecitd a Zze myslenka, pro kterou se cele ob&toval, ho ve své fatalnosti
ptivede az na popravisté. To jsme ale ponc¢kud ptedbehli vyvoj udalosti, vratme se
trochu zpét.

Osvaldu Zavodskému, se podobné¢ jako ostatnim byvalym interbrigadistiim,
nabizela moznost kariéry v nové budované ¢eskoslovenské armadg, spojena s rych-
lym hodnostnim rdstem a spole¢enskym postavenim, on ji ale jednoznaéné odmitl.
Dilkazem toho je fakt, ze zlstal az do své smrti ,,pouhym* Cetafem v zéloze.’” Za
svou odbojovou &innost mu byl v nasledujicim roce udélen Ceskoslovensky vdlecny
kiiz 1939 a Ceskoslovenskd vojenskd pamétni medaile se Stitkem Francie v roce
1947 pak jesté Francouzsky valecny kiiz (La Croix de Guerre avec Etoile
d’Argent).’® Presto se rozhodl, Ze se bude profesionalné angaZovat pouze v ramci
KSC a zacal pracovat nejprve v jejim bezpe&nostnim oddéleni a posléze v evi-
denénim odboru UV Komunistické strany Ceskoslovenska.?® Zde byl jeho pfimym

56 AMO, poziistalost Osvalda Zavodského: Dopis Josefa Martinovského z Lo3ovic bratru
Osvalda Zavodského Odonu z 19. 9. 1966 — citace.

S7VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald
Zavodsky; AMO, pozistalost Osvalda Zavodského. V nékterych materidlech, které se vztahuji
k jeho pozdéjsimu nastupu na Ministerstvo narodni obrany, se uvadi, ze v roce 1946 obdrzel
hodnost poru¢ik péchoty v zaloze. Jeho armadni zaznamy to vSak nepotvrzuji. Patrn€¢ tim byla
minéna jeho pivodni hodnost poru¢ika interbrigad.

58 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald
Zavodsky: Seznam vyznamenani Osvalda Zavodského — Ceskoslovensky valeny kiiz 1939
&. 27941 obdrzel 27. 5. 1946, Ceskoslovenskou vojenskou pamétni medaili & 9448 24. 9. 1946
a koneéné Francouzsky vale¢ny kiiz v roce nasledujicim.

9 Toto nechvaln& proslulé oddéleni (vlastnimi pracovniky nékdy nazyvané také jako
stranickd Bezpecnost™), na jehoz zalozeni se vyznamnou mérou podilel generalni tajemnik
strany Rudolf Slansky, pfedstavovalo jiz od svého vzniku v roce 1945, vlastné jakousi vnitro-
stranickou zpravodajskou sluzbu. Ta se s pomoci agenturni sit¢ vlastnich informatord, jejich
fizenim a nasazovanim, zaméfovala na hledani neptatel vné i uvnitf vlastni strany a v jejim boji
za dosazeni monopolni moci. Zajem se nesoustied’'oval pouze na politické strany, oddéleni shro-
mazd’ovalo také informace o zastupitelskych ufadech, o spoleenskych organizacich, o cirkvich
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nadtizenym Karel Svab, s nimz tak poprvé spojil sviij osud. Kazdopadné tento fakt
se nezvratné podepiSe na jeho dal$im osudu. OvSem nemélo vSe pouze temné
konotace, mimo jiné i v tom, Ze zde potkal Helenu Petrovou (*14. 2. 1920). S tou
ho pojil nejen podobny osud, ale i politické sympatie a pohled na svét, nebot’ se
jednalo o byvalou vézenkyni z koncentra¢niho tdbora v Osvétimi, kterd navic byla
od roku 1939 také &lenkou KSC. Velice brzy ji pojal za svou zakonnou manzelku
a z manzelstvi, které bylo podle vSeho velice $tastné, se narodili dva synové Petr
aJifi. V pozdgjsich letech zaznamenana vzpominka Heleny Zavodské na jejiho
manzela napovidd mnohé. V jednom se v ni spojuji laska k roding s trestuhodné
bezmeznou az fanatickou diivérou ve stranické ideje.*

wZddlo se, Ze je Stasten, Ze je vSe v porddku, Ze ma po vSech téch letech
domov i rodinu. Mél svoje kluky hrozné rdd, ale presto byval mdlokdy doma.
Povazoval za samoziejmé, Ze prdce je prednéjsi, za ty léta si nikdy nevzal dovo-
lenou, 7ikal, Ze na to bude cas, az budeme stari. Kdyz Sel s malym na Prvniho mdje
a on poznal obraz Stalina, byl cely Stastny. Snad dokonce Stastnéjsi, nez kdyz mu
poprvé ekl tato. VeFil celou svou bytosti, snad i slepé, snad i bez naroku na viastni
usudek. V ¢em se porusila ona diivéra mezi komunisty, kterd prrece musela byt v bo-
jovém spolecenstvi, v némz si lidé navzdjem ¥vikali soudruhu, pevnéjsi nez
v kterékoliv jiné strané.*®!

a v neposledni fad¢ i o ministerstvech a armadé. Jeho nejvyssim poslanim pak byla role celostatni
zpravodajské centraly, kterou se pozdéji de facto skutecné stalo. Odbor totiz v pozdéjsich letech
dostaval informace a vysledky ¢innosti vSech zpravodajskych utvart, které zaroven i koordi-
noval. Doslo tim tak k propojeni zpravodajskych utvari s aparatem KSC. Evidenénim odborem
ziskané divérné informace, byly peclivé archivovany v nejvysSim stupni utajeni. Piistup k nim
mél pouze velice omezeny okruh pracovnikti odboru. Nékteré z nich byly formou dennich roz-
kazli poskytovany pouze nékolika vedoucim stranickym ¢initelim. Evidenéni odbor podléhal
pfimo generalnimu tajemnikovi strany Rudolfu Slanskému, v jeho &ele stal Karel Svab a dile-
Zitou a aktivni osobou v jeho strukturach byl rovn&z Bedfich Geminder. Zat&eni Karla Svéba na
pocatku padesatych let je povazovano i za definitivni tecku za Cinnosti evidenéniho odboru.
V zajmu objektivity musime zminit, Ze v odpovéd’ na komunistickou aktivitu na tomto infor-
macné zpravodajském poli, se i ostatni strany pfed unorem 1948 snazily o vybudovani svych
vlastnich informacné zpravodajskych systémtl. Nedosahly vSak a ani nemély moznost dosdhnout
komunistické aktivity v této oblasti. Zavérem muzeme jesté zminit i jistou podobnost a analogii
s némeckym Sicherheitdienstem (SD), ktery tvofil zpravodajskou sluzbu NSDAP a vyraznou
mérou se podilel na pfevzeti a upeviiovani moci nacisty. Vice k tématu napf. Karel KAPLAN,
Protistdtni bezpecnost 1948—1948, Praha 2015, s. 255-273.

60 ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusniki Ministerstva vnitra, a. &. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Dotaznik Osvalda Zavodského z 15. 11. 1948; NA, Praha, fond Svaz protifa-
Sistickych bojovnikt — istfedni vybor Praha, Jaroslav HOSEK — Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslo-
vensti interbrigadisté/c. 2288, s. 622 — Osvald Zavodsky; NA, Praha, fond KSC — Ustedni vybor
1945-1989 Komise — Praha, svazek 31, a.j. 737.

®'NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnikd — ustfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 2288, s. 622 — Osvald
Zéavodsky.
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Zlom v zivot¢ Osvalda Zavodského, tak jako v pfipadé¢ mnoha dal§ich byva-
lych interbrigadistii, do té doby vyckavajicich ve vnitinich strukturach strany, pfi-
chazi po tnoru 1948. Je opét spojen se jménem Karla Svaba a jeho ptichodem na
Ministerstvo vnitra, kde zastaval post naméstka. Ten si s sebou piivedl ze struktur
UV KSC mimo jinych pravé i Osvalda. Ten si pak 26. listopadu 1948 podal zp&tn&
7adost o pijeti do sluzeb ministerstva vnitra CSR a potazmo Sboru narodni bezpe-
nosti. Ta byla kladné vytizena ,,s ohledem k vasim zdasluhdam v osvobozeneckych bo-
Jich za svobodu pracujictho lidu na zkuSebni dobu dvou rokit a hodnost kapitdana®.
Stal se zastupcem tehdejsiho velitele Statni bezpecnosti Jindiicha Veselého.®
V ramcei Sboru narodni bezpecnost (SNB) stoupal i hodnostné, a to mimotradné
rychle. Jiz 1. prosince 1948 byl jmenovan Stabnim kapitdnem SNB, 7. Cervence
1949 — s Gcinnosti od 1. ledna majorem, stejného 7. Cervence, ale s Gcinnosti od
1. tnora podplukovnikem SNB.% O tom, Ze byvali ,,Spanélaci byli pravé v kurzu,
svéd¢i mimo jiné i1 vyznamenani, kterd Osvald Zavodsky obdrzel v téchto letech.
Jestd v roce 1948 pievzal za svoji ¢innost v obdobi ob&anské valky ve Spanélsku
inasledné druhé svétové valky — jugoslavsky Order za zasluge za narod II
A polsky Krzyz srebrny orderu Virtuti Militari (€. 49677) a konecné 2. fijna 1949
i Rdd Bilého Iva za zdsluhy II. stupné (&. 366).*

Vrchol kariéry zpravidla pfedchdzejici pad u néj nastal v roce 1950. Bezpro-
sttedné tomu predchazel pokus o sebevrazdu dosavadniho velitele StB Jindficha
Veselého. Pokusil se vzit si Zivot, kdyz jiz nemohl ustat tlak, ktery na néj byl veden
predevsim v zéalezitosti sledovani tehdej$iho ministra vnitra Vaclava Noska. Osvald
Zavodsky se tak de facto stal jiz na pocatku roku 1950 po ném velitelem Statni
bezpecnosti. Nejprve byl 20. tinora 1950 s u¢innosti od 1. fijna 1949 jmenovan plu-
kovnikem SNB.% Oficialng byl pak ustanoven velitelem Statni bezpecnosti nafize-
nim ministra narodni bezpecnosti Ladislava Kopfivy az 29. srpna 1950 a to s ucin-
nosti od 1. zafi 1950.°° O tom, Ze oslnivy ndstup bude trvat jen n&kolik malo
mésicii, nemél pochopitelné zadné tuseni. Naopak se snazil pokracovat v nastolené
stranické linii tvrdého boje proto vSem nepratelim, at’ domnélym nebo skute¢nym,

62 Jan KALOUS, Osvald Zavodsky, aktér i obét politickych procesii, Pamét a dg&jiny
ro¢nik VIL, €. 3, 2013, s. 90; ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusniki Ministerstva vnitra,
a. & 1611/1910 — Osvald Zavodsky: Zadost Osvalda Zavodského o prijeti do sluZeb ministerstva
vnitra z 26. 11. 1948.

6 Tamtéz, PovySovaci dekrety Osvalda Zavodského na $tabniho kapitana (1. 12. 1948),
majora (1. 1. 1949) a podplukovnika SNB (1. 2. 1949).

6 VUA — VHA, Praha, sbirka Vojenskych kmenovych listd (1750-1910) — Osvald
Zavodsky. Seznam vyznamenani Osvalda} Zavodského — Order za zasluge za narod II., Krzyz
srebrny orderu virtuti Militari (€. 49677), Rad Bilého lva za zasluhy II. stupné (¢. 366).

5 ABS, Praha, fond Personalni spisy piisluinikii Ministerstva vnitra, a. &. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: PovySovaci dekret Osvalda Zavodského na plukovnika SNB z 20. 2. 1950.

%6 Tamtéz, Jmenovani Osvalda Zavodského velitelem Statni bezpeénosti z 29. 8. 1950.
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napravo i nalevo. Nékdy je zmifiovano, Ze to byl pravé on, kdo vydal osobni piikaz
k pouziti sily pfi vymahani doznani u farafe Josefa Toufara. V kazdém piipad¢ se
podilel na zatCeni a vySetfovani jedné z interbrigadistek a ¢lenky polniho lazaretu
Jana Amose Komenského — dr. Alice Glasnerové. Zde byl zfejmé poprvé konfron-
tovan s pristupem, zda Ize metody zostieného tfidniho boje pouzit i na ¢lovéka,
o jehoz neviné musel byt presvédCen. Brzy ho mél totiz zaZit i na svou vlastni
kiizi.%7 ,,Je pro mne cti, Ze strana mne na takové misto postavila. Mohu prohlasit, Ze
prirozené urcité zkuSenosti tady jsou, strana mi radi, znam silu strany, vidél jsem
stranu za ruznych okolnosti, bez strany si tikol, ktery jsem dostal, vést sluzbu, ktera
Jje tak diilezitd, nyni, kdy se zostiuje tiidni boj, nemohu predstavit.“®

Velky diraz byl z jeho strany veden v zalezitosti vybudovani dobie fungujici
agenturni sité, coz mimo jiné zmifioval i na poradé krajskych veliteld Statni bez-
budovani agentury. Je potieba, abychom budovali agenturu primo z liina nepritele,
nespokojili se s tim, co nam nase prdce ukazuje, Ze jsme dokazali obklopit se sitemi
informatori, drobnych lidi, ale Ze zdaleka, soudruzi, nedosli jsme tam, kam dojit
mdme, jestlize si neuvédomime, Ze nutno predevSim agenturu budovat a mit na

Stmivalo se vSak ptedevSim uvnitf vlastni strany, stin paranoidniho hledani
vnitfniho nepfitele byl zde jiz pfitomen. Rodina Osvada Zavodského bydlela v té
dobé& v Praze 11., Zitné ulici 23/610, odkud se na sklonku roku 1950 prestéhovala do
Prahy - HoleSovic, na Tidu krale Jitika ¢. 86.™

Kdyz doslo v fijnu 1950 k zatGeni Otty Slinga, krajského tajemnika KSC,
ktery mé&l navic Zidovsky ptivod a bojoval také ve Spanélsku, bylo jasné i v navaz-
nosti s Rajkovym piipadem, Ze na pozoru by se méli mit pfedevsim ¢lenové strany
s podobnou minulosti. Na pofad se pomalu dostdvala Cistka v Bezpec€nosti, na
jejichz vedoucich mistech pisobilo hned nékolik byvalych ,,Span&liki“. Podnétem
k jejimu provedeni byl dopis, pod nimz jsou podepsani tehdejsi ¢lenové Kontrolni
stranické komise Jarmila Tausigova, Jaroslav Hora a Antonin Bina, ktery byl adre-
sovan Rudolfu Slanskému. Jeho jadrem bylo zpochybnéni zdjmu Statni bezpeénosti
na odhaleni vnitiniho nepfitele a rovnéz pfimy utok na byvalé interbrigadisty, kdyz
nevylucovali jejich pfimé propojeni s nepiatelskymi zpravodajskymi sluzbami.

%7 NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnikii — Gstfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 2288, s. 622 — Osvald
Zéavodsky, Pamét’ a dgjiny ro¢nik VIL, ¢. 3, 2013, Jan KALOUS, Osvald Zdvodsky, aktér i obét
politickych procesii, s. 91.

8 ABS, Praha, fond Personalni spisy piislusniki Ministerstva vnitra, a. &. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky.

% Jan KALOUS, Osvald Zdvodsky, aktér i obét politickych procesii, Pamét a dg&jiny
ro¢nik VIL, €. 3,2013, s. 91; ABS, Praha, fond Velitelstvi StB, sig. 310 — 31 — 2.

"ONA, Praha, fond Evidence obyvatelstva — Osvald Zavodsky, Helena Zavodska.
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Upozoriiovali na fakt, Ze &lenové vedeni KSC jsou sice pod dohledem a kontrolou
StB, ale nikdo z ustfedi strany jiz nekontroloval plnéni stranickych ukolt uvnitt
Bezpecnosti. Trnem v oku jim byli pfedev§im pravé Osvald Zavodsky, Josef Pavel,
Oskar Vale§ a samoziejmé i Karel Svab. Vie narazilo na urodnou pudu a tajng,
v souéinnosti s tehdej§im ministrem narodni bezpec¢nosti Ladislavem Kopfivou, se
pripravovalo jejich zadrzeni.

Toho, ze pfituhuje, si byl védom samoziejmé i Osvald Zavodsky. Ackoliv
byl séfem StB, o mnoha jejich aktivitich zfejm& nevéd€l. Jednou z nich bylo
i sledovani nékterych byvalych Spanélskych dobrovolnikli. KdyZz si mu na tyto
praktiky jeden z nich, pozdé&ji také zadrzeny Artur London stézoval, Osvald Zavod-
sky se snazil osobné intervenovat a sledovani svého byvalého druha a kamarada
zastavit. Bylo ale jiz rozhodnuto o jeho zadrZeni. Tomu pfedchéazela schiizka, ke
které doslo na pocétku ledna 1951 ve sluzebnim byté Osvalda Zavodského v Praze
na Letné. T¢ se zcastnili spolu s nim i Artur London, Ota Hromadko, Antonin
Svoboda, Oskar Vale$ a Josef Pavel. Jednalo se o byvalé interbrigadisty, fesili
predeviim otazku zadrzeni Otty Slinga a jeho disledky pro ostatni. Viichni se
obavali zatCeni a zvlasté Josef Pavel pry varoval, Ze strana bude mit také brzy
svého Rajka. Svédectvi o této schiizce nam podava i Artur London ve své knize
Dozndni.”!

»luto nedeli jsem se rozhodl, Ze zajdu za Osikem a pozadam ho, aby mi
znovu pomohl. Osik bydli ve velkych domech na Letné proti ministerstvu vnitra.
Stavim se nejdrive u Oskara Valese, ktery tu rovnéz bydli. Nezklamal mé a nabidne
mi, Ze pujde se mnou k Zavodskému. Ten neni sam. Jsou u ného Tonda Svoboda
a Otto Hromddko, ten je tu se svymi dvéma holcickami. Zavodsky dosel pro Pavla,
ktery bydli o patro vys. Seslo se nds tak Sest veterdnii ze Spanélska. Ale kde je nase
nékdejsi nadsent, radost ze setkani a ze spolecnych vzpominek? Mluvime jen o tom,
co se pravé déje v nasi zemi, mluvime tedy o zatykdni. O zatéeni Slinga, podle
Josefa Pavla to neni nic proti tomu, co nam hrozi. Musime pocitat, Ze brzy budeme
mit viastni Rajkiiv pripad. Pavel uz nekolik tydnii neni naméstkem ministra vnitra,
Svoboda uz neridi branné oddéleni na ustrednim vyboru strany, také Ottu prelozili
ze stranického vedeni v armadeé. Jen Oskar Vales a Zavodsky zastavaji ddle stejné
Sfunkce. Osik se mé pta, jestli je se mnou néco nového. Kdyz se dozvida, Ze jeho
zarazen. Pristoupim k oknu. Vidim dole viiz, ktery mé sledoval. Ukdzi jej Osikovi
a soucasné mu podam listek, kam jsem si poznamenal Cisla vozii, které jsem mél
posledni dny v patdach. Vysvétluji ostatnim — kromé Oskara ValeSe nevédi o¢ jde —
co se mi déje. Tonda Svoboda déld vtipy na fizly a jejich manyry. Hromddko si

7'NA, Praha, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 Komise — Praha, svazek 22, aj.
467, s. 1-26: Zaznam pohovoru s Josefem Pavlem z 11. 1. 1963; VUA — VHA, Praha, fond &. 32
— Byvali &eskoslovensti interbrigadisté, j.&. 411: Zapis debaty konané v tehdejsim Ustavu d&jin
KSC s Arturem Londonem, Josefem Pavlem a Josefem Spirkem z prosince 1957.
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dobird Osika: ,,Sevci nosi vidy nejhorsi boty!“ Jen Pavel nereaguje, mici. Je vidét,
Ze je rozruSeny. Obraci se k Osikovi. Musis bezpodminecné zjistit, odkud prisel
rozkaz. A jestlize prisel odtud, odkud si myslim, pak si dej pozor, protoZe to by
mohlo byt nebezpecné. Osik je stdale nervoznéjsi. Rozhovor se viece. Pavel se roz-
louci prvni a hned za nim odchdzeji ostatni. Také se rozlouc¢im. Jedu pomalu
a v odrazovém zrcdtku zahlédnu viiz Bezpecnosti.“™

K zat¢eni Osvalda Zavodského a padu z vySin aZz na samotné dno, doslo
v rannich hodinach 27. ledna 1951, kdy byl zadrzen jako prvni ze skupiny, ktera
bude pozdéji figurovat v piipravovaném procesu se zrddcovskou cinnosti byvalych
vedoucich Cinitelii Cs. bezpecnosti, neboli Zavodsky a spol. Spolu s nim byl zajistén
i jeho ndméstek Ivo Milén. Piikaz k zatéeni byl podepsdn Rudolfem Slanskym.”
Stalo se tak jen nékolik dni poté, co byl zat€en Artur London. Zatykani ostatnich
vSak pokracovalo déal, o mésic pozdéji byl zatcen Josef Pavel a dalsi a vSe vy-
vrcholilo, kdyz byl 23. listopadu 1951 zatcen i Rudolf Slansky, které¢ho zalobci pa-
sovali do role korunniho strijce celého domnélého spiknuti. Osvald Zavodsky
zatéeni pravdépodobné ocekéaval, manzelce vecer pied nim fikal, aby mu pfipravila
kuftik a holici potfeby, ze odjizdi. Myslela si, ze zertuje, kdyz tekl: ,. Jdeme asi
s Oskarem (Vale$em) do basy.“™

Co se délo v hlavach zadrzenych si sou¢asnyma o¢ima dokazeme jen tézko
predstavit. ZatCeni byli nasiln€ uvrzeni do kobek v Kolodg&jich a pozd€ji v prazské
Ruzyni. Prvni dny, tydny byli imyslné izolovani, nebylo jim nic sdélovéano
a néktefi viibec netusili co se d€je, jini si dokonce mysleli, ze se jednd o soucast
jakési bezpecnostni provérky.

Jeden z mych prdtel mi pozdéji po nasi rehabilitaci vypravél, Ze po celé
tydny a mésice popiral i sviij podpis, své jméno, protoze si myslel, Ze ho proveruji,
aby si zjistili, zda je skutecné s to plnit vyznamnou funkci, kterou pred svym zatce-
nim vykondval na Bezpecnosti. Rekl mi se smichem: A kdyz mé dali do temnice,
mnul jsem si ruce: to je posledni zkouSka! Dnes je utery a v pdtek se propousti.

2 Artur G. LONDON, Dozndni, Praha 1969, s. 1113 (zkraceno).

73 Je zajimavé, Ze se nedochovala zprava o zadrZeni ani nasledné domovni prohlidce, na
které se podilel Zavodského nastupce na postu velitele StB Jiti Hora. Zachoval se pouze struény
protokol, ktery konstatoval, ze Osvald Zavodsky mél pii zadrzeni ve vnitinich kapsach —
pracovni prikaz ¢.10.10.27/440, svazek prikazek na zlevnéné jizdné ¢. 39633 CSD a priikaz na
snizené jizdné CSD & 395. ABS, Praha, fond Inspekce federalniho ministerstva vnitra — A 8/2,
inv. & 1; NA, Praha, fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989 Komise — Praha, svazek 31, a.j. 742,
s. 1: Zprava o provéteni trestné ¢innosti Osvalda Zavodského z 19. 11. 1962.

" NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovnikd — ustfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 2288, s. 623 — Osvald
Zéavodsky.
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Budu tu tedy uz jen tri dny... teprve pred soudem se dozvedél, Ze si vyslouZil
dvaadvacet let a Ze jeho kifiZovd cesta neméla nic spolecného s provérkou!*™

S piibyvajicim casem se dozvidali hotkou pravdu. Rezim, kterému vérné
slouzili a mnozi z nich mu i vSe ob&tovali, si od nich zZad4a obé&t’ nejvyssi. Aby
sehrali trapnou frasku a vse, ¢emu cely zivot véfili, poslapali a byli v o¢ich ostat-
nich stranikli t&émi nejnenavidénéj$imi zradci, renegaty a zaprodanci, kterych se zii-
kaji i jejich vlastni rodiny.”® Kdyz se dozvédéli tuto skutecnost, v&tsinou se zprvu
zatvrdili. Méli vSak proti sob& kruté a bezcitné protivniky — Ceské vySetfovatele,
jakési novodobé inkvizitory, ktefi pracovali pod bedlivou sovétskou supervizi. Kru-
tosti psychického i fyzického muceni nakonec az na vzacné vyjimky podlehli
vSichni. A tak pfistoupili na pfedem ptipravené divadlo a ucili se zpaméti kazdy
svijj part a ptitom, dle ptani svych vysetfovateli, plivali siru na v8echny strany,
kamardd byl nucen nenavidét kamarada. Nekteti tak Cinili s védomim, ze tim
poskytnou posledni sluzbu strang, které cely zZivot bezmezné slouzili, jini véfili, ze
tim mohou alesponl zachréanit své rodiny, jini doufali, Ze si doznanim nakonec za-
chrani vlastni Zivoty. Striijci procesti si mezitim s obvinénymi pohravali jako
s figurkami na Sachovnici, podle toho, které do jakého procesu vyuzit. Vymluvné
a mnohé osvétlujici je 1 nasledné svédectvi jednoho z obvinénych, pozd€ji zazna-
menané, dava ndm proniknout do nitra zranéné duse ¢lovéka.

,Proc se tak mluvilo o Spanéldacich pii procesech? Tak o nich mluvili, Osval-
da Zavodského nevyjimaje, viichni, vypravi Sedovlasy muz, ktery také ucinil doznd-
ni. Ve Spanélsku byl ranén a celou okupaci prozil v ilegalité a s oprdtkou nad hla-
vou. Ver mi — a je strasné — ma-li muz v ocich slzy, my jsme se smrti nebdli, ale zlo-
mili nds. Kazdého trochu jinymi metodami, ale v podstaté viechny stejné: vzali nam
to, pro co jsme léta Zili, co bylo vlastné jedinym smyslem naseho Zivota — stranu.
Pro nds mimo ni nic neexistovalo, ani Zena, ani déti, i kdyz jsme je samoziejmé méli
také radi, jen strana a sluzba ji, za kazdou cenu. Kdyz nam ji vzali, ztratili jsme

5 Artur G. LONDON, Dozndnt, Praha 1969, s. 138, Artur London ma v tomto ptipadé
ziejmée na mysli Josefa Pavla.

76 Ve spojitosti se zadrzenim Osvalda Zavodského a Josefa Pavla je zajimavé i tehdejsi
vyjadieni jejich kamarada a spolubojovnika ze Spanélska Leopolda Hofmana z kvétna 1951, jen
meésic pied jeho vlastnim zatCenim. Pomérné piesné nam dokresluje onu tehdejsi atmosféru stra-
chu a viny emoci, které kolem zatCenych a naslednych politickych procest panovaly. ,,Pokud jde
0 mé styky s lidmi, kteri se ukdzali jako zrddci a agenti nepritele, musim Fici, Ze jsem témto na-
prosto véril a pokladal je za své pratele. Predevsim to byli Josef Pavel a Osvald Zavodsky. Samo-
ziFejmé i ostatni, které jsem znal jako interbrigadisty, se kterymi jsem byl na fronté nebo v kon-
centracnim tdbore, jsem pokidadal za dobré soudruhy. Nikdy jsem nemél potuchy, Ze to jsou ne-
pratelé strany a Ze zradili nds viechny, celou stranu, ndrod, vSechny ty mrtvé soudruhy, kteri
polozili sviij Zivot za svobodu.” ABS, Praha, fond ZV, a.¢. ZV-65 MV: Dopis Leopolda Hofmana
UV KSC z 22. 5. 1951 via Jan KALOUS, Vzestupy a pddy Leopolda Hofinana, in: Sbornik
Archivu bezpe¢nostnich slozek 6, 2008, ABS Praha 2008, s. 269.
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v§echno, méli nas tam, kde nds chtéli mit. Dokazes to pochopit? Kazdy, kdo veri
v budoucnost komunismu, musi palcivé litovat toho, co se stalo.“"

Osvald Zavodsky byl podrobovan v prvni fazi velice tvrdym vyslechiim né-
kolikrat tydné. Byla to osoba, od které vysetfovatelé, vzhledem k pfedchozi zasta-
vané funkci, hodlali za¢it rozplétat celou domnélou ,,causu® ve vedeni Bezpecnosti.
Rozhodli se ho také zlomit jako prvniho. Vyslechy byly u néj vedeny nechvalné
proslulymi mjr. Bohumilem Smolou, por. Frantiskem Sedivym, obzvlasté brutalnim
mjr. Jaroslavem (Pravoslavem) JanouSkem a nakonec i samotnym §éfem vysetfo-
vatelii mjr. Bohumilem Doubkem.” Na zaklad& zddosti ministra Kopfivy ptedse-
dovi vlady a presidentu republiky, byla 17. bfezna odiiata Osvaldu Zavodskému
hodnost plukovnika SNB. Na poc¢atku proti nému vySetfovatelé neméli vibec zad-
ny usvédeujici materidl.” Smyslend a vykonstruovana obvinéni u n&j dosahovala
absurdnosti a nékdy az groteskniho rozmeéru. Jako naptiklad prav, Ze se spolcil po-
stupné s dal$imi osobami a jako Clen tohoto spol¢eni az do svého zatéeni kryl ¢in-
nost agentll imperialistickych rozvédek, gestapa a sionistickych organizaci a zahla-
zoval stopy jejich ¢innosti. Déle, ze zavadé¢l do prace Bezpe€nosti metody gestapa,
pomoci nichz odstrafioval osoby, které spikleneckou sit’ odhalovaly, Ze rozmistoval
do dilezitych mist v Bezpecnosti nebo do statniho ¢i stranického aparatu neptatel-
ské zivly. Umyslng branil Bedficha Reicina a spolu s dalsimi spole¢niky kryl Artu-
ra Londona, Vladimira Clementise, André Simoneho, Otto Slinga a Josefa Gold-
mana a dalii &leny Fieldovi sité v Ceskoslovensku. Trockismem nakaZeny byl pry
jiz ve Spanélsku a ve Francii, kde viude zrazoval myslenku komunistického hnuti.
A nésledovaly dalsi a dalsi ptipady jeho protistatni ¢innosti, soupis jeho ,,domné-
lych® zlo¢int ¢ita nékolik stran. Tim v§im se mél dopustit zlo¢inu sabotaze a pomo-
ci k velezradg.®®

Podle dochovanych archivnich zdznami Osvald Zavodsky podlehl tlaku vy-
Setfovatell velice brzy. Tém se podafilo zlomit jeho odpor a on ochotné vypovidal
podle pfipraveného scénafe proti ostatnim spoluzatCenym a spoluobvinénym.
Janousek uvedl, Ze Zdvodského zlomili po unavujicim vyslechu. Pri ném mu
Janousek rikal, Ze jeho Zena a déti mohou byt zachrdnény, jestlize vSechno priznd,
Ze ho stejné Cekd provaz, a Ze bude zdlezet na ministrovi, jak posoudi jeho postoj

_ ""NA, Praha, fond Svaz protifasistickych bojovniki — Gstfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/c. 2288, s. 619-620 Osvald
Zavodsky.

78 NA, Praha, fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989 Komise — Praha, svazek 31, a,j.
742, s. 1: Zprava o provéfeni trestné ¢innosti Osvalda Zavodského z 19. 11. 1962, s. 2.

7 ABS, Praha, fond Inspekce federalniho ministerstva vnitra CSSR — A 8/2, inv. & 1:
Zadost u obvinénych Zavodského, Milena, Smolky, ValeSe, Zelenky, Sindeldfe a Pavla
o odejmuti jejich hodnosti v SNB.

80 AMO, poziistalost Osvalda Zavodského: Rozsudek presidia Nejvyssiho soudu ve véci
rehabilitace a zruSeni ptivodniho rozsudku Osvalda Zavodského z 29. 5. 1963.
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k vySetrovani. Zavodsky na radu Janouska napsal ministru Koprivovi dopis, ktery
mu JanouSek nadiktoval. V dopise bylo uvedeno, Ze se ke vSemu priznd proto, aby
prred prondsledovdnim byla ochrdnéna jeho Zena a déti.*®!

Zmeéna v pristupu Osvalda Zavodského k vySetfovani nastala az v obdobi,
kdy se schylovalo k procesu a byl mu dorucen dopis jeho Zeny Heleny, ktera se
s nim chtéla rozvést. Tento natlakovy krok ze strany StB se stal kontraproduktivni,
protoze Zavodsky, ktery vynucena doznédni ucinil pravé s ohledem na rodinu, je
z tohoto dtivodu vSechny zpétn¢ odvolal. VySetiovatelé opét zpracovali jeho man-
zelku, ktera nasledné svou zadost o rozvod stdhla a Zavodsky se vratil zpét ke svym
piedchozim u¢inénym doznanim.®?

Na tomto misté je potieba se zminit o zoufalé situaci, kterou musela Helena
Zavodska od zadrZeni jejiho manzela snaset. Nevédéla o ném vibec nic, domovni
prohlidka stiidala domovni prohlidku, poté nucené vystehovani, starost o dvé malé
déti. Naprosta spolecenska izolace a s tim spojend nemoznost obstarat si jakékoliv
zaméstnani. Dokladem jsou jeji dopisy manzelovi, kde tragickou rodinnou situaci
popisuje. Nakonec se ji s pomoci inzeratu a state¢ného ¢loveka, ktery ji navzdory
tlaku zaméstnal, podafilo nalézt misto ve Spolku pratel zehu. Jak pozdéji trefné
a ironicky poznamenala, Ze opé&t (jako v Osvétimi) zacdala Zit ve stinu krematoria.

»Po Osikové odchodu nebyla nicim, nikdo s ni nemluvil. V domé ji neustdle
hlidali. Nemohla ven, déti potiebovaly mléko, neméla zdadné penize. Pomohla ji
stard pani sousedka, kterd ji pomdhala vse obstaravat, Osvaldova bratra vyhnali
od dveri. Tvrdila, Ze to bylo horsi nez za okupace nebo v lagru, kde byla stdle mezi
soudruhy, zde byla uplné sama. Hledali stile v domé néjaké véci a nedokdzali
pochopit, ze Osik chodil neustdle pouze v kabate, ktery dostal jiz od repatriacni
komise. Potom ji vystéhovali z bytu, nemohla dostat prdci, ani na noc¢ni smeny do
tovarny ji nechtéli prijmout. Porad nékam psala, chtéla védet co je s jejim muzem,
krom néj a deti jiz nikoho neméla, cela rodina ji ziistala v koncentrdku. Prihlasila
se na inzerdt Spolecnosti pratel Zehu, jeji tajemnik, komunista ji prijal, kviili cemuz
obdrzel pozdéji stranickou ditku. Stale neméla Zadné informace o Osikovi. Vystu-
poval jako svédek v procesu s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slan-
ského. Nechdpala ani slovo, co tam Fika. Proc¢ obvifioval Zavodsky interbrigadisty,
na které byl vidy tak hrdy? Co to s nim udélali?*®?

Reziséfi procest se rozhodli, Ze skupina ,,Zdvodsky a spol.“ nebude souzena
v ramci procesu s protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem Slanskym

81 NA, Praha, fond KSC — Ustredni vybor 1945-1989 Komise — Praha, svazek 31, a,j.
742, s. 1: Zprava o provéteni trestné ¢innosti Osvalda Zavodského z 19. 11. 1962, s. 3.

82 Tamtéz, Zprava o piipadu Osvalda Zavodského; Jan KALOUS, Osvald Zdvodsky, aktér
i obét politickych procesii, Pamét a dé&jiny ro¢nik VIL, €. 3, 2013, s. 92.

. 8 NA, Praha, vfond Svaz protifasistickych bojovnikd — ustfedni vybor Praha, Jaroslav
HOSEK - Jaroslav ZALIVSKY, Ceskoslovensti interbrigadisté/¢. 2288, s. 623-625 Osvald
Zavodsky.
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na sklonku roku 1952, ale Ze si zaslouzi sviij samostatny proces. To ale neznamena,
7e jednotlivi ¢lenové, véetné Osvalda Zavodského se na procesu s Rudolfem Slan-
skym nepodileli svymi dil¢imi svédectvimi. Proces s pfisluSniky Bezpecnosti probi-
hal az o rok pozdgji a po dikladné piipravé a na rozdil od predchoziho procesu
z n&j byla tentokrat vyloucena vetejnost. Stalo se tak udajné z divodu, ze pii ném
mizou byt projednavany zaleZitosti, které mohou byt pfedmétem statniho tajem-
stvi. Nevetejny proces probehl v predvanocnim Case, ve dnech 21. — 23. prosince
1953 pted vojenskym kolegiem Nejvyssiho soudu v Praze. Ve sloZeni soudu zase-
dali, pedseda senatu mjr. justice JUDr. Stépan Flajzar, soudci z lidu mjr. SNB
Jaroslav Hudecky, mjr. SNB FrantiSek Némec, hlavni vojensky prokurator mjr.
justice JUDr. Drahomir Zdrazil a mjr. justice JUDr. Vladimir Sramek.* Zastupcem
Osvalda Zavodského byl ex offo ur¢en JUDr. Vladimir Barto§ z Advokatni poradny
¢. 1 v Praze, Narodni ulici 32.% Osvald Zavodsky se podobné jako ostatni obvinéni
v prub&hu procesu ke svym obvinénim ve vetsi ¢i mensi mife pfiznaval. Ve své
zaveérecné feci vyikl slova, po kterych mozna ocekaval, Ze mu nebude udélen abso-
lutni trest, ktery byl navrhovan.

»Neni pro mne lehké zodpovidat se pred nejvyssim soudem, to si plné uve-
domuji. Chdpu situaci soudruha prokurdtora, Ze pro mne navrhuje absolutni trest.
Chci jen Fici jako prislusnik strany, ktera ze mne udélala clovéka, chci alespon
trochu presvedcit soud, aby mi uvéril, Ze nebylo vyslovené zamérného nepratel-
ského umyslu v trestné cinnosti, kterou jsem doznal. Vidim, Ze je to proto, Ze jsem
se zdsadné prdtelil s lidmi jako Svab, London a jini a strana mne ucinila zodpovéd-
nym za vSechny ciny, které jsem spdachal. Vim, Ze soud posoudi spravedlivé moji
trestnou cinnost a spravedlivé mé odsoud.<%°

Rozsudek nad obvinénymi byl vynesen 23. prosince 1953. Soud ,,nabyl pre-
svédceni, ze se podafilo prokdzat napojeni této skupiny na skupinu odsouzenych
okolo Rudolfa Slanského. Vyikl vii¢i obzalovanym velice tvrdé tresty, navic jelikoz
probéhlo slySeni pfed Nejvy$Sim soudem, nebylo proti nému odvolani. Jestlize
Osvald Zavodsky, vzhledem ke své spolupraci s vySetfovateli, doufal v néjakou
benevolenci soudu, musel byt jeho rozsudkem kruté zklaman. Ten ho uznal vinnym
pomoci k velezradé podle § 7 odst. 2, §78 odst. 1 pismeno ¢/, odst. 3 pismeno f/
a trestnim ¢inem sabotaze podle § 85 odst. 1 pismeno b/, odst. 2 pismeno a/, ¢/, d/
trestntho zakona €. 86/1950 Sb. a odsoudil k trestu smrti. Dalsi obzalovani
v procesu byli odsouzeni také k pomérné vysokym trestim, ale trest smrti jiz
nepadl: Teodor Balaz, Mat&j Bel (oba k 25 letim odnéti svobody), Oskar Valasek,

8 Jan KALOUS, Osvald Zdvodsky, aktér i obét politickych procesii, Pam&t a d&jiny
ro¢nik VIL, ¢. 3, 2013, s. 93.

85 AMO, poziistalost Osvalda Zavodského: Dopis z Advokatni poradny v Praze, Narodni
ulici €. 32, Odonu Zavodskému ve véci jeho bratra Osvalda Zavodského ze 7. 7. 1954.

86 ABS, Praha, fond ZV — MV, a. & ZV — 4 MV via Jan KALOUS, Osvald Zdavodsky,
aktér i obét politickych procesii, Pamét’ a d&jiny ro¢nik VIL, €. 3,2013,s. 93.
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Rudolf Viktorin (oba k 23 letim odnéti svobody), Ivo Milen, Josef Pavel (oba
k 22 letim odnéti svobody), Oskar Vales, Viktor Sedmik (oba k 21 letim odnéti
svobody), Vladimir Smolka, Simon Cermak, Juraj Glaser (vSichni k 18 letim odné-
ti svobody), Bedfich Pokorny, Karel Cerny, Mikula§ Horsky (viichni k 16 letim
odnéti svobody), Miroslav Pich-Ttima, Stépan Placek (oba k 15 letim odnéti svo-
body), Mikulas Fodor (12 let odnéti svobody) a kone¢n¢ Martin Kraus (7 let odnéti
svobody).?” V kontextu mechanismu politickych procesti neni prekvapujici, Ze tres-
ty byly jiz pfedem — 9. prosince 1953 schvaleny politickym sekretariatem UV KSC.
U Osvalda Zavodského byl trest smrti zdiivodiiovan pfedevsim faktem, ze v rdmci
své vedouci funkce v Bezpec€nosti trpél nasilnické a provokacni metody a nijak
proti nim nezakro¢il.®

Jak jiz bylo feceno, jednalo se o soud nejvyssi instance, a tudiz nebylo mozné
se proti jeho rozsudku odvoldvat. Osvaldu Zavodskému zbyla posledni moznost —
zadost o milost prezidenta republiky, tudiz adresovana k rukam Antonina Zapo-
tockého. Tu podal sam odsouzeny, ten prostiednictvim svého ptidéleného zastupce
JUDr. Vladimira BartoSe, jeho Zena Helena i jménem sourozenct bratr Odon Za-
vodsky. Prezident republiky se rozhodl zadost postoupit ministru vnitra Rudolfu
Barakovi, ktery se k ni nechtél vyjadfovat, a ministerstvu spravedlnosti, které jeji
udéleni nedoporucilo. Na zékladé obou posudkii se Antonin Zapotocky rozhodl
préava udélit milost nevyuzit. Osvald Zavodsky tak musel ¢ekat na vykonani svého
hrdelniho ortelu.

Rozsudek nad Osvaldem Zavodskym byl vykonan v rannich hodindch
19. bfezna 1954. Jeho t€lo nebylo piedano ke zpopelnéni jako v piipadé poprave-
nych u procesu s Rudolfem Slanskym, ale bylo pohibeno do spoleéného hrobu na
hibitové v Praze 8 - Dablicich.’

Poprava Osvalda Zavodského ma dva aspekty, prvnim je otazka, pro¢ k ni
doslo, kdyz se jiz psal rok 1954, hlavni protagonisté procest Stalin a Berija v SSSR
a Gottwald v Ceskoslovensku, jiZ byli po smrti a absolutni tresty jiz nebyly v ramci
politickych trestl praktikovany. Navic prvni z odsouzenych se jiz opatrné snazili
upozoriiovat na to, co procesy provazelo se snahou o svoji alesponi ¢asteénou reha-
bilitaci. Jisté je, Ze Osvald Zavodsky musel nékomu z tehdejsiho vedeni vadit, ale
je dnes jiz pravdépodobné nezodpovéditelnou otazkou komu. Mohl to byt né€kdo
z ministerstva vnitra — to jak bylo fe¢eno pii zZadosti o milost — dalo od ného ruce

87 AMO, poziistalost Osvalda Zavodského: Rozsudek presidia Nejvyssiho soudu ve véci
rehabilitace a zruSeni ptivodniho rozsudku Osvalda Zavodského z 29. 5. 1963; ABS, Praha, fond
Organizaéni a vnitini sprava federalniho ministerstva vnitra, inv. ¢. 541: Popis zradcovské ¢in-
nosti byvalych ptislusnikti ¢eskoslovenské bezpecnosti z dubna 1954.

8 Jan KALOUS, Osvald Zavodsky, aktér i obét' politickych procesii, Pamét a d&jiny
ro¢nik VIL., ¢. 3, 2013, s. 94.

8 AMO, poziistalost Osvalda Zavodského: Umrtni list Osvalda Zavodského vystaveny
3. 12. 1954 Narodnim vyborem na Praze 4.
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pry¢. Jako nepohodlny svédek, ktery védél o mnohém, co se v bezpe¢nostnim apa-
ratu délo, mohl byt zkratka nékomu nebezpeény. V kazdém ptipad€ triumvirat ve
sloZeni, prezident Antonin Zapotocky, ministr vnitra Rudolf Bardk i ministr spra-
vedlnosti Vaclav Skoda, zadost o milost, ktera pro Zavodského byla posledni na-
déji, a v kterou mozna ve skrytu duse doufal, zamitl.

Druhym aspektem, ktery jen podtrhuje zridnost procesu je fakt, ze se jeho
rodina o vykonani rozsudku dozvéde€la az s n€kolikamési¢nim zpozdénim. Helena
Zavodska se spolu s jeho sourozenci zpravu o konani procesu i trestu smrti, ktery
byl vynesen, dozvé&déla na pocatku roku 1954.%° Pak nasledovaly jiz zmifiované 74-
dosti o milost i urgence, aby byla povolena navstéva odsouzeného. Ta mimo-
chodem nebyla povolena ani jednou béhem piedchozich vice nez tii let! Pak dalsi
meésice zadné zpravy, pouze vyrozuméni z 15. dubna, Ze zZadost o milost byla zamit-
nuta.”! Nejistotu a zlou piedtuchu, podporovala skute¢nost, Ze se vratil posledni
dopis od manzelky. Urgence ze strany manzelky i sourozencl na advokatni kan-
celére, jejiz pravnik JUDr. Vladimir Barto§ Osvalda Zavodského zastupoval, se mi-
jely ucinkem. Jesté na pocatku cervence jim sdélili, Zze se piipad stile projednava.
Obratili se proto na kancelaf presidenta republiky, kde se dozvédéli krutou pravdu,
ze rozsudek byl nad odsouzenym Zavodskym jiz davno vykonan. Nasledovalo
oznameni z advokatni kancelafe ze 7. Cervence 1954, které smutnou skute¢nost po-
tvrzovalo, navic na dotaz, pro¢ nebyla povolena posledni navstéva, pouze stroze
konstatovalo, Ze si odsouzeny ziejme rozmluvu se svymi nejbliz§imi neptal. Toto
ufedni sdéleni bylo navic adresovano Odonu Zavodskému, na kterém zlstala smut-
n4 povinnost, oznamit jej Helené Zavodské.”

Posmrtny osud Osvalda Zavodského je spojen s procesem politického tani
a naslednych rehabilitaci. Represe proti byvalym ,.Spanélakam* zacala odeznivat
pocinaje rokem 1956, tedy jiz dva roky po smrti Osvalda Zavodského, v souvislosti
s kritikou tzv. kultu osobnosti po XX. sjezdu KSSS, kdy se poprvé projevily zlo¢i-
ny Stalinova rezimu, které mély dopad i mezi jeho satelity. Tim se zaroveti oteviely
moznosti k jejich rehabilitacim. Bylo utvofeno nékolik stranickych komisi, které se
mély zaobirat poruSovanim prava v souvislosti s politickymi procesy. Prvni z komi-
si, tzv. Barakova komise, byla ustanovena jiz v roce 1955, Zavodského ptipadem se
ale viibec nezaobirala a rozsudek byl tak ponechdn beze zmény. Jeho rodina,

% Tamtéz, Dopis vojenského kolegia Nejvyssiho soudu z 25. 1. 1954, ktery zpravuje
Helenu Zavodskou o vyneseni rozsudku nad jejim manzelem.

1 Tamtéz, Dopis datovany 15. 4. 1954 z ministerstva spravedlnosti, ktery vyrozumiva
Helenu Zavodskou o tom, Ze zadost o milost byla zamitnuta.

92 Tamtéz, Dopis z Advokatni poradny ¢. 1 v Praze, Narodni tiidé 32, ve kterém se Odonu
Zavodskému sd&luje, e rozsudek nad jeho bratrem byl jiz vykonan; NA, Praha, fond KSC —
Ustfedni vybor 1945-1989 Komise — Praha, svazek 31, aj. 741, s. 6-8: Dopis Odona
Zavodského UV KSC z 30. 9. 1962, ve kterém podrobné popisuje okolnosti procesu s jeho
bratrem; http://kostlanova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=372916.
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obzvlasté bratr Odon, se navzdory tomu snazila jiz v roce 1956, aby byl jeho ptipad
proSetien stranickymi organy.”* V potadi druha tzv. Kolderova komise (pracujici
v letech 1962-1963) uz jeho piipad proSetfovala a konstatovala, Ze se trestnych
¢int, za které byl odsouzeny, nedopustil a Ze své pfiznani ucinil pod velkym tlakem
a za pouziti nezdkonnych prostedkti ze strany Bezpecnosti. Rozhodnutim presidia
Nejvyssiho soudu pod predsednictvim JUDr. Josefa Litery z 29. kvétna 1963 byl
Osvald Zavodsky zprostén obzaloby a rozsudek byl zrugen v plném rozsahu.”* Na
jeho zakladé mu tehdej$i ministr vnitra JUDr. Lubomir Strougal navratil odejmutou
hodnost plukovnika SNB.®* Bylo mu rovn&Z navraceno ¢lenstvi v KSC, manzelka
obdrzela vyplacenou nahradu ve vysi 110 tisic K¢ a nakonec 30. dubna 1968 ob-
drzel in memoriam Rdd republiky.®> To byly mantinely tehdej§i spravedlnosti,
podle kterych byl Osvald Zavodsky pravné i stranicky rehabilitovan. Vratit zZivot,
ani vynahradit vSechny strazné, které musela jeho Zena se svymi détmi podstoupit,
to samoziejmé nedokazalo. V souvislosti s o¢i§ténim jeho jména se Helena Zavod-
sk posléze snazila i o dustojné uloZeni ostatki svého manzela, které jak jiz bylo
fe¢eno, krajné nepietné spocivaly ve spole¢ném hrobé na d'ablickém hibitové.
V této zalezitosti se 26. kvétna 1966 obratila skrze ministerstvo vnitra na Pohfebni
sluzbu hlavniho mésta Prahy, aby povolila exhumaci téla Osvalda Zavodského. Po
schvaleni zadosti byly ostatky exhumovany a zpopelnény ve stra$nickém krema-
toriu na pocatku ¢ervna téhoz roku a urna poté 4. fijna 1966 umisténa ve strasnic-
kém kolumbariu.”” Soucasné s pfichdzejicim prazskym jarem se vefejnost znovu
a znovu seznamovala se zrudnou masinérii politickych procesi, kterou zprvu po-
mahal sam roztacet, aby se vzapéti stal jednou z jejich poslednich obé&ti. Ve vétsing
tehdejSich dobové zabarvenych ¢lankt byla pochopitelné akcentovana pouze jedna

93 NA, Praha, fond KSC - U§tfedni vybor 1945-1989 Komise — Praha, svazek 31, a.j. 74:
Dopis Odona Zavodského UV KSC z 6. 6. 1956, ve kterém pozaduje proSetieni pfipadu jeho
bratra.

% AMO, poziistalost Osvalda Zavodského: Rozsudek presidia Nejvyssiho soudu ve véci
rehabilitace a zruSeni ptivodniho rozsudku Osvalda Zavodského z 29. 5. 1963.

%5 ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusnikii Ministerstva vnitra, a. & 1611/1910 —
Osvald Zéavodsky: Potvrzeni o navraceni hodnosti plukovnika SNB Osvaldu Zavodskému
z 18. 10. 1963 podepsané tehdej$im ministrem vnitra Lubomirem Strougalem.

% AMO, pozistalost Osvalda Zavodského: Dopis UV Svazu protifagistickych bojovniki
Helen¢ Zavodské z 30. 4. 1968, ve kterém ji informoval, Ze jeji manzel obdrZel in memoriam Rad
republiky.

%7 ABS, Praha, fond Personalni spisy pfislusniki Ministerstva vnitra, a. &. 1611/1910 —
Osvald Zavodsky: Zadost o provedeni exhumace ostatkti Osvalda Zavodského z 26. 5. 1966;
tamtéz, Zaznam z jednani mezi ministrem vnitra Josefem Kudmou a Odonem Zavodskym
z 3. 10. 1966.
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ast této skutecnosti a to, ze Osvald Zavodsky byl pouze nevinnou obéti.”® Na
hlubsi reflexi a skuteéné nestranné zhodnoceni vyznamu své osoby, si musel
Osvald Zavodsky pockat, az na zménu pomérid a minulosti nezatizené historiky
a badatele po roce 1989.

% Felix GURNY, Osvald Zdvodsky, Nové svoboda, 27. 10. 1965; Marie TUCKOVA,
Proc¢ zemrel Osvald Zavodsky?, Reportér, 28. 2. 1968; Milan RICHTER, Nezdkonnosti, procesy,
revize..., Obrana lidu, 23. 3. 1968; Rozhovor s Karolem Bacilkem, Mlada fronta, 1. 1. 1968;
Jindtich JIRKA, Osobni dojmy z rehabilitacniho procesu v cervau 1963, Rudé pravo, 21. 5. 1968;
Ladislav KOPRIVA, Jak to vidi Kopriva a kde je pravda?, Prace, 26. 5. 1968; Prokurdtofi
a soudci? Kdo vlastné rozhodoval o Zivoté a smrti Osvalda Zdvodského, Nova svoboda Ostrava,
6. 6. 1968; Hana CERNA, Kdo chrdnil Doubky?, Prace, 12. 6. 1968.
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David Majtenyi
Die Personlichkeit Osvald Zavodskys (1910-1954) mit Betonung auf

seine Teilnahme am Spanischen Biirgerkrieg
Zusammenfassung

Osvald Zavodsky wurde am 27. Oktober 1910 geboren und stammte aus dem
Ostrauer Gewerbegebiet. Von Jugend an wurde er durch die kommunistische
Bewegung beeinflusst. Nachdem er seine Wehrpflicht abgeleistet hatte, begann er,
sich im Rahmen der kommunistischen Jugendbewegung ,,Komsomol“ aktiv in
seiner Region zu engagieren. Nach dem Ausbruch des Biirgerkriegs in Spanien
entschloss er sich, sich als Freiwilliger zu melden, um der republikanischen Partei
im Kampf gegen die Aufstindischen zu helfen. Nach Spanien kam er zum
Jahreswechsel 1937. Er nahm an den Kédmpfen in Aragonien, Extremadura und
Levante als Brigadist im internationalen Bataillon Tomas Garrigue Masaryk und
spiter auch in der reorganisierten 129. Interbrigade teil und erreichte den
Offiziersrang. Nach der Niederlage der Zweiten Republik iiberschritt er gemeinsam
mit anderen Interbrigadisten die spanisch-franzdsische Grenze. Bis zum Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs war er in den Lagern Argelés-sur-Mer und Gurs interniert.
Dann tratt er in die tschechoslowakische Armee in Frankreich ein und kdmpfte im
1. Infanterieregiment. Nach der Kapitulation Frankreichs blieb er im unbesetzten
Teil des Landes und schloss sich spdter der illegalen Widerstandsbewegung im
Rahmen der FTP-MOI an. Die Gestapo verhaftete ihn im Dezember 1942 und kam
er in das Konzentrationslager Mauthausen. Nach seiner Befreiung im Mai 1945 war
er im Tschechoslowakischen Nationalausschuss in Frankreich aktiv. Im August des
gleichen Jahres kehrte er in die Tschechoslowakei zuriick, wo er innerhalb der
Sicherheitsstrukturen der Tschechoslowakischen Kommunistischen Partei titig war
und in der Erfassungsabteilung arbeitete, dem parteiinternen Nachrichtendienst.
Nach dem Antritt im Innenministerium war er bei der Staatssicherheit beschéftigt,
1950 wurde er Kommandant der Staatssicherheit. Er beteiligte sich also aufgrund
seines Amts an den VerstoBen gegen die Gesetze in der damaligen Zeit. Anfang
1951 kam es zu seinem politischen Sturz, er wurde festgenommen und inhaftiert. In
einem Prozesses mit frei erfundener Beschuldigung stand er angeblich an der
Spitze einer Verschworung innerhalb der Sicherheitsstrukturen. Im Prozess wurde
er Ende 1953 zum Tode verurteilt und am 19. Mérz 1954 richtete man ihn hin.
Seine sterblichen Uberreste ruhten spiter in einem Massengrab auf dem Friedhof in
Prag-Déblice. In den 60er Jahren wurde er parteilich und juristisch rehabilitiert,
indem er am 29. Mai 1963 durch eine Beschluss des Prisidiums des Obersten
Gerichts freigesprochen und sein Urteil in vollem Umfang aufgehoben wurde.
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David Majtenyi
Osvald Zavodsky (1910-1954), his personality and his engagement

in the Spanish Civil War
Summary

Osvald Zavodsky was born in the industrial Ostrava Region on the 27% of
October in 1910. He was influenced by the Communist movement since his youth,
and he started to be actively involved in the Komsomol youth movement soon after
he had finished the military service. Following the outbreak of the Spanish Civil
War, he decided to leave Czechoslovakia and volunteer at the side of the
Republican Army against the Nationalists. He arrived to Spain at the turn of 1937,
and as a member of the international brigade of T. G. Masaryk, and later also the
newly organized 129th Interbrigade, he took part in fights in Aragon, Estremadura
and Levanta. After the defeat of the Republic, he left to France together with other
members of international brigades and he was interned in the camps in Argelés sur
Mer and in Gurs. He enlisted the First Infantry Division of the Czechoslovak Army
in France. After the capitulation of France, he stayed in the Free Zone and joined
the illegal resistance movement within the FTP — MOI. He was disclosed and
apprehended by the Gestapo in December 1942; afterwards he was imprisoned in
the concentration camp in Mauthausen. Following its liberation in May 1945, he
became involved in activities of the Czechoslovak National Committee in France.
He returned to his homeland in August of the same year. He worked within the
inner security structures of the Communist Party of Czechoslovakia, namely in the
Department of Registration which, in fact, represented an internal intelligence
agency of the Party. At the Ministry of the Interior he worked in the State Security;
as its director since 1950. On the ground of his function, it is beyond doubt that he
was then involved in the lawfulness violation. However, he lost his position at the
beginning of 1951; he was arrested, put to prison, and convicted as a leader of a
secret service conspiracy within one of the show trials. He was condemned to death
in the end of 1953, and executed on the 19" of March in the following year. His
remains were buried in a mass grave in the Praha — Dablice Cemetery. He was
rehabilitated in the 1960s; the presidium of the Supreme Court acquitted him of the
accusation and his sentence was fully annulled on 29 May 1963.
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Martin Nekola

V zemi klokani proti srpu a kladivu.

Protikomunisticky exil v Australii v prvni fazi studené valky

In the Land of Kangaroos against the hammer and sickle. Anti-communist
exile in Australia during the first phase of the Cold War

Czechoslovak exile in Australia subsequent to February 1948 cannot be
investigated without putting it within a wider framework and providing an
overview of other national groups from Central, Eastern and South-Eastern
Europe, or put more simply from behind the Iron Curtain, who also settled in the
continent. Over 180 000 people from various countries of origin took it upon
themselves to find their fortune on the other side of the world. In the second half of
the 1940s, the vast majority of these were political refugees, exiles who refused to
live under communist domination or who faced persecution. Not even the distance
and a certain isolation in Australia’s international affairs would necessarily offer
reliable protection. On the contrary; the Soviet Union saw it as a possible
springboard for the further global spread of communism. Exiles were very
sensitive to this threat, and there was no way they were going to allow Marxist
ideology to penetrate further into Australian society. They founded societies and
international organisations with clear anti-communist focus, published printed
matter, and held demonstrations and commemorations.

Keywords: History, 20" century, Australia, ABN, ACEN, anti-communism,
ASIO, Second World War, emigration, exile, Communist Party of Australia,
Labour Party, Liberal Party, Nazism, espionage
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V Cervenci 1945 australskd vlada zfidila Ministerstvo pro piistéhovalectvi
(Department of Immigration), do jehoz Cela se postavil Arthur A. Calwell
(1896-1973), byvaly ministr informaci, ktery problematice statem fizeného pievo-
zu lidi z Evropy do Australie a viibec popula¢nim otdzkam intenzivné vénoval.
Diive spadaly souvisejici ukony pfevazné pod nevelkou sekci na ministerstvu
vnitra (Department of Interior).! Calwellovi spolu s jeho ,,nadiizenym®, pfedsedou
povalecné labouristické vlady Josephem ,,Benem* Chifleym (1885-1951), je pfipi-
sovan nejvétsi dil odpovédnosti za politiku oteviené naruce evropskym migrantim,
jelikoZ pochopili potencial téchto lidi a pfinos pro australské hospodafstvi. Rozleh-
14 zemé¢ s pouhymi sedmi a pil miliony obyvatel nutn¢ potebovala pracovni sily.
Chifley dohodl s britskymi lodnimi spole¢nostmi transporty desitek tisic Evropant
do Australie, stejné tak se Spravou Spojenych narodii pro pomoc a obnovu? a jeji
nastupnickou Mezindrodni organizaci pro uprchliky? pravidla, kdo, za jakych pod-
minek a v souladu s platnou legislativou (Contract Immigrants Act 1905 a Immi-
gration Act 1901-1948) bude opravnén o piesidleni pozadat.* IRO separatné vy-
jednavala s vladami Kanady, Nového Zélandu, Jizni Afriky ¢i jihoamerickych ze-
mi, nicméné Canberra vyslySela volani po zastaveni humanitarni krize a pomoci
osobam bez domova pomérné rychle, a to z pragmatického diivodu, aby si mohla
vybirat mezi kandidaty nejvyssi kvality, to jest lidmi zdravymi, vzdélanymi, v pro-
duktivnim véku.® Pfednostné $lo o svobodné mladé muZe a Zeny, sezdané pary,

'L. F. FITZHARDINGE, Immigration Policy — A Survey, in: The Australian Quarterly,
Vol. 21, No. 2, Rozelle 1949, s. 8.

2 United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) — mezinarodni orga-
nizace zalozena v roce 1943 s cilem pomahat obétem druhé svétové valky formou poskytovani
pristiesi a zakladnich potieb, potravin, zemédélskych plodin, 1éki, osaceni, hospodaiské pomoci
véetné dodavek pohonnych hmot, surovin pro oziveni fady odvétvi primyslu, stroji a dopravnich
prostiedkii. Dv¢ tfetiny rozpoctu o bezmala tfech miliardach americkych dolart hradily USA,
zbytek Velka Britanie, Kanada a Indie. Celkem bylo ¢leny UNRRA ¢tyficet sedm zemi. Cesko-
slovensko ziskalo pomoc v celkové hodnoté ¢tvrt miliardy dolarti. Organizace byla definitivné
zrusena v roce 1947 usnesenim Valného shromazdéni OSN.

3 International Refugee Organization (IRO) — po svém zaloZeni rezoluci OSN v #jnu
1946 piebrala vétsSinu agendy UNRRA, predevsim problém valeénych uprchlikl, dosud pobyva-
jicich v DP taborech (displaced person camps) v okupaénich zéonach Némecka a Rakouska, Italii,
Francii ¢i Belgii. Statistiky mezi lety 1947-1954 napiiklad zmifiuji 1,2 milionu lidi, ktefi prosli
systémem taborl, pfi¢emz se nezapocitavaji jesté vysidleni Némci z vychodni Evropy, Balkanu
a Sovétského svazu. IRO zajistovala identifikaci, registraci a klasifikaci osob, zdravotnickou
pé¢i, pravni a politickou ochranu, pfepravu v rameci repatriace zpét do zemé puivodu ¢i piesidleni
do nového mista pobytu. Od pocatku celila ostré kritice SSSR a jeho spojenct, ktefi nakonec
zapii€inili i nezdar pokust o prodlouzeni mandatu a tim ukonceni pisobeni v lednu 1952.

4 Jacques VERNANT, The Refugee in the Post-War World, New Haven 1953, s. 707-721.

5 Blize k ¢innosti IRO a procesu rozmistovani politickych uprchlikéi viz Kim SALO-
MON, Refugees in the Cold War. Toward a New International Refugee Regime in the Early
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ptipadné rodiny s jednim ditétem. Pro doprovazejici rodinné piislusniky byla zprvu
stanovena maximalni vékova hranice pétasedesati let, coz vedlo i k tragickym pfi-
padiim, kdy stafi nemocni rodic¢e rad&ji pachali sebevrazdy, aby nebyli na obtiz
a umoznili tak svym détem vycestovat za svobodou.®

Austral$ti konzulové se rozjeli do tabort a aktivné lakali displaced persons
do své domoviny, li¢ici ji v riZzovych barvach jako prosperujici zemi blahobytu,
svobody, pfilezitosti, primyslu a slunce. Informace v propagaénich brozuréch,’
letacich a filmovych klipech se leckdy lisily od reality a lidé skutecny stav véci
odhalili teprve, kdyz vstoupili na australskou pidu a nebylo cesty zpét.® V tdborech
nezahaleli ani spolupracovnici komunistickych tajnych sluzeb, Sifici poplasné zvés-
ti, ze v Australii neni prace a d€lnici jsou otroky kapitalisti bez jakychkoliv prav.
Nechybélo také straseni imornymi vedry, jedovatymi pavouky a jestérkami. Presto,
zajemcti o Austrélii se piihlasily desitky tisic. Cekalo je nékolikamé&si¢ni byrokra-
tické soukoli bezpe&nostnich screeningti,’ pohovorti a zdravotnich vySetieni. Kdyz
uspéli a byli shledani eligibles, odebrali se vlakem do n€kterého z némeckych ¢i
italskych pfistavil a poté absolvovali Sestitydenni plavbu zaocednskym parnikem na
opacnou stranu zemékoule. Prvni, americka General Stuart Heintzelman s 843 oso-
bami na palubg, piiplula 28. listopadu 1947 do Freemantle jizn¢ od Perthu. Tam pa-
sazéii prestoupili a pokragovali do Melbourne na jihovychodnim pobiezi. Ctyficet
lodi podniklo do prosince 1951, kdy hlavni népor ustal, na sto padesat plaveb,'”
pii¢emz celkem dopravilo b&hem displaced persons kampand 183 159 lidi.'
Austrélie se tim statisticky vySvihla do cela Zebiicku vSech zemi svéta. Zatimco
v USA jeden uprchlik dopraveny sem pod patronatem IRO spadal zhruba na

Postwar Era, Lund 1991, s. 43-54. Srov. UN Archives, Series 0525, BOX 9, International
Refugee Organization. Its History and Work.

¢ Malcolm PROUDFOOT, European Refugees: A Study in Forced Population Movements
1939-1952, Londyn 1957, s. 418.

" Nejéast&jsimi byly Australien, Ihre neue Heimat a Australian. Glueck in der neuen
Heimat vydavané v némc¢in¢ o nakladu nejméné 75 000 kusu.

8 Rowena MACDONALD, Selling a Dream, in: Australian magazine, 4.-5, November
1995, s. 24-28.

% Pfes peélivou organizaci dochazelo nékdy v praxi ke zmatkiim. Pfetizeni ufednici
z australského konzulatu v Koling¢ nad Rynem objizdéli uprchlické tabory a casto vyfidili
inékolik desitek zadosti za dopoledne. Nevénovali pfili§ detailni pozornost moznym bezpec-
nostnim rizikiim, souvisejicim s jednotlivymi zadateli, spoléhaje, ze to pfedtim ucinila jiz IRO.
Kontrolam, jez by najisto odhalily Skraloupy z minulosti, tak proklouzly desitky pfinejmensim
kontroverznich osob.

"Egon F. KUNZ, Displaced Persons. Calwell’'s New Australians, Sydney 1988,
s. 261-265. Srov. Peter PLOWMAN, Australian Migrant Ships 1946—1977, Dural 2006.

""Roéni statistiky imigrantt, Cervenec az &ervenec: 7/1947-7/1948 5702 lidi,
7/1948-7/1949 48 923 lidi, 7/1949-7/1950 rekordnich 90 774 lidi, 7/1950-7/1951 31 876 lidi
a prudky pokles v nadchazejicich letech.
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450 obyvatel, v fidce obydlené Australii na pouhych 40. Na prvnim mist¢ mezi
vSemi prichozimi zpoza Zelezné opony se znacnym naskokem vévodili Polaci
(68 300), nésledovali Ukrajinci (22 400), Jugoslavci (26 100),'? Lotysi (19 600),
Madafi (13 320),"® Litevci (10 100), Cechoslovaci (9880), Estonci (5950), Rumuni
(2190), Bulhati (720), Albanci (240) a ostatni narody Sovétského svazu (4940).'
Udaje se vzdy pon&kud 1isi a pesna &isla jsou pfedmétem polemik. Jeste pied timto
velkym naporem Vychodoevropanti pficestovalo do Australie bezprostfedné po val-
ce okolo 31 000 Britd, Maltanl, Kypfanti, Holand’anti a Skandinavci. Zamétime-li
se znovu na objemnou skupinu ze sovétského bloku, nebyl pfistup ke vSem stejny.
Ukézalo se, ze jistym privilegiim se t&§ili obcané Jugoslavie, ktefi mnohdy uz po
necelych tfech mésicich pobytu v emigraci obdrzeli povoleni odjet do Australie.
Vysoci, blond’ati, modrooci Estonci figurovali na vSech propagacnich plakatech
a rovnéz necelili tolika administrativnim pratahdm.

Nova vlada Roberta Gordona Menziese (1894-1978)'5 za Liberalni stranu se
ujala kormidla 19. prosince 1949, a co se imigrace tyce, sméle pokracovala v kurzu
ptredchoziho kabinetu. Na navrh ministra imigrace Harolda Holta dokonce postupné
navySovala strop nové ptichozich, ktery vySplhal na vice jak dvojnasobek plivod-
nich odhadd. Jejich aklimatizace trvala rtizné dlouho, av§ak obecné neprovazely
jejich zaclenéni do vétsinové spolecnosti vEtsi problémy.'® Nelze zapominat, Ze

12V rémci této skupiny zaujimali nejvétsi podil Chorvati, dale Srbové a Slovinci.

13 Po netspéchu madarské revoluce na podzim 1956 navic v nadchézejicim roce dorazila
do Australie dalsi masivni vlna 14 500 mad’arskych uprchlika.

14 UN Archives, Series 0525, BOX 9, IRO Statistical Report, December 1951. Srov.: Jock
COLLINS, Migrant Hand in a Distant Land. Australia’s Post-war Immigration, Sydney 1988,
s. 49-58.

15 Sir Robert Gordon Menzies patfil k nejvyrazn&j$im osobnostem modernich austral-
skych dg&jin. Celkem osmnact let (1939-1941, 1949-1966) zastaval ifad australského premiéra,
pticemz razil monarchistickou linii a zachovani co nejbliz§iho spojeni s Velkou Britanii. Jako
ptesvédceny antikomunista byl naklonén pomoci exulantim ze Stalinovy ¢asti Evropy a prosadil
legislativu namifenou proti Sifeni komunistické ideologie a pfimo proti Komunistické strané
Australie. Rovnéz poslal jednotky bojovat po boku Ameri¢ani do Korejské valky. Zatimco
Labouristicka strana se roku 1954 rozpadla na dvé konkurenéni platformy, zatimco Menziesova
Liberalni strana zGstala nejvlivnéjsi politickou silou. Zasadil se rovnéz o reformy v socidlni
a skolské sfére.

16 Mezi prameny ke studiu problematiky jednotlivych narodnostnich komunit v Australii
1ze doporucit: (Albanci) Nahid KABIR, Muslims in Australia, Londyn 2010; (Bulhati) Trandafil
MITEV, Foundation of the First Bulgarian Patriotic Organizations in Australia, Sofie 1994;
(Estonci) Pecter LINDSAAR, Eestlased Austraaliaas, Sydney 1961; (Chorvati) Mato TKALCE-
VIC, Hrvati u Australiji, Zahieb 1992; (Litevci) Luda POPENHAGEN, Australian Lithuanians,
Kensington 2012; (Lotysi) Aldis L. PUTNINS, Latvians in Australia. Alienation and Assimi-
liation, Canberra 1981; (Mad’afi) Egon F. KUNZ, The Hungarians in Australia, Melbourne 1985;
(Polaci) Marian KALUSKI, The Poles in Australia, Melbourne 1985; (Slovinci) Vladimir
KLAMANCIC a Mateja RACIC, Slovenes in Australia, [s. n.], Canberra 1988; (Srbové) Thomas
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i Australie sama v tomto ohledu zaZivala zcela novou zkuSenost a vyzvu.!” Byt se
v mnohém pokousela inspirovat od Spojenych statli americkych, zemé tradi¢né 1a-
kajici velké mnozstvi imigrantli z celého svéta, roli hrdlo mnoho riznych faktord.
Do Ameriky jiz v 19. stoleti pfichazeli lidé pfedevsim hledajici pfilezitosti, nikoliv
primarné kvili politickému, rasovému ¢i nabozenskému utlaku, i kdyZ samoziejmé
u Slovaku, Rusint, Polakd ¢i Irt i tyto piedstavovaly silnou motivaci. Povaleéni
migranti se rekrutovali z fad pronasledovanych a perzekuovanych, ktefi se v zemi
ptuvodu nebo jinde v Evropé jiz necitili bezpecné. Australii najednou zavalil pfiliv
celé mozaiky néarodnosti, lidi bez znalosti anglictiny, kteti uplynulou dekadu prozili
v tizivych podminkach, jejich spolecenské postaveni, majetkové poméry, politické
presvédceni a nabozenské principy prosly mnoha turbulencemi. Mnozi ztratili své
nejblizsi, rodiny byly na dlouho rozd€leny, navic mezi nékterymi narody, tvoficimi
masu emigrantl, doutnala nevrazivost a nezahojené Sramy z vélky. Nebylo tedy
divu, Ze v majoritni spole¢nosti zavladly obavy, jak se ,reffos*'® budou umét pii-
zpusobit mistnim mraviim a stylu zivota. Odborové centraly si stézovaly, Ze cizinci
budou brat domacim praci. Nejhlasitéjsi kritici varovali, Ze tak dramaticky nartst
obyvatel ne-anglosaského ptivodu v budoucnu ptinese socialni nepokoje a ohrozeni
vnitini stability. Menziesova vlada pfisla s pomérné striktni asimilaéni politikou.
Cizinci méli brzy zapomenout na minulost a stary zivot, vzdaleny tisice kilometrt,
a pln¢ se integrovat. Znacény kus prace v této oblasti vykonal vladni program tzv.
rad dobrych sousedstvi (Good neighbour councils) ktery po¢inaje rokem 1950 pod-
poroval a koordinoval usili spolecenskych, vzdélavacich a cirkevnich organizaci
v oblasti pomoci ,,novym Australanim* (New Australians). Bezmala tisicovka ko-
munitnich pracovist, spolkii a skupin s bezpo¢tem dobrovolnikii po celé Australii
se zapojily, potadaly seminafe, Skoleni, vyucovaly jazyk, asistovaly pfi jednani
s ufady, vydavaly nejriznéjsi praktické piirucky, slovniky a manudly. Program
usp&sné fungoval az do konce 70. let. Prvni kroky ptibyvSich obyvatel sméfovaly
do specialnich tdborii. Ziizeno jich bylo celkem tfindct, nejvetsi a nejdéle fungujici
(mezi lety 1947—1971) Bonegillou, zhruba na pili cesty z Melbourne do Canberry,
proslo 320 000 migrantt. V téchto zafizenich se kromé v§emozné pfipravy na prak-
ticky Zivot v Australii rozhodovalo o pracovnim zafazeni. Kazdy pfedem podepsal
dvoulety zavazek v misté ureni, avSak ocekavani, ze budou brany v potaz dosa-
vadni zkuSenosti a vzdélani, nahradilo trpké vystiizlivéni. VétSina lidi musela

KAZICH, Serbs in Australia, Canberra 1989; (Ukrajinci) Marko PAVLYSHYN (ed.), Ukrainian
Settlement in Australia, Melbourne 1986. Stru¢ny vSeobecny ptehled poskytuje naptiklad James
JUPP, The Australian People: An Encyclopedia of the Nation, Cambridge 2001.

17 Pro doplnéni dodejme, Ze jiz pted druhou svétovou vélkou zde nalezlo tito&isté na 8000
evropskych Zidd. Po ,protikomunistické“ exilové viné ze 40. a 50. let se v Australii usidlily v 60.
a 70. letech, nepocitaje Cechy a Slovéky po srpnové invazi, znaéné poéty kyperskych Reki,
Armént, libanonskych kiestanti, Vietnamcti, Kambodzanti, Laosand, Citiand a prislusnikd utla-
¢ovanych narodti Indonésie.

18 Reffos (zkratka od refugees) — lehce pejorativni hovorovy vyraz pro uprchliky.
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zaCinat na nejhtfe placenych délnickych profesich, navic neziidka mimo mésta
v odlehlych kon¢inach. Kvili potizim s uznavanim akademickych titulti a certifi-
kat odbornosti z Evropy se podafilo jen hrstce St’astlivei hned zpocatku vykonéavat
puvodni povoléni. I nedostatkovi 1ékati byli poslani na zkousku na Tasmanii ¢i do-
konce Novou Guineu.”

Samotna integrace uprchlikii a jeji socialni, ekonomické, psychologické, po-
litické a jiné aspekty nejsou pfedmétem této studie, nicmén¢ jde o provazané téma,
jemuz se vénovala cela fada odbornych studii.?’ Kontinent se pomalu zalidtioval,
v prvni poloviné€ 50. let zaujimal primérny ro¢ni piirtistek 2,5 %. Po uplynuti n€ko-
lika let se zivot ,,novych Australani‘ z Ceskoslovenska, Polska, Litvy, Bulharska ¢i
Ukrajiny dostal do zab&hnutych koleji. M&li zaméstnani, kde bydlet, zvykli si na
standard, o kterém se mnohym doma ani nesnilo. Uvédomovali si cenu svobody,
a coby pfevazné antikomunisticky naladéna komunita, pozorné sledovali pokusy
Sovétského svazu a jeho sateliti ovlivilovat vefejné minéni a posilovat pozice
v Australii prostfednictvim diplomatickych zastoupeni, diive usazenych krajant
a jejich spolkt, Spiond mezi levicovymi intelektudly a novinafi, odborovych organi-
zaci a vladou ostrakizované Komunistické strany Australie (Communist Party of
Australia — CPA).>' Opaény tabor ovem drZel v ruce viechny trumfy. Menzies
a jeho dlouholetd prava ruka, ministr zahrani¢i lord Richard Casey, neskryvali za-
mér rozbit nevelké komunistické hnuti v zemi a nevahali pro to intenzivné vyuzivat
zpravodajské sluzby ASIO (Australian Security Intelligence Organisation). Ostrou
protisovétskou rétorikou neSetiili ani senator, vale¢ny hrdina a mimo jiné organi-
zator letnich olympijskych her v Melbourne 1956 Wilfrid Kent Hughes, odborovy
vidce Laurie Short, klerikalni publicista a aktivista italského ptivodu Bartholomew
A. Santamaria, mistoptedsedkyné Liberalni strany Eileen Furley ¢i Douglas Darby,
dlouholety poslanec parlamentu spolkového statu Novy Jizni Wales. Ti a mnozi
dalsi méli dostate¢ny vliv a okruh pfiznivel, aby mezi obyvatelstvem rozpoutali
pfinejmensim vzruSenou diskusi, nakolik globalni ruda agrese ohrozuje Australii

19 Blize viz Egon F. KUNZ, The Intruders: Refiigee Doctors in Australia, Canberra 1975.

20 Naptiklad Anna HAEBICH, Spinning the Dream. Assimilation in Australia 1950-1970),
Freemantle 2008; srov. H. B. MURPHY, The Assimilation of Refugee Immigrants in Australia,
in: Population Studies, Vol. 5, No. 3, Abingdon 1952, s. 179-206; srov. Joy DAMOUSI, ,,We are
Human Beings, and have a Past”: The , Adjustment* of Migrants and the Australians Assimi-
liation Policies of the 1950s, in: Australian Journal of Politics and History, vol. 59, Wiley-
Blackwell 2013, s. 501-516; srov. Kajica MILANOV, Towards the Assimilation of New
Australians, in: The Australian Quarterly, vol. 23, €. 2, Sydney 1951, s. 71-78. Samotni exulanti
hovoii o zivoté v Australii v ramci dokumentarniho serialu Tales from a Suitcase: Stories from
the Migrant Experience, vysilaném v nékolika sériich na SBS TV.

2l Zmin&né dikladngji popisuje Petr HRUBY, Nebezpecni snilci. Australti komunisté
a Ceskoslovensko, Brno 2007. Srov. David MCKNIGHT, Australia’s Spies and Their Secrets,
St. Leonards 1994.
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a kdo hraje potencialni ulohu trojského koné a zrddce.” Pravicové kruhy pfizvu-
kovaly v protikomunistickém tazeni vladé a spoleéné podnikly né€kolik krok,
nejvyznamnéjs$i ziejmé pokus o rozpusténi CPA a zabaveni majetku. Premiér
Menzies predlozil pfislusny zakon Snémovné reprezentantti v dubnu 1950. Oda-
vodnil to jasnymi dikazy dodanymi ASIO o zastraSovani a podvodnych praktikach
strany, o tom, Ze jeji ilegalni slozky se pfipravuji na nasilné ptevzeti moci, spolu-
pracuji se zahrani¢nimi rozvédkami, podnécuji stavky a sabotdze primyslové vyro-
by.?? Byt za penize soudruhti z Pekingu, Moskvy, Var§avy a Prahy navstévovali
vychodni blok a nasavali zkusSenosti z lidové demokratického zfizeni, ptedaci CPA
byli spiSe salonnimi marxisty nez pravymi revolucionafi, odhodlanymi k radikal-
nim ¢inim. V realu znamenalo komunistické hnuti mnohem vaznéjsi nebezpeci
skrze ptiznivce v odborech, kontrolujicich kli¢ova odvétvi primyslu jako hornictvi,
hutnictvi a strojirenstvi. Menziestiv zakon s tézkostmi prosel obéma komorami par-
lamentu, ale CPA podala uspésnou stiznost NejvysSimu soudu. Soudci 9. brezna
1951 rozhodli, Ze navrhovany zakon odporuje tstavé. V Cervenci Menziesova vlada
ptisla se zdkonem o referendu, ktery ji mél pomoci vypotradat se s komunisty.
Kdyby obcané ve vselidovém hlasovani vyjadrili jasnou vili CPA zakazat z bez-
pecnostnich diivodd, dali by zaroven vladé pravomoc tak uéinit, bez ohledu na
verdikt soudu. Datum konani referenda bylo stanoveno na 22. zaii 1951. Spolecen-
ské atmosféra v pfedchazejicich tydnech vykazovala znamky znaéného napéti. CPA
se obhajovala jako mluvéi délnikti a chudsich vrstev, jen v Sydney nechala na-
tisknout pét miliont letdkd a vyvésit 140 000 plakati, agitovala na schiizich zelez-
nic¢aid, délnikt v docich, strhla na svou obranu i levé kiidlo Labor Party. Naopak
kabinet ptesvédCoval obCany o nezbytnosti potlaceni CPA a v médiich hojné vy-
uzival 1 svédectvi exulanti z vychodni Evropy o rudém teroru. Na vefejnosti se
propirala jména skute¢nych ¢i domnélych komunistii, padala fale$na obvinéni, déni
leckdy ptipominalo soub&zné probihajici hon na ¢arodéjnice ve Spojenych statech
americkych pod taktovkou sendtora Josepha McCarthyho, kongresmana Charlese
Kerstena a dalSich republikdnskych politikti, ktefi si na horlivém antikomunismu
udélali jméno. Posledni prizkumy vefejného minéni hovotily az o 80 % Australa-
nt, ktefi se vyjadii ve prospéch vladniho navrhu. Proto zavladlo velké piekvapenti,
kdyz v referendu 50,56% (2 370 009) odevzdanych hlast feklo ne zdkazu, oproti
49,44 % (2 317 927) jeho zastancd. Vysledek tésny, pfesto znamenal pro vladnouci
koalici a Menziese osobné porazku. Premiér v emotivnich projevech svadél témet
vSechny potize své zemé na podvratnou ¢innost komunistickych agentt a véfil, ze

22 Norman COWPER, Action against Communism, in: Australian Quarterly, vol. 22, &. 1,
Sydney 1950, s. 5-12.

BH. M. STOREY, The Anti-Communist Bill in the House of Representatives, in:
Australian Quarterly, vol. 22, ¢. 2, Sydney 1950, s. 22-23.
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studend valka se brzy proméni v ozbrojeny konflikt, jehoz boje dolehnou i na
australsky kontinent.?*

Australska pravice se z otfesu rychle vzpamatovala a vymyslela dalsi stra-
tegii, jak zadrzet vzestup komunistické ideologie. Dilezitou tlohu méli sehrat vy-
chodoevropsti exulanti, uteCenci pfed komunismem, kteti s panovanim délnické
ttidy a budovanim raje na zemi méli vlastni trpkou zkusSenost. Nekteti politici vy-
citili ptilezitost, jak exulanty vyuzit pro své cile a ziskat politické body. Z ptesvéd-
¢eni a hlubokého odporu k SSSR spojil sily s rodicimi se exilovymi organizacemi
jiz zminény Douglas Evelyn Darby (1910-1985),% jenz nechybél mezi fe¢niky vét-
S§iny demonstraci v Sydney na podporu osvobozeni narodd za zeleznou oponou.
Dalsi znamy zakonodarce, William Charles Wentworth (1907-2003)* dokonce

2 David LOWE, Menzies and the , Great Worlds Struggle*. Australia’s Cold War
1948-1954, Sydney 1999, s. 179—180.

25 Darby se narodil v Londyné, do Australie se dostal v mladi jako zaméstnanec spoleé-
nosti provozujici dalkové lodni linky. Za valky nebyl odveden do armady kvuli kratkozrakosti,
misto toho v Sydney studoval na pedagogické skole. Jako kandidat liberal v severnim pfedmésti
Manly, ziskal roku 1945 poprvé poslanecky mandat ve statnim parlamentu Nového Jizniho
Walesu (New South Wales Legislative Assembly). Ostfe se vymezoval vi¢i socialismu, uspé$né
prosel prvni zkouskou ohném v politice, kdyz nekompromisné¢ zmatil stavku fidict autobusi
atramvaji za vy$S$i mzdy. Podobny pfistup razil i béhem dalSich stavek v letech 1946-1947.
Chifleyho labouristickou vladu obvinil znedostate¢né pozornosti vénované rudé hrozbé
a pozadoval vsazeni v§ech komunistd do vézeni. Konzervativni a v pozdné&j$im obdobi az krajné
pravicovou rétorikou si udrzoval sympatie voli¢a ze stfedni tfidy. Poslancem statniho parlamentu
ziistal bezmala tiiatficet let. Pisobil jako funkcionaf fady protikomunistickych organizaci véetné
Svétové protikomunistické ligy (World Anti-Communist League), platil za nejvétsiho spojence
vlady Kuomintangu na Tchaj-wanu mezi australskymi politiky, pfi¢emz zalozil Spolecnost
Austrélie a svobodné Ciny (Australia-Free China Society) s pobo&kou v Tchaj-peji a vydaval jeji
newsletter. Vice o zivoté viz Andrew COTTLE a Angela KEY, Douglas Evelyn Darby: Anti-
Communist Internationalist in the Antipodes, in: Extreme Right in twentieth century Australia,
Labour History, ¢. 89, Sydney 2005, s. 87—100.

26 Wentworth pochézel z vazeného a zamozného rodu v Sydney, vystudoval Oxford, po
navratu si vyzkousel celou fadu administrativnich pozic, praci v tovarné i ulohu ekonomického
poradce vlady Nového Jizniho Walesu. Valku odslouzil jako ministersky ufednik, pti¢emz napsal
i knihu o slabinach australské obrany pred Japonskem. Mnoho ze svych analyz pouzil o par let
pozdgji pii nadrtavani moznych variant Gtoku smérem od Sovétit nebo Ciny. Do celonarodniho
parlamentu poprvé neuspésné kandidoval roku 1943, kdy zaroven vyprovokoval né€kolik inci-
dentd na shromazdénich CPA. Komunisticky list 7ribune jej na konci valky oznacil za nebez-
pecného ideologického protivnika. Wentworth vydal pamflety ,,Prace, socialismus a Sovéty*
(Labor, Socialism and the Soviets) a ,,Co je Spatného na socialismu® (What's Wrong With
Socialism), v nichz oteviené ptirovnal Stalina k Hitlerovi a oznacil SSSR za hlavni ptekazku
miru ve svété. Mezi lety 1949—1977 v parlamentu zastupoval volebni okres Mackellar na sever
od Sydney jako ¢len Liberalni strany. Vystupoval jako radikalni solitér, viibec nejcastéji ze vSech
poslanct v historii hlasoval proti vili strany. Na pfelomu 60. a 70. let pisobil jako ministr so-
cidlnich sluzeb a domorodych zalezitosti. Po roztrzce s vedenim liberalti se pokousel o znovu-
zvoleni jako nezavisly. Jest€ v pozdné dichodovém v€ku byl aktivni a psal pravidelné politické
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vyty¢il zapas s komunistickou hydrou a koordinaci pravicového tdbora, véetné jeho
extremistickych odnozi, za hlavni bod svého programu. Oba muZe pojilo blizké
pratelstvi a spole¢né€ se velmi €inili, aby hlas povéale¢nych exulanti v Australii byl
slySet. Nejaktivnéj$i osobnosti téchto komunit, které zakladaly spolky, vydavaly
tiskoviny, ziskaly respekt a autoritu, velmi zajimaly rovnéz plukovnika Charlese
Sprye, v letech 1950-1970 mocného teditele ASIO. Vidé€l v nich zdroj cennych
strategickych informaci i mozné bezpe€nostni riziko, proto zpravodajskd sluzba
monitorovala kazdy krok a fadu lidi ptesvéd¢ila ke spolupraci. Spionazni hry
a odhalovéni nepfatelskych agenti s instrukcemi z Kremlu ,,obohatily* déni v Aus-
tralii. Kdykoliv kauzy tohoto typu vypluly na povrch, zburcovaly tisk a vefejnost.
Nejznaméjsi se stala zfejmé tzv. Petrovova aféra.

Podplukovnik sovétského Ministerstva vnitinich zaleZitosti (MVD) Vladimir
Michailovi¢ Petrov od unora 1951 pracoval na ambasadé v Canbefe v pozici tfetiho
tajemnika. Na ufadé byla zaméstnana i jeho manzelka (s hodnosti kapitana) Evodo-
kia jako ucetni a sekretarka velvyslance. Neni pfekvapenim, Ze vétSinu Casu se ne-
vénovali konzuldrnim, ale $pionaznim ukoltim. Zejména Petrovova byla velmi cen-
nou odbornici v oblasti desifrovani. Par mél moznost poznat klady Zivota na zapade
a Petrov zacal pochybovat o komunistickém zfizeni. Byl v kontaktu s Michaelem
Bialoguskim, roddkem z Kyjeva, ktery zil uz n€kolik let v Sydney a provozoval zde
Iékatskou praxi. Zaroven byl informatorem ASIO, nasazenym do mistni ruské
komunity. Ten Petrova piesvédcoval, aby zb¢hl. Zklaman, Ze ani po Stalinové smrti
v bfeznu 1953 se vyvoj ve vlasti neposouva pod Chrus¢ovovym vedenim k lepsi-
mu, Petrov shromazd’oval utajované depese, zasilané Moskvou, aby je mohl jednou
vymeénit za azyl v Australii. Sviij imysl tajil i pfed svou Zenou. Vhodna chvile na-
stala 3. dubna 1954, kdyZ se Bialoguski a Petrov sesli v Sydney s distojniky ASIO,
kteti cennému defektorovi nabidli za predané dokumenty pét tisic liber a ochranu.
Cela zalezitost méla politické disledky. Premiér Menzies o deset dni pozdé&ji ozna-
mil parlamentu, Ze ziskané informace povedou k velkému odhaleni podvratné ¢in-
nosti az péti set sovétskych agentli v Australii i mimo jeji hranice. Rdzem se zvedly
protikomunistické nalady, jez ovlivnily také parlamentni volby na konci kvétna.
Zvitézili sice labouristé, avSak koalice Menziesovych liberald s Agrarni stranou
(Country Party) ziskala dostatek hlasti, aby mohla pohodIné¢ pokracovat ve vlad-
nuti. V dubnu 1955 navic doslo k rozpadu Labor party, pticemz ¢ast ¢lenil zalozila
Anti-Communist Labor Party, kterou v nadchazejicich volbach podpofilo témét
230 000 volict. Tyto hlasy ptivodnim labouristim citelné chybély a odsoudily je
k dal§im sedmnacti letim v opozi¢nich lavicich.

Zprava o zrad¢ se bleskové donesla k Petrovovym nadfizenym, ktefi vyslali
do Australie dva operativce k unosu Petrovovy nic netuSici manzelky. Panovalo
ovSem podezieni, Zze je do komplotu zapojena. Na vefejnost uniklo, z jakého

komentaie do novin. Vice o zivoté: Lachlan CLOHESY, Anti-Communism Undermined: The
Uncomfortable Alliances of W. C. Wentworth, in: Melanie Nolan (ed.), Labour History and its
People, Canberra 2011, s. 322-336.
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diivodu soudruzi Karpinsky a Zarkov vazili tak dlouhou cestu. Kdyz se pokouseli
19. dubna nadrogovanou zenu nenapadné odvléct na letisté, ¢ekalo je zde nemilé
prekvapeni v podobé houfu novinaiti a masivni demonstrace, organizované ¢esko-
slovenskymi exulanty. Podrobnosti nalezneme napiiklad v poztistalosti pfedstavi-
tele agrarni strany v exilu Martina Hrabika, v dopise od krajana T. Jilka, Zijiciho
v Australii:

~Ponévadz se o této afére zacalo psdt na titulnich strandach zdejsiho tisku,
predpokladal jsem, Ze Australané se piijdou podivat na pi. E. P. (pozn.: Evodokia
Petrovova) jako na néjakou americkou kinohvezdu. Predpoklad byl vic nez sprav-
ny! 10 000 lidi! Hned brzy rdano jsem se pustil do organizovani tzv. picketing
demonstration. Napsal jsem tri plakaty s timto textem: We want free election in
Czechoslovakia;, We want the release of all political prisoners in Czechoslovakia;
We want free Czechoslovakia in Free Europe. Nyni nastala vlastne nejvetsi prace —
shanet ucastniky na tuto masovou demonstraci. (...) Podarilo se nam sehnat skoro
200 nasich lidi. (..) Na letisté jsme vypochodovali v trojstupech a nesli jsme
plakaty v cele. Byli jsme bourlivé pozdravovani nejen Australany, ale i ostatnimi
emigranty, kter'i ovSem ani z jednoho ndroda nebyli organisovani. Emigranti se pak
zgrupovali hned za nds, takZe pochod byl opravdu grandiosni. Fotografovdni,
interviews od Zurnalistii a filmovani pro kinoZurnaly. (...) Jakmile se objevili na
scéné dva pacholci-kuryri a vedli celkem slusné E.P., situace se rdzem zménila,
nasi lidé se vrhli na bolsany a tak to zacalo. Bolsani z obavy, aby se jim obét
neztratila, zacali byt nervosni, viaceli ji, tloukli kolem sebe, aby nikdo nemohl s ni
mluvit. Ostatné se zddlo, Ze dostala néjaké narkoticum! Chtéli zmizet velmi rychle
vletadle, ale to se jim nepodarilo. Nasi jim odtdhli miistek a pak je rvali zpeét.
Jeden z nich ztratil klobouk a E.P. ztratila strevic. Ted se teprve do toho pustila
policie, policie letisté¢ a hasici. Ostatné to uvidis ve filmovych zZurndlech u vds
(pozn.: Hrabik zil v Clevelandu ve staté¢ Ohio, USA). Tady u nds dva dny po
uddlosti, jako zvlastni vydani, jde tento Zurndl — to se nestalo ani, kdyz tu byla
navstévou kralovnal“*’

Linkovy spoj na palubé s Petrovovou, eskortovanou dvéma muzi, se nakonec
vznesl nad ranvej letisté v Sydney. Po osmihodinovém letu ptistal dalsiho dne brzy
rano v Darwinu na severu Australie kvili natankovani. Mezitim se do véci vlozil
ministersky pfedseda Menzies, ktery se spojil s pilotem stroje. Letuska se nasledné
zeptala Petrovové, zda si pieje byt dopravena do SSSR. Kdyz obdrzela zapornou
odpoveéd, predala ji dale. Na letisti v Darwinu jiz ¢ekali na letadlo didstojnici ASIO,
ktefi zenu kuryrim odebrali. Byla v bezpe¢i a rovnéz pfijala australsky politicky
azyl. Spolu s manZelem zili rok a pil pod policejni ochranou v tkrytu a posléze
s faleSnymi jmény v predmésti Melbourne. Nelze opomenout, ze Petrovova aféra

27 Narodni archiv CR, Fond Martin Hrabik, karton 6, dopis T. Jilka M. Hrabikovi ze dne
21.4.1954.
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zmrazila diplomatické vztahy obou zemi. Australské velvyslanectvi v Moskvé
(a vice versa) ziistalo uzavieno aZ do bfezna 1959.2

Dramatickym priibéhem demonstrace na zachranu Petrovové na sebe exulan-
ti mnoha narodnosti hlasité upozornili a ziskali potfebné sebevédomi pro poradani
daliich protisovétsky zaméfenych akci. Konkrétné Cesi byli v pozoru zanedlouho,
kdyz v tijnu 1954 pricestoval na pirednaskové turné Josef Lukl Hromadka, ,,pokro-
kovy* filozof a teologicky interpret marxismu, pozd¢jsi drzitel Leninovy ceny mi-
ru. Pfislusnici pobaltskych narodii v exilu se Casto schazeli na protestni pfipominku
nasilné anexe ze strany SSSR,* Srbové, Chorvati a Slovinci zdalky vyjadiovali od-
por k Titovu rezimu. Pfedevsim vSak nejpocetnéjsi polskd a mad’arskd mensSina si
nenechaly ujit Zadnou pfilezitost, jak razantn¢ a vefejnosti o¢ich oponovat teroru
doma, politice komunistd, zasahim Kremlu do vnitinich zalezitosti a pochopitelné
krvavému potlacovani svobodné vile lidi, jak tomu byla svédkem naptiklad Poznan
v ¢ervnu 1956 nebo Budapest a zbytek Mad’arska na podzim téhoz roku.

I povsechny piehled o povaleném vyvoji exilovych struktur a organizaci
stfedo- a vychodoevropskych narodt v Australii, jichz se dotyka tato studie, abe-
cedné od Albancii po Ukrajince, by zaplnil desitky stranek a neni cilem. Zrovna tak
komparativni analyza by mohla pfinést objevna zji$téni, ale neni na ni prostor. Snad
jen pro predstavu, jak mohl organizovany exilovy zivot vypadat, vratme se stru¢né
k mad’arské a polské komunité.

Po prvni vIng zhruba 13 000 displaced persons mad’arské narodnosti, ov§em
vedle samotného Mad’arska pichazejicich také z Rumunska, Ceskoslovenska &
Jugoslavie, o par let pozdé&ji, po rozpraseni mad’arské revoluce, do Australie naslo
cestu dalSich 14 000 lidi, oznacovanych n&kdy také za Sestapadesatniky (fifty-
sixters). Pomoc nabidl Australsky Cerveny kiiz, organizovaly se pro né¢ Cetné
finan¢ni sbirky, pifijezd podporovala i znacna ¢ast verejnosti, chapajici jejich touhu
po svobodném zivoté. Slozeni mad’arské menSiny se tim razantné proménilo.
Objevilo se vysoké procento mladych lidi, s vysS§im vzdélanim, techniki, obchod-
nikd a délnikt, naopak rolnikd bylo tentokrat minimum. Pozitivni dopady téchto

28 Blize ke zbéhnuti Vladimira Petrova viz Robert MANNE, The Petrov Affair: Politics
and Espionage, Rushcutters Bay 2014.

2 Estonci, Litevci a Lotysi sdilejici stejny trpky osud malych narodi, utlaéovanych moc-
nym sousedem, v exilu prokazali vzornou schopnost utlumit mozné spory a organizaéni tézkosti
a maximalné vzajemné koordinovat své usili. Pfikladem za vSechny byly tzv. SmiSené baltské
vybory (Joint Baltic Committees), plnici ulohu komunitnich, kulturnich, védeckych a dobro-
¢innych center. Ustavily se takika ve vSech velkych méstech (Sydney, Melbourne roku 1952,
Adelaide, Newcastle, Hobart 1953, Brisbane 1954, Perth 1959). Potadaly naptiklad kazodoro¢ni
folklorni festivaly a komemorativni koncerty jako hold krajanim, povrazdénym a deportovanym
na Sibif stalinisty. Vybory spolupracovaly se statnimi i federalnimi organy v kampani na obranu
lidskych prav, zékladnich svobod a nezavislosti Pobalti.
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lidi na ekonomiku na sebe nenechaly dlouho &ekat.*® Coby hlavni informaéni na-
stroj slouzily noviny Svobodné Mad’arsko (Fiiggetlen Magyarorszag/Free Hunga-
ry), které byly v letech 1951-1963 tistény v nevelkém néakladu 3000 kopii, ale
protoze bylo zvykem nechat je kolovat po rodinach ¢i celé madarské pospolitosti
v jednom mist€, odhady hovotily o 15-20 000 pravidelnych ¢tenaid, coz predstavo-
valo nadpolovi¢ni vét§inu vSech australskych Mad’ard a zhruba desetinasobek
Clenské zakladny vSech spolkd dohromady. Existovaly jich desitky, titéné i vy-
znamnéjsi, obecné viak byly roztrousené, bez vzajemné koordinace. Pravé potieba
jisté soucinnosti vedla roku 1952 ke vzniku Federdlni rady madarskych spolki
(Federal Council of Hungarian Associations), ktera na svétovém foru predkladala
fadu politickych pozadavkll jako odchod sovétskych vojsk z uzemi Mad’arska
a konani svobodnych voleb.>! Prvnim prezidentem Federace byl zvolen muZ s po-
myslnymi kostlivci ve skiini, Dr. Laszlo Megay, k némuz se v textu vratime
pozdéji.

Poléci jako prvni zalozili Cisté protikomunisticky orientovany subjekt v Aus-
tralii uz na konci valky, v dubnu 1945. Jednalo se o Polskou demokratickou spo-
le¢nost (Polish Democratic Society) a tvotili ji ptislusnici zidovské emigrace i by-
vali diplomaté, kteti slozili funkce pro nesouhlas s novym rozlozenim politickych
sil v Polsku, naptiklad generalni konzul v Sydney Sylwester Gruszka, velvyslanec
v Cin& Alfred Poninski & konzul v Batavii (Jakartd) Zygmunt Przybytkiewicz.
V tomto obdobi jesté mely navrch prosovétsky orientované spolky, predevsim Pol-
ska liga jednoty (Polish Unity League) a Slovansky kongres (Australian-Slav
Congress). OvSem situace se razem obratila, jakmile podzimem 1947 pocinaje pii-
cestovaly tisice polskych vojakt, bojujicich na zapadni fronté a odmitajici navrat
do rudého Polska. Jiz za véalky se v Sydney usadil novinaf Henryk Ryszard Krygier,
ktery jednak zalozil firmu dovazejici polskou literaturu a zaroven vybudoval,
s nemalou pomoci W. C. Wentwortha, Spole¢nost pro politicky vyzkum (Political
Research Society), brzy vyznamny protikomunisticky think-tank, kolem néhoz se
soustfedila fada exilovych intelektualt. Krygier byl zaroven informatorem ASIO
a pravidelné spolupracoval také s CIA. Americka rozvédka ostatné stala za zalo-
zenim Australské asociace pro svobodu kultury (Australian Association for Cultu-
ral Freedom), jejimz byl Krygier sekretafem. Zaroveri pod hlavickou asociace
vydaval ¢asopis Quadrant.3?

V lednu 1950 se konal v Brisbane diilezity sjezd deviti organizaci, ktery jas-
né deklaroval demokratické, nikoliv ,,lidové demokratické” smysleni vétSiny dele-

30 James JUPP (ed.), The Australian People. An Encyclopedia of the Nation, Its People
and Their Origins, Cambridge 2001, s. 423.

31 Egon F. KUNZ, Blood and Gold. Hungarians in Australia, Melbourne 1969,
s. 202-205.

32 Ke Krygierovym aktivitam viz Cassandra PYBUS, The Devil and James McAuley,
St. Lucia 1999, s. 142-168.
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gatl a vili spolupracovat s polskymi krajany a exulanty primarn¢ v USA, Velké
Britanii a Kanad¢. Silné slovo mélo diky pfilivu valecnych veterand Sdruzeni pol-
skych bojovnikt (Polish ex-Combattants Association), rovnéz tvotici celosvétovou
sit.3* V témze roce byla v Sydney zaloZzena Federalni rada polskych spolkii
v Australii (Federal Council of Polish Associations in Australia),** po dal§i dvé
dekady vedena diplomatem Poninskim a valeénymi hrdiny generadlem Juliuszem
Kleebergem a plukovnikem Andrzejem Racieskim. Sdruzovala dvacet organizaci
se zhruba 6000 ¢leny a podporovateli.

Nehledé na to, jednalo-li se o Poldky, Mad’ary, Cechy ¢i kohokoliv jiného,
skutecné aktivni exulanti se zdjmem o ,,exilovou politiku* a ochotou vénovat usili,
vedle kazdodenni starosti o zajisténi obzivy pro rodinu v cizi zemi, zapasu s rudou
hrozbou zaujimali jen malé procento. Nedostatek lidi a tim i penéz suZoval vSechny
komunity bez vyjimky. Jistym vychodiskem se ukézalo spojeni sil napfi¢ narody
v ramci exilovych internacional. Na zapad¢ takovych organizaci operovalo zna¢né
mnozstvi. Nékteré jen na lokalni bazi, ptipadné po kratkou dobu, jiné na sebe upo-
zornovaly témét celou studenou valku a zakladaly pobocky v zapadni Evrope,
Americe i jinde. Naptiklad Mezinarodni rolnicka unie neboli Zelend internacionala
(International Peasant Union), Socialistickd unie stfedni a vychodni Evropy v exilu
(Socialist Union of Central and Eastern Europe in Europe), Mezinarodni ustiedi
svobodnych odboratti v exilu (Infernational Center of Free Trade Unionists in
Exile) a jiné.>®

Ani Australii trend neminul. Vznikaly tady bud’ regiondlni kancelate, podlé-
hajici centralam v zamofi, nebo specifické australské internacionaly, s ptisobnosti
pouze na kontinentu, ptipadné jesté na Novém Zélandu a v Oceénii. Co se druhé
kategorie tycCe, nejvice vesla ve zndmost zfejme Spojend rada migrantd z komunisty

33 Jan LENCZNAROWICZ, Poiska diaspora w Australii, in: Adam Walaszek (ed.),
Polska diaspora, Krakow 2001, s. 399—402.

34 Pro ptipomenuti dopliime, Ze snahy zastfesit krajanské subjekty pod jednu tstfedni
organizaci s vét§im vlivem, autoritou a pfirozen¢ i lep§imi finanénimi moznostmi se nevyhnuly
ani australskym Cechoslovakim. V listopadu 1950 se v Melbourne uskuteénil sjezd &eskoslo-
venskych exilovych spolkd, které se spojily v Ustiedi &eskoslovenskych demokratickych
organizaci na pud¢ Australic a Nového Zélandu (Alliance of Czechoslovak Democratic
Associations in Australia and New Zealand) Predsedou se stal byvaly poslanec parlamentu za
lidovou stranu Jindfich Nermut. Clenskymi organizacemi byly Ceskoslovensky klub v Jizni
Australii (Adelaide, predseda Kvétoslav Elias), Ceskoslovensky klub v Queenslandu (Brisbane,
Jan Tugek), Ceskoslovenské sdruzeni Canberra (Marta Liskova), Ceskoslovenské narodni
sdruzeni na Tasmanii (Hobart, George Slavomir Havlat), Ceskoslovenské narodni sdruZeni ve
Victorii (Melbourne, Miroslav Volny), Ceskoslovenské narodni sdruzeni ,Pravda vitszi
(Sydney, Jan Prochotsky). Mimo tyto struktury pisobil v Sydney jesté Ceskoslovensky krouzek,
podléhajici v§ak vlivu ¢eskoslovenského konzulatu.

3 Blize kproblematice exilovych internacional viz Martin NEKOLA, Exilové
internaciondly v prvni fazi studené valky coby prostredek boje proti komunismu, in: Soudobé
dgjiny, 2015, 1-2, s. 102—129.
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ovladané c¢asti Evropy v Australii (United Council of Migrants from Communist
Dominated Europe in Australia)>® V zafi 1953 ji ustavili reprezentanti
bulharského, &eského a slovenského,” béloruského, estonského, litevského,
loty$ského, ukrajinského, mad’arského a polského exilu. Za cil si stanovila vyvijet
spole¢né Usili za navrat demokracie do zemi vychodniho bloku, podporu novych
uprchliki a jejich zaclenovani do australské spolecnosti, udrzovat narodni tradice
a rozvijet nezavislou védu a kulturu v exilovych podminkach. V poradnim vyboru
Rady zasedali doméci politici, Darbyho a Wentwortha znovu nevyjimaje.’®
Avizovand jednota netrvala vééné. Nekteré skupiny, proudy a narodni zajmy pie-
vazovaly nad ostatnimi, coz oteviralo staré rany. Napftiklad k vid¢im pfedstavi-
telim australskych Mad’ard patiil Gyorgy de Barcza, diplomat s bohatymi zkuse-
nostmi z Vatikanu, Velké Britanie a §vycarska, teoretik velkého Mad’arska, ktery
v projevech a rozhovorech nevynechal piilezitost k §ifeni iredentistickych nézort
a myslenek spojeni zemi svatoStépanské koruny. ProhlaSeni exilovych subjektti
v zahrani¢nim tisku bedliveé sledovala komunistickd propaganda a sebemensich né-
znakd revisionismu dokazala nalezité vyuzivat.

Exilové internacionaly v Australii udrzovaly uzké spojeni s Liberalni stra-
nou, jejim mladeznickym hnutim (Young Liberals) a oddélenim pro mensiny
(Liberal Ethnic Council), ale zaroven rozSifovaly kontakty mezi ultrakonzervativni
az krajni pravici reprezentované organizacemi jako Australian League of Rights,
Christian Anti-Communism Crusade, Defend Australia League ¢i Australian Action
Co-ordinating Centre.*® Novinafi se jali postupné odkryvat tyto sité a pidit se po
minulosti n¢kterych presvédcenych demokrati a ob&ti komunistickych represi pu-
vodem z vychodni Evropy. Ukazalo se, Ze australské ufady nezalataly v¢as déravé
sito, jimz do zemé od druhé poloviny 40. let bez povSimnuti proudili vale¢ni zlo-
¢inci, anebo jesté hiife, mozna o nich védély. ASIO a néktefi politici ostatné bez
uzardéni vyuzivali organizacnich, publika¢nich, agita¢nich schopnosti téchto lidi
ana oplatku jim poskytovali kryti, ba dokonce pomohli nastartovat kariéru v pod-

3¢ Zminit lze taktéz Union of Refugee Nationalities, Anti-Communist Block of Nations in
Western Australia, vydavajici mési¢nik Anti-Communist, Committee of Nationals From
Countries Behind the Iron Curtain, Australian Council for the Federation of Central-Eastern
Europe nebo Captive Nations Week Committee, po roce 1971 znam jako Captive Nations Council
of New South Wales.

3 Vstup do Rady podepsali separatng J. Censky za Ceskou néarodni skupinu (Czech
National Group) a O. Schwarz za Spolek australskych Slovaka (4ssociation of Australian
Slovaks). Martin Halas poté n€kolik let zastaval funkci viceprezidenta.

38 Archiv United Council of Migrants from Communist Dominated Europe in Australia
z nejaktivnéjsich let 1953—1966, spolu s archivem Captive Nations Council of New South Wales
z let 1953-1998 ulozen v State Library of New South Wales, Mitchell and Dixson Libraries
Manuscripts Collection (MLMSS 7171).

39 Tan HANCOCK, The Liberals: The NSW Division 1945-2000, Leichhardt 2007, s. 126.
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nikani ¢i politickych funkcich, stranickych, municipalnich, statnich i celonarod-
nich.** Ve velké mife se uplatnili zejména v australské pobocce Protibolsevického
bloku nérodii (Anti-Bolshevik Bloc of Nations — ABN).*! Byla oteviena v dubnu
1957 za predsednictvi jiz zminéného Laszla Megaye. Jakmile se jeho jméno
v souvislosti s funkci objevovalo v tisku, stejné jako fotografie z vystoupeni po
Australii, hlasité se ozvaly zidovské organizace s pravdivym obvinénim, Ze jako
starosta Mad’'arskem okupovaného Uzhorodu za valky Megay castecné odpovidal
za usmrceni asi 14 000 Zidd v tamnim ghettu a v Osvétimi. Kauza mohla byt
obzvlasté nepiijemnd pro Wentwortha a dal$i patrony, kteti Megayovi otevieli
dvitka do Liberalni strany. Nez ovSem do$lo k ndlezitému proSetieni, muz roku
1959 zemftel.*> Senzace chtivym Zurnalistim a lovelim nacisti nabizela &lenskd
listina ABN mnoho jinych zajimavych jedinci. Megaye v ¢ele nahradil Constantin
Untaru, prominentni &len extrémistické Zelezné gardy v Rumunsku, jenZ se
prokazateln& podilel na nékolika pogromech.** Konrad Kalejs byl velitelem tzv.
Arajsova komanda, majiciho na svédomi ptes 30 000 zavrazdénych Zida v nacisty
okupovaném LotySsku. Po par letech stravenych v Austrélii bez potizi odjel do
USA, kde vydélal miliony jako realitni magnat. Jeho souputnici Argods Friscons
a Karlis Ozols veleli jednotkam vrazdici Zidy v Liepaji, respektive v sousednim
Bélorusku. Pfislusné rozkazy z ufadovny v Rize vyddval plukovnik SS Arvid
Krispens. Estonec Ervin Viks ptisobil jako velitel policie v Tallinnu. Poctivé plnil
rozkazy Sicherheitsdienst a Gestapa, pfipisovala se mu také vina na smrti stovek
lidi v koncentra¢nim tdbote v Tartu. Ljenko Urbanci¢ byl vedoucim propagandy ve

40 Mark AARONS, Sanctuary. Nazi Fugitives in Australia, Melbourne 1989, s. 9—11.

4 ABN vznikl v dubnu 1946 v Mnichové jako projekt radikalniho k¥idla Organizace ukra-
jinskych nacionalisti (Organization of Ukrainian Nationalists — OUN) kolem Jaroslawa Stetska,
zastupce Stepana Bandery a zaroven zakladatele samozvaného ukrajinského statu po vpadu
Némcti do SSSR v 1été 1941. OUN v listopadu 1943 sponzorovala v Zitomiru prvni konferenci
zotroCenych narodi SSSR. Po valce tuto myslenku ozivila a pretavila v ABN, ktery v dobach
nejvetsi slavy sdrzuvoal zastupce dvaatficeti etnik, od Slovakl po Kozaky ¢i Gruzince. Politicka
linie ABN byla siln€ ovlivnéna italskym faSismem, nacionalismem a antisemitismem. Stetsko az
do smrti 5. ¢ervence 1986 zastaval funkci pfedsedy, mezi vrcholnymi ¢inovniky nechybél tfeba
Slovak Ferdinand Durgansky, prvni ministr zahraniéi Slovenského 3tatu. SSSR byl ve vnimani
ABN zalafem narodt, kontrolujicim prostfednictvim totalitniho zfizeni politicky, ekonomicky,
socialni a kutlurni zivot obyvatel. Rozpad impéria fizeného Moskvou a sebeureni narodt
figurovaly v oficialnich materidlech ABN jako ustiedni cile k dosaZeni. Uzce piitom spolupra-
coval s Asijskou lidovou protikomunistickou ligou (4sian People’s Anti-Communist League —
APACL), financovanou Cankajikovym rezimem na Tchaj-wanu.

42 Mark AARONS, War Criminals Welcome: Australia, a Sanctuary for Fugitive War
Criminals Since 1945, Melbourne 2001, s. 317-318.

43 Na vale¢nou , kariéru“ Megaye a Untara a tim i ideologické pozadi ABN upozornil
v roce 1968 politolog John PLAYFORD, The Truth Behind the ,, Captive Nations Week™ & The
Extremist Emigrés — ABN (Anti-Bolshevik Bloc of Nations) in Australia, Sydney 1968.
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slovinské kolaborantské vladé generdla Leona Rupnika, formalné spravujici Italy
okupovanou provincii Lublan. Fanaticky zidobijec a ustaSovec Srecko Rover
provadél se svym oddilem Zivelné popravy Srbti, Romii a Zidt v okoli Sarajeva.
Madar Ferenc Megadja byl vedoucim &lenem hnuti Sipovych kiizi a roku 1944
organizoval v ulicich Budapesti hony na Zidy a dezertéry. Dalo by se pokragovat.
Ti vSichni unikli po roce 1945 spravedlnosti a nalezli do¢asné bezpedi v Australii.*

Jako reakce na Cinnost ABN se rozhodlo australskou kanceldf zfidit také
Shromézdéni porobenych evropskych narodd (Assembly of Captive European
Nations — ACEN), zalozené v USA Vyborem pro svobodnou Evropu.*® Zasedali
v ném stoupenci mnoha smérti, od socialistli po ¢leny agrarnich stran, monarchisty
a ktest'anské demokraty, pouze lidé s faSistickou a komunistickou minulosti zii-
stavali mimo. Toto vymezeni pfedstavovalo hlavni dé€lici ¢aru mezi ACEN a kon-
kurenénim ABN, pfestoze mnohé aspekty Cinnosti zlistavaly podobné, ne-li totoz-
né. Manifestace na podporu porobenych narodd, tzv. shroméazdéni svobody
(Freedom Rallies), vydavani protikomunistickych brozur a publikaci, potradani
vystav protesty pred zastupitelskymi tfady, snaha dostat se do povédomi exilové
vetejnosti a reprezentovat ji v rokovani s australskymi politiky. V listopadu 1958
spustila pfechodné provoz ACEN kancelai v Adelaide za tcasti sedmi narodu.
Piedsedou byl zvolen Polak Witalis Arnold, Cech Frantisek Novy pusobil jako
tajemnik.*® V polovin& srpna nésledujictho roku se nastalo usidlila v Croydonu,
predmésti Melbourne. Slouzila ptitom jako vychozi bod k aktivitdm nejen na uzemi
Australie, ale také na Novém Zélandu, Filipinach a v Indonésii. Zasadni potizi se
ukdzala roztfisténost vedeni, ne toliko v odlisnych nazorech jako u mnohych jinych
delegaci, ale co do mista bydlisté€. A¢ ohnisko australské politiky a krajanského

44 Ztejmé& nejpodrobngji prameny k tématu lze nalézt v Mark Aarons Collection —
General Australian War Crimes, Manuscripts, Oral History & Pictures, State Library of New
South Wales.

45 Vybor pro svobodnou Evropu (Free Europe Committee — FEC) vznikl v &ervnu 1949
v New Yorku jako vysledek pokusi o koordinaci ¢innosti politickych exulanti z vychodniho
bloku. Financovan byl oficialné z darti soukromych sponzort, skryté z fondi CIA. Pomahal
hledat exulantim odpovidajici uplatnéni, vydaval jejich publikace a ¢lanky, zafizoval univerzitni
prednasky ¢i interview v rozhlase, v nichz upozortiovali americkou vefejnost na nebezpeci
svétového komunismu a slouzili tak z4jmim americké zahranicni politiky. Od pocatku 50. let
spatiilo svétlo svéta nékolik vyznamnych projekti z dilny FEC. Za vSechny samoziejmé Radio
Svobodna Evropa (Radio Free Europe), propagandisticka kampai Tazeni za svobodu (Crusade
for Freedom), Svobodna univerzita v exilu (The Free Europe University in Exile) a pravé ACEN,
zmen$ena exulantska verze Organizace Spojenych narodi. Delegati porobenych narodii rokovali
v newyorském ustiedi, vyjadfovali se k mezinarodnim udalostem, vystupovali na konferencich,
vydavali memoranda a vyzvy zapadnim vladam, pfipravovali analyzy k déni za zeleznou oponou,
od prumyslové vyroby az po represe duchovenstva. V obdobi nejvétsiho rozmachu (1954-1972)
ACEN otevielo desitky stalych zastoupeni (Permanent Delegations) po celém svété.

40 7 dalich Cechii a Slovakii prodli funkcemi v australské kancelati ACEN jesté Jan
Viola, Bozena Chaloupkova, Jindfich Nermut, C. R. Sudek a Peter Lansky.

236



zivota lezelo v Canbefe, popfipadé Sydney, €inovnici zili na mnoha mistech
Victorie, Jizni Australie, Nového Jizniho Walesu i Queenslandu. Samotny piedseda
Novy v Adelaide mél do Melbourne pies deset hodin jizdy a vétS§inu agendy
vyfizoval korespondenéné. Pro vSechna nadchazejici ro¢ni funkéni obdobi se
vedeni zpravidla kompletné proménovalo a obsazovalo ,,dostupnéj$imi* ¢inovniky.
Mnozstvi konkurujicich si exilovych internacional v Australii, neochota usttedi
v New Yorku posilat sem odpovidajici finance na provoz a nedostatecné usili
funkcionait, ktefi svij ¢as leckdy délili mezi vice organizaci, Ghrnem utlumily
aktivity ACEN na minimum.*’

ACEN konal dle instrukci USA, potazmo né¢kterych kruhd State Depart-
mentu a CIA, vyuzivajicich exulanty jako nastroje vlastniho tazeni proti komu-
nismu. ABN nikdy neopustil hranice, jez mu vytycili zakladatelé z fad ukrajinskych
ultranacionalistli. Spojend rada migranti zase obcas pfipominala téleso,
upotiebované australskymi politiky jako fe¢nicky pult a hlasné trouba, kdyz se jim
hodilo probudit chiméru rudého nebezpeci a nasmérovat vzhiru volic¢ské
preference.

Zminénym organizacim nechybéla radikalni rétorika, jiz davali Kremlu
a jeho poslusnym satelitim na srozuménou, Ze v Australii komunisticka ideologie
nezvitézi. Aby se nezbavily legitimity a nepozbyly divéry vefejnosti, nemohly pfi
plnéni politickych cild za Zddnou cenu sahnout k nasili. Jediny, kdo zésadu porusil
a pristoupil na teroristické metody, byla frakce chorvatské komunity, vzyvajici
poglavnika Ante Paveli¢e a hlasici se k odkazu nezavislého ustasovského statu z let
1941-1945.

Vedle povale¢né viny Chorvati pfichazeli do Australie ve velkych poétech
také na prelomu 60. a 70. let. Jejich zasluhou se v pribéhu této dekddy dramaticky
navysil podet imigrantd narozenych v Jugoslavii z 49 776 na 129 816 lidi.*® Zakl4-
dali znaéné mnozstvi spolki, klubl a organizaci, vnimali sami sebe jako suverénni
narod a nijak nezakryvali, ze do budoucna doufaji v samostatné Chorvatsko. Aby
jim svét naslouchal, nékteré skupiny se neititily ani nasili na nevinnych. Slo o by-
valé ustaSovce ¢i jejich mlad$i nasledovniky. Pod riiznymi nazvy tutocili, unaseli,
vrazdili, provadéli sabotdze v Zapadnim Némecku, ve Svédsku &i Kanadg, piicemz
mozky téchto operaci pobyvaly v bezpe¢ném azylu v Argentin€ nebo frankistickém
Spanglsku.*

47 Archiv zastoupeni ACEN v Australii ulozen v Immigration History Research Center,
University of Minnesota, ACEN Records, BOX 46, 47.

8 Tlija SUTALO, Croatians in Australia: Pioneers, Settles, and Their Descendants, Mile
End 2004, s. 3.

49 Mate Nikola TOKIC, The End of ,, Historical-Ideological Bedazzlement*. Cold War
Politics and Emigré Croatian Separatist Violence (1950—1980), in: Social Science History, Vol.
36, No. 3, Cambridge 2010, s. 426-429.

237



Také do d&jin Australie, kterd Chorvaty Stédfe pfijimala, se nesmazatelné
zapsali. Umirnéné Chorvatské osvobozenské hnuti (Croatian Liberation
Movement), vedené Clenem Liberdlni strany Fabijanem Lovokoviéem, mélo uzi-
tecné kontakty ve vysoké politice i bezpecnostnich slozkach véetné ASIO. V pus-
tiné u Wodongy na severu Victorie zalozili ¢lenové dokonce v Cervenci 1963
vlastni vycvikovy tabor. Nedaleko zrovna probihaly manévry australské armady
a vojaci pozvali sousedy z terénu, které povazovali za kempujici skauty, na ukazku
tézké techniky a ostrych stfeleb. Fotky a podrobnosti Chorvati otiskli ve svém
mésicniku Spremnost. Vzhledem k tomu, Ze ve stejné dob¢ v Jugoslavii zadrzeli tti
ustaSovské partyzany, ktefi tajné pficestovali z Australie, aby chystali pumové
utoky proti statnim ufadiim, vlada v Canbefe musela hasit diplomaticky skandal
a vysvétlovat, ze udalosti spolu nemély Zadnou souvislost.®® Od Lovokoviée se
odtrhlo extremistické kiidlo okolo Sre¢ka Rovera, v civilnim Zivoté byznysmena
z Melbourne. Jako Chorvatské revoluéni bratrstvo (Croatian Revolutionary
Brotherhood) pachalo skutecné zloCiny s ob&t'mi na zivotech. Hlavni roli hraly
vybusniny, které mezi lety 1967—1972 nékolikrat otfasly budovami jugoslavskych
konzulatt v Sydney a Melbourne, kinosaly promitajicimi jugoslavské filmy a ces-
tovni kancelaii Yugotours. Smrti nebo zranénim zaplatili i nepohodini Chorvati
v rdmci komunity, Srbové modlici se v ortodoxnim kostele v Canbefe, navstévnici
plesu nebo piili§ zvidavy novinat.’! Vyhruzné dopisy, do oken létajici cihly,
fyzicka napadani na ulicich, to vSe patfilo k rukopisu revolu¢niho bratrstva. V 1ét¢
1972 se devatenact ¢lent dostalo do Bosny, kde zamysleli rozpoutat povstani proti
Bélehradu. M¢gsic vedli lokalni guerillovou valku, nez byli dopadeni. Patnact
revolucionaid zabily jugoslavské jednotky, tfi byli odsouzeni k smrti, jeden na
dvacet let vézeni, protoZze jest¢ nedosahl osmnécti let véku. Nasilné kauzy usta-
Sovcu stavély australskou vladu do nepiijemné pozice. Zahdjila piisna vySetfovani
a musela se na mezinarodnim féru obhajovat, Zze patrani po pachatelich neza-
nedbava. Tomu piili§ nepomahala ¢astecna obhajoba Cintl jakozto nutnych protiakei
proti titovskému teroru z ust Wentwortha a dalsich politikt.

Také zastraSovani a exemplarni nasili chorvatskych extremisti bylo jednou
z forem odboje vychodoevropskych narodi v Australii. Obecné se jedna o malo
prozkoumanou kapitolu studené valky i protikomunistického exilu. Nikterak za-
sadni, ktera by tfeba zahybala pomérem sil na velmocenské Sachovnici, ale presto
dilezitou, aby si zaslouzila pozornost historikd. Jak vyznamné do b&hu tohoto
soukoli zasahovali potnorovi exulanti z Ceskoslovenska, necht se stane predmétem
dalsiho dikladného badani. Najisto v§ak pochopili, Ze podobny osud sdileji s pii-

Nenr

a za druhé svétové valky dokonce mohli stat na opacnych stranach, nicméné v nové

S0 Kolektiv autorti, Rooted in Secrecy. The Clandestine Element in Australian Politics,
Balwyn North 1982, s. 44-46.

5! Dave DAVIES, The Ustasha in Australia, Sydney 1972, s. 6-8.
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situaci, kdy spole¢né celili jedinému nepfiteli zvanému komunismus, mély jit staré
animozity stranou. Odpoveéd’, nakolik se to povedlo a jak efektivni a vlivné sku-
tetné byly internacionaly, které v exilu zalozili, nalezneme v hlubinach austral-

skych archivii.
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Martin Nekola
Im Land der Kéngurus gegen Hammer und Sichel.
Das antikommunistische Exil in Australien in der ersten Phase

des Kalten Kriegs
Zusammenfassung

Das tschechoslowakische Exil in Australien nach dem Februar 1948 kann nicht
untersucht werden, ohne es in einen breiteren Rahmen und einen in Uberblick der
sonstigen aus den Léndern hinter dem FEisernen Vorhang in Mittel-, Ost- und
Siidosteuropa stammenden nationalen Gruppen in Australien zu setzen. Uber 180 000
Menschen aus verschiedenen Liandern entschlossen sich, ihr Gliick am anderen Ende des
Globus zu suchen. In der zweiten Hélfte der vierziger Jahre waren dies in ihrer groflen
Mehrheit politische Fliichtlinge, Exilanten, die es ablehnten, unter kommunistischer
Vorherrschaft zu leben, oder die Unterdriickung und Verfolgung ausgesetzt waren. In
vielen Féllen waren es jedoch auch Menschen mit problematischer Vergangenheit oder
sogar direkt Kriegsverbrecher. Die Kriege in Korea und Franzosisch-Indochina, das
Sukarno-Regime in Indonesien und die GroSmachtambitionen von Maos China brachten
Anfang der fiinfziger Jahre keine giinstigen Aussichten mit sich. Auch die erheblichen
Entfernungen und eine gewisse Isoliertheit im internationalen Geschehen mussten
Australien in Zukunft nicht mehr zuverléssig schiitzen. Im Gegenteil, die Sowjetunion sah
das Land als moglichen Briickenkopf fiir eine weitere globale Ausbreitung des
Kommunismus. Die Exilanten spiirten die Bedrohung sehr intensiv und wollten ganz
entschieden nicht zulassen, dass die marxistische Ideologie tiefer in die australische
Gesellschaft vordringt. Sie griindeten Vereine und iibernationale Organisationen mit klar
antikommunistischer ~ Ausrichtung, gaben Druckschriften heraus, veranstalteten
Kundgebungen und  Erinnerungsaktionen. Die von der kommunistischen
Machtiibernahme 1948 vertriebenen tschechoslowakischen Flichtlinge griindeten eigene
antikommunistische Organisationen und wurden zugleich Mitglieder der Exilinterna-
tionalen, in denen sie mit Polen, Ungarn, Fliichtlingen aus den baltischen und weiteren
europdischen Landern zusammenarbeiteten, die ein dhnliches Schicksal teilten. Diese
Gruppierungen wurden auch von einigen australischen Politikern genutzt, die gegen den
sich ausweitenden Einfluss der Sowjetunion und des Kommunismus auf australischem
Boden kdmpften. Insbesondere in den fiinfziger Jahren zogen die Exilinternationalen, wie
etwa der Antibolschewistische Nationenblock, die Versammlung der unterdriickten
europdischen Nationen oder der Vereinte Rad der Immigranten aus dem von den
Kommunisten beherrschten Teil Europas in Australien die Aufmerksamkeit der
australischen Offentlichkeit auf sich dank ihres ausdauernden Kampfes gegen die
kommunistische Ideologie, zugleich aber aufgrund der problematischen Vergangenheit
einiger ihrer Vertreter. Im Vergleich zur Kampagne gegen den Kommunismus, an dem
sich die Exilanten aus den Léindern hinter dem Eisernen Vorhang in Westeuropa
beteiligten, ist das Geschehen in Australien in der gleichen Zeit der ersten Dekade des
Kalten Kriegs ein bislang weniger bekanntes Kapitel.
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Martin Nekola
In the Land of Kangaroos against the hammer and sickle. Anti-

communist exile in Australia during the first phase of the Cold War
Summary

Czechoslovak exile in Australia subsequent to February 1948 cannot be
investigated without putting it within a wider framework and providing an overview of
other national groups from Central, Eastern and South-Eastern Europe from behind the
Iron Curtain, who also settled in the continent. Over 180 000 people from various
countries of origin took it upon themselves to find their fortune on the other side of the
world. In the second half of the 1940s, the vast majority of these were political refugees,
exiles who refused to live under communist domination or who faced persecution. In
many cases, however, they also included people with a problematic past, if not direct war
criminals. The wars in Korea and French Indochina, Sukarno’s regime in Indonesia and
Mao China’s ambitions for power did not bring favourable prospects at the beginning of
the 1950s. Not even the distance and a certain isolation in Australia’s international affairs
would necessarily offer reliable protection. On the contrary; the Soviet Union saw it as
a possible springboard for the further global spread of communism. Exiles were very
sensitive to this threat, and there was no way they were going to allow Marxist ideology
to penetrate further into Australian society. They founded societies and international
organisations with clear anti-communist focus, published printed matter, and held
demonstrations and commemorations. Czechoslovak post-coup exiles in Australia also
founded their own anti-communist organisations, but also became members of an
international exile grouping, in which they met up with Poles, Hungarians, members of
Baltic countries and other European nations sharing a similar fate. This grouping was also
used by certain Australian politicians fighting the expanding influence of the Soviet
Union and communism within Australia. During the 1950s in particular, groups of
international exiles such as the Anti-Bolshevik Bloc of Nations, the Assembly of Captive
European Nations and the United Council of Migrants from Communist Dominated
Europe in Australia attracted the attention of the Australian public both through their
relentless struggle against communist ideology, but also due to the problematic past of
some of their representatives. Compared to the campaign against communism in which
exiles from behind the Iron Curtain were involved in Western Europe, and the United
States of America in particular, the course of events in Australia during the same first
decade of the Cold War remains as yet a less familiar chapter of history.
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Czechoslovakia and the revolution in Portugal. (Czechoslovak-Portuguese
relations between 1974 and 1976)

The purpose of this article is to illustrate the Czechoslovak politics towards
Portugal after the Portuguese military coup on 25 April 1974. The Portuguese
revolutionary years 1974—1976 attracted the attention of both superpowers of the
cold war. This article mainly founded on the information from the Czech National
Archive and the Archive of the Czech Ministry of Foreign Affairs is concerned
with the traditional development of the diplomatic relations between Portugal and
Czechoslovakia as well as a specific part of the Czechoslovak policy during the
communist regime — cooperation between Czechoslovak and Portuguese
Communist Party.
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Uvod

Ceskoslovensko navazalo s Portugalskem diplomatické styky dva roky po
vyhlaSeni své nezavislosti roku 1920. Kratce pfed vypuknutim druhé svétové valky
doslo v roce 1937 z portugalské strany k jejich preruseni kvili nedodani domluve-
nych &eskoslovenskych zbrani do Lisabonu.! Pies opakované snahy obou vlad ne-
byly tyto vztahy obnoveny az do padu portugalského autoritatského rezimu v roce
1974. Diivodem byl rozdilny ideologicky postoj obou statli po druhé svétové valce
i nesouhlas Ceskoslovenska s kolonialni politikou Portugalska v 60. letech 20. sto-
leti. V daném obdobi platila mezi obéma zemémi pouze bankovni dohoda uzaviena
roku 1956 a oficialni styky se odehravaly hlavné na obchodni urovni.

Na mezinarodnim poli v¢etné kontaktl se zapadoevropskymi zemémi se Ces-
koslovenska vlada zacala poprvé od komunistického pfevratu roku 1948 vyraznéji
angazovat od druhé poloviny 50. let 20. stoleti.? V té dobé& je mozné také zazname-
nat prvni snahy o normalizaci vztahti s Portugalskem. Kromé& ekonomickych dtivo-
dua se 1ze domnivat, Ze svou roli hraly i mocenské a ideologické zajmy vyplyvajici
z Ceskoslovenské prislusnosti k vychodnimu bloku. Svétovou pozornost k iberské
zemi piitahovaly od padesatych let minulého stoleti dva faktory; mozna dekoloni-
zace rozsahlého portugalského kolonialniho impéria v Africe, skryvajiciho velky
potencial v podobé nevyuzitého trhu a surovinového bohatstvi, a perspektiva bliz-
kého konce autoritafského rezimu, kdy nebylo jasné, kdo se po této zméné ujme
vlady v zemi. Sovétské i Ceskoslovenské nadéje k ptriklonéni Portugalska k vychod-
nimu bloku po ptipadném padu autoritaiského rezimu byly podpoteny i existenci
dobie organizované portugalské komunistické strany® s uzkymi vazbami na Mosk-
vu a Prahu. MoZnost portugalského sméfovani k socialismu se proto nezdala ne-
redlnou, jak se také ukazalo po portugalské revoluci v roce 1974.

Vojenskym pfevratem 25. dubna 1974, ktery definitivné ukoncil agénii byva-
1ého rezimu i vyCerpavajici kolonialni valku, se oteviela cesta k normalizaci vztahd
s vychodnim blokem véetné Ceskoslovenska. Po pievratu se vedeni zemé ujala vo-
jenska rada, kterd zdhy zacala byt vyrazné ovlivnéna stanovisky tehdy dvou nej-
silngjsich politickych stran, portugalskych socialistd a komunisti. Zejména komu-
nisté, ktefi byli zastoupeni v provizornich vladach az do roku 1976, prosazovali
rozsahlé reformy vedouci k nastoleni socialismu v zemi, v¢etné znarodnéni pod-
nikl, bank a zem&délské pudy. Vznikla prvni zeméd€lska druzstva a podniky s ko-
lektivnim vedenim. Byla to také KSP, kterd prosazovala rychlé navazani diploma-
tickych stykti se socialistickymi zemémi i dalsi kroky, které mély oslabit tradi¢ni

! Vice k tomuto tématu a diplomatické roztrzce s Portugalskem Kristyna PUMPRLOVA,
Ceskoslovensko-portugalské vztahy ve 20. a 30. letech 20. stoleti, diplomova prace, Praha 2011.

2 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, Praha 2002,
s. 31-33.

3 Dale jen KSP.
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vazby zem& na zdpadni Evropu a Spojené staty.* To se jim také po vétSinu roku
1974 az 1975 datilo.

V letech 1974 az 1975 se tak Portugalsko stalo dal§im ,,bitevnim polem* stu-
dené valky, kde ob& velmoci pomé&fovaly své sily. Hesla ,,ani Praha, ani Chile* vy-
jadrujici obavy z radikalniho feSeni situace a zasahu jedné z mocnosti, byla v tomto
obdobi bézn¢ viditelna na ulicich portugalskych mést, stejné jako nasilné stiety
mezi ptivrzenci jednotlivych skupin.

Zlom nastal az v listopadu 1975, kdy byl potlacen pokus o levicovy pievrat
pripraveny extrémnimi levicovymi skupinami. KSP se sice od puce distancovala,
pfesto definitivné znicil jeji ambice na vedouci roli ve staté a plany na dal$i smé-
fovani zem¢ k socialismu. Po neusp&$ném prevratu se do noveé zformované uz Sesté
prozatimni vlady dostali ptedstavitelé odmitajici dal$i sblizovani s vychodem
a podporujici ¢lenstvi Portugalska v zdpadnich aliancich véetnd NATO a EHS.®

Pro Ceskoslovensko nebylo ve sledovaném obdobi Portugalsko prioritnim
partnerem, sviij hlavni zdjem smé&fovalo predevsim na portugalské kolonie v Africe,
ale po vzoru Sovétského svazu nevahalo podpofit portugalské sméfovani k socia-
lismu. Shodné s ostatnimi socialistickymi staty ho povazovalo za ,politicky velmi
dilleZitou evropskou oblast“, kde se odehrava ,jedna z nejvyznamnéjsich tridnich
bitev v soucasné kapitalistické Evropé*, ktera ,,bude mit znacny viiv na dalsi mezi-
ndrodni vyvoj, predevsim na situaci v sousednim Spanélsku [po odchodu generala
Franka, pozn. aut.]“.® Velkou roli ve vzajemnych vztazich hrala zkuSenost pred-
chozi spoluprice obou komunistickych stran KSP a KSC, ktera se datovala od
50. let 20. stoleti.’

Nasledujici ¢ast pojednava o oficialnim postoji Ceskoslovenska k Portugal-
sku po tamnim vojenském pievratu v dubnu 1974. Autorka pti zpracovani studie
vychézela piedeviim z poznatkd nalezenych v Narodnim archivu Ceské republiky,
v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci a v Archivu bezpecnostnich slozek

4Vice k tématu Raquel C. VARELA, Histéria da Politica do Partido Comunista
Portugués durante a Revolugao dos Cravos, Lisabon 2011.

5 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV) CR,, Praha, fond Teritorialni
odbory tajné (dale jen TO-T) Portugalsko 197579, karton 1, Zprava ZU Lisabon, Volby do usta-
vodarného shromézdéni a vyvoj situace v Portugalsku v souvislosti s nimi, ¢. 0533/75.

¢ Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Zprava 7U Lisabon, Udélosti 25. listo-
padu 1975 v Portugalsku a jejich disledky, ¢. 0666/75-Hr.

7 Narodni archiv (dale jen NA) Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — predsednictvo
1971-76, Svazek 166, Arch. jednotka/bod 168/13, Ziizeni vojenského oddéleni ¢s. zastupitel-
ského tfadu v Portugalsku.

8 Tamtéz, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — sekr§tariét 1971-1976, Svazek
93, Arch. jednotka/bod 150/18, Situace v Portugalsku a spoluprace KSC a KSP.

} ? Vice k tématu Linda KUNDRATOVA, Kontakty portugalské antisalazaristické opozice
s Ceskoslovenskem v letech 1933—1974, diplomova prace, Praha 2003.
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ministerstva vnitra CR. Vyzkum byl doplnén i reakci Rudého prava na vybrané
udalosti v Portugalsku v daném obdobi.

Bezprostiedni reakce Ceskoslovenska na vojensky pievrat v Portugalsku

Informace o vojenském pievratu v Portugalsku, ktery 25. dubna 1974 vedl
k padu desitky let trvajiciho autoritafského rezimu, prekvapily nejen staty, které
s touto iberskou zemi udrzovaly minimalni kontakty, ale i tradi¢ni spojence, véetné
Spojenych statii. Americané sice uz v predchozich mésicich méli informace o vzni-
ku vojenského hnuti, zndmého pozdéji jako Hnuti ozbrojenych sil, jehoz hlavni ne-
spokojenost pramenila z umorné kolonidlni valky, ale tento nahly zvrat nepied-
vidali.'® Nebylo zji§téno, zda podobnymi poznatky disponoval Sovétsky svaz. Lze
ale predpokladat, Ze spi$ nikoliv, protoze o chystaném pievratu pravdépodobné ne-
veédéli ani portugalsti komunisté, kteti byli jednim z kli€ovych zdroji informaci
o vyvoji v Portugalsku pro socialistické staty.!!

Co se ty¢e Ceskoslovenska, z dochovanych dokumentii vyplyva, Ze na moz-
nou zménu rezimu v Portugalsku se pfipravovalo uz od 60. let 20. stoleti,'? ale ne-
byly nalezeny zadné doklady, ze by jeho ptedstavitelé védéli o tomto vojenském
prevratu. O nové situaci byli pravdépodobné poprvé informovani 25. dubna 1974
k veceru telegramem Ceskoslovenského velvyslance v Patizi Juraje Sedléka: ,,Podle
ozndmeni francouzského rozhlasu dnes v 10 hodin doslo v Lisabonu k povstani
armady. Ministii obrany, vnitra a armady jsou zatknuti. O osudu prezidenta a mi-
nisterského predsedy nejsou informace. Armada kontroluje situaci v hlavnim més-
t6.“13 Telegramy v dalsich dnech ukazuji, Ze situace po pievratu byla zna¢né& ne-
piehledna a nebylo ziejmé, jaké cile nove stanovena vojenska rada sleduje. I kdyz
pfevladalo pozitivni hodnoceni udalosti v Portugalsku, panovala jistd obezietnost
o umyslech i schopnostech nového vedeni. ,,Ohlas na uddlosti v Portugalsku je sice
vSeobecné priznivy, je viak zachovdn opatrny postoj vzhledem k previddajici nedii-
véfe, zda nova vidda bude ochotna Fesit diisledné problémy kolonii“.'* Z telegrami
vyménénych mezi ¢eskoslovenskym ministerstvem zahranici a jednotlivymi zastu-
pitelskymi trady je dobte vidét, ze vyvoj v Portugalsku byl ¢eskoslovenskymi

19 Vice k tématu Bernardino GOMES — Tiago MOREIRA DE SA, Carlucci vs. Kissinger,
Os EUA e a Revolugdo Portuguesa, Lisabon 2008.

'R, C. VARELA, Histéria, s. 22.

12 AMZV CR, Praha, TO-T 1960-64, §panélsk0, karton 1, Zprava o vnitropolitickém
vyvoji ve Spanélsku a Portugalsku a navrh na zaji$téni naseho dalsiho postupu ve vztazich
k ob&éma zemim (pro kolegium), ¢. 026 820/63.

13 Tamtéz, Piijaté tvelcgramy 1974, od ¢j. 046001 az 046500, obdobi 26. 4. 1974 — 8. 5.
1974, €. sv. 12, Telegram Cj. 045.921, dorucen 25. 4. 1974.

14 Tamtéz, Piijaté telegramy 1974, od &j. 046001 az 046500, obdobi 26. 4. 1974 — 8. 5.
1974, ¢. sv. 13, Telegram ¢&j. 046.204, dorucen 2. 5. 1974.
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Gitady pozorné sledovan.'® Zadané byly piedeviim informace o tmyslech a schop-
nostech vojenské rady a o pozicich portugalskych socialisti a komunistd. Kvuli
potiebé podrobnéjsich zprav byl vyslan do Lisabonu uz na zacatku kvétna stejného
roku také dopisovatel CTK v Rimé& a zvaZovéna byla i cesta ¢eskoslovenského
obchodniho zastupce v Madridu.'®

Bézni obyvatelé Ceskoslovenska se mohli seznamit s udalostmi v Portu-
galsku prostfednictvim Rudého prava, které hned druhy den po pfevratu na avodni
strance vytisklo ¢lanek s titulkem ,,Vojenské povstani v Portugalsku®, ktery pokra-
Soval uvnitt listu.!” Situaci v Portugalsku se Rudé pravo zabyvalo i v nasledujicich
dnech, kdy hlavni pozornost byla vénovana probihajici liberalizaci v zemi, napf.
zru$eni cenzury, osvobozeni politickych véziu, a postaveni portugalské komunis-
tické strany.

Ceskoslovenské zajmy v Portugalsku po dubnu 1974

Vyvoj v Portugalsku se zdhy po tamnim vojenském pievratu dostal do centra
svétové pozornosti. Ceskoslovensko po boku daliich socialistickych stati piivitalo
pad autoritaiského rezimu, ktery vnimalo jako cestu k ziskani nezavislosti pro por-
tugalské kolonie, a tedy i snadné&jsiho prosazovani vlastnich zajmu, zaroven ale od
zaCatku panoval jisty skepticismus ohledné dalSiho vnitropolitického vyvoje v ze-
mi. Vojenska rada, kterd se po prevratu ujala vedeni, uz sice na zac¢atku kvétna
vetejné ozndmila sviij zajem normalizovat své styky se socialistickymi stéty, ale
Ceskoslovenské ufady zvolily vyckavaci postoj. Ten byl podporovan i portugal-
skymi komunisty, ktefi zejména v prvnich mésicich radili pockat s dal$imi kroky na
vyjasnéni situace. Az postupné upeviiovani pozic KSP ve vedeni statu i postoj dal-
Sich socialistickych zemi v Cele se Sovétskym svazem vedly v ¢ervnu 1974 k obno-
v¢ diplomatickych styki a k dal$im krokim. Pravé v souvislosti s otevienim ces-
koslovenského velvyslanectvi v Lisabonu byla také piijata prvni koncepce Cesko-
slovenské politiky vici Portugalsku nazvana ,.Zaméreni a hlavni iikoly ceskoslo-

1S AMZV CR, Praha, Odeslané telegramy 1974, od ¢j. 1501 az 2000, obdobi 6. 4. 1974 —
14.5. 1974, ¢. sv. 4, Telegram Cj. 1899, dorucen 3. 5. 1974.

16 Tamtéz, Odeslavné telegramy 1974, od ¢j. 1501 az 2000, obdobi 6. 4. 1974 — 14. 5.
1974, ¢. sv. 4, Telegram Cj. 1899, dorucen 3. 5. 1974.

7Rudé pravo, 26. 4. 1974, s. 1 a 7. Dostupné online: http://archiv.ucl.cas.cz/
index.php?path=RudePravo/1974/4/26/1.png. Stazeno dne 10. 3. 2016.
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venské zahranicni politiky viici Portugalské republice*."® Tuto koncepci oficialng
schvalilo kolegium ministra zahrani¢i v lednu 1975."

Z koncepce vyplyva, ze hlavni ceskoslovenské zajmy v Portugalsku byly po-
litické povahy.?® Je to pochopitelné, protoze Portugalsko po ztraté svych zdmoi-
skych tizemi nemélo ekonomicky potencial zasahovat v tomto ohledu do svétového
déni, ale bylo strategickym ¢lenem NATO s uzkymi vazbami na zapadoevropské
zemée a Spojené staty, které mély na Azorskych ostrovech své vojenské zakladny.
Pro Zapad bylo dulezité udrzet ho ve svych strukturach vzhledem k jeho geopoli-
tické pozici i piistupu k davérnym informacim. Zejména Ameriané se také obava-
li, do jaké miry by ovlivnilo pfipadné nastoleni komunistického rezimu v Portugal-
sku okolni zapadoevropské staty. Pro Vychod bylo lakavé ziskat ho na svou stranu
uz jen kvuli Gzké spolupraci s KSP, ktera se podilela na vedeni zemg.

V politické oblasti rozvoje vztahti bylo pro Ceskoslovensko kli¢ovou prio-
ritou podpofit ,predevsim postaveni demokratickych a pokrokovych sil v Portugal-
sku [mySleni tehdy zejména KSP a socialisté, pozn. aut.], které maji zdjem na de-
mokratickém rozvoji zemé [smérem k socialismu, pozn. aut.]*.?! Tomu mélo napo-
mahat navazani kontakt na vladni a parlamentni Grovni. Z vladnich pfedstavitelti
mélo CSSR zajem pozvat zejména portugalského ministra zahrani¢i, ministra prd-
myslu a obchodu a prezidenta republiky. Po prvnich volbach v dubnu 1975 také
planovalo navézat kontakty s portugalskym parlamentem.

Dalsim ¢eskoslovenskym cilem v Portugalsku bylo ,,podporovat diverzifikaci
zahranicné-politické orientace Portugalska®, ¢imz méla byt oslabena jeho ,.zdvis-
lost na USA a NATO“.* Jak vyplyvéa z dobovych zprav, eskoslovensti predstavi-
telé si dobfe uvédomovali tehdejsi svazanost Portugalska se zapadoevropskymi ze-
mémi. Portugalsko také dle tehdejsiho ¢eskoslovenského rozdéleni pattilo do kate-
gorie zemi s jinym spoleCenskym ziizenim, kde ale diky revolu¢nimu procesu bylo
mozné oekéavat postupné sblizovani stanovisek.” Proto, jak je uvedeno taktéz
v koncepci, ,,bude tireba vyvinout uisili o maximadlni sblizeni Portugalska se socialis-

tickymi zemémi.*

18 Vytvoteni koncepce bylo v dané dobe standardnim krokem ¢&s. zahraniéni politiky.
Podobné koncepce jsou dochovany v AMZV CR i u ostatnich zemi, se kterymi byly navazany
diplomatické styky, piipadné doslo k vyméné velvyslance (pozn. aut.).

19 AMZV CR, Praha, Porady kolegia ministra 1953—1989, karton 158, Zaméfeni a hlavni
ukoly Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky viéi Portugalské republice.

20 Tamtéz.
2! Tamtéz.
22 Tamtéz.
2 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Ceskoslovensko netajilo svym zdmérem
podpofit sméfovani Portugalska k socialismu, sblizeni se socialistickymi zemé&mi
a naruseni tradi¢nich vazeb se Zadpadem. Velkou roli v tomto sblizovani hréla KSP,
ktera je v koncepci také né€kolikrat vyslovn¢ zminéna. V ¢asti konkrétni ukoly je
doslova uvedeno ,,vénovat mimorddnou pozornost stykiim a tésné spoluprdci
s vedoucimi ciniteli KSP*“.*

Co se tyce rozvoje dalSich vztaht, v planu bylo navazat kromé& navstév hlubsi
lo CSSR s Portugalskem uzaviit, patiila obchodni smlouva, ktera by prohloubila
ekonomickou spolupraci mezi obéma staty. Kulturni styky mély napomoci k pro-
pagaci vyhod socialistického uspotadani v Ceskoslovensku, a podpofit tak opé&t
KSP v piesvédeovani portugalské spoleénosti o vyhodach socialistického ziizeni.?
V koncepci je zminén i mezindrodni rozmér spoluprace, kde tehdejsi ndklonnost
Portugalska k vychodnimu bloku méla vést k portugalské podpote stanovisek socia-
listickych zemi na mezinarodnich forech. Konkrétné je jmenovana napt. Konfe-
rence o bezpecnosti a spolupraci v Evropé,?’ kterd predstavovala jednu ze stéZej-
nich udalosti v mezinarodnich vztazich v letech 1973 az 1975. Nasledujici ¢ast uka-
ze, nakolik se ¢eskoslovenské vlade podafilo stanovené tikoly a cile splnit.

Obnoveni diplomatickych stykii a otevi‘eni velvyslanectvi

Prvnim oficidlnim krokem Ceskoslovenska po vojenském pievratu v Portu-
galsku byla obnova diplomatickych stykti po tficeti sedmi letech od jejich pferu-
Seni. Ceskoslovensko se tak stalo tieti zemi vychodniho bloku po Sovétském svazu
a Némecké demokratické republice, které pistoupily k tomuto kroku. Diplomatické
vztahy s Portugalskem soucasné navazala také Socialistickd federativni republika
Jugoslavie. Ke konci zaii roku 1974 uz navazaly diplomatické styky s Portugal-
skem v8echny socialistické staty a v zemi puisobil sovétsky i vychodonémecky vel-
vyslanec.?® Rychlé navazani diplomatickych styki socialistickych zemi s Portugal-
skem opét doklada tehdejsi vyznam zemé na mezinarodnim poli.

Zajimavé je, jakym zptisobem probihala zékulisni jednani o obnové téchto
vztahti. Dochované materialy ukazuji, ze velkou roli v tomto procesu sehrali portu-
galsti komunisté. Po dubnovém ptfevratu roku 1974 doporucovalo vedeni Portu-
galské komunistické strany socialistickym zemim, véetné Ceskoslovenska, vyckat
s obnovenim vztaht vzhledem k nejisté vnitropolitické situaci v zemi. Porevolu¢ni

25 Tamtéz.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.

28 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 197074, karton 1, Uvodni slovo pro vystoupeni
. ministra na schiizi vlady ke zfizeni ¢s. ZU v Lisabonu.
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vyvoj komplikovaly zejména pokusy o navrat starého rezimu, situace v portugal-
skych koloniich v Africe i ekonomické potize zplisobené svétovou krizi i samot-
nym pievratem v Portugalsku.2? V jednom z dokumentii dochovanych v AMZV CR
je uvedeno, ze ,,KSP védoma si tézkosti a problémii soucasné situace doporucovala
socialistickym zemim nespéchat s navdzanim diplomatickych stykii s Portugal-
skem®3® Soucasné je 7adala, aby k tomuto kroku pfistoupily pouze na jeji doporu-
Ceni, aby neuvaZenym postupem nebyly ohroZeny jeji pozice na domaci scén€. Uz
ale v ¢ervnu 1974 dostalo predsednictvo UV KSC dopis od hlavni predstavitelky
portugalskych komunisti v Ceskoslovensku Catariny Mendes,?' ve kterém Zadala
jménem vedeni KSP o urychlené obnoveni vztahli na Girovni velvyslanectvi.?? Pted-
sednictvo UV KSC schvalilo tento krok na své schiizi 12. &ervna 1974 a po formal-
nim schvaleni ¢eskoslovenskou vladou byly dne 27. ¢ervna 1974 diplomatické sty-
ky oficialné navazany.*

V srpnu stejného roku byl do Lisabonu vyslan zaméstnanec ministerstva za-
hrani¢i a zkuSeny diplomat Jindfich Tugek,** ktery ve funkci chargé d’ affaires a.i.
mél v Portugalsku koordinovat pfipravy na otevieni ¢eskoslovenského velvyslanec-
tvi.3® Dle pokyni Gstiedi mé&l navazat prvni kontakty s portugalskym ministerstvem
zahrani¢i, zajistit vhodné prostory pro budouci zastupitelsky ufad a informovat
o vyvoji vnitropolitické situace v zemi.>® Instrukce jsou doplnény pokynem ,.kon-
taktovat prdtele piisobici v Lisabonu*.3” Z kontextu vyplyva, Ze se jednalo pravdg-
podobné o zastupce jinych socialistickych zemi a portugalské komunisty. Jisté je,

2 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1970-74, karton 1, Dtivodova zprava k navrhu MZV
vladniho usneseni na zfizeni &s. zastupitelstvi v Lisabonu, ¢j. 014.453/74-5.

30 Tamtéz.

31 Catarina Mendes byl pseudonym pro portugalskou komunistku Candidu Venturovou,

ktera zila v CSSR od 60. let 20. stoleti a byla vedouci reprezentace portugalskych komunist
v zemi. Zdroj Linda KUNDRATOVA, Kontakty, Praha 2003.

32 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1970-74, karton 1, Diivodova zprava k navrhu
MZV vladniho usneseni na ziizeni ¢s. zastupitelstvi v Lisabonu, ¢j. 014.453/74-5.

33 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1970-74, karton 1, Navrh na ziizeni &s. zastupitelského ufa-
du v Portugalské republice, ¢. 015.405/74-5.

34 Jindfich Tuéek se zaméfoval predeviim na Latinskou Ameriku. V 80. letech piisobil
jako velvyslanec v Mexiku. Zdroj: Jindtich DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska, Dil II.,
Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918—1992), Praha 2013, s. 627.

35 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra za-
hrani¢i Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, ¢. j.
013.630/75-5.

36 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1970-74, kartg)n 1, Instrukce vedouciho 5. terito-
rialniho odboru k zahajeni pfipravnych praci na otevieni ¢s. ZU v Lisabonu, ¢j. 015.540/74-5.

37 Tamtéz.
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ze se Tucek béhem svého pobytu v Lisabonu setkal s generdlnim tajemnikem KSP
Alvarem Cunhalem, ktery jeho prostfednictvim vyvijel natlak na Ceskoslovenské
ufady, aby do Lisabonu co nejdiive vyslaly ¢eskoslovenského velvyslance. Tento
krok by byl interpretovan jako dal§i pomoc novému rezimu, aby mohla by byt za-
hajena uzsi spoluprace v mnoha oblastech.

Portugalské velvyslanectvi v Praze zacalo fungovat v listopadu 1974 a jeho
vedenim byl povéfen Antdnio Almeida de Magalhdes Colago, ktery tento post za-
staval do podzimu roku 1977.%° Samotné Ceskoslovensko otevielo v Lisabonu své
velvyslanectvi az v tinoru 1975. Cely proces trval ziejmé¢ déle, nez se predpokla-
dalo, z diivodu nedostatku vhodnych odbornikii se znalosti portugalstiny, ktefi by
mohli byt vyslani do Portugalska, jak je naznaceno v nékterych dokumentech se-
kretariatu UV KSC.*° Vedeni nové otevieného tfadu se ujal dalsi zkuseny diplomat
Miloslav Hriza, ktery byl kvili nové funkci odvoldn z postu ndméstka ministra
zahrani¢nich véci a mél jiz pfedchozi zkuSenosti s vedenim diplomatickych misi
v Brazilii a v Irdku.*! Velvyslancem v Lisabonu byl az do roku 1979.

Do Lisabonu byl také vyslan nezvykle vysoky pocet pracovnikil, z toho Ctyfi
s diplomatickym a &tyfi s nediplomatickym pasem.*? Jejich vyslani bylo zdtivodng-
no nutnosti aktivni predev§im zpravodajské Cinnosti zastupitelského tradu vzhle-
dem k tehdej$imu mezindrodnimu vyznamu Portugalska.** Na zachovani pozadova-
ného poctu pracovnikl apeloval ve svém projevu na schizi vlady projednavajici
zfizeni zastupitelského ufadu v Lisabonu i tehdej$i ministr zahrani¢i Bohuslav
Chioupek, ktery uvedl, ze ,,v usneseni navrhovany pocet diplomatickych a vysla-
nych pracovnikii na zastupitelsky urad Lisabon je treba povazovat vzhledem k vy-
znamu teritoria, sloZitosti politické situace v zemi a clenstvi Portugalské republiky

38 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1970-74, karton 1, Uvodni slovo pro vystoupeni ministra na
schuzi vlady ke ztizeni ¢s. ZU v Lisabonu.

3% Ministerstvo zahrani¢nich v&ci Portugalské republiky, Ceska republika — piehled titu-
lata, online zdroj dostupny na: https:/idi.mne.pt/pt/inicio/42-relacoes-diplomaticas/titulares/ 670-
representacao-na-republica-checa-titulares.html. Stazeno dne 17. 5. 2016.

“'NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — sckretaridt 1971-1976. Svazek
82. Arch. jednotka/bod 132/29. Pro schtizi sekretariatu UV KSC. Poskytnuti pomoci portugalské
komunistické strang. 22. 10. 1974.

4! Miloslav Hriiza (1922-1994) pied svym nastupem do ela ZU Lisabon piisobil na
diplomatickych misich v jizni Americe a Izraeli, v letech 1961 az 1964 byl velvyslancem v Bra-
zilii, v letech 1968 az 1971 velvyslancem v Irdku, od 1971 naméstkem ministra zahrani¢i. Po na-
vratu z Portugalska se stal zastupcem feditele UMV. V roce 1988 odesel do diichodu. Zdroj:
Jindfich DEJIMEK, Diplomacie, s. 373.

42 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1970-74, karton 1, Navrh MZV vladniho usne-
seni na zfizeni ¢s. zastupitelstvi v Lisabonu, ¢j. 015.405/74-5.

“*NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — sckretariat 1971-1976, Svazek 93,
Arch. jednotka/bod 150/18, Situace v Portugalsku a spoluprace KSC a KSP.
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v NATO, jejiho vztahu k clenskym zemim EHS a k zdpadnimu svétu viibec za
minimalni“.** Zajimavosti je, Zze a¢ Seskoslovenské ministerstvo zahrani¢niho ob-
chodu zadalo behem zfizovani velvyslanectvi, aby v navrhu byl zahrnut i poza-
davek na otevieni obchodniho oddéleni ve stejnou dobu,* z finalni verze byl tento
pozadavek vyskrtnut a obchodni oddéleni bylo ztizeno az o tfi mésice pozdegji. Ne-
podatilo se bohuzel zjistit, z jakych divodt doslo ke zméné nazoru.

Rozvoj hospodaiskych vztahii po roce 1974

Kratce po otevieni Ceskoslovenského velvyslanectvi v Lisabonu v unoru
1975 byly oficialné normalizovany i hospodatské styky mezi obéma zemémi, které
dosud nedostate¢né upravovala pouze mezibankovni dohoda z roku 1956.% Jak
ukazuji dochované dokumenty, normalizace obchodnich stykl zdaleka nenésledo-
vala automaticky po obnové diplomatickych stykii v ¢ervnu 1974. Dtivodem byla
pravdépodobné opét nejista situace v Portugalsku. Jesté v srpnu roku 1974 psal
teditel jednoho z odborti ministerstva zahrani¢niho obchodu fediteli patého terito-
ridlniho odboru na ministerstvu zahrani¢i, ktery mél na starosti i iberské zemé, ze
Ceskoslovenska strana zatim stale zvazuje uzavieni dlouhodobé obchodni dohody,
ktera by usnadnila rozvoj ekonomickych stykii mezi obéma zemémi.*’ Soucasné ale
ministerstvo obchodu oznamilo, Ze vzhledem k slibné rozvijejici se obchodni vy-
meéné bude tolerovano prekroceni dovoznich i vyvoznich limitd s Portugalskem
uvedenych ve Smémici provadéciho planu pro rok 1974.% O tfi mésice pozdgji
v listopadu 1974 byla zahajena béhem pobytu portugalské hospodarské delegace
v Cele se statnim sekretafem pro zahrani¢ni obchod a turistiku v Praze jednani
s Ceskoslovenskym ministerstvem zahrani¢niho obchodu o rozvoji hospodaiské
a obchodni spolupréace.*® Obé strany se shodly na spole¢ném zajmu co nejrychleji
uzaviit obchodni dohodu véetné dolozky nejvyssich vyhod. Portugalsko odmitlo do

4 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 197074, karton 1, Uvodni slovo pro vystoupeni
s. ministra na schiizi vlady ke ziizeni ¢s. ZU v Lisabonu.

45 Tamtéz, TO-T Portugalsko 197074, karton 1, Dopis ministra zahrani¢niho obchodu
Andreje Bar¢éka ministru zahrani¢i Bohuslavu Chiioupkovi, ¢j. 012.793/74.

4 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — ptedsednictvo }971—76, Svazek 145,
Arch. jednotka/bod: 150/5, Zprava k navrhu na zahajeni jednani mezi CSSR a Portugalskem
o dlouhodobou obchodni dohodu.

47 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1970-74, karton 1, Dopis feditele 10. odboru
Alfreda Killiana FMZO fediteli 5. TO FMZV Mecislavu Jablonskému, ¢j. 012665/74.

4 Tamtéz.

4 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 197579, karton 1, Navrh na pozvani ministra
zahrani¢i Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, €. j.
013.630/75-5.
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této dolozky pouze zahrnout obchod s tehdy uz postupné byvalymi koloniemi.*
V lednu nasledovala navitéva zastupci Ceskoslovenské obchodni komory v Lisa-
bonu a pfi dalsi Ceskoslovenské navstéve v Portugalsku, vedené ndméstkem minis-
tra zahrani¢niho obchodu Jaroslavem Jakubcem, dne 1. bfezna 1975 byla oficidlné
podepsana dlouho ogekdvand obchodni dohoda mezi obéma zemémi.3! Timto kro-
kem CSSR nasledovalo opét Svétsky svaz a dalii socialistické zemg, které stejnou
dohodu s Portugalskem uzaviely v pfedchozich mésicich.?

Dal$im krokem k usnadnéni vzajemné obchodni vymény byl vznik obchod-
niho oddgleni pfi Seskoslovenském ZU v Lisabonu. Jak uZ bylo zmin&no vyse, ob-
chodni oddéleni mélo byt podle ptivodniho ndvrhu otevieno spolecné s velvysla-
nectvim, z finalni verze podklada pro vladu ale byl tento pozadavek odstranén. Na-
konec bylo otevieno v kvétnu 1975 ve stejné dobé& jako portugalské obchodni za-
stoupeni v Praze.>* Do Lisabonu bylo vyslano celkem sedm pracovniki, z nichz
dva méli diplomaticky pas.** O mésic pozdéji doslo také k dohod& o nahrazeni clea-
ringu, ktery dosud ztézoval vzajemny obchod, pfimymi platbami ve volnych mé-
nach. Nasledovaly vzajemné navstévy obchodnich zastupcii na mezinarodnich vele-
trzich. V Cervnu 1975 se Ceskoslovenska delegace zliCastnila mezinarodniho ve-
letrhu v Lisabonu, v zafi 1975 jim portugalska strana oplatila navstévu tcasti na
17. Mezinarodnim strojirenském veletrhu v Brné.>

S uspésné rozvijejicimi se obchodnimi i politickymi vztahy a celkovym vy-
vojem vnitropolitické situace v Portugalsku smérem k socialismu, pfedev§im v tzv.
horkém 1ét€ 1975, kdy probihaly nejvétsi boje mezi levicovymi a pravicovymi sila-
mi a jejich piivrzenci,’ zvazovalo také Ceskoslovensko poskytnout zemi pijcku ve

0NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1971-76, Svazek 145,
Arch. jednotka/bod: 150/5, Zprava k navrhu na zahajeni jednani mezi CSSR a Portugalskem
o dlouhodobou obchodni dohodu.

S AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra za-
hrani¢i Portugalské republiky mijr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navitévé CSSR, &. j.
013.630/75-5.

52 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — predsednictvo v1971776, Svazek 145,
Arch. jednotka/bod: 150/5, Zprava k navrhu na zahajeni jednani mezi CSSR a Portugalskem
o dlouhodobou obchodni dohodu.

53 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra za-
hrani¢i Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, ¢. j.
013.630/75-5.

54 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Déivodova zprava k navrhu MZV vlad-
niho usneseni na zfizeni ¢s. zastupitelstvi v Lisabonu, ¢j. 015.405/74-5.

55 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra zahrani¢i
Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, ¢.j.
013.630/75-5.

56 Jan KLIMA, Déjiny Portugalska, Praha 2007, s. 466-470.
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vys§i 10 milionéi americkych dolarti s moZnosti dalsiho navyseni.’’ Nejednalo se
o zanedbatelnou ¢astku, Némecka demokratickd republika ve stejné dob& nabidla
Portugalsku pijéku ve zhruba poloviéni hodnoté.*® Podobné ¢astky jako CSSR
nabidly Portugalsku i Spojené staty. Tam hrala roli ale skute¢nost, Ze Americ¢ané se
v té dobé realné obavali, ze v Portugalsku bude nastolen socialismus a omezené
pijeky byly prostiedkem natlaku na zménu vnitropolitického vyvoje.* V ramci
Ceskoslovenské piijcky mélo Portugalsko nakoupit piedem dohodnuté ceskosloven-
ské zboZi a splatit ho dodavkami vlastnich vyrobkd v horizontu 10 let.%” Ceskoslo-
vensky navrh obsahoval i seznamy konkrétnich exportnich polozek, jednalo se
hlavné o strojirenské vyrobky. Z portugalské strany méla Praha z4jem napf. o korek
a vyrobky z korku, wolfram a potraviny. V fijnu 1975 byl navrh ptedloZzen portu-
galské strand.® O mésic pozd&ji ale doslo uz ke zminéné zlomové udélosti ve
vnitropolitickém vyvoji v Portugalsku, kdy byl potlacen pokus o levicovy pfevrat,
ktery vyrazné oslabil pozice KSP a pterusil dalsi sblizovani s vychodem. Do pozadi
ustoupily i mozZnosti jednani o ¢eskoslovenské ptijéce, které by byly vnimany jako
dalsi prohloubeni portugalskych vazeb se Sovétskym svazem a jeho spojenci.®?
Jinak slibny rozvoj hospodaiskych vztahii mezi Ceskoslovenskem a Portu-
galskem komplikovalo uz v prib&éhu roku 1975 sblizovani Lisabonu se zapado-
evropskymi staty. V Cervenci snizilo Portugalsko celni sazby pro ¢lenské staty
evropského sdruzeni volného obchodu o 70 procent a pro clenské staty EHS
0 40 procent.®* Toto opatfeni znevyhodnilo predevsim &eskoslovenské spotiebni
zbozi, kdy jeho vyvoz byl v nékterych piipadech zcela znemoznén. Ceskoslovensti
vyvozci Celili také na portugalském trhu potizim s nevydavanim licenci zejména

57 AMZV CR, Praha, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra
zahrani¢i Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, €. j.
013.630/75-5.

38 Tamtéz, TO-T Portugalsko 197579, karton 1, Informace o konzultacich s MZV NDR
16.—-17.6.1975, ¢. 014.437/75-5.

39 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Zprava ZU Berlin, Pokusy o ovlivnéni
politického vyvoje v Portugalsku ze strany imperialistickych stati a organizaci — politické infor-
mace, ¢. 01349/75-Kra/Eh.

0 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra zahrani&{
Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, ¢.j.
013.630/75-5.

1 Tamtéz.

62 Tamtéz, TO-T 1975-79. Portugalsko, karton 1, Kontrolni zprédva o plnéni ukoli vyply-
vajicich ze Zaméfeni a hlavnich tukold ¢&s. zahraniéni politiky vaci Portugalské republice,
¢. 011.227/77-5.

6 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra zahraniéi
Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR, ¢.j.
013.630/75-5.
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pro nestrojirenské komodity.®* Co se ty¢e konkrétnich produktd vzdjemného ob-
chodu, nejvétsi podil portugalského importu do Ceskoslovenska tvofil korek a ba-
revné kovy a ceskoslovenského exportu do Portugalska ptedev§im strojirenské
vyrobky, napf. obrabé&ci stroje.®

Rozvoj dalSich vztahi v letech 1974 az 1975

Dalsim krokem, ktery mél vést k upevnéni vztahti mezi Prahou a Lisabonem
vznik vojenského odd&leni pii Ceskoslovenském velvyslanectvi v Lisabonu.® S né-
vrhem opét pfisli portugaliti komunisté, ktefi pii své navitéveé Ceskoslovenska
v Cervenci 1975 zminili, Ze by takovyto krok pfispél k prohloubeni ¢eskosloven-
skych kontakti s Hnutim ozbrojenych sil, tehdejsi viidéi silou v zemi.®” Timto ,,0fi-
cidlnim politickym aktem®, jak je oznacen v jedné ze zprav, mély byt opét podpo-
feny pokrokové sily v zemi.%® N4vrh na vznik vojenského oddéleni byl projednévan
na Geskoslovenskych utradech opét v tzv. portugalském horkém 1ét& roku 1975.%°
Od jeho zfizeni si CSSR slibovalo kromé podpory portugalskych komunistii doda-
vani aktualnich a spolehlivych informaci z Portugalska.”® Celkem méli na vojen-
ském oddéleni pasobit tii zaméstnanci, vojensky a letecky pfidélenec a jejich za-
stupce. Z dokumentt k jeho zfizeni vyplyva, Ze byl vyvijen natlak na rychlé zaha-
jeni jeho ¢innosti, ke kterému mélo dojit uz v prosinci stejného roku, nejpozdéji
v lednu roku 1976.7! Ale vzhledem k dal$imu vyvoji v Portugalsku po listopadu
1975 Ceskoslovensko ziejmé od jeho ziizeni upustilo. Ve zkoumanych materilech
nebyly nalezeny zadné dalsi zminky o jeho existenci.

4 Tamtéz.

5 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — pfedsednict\vlo 1971-76, Svazek 145,
Arch. jednotka/bod: 150/5, Zprava k navrhu na zahajeni jednani mezi CSSR a P o dlouhodobou
obchodni dohodu.

66 Tamtéz, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1971-76, Svazek 166,
Arch. jednotka/bod: 168/13, Ziizeni vojenského oddéleni ¢s. zastupitelského ufadu v Portugalsku.

67 Tamtéz, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — sekretavriét 1971-1976, Svazek 102, Arch.
jednotka/bod 162/4, Zprava o pobytu studijni delegace KSP v CSSR.

68 Tamtéz, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1971-76, Svazek 166,
Arch. jednotka/bod: 168/13, Ztizeni vojenského oddéleni ¢s. zastupitelského tfadu v Portugalsku.

UV KSC vznik vojenského oddéleni schvalilo usnesenim na své 163. schiizi 5. zafi
1975. Zdroj: Na Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — pfedsednictvo 1971-76, Svazek 166,
Arch. jednotka/bod: 168/13, Ztizeni vojenského oddéleni ¢s. zastupitelského tfadu v Portugalsku.

0 Tamtéz.

"I NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1971-76, Svazek 166,
Arch. jednotka/bod: 168/13, Ztizeni vojenského oddéleni ¢s. zastupitelského ufadu v Portugalsku.
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Co se tyce politickych stykd, nejvyznamnéj$im portugalskym politikem,
ktery ve sledovaném obdobi navitivil Ceskoslovensko, byl ministr zahrani¢i
Ernesto de Melo Antunes. Navstéve predchazely dlouhé mésice jednani o vhodném
terminu. Situaci komplikoval jak vnitropoliticky vyvoj v Portugalsku, tak pravdé-
podobné i obavy nového rezimu ze zneprateleni si zapadnich spojenct v piipade
ptilis zjevného sblizovani se socialistickymi zem&mi.”?> Ernesto de Melo Antunes se
svou zenou Ceskoslovensko navitivil ve dnech 15. az 17. ledna 1976.7 Vyznam
navstévy doklada Siroka publicita v médiich, Rudé pravo informovalo o jeho pii-
jezdu a pobytu na titulni i nasledujici strané,’” a dostalo se mu piijeti od viech diile-
zitych politickych predstaviteld tehdejiiho Ceskoslovenska véetné premiéra Lubo-
mira Strougala a prezidenta Gustdva Huséka.”> Témito kroky chtély ceskoslovenské
ufady opét oficialné podpotit tehdejsi vyvoj v Portugalsku, ktery ,,dle samotnych
predstavitelii portugalské viady sméfuje k perspektivé socialismu*’® a upevnit vaz-
by s vychodnim blokem. Mezi konkrétni vysledky Antunesova pobytu v CSSR
patfil podpis letecké dohody a pozvani ¢eskoslovenského ministra zahrani¢i do Por-
tugalska, které se nakonec uskutecnilo az o dva roky pozdéji za zcela jiné politické
situace.

Ceskoslovenska spoluprace s portugalskymi komunisty

Specifickou soucasti tehdejsi ¢eskoslovenské politiky vici Portugalsku byla
spoluprace s KSP. Jak uz bylo vySe zminéno, spoluprace obou komunistickych
stran byla navdzana uz v 50. letech a po portugalské revoluci se nadale uspésné roz-
vijela. Z dochovanych materialii vyplyva, Ze ob¢ strany byly v pravidelném kon-
taktu, at’ jiz prostfednictvim ¢eskoslovenského tfadu v Lisabonu, nebo pii zahra-
nicnich cestach jednotlivych soudruhtl, ptipadné pii pracovnich cestach ceskoslo-
venskych novinaft do Portugalska.”” Portugalsti komunisté kromé toho, Ze Eesko-

2 AMZV CR, Praha TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navstéva portugalského
ministra zahrani¢i v CSSR, Zprava ZU Lisabon, 16. 6. 1975.

7 Tarfltéi, TO-T Portugalsko 197579, karton 1, Navstéva ministra zahrani¢i Portugalské
republiky v CSSR, ¢. 010.040/76-5/11.

4 Rudé pravo, 16. 1. 1976, s. 1 a 2. Dostupné online: http:/archiv.ucl.cas.cz/index.php?
path=RudePravo/1976/1/16/1.png. Stazeno dne 26. 6. 2016.

> Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Zprava o priibéhu a vysledcich navitévy
ministra zahrani¢i Portugalska majora Ernesto Augusto de Melo Antunese v CSSR, ¢&j.
010.504/76-5.

76 Tamtéz, TO-T Portugalsko 1975-79, karton 1, Navrh na pozvani ministra zahrani&i
Portugalské republiky mjr. Ernesta Augusta de Melo Antunese k navstévé CSSR (pro schizi
vlady), &j. 013.630/75-5.

"7NA Praha, fond Gustav Husak, Portugalsko, Zprava redaktora Rudého prava Old¥icha
Pospisila ze sluzebni cesty v Portugalsku.
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slovenské ufady informovali o aktudlnim vyvoji v zemi, vyrazné ovliviiovali rozvoj
vzajemnych vztahll mezi obéma staty, jak bylo vidét napf. pfi obnové diploma-
tickych stykil. Ceskoslovensko je také po celou dobu materialng i jinymi zptisoby
podporovalo. Samoziejmosti byla ucast na sjezdech i dalSich oficidlnich akcich
druhé strany. Ceskoslovenska delegace se tak ucastnila prvniho legalniho sjezdu
KSP v Lisabonu v listopadu 1976, nebo v ¢ervenci 1976 prvniho ro¢niku slavnosti
stranického listu Avante, kde mé&lo sviij stinek Rudé pravo.”

Co se tyce oficialnich navstév, v dokumentech je ve sledovaném obdobi let
1974 az 1976 dochovan zaznam jen o jedné navstévé generalniho tajemnika por-
tugalskych komunisti Alvara Cunhala v Ceskoslovensku v tnoru 1976.7 Jan Kli-
ma zmifiuje je$té jeho druhou navstévu v roce 1978.% Jisté je, Ze se s deskosloven-
skymi zastupci ale stykal v Lisabonu, a je mozné, ze Prahu navstivil i neoficialné
pfi jinych pfilezitostech, o kterych nebyly nalezeny zdznamy. V unoru 1976 pftijel
Cunhal do Prahy za doprovodu Anténia Gervasia, ¢lena politické komise UV KSP
na pozvani UV KSC. O navitdvé opét informovalo Rudé pravo na titulni strang.®!
Béhem pobytu se Cunhal setkal s prezidentem Gustavem Husdkem a tajemnikem
UV KSC Vasilem Bilakem. Rozhovory se tykaly zejména objasnéni pozic KSP na
domaci scéné po netspéSném pokusu o pievrat v piedchozim roce a v nadchéze-
jicich parlamentnich volbach planovanych na duben 1976. Béhem rozhovort poza-
dali portugalsti komunisté také Ceskoslovenské ufady o materidlni a odbornou
pomoc.??

Nejednalo se zdaleka o jedinou z&dost, se kterou portugals§ti komunisté po
roce 1974 na Ceskoslovensko obrétili. Prvni dotaz je zdokumentovan uZ z fijna
1974, kdy pozadali mimo jiné o dodani vozu Skoda 1203 a vybaveni fotolaboratoie
pro redakei stranického deniku Avante. Sougasné apelovali na UV KSC, aby CSSR
urychleng otevielo v Lisabonu své velvyslanectvi.®* Nésledovaly dalsi zadosti o do-
davky konkrétniho materidlu i odborné Skoleni pro portugalské komunisty a dé¢l-
niky, ktefi ptevzali vedeni znarodnénych podnikd. Prioritou byla podpora nové
vzniklych zemédélskych druzstev v jiznim Portugalsku. Tam byly dodavany ¢esko-
slovenské traktory, mechaniza¢ni zafizeni i osiva. Soucasné byli portugalsti zeme-

8 Tamtéz.

7 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — pfed§ednictvo 1971-76, Svazek 186,
Arch. jednotka/bod: 187/19, Zprava o navstéve delegace KSP v CSSR.

8 Jan KLIMA, Déjiny, s. 520.

81 Rudé pravo, 18. 2. 1976, s. 1. Dostupné online: http:/archiv.ucl.cas.cz/index.php?
path=RudePravo/1976/2/18/7.png. Stazeno dne 26. 6. 2016.

82 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — pfed§ednictv0 1971-76, Svazek 186,
Arch. jednotka/bod: 187/19, Zprava o navstéve delegace KSP v CSSR.

8 Tamtéz, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — sekretaridt 1971-1976, Svazek 82, Arch.
jednotka/bod 132/29, Poskytnuti pomoci portugalské komunistické strang.
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délci zvani do Ceskoslovenska, aby se osobn& seznamili s vyhodami socialistického
ziizeni a jednotnych zem&d&lskych druzstev.®* Casté byly i pozadavky na piistroje,
které by podpoftily propagacni ¢innost KSP jako napt. kamery, promitacky nebo
vybaveni pojizdného kina

Ceskoslovensko se v tomto sméru Fidilo pokynem Komunistické strany So-
vétského svazu ,,maximdlné podporovat KSP a jejim Zdadostem o pomoc prednostné
vyhover®® a snazilo se jeji pozadavky, pokud to bylo mozné, splnit. Dle internich
pokynt bylo nutné se zaméfit predevs§im na pomoc v oblasti ekonomiky, vychovy
kadr a zem&délstvi.¥” Portugal$ti komunisté naopak zdiivodiiovali opakované Z4-
dosti o podporu tim, Ze se nechtéji obracet na domaci organizace ani politické
strany, aby si zachovali svou nezavislost.®

Na konci roku 1976 byla také v Lisabonu zaloZena Spole¢nost ¢eskoslo-
vensko-portugalského prételstvi, jejimiz ¢leny byli opét prevazné portugalsti ko-
munisté.® Dle oficidlnich dokumentt byla jeji hlavni néplni kulturni osvéta a zvy-
Seni informovanosti portugalské vefejnosti o Ceskoslovensku. Napf. v roce 1980
potadala tato Spole¢nost mimo jiné kurzy cestiny, hostila Prazsky dechovy kvintet,
promitala ,,osvétové™ filmy Kli¢ a Sokolovo a potradala slavnostni vecer k 110. vy-
ro&i narozeni V. 1. Lenina.”® Jeji naplni ale ziejmé nebyla jen kulturni a osvétova
¢innost, protoZze v roce 1984 musela na natlak portugalskych Gfada odejit z ptivod-
niho sidla, a az do roku 1989 fungovala v provizornich podminkach. Oficidlnim
zdtivodnénim tarfewsmnich fadd bylo, ze se stala prostfedkem nepfiméteného

8 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 197176, Svazek 186,
Arch. jednotka/bod: 187/19, Zprava o navstéve delegace PKS v CSSR.

85 Tamtéz.

8 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — sckretaridt 19711976, Svazek 82,
Arch. jednotka/bod 132/29, Pro schiizi sekretariatu UV KSC, Poskytnuti pomoci portugalské
komunistické strané.

¥ Tamté, fond KSC — UV 19451989, Praha — predsednictvo 1971-76, Svazek 24, Arch.
jednotka/bod: 26/17, Zprava o ucasti delegace KSC vedené V. Bilakem, jejimz ¢lenem byl
s. O. Kli¢nik na VIIIL Sjezdu KSP.

88 Tamtéz, fond KSC — UV 1945-1989, Pral}a — sekretariat 1971-1976, Svazek 82, Arch.
jednotka/bod 132/29, Pro schiizi sekretaridtu UV KSC, Poskytnuti pomoci portugalské
komunistické strang.

8 AMZV CR, Praha, TO-T 1975-79, Portugalsko, karton 1, Kontrolni zprava o plnéni
tkoll vyplyvajicich ze Zaméfeni a hlavnich ukolii ¢s. zahraniéni politiky viici Portugalské re-
publice, ¢. 011.227/77-5.

% Tamtéz, TO-T 1980-89, Portugalsko, karton I, Hodnqcenl’ dosazené urovné Ccs.-
portugalskych stykt od schvéleni ,,zaméfeni“ v roce 1983, Zprava ZU Lisabon, ¢. j. 0532/89.
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prosazovani cizich vlivli v zemi.”! Jisté je, Ze nejpozd&ji v roce 1976 byla v Por-
tugalsku ziizena taktéZ rezidentura ¢eskoslovenské rozvédky.*?

Vyvoj vztahi po roce 1975

Uz v dob& navitévy portugalského ministra zahrani¢i v Ceskoslovensku
v lednu 1976 byla pozice portugalskych komunistti oslabena a zemé se postupné
definitivné vydavala prozapadnim smérem. Dle hodnoceni ¢eskoslovenskych urada
se vlady ujal ,nejpravicovéjsi kabinet od revoluce®® KSP se jesté podafilo pro-
sadit do nové ustavy piijaté v dubnu 1976 ¢lanek o budovani socialismu v Portugal-
sku, ale nasledujici parlamentni a prezidentské volby ukazaly, Ze jim dosla sila
k vyrazngjdim zménam.®* Sam Cunhal pfi své navitévé Ceskoslovenska v tinoru
1976 uvedl, Ze kli¢ové je pro jeho stranu v nastavajicim obdobi udrzet dosavadni
vydobytky socialismu (tedy pfedevsim zestatnéni financniho sektoru a nékterych
podnikii a agrarni reformu, pozn. aut.), nikoliv pokradovat v dalsich reformach.”
Také portugalska vetejnost uz byla unavend z dvouletého revolu¢niho boje a neod-
kladné se zacinaly hlasit zdvazné ekonomické problémy. Rozvijeni vztaht s vy-
chodnim blokem ustoupilo do pozadi. Zména postoje po listopadu 1975 je vidét
iu Spojenych stati a zapadoevropskych zemi, které prestaly mluvit o nutnosti od-
chodu zemé& z NATO a zadaly Portugalsku nabizet $t&dré ptjcky.*® V prvni &tvrting
roku 1976 pfislibily Spojené staty Portugalsku pomoc ve vysi 200 milionti ame-
rickych dolari, SRN nabidla 70 milion marek na vybrané projekty. Do pomoci se
zapojily i severské zemé nebo Svycarsko.”’

Co se ty&e vztahii s Ceskoslovenskem po listopadu 1975, v navaznosti na
navstévu Mela Antunese v lednu 1976 v Praze se v Cervnu stejného roku
uskutecnily v Lisabonu konzultace na Grovni ndméstkd ministrti zahranici. 1 kdyz

ol Tamtéz

%2 Existenci rezidentury &s. rozvédky v Portugalsku nejpozdéji od roku 1976 potvrdil
pracovnik Archivu bezpecnostnich slozek MV CR na osobni dotaz autorky.

9 AMZV CR, Praha, TO-T 1975-79, Portugalsko, karton 1, Zprava ZU Lisabon, Udélosti
25.11. 1975 v Portugalsku a jejich dusledky, ¢. 0666/75-Hr.

%4 Pti dubnovych volbach 1976 nejvice hlast ziskali Socialisté s témét 35 %, druhd byla

Lidova demokracie (dnes Socialni demokracie) s 24 %. Komunisté byli az ctvrti s 14,5 %. Zdroj:
AMZV CR. TO-T 1975-79. Portugalsko. Karton 1. Zprava ZU Lisabon. Vysledky voleb do

zakonodarného shromazdéni. C. 0592/76-Hr.

9 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — pfed§ednictvo 1971-76, Svazek 186.
Arch. jednotka/bod: 187/19, Zprava o navstéveé delegace KSP v CSSR.

% AMZV CR, Praha, TO-T 1975-79, Portugalsko, karton 1, Zprava ZU Lisabon, Zprava
o ucasti Portugalska na zasedani Rady ministrt NATO v prosinci 1975 v Bruselu, ¢. 0509/76-Su.

97 NA Praha, fond KSC — UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1971-76, Svazek 190,
Arch. jednotka/bod: 189/k info 2, Vnitropoliticka situace v Portugalsku.
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CSSR mélo zijem o jejich pravidelné konani, neni zcela jisté, e se nejednalo
o ojedinélou akci. V dochovanych zdznamech o Zzadnych dalsich setkanich neni
zminka. Z dal$ich navitév Ceskoslovensko usilovalo o navitévu portugalského pre-
zidenta, to se mu ale az do roku 1989 nepodafilo. Sice byl tehdejsi portugalsky pre-
zident Francisco Costa Gomes pozvan do Ceskoslovenska osobné Gustavem Husa-
kem uz na Konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé v Helsinkach pfi pod-
pisu Zavérecného aktu roku 1975, a nésledné bylo pozvani nekolikrat opakovéno,
ale vzhledem k porevoluénimu vyvoji v Portugalsku nemeéla portugalska strana
o0 navitévu zajem. Ceskoslovensko neuspélo ani v navazani hlubsich vztaha s Por-
tugalskem na parlamentni urovni. V letech 1974 az 1975 vzhledem k politické ne-
stabilité nebylo mozné navazovat dlouhodobéjsi vazby a po roce 1975 zaujal portu-
galsky parlament k CSSR a vychodnimu bloku obecné spise nepftatelskou pozici.
V lednu 1977 dokonce odhlasoval rezoluci odsuzujici postup CSSR viigi Charté
77.%% Celkové se od roku 1976 objevovaly ve zpravach &eskoslovenského velvy-
slanectvi v Lisabonu stiznosti na kritické az neptatelské hlasy ozyvajici se z této ze-
me. Zejména pred parlamentnimi volbami v roce 1976 si v hlasenich Ceskoslovensti
diplomaté stézovali na zpravy v portugalské statni televizi a rozhlase udajné ne-
pravdivé informujici o situaci v Ceskoslovensku. Portugalska média tehdy varovala
pred podobnym vyvojem, jako byl v CSSR po srpnu 1968, ktery by mohl nastat
v ptipadé, Ze budou zvoleni komunisté.”* Podobné stiznosti se objevily i b&hem
roku 1977, kdy portugalska televize vysilala dokumentarni serialy o historii Evropy
ve 20. stoleti a podle Ceskoslovenskych uradli zkreslené vypovidala o vyvoji
v CSSR.!®

Co se ty&e dalsich smluyv uzavienych mezi Portugalskem a Ceskoslovenskem
po roce 1975, patfila mezi né¢ kromé letecké dohody, podepsané béhem navstévy
portugalského ministra zahrani¢i, kulturni dohoda podepsand v cervnu 1976,
dohoda o mezinarodni silniéni dopravé a smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
v oblasti dané z pf{jmu, obé& byly podepséany v roce 1978.1%! Dalsi planované doho-
dy, jako byla smlouva o technické spolupraci, nebo meziuniverzitni vymeéné, se
z diivodu malého z4jmu Portugalska uzaviit nepodaiilo.'? Stav &eskoslovensko-
portugalskych vztahti ke konci 70. let lapidarné shrnuje kontrolni zprava o plnéni
ukoli vyplyvajicich ze Zaméteni a hlavnich ukoli ¢eskoslovenské zahrani¢ni po-

9% AMZV CR, Praha, TO-T 1975-79, Portugalsko, karton 1, Zprava ZU Lisabon,
Informace o piiprave bélehradské konference, €. 0559/77 — Hr.

9 Tamtéz, TO-T 1975-79, Portugalsko, karton 1, Zprava ZU Lisabon, Dodatek k infor-
maci o pfipravé bélehradské konference, ¢. 0559/77 — Hr.

100 Tamtéy.
101 Jan KLIMA, Déjiny, s. 519.

102 AMZV CR, Praha, TO-T 1975-79, Portugalsko, karton 1, Kontrolni zprava o plnéni
ukold vyplyvajicich ze Zaméfeni a hlavnich ukolii €s. zahraniéni politiky vuci Portugalské
republice, 14. 2. 1977, ¢. 011.227/77-5.

260



litiky vi¢i Portugalsku z roku 1979: ,,S prihlédnutim na vnitropoliticky vyvoj v Por-
tugalsku budou v nastdvajicim obdobi iikoly nast zahranicni politiky vici této zemi
Udalosti v nasledujicim obdobi, zejména rok 1982, kdy byl z Portugalska vypo-
vézen Ceskoslovensky velvyslanec Jan Janik kvili udajnému soustavnému vmeéso-
vani do vnitinich zalezitosti zemé& a nasledoval odvetny krok z ¢eskoslovenské stra-
ny,'%* ukazaly, Ze situace je opravdu diametrdlné odlisna oproti revoluénim rokiim
1974 az 1976.

103 Tamtéz.

104 Jan KLIMA, Déjiny, s. 520.
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Barbora Menclova
Die Tschechoslowakei und die Revolution in Portugal (die tschecho-

slowakisch-portugiesischen Beziehungen in den Jahren 1974-1976)
Zusammenfassung

Der portugiesische Militdrputsch am 25. April 1974 beendet das lidngste
autoritdre Regime in Westeuropa. Die soziale und politische Entwicklung
einschlieBlich sozialistischer Experimente und Kémpfe um die kiinftige Gestalt
Portugals hat in den Jahren 1974-1976 die Aufmerksamkeit der Welt auf das Land
geweckt. Zur Zeit des Kalten Krieges versuchten beide Supermichte, ihre
Interessen in Portugal zu férdern. Die Tschechoslowakei als kommunistischer Staat
und ein loyaler Partner der Sowjetunion trotz ihrer eigenen Priorititen in anderen
Teilen der Welt zogerten nicht, die portugiesische Entwicklung fiir den Sozialismus
und fiir die Stirkung der Position der Kommunistischen Partei Portugals zu
unterstiitzen. In der kurzen Zeit nach dem Militdrputsch setzte die
Tschechoslowakei die diplomatischen Beziehungen wieder ein und versuchte, die
wirtschaftlichen und sonstigen Kontakte mit diesem Staat zu vertiefen. Sein
Hauptziel war es, die Beziehungen zwischen Portugal und dem Ostblock zu starken
und die Position der portugiesischen kommunistischen Partei als eine fithrende
Kraft im Staat zu unterstiitzen. Die Zusammenarbeit der kommunistischen Parteien,
ein spezifischer Teil der tschechoslowakischen Auflenpolitik wiahrend des
kommunistischen Regimes, spielte eine wichtige Rolle fiir den gesamten Prozef
der Wiederherstellung der politischen und wirtschaftlichen Kontakte mit Portugal.
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Barbora Menclova
Czechoslovakia and the revolution in Portugal. (Czechoslovak-

Portuguese relations between 1974 and 1976)
Summary

The Portuguese military coup on the 25" of April 1974 finished the longest
authoritarian regime in Western Europe. The social and political development
including socialist experiments and struggles about the future shape of Portugal
attracted the world’s attention to the country in the years 1974—1976. At the time of
the cold war both superpowers tried to promote their interests in Portugal.
Czechoslovakia as a communist state and a loyal partner of the Soviet Union
despite its own priorities in other parts of the world did not hesitate to support the
Portuguese development towards socialism and to strengthen the position of the
Portuguese Communist Party. In the short period after the military coup
Czechoslovakia re-established diplomatic relations and tried to deepen economic
and other contacts with this state. Its main objective was to strengthen ties between
Portugal and the Eastern Bloc and to support the position of the Portuguese
Communist Party as a leading force in the state. The Communist Parties’
cooperation, a specific part of the Czechoslovak foreign policy during the
communist regime, played an important role in the whole process of the re-
establishment of the political and economic contacts with Portugal.
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MATERIALY

Jindfich Dejmek

Zprava Jiriho S. Hajka o jeho diplomatické aktivité
po 21. srpnu 1968

JiFi S Hajek’s report on his diplomatic activity after 21 August 1968

This materials provides a commented printing of a previously unpublished secret
report by CSSR Minister for Foreign Affairs during the Prague Spring period of
1968, Jiii S Hajek, who prepared it for the needs of the ministry heads (and also
party circles) following his return to Prague from his dramatic trip to New York
and Geneva after the occupation of Czechoslovakia by the armies of the Warsaw
Pact. When the invasion occurred on 21 August, Hajek was in Yugoslavia on a
holiday, as were three other members of O Cernik’s government. Following the
occupation, and also thanks to the anti-occupation stance of the Central Committee
and most of the Prague government, he travelled via Vienna to New York where
the UN Security Council had been convened. Here, as early as 21 August, the
CSSR’s provisional delegate to the UN, J Muzik, had spoken out against the
occupation. Upon his arrival in New York on 24 August, Minister Hajek supported
this stance, thus significantly helping to dismantle the Soviet lies that it was the
Czechoslovak government which had invited the armies of the Warsaw Pact to its
country. At the same time, however, he stressed that the CSSR would remain an
ally of the USSR. In subsequent days, Hajek no longer pursued further discussions
of the Czechoslovak cause in the Council; on the contrary, in the spirit of the
instructions of President L Svoboda (who was at the time holding negotiations
with Brezhnev on dealing with the crisis further) he left New York and travelled to
Geneva for UN negotiations on the non-proliferation of nuclear weapons. From
there, he returned to Prague at the beginning of September.

Keywords: History, 20 century, Czechoslovak diplomacy, 1968 Prague Spring,
Soviet occupation, Jiti S. Hajek, UN
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Cesta ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véci Jitiho Hajka z Jugoslavie
pres Viden na mimotadné zasedani Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi
do New Yorku a jeho tamni improvizované vystoupeni, odmitajici obsazeni CSSR
vlasti armadami vojsk VarSavského paktu, patii k nejvyraznéjsim aktim spontanni-
ho odporu riznych vrstev ob&anil proti invazi 21. srpna 1968. V historickych ana-
lech ¢eskoslovenské diplomacie oné doby byla sice jen jednou, ziejmé ale nejdile-
proti okupaci.'! Nepochybné viak piispéla, stejné jako ¢asové predchazejici vystou-
peni zatimniho delegata CSSR u Rady Bezpecnosti Jana Muzika, k rozbiti sovétské
17i o legalnim vstupu sovétskych a dalich divizi do Ceskoslovenska na pozvani
jeho vlady.

PasaZze o zminovanych aktivitich ¢eskoslovenskych diplomatti po 21. srpnu
1968 na pudé mezinarodni organizace v New Yorku se dostaly i do nékolika po-
drobngjsich zpracovani d&jin OSN? a ve svych memodrech je piipomnél jak tieti
generalni tajemnik této organizace, barmsky intelektual a diplomat U Thant,? tak
néktefi piitomni diplomaté véetné tehdejsiho amerického velvyslance v Radé bez-
pecnosti George Balla.* Ceska a slovenska historiografe je sice — samoziejmé aZ po
listopadu 1989 — rovnéz vzpomnéla. Podrobnéji ale zmapovany dosud nejsou,
ostatné€ stejn¢ jako cela aktivita reformné komunistické zahrani¢ni sluzby v tomto
obdobi. A ptece vedle dobové tfedni dokumentace (a také popisti zurnalistickych)
existuje i nékolik retrospektiv z per pfimych ucastnikl, z nichz nejdilezitéjsi je
jisté vyliceni pfislusnych udalosti samotnym Jifim Héajkem v jeho obsdhlych me-
moarech.’ Pozdé&ji své zazitky vyli¢ili i dalsi &s. diplomaté, piitomni srpnovym jed-
nanim Rady. Nejprve zmitiovany Jan Muzik, tedy muz, ktery jako prvni vystoupil
s improvizovanym projevem, zaloZenym na jiz 21. srpna mu zaslanych informacich
0 déni v Praze, hned 21. 8.° Opakované se k jednanim vyjadiil také dalsi tehdejsi
Clen ¢s. mise v New Yorku, diplomat, zpravodajec (a dnes politicky publicista)
Miroslav Polreich, formalné tehdy pifidéleny na newyorsky tiad v hodnosti tajem-

! Material pfimo navazuje na autorovy piedchazejici texty o diplomacii v srpnu 1968,
publikované v Modernich déjinach v poslednich letech, naposledy na studii (a edici): Jindfich
DEIMEK, K Bezprostiedni reakci ceskoslovenské diplomacie na sovétskou okupaci v srpnu
1968, Moderni dgjiny 15, 2015, ¢. 2.

2 Snad nejlépe &s. kauzu vyligil v piislugnych partiich své analyzy Rady bezpe&nosti brit-
sky publicista Andrew BOYD, Fifteen Men on a Powder Keg: A History of the UN Security
Council, London 1971, zvl. s . 303-314.

3 U THANT, View from the UN, Garden City 1978.

4 George B. BALL, The Path has another Pattern: Memoirs, New York 1982.

5 Srov. Jifi S. HAJEK, Paméti, Praha 1997, s. 284-288.

) 6 Nejucelengji tak ucinil v textu: PrazZské jaro — vidéno z ddlky, in: Stanislava KUCERO-
VA — Bohumir BLIZEJOVSKY (eds.), Ceskoslovenstvi jako soucdst evropanstvi, Brno 1996,
s. 194n.
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nika.” Nékteré detaily doplnili kratkymi vzpominkami o Hajkovych tehdejsich
aktivitach i néktefi jeho blizci spolupracovnici z fad diplomatti, napt. bélehradsky
velvyslanec Ladislav Simovi¢ nebo pravni expert ministerstva zahrani¢i prof. Vrati-
slav P&chota, v té dob& vedouci nového odboru analyz a planovani MZ V.3

Studium osobnich slozek ¢eskoslovenskych diplomatt, pro historiky postup-
né zpiistupnovanych v archivu Ministerstva zahranic¢nich véci, uz pted ¢asem po-
tvrdilo, Ze podstatna ¢ast velvyslanct i dalSich Gfednikt zastupitelskych tfadt mu-
sela o své roli v kritickych dnech srpna 1968 (a piipadné i dalsim ¢asovém obdobi)
vypovidat pfed Gfedniky kddrové komise ministerstva uz v letech 1969-1970, také
v souvislosti s tzv. stranickymi provérkami. Ke svym aktivitim se ale musel ne-
dlouho po invazi vyjadfit i sam Jiti Hajek. V disledku zavéri moskevskych rozho-
vorl ¢s. predstaviteld v sovétské metropoli (23. az 26. srpna 1968) byl sice jiz po-
catkem zafi 1968 fakticky pfinucen na post ve vlade rezignovat. I jako zaméstnanec
Ceskoslovenské akademie v&d byl viak nucen sepsat (a to ziejmé vicekrat, pro né-
kolik instituci véetngd UV) podrobng&jsi vypovéd o své &innosti, pochopitelng prede-
v&im o svych vystoupenich v Rad& bezpecnosti.” A pravé chronologicky ziejmé
prvni z téchto dokumentt, ktery (podle kontextu) musel vzniknout relativn€ brzy po
Hajkoveé odchodu z vlady a ktery se v originale (bohuzel bez jakékoliv datace)
zachoval v jeho osobni slozce v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci, je zde in
extenso oti§tén, jak bylo ostatn¢ avizovano jiz v predchazejicim materidlu
piipraveného autorem pro Moderni déjiny."°

V kratkém tvodu k této drobné edici samoziejmé nema smysl opakovat pii-
béh Hajkovy aktivity, ktery sam vyli¢il ve své nize otisténé zpraveé a pozdéji i v me-
moarech. Pfedesleme jen, Ze se v nekterych detailech od jeho pozdé&jsiho vyliceni
téchto udélosti v jeho Pameétech 1i8i. V urcitych paséazich je dokument podrobnéjsi,
malné tydnti od vlastnich udalosti a nese tedy nejen vyrazné stopy autenticity, ale
samoziejmé 1 urcité akcentovani urcitych souvislosti, jez pozdéjsi vyvoj udalosti po
nastupu tzv. normalizace nutné pozménil. Autor tu napf. vénuje mnohem veétsi po-
zornost motivaci svého vystoupeni v New Yorku. Ta totiz v danou chvili skute¢né
neplynula jen z (jakkoliv zasadni) potfeby obzaloby poruseni mezinarodniho prava
Sovéty i litery spojeneckych smluv, ale pfedevsim ze snahy zabranit takovym kro-
kem piipadnému dosazeni n¢jaké loutkové vlady, plnici ptikazy okupantd. V tomto

7 Srov. napt. Miroslav POLREICH, 21. srpen v OSN a jeho mezindrodné politicky vy-
znam, Britské listy, 21. 8. 2008, dostupné on-line.

¥ Ladislav SIMOVIC, Belehrad — August 1968, in: D. Rozehnal (ed.), Jiti Hajek, Praha
1993, s. 70-74n.; Vratislav PECHOTA, Jiti Hajek — tfi zabéry, tamtéz, s. 37—47n.

9 J. S. HAJEK, Paméti, Praha 1997, s. 305-306.

10Srov. Jindtich DEIMEK, K bezprostiedni reakci ceskoslovenské diplomacie na
sovétskou okupaci v srpnu 1968, Moderni d&jiny 15, 2015, ¢. 2.
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smyslu se ostatné Hajek snazil jen zvyraznit postoje, jez proti invazi zaujala jeho
vlada, UV KSC, ale samoziejmé i naprosta vétsina vefejnosti — a v neposledni fadé
tzv. vysotansky sjezd KSC, ktery ostatné vedeni &s. diplomacie k podobnym posto-
jim na mezinarodni scéné piimo vyzyval.!! Dal§im v danou chvili dilezitym mo-
tivem, ktery mohl v del§im casovém odstupu ponékud ,,vyblednout®, byla snaha
posilit vystoupenim na prestizni mezinarodni scéné postaveni legitimnich vidct
prazského obrodného procesu v &ele s Alexandrem Dubéekem a Oldiichem Cerni-
kem, jejichZ osud byl bezprostiedné po 21. srpnu 1968 vice neZ nejisty.'> V nepo-
sledni fad¢ lze pak jist¢ véfit autorovym memodram, ze ,myslel ... na nase lidi
wytrvalosti a vynalézavosti organizuji rozlicné formy odporu proti okupaci a hdji
nads demokraticky socialismus proti nasilim a lIZim. S témi vSemi ... citil opravdovou
Zivou a ucinnou solidaritu...* a nemohl tedy ziistat stranou.'?

Projednavani Ceskoslovenské kauzy v Radé bezpecnosti nakonec vyznélo,
alespoti pro tuto chvili, do ztracena — jako ostatné fada podobnych zéleZitosti fe-
Senych v Organizaci spojenych narodd, a to nejen pro veto sovétského zastupce. Ze
zapadnich ufednich prament lze dolozit, Ze pro zapadni diplomaty byla cela zale-
zitost predev§im propagandistickym trumfem v mocenské hie s Moskvou, kterych
—a to pravé v OSN — vyuzivaly obg strany po celou studenou valku.'* Ziejmé pak
nebyl piili§ daleko od pravdy ani generalni tajemnik této organizace, kdyz (a to
i pted Hajkem) tvrdil, Ze sovétskd invaze do Ceskoslovenska v podstaté legalizova-
la americkou intervenci ve Vietnamu (kterou on sdm Casto ostfe kritizoval). Po-
dobny nazor ostatné sdilelo vice diplomatti, pti¢emz na druhé strané v diskusich
o Ceskoslovenské kauze zaznivaly nejen ostré odsudky vstupu vojsk (s jednim
z nejostiejSich pozdéji vystoupil dokonce zéstupce Albanie), ale byly patrné také
postoje opatrné, a to €asto z velmi rozdilnych politickych tabord.!> Hajkovi ale

'K tomu napt. Vének SILHAN, XIV. mimorddny ,, Vysocansky* sjezd KSC, in: Srpen
1968, Praha 1990, s. 144.

12y té souvislosti pfitom stoji za upozornéni, Ze podobné uvazovali i zapadni zastupci
v Rad¢ bezpeénosti, kteti bezprostiedné po zahajeni projednavani éeskoslovenské kauzy navrho-
vali — vedle zakladni rezoluce, napadajici invazi do CSSR, — i rezoluci, poZadujici okamZité pro-
pusténi Dubceka a dalSich unesenych ¢&s. politikid. Netfeba snad dodavat, ze oba navrhy byly
sovétskym delegatem A. Malikem vetovany, byly ale v danou chvili jist¢ symptomatické. Srov.
téz A. BOYD, Fifieen Men on a Powder Keg: A History of te UN ..., s. 310.

13 J.S. HAJEK, Paméti, Praha 1997, s. 285.

4 To ostatné potvrdil ve svych pamétech i tehdejsi americky velvyslanec v Praze Jacob
D. BEAM, Multiple Exposure. An American Ambassador’s Unique Perspoective on East — West
Issues, New York 1978, s. 212.

15 K podobnym ,,opatrnym* nalezela napt. fada zastupcii tzv. neziéastnénych zemi v &ele
s Indii, ale také frankisticky ministr zahrani¢i Fernando Castiella, ktery jiz nyni hledal podptirné
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nicméné ani Sovéti, ani jejich skalni pfiznivci na domaci, ¢eskoslovenské scéné
jeho odvazné kroky v téchto dnech nezapomnéli a jeho politicka kariéra, resp. jeji
ufedni Cast, skoncila prakticky hned s jeho navratem do Prahy pocatkem zafi t. r.
Nikoliv ale jeho angazovani se ve prospéch svobody své zem¢.

Hajek mél — jako &len-korespondent CSAV — ptivodné piejit do oddéleni nej-
nov¢jSich d&jin Historického ustavu, s jeho feditelem Josefem Mackem se osobné
znal jesté z prelomu Ctyficatych a padesatych let, kdy spolu vyucovali na Vysoké
Skole politickych a hospodatskych véd. To se sice zfejmé ani epizodicky nerealizo-
valo a ex-ministr mé&l napomoci zorganizovat tehdy nové zakladany Politologicky
ustav. Kdyz pak bylo toto pracovisté nastupujicimi normalizatory zruSeno je$té
diive, nezli mohlo zacit redlné fungovat, Hajek zakotvil na vice nez pét roki
v Ustavu dé&jin statu a prava, kde zagal pracovat na podrobné syntéze historie a vy-
voje OSN — mimochodem tematice, vii¢i niz ma Ceska historiografie dluhy dodnes.
S vyjimkou nékolika dil¢ich studii, otiSténych jesté v letech 1969-1970, vsak jiz
byla jeho rozsahlé prace odsouzena zlstat ve strojopise, nebot’ jeji autor spolu s vy-
loutenim z KSC piisel brzy i moznost vysledky své prace publikovat.'® V #ijnu
1976 musel ostatné z Akademie véd definitivné odejit, vzapéti se vSak s odvahou
sob¢ vlastni zapojil do pfiprav tzv. prohlaseni Charty 77, tj. manifestu jinak rtizno-
rodé orientovanych intelektudlt a také fady nékdejSich reformné komunistickych
politikli, dozadujicich se dodrzovani mezinarodné zakotvenych (a prazskou vladou
ratifikovanych) dokumentt o lidskych pravech. Ne nahodou byl také pravé Hajek,
zkuSeny pravnik s vyraznou mezinarodni reputaci ne€kdejSiho ministra zahrani¢i
Prazského jara, vybran za jednoho ze tfi prvnich tzv. mluvc¢ich — vedle dramatika
Véclava Havla a filozofa prof. Jana Patocky.!” To je ale uz dal3i kapitola Hajkova
dramatického Zivota.

%k ok ok

Edice Hajkovy zpravy je provedena podle obvyklych pravidel pro vydavani
novoveékych a modernich historickych prament. V textu byly opraveny zietelné
pieklepy, rozepsany zkratky (s vyjimkou obvyklé zkratky pro termin soudruh) a do-
plnéna a sjednocena transkripce jmen. Pro zachovani autenticity byly naopak za-
chovany nékteré autorem pouzité jazykové vyrazy, jeZz by moderni CeStina ziejme
pfinejmensim upravila, napt. slovo ,,napaditelnost”. Dokument je také vybaven po-
znamkovym aparatem, pro dalsi kontext ov§em badatel musi vyuzit i jiné tiSténé

sily ke zvoleni Spanélska do Rady. A. BOYD, Fifteen Men on a Powder Keg: A History of the
UN, s. 317-318.

16 3. S. HAJEK, Paméti, Praha 1997, s. 304n.

17K tomu napt. Petr BLAZEK (ed.), ,,Tentokrdt to bouchne”. Edice dokumentd k organi-
zaci a ohlasim kampané proti signatafim Charty 77, Praha 2007.
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dokumenty, ptedevsim piislu§né svazky oficilni sbirky Pramenii k déjinam cesko-
slovenské krize v letech 1967-1970.'8

Zdaznam o mém pobytu v zahranici od 18. srpna do 6. z7dii 1968

Dne 18. 8. 1968 odejel jsem s rodinou do Jugoslavie na dovolenou.

Dne 21. 8. v 5 hodin rano zavolal mne velvyslanec v Jugoslavii s. [Ladislav]
Simovig! telefonicky do Splitu, kde jsem mé&l v imyslu stravit dovolenou, a ozné-
mil mi, e CSSR je obsazena vojsky péti stati. Za pomoci jugoslavskych soudruht
jsem se veder 21. 8. dostal letecky do Bélehradu, kde jiz byli soudruzi [Ota] Sik?,
[Frantisek] Vlasak® a [Stefan] Gagparik,? kteti rovn&Z byli v Jugoslavii na dovo-
lené. Po zhodnoceni situace na zakladé¢ zprav Tanjugu i rozhlasovych relaci
z CSSR, které jsme stacili zachytit, rozhodli jsme se pfipojit se k prohlageni pred-
sednictva UV KSC, vlady i Narodniho shroméazdéni.>

Ve 20 hod. vecer jsme se dozvédéli, ze za hodinu se ma sejit Rada bezpec-
nosti, svolana z iniciativy esti svych &lenti k projednani otazky okupace Ceskoslo-
venska. Spojil jsem se telefonicky se Stalou misi v New Yorku, kde jsem pozadal
s. [Jana] Muzika,® aby se piihldsil k uasti na tomto zasedani a ptecetl tam pro
informaci Rady bezpe¢nosti stanoviska predsednictva UV KSC, vlady, presidenta
republiky i Nérodniho shromazdéni. Ponévadz jsem predpokladal, Ze eventualné
z Prahy pod tlakem okupanti mtize dojit negativni pokyn, pozadal jsem s. Muzika,
aby uvedl, ze vystupuje z ptimého povéfeni ministra zahrani¢nich véci jediné
konstituén& ustavené vlady CSSR. V noci jsme se jesté pokouseli spojit se s Pra-
hou. Podafilo se ndm ziskat spojeni s Hradem a ohlasit s. presidentovi [Ludviku]
Svobodovi nasi piitomnost v Bélehradé, jakoZ i nade stanovisko, Ze by se CSSR
méla ucastnit jednani v Rad¢ bezpecnosti. Totéz jsem sdélil s. [Vaclavu] Pleskoto-
vi,” jehoZ jsem se dovolal do bytu a ktery m¢ informoval, Ze mezitim byl poslan
Stalé misi v New Yorku pokyn, aby se diskuse v Radé bezpecnosti netcastnila.
Snazil jsem se alespori struéné jej seznamit s divody, které nas vedly k nasemu
stanovisku:

a) Vlady péti statt porusily své zdvazky z dvoustrannych smluv i z VarSav-
ské smlouvy a neprojednaly pfedem véc v politickém konsultativnim organu Var-
Savské smlouvy. Tim znemoznily CSSR, aby vyuZila tohoto prostiedku pro vyfe-
Seni otazky mezi socialistickymi staty. Dodate¢né: Pokud lze najit pro nasilny ¢in
okupantl oporu ve Var$avské smlouve, Ize to jedin€ v ¢l. 4 (nedohodnuté akce jen
v ptipadé bezprostiedniho ohroZeni vnéj§im utokem) — opatfeni podle tohoto ¢lan-
ku vSak musi byt ozndmena okamzit¢ Rad¢ bezpecnosti OSN.

18 Srov. J. VONDROVA — J. NAVRATIL (eds.), Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské
krize 1967 az 1970. Svazek 1 az 111, Brno 1995 ad.
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b) Hrozi nebezpeti, Ze okupanti se pokusi vnutit CSSR loutkovou vladu, kte-
ra toto bezpravi ptijme, a jakékoli dalsi kroky budou pak znemoznény.

¢) CSSR sice nepozadala o svolani Rady bezpeénosti, ale kdyZ Rada bezpeg-
nosti byla ptfece svoldna z iniciativy jinych a ma na programu otdzku obsazeni
CSSR, bylo by pro doméci i svétovou vefejnost nepochopitelné, kdyby organy le-
galni vlady, protestujici doma proti okupaci, neplnily tuto svou povinnost na foru
svétové organizace, jejimz je CSSR &lenem. Takové vystoupeni, seznamujici své-
tovou vefejnost s jiz publikovanym stanoviskem vlady, piedsednictva UV KSC,
presidenta i Néarodniho shromazdéni, nemtlize zdsadn¢ oslabit negociacni pozici
téchto organti vici okupantim doma, naopak tuto pozici mize posilit. Na druhé
stran¢ vzdat se tohoto prostfedku tvari v tvar tlaku okupantth mize snad vést k urci-
té chvilkové vyhodg, perspektivné vSak vytvatri zavazny precedent, ktery oslabi
nase dal$i jednani s nimi.

d) Bezprosttedni ohroZeni zivoti s. [Alexandra] Dubé&eka,® [Josefa] Smrkov-
ského,” [Oldficha] Cernika'® a dalgich wstavnich &initeld i politickych predstaviteli
CSSR, na jejichz zachranu je tfeba vyuzit viechny piileZitosti — véetné OSN jako
faktoru svétového vetejného minéni.

V prib&hu dne 22. 8. se k nam na velvyslanectvi CSSR v Bélehradé piihla-
sila fada soudruht, ktefi bud’ byli v té dobé v Jugoslavii, nebo se na jugoslavské
tizemi dostali. Ozyvali se rovnéz pracovnici — prevazné kulturniho tGseku — ze Svy-
carska, Italie i Francie. Telefonicky jsem navézal spojeni se ZU ve Vidni, Bernu,
Rimg, Paiizi i Zenevé, abych je informoval, Ze jsem v Bélehradé a Ze aZ do umoz-
néni navratu do CSSR a normalizace prace vlady doma chei svou funkei vykonavat
z Bélehradu. Mezitim jsem také znovu jednal se Stalou misi v New Yorku, kde sou-
druzi oznamili, Ze s. Muzik vystoupil na zasedani Rady bezpecnosti s dobrym ohla-
sem, Ze vSak po obdrzeni pokynu z ministerstva zahrani¢nich véci se dalsiho jed-
nani neucastnili. Pfi dal§im hovoru v pribéhu odpoledne (u€astnil se ho kromé
s. Muzika také s. ministr [Jozef] Trokan,') ktery mezitim na své studijni cesté pii-
byl na Stalou misi v New Yorku) sdélili soudruzi, Ze na zakladé nové doslého apelu
Narodniho shromazdéni povazuji za spravné se opét dalsi schiize Rady bezpeénosti
zucastnit. Souhlasil jsem, dohodl s nimi hlavni myslenky jejich vystoupeni
a zaroveil jsem soudruhim na Stalé misi oznamil, Ze po poradé s pfitomnymi Cleny
vlady povazuji za spravné do New Yorku letét sim, ponévadz podle zprav z Prahy
je opravnénd obava, Ze nejvyssim predstaviteliim strany a vlady — snad s vyjimkou
presidenta Svobody — hrozi vazné nebezpeci a Ze po jejich uveéznéni, poptipadé
mozné likvidaci, mohla by se vytvofit loutkova vlada, ktera by dalsi akce proti oku-
paci znemoznila. Soudruzi ze Stalé mise souhlasili.

Pted odletem se mi jesté podafilo se spojit s ministerstvem zahrani¢nich véci,
se s. Pleskotem. Na§ rozhovor byl pferusen praveé tehdy, kdyz jsem s. Pleskota za-
dal o nézor presidenta, vlady i stranickych organti na mj umysl vystoupit na Radé
bezpecnosti s jejich stanoviskem k okupaci. To mne utvrdilo v piesvédceni, Zze mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci je jiz obsazeno a Ze v dal§im je pochybovat, zda lze
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zpravy a pokyny z ministerstva zahrani¢nich véci povazovat za autentické. Za po-
moci pracovnikd velvyslanectvi v Bélehradé bylo mi zajisténo letecké spojeni do
New Yorku z Vidnég, kam jsem se jeSté téze noci dostal jugoslavskym letadlem. Ve
Vidni jsem pienocoval na rezidenci vyslance'?, p¥i¢emz jsem se v noci pokousel
znovu o spojeni s Prahou, jek na ministerstvu zahraninich véci, tak i v byté
s. Pleskota. Tohoto spojeni jsem nedosahl, hovofil jsem vsak se s. Sikem a s. Vlasa-
kem v Be¢lehrad¢. Od nich jsem se dozvédél, ze se jim podatilo spojit se s Minis-
terstvem zahrani¢nich véci, [se] s. Pleskotem, jejich rozhovor byl vSak rovnéz pte-
rusen a také oni nabyli pfesvédCeni, Ze spojeni s ministerstvem zahrani¢nich véci
jiz neni spolehlivé. Proto jsem nepovazoval za autentickou zpravu s podpisem
s. Pleskota, kterou jsem pievzal téZe noci od vyslance [Pavla] Novotného, Ze totiz
president povazuje za nevhodné, abych se ucastnil Rady bezpecnosti vzhledem
k dvoustrannym jednanim, vedenym s. Svobodou s okupanty.'® Poné&vadz zprava
nebyla formulovana jako striktni ptikaz, nybrz jen jako doporucéeni, odpovédél jsem
okamzité Sifrou:

,,P0 porad¢ se s. Sikem, Vlasakem, Gasparikem, Simovi¢em rozhodl jsem se
jet do New Yorku.

1) Ve chvili, kdy okupaéni mocnosti vyjednavaji z pozice sily, bez ohledu
ina zaruky VarSavské smlouvy, je potiebi vyuzit vSech prostiedkl k posileni nasi
pozice pro uplatnéni stanoviska UV, sjezdu KS'¥ i vlady, ktera jsou v souladu se
zasadami V[arSavské] S[smlouvy] i Charty [OSN].

2) Otazka okupace byla dana na pofad RB ne z na$i iniciativy. Netcast
CSSR v jednani o ni by nas lid nepochopil, kdyz, vyuziva i jinych cest a prostiedki
k vyjadieni tohoto stanoviska.

3) V jednéni samoziejmé ze strany imperialisti budou antisovétské a anti-
komunistické argumenty. Od téch se distancujeme a znovu zdlraznime vili vlady
ilidu k socialismu, k pfinalezitosti k socialistickému spolecenstvi i k zavazkiim
znich vyplyvajicim. Vyvaruji se invektiv, vystoupim pozitivné s apelem na
5 statd.

Pied odletem na letisti ve Vidni jsem byl obklopen mnoZstvim novinaii a za-
sypan jejich dotazy. V zisad¢ jsem vyjadiil toto stanovisko: PIné se stavim za po-
stoj presidenta, vlady, Narodniho shromazdéni i piedsednictva UV KSC. Jenom
tento postoj chci vyjadrit na Rad€ bezpecnosti, bude-li mi dana ptilezitost. Okupaci
povazuji za zasadni omyl a chybu spojencti. Nemuize to vSak byt ditvodem k tomu,
abychom opustili nase spojenecké zavazky. CSSR nechtéla a nechce opustit socia-
lismus jako zakladnu svého vyvoje, ani spoleCenstvi socialistickych statd jako me-
zinarodni ramec tohoto vyvoje. Proto odmitneme také jakékoliv feci a naméty
o neutralité, i kdyz se snad podle zprdv doma ve zmatku takové hlasy vyskytuji
(abyly také v dotazech novinaii vzneseny). Na zpravu, kterd mezitim dosla,
o umyslu presidenta Svobody odletét do Moskvy, jsem odpovédél zdlraznénim
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autority presidenta, naprosté diveéry v jeho statenost, Cestnost a vlastenectvi i ve
spravnou volbu osob, které si vybral jako privodce k jednani.

Pti mezipfistani v Bruselu jsem byl rovnéz zahrnut dotazy novinaii podob-
ného druhu. Zdtraznil jsem, ze budu moci stanovisko k moskevskému jednani vy-
jadrit teprve po sezndmeni s projevem presidenta. Na letiSti mne uvital oficidlné
ministr zahrani¢nich véci [Pierre] Harmel,'> doprovéazeny socialistickym sendtorem
Dejardinem. Vysvétlil jsem jim stanovisko vlady, jak jsem je znal ze zprav, a zda-
raznil jsem pfitom, Ze si sice vazim jakéhokoliv projevu sympatii, ale Ze samo-
ziejme za smerodatné povazuji jednani s okupacnimi vladami, predev§im s vladou
SSSR. CSSR pochopiteln& nechce v této kritické situaci opustit socialistické spole-
Censtvi, povazuje celou véc za tragicky omyl, ktery se musi vyjasnit, aby vztahy
k spojenctim byly znovu postaveny na zdravy zaklad.

Do New Yorku jsem doletél 24. 8. odpoledne. Odmitl jsem na letiSti dotazy
Cetnych novinaiti a odebral se na Stdlou misi. Snazil jsem se orientovat v situaci.
Moskevskd jednani, o nichZ president republiky toho dne rano prohlasil, Ze ocekava
vyfeseni do vecera, dosud neskoncila a mela pokracovat druhy den. PotéSujici byly
zpravy o mozné Gcasti s. Dub&eka, Smrkovského a Cernika pii jednanich. Zpravy
z domova svédgily o rostoucim odporu. Také informace ze XIV. sjezdu KSC, jakoz
i 0 zasedani Narodniho shromazdéni svédcily o nutnosti pokracovat v tlaku na oku-
panty vSemi legalnimi prostedky, které jsou k dispozici.

V New Yorku v té chvili probihala dalsi schiize Rady bezpecnosti, na niz
podle informaci pfitomnych pracovnikll mise, potvrzenych pozdé¢j§im stenografic-
kym protokolem, SSSR i ostatni Gcastnici invaze dale pokracovali v meritorni dis-
kusi a pronaseli nepravdiva obvinéni a pomluvy proti CSSR i KSC. Z iniciativy n&-
kterych nestalych clenti Rady bezpecnosti byla vznesena do diskuse otdzka osobni
bezpecnosti zatcenych ¢s. Ustavnich a politickych €initeli a pfedlozen na, jejich
ochranu navrh rezoluce. Zdalo se mi v té chvili nemyslitelnym, Ze by kterykoli ¢s.
obcan — a tim mén¢ ministr zahrani¢i — se mohl postavit proti projednavani otazky
a zeslabit tak tlak vefejného minéni na minimalni pozadavek osobni bezpecnosti
na$ich vedoucich soudruhi.

Jesté téhoZ dne veder jsem navstivil U Thanta'® a piedsedu Rady bezpe&nosti
Brazilce [Joao Augusto] Araujo Castra.!” U Thant slibil diskrétni a v§estrannou
podporu a vyjadfil nazor, Ze okupace CSSR byla nejvétsi chybou (blunder) sovét-
ské politiky za uplynulych 20 let. Tento ¢in vrhl cely svétovy vyvoj o 15 let zpét.
Podobny nazor vyslovil pfedseda Rady bezpecnosti, ktery kromé toho prohlasil, ze
Americ¢ané pies svij kiik jsou v podstaté velmi spokojeni, ponévadz sovétska oku-
pace CSSR legalizovala moralné politicky americkou agresi ve Vietnamu, viechny
americké intervence [v] minulosti i budoucnosti a ucinila postaveni vSech malych
statl naprosto nejistym. Jako predseda Rady bezpecnosti nechce, aby se toto zase-
v podstaté pokrytecké — a nesméfuje k nicemu jinému, nez vydobyt USA lepsi po-
zici pro dalsi kSeftafeni (deal) s SSSR. Domniva se vsak, Ze principialné je tieba
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udinit vie, aby okupace CSSR byla ve svétovém vefejném minéni postavena do
pravdivého svétla i se zavaznymi zavéry a dusledky, jez pfinasi pro mir a bez-
pecnost malych statd. TentyZ nazor v dalSich jednénich vyslovil zastupce Alziru
aIndie. Naprostou podporu naSeho stanoviska vyjadfil jugoslavsky zastupce
[Antuna] Vratusa,'® jenz sim v pravé skondeném zasedani Rady bezpecnosti vy-
stoupil s projevem, hajicim suverenitu a princip nevméSovani. Pozd¢ v noci pfisel
ke mné rumunsky staly zastupce Disconescu, ktery slibil, Ze se také ptihlasi do dal-
$i diskuse v Rad€ bezpecnosti a podpofil nase stanovisko. (Pozd&ji ovSem na za-
kladé pokynti z domova toto stanovisko zménil.)

Dne 25. 8. jsem se od rana pokousel spojit telefonicky s Moskvou. Rada bez-
pecnosti zacinala v 11.30. Asi v dob¢€ jsem dosahl spojeni s Moskvou. Ozval se mi
s. [Josef] Kafka,'” jehoZ jsem pozadal o rychlou informaci nékoho z okoli presi-
denta, nejspi3 s. [Gustdva] Husdka®® nebo [Milana] Klusika,?” s prosbou, aby
nékdo z nich mi okamzit€ zavolal a sdélil pfimou dispozici s. presidenta Svobody.
Poté jsem po poradé se Stilou misi, s ministrem Trokanem a s. velvyslancem
[Karlem] Dudou®” odesel na zasedani Rady bezpecnosti, kde probihala diskuse
o tom, zda ma byt umoznéno zastupci NDR se Ucastnit jednani. V této diskusi,
i kdyZ proceduralniho charakteru, pfedstavitel SSSR a BLR znovu opakovali tvrze-
ni o okupaci jakoZto zachrang socialismu v CSSR pred kontrarevoluci. Zarovei ze
strany delegata SSSR?® jsem dostal nékolik vzkazd, abych nevystoupil nebo
alesponi své vystoupeni odlozil. Soucasné se delegace SSSR snazila pfimét neutraly
k navrhu na pferuSeni jednani. Odpoveédél jsem na tyto vzkazy, ze samoziejmé si
vystoupeni nebudu vynucovat, rozhodne-li Rada bezpecnosti odlozit jednani, Ze
vSak vzhledem k tomu, ze [zastupce] SSSR se neomezuje na proceduralni diskusi
o nepfislusnosti Radé bezpecnosti projednavat tuto otazku, nybrz se pustil do meri-
ta véci, dokonce pfizval ostatni interventy a jes§té se pokousi prosadit pfizvani in-
terventd — neélentt OSN, piicemz pomlouva ve svych vystoupenich KSC, vladu
ilid CSSR, nemohu jako predstavitel CSSR neodmitnout tyto pomluvy. Kdyz byla
diskuse o NDR skoncena, vystoupil jsem na pozvani pfedsedy Rady bezpecnosti
s projevem, jehoz text ptikladam. [Jakov] Malik po mém vystoupeni se omezil na
informaci, Ze jednani s. Svobody v Moskvé pokracuje a na precteni vyzvy péti oku-
pantskych vlad k osvobozeni CSSR, které je rovn&z pomluvou strany a vlady
argumentacich, obhajujicich intervenci, se n€kolikrat na galerii ozval odmitavy Sum
a smich.

Ceskoslovensky projev byl ocenén jako konstruktivni afro-asijskymi &leny
Rady bezpecnosti, celou latinskoamerickou skupinou, Francii, Kanadou a Dan-
skem. V osobnich vyjadienich se kladn€ o tomto projevu vyslovili vii¢i ¢lentim
Stalé mise zastupci Mad’arska a Polska.

Po vystoupeni jsem se seSel znovu s piedsedou Rady bezpecnosti, ktery
rovnéz hodnotil kladné¢ nas§ projev a piimo se zeptal, co jsem minil vyzvou
k ,,moudrému postoji“ Rady bezpecnosti. Odpoveédé€l jsem, ze vzhledem k soucas-
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nym jednanim v Moskvé povazuji za nejmoudiejsi, aby Rada bezpecnosti nezauji-
mala zadné stanovisko ve formé rezoluce, a to ani v meritu okupace, ani vuci po-
zadavku vyslovenému na ochranu zivota s. Dubceka, Cernika, Smrkovského
a ostatnich zat¢enych, nebot’ jsme dostali toho dne jiz bezpecnou zpravu, Ze tito
soudruzi se jiz GiCastni jednani po boku presidenta republiky. Predseda Rady bez-
pecnosti [Castro] (mj. byvaly ministr Goulartovy vlady), podobné jako ostatni
neutralové, vyzdvihl s uznanim, Ze jsme se v projevu distancovali od snah studené
valky zépadnich mocnosti a tim do urcité miry tyto snahy paralyzovali. Jiz v téchto
jednanich jsme spole¢né se s. Muzikem pozéadali pfedsedu a ostatni neutraly, aby
usilovali o zmirnéni ténu debat, popiipad¢ o to, aby celd diskuse usnula a na Rad¢
bezpecnosti se dale nejednalo.

Dne 25. 8. odpoledne dogel telegram,’® odvolavajici se na stanovisko presi-
denta republiky a pozadujici:

2) Vlada Ti vzkazala vzkaz do Vidné, aby ses vratil do Prahy. Usneseni bylo
uc¢inéno na Hradé ze svobodné vile vlady.

3) U¢in vhodnou formou prohlaseni, Ze nase vlada nesouhlasi s projednava-
nim tzv. Ceské otazky v RB, protoze své zalezitosti si projedname sami s ostatnimi
socialistickymi zemémi. Vrat’ se nejbliz§Sim spojem. Podepsdn Svoboda, president
republiky.*

Odpovédél jsem na né&j telegramem: >

.V projevu jsem fekl, Ze meritorn& vie vyfesi jednani CSSR s pétkou. Vy-
slovné odmitat jednani v RB je politicky i pravné chybné. Je-li okupace pomoci
podle ¢l. 4 V[arSavské] S[mlouvy], méla by byt projednana RB OSN. SSSR odmitl
projednavat na RB, ale kdyZ vétSina schvalila, ti¢astni se SSSR 1 MLR jednani a na
vlastni zadost téz BLR a PLR. Nemtizeme se vzdavat legalnich prostfedkd, na néz
mame ndrok z VarSavské smlouvy i Charty OSN, dokud pétka neskon¢i okupaci,
nelegalni podle obou dokumentt. V dal§ich rozhovorech zdtraziiujeme, Ze nepova-
zujeme dal$i jednani v RB za ucelné a nezucastnime se. Cilem je nechat jednani
v RB zatim usnout. V jednani s pfedsedou RB i neutraly jsem upozornil na dilezi-
tost jednani v Moskvé a malou ucelnost diskuse v RB. Vzdat se legalnich pro-
stiedktl proti ilegalni okupaci by vyvolalo poboufeni doma, odcizilo by svétovou
vetejnost a posililo protikomunistickou kampai imperialistd. Informuj delegaci
v Moskve.*

Ve véci samé jsem pokracoval v usili, aby diskuse se dale nerozvijela. V tom
sméru jsem jednal znovu se zastupci Indie, Alziru, Senegalu, Pakistanu, Etiopie,
jakoz i s predstaviteli latinsko-americké skupiny, ktera usilovala o svolani mimo-
adného Valného shromazdéni k otazce CSSR. Soucasné jsem schvalil tiskové pro-
hlaseni Stalé mise o tom, ze vzhledem k probihajicim pfimym jednanim v Moskvé
se Ceskoslovenska vlada nedomniva, Ze by jednani v Radé bezpecnosti mohla vést
k vyfesSeni této otazky a instruovala delegaci, aby se nadale jednani neucastnila.
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V rozhovoru s rumunskym ministrem [Corneliu] Manescu,?® ktery jako predseda
XXII. Valného shromazdéni pfijel do New Yorku, jsem toto stanovisko vysvétlil.
Soudruh Manescu s nim projevil naprosty souhlas a informoval mne, Ze rumunské
stranické vedeni nepovazuje akci v Radé bezpecnosti za ucelnou, Ze v tom sméru
také orientovalo stadlého zastupce RSR v New Yorku a zménilo jeho puvodni
umysly.

[Dne] 26. 8. a 27. 8. jsem stravil jednanim s neutraly, opétovné¢ s U Thantem
i pfedsedou Rady bezpecnosti, s nimiz jsme spolu se s. Muzikem objasnili, Ze na
zakladg spoleného komuniké CSSR a SSSR pozadame o stazeni tzv. Eeskosloven-
ské otazky z potadu Rady bezpec¢nosti. Vyjadtili pochopeni pro tento postoj, upo-
zornili vSak, Ze této zadosti zfejme nebude vyhovéno, ponévadz Rada bezpecnosti
jiz tuto otazku vzala na pofad (ne z nasi iniciativy) a mize jediné sama spoleénym
rozhodnutim ji z pofadu sejmout. VétSina clend Rady bezpecnosti ziejmeé
s takovym rozhodnutim nebude souhlasit. Chovani SSSR nevyvolava davéru.
I kdyz snad vlada CSSR projevi s vysledky moskevskych jednani souhlas, vyhradi
si vétSina ¢lend Rady bezpecnosti pravo se nejdiiv seznamit s obsahem téchto usne-
seni, aby mohla posoudit, zda skuteéné tesi otdzku v duchu Charty OSN. Na z4-
klad¢ téchto rozhovorti odeslal s. Muzik 27. 8. odpoledne, jesté pfed mym odjez-
dem, mnou schvéleny dopis predsedovi Rady bezpecnosti se zadosti o staZeni bodu
z potadu jednani, Je jisté, Ze tato naSe akce, i kdyZ pochopend vétSinou ¢lenti Rady
bezpecnosti jako vysledek nutnosti, méla nepfiznivy ohlas mezi neutraly. Tento
ohlas byl doprovazen obavami, Ze tlak velmoci donutil CSSR piijmout nerovné
podminky a vzdat se prosttedku, vyplyvajiciho z ¢lenstvi v OSN.

[Dne] 27. 8. vecer jsem odletél do Londyna, kam jsem ptibyl 28. 8. rano.
Spole&né s chargé [d’affaires] londynského ZU s. [Janem] Patkem?” jsem se poku-
sil najit pfimé spojeni do Prahy. To vSak po delsi dob¢ se ukdzalo neredlnym. Proto
jsem pokracoval v cesté do Bélehradu po kratkém zdrzeni na londynském vel-
vyslanectvi a setkani s naSimi studenty, které jsem vybizel k diivéte v soudruhy
Svobodu, Dubceka i vladu, i k navratu domi. Na dotaz televize BBC jsem rovnéz
vyjadfil svou davéru ve vysledek jednani s. Svobody a podtrhl jsem, Zze SSSR i pies
velkou chybu, jiZ se invazi do CSSR dopustil, zistava i nadale na§im spojencem, ba
pfitelem.

[Dne] 28. 8. odpoledne jsem priletél do Bélehradu, kde jsem s ostatnimi
soudruhy posoudil situaci po moskevském jednani. Soudruzi mne rovnéz informo-
vali o krocich, které podnikli z Bélehradu, jakoZz i o n¢kterych prohlaSenich, na néz
v mé neptitomnosti podepsali i mne, anticipujice mij zasadni souhlas. Bylo jasné,
ze obnovenim podminek pro praci vlady nema jakakoliv politicka ¢innost jejich
¢lent v zahrani¢i opodstatnéni. Proto souhlasné se soudruhy Vlasdkem a GaSpari-
kem jsme se rozhodli odjet do Vidné a tam usilovat o dalsi cestu do Prahy. Po pfi-
jezdu do Vidné jsem dostal informaci z Prahy, Ze mam nadale ¢ekat na dal$i po-
kyny. Soudruzi Gasparik i Vlasdk mne upozornili, Ze ptes Bratislavu dostali vzkaz
0 moznosti se vratit, ktery provéfuji. Na miyj vyslovny dotaz byla mi feceno, Ze se
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mne tento vzkaz netykd. Proto jsem povazoval za spravné cekat jesté na vyslovny
pokyn pro sebe. Ponévadz vSak ma ptitomnost ve Vidni vyvolavala zbyte¢ny roz-
ruch a rezidence velvyslance byla stile obléhdna novinafi, rozhodl jsem se s ohle-
dem na usneseni vlady ze dne 14. 8. 1968 €. 290 o ucasti ministra zahrani¢nich véci
na konferenci nenuklearnich stati v Zenevé, odjet do Zenevy a zde ¢ekat na dalsi
pokyny.

Dne 31. 8. jsem odletél do Curychu. V Bernu jsem byl sezndmen se Sifrou
011.233, ktera mi uklddala &ekat na dalsi pokyn.?® V souladu s touto Sifrou jsem
také nepodnikl Zadné politické akce a nevystupoval vetejné. V tomto svém jednéani
jsem se fidil uvahou, Ze mé vystoupeni na Radé bezpecnosti — i kdyZz politicky,
pravné a zejména mravné zcela odivodnéné — podle mého nejlepsiho presvédceni
spravné a nikterak nenapadajici SSSR — vyvolalo pochopitelné zna¢ny odpor u so-
vétské vlady a tim se moje pfitomnost v Praze mohli stat pro ¢s. vladu i stranické
vedeni obtiznou. Bylo proto na nich, aby rozhodli, zda a kdy se mam vratit. Jakmile
mi toto rozhodnuti bylo dne 3. 9. sdéleno,?” vratil jsem se nejbliz§im spojenim, j.
dne 5. 9. ze Zenevy do Vidné a odtud pak pies Bratislavu do Prahy.

Zavér:

Jak vyplyva ze zpravy, vychazel jsem pti vSech svych krocich z informaci,
které jsem toho &asu mél k dispozici. Ridil jsem se stanoviskem, které k okupaci
v prvnich hodinich zaujalo predsednictvo UV KSC, vlada republiky, president
1 Narodni shroméazdéni a které dalSimi informacemi bylo jen posilovano. Pti jeho
vyjadfovani jsem se nikdy nepustil do protisovétskych invektiv, naopak jsem pouzil
viech piileZitosti k tomu, abych zdaraziioval trvalou nezbytnost CSSR uzce spolu-
pracovat s SSSR a ostatnimi socialistickymi zemémi a nedat sklouznout naproti-
sovétskou platformu. Pokud bylo v mych moznostech, snazil jsem se také samotné
jednani v Rade¢ bezpecnosti ovlivnit pozitivnim smérem. Dodavam, Ze jsem odmitl
jakékoliv nabidky na pomoc ze strany zastupcti NATO (americky delegat [George]
Ball*® mi poslal vzkaz, Ze je ochoten se se mnou sejit, coZ jsem rovnou odmitl,
nahodné setkani s britskym delegatem lordem [Hughem] Caradonem’" na chodbg
budovy OSN jsem omezil na stru¢nou vyménu zdvofilosti a na jeho pozitivni hod-
noceni mého projevu jsem nereagoval, odmitl jsem se sejit rovnéz s predstaviteli
Danska a Kanady, ktefi byli velmi aktivni pfi navrhu rezoluce o bezpe¢nosti Zivott
s. Dubceka a ostatnich soudruhti). Nemohl jsem ovSem neodmitnout — i kdyz
pozitivni a slunou formou — invektivy proti CSSR a KSC o tzv. kontrarevolu¢ni
situaci.

Zustava otazka spravnosti a vhodnosti vystoupeni Radé bezpecnosti vibec.
Pfi velmi kritickém pfehodnoceni se utvrzuji v ndzoru, Ze to bylo spravné. Po prav-
ni strance je to naprosto nesporné. Kompetence Rady bezpecnosti byla i z hlediska
Varsavské smlouvy v otazce spojenecké invaze do Ceskoslovenska naprosto ne-
sporna. Domnivam se vsak, Ze i z politického hlediska nebyla CSSR zptisobena
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zadna Skoda nasim vystoupenim, naopak byl zde vhodnym zptisobem posilen tlak
svétového verejného minéni, ktery v situaci dne 21. az 24. 8. byl potiebny a sehral
kladnou tlohu pii podpofe stanoviska €s. lidu i akce presidenta Svobody. Tomu ne-
brani ani to, Ze naSe delegace v Moskvé se nakonec — po dosaZzeni dohody — od této
formy podpory distancovala.

Skutecnost, ze jednani na Radé bezpecnosti a Ceskoslovenska ucast v ném
byla okupantiim neptijemna, a Ze to také v Moskvé nasi delegaci vy¢itali, nemize
byt ditkazem toho, Ze tato akce byla snad pro zajmy CSSR negativni. Naopak, je to
jen dal§i argument, svédcici v jeji prospéch. Domnivam se, Ze byla v souladu
s distojnym postojem naseho [lidu] i jeho ustavnich a politickych predstavitelt
v pritbéhu celé krize. Naopak — nevyuziti i této — samoziejmé moralné politické —
svétové platformy v tak vazné chvili by bylo ¢eskoslovenskou pozici vii¢i okupan-
tim jesté vice oslabilo a v jednani by sotva pfineslo byt i jen taktickou vyhodu.
Nadto bylo by pravem kritizovano ze strany naseho lidu.

Nedomnivam se, Ze by i pii dalsim vyvoji mélo Ceskoslovensko kdykoliv
pfipustit, ze v piipad¢ naruseni smluvnich zavazk ze strany spojenct nejsou orga-
ny OSN v této véci kompetentni. Mizeme fici snad, jejich ¢innost neni vhodna,
nemuzeme se vSak sami zbavovat moznosti, aby alesponi nékdo pro nas tohoto
prostiedky vyuzil. To se tyka také eventudlni argumentace pfi pfistim Valném shro-
mazdéni. Skutecnost, Ze pfi téchto akcich se snazili a snazi pfizivovat zapadni im-
perialisté, neméla by nas mast. Vzdyt vime, Ze politicky byla invaze do Ceskoslo-
venska nesmirnou politickou chybou, ktera prospéla pfedev§im americkému impe-
rialismu k upevnéni jiz dost utoéné linie jeho politiky, zachranila NATO pred roz-
padem a dala v8echny argumenty zapadonémecké politice proti socialistickym ze-
mim. Tedy tento ¢in byl sam o sobé€ velkou sluzbou zédpadnimu imperialismu. Ne-
Ize proto tento ¢in ospravedliiovat nejen z hlediska nasich narodnich zajm, ale ani
z hlediska svétové socialistické soustavy a kone¢né i z vlastnich zajmi SSSR.
Nemtizeme-li jej dnes vefejné kritizovat, alespoil se ubraiime tomu, abychom jej
vefejné ospravedliiovali. V tom sméru nebudeme nikdy ani jako socialisticka zemé
osamoceni (postoj Jugoslavie, Rumunska, jakoZ i postoj pfevazné vétSiny neutrald,
stojici na protiimperialistickych pozicich) a v takovém postoji také neni nic proti-
sovétského nebo protisocialistického.

Zavérem bych chtél upozornit, Ze dustojny postoj Eeskoslovenského lidu
a jeho politického vedeni vytvofil nam v celém svéte, zejména u malych a stiednich
statd jak v Evropé, tak v rozvojovych oblastech, velkou autoritu a tctu. Mame
rovnéz veliké sympatie u bratrskych stran vétSiny evropskych zemi (které se poprvé
v d&jinach tak jednozna¢né postavili proti kroku SSSR jako skodlivému véci socia-
lismu), jakoz i v ostatnich pokrokovych a demokratickych kruzich téchto zemi.
Bylo by nesmirnou $kodou, kdybychom tuto dtlezitou mezinarodni hodnotu —
i kdyZ ji v soucasné dob&é nemiizeme pfimo vyuzivat — promarnili tim, Ze bychom
se pfi ruznych pfilezitostech diskreditovali prohlaSenimi, jaka byvala zvykem
v piedlednovych pomérech. I kdyz je z moskevské dohody jasné, Ze tzv. koordina-
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ce nasi politiky se sovétskou bude znamenat aspoii po urcitou dobu velmi omezeny
prostor pro jakékoliv samostatné zahrani¢né-politické vystoupeni, méli bychom se
vyvarovat vSeho, v ¢em bychom se jevili svétu jako pouzi satelité [!]. Stejné by
takovyto postoj nemél dost presvédcCivosti a tedy ani pro podporu SSSR by nebyl
prospesny.

Spravné by bylo pro nejblizsi dobu vést zahrani¢ni politiku pragmaticky po
linii rozvijeni bilaterdlnich vztahil, uzitenych piedev§im v oblasti ekonomické
a védeckotechnické. Ve velkych mezindrodnich politickych otazkach, kdy mnoho
ptilezitosti bude svadét argumentacné k analogii s naSimi srpnovymi dny, se zdrzet
velkych proklamaci a radéji mlcet, kdyZz uz nemtzeme fici plnou pravdu. Snad vé-
domi o napaditelnosti [!] podobnych pozic a riziko nepfijemné argumentace,
v takovém piipadé rozvijené proti SSSR, mize piesvédéit i nase sovétské pratele
k tomu, aby na nds zbyte¢né v tomto sméru nenaléhali. Jinak bude stale na miste
ticha diplomacie, snazici se udrzet velky moralné-politicky kredit, ktery mame,
nedopustit jeho vyprchani a pii naprosto korektnich vztazich k nasim spojenciim ve
stycich s malymi nesocialistickymi a rozvojovymi zemémi tento kredit udrzovat

My

politice a jejich krocich.

AMZV Praha, Osobni spis Jiri S. Hdjek. Origindl, strojopis.

1) Ladislav Simovi¢ (1915-2010), &s. diplomat, piivodni profesi prof. francouzstiny. V le-
tech 1948-1970 pisobil v ¢s. diplomacii, nejprve jako velvyslanec v Bulharsku (1948-1951), od
roku 1954 jako jeden z naméstkd ministra zahrani¢i V. Davida, v letech 1957-1959 jako prvni
povale¢ny velvyslanec v Japonsku. V letech 1959-1962 byl velvyslancem v Indii, nasledné opét
naméstkem ministra, od bfezna 1966 pak pusobil jako velvyslanec v Jugoslavii. V disledku
svych protiokupacnich aktivit byl roku 1970 z MZV propustén a pred¢asné penzionovan. Autor
v rukopise dochovanych objemnych vzpominek ,, Zatva a iihrabky .

2) Ota Sik (1919-2004), &esky ekonom a &eskoslovensky politik. V dob& Prazského jara
byl namé&stkem predsedy vlady O. Cernika a tviircem programu ekonomické reformy. Po okupaci
zustal v Bélehradé¢ (formalné byl jmenovan novym ekonomickym radou tamni ambasady)
a pozdgji emigroval do Svycarska, kde ptisobil na Vysoké skole hospodaiskych véd v St. Galen.

3) Frantisek Vlasak (1912-2005), ¢esky ekonom a ¢eskoslovensky politik, pavodni profe-
si absolvent piirodovédecké fakulty. Od roku 1955 zastaval rizné vladni funkce ve vladach
V. Sirokého, v kabinetu J. Lenarta byl predsedou Statni komise pro techniku, od dubna 1968 byl
pak predsedou Statni planovaci komise ve vladé O Cernika. Na podzim 1969 byl zbaven viech
funkci, do vrcholné politiky se doc¢asné vratil po listopadu 1989 jako mistopiedseda ¢eské vlady
P. Pitharta.

4) Stefan Gasparik, slovensky a &eskoslovensky komunisticky politik, v roce 1968 pied-
seda Ustiedni komise lidové kontroly.

5) Piedsednictvo UV KSC, vlada a po nich i dalsi organy jesté v rannich hodinach 21. 8.
1968 odmitly vstup sovétskych vojsk do CSSR jako ,,akt odporujici nejen zdkladnim zdsaddm
vztahit mezi socialistickymi staty™ a ,,popreni norem mezindrodniho prdava® (cit. z prohlaseni

279



Vsemu lidu CSSR, sestaveného predsednictvem UV KSC, v: Sedm prazskych dnit, 21. — 27. srpen
1968, Praha 1990, 2. vyd., s. 19n.

6) Jan Muzik (nar. 1924), ¢s. ekonom a diplomat, v letech 1954—1980 pusobici v ¢s.
diplomacii. Jiz v letech 1959-1962 slouzil jako I. tajemnik na Stalé misi CSR u organizaci OSN
v Zenevé, nasledng pracoval v Odboru mezinarodnich organizaci MZV. V letech 1965-1969 byl
ptidélen jako rada na Stalé misi CSSR v New Yorku, kterou v srpnu 1968 prozatimné, po od-
volani velvyslance M. Klusaka, vedl. Po navratu byl pfidélen v odboru mezinarodnich ekono-
mickych organizaci FMZV, v roce 1980 musel ale z ministerstva odejit do Cedoku.

7) Véaclav Pleskot (1921-2013), ¢s. diplomat, ptivodni profesi bankovni ufednik. V letech
1958-1959 pusobil jako vedouci finanéné-hospodarského odboru ministerstva financi, od roku
1959 az do ptedCasného propusténi pak slouzil v ¢s. diplomacii. V letech 1960-1966 byl vel-
vyslancem ve Franci, nasledné zastaval post naméstka ministra a soucasné generalniho sekretafe
MZV, ktery po 21. srpnu fakticky tidil protiokupacni aktivity ¢s. diplomacie. Po federalizaci statu
byl prvnim statnim tajemnikem FMZV, v letech 1970-1976 byl ,,odsunut* na post velvyslance
v Alzirsku a nasledn& z MZV piefazen do Cedoku.

8) Alexander Dubcek (1921-1992), slovensky a ¢eskoslovensky komunisticky politik, od
dubna 1963 prvni tajemnik UV KSS v Bratislavé a od ledna 1968 do dubna 1969 prvni tajemnik
UV KSC, jeden z &elnich piedstaviteli reformniho hnuti v dob& Prazského jara. Od dubna 1969
byl ptedsedou Federalniho shromazdéni, na prelomu 1969/70 pusobil jesté kratce jako vel-
vyslanec v Turecku. Nasledné byl zbaven vsech funkci, do aktivni politiky se vratil koncem roku
1989.

9) Josef Smrkovsky (1911-1974), Ceskoslovensky komunisticky politik. Aktivni Gc¢astnik
protinémecké rezistence (a mistoptedseda odbojové CNR), v dobé IIL. republiky predseda Narod-
niho pozemkového fondu a nasledné (do roku 1951) naméstek ministra zemédélstvi, v letech
1951-1954 véznény. Po plné rehabilitaci (1963) se vratil do politiky, pisobil jako naméstek
ministra lidové kontroly, od bfezna 1968 do dubna 1969 byl &lenem predsednictva UV KSC, kde
naleZel k radikalnim reformétorm, v roce 1968 byl predsedou Narodniho shromazdéni CSSR.
V letech 1969-1970 zbaven v§ech funkci.

10) Oldfich Cernik (1921-1994), &s. komunisticky politik, absolvent VS baiiské
v Ostravé. Od roku 1960 pisobil ve vladach V. Sirokého a pak JI. Lenarta, naposledy jako misto-
predseda jeho kabinetu. V dubnu 1968 byl jmenovan ptredsedou vlady a stal se jednim z pred-
staviteli tzv. Prazského jara, 21. 8. t. r. byl (spole¢né s dal$imi Cs. pfedstaviteli) odvlecen do
Moskvy a pozdé&ji pfinucen k podpisu tzv. Moskevského protokolu. V lednu 1969 se stal prvnim
federalnim premiérem, jehoZ o rok pozdgji vystiidal ve funkei L. Strougal.

11) Jozef Trokan (1919-2002), slovensky stavebni inZenyr, profesor stavebni fakulty Slo-
venské VS technické v Bratislavé. V prvni vladé O. Cernika zastval funkci ministra stavebnictvi.

12) Vyslancem ve Vidni byl tehdy Pavel Novotny (1915 — ?), ¢s. pravnik a diplomat.
V letech 1957-1959 byl pridélen jako rada-vyslanec na ambasadu ve Vychodnim Berling,
v letech 1960-1962 byl vyslancem v Recku. V letech 1962-1966 ved] némecko-rakousky odbor
MZV, od roku 1966 pisobil jako vyslanec ve Vidni. V bieznu 1970 byl z diplomacie vyhozen.

13) Prezident Ludvik Svoboda se poté, co odmitl sestaveni prookupacni ,,déInicko-rolnic-
ké* vlady, slozené z prosovétskych elementil v ¢ele s Aloisem Indrou, rozhodl pokusit se vyfesit
kritickou situaci pfimym jednanim se sovétskymi ptedstaviteli v Moskvé; jednim z pfedpokladii
byla i kooptace unesenych &s. predstaviteld v &ele s A. Dub&ekem a O. Cernikem do &s. delegace.
Vysledkem néslednych ¢tyfdennich rozhovora 23. — 26. srpna se pak stal podpis tzv. mos-
kevského protokolu 26. 8., v némz se ¢s. piedstavitelé zavazovali ke krokiim, jez mély smétovat
k uklidnéni situace v zemi véetné nékterych personalnich obmén v nejvyssich patrech statni
a stranické administrativy a omezeni svobody tisku. Sovétska strana naopak slibovala evakuaci
podstatné ¢asti okupacnich vojsk z republiky.
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14) Srov. AMZV, TD 1968, ¢. 7820/68. Telegram podepsal vedle Hajka i vyslanec ve
Vidni P. Novotny.

15) Pierre Charles Harmel (1911-2009), belgicky politik, ¢elni ptedstavitel kiest'ansko-
socialni strany. Od roku 1950 byl ministrem v fadé belgickych vlad, v letech 19661968 zastaval
mj. post ministra zahraninich véci. Byl autorem tzv. Harmelovy zpravy z konce roku 1967 pro
radu ministri NATO, v niz doporucoval posileni obranych prostfedkti aliance pfi snaze o budo-
vani co nejlepsich diplomatickych vztahi s vychodoevropskymi staty.

16) U Thant (1909-1974), barmsky novinaf a diplomat. Po roce 1948 byl mj. feditelem
barmského rozhlasu a po té vysokym statnim fednikem, od roku 1957 pisobil jako velvyslanec
Barmy u OSN. V roce 1961 byl zvolen tfetim generalnim sekretafem OSN, jimz zistal po dvé
obdobi, tedy deset rokt. Zastaval velmi kriticka stanoviska viéi americké intervenci v ob¢anské
valce ve Vietnamu, kritizoval i sovétsky vpad do CSSR, jak ostatng plyne i z jeho posthumé
publikovanych memoara: View from the UN, Garden City 1978.

17) Joao Augusto de Araujo Castro (1919-1975), brazilsky diplomat a politik. V Sedesa-
tych letech byl mj. ministrem zahraniénich véci v administrativé prezidenta Goularta
(1961-1964), jehoz vlada byla svrzena vojenskym pievratem; pozdéji zastaval post velvyslance
Brazilie u OSN.

18) Antun Vratusa (1915 — ?), jugoslavsky diplomat a politik, v letech 1967-1969 staly
zastupce Jugoslavie u Rady bezpecnosti OSN. V letech 1978-1980 ptisobil jako pfedseda re-
publikové vlady Slovinska.

19) Josef Kafka (1920-2005), ¢s. komunisticky Cinitel a diplomat. V letech 1947-1960
piisobil v partajnim aparatu (a 19531956 studoval na VS politické pti UV KSSS), od roku 1960
pracoval na MZV. V letech 1960-1964 vedl 1. (sovétsky) odbor MZV, nasledné byl radou-
vyslancem na ¢s. ambasadé v Moskvée, kde mj. zajistoval kontakty se sovét. partajnimi organy.
V letech 1970-1973 vedl znovu sovétsky odbor FMZV, nasledné byl generalnim konzulem
v Leningradu.

20) Gustav Husak (1913-1991), Ceskoslovensky (a slovensky) komunisticky politik. Za
valky aktivni Gc¢astnik komunistického odboje, v dob¢ tzv. teti republiky ¢len Sboru povétfenci
v Bratislavé, posléze jeho predsedou, jenz fakticky fidil uchopeni moci komunisty na Slovensku
v unoru 1948. V letech 1951-1960 jako tzv. slovensky burzoazni nacionalista véznén, po reha-
bilitaci pracoval v Slovenské akademii véd. V dobé Prazského jara vystupoval jako stoupenec
reforem, jako centristicky pragmatik pak v dubnu 1969 nahradil v &ele KSC (od roku 1971 jako
generalni tajemnik) A. Dubceka. V roce 1975 byl zvolen prezidentem, jimz ziistal az do prosince
1989.

21) Milan Klusak (1923-1992), ¢eskoslovensky diplomat a politik. V letech 1948-1973
phisobil v &s. diplomacii, v letech 1959—1963 byl vyslancem u organizaci OSN v Zenevé, nasled-
né vedl Odbor mezinarodnich organizaci MZV a v letech 1965-1968 byl velvyslancem a ve-
doucim Stalé mise CSSR u OSN v New Yorku. V doprovodu prezidenta L. Svobody se zii¢astnil
moskevskych jednani v srpnu 1968, nasledné pusobil jako jeden z naméstkd federalniho ministra
zahrani¢nich véci. V letech 1973—1988 byl ministrem kultury v ¢eskych vladach J. Korcaka.

22) Karel Duda (1926-1998), ¢s. diplomat a pravnik. V letech 1954-1970 (a znovu
1990-1992) slouzil v ¢s. diplomacii, od listopadu 1963 do fjna 1969 pusobil jako velvyslanec
v USA. Pro své protiokupacni postoje v srpnu 1968 byl v nasledujicim roce z MZV propustén
(a pasobil pak jako podnikovy pravnik), po listopadu 1989 byl poslednim ¢eskoslovenskym vel-
vyslancem ve Velké Britanii.

23) Sovétskym velvyslancem u OSN byl Jakov Alexandrovic Malik (1906-1980),
vyznamny diplomat a ekonom. V letech 1948—1952 a znovu v letech 1968—1976 byl stalym za-
stupcem SSSR v Radé bezpecnosti OSN. V srpnu 1968 zde vetoval obé navrhované rezoluce,
tykajici se jednak propusténi fakticky odvleCenych ¢&s. piedstavitelti (jejich osvobozeni si zatim
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vynutil spontanni odpor ob&anti proti okupaci), jednak pozadujicich okamzity odchod okupaénich
sil z izemi CSSR.

24) Srov. AMZV, TD 1968, ¢. 7867, telegram prezidenta Svobody z Moskvy z 24. 8.
(podepsany soucasné i velvyslancem V. Kouckym), ktery byl vzapéti odeslan z Prahy do New
Yorku.

25) Srov. AMZV, TD 1968, ¢. 7961/68. Telegram dosel do Prahy jesté téhoz dne, 26. 8.,
v 16.15.

26) Corneliu Manescu (1919-2000), rumunsky politik, politicky ¢initel v armadé a diplo-
mat. V letech 1961 az 1972 byl ministrem zahrani¢nich véci, v letech 1967-1968 byl v této
funkei zvolen (jako prvni zastupce komunistického statu) na post piedsedy Valného Shromazdéni
OSN. Pozdgji, v osmdesatych letech. Nalezel k oponentiim Ceausescovy osobni diktatury.

27) Jan Patek (1909-2003), ¢s. bankovni tfednik a diplomat. V diplomacii pracoval
poprvé od roku 1948 (1949-1950 vedl britsko-americky odbor MZV), jako §vagr V. Clementise
byl ale roku 1951 propustén. V roce 1963 byl pfijat zpét a od roku 1964 puisobil jako rada-
vyslanec na ¢s. ambasadé v Londyné, kterou vedl mj. v srpnu 1968 jako chargé d'affaires. Jeho
retrospektiva o aktivitich ¢s. ambasddy v Britdnii byla oti§téna editorem tohoto piispévku,
Pamétni spis Jana Ptdka o aktivitach ¢s. velvyslanectvi ve Velké Britanii v srpnu 1968. Moderni
dgjiny 13, 2013, €. 1, s. 239-256.

28) Text tohoto telegramu viz AMZV, TO 1968.

29) Dne 3. zafi naméstek Pleskot Hajkovi (prostfednictvim velvyslanectvi v Bernu) mj.
telegrafoval: ,,Gasparik se vratil 31. 8. Vasak 2. 9. Oba se jiz dnes z¢astnili schuze vlady. Do-
porucuji Ti, aby ses také vratil. Blizsi Ti sdéli z mého povéfeni Vladimir Pavlicek, ktery piiveze
4. 9. kuryra do Bernu a Zenevy. Vzhledem k tomu, Ze na letisti v Praze neni jesté provoz za-
hrani¢nich linek, doporucuji letét do Vidné, zde se nezastavovat, aby to nevyvolalo zbyte¢nou
pozornost a komentafe tisku, [a] autem ZU pokracovat do Bratislavy, kam Ti poslu auto. Oznam
mi v¢as prilet do Vidng, abych tam mohl asistovat a zafidit potiebné. Pozdrav od nas vsech.
Pleskot.“ AMZV TO 1968, ¢. 3261/68. Pleskot do Bernu 3. zafi.

30) George W. Ball (1909-1994), americky diplomat a bankéi. V letech 1961-1966
pusobil jako jeden z naméstkt statniho sekretafe (ministra zahrani¢ich véci) Deana Ruska ve
State Departementu, v 1ét€ 1968 byl kratce také velvyslancem USA v Radé bezpeénosti OSN.

31) Hugh Mackintosh Foot, lord Caradon (1907-1990), britsky politik, spravni Gfednik
a diplomat. Jiz v letech 1943—1945 puisobil jako sekretaf pro (brit.) Jamaiku, kde pozdgji zastaval
post generalniho guvernéra. Od roku 1961 byl zastupcem Britanie v Radé OSN pro svéfenecka
tzemi, v letech 1964—1970 pak velvyslancem v Radé bezpecnosti OSN v New Yorku.
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Jindfich Dejmek
Bericht von Jiii S. Hajek iiber seine diplomatische Titigkeit nach
dem 21. August 1968

Zusammenfassung

Das Material bringt den kommentierten Abdruck eines unveréffentlichten
Geheimberichts des Ministeriums fiir auswiértige Angelegenheiten der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik aus der Zeit des Prager Frithlings
‘68 vom AuBenminister Jifi S. Hajek, der ihn fiir den Bedarf der
Ministeriumsleitung (und zugleich der Parteikreise) nach seiner Riickkehr nach
Prag von einer dramatischen Reise nach New York und Genf nach der Besetzung
der Tschechoslowakei durch Truppen des Warschauer Pakts erstellte. Hajek war zu
Beginn der Invasion am 21. 8. in Jugoslawien, wo auch drei weitere Mitglieder der
Regierung O. Cernik in Urlaub weilten. Nach der Okkupation reiste er, auch
aufgrund der die Besetzung ablehnenden Haltung des Zentralkomitees und der
meisten Mitglieder der Prager Regierung, iiber Wien nach New York, wo
inzwischen eine Sitzung des UNO-Sicherheitsrats einberufen worden war. Auf ihr
trat bereits am 21. 8. J. Muzik, der damalige Interimsdelegierte der CSSR bei der
UNO, gegen den Truppeneinmarsch auf. Minister Hajek unterstiitzte dann diese
Rede nach seiner Landung in New York am 24. 8. und half so wirksam mit, die
sowjetischen Liigen zu zerschlagen, dass die Warschauer Pakttruppen von der
dortigen Regierung in die Tschechoslowakei eingeladen wurden. Zugleich jedoch,
um nicht die bestehende Spannung zwischen Ost und West zu verschirfen, betonte
er, dass die CSSR ein Verbiindeter der UdSSR bleibe und weiter von ihren
Biindnispflichten ausgehen werde. In den folgenden Tagen bemiihte sich Héjek
nicht mehr um eine weitere Erorterung der tschechoslowakischen Frage im
Sicherheitsrat, im Gegenteil — im Geist der Anweisungen von Prisident L. Svoboda
(der zu dieser Zeit bereits in Moskau Gespriche mit Breschnew iiber die Losung
der tschechoslowakischen Krise fiihrte) — verlieB er New York und reiste iiber
Wien zu Gespréchen iiber die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen nach Genf .
Von hier aus kehrte er Anfang September nach Prag zuriick, wo er jedoch sogleich
gezwungen wurde, von seinem Ministeramt zurtickzutreten. Gewisse Zeit konnte er
in der Akademie der Wissenschaften arbeiten, wo er u.a. die Problematik der
Entwicklung der UNO bearbeitete; 1976 musste er die Akademie verlassen, nahm
aber sofort an den Aktivititen der Opposition gegen das Regime der sog.
Normalisierung teil und wurde 1977 einer der ersten Sprecher der Charta 77.
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Jindfich Dejmek
Jifi S Hajek’s report on his diplomatic activity after 21 August 1968
Summary

This materials provides a commented printing of a previously unpublished
secret report by CSSR Minister for Foreign Affairs during the Prague Spring period
of 1968, Jiti S Héjek, who prepared it for the needs of the ministry heads (and also
party circles) following his return to Prague from his dramatic trip to New York
and Geneva after the occupation of Czechoslovakia by the armies of the Warsaw
Pact. When the invasion occurred on 21 August, Hajek was in Yugoslavia on
a holiday, as were three other members of O Cernik’s government. Following the
occupation, and also thanks to the anti-occupation stance of the Central Committee
and most of the Prague government, he travelled via Vienna to New York where
the UN Security Council had been convened. Here, as early as 21 August, the
CSSR’s provisional delegate to the UN, J Muzik, had spoken out against the
armies’ invasion. Upon his arrival in New York on 24 August, Minister Hajek
supported this stance, thus significantly helping to dismantle the Soviet lies that it
was the Czechoslovak government which had invited the armies of the Warsaw
Pact to its country. At the same time, however, in order not to exacerbate the
already present tension between the East and West, he stressed that the CSSR
would remain an ally of the USSR and would act on the basis of its commitments
as a Soviet ally. In subsequent days, Hajek no longer pursued further discussions of
the Czechoslovak cause in the Council; on the contrary, in the spirit of the
instructions of President L Svoboda (who was at the time holding negotiations with
Brezhnev on dealing with the crisis further) he left New York and travelled to
Geneva for UN negotiations on the non-proliferation of nuclear weapons. From
there, he returned to Prague at the beginning of September, where he was, however,
immediately forced to resign from his ministerial role. He was able to work in the
Academy of Sciences for a certain period, where amongst other matters he worked
on the issue of UN development; in 1976 he was sacked, immediately following
which he became involved in opposition activities against the so-called
normalisation regime, and at the beginning of 1977 he become one of the first three
spokespeople of Charter 77.
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KRONIKA

Volby 1946 a Ceskoslovensko (souvislosti, prognozy, fakta, nasledky)
Védecka konference, Brno 31. kvétna — 1. ¢ervna 2016

Prvni povale¢né volby v Ceskoslovensku, které vyrazné ovlivnily jeho dalsi
vnitropoliticky vyvoj, je nesporné tématem, které nutné pfitahuje pozornost uz jen
pro to, ze stale piinasi fadu otazek, které nejsou pln€ zodpoveézeny. V posledni dobé
mu byla vénovana zvySena pozornost nejen ¢eskou historiografii. Nicméné i nadale
schazelo hlubsi soustfedéni se na podrobnou analyzu a predevs§im tolik potfebna
komparace ,,dopadu prvnich povdlecnych voleb v mezindarodnim meéFitku, které
probihaly v jednotlivych evropskych zemich pod riznymi viivy a s riznymi
vysledky™, coZ bylo jednim z cilti této konference. Jedna se o problematiku, ktera
byla a miZze byt rizné interpretovana, vede k fad¢ spori, po€inaje charakteristikou
obdobi obnovy 1945-1948. Neni divu, jedna se o téma, které si vyzaduje posouzeni
vice spole¢enskovédnimi disciplinami, pfi¢emz nutno reflektovat pluralitu nazort.
Volby, moznost vybéru stran i kandidati a jejich odvolatelnost jsou zékladnim
prvkem systému politické demokracie. Nasim cilem kromé informace o jednani je
piedevsim vysledovat pistupy vyzkumu, kde jsou problémy a cesty k postupu pii
dal$im vyzkumu.

Poradatelé, Historicky tstav AV CR a Ustav pro soudobé déjiny AV CR, se
rozhodli pfi této prilezitosti usporadat konferenci, jejimz cilem bylo poskytnout
prostor piispévkiim, které pfinaseji nové poznatky ¢i interpretace, budou
informovat o stavu vyzkumu a klast nové otazky, s diirazem na interdisciplinarnost.
Diraz byl kladen na srovnani s volbami v jinych evropskych zemich, coz ptispélo
k precizn&j$imu zasazeni ¢eskoslovenskych voleb v roce 1946 do §ir$iho mezina-
rodniho kontextu. Zastitu nad konferenci ptevzaly osobnosti z politického a védec-
kého Zivota jizni Moravy a piedstavitel Akademie véd CR. Pfedné, hejtman Jiho-
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moravského kraje Michal HaSek, rektor Masarykovy univerzity Mikula§ Bek a mis-
topredseda Akademie véd CR Pavel Baran. Diky vstiicnosti Jihomoravského kraje
se toto védecké setkani mohlo uskutecnit v reprezentativnich prostorech zasedaciho
salu zastupitelstva Jihomoravského kraje.

Program konference byl rozdélen do t#i tematickych bloki: 1) povaleéné
volby v mezinarodnich souvislostech; 2) vnitropolitické souvislosti kvétnovych
voleb v Ceskoslovensku a 3) regiondlni aspekty voleb 1946. Byly vyplnény dvéma
a pul desitkami pronesenych referatd, jejichz autofi pochazeli z Ceské republiky
a Slovenska. Neméné podstatna byla uzitecna vécna diskuse.

Prvni blok, pro ktery byl vyhrazen prvni den konference, se soustfedil na
mezinarodni souvislosti povaleénych voleb. Vystoupeni v tomto bloku byla $iteji
zaméfena, obsahovala i piislusné metodologické ukotveni vyzkumu. Referujici
charakterizovali zdkladni politické trendy v tad¢ evropskych zemi v situaci
povale¢né obnovy, usili o navrat politické demokracie. Pozornost byla vénovana
zejména statim sousedicim s Ceskoslovenskem. Porovnavali jejich situaci s vy-
vojem v Ceskoslovensku a viimali si piisobeni mezinarodnich faktord na priib&h
a vysledky voleb v riznych ¢astech Evropy. Tomu odpovidal vstupni referat kon-
ference, ktery piednesla Zlatica Zudova-Leskova (Historicky Gstav AV CR, Praha).
Stru¢né uvedla a komparativné zhodnotila hlavni disledky prvni a druhé svétové
valky na socialné-politickou situaci v Evropé. Odtud pfistoupila k hutnému mapo-
vani vysledkii prvnich povale¢nych voleb ve dvaceti deviti evropskych statech.
Pozornost vénovala zejména roli voleb jako zdsadnimu prvku demokracie, otazce
legitimity politickych stran, otdzce v§eobecného volebniho prava.

Zvlastni pozornost byla vénovana moznostem a mife ovlivilovani vnitro-
politické situace v jednotlivych statech vitéznymi velmocemi, jejichz vztahy se od
pocatku roku 1946 znatelné zhorSovaly, které byly mj. podminény jejich rozdil-
nymi geopolitickymi zdjmy. Zasadni roli zde sehralo, do jaké sféry vlivu patfila
dana zemé, existovaly zde vSak i ur€ité vyjimky. Jindfich Dejmek (Historicky ustav
AV CR, Praha) porovnaval situaci ve vybranych zemich zépadni a ve Skandinavii
ana téchto ptipadech také dokumentoval vyznam plisobeni mezinarodné politic-
kych faktord na obnovu povale¢nych demokracii. Soustfedil predev§im na pozice
politickych reprezentaci, jejich priority, v nichz se setkdvaly piedstavy reprezen-
tantll exekutivy, domaciho i zahraniéniho odboje, resp. korekce, které ptinasel po-
vale¢ny vyvoj. Promény, které jiz volby reflektovaly, probihaly v letech 1947-1948
a byly zna¢né ovlivnény pocatky tzv. studené valky, ristu napéti mezi byvalymi
valeénymi spojenci. Dejmek upozornil i na fadu nesporn€ zajimavych detaild, které
dokresluji obraz politického vyvoje sledovanych zemi v obdobi okupace a mély
urcity vliv i pro bezprostfedné navazujici vyvoj. Pfipomnél také i malo zndmy fakt,
ze v podminkach nacistické okupace probéhly parlamentni volby v jediné zemi,
v Dansku (1942). Norsko je opét jednim z mala ptikladi, kde se domaci odboj do-
stava do cela povalecné politiky (politickou prioritou svébytny socialni stat), pii-
klad tfeti cesty mezi sovétskym komunismem a americkym kapitalismem. Specific-
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kym ptikladem byly zemé& Beneluxu, z nichz Belgie byla zfejmé zemi s nejvySsim
podilem kolaborace v evropskych zemich. Netypické volby probéhly v Irsku
a Portugalsku, kde diktator Antonio Salazar v listopadu 1945 vyhlasil volby; pred
tim ovSem pozatykal opozici. Referujici zduraznil vliv USA, zejména pfipomnél
nespokojenost Trumanovy administrativy z krokd labouristické vlady ve spravova-
ni britské okupaéni zony v Némecku.

Emil Voragek (Historicky Gistav AV CR, Praha) se vénoval té7ka povaletné
situaci, okupaci rozvracené ekonomiky, Skody zplisobené valkou a okupaci, roz-
sahla migrace, tiZiva socidlni situace, zejména vSak vzpominky na hrtizné vélecné
roky, véetné dalsich faktort, vedly k celkovému posunu politické orientace evrop-
ské vefejnosti smérem nalevo. Nasledoval rdst vlivu komunistickych stran, mj. ve
Francii a Italii, kde se komunisté na uréitou dobu stali ¢asti vladnich koalici. V pii-
pade vychodoevropskych zemi, zejména Mad’arsku a Polsku, vSak volebni vysled-
ky ptinesly jinou konstelaci, pfi¢emz pficiny tkvély zejména v odlisné historické
zkuSenosti. SSSR, ktery v této Casti Evropy dominoval, ov§em nehodlal ptipustit
vysledky voleb, které neodpovidaly jeho politické linii, coz zdpadni velmoci na
stran¢ druhé vnimaly s velkou nelibosti a pfeorientovavaly svoji politiku z obdobi
spojenectvi, kdy mnohé reality sovétského politického systému byly spiSe pie-
hlizeny. Vyuzival plné svého podilu na spravé zemi ve stfedovychodni Evropé,
které byly vale¢nymi spojenci nacistického Némecka (Mad’arsko, Bulharsko, Ru-
munsko), aby v nich ovliviioval politicky vyvoj. V zemich, které byly soucasti pro-
tinacistické koalice, vyvijel silny v tomto obdobi, uspéSny masivni tlak na formo-
vani vladnouci politické elity a jeji reprezentace (mj. Polsko). Jeho soucasti byla
isilnd podpora taméjSich komunistickych stran, kterd vychazela z kombinace
politickych technologii, teorii a nastroji doby Kominterny, doplnénych teoreticky-
mi konstrukty typu lidové demokracie. V piipadé Ceskoslovenska piitom pochopi-
telng hral dilezitou roli Sovétsky svaz, ktery pragmaticky vyuzival kratké povalec-
né euforie Sirokych vrstev evropskych spolec¢nosti a vzestupu své popularity.

Jaroslav Sebek (Historicky tstav AV CR, Praha) se soustiedil na vybrané
okruhy problému voleb a volebni kampané v Italii. Pfipomnél, Ze volby v ¢ervnu
1946 byly prvnimi od poslednich voleb v roce 1924, kde od roku 1926 puisobila
jedind povolend strana — faSistickd. Volby byly specifické i tim, Ze soucasné pro-
bihalo referendum o pozadovaném statnim fizeni, monarchie nebo republika.
Referendum dopadlo téméf vyrovnané: 12 milioni hlast bylo pro republiku, 10 mi-
liond pro monarchii. Volby mély vyrazné tranzitivni charakter, zménilo se politické
paradigma, zemé se jednozna¢né distancovala od Mussoliniho faSismu. Zemé se
teprve vzpamatovavala z doby osvobozovacich boji, kdy od zati 1943 byla vlastné
rozdélenou zemi. Italie je ptikladem zemé, kde vyrazné fungovala délici linie mezi
severem a jihem. Vyznamnou politickou silou zde byli komunisté, ovS§em Palmiro
Togliatti mj. podporoval moznost vyvoje zemé jako socialistické monarchie, v Cele
s korunovanym panovnikem, jak tomu bylo kratce po valce i v tehdej§im Ru-
munsku. Co do ingerence jednotlivych velmoci, nutno uvést, Ze zapadni spojenci se
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v piipadé Italie rozchézeli v podpoie politického systému: USA podporovaly cestu
k republice, Velka Britanie byla pro monarchii.

Eva Irmanova (Historicky ustav AV CR, Praha) pojednala o ménicich se po-
dobach sovétského ovliviiovani vyvoje v Mad’arsku, kde mj. prob&hly prvni po-
valecné parlamentni volby (podzim 1945), jejichz vysledky zdaleka neuspokojily
predstavy Josefa V. Stalina. V dal$im obdobi SSSR vyuzival prfedevs§im své pozice
Clena spojenecké komise spravujici Mad’arsko a postupné upevnil svij vliv, ktery
byl posléze korunovan proménou zemé v jeho satelita.

Miroslav Septak (Narodni archiv, Praha), historik a sougasn& politolog se za-
méfil na hodnoceni pozice povale¢ného Rakouska a odtud vybranych aspekti
volebni kampang. V disledku rozd€leni zemé na okupacni zony, zde prvni povale¢-
né volby v listopadu 1945 prob&hly ve specifickych podminkach, nicméné s obdob-
nym vysledkem, kdy Sovétskym svazem favorizovani komunisté (méli prezdivku
»Russenpartei”) ve volbach neocekavané propadli, coz souviselo s katastrofalni
bezpecnostni situaci v sovétské okupacni zoné. Vstoupili sice do vlady (post minis-
terstva elektrifikace), soucasné to vSak znamenalo jejich cestu smérem k periferii
politického pole. Voli¢i se identifikovali s vizi Rakouské lidové strany a odmitali
jakékoli extrémni strany.

Vojtéch Kyncl (Historicky tstav AV CR, Praha) ve svém viceoborové poja-
tém vystoupeni pojednal vliv tzv. sudetonémecké karty ve volbach 1946-1947.
Vychazel mj. ze zjidténi ziskanych Ceskoslovenskym ustavem pro vyzkum vefej-
ného minéni. Pracoval s pojmy traumat, otdzky kolektivni identity, v€etn¢ otazky
mentality, davovych nalad apod. Pfipomnél i vyznam tehdy snad nejvyznamnéjsiho
masmedia, filmu (vysoka poptavka po filmech nato¢enych k prvnimu vyroé¢i osvo-
bozeni). Pokusil se téZ charakterizovat, nakolik odsun ob¢ant némecké narodnosti
do ovlivnil formujici se politické prostfedi v némeckych okupacnich zénach, kde se
mj. projevil ve volbach do tamnich zastupitelskych uradu.

Jonas Pospichal (Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno) pfiblizil
méné znamé momenty prvnich povale¢nych parlamentnich voleb v Jugoslavii, kte-
ré prob&hly 11. listopadu 1945, v porovnani s Ceskoslovenskem. Marian Manak
(Trnavska univerzita v Trnavé) se zabyval komplexné&ji zasahy byvalych vale¢nych
spojenctl do transformacnich procesd v zemich vychodni Evropy v roce 1945 na
prikladu srovnani situace v Rumunsku a Bulharsku. Soustiedil se na zasedani mi-
nistrd zahrani¢nich véci, stfety mezi zdpadnimi spojenci a Sovétskym svazem
v jednotlivych ptipadech. Adam Zitek (Narodni archiv /Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha) pfisel s mikrosondou o referendu a volbach v polské
Toruni. Véaclava Hor&akové (Historicky ustav AV CR, Praha) zhodnotila piehledn&
vyvoj vyzkumu cCeskych a slovenskych historikli k danému tématu voleb v roce
1946. Nejednoduchou tematiku vyborné zprostiedkovala profesionalné pfiprave-
nym power pointem.

Ve shrnujici diskusi k tomuto uvodnimu bloku bylo zejména tematizovana
povaleéna velice tvrda retribuéni politika v zemich zapadni Evropy, mj. ve Francii

288



bylo popraveno podstatné vice osob nez v Ceskoslovensku, tresty byly tvrdé i v Ita-
lii, kde bylo popraveno na 30 000 osob, coz mélo opét hluboké souvislosti se sta-
vem spolecnosti.

Druhy blok konferen¢niho jednani byl vyhrazen samotnym kvétnovym vol-
bam v Ceskoslovensku. Byl rozd&len do dvou podstatng tizeji zaméfenych bloki.
Prvni z nich byl nazvan Vnitropolitické souvislosti kvétnovych voleb v Cesko-
slovensku. Nejdiive zde odeznély pfispévky, které byly SirStho zaméfeni, s cilem
obecnéjsi reflexe fenoménu ¢eskoslovenskych parlamentnich voleb, nacez byla po-
zornost zamétena nejdiive na roli katolické cirkve v predvolebnim klani, a pak také
na dopad vysledkti voleb na podobu statni spravy na Slovensku.

Jednani oteviel Jifi Kocian (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha).
Tematiku, kterou se dlouhodobé zabyva, pojal problémové prostiednictvim dvou
ruznych optik, jako voleb vitézli a voleb porazenych. Strukturované pojednal jejich
ptipravu, prub¢h, vysledky, které vykazovaly fadu zvlastnosti, mj. omezeni poctu
stran (zakaz predvalecnych pravicovych a obcanskych stran), vylouceni celych
kategorii obyvatelstva, omezena volebni svoboda, rozsifenim aktivniho volebniho
prava z 21 na 18 let, tiroven usporadani ¢esko-slovenskych statopravnich vztaht.
Fakt, Ze ve volbach dominovala KSC, ale pfesto na Slovensku zvitézila Demo-
kratickd strana, byl pro celou volebni situaci signifikantni. Vyzkumnou otazkou,
dosud ne zcela zodpovézenou, je otazka, zda kvétnové volby roku 1946 a jejich
vysledky byly onim rozhodujicim meznikem, ktery uvolnil komunistim cestu
k moci zavrSenou v unoru 1948. Politolog i historik se zde zfejmé mohou v odpo-
védi 1 interpretaci pon¢kud odliSovat.

Michal Pehr (Masaryktv Gstav a Archiv AV CR) nastinil situaci katolické
cirkve a politického katolicismu v povale¢ném volebnim zapase v ¢eskych zemich.
V tomto ohledu hodnotil i volebni vysledky Ceskoslovenské strany lidové, ktera ve
zlinském kraji byla vitézem voleb, zatimco ve vSech ostatnich zvitézili komunisté.
Vyznamnym faktorem tohoto volebniho uspéchu bylo i to, Ze lidovci byli jedinou
nesocialistickou stranou v ¢eskych zemich. Zrcadlové zhodnotil pozice politického
katolicismu a katolické cirkve na Slovensku Robert Letz (Pedagogicka fakulta,
Univerzita Komenského, Bratislava). Na Slovensku se ov§em katolicismus vyrov-
naval s jinymi problémy, nez v ¢eskych zemich, vychazel z jinych pozic, byl kon-
frontovan fadou zasahd ze strany statu. Demokraticka strana, kterd ziskem 62 %
hlast byla vitézem, pfiCemz v nékterych krajich dokazala ziskat vice nez 90 %
hlasti, coz znamenalo vazny netispéch komunistd, byla po volbach poskozena fadou
procesi, které podstatné poznamenaly dal$i vyvoj na Slovensku.

Vedle piispévki vénujicich se Komunistické strané Ceskoslovenska, roli es-
kého a slovenského katolicismu ve volbach se piednésSejici v tomto bloku zaméfili
ina vybrané aspekty voleb. Nasledné byla pozornost vedena smérem k uloze jed-
notlivych subjektil, faktorti politického vyvoje, véetné nastroji predvolebniho boje
politickych stran, poc¢inaje roli masmedii. Daleko vétSi dopad méla, vedle spolecen-
skych zmén, piedvolebni kampan vedena zejména v tisku. Komunisté v ni dokazali
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vice zaujmout a jejich propagandisticka strategie odrazela znacné zkuSenosti v této
oblasti. V dobg, kdy tisk byl hlavnim nastrojem kampané, hralo svoji roli i to, kdo
pfednostné dostaval papir pro tisk, kterého byl nedostatek. Dobtfe vedend volebni
kampan ovSem nemusela byt zarukou vitézstvi. I kdyz komunisté v celostatnim
méfitku vyhrali, na Slovensku je predstihla Demokraticka strana, coz bylo jak
disledkem odlisnych politickych tradic, ale i souviselo s problémy povale¢né obno-
vy této &asti Ceskoslovenska, ktera utrpéla nejtézsi skody. Oviem, podstatnou roli
zde hrala narodnostni otazka.

Ondrej Podolec (Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava) se
zabyval dopadem volebnich vysledki na slozeni zastupitelskych organti na Slo-
vensku od Slovenské narodni rady a Sboru povéfenct az po narodni vybory vSech
stuptiti, coZ mj. vétSinou znamenalo ptenos politické vétsiny do rukou reprezen-
tantli Demokratické strany, coZ pochopiteln& Gstiedni instituce a KSC znepokojo-
valo. Soucasné€ probihal proces postupné omezovani pravomoci Slovenské narodni
rady ve vztahu k centralni vladé v Praze. Na Slovensku nebyly pochopitelné reci-
povany instituce Tisova rezimu, ale soucasné ani organy mezivale¢né republiky.
Autor provedl pro potieby vystoupeni hlubokou analyzu vyse nastinénych procest,
problematizoval otazky fungovani narodnich vybort (jako hybridnich organt, tj.
kumulace samospravy a vykonu statni moci), vzniku horizontalni podfizenosti,
vedle centralni podfizenosti.

Tématem dalSiho uzavienéjsiho bloku s vlastni diskuzi byly moznosti dané
ucasti piislusnikti armady ve volbach, dalsim mj. vlivu malého retribu¢niho dekretu
na regulérnost voleb. Vyznamné bylo i diskusi potvrzené zjisténi, Ze dosavadni his-
toriografie velmi pfeceniovala vliv zneuzivani povaleéné politiky vyrovnavani se
s pachateli a spoluviniky valecnych hriiz, zde v ptipadé malého retribu¢niho dekre-
tu k vyfazeni vétSiho poctu obyvatel z voleb. Podobné zavery vyplynuly i pii dis-
kusich o vlivu armady. Probehly zde sice vyrazné zmény spocivajici v navraceni
volebniho prava piislusnikiim armady, jakoZ i zavedeni instituce osvétovych di-
stojnikd, pfesto vSak vojaci nebyli vzhledem ke svému poctu faktorem, ktery by do-
kazal zasadné ovlivnit volby ve prospéch komunistl. V souhrnu s dal§imi momen-
ty, v8ak svoji roli sehraval.

Klicovym tématem vystoupeni Frantiska Hanzlika (Univerzita obrany, Brno)
bylo tzv. vraceni politickych prav vojakim a tim i volebniho prava vojakim, tedy
poprvé od roku 1927, v souladu s pozadavky KoSického vladniho programu.
Hanzlik kromé jiného uvedl i malo znamy fakt, ze téméf 90 % vojaki z povolani se
nezucastnilo odboje. V detailnim pohledu pfiblizil otazku role Obranného zpravo-
dajstvi, které podle jeho tvrzeni mélo k dispozici informace od sovétskych zpravo-
dajskych sluzeb. Podilelo se na ocist¢ armady od kolaborantli, zrddcti a osob
nedemokraticky smyslejicich. V rozsahlé diskusi, kterou snad mimochodem roznitil
ministr ndrodni obrany gen. Ludvik Svoboda projevem v Prozatimnim narodnim
shromazdéni, byla jadrem sporu pravé pozménéna funkce Obranného zpravodajstvi
a osvetové sluzby. Nepiimo pak mira infiltrace komunisti do armady. Hanzlik
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vyslovil i dalsi tezi, a sice, ze Obranné zpravodajstvi zpracovavalo okamzitou
expresni analyzu denniho tisku, kterou poskytovalo organim komunistické strany,
coz ji nesporné zvyhodiovalo.

Jan Machala (Ustav pro studium totalitnich rezima, Praha) se zabyval vlivem
retribuce na pribéh a vysledky voleb na ptikladu tzv. malého retribuéniho dekretu.
V republice totiz bylo asi 250 000 — 300 000 osob zbaveno moznosti v roce 1946
volit. Proto si také polozil otdzku, zda mohla retribuce zmeénit politicky vysledek
voleb. Sou¢asné nutno zvazit, ze v roce 1946 byla v Ceskoslovensku praxi povinna
ucast ve volbach. Autor byl ponékud skepticky, zejména k tvrzeni rezonujicim
v exilové potnorové literatufe, pozdé&ji prevzaté nekriticky do polistopadové histo-
riografie. Petr Bednatik (Fakulta socialnich véd Karlova univerzita, Praha), odbor-
nik na medidlni problematiku, se vénoval povaleénym proménam masmedii a jejich
uloze ve volebni kampani, pficemz se omezil na tisk. Po vélce doslo k vyraznému
omezeni poctu vydavanych tiskovin. Noviny a ¢asopis mohly vydavat pouze poli-
tické strany, spoleCenské organizace sdruzené v Narodni front¢ (denik ROH
,Prace®) a statni instituce. Autor se zaméfil na ustfedni deniky politickych stran.
Nedostatek papiru ovSem vedl k favorizovani tisku komunistické strany. Analyza
obsahu a vedeni Rudého prava ve srovnani s ostatnimi deniky v obdobi piedvolebni
kampané ho vedla k z&véru, Ze na rozdil od ostatnich bylo nejptfehlednéjsi, autofi
psali jazykove ptistupnou formou, mélo dikladné propracovanou techniku, kom-
binovanou s pouzivanim plakatové symboliky. Dilezita byla téZ kombinace struc-
nych vyjadfeni i pozornost vénovana umélciim, kteti podporovali KSC. Po volbach
se sice obsah deniki ostatnich stran zménil, nicméné podstatného komunisticky tisk
dosahl.

Regionalnim aspektim byl vénovan posledni blok konference. Vzhledem
k ¢asovym podminkdm konference bohuzel nezbyval vétsi prostor na referaty ana-
lyzujici a porovnavajici vysledky voleb ve vSech ¢astech ¢eskych zemi, coz by si
navic zadalo ucast politologli. I v ¢eskych zemich existovaly regiony, kde komu-
nisté utrpéli tézké porazky, coz mélo své pticiny v mistni politické konstelaci, mj.
na siln¢ katolické jizni Morave, jakoZ i v pohrani¢nich regionech, coz bylo dano
zejména schopnosti nekomunistickych strany tvofit mistni neformalni koalice pod-
porou urcitych kandidata.

Prednesené vysledky vyzkumt zna¢né rozméliiovaly predstavu, ze napiiklad
v pohraniéi lidé volili témef vyhradné komunisty. V tomto ohledu byla nesmirné
pfinosné detailné pojata vystoupeni regionalnich historikli a archivaid. Zvlast’ mar-
kantni jsou dva ptiklady, o kterych se na konferenci intenzivné diskutovalo.

V tvodnim vystoupeni se Helena Noskova (Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, Praha), piedni badatelka narodnostni problematiky, vénovala otizce voleb
1946 v pohrani¢nich regionech, pfedstavujicich specialni kategorii v typologii re-
gionl. Byly navic poznamenané povale¢nou migraci, odsunem sudetskych Némct,
v dobé& voleb jest¢ neskoncenym. Tento proces byl dopliiovan ptichodem novych
osidlencti, pfevazné¢ z vychodniho Slovenska, ale s klicovym postavenim, zde
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usazovanim se volyiiskych Cechii. Z celkovych 200 000 repatriantt, ktefi se vratili
do Ceskoslovenska po osvobozeni, se jich prevazna &ast usidlila pravé v pohraniéi,
jejich spolecnym jmenovatelem byla mj. okolnost, ze byli bez vétSiho socidlniho
zajisténi. Tuto okolnost zjevné pochopili komunisté, aby posléze chytfe modelovali
politiku v téchto regionech. Ne vSude se vSak zdatila. V obdobi voleb zde hral roli
jesté jeden podstatny prvek, a sice prib&éh odsunu némeckého obyvatelstva, ktery
ovliviioval i pfedvolebni naladu Ceskoslovenska, zejména v ¢eskych zemich.

Z hlediska poznani té€chto souvislosti byly velice ptinosné referaty, které
nasledovaly.

Tykaly se Hlu¢inska a Vitorazska, kde pfedchozi udalosti zdsadn¢ ovlivnily
volebni vysledky. Specialni pozornost referujici vénovali zdpadnim Cechdm, kde
sice komunisté dokazali zvitézit i diky svému vlivu na rozdélovani neptatelského
majetku, museli vSak Celit koordinovanému odporu zbyvajicich stran Narodni fron-
ty, coz nasledné vyustilo ve vleklou krizi v jejich zdpadocCeské organizaci. Jednani
o uplatnéni vysledki voleb pfi rekonstrukei narodnich vybori na piikladu Brna pak
ukdzalo na dilezity aspekt diskuse o omezenich povale¢né ceskoslovenské demo-
kracie. David Kovaiik (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha) pojednal situaci
a udalosti v pohrani¢nim regionu Vitorazsko, kde probihal nebyvale ostry politicky
boj mezi komunisty a dal§imi stranami Narodni fronty. Obyvatelstvo zde bylo men-
talitou spiSe RakuSany, byt vét§ina obyvatel hovofila ¢esky. Po roce 1945 zde do-
chézelo ¢asto k mistnim konfliktim, mj. z diivodu uréeni statniho obcanstvi, které
vedly i k tragickym udélostem a ovlivnily dal§i vyvoj tohoto ,,zapomenutého regio-
nu“ jiznich Cech. Spory vedly k tomu, Ze mistni partyzani vysidlili do Rakouska
i nékolik tisic Cechil, které prohlasili za narodni zradce. Dalsi dasledky pak prisly
po tnoru 1948, kdy velka cast pivodnich ¢eskych obyvatel byla vysidlena ve tfech
vinach do jinych &asti Ceskoslovenska. Ale§ Binar (Univerzita obrany, Brno) se
zabyval Hlu¢inskem. K tématu pfistoupil komparativné. Volby v tomto regionu
v roce 1946 byly znacné€ specifické, protoze obyvatelstvo, které do té doby prefe-
rovalo némecké politické strany, bylo totiz postaveno do situace, kdy mohlo svij
voli¢sky hlas odevzdat vyhradné ¢eské politické strané. Velké €asti (13,4 %) mist-
niho obyvatelstva také bylo odmitnuto volebni pravo. Hluéinsko se stalo jedinym
volebnim okresem v Ceskoslovensku, kde komunisté ve volbach 1946 skong&ili po-
sledni, bylo také regionem, kde byl nejvétsi podil Zen na volbach v ¢eskych zemich
(62,2 %). Referujici se také pokusil odpoveédét na otazku, zda a jak se vyvijela pre-
feren¢ni kontinuita s pfedmnichovskym obdobi, a zda se n&jakym zplsobem pro-
mitla do polistopadového obdobi.

Karel Rehagek (Statni oblastni archiv, Plzefi, Pedagogicka fakulta, Zapado-
Ceska univerzita, Plzen) se soustfedil na pon€¢kud jiny okruh problém, a sice na
rozdélovani tzv. nepratelského majetku jako nastroj boje o voli¢e v zapadoceském
pohraniéi. Resp. zkoumal na piikladu Karlovarska soupefeni mezi komunisty ovla-
danym Nérodnim pozemkovym fondem a Osidlovacim ufadem a na druhé strané¢
narodnimi socialisty vedenym Fondem narodni obnovy. Na zaklad¢ dikladného
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pramenného vyzkumu pak se snazil o odpoveéd’ a otazku, nakolik se jednalo o snahu
ziskat kontrolu nad movitymi i nemovitymi konfiskaty, jakou roli zde hrala touha
po uspéchu v politickém boji o charakter statu. Situaci v oblasti zapadnich Cech
mapoval také Jakub Slouf (Statni oblastni archiv, Praha, Ustav pro studium tota-
litnich rezimt, Praha), ktery se vénoval vzniku ,,protikomunistickych bloki“ pfi re-
konstrukei slozeni okresnich narodnich vyborti po volbach v roce 1946. Soupefent,
které zde probihalo mezi komunisty, ndrodnimi socialisty a socidlnimi demokraty,
vedlo k fad¢€ drobnych incidentd, jiz pfed volbami, tim vice pak pfi zminéném
obsazovani instituci (mj. volby primatora v Plzni 27. ¢ervna 1946). Situace v za-
padnich Cechéach totiz byla specificka tim, Ze zde z prvorepublikového obdobi
pretrvavala silnd rivalita mezi lokalnimi pfedstaviteli komunistické strany a socidlni
demokracie. Jejim vysledkem bylo, ze komunisté svolali v fadé mist demonstrace,
které byly znatné bouilivé, vzeslé konflikty byl feSeny teprve ustfednimi organy
Nérodni fronty. V zapadnich Cechach to vedlo k vleklé krizi uvniti organizaci KSC
a nebyla vyfeSena az do roku 1948.

Tomas Dvotédk (Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno) pojednal
o situaci v druhém nejvétsim meésté Ceskych zemi, v Brng, analyzoval dopad voleb
1946 na obsazeni mocenskych pozic v nizSich zastupitelskych organech, tj. na-
rodnich vyborii na zemské, okresni a mistni trovni, ptesnéji fe¢eno politickych ob-
chodd, které zde probihaly. Rekonstruoval je prostfednictvim zaznamt o povoleb-
nich vyjednavani, pticemZ konstatoval pragmaticky pfistup mistnich komunistt.
Vykreslil zde zakladni rysy, jak byl realizovan mocensky boj, jehoz soucasti byla
i technika vyjednavani, ovSem i neformalni vazby, jako patronage, klientelismus.
V tomto ramci i sledoval, jak ,,zdanlivé samospravné“ narodni vybory postupné
ztracely své kompetence a vykony smérem ke statni spraveé. Jeho analyza piinesla
i fadu dulezitych zjisténi z hlediska diskuse o limitech povale¢né demokracie.

Védecka konference Volby 1946 a Ceskoslovensko (souvislosti, prognézy,
fakta, nasledky) ukazala relevantnost tématu pro dal§i vyzkum, mj. vzhledem k tadé
dosud badatelsky nedostate¢né nevyfeSenych problémui. Ukéazala i na nezbytnost
spoluprace s disciplinami socialnich véd, zejména politologii, zejména v potiebé
komplexniho zhodnoceni metod tehdejsiho politického zéapasu. Soucasné se po-
tvrdilo nakolik je dtlezitd a potfebnd spoluprace historikd s archivafi, mj. regio-
nalnimi. Zde je zfejme cesta i k uspéSnym budoucim vyzkumnym projektim. Kon-
ference vyrazné pripomnéla, nakolik bylo v povale¢né Evropé nejednoduché smeé-
fovani k demokratické cesté vyvoje, jak nevelké Sance mély staty stfedovychodni
a jihovychodni Evropy, aby se ubranily vlivim a tlaku velmoci, coZ mj. o né¢kolik
let pozdéji, a sice v roce 1951, jiz v exilu, pfipomnél Ivo Duchacek slovy, Ze maly
stat ve stinu totalitni velmoci mize jen stézi odolat jejimu natlaku.

Zastupci obou pofadajicich ustavii Jan Némecek a Jifi Kocian v zavére¢ném
zhodnoceni konference shodné uvedli, Zze, v komparativnim vyzkumu volebnich
vysledkt v jednotlivych regionech jsou dosud vyrazné mezery, nasledna diskuse
k nim, ukazuje, kde jsou badatelské dluhy, témata, ktera dosud nebyla zpracovana,
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mj. chovani a pfesuny volic¢i politickych stran, které po valce byly zakdzany. Bylo
proto potéSitelné, ze se konference hojné zucastnili zastupci mladé generace his-
torikd a bylo zde intenzivni myslenkové propojeni mezigeneracni, které inspirovalo
ke kladeni dalsich otazek pro nové vyzkumy, v nichz budou v hlubsich souvislos-
tech zohlednény celoevropské souvislosti, vyuZity patfiéné komparativni vyzkumy,
korigovany starSi zavery, které dnes jiz neodpovidaji stavu badani, vSe v pod-
minkéch plurality nazort. Poté&Sitelné je, Zze podle sdéleni organizatord budou
vysledky konference slouzit k pfipravé ptislusné publikace.

Emil Voracek

Ctvrta mezinarodni doktorandska konference v Brné

Ve dnech 12. a 13. dubna 2016 se v Brn¢ uskutecnil ¢tvrty ro¢nik mezi-
narodni védecké konference Promysiet Evropu 20. stoleti. Konference byla uréena
doktorandiim a mladym védeckym pracovnikdm, kteti se ve své badatelské ¢innosti
zamétuji na obecné d&jiny 20. stoleti. Letosni ro¢nik nesl podtitul Hybatelé déjin?
Hlavnim pofadatelem konference byl spolek Historia Europeana, z. s., ktery sdru-
zuje zejména doktorské studenty a absolventy doktorského studia historie na Histo-
rickém tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. Jako spolupofa-
datelé se na piipravé konference podileli také Historicky ustav Akademie véd Ces-
ké republiky, v. v. i., Historicky ustav FF MU a Matice moravska. Konference se
konala pod zastitou radniho Jihomoravského kraje pro védu a vyzkum Vaclava
Bozka. Konferen¢ni jednani probihala v prostorach zasedaciho salu zastupitelstva
Jihomoravského kraje. Jednacimi jazyky konference byly ceStina, slovenstina
a angliCtina. VSichni referujici doprovodili sva vystoupeni power pointovymi pre-
zentacemi v anglicting.

Jak jiz bylo zminéno, tématem leto§niho ro¢niku konference bylo zamysleni
nad tim, kdo nebo co bylo (nebo naopak nebylo) v prib&hu 20. stoleti hybatelem
evropskych dé&jin. Cilem bylo na zakladé vysledkii nejnovéjsiho badani pfinést no-
vé pohledy na zasadni, ale i méné znamé udalosti, osobnosti, organizace ¢i myslen-
ky, které zasahly do d&jin evropské politiky, hospodatstvi ¢i kultury a také na in-
terpretacni rdmce s nimi spojené, jez se referenti pokusili zasadit do celkového kon-
textu evropskych déjin 20. stoleti a do mezinarodnich souvislosti.

Po oficidlnim zahajeni konference, na némz promluvili prodékan FF MU
doc. Lukas Fasora a mistoptedsedkyné spolku Historia Europeana a zaroven védec-
ka pracovnice Historického ustavu AV CR dr. Jana Skerlova, nasledovalo tvodni
slovo pronesené a prof. Jifim HanuSem z Historického ustavu FF MU. J. Hanus
ocenil volbu tématu konference a nastinil, co mohli byt hybatelé evropskych déjin
20. stoleti z jeho pohledu.
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Na konferenci vystoupilo celkem 23 mladych badatelti, z toho 15 z Ceské
republiky, 6 ze Slovenska a 2 z Polska. Konferen¢ni jednani bylo béhem obou
jednacich dnt rozdéleno do nekolika sekci. Na tivod zaznély piispévky vztahujici
se k udalostem, které pohnuly déjinami nebo naopak, které mély ambici stat se dé&ji-
notvornymi, aviak tato ambice nebyla naplnéna. Napiiklad Jana Skerlova z His-
torického ustavu AV CR se zamyslela nad tim, zda se hybatelem d&jin miZe stat
atentat. Jako konkrétni piiklad si zvolila atentat na jugoslavského krale Alexandra
v Marseille v roce 1934 a jeho dopad na politické déni v Evropé druhé poloviny
30. let. Krzysztof Siwek z Historického institutu Univerzity ve Vratislavi hovofil
o vyznamu mirového kongresu ve Vratislavi v roce 1948 v kontextu zacinajici stu-
dené valky.

Velké mnozstvi ptispévki se vénovalo tlloze osobnosti v d&jinach. Predne-
sené referaty vSak nebyly biografickymi medailony jednotlivych postav, naopak
snazily se hledat a hodnotit jejich roli v béhu udalosti 20. stoleti. Zaznély tak
napftiklad pfispévky o vztazich T. G. Masaryka s Bulhary na pocatku 20. let 20. sto-
leti (Krasimira Marholeva), o ucasti Frangoise Mitterranda v prezidentskych vol-
bach ve Francii v roce 1965 (Martin Hromek) ¢i o pohledu norské levice na chil-
ského diktatora Augusto Pinocheta (Jitka Jindfiskova).

Uvod druhého jednaciho dne byl vénovén roli narodnostnich mensin ve vy-
voji 20. stoleti. Hovofilo se o statopravnich koncepcich Ceskych a moravskych
Némct v letech 1918-1919 a jejich vztahu k Némecku a Rakousku (Tomas
Bandzuch), sudetonémecké problematice a krajanském tisku (Ludmila Tomaskova)
¢i o tom, zda mohli byt ¢eskoslovensti uprchlici po roce 1968 hybateli rakouskych
déjin (Ondfej Havag).

Dalsi sekce byla vénovana véde, vzdélani a propagand€ jako néstroji ovliv-
flovani spolecnosti. Zaznély naptiklad piispévky o promeéné vzdélavaciho systému
v Rusku po roce 1917 (Miroslava Jasenc¢dkova) ¢i vztahu Pionyrské organizace
a 8kol v komunistickém Ceskoslovensku (Jana Cerna). Blanka Jedlickova z Histo-
rického ustavu AV CR se pak zamyslela nad roli historika jako hybatele d&jin.
Konkrétné se zaméfila na tvorbu historické paméti na piikladu vyvoje legendy
odbojové skupiny Tii kralové.

Zavéretna sekce, nazvana Cirkev, vira a zboznost, piinesla zajimava a méné
obvykla témata. Naptiklad Ester Pucalkova se vénovala vizi modernizované cirkve
jako hybatelky d&jin v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky, Petr
Husak hovotil o snech, zjevenich a proroctvich jako hybatelich svétovych déjin ve
20. stoleti v imaginaci katolickych knézi a Martin Gabc¢o prednesl pfispévek
o reflexi zplsobl prosazovani u udrzovani vlivu cirkvi na vétici v zemich vychod-
niho bloku v letech 1945-1953.

Po kazdém z blokd se rozvinula bohata diskuze, ktera ¢asto jest¢ po skonceni
oficialniho diskusniho bloku pokracovala v kuloarech. Diskuze se ucastnili nejen
ostatni prednasejici, ale také hosté z fad pracovnikil Historického ustavu AV CR,
Etnologického tstavu AV CR, HU FF MU a studentii. Celkové konferenci navsti-

295



vilo béhem obou dnil 35 hostli. Referujici si v diskuzi €asto vyslechli nejen dotazy
z publika, ale také pripominky k tématu svych piispevkil, pouzité metodologii ¢i
naméty na doplnéni nebo rozsiteni badani. Prave tato zpétna vazba byla pro mnohé
prednasejici velmi cennd a podnétna.

Zavéretného shrnuti je ujala predsedkyné Historia Europeana Mgr. Lenka
Pokorna Korytarova, kterd kromé konstatovani, Ze konference méla velmi kvalitni
naplii a hladky pribéh, rovnéz zdiraznila, ze cilem konference neni jen byt férem
pro mladé badatele a doktorandy, ale také alespofi tém z potadajicich instituci
poskytnout moznost podilet se na organizaci velké mezinarodni konference a ziskat
tak cenné zkuSenosti k dal$i praci historika. Kromé¢ toho se v§em tucastnikiim do-
stalo moznosti nejen prezentovat vysledky svych vyzkumi, ale také je nechat
podrobit kritickému hodnoceni z fad kolegt a zkusenych odbornikti, coz pro né by-
lo velkym pifinosem. Zaroveil byla konference pro mnohé pfileZitosti k seznameni
s kolegy a navazani cennych pracovnich kontaktt.

Jana Skerlové
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RECENZE

Marek SMID, Vatikin a prvni svétovd vilka — Promény zahraniéni politiky
Svatého stolce v letech 1914—1918, Brno, CDK 2016, 127 s. ISBN 978-80-7325-
396-7.

Nachazime se v obdobi ¢tyt let, kdy si pfipominame jeden z nejhorsich a nej-
krvavéjsich konfliktt lidskych d&jin — prvni svétovou valku. K tomuto tématu
vychazelo a vychazi veelku znaéné mnozstvi literatury, spiSe v zahranici, nez u nas.
Marek Smid z Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
neziistal tomuto obdobi nic dluzen a vydal pomémé stru¢nou, nicméné pro ¢eskou
historiografii vcelku zasadni publikaci. Jak sdm jednodusSe zvoleny ndzev napovida
— Vatikan a prvni svétova vdlka. Promeény zahranicni politiky Svatého stolce v le-
tech 1914-1918 — jedna se o reflexi vztahu papeZzstvi a jeho instituci ke svétovym
mocnostem v dobé Velké valky.

Ceska historiografie vztah Svatého stolce, tim padem papeZe Benedikta XV.
(1914-1922), zadnym zpisobem nereflektuje. Nemyslime si, Zze by téma nebylo
zajimavé, naopak, ale prozatim je Ceska historiografie zaméfena spiSe na vztahy
naseho tizemi a zahrani¢niho odboje, na vztahy T. G. Masaryka, E. Benese ¢i M. R.
Stefanika k tehdejsim Dohodovym mocnostem a v neposledni fadé na vztah nagich
zemi k Rakousko-Uhersku. Situace v zahrani¢i je zcela odlisnd. Tématu vztahu
Benedikta XV. a celé fimské kurie k této problematice se vénovala predevsim
italské historiografie 90. let. Mezi jeji hlavni témata patfila predev§im Benediktova
snaha o rizné mirové plany a snahy o nastoleni mirového dialogu mezi staty,
jejichz prostiednikem byl, respektive mél byt, Svaty stolec. Znovuobjeveni tématu
piichazi po roce 2010 a to nejen v Italii, ale také v Némecku. Hlavnim tématem
zustavaji mirové snahy papeZze, reinterpretovany zacinaji byt také snahy Svatého
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stolce v Némecku, ptedev§im v Bavorsku skrze nuncia Eugenia Pacelliho, budou-
ciho papeze Pia XII. (1939-1958).

Utla publikace z ediéni fady Quaetiones quodlibetales ndm nastifiuje dvé
roviny. Prvni z nich je prakticky souhrn politicko-diplomatickych udalosti pred
a béhem prvni svétové valky. Druhou rovinu tvoii vztah papezstvi k tehdejsim
mocnostem. Autor se snazil o strucny, ale obsahové hutny popis udalosti. Misty
pusobi text dosti slozité, nicméné Ctenat pozna, ze divodem bylo omezené misto
pro popis dané udalosti. Na zacatku si zasvéceny Ctenaf, ktery se orientuje v mo-
dernich cirkevnich dé€jinach, polozi hned nékolik otazek. Jednou z nich je jisté ta,
jestli bylo vibec v silach tehdej$iho Svatého stolce néjakym zplisobem zasdhnout
do tehdejsi politiky natolik, aby zvratil blizici se katastrofu. Druhou otazkou je
osobnost samotného papeze a v neposledni fadé stoji klicova otazka — na ¢&i strané
papezstvi stalo. Stejné otdzky nds mohou napadat i pro konflikt nasledujici, tedy
pro druhou svétovou valku. Zatimco o konfliktu mezi demokracii a faSisticko-
nacistickym blokem prozatim vatikanské archivy mlci, pro prvni svétovou valku to
neplati.

Radi bychom upozornili na nékolik informaci, které jsou v publikaci nasti-
néné, a povazujeme je za nejpiinosnéjsi. Papezstvi prochazelo na pocatku 20. sto-
leti velmi dynamickym vnitinim vyvojem, ve smyslu reakce na encykliku papeze
Lva XIII. (1878-1903) Rerum novarum. Uvniti vedeni Svatého stolce vznikly
frakce, které staly nazorové proti sob¢ a mizeme fici, ze konklave 1903 a 1914 se
odehralo predevs§im v duchu odptlirct a zastdncti zminéné encykliky. Svaty stolec
prodélal béhem 19. stoleti proménu, kterd jej vyfadila z hlavnich diplomatickych
pozic. Za léta pontifikatd papezd 2. poloviny 19. stoleti si papeZstvi odvyklo
reagovat na politické spory v Evropé€. Zde vidime prvni piinos knihy a to v ndzoru,
ze papezstvi nebylo na konflikt viibec pfipraveno. Nejen, ze evropské staty
netusily, jaké peklo dokazi jejich moderni armady rozpoutat, ale samotny Svaty
stolec nedokazal politicky reagovat na stfet s autoritativnimi rezimy a vale¢nou
masinérii. Naposledy stal Svaty stolec tvafi v tvar valce v revoluci 1848, respektive
pfi sjednoceni Itdlie a jeho velka diplomatickd hra z dob Velké francouzské
revoluce byla jiz davno zapomenuta. PapeZstvi se snazilo rychle dané situaci pfi-
zpusobit. Podobné jako Pius XII. v ptedvecer druhé svétové valky prevzal inicia-
tivu v fizeni statu, bylo tomu tak i pied prvni svétovou valkou. Benedikt XV. si
zvolil po svém nastupu za svého statniho sekretafe, vcelku nevyraznou osobnost
Domenica Ferraty (1914) ktery nicméné mésic po prevzeti uifadu zemfel. Papez
poté vytvoril velmi silny tym s kardindlem statnim sekretafem Pietrem Gasparrim
(1914-1930). Benedikt XV. vsadil na velmi otevienou, dialogem, konsenzem
a kompromisem protkanou diplomacii. Tento ptistup nebyl za dané politické situa-
ce Svatému stolci co platny. Marek Smid se ve své publikaci domnivé, e Benedikt
XV. ve své roli selhal. Zde bych si dovolil trochu oponovat. V celkovém hodnoceni
bych povazoval Benediktovu politiku za spéch, i kdyz neskoncila zdarné. Papez-
stvi vyvijelo velmi aktivni diplomatické snahy, jejichz vrchol bychom nalezli asi
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vroce 1917, kdy Svaty stolec jednd s Némeckem. Bohuzel, jak tomu tak byva,
diplomatickd jednani vétSinou skoncila na malichernych pozadavcich nékteré
z oslovenych stran. Svaty stolec si neuvédomoval a zde musime souhlasit s auto-
rem, ze kazda strana a dokonce i papezstvi samo, staly na rozdilnych ideologickych
zakladech. Staty Dohody i Centralni mocnosti hraly slozitou politickou hru plnou
egoistickych pozadavkli bez ohledu na diplomatické postupy doby. Oproti tomu
Svaty stolec stal na mravnim, etickém principu a ndbozenskych zvyklostech.

Za zcela hlavni konstatovani v knize, které povazujeme také za zasadni
piinos Ceské historiografii modernich cirkevnich déjin, je zavér, ze Benedikt XV.
byl papezem, ktery byl i pies svoji prezentovanou nadstranickost naklonény statim
Centralnich mocnosti. Divody miizou byt zcela prosté. V zasadé€, pokud budeme na
papeZe pohlizet jako na osobnost ¢isté ndboZenskou, mohl mit Benedikt XV. strach
Uherska, Bavorska a zemi povalecného obnoveného Polska. Tim netvrdime, ze by
papezstvi vyjedndvalo pouze jednostranné. Animozita mezi Svatym stolcem a staty
Dohody pramenila z nedobrého vztahu mezi papezstvim a Francii z pfelomu stoleti,
chladnych vztaht s USA a podobné naladénych vztahti s Anglii.

Z celé publikace bychom také chtéli vyzdvihnout zavér, ktery velmi precizné
vysvétluje a shrnuje nové informace. Misty se v knize objevuji netiplné citace,
najdeme zde také nékolik tabulek, z nichz by nékteré mohly byt piehlednéjsi
a vét§iho rozboru osobnosti by si zaslouzil Benedikt XV., mam na mysli pfedevsim
papeZovu spiritualitu. Na druhou stranu Smid vklada do textu kratké, ale vystizné
medailonky osobnosti, jez text velmi dobfe obohacuji. Jsme si ale védomi, Ze pied-
loZena publikace je prvnim otevienim tématu v Ceské historiografii a jeji ucel je
spiSe informacni, neZ hluboce védecky, coz je dobfe. Polozené otdzky nabadaji
¢tenafe k zamysleni a k ptipadné praci na jejich precizaci a prohloubeni.

Jakub Formanek

Michal STEHLiK, Slovensko: Zemé probuzend, 19181938, Praha, Academia
2015. ISBN 978-80-200-2405-3, 193 s.

V roce 2015 se na pultech ¢eskych knihkupectvi objevila utla kniha z pro-
dukce nakladatelstvi Academia, Slovensko: Zemé probuzend, 1918—1938. Autorem
publikace je Michal Stehlik (nar. 1976), historik a kurator vystav, ktery vyucuje
¢eské dejiny na Filozofické fakult€ UK v Praze, kde v letech 2006 az 2014 zastaval
funkci d€kana. Aktudlné ptlisobi jako naméstek generalniho feditele Néarodniho
muzea. Za zminku stoji na Gvod také to, Ze kniha se stala prvnim svazkem nové
zalozené edice Prvni republika.
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Tato edice piiblizuje obdobi prvni Ceskoslovenské republiky detailnim po-
hledem na jednotlivé oblasti spole¢nosti. Od témat kulturné€ spoleenskych, pies
problematiku politickych stran, ndrodnostnich mens$in, armady, pfes vyvoj védy, po
rozvoj podnikani. Rozsah jednotlivych publikaci by nemél pfekrocit dvé sté stran
a prace by méla obsahovat velké mnozstvi fotografii. Do dne$nich dnt vysly v edici
t¥i svazky (vedle knihy Michala Stehlika jsou to Spiondzni piipady od Michala
Lukese a Velké krimindlni pripady od Jitiho Plachého a Ivo Pej¢ocha).

V uvodu knihy se docteme, Ze obdobi prvni Eeskoslovenské republiky je
vnimané ¢eskou spolecnosti jako veelku pozitivni usek ¢eskych déjin, ale pro spo-
le¢nost slovenskou je tento obraz komplikovany a Casto rozporuplny. Autor se
snazi o stru¢ny historicky uvod, ktery nam ptedstavuje Horni Uhry pted vstupem
do spoleéného statu. Zminéna je socialni otazka, ale i existence politickych stran.
Jejich fungovani v dobé mezivalecné pfiblizuje pfedevsim kapitola IV. Ta je navic
prolozena fadou medailonkd, které ¢tenaftim ptiblizuji nejvyznamnéjsi osobnosti ¢i
strany popisovaného obdobi. Zminén je Vavro Srobar, tiloha a po&atetni tspéchy
socidlni demokracie, nezastupitelnd uloha Andreje Hlinky, ale napfiklad i mad’ar-
ska opozi¢ni reprezentace. V zavéru kapitoly nalezneme piehlednou tabulku s vy-
sledky voleb jak v Ceskoslovensku, tak jen na Slovensku.

V nésledujicich kapitolach se autor velmi stru¢né vénuje ekonomice, skolstvi
nebo zdravotnictvi. Vice prostoru zaujima pojednani o nabozenské otdzce, ktera
podle autora odliSuje zasadnim zplisobem Ceské a slovenské prostiedi. Zavérecnou
kapitolou je pouhd zminka o samostatném Slovensku, kterd byla hotkou teckou za
existenci spole¢ného statu.

Jak je uvedeno v charakteristice edice, tak kniha Slovensko: Zemé probuzend,
1918—-1938 ptinési sice velmi zhustény, ale piehledny a srozumitelny uvod do dé&jin
Slovenska. Seznamuje nés se specifiky naroda a tizemi. Kniha je doplnéna o mnoho
a muze slouzit i jako ucebni pomticka pro studenty. V ptiloze knihy naleznou navic
¢tenati chronologii udalosti, Martinskou deklaraci v roce 1918 pocinaje a vznikem
Slovenského $tatu v roce 1939 konce.

Martin Dolejsky

Jdanosrol Esterhdzy. A kozép-eurdpai dialogus jegyében. O Janosovi Ester-
hazym. V duchu stredoeurdpského dialogu. Zoltan Zilizi (zost.), Nitra 2016,
262 stran. ISBN 978-80-972053-5-5.

Dne 5. bfezna 2014 se na Fakulté stfedoevropskych studii Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitfe konala mezinarodni védecka konference, jejimz tématem
byla vyznamné postava mad’arské mensinové politické scény v mezivale¢ném Ces-
koslovensku, resp. hlavné ve tficatych letech 20. stoleti, hrab€ Janos Esterhazy.
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Jeho zvoleni do ¢ela Zemské kiestansko-socialistické strany (Orszdgos Keresztény
Socialista Part; OKSzP) v roce 1932 nastartovalo jeho politickou kariéru v prvni
Ceskoslovenské republice, jejimz vrcholem se o tfi roky pozd&ji v poslednich
parlamentnich volbéach, které se v CSR konaly, stalo zvoleni poslancem Néarodniho
shromazdéni. Od Cervna 1936 pak Esterhazy, jako vykonny pfedseda, vedl Sjedno-
cenou madarskou stranu (Egyesiilt Magyar Pdrt; EMP), jez vznikla spojenim dvou
OKSzP a Mad’arské narodni strany (Magyar Nemzeti Part). Téméf po celou dobu
své politické kariéry v prvni Ceskoslovenské republice prosazoval autonomii Slo-
venska, teprve v pfelomovych mésicich a dnech 1éta 1938 se ptiklonil k pozadavku
pfipojeni uzemi obyvanych mad’arskou mensinou na Slovensku a Podkarpatské
Rusi pfimo k Mad’arsku. Esterhazy se pak zapsal i do d&jin Slovenské republiky,
kdy b&hem parlamentni debaty v kvétnu 1942 jako jediny nehlasoval pro tstavni
zékon &. 68/1942 o vystéhovani Zidi, byt je potieba dodat, Ze deportace Zidov-
ského obyvatelstva jiz probihaly a Esterhazyho postoj spocival spiSe v moralni
nepfijatelnosti vystéhovani a obav, aby podobny postup nepotkal v budoucnu ma-
d’arskou mensinu. Jeho povaleény osud neskytal mnoho dobrého — po zatceni orga-
ny NKVD a odsouzeni na nucené prace jej v roce 1947 bratislavsky soud odsoudil
k trestu smrti, ktery byl pozd€ji zmirnén na dozivoti a v roce 1955 na 25 let vézeni.
O dva roky pozdégji pak zcela vyCerpan a nemocen zemiel na Mirove. V roce 2007
pak bylo nalezeno misto, kde spo¢iva urna s jeho ostatky.

Mezinarodni konference, na niz prezentovali vysledky svého vyzkumu slo-
vens$ti, mad’arsti, polsti historici a jeden Cesky historik (tedy vSech statli Visegrad-
ské skupiny), samoziejmé nesjednotila pietrvavajici rozdilné nazory predevs§im
slovenskych a madarskych badatelti na osobu Janose Esterhdazyho, ale umoznila
setkani odborné vetejnosti a poskytla moznost dialogu nad osudy a ¢innosti tohoto
vyznamného politika. Konferenci zorganizovaly Obéianske zdruzenie Zivé Pod-
zoborie a Eurdpska siet’ Pamit’ a Solidarita (European Network Remembrance and
Solidarity, ENRS) pod zastitou profesora VarSavské univerzity Csaby Gy. Kisse.
Po nezbytném tvodnim slové, které prednesl Zoltan Zilizi z ob&anského sdruzeni
7ivé Podzoborie, a po zdravicich Csaby Gy. Kisse, Csaby Balogha (madarského
velvyslance na Slovensku), Frantiska Mikloska (byvalého pfedsedy Slovenské na-
rodni rady), Jana Rydela (ENRS) a Attily Komzsika (d€kana Fakulty stfedoevrop-
skych studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe) mohla konference zadit. Je
nutné zde vSak jeSté dodat, Ze se jednalo viibec o prvni védeckou konferenci
k osobnosti Janose Esterhdzyho na Slovensku, jez se konala na ptdé slovenské
statni univerzity.

Uvodni piispévky se tykaly polské perspektivy stiedoevropské politiky
Janose Esterhazyho (Arkadiusz Adamczyk a Paulina Bakowicz z Univerzity Jana
Kochanowského, Polsko), jeho politickych alternativ pied prvni videniskou arbitrazi
(Lészlo Szarka, Historicky ustav Mad’arské akademie véd) a Esterhdzyho role ve
slovensko-mad’arském usmiteni (Imre Molndr, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
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Budapest)). VSichni tii vystupujici fundovan¢ zhodnotili Esterhdzyho pisobeni
v §ir§im stfedoevropském prostoru, L. Szarka naptiklad upozornil, Ze Esterhazyho
autonomistickd politika neméla za cil pouze slovensko-madarskou spolupraci,
nybrz ze v dlouhodobéj$im horizontu kalkulovala s revizi hranic ustavenych na za-
klad¢é mirové smlouvy z Trianonu.

Poté nasledovaly prispévky, které prezentovali Ondrej Podolec z Pravnické
fakulty UK v Bratislavé a Ustavu pamiti naroda (Janos Esterhdzy v politickom
zivote Slovenska v rokoch 1938-1945), ktery se zaméfil na zhodnoceni Esterhazy-
ho ¢innosti z perspektivy slovenské historiografie, jez jej vnima jako revizionistic-
ky orientovaného politika spolupracujiciho s madarskou vladou, a jenz dodal, ze
jeho piisobeni v letech 1938—1945 obsahuje mnoho protikladd, Istvan Janek z His-
torického ustavu Mad’arské akademie véd (Sprostredkovatel'ska ¢innost’ Janosa
Estehdzyho medzi slovenskou a mad’arskou vladou v rokoch 1939-1942 s osobit-
nym zretelom na zidovskd otdzku), jenz dospél k zavéru, Ze Esterhazy sice nebyl
antisemita, ale Ze trp&l predsudky vi&i Zidim, coz viak na tu dobu nebylo nic
neobvyklého, a Jan Mita¢ z Ustavu pamiti naroda (Mensinova politika horthyov-
ského Mad’arska v kontexte postojov Janosa Esterhazyho), ktery se kriticky vyjadiil
k mad’arské mensinové politice vii¢i Slovakim a k faktu, Ze ji Esterhazy vetejné
neodsoudil.

Na zavér zaznély prispévky Andreje Totha (Vysoka skola ekonomicka v Pra-
ze, Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich), ktery zmapoval osobu Janose
Esterhazyho na zakladé archivnich pramenti prvni Ceskoslovenské republiky a jenz
vyzdvihl zejména jeho aktivni roli v prezidentskych volbach v roce 1935, kdy
zakonodarci mad’arskych mensinovych politickych stran podpofili kandidaturu
Edvarda Benese, resp. Esterhazyho kontakty s Edvardem BeneSem po tfetich par-
lamentnich volbach v roce 1935, Dariusze Roguta (Univerzita Jana Kochanow-
ského, Polsko), jenz porovnal osud vybranych politickych elit ze stfedni a vychodni
Evropy, mezi nimi Janose Esterhdzyho, v sovétskych zajateckych téborech,
a Ferdinanda Vrabela (Slovenska akademie véd), ktery publiku predstavil dva do-
pisy Vavru Srobérovi, na jejichz zakladé doslo ke zméné rozsudku smrti na dozi-
votni vézeni. Jednalo se o zajimavé sd&leni, nebot’ se sice véd&lo o Srobarové roli
pfi zmirnéni rozsudku, ale doposud pro to chybély dikazy.

Konferenci zakon¢il diskuzni kulaty stil za i¢asti Ondreje Podolce, Imreho
Molnara, Imreho Lebovitse, ktery piezil holokaust, Istvana Kollaie z Mad’arského
institutu v Bratislavé, politika a ¢lena Evropského parlamentu Pala Csdkyho nebo
Martina Hetényiho z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Diskutujici se zamé-
fili na zavére¢né zhodnoceni osoby Janose Esterhazyho, kdy se potvrdilo pietrvava-
jici rozdilné hodnoceni Esterhdzyho ¢innosti a plisobeni ze strany slovenskych
a madarskych historikd; na druhé strané je vSak potieba dodat, ze diskuze probihala
na odborné urovni a neovladly ji emoéni a zkratkovité soudy. Ukazalo se tak, ze
1 osudy kontroverznich, resp. v hodnoceni historikti nejednoznacénych postav v d&ji-
nach, v tomto piipadé predniho madarského mensinového politika v prvni Cesko-
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slovenské republice Janose Esterhdzyho, 1ze prezentovat klidnym a archivnimi
materialy podlozenym zplisobem, byt se néjaky vSeobecné piijatelny nazor bude
hledat pravdépodobné velmi obtizné.

Lukas Novotny

Kritické vydani Hitlerova Mein Kampfu

Christian HARTMANN - Thomas VORDERMAYER - Othmar PLOCKIN-
GER — Roman TOPPEL (eds.), Hitler, Mein Kampf. Eine kritische Edition,
Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin, I-1I, Miinchen 2016, 1968 s. ISBN
978-3-9814052-3-1.

Hitlerova kniha Mein Kampf se zrodila ve vézeni v bavorském Landsbergu
na Lechu, Sedesat kilometrti od Mnichova, kde si Adolf Hitler v poloviné 20. let
20. stoleti odpykaval svijj n€kolikalety trest za tzv. pivnicovy puc z listopadu 1923.
Navzdory svému nizkému stylu, nesourodym pasazim i nenavistnym frazim se brzy
stala ustfednim ideologickym spisem nacistické strany i gloriolou jejtho vidce.
Zatimco prvni dil, jenz vySel v Cervenci 1925, pfiblizoval Hitleriiv Zivot do roku
1920, druhy dil z prosince 1926 se vénoval nacistické propagandé, politické ideo-
logii a zahrani¢ni politice Némecka. Oba dily spojoval neobratny sloh a nenavistny
ton, ktery z knih vyzatoval. Po nastupu A. Hitlera k moci v lednu 1933 se kniha
stala povinnou ¢etbou v némeckych $kolach a novomanzelé ji dostavali jako sva-
tebni dar. Do roku 1945 se ji prodalo téméf 12,5 milionu vytiskli ve vice nez
1100 vydanich, pficemz kniha byla pfelozena do Sestnacti jazykti, véetné Braillova
pisma.

V roce 2015, sedmdesat let po smrti A. Hitlera, vyprsela autorska prava, kte-
rd po druhé svétové valce presla na bavorskou vladu. Ta sice dlouha desetileti blo-
kovala jakakoliv nekomentovand, a tudiz védecky, politicky a moralné nezod-
povédna vydani tohoto zékladu nacistické ideologie, ale v pomérné nedavné dobé
kone¢né svolila k modernimu komentovanému vydani. Zatimco cesti Ctenafi tak
k dispozici maji dvé moderni ¢eska vydani knihy Mein Kampf — z dilny naklada-
telstvi Otakar II. (2000) a NasSe vojsko (2016) —, soucasna kriticka edice Hitlerova
Mein Kampfu ptedstavuje prvni vydani knihy v Némecku po roce 1945! Neni proto
ptekvapivé, ze 4000 vytiskd prvniho vydani bylo rozebrano téméf okamzité.

Diky ¢etnym edi¢nim zasahim i pilné nékolikaleté praci tymu étytf vyznam-
nych némeckych historikd Christiana Hartmanna (1959), Thomase Vordermayera
(1983), Othmara Pléckingera (1965) a Romana Téppela (1976) z Ustavu pro sou-
dobé d&jiny v Mnichové a Berling tak pred sebou mame monumentalni dvousvaz-
kové dilo o rozsahu témét 2000 stran textu, z nichz pouze 780 stran, tedy 1/3, tvofi
pivodni HitlerGv text. Zna¢ny prostor svazkl rovné€z zabira uvodni studie, jez tvori
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logickou expozi¢ni ¢ast celého Hitlerova dila. Knihu doprovazi téméf 3700 védec-
kych komentara.

Ambice textu jsou pomérn€ rozsahlé, tfebaze v ném autofi spatfuji predevsim
didakticky text, jenz by se mél v budoucnu zatadit do Skolnich osnov. Neni ostatné
pochyb, Ze kniha predstavuje jak zasadni ideologické dilo pro studium narodniho
socializmu (oznacovana téZz jako bible narodniho socialismu), tak mimotadny
pramen ke svétovym d&jinam 20. stoleti, ktery je rovnéz autobiografickou sondou
pro poznani nejvyraznéjsi osobnosti nacismu. Odborna vefejnost se navic shoduje,
Ze puvodni Hitlerav text, opatteny takto rozsdhlymi komentéfi, vpisy a korekturami
historikti, rozhodné neptedstavuje manual pro dnesni stoupence zlo¢inné ideologie
nacismu, ale spise zptsob, jak se t€émto pochybenim v budoucnu vyvarovat.

Vyzkumny tym némeckych historikd piedklada vetejnosti piivodni text Hit-
lerova Mein Kampfu podle vydani 1. dilu z roku 1925 a vydani 2. dilu z roku 1927.
Komentovany original se nachazi vzdy na pravé stran¢ dvojstrany — je uvetejnén
v uplné a nezkracené podobé. Pravopis, piivodni styl i specifickou interpunkci
zanechali historici pro zachyceni dobové reality beze zmén, na rozdil od akcentu
nékterych odlisnych textovych variant riznych vydani (stylizace, podtrzeni, Skrt-
nuti). Bohaty poznamkovy aparat se tak sklada jak z kritického textového aparatu,
tak z komentéafe. Zminéni historici pod vedenim Ch. Hartmanna provedli vné;j-
$i/vnitini, pfimou/nepiimou, filologickou, geografickou, retrogresivni, srovnavaci
atd. kritiku pramene, interpretaci, resp. vyklad pramennych informaci a syntézu,
resp. jeho zpracovani. Vysvétlujici poznamky ptinesly zékladni informace o jed-
notlivych osobnostech pramene, objasnily souvislosti (pfi¢iny, udalosti, disledky,
subjektivni vnimani), poukazaly na chyby a nasly jejich ptic¢iny, odkazaly na ar-
chivy, edice, novinové ¢lanky, odbornou literaturu ¢i jiné pasdze v ramci Mein
Kampfu i v neposledni fad¢ zasadily ptib¢h Hitlerova Zivota a promény jeho svéto-
nazorové orientace do politického, hospodarského, socidlniho, kulturniho a nabo-
zenského kontextu doby.

Kriticka edice Hitler, Mein Kampf obsahuje v zavéru II. dilu barevné ptilohy,
piehled jednotlivych piekladi Mein Kampfu do cizich jazykl (jen pro zajimavost,
do ¢estiny knihu poprvé pielozil FrantiSek Bauer v roce 1936), soupis prament
a literatury, biogramy vyznamnych osobnosti i podrobny jmenny, mistni a vécny
rejstiik. Vetime, Ze si kritickd edice najde cestu i do knihoven ¢eskych historikd,
piipadné odborné veiejnosti.

Marek Smid
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Alberto TRONCHIN, Spravedlivy riskuje. Karel Weirich, Cesky novindf a za-
chrance Zidi v Itilii, Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2015,
preloZila Helena Tumova, edice Osudy — svazek 59, 144 s. ISBN 978-80-7195-
827-7.

Knihu mladého italského historika Alberta Tronchina (1982), absolventa his-
torie na univerzité¢ Ca’ Foscari v italskych Benatkach, jsem oteviral se znacnym
ocekavanim. Domnival jsem se, Ze nds sonda do italského prosttedi v obdobi druhé
svétové valky zavede rovnéz do blizkosti pfedvalecného apostolského nuncia v Pra-
ze Saveria Rittera, ktery stiidavé pobyval v Rimé a v Milang, do kontaktii s kndzem
a tajemnikem Ceskoslovenského narodniho vyboru v Italii Jaromirem Machulou,
ktery v prvni poloving 40. let ,,pracoval® na obnoveni ¢eskoslovensko-vatikdnskych
vztahti ¢i do prostfedi vysokych vatikanskych kruht, které mély rovnéz s cesko-
autora knihy K. Weirich ,,stal hlavni kontaktni osobou ceskoslovenského odboje
v Italii (s. 12). Nic takového se ov§em nestalo.

Tronchinova kniha je pfedev§im Zivotnim piibéhem pomérné neznamého
muze, novinafe, ucetniho a korespondenta Ceskoslovenské tiskové kancelafe Ses-
kého piivodu Karla Weiricha (1906-1981), ktery prozil vét§inu svého Zivota v Ita-
lii. Po ukonceni stfedoSkolského studia se stal sekretatem feditele Papezského dila
svatého apostola Pavla a pozdé&ji sekretafem Papezskych misijnich dél. V roce 1935
se stal stalym korespondentem z Itdlie a Vatikanu a pravidelné pfispival do oficial-
niho listu Svatého stolce L ’Osservatore Romano. Bezpochybnym vrcholem jeho
predvéletné kariéry byla ucast na eucharistickém kongresu v Ceskoslovensku v 16té
1935. O jeho zdarném pribéhu i o politicko-ndbozenskych pomérech v demokra-
tickém Ceskoslovensku informoval své ¢tenafe v sérii zprav na strankéch vatikan-
ského listu.

Jadro tlé Tronchinovy monografie piedstavuje Weirichiv zivot za druhé
svétové valky, kdy se aktivni novinat zapojil do protifasistického odboje a oteviené
pomahal pronasledovanym cizincim v Italii, zejména Zidovského ptivodu. Ti se
stali teréem utok fasistického rezimu, pfi¢emz od roku 1940 dochazelo k jejich in-
ternaci v ¢etnych koncentracnich taborech. Ze zietele ovSem nepoustél K. Weirich
ani sloZité poméry v Protektoratu Cechy a Morava, které komentoval na strankach
L ’Osservatore Romano, jak ukazuje kapitola I.

Spoleéné s dalsimi Cechy proto zalozil K. Weirich Spolecnost svatého Vicla-
va, jejimz prosttednictvim zajistoval materialni, finan¢ni, zdravotni i lidskou po-
moc potfebnym. O ¢innosti spolecnosti byla rovnéz informovana ceskoslovenska
exilova vlada v Londyné, kterd s jeji existenci souhlasila a dokonce ji i financné
podporovala. V této souvislosti, diky kontaktim s Papezskym dilem sv. apostola
Pavla i Papezskymi misijnimi dily, vstoupil K. Weirich do kontakti se statnim
sekretariatem Svatého stolce, jenz se rovnéZ na pomoci podilel (kontakty s G. B.
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Montinim, pozdéj$im papezem Pavlem VI.). Lidsky hluboké byla pfedevsim Wei-
richova intervence ve prospéch véziii koncentracniho tdbora Ferramonti di Tarsia
v Kalabrii v jizni Italii, mezi nimiz se nachazely stovky ztroskotanci z lodi
Pentcho, sméfujici pivodné do Palestiny. Desitky z nich ptezily utrpeni svétové
valky pravé diky houzevnaté pomoci K. Weiricha. Avsak jiz v roce 1944 byl
K. Weirich zatéen a odsouzen k trestu smrti. Jemu unikl pfedevsim diky intervenci
Svatého stolce, ktery dosahl zmirnéni jeho trestu na 18 let tézkého Zalare. Tvrdé
podminky véznéni v Bavorsku ukoncilo osvobozeni tabora americkou armadou
v kvétnu 1945. Poté se K. Weirich vratil do Italie, kde se nadale vénoval své
pvodni profesi novinate — opét spolupracoval s Ceskoslovenskou tiskovou kance-
lafi. Zemtel v Rimé& v listopadu 1981 ve v&ku 75 let. V roce 2015 byl K. Weirich za
svoji state¢nost a ob&tavost vyznamenan medaili Za zasluhy in memoriam.

Primarnim pramenem pfedkladané prace je soukromy archiv, ktery po sobé
zanechal K. Weirich. Autorovi jej poskytla Weirichova netet Helena zijici v Italii.
V soucasné dobé se jeho fondy nachazeji v Ustavu dé&jin odboje a moderni spoleg-
nosti v provincii Marca Trevigiana a jsou volné pfistupné vefejnosti. Lze v nich
nalézt nejen mnozstvi fotografii, ale rovnéz seznamy vcetné osudl internovanych
osob, pro které sam nasazoval vlastni zivot.

Kniha je rozdélena do dvou kapitol (I. ¥ Ceskoslovensku a 11. V Itdlii), které
prerusuje kratké intermezzo, jez sleduje piib¢h lodi Pentcho. Pomérné uspéchana
prvni kapitola, jejiz koncepce je znacné nejasna, tak na pouhych tfech stranach
(s. 9—11) zachycuje Weirichtiv zivot do roku 1940, aby se nasledné mohla vénovat
jeho textim o situaci v protektoratu na strankach vatikanského deniku. Daleko za-
jimavéjsi by vsak byla $irSi a podrobnéjsi sonda do jeho zivota v kontextu déni
v Ceskoslovensku, resp. v Evropé ve 30. letech 20. stoleti, aby &tenaf 1épe pochopil
vyzravani Weirichovy osobnosti i odlisnost italského prostiedi od déni ve stfedni
Evropé v téZe dobé i jistou specifiénost Ceskoslovenska. K tomuto pokusu by
ovSem bylo nutné piekrocit stin italské bibliografie a sdhnout napt. po némeckych,
anglickych ¢i francouzskych odbornych textech, které maji k domaci historiografii
bliZe nez italska historicka produkce, coz ovSem autor neucinil.

Kapitola II je bezpochyby autorovym vkladem k Weirichové pomoci prona-
sledovanym zidtim v Italii v obdobi druhé svétové valky. Pomérné podrobné proto
sleduje proménu antisemitskych nalad na pielomu 30. a 40. let i jejich celkové spo-
le¢enské ovzdusi. Pro ¢eského Etenafe jsou tyto informace pomérné malo znadmé,
takze neni pfili§ informovan ani o skutecnosti, ze v Italii od roku 1940 dochézelo
k véznéni zahrani¢nich zidd-muzii v koncentracnich taborech. A. Tronchin zde uka-
zuje, Zze Weirichovo usili nebylo jedinou pomoci ve prospéch trpicich Zidd, velmi
¢inny byl napt. Vybor pro pomoc Zidim v Italii. Naproti tomu byl podle autora
v humanitarni pomoci pomérné liknavy Vatikan, v politickych otazkach navic zcela
pasivni, ktery se obaval zhorSeni diplomatickych stykd s italskou vladou. Lidsky
vSak s pronasledovanymi soucitil, takZe jim poskytoval piistfesi v mnohych fim-
skych klasterech, kde byli zidé, antifasisté ¢i pronasledovani vojaci v relativnim
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bezpeci. Zprava cirkevnich kruht z roku 1945 dokonce hovoii o skute¢nosti, ze ve
155 klasterech a cirkevnich institucich v Rimé se ukryvalo vice nez 4400 osob.

Jazyk prace je svizny a Ctivy. Z historickych nepfesnosti uvadim snad jen
drobnosti, které samotny text nijak nesnizuji: na Podkarpatské Rusi nezilo v obdobi
prvni republiky 500 000 Ukrajincti (s. 15), J. Gab¢ik a J. Kubi$§ nebyli dva ¢esti
parasutisté (s. 32), apostolsky nuncius u italské vlady se nejmenoval Francesco
Borgoncini Duca (s. 67), ale F. Borgongini Duca atd. Represe vii¢i zidéim v pro-
tektoratu soucasné zastifiuji represe proti ostatnimu obyvatelstvu, zejména vuci do-
macimu odboji v dobé heydrichiady. Rozsahlé ukazky z Weirichovych komentart
v prvni kapitole by se klidné¢ mohly pfesunout do pfiloh knihy, v pfipadé, ze by
vSak v textu zustaly, by si vyzadaly komentaf, protoze K. Weirich, sdm v zemi
nepiitomny, vychazel ziejmé z cizich publikovanych ¢lankd ¢eskych novin a ¢aso-
pist, nikoliv autopsie.

Témito fadky rozhodné nechci snizovat zivot a mimofadné zasluhy Karla
Weiricha, naopak. Domnivam se, ze by si tento Spravedlivy, ,,Cesky Schindler ¢i
Winton®, zaslouzil daleko podrobnéjsi, pfesnéj$i a vyvazengjsi studii, nezZ onéch
90 stranek s povSechnym uzavienim Weirichova zivota po roce 1945. Doufejme
tedy, ze Tronchinovo dilo, jeZ bezpochyby vykro¢ilo spravnym smérem, inspiruje
Ceské historiky k jeho brzkému piekonani.

Marek Smid

Robert KVACEK — Josef TOMES a kol. (eds.), Jifi Havelka: Dvoji fivot:
vzpominky protektordtniho ministra, Masarykuv ustav a Archiv AV CR -
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015, 295 s. ISBN 978-80-7422-357-0.

V roce 2015 se na pultech knihkupectvi objevila kniha Dvoji Zivot: vzpo-
minky protektordtniho ministra. Knizka vysla jako paty svazek edice Ego: paméti,
deniky, korespondence, kterou vydava Masarykiv tstav a Archiv AV CR ve spolu-
praci s Nakladatelstvim Lidové noviny. V této edici vySel napiiklad denik profesora
Josefa Charvata, deniky Edvarda a Hany BeneSovych z doby prvni svétové valky
a dalsi. Editory jsou v ptipadé Dvojiho Zivota dva renomovani CeSti historikové
Robert Kvacek a Josef Tomes, ktefi knihu doplnily ivodem i doslovem. Z jejich
fadkt se pak dozvidame informace o autorovi vzpominek.

Tim autorem je Jiti Havelka (1892-1964), pravnik, ktery se od 30. let
20. stoleti znal s dr. Emilem Héchou a postupné se stal i jeho osobnim pfitelem. Po
Héachove boku se také na podzim roku 1938 dostal do vysoké politiky. Nebyt toho,
ze se podafilo pfemluvit Emila Hachu, aby pfijal prezidentskou kandidaturu, mohlo
zustat Havelkovo jméno znamé jen jeho koleglim a spolupracovnikiim z pravnic-
kych kruhti. Havelka byl do roku 1938 ¢lovék apoliticky. Nebyl ¢lenem zadné
politické strany, aktivné se neangazoval, ale byl pfesvéd¢enym vlastencem.
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Havelkiv vstup do politiky byl tedy nahly. Dne 1. prosince 1938 byl jmeno-
van prednostou Kancelate prezidenta republiky a zarover ministrem bez portfeje ve
vladé Rudolfa Berana. Ob¢ tyto funkce si podrzel i po 16. bfeznu 1939. Ve druhé
vladé Protektoratu Cechy a Morava, v jejimz Gele stal general Alois Elias, zastaval
od 27. dubna 1939 do 25. dubna 1941 ufad ministra dopravy a soucasné zistal az
do 25. dubna 1941 prednostou Kancelare prezidenta republiky. Pravé v této funkci

Publikované paméti jsou zevrubnym svédectvim o jeho ptisobeni v Hachove
prezidentské kancelafi a o uzké spolupraci s generdlem ElidSem i dr. Masatikem.
Mimo jiné ndm poodhaluji ¢eskou narodné¢ obrannou politiku, uskuteciovanou v
prvnich letech Protektoratu. Slo o politiku, ktera vyuzivala své omezené, ale piece
jen cCasteéné autonomie k retardaci nékterych nacistickych natizeni. Se silici
némeckou represi vzristal i Havelkiiv odpor k okupantim. Kdyz v dubnu 1941
Havelka odmitl rozhovor s aktivistickym novinafem, byla to vhodna zaminka k
utoku na jeho osobu, ktery skoncil odvolanim z funkei, ¢imz byla velmi oslabena
Hachova pozice.

V zafi 1941 byl zatéen gestapem, podroben sérii vyslechil a jen diky Ha-
chové¢ intervenci zachranén pied popravistém a poslan do domaciho vézeni pod
dohled protektoratni policie. Toto domaci vézeni skoncilo az osvobozenim v kvétnu
1945. Povale¢na léta mu vSak nepfinesla ulevu, ale spiSe dalsi starosti. Byl totiz
postaven pied Narodni soud, ktery ho vSak v dubnu roku 1947 zprostil vSech
obvinéni.

Tyto udalosti vSak jiz vzpominky nezachycuji. Jsou ohrani¢eny vstupem Jiti-
ho Havelky do politiky na podzim roku 1938 a konéi revoluci v kvétnu 1945, kdy
se Havelka osobn¢ zapojil do stavby barikady ve své ulici. BliZici se konec valky
poznal i podle toho, ze doslo k odvolani jeho hlida¢t do pouli¢nich boji v Praze.
Za dilezité povazujeme také zminit, Ze vzpominky jsou psané s odstupem nékolika
let, jak sdm autor uvadi v pfedmluveé. Nemyslime si, Ze by to knize ubiralo na
vérohodnosti a poutavosti. Jde o nesmirné zajimavé dilo, které je ojedinélé mimo
jiné i diky tomu, Ze je psano nejbliz§im spolupracovnikem statniho prezidenta
Emila Hachy. Uz z tohoto divodu bude vyznamnym pramenem k fungovani
prezidentské kancelafe a protektoratni politiky v prvnich letech jeho existence.

Martin Dolejsky
Denik Rivky Lipszycové: nalezeny v roce 1945 Rudou armddou v Osvétimi,
poprvé vydany v roce 2014 v San Francisku (editovala a dvod napsala

Alexandra Zapruderova), Praha, Prah 2016, 178 s. ISBN 978-80-7252-597-3.

Kratko po Ros-ha-Sana 5704 sa Strnastro¢na Rivka Lipszycova rozhodla
pisat’ dennik. Na tomto osobnom rozhodnuti by zrejme nebolo ni¢ zvlastne, keby sa
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nepisal rok 1943 a jeho autorka nebola natena spolu so svojimi rodi¢mi a suroden-
cami zit' v lodzskom gete.

V tom ¢ase LodZ (pol'sky £.6dz) — jej rodné mesto — uz Styri a pol roka nieslo
nové meno — Litzmannstadt, ktorym si nemecki nacisticki okupanti uctili prostred-
nictvom osoby generala Karla Litzmanna pruskd militantnost’. A ihned’ po pokoreni
mesta 8. septembra 1939 zacali nacistami iniciované utoky proti miestnym Zidom,
ktori poctom 225 tisic tvorili jednu tretinu vSetkého obyvatel'stva. Presne na den
o pat mesiacov neskdr bol vydany rozkaz k zriadeniu zidovského geta, situovaného
do najchudobnejsej zidovskej Stvrti na severnom okraji mesta, kde bolo za dva
a pol mesiaca nasilne vystahovanych 164 tisic lodzskych Zidov z ostatnych mest-
skych &asti. Ti boli donuteni Zit' na uzemi Styroch $tvorcovych kilometrov.! Diia
30. aprila 1940 bolo Gzemie geta uzavreté a sucasne sa v okoli mesta zacalo s budo-
vanim niekol’kych docasnych koncentracnych a néasledne aj stalych vyhladzovacich
taborov.

Lodzské geto bolo v poradi tretim najvac¢s§im getom, zriadenym nacistami na
polskom tzemi v blizkosti Generalneho gouvernementu.? Zidovska samosprava,
vedena Chajimom Mordechajom Rumkowskim usilovala o ¢o najvic¢siu pracovnu
produktivitu geta a o ¢o najvicSie pracovné nasadenie praceschopnych viziov,
avsak ani tato taktika voci nacistickému osudu, ktory zosobiioval Hans Biebow, $éf
nemeckej nacistickej spravy lodzského geta, nemohla zabranit preludneniu
a hladu, a ¢o len minimalne zleps$it’ nel'udské podmienky byvania. To malo za na-
sledok rozne epidémie, podporené minimalnymi sanitarnymi podmienkami a zifa-
lou hygienou, ktoré spdsobili, ze priblizne 43 500 l'udi zomrelo na nasledky pod-
vyzivy, zimy a chordb. Ostatnych asi 173 tisic véziiov geta bolo povrazdenych.

Prezilo len okolo tisic ludi.?

Bohuzial’, ani Rivka Lipszycova medzi nimi nebola. V 6smy decembrovy
deti 1941 totiz zah4jil svoju vrazednu ¢innost’ v obci Chelmno nad Nerom v risskej
zupe Povartie prvy nacisticky vyhladzovaci tabor a prvy tabor, kde sa k zabijaniu
I'udi pouzival jedovaty plyn. O mesiac neskdr v lodzskom gete bola Zzidovska samo-
sprava vyzvana k organizovaniu prvych transportov z geta do 70 kilometrov vzdia-
leného Chetmna, kde do maja 1942 bolo v pojazdnych plynovych komorach za-

'V rokoch 1941 a 1942 bolo do geta deportovanych 18 500 Zidov z okolitych miest,
15 tisic nemeckych a 5 tisic Geskych Zidov, ktori sem boli dopraveni medzi 16. oktdbrom
a 3. novembrom 1941. V novembri 1941 bolo do geta deportovanych tiez 5 tisic Romov (zv1ast’
mnoho detf) z Burgenlandu, ktori boli uviizneni v osobitnej &asti geta. Richard SEEMANN, Cesti
Zidé v Lodi, in: Terezinské studie a dokumenty, Praha 1998, s. 67-85.

2 Do 4. novembra 1939 bolo mesto LodZ dokonca jeho hlavnym mestom, nésledne sa viak
dostalo za okraj jeho zapadnej hranice a spravnym centrom Generalneho gouvernementu sa stal
Krakov.

3 Lucjan DOBROSZYCKI, The Chronicle of the Lodz Ghetto, 1941-1944, Yale 1984;
Alan ADELSON — Robert LAPIDES, Lodz Ghetto: Inside a Community Under Siege, New York
1991; Isaiah TRUNK, Lddz Ghetto: A History, Indiana 2006.
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vrazdenych 55 tisic Zidov a 5 tisic Romov. Po kratkej prestavke nova vina depor-
tacii sa prevalila lodzskym getom v septembri 1942, kedy v dosledku ,,Wielkej
Szpery* (vel'kého zédkazu vychadzania), bolo z geta vyvezenych 15 681 osob pod
10 a nad 65 rokov Zivota, pricom prvymi obetami sa stali nemohuci a tazko chori
pacienti miestnej nemocnice. Deportacie pokra¢ovali do marca 1943, kedy bolo
ukoncené prvé rozsiahle deportacné obdobie s obludnymi vysledkom — 20 tisic viz-
fiov geta bolo vyvezenych do vyhladzovacieho tdbora v Chetmnu.*

Naésledne sa geto, zrejme aj vo viere zidovskej samospravy, ze takto uchrani
svojich obyvatel'ov od d’alSich deportacii, stalo jednou velkou tovariiou posklada-
nou z mnozstva vykonnych dielni v§etkého druhu, v ktorej vdzni vratane deti boli
nuteni pracovat’ pre nemecké vojnové hospodarstvo.

Tento osud postihol aj hlavni protagonistku ojedinelej knihy® a autorku
dennika Rivku Lipszycovu, ktora si kratko po svojich narodeninach (narodila sa
15. septembra 1929 ako prvé dieta Jankela a Miriam Sary Lipszycovych), v nedel'n
3. oktobra 1943 do skolského zoSitu zapisala v pol’Stine prvy zdznam, ku ktorému
ju zrejme inSpiroval jeden z dvoch najvyznamnejsSich dni zidovského roku Novy
rok (Ro§ ha-3ana)®: ,,Je po prvych sviatkoch (Ros ha-3ana)... bolo zhromaZdenie so
star§imi... premyslala som o tom, Ze v porovnani so svojimi kamardtkami akoby
som bola dalej, a preto ma obdivuju. Myslia si, Ze toho mnoho viem a oviadam...
Ach, ako velmi sa ale mylia, je to nedorozumenie... Zverila som sa s tym Eve.
Potvrdila mi, Ze im mam co dat, nie sice vela, ale predsa len nieco. Ale ja mdm
pocit, Ze toho tak mdlo viem... A tak mdlo dokdzem...*” Uz z neho, ostatne tak, ako
z naslednych devitdesiatich zdznamov, ktoré znenazdajky koncia 12. aprila 1944,
pozorny Citatel’ vyciti, Ze ma do¢inenia nielen s inteligentnou, milou, ale tiez citli-
vou, skromnou diev¢inou, a na viac, ¢o sa v d’alSich zaznamoch prejavi v plne;j sile,
i hlboko, ortodoxne veriacou mladou Zidovkou. V &ase pisania dennika bola Rivka
v gete uz bez svojich rodi¢ov: najskor v juni 1941 v dosledku ubitia nacistami
zomrel otec a o trinast’ mesiacov neskor, zrejme na celkové vyCerpanie aj jej matka.
O Rivku a jej troch stirodencov, brata a dve sestry sa postarali pribuzni. Stratu rodi-
Cov vSak zakratko vystriedala d’alSia rana, ktora mokva celym jej dennikom —
Wielka Szpera (zakaz vychadzania), kedy v ditoch 5. az 12. septembra 1943 musela

4 Vo vyhladzovacom koncentraénom tabore Chetmno bolo v nékladnych vagénoch sply-
novanych aj 82 deti z obce Lidice a 11 deti z osady Lezaky.

3 Denik Rivky Lipszycové. Nalezeny vroce 1945 Rudou armadou v Osvétimi, poprvé
vydany v roce 2014 v San Francisku, Praha 2016.

® Obdobie medzi Ro$ ha-$ana a Jom kipur (Defi zmierenia) podl'a Talmudu predstavuje
obdobie, kedy sa rozhoduje o tych, ktori na Novy rok neboli zapisani ani do Knihy Zzivota
(spravodlivi), ani do Knihy smrti (zli, nenapravite'ni). Ro$ ha-$ana je sucasne povazovany za
vyrocity den stvorenia sveta.

" Denik Rivky Lipszycové. Nalezeny vroce 1945 Rudou armadou v Osvétimi, poprvé
vydany v roce 2014 v San Francisku, zdznam z 3. oktdbra 1943, s. 48.
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zidovska samosprava okrem inych obetovat’ do transportov smer Chelmno aj malé
deti. Medzi nimi aj jej braceka Abramka a sestricku Tamarku. Zo Sest’¢lennej
rodiny tak zostala iba ona a jej sestricka Ciporka. Miestami sa zda, Ze prave len sila
viery v Boha pomaha Rivke zit' d’alsi a d’al$i defi...: ,,dko velmi Boha milujem!
Mozem sa na Neho vidy a vo vSetkom spolahnut. Ale i ja sama sa musim snazit,
ved predsa samo od seba sa neméZe nic stat! Som si ale istd, Ze mi Boh poméze!
Som rada, Ze som Zidovka a Ze ma naucili milovat Boha...*

Boh, praca a vzdelavanie sa, to su tri podstaty, na ktoré sa v denniku upria-
mila. Nielen Ze jej pomahaju prezit' takmer neprezitelné, zvlast obrovsky hlad,
a tieZ zimu, minimalne hygienické zazemie, ale tiez ju napliiuji nadejou, ze jej po-
mozu uskutoénit’ jej sny, az peklo geta navzdy skonéi: ,,Pred pdr rokmi so v snoch,
v predstavdch o svojej budiicnosti, videla taky vyjav. Vecler, pracoviia a stél, za kto-
rym sedi Zena (uzZ starSia) a piSe... piSe a piSe... bez prestania... nevhima co je
okolo, len pise. A ta Zena to som ja. Inokedy som si zase predstavovala skromny
byt, v ktorom byvam so sestrou — skor som si myslela, Ze s Tamarkou, ale teraz si
myslim, Ze je to Cipka. A este inokedy: vecer, skromnd izbicka, osvetleny a pri
stole sedi cela moja rodina. Je tak pekne... teplo a prijemne... tak velmi dobre!
Potom, ked uz idii vSetci spat, sadnem si k masine a Sijem... a Sijem... a je mi tak
sladko, tak dobre... nadherne! PretoZe to, co vytvorim viastnymi rukami, je celé
nase Zivobytie. Z toho platime chleba i §kolu i oblecenie...*® Dennik je doplneny
mnohymi listami, adresatkou ktorych je Surcia (Sara Selver-Urbachova), mlada
zena, Rivkina priatel’ka a suCasne mentorka, ktora sa snazila mladym diev¢atam
v ich neopakovatel'nych mladych rokoch, ale sicasne aj v tragickom dusevnom
rozpolozeni, ktoré im sposobila doba, orientovat’ sa a zvladnut' realny aj svoj du-
Sevny svet. Zda sa, Ze je to prave tato mlada zena, ktora Rivku k pisaniu nielen
inSpirovala, ale Rivka pisala dennik prave pre twu: ,.,Premyslam teraz o horucich
citoch. A myslim na Surciu. Citim, Ze ju mdm viac a viac rada. Pocitujem k nej
skutocnu naklonnost. Jak mocna je sila lasky! Napisem toho viac a mozno sa mi to
podari vyjadrit. To, co citim k Surcii, je horiica laska. Mozno nie priamo k nej
samotnej, ale k jej dusi, ¢o ale viastne znamend k nej celej“,'° ba dokonca jej ho
chcel darovat.!! Som vsak presvedend, Ze ide viac o obdiv, akusi romanticki
predstavu lasky, cit, ktory Rivke pomdha zit' v podmienkach nacistickej divociny,
ktory sucasne poukazuje na jej Cistotu a je dokazom toho, Ze cit lasky nie je mozné
ni¢im zahubit’. Je sucast’'ou ¢loveka.

8 Ibidem, zdznam z 2. februara 1944, s. 77.
% Ibidem, zAznam z 28. februara 1944, s. 100-101.
19 Thidem, zdznam z 24. decembra 1943, s. 60.

' Surcia sa dozila konca vojny a k nitenému pobytu v lodzskom gete sa vyjadrila vo
svojich pamadtiach: Sara SILVER-URBACH, Through the Window of My Home: Recollections
from the Lodz Ghetto, Jerusalem 1986.
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Nie je mozné si nepov§imnut’, Ze Rivka vo svojom Skolskom zoSite sa za-
mysl'a i nad zmyslom zivota, podstatou sveta a I'udskej prirodzenosti. Samozrejme
jej odpovede su priamoumerné jej veku, avsak jej snaha, smelost’ a zvedavost’ mo-
zu byt prikladom nie jednému mladému ¢loveku. Na viac snazi sa svet napravat
osobnym prikladom a vyzvou k dodrziavaniu etickych hodnét, ¢o v jej osobnej si-
tudcii je prejav, ktory burcuje k odporu a sucasne nuti poklaknat’ pre Cistotou jej
duse: ,,Premdha ma taky cit, Ze... Ze sa mi chce plakat! (BohuZial to ale neprejavu-
jem, pretoze neplacem, naopak sa snazim plac potlacovat.) V tu chvilu by som
chcela objat’ cely svet, vziat ho do narucia a zahriat. V takuto chvilu nezZiarlim na
tych, ktori sa maju dobre, ale je mi lito tych, ktori trpia. V takuto chvilu uplne
zabudnem na seba, akoby som ani neexistovala. V takuto chvilu by som toho chcela
tolko, tolko vykonat pre cely svet, vnimam vsetky jeho problém a je mi luto, Ze
neviem, ako sa zapojit.«"?

Vzdor tymto vysokym hodnotdm Rivka nie je uSetrena osudu vicsiny zidov-
skych obyvatel'ov lodzského geta. Jej dennik prekvapivo konéi nedokoncenym
devitdesiatym prvym zdznamom v stredu 12. aprila 1944. .....Ked som sa vracala
domov, naraz som pocitila, akd je mladost krdsna. Keby som mala pri sebe papier,
urcite by som o tom napisala. Potom som si spomenula na ,,Odu na mladost™ —
zrovna som tento zvdzok Mickiewicza mala pri sebe. V takychto chvilach sa mi tak
chce Zit. A zdroven je mi tak podivne smutno, tak jasne vnimam nasu biedu, tak
hlboko mi dusu prestupuje smuitok a... potrebujem v sebe ndjst vela sily, aby som sa
nevzdala.... "3

Som presved¢end, Ze Rivka Lipszycova sa nevzdala, avsak jej Cistota a viera
v Boha boli proti nacistickému barbarstvu nepomernym protivnikom. Zaciatkom
roka 1944 sa Nemci rozhodli lodzské geto uzavriet' a zvysni védzni — a teda zrejme
aj Rivka — sa stali obet’ami druhého obdobia deportacii, konajtcich sa od juna 1944
do 18. januara 1945 do vyhladzovacich taborov v Chetmno a Osvien¢ime. Je vSak
viac nez pravdepodobné, ze Rivka sa dostala z Osvien¢imu do dolnosaského kon-
centracného tabora Bergen — Belsen, ktory bol na sklonku vojny postihnuty epidé-
miou Skvrnitého tyfusu a kde ju 15. aprila zastihlo i oslobodenie. Avsak zrejme
patrila medzi Strnast’ tisic véznov, ktori napriek starostlivosti zomreli kratko v nie-
ktorej nemeckej nemocnici po oslobodeni.

Zaujimavy a zaroven nevSedny bol i osud Rivkinho dennika, ktory vzdor
tomu, Ze bol najdeny koncom januara 1945 lekarkou Zinajdou Berezovskou, pri-
slusnickou 322. strelecka divizie 60. armady 1. ukrajinského frontu pri rozborenom
krematoriu osvien¢imského tabora, ktord ho u seba prechovavala, predmetom $tu-
dia, vedeckého i laického zaujmu sa stal az v roku 1995, kedy bol odvezeny do
Spojenych Statov americkych. A teda po 50 rokoch ukryvania, ¢i skor zabudnutia,

12 Denik Rivky Lipszycové. Nalezeny v roce 1945 Rudou arméadou v Osvétimi, poprvé
vydany v roce 2014 v San Francisku, zaznam z 29. marca 1944, s. 115.

13 Ibidem, zdznam z 12. aprila 1944, s. 120.
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sa dennikom zacali zaoberat’ mnohi odbornici z Holocaust Center of Northem
California, Jewish Family and Children s Services a Lehrhaus Judaica, ako i erudo-
vané prekladatel’ky, ktoré text prepisali, prelozili, okomentovali a sucasne doplnili
ako fotografiami, prevazne z fondu jeruzalemského Yad Vashem a Archiwu
Panstwowego v Lodzi, tak statami Rivkine mesto, Rivkine geto, Rodina a Co sa
s Rivkou stalo? " ktoré Dennik Rivky Lipszycovej vkusne dopifiajii a vytvéaraju tak
sti¢asne komplexny obraz kratkeho Zivota mladej Zidovky, jej rodiny, a tiez osudov
najmi mladych l'udi, vdziiov lodzského geta v rokoch druhej svetovej vojny.

V Ceskej republike dennik prelozila Karina Mat&jd, k tlagi pripravila Katefi-
na Dejmalové a vlastné vydanie Dennika Rivky Lipszycovejv vyznamne podporil
prazsky Nadacny fond obetiam holocaustu. A i ked” ani tato kniha sa neobisla bez
drobnych ale zbytoénych chyb,!* rozhodne patri svojim obsahom, poucenim a vy-
zvou nikdy neklesat na duchu, k zlatému fondu nielen Soa. Patri do kniZnice
kazdého mladého ¢loveka.

Pre uplnost’ je nutné uviest, ze Rivkin dennik nie je prvym dochovanym
dennikovym zdznamom z geta v LodZi,'® a radi sa do zastupu detskych dennikov,
zachovanych aj z ostatnych get, zriadenych nacistami v centralnej Eurépe predo-
vietkym na izemi Pol'ska, ale i Ceskej republiky.!” Rivkin dennik m4 vSak mnoho
jedine¢nosti: napisala ho diev€ina duSou plne oddana Bohu, ktora je schopna
dopodrobna podat’ obraz kazdodennosti zivota v lodzskom gete; nepochybne
naplneného utrpenim a bojom o prezitie, ale i sily a boja s vlastnym ,,vniitornym
svetom*, ktory kdze byt nepoddajnym a zostat’ silnym!

Zlatica Zudova-Leskovad

' Ibidem, s. 123-173.

15 Napriklad na s. 32 dennika, druhy (citovany a tu¢ne vysadeny) odstavec je odkazany na
zéznam ,,22. decembra 1944, avsak dennik kon¢i zaznamom v stredu 12. aprila 1944.

16 Medzi najznamejsie a aj najobsiahlejsie patri dennik Davida Sierowiaka: The Diary of
Dawid Sierakowiak: Five Notebooks from the Lodz Ghetto, Oxford 1996.

17 Napriklad: Chava Pressburger, Denik mého bratra [Petra Ginze (1928-1944)], Praha
2005.
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