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STUDIE

Lenka Dvorakova

Slechtic a revoluce. Pohled Karla Chotka na revolu¢ni rok
1848

Nobleman and revolution. Count Karl Chotek’s view of the 1848 Year of
Revolution

The submitted study looks at the opinions and acts of the nobility, in particular
Karl Chotek, during the 1848 Year of Revolution. Before the spring revolutionary
period, the Czech nobility enjoyed an exclusive status, but the revolutionary
summer changed all that. Although some noblemen had already endeavoured to
reform relations with their serfs before the revolution, had founded the Union to
Encourage Industry in Bohemia and declared the ability to purchase freedom for
serfs, during the revolution they signed a petition to avoid sudden revolutionary
change and keep their current status as political representatives of the country, and
they were confronted with the Herder-inspired Czech nationalist movement. They
could not find a common voice with this movement because amongst other things,
their reforms arose not from the language-profiled concept of the nation as
declared by the Czech nationalist movement, but rather from the Enlightenment.
Although the nobility were not passive and endeavoured to play a part in political
events, they remained alone in their endeavours, with even the state itself drawing
away from them and abolishing serfdom on 7 September 1848 independently of
their demands, and through this also abolishing the whole of the previous
patrimonial administration.

Key words: History, 19" Century, 1848 Revolutions, Czech lands, the nobility



Uvodem

Tato studie vznikla na zdkladé moji diplomové prace, kterd se snazila celist-
v¢ postihnout osobu Karla Chotka s vyuzitim doposud nevytézeného materialu o zi-
voté tohoto vysokého urednika — jeho Memorabilii a deniku.! Chotkiv ,denik*
resp. rodinné a dal$i zdznamy, nazvané Memorabilia a ulozené i s (nepfesnym) opi-
sem ve Statnim oblastnim archivu Praha.? A druhym pramenem mi byly denikové
zaznamy Karla Chotka, jez se nachazeji v Archivu Narodniho muzea v Praze Hole-
Sovicich, resp. Terezin€, z nichz jsem vyuzila denikové zdznamy pravé z roku
18482

Z dosavadni dostupné literatury® jsem pfi zpracovéni této studie pouzivala
obsahlou monografii Ivo Cermana Chotkové,” Miladou Sekyrkovou editovanou
préaci od Evy Lisé Karel hrabé Chotek, nejvyssi purkrabi Krdlovstvi ceského S studii
Vacslava Reznitka Karel hrabé Chotek, posledni nejvyssi purkrabi krdalovstvi
Ceského,” monografii Josefa Ledra Hrabata Chotkové z Chotkova a Vojnina,® bro-
zuru Adama Wolfa Graf Carl Chotek geheimer Rath und Oberstburggraf von
Bohmen® a &lanek Romana Vondry Karel Hrabé Chotek z Chotkova a Vojnina,'

! Lenka SMITKOVA, Karel hrabé Chotek — $lechtic na pomezi dvou epoch. Diplomova
prace, FFUK, Praha 2013.

2 Statni oblastni archiv v Praze, f. Rodinny archiv Chotkd, kart. 165, inv. & 2087, Denik
(opis). Pro prepis tohoto dokumentu jsem pouzila jeho original. Opis tohoto ,,deniku* nese nazev
Memorabilia a je pravdépodobné, Ze stejny nazev nesl i pivodni dokument, protoze se jeho desky
nezachovaly. Nazev Memorabilia ¢i vzpominky také uzivam v této praci, abych tim je odlisila od
deniku a Biographische Skizze, pro kterou pouzivam pracovni nazev autobiografie nebo memoa-
ry.

3 Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), f. Chotek Karel, kart. 2, inv. &. 25, Journal
vom 15. Februar 1847 bis 7. April 1848 a ANM, f. Chotek Karel, kart. 2, inv. €. 26, Journal vom
8. April 1848. Jednd se o dva kartony prevazn€ denikd, vedenych od roku 1803 aZ do 1868,
ovSem s mezerami. Viz inventat Petra VACHOVA, Chotek Karel (1783—1868), Praha 2011, s. 2.

4 Posouzeni piinosnosti jednotlivych publikaci srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek
— Slechtic na pomezi dvou epoch, s. 7-9.

5 Ivo CERMAN, Chotkové. PFibéh iirednické slechty, Praha 2008.

¢ Milada SEKYRKOVA (ed.), Lisa Eva, Karel hrabé Chotek, nejvyssi purkrabi Kralovstvi
Ceského, Praha 2008.

7Yécslav REZNICEK, Karel hrabé Chotek, posledni nejvyssi purkrabi kralovstvi
Ceského, Casopis musea kralovstvi ¢eského, 1912, €. 1.

8 Josef LEDR, Hrabata Chotkové z Chotkova a Vojnina. Studie rodopisna. Kutna Hora
1886. Online na: http://kramerius.nkp.cz.

¥ Adam WOLF, Graf Carl Chotek, geheimer Rath und Oberstburggraf von Bihmen, Prag
1869.



Pro obecny popis jednani aristokratii a stavovské reprezentace v dob¢ revolu¢nich
udalosti mi poslouzily knihy Jitiho Staifa,'' Jitiho Raka'? a Ralpha Melvilla.!?
Kromé toho jsem vyuzivala bézné dostupnych encyklopedickych praci, jako jsou
Ottiv slovnik naucny, Riegruv slovnik naucny, Allgemeine deutsche Biographie,
Neue deutsche Biographie, Osterreichisches biographisches Lexikon, atp.

Rod Chotku

Karel Chotek pochazel z ¢eského, udajné starobylého rodu.'* Prvni zminka
o jménu Chotek nas zavede do konce 14. stoleti, konkrétné¢ do roku 1379, kdy
Chotkové sidlili na tvrzi Chockové nedaleko Libina v Plzenském kraji. Béhem
16. stoleti se rod rozdé€lil na dvé vétve — Chotky z Chotkova a Chotky z Vojnina,
ktefi sidlili na tvrzi Vojnin (Wohnung).!> Po znifeni zemskych desek byli roku
1543 uznani Chotkové za stary Slechticky rod rytifského stavu a zacali se postupné
dostavat do lokalnich ufadu, avsak stali na strané stavil a po bitvé na Bilé Hofe jim
byl zabaven majetek.

Az Viaclav Antonin Chotek pfinesl rodu kyzeny vzestup — vyzenil velky ma-
jetek, zastaval vysoké zemské ufady a po dvaceti letech sluzby, v roce 1723, byl
povysen do hrabéciho stavu. Jeho nejmladsi dva synové, Jan Karel Chotek a Rudolf
Chotek se také dobfe ozenili, reformy zavadéné Marii Terezii vynesly oba bratry
k vysokym zemskym uradim. Rudolf se stal nejvyssim kancléfem, ovsem zemiel
bez dédice. Jan Karel se uchytil ve dvorské vale¢né rad¢ a za své valecné sluzby
ziskal od cisafovny opustény palac v Josefove u Vidné, v némz se pak narodil i Ka-
rel Chotek. Dne 4. fijna 1745 povysil arcivévoda FrantiSek Lotrinsky Chotky do
stavu fiSskych hrabat. Jan Karel se na rozdil od svého bratra dockal syna jménem
Jan Rudolf (nar. 1748) a roku 1764 zakoupil panstvi Nové Dvory.!®

Jan Rudolf Chotek se vydal ve stopach svého stryce, stal se kancléfem cesko-
rakouské dvorské kancelaie, oviem funkce nejvyssiho kanclére nedosahl.!” Po stry-

10 Roman VONDRA, Karel Hrabé Chotek z Chotkova a Vojnina (1783—1868), Historicky
obzor, 2007, &. 5-6.

1 1i¥i STAIF, Obezietnd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851, Praha
2005.

12 Jiti RAK, Byvali Cechové... Historické myty a stereotypy, Jino¢any 1994.

13 Ralph MELVILLE, Adel und Revolution in Béhmen, Strukturwandel von Herrschaft
und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Mainz 1998.

40 této problematice podrobné: Ivo CERMAN, Chotkové. Piibéh tirednické slechty,
Praha 2008, s. 19-21.

15 1. CERMAN, Chotkové, s. 21-23.
16 Josef LEDR, Hrabata Chotkové z Chotkova a Vojnina. Studie rodopisna, s. 47.
171. CERMAN, Chotkové, s. 334.



ci zdédil fideikomis Veltrusy, po otci pak Nové Dvory. Roku 1791 byl jmenovan
prezidentem obnovené Dvorské komory, po zmén¢€ panovnika a statni politiky ode-
el v dubnu 1793 do penze a ke své tfednické kariéte se vratil az roku 1802, kdy na
t¥ roky vykonaval Gfad nejvyssiho purkrabi v Cechéach, nasledné zastaval funkci
konferen¢niho ministra ve Vidni. PobliZ Novych Dvord nechal vystavét zamek
Kacina v klasicistnim stylu s rozsahlym anglickym parkem. '

Samotna osoba Karla Chotka si jisté také zaslouzi malé predstaveni. Narodil
se v roce 1783 jako osmy syn Jana Rudolfa Chotka a Marie Sidonie, rozené Clary-
Aldringen. Vyristal ve Vidni a Cechach a po studiu prav pisobil jako ufednik. Od
skromnych pocatkii konceptniho praktikanta, pies sekretafe a hejtmana se dostal az
k nejvyssim zemskym ufadium — postupné zastaval misto guvernéra v Terstu, prezi-
denta zemského gubernia v Innsbrucku a nejvyssiho purkrabi v Praze.!® V kariéie
mu byl vzorem jeho otec, ovSem k funkci dvorského kancléte se v dusledku ne-
ptiznivych vztahti s videniskou vladou nikdy nedostal. Roku 1817 se ozenil s hra-
bénkou Marii Sofii Berchtoldovou z Uher¢ic a jejich harmonické manzelstvi bylo
obdareno Sesti détmi, avSak dospé&losti se dozili jen synové Bohuslav a Antonin.?’
Karel Chotek se do d&jin ¢eskych zemi zapsal nejenom svou charitativni a osvicen-
skou ¢innosti, ale také mnohymi hospodafskymi opatfenimi. Dodnes nesou v Praze
jeho jméno Chotkova silnice a Chotkovy sady. Po odchodu z ¢inné sluzby travil své
stafi cestovanim a odpocinkem na svém statku Velké Biezno v severnich Cechach
obklopen rodinou, fascinovan technikou i krasnou ptirodou.

Postaveni ¢eské Slechty v revolu¢nim roce 1848

Jaké bylo vlastné postaveni Ceské Slechty v revoluci 1848? Jesté v predrevo-
lugni dobé se podle Jifiho Staifa vyznatovala mentalita §lechty ,.silnym védomim
spolecenské vylucnosti, resp. nadrazenosti nejen nad svymi poddanymi, nybrz i nad
méstany a dalsimi prislusniky tehdejsich strednich spolecenskych vrstev2' Tuto
vylucnost jim poskytovalo zejména opravnéni uzivat titul, predikat a rodovy erb,
vlastnictvi movitého majetku, exkluzivni vychova a vzdélani, predevsim jazykové
znalosti némciny, francouzstiny, italStiny ¢i anglictiny, ¢asté cestovani do zahrani-
¢i, vyhradni pravo na nékteré dvorské urady, fadova vyznamenani a pohyb ve vy-
soké spole¢nosti, do niz byl neSlechticim vstup omezen. Své mysSleni, postoje
a hodnoty neopirali o ¢eskou obrozeneckou kulturu, nybrz o osvicenstvi, pozd&ji
biedermeier, a vlastni §irsi rozhled. Vétsina §lechticti smyslela konzervativng, Casty

18 1. CERMAN, Chotkové, s. 452.
19 L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek — §lechtic na pomezi dvou epoch, s. 72—101.
2 L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek — §lechtic na pomezi dvou epoch, s. 55-71.

21y, STAIF, Obezietnd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851, Praha
2005, s. 107.



byl zemsky patriotismus a naprosta loajalita k vladnouci dynastii. Diky svému ma-
jetku, cestovani a novym poznatkiim jevila ceska §lechta také mnohem vice pocho-
peni pro podnikani neZ obrozenecka intelektudlni elita.?

Dokladem tohoto tvrzeni je napf. i Jednota ku povzbuzeni pramyslu v Ce-
chéch, jejiz zalozeni podpofil v roce 1833 pravé Karel Chotek a jez méla zpocatku
prevazné aristokraticky charakter.?? Tato organizace se po své demokratické reor-
ganizaci v prvni poloviné 40. let, kdyz do ni byly vpustény i stfedni vrstvy obyva-
tel, stala nejpodetngjsim spolkem v predbieznové dobé v Cechach.?* Roku 1847 vy-
dala iniciativni skupina Jednoty v Cele s hrabétem Bedfichem Deymem memoran-
dum, v némz hlésala, e Cechy jsou v habsburské monarchii natolik vyznamné, ze
je tieba je zapojit do moderniho kapitalistického podnikani pomoci kli¢ovych insti-
tuci, jimiz méla byt hypote¢ni banka s levnym a dostupnym podnikatelskym uve-
rem a prazska burza. Hlasala také vykup poddanych z poddanstvi za nahradu, jez
by zprosttedkovala vyse zminénd hypote¢ni a zaroven eskontni banka.?

Koteny negativniho obrazu §lechty, ktery v revolu¢nich letech pievladl, hle-
da Jiti Rak v tom, Ze v Cechach se nacionalismus definoval jazykové, od svych pii-
vrzencu vyzadoval okdzalé uzivani ¢estiny, coz bylo sice integra¢nim prostiedkem,
ale zaroven to zabranilo vélenéni §lechty, ktera byla predevsim zemsky vlastenecka
a nebyla schopna domyslet vyznam jazykové otazky v procesu transformace spo-
le¢nosti. OvSem i zde se nasly vyjimky. Dal$i ranu vnimani slechty zasadil sam
Frantisek Palacky. Ovlivnén filozofii J. G. Herdera uvadél ve svych dilech, ze feu-
dalismus je spojen s Germény a $lechta se tak stala cizorodym prvkem.?® Uz pobg-
lohorsky Slechtic se ale necitil povinovan k zemi, nybrz k panovnikovi, po roce
1742 se prohabsburska loajalita stala zavaznou zalezitosti a Slechtici zacali prekla-
dat sva sidla do blizkosti cisafského dvora ve Vidni, coz zptisobovalo jednak odci-
zeni mezi vrchnosti a poddanymi, jednak definitivni zménu ¢eské §lechty na nad-
narodni, rakouskou.”’” K tomu se na zakladé utilitaristického ¢lenéni stala §lechta
ekonomicky neuziteCnym stavem, a proto se jiz od pocatku revolu¢niho hnuti roku
1848 objevovaly radikalni pamflety a letaky zadajici odstranéni feudalnich prav,

22 Tamtéz, s. 106—109.

~ ?Vice napf. Bedfich MANSFELD (ed.) et al., Sto let Jednoty k povzbuzeni priimysiu
v Cechdach: 1833—1933. Sbornik stati o vzniku, vyvoji a pusobeni Jednoty Primyslové, Praha
1934. Viz kap. 8.4.5 Podpora hospodaistvi, s. 92.

25 STAIF, Obezieind elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851,
s. 100-101.

25 ). STAIF, Obezieind elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851,
s. 109-110.

26 7. RAK, Byvali Cechové... Historické myty a stereotypy, s. 72-74.

27 Tamtéz, s. 70.



Slechty a stavovského snému.?® To, co bylo jesté pocatkem 19. stoleti nemyslitelné,
tedy ze by narod mohl existovat bez §lechty, si jiz roku 1848 bylo mozné pred-
stavit.

Protislechticka agitace se nejen v Praze rozhotela jesté vice po svatodusnich
boufich, na druhou stranu se nasla i fada obhajci rodové slechty, jako napt. Johann
Weitlof, jehoz ¢lanky vychazely v Constitutionelle Prager Zeitung. Vyznamnou
ulohu v této agitaci hral Karel Havlicek Borovsky a jeho Ndarodni noviny, pozdé&ji
Slovan, v némz zanechal popis, jak by mél $lechtic vypadat: ,,Md-li miti slovo
Slechtic vithec néjakého rozumného smyslu, musi byti slechticové lidé pochdzejici
z rodin jiz drive o ndrod zaslouzilych, pri tom mohoviti, nejsouce sklicovani starost-
mi o svou vyZivu a majice tudy casu a prostiedkil k tomu, aby vSechny své sily
k obecnému dobrému celého ndrodu obétovati chtéli. Ze pritom §lechta nesmi uzi-
vati Zdadného nadpravi nad ndrodem, ze nesmi narod utiskovati neb utiskovat pomd-
hati, ... musi byt Slechtic muz o ndrod zaslouzily. Utiskovatel ndrodu ale nemiize
byt o ndrod zaslouzily.“?° Podle Havli¢ka tedy Cesky narod vlastni lechtu nemél,
a paklize tu néjaka byla, tak v dobé& predbieznové podporovala patrimonialni Gied-
niky a po zruSeni roboty setrvala v ne¢innosti s tim, co ji tento krok pfinesl za vy-
hody.

Ptesto to byli pravé Slechtici (hrab¢ Albert Nostic, knize Karel Auersperg,
hrab¢ Bedfich Deym, Johann Lazansky, Wilhelm Wurbrand, Albert Deym, Johann
Ritter von Neuberg,...), ktefi se jiz v inoru po vypuknuti revoluce ve Francii sesli
a jako prvni navrhli reorganizaci zemského snému a jeho rozsifeni o stiedni vrstvy.
Sviij navrh tlumodili jiz 2. bfezna mistodrzicimu Rudolfovi hrabéti Stadionovi,
ovSem navrh byl odlozen.>* Mezitim se nékteii §lechtici zucastnili zasedani ve
Svatovaclavskych laznich, kde vznikla prvni ,,mést'anska* petice. Jeji pivodni re-
formni BraunerGv?' navrh byl v8ak A. M. Pinkasem® za soucinnosti zasedajicich
Slechticti (s vyloucenim vefejnosti) znacné pozménén a prestylizovan. Napft. pavod-
ni navrh zadal zruseni roboty za nadhradu a odstranéni patrimonialni spravy v pro-
spéch obecni, novy pouze ,,Humane und zeitgemdisse Verbesserung der bauerlichen

28 1. CERMAN, Chotkové. Piibéh tifednické slechty, Praha 2008, s. 474-475.
2 Karel HAVLICEK, Ceskd §lechta, Slovan, 1. 6. 1850.

30 Ralph MELVILLE, Adel und Revolution in Béhmen. Strukturwandel von Herrschaft
und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Mainz 1998, s. 100-110.

31 Frantisek August Brauner (1810-1880), esky pravnik a politik, v roce 1848 se zapojil
do revoluéniho déni, byl zvolen do fi§ského snému, poté v 60. letech do zemského, na po¢. 70. let
ziskal mandat do ti$ské rady. Mezitim pusobil v lokalni politice.

32 Adolf Maria Pinkas (1800-1865), ¢esky advokat a politik zapojeny do udalosti v roce
1848, napf. ve Svatovéclavskych laznich, poslanec Ustavodarného snému, Po rozehnani kromé-
fizského snému byl nadale ochoten spolupracovat s videniskou vladou na zakladé oktrojované
ustavy. V Sedesatych letech se stal odptircem Ceskych statopravnich snah.



Verhdiltisse*.>> Tato petice byla od 15. biezna piistupna podpisim a 19. biezna se
s ni do Vidné vydala delegace. Bylo tu podepsano i 43 Slechticti, ovSsem Ralph
Melville uvadi, ze tii Ctvrtiny téchto Slechtict staly na okraji ¢eského zemského
snému, nebo zde viibec nevystupovaly.3*

Jiz 20. brezna byla vSak sepsana samostatna Slechticka robotni petice, jejimz
éelem bylo ziskat zpét iniciativu pozemkovych vlastniki v robotni otazce. Slechta
se timto krokem snazila upozadit méstanskou petici, ktera byla ,,pfili§ nekonkrétni*
a zaroven upozornit vefejnost na to, ze se sama jiz v roce 1846 zasazovala o zruSeni
roboty za nahradu v Memorandu vypracovaném Jednotou pro povzbuzeni primyslu
v Cechach.®® Proto se na uvedeny dokument ve své petici n&kolikrat odvolava.
Tentokrat by vSak vykup probihal v rezii zemé a statnich uradi. Tato petice byla
podepsana 69 nejvyznamnéj$imi ¢eskymi velkostatkafi a jiz o tfi dny pozdéji odve-
zena do Vidné. I druhd svatovaclavska ,, mé&tanska™ petice, kterd uz konkrétné za-
dala zruseni roboty, byla podepsana 60 §lechtici, ov§em v této dobé jiz vysel cisai-
sky patent, v némz bylo pfislibeno zruseni roboty, av§ak az k 31. bfeznu 1849.
K tomuto zavéru dospéla videniska vlada po poradé s patnacti nejvétsimi velkostat-
kati z Cech, Moravy a Dolnich Rakous. Pravé pii projednavani této druhé méstan-
ské petice se zacaly projevovat protislechtické nalady, ,,nebot’ cesti aristokraté se
stale snaZili jednat jako tradicni politicka prezentace nezavisle na Svatovaclavském
vyboru, s cilem uzaviit s Kolovratovou viddou v¥hodné politické spojenectvi*.3®
Petice Ceské slechty vyvrcholily 1. dubna, kdyz se ¢esti Slechtici ve Vidni piihlésili
k podpotfe narodniho programu, v némz pozadovali Sir$i zastoupeni na snému
a rovnopravnost ¢estiny s némcinou. Kabinetni list z 8. dubna, oznacovany také
jako tzv. Ceska charta, vyhovél pozadavkam petice i $lechty. Obsahoval, jak jiz by-
lo feceno vyse, nové volebni fady do zemského snému a diky slibenému zruseni ro-
boty se mél stat prostfedkem sblizeni ¢eské Slechty s narodnim hnutim. Také v no-
v¢ vzniklém Néarodnim vyboru byla §lechta zastoupena, a to ¢trnacti ¢leny ze 150.

Za dalsi uspéch bylo povazovano jmenovani Dr. Lva Thuna prezidentem gu-
bernia,>” nebot’ ten byl jiz dfive zndm angaZovanosti v eském narodnim hnuti.

3 Humdnni a casu primérené zlepseni v pomérech selskych* (ptel. L. S.). Srov. R. MEL-
VILLE, Adel und Revolution in Bohmen, s. 118—119.

3 Tamtéz, s. 126.

33 R. MELVILLE, Adel und Revolution in Béhmen, s. 129-130 a I. CERMAN, Chotkové,
s. 483-484. Znéni Slechtické petice bylo otisténo v Constitutionelle Prager Zeitung, 1848, ¢. 24.

36 3. STAIF, Obezietna elita, s. 196.

37 Leopold Lev Thun-Hohenstein se narodil 7. 4. 1811 jako nejmladsi syn hrabéte Fran-
tiska Antonina Thun-Hohensteina. Byl ovlivnén praktickym utilitarismem, ktery pozdéji presel
v konzervatismus. Do vysSich funkci se Lev Thun zacal dostavat v roce 1846, kdyz pusobil v Ha-
li¢i jako dvorsky komisaf a pozdéji gubernialni rada. Do Cech se vrétil az v roce 1848 — 6. 4. byl
jmenovan prezidentem ¢eského zemského gubernia, avsak pouze do 19. 7. 1848, nacez byl odvo-
lan. V srpnu 1849 ziskal misto ministra pro kult a vyucovani, kde puisobil az do roku 1860.



Avsak Thun zacal kritizovat dubnovy kabinetni list, protoze se obaval, ze diky Siro-
kému volebnimu pravu zemsky sném nabude radikalniho slozeni. Narodni vybor
(zabyvajici se provedenim kabinetniho listu — tedy pfipravou zemského snému, vy-
tvarenim nové zemské ustavy, zruSenim poddanstvi véetné vykupu z roboty a kon-
kretizovanim volebniho fadu pro Cechy) Thun omezil v jeho piisobnosti a neticast-
nil se ani vypracovani nové zemské tstavy. Vic¢i narodnimu hnuti zaujal odmitaveé
zdrzenlivé stanovisko a ptestal podporovat reformni snahy. Lev Thun zazlival na-
rodnimu vyboru jeho revolu¢ni pivod, a proto zamitl kompromis mezi stavy a na-
rodnim hnutim jako dalekosahly ustupek revoluci. Timto krokem zklamal narodné
uvédomélé Cechy, coz vedlo k roztrzce se $lechtou a se stavy jako celkem, zejména
kdyZ byl Thun pranyfovan Havlickem jako hlavni vinik neuspéchu kompromisu.®
Lev Thun, jehoz otec i bratr byli vyznamnymi ¢leny stavii, doufal, Ze aristokracie
rozhodné vystoupi na blizicim se zemském snému a vytvoii tak bariéru revoluc-
nimu narodnimu hnuti, aby tak uchranila historicky ustavni fad a dosavadni potad-
ky. S tim také souvisel jeho odmitavy postoj ke zruSeni roboty, coz mélo za nasle-
dek masové odmitani vykondvat robotu a agitaci, kterd zcela podkopala jeho
autoritu.

Pro¢ se jeho nazory takto zménily, objasnil uz ve spise Uddlosti v Halici
a patrimonialni vztah v Rakousku vydaném v dubnu 1846. V ném hrabé Thun vy-
jadroval konzervativni zaklady svého mysleni, ptimlouval se o zachovani patrimo-
nialni spravy i poddanstvi v rakouskych zemich a zdivodioval to tim, Ze v téchto
zemich ptevazuje ,,$lechta opiend o pozemkové viastnictvi, jejiz existence je hlubo-
ce zakorenénd v chapani vSech trid obyvatelstva®, a v jejichz rukou (n€kolika de-
sitek rodll) se nachazi na relativné malém prostoru ¢eskych zemi velky a souvisly
pozemkovy majetek. Proto ma byt osvéd¢ena patrimonialni sprava jesté po dlouhy
Cas zachovana, aby se mohlo pomalu piejit k jiné form¢ spravy, napf. samospra-
vy.3? Nebyl to ale jen Thunfiv nézor, tento konzervatismus byl v pfedbieznové dobé
pro pozemkovou aristokracii typicky. OvSem tento postoj se v bieznovych dnech
dostal do rozporu s postatinovanim spravy v Halic¢i, jez zde zacal provadét hrabé
Frantisek Stadion-Warthausen, a také s revolu¢nimi udalostmi v celé zapadni ¢asti
monarchie a vedl tudiz k nezvratnému netspéchu Thunovy politiky, pozdéji i k od-
trzeni narodniho hnuti od Slechty.

Zemiel ve Vidni 17. 12. 1888. Viz napt. Hana FORTOVA — Doubravka OLSAKOVA, Lev Thun
- Alexis de Tocqueville. Korespondence 1835-1856. Praha 2011, s. 19-49.

38 Ralph MELVILLE, Der bihmische Adel und die tschechische Nationalbewegung vor
und in der Revolution von 1848, in: Narodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu,
Litomysl 1998, s. 64.

3 R. MELVILLE, Adel und Revolution in Béhmen, s. 280. Thunovym postojim a jejich
proménam je v uvedené knize vénovana cela kapitola: ,,Gestiitzt auf die Aristokratie Leo Thun
als Bohmischer Gubernialprésident, s. 190-219.



Po Cervnovych boutich byla v Praze napadana §lechta jako opora star¢ho re-
zimu a na venkové probihaly masové ,konstitu¢ni“ hony, vylovy panskych rybni-
ki, atd. Nenavist na vesnici se obracela zejména proti vrchnostenskym ufedniktim,
vesni¢ané se obavali, ze nedojde ke zruseni roboty. V Cervenci tedy, z obavy pred
dal§imi nepokoji, iniciovala skupina Slechticti v Praze petici za okamzité zruseni ro-
boty s péti podpisy, a v srpnu znovu, tentokrat jiz s 31 podpisy nejpiednéjsich Ces-
kych slechtickych rodt. Opét predpokladali zruSeni roboty za nahradu, ov§em ten-
tokrat zcela v rezii statu. Vlada ale petici nevyhovéla s poukazem na to, Ze ji nepo-
depsaly vSechny vrchnosti, a tudiz nékterym by to mohlo vadit. Na kongresu v Tep-
licich se na konci srpna skute¢né nékteti velkostatkari pokusili spojit a poddanské
reformy zastavit, ov§em mezitim bylo poddanstvi patentem ze 7. zafi zruseno.

Cesky zemsky sném se neseel, ¢imZ pozemkova aristokracie ztratila svou
politickou tribunu. Nadale politicky ptisobili ¢esti Slechtici v fi§ském snému, poz-
deji isské rade, zejména v kurii velkostatkait, a také roztisténé na lokalni Grovni,
v obecnich a okresnich zastupitelstvech. V souvislosti se zruSenim roboty a patri-
monialniho vztahu byla také zrusena Slechticka soudni privilegia a osvobozeni aris-
tokratii od vojenské sluzby.** Aristokracie se pomalu za¢ala za¢letiovat do obcan-
skych elit, ovSem se stalym védomim své vylucnosti.

Nazorova zakladna hrabéte Chotka

Na pocatku této kapitoly je nutné fici, ze se Karel Chotek v roce 1848 dozil
65. narozenin a nachézel se jiz patym rokem mimo ¢innou ufednickou sluzbu, byl
pensionovan. V zimnim obdobi pobyval pfedev§im ve Vidni, kde vedl poklidny ro-
dinny zivot pfevazné v ustrani, presto se spoleCenskym akcim nevyhybal. Pravi-
delné navstévoval hrabéte Kolowrata i Metternicha a stale doufal, Ze se ,,uprazdni
vhodné misto*.*!

Ivo Cerman o Karlu Chotkovi #ik4, Ze se sdm oznacoval za konzervativce.*?
Adam Wolf k tomu naznacuje, ze by mohl patfit mezi reformné smyslejici konzer-

vativee:*®* | Doch erkannte er die neue constitutionelle Verfassung als eine

40 Jiti GEORGIEV, A2 do téch hrdel a statkii? Konzervativni mysleni a otdzka samo-
spravy v politickych strategiich Ceské statopravni Slechty po roce 1848, Praha 2011, s. 26.

4 Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek — slechtic na pomezi dvou epoch, Ptiloha 2,
s. 173.

42 Srov. I. CERMAN, Chotkové, s. 495. Autor v§ak své tvrzeni nepodkladd zadnym pra-
menem.

43 Klaus Epstein rozliduje ve své knize tfi idelni typy konzervativcli: obhajce statu quo,
reakcionate a reformistu. Konzervativni obhajce statu quo je spokojen se soucasnym stavem,
nechce jakékoli vyrazng€jsi zmény, protoze by narusily z jeho pohledu pfirozenou spolec¢nost.
Reakéni konzervativee veéti v dynamiku vyvoje, ovSem kritizuje existujici stav, protoze se podle
né&j vyvoj obratil nespravnym smérem. Snazi se tedy najit pfiinu neblah¢ho stavu a pokousi se



nothwendige feststehende Thatsache. Mit hohem Interesse folgte er allen Wand-
lungen der dufseren und inneren Politik Oesterreichs, der modernen Gesetzgebung,
so wie den Verhandlungen des Reichsrathes.“** V denicich v8ak Chotek tika n&co
jiného, kdyz 19. bfezna popisuje slavnostni shromazdéni na Stephanplatz oslavujici
,.konstituci® a noveé nastoleny poradek: ,,...ich ging um nicht zu scheinen, als theilte
ich nicht die Freude iiber den Fortschritt.“* Je tedy ziejmé, Ze se mu ve sledova-
ném roce 1848 nové nastoleny potradek nelibil, a Ze byl rozhodné obhédjcem starych
poradki (statu quo), jak doklada i zapis ze 17. biezna ¢i 18. zafi. 46

Chotek byl vzdy loajalni k cisafi a Rakouskému domu, at’ se jednalo o Fran-
tiska, Ferdinanda, & Frantiska Josefa. Reznitek, Cerman i Wolf uvadéji, Ze je pro
néj piiznaény zemsky patriotismus, byl si védom svého ¢eského piivodu a podporu
naroda tak povaZoval za svou povinnost.*” Adam Wolf k tomu dodava: ,,Seine
Ergebenheit fiir das Haus Oesterreich war unbegrenzt. Von Kaiser Franz sprach er
nur mit der tiefsten Riihrung. Es war ihm ein freudiges Ereignifs, als 1847 der
Erzherzog Franz Joseph und 1857 die Kaiserin Mutter und Kaiser Ferdinand, der
sein Gutsnachbar war, im Schlosse Grof3=Priesen einsprachen.“*® Karel Chotek
rozlisuje Cechy, jakoZto obyvatele své vlasti, k nimz se v ramci svého zemského
vlastenectvi sam hlasi* a eskou politickou stranu (czechische Partey), kterou vini

o jeho napravu. Reformni konzervativec si je védom tendenci vyvoje spolecnosti, ale obava se, ze
pokud zmény (reformy) neprovede, budou realizovany radikaly. Srov. Klaus EPSTEIN, Die
Urspriinge des Konservatismus in Deutschland, Frankfurt am Main—Berlin-Wien 1973, s. 19-23.

4 Presto prijal nové konstitucni ziizeni jakozto nezbytnou, pevné stanovenou skutecnost.
S velkym zdjmem sledoval vsechny zmény vnitini a vnéjsi politiky Rakouska, moderniho zdko-
nodarstvi, tak jako jedndani risské rady.” (ptel. L. S.); Adam WOLF, Graf Carl Chotek, geheimer
Rath und Oberstburggraf von Béhmen, Prag 1869, s. 29.

4 sel jsem, abych neukdzal, Ze nesdilim radost z toho pokroku* (ptel. L. S.). Srov.
L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek — §lechtic na pomezi dvou epoch, P¥iloha 2, s. 178. Tento
i véechny dale citované Chotkovy prameny jsou piepsany metodou transliterace textu, ktera je
sice u pramenu 19. stoleti neobvykla, avsak nikoli vyloucena. Tuto metodu jsem zvolila mimo
jiné 1 z diivodu zachovani co nejvyssi miry autenticnosti textu.

46 Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek — slechtic na pomezi dvou epoch, Ptiloha 2,
s. 171 a 181.

“71. CERMAN, Chotkové, s. 494. Srov. V. REZNICEK, Karel hrabé Chotek, posledni
nejvys$si purkrabi krdlovstvi ceského. Casopis musea kralovstvi ¢eského, 1912, ¢. 1, s. 135. Srov.
Adam WOLF, Graf Carl Chotek, geheimer Rath und Oberstburggraf von Béhmen, s. 29.

48 Jeho oddanost Rakouskému domu neznala hranice. O cisaii Frantiskovi mluvil jen
s nejhlubsim pohnutim. Radostnou uddlosti pro néj bylo, kdyz 1847 arcivévoda Frantisek Josef
a 1857 cisarovna matka a cisar Ferdinand, ktery byl jeho sousedem [majitelem sousedniho
statku], promlouvali v zamku Velké Brezno.“ (piel. L. S.); A. WOLF, Graf Carl Chotek, geheimer
Rath und Oberstburggraf von Béhmen, s. 28-29.

4 Tamtéz, s. 29.
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napt. z rozpoutini svatodusnich bouii.>® Od této (v jeho pojeti narodni) strany se
zcela distancuje.

Revoluéni udalosti pohledem Karla Chotka

Obraz politickych udalosti pfinasi Karel Chotek ve svych denicich a Memo-
rabiliich. Samotna Memorabilia, kterd jinak zaznamenavaji predevsim rodinné uda-
losti, jsou v roce 1848 plna i zminek o politickych udalostech. Uz tfeti zapis
24. tinora informuje o revoluci v Pafizi, sesazeni krale a krveproliti, které jim pred-
chéazelo. Zaznamy o krveprolitich, krvavych bojich a poctech obéti béhem revoluc-
nich udalosti jsou pro tyto zapisky charakteristické i nadale, napt. hned v dal§im za-
znamu o 13. bieznu: ,,Es musste auf das Volk gefeuert werden und 11 Menschen
wurden getddtet.“>' Hrab& zaznamenava i Gsili Videtiand o vydani Gstavy a zménu
vlady, naproti tomu ovSem vyslovné netikd nic o pozadavku a nasledném sesazeni
knizete Metternicha. Z denikli vy¢teme vécny popis udalosti, které vedly k revoluci
a stavbé barikad: ,,Als der Landtag sich versammelte und kaum noch eine Stunde
tiber die Adresse deliberiete, welche Sie S[ein]e M[aje]s[tt] iiberreichen wollen,
drangen die Studenten mit vielem Volke in den Sitzungs/[-]Saal und forderten durch
einfe] Deputation von 12 jungen Leuten, dass man die Wiinsche[,] den sie
vorbrachten zu Papier bringen sollte, was dann durch geschah; von vielen Volke
begleitet, ging nun ein Theil der Stinde in die Burg, wdihrend die anderen zuriick-
blieben. Da wurde vor dem stindischen Hause des Militérs beschimpft, u. mit
Steine beworfen, selbst den E. H. Alberte traf ein Stein, so dass er auf seine Pferde
wankte, da wurde leider! geschossen und ein paar Menschen fielen. Nun nahm der
Tumult immer mehr zu, auf unsere Platze war er besonders groB.“>* O knizeti
Metternichovi se v denicich mluvi Casto (napf. 12. biezna ho Chotek navstivil),
ovSem o jeho sesazeni nikoli. Své nazory na Metternicha a jeho odchod si autor ne-
chava pro sebe, jen 14. biezna se zminuje, ze navstivil svou sestru Terezii, ,,die

50 Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Piiloha 3, s. 191.

) SV Na dav musela byt zahdjena palba a 11 lidi bylo zabito.* (piel. L. S.) Srov. L. SMIT-
KOVA, Karel hrabé Chotek, Ptiloha 3, s. 190.

52 Kdyz se shromdzdil zemsky sném a sotva hodinu se radili o adrese, kterou chtéli
predat Jeho Vysosti, vnikli studenti s mnohym lidem do zasedaciho sdlu a pozadovali deputaci
12 mladych lidi, aby pranil,] kterd prednesli, byla prenesena na papir, coz se pak stalo;
doprovazena mnoha lidmi, $la nyni cast stavii na hrad, zatimco jini zistali. Zde byla urdzena
pred stavovskou budovou armddy, a byly po ni hdzeny kameny, dokonce arcivévodu Alberta
zasdhl kamen, takze se na svém koni zapotdcel, proto se bohuzel! strilelo a nékolik lidi padlo.
Nyni viava rostla vic a vic, na nasem misté byla obzvidsté velka.« (prel. L. S.) Srov. L. SMIT-
KOVA, Karel hrabé Chotek, P¥iloha 2, s. 168—169.
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sehr betriibt ist, und den Abgang des Fliir]st Metter[n]ich tief bedauert*.>* Nasle-
dujiciho dne piSe o zruseni cenzury a vydani Ustavy, prestoze se jednalo pouze o ci-
safsky patent, kde bylo jeji vydani pfislibeno (viz kap. Revolucni I1éta 1848—1849).
Dne 19. bfezna popisuje Chotek slavnostni stavovské shromazdéni oslavujici
konstituci a nové obnoveny potadek, jehoz se vSak tdajné nezicastnil nikdo ze
dvora, jak podotykd.>* Do Memorabilii si zaznamendva vyhlaseni vSeobecné
amnestie pro politické vézné 21. bfezna a o dva dny pozdé¢ji vyhlaseni valky Ra-
kousku od Piemontu a vpad do Lombardie.

Vydani dubnové (Pillersdorfovy) ustavy 25. dubna nijak nereflektuje v de-
niku, protoze se od 24. dubna ptesouval pies Pferov do Prahy a druhy den z Prahy
do Obfistvi a odsud do Velkého Bfezna na své nové zbudované sidlo. Ovsem
zvlastni je, Ze vydani dubnové ustavy nezaznamenava ani v Memorabiliich, ktera
byla psana zpétné.

Patnactého kvétna se v obou pramenech nachazi popis, ze tohoto dne, kdy se
méla odvadét dan, propustili Chotkovi ¢ast poddanych (pravdépodobné z osobniho
svazku) a smluvné povolili splatit tzv. Kaufschilling misto rozmezi deseti let az na
dvacet. ,,Heute sind sie es noch, Gott weif wie lange — die Zinsenzahlung fiir die in
ihrem Besitze befindlichen Feldes.“>®> Za tento ¢in (propusténi atd.) se jim dostalo
krasného podékovani: ,,Da saf ich eben mit Marie am Fenster, als wir die ganze
Schrar®® gegen das Schloss heraufkommen sahen, unter lebhaften u. ziemlich lauten
Gesprdche. M[arie] meinte/,] sie kimen sich bedanken, woran ich aber zweifelte,
weil wieder der Justizicire noch der Director[??] mit waren; Ich besorgte neuen
Anstinde, unzufiiedenfe] Ausserungen. Diesemahl hatte ich unrecht. Nur Dank
war es, der allen Lippen entstréhmte, viele hatten Trinen der Riihrung in den
Augen, sie sahen die Grifle des Geschenkes ein, Marie u. die Sohne waren mit mir,
u. es war wirklich riihrend, wie sie uns alle die Hcinde kiissten uns fast u.....ten, und
endlich in ein lautes Vivat ausbrechen.’

,,ktera Jje velmi zarmoucena, a odchodu knizete Metternicha hluboce lituje* (ptel. L. S.).
Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Piiloha 2, s. 169.

54 Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, P¥iloha 2, s. 172.

55 Dnes jsou jesté, Bith vi jak dlouho — spldtky urokii za pole nachdzejici se v jejich viast-
nictvi. (prel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Ptiloha 3, s. 191.

3¢ Schar — zastup.

5T Pravé jsem sedél s Marit u okna, kdyz jsme vidéli proti zamku vzhiru prichdazejici cely
zdstup, v zivém a pomérné hlucném rozhovoru. Marie myslela, Ze prisli podékovat, o cemz jsem
ale pochyboval, protoze pravni zdstupci a reditel byli opét s nimi; obdaval jsem se novych potizi,
nespokojenych projevii. Tentokrdt jsem nemél pravdu. Jen diky to bylo, které unikalo ze vsech rti,
mnozi méli slzy pohnuti v ocich, uznali velikost daru, Marie a synové byli se mnou a bylo to velmi
dojemné, jak nam vsichni témér libali ruce a ...., a nakonec propukli v hlasité Vivat.* (ptel. L. S.)
Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Piiloha 2, s. 175.
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14. az 16. kvétna vyvrcholily ve Vidni demonstrace proti dvoukomorovému
systému a nepiimé volbé do snému, jez proklamovala Pillersdorfova ustava. Dav
vnikl do Ufadu ministerstva vnitra, coZ mélo za nasledek revizi tstavniho navrhu
a utek cisare se dvorem do Innsbrucku o den pozdéji. Chotek se o téchto udalostech
dozvédel az 18. kvétna: ,,Zweyte Procla[ma]tion in Wien, vor der Hand, ohne
BlutvergiefSen! Zum Sturze dies Zweikammersystems, folglich des monarchischen
Prinzips, und der Aristocratie, Wahl ohne Census, erster Schritt zur Republik!
Diese Nachrichten schlugen uns zu Leben, diess noch zu den iibrigen Zerwiirfnissen
in allen Theilen der Monarchie, und den Kunst der Partheyen, da muss alles
auseinander gehen!* Dale popisuje prevzeti tlohy armady Narodni gardou a doda-
va: ,,Somit ist der Kaiser nunm/e]hr nicht mehr Herr seiner Soldaten! Bey Gott es
ist weit gekommen!“>® V Memorabiliich viak mluvi jiz 15. kvétna o ,,druhé revo-
luci®, padu monarchistického principu a aristokracie, prvnim kroku k republice
a uStépacné poznamendava: ,,welcher Contrast mit obigem!!*> Jako dal3i zapis na-
sleduje 17. kvéten: ,,Der Kaiser und die Kaiserl. Familie, verlisst Wien und
flinkt!!! /Denn so war es/ nach Tyrol.“®® Naproti tomu v denicich se béhem t&chto
dni nenachazi zddna zminka téku cisafské rodiny (autor se o ném zmifiuje az
25. kvétna). Teprve 28. kvétna se diky poslickovi z posty dozvida, ze nejsou zadné
dopisy, noviny, protoze: ,,Wien ganz abgesperrt, und seit 2 Tagen gestiirmt wird.
Die Telegraphen sind besetzt, damit keine Nachricht heraus kémmt.“®' V_ Memora-
biliich oznacuje toto povstani jako ,tfeti revoluci s barikddami po celém méste, jez
vznikla kvili rozpusténi studentskych milici. Dokonce si poznamenava radikalni
pozadavky petice.®?

Teprve v ¢ervnu se do zorného thlu Karla Chotka dostava i Praha. V zadném
z dokumenti jsem az do tohoto mésice nenasla delsi reflexi schiize ve Svatovaclav-
skych laznich, ¢i podani prvni prazské petice. Ohledné Slovanského sjezdu je
7. Cervna pouze poznamenano: ,,von Prag[,] wo der dumme Slawen Congress alle

8 Druhd proklamace ve Vidni, z ruky, bez krveproliti! Ke zhrouceni toho dvoukomoro-
vého systému, tedy monarchistického principu a aristokracie, volby bez censu, prvniho kroku
k republice! Tyto zprdavy nds probraly k Zivotu, jesté tohle ke zbyvajicim neshodam ve vsech
castech monarchie, a uméni stran, zde musi jit vSe stranou! ,,Tedy nent jiz cisar panem svych
vojakii. PFi Bohu, zaslo to tak daleko.* (ptel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek,
Ptiloha 2, s. 176.

59 jaky kontrast s vyse uvedenym!!“ (ptel. L. S.). Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé
Chotek, Ptiloha 3, s. 191.

0 Cisar a cisarska rodina opousti Videri a prchal!! /Nebot' tak tomu bylo/ do Tyrol.*
(ptel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Ptiloha 3, s. 191.

1 Viden zcela uzaviena a po dva dny se utoci. Telegrafy jsou obsazeny, aby odsud
nemohla prijit zadnd zprdava.* (ptel. L. S.) L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Ptiloha 2,
s. 177.

2 Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Priloha 3, s. 191.
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Begriffe verweigert, u[nd] die Studenten, wahrscheinlich durch die Wien Colleque,
und durch die Pohlen[,] die Prag sind aufgesetzt/[,] auch schon eine Macht werden,
welcher Thun nicht gewessen scheint, dann wird in Prag auch bald Anarchie
herrschen®.® Je zde dobie patrné, jak hrabé sjezd hodnotil. Pfekvapivé piesna byla
i jeho predpovéd’ véci budoucich. V Memorabiliich se o Praze nebo ¢eskych ze-
mich nezminuje az do 12. Cervna vibec. Podle denikl je ziejmé, Ze o prazskych
udalostech se Chotek dozvédel pouze s jednodennim zpozdénim od hrabéte Wrati-
slava z Mitrovic: ,,...er sag in Prag[,] wegen der verlangten Attackung des
Windischgrdtz[,] die er nicht eingehen wollte, ein Aufstand entstanden,
Bar[r]ikaden errichtet, und in der Stadt mit Kanon u. Kartdtscher geschossen wor-
den sey, dass jedoch Militeir Biirger u. National Garde zusammenhielten. Wenn
das wahr ist, dann hoffe ich eine guten Ausgang, aber nur dann, wenn sich
Windischgrdtz in [...] Straflenkampf einliest, die noch iiberall eine[n] schlechten
Ausgang hatten! Gott beschiitze u. erleuchte ihn, und alle an denen ich in Prag
Theil nahme!“** Ve vzpominkéach uvadi jiz presné datum s jednoduchym komen-
tafem: ,,Aufstand in Prag durch die czechische Parthei[,] bei welche[r] Fiirstin
Windisc[h]grdtz von einem entlassen Jdger Maux(?) am Fenster ihrer Wohnung
erschossen wird. Prag durch 3 Tage im Belagerungszustand!!“®> Timto konstato-
vanim konéi v Memorabiliich zminky o udalostech v Cechéach az do 22. listopadu.

Bez data se tamtéz nachazi 1 zapis o slavnostnim otevieni fi§ského snému za
ucasti arcivévody Jana dne 22. ervence.®

Zapis ve vzpominkach se k 7. zafi zmifiuje o vydani patentu ke zruSeni ro-
boty: ,,Kaiserlicher Patent[,] mit welchem in Folge Beschluss des Reichstages das
unterthdnige Verhdltniss ganz mit allen Lasten aufgehoben wird,” se kterym sou-
visi hotké konstatovani: ,,...wodurch ich bei er der 3" Theil meiner Gutseinkiinfie

3 ...z Prahy, kde ten hloupy Slovansky sjezd odmitl vSechny ndzory, a studenti, pravde-
podobné skrz videnské kolegy a Poldky, kteri jsou v Praze usazeni, budou mit také néjakou moc,
kterou se Thun nezda byt, pak bude v Praze také brzo panovat anarchie.“ (ptel. L. S.) Srov.
L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Piiloha 2, s. 178.

4 .. .Fikd, Ze v Praze kviili poZadovanému vitoceni Windischgriitze, které nechtél podstou-

pit, vzeslo povstani, byly vystavény barikady, a ve mésté bylo strileno kanony a kartaci [karta-
C¢ovymi stielami; pozn. L. S.], Ze vSak armada méstanii a narodni garda byly zajedno. Jestlize je
to pravdivé, pak doufam v dobré vyusteni, ale jen pak, kdyz se vpravi Windischgrditz do [ ...]
poulicniho boje, které mély vsude sSpatné vyusténi! Bith ho ochrarnuj a osvit' a vSechny, na nichz
Jjsem mél v Praze podil[??]! (piel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. Ptiloha 2,
s. 179.

5 Povstdni v Praze diky Ceské strané, pri kterém byla zastielena knézna Windisch-
grdtzovd jednim propusténym mysliveem Mauxem (?) u okna svého bytu. Praha po tii dny ve sta-
vu oblezeni! (ptel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek, Piiloha 3, s. 191.

% Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. P¥iloha 3, s. 192.
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und grofiten Theils der agriment das Jagd verliere. Was nur dabei bleibt!!!.*%
Z denikt je vSak patrné, ze jesté 9. zari Chotek nic o patentu nevédél (nebo to ne-
reflektoval). Zabyval se spiSe videiiskymi, francouzskymi a némeckymi pomeéry
a namoini blokadou.

K datu 18. zafi si do Memorabilii poznamenal, Ze kniZe Lichnovsky®® a ge-
neral Auerswald® byli ve Frankfurtu zavrazdéni ,,auf Anstiften der democrate*™
V denicich se vénuje zasedani spolku velkostatkait, které v Teplicich inicioval
Edmund Clary-Aldringen, manzel Elisalex, a na n&jz byl také pozvan.”' Pozvani
vSak neprijal, protoze se nechtél nijak zvyraziiovat a navic nevéfil v uzitecnost
tohoto podniku. Jako dalsi divod uvedl: ,,...kommt noch einmal — was ich nun nicht
mehr glaube, — eine Gelegenheit[,] wo ich dem Vaterland niitzlich werden kann, so
bin ich in dessen nicht abgeniitzt.“’* Smrt Lichnovského i Auerswalda reflektuje az
v zapise za dny 28. zati az 2. tijna: ,,Zur Frankfurth war revoll. u. Barrikaden/,] die
selbst mit Kanonen zerstohrt werden mussten],] ein paar hundert Menschen
kam[e]n um, u. der junge F[iiJrst Lichnowsky u. Gf. Auerswald (:Preufle:) wurden
vor den Thoren von Frankfurth von durch die Democraten gedungen Morder auf
die grdsslichste u. grausamste Art gemordet.” Jeho zdé€Seni nad timto Cinem se
odrazi v dalsi veéte: ,...ich nie geglaubt hdtte, dass Deutsche zu politische Morder
nie zu solche Ge..si...keit aufgestachelt werden kionnten, u. dass es andere
Deutsche geben kénne, den Ihre Landsleute dahin bringen kénnten, — endlig’? weil

67 cisarsky patent, se kterym v pripadé rozhodnuti 7isského snému bude zrusen poddan-
sky vztah se vSemi bremeny*; ,,Cimz ztratim u tieti cdsti mého prijmu z panstvi a nejvetsi casti
prava honby. Co z toho jen zbyde!!!* (prel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek.
Ptiloha 3, s. 191.

%8 Felix Maria Lichnovsky z Vostic, zemftel 18. 9. 1848.
% Hans Adolf Erdmann von Auerswald, zemiel 18. 9. 1848.

70 na podnét demokratii (piel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. Piiloha
3,s. 191

71 Na konci srpna 1848 hostily Teplice sjezd zastupcti némeckych obci a spolkii, od néhoz
se Edmund Clary-Aldringen vSak distancoval a inicioval zde vznik Spolku pro ochranu zajmu
velkostatkart (Gutsbesitzer-Verein). Slo o sdruzeni na zaklad majetku bez zfetele na narodnost
¢lent ¢i stavovskou prislusnost, jehoz cilem bylo ziskat zastoupeni na fi§ském a zemském snému,
aby mohli velkostatkafi hajit své zajmy, mezi nimiz bylo napf. dalsi pisobeni patrimonidlnich
soudll a zabezpeceni nahrad za zruSenou robotu. Prvni ustanovujici schiize se konala 17. zafi na
Teplickém zamku a predsedou spolku byl zvolen hrabé Albert Nostic (i pfes veskeré Edmundovy
aktivity a zasluhy). Cleny se do konce roku 1848 stali hlavné velkostatkaii ze severozipadnich
Cech. Srov. Josef POLISENSKY, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Praha 1975,
s.207-213.

2 TS SR PRV

spésny, tak nejsem v tomto potiebny.” (ptel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek.
Piiloha 2, s. 181.

73 Endlich.
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ich befiirchte, dass nie so grduliches Beyspiel muss die andere Vilker vielleicht
auch auf uns zuriickwirken kon[njen.«™ Dale se zabyva Italii, Kolinem, Berlinem,
Uhrami. Ve stejném zapise je i zminka o tom, Ze hrabé Lamberg mél byt v Pesti za-
vrazdén. Tato (jiz potvrzend) informace se nachazi i ve vzpominkach s datem
28. zafi, kde se autor pozastavuje nad zplisobem jeho smrti: ,auf die grausamste
Weise ermordet u[nd] in Stiick zerrissen!!“”

1 dalsi zapis v memorabiliich (datovany 7. fijna) pojednava o smrti Slechtice:
»Mein alter Freund G[ralf Latour [,]Konigsminister 68 J[ahren] Alt[,] wird in
Wien in seiner Wohnung vom Pdbel auf Anstiften Ungares ermordet und sein
nackter Leichnam auf dem Hof an eine Laterne Pfahl durch 12 St. hdingen
gelassen!!!” Chotek zde dava najevo své rozhoi¢eni a smutek: ,,O Schande!
O Schmach! meiner ungliicklichen Vaterstadt.“’® Na rozdil od denikd zde neni uve-
den dalsi revoluéni vybuch ve Vidni, jehoz spousti se stalo jmenovani Jelacice veli-
telem uherskych vojsk. ,./.../denn Gestern hatten sich in Ansich[t] eine fiirchter-
liche Nachricht verbreitet, blutiger Aufstand in Wien[,] Eisenbahne u Telegraphen
zerstohrt[,] Latour gehangen! Ich fand Mittel Marie .... bis itzt”’ noch zu verhoh-
len, in der Hoffnung[,] das sey Liige, aber die letzten Nachrichten, dass Jelachich
immer ndher gegen Wien riicke, dass immer mehr Truppen nach Wien gezogen
werden, dass der ungar: Landtag aufgeldst. Jelachich zum Commandanten v[on]
alle Truppen in Ungarn u[nd] zum alter ego des Kaisers ernannt, das Ministerium
in Ungarn entlassen, und ein neuer Minister Prdsident in der Person des F. Z. M
Retsey™ ernannt ist[,] lassen die grofiten Gewaltmafregele, vor den alter Magyare,

", Ve[??] Frankfurtu byla revoluce a barikddy, které musely byt zniceny dokonce
kanony, zahynulo par set lidi a mlady knize Lichnovsky a hrabé Auerswald (:Prus:) byli zavraz-
deni pred branami Frankfurtu vrahy najatymi od demokratii nejhorsim a nejkrutéjsim zpii-
sobem.“ ,,...nikdy bych si nemyslel, ze by Némci nékdy mohli byt podnécovani k politické vrazde
takové ..., a Ze to jini Némci mohli dopustit, zZe jejich krajané tam [do tohoto stavu]mohli byt
privedeni, — konecné, protoze se obdavam, Ze takovy hriizny priklad musi na ostatni ndarody, a snad
také na nds by mohl zpétné ucinkovat.* (piel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek.
Priloha 2, s. 182.

5 nejkrutéjsim zpiisobem zavrazdén a roztrhdn na kousky!!* (ptel. L. S.) Srov. P¥iloha 3,
s. 192. Naproti tomu Allgemeine Deutsche Biographie uvadi, ze télo Frantiska Filipa z Lambergu
bylo zohaveno, poté byl nabodnut na kosy a vitézoslavné nesen k Invalidovné. Aligemeine
Deutsche Biographie, Leipzig 1883, svazek 17, s. 537.

76 Muij stary pritel hrabé Latour [,] 68lety krdalovsky ministr[,] je ve Vidni ve svém byté
zavrazden liizou na podnéty Uhrii a jeho nahd mrtvola ponechdna povésena na [namésti Am] Hof

na sloupu poulicni lampy po dvandct hodin!!!* ,Ach ta ostuda! Ach ta potupa! mého nestastného
rodného mésta.” (prel.; pozn. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. Ptiloha 3, s. 192.
7 Jetzt.

" Baron Adam Réczey byl nezékonnd jmenovan 3. 10. 1848 cisafem Ferdinandem
uherskym ministerskym predsedou, o nékolik dni pozdgji byl vsak zase Uradu zpro$tén ve
prospéch Lajose Kossutha.
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Democraten u. Wiener Studenten befiirchten.’ V zapise nechybi ani zminky
o Italii, Berliné a Pafizi, kde se podle Chotka ov§em nic pfevratného ¢i nového ne-
délo. O odjezdu cisafe i s dvorem do Olomouce se ani v Memorabiliich, ani v deni-
cich (v tomto ptipadé do 9. zaii) nemluvi. Zminky o videniské revoluci se v deni-
cich vyskytuji pribézné s jedno az n€kolikadennim zpozdénim, podle toho, jak
Chotek dostaval noviny a zpravy od znamych a ptibuznych. V memorabiliich zdi-
raznil datum 23. fijna, k némuz zaznamenava oblezeni Vidné: ,,Fiirst Windisch-
grdtz, Jellachich u[nd] Auersberg belagern Wien[,] dem alle Lebensmittel Zufuhr
abgeschnitten wird, und fordert selber unter gewissen Bedingungen zur Ubergabe
auf““ a 31. fijna, kdy pise o obsazeni vnitiniho mésta Windischgritzem.%

V listopadu se v deniku se étyfdennim zpozdénim zminuje o vzniku nové
vlady Felixe Schwarzenberga a otevieni fi§ského snému v Kroméiizi.¥! V memora-
biliich tyto dvé udalosti ptipisuje ke stejnému datu, ptestoze nova vlada byla jme-
novana jiz o den dfive. Jeji plisobeni na sném hodnoti autor jako s ,.sehr ungiinsti-
gen Aspecten‘ 8

Dalsi a posledni politicky zapis v memorabiliich v ramci roku 1848 odkazuje
ke druhému prosinci, kdy bylo v Olomouci pozehnano novému cisafi Frantisku
Josefu 1. ,,Kaiser Ferdinand u E. H. Franz Carl entsagen den Thron zu Giinsten des
18 % Jahr alten E. H. Franz Joseph[.] Der Kaiser u[nd] die Kaiserin gehen nach
Prag.“®® V deniku je patrné, Ze se tuto zpravu dozvédél pfi svém pobytu v Tepli-
cich opét az o den pozdéji a konstatoval: ,,Niemand wollte die Nachricht recht

" ,...nebot véera se rozsirila ve zndmost strasliva zprdava, krvavé povstani ve Vidni,

zeleznice a telegrafy zniceny, Latour povésen! Shledal jsem diky Marii ... doted’ jesté skryvat, ve
vife, ze jsou to IZi, ale posledni zpravy, ze Jelacic se stdle blize posouva proti Vidni, Ze se stdle
vice oddili stahuje do Vidné, ze se uhersky zemsky sném rozpustil. Jelacic je ustanoven velitelem
vSech oddilii v Uhrach a alter ego cisare, ministerstvo v Uhrdch propusténo a je jmenovan novy
ministr prezident v osobé F. Z. M. Réczeyhol,] da se obdvat mocenskych opatreni pred témi
starymi Madary, demokraty a videiiskymi studenty. (piel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel
hrabé Chotek. Ptiloha 2, s. 183.

80 Knize Windischgritz, Jelacic a Auersberg obléhaji Viden],] které se odrizl prisun
vSech potravin, a sami vyzyvaji pod urcitymi podminkami ke kapitulaci.“ (ptel. L. S.) Srov.
L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. Ptiloha 3, s. 192.

81 Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. Pfiloha 3, s. 192.

82 velmi nepriznivymi aspekty (ptel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek.
Priloha 3, s. 192.

8 Cisar* Ferdinand a arcivévoda Frantisek Karel se ziekli trimu ve prospéch osmndct
a piilletého arcivévody FrantiSka Josefal.] Cisar a cisafovna odchdzi do Prahy.” (prel. L. S.)
Srov. L. SMITKOVA, Karel hrabé Chotek. Ptiloha 3, s. 192.
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glauben.” Ovsem tato ,piekvapujici zprava“ byla hned dalsi den potvrzena dopi-
sem od Crennevilla.3

Zavér

Prestoze se Karel Chotek nachazel ve Vidni jen do konce dubna, neustale se
o udalosti v monarchii i mimo ni zajimal. Do vySe zminénych pfispévki promita
své nazory, postoje, myslenky, pocity. V jeho denikovych zapisech se také odrazi,
predevsim po piesunu do Velkého Bfezna, urcity pocit odiiznuti od hodnocenych
udalosti a kazdodenniho poklidného stereotypu, za néjz byl na jednu stranu velmi
rad, nebot’ se timto zplisobem vyvaroval revoluénich krutosti, na druhou stranu
vSak pocitoval jako ¢lovek, ktery byl vzdy v centru déni, jisty ,,hlad” po informa-
cich, jenz se snazil ukojit usilovnym shanénim novin, dopisovanim s piibuznymi
1 prateli z riznych koutli monarchie i vyzpovidavanim znamych ¢i dokonce nahod-
nych cestujicich. Sebrané informace pak byly dopodrobna probirany v rodinném
kruhu ¢i s prateli. Karel Chotek pravidelné reflektoval predev§im udalosti z Vidné,
pak také z Pruska, Francie, Mad’arska, Italie a Terstu, v mensi mife z Prahy, ov§em
vs§imal si i lokalnich udalosti. TyZ nam také zanechal sva stanoviska ohledné zru-
Seni roboty, které povazoval za Spatné, pfesto vSak velkou ¢ast svych poddanych
vyvazal uz v ptedstihu. Zde je dobfe patrné, ze Chotek nejen pozorné sledoval vy-
voj udalosti, ale také na né&j pruzné reagoval, aby predesel nepokojim na svém
vlastnim panstvi. Stejné tak je pro né&j charakteristické, ze v pribéhu povstani
a bouii se obava o zivot a zdravi svych pfibuznych a pratel ve méstech, peclivé
zaznamenava pocty obéti (znicenych zivotll), jmenovité predev§im osob ze svého
stavu, jimiz je v zapiscich zptritomnéna hrozba smrti z rukou rozbouren¢ho davu,
ktera nejen jej désila.

8 Nikdo nechtél 1é zprave doopravdy uvéFit.« (piel. L. S.) Srov. L. SMITKOVA, Karel
hrabé Chotek. Ptiloha 2, s. 184. Franz Maria Johann Folliot de Crenneville-Poutet byl manzel
Herminie Chotkové, netete Karla Chotka.
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Lenka Dvorakova
Adliger und Revolution. Karel Graf Choteks Blick
auf das Revolutionsjahr 1848

Zusammenfassung

Karel Chotek tritt in den betrachteten Unterlagen als Konservativer auf, als
Beamter josefinischen Schlags, dessen hochste Mission es war, das ,,Allgemein-
wohl“ zu erzielen. In seinen Beitrdgen schlagen sich seine eigenen Ansichten,
Haltungen, Gedanken und Gefiihle nieder. Im Jahr 1848 befand er sich bereits das
fiinfte Jahr auBer Dienst, trotzdem wich er dem gesellschaftlichen Leben nicht aus
und verbrachte die Wintersaison jeweils im Zentrum des Geschehens, in Wien, wo
er im Mirz die ersten revolutiondren Ausbriiche und Erfolge der Revolutionire
verfolgen konnte, die er sorgsam niederschrieb, im Unterschied z. B. zur Absetzung
von Fiirst Metternich, die er in keiner Weise kommentierte. Das Erlassen der
Aprilverfassung reflektierte er ebenfalls nicht, unter anderem weil er gerade in
seinen Sommersitz nach Velké Bfezno umzog. Die weiteren Eintragungen werden
also bereits von hier aus gefithrt. Um weiteren Unruhen in seiner Herrschaft
vorzubeugen, entliel er die meisten seiner Leibeigenen aus ihren Pflichten und
erlaubte ihnen, ihren Boden nicht innerhalb von zehn, sondern zwanzig Jahren
abzuzahlen. In den Tagebiichern und Memorabilen im Mai reflektiert er vor allem
die Ereignisse im vom Kaiser verlassenen Wien, das sich im Belagerungszustand
befindet, denn hier brachen Unruhen wegen der Pillersdorfschen Verfassung aus.
Im Juni gerit Prag in sein Blickfeld, den Slawenkongress bewertet er als dumm und
sagt voraus, dass in Prag aufgrund der radikalen Studenten auch die Anarchie
ausbrechen konnte. Dann wendet sich sein Blick zuriick nach Westeuropa, er
reflektiert die Geschehnisse in Frankreich, den deutschen Landern sowie die
Seeblockade. In seinen Memorabilen vermerkt er die Eroffnung des Reichstags in
Kroméfiz (deutsch: Kremsier) und das die Fronarbeit aufthebende Patent. Karel
Chotek reflektierte wiahrend des Jahres 1848 regelmiBig die Ereignisse vor allem
aus Wien, aber ebenfalls aus Preufien, Frankreich, Ungarn, Italien und Triest,
weniger aus Prag, beachtete allerdings auch lokale Geschehnisse. Die politischen
Ereignisse verfolgte er aufmerksam, in die Politik griff er jedoch selbst nicht mehr
aktiv ein, denn dies gebot ihm seine Loyalitdt und Beamtenehre. Auf die neu
entstandene Lage vermochte er jedoch flexibel zu reagieren, wie auch sein
Verhalten hinsichtlich der Authebung der Leibeigenschaft andeutet.
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Lenka Dvorakova
Nobleman and revolution. Count Karl Chotek’s view of the 1848

Year of Revolution
Summary

In the material looked at, Karl Chotek acts as a conservative, an official of
the Josephenistic calibre, whose greatest mission was to achieve general welfare for
all. He put his own opinions, positions, ideas and feelings into his contributions. In
1848, it had already been five years since he had been relieved of his duties, but he
did not avoid social life and regularly spent the winter in the centre of events in
Vienna where he could observe the first March revolutionary events and the
successes of the revolutionaries which he made careful note of in contrast, e.g., to
the deposition of Prince Metternich about which he made no comments. He did not
reflect on the April Constitution either, one reason being that at this time he moved
to his summer residence in Velké Bfezno. Further records are thus made from here.
To avoid further disturbances on his estate, he released most of his serfs from
serfdom and allowed them to pay for the land not over a ten-year, but rather
a twenty-year period. Diaries and memorabilia in May reflect the events in Vienna
above all, which was in a state of siege with disorder having erupted as a result of
the Pillersdorf Constitution, and the Emperor having left. In June, Prague arrived
into his field of vision. He declared the Slavic Congress to be foolish, and predicted
that radical students in Prague could result in anarchy breaking loose. His
perspective then turned back to Western Europe, focusing on events in France, the
German lands and the naval blockade. In memorabilia he notes the opening of the
Imperial Diet, and issuance of the charter to end serfdom. Over the course of 1848,
Chotek regularly considered events mainly in Vienna, but also in Prussia, France,
Hungary, Italy and Trieste, somewhat less in Prague, and he was also aware of
local events. He kept careful track of political events, although he did not himself
get actively involved in politics as he was guided by his loyalty and official honour.
He was, however, able to respond flexibly to the new situation as seen in his acts
regarding the abolition of serfdom.
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Marie L. Neudorflova

Reflexe anglického a amerického Zenského hnuti v ¢eskych
Zenskych casopisech do roku 1914

V politické spravé by mély mit Zeny své zdstupce, aby nebyly vydany
vSanc zvili muzi. (1792).
Mary Wollstonecraftova

Considerations of the British and American women’s movement in Czech
women’s magazines up to 1914

A number of papers looking at specific aspects of the Czech women’s movement
touch upon the political dimension of the Czech women’s movement prior to 1914.
They do not, however, look in detail at the efforts of Anglo-Saxon women to gain
political rights as reflected in Czech women’s magazines which fairly regularly
brought reports on the women’s movement abroad, especially regarding political
aspects, beginning in the 1890s. With increasing efforts to achieve women’s
suffrage abroad, contracts grew up between the Czech movement and those
abroad. There was ever more information on the situation in Britain and the USA
in particular due to the long tradition of women’s efforts there to achieve their
political rights. The reports were not just admiring in nature, but also critical, so
the extent of their impact on the Czech movement is hard to determine. What is
clear is that information from abroad contributed to a feeling of wider solidarity,
leading to perseverance in their endeavours and inspiring the Czech women’s
movement.

Key words: History of the 19" and 20" centuries, Czech lands, suffrage,
journalism, women’s movement, suffragettes
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Politické dimenze ¢eského zenského hnuti pted rokem 1914 se dotyka tada
praci vénujicich se jeho specifickym aspektiim, jez zaroven ptinaseji bohaté odkazy
na prameny i literaturu.' Podrobng&ji v8ak nezahrnuji usili anglosaskych Zen o poli-
ticka prava reflektované v ¢eskych zZenskych casopisech, které pomérné pravidelné
prinédsely zpravy o zenském hnuti ze zahranici, zvlasté jeho politickych souvislos-
tech od 90. let.? Se vzriistem Usili o volebni pravo Zen v zahrani¢i, vzristaly i kon-
takty ceského hnuti s cizinou. Zvlasté informace o situaci v Anglii a v USA se staly
pocetngjsi vzhledem k delsi tradici Gsili Zen téchto zemi o politicka prava. Zpravy
nebyly jen obdivné, ale i kritické, takze miru jejich vlivu na ¢eské hnuti 1ze té€zko
urcit. Jisté je, ze informace ze zahranici pfispivaly k pocitu §irsi sounaleZzitosti,
k vytrvalosti snazeni i k inspiraci.

Do konce 80. let 19. stoleti jediné Zenské vzd&lavaci periodikum, Zenské
listy, nevénovaly priliSnou pozornost politickému aspektu zenského hnuti, ale ob&as
ptinasely zpravy, které byly povzbuzenim pro ¢eské zeny, posilovaly viru ve smysl
jejich usili. Takovym piikladem mohla byt i zprava jiz roku 1885, ze v USA bylo
nejméné 2533 doktorek mediciny, plsobicich samostatné i ve zdravotnich usta-
vech.? Nové Zenské &asopisy, vznikajici od 90. let 19. stoleti, sledovaly vice politic-
kou problematiku doma i v zahrani¢i.* Nejvice se vénoval politickému usili Zen
v Anglii a v USA Zensky obzor.

! Napiiklad Jana MALINSKA, My byly jsme a budeme!, Praha 2013; Lubos VELEK,
Prvni v Rakousku. Zvoleni prvniho poslance-zeny Bozeny Vikové Kunétické v roce 1912,
in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe zeny v Ceské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti,
Praha 2007, s. 259-319; Jana MALINSKA, Do politiky pry Zena nesmi. Proc? Vzdélani a posta-
veni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. stoleti, Praha 2005; Jitka MALECKOVA, The
Emancipation of Women for the Benefit of the Nation: The Czech Women's Movement, in: Sylvia
Paletschek and Bianka-Ennker (eds.), Women’s Emancipation Movement in the Nineteenth
Century. A European Perspective, Stanford 2004, s. 167—188; Marie L. NEUDORFLOVA, Ceské
zeny v 19. stoleti. Usili a sny, iispéchy i zklamani na cesté k emancipaci, Praha 1999, zv1asté kap.
Orientace na politiku, s. 255-298; Pavla HORSKA, Nase prababicky feministky, Praha 1999,
Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskd Zena v politice a veiejné cinnosti na prelomu 19. a 20. stoleti,
in: Documenta Pragensia 13, 1996, s. 291-299.

2 Hlavni Casopisy, ze kterych byly Cerpany informace jsou: Zenské listy (Praha),
1873-1914; Zensky list 1891-1914; Zensky Svét 1897-1914; Zensky obzor 1900-1914; Zenské
listy (Chicago) 1894-1900.

3 Lékarky americké, Zenské listy 13,¢. 1, 1. 1. 1885, s. 3.

4 Existovaly pomérné intenzivni ptatelské a kulturni styky s Zenami jinych narodt, véetng
Anglie a USA, kde byla v Chicagu velka ¢eska a slovenska krajanska komunita. Tradici téchto
kontaktd zaloZil jiz Vojta Néaprstek v 60. letech 19. stoleti. V Zenskych listech nachazime hojné
¢lankt o kulturnich stycich. Zvlasté jubilejni vystava v roce 1891 v Praze a roku 1903 v Chicagu
k nim daly piileZitost. Komunikace Zenskych listii v Praze (Eliska Krasnohorska) a Zenskych listii
v Chicagu (Josefa Vlastimila Humpal-Zemanova) je velmi zajimava. Slusny piehled styka ¢eské-
ho zenského hnuti se zahrani¢nimi, tak, jak se odrazely v ¢eskych zenskych casopisech a soukro-
mych dokumentech, je napi. v knize: M. L. NEUDORFLOVA, Ceské Zeny, s. 319-359.
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Ptesto, Ze Gsili ¢eskych zen nikdy nemélo agresivni formy, pozadavek jejich
volebniho prava se zacal objevovat v ¢eském zenském hnuti jiz zac¢atkem 90. let
19. stoleti, a to s podporou nékterych muzt. Napiiklad T. G. Masaryk, vznesl poza-
davek volebniho prava pro zeny poprvé na fisské radé¢ jiz jako poslanec mladoceské
strany 1891-1893, a to pfesto, ze strana ve svém programu usili o volebni pravo
zen neméla. Po cela 90. 1éta si vSak Zeny uvédomovaly, Ze na aktivni roli v politice
nebyly dostatecné vzdélané a pripravené a proto tomu zacaly vénovat znacnou po-
zornost. Zalozeni zenského klubu ¢eského (1903) a zvlasteé Vyboru pro volebni pra-
vo zen (1905) se politické vzdélavani zen stfedni vrstvy znacné zintenzivnilo.
A v tomto ohledu znalosti o zahrani¢i slouzily ke srovnavani, pouceni a inspiraci.
Anglické Zeny, které usilovaly o volebni pravo od roku 1832, byly trvalym piikla-
dem.

Ceskym Zenam 3lo tradién& hlavné o moznosti vzdélani, o rovnopravné po-
staveni ve spole¢nosti a v rodin€. V podtextu usili o politickou rovnopravnost zen
byla nejen vira v rovnocennost Zen s muzi, ale i vira, ze kdyz Zeny ziskaji vliv v po-
litice, ovlivni jeji obsah v zajmu vétsi lidskosti a spravedlnosti, a to i socidlni. To
mély spoleéné se zenami rozvinutéjsich hnuti, jako bylo v Anglii a USA. Zaroven
si ¢eské zeny uvédomovaly, ze rozdilné podminky a historie jednotlivych naroda
hraly podstatnou roli pro charakter a usili kazdého zenského hnuti. Teprve tspéchy
Zen v pronikani do vSech stupnll vzdélani od druhé poloviny 90. let, zacaly vazné
nahlodavat obecnou viru v duSevni nerovnocennost Zen.’ Konzervativni sily, zv1as-
té katolicka cirkev, pouzivaly v§emozné prostfedky, aby zeny od cesty ke vzdélani
a k rovnopravnosti odradily. Jesté pred tim, nez ¢eska krajanka v USA Josefa Vlas-
timila Humpal-Zemanova zacala vydavat roku 1894 v Chicagu Zenské listy, posi-
lala od roku 1891 do Prahy &lanky, uveiejiiované v Zenskych listech, které informo-
valy o pomérech v USA.® Nékteré ¢lanky ponékud idealizovaly uréité aspekty Zen-
ského hnuti v USA, nékteré komentare byly k pomérim v USA velmi kritické.

5V Anglii bylo vnimani Zeny jako nerovnocenné podstatné naruseno jiz praci fady oSetto-
vatelek pod vedenim Florence Nightingale, které zachratiovaly desetitisice zranénych a umiraji-
cich britskych vojakt v Krymské valce v poloving 19. stoleti. Nightingale dostala jen po dlouhém
usili od kralovny povoleni odjet na Krym a pomahat zoufalym lékaiim. Hezky ¢lanek o ni na-
psala Karla MACHOVA, Miss Florence Nightingale. Obraz z Krymské vdlky, Zensky obzor 13,
1914, ¢. 8, 5. 239-241.

® Naptiklad Dopisy. Z Clevelandu. Pise Josefa Vlastimila-Zemanova, Zenské listy 19,
1891, s. 142-143; Americky kaleidoskop, Zenské listy 21, 1893, s. 16, 78, 155, 195, 216, 233.
Humpal-Zemanova v dopise ElisSce Krasnohorské licila vynikajici vystoupeni a piednasku pani
Fosterové na ,,velkém Zenském sjezdu® v Pittsburgh, kde stateéné a vroucné hajila eskou narod-
nost proti jakymsi negativnim nazorim na Cechy v Americe. Zaroven se ujimala piistéhovalci,
aby byli chranéni vladou pied vydéraci a divky pred nahon¢imi, ktefi je lakali k ,,nemravnému zi-
votu®.
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Jeden z prvnich ¢lankd, ktery poskytl Ceskym vzdélanéjsim zenam namét ke
srovnavani, byl anonymné uveiejnén v zari 1893 v Nasi dobé.” Kromé toho, Ze si
autor vSimal vétsi angazovanosti americkych muzi v domdacnosti, vétsi svobody
zen a pratelskych vztahi mezi pohlavimi, zminoval i vétsi zdjem americkych zen
o verejné zalezitosti a o politiku. Autor si v§ak byl védom, Ze americké zkusenosti
byly zatim do ¢eského prostredi nepienosné.

Pomé&rmé vlivné byly Zenské listy, vychazejici od roku 1894 v Chicagu. Vy-
davala je ¢eska krajanka Josefa Humpal-Zemanova spolu s Karlou Machovou, kte-
ra v té dob& pobyvala v Chicagu.® PiinaSely informace jak o situaci zen v USA tak
naopak Zen v Cechach. V ¢&isle 10 byla zajimavé informace o manifestaci v Brné za
v§eobecné volebni pravo, kterého se ucastnily hlavné délnické zeny. Machova do-
kreslila situaci poznamkou, Ze se jim ,slecinky ze stiednich vrstev posmivaly™.
Usp&chy eskych Zen v USA, zvlasté moznosti ke vzdélani, véetné mediciny,’ byly
velkym povzbuzenim Zenam v Cechach. Jejich uspéchy se braly jako diikaz rovno-
cennosti zen i jako nepfimou kritiku konzervatismu rakouské vlady, ktera zenam
studium na vysokych $kolach nechtéla povolit.

Pouéné byly roku 1894 i &lanky Karly Machové v Zenskych listech o charita-
tivni ¢innosti v USA. Byla to sice spiSe nepolitickd aktivita, ale s politikou v Habs-
burské fisi tizce souvisela.!” Pomérné podrobny ¢lanek se tykal Siroké $kély aktivit
k podpote sirotktl, opusténych déti, choromyslnych, polepsoven, odbornych skol,
ozdravoven, jesli, nedélnich skol, charitativni prace lékait, atd. Problém clanku
spocival v tom, Ze se nedotykal nefeSenych socialnich problému, které ve skutec-
nosti v USA pfevazovaly nad témi, kterym byla vénovana pozornost. Tomuto
aspektu byla vénovéana pozornost az o fadu let pozdgji.

Bylo rovnéz dulezité, ze zacaly vychazet pieklady z anglické literatury, v fa-
d¢ pripadd zasluhou Charlotty Masarykové, ktera se v ¢eském zenském hnuti, kon-
krétn¢ v socialné demokratickém, velmi angazovala. Jest¢ predtim, nez jeji zaslu-
hou byla preloZena do &estiny prace Johna Stuarta Milla Poddanstvi Zen."! Karolina
Svétla Millovy myslenky pripominala jiz ve svém slavnostnim projevu pii zalozeni

7 Beseda. Boston, Nase doba 1, 1893-1894, ¢&. 1, s. 42-46. Téméf se zda, Ze autorem
¢lanku je T. G. Masaryk.

8 K. M., Demonstracni prochdzka délnickd v Brné za vieobecné hlasovaci prdvo, Zenské
listy (Chicago), I, 1894, ¢. 10, s. 7. (Red. Karla Machova a Josefa Vlastimila Humpal-Zemanova.
K.M. znamena Karla Machova). Karla Machova byla ¢inna v socialné demokratickém zenském
hnuti a pozdé&ji spolupracovala se Charlottou G. Masarykovou v socialné demokratickém Zen-
ském hnuti.

® Promoce prvni ceské lékarky v Americe, Zenské listy (Chicago), I, 1895, &. 18, s. 1-2.

10 Karla MACHOVA, Dobrocinné vistavy v Americe, Zenské listy (Praha) 22, 1894, &. 8,
5. 149.

' John STUART MILL, Poddanstvi Zen, Praha 1890. Anglicky vysla prace jako Sub-
jection of Women, Londyn 1865.
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Zenského vyrobniho spolku 12. Gervence 1871.'2 Mnohé Zeny aktivni v Zenském
hnuti Cetly anglickou, francouzskou a némeckou literaturu v originale. Od 90. let
vychézely ceské preklady dél Charlotte Brontéové, Elizabeth Barret-Browningové
a dalSich, s dirazem na mravni a socialni dimenzi zivota zen.

Jako ptiklad rozumné vychovy uvadél Zensky svét zavadénou koedukaci déti
v USA, ktera v zadném piipad¢ nekazila moralku ve skolach. Také zavedeni stej-
nych platti u¢itelkam a uciteltim, bylo pro ¢eské Zeny inspirujici, i kdyz mély malo
nad&je na jejich prosazeni.'®

Komunikace tykajici se vefejnych zalezitosti, byla dalezitd mezi zenami
vSech narodl. Ale moznosti pro tuto komunikaci byly velmi rozdilné. Napftiklad,
i kdyz eské Zeny mély od roku 1903 sviij Zensky klub Gesky v Jungmannové ulici
¢. 7, zdaleka se nedal pfirovnat k moznostem anglickych zen stfednich vrstev, které
roku 1904 li¢ila Olga Stranska v Zenskych listech."* Zenské kluby v Londyné se
rozvijely v poslednich péti letech a poskytovaly svym ¢lenkdm nejen moznost
k diskusim, ale i moznost ob&da ¢i odpoledniho ¢aje. Autorka jmenovala kolem
dvaceti takovych luxusnich klubt, v nichz damy diskutovaly o tom, co je zajimalo,
pravdépodobné i veetné politiky, koufily, ob&dvaly, svacily. Nékteré kluby mély
i nékolik tisic ¢lenek. Nejvice ji zaujal Pioneer Club, zalozeny Mrs. Massingherdo-
vou, zndmou bojovnici za zenska prava. Tento klub shromazd’oval damy a stoupen-
kyné zenské otazky, a byl orientovan i na socialni oblast.

Reflexe anglosaskych zen na Ceské poméry se neobjevovala velmi casto,
i kdyz byla jisté pro ¢eské Zzeny pii nejmensim poucnd. Predkladam dvé takové
reflexe do tohoto piispévku, které by bylo Skoda pominout. Nejprve za¢nu negativ-
ni reflexi. Ameri¢anka dr. Winsteinova pobyvala rok a pal v Cechach a na rozlou-
¢enou méla prednasku o svém pobytu.'> Hned od pocatku kritizovala $patné hospo-
dafeni s vefejnymi financemi, ze se miliony vyhazovaly za zbyteCnosti a na dilezi-
té véci nebyly penize. To se odrazelo i v obecn¢ malém smyslu pro ¢istotu. Pfedna-
Sejici videéla Ceskou Zenu v soukromém zivoté zotroCenou, vyznam rodiny muzi
podcenén s dasledkem, ze prevladala neucta k télu i duchu Zeny, matetstvi bylo
vnimano jako néco necistého, kdy se matka musi po Sestinedéli ,,0Cistit” v kostele.
Koften této pro zenu nedustojné situace vid€la v klerikalismu, v knézském celibatu,
ktery povaZovala za kofen mnohého zla, zptisobujici prostituci a ,,mnoho neéisto-
ty*, ze které se méli, podle prednasejici, ,,o¢istovat™ sami knézi a ne matky. Uvedla
piiklad Skolni rady, kterda misto, aby postihla knéze, pronasledovala ucitelku, ktera

12 Projev Karoliny Svétlé vysel v brozufe: Zahdjeni konstituujici valné hromady, jednatel-
ska a ucetni zprdva prozatimniho vyboru Zenského vyrobniho spolku v Praze. Praha 1871. Svétla
zminovala také myslenky francouzského teologa a politického myslitele Francoia de Solignaca
Fénélona.

13 Ze Spojenych statii, Zensky svét 13, 1909, &. 12, 20. 6.,s. 192.
140. STRANSKA, Londynské kluby, Zenské listy 13, 1904, &. 3, s. 56-57; &. 4, s. 80-81.
15 Predndska pi dr. Winsteinové, Zensky obzor 9, 1910, &. 9, s. 209.
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predlozila dikazy o jeho nepatficném chovani. Pfednaska zminujici takovato chou-
lostiva, malokdy otvirana témata, byla jisté pro posluchace prekvapenim i pouce-
nim. Druhym piikladem byl proslov o ¢eskych pomérech americké prezidentky
Svétové aliance pro volebni pravo zen pani C. Chapman-Catt 25. bfezna 1909 v za-
sedaci sini Staroméstské radnice.'® Sviij projev zacala tim, Ze obratila sviij oblige;
k pamatnému obrazu Josefa Brozika Mistra Jana Husa a poukazala na to, jak musi
byt Ceské Zeny Stastné, ze maji zastitu muze, ktery jiz v 15. stoleti pronesl slova:
wPovstan dcerko, a poznej, Ze jsi ¢lovek.” Interpretovala to tak, ze Hus zdiraznoval
préava en. V dalsi ¢asti projevu pokladala poméry v Cechach jako zaostavajici za
USA a Australii, i kdyz v USA byla stale jesté fada problémi, pokud se Zena chtéla
dostat na vyssi pticku zebficku vzdélani a zaméstnani. Navic o segregaci ¢ernos-
ského obyvatelstva se nikdy nemluvilo, podobné jako se nedostate¢né¢ mluvilo
o problémech délnic.

V Gsili o volebni pravo Zen od poloviny prvni dekady 20. stoleti byla stale
povazovana za dulezitou prace Mary Wollstonecraftové Obrana prav Zen (1792).
Byla pomérné ¢asto pfipominana v zenskych ¢asopisech, roku 1904 vysla v ¢eském
ptekladu. V upomince na vyroci jejtho 150. vyro¢i narozeni K. Bufkova-Wanklova
roku 1909 v Zenském svété pripomnéla, Ze ani po stu letech nebylo dosud dosazeno
vSeho, o co Wollstonecraftova pro zeny usilovala. Pfipomnéla, ze podle portrétu
v londynské galerii, to byla zena nadherna.!” S ristem Gsili o volebni pravo Zen,
piibyvalo v ¢asopisech zprav z domova i ze zahrani¢i.'®

Zeny doufaly, e dosazenim volebniho prava by piestaly byt stavény na ro-
veti déti, choromyslnych, zlo¢incli a nesvépravnych, a byla by oteviena cesta k dal-
$im dulezitym pravim v oblasti vzdélani, v rodiné, manzelstvi, zaméstnani a ke
zlepseni jejich socialniho postaveni. Z ¢lankt v tomto obdobi je vSak patrna i urcita
kritika nedostatecné politické urovné Zen, jejich nepfipravenost na aktivni tcast
v politice v disledku poméra, které Zenam nedovolovaly t¢astnit se ani politickych
schiizi.! Zv1asté délnické Zeny byly malo vzdé&lané a malo Cetly tisk, coz se velmi
véazné probiralo v d&lnickém Zenském liste.?* Rada &lankd se dotykala probléma,

16 Pani C. Chapman-Catt, Zensk}'l svét 13,1909, ¢. 7, 5. 4.,s. 110.

17 K. BUFKOVA-WANKLOVA, Mary Wollstonecraftova, Zensky svét 13, 1909, &. 10,
20. 5. 1909, s. 157. Prace Mary Wollstonecraftové, Obrana prav Zen vysla ¢esky, Praha 1904.

18 K. NEVSIMALOVA, O volebnim pravu Zen, Zenské listy 34, 1906, ¢. 12, s. 222-227.
Autorka pfipomina i vystoupeni Francouzky Olympe de Gouges, kterd roku 1791 predlozila Kon-
ventu ,,.Deklaraci zenskych prav®, v niz zadala politickou rovnopravnost pro zeny, nebot’ pfispi-
valy rovnym dilem s muzi ke statnimu bohatstvi. Tamtéz, s. 223. Kral sice Deklaraci podepsal,
ale s nastupem Napoleona byly vydobytky o rovnopravnosti zen opét zruseny.

19 Tamtéz, s. 227.

20 Napiiklad Zeny a tisk, Zensky list 17, 1908, &. 2, 9. 1., s. 2. Bylo potieba i pozvednout
sebevédomi délnickych Zen, nebot ,.kapitalisticky a méstacky tisk byl vuci socidalni demokracii
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které zeny a cast spolecnosti velmi tizily, socialn¢ i moralné. Bez zapojeni politiky
se tyto problémy nedaly fesit.

Naptiklad, jesté v roce 1912 se v Zenském listé rozebirala otazka, ,,Md ¢i ne-
md Zena se starat o politiku“.*' Nazory z anglického prostiedi se zdaly byt stale
poucné.?? I §irsi historicky kontext, stopujici po¢atky politického uvédomeéni a sna-
zeni béhem Velké francouzské revoluce, byl na pokracovani uvetejiovan z anglic-
kych piekladt.?® Zensky list uvetejitoval zpravy, které mohly povzbudit dénické
zeny v Usili o zlepSeni jejich postaveni, zvlasté zaméstnaneckého; naptiklad ¢lanek
,Poméry sluzebnych v Americe a u nas* v Zenském list¢ 9. 7. 1908.2* Piesto, Ze
sluzebnymi v americkych rodinach byly piedevs$im cizinky (pravdépodobné nové
imigrantky), byly v pracovnim poméru, ktery jim teoreticky zarucoval slusnou
mzdu, svobodu, dvé volnd odpoledne tydné (na rozdil od 2-3 hodin jednou za
¢trnact dna Ceskych sluzebnych). Jako nasledovani hodny ptiklad ¢asopis uvedl si-
tuaci v Anglii, kde byly ziizeny ¢tyfi mzdové urady k ochrané domacich pracovnic
a jejich mzda byla zvysena o 80—-100 %. Pozitivné bylo hodnoceno zavedeni mini-
malni mzdy v tovarnach v poloviné prvni dekddy 20. stoleti v Anglii a ve Francii.?
Také usili anglickych Zen o ,,matefské pojisténi“ byla vénovana podrobna pozor-
nost.?

Socialné demokraticky ¢asopis Zensky list si viimal vice neZ ostatni Zenské
Casopisy situace délnickych zen ve svéte, véetné USA a Anglie. Vénoval pozornost
SirSimu kontextu vzdélavani, at’ jiz mezinarodnimu nebo historickému, se snahou
ukazat, ze situace pracujicich zen byla témér vSude Zalostna a postaveni nerovno-
pravné. Historickou perspektivu pfineslo napiiklad shrnuti knihy anglické autorky
Lily Braunové Zeny a politika, zachycujici hlavni vyvoj zenského hnuti od Velké
francouzské revoluce do soucasnosti.?’

Zensky list uveiejiioval i kritické pohledy na praci Zen a déti v americkych
a anglickych tovarnach. Dvanactihodinova pracovni doba se tykala i jednoho

neprdtelsky a klerikdlni lhal“, oznaCoval dé€lnictvo za ,/inou chatru, povalecskou™, a byl
.nepokryté nepratelsky* vici pokroku proletariatu.

2! Ma ¢i nemd Zena se starat o politiku, Zensk}'/ list 21, 1912, ¢.7,15. 2., s. 3.
22 Ellen KEYOVA, Zeny a muzi ve verejnosti, Zensky list 20, 1911, & 22, 1. 6., s. 4.

2 Lilly BRAUNOVA, Zeny za doby revoluce, Zensky list 20, 1911, &. 23, 8. 6., s. 3—4. Od
tohoto data série ¢lanku zacina.

5 24 Pomery sluzebnych v Americe a u nds, Zensky list 17, 1908, ¢. 28, 9. 7., s. 3-4. élénky
v Zenském listu podléhaly nejvice konfiskacim praveé kvili jejich socialnimu zameéteni. Konfiska-
ce byly casté.

25 Zdkon o ochrané domdcich délnic v Anglii a ve Francii, Zensk}'/ list 23, 1914, ¢. 3,
15.1.,s.3.

20 Materské pojisténi a péce o déti v Anglii, Zensky list 23, 1914, &. 23, 4. 6.,s. 1.
27 7 knihy Zeny a politika od Lily Braunové, Zensky list 14, 1905, ¢. 1, 5. 1. s. 3-4.
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milionu deseti az patnactiletych déti, nékdy pracovaly v tovarnach i sedmileté
déti.?® Velkou pozornost budila stavka anglickych délnikii v Liverpoolu koncem I¢-
ta 1911, které se mezi Sedesati tisici muzii uastnilo i patnact set zen.?* Cilem a vy-
sledkem tohoto hnuti bylo zlepseni podminek a dosazeni pojisténi délnictva v neza-
méstnanosti a v nemoci.’® Roku 1914 Zensky list uvetejnil ¢lanek pod nazvem
Modernt otroci,®' ktery popisoval situaci pracovnic v USA v tovarnach na naklada-
ni zeleniny. S rodi¢i v tovarnach pracovalo 1259 déti od 3 do 14 let, takze zédkon
o détské praci byl zcela ignorovan. Autor charakterizoval situaci slovy, Ze ,,otroctvi
v Americe kvetlo dal* a novym otrokaiim bylo jedno, Ze déti nemohly zdravé rist.
Pracovni doba byla 1621 hodin, délnice dostavaly 10 centli na hodinu. Autor iro-
nicky poznamenal, Ze Iépe bylo postarano o tazny dobytek, nez o tyto lidi a déti, ze
ufady trestaly majitele pro $patné zachazeni se zvifaty, ale zaméstnavatelé nebyli
trestani pro vykofistovani a zanedbavani déti. Zeny obecné véfily, Ze jejich politic-
ka angazovanost by pfispéla k feseni téchto problémd.

Socialng a d&lnicky orientovany Zensky list se nevyhybal ani velmi bolestivé-
mu problému, kterym byla prostituce. Otesné informace uvetejnil roku 1913 Anto-
nin Némec v &lanku Anglické sufrazetky.’> Reprodukoval jejich nazory z anglické-
ho tisku, zvlasté Ethel Smithové z Londyna, ktera vidéla pti¢inu situace v malych
mzdach. Autor vSak vidél hlavni pfiiny v samotném kapitalistickém systému.
V Americe a v Anglii bylo kolem ,,dvou milionu prostitutek®, z nichz dvé tietiny ze
socialni nouze. Tyto ,,bilé otrokyné* vétsinou po péti letech praktikovani prostituce
umiraly. (Barevnymi prostitutkami a jejich socidlnimi podminkami se nikdo v té
dob¢ nezabyval. Pozn. MN.). V tisku vzristala i pozornost vénovana sexualnimu
zneuzivani déti. Prostitutky se rekrutovaly nejen z nizSich vrstev, v tovarnach, ale
1 ze stfednich vrstev. Autor uvedl jako prikladnou situaci v Curychu, kde byla pros-
tituce zcela zakazana, a pri pristiZzeni se trestaly ob¢€ strany. Autor kritizoval anglic-
ké sufrazetky, ze podcenovaly destruktivnost kapitalistického systému. Nechapal,
pro¢ mély negativni vztah k socialni demokracii a pochyboval, Ze vydobudou vo-
lebni pravo pro zeny. Zpravy, které se tykaly zemi, v nichZ Zeny jiz volebni pravo
v urcité formé ziskaly, jako na Novém Zélandé, Australii, ve Finsku a v nékterych

8 Zprava o vykofistovani déti v USA v tovdrndch, Zensky list 17, 1908, &. 18, 30. 4., s. 3.

29 Stavka délnictva vanglii a ucast Zen v této, Zensky list 20, 1911, ¢. 36, 7. 9, s. 3. Také:
Socidlni revoluce v Anglii, Zensky list 20, 1911, ¢. 34, 24. 8., s. 2.

30 pojisténi délnictva v nezaméstnanosti a nemoci v Anglii bude uskutecnéno. Zensky list
20, 1911, €. 20, 18. 5., 5. 2-3.

31 Moderni otroci, Zensky list 23, 1914, &. 12, 19. 3. 5. 2-3.

32 Antonin NEMEC, Anglické sufrazetky, Zensky list 22, 1913, & 3, 16. 1., s. 2-4; &. 5,
30. 1.,5.2-4; & 6, 6.2.,5.2-3.
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statech USA, se témét nedotykaly zpusobt, jakymi bylo politické zrovnopravnéni
zen dosazeno.*

Rakouska vlada pripravovala zavedeni vSeobecného volebniho prava, v di-
sledku strachu z radikalizace mas vlivem revoluce v Rusku. Zaroven doufala, ze za-
stupci socialni demokracie budou svymi zasadami internacionalismu tlumit narod-
nostni problémy v fiSské radé. Organizace Zen a zenské Casopisy zintenzivnily
proto od roku 1905 své usili prosadit volebni pravo pro zeny. V roce 1908 pfispiva-
ly ke zvoleni ¢eské kandidatky do ¢eského snému. KdyZ se nedosahlo ani jednoho
z téchto cili prostiednictvim Cetnych schiizi, petic a manifestaci, Zenské hnuti zvy-
Sovalo své kontakty se zahrani¢nimi organizacemi, coz se odrazelo i v Zenskych ca-
sopisech. Netspéch prosadit volebni pravo Zen a Zenskou kandidatku do ¢eského
snému roku 1908 byl prezentovan jako docasny, ¢asto s odkazem na usili anglic-
kych Zen, které se nedaly odradit ani Zaldfovanim.3*

Predstavitelky ¢eského Zenského hnuti si udrzovaly pomérn¢ kriticky piistup
k mezinarodnim organizacim. Ne kazda se zdala vhodna pro ¢eské potieby. Napfi-
klad roku 1904 se ¢eské zeny rozhodly nevstupovat do Svétového svazu zen (Inter-
national Council of Women), nebot’ jeho sjezd v Berlin€ ukazal, Ze nemél dostatec-
né pochopeni pro potieby zen mensich narodi, zvlast€ nerovnopravnych. Jeho prin-
cip ,,lasky k lidstvu® byl velmi abstraktni a vzdaleny konkrétnim problémtim a po-
tfebam Zen. Anonymni autorka v ¢lanku v Zenskych listech®® zminila i zdreujici kri-
tiku, kterou prezidentka Konference pro volebni pravo zen, Susan Antony, vznesla
proti némeckému konzervatismu (Zen i muzil), uvefejnénou v fadé prednich ame-
rickych asopisech. Zminila také odpoveéd’ némeckych zen, které charakterizovaly
anglické a americké zenské hnuti jako bezobsazné.

Jiz od roku 1904 byly Ceské Zeny v uzkém kontaktu s mezinarodni Alianci
pro volebni pravo zen (International Alliance for Women's Voting), vedené Angli-
¢ankou Carrie Chapmann Catt. Mély velké §tdsti, Ze roku 1905 mistodrzici v Ce-
chéach dovolil ¢eskym zenam, aby se jejich Vybor pro volebni pravo Zen stal sou-
casti této mezinarodni organizace, ktera sdruzovala Sestnact zemi (rakouskému
hnuti to dovoleno nebylo). Ceské Zenské &asopisy pak pravidelnd informovaly

33V piipadé Nového Zélandu dokonce konstatuje, Ze volebni pravo Zeniam anglickych
osadniku i manZelkdm tuzemskych Maorit udélil guvernér Nového Zélandu. Volebni pravo zZen
v Novém Seelandu, Zenské listy 22, 1894, ¢. 4, s. 75.

3 K. N., Volebni pravo Zen, Zenské listy 36, 1908, ¢. 11, s. 205-207.

3 VLASTENKA (Berlin), Dozvuky k internaciondlnimu sjezdu Zen, Zenské listy 32,
1904, ¢. 10, s. 188—191. Autorka poznamenala, ze Némci v&ii ve své poslani ,,nést pochoden
svobody* pred jinymi narody, a zaroveni poznamenala, ze C¢eské zeny nemaji divod se vzdavat
lasky k vlastnimu narodu.
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o ¢innosti organizace i o osudech fady jejich osobnosti i 0 své intenzivni praci k do-
sazeni volebniho prava pro Zeny.3

V tomto pro zeny politicky nejaktivnéj$im obdobi, plném schiizi, agitaci
a manifestaci, byly zkuSenosti, vytrvalost, historie a sebevédomi anglickych sufra-
zetek znacnou inspiraci. Vzhledem k silnému konzervativnimu vlivu katolické cirk-
ve v Ceskych zemich, zkuSenosti z liberaln€jsiho prostiedi byly velmi dulezité.
Zensky list piinesl pomémé& podrobnou zpravu o tiicetitisicové demonstraci sufra-
zetek v Londyné ve spojeni s neodvislou délnickou stranou. Demonstrace 21. ¢erv-
na 1908, které se ucastnily i zahrani¢ni delegace, mifila do Hydeparku, kde bylo
postaveno dvacet tribun pro fecnice, které poslouchalo na tii sta tisic lidi. V1ade¢ by-
la poslana rezoluce, Zadajici volebni pravo pro Zeny.?’

Pavla Maternova, redaktorka Zenského svéta, pozidala Matyldu Wolf van
Sandau o ¢lanek ,,Zenska otizka v Anglii“, ktery byl na pokraovani uvefejnén na
podzim 1909 v Zenském svété.>® Sandau nazvala boj anglickych sufraZetek revo-
luci, jeji, sice ponékud zjednoduseny vhled do historie postaveni Zen v Anglii, mél
nesporny vyznam pro legitimitu usili Zen o politicka prava. Do 17. stoleti, piSe San-
dau, byly zeny v Anglii rovnopravné s muzi, mohly zastavat jakykoli urad, jakékoli
povolani, mely stejné mzdy, mély zastoupeni v parlamenté. Magna Charta ze
13. stoleti platila pro vSechny. Ale béhem 17. stoleti, svoboda, ,,volny rozvoj“
,Bohem danych vloh®, ,Bohem danou rovnocennost, ,prdvo vrozené kazdému
cloveku o sobé rozhodovat v télesném i dusevnim ohledu, pravo jit za svymi idedly
dle vlastni prirozenosti, bylo zenam brano jedno za druhym. Obrana prav Zen
Mary Woolstoncraftové z roku 1792 byla doplnéno FVyzvou ve prospéch jedné
poloviny lidstva Williama Thompsona roku 1825, kterou inspiroval hnuti za vo-
lebni pravo zen a odpor vi¢i mocnym. Paradoxné nova liberalné€jsi volebni reforma
roku 1832 uzakonila politicka prava jen pro muze. ,.Zeny byly vyddny v liboviili ne-
pravu a hrabivosti.* Nepomohlo, ze naptiklad Lord Brougham v roce 1850 doka-
zoval, ze pojem ,man‘ (¢loveék) znamena muze i Zenu a tudiz zakony pro muze by
meély platit i pro Zeny. Naopak, bojovnice za prava zen zacaly byt pronasledovany.
Parlamentni navrh Johna Stuarta Milla roku 1867 na volebni pravo Zen byl vétSinou
poslancti v parlamenté odmitnut.

Jak usili sufrazetek sililo, narGstalo i nasili proti nim. Zacalo roku 1905 dota-
zy Annie Kenneyové v parlamenté, kdy bude uzakonéno volebni pravo pro Zeny.
Ani liberalové nebyli ochotni odpovédét a dali volny prichod policii a Kenneyova

36 Viz kap. 12, Orientace na politickou oblast, in: M. L. NEUDORFLOVA, Ceské Zeny,
s. 255-298.

3T Tricet tisic demonstrantek, Zensk}'/ list 17, 1908, ¢. 26, s. 2.

3 Matylda WOLF van SANDAU, Zenskd otdzka v Anglii, Zensk}'/ svét 13, 1909, ¢. 17,
5.10., 8. 263-265; ¢. 18, 20. 10., s. 278-283.
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spolu s kolegyni Pankhurstovou, ktera ji bréanila, byly uvéznény.’* Od té doby
anglické sufrazetky zaCaly pouzivat rGzného druhu nasili, obvykle s nasledkem
uvéznéni. Napiiklad Zensky svét referoval i o tom, jak dvé sufrazetky vnikly do
anglického parlamentu, spustily z galerie plakat s napisem ,,Hlasovaci pravo Ze-
nam* a fetézy se k néCemu pripoutaly tak, ze trvalo tii ¢tvrté hodiny, nez femeslnik
fetézy prepiloval. Mezitim sle¢na Fox a slecna Matters prednesly v parlamentu pro-
jevy o volebnim pravu zen. Ob¢ byly vzaty do vazby a odsouzeny k mési¢nimu vé-
zeni jako nejhorsi zlo¢inci. Podobné skoncilo 156 Zen, které byly zacatkem roku
1911 na demonstraci sufrazetek zatceny. DalSich 150 bylo ptipraveno se nechat za-
tknout. Demonstrujici zeny zadaly, aby vlada nejdéle do biezna 1911 rozsitila vo-
lebni pravo i na Zeny.*

V disledku ¢etnych demonstraci, protestti, deputaci, vytloukani oken a pést-
nich zéapasu, anglicka vlada prohlasila, ze bude sufrazetky povazovat za politické
provinilce. Zensky obzor referoval, Ze v roce 1910 byl vydan zakon, podle kterého
ruseni vefejnych schizi lidu bylo povazovano za prekroceni zakona s trestem jed-
nomési¢ni vazby & znagnou pendzni pokutou. Zenam byla zakazana Gdast na poli-
tickych schizich.! Poslanec anglického parlamentu Lord Newton nazval roku 1914
nasilnou taktiku sufrazetek ,.¢inem msty*.*> Nasilné a vystiedni metody anglickych
sufrazetek mély jen skromné konkrétni vysledky. Napftiklad, v poloviné roku 1910
anglicky parlament debatoval o pfedloze na volebni pravo zen samostatné Zijicich,
s piijmem nejméné deset liber ro¢né a platicich dan&.** Nakonec vladnim natizenim
roku 1912 anglicka vlada dala volebni pravo finanéné samostatnym, nevdanym Ze-
nam (Concilliation Bill). Zeny pokradovaly v demonstracich s pozadavkem, aby na-
fizeni ziskalo podobu zékona. Utoky policie byly tak tvrdé, Ze z toho jedna tGi¢astni-
ce zemiela, dalsi ve vézeni drzely hladovku, ale dalSich Gstupkt nedosahly.

I kdyz ceské zeny povazovaly metody boje anglickych sufrazetek za nepte-
nosné do ¢eskych pomért, obdivovaly anglické Zeny jako Zeny neohrozené, které si
zaslouzi Cestné misto v Zenském hnuti. Jejich nasilné metody vnimaly jako dusle-
dek desetileti trvajicich hanebnych ptistupti anglickych politikd, kteti slibovali vo-
lebni pravo Zenam, sliby neplnili a tim nasilné metody Zenam vlastng vnutili. Ceské

3 Tamtéz, s. 278. Bohuzel strany 279-282 chybi v ¢asopise, ktery je k dispozici v Narod-
ni knihovné v Praze. I v jinych ¢asopisech po roce 1909 chybi stranky, anebo jsou nékteré stranky
nedostupné v dusledku zabaveni cenzurou.

4 Demonstrace anglickych sufrazetek, Zensky obzor 10, 1911, &. 1, s. 30.
41 Pravni postavent Zeny, Zensk}'/ obzor 9, 1910, ¢. 2, s. 43-44.
2 Volebni pravo Zen v Anglii, Zensky list 23, 1914, ¢.27,2.7.,s. 7.

B Volebni pravo Zenské v Anglii, Zensky obzor 9, 1910, €. 7, s. 167. Volebni pravo mély
nadgji ziskat jen Zeny nevdané a vdovy, s pfijmem nejméné 10 liber ro¢né
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Zeny nepochybovaly o kone¢ném vitézstvi anglickych Zen.** Nékteri ¢esti muzi se
vSak domnivali, Ze ,,dryacnické® metody anglickych sufrazetek, ,,davaly do rukou
zbran reakci. Zv1asté odsuzovali velké demonstrace anglickych sufrazetek 4. biez-
na 1912, pfi nichz na pochodu ke snémovné v pét hodin rano, pti zpévu Marseillai-
sy vytloukaly okna. Jejich vidkyné Christabelle Pankhurstova spolu s dal$imi
150 Zenami byly zatéeny a odsouzeny na dva aZ tii mésice do vézeni.** 1 v dalgich
letech Zenské Casopisy pfinasely zpravy o boji anglickych Zen za volebni pravo.
Napiiklad, Zensky obzor piinesl v &erviu roku 1913 zpravu, Ze po dalsich nepoko-
jich, v kvétnu roku 1913 anglicky parlament zamitnul tfinactou pfedlohu (za po-
slednich padesat let) na volebni pravo Zen, ale jiz s malym rozdilem (219 : 266).4
Zaroven se sdruZeni socialistickych organizaci pro volebni pravo zen usneslo vypo-
v&dét vlade v parlamentu tuhy boj.4”

Jedna z predstavitelek hnuti, E. Christitchova, se v ¢lanku o historii anglické-
ho Zenského hnuti, uvetejnéném v Zenském obzoru, domnivala, Ze zasadni zménu
pro zeny musi pfinést zakony. Nasilné metody Zen znovu odtivodnovala tim, Ze vla-
da neplnila své sliby.*® Vracela se k roku 1903, kdy vlada prohlésila, Ze Zeny dosta-
nou volebni pravo tehdy, az bude ziejmé, ze ho opravdu chtéji. To zahdjilo nasilné
metody zenského hnuti. Volebni pravo zeny pfirozené spojovaly s moznosti fesit
otfesné socialnimi poméery v zemi. Ke konfliktim pfispival i Svaz odptircti voleb-
niho prava Zen, zalozeny roku 1889. Anonymni ¢lének v Zenském listu roku 1911
informoval,*® 7e Women‘s Social and Political Union (Socialni a politick4 unie
zen) mela po celé Anglii vice nez 50 000 Clenek, pfipravenych kdykoli demonstro-
vat v Londyn¢. Druhou nejvétsi organizaci byla Women’s Freedom League (Liga
svobody zen) s 20 000 ¢lenkami. Kromé toho existovaly také organizace soustiede-
né na vzdélavani zen. Jejimi ¢lenkami byly vSak vétSinou zeny z vysSich vrstev,
které nemély zajem o situaci proletaiskych Zen ani o politiku, a neuznavaly revo-
lu¢ni metody.

4 B. FIEDLEROVA, Zena a politika, Zensky obzor 11, 1912, &. 1, s. 25-27. Je na misté
poznamenat, Ze Ceské Zeny hlavné zéasluhou T. G. Masaryka ziskaly volebni pravo jiz v prvni
ustaveé Ceskoslovenska roku 1920 a anglické zeny az roku 1922.

4 Boj anglickych sufrazetek, Zensky obzor 11, 1912, &. 3, s. 94.
40 Antonin NEMEC, Anglické sufiazetky, Zensky obzor 22, 1913, &. 6, 6. 2. 5. 2-3.
4 Boj anglickych sufrazetek, Zensky obzor 11, 1912, &. 3, s. 94.

4 Elizabeth CHRISTITCHOVA, Volebni pravo zen v Anglii, Zensky obzor 12, 1913,
¢. 6-7,s. 186-187.

* Volebni hnuti Zenské v Anglii, Zensky list 20, 1911, &.22, 1. 6., 5. 4.
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Uzitecné byly informace o divodech boje anglickych sufrazetek za volebni
pravo zen. Zensky obzor uvedl roku 1912 jejich seznam formulovany pani W. Wal-
tersonovou:>

1) Zena je ob&anka statu jako muz.

2) Kdyz zena porusi zakony, stihaji ji stejné jako muze.

3) Kdyz plati dané, ma mit hlas pokud jde o vetejné zalezitosti.

4) Podtizenost jedné skupiny (Zen) druhé (muzim) je zaklad otroctvi.

5) Absence politickych prav zen je fadi mezi dusevné choré, zlo¢ince, zebra-
ky a déti.

6) Je povinnosti Zeny pracovat pro dobro naroda.

7) Je povinnosti zen pomahat druhym Zenam.

8) Zeny, které svou praci piispivaji k prosperité statu si zasluhuji politicka
prava.

7da se, ze vice nez bojovné hnuti anglickych sufrazetek nachazelo u ¢eskych
zen sympatie mén¢ radikalni a méné nasilné hnuti americkych zen. Zvlastni pfizni
v Zenském obzoru se t&il Henry Brown Blackwell (1825-1910), ktery se svou
manzelkou Lucy Stone, cely Zivot bojoval za prava zen. Roku 1869 zalozili jesté
s Mrs. Juliet Ward Howe Americkou federaci pro volebni pravo zen, o rok pozdéji
Woman's Journal.>' Roku 1904 zalozila Suzan Anthony mohutny Svaz pro volebni
pravo zen.’? Aktivita americkych Zen se orientovala pfevazné na petice vlade. Zen-
sky obzor zminoval, Ze v roce 1910 Ctyfi sta tisic Zen podepsalo takovouto petici.
Do kongresu ji vezl privod automobilll v ¢ele s Annou Howard Shaw, predsedkyni
Suffrage Association. Kongres slibil, Z ji vénuje patfi¢nou pozornost.

Postupné ziskavaly zeny podporu i politikd, véetné fady poslanci v jednotli-
vych statech. Velmi nadéjnou byla skutecnost, ze v Sesti americkych statech mély
zeny Castecné volebni pravo, devét Zen bylo zvoleno do poslanecké snémovny
v Coloradu, kde odbor statnich skol byl zcela v rukou Zen. Velkym uspéchem bylo
pravo matek sdilet porucnictvi nad détmi s manzeli a pravo, ze v§echny dluzni Gpi-
sy, tykajici se domacnosti, musely byt podepsany i zenou. Divéru spole¢nosti si Ze-
ny ziskavaly hlavné svou charitativni praci, které se castnily i bohaté damy, platici
dang. >

50 Anglicanka Mrs. W. Waltersonovd, Zensky obzor 11, 1912, &. 9, s. 154. Podobné argu-
menty pfichdzely i od americkych Zen. Liga spravedlivého zrovnopravnéni Zen v Talboté, Mary-
land, USA, Zensky obzor 11, 1912, €. 9, s. 154.

51 Z Ameriky, Zensky obzor 9, 1910, &. 2, s. 43-44. Pro pfistupy americkych stfedostavov-
skych zen bylo asi dilezité, ze mély vice svobody nez zeny anglické a ze i manzelky prezidenti
mély o jejich préci a cile zajem. Napiiklad manzelka prezidenta Tafta, ktery byl proti volebnimu
pravu zen. Chot amerického prezidenta, Zensk}'/ svét 13,1909, ¢. 7, 5. 4.,s. 108.

52 Jus SUFRAGI, Zensky obzor 13, 1914, &. 5, s. 153—157; Z Ameriky, Zensky obzor 9,
1910, ¢. 2, 5. 43-44.

53 Zenskd politika v Coloradu, Zensky obzor 11, 1912, &. 1, s. 30.
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Kriticky hlas vii¢i americkym sufrazetkdam zaznél v Zenském obzoru na jaie
1913 v dopisech na pokracovani z New Yorku.>* Autor Vladimir Sk¥ivanek vidél
hlavni slabiny sufrazetek v USA v tom, Ze to byly damy z ,,lepsi spole¢nosti®, tou-
zily vzbuzovat pozornost a heslo ,,Votes for Women* uznavaly jen pro bilé Zeny.
Zabyvaly se hlavné riznymi sbirkami, ale skute¢na charitativni prace byla zanedba-
vana. Zminil i hojné rozsifenou prostituci v Chicagu, kde pracovalo pies padesat
tisic Zen a divek za mzdu pét dolart na tyden, a¢ minimalni potfeba na zivobyti na
tyden bylo sedm dolarti. Zabyval se také poméry v chicagské nemocnici, kde matky
prodavaly jesté nenarozené déti (vétSinou nemanzelské). Majitel jedné porodnice
a feditel klerikalni katolické skoly, mél nemocnici propojenou s nevéstincem. Pred
prostitutky. Zaroveri autor kritizoval zkorumpovanou policii, ktera se dopoustéla
i zlo¢ind.>

V druhé ¢asti dopisu, autor li¢il hlavné mohutny privod sufrazetek z celych
USA, v némz z 30 tisic pochodujicich byla asi desetina muzi. Nékolika milovou
cestu jejich privodu doprovazely statisice sympatizujicich. Vadéi damy jely na ko-
nich, véetng indianské divky, pasacky krav z Arizony. Zeny mély jednoduché bilé
Saty a jednoduchy klobouk, aby se nemohlo rozliSovat mezi bohatymi a chudymi.
V rukou v8ichni drzeli stuhu s ndpisem ,,Votes for Women*. Cilem bylo, aby zeny
dostaly moznost ucastnit se tvorby a schvalovani zdkont, které musely poslouchat.
Me¢ly podporu i Ligy muzt pro volebni pravo Zen, ktera vznikla n€kolik let pred-
tim. Privodu se také tiCastnilo na Sedesat ¢eskych zen a muzt krajanti. Autor dopi-
su m¢l daleko vétsi sympatie pro tyto metody, nez pro metody anglickych Zen, kte-
ré vlastn€ ani nedoséhly za desetileti Usili potfebné podpory vefejnosti.

Argumenty pro volebni pravo americkych Zen byly podobné jako Zen anglic-
kych: placeni dani, zavaznost zakond i pro Zeny, nefesené socialni problémy, touha
prosadit lepsi vladu. Za organizované nepratele volebniho prava Zen byli povazova-
ni hlavné vyrobci a prodavaci alkoholu, spoleCenska korupce a podli politikové,
kteti jim slouzili. Jejich snahou bylo zvysit zlo¢innost a chudobu, aby bohatstvi
ptipadlo do jejich rukou.¢

Na otazku ,,Pro¢ se maji zeny ucastnit politiky* odpovidala jinym zptisobem
sl. Emilie Balcova, profesorka politické ekonomie v koleji Wellesley, kterou
Zensky obzor citoval roku 1913: | Neni politika zdlezitosti verejnou? A neni snad
zdlezitosti politiky témér nds kazdodenni Zivot? Je snad ndm Zendm lhostejno dostd-
vaji-li lidé vodu cistou, prostou zdarodkii vsech nemoci, dostdavaji-li ji hojné nebo
ne? Nebo nezajimaji-li se zeny o skoly, kam posilaji své deti? A lhostejno Zendm,

54 Vladimir SKRIVANEK, Dopis z Ameriky. New York, Zensky obzor 12, 1913, &. 4,
s. 121, & 5,5, 158-159.

3 Tamtéz.

50 Liga spravedlivého zrovnoprdvnéni Zen v Talboté, Maryland, USA, Zensky obzor 11,
1912.¢. 8, 5. 248.
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Jsou-li ulice, kde samy a jejich rodiny bydli, cisty, je-li doprava posty spravnd, je-li
mléko falSované, jsou-li ceny potravin az nemozné?... Neni-li povinnosti zeny tak
jako muze zabranovat ukrutnostem a nespravedlivym bojiim, snazit se, aby policie
byla k ochrané lidi, bezbrannych a pokousenych divek a ne naopak? Zmensit nebez-
peci v tovdarndch a dolech?* Byla piesvédcena, ze potiebné zmény mohou nastat
jen vstupem Zen do politiky diky volebnimu pravu.>’ Ale jak silila socilni orienta-
ce zenského hnuti v USA, silily i protitlaky mocenskych kruhti. KdyZ roku 1913
v Michiganu a v Calumetu Zeny vefejné sympatizovaly se stavkujicimi horniky, by-
la jejich viidkyné Annie Clemencova zatCena a uvéznéna. Clemencova byla chor-
vatského ptvodu, brala ideu spravedlnosti a svobody vazné a byla ochotna za
Spravnou véc zemrit.>

Kritické ¢lanky byly uvefejnény o 8. mezinarodnim kongresu Aliance pro
volebni pravo zen v Budapesti roku 1913, nebot’ byl velmi honosny, uréeny pro bo-
haté, a nepratelsky k delegatkdm mensich narodd. Naopak, piijemnym piekvape-
nim pro Prahu byla ve stejnou dobu navstéva pocetné delegace mezinarodni Alian-
ce pro volebni pravo Zen v Praze.’® Byly to Zeny vzdélané, elegantni, kterym se vé-
novala hlavné predsedkyné Ceské sekce Vyboru pro volebni pravo zen Frantiska
Plaminkova a spisovatelka Bozena Vikova-Kunéticka.

Od roku 1914 se presouva pozornost mezinarodnich organizaci Zen na otazku
valky a miru, kterd zacala byt velmi aktudlni. Hlavni otdzkou bylo jak mir udrzet
a po vypuknuti valky jak ho obnovit. Zaroven stoupal pocet cenzurou konfiskova-
nych ¢lankd v ¢eskych zenskych Casopisech, a pravdépodobné i autocenzura. Dva
mésice pred vypuknutim prvni svétové valky Zensky list uvefejnil prvni ¢ast avah
anglické feministky Ellen Keyové o militarismu, z né¢hoz vinila nejvice cirkevni
predstavitele. Ti davno opustili skutecné uceni JeziSovo, vykladali jeho slova fales-
n¢ a nebylo mozné od kiestanské cirkve ocekavat vychovnou préci k pravnimu ta-
du a k miru. V disledku toho matky nebyly schopné vychovavat charakterni muze.
Keyova povazovala za zlo staty, politické strany, kapitalisty, knéze, diplomaty, vla-
dy a vojenskou moc, vysavajici duchovni a fyzickou silu narodii. Redeni vid&la
v mezinarodni svétové organizaci, ktera bude ,,chrdnit vsechny*. Kromé tlaku na
politiky, se vSak autorka zdala bezradnd nad otazkami jak dosahnout ustaveni
a kvality svétové organizace, spolupraci mezi narody, potfebnou uroven lidi, jak
dospét k pozadovanym cildm rychle.®

57 Na otdzku proc¢ se maji Zeny politiky icastnit, Zensky obzor, 12, 1913, &. 1,'s. 31.
58 Annie Clemencovd, viddkyné Zen v Americe, Zensk}'/ list 22, 1913, ¢. 50, 11. 12., s. 3-4.
9 K zdjezdu delegatii kongresovych do Prahy, Zensky obzor 12,1913, s. 166-172.

 Ellen KEYOVA, Middez, Zena a militarismus, Zensky list 23, 1914, &. 22, 28. 5.,
$.2-3,8.23,4.5.,5.2-3.
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Jiz tyden po vypuknuti valky byly Zeny z Mezinarodniho svazu pro volebni
pravo Zen prvni, které proti ni protestovaly v Londyné a pozadovaly obnovit mir.°!
Bylo vsak ziejmé, zZe nebylo mozné se spoléhat na jednotu mezinarodnich organiza-
ci zen. Pfedevsim hnuti némeckych zen malo zdaraziovalo pozadavek aktivity zen
ve vefejném zivoté. Naopak, na dopis Svycarskych Zzen némecké Zeny dopisem od-
mitly jejich soucit a zdaraznily, Ze ,,nemecké zZeny se nelekaji Zadnych obéti pro ve-
liké cile valky, ponévadz jsou naplnény neuprosnym nacionalismem a chteji valku
pro zvétSeni moci némecké rise az do viplného vitézstvi zbrani*.%*

Kdyz se koncem roku 1914 konal mezinarodni Zensky kongres v Haagu,
ucastnilo se ho pfes tisic Zen z Evropy a Ameriky. Jeho cilem bylo posilit usili zen
o volebni pravo a vyvinout u¢inné tlaky na ukonéeni valky. Anonymni autorka
¢lanku rezignované konstatovala, ze kongres nemél zadnych vysledkd, Gicastnice se
dohodly jen na tom, aby se poslaly ranénym vojdkiim do nemocnic kvétiny.®3
V Zenském obzoru je pomémé velky poet zprav o mirovém hnuti v Evropé
iv USA, véetné zpravy, Ze se v fijnu 1914 konala v Chicagu schize ¢eskych Zen,
které pozadovaly, aby se vyvijel potiebny tlak na politiky ukonéit valku a uzaviit
mir.®

Ceské zeny piispély svou vytrvalosti alespoti k tomu, Ze za¢atkem roku 1911
byla v fi§ské radé schvalena novela ke spolkovému zdkonu z 15. listopadu 1867
tisského zakona, ¢. 134, 2. oddil, paragraf 29-30. Tato novela umoziovala zendm
¢lenstvi v politickych spolcich.® Novela viak viceméné uzékonovala stav, ktery
existoval nelegalné fadu let. V roce 1912 nastala ponékud obracena situace, pokud
jde o vyménu informaci o usp&ich Zen. Rada zahrani¢niho tisku podavala zpravy
o uspéchu spisovatelky Bozeny Vikové-Kunétické, kterd, diky mezefe v zakoné,
byla zvolena poslankyni do ¢eského snému. Jeji vitézstvi, které ji nebylo dovoleno
aplikovat v praxi, bylo vysledkem cilen¢ho usili mladoceské strany i fady muzu,
véetné T. G. Masaryka. Pro Zeny obecné to byl triumf a Zenské Casopisy prinasely
zpravy o reakcich ze zahrani¢niho tisku.

o Politicka cinnost Zen anglickych v mezindrodnim Svazu pro volebni pravo Zen, Zensky
obzor 13, 1914-1915, ¢. 6, s. 190-91.

62 Zensky obzor 13, 1914-1915, &. 8, s. 253.
9 Mezindrodni Zensky kongres v Haagu, Zensk}'/ obzor 13, 1914-1915, ¢. 10, s. 318-319.
% Mirovd schiize, Zensky obzor 13, 1914-1915, &. 7, s. 220.

%5 Uspéch v boji za rovnoprdvnost Zen, Zensky obzor 10, 1910, &. 3, s. 65-66. Navrh
musela schvalit jesté panska snémovna, coz ucinila. Ve skutenosti se zeny uz léta ucastnily
prace v politickych organizacich, uvédomovaly si nevyhody své nerovnopravnosti v politickych
stranach a nedostatek zajmu o zenské usili na stran¢ muzského vedeni stran. Obecny dojem byl,
ze ,,0 socidalnim postaveni zenského pohlavi rozhodovala erotika®. Zeny tuto situace vidély jako
ptic¢inu urCité ,,stagnace politického hnuti Zen*. Olga STRANSKA ABSOLONOVA, Politickd
prdva Zen (Shrnuti ¢lanku Terézy Novakové v Piehledu, 1911, &. 13 a 14.), Zensky obzor 10,
1911, ¢. 3, s. 73-75.
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Souhrnné feceno, pozornost, kterou ceské Zenské Casopisy vénovaly politické
¢innosti a nazorim anglickych a americkych Zen stfednich vrstev byla zna¢na a ne
nekritickd. Zpravy ze zahrani¢niho tisku rozsifovaly obzory Ctenarek, prispivaly
k sirsimu kontextu Zenského hnuti, k pocitu sounalezitosti i k inspiraci. Bylo vSak
vyrazem jejich Grovné, ze zvenci pfijimaly jen to, co souznélo se specifickymi po-
tfebami a moznostmi ¢eskych Zen a s ohledem na praci pro pozvednuti urovné vét-
Siny. Podle informaci z Casopist jesté pied valkou bylo 80 % ¢Ceskych Zen stale pod
vlivem katolické cirkve, ktera myslence rovnocennosti a rovhopravnosti Zen ne-
préla. Zenské hnuti ve svém usili o 8koly, o zmény zékond, o zdravi Zen, ochranu
matek a déti, o politické vzdélavani, o dlstojnost a rovnopravnost zen, vychazelo
z realnych podminek a potieb, nespoléhalo jen na politické prostiedky a statni insti-
tuce, ale vyvijelo obdivuhodnou iniciativu. Védomi, Ze usili ¢eskych Zen neni izo-
lované od svéta, posilovalo jejich sebevédomi i vytrvalost. Ve vysledcich svého
usili neztistavaly pozadu za zenskym hnutim jinych narodd, naopak v fadé oblasti,
jako bylo vzdélani, kultura i politické vzdélavani byly mezi pfednimi. To byl velmi
cenny vklad do svobodngjsich pomérii po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
v roce 1918, ktera ucinila z zen, hlavné zasluhou T. G. Masaryka, politicky rovno-
pravné bytosti, véetné volebniho prava. V pomérné tctyhodném poctu byly na tuto
situaci pripraveny diky své dlouholeté praci.
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Marie L. Neudorflova
Reflexion der englischen und amerikanischen Frauenbewegung in

den tschechischen Frauenzeitschriften bis 1914
Zusammenfassung

Die politische Dimension der tschechischen Frauenbewegung vor 1914 wird
von zahlreichen sich den spezifischen Aspekten der tschechischen Frauenbewegung
widmenden Arbeiten beriihrt. Sie enthalten jedoch wenige Details zu den in den
tschechischen Frauenzeitschriften reflektierten Anstrengungen der
angelsdchsischen Frauen im Kampf um ihre politischen Rechte. Diese Zeitschriften
brachten seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts recht regelmifig
Meldungen iiber die Frauenbewegung im Ausland, insbesondere zu ihren
politischen Aspekten. Mit den stirker werdenden Bemiithungen um das Wahlrecht
der Frauen im Ausland wuchsen auch die Kontakte der tschechischen Bewegung
mit anderen Landern. Zahlreicher wurden besonders die Berichte iber die Lage in
England und den USA dank der langeren Traditionen in den Anstrengungen der
Frauen in beiden Landern um ihre politischen Rechte. Die Meldungen waren nicht
nur bewundernd, sondern auch kritisch, so dass ihr Einfluss auf die tschechische
Frauenbewegung nur schwer zu bestimmen ist. Sicher ist, dass die Informationen
aus dem Ausland zu einem Gefiihl der breiteren Verbundenheit, zum Ausdauern in
den eigenen Bemiithungen sowie zur Inspiration der tschechischen Frauenbewegung
beitrugen. Die Frauenbewegung ging in ihrem Bemiihen um Schulen und
Gesetzesdnderungen, um die Gesundheit der Frauen, den Mutter- und Kinderschutz
sowie um politische Bildung, Wiirde und Gleichberechtigung der Frauen von den
realen Bedingungen und Bediirfnissen aus. Sie baute nicht nur auf politische Mittel
und staatliche Institutionen, sondern entwickelte eine bewundernswerte Initiative.
Das Bewusstsein, dass die Anstrengungen der tschechischen Frauen nicht von der
Welt isoliert sind, stirkte ihr Selbstbewusstsein und ihre Ausdauer. In den
Ergebnissen ihrer Bemithungen blieben sie nicht hinter den Frauenbewegungen
anderer Nationen zuriick, im Gegenteil befanden sie sich auf zahlreichen Gebieten
wie Bildung, Kultur und politische Weiterbildung unter den fithrenden. Dies war
ein sehr wertvoller Beitrag fiir freiere Verhéltnisse nach dem Entstehen der ersten
Tschechoslowakischen Republik im Jahr 1918, die die Frauen, hauptsichlich durch
das Verdienst von T. G. Masaryk, zu politisch Gleichberechtigten einschlieBlich
des Wahlrechts machte. In beachtenswerter Anzahl waren sie dank ihrer
langjdhrigen Arbeit auf diese Situation vorbereitet.
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Marie L. Neudorflova
Considerations of the British and American women’s movement in

Czech women’s magazines up to 1914
Summary

A number of papers looking at specific aspects of the Czech women’s
movement touch upon the political dimension of the Czech women’s movement
prior to 1914. They do not, however, look in detail at the efforts of Anglo-Saxon
women to gain political rights as reflected in Czech women’s magazines which
fairly regularly brought reports on the women’s movement abroad, especially in
terms of political aspects beginning in the 1890s. With increasing efforts to achieve
women’s suffrage abroad, contracts grew up between the Czech movement and
those abroad. There was ever more information on the situation in Britain and the
USA in particular due to the long tradition of women’s efforts there to achieve their
political rights. The reports were not just admiring in nature, but also critical, so the
extent of their impact on the Czech movement is hard to determine. What is clear is
that information from abroad contributed to a feeling of wider solidarity, leading to
perseverance in their endeavours and inspiring the Czech women’s movement. The
women’s movement’s endeavours to achieve schooling, changes to the law, health
of women, the protection of the mother and child, political education, and women’s
dignity and equality were based on real conditions and needs, and they did not rely
merely on political means and state institutions, but developed their own admirable
initiative. The awareness that the Czech women’s efforts were not isolated from the
world strengthened their self-confidence and persistence. As a result of their
endeavours, they did not fall behind women’s movements of other nations, and in
fact in a number of areas such as education, culture and political education they
were amongst the leading movements. This was a very valuable basis for their
greater freedoms under the conditions after the foundation of the first
Czechoslovakian Republic in 1918, which made women, in particular thanks to T G
Masaryk, politically equal to men, including having the right to vote. Respectable
numbers were ready for this situation as a result of their many years’ work.
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Josef Tomes

Ceska statopravné pokrokova strana za prvni svétové valky

Czech Constitutional Progressive Party during the First World War

Almost all contemporaries were taken unawares by the First World War, including
members of the Czech Constitutional Progressive Party which had been expecting
a war for a number of years and had linked it to a deciding moment in the history
of the struggle for Czech national liberation. And yet suddenly from one day to the
next they found themselves face to face with the new war situation, manifesting
itself as a de facto military and police dictatorship and previously unknown
censorship. In the spirit of its political traditions, the party was involved in
organising domestic and international resistance and was a principal adversary to
‘Pro-Austrian’ activism. In February 1918, it merged with other Czech civic
parties striving for an independent Czech state to form the Czech Constitutional
Democratic Party. Constitutional Progressive politicians and journalists played a
key part in the final, but decisive, phase of the national liberation struggle — both
within the new party and independently. Amidst the general euphoria of the first
few weeks after the revolution, it appeared that the mission of the Constitutional
Progressive Party had come to a definitive close, but the party’s ideas left an
inheritance which was still to be updated in subsequent years in the struggle for the
form and nature of the Republic.

Key words: History of the 20™ century, First World War, Austria-Hungary, Czech
domestic resistance, Czechoslovak international resistance, formation of
Czechoslovakia, Czech Constitutional Progressive Party
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Prvni svétova valka vypukla uprostied 1éta, v Case prazdnin, dovolenych
a zni. Prekvapila a zaskocila prakticky vSechny soucasniky, dokonce i reprezentan-
ty Ceské strany statopravné pokrokové, ktera ji po fadu let oekavala a ktera s ni
spojovala rozhodujici dé&jstvi ¢eského nirodné osvobozovaciho zapasu.! Vétsinu
Ceskych politikd, vcetné statopravné pokrokaiskych, zastihla na ,letnim byté*.
Kwvili situaci na zeleznicich, vyvolané piesuny vojsk, se do Prahy dostali az po
mnoha dnech a ve vzajemnych kontaktech zacali zvazovat své dalsi kroky. Pfitom
se takika ze dne na den ocitli tvafi v tvaf novym valeénym pomérim, projevujicim
se faktickou vojensko-policejni diktaturou a zatim nepoznanou cenzurou.?

Statopravni pokrokaii mohli nyni prozivat satisfakci, Ze jejich predvalecné
soustavné apely k Ceské vetejnosti nebyly chimérou. Evropsky vale¢ny konflikt,
pokladany jesté pred nedavnem vSeobecné za fantastickou vizi, se stal realitou. Ale
zustavalo otazkou, zda konflagrace pfinese i kyzenou $anci pro samostatnost ¢es-
kého naroda, zda ve svém kone¢ném vysledku naopak pozici naroda nezhorsi. Ne-
pocitalo se s dlouhym pribéhem valky a s konkrétni odbojovou ¢innosti neméla
zkuSenosti ani strana, jez se na odboj programové orientovala. Situaci prvnich va-
le¢nych dnii plasticky zachytil ve svych vzpominkach Viktor Dyk:

Hladky priibéh mobilisace piisobil na mne dojmem zpola sklicujicim, zpola
vydrazdujicim. Ti, kterym bylo narukovat, zrovna ani dockat se nemohli svych
stanovist. Jako by se stalo obecnym heslem: musi-li to byt, at je to odbyto! Viak za
vlakem odvdzel mobilisované. [...] Narod citil ovSem instinktivné nebezpeci némec-
kého tispéchu a Sel ne pouze bez nadseni, ale nerad do boje, v némz vitézstvi zna-
menalo pordzku. Ale kolik pritom bylo tu odstinii v smysleni i citech! Od pevného
odhodlani k cinnosti Wallenrodové, od pusky namirené proti viastnimu spanku, od
pozapomenutého krajana z Neratovic, ktery 4. srpna byl ubodan na nadrazi linec-
kém, ponévadz volal: At zije Srbsko!", az k vzteku na ,Srbdky", kteri zavinili vse
svym atentdtem svou neustupnosti. K tomu se mstila nevira v moznou statni samo-

! Ceska strana statopravng pokrokova vznikla na jafe 1908 slougenim dvou dosavadnich
radikalné statopravnich stran, navazujicich na pokrokarské hnuti 90. let 19. stoleti. Program
obnovy samostatného Ceského statu na zakladé ceského historického statniho prava spojovala
s radikalni opozici vici videnské vladé a samostatnou Ceskou zahrani¢ni politikou, pocitajici
s brzkym globalnim evropskym véaleénym konfliktem. V kvétnu 1914 oteviené formulovala pro-
gram Ceské politiky v ptipadé vélky, orientovany na mezinarodni feSeni ¢eské otazky s pomoci
mocnosti Dohody a samostatny ¢esky stait mimo ramec rakousko-uherské monarchie. Vid¢imi
ptedstaviteli a mluv¢imi strany byli Antonin Hajn, Antonin Kalina, Viktor Dyk a Lev Borsky. —
O aktivitach této strany v poslednich mésicich pfed vypuknutim svétové valky viz blize Josef
TOMES, Ceskd strana stdtopravné pokrokovd v predvecer prvni svétové vdlky na jare 1914,
Moderni d&jiny 22, 2014, ¢. 1, s. 35-64.

2 Obraz poméri v &eskych zemich, v Eeské narodni spolecnosti a v &eském politickém
tabofe za prvni svétové vélky viz souhrnng: Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha
1982, s. 574-645 (kapitola Svétova valka), a Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka
1914-1918, Praha 2001.
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statnost, prijata za credo vedouci politiky a naockovand lidu. Tisk byl spoutan,
verejny zivot znemoznén, co se vydavalo za verejné minéni, bylo minénim policejné
dirigovanym. V prvé chvili a jesté dlouho potom nebylo jasno, tim spise, zZe cdast
intelektudlu z tradice skldanéla $iji pod jarmo némecké pocetni, kulturni a hospodar-
ské prevahy. Vysledek byl skepse a pasivita.*>

Omezeni politického Zivota se prirozené dotklo i ¢innosti statopravné pokro-
kové strany.* V prvnich vale¢nych tydnech se snazila jesté zastfené pisobit pro-
stiednictvim svého deniku Samostatnost, ktery dosud piedstavoval hlavni nastroj
jejiho vlivu na Sirsi vefejnost a zaroven prostiedek styku mezi prazskym ustiedim
a venkovskymi ¢leny ¢i stoupenci strany. Postaveni listu bylo ptfitom komplikovano
jeho dlouhodobymi finan¢nimi obtizemi, které se stranické vedeni neuspésné po-
kouselo fesit jiz na jafe 1914. Umémné& zmensenému rozsahu listu byl redukovén
i pocet stalych redaktord a veskeré vydaje bylo nutno omezit na minimum. Odpo-
védnym redaktorem se po svém navratu z dovolené v Navarové stal Viktor Dyk
a spole¢né s redaktorem Gustavem Smejcem pak pripravoval poledni vydani listu.
Oba se snazili jinotajné oslovit své ¢tenafe, jichz den ze dne pfibyvalo, naptiklad
obratnym sestavenim zprav pievzatych z ranniho vydani prazskych provladnich né-
meckych listd Bohemie a Prager Tagblattu tak, ze se vzajemné vyvracely, skryté
ironickymi titulky ¢lankd, Dykovymi versi, fejetony a vale¢nymi anekdotami,® ale
také nedosti patriotickymi ,,vale¢nymi reliéfy* dr. Lva Borského (publikovanymi
jako redakéni ¢lanky, bez uvedeni autorova jména) a pronikavymi mezinarodné po-
litickymi analyzami Jana Havlasy.® A predev$im se neptizplsobovali loajalnimu
duchu jako vétsina ostatniho tisku. Samostatnost, vinimana v pfedvalecnych letech
alesponl ve své politické ¢asti jako ponckud extravagantni ,,Kasandra®, ziskavala
v prvnich valecnych tydnech stale vétsi Ctenaiské sympatie a stale vice se ocitala
v zorném poli cenzury. Osmého zati 1914 byla po predchozich vystrahach tfedné
zastavena. Stejny osud stihl jiz 25. srpna 1914 Pokrokovou revui a v nasledujicich
tydnech postupné i vSechny krajinské listy strany.

3 Viktor DYK, Vzpominky a komentdre. 1893-1918. Kniha druh4 (dale jen Vzpominky
a komentare, 1), Praha 1927, s. 23 a 25-26.

4 Historie této strany za prvni svétové valky je souhrnn€ zpracovéna v diplomové praci
Alice BERNARTOVE Ceska strana stdtoprdavné pokrokova v letech 1914—1918, FF UK, Praha
1993. V této studii se zamé&fime na nékteré jeji osové body.

5 Na valku napiiklad specificky reaguji basné Viktora DYKA Pout (Samostatnost 4, 1914,
¢.233,30. 8. 1914, s. 1-2) a Vesely chodec (Samostatnost 4, 1914, ¢. 245, 6. 9. 1914, s. 2).

% Jan HAVLASA, Vztah Asie k nynéjsi vdlce, I-11, Samostatnost 4, 1914, &. 233, 21. 8.
1914, s. 3, ¢. 236, 25. 8. 1914, s. 3; TYZ, Svétové rozsireni evropské vdlky, I-111, Samostatnost 4,
1914, ¢. 238,30. 8. 1914, 5. 1-2, €. 241, 2. 9. 1914, s. 1-2, €. 245, 6. 9. 1914, s. 1-2. Pfiznacny je
i fejeton Jana HAVLASY H. G. Wells o rozumnosti vdlceni, Samostatnost 4, 1914, ¢. 242, s. 2-3,
kde je uveden mj. nasledujici Wellstuv vyrok: ,,Vérim, ze nesmirné masy lidi v uniforme, vy-
drzované kontinentalnimi velmocemi v pritomné dobé jsou nesmirné precenovany jako valecné
stroje.” (Tamtéz, s. 3.)
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Kratce po zastaveni Samostatnosti se sesli jeji akcionari, vesmes Celni pred-
stavitelé statopravné pokrokové strany, a jednomyslné se usnesli, ze nebudou zadat
o povoleni vydavat denik pod zménénym nazvem, protoze by to vyzadovalo
alespon navenek projevit loajalni postoje, a radéji od vydavani listu upusti. Tato
schiize byla zaroven na dlouhou dobu poslednim setkanim a rozhodnutim §irsi stra-
nické reprezentace. Stejné jako ostatni ¢eské strany prestali i statopravni pokrokati
konat schiize oficidlnich stranickych organ(i.” Vedeni strany v mimotfddné dobg
prevzala pétice ve slozeni Antonin Hajn, Antonin Kalina, Viktor Dyk, Karel Stani-
slav Sokol a Josef Skéba, ale ani ta se pravideln& neschézela jako kolektivni organ
a jeji Clenové se vétSinou stykali jednotlivé, aby nebudili pozornost. Rozhodnuti
téchto muzi méla po dobu valky nahrazovat usneseni fadné zvolenych stranickych
organd, zejména vykonného vyboru, a méla v prvni fadé reagovat na vyvoj vnitro-
politické situace a na zasadni otazky narodné politické, predevsim pak otazku sa-
mostatnosti naroda, respektive obnoveni samostatného ¢eského statu. ,,Nase predni
starost byla,” zaznamenal Viktor Dyk, ,,pracovat proti vSemu, co by zkompromito-
valo narodni politiku, a pracovat pro soustredeni co nejvétsiho ndarodniho bloku na
zdkladé nasich ideji a naseho statopravniho programu.®

Zatimco ¢innost ustfednich organt strany i jejich mistnich organizaci v jed-
notlivych ¢eskych méstech byla po vypuknuti valky utlumena, jedina jeji slozka po-
kracovala kontinudlné ve své ¢innosti. Byla to stranickd organizace na prazskych
Kralovskych Vinohradech, které predsedal Viktor Dyk. Stejné jako pted valkou ko-
nala pravidelné kazdou stfedu své schiize v salonku restaurace ,,U Trunecki” na
tehdej$im Purkynoveé namésti (dne$Snim namesti Miru), nav§tévované nyni nejen vi-
nohradskymi straniky, ale i statopravnimi pokrokafi z dalsich ¢asti Prahy, respekti-
ve prazskych predméstskych obci a nékdy i z venkova. Stalymi Gcastniky téchto
schiizi byli Viktor Dyk, dr. Vitézslav Stdpanek (do odchodu do exilu v prosinci
1914), jeho otec profesor Karel Stépanek, dr. Jaromir Maly, dr. Jaroslav Werstadt,
J. K. Strakaty, dr. Josef B. Novak, Prokop Kroupa, Vaclav Moora, architekt R. V.
Svoboda, malif P. F. Maly ¢i libensky lékar dr. Frantisek Zafouk; obCas sem pfi-
chézel i dr. Antonin Hajn a poslanec Antonin Kalina.” Vinohradska organizace tak
v prvnich vale¢nych letech predstavovala stalé neoficialni centrum strany, suplujici

7 Ceské politické strany se odmicely a Zily jen ve svych denicich, pokud jim verejnd moc
poprdla aspon Zivoreni; schazely se sice jejich vykonné vybory neb aspon predsednictva, ale jiz
spise soukromé. ... Jako by zimni klid a s nim posléze sam spanek uhostil se nad nasimi mésty
a obcemi, politicky i stranicky zpravidla vidy tak rusnymi.” Antonin HAIN, Ceskd statoprdavni
demokracie, in: Antonin Hajn (ed.), Pfirucka. Vybér uvah politickych i jinych. Praha 1918, s. 9. —
Tento utlum oficialni stranické ¢innosti nebyl jen disledkem nastoleného véale¢ného represivniho
rezimu v monarchii, ale i obavy pied tim, aby vedouci instance stran nebyly statni moci nuceny
k vefejnym projeviim loajality vi¢i monarchii.

8 V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 40.
% Tamtéz, s. 42-43.
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jeji informacni kancelar a z¢asti i sekretariat. Sem se ostatné mnozi prazsti i ,,pies-
polni* stranici obraceli se svymi starostmi, stesky, pochybnostmi, navrhy i kriticky-
mi pfipominkami k postupu strany za valky.

Mimo organizacni ramec strany existovala jesté dalsi statopravné pokrokar-
sk4 ohniska. Mlad4 generace stranikii se schazela v Pafizské kavarng v Zitné ulici;
na pocatku valky se zde setkavali i pristi aktéfi zahrani¢niho odboje ing. Pavel
Baracek, ing. Miroslav Plesinger a dr. Lev Sychrava, pravidelnymi navstévniky
byli dr. Jaromir Maly a dr. Ladislav Macha¢, ob¢asnymi dr. Antonin Kalina a dr.
Antonin Hajn, ale také predstavitel spfiznénych realistickych kruhti dr. Edvard
Benes.!” Vybrani ¢initelé strany se pak setkavali pii diivérnych politickych deba-
tach v byt feditele Mar§nerovy ¢okoladovny dr. Milana Capka, dlouholetého pii-
znivce a financiéra strany, mezi nimi Viktor Dyk, dr. Jaromir Maly, dr. Ema Capek,
dr. J. B. Novék, ing. Véclav Nosek.!! Z t&chto spole¢nosti se vyvinula konspirativni
statopravné pokrokarska skupina, pozdé€ji nazvanad ,mald Maffie®, jejiz dusi byl
Jaromir Maly, propojujici ve své osobé a neunavné ¢innosti v§echna vySe uvedena
ohniska rezistence.!?

Statopravni pokrokafti se také od pocatku valky jednotlivé i ve skupinach
ucastnili aktivit riznych neformalnich zpravodajsko-debatnich krouzkd, pfesahuji-
cich stranické ramce a posléze se podilejicich na formovani struktur domaéci re-
zistence. Na prvnim misté je tfeba piipomenout intelektudlskou spolecnost, jez se
od pozdniho 1éta 1914 schazela kazdy vecer na prazském vltavském nabiezi mezi
Novotného lavkou a Narodnim divadlem a jejimiz svorniky byli Viktor Dyk, Lev
Borsky, bratfi Ferdinand, Gustav a Jan Heidlerovi, Cyril Dusek a Josef Zaruba-
Pfeffermann. Tvofili ji politici, novinafi, védci, Gfednici i ¢esti diistojnici rakousko-
uherské armady, spojeni ¢eskym vlasteneckym smyslenim a opoziénim postojem
vu¢i monarchii. V peripatetickych diskusich si zde vyménovali zpravy, nazory
a postfehy z riznych profesnich i stranickych kruht, spolecenskych vrstev, redakci
a instituci, od informaci, které by za normalnich poméra bylo mozno Cerpat z tisku,

10 Diilezitym mistem schiizek a ohniskem riiznych podvratnych akct byla Parizskad kavdr-
na na rohu Zitné a Skolské ulice. [...] Sem prichdzeli zndmi nasi distojnici a vojdci z fronty.
Povédeli, co vedeli sami, a odndseli si oplatkou zpravy z Prahy. Zdejsi rodadk redaktor Jaroslav
Urban nosil sem zpravy z Bulharska a odtud odvazel jiné zpravy do Bulharska, aby jich pouzil
vhodné pro nasi véc. V Parizské rad se zastavoval [...] JUDr. Ladislav Machac. Byl neiinavny
zvldst ve vykladani a v prekladant pozoruhodnych zprav z listii francouzskych. Mnohé cizi ¢aso-
pisy privazel zvldsté poslanec Antonin Kalina, jenz navstévoval Viden i v dobe, kdy parlament
nebyl svolavan, a vypujcoval je z parlamentni knihovny videnské.” Antonin RAUTENKRANZ,
Kus ceského odboje, Nové Cechy. Pokrokova revue 10, 1927, s. 107-108.

' Tamtéz, s. 44-46.
12 Milada PAULOVA, Déjiny Maffie, Praha 1937, s. 145.
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az po duvémné vojenské, politické ¢i hospodarské tidaje. VSichni Gcastnici téchto
schiizek se v zdsadé shodovali v ndzoru na nutnost protirakouské odbojové akce.'?

Cesty a formy rezistence se vSak utvafely pozvolna. I vedeni statopravné po-
krokové strany, anticipujici odboj davno pied valkou, postupovalo v tomto sméru
rozvazné a realisticky. Musilo pfitom celit vytkdm mnohych radikalnich straniku,
zv1asté mimoprazskych, ocekavajicich od n¢j hned na pocatku valky demonstrativ-
ni odbojovy ¢&in. ,,Mnoho Feklo se prudkych slov, mnoho se napsalo nakvasenych
psani,’ vzpomind Viktor Dyk. ,,Nejprve méli jsme znicit néjak Rakousko. Méli jsme
dat priklad, cekal se od nds cin. Nevybiravymi slovy tlumocili nasi stranici z riiz-
nych stran Cech celé své zklamdni. Nechdpali zprvu, Ze i kdyby stiij co stiij byl po-
dan priklad a proveden ¢in, za danych okolnosti — dik bdélé preventivni censuie —
v znamost Sirokych vrstev ctendrstva vitbec by vejit nemohl. [...] Plzen poslala sve-
ho zastupce, stavitele Paska, aby nam vyslovil svou nelibost. S tim jsme pobloudili
dlouhy ¢as Prahou, nez jsme se dohovorili.“"*

Netrpélivost projevovali i mladi statopravni pokrokati v Praze, ktefi na néko-
lika diveérnych schizkach béhem srpna 1914 zdlraziiovali nutnost vlastniho spoje-
ni se zahrani¢im, jez by umoznilo informovat politické reprezentace i vefejnost do-
hodovych mocnosti o skute¢ném smysleni ¢eského naroda a naopak ziskavat
v téchto statech objektivni zpravy o zdejsi situaci, naladach obyvatelstva a posto-
jich politickych kruhti obecné a ve vztahu k &eské otazce zvlasts.!

Nedorozuméni plynula jednak ze ztizené komunikace mezi stranickym vede-
nim a ¢lenskou zakladnou v diisledku vale¢nych pomért, jednak ze specifik konspi-
race, jez musi byt omezena na co nejuzsi okruh tcastnikid a o niz nelze referovat na
$irsim foru. Zvlastni diskrétnost pak vyzadovala ptiprava zahrani¢niho odboje, spo-
jena s vyslanim jeho aktérti do ciziny a vybudovanim nezbytnych kontaktd mezi
nimi a domovem. V této oblasti méli statopravni pokrokati jisté¢ zkuSenosti z doby
anekcni krize let 1908-1909, kdy promysleli a pfipravovali ,,zahrani¢ni akci®,
a nyni se na né pokusili navazat.

Jako nejvhodnéjsi osoba pro takovou misi v Rusku se jevil dr. Lev Borsky,
zahrani¢né politicky expert strany a protagonista akce z let 1908—1909. Ten vsak
jiz tentokrat nemél potiebné vlastni financni prostfedky a strana ho jimi pii své zna-
mé hmotné situaci nemohla vybavit. Nadto se domnival, Ze az se ruska fronta pfi-
blizi ¢eskym zemim, budou dosavadni vedouci ¢esti politici pozatykani a ve vedeni
domaci rezistence je bude muset v narodnim zajmu nahradit dosavadni druha poli-

3V. DYK, Vzpominky a komentdie, 11, s. 41-42.
4 Tamtéz, s. 44.

15 Blize k tomu: Antonin RAUTENKRANZ, Kus ceského odboje, Nové Cechy. Pokroko-
va revue 10, 1927, s. 105-106. Srovnej téz Pavel BARACEK-JACQUIER, Vzpominka na po-
catky naseho odboje ve Svycarsku, in: 50 let dr. Edvarda Benese. Vzpominky, svédectvi, uvahy,
Praha 1934, s. 159-170.
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tickd garnitura, k niz se pocital.'® Pozd&ji, v situaci je$t¢ mnohem sloZit&jsi, se
prece jenom pro odchod do zahranici rozhodl, ale pro objektivni piekazky jej ne-
mohl uskutecnit. Do exilu se nakonec dostal az v zavéru valky, pocatkem roku
1918, a jeste se stacil zapsat do historie prvniho zahrani¢niho odboje.

Ukolu politického emisara strany na zahrani¢ni front& se nakonec ujal mlady
pravnik a novinai dr. Lev Sychrava, spolupracovnik Pokrokové revue, pattici do
okruhu statopravné pokrokarské mladeze a udrzujici Siroké styky i s mladou gene-
raci narodné socialni a realistické strany.!” V roce 1911 byl zprostén vojenské sluz-
by, a proto v srpnu 1914 ziskal bez problémii pas ke studiu v neutralnim Svycarsku.
Se svymi politickymi pfateli i s vedoucimi predstaviteli statopravné pokrokové stra-
ny se dohodl o svém poslani: ve Svycarsku mél informovat tisk i diplomatické za-
stupce dohodovych mocnosti o tom, ze ¢esky narod bojuje v rakousko-uherské ar-
madé z donuceni a Ze jeho idedlem je samostatny Cesky stat na zaklad¢ historického
statniho prava, a domu posilat zpravy o vsech dulezitych udalostech a signélech, ty-
kajicich se Ceské véci v zahrani¢i. Domluvil se s nékolika osobami, kterym bude
pravidelné psat, o formé dopisovani (slozité tajné Sifry bylo vsak posléze uzito jen
minimaln¢) a soucasné si vyjednal statut zahrani¢niho dopisovatele Ndrodni
politiky, Ceského slova a Svétozoru, ktery mél poskytnout jisté kryti pro jeho vlast-
ni ¢innost v zahranici i piipadny finanéni prispévek. Navstivil také n¢kolik ceskych
politikd, mj. Vaclava Kloface a Véaclava Choce, zpravil je o svych planech a son-
doval jejich stanoviska a piipadné vzkazy do ciziny; starosta Ceské obce sokolské
dr. Josef Scheiner mu dal doporuceni na ruské vyslanectvi do Bernu. Jako nejvétsi
problém celé akce se ukazalo jeji financni zajiSténi; na pocatku zafi 1914 dostal
Sychrava ptjéku 600 korun z tzv. Cadkova fondu, zfizeného o rok dfive pro pod-
poru nadanych Ceskych studentli politickych véd v zahrani¢i, a vzapéti 400 korun
od pfitele dr. Milana Capka, coz mu umoznilo odchod do exilu, ale jen minimalni
prostiedky pro zahéjeni Cinnosti.

Lev Sychrava odjel z Prahy 21. zafi 1914 a usadil se v Zenevé&. Rychle rozvi-
nul zurnalisticko-propagacni ¢innost ve Svycarskych listech, odkud byly jeho texty
prevzaty i tiskem francouzskym, a navazal téz kontakty s ¢eskou krajanskou repre-
zentaci ve Spojenych statech americkych, jmenovité se svym pritelem Josefem Tvr-
zickym. Riznymi cestami, mezi fadky dopist a listkl i v pod$ivce zimniku &i v po-
desvich bot, dostaval zpravy z domova a stejnym zplisobem sam odpovidal, posi-
laje do vlasti i relevantni ¢lanky z dohodovych listl i ¢eskych zahrani¢nich Caso-
pist. Protoze zprvu dlel v zahrani¢i legalng, prichazely zasilky od ného predevsim
na adresu jeho matky a sestry, odkud je piebiral dr. Jaromir Maly, a zaslany mate-

16V, DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 18 a 45.

'7Lev Sychrava (1887-1958), pied prvni svétovou vélkou advokatni koncipient v kan-
celafi narodné socialniho poslance dr. Otakara Hiibschmanna v Praze, redaktor Ceského slova
a spolupracovnik nékolika dalSich listl, patfil k neorganizovanym stoupencim statopravné po-
krokové strany a exponenttim tizké spoluprace radikalné opozi¢ni mladeze v piedvecer valky.
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rial ukryval v prazském méstském archivu. Ze své Svycarské vyspy udrzoval Sych-
rava téz korespondenci s Viktorem Dykem, jenz ho v kryptogramech vymluvné in-
formoval o situaci ve vlasti a poskytoval mu v jeho ¢innosti vyznamnou moralni
podporu.'®

Sychrava, jenz se pozdégji stal jednim z nejblizsich spolupracovnikd T. G.
Masaryka, Edvarda Benese a M. R. Stefinka v zahrani¢nim odboji, zahajil tedy
svou odbojovou anabazi z povéieni a s finanénim prispénim statopravné pokrokové
strany, jejiz ¢lenové mu také byli domacimi partnery v nesnadnych pocatcich za-
hrani¢ni akce. Do historie ¢eského narodné osvobozovaciho zapasu za prvni svéto-
vé valky se zapsal jako vibec prvni z domova vyslany aktivista zahrani¢niho od-
boje.”

Statopravni pokrokaii méli své zahraniéni emisary i mezi Cechy, ktefi ptiso-
bili pted rokem 1914 v dohodovych statech a po vypuknuti valky zde setrvali a tak
¢i onak se zapojili do odboje. Asi nejznaméjsim z nich byl jiz vyse pfipomenuty
L. V. Tucek, zastupce automobilky ,,Laurin a Klement“ v Moskv¢ a pfitel Lva Bor-
ského, s nimz v piedvecer valky jednal v Praze o modalitach postupu strany v pfi-
pad¢ ,.konflagrace®. Od prvnich vale¢nych dni patfil k organizatorim ¢eského od-
boje v Rusku a vyznamné se podilel na formovani Ceské druziny a dalsich Eeskych
dobrovolnickych jednotek.

Vyraznou osobnosti ¢eské zahrani¢ni akce ve Francii byl novinat Rudolf
Kepl, n¢kdejsi pokrokarsky aktivista z ptelomu stoleti, piitel Viktora Dyka a Zden-
ky Haskové ze studentského klubu Slavia, v pfedvale¢nych letech pafizsky kores-
pondent Samostatnosti, poté Narodnich listu, zasvéceny glosator francouzského
kulturniho déni.?® Jiz pted vélkou si dopisoval s Viktorem Dykem, po vypuknuti
valky, kdy se stal mistoptedsedou vyboru ¢eské kolonie v Pafizi, v korespondenci

8O okolnostech Sychravova odchodu do gvjcarska a pocatcich jeho odbojové cinnosti
viz souhrnné s odkazy na dokumentaci: M. PAULOVA, D¢éjiny Maffie, s. 123—130.

YV lednu 1915 navazal Sychrava spolupraci s T. G. Masarykem; v letech 1915-1918
vydaval Gasopis Ceskoslovenskd samostatnost, 1916-1918 tzce spolupracoval s Edvardem
Benesem v patizském sekretariatu Narodni rady ¢eskoslovenské. Od fijna do prosince 1918 byl
prvnim Ceskoslovenskym diplomatickym zastupcem ve Francii. V letech 1924-1938
a 1945-1948 piisobil jako $éfredaktor deniku Nérodni osvobozeni a vedouci &initel Ceskosloven-
ské obce legionaiské; patiil k predstavitelim politické skupiny ,,Hradu“. Za druhé svétové valky
byl véznén v nacistickém koncentra¢nim tabote Buchenwald. Po tinoru 1948 emigroval do Velké
Britanie, odkud se roku 1956 vratil téZzce nemocen zpét do vlasti.

20 Rudolf Kepl (1876-1949), novinar a prekladatel. Ugastnil se studentského hnuti konce
devadesatych let, v némz se spratelil s Viktorem Dykem. V roce 1908 se podilel na zalozeni
statopravné pokrokové strany, od roku 1912 puisobil jako jeji diveérnik v Patizi, kde se zapojil do
¢innosti ¢eské krajanské kolonie. Za prvni svétové valky aktivista ¢eskoslovenského zahrani¢niho
odboje; od roku 1915 tajemnik redakce ¢asopisu La Nation Tcheque, prostiednik mezi T. G. Ma-
sarykem a Ernestem Denisem, V mezivalecném obdobi ptisobil v ¢eskoslovenské diplomatické
sluzbé ve Svycarsku.
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pokragoval pies Svycarsko i prostfednictvim posli (Cechi vracejicich se z Francie
do vlasti) a touto cestou informoval domov o pocatcich ¢eské odbojové akce ve
Francii 1 v Rusku. Dyk mu naopak referoval o vyvoji situace doma; prvni rozsahly
dopis mu zaslal koncem zafi 1914 po Sychravovi, odchazejicim do Svycarska. Po-
zoruhodnou vale¢nou korespondenci ukoncil posledni Kepliv list, zaslany v bieznu
1915 ze Zenevy, kde se pisatel o dva mésice predtim, v lednu 1915, sesel s T. G.
Masarykem.?!

Statopravni pokrokaii udrzovali téz spojeni s ¢eskym krajanskym hnutim ve
Spojenych statech americkych, a to predevsim prostfednictvim novinare Josefa
Tvrzického, s nimZ byli v kontaktu néktefi mladi stoupenci strany z Prahy a Lev
Sychrava ze Svycarska.?2

Do zahrani¢niho odboje se postupné zapojili jesté dals§i statopravni pokro-
kati. Koncem listopadu 1914 odesel do Svycarska aktivista stitopravné pokrokové
mladeZe ing. Pavel Baragek; v Zenevé navazal spolupraci s dr. Lvem Sychravou, na
jafe 1915 navstivil jako Masaryklv posel Prahu a pozdé&ji se stal pfednim ¢initelem
Naérodni rady &eskoslovenské v Pafizi.* O vanocich 1914 uprchl z Prahy do Svy-
carska dr. Vitézslav Stépanek, jenz jako ¢len piedsednictva strany byl nejvyse stra-
nicky postavenym statopravnim pokrokafem v exilu, a zprvu proto vystupoval
v okruhu formujiciho se zahrani¢niho odboje znaéné sebevédomé.?* V Iét& 1915
odesel do Svycarska posledni statopravni pokrokéf, ing. Miroslav Plesinger-Bozi-
nov, jenz predtim mimo jiné zprostiedkovaval Sychravovo spojeni s domovem
a pozdéji (po Sychravové odchodu do Patize) se stal hlavnim pfedstavitelem ¢esko-

2 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, f. Viktor Dyk, k. 5, korespondence
prijata od R. Kepla; f. R. Kepl, k. 1, korespondence pfijatd od V. Dyka. Srov. Zdenka HASKO-
VA, Hlas nasich déjin v korespondenci Viktora Dyka s Rudolfem Keplem, Narodni listy 74, 1934,
€.304,4.11.1934,s.5.

22 Josef Tvrzicky (1884—1920), povolanim strojni inZenyr, ptisobil b&hem svych studii na
eské technice v Praze v radikalné statopravnim studentském hnuti, byl redaktorem Casopisu
pokrokového studentstva a roku 1907 zastaval funkci predsedy Svazu ¢eskoslovanského student-
stva. V roce 1911 odesel do USA, kde pracoval jako novinat. Po vypuknuti svétové valky se stal
jednim z organizatorti ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v Americe, inicidtorem zalozeni
a poté tajemnikem Ceského narodniho sdruZeni. Navézal styky s T. G. Masarykem a zajistoval
krajanskou finan¢ni podporu zahrani¢ni akce. Od bfezna 1918 fidil tiskovou kancelai Odbocky
Narodni rady &eskoslovenské v USA, po vzniku CSR expozituru CTK ve Washingtonu.

5 2 Blize o tom viz: Pavel BARACEK-JACQUIER, Vzpominka na poédtky naseho odboje
ve Svycarsku, in: 50 let dr. Edvarda BeneSe. Vzpominky, svédectvi, uvahy, Praha 1934,
s. 159-170.

24 Svédei o tom naptiklad jeho dopis Josefu Tvrzickému do USA z 31. 12. 1914:
,,Odjizdéje z Cech, byl jsem Zdddn predsednictvem strany stdtoprdavné pokrokové, jehoz jsem cle-
nem, abych do celé véci [tj. zahranicni odbojové akce] hledél prinést politickou linii [...] V Ce-
chdch se da jen pripravovat pristi akce, nebot pocatek valky byl propasen, ale za hranicemi musi
se pracovat plnou parou.“ M. PAULOVA, Déjiny Maffie, s. 147.
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slovenského zahraniéniho odboje ve Svycarsku.?’ Casem se uvazovalo i o odchodu
Viktora Dyka a Antonina Hajna, k tém vsak nikdy nedoslo.

Kdyz v prosinci 1914 odchézel za hranice T. G. Masaryk, mohla mu Ceska
strana statopravn¢ pokrokova poskytnout adresy dvou svych muzi, ¢innych jiz
v zahrani¢nim odboji, totiz Lva Sychravy a Rudolfa Kepla. Vedouci predstavitelé
strany byli na podzim 1914 s Masarykem v uzsich kontaktech, v nichz vyvrcholilo
sblizovani statopravnich pokrokait a realistt z poslednich piedvale¢nych let,
a znali jeho odbojové plany. Svédectvi o tom — a také o programové a ideové shodé
mezi Tomasem G. Masarykem a jeho nékdejSimi odpurci — zanechal ve svych pa-
métech Viktor Dyk.

V zati 1914 (,.kteréhosi sluneéného zatijového dopoledne™) se prostiednic-
tvim redaktora Cyrila Duska uskuteénila Dykova prvni navstéva u T. G. Masaryka
v jeho byté v Kounicové ulici na Hrad¢anech. Masaryk pfijal Dyka ptatelsky ve své
knihovng. V dlouhém rozhovoru si oba ne¢kdejsi protivnici vyjastiovali sva stano-
viska k ukolim &eské politiky v nastalé valeéné realité — a v zasadé se shodovali.
Podle pozdé€jsiho Dykova svédectvi na zakladé paméti (poznamky nebylo radno si
za danych okolnosti &init)* se ,,Masaryk pribliZil linii zdporu, o niz tolikrat byl
spor, a vitbec si prejal mnohé z naseho [tj. statopravné pokrokového — poznamka
J. T.] stranického kreda, co ditve prudce potirdval“.*” Nedavny reprezentant pozi-
tivni politiky dosp€l k zavéru, ze je tieba za vSech okolnosti zahdjit ¢eskou zahra-
nicni akci, jejiz koneény cil — tj. uplny rozchod s Rakousko-Uherskem a jeho roz-
biti, nebo samostatnost ¢eskych zemi, respektive Cechil v rimci monarchie — bude
zaviset na vyvoji valeéného dramatu, na vojenskych uspésich ¢i prohrach stet-
nuvsich se velmocenskych tabort. Vécné rozebral mezinarodni situaci i doméci po-
litickou scénu, pfi¢emz se zminil i 0 svém jednani s mistodrzitelem knizetem Thu-
nem. Blize charakterizoval ¢eské politické strany, které povazoval za potencialni
ucastniky odboje, podal lapidarni portréty jejich rozhodujicich Ciniteld a vyjadfil
politovani, 7e Svihova aféra v samém piedveleru valky mu znemoznila navazat
nyni tak potiebné kontakty s dr. Karlem Kramatem. Prekvapivé kritice podrobil
vlastni realistickou stranu; svéfil se, Ze 1 zde musi byt rezervovany a opatrny, zmi-
nil se v§ak o ,.krouzku spolehlivych prdtel, ktery i jistymi prostiedky, jez by poskytly
prvni moznost rozvinout akci, viddne*, narazeje na dr. Pfemysla Samala a jeho spo-
lupracovniky. A drsné se vyjadfil o svych zidovskych spolustranicich, ktefi az na

2 Podrobné svédectvi o jeho &innosti za prvni svétové valky viz: Miroslav PLESINGER-
BOZINOV, Vzpominky na prvni odboj, Eduard Kubti (ed.), Praha 1997.

26 Velmi toho lituji, Ze o navitévach u Masaryka nebylo mozno z pochopitelnych divodii
Cinit zaznamy, kdybych je byl i ucinil, byla by nastala nutnost znicit je na podzim roku 1915,
nechtél-li jsem kompromitovat jiné a predevsim véc. [...] Rekonstruovat rozhovor pred lety
konany nenti lehkd véc, treba v tomto pripadé bézelo o dojem silny, k némuz jsem se casto vracel
V. DYK, Vzpominky a komentare, 11, s. 58.

V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 59.
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malé vyjimky smysleji prorakousky a sympatizuji s ustfednimi mocnostmi. Na
Dyka, jenz mu rovnéz s divérou oteviené vylozil své velmi podobné postoje, vy-
jadrujici zaroven stanoviska statopravné pokrokové strany, udélal velmi pfiznivy
dojem. S uspokojenim konstatoval, ze Masaryk zménil své nazory prakticky ve
vSech bodech, kde se po 1éta stietali, od sporu o evoluci a revoluci po otazku Ces-
kého historického statniho prava a statni samostatnosti. Predevsim vsak vital, ze
pro kyzenou zahrani¢ni odbojovou akci ,je k dispozici prave profesor Masaryk,
[...] ktery pravé proto, Ze nebyl fantasticky ztresténec a radikdl, ,boucharon’, mohl
piresvédcit zahranicni veiejnost, Ze skutecné zde bézi o akci celondrodni*.*®

Pro Dyka byla proména politickych postojii Masarykovych velkym zadosti-
uéinénim a vzbudila u ného zjevné sympatie k nedavnému protivnikovi, pod jejichz
dojmem jisté ustoupily do pozadi jeho vyhrady k samotné Masarykové osobnosti,
pied nékolika lety expressis verbis publikované.?? Mlizeme tak alespoti soudit z je-
ho vzpominek, napsanych sice s odstupem mnoha let, ale v dob¢, kdy mezi obéma
muzi jiz opét panovalo politické i osobni napéti, jez piiznivy dojem z roku 1914
mohlo spiSe setfit, nez zveli¢it. Masarykovo svédectvi o kontaktech s Dykem na
pocatku svétové valky, natoz pak o dojmu, jakym na ného zapisobil, nemame
k dispozici. Jisté je, ze v dané chvili respektoval Dyka-politika, mél k nému plnou
divéru a ocenoval jeho novinafské schopnosti, jichz nedlouho poté zamyslel — jak
jesté pfipomeneme — vyuzit i pro zahrani¢ni odboj.

Dykova navstéva u Masarykovych neméla byt posledni. Brzy se znovu vy-
pravil do Kounicovy ulice, kde zastihl narodné socidlniho poslance dr. Vaclava
Choce a svého stranického kolegu dr. Antonina Hajna. Nejprve chtél odejit, ale
Masaryk ho pozval dél, aby se spolu s dal$imi dvéma hosty ucastnil porady, pfi-
pravujici druhou Masarykovu sondazni cestu do Holandska, jez se pak uskute¢nila
v poloving fijna 1914. Pro sva zahrani¢ni jednani potieboval ziskat souhlas od-
povédnych predstavitelti ceskych politickych stran, o néjz za danych vélecnych po-
mért nemohl zadat jinak nez pfi soukromych setkanich. VSichni Gcastnici schiizky
mu podle Dykova svédectvi tuto legitimaci dali. Pfitom se shodli, Ze je nutno zjistit,
je-li likvidace Rakousko-Uherska mezi valeCnymi cili Dohody a bude-li ji Dohoda
v piipadé svého vitézstvi s to prosadit. Zaroven byli jednotni v nazoru, Ze bude
tfeba rozvinout ucinnou zahrani¢ni propagandu za ceskou véc a mit své zastupce,
jakési narodni vyslance®, ve vyznamnych svétovych centrech. Diskutovalo se t¢z
o programovych a ideovych vychodiscich odboje a o problému, zda hajit stanovis-

28 Tamtéz, s. 62.

2% Nyni, na poéatku svétové valky, Dyk najednou vital z hlediska potieb a tispéchu odbo-
jové akce Masarykovo renomé v zahrani¢i a jeho autoritu ,,v nékterych kruzich anglickych
a americkych®, ziskané angazovanosti v Hilsnerové aféte a v zahiebském procesu, a¢ prave tato
jeho vystoupeni mu o ¢étyfi roky diive, v souboru svych fejetond z biezna 1910, vytykal jako vy-
raz snahy o spektakularni prezentaci vlastni osoby.
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ko historicko- ¢i prirozenopravni. VSichni se nakonec vyslovili pro to, aby se zakla-
dem zahraniéni odbojové propagandy stalo ¢eské historické statni pravo.*°

Na toto setkani vzpomina s odstupem deseti let i Antonin Hajn: ,,Masaryk se
rozhodl odejiti za hranice. NeSel tam bez védomi celé rFady ceskych politickych
osob, naopak. Pamatuji se dobre, jak jsme se u ného sesli nahodile, Viktor Dyk, po-
slanec Choc a ja, jednomysiné jsme ho zZadali, aby se za hranicemi postavil pevné
a nekompromisné na piidu ceského statniho prava, coz slibil s presvédcenim a dii-
razem. Pozddal mne tenkrdte také, mohl-li bych mu prinést jesté navrh hranic Ces-
kého statu, jak si jej predstavujeme; bylo jiz pred samym jeho odjezdem z vlasti —
v prosinci 1914 — ale stacil jsem jesté s dr. Semerddem®' nastiniti hranice a dovézt
je Masarykovi. Do téch hranic jsme jiz byli pojali Slovensko a ucinili jsme hranici
jeho na nejdalnéjsim vychodeé reku Uz a na jihu jsme $li pred Dunaj do Soproriské
a mosonské stolice.*>

V dalsich tydnech nésledovalo jesté nékolik kratSich rozhovord mezi Dykem
a Masarykem. Jeden se odbyval cestou z Masarykova bytu do redakce Casu a tykal
se vnitropolitického vyvoje v Rusku. Dyk projevoval obavy pied vnitinimi otfesy
v Rusku a moznym selhanim ruské armady, Masaryk je rozptyloval veelku pozi-
tivnim hodnocenim ruského vojenského nasazeni na pocatku valky, naopak skeptic-
ky se vyjadfoval o Franci, ale nejvétsi nadéje vkladal ve véle¢nou roli Anglie.®
K poslednimu rozhovoru doslo kratce pfed Masarykovym odchodem do ciziny,
o némz Dyk véd¢l, a proto mu pfi tomto setkani predal Svycarskou adresu svych
spolustraniki a pratel Rudolfa Kepla a dr. Lva Sychravy, ktefi jiz v exilu pfi-
pravovali pidu pro zahrani¢ni akci. Masaryk naopak Dykovi sdélil, Ze se mu po je-
ho odjezdu piihlasi diveérnik, ktery bude prostiedkovat styky mezi doméacim a za-
hrani¢nim odbojem. Divérnik se pak opravdu ptihlasil: byl to dr. Edvard Benes,
Dykovi dobtfe znamy ze spolecnych akci realistické a statopravné pokrokové mla-
deze v poslednich piedvale¢nych letech.** Nasledovala n&kolikamési¢ni spoluprace
obou muzi. ¥

30 Tamtéz, s. 62-64.

31 Jan Semerad (1866-1926), lékat a publicista; v letech 19041918 Fidici primai nemoc-
nice na Krélovskych Vinohradech v Praze, redaktor Casopisu Iékaiti ¢eskych, zakladatel Svazu
slovanskych lékait. Stoupenec statopravné pokrokové strany, aktivni Gc¢astnik domaciho odboje
za prvni svétové valky. Po vzniku CSR statni tajemnik v ministerstvu vefejného zdravotnictvi.

32 Antonin HAJN, Ceskd politika za valky, Praha 1924, s. 5.
3 Tamtéz, s. 68-69.
3 Tamtéz, s. 70.

35 Antonin Hajn zaznamenal, jak ho v bfeznu 1915 navstivil Bene$ v doprovodu Viktora
Dyka a pozadal jej o ,,legitimaci® statopravné pokrokové strany pro Masarykovu odbojovou ¢in-
nost v zahranic¢i, kterou samoziejm¢ od Hajna ,,ustni cestou” obratem ziskal. — A. HAJN, Ceskd
politika za valky, s. 5-6.
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Nechybélo mnoho, a Masaryk a Bene§ mohli s Dykem spolupracovat i v za-
hrani¢nim odboji. Brzy na jafe 1915 vyzval totiz Bene§ z Masarykova podnétu
Dyka, aby jako schopny zurnalista odesel do exilu a zapojil se do propagacniho usi-
li zahrani¢ni akce. Dyk tento navrh zprvu odmitl s poukazem na své nedostateéné
jazykové schopnosti i na svou tllohu v domaci rezistenci a v narodné obranné publi-
cistice ve vlasti; misto sebe navrhl dr. Antonina Hajna a Antonina Kalinu. Ale Be-
ne§ mu oponoval s tim, Ze dobry novinai znamena pro odboj vice nez primérny po-
litik, a svym dal§im naléhanim nakonec dosahl zmény basnikova rozhodnuti.

AC nebyl vnitin€ piesvédcen o relevanci svého plsobeni v zahrani¢nim od-
boji, zacal se Dyk pfipravovat na odchod do exilu. Dvakrat piedal dr. BeneSovi
svoji fotografii pro falesny bulharsky pas, ktery mél byt vyhotoven ve Svycarsku,
a posléze od ného piijal tisic korun na cestu — a tim i ,,zdvazek na kterékoli vyzvani
okamzité odejet”. S domovem se zastfené rozloucil basni Cesta, pas vSak stale ne-
prichazel. V 1ét€ 1915 zacali s BeneSem uvazovat o planu, podle n&jz by oni dva
a jesté dr. Lev Borsky, kazdy zvlast, ptesli v Sedmihradsku hranici do tehdy neu-
tralniho Rumunska, setkali se pak na americkém vyslanectvi v Bukuresti u vyslan-
ce, Cechoameri¢ana K. J. Vopicky, a spole¢né pokradovali na Zapad. Vzapéti bylo
vSak Sedmihradsko prohlaseno za valecné pasmo, na vSech dal§ich moznych pre-
chodech se zostfila kontrola hranic — a sam Benes uprchl takika v hodin¢ dvanacté
ptivodné neplanovanou cestou pies Némecko do Svycarska. Viktor Dyk tak ziistal
zachovan pro domaci frontu, coz se ukazalo jako nejstastnéjsi eventualita. Historie
jeho neuskute¢néného odchodu do zahrani¢i méla ovSem pozd&ji svou dohru
v animozitdch Eeskoslovenské politické scény dvacétych let.*

3V roce 1926 a 1927 se v &lancich , hradnich® novinait v Ndrodnim osvobozent, spjatych
s dr. Edvardem Benesem, objevily nepiimé vytky Dykovi, Ze v roce 1915 oslysel Masarykovu
vyzvu k odchodu do zahrani¢i. Také BeneSovy vale¢né paméti Svétovd vdlka a nase revoluce,
vydané roku 1927, obsahovaly pasaz, umoziujici vyklad, ze se Dyk zdrahal (snad z nedostatku
odvahy?) odejit do exilu. Dyk nabyl piesvédceni, ze jde o BeneSovu zakulisni snahu zdiskre-
ditovat aktualniho politického protivnika a kritika rafinovanym zpochybnénim ¢i umensenim jeho
zasluh v odboji. Zpétné si tim vylozil 1 uréity chlad T. G. Masaryka vu¢i sobé& pii prvnim pova-
le¢ném setkani ve Vinohradském divadle. Dospél k nazoru, ze Benes jiz v exilu nepravdivé in-
formoval Masaryka o okolnostech neuspésného utéku, vyuzivaje pfitom skute¢nosti, ze Dyk
nebyl vyzvou ke své tcasti v zahrani¢nim odboji zrovna nadsen a zprvu ji z véenych diivoda od-
mital. — Cely pfipad vylozil Viktor Dyk jednak ve svych memoarech (V. DYK, Vzpominky a ko-
mentdre, 11, s. 116—133), jednak v brozute Ad usum pana presidenta republiky (Viktor DYK, Ad
usum pana presidenta republiky, druhé vydani, Praha 1929, s. 24-34), Edvard Benes se jej
struéné dotkl ve svych pamétech na dobu prvni svétové valky (Edvard BENES, Svétovd vdlka
a nase revoluce. Vzpominky a uivahy z bojii za svobodu ndroda, dil 1, Praha 1927, s. 67-68 a 75),
podle Dyka nepiesné, nejednoznacéné, s moznosti dehonestujiciho vykladu vici nému. K tomu
srov. Martin KUCERA, Obrysy svéta Viktora Dyka za vilky, in: Josef Tomes (ed.), Basnik a po-
litik. Sbornik z konference k sedmdesatému vyroc¢i umrti Viktora Dyka, Praha 2004, s. 82-85;
Josef TOMES, Viktor Dyk a T. G. Masaryk. Dvoji reflexe cesstvi, Praha 2009, s. 55-56 a 81-84.
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Vzhledem k pocetnosti a vlivu jejich strany byla ucast statopravnich pokro-
kart v zahrani¢nim odboji reprezentativni a nadto prikopnicka. Aktivné se podileli
i na domacim odboji a byli zastoupeni v jeho ustiedi, tzv. Maffii, a to prostfednic-
tvim Antonina Hajna, jenz o tom zaznamenal: ,,Hned po vypuknuti vdilky byla
v Praze tri [odbojovd] strediska, nepocitam-li vedeni strany statopravné pokrokové
[...]; jedno zacalo vyvijeti cinnost kolem prof. Masaryka, druhé kolem dra Kra-
mdre a dra RaSina, treti stiedisko bylo sokolské a hlavou jeho byl dr. Scheiner.
Tato strediska s pocdtku se neznala navzdjem a pracovala i nezavisle na sobé, ale
véc sama je nakonec spojila a tlak pomérii to jen urychlil. NaSe stranictvi vyzZa-
dovalo, aby v tajné spolecnosti byla pokud mozno zastoupena kazdd strana. Stacil
mezi jejimi cleny jediny stisk ruky, aby bylo vsechno osobni zapomenuto, a stisk ten
zdroven znamenal slib vérnosti a loydlnosti osobni i oddanosti pro véc. Tak se stali
prvnimi cleny Maffie Benes, Hajn, Kramdi, Rasin, Scheiner, Soukup a Sdmal; tento
— Sdmal — byl faktickym stiedem, u ného pravidelné také byly porady .’

Zaklady tohoto konspira¢niho centra byly poloZeny v prosinci 1914 po od-
jezdu T. G. Masaryka do exilu, jeho organizace pak dokonéena v bieznu 1915. M¢-
lo koordinovat zpravodajskou a odbojovou ¢innost v ¢eskych zemich a udrzovat
kontakty a sou¢innost s formujici se Masarykovou zahrani¢ni akci. Programove se
orientovalo na ideu samostatného Ceského, respektive ceskoslovenského statu s po-
moci a podporou mocnosti Dohody, tedy ,,velezradn&* protirakousky, protinémec-
ky a prodohodové, vyhledové se snazilo sjednotit na této platformé vétSinu Ceské
politiky a celit jejim aktivistickym tendencim a projeviim. Na prazsky ,tajny vy-
bor* navazovaly odbocky v jednotlivych méstech ceskych zemi (naptiklad v Bene-
Sov¢é, Mladé Boleslavi, Kladn¢, Jindfichovu Hradci, Plzni, Pardubicich a Brng)
i v samotné Vidni. Brnénska odbocka se v 1ét€ 1915 rozrostla v zemskou centralu
pro Moravu a Ceské Slezsko v &ele s Arnostem Heinrichem. Personalni vedeni
Maffie se postupem casu proménovalo. Opakované bylo postiZzeno rakouskou per-
zekuci (v roce 1915 byli zatéeni Karel Kramaf, Alois RasSin, Josef Scheiner
a FrantiSek Soukup) a v zafi 1915 i odchodem agilniho Edvarda Benese do zahra-
ni¢i. Na uprazdnénd mista ptichazeli dalsi politici z riiznych stran, mj. Bohuslav
Franta, Jaroslav Kvapil, Jan Haj$man, Bedfich Stépanek a dalsi, vedeni na podzim
1915 prevzal Premysl Samal, jenz dale roziifil odbojovou &innost do §irokého
spektra ¢eského politického i kulturniho Zivota. Ackoliv doslo v okruhu Maffie
v prvnim obdobi valky k n€kolika vlnam zatykani, jeji jadro a organizaéni struktury
cejni represi a kontinualné zajistovaly ilegalni odbojovou ¢innost.

Utast statopravnd pokrokové strany v ustiedi doméciho odboje zprostiedko-
val na jafe 1915 Edvard Benes, jenz byl ve spojeni s Viktorem Dykem, védél
o kontaktech Antonina Hajna a Viktora Dyka s T. G. Masarykem na podzim 1914,
o tom, ze ,radikalni kruhy na svou pést zacaly styky s cizinou*, o Masarykove

37 A. HAIN, Ceskd politika za vdlky, s. 12-13.
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spolupraci se Sychravou ve Svycarsku i o konspiraéni aktivité strany ve vlasti.
Opakované navstivil Antonina Hajna v jeho nakladatelstvi na Vaclavském namésti,
informoval ho o svych rezisten¢nich aktivitich a naopak ziskal zpravy od ného,
a tak s nim navazal spolupraci. Koncem bifezna 1915 pozval Hajna do schiize ,.taj-
ného vyboru®, a¢ se proti jeho casti stavél Karel Kramar, zdiraziuje bezvyznam-
nost statopravné pokrokové strany, a kdyz se pak Hajn dostavil na schiizku ,,spi-
klenct“ do bytu Premysla Samala, ,.nemohl nezli byt prijat ode viech jako jeden
z nich*. Dalsi spoluprace s Hajnem v ,,Mafii* pak byla podle BeneSova soudu ,,zce-
la hladkd a bezvadnd“.*® Paralelné navazal Bene§ styky s dal§imi statopravné po-
krokarskymi predstaviteli — se Lvem Borskym, Ladislavem Machac¢em, Antoninem
Kalinou.** Zaroven rozvinul uz§i zpravodajskou spolupréici s konspiraénimi struk-
turami této strany, fizenymi Jaromirem Malym, J. K. Strakatym, Jaroslavem Kabr-
lem a Rudolfem Brozem. *°

Zastoupeni statopravnich pokrokaii v centru domaciho odboje vyplyvalo lo-
gicky z jejich programového zaméfeni, deklarovancho jiz v predvale¢nych letech,
kdy mnozi z jejich vale¢nych odbojovych souputnikl uskuteéniovali linii pozitivni
politiky. Echo pfedvaleénych ¢lankti Lva Borského, jez namnoze tehdy byly hla-
sem ,,volavého na pousti, ozilo nyni v informac¢ni brozufe o ceské otazce a Ceském
odboji, kterou tyz autor napsal v bfeznu 1915 z povéfeni Maftie pro politickou re-
prezentaci i vefejnost dohodovych mocnosti a v jejimz zavéru ¢teme charakteristic-
ké véty: ,,Trojdohoda miize bez veskerych obéti, pouhym svym diktdatem pri sjedna-
vani miru vytvoriti si spojence o jednom milionu vojdkii proti Némecku tim, Ze zno-
vu zbuduje stary a slavny, kdysi neodvisly stat cesky. [...] Z této cislice milion spo-
Jencii plyne zeleznou logikou axiom, v jehoz znameni doufdme byti spaseni, axiom:
Cesky stdt jest zdjmem Trojdohody, a proto zbudovén byti musi!**!

Statopravné pokrokova strana ovSem udrzovala kontakty i s legalni ceskou
stranicko-politickou scénou, ktera zde existovala i v mimotadnych valecnych po-

38 Edvard BENES, Svétovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a ivahy z bojii za svobodu
naroda, Praha 1935, s. 44. Srov. M. PAULOVA, Déjiny Maffie, 1, s. 336.

3 Tamtéz, s. 45.

40 Tamtéz, s. 49. — Na pocatku roku 1915 jednal opakovang Edvard Benes s Jaromirem
Malym v prazské Patizské kavarné o spojeni obou rezisten¢nich aktivit s tim, ze ,,neni iucelné
délat dvoji akci“. Antonin RAUTENKRANZ, Kus ceského odboje, Nové Cechy. Pokrokova
revue 10, 1927, s. 105-106.

40 napsani brozury pozadal dr. Borského, jenz byl v té dobé jiz povolan jako zalozni
distojnik do rakousko-uherské armady a dlel v kasarnach v Kutné Hofe, poslanec Antonin
Kalina. Borsky ji napsal za ¢tyfi dny a rukopis ptedal dr. Janu Heidlerovi, ten jej dorucil z Kutné
Hory do Prahy a odevzdal predstavitelim Maffie, ktefi jej jednomysIné schvalili a v 1ét¢ 1915
zaslali T. G. Masarykovi do Svycar. Text viak nebyl nikdy vyti§tén a propagandisticky vyuZit.
Jeho opis se zachoval v archivu zahrani¢éniho odboje a posléze byl vydan pod titulem Letdk
Dohodé v ramei vyboru z Borského predvaleéné a vilecné publicistiky: Lev BORSKY, Z civil-
niho generalniho stabu, Praha 1924, s. 103—120 (uvedeny citat na stran¢ 119-120).
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meérech, v situaci suspenze ustavnosti a rozpusténi parlamentu. Predstavitelé teh-
dejsich ceskych politickych stran se kazdy mésic schazeli na neoficialnich pora-
dach, konanych vétsinou v prostorach sekretariatu agrarni strany u Antonina Sveh-
ly. Ugastnili se jich zpravidla za agrarniky Antonin Svehla, Frantiiek Udrzal
a Adolf Proktipek, za mladoc¢echy Karel Kramatr, Alois Rasin, po jejich uvéznéni
J. G. Mastalka a Z. V. Tobolka, za starocechy Karel Mattus, za socialni demokraty
Alfred Meissner, Frantisek Soukup a Bohumir Smeral, za realisty Pfemysl Samal,
ptipadné i FrantiSek Drtina a za statopravni pokrokafe Antonin Kalina a Karel Sta-
nislav Sokol. V této spolecnosti se setkavali stoupenci ¢eské samostatnosti a ptimo
ucastnici odboje s prorakouskymi aktivisty a kunktatorskymi zastanci tzv. politiky
dvojiho Zzelizka. Reprezentanti protirakouského tabora, k nimz na prvnim misté
pattili statopravni pokrokafti, musili zde Celit snaham aktivistd, pfimo ¢i neptimo
desavuujicim eskoslovensky zahrani¢ni odboj.*?

Aktivismus, navazujici na predvaleénou pozitivni politiku a ptedstavujici
protipdl odboje, mél v rizné mife své zastance prakticky ve vSech tehdejsich ces-
kych politickych stranach. V zasadé nebyl v rozporu s ¢eskym vlastenectvim a sta-
topravnimi pozadavky, pouze na rozdil od odboje, spojujiciho osud ¢eského narod-
né osvobozovaciho zapasu s nadéji na vitézstvi Dohody, akcentoval obavy z nebla-
hych diisledkil negativistického a piimo rezistencniho postoje ceské politiky v mi-
moftadnych vale¢nych pomérech a zejména v ptipadé konecného vitézstvi ustied-
nich mocnosti ve svétové valce. Vstiicnym, loajalnim ptistupem k dynastii a vlade
chtél v nejisté dobe zachranit pred valkou dosazené pozice ¢eského naroda a pojistit
jeho povalecné perspektivy v ramci trvajici a pfipadné posilené rakousko-uherské
fiSe. Naopak stoupenci odboje dospéli k zavéru, ze ani sebeloajalnéjsi postoj Ces-
kého naroda nebude v ptipadé rakousko-uherského vitézstvi ze strany Vidné pozi-
tivné ocenén a Ze toto vitézstvi, posilivsi pozici rakouskych Némct, bude mit pro
Cechy v kazdém piipadé katastrofalni dasledky. Upozoriiovali, Ze oteviena aktivis-
ticka vystoupeni ¢eské politické reprezentace by oslabila a problematizovala posta-
veni ¢eského zahrani¢niho odboje a snizovala Sance jeho uspéchu. Zvlastni obavy
pak vyvolavaly aktivistické soustfed’ovaci tendence v oficialnim ¢eském stranic-
kém tabote, predstavujici — feCeno s Viktorem Dykem — ,nebezpeci, Ze dojde
k utvoreni rakusdcké strany ndrodni, jez by ucinila jménem celého ndroda projev
pro Rakousko a dynastii, — anebo Ze bude vynucen spolecny projev ceskych stran
ndtlakem stran z presvédcent rakusdackych a zaleknutim zdstupci stran neuprimné
rakusdckych anebo vylozené nerakusdckych*.*

Kdyz z aktivistickych fad vze$el na podzim 1915 navrh na slou¢eni dosavad-
nich ¢eskych méstskych stran v nové konstituované narodni strané s prorakousky
loajalistickym programem, narazil v prvni fad¢ na odmitavé stanovisko statopravné

2 Srov.: A. HAIN, Ceskd politika za vilky, s. 16; Z. V. TOBOLKA, Mij denik z prvni
svétoveé valky, Praha 2008, s. 116 a 132.

V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 233.
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pokrokové strany. Na vySe uvedenych mezistranickych poradach je 8. prosince
1915 tlumocil Karel Stanislav Sokol: ,,Nemohou-li nasi zastupci za hranicemi zZa-
dati od nds verejné prihldseni se k nim, mohou pravem cekati od nds aspon mlceni.
Ani nelze utvoriti stranu s takovymto programem za procesu Kramdrova, aby toho
nebylo proti nému vyuzito, zZe se teprve po jeho uvézneni stava v ceském ndrodé
moznou rakouskd strana.“** V navaznosti na toto prohlaseni se proti ideji nové
strany postavili i zastupci realistdl Frantiiek Drtina a Pfemysl Samal. Sokoliv na-
vrh, aby se bez programu utvofil spoleény koordina¢ni vybor méstskych stran, byl
zamitnut.* Vyzva k ustaveni nové strany vysla pak v eském tisku 1. ledna 1916
bez podpisu predstaviteltl statopravné pokrokové a realistické strany.

Jednani o nové stran€ pokracovala v roce 1916, pii¢emz statopravni pokroka-
fi volili retarda¢ni taktiku: jejich zastupce K. S. Sokol se bud’ s omluvou porad ne-
ucastnil, nebo se meritorné nevyjadiil a vyzadal si ¢as, aby se mohl poradit s dal-
§imi ¢leny vedeni své strany.*® Pogatkem dubna 1916 byl Antonin Hajn véale¢nym
vedenim své strany povéfen, aby navstivil Karla Mattuse a jménem statopravnich
pokrokaii odmitl navrh aktivistického programu proponované strany: ,,Ndvrh ten
bije novou dobu ve tvar a podryva ceskym pracovnikiim za hranicemi piidu pod no-
hama. Drive byli dva cinitelé, k nimz musila prihlizeti ¢eska politika: panovnik
avidda; dnes k nim pristoupil jesté Cinitel treti: zahranicni, to je Dohoda, u niz se
jevi smysl pro ceskou otdzku, i nemiize ceskd politika vytycovati programy a taktiku
beze zretele k ni.* Mattu$ reagoval ptiznacné pro tu ¢ast ceské politické reprezenta-
ce, jez byla zejména po rakousko-uherském prilomu u Gorlice zachvacena pesi-
mismem: ,,Dnes je véc s ndrodni stranou jiz v takovém stadiu, Ze nelze jinak, nez
prijmout to, co jest jiz hotovo a jak je to hotovo. Dnes strany, které se nezucastni,
vystaveny jsou nebezpeci persekuce. To se tyka i Vasi strany, pane doktore, a zrov-
na takika hned na Prikopech budete moci byti zatcen... A Hajn mu ostie, byt
s dobovou kurtoasii, odpoveédél: ,,Pak to byla chyba, pane vrchni rediteli, lehko-
mysinost nebo zlomysinost, Ze k takovému dilu byla vyzvdna i nase strana .’

Plan narodni strany byl nakonec, jako mnohé jiné, zalozen ad acta. Na pod-
zim 1916 na néj vSak navazala idea nadstranického organu, koordinujiciho ¢eskou
politiku v otdzkéach celonarodniho vyznamu, — Nérodniho vyboru — a s nim prova-
zaného spoleéného organu viech Eeskych poslancii na Fiské radé — Ceského svazu.
Iniciator akce Antonin Svehla predlozil 17. listopadu 1916 programové prohlaseni
Narodniho vyboru i Antoninu Hajnovi, jenz je vzapéti pro jeho roajalisticky a akti-

# A.HAIN, Ceskd politika za vilky, s. 16-17.
45 7. V. TOBOLKA, Miyj denik z prvni svétové vdlky, s. 132.
46 Srov. tamtéz, s. 141, 149, 151.

47 A. HAIN, Ceskd politika za vdlky, s. 17-18. — Hajn uvedeny rozhovor, jehoz obsah
a prubéh si hned po jeho skonceni zaznamenal, po letech oznacil jako pro onu dobu ,,charakte-
ristickou episodku®. Zaznam se zachoval v Hajnové poztstalosti: ANM, f. Antonin Hajn, k. 128,
sl. 3620.
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visticky ton odmitl. Jesté t¢hoz dne vecer seSel se Hajn v restauraci tehdejsiho na-
drazi Frantiska Josefa (dnesniho Wilsonova-Hlavniho) k jednani s ostatnimi ¢leny
vedeni statopravné pokrokové strany, totiz Antoninem Kalinou, K. S. Sokolem,
Viktorem Dykem a Josefem Skabou. Spoletné posoudili myslenku a program Na-
rodniho vyboru i rizika plynouci pro stranu z jejich odmitnuti a jednomysiné se
shodli, ze se k Narodnimu vyboru nepfipoji. Jejich rozhodnuti nasledovali pak
i realisté, takze pod provolanim o ustaveni Narodniho vyboru chybély podpisy za-
stupci dvou sice malych, ale minimalné v predvale¢ném Ceském politickém Zivoté
dobfe viditelnych Ceskych stran.

Z hlediska dlouhodobé a v podstaté neménné politické linie své strany oce-
fovali Hajn i jeho druhové na Svehlové iniciativé kolem vzniku Narodniho vyboru
tendenci pienést t€Zisté Ceské politiky do Prahy. Zasadné souhlasili i s mySlenkou
koordinace ¢eskych narodné politickych snah za valky jednim ustfedim, ale ne-
mohli pfistoupit na jeho deklarovanou programovou platformu, byt motivovanou
reflexi nepiili§ optimistické reality a sebezastitnymi ohledy.*®

Proti ideovému zaméfeni Narodniho vyboru a Ceského svazu pak ustné pro-
testoval poslanec Antonin Kalina u Antonina Svehly i u Adolfa Stranského. Zaro-
veti jim oznamil, Ze statopravné pokrokaidti poslanci nepfistoupi k Ceskému svazu
a soucasné vystoupi z Klubu neodvislych poslancii, jehoz byl Stransky, podilejici
se na vzniku obou vy$e zminénych ndrodnich organt, mistoptedsedou.*’

V dobé¢, kdy se stranické vedeni usneslo neparticipovat na Narodnim vyboru
a Ceském svazu, ale bez spojitosti s timto rozhodnutim, byla strana postiZena per-
sekuci v souvislosti s tzv. Stépankovou aférou. Clen predsednictva strany dr. Vitéz-
slav Stépanek pisobil, jak vyse vzpomenuto, od prosince 1914 v exilu a aktivné se
tgastnil zahrani¢niho odboje, nejprve ve Svycarsku, poté v Rusku. Prostiednictvim
svého otce, profesora Karla Stépanka, udrzoval spojeni s domovem. Na podzim
1916 se policie na zakladé udani zmocnila archivu profesora Stépanka a zjistila
jeho kontakty se synem a zahrani¢nim odbojem, ale i s odbojem domacim. Béhem
listopadu 1916 doslo k zatceni fady statopravné pokrokaiskych odbojovych ¢initeld
z okruhu vinohradské organizace strany, mezi nimi téz Viktora Dyka.’® O néco
pozdéji, v unoru 1917, dopadla persekuce i na Antonina Hajna, jenz byl pon¢kud
mirnéji postizen pouze konfinaci v rodné vychodoceské Solnici.

Na tomto misté je tfeba se blize zastavit u politické role Viktora Dyka v prv-
nich tfech vale¢nych letech, o niz jsme se jiz prubézné zminili na ptedchazejicich

ramec a nabyvala riznych konspirativnich i legalnich forem. Zcela mimoradné

4 Blize k tomu viz: A. HAIN, Ceskd politika za vdlky, s. 18-19; V. DYK, Vzpominky
a komentdre, 11, s. 200-201.

4 Srov. Z. V. TOBOLKA, Miij denik z prvni svétové valky, s. 221.

0 Dale zatéeni byli mj. redaktor J. K. Strakaty, Vaclav Moora, Prokop Kroupa... —
V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 199-203.
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ajedine¢né se projevila na poli kulturni resistence.’! Dyk totiz dokédzal vyuZit
prostoru, ktery pro narodné obrannou a piimo odbojnou agitaci — vzdor pfisné va-
le¢né cenzufe — poskytoval Cesky tisk véetné zdanliveé nepolitickych kulturnich ¢a-
sopisd, a uvetejnioval zde pocetné jinotajné uvahy, fejetony, povidky a basné, skry-
té pranyfujici ¢i zesmésnujici oficialni kruhy monarchie i loajalni aktivismus ne-
malé ¢asti Ceské politické reprezentace a ceského naroda vibec. Po zastaveni stato-
pravné pokrokového deniku Samostatnost v zari 1914, své dosavadni kmenové
publikaéni tribuny, zacal publikovat v dalSich ¢eskych listech, mimo jiné i v rea-
listickém Case a piedevim v brnénskych Lidovych novinach, spjatych s morav-
skou stranou lidovo-pokrokovou, spfiznénou se statopravnimi pokrokafi, a fizenych
Arnostem Heinrichem, pfednim organizatorem odboje na Moravé. Z literarni revue
Lumir, kterou od roku 1907 spolu s Hanusem Jelinkem redigoval, u€inil prostiedek
intelektudlni rezistence; vedle fady basni s aktudlni symbolikou tu mimo jiné po-
stupné otiskl svou obsahlou studii o Victoru Hugovi a jeho dile, pojatou jako za-
stfeny protest proti monarchii, samovladé i vélce,** ale také studie Edvarda Benese
Valka a kultura.? Ve spolupraci s ptitelem Jelinkem dokézal ,,umné balancovat na
samém pokraji legality [...] a obménovat a radikalizovat obsah mésic¢niku podle
ménict se situace*.>*

Nejvice ovsem puisobily jeho basné€, napsané pod dojmem valecné atmosféry
a vychazejici v dennim tisku a v Casopisech; jejich metafory oslovovaly vétSinu
naroda a zaroven nebyly jasné cenzorim. Posléze byly shrnuty do ¢tyi basnickych
sbirek tvoticich tzv. Vilecnou tetralogii, z nichz Lehké a tézké kroky (1915)
a Anebo (1918) vysly jesteé beéhem valky, Okno (1921) a Posledni rok (1922) az
v prvnich povale¢nych letech. Dykovi se pfitom pfipisuje i autorstvi rtznych
»septandou® Sifenych vale¢nych popévka a vtipd, jak o tom svédci jeden z blizkych
basnikovych pratel a odbojovych spolupracovniki, redaktor Jan HajSman, podavaje
hutnou sumarni charakteristiku tehdejSich Dykovych aktivit, v nichz se protinalo
jeho umélecké, politické i lidské jd: ,,VSecky konventikly, schiizky, krouzky znal

510 Dykové odbojové &innosti za prvni svétové vélky viz souhrnng: Martin KUCERA,
Obrysy svéta Viktora Dyka za valky, in: Josef Tome$ (ed.), Basnik a politik. Sbornik z konference
k sedmdesatému vyro¢i tmrti Viktora Dyka, Praha 2004, s. 71-89; Josef TOMES, Viktor Dyk
a T. G. Masaryk. Dvoji reflexe cesstvi, Praha 2009, s. 53—60.

52V zavéru studie Dyk pise: ,,Je a ziistane zdsluhou Hugovou, Ze snaZil se udrZeti plamen,
rozzaty velkou revoluci, nebot béda ndrodu, v kterém neni svatého plamene, ndrodu tupé se
klanicimu skutecnostem...“ Viktor DYK, Bdsnik a politika. K verejné cinnosti Viktora Huga,
Lumir 42, 1914, s. 526.

53 Edvard BENES, Vilka a kultura. Studie z filosofie a sociologie vdlky, Lumir 43, 1915,
¢. 5, 8. 219-230, ¢&. 6, s. 262-274. Vzhledem k dobové situaci ¢eského naroda lze zavér studie
povazovat za aktualni poselstvi: ,,Valka, nasili, revoluce je opravnéna a spravedliva — a nejen to,
naopak daleko vice: je povinnosti kazdého tehdy, sahd-li se opravdu na dusevni i hmotnou
kulturu jeho naroda.” (Tamtéz, s. 274.)

% M. KUCERA, Obrysy svéta Viktora Dyka za valky, s. 76.

59



a prosel, vSude popouzel, Stval, rypal, Siril sarkasmus, nediveru a zase pevnou vi-
ru, shledaval zpravy a Siril vtipy, vysmésky, jeden ozehavéjsi nez druhy. [...] Dyk-
basnik, Dyk-novinar, Dyk-glosator denniho Zivota, politik a vSecko vsudy slilo se
v jednoho jediného Dyka-odbojnika.*>

Smysl Dykovy vale¢né tvorby dlouho unikal cenzute. Teprve alegoricka pro-
za Tajemnd dobrodruzstvi Alexeje Ivanyce Kozulinova, zdanliveé satira na ruské, ve
skute¢nosti vSak na rakouské pomeéry, otiskovana od 1. ¢ervna do 21. zafi 1915 na
pokracovani v Lidovych novinach, upoutala pozornost rakousko-uherské vojenské
justice, do jejiz puisobnosti patfily za valky i politické delikty civilisti. Dyk zde ve
formé parodie na rusky klasicky roman karikoval nékteré jevy a protagonisty sou-
dobé &eské politické reality (mj. Bohumira Smerala), ale také #adéni vojensko-poli-
cejni perzekuce na pocatku valky, pfi¢emz prihledné nardZel tfeba na zatleni
dr. Karla Kramare nebo na represe proti obecnimu zastupitelstvu zapadoceského
meésta Radnice. Vydavani prézy bylo zakdzano, Lidové noviny na tyden pro vy-
strahu zastaveny a autor byl téméf rok vySetfovan. Kone¢né na podzim 1916 bylo
proti nému (jakoz i proti §éfredaktoru a vydavateli listu) zahajeno soudni tizeni, vy-
neseni rozsudku vsak bylo odloZeno na neurcito, protoze Dyk byl mezitim 20. listo-
padu 1916 zatcen v souvislosti se statopravné pokrokarskymi odbojovymi aktivita-
mi, odhalenymi z&4sti béhem Stdpankovy aféry.

Z prazského garnizonniho vézeni byl posléze prevezen do videniské vojenské
véznice, kde stravil skoro ptl roku. I v zalafi psal prispévky do Lumira a snazil se
jej na dalku redigovat, udrzoval korespondenci, piekladal francouzskou poezii a sa-
moziejmé psal vlastni verSe, obsazené pozdéji ve sbirce Okno. Praveé zde v dubnu
1917 vytvoril svou pravdépodobné nejznaméjsi basen Zeme mluvi, kterou reagoval
na situaci pred zasedanim ftisské rady, svolané poprvé od pocatku valky, a naléhal
na ¢eské poslance, aby v historicky rozhodujicich okamzicich nezapomnéli na svou
odpovédnost vii¢i narodu a na parlamentni ptidé bojovali nekompromisné za jeho
sebeurceni. Intence basné souznéla s intenci v téze dob¢ pripraveného Manifestu
Ceskych spisovatelii, ktery Dyk rovnéz podepsal’®:

Neoslys slova varujici,
Neprodej uidél za cocovici.
Treba mne opustis,
Nezahynu.

Ale vis, kolik sem prijde stini?
Kolikrat pést bude potomek zatinat,
a syn tvij kolikrat té bude proklinat?

55 Jan HAISMAN, Viktor Dyk v domdcim odboji, Praha 1931, s. 6.

% Text manifestu doru¢il Dykovi do vézeni jeho starsi bratr Ludvik. Po jeho piecteni
Viktor Dyk poslal bratrovym prostiednictvim organizatoru akce Jaroslavu Kvapilovi listek,
v némz se piihlasil k signataitim prohlaseni.
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Na obnovené FiSské radé

Na jafe 1917 nastava prelom v prib¢hu svétové valky, ve vnitinim vyvoji
v Rakousko-Uhersku i v soutradnicich ¢eského odboje. Vale¢nou konstelaci zasadné
zmeénila ruskd tnorova revoluce a posléze dubnovy vstup Spojenych statii americ-
kych do valky. Ohlas padu carské monarchie a vitézstvi demokratické revoluce
v Rusku vyrazn€ ovlivnil vnitini poméry v rakousko-uherské fisi, kde byla po na-
stupu nového cisafe Karla podstatné zmirnéna politicka persekuce, ukonéena fak-
ticka vojensko-byrokraticka diktatura, obnovena tstavnost a parlamentarismus, pfi-
slibena amnestie pro politické vézné a rysovaly se moznosti reforem fiSe vcetné
pfemén statopravnich a feSeni narodnostni otazky. S celkovym ,,uvolnénim* a rene-
sanci politického zivota v monarchii, byt stadle v mimotadnych vale¢nych podmin-
kach, se proménila i situace domaciho odboje: zna¢na ¢ast jeho dosavadnich aktivit
se mohla nyni realizovat na legalnim foéru a odbojova organizaéni sit' Maffie zacala
prolinat se strukturami v narodné osvobozovacim zapase angazovanych politickych
stran.

Béhem prvnich let svétové valky nartistalo odcizeni mezi radikalizujici se
¢eskou veftejnosti a oportunnimi postoji veétsi ¢asti jeji parlamentni reprezentace, jez
se projevily jesté v prohlageni Ceského svazu z 31. ledna 1917, odmitajicim pro-
pozice Dohody o ,,osvobozeni Cechii z cizi nadvlddy“ jako insinuace a deklaruji-
cim, zZe ,,ndrod cesky jako vzdycky v minulosti, tak také v pritomnosti a v dobé pristi
Jen pod zZezlem habsburskym vidi svou budoucnost a podminky svého vyvoje*. Kdyz
byla 26. dubna 1917 poprvé od vypuknuti valky svolana na 30. kvétna 1917 FiSska
rada, vyvstaly opravnéné obavy Sirokych vrstev ¢eské spolecnosti — od intelektudl-
nich kruht po znac¢nou cast délnictva — z chovani a postupu ceskych poslanct na
parlamentni pidé. Tyto obavy jasné a vefejné vyjadril manifest ceskych spisovate-
161, novinatd a védct, adresovany ,,veskerému ceskému poselstvu na radé risské“,”’
ktery byl 9. kvétna 1917 predan v Praze predsedovi Ceského svazu poslanci Fran-
tisku Stankovi a ve dnech 18. az 24. kvétna postupné publikovan ve vsech ceskych
denicich.3®

Manifest se v ivodu odvolaval na pravo i povinnost ¢eské kulturni obce pro-
mluvit za narod, jenz sim promluvit nemize. Pozadoval, aby byly obnoveny pied-
poklady konstituéniho zivota, odstranéna cenzura, vyhlasena amnestie pro viechny
politické vézné, zabezpecena imunita poslanci a jejich projevi. Konstatoval, ze
otevienim parlamentu konci ,,narodni mlceni a nastava historicky okamzik, kdy

vrw

poslanci jako mluvéi naroda musi pied celou #i8i i celou Evropou rozvinout a hajit

57 Prohlaseni bylo oti§téno a v dobovém tisku uvadéno pod titulem ,,Projev Eeskych spiso-
vateli”, pozd¢ji vsak vstoupilo do historické literatury i encyklopedii jako ,,Manifest ¢eskych
spisovatelt®.

58 K historii vzniku a ohlasu manifestu srov.: Jan HEIDLER, 1917. Projevy ceskych
spisovateli, Praha 1921; Jaroslav KVAPIL, Projev ceskych spisovatelii r. 1917, Praha 1924.
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program svého naroda vyplyvajici z jeho déjin. V zavéru pak poslance oteviené
a striktné vyzyval: ,,Nedovedete-li uciniti zadost vSemu, c¢eho ndarod po Vis zdada
a Vam uklada, vzdejte se radéji svych mandatii, prve nez na risskou radu vejdete,
a dovolejte se k své nejvyssi instanci: k svému ndarodu >’

Ceska vefejnost piijala manifest se spontannim ohlasem, vétina poslancii se
vSak k nému stavéla rezervované i nevraziveé. O jeho ptipravé pravdépodobné ve-
deli jen dva tehdejsi Cesti poslanci: mladocech Bohuslav Franta a statopravni po-
krokat Antonin Kalina (jeho stranicky druh, poslanec Vaclav Prunar, byl na pocat-
ku valky protipravné odveden do armady a jest¢ v kvétnu 1917 dlel na front¢).
Spiritus agens celé akce Jaroslav Kvapil udrzoval styky s Kalinou i s Antoninem
Hajnem a text prohlaSeni s nimi konzultoval.®* Spolu s Antoninem Hajnem pak
koncipoval uvodni pasus druhého odstavce manifestu, zdUraziujici pfiznacénou
wstatopravnickou® dikci prioritni kompetenci ¢eského snému pro feseni ¢eskych na-
rodnich a statnich zalezitosti:

,,Co nejdiive sejde se Fisskd rada a politickému zastupitelstvu ceského ndro-
da naskytne se poprvé za vdlky prilezitost, aby z jeji tribuny projevilo viechno, co
se dosud projeviti nemohlo ani tiskem, ani jinym verejnym zpiisobem. Zelime arci,
ze tribunou touto nebude staroslavny sném krdlovstvi ceského, a vyslovné prohla-
Sujeme, Ze pouze sném tohoto krdlovstvi pokladdame za nejpovolanéjsi shromdzdeni,
kde by se mélo o pranich a potiebdch naseho ndaroda rokovati. Ale snému ceského
tou dobou bohuzel neni, jedinym svobodnym forem ceskych poslancii miize byti pro-
zatim jen Fi§skd rada ve Vidni .«

O chystaném ,,projevu spisovatelii” bylo informovano i uzs§i vedeni stato-
pravné pokrokové strany a nadSen€ jej pfivitalo; jeho text ostatné souznél s dlouho-
dobou programovou linii strany. Zarovei na n¢j navazalo vlastni samostatnou akti-
vitou.®?

Po porad¢ s ostatnimi vedoucimi piedstaviteli své strany dospél Kalina k za-
véru, ze nastal pravy cas, aby oficidlni Ceska politickd reprezentace ucinila ne-
kompromisni projev, adresovany nejen domovu, ale neptimo i (z hlediska monar-
chie nepiatelské) cizing. Dne 10. kvétna 1917 se obratil na Cesky svaz, jehoz nebyl
Clenem, dopisem, predkladajicim ,,navrh pilného projevu v otazce na ten Cas nejpil-
n&j$i a nejnutnéjsi: Ceského snému* a vyzyvajicim, aby ,,ve chvili, kdy se slibuje

% Citovano podle souboru stati a dokumentti Antonin HAJN (ed.), Prirucka. Vybér vivah
politickych i jinych, Praha 1918, s. 35.

0 Tyto vazby a spoluprici potvrzuji nezdvisle na sobé& Jaroslav Kvapil a Jaromir Maly:
Jaroslav KVAPIL, Projev ceskych spisovateli r. 1917, Praha 1924, s. 8 a 14; Jaromir MALY,
K statopravnimu prohldaseni poslance A. Kaliny 30. kvétna 1917 (Z historie domdciho odboje),
Nové Cechy. Pokrokova revue 10, 1927, s. 325 a 334-335.

1 Prirucka. Vybeér iivah politickych i jinych, s. 33.

62 Podrobné vyligeni viz: I. MALY, K stdtopravnimu prohldSeni poslance A. Kaliny
30. kvétna 1917 (Z historie domdciho odboje), s. 332-348
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obnoveni konstitucniho Zivota, promluvil cesky narod svymi zdstupci, aktivnimi po-
slanci, a Zddal pevné, neohrozené obnovu ustavniho Zivota doma*.%

Ptilozeny navrh kyzeného projevu piipominal souvislost ¢eské otdzky s me-
zinarodni politikou a zddrazioval skuteénost, ze narod se nyni nachazi ve valkou
vytvorené ,priznivé situaci pro velkou statopravni politiku* a ocekava, ze jeho poli-
ticti viidcové této situace plné vyuziji a v okamziku obnoveni ustavniho zivota za-
haji ,,vazny a neohrozeny boj za uskutecneni statniho prdva naroda ceskoslovan-
ského*“.%* Za jediné pravni forum pro tento boj vSak povazuje toho ¢asu uzavieny
sném Ceského kralovstvi: ,Jen z naseho snému, ktery, ac¢ zkomoleny, predstavuje
nepretrzitost minulosti zemé, zivota a prdace ndaroda naseho, sméji nyni jeho politicti
zdstupci vyjiti do nejvétsiho ustavniho a politického zdpasu za idey sebeurceni
suverénniho ceského naroda a demokratisaci verejného Zivota nasi vlasti — za mys-
lenky, jez pravé vitézné postupuji svétem.“®

Kalintv navrh, publikovany 17. kvétna 1917 v tydeniku Ndrod,*® stejné jako
vySe citovana pasaz manifestu spisovatelti, byl pln¢ v souladu s tradi¢nim stato-
pravné pokrokaiskym odmitanim fiSské rady, tolerované pouze jako nutné zlo,
v lecCems znél echem piedvaleéného Manifestu k Evropé a kriticky se vymezoval
proti linii Ceského svazu, poéitajici stale jeté s ramcem Rakousko-Uherska. Ale
predevsim chtél manifestovat vili naroda k uplné samostatnosti a ,,podat ruku‘ ces-
koslovenskému zahrani¢nimu odboji a dohodovym mocnostem. Podle n&j méli Cesi
bojovat za svlij samostatny a demokraticky stat demokraticky na své domovské
pudg, bez Vidné, ale s mezinarodni podporou jejich nepratel.

Cesky svaz se k navrhu postavil odmitavé. Realisticky reflektoval moznosti
tisské rady, po dlouhé dobé znovu obnovujici svou Cinnost, a ilusornost obnovy
¢eského snému, rozpusténcho jiz rok pred pocatkem valky a dlouho predtim para-
lyzovaného obstrukci. Pragmaticky pak hajil zajem svych ¢lent, fiSskych poslanc,
kteti si neptali likvidaci svych pozic a své politické role a v rozporu s Kalinovym
naléhanim neusilovali o nové volby — ostatné v ¢ervnu 1917 si odhlasovali prodlou-
zeni svych mandata.

Vedeni statopravné pokrokové strany poté zvazovalo, jak se maji jeji poslan-
ci (v pripad¢, ze by Vaclav Prunar nebyl uvolnén z armady, pouze jeden poslanec,
tj. Antonin Kalina) zachovat pii zahajeni risské rady. Ocekavalo se, Ze v ptelomové
historické chvili zazni ve snémovné statopravni prohlageni Ceského svazu, a zacaly

9 Uplny text Kalinova dopisu i pfilozeného navrhu statopravniho prohlaseni viz: Zdengk
V. TOBOLKA, Stdtoprdavni prohldseni ze dne 30. kvétna r. 1917, NaSe revoluce 2, 1924, svazek
2-4,s. 171-173.

% Tamtéz, s. 172.
% Tamtéz, s. 172-173.
% Narod 1, 1917, &. 7, 17. 5. 1917, s. 152.
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se objevovat riizné jeho navrhy.®” Avsak se Zddnym z nich se nemohli statopravni
pokrokafi bez ujmy své integrity ztotoznit a Kalinovy snahy dohodnout se s Ces-
kym svazem na obapolné pfijatelném spolecném prohlaseni nemély uspéchu. A tak
se Kalina se souhlasem svych spolustraniki rozhodl, ze 30. kvétna 1917 vystoupi
v poslanecké snémovné za sebe i za poslance Prunara (at’ jiz ptitomného ¢i nepfi-
tomnécho) se samostatnym statopravnim prohlasenim, vyjadiujicim stanovisko jeho
strany.

Na textu prohlaseni se vedle Kaliny samotného podileli pravnici Ladislav
Macha¢ a Bedfich Stépanek, historik Jaroslav Werstadt a novinaf Jaromir Maly.
Panovala mezi nimi shoda o tendenci a obsahu prohlaseni: mélo byt koncipovano
s ohledem na domaci vefejnost i na rozhodujici kruhy dohodovych mocnosti, od-
mitnout odpovédnost ¢eského naroda za valku, odsoudit valeénou persekuci v Ra-
kousko-Uhersku, pfivitat demokratické zmény v Evropég, podnicené ruskou tnoro-
vou revoluci, proklamovat boj za samostatny ¢esky stat rozsiteny o Slovaky a jejich
uzemi, ale také formulovat ¢eské statopravni stanovisko v otdzce naslednictvi cisa-
fe Karla, jakkoliv uz s pokracovanim monarchie a dynastie nepocitala. Projev mél
byt koncisni, jasny, uderny, svou stylizaci i deklamaci strhujici pozornost parla-
mentniho auditoria a vyvolavsi ohlas doma i v zahrani¢i. Pocitalo se i s tim, Ze pro-
jev bude ze strany némeckych poslancti rusen, ze vyvola bezprostfedni tutoky proti
poslanci Kalinovi, piipadné jeho naslednou perzekuci a vzapéti persekuci celé stra-
ny, které by ov§em mohlo byt vyuzito ve prospéch odboje. Zaroven s textem pro-
jevu vzniklo i podrobné pisemné memorandum ke statopravnimu a politickému vy-
voji poslednich ti{ let, uréené ministerskému predsedovi hrabéti Jindfichu Karlu
Clam-Martinicovi a posléze mu poslancem Kalinou ptedané.

Jak se rodil text Kalinova parlamentniho projevu, podrobné zachytil jeho
spoluautor Jaromir Maly.%® Nejprve vznikla nezavisle na sobé dvoji verze — Macha-
Cova a Werstadtova. Doktor Machac napsal svij koncept za hodinu ve své advo-
katni kancelafi na Vaclavském namésti. Potom spolu s Jaromirem Malym, ktery
mezitim vyzdvihl koncept Werstadtiv, odesel do karlinského bytu historika Jana
Heidlera, kde je ocekavali poslanec Kalina, Jan Heidler a Emil Franke. Machac zde
piecetl sviij navrh, Maly zas navrh nepfitomného Werstadta a vSichni pfitomni se
shodli, Ze se oba koncepty vhodné dopliuji. Koneény text pak po dil¢ich pfipomin-
kach stylizoval Jaromir Maly. Na pfani Antonina Kaliny, odjizdé&jiciho do Blatné,
odnesl pak hotovy text ke schvaleni Karlu Stanislavu Sokolovi do jeho bytu a vecer
téhoz dne jej v kavarné Zlata husa predlozil agrarnimu poslanci Karlu Praskovi,
onémz se soudilo, ze by se mohl k prohlaSeni ptipojit. Prasek doporudil, ze by
prohlaseni mélo obsahovat jesté ,,néco citové agitacniho® o obétech valky, a Maly

7 Tamtéz, s. 174—187.

8 J. MALY, K statoprdavaimu prohlaseni poslance A. Kaliny 30. kvétna 1917 (Z historie
domdciho odboje), s. 340-342.

64



promptné sdélil jeho navrh vSem zucastnénym, v prvni fadé poslanci Kalinovi do
Blatné...

Tésné pred zahdjenim tiSské rady byl nékterym ceskym poslancim i pred-
sednictvu Ceského svazu dodan anonymni navrh statopravniho prohlageni, vyzna-
Cujici se ostrym, rozhodnym ténem, oteviené se hlasicim k ¢eskoslovenskému za-
hrani¢nimu odboji a prolamujici pozadavek slouceni ,,ndroda cechoslovackého™
v jediny, nedilny celek ,suverénniho stdtu cechoslovického“.® Text s nejvétsi
pravdépodobnosti pochazel z pera stoupence statopravné pokrokové strany dr.
Bedficha St&panka. Pro Cesky svaz byl ve svém celku i v jednotlivych &astech ne-
prijatelny, naopak Antonin Kalina z néj na posledni chvili pfevzal nékteré pasaze
do svého jiz hotového projevu. Pfitom vénoval zna¢nou péci formalni, stylistické
strance prohlaseni, a to jak v jeji Ceské, tak némecké mutaci, nebot’ mélo byt prone-
seno Cesky i némecky a v némecké verzi zafazeno do snémovniho stenografického
protokolu a imunizovano. Proto pozadal o némecky pieklad vynikajiciho pteklada-
tele Emila Saudka, ptsobiciho ve Vidni a proslulého svymi pieklady ¢eské poezie
do némciny, aby v némecké verzi nalezité vynikly vSechny nosné slovni obraty
a nuance prohlaSeni. Saudek, zadosti obratem vyhovél a svého ukolu se zhostil tra-
di¢né excelentng.”

Paraleln& vznikalo obdobné prohlaseni Ceského svazu. Jednani o jeho textu
probihala od 11. do 29. kvétna 1917. V ostrych diskusich se zde stfetal historicko-
statopravni pristup vétSiny zacastnénych stran s prirozenopravnim piistupem so-
cialnich demokratti, pfi¢emz jen minimalné byl reflektovan manifest ¢eskych spiso-
vatelti a zcela ignorovan navrh Kalintiv, zaslany Ceskému svazu 10. kvétna. Obje-
vila se fada konceptt, jez s vyjimkou jediného pocitala explicitn€ s trvanim monar-
chie, s habsburskou dynastii, ale také s dalekosdhlou revizi piedlitavské tstavy.”!
Nakonec byl 27. kvétna v Praze a 29. kvétna ve Vidni pfijat zcela novy text na-
vrzeny Antoninem Svehlou, s vychazejici jests z danosti rakousko-uherské monar-
chie a habsburské dynastie, ale pozadujici federalizaci dosavadniho mocnafstvi
a v jejim ramci vytvoreni samostatného ¢eského statu, rozsiteného o Slovensko,
tedy spojeni Cechii a Slovaki v jednom statopravnim celku:

wPoselstvo Ceského ndroda jest naplnéno hlubokym presvédcenim, ze [...]
vzdjmu celé riSe a dynastie je bezpodminecné potrebno pretvoriti mocndrstvi
habsbursko-lotrinské ve spolkovy stdt svobodnych a rovnopravnych ndrodnich stad-
ti. Opirajice se proto v této déjinné chvili o prirozené prdvo narodit na sebeurceni
a svobodny stat, o pravo, jez nadto jest jesté u nds posileno nezadatelnymi pravy

% Jeho text viz: Zdengk V. TOBOLKA, Stdtoprdvni prohldseni ze dne 30. kvétna r. 1917,
Nase revoluce 2, 1924, svazek 24, s. 184-187.

7 Blize o tom: J. MALY, K stdtoprdvaimu prohldseni poslance A. Kaliny 30. kvéma
1917, s. 347-348.

7! Texty jednotlivych konceptil prohlaseni viz: Z. V. TOBOLKA, Stdtoprdavni prohldsent,
s. 173—187; navrhy ustavnich zmén tamtéz, s. 190 sq.
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historickymi, statnimi akty plné uznanymi, budeme se v cele svého lidu domdhati
spojent vSech kmenii ceskoslovenského ndroda demokraticky cesky stat, pri cemz
nelze opomenouti onoho kmene ceskoslovanského, ktery Zzije v souvislém celku
s historickou vlasti ceskou.* 7

Soucasné se svolanim poslanecké snémovny vyvstala také otazka volby jeji-
ho predsedy. Nejsilnéjsi snémovni klub, némecky nacionalni poslanecky svaz, no-
minoval na tuto funkci predsedu Schulvereinu dr. Gustava Grosse a o podporu své-
ho kandidata se uchazel nejen u Ceského svazu, ale i u Kaliny coby jednatele Sdru-
Zeni neodvislych pokrokovych poslanci z Cech a Moravy, jehoz &leny po odchodu
T. G. Masaryka do exilu a vstupu Adolfa Stranského do Ceského svazu zistali jen
Kalina a Prunar. Na rozdil od vedeni Ceského svazu Kalina tohoto kandidata ne-
podpofil a v delsim dopise vylozil, pro¢ bude hlasovat proti Grossové volbé. Pritom
si neodpustil poznamku, ze poc¢etni dominance némeckonacionalniho svazu je di-
sledkem volebni geometrie a véznéni fady ¢eskych poslanci.”

Koneéné ve stiedu 30. kvétna 1917 bylo po tiileté piestavce zahajeno zaseda-
ni poslanecké sndmovny Fiské rady. Ucastnili se jej poslanci zvoleni v parlament-
nich volbach roku 1911 s vyjimkou téch, ktefi byli od zac¢atku valky uvéznéni, at
uz odsouzenych rakouskou vojenskou justici nebo dosud drzenych ve vySetfovaci
vazbé, a samoziejmée politickych emigranti. Teprve na posledni chvili se do zase-
daci sin€ dostavili poslanci-vojaci, propusténi z armady, mezi nimi statopravné po-
krokarsky poslanec Vaclav Prunar, jenz vzapéti po svém ptichodu podepsal sviij
souhlas s pfipravenym Kalinovym prohlasenim. Kdyz pak nové zvoleny piedseda
snémovny dr. Gross pronasel sviij ivodni projev a zminil se v ném o obnov¢ ustav-
niho zivota, ozval se proti nému z poslaneckych fad vykiik Antonina Kaliny: ,,Wir
haben keine Verfassung!*“™

Poté nasledovala statopravni prohlaseni jednotlivych narodnich delegaci.
Jako prvni z nich zaznélo prohlageni Ceského svazu, pronesené jeho piedsedou
Frantiskem Stankem, po ném projev jihoslovanské parlamentni reprezentace
v Predlitavsku, predneseny slovinskym poslancem Antonem Koroscem. Jako treti
vystoupil poslanec Kalina a jménem svym i jménem poslance Prunara pronesl ,,po-
vySenym, vSecku silu sbirajicim hlasem, jemuz bylo jiz pocitati s vykiiky a reptanim
némeckych poslancii,*’> své plamenné statopravni prohlaseni.” V uvodu pateticky-

72 Cely text prohlaseni viz: Z. V. TOBOLKA, Stdtopravni prohldsent, s. 183.

3 J. MALY, K statopravaimu prohlaseni poslance A. Kaliny 30. kvétna 1917 (Z historie
domdciho odboje), s. 339-340.

" Tamtéz, s. 342; Jan HAISMAN, Antonin Kalina, Republikansky hlasatel 1, 1922,
¢.34-35,22.12. 1922,

v75 Antonin RAUTENKRANZ, Kalinovo statopravni prohlaseni na radé visské v r. 1917,
Nové Cechy. Pokrokova revue 6, 1923, €. 5-6, s. 207.
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mi slovy odmitl zodpovédnost ¢eského naroda za probihajici svétovou valku, tvrde
odsoudil ,,absolutistickou krutovladu® a persekuci minulych tii valecnych let v Ra-
kousko-Uhersku, jez ,,ve své zaslepenosti* nerespektovala ani poslaneckou imuni-
tu, ,,s bezmeznym obdivem* uvital ruskou tnorovou revoluci’’ a koneéné& — a pie-
dev§im — pozadoval samostatny Cesky stat, nezminuje se jiz vibec o dynastii
a §irSim rameci fiSe:

., V déjinné velké chvili, kdy z krve bojist rodi se nova Evropa a svétem jde vi-
téznd idea svrchovanosti lidu a ndarodii, ndarod cesky prohlasuje slavné tvari v tvdr
celému svétu svou viili ke svobodeé a neodvislosti! Chce svij vlastni stat, aby volné
rozhodoval o svém osudu, aby Zil a spravoval se ve zdedené viasti podle zdkonii
a radu, které si dal ze své svrchované viile.

Pro tento prvni a posledni cil kazdého sebevédomého ndroda smi se dovo-
lavati nejen prirozeného prava ndrodniho sebeurceni, uzakonéného ve svédomi no-
vého demokratického svéta, nybrz i psaného a platného svého historického prdava
statniho!

Ma velkou a slavnou minulost a trvd pravné podnes, trebas mocensky bylo
potlaceno ndsilim absolutismu.

Stoje na starém prdvu zemi koruny Ceské k samostatnosti stdamni, zada v duchu
nové demokracie rozsireni prav sebeurceni na vSechen lid ceskoslovansky, utistény
cizim panstvim. “ 78

Na rozdil od ,8irsi vlasti“ rakousko-uherské ptipomnél vsak evropskou di-
menzi politického poslani ceského naroda a ceského statu a jeji predpokladanou
realizaci v dohledné budoucnosti:

., Narod ceskoslovansky, jenz hlubokou hodnotou svych staletych tradic, svou
nezdolnou Zivotnosti, svou vynikajici inteligenci, pili a hospodarskou silou, jakoz
i poctem svym jest hoden, aby konecné prevzal spravu svych véci do viastnich ru-
kou, zahy prokaze, jako svépravny clen svazu statii evropskych, Ze skvéle spini sviij
prirodou mu dany ukol, velici mu, aby byl nejen geografickym, nybrz i ideovym
pojitkem obou polovict Evropy a vérné stdl proti nasili jakémukoliv.«™

76 Cely text prohlaseni, ktery publikujeme v piiloze této prace, viz mimo jiné: Prohldseni
poslancii Antonina Kaliny a Vdclava Prunara na radé risské dne 30. kvétna 1917, in: Ptirucka.
Vybér uvah politickych i jinych, s. 37-39.

77 Ndrod Cesky vitd s bezmeznym obdivem a nadsenim toto nejskvélejsi vitézstvi bratr-
ského ndaroda ruského, jenz titanskym rozmachem rdazem osvobodil celou vychodni Evropul* Pro-
hlaseni poslancii Antonina Kaliny a Vaclava Prunara na radé visské dne 30. kvétna 1917,
in: Prirucka. Vybér Givah politickych i jinych, s. 38.

78 Tamtéz, s. 38.

" Tamtéz, s. 39.
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Projev vyvolal rozruch v zasedacim séle.®® Nasledovaly statopravni deklarace
dalSich naroda fise. Za Némce na vSechny z nich reagoval poslanec Raphael
Pacher, predseda Svazu Némct v Cechach a pozd&jsi piedseda vlady Deutsch-
béhmen, jenz mimo jiné prohlasil ¢eské statni pravo za ,, pro Némce vsech zemi
a vsech stran jednou pro vidy odbytou véc a odsoudil ¢eské a jihoslovanské od-
sttedivé snahy v situaci, ,.kdy svétovou valkou byla prokdazana nutnost silného,
Jjednotného statniho celku*®!

Obsah a podtext Kalinova prohlaseni znepokojil predlitavskou vladu, jez
hned nasledujiciho dne, 31. kvétna 1917, vydala davérmny pokyn okresnim hejtman-
stvim, ze jeho cely text nesmi byt publikovan. Publikaci projevu i samotnou infor-
maci o ném oviem potlacovali i piedstavitelé Ceského svazu a deniky jejich stran.
Zvlastni nevrazivost vi¢i nému projevilo socialné demokratické Pravo lidu, jez
31. kvétna tvrd¢ kritizovalo Kalinovu ,,neukaznénost™ a navrhovalo, aby vSechny
listy jeho vystoupeni ignorovaly.®? Prohlaseni se ifilo v opisech, ale celkové zii-
stalo pfes svilj prelomovy charakter ve stinu deklarace Ceského svazu, zadtiténé
vétsinou Ceské politické reprezentace a v dané situaci povazované Sirokou ¢eskou
vefejnosti za odvaznou — pies oportunni véty o dynastii, chapané zde jako nezbytna
ulitba vale¢nym pomérim. Mnohymi bylo nespravné povazovano za jakysi doplnék
&i pointu prohlaseni Ceského svazu, piestoze ve skutetnosti predstavovalo jeho
protéjsek a stalo o krok déle: opustilo jiz pidu podunajské monarchie a implicitné
se ztotoznilo s programem ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Jeho text se

80 Zatimco prameny statopravné pokrokaiské provenience hovoii o bouilivych reakcich,
které prohlaseni vyvolalo zejména u némeckych poslanct, mladocesky aktivista Z. V. Tobolka
bagatelizuje jeho ohlas tvrzenim, ze Kalina ,,mluvil jen prred nékolika mdlo poslanci“. Z. V. TO-
BOLKA, Miij denik z prvni svétové vdlky, Praha 2008, s. 385.

81 Nemecké prohldseni, in: Prirucka. Vybér iivah politickych i jinych, s. 42: ,,Ceské stdtni
pravo, jimz maji byti miliony Nemcii v sudetskych zemich proti své vili vtésnany do nového
statntho utvaru, neni jen pro tyto, nybrz pro Némce vSech zemi a vSech stran jednou provzdy
odbytou véci. Kazdy pokus znovuoziveni ceského statniho prava, jez predevsim odporuje prdavu
Némeii v Cechdch na ndrodni sebeurceni, vyvold nejsilnéjsi odpor viech Némcii ve stdté. Také
statoprdavni snahy, které nezahalené se projevily v prohldseni jihoslovanskych poslancu, narazi
na rozhodny odpor vsech Némcii Rakouska.*

82 Pravo lidu 26, 1917, ¢. 147, 31. 5. 1917, s. 3: .,V zdjmu poslanecké discipliny nutno
vytknouti verejné jednani poslance Kaliny. Tento ze vSech poslancii ceskych jediny pokladal
usneseni celku, necité touhu po zodpovédnosti kolektivni. 1 kdyby byl poslanec Kalina prednesl
vécné velmi dobry vykon, zaslouzila by jeho nicim nezkrocena individudlnost kritiky. On vSak
vystoupil po mluvéim celého Ceského svazu, poslanci Starkovi, takovym zpiisobem, ktery byl véc-
né i formou tak nevkusny, ze velmi vazny poslanec, nam pratelsky, projevil o tom minéni, ze do-
Jjem ceského stanoviska a vazné jeho vystoupeni by mohl oslabit, kdyby nebyl pod urovni nej-
nepripravenéjsi, frdasemi pireplnéné reci z taboru lidu a Ze jediné sprdvnou odpovédi k jeho ukva-
penému a nezkrocenému rozhodovani by bylo, kdyby vsechny listy jeho neukdznéné vystupovani
prosté umlcely.”
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ovSem dostal do zahrani¢i a tam nasel kyZzeného ohlasu, dokonce u nékterych doho-
dovych statnikti; podle svédectvi Edvarda Benese je ocenil i anglicky ministr zahra-
ni¢nich véci Arthur Balfour.®’

Svym statopravnim prohlagenim z 30. kvétna 1917 se Ceska strana statoprav-
né pokrokova naposledy projevila jako solitér ¢eské politiky. Od 1éta 1917 se plné
zapojila do ceského obcanského politického tabora, ktery se rozesel s aktivismem,
a v jeho ramci usilovala o koncentraci ¢eského politického stranictvi v kone¢né fazi
narodné osvobozovaciho zapasu.

Cestou k Ceské statopravni demokracii

Vnitropoliticka situace a spoleenska atmosféra v ¢eskych zemich a v monar-
chii viibec se rychle ménila. Brzy po obnové parlamentarismu byla vyhlaSena am-
nestie pro pocetné politické vézné, jez navratila do ¢eského politického zivota fadu
vyraznych politikli a novinaii v Cele s Karlem Kramafem, Aloisem Rasinem
a Vaclavem Klofacem (kratce pred amnestii, koncem kvétna 1917, byl propustén
Viktor Dyk), zastavajicich protirakouské opozi¢ni postoje a tvoricich respektovany
protéjsek oportunni a aktivistické politické garnitury. Vyrazné byla uvolnéna cen-
zura a mnohé narodné politické a statopravni otazky a programy, probirané v prv-
nich vale¢nych letech v divérném kruhu uzavienych spolecnosti, se ted’ ventilovaly
na vefejném foru. Vznikly i nové, vyhranéné opoziéni ¢asopisy — Ndrod, Ceskd de-
mokracie, posléze Neodvislost; konaly se vefejné schiize jednotlivych stran i po-
rady piislusnikl riznych stran.

S obnovou ¢eského politického zivota nastala i konfrontace riiznych koncep-
ci ¢eské narodni budoucnosti mezi piedstaviteli aktivistického tabora, zaméteného
na ustavni reformy v ramci stavajici fiSe, a reprezentanty zasadni protirakouské
opozice, usilujici o uplnou statni samostatnost c¢eského naroda s podporou doho-
dovych velmoci a v souladu s plisobenim &eskoslovenského zahrani¢niho odboje.*
Perspektivy kazdého z obou smérti podminoval ov§em vyvoj vale¢nych udalosti:
uspéchy ustfednich mocnosti posilovaly argumenty prvniho, uspéchy Dohody zas
argumenty druhého tabora. Konec valky byl v nedohlednu; na jejim zatim netuse-
ném vysledku zavisel osud rakousko-uherské monarchie i konkrétni podoby ceské-

8 J. MALY, K stdtopravnimu prohlaseni poslance A. Kaliny 30. kvéma 1917, s. 348.

8 Predstavy jednotlivych tehdejsich stran o budoucim stitopravnim uspofadéni Geskych
zemi a jejich vzajemné stfety souhrnné a prehledné shrnuje a hodnoti prace Jana GALAN-
DAUERA Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy, Praha 1988.
Diskuse o této problematice na dobové ¢eské politické, kulturni a védecké (zejména historiogra-
fické a pravni) scéné zevrubné rozebira monografie Martina KUCERY Rakousky obcan Josef
Pekar. Kapitola z kulturné politickych déjin, Praha 2005.
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ho, respekt ceskoslovenského statu. Rozhodujici okamzik v§ak mohl nastat pomér-
né rychle a ne¢ekang, a §lo o to, aby narod byl na ngj pfipraven.®

,,Uvolnéni* dosavadnich vale¢nych pomérii v Piedlitavsku v 1été 1917 umoz-
nilo na jedné strané vetejnou prezentaci odbojové garnitury ¢eské politiky, na druhé
strané vSak paradoxné oslabovalo zajem odboje, protoze vyvolavalo u casti ¢eské
vetejnosti iluze o zméné v chovani Vidné, jeji ochoté k zasadnim reformam a moz-
nostech dohody s ni. Jiné nebezpeci se skryvalo v oziveni Cinnosti ¢eskych politic-
kych stran: jejich pfirozené vzajemné soupefeni bude nutné oslabovat celonarodni
zapas za samostatnost v jeho osovém obdobi. Proto se objevil pozadavek jednotné
organizace vSech stran a sméril, zasadn¢ opozicnich vici rakouskym vladnoucim
kruhtGm.

Na jate a v 1ét& 1917 obnovila svou fadnou &innost i Ceska strana statopravné
pokrokova. V té dobé neméla ani jediného listu; teprve koncem srpna 1917 ziskala
namisto né¢kdejs$iho deniku Samostatnost, zastaveného pocatkem zati 1914, svou
tiskovou tribunu v tydeniku Neodvislost, tizeném Karlem Stanislavem Sokolem
(vychézel do listopadu 1918).2¢ Straniéti piedstavitelé zaujimali kolektivné (jako
politicky organ) i jednotlivé (jako politické, zurnalistické ¢i kulturni osobnosti) sta-
noviska v dobovych diskusich o naléhavych narodné politickych a statopravnich
problémech, jez v roce pielomu probihaly na domaci fronté, a pochopitelné v nich
h4jili maximalistickou variantu protirakouské opozice, sméfujici k rozchodu s mo-
narchii a konstituovani samostatného ¢eskoslovenského statu. Ze stranického vede-
ni se v nich svym perem nejvyznamnéji angazoval Viktor Dyk.

Dne 15. cervence 1917 informovalo pfedsednictvo strany prostfednictvim
Narodnich listii vetejnost o svém usneseni z pfedchoziho dne: ,,Predsednictvo stra-
ny statopravné pokrokové opétmé® dalo vyraz prresvédceni své strany, Ze Ceska
otdzka jest otdzkou mezindarodni, zZe tudiz cesti poslanci pod tézkou zodpovédnosti
pred svym svédomim, pred ndrodem pred historii nesméji se opovazovati zucastnit
se prdce na revisi cislajtanské ustavy, jak se byli jiz spoluprohlasili ve Sdruzeni

85 Ostatné nutno se vmysliti do tehdejsi situace, kdy ceské hlavy zaméstndavala vaznd
otdzka, jak viastné vdlka a rozpad Rakouska, v néjz se vérilo, skonci? Ustoupi porazené armddy
ustiednich mocnosti az k Cechdm? Kde se odehraje tento posledni zdpas? Bude nutno zasdhnout
domdcim revolucnim cinem? VeéFilo se, zZe skomirajici Rakousko se nevzda bez zlobného vyuziti
poslednich svych sil proti domdcimu nepriteli ... J. MALY, K stdtopravaimu prohldseni
poslance A. Kaliny 30. kvétna 1917, s. 338.

86 Na prvni strané jeho prvniho &isla, vedle Gtvodniku dr. Ladislava Machage, bylo otisténo
statopravni prohlaseni poslancti Kaliny a Prunara z 30. kvétna 1917. Neodvislost 1, 1917, ¢. 1,
29.8.1917,s. 1.

87 Tato formulace nepiimo odkazuje k Manifestu k Evropé z kvétna 1914, kde strana
poprvé vetejné deklarovala mezinarodni charakter ¢eské otazky.
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neodvislych poslancii poslanci Kalina a Prunar, jimz vyslovena byla plnd dii-
véra.«s®

Strana se rychle dostala z izolace, v niz se ocitla svou neudasti v Ceském
svazu a Narodnim vyboru, a postupné se sblizovala s dalsimi ¢eskymi obCanskymi
stranami, v nichz se prosadily protirakousky opozicni sily: s mladocechy, narodni-
mi socialy a moravskymi lidovopokrokafi. V zati 1917 vstoupila do nové ustavené-
ho Ceského statopravniho klubu na fisské radg, jehoZ predsedou se stal viidce na-
rodnich socialti Vaclav Klofa¢ a tajemnikem Antonin Kalina.

Na den svatého Vaclava, 28. zati 1917, pronesl Kalina v poslanecké snémov-
né zasadni projev, v némz odmitl toky némeckych nacionalnich poslanct, vola-
jicich po persekuci Cechii pro jejich podporu Dohody, a ironicky dodal, Ze nikdo
neinformuje Dohodu o pomérech v Rakousku tak dobte, jako rakousti Némci sami
svym nepiatelskym chovanim k nenémeckému obyvatelstvu monarchie. Poté zdu-
raznil opravnénost ¢eskych pozadavki na samostatny stat, opirajicich se o histo-
ricka prava ¢eského kralovstvi, uznana roku 1871 i zvéénélym cisafem Frantiskem
Josefem 1., a souznéjicich s hlavnimi tendencemi pfitomné doby. Zaroven ujistil
némecké poslance, ze Cesky zapas za samostatnost neni zaméfen proti zajmim
Némcu v Ceskych zemich: ,,Nejsme — to prohlasuji jakozto radikdl a jednatel nove
utvoreného Ceského stdtopravniho klubu primo a oteviené — nijak odpiirci né-
meckého ndroda, jsme pravymi demokraty, jako byli jimi nasi otcové a predkové.
Nikoho nechceme podrobiti, nikomu nechceme zpusobiti urazky, chceme sami téz
ziti podle hesla: Ziti a nechat Ziti! Ani nejvétsi radikdal mezi ndmi, panové, nechce
zpiisobiti némeckému ndrodu nic zIého. A své odpiirce, obvinujici Cechy z pod-
vraceni Rakouska, poucil: ,,Statoprdavne nemdme zdadného Rakouska. Jenom Kra-
lovstvi a zemé na Fisské radé zastoupené! A mezi nimi Horni a Dolni Rakousy %

Vzhledem ke své predchozi Cinnosti, konsistentnim postojim i neddvnému
radikalnimu statopravnimu prohlaseni svych poslanct na fisské radé zaznamenala
nyni strana necekanou politickou konjunkturu. Vzristal pocet jejich stoupenct, coz
by se jisté pozitivné projevilo, kdyby byly v této dob¢ a atmosféie uspotradany vol-
by; mimofadné posilila zvlats pozice Antonina Kaliny v jiznich Cechach.®® Nako-
lik a na jak dlouho by malda a hmotn¢ slaba strana dokazala tento kredit fruktifi-
kovat, zlstava otazkou. Ve chvili, kdy jeji pomysIné akcie vyznamné stouply, za-
Cala se totiz angazovat ve prospéch zjednodusSeni a koncentrace ¢eského politického
stranictvi vytvofeni nové, Siroce zalozené narodni strany, jez by absorbovala n¢ko-

88 Narodni listy, 15. 7. 1917, s. 2.

8 O rakouské myslence. Projev poslance Ant. Kaliny na visské radé dne 28. zdari 1917,
Neodvislost 1, 1917, ¢. 6, 3. 10. 1917, s. 1-2.

% Srov. V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 294-295.
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lik stavajicich stran véetn¢ statopravnich pokrokait a jez by se stala hlavni politic-
kou silou zavéreené faze boje za samostatny &esky stat.”!

S iniciativou v tomto sméru vystoupil Viktor Dyk v ¢lanku Zjednodusujme!,
uvefejnéném 12. gervence 1917 v tydeniku Narod.”* Odmitl v ném fikci Gplné na-
rodni jednoty, jez neodpovida skutecnosti, nebot’ narod je rozdélen na dva tabory:
LHtabor zasadové opozice, ktera chce, a tabor oportunisti, kteri se boji chtiti®,
pricemz opozice ma za sebou vétSinu naroda, kdezto oportunisté ,,vétsi pocet po-
slancii, nez je zdravo nasi véci, a tisk, matouci zdravy smysl ndroda®. Tvafi v tvar
této situaci pak vyzval vSechny opozicni sily, aby se organizacné sjednotily a utvo-
tily ,,spolecny vykonny organ, ktery svou autoritou mohl by Celiti rozhodnutim
osudnym*.** Vznikla formace by podle Dyka ptedstavovala provisorium pro feseni
fatalnich ukoll pfitomné doby, ale zaroven i zéklad pro zadouci definitivni zjed-
noduseni ¢eského stranictvi: ,,Mdme-li stejné obavy a stejnd prani dnes, neni tim
FeCeno, Ze bychom zitra se nerozesli v ndzoru na detailni vikoly, jez prinese zitiek,
ovsem rozhodné jevi se nutnosti v kazdém pripadé zjednodusiti stranické formace.
Je nemyslitelno, aby nadbytek stran pred vdlkou se udrzel i po vdlce; v tomto sméru
provisorium naznacené pripravilo by, tvoric pevné zdklady, FeSeni definitivni. Ale
provisorium, byt krdatkodobé, je diilezitosti takové, Ze nelze odkladat. Je treba orga-
nizovat oposici zasadovou, je-li tak silnd a nebezpecnd politika oportunistii.“**

Od 1éta 1917 se statopravni pokrokafi tiastnili jednani o koncentraci ¢eského
politického stranictvi s cilem vytvofit spole¢nou platformu stran, zastavajicich ob-
dobné stanovisko v narodn& osvobozeneckém zépase.”> V zajmu sjednoceni Ceské
politiky byli pfipraveni obétovat vlastni stranu, stojici ostatné vzdy na principu vse-
narodnim, a stat se soucasti vétsiho, siln€jsiho a mocnéjsiho politického subjektu,
s nimZ by se programov¢ shodovali a na jehoz vedeni by adekvatné prostiednictvim
svych predstaviteli participovali. Antonin Hajn charakterizoval situaci slovy: ,,Ve
chvilich, kdy nam takika sam osud nabizi svobodu, miize-li trvati stary zpiisob
nevrazivého, zavistivého a konkurencniho manévrovani Ceskych stran proti sobe?
A kdyz ne uz manévrovani, aspon lhostejné trvani vedle sebe bez vzdajemnych stykii,

oV A myslim, Ze neni prikladu, aby strana, majici takovou politickou konjunkturu jako
strana statopravné pokrokova s takovou az naivni dirvérivosti pracovala k svému zaniku v zajmu
v§eobecném.” Tamtéz, s. 293.

%2 Citovano podle souboru: Viktor DYK, O ndrodni stat. 1917-1919, Praha 1932,
s.37-41.

9 Tamtéz, s. 40-41.
9 Tamtéz, s. 40.

%5 Epika tohoto nékolikamé&si¢niho procesu je podrobné a s obsahlymi citaty ze stranic-
kych dokumentti zachycena ve stati Antonina HAINA Ceskd stdtoprdvni demokracie ve sborniku
Prirucka. Vybeér vvah politickych i jinych, Antonin Hajn (ed.), Praha 1918, s. 11-29, a v me-
moarech Viktora DYKA Vzpominky a komentdre, 11, s. 232-324. O n¢& se opira i nasledujici
prehledna rekonstrukce udalosti.
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bez soucinnosti? I zacaly se ozyvati hlasy po radikdlnim usporadani nasich vect
stranickych. Zacalo byti prondseno heslo: Strany, které se v hlavnich zasaddch
a cilech stykaji, k sobé!**®

Obecnému heslu daly konkrétnéjsi kontury tii porady zastupcii vybranych
ceskych politickych stran, které se uskutecnily v priib¢hu srpna a zaii 1917. Prvni
z nich se konala 19. srpna 1917 v Luhacovicich. Svolal a tidil ji pfedseda narodné
socialni strany Vaclav Klofa¢, pred nékolika tydny propustény z videiiského véze-
ni, a krom& narodnich socialii se ji uastnili zastupci Ceské strany statopravné po-
krokové, Ceské strany pokrokové (realistické), Lidovo-pokrokové strany moravské
a Narodni strany svobodomysIné (ptivodné svolavatelem opomenuté a pozvané az
po intervenci statopravné pokrokové strany) a nadto ¢lenové Rady ¢eskych spisova-
telt jako predstavitelky ¢eskych literatl, ktefi na jafe téhoz roku svym manifestem
podstatné ovlivnili vyvoj vnitropolitické situace.?’ Slo o prvni vefejnou akei svého
druhu od pocatku valky a panovala na ni slavnostni, optimisticka nalada. Jednani se
soustiedila pfedev§im na otazku statni samostatnosti ¢eského naroda a na proble-
matiku silicitho aktualniho vlivu socialistickych ideji a socialistického hnuti. VSich-
ni Gcastnici se shodli, Zze kone¢nym cilem jejich usili bude vznik veliké, demokra-
tické, statopravni a ptimo statni strany, jez by byla schopna dovésti boj za statni sa-
mostatnost k uspésnému konci, riznili se vS§ak v nazoru, jakym zptsobem tuto stra-
nu ustavit: zda okamzitym zalozenim bez ohledu na strany stavajici, anebo slouce-
nim téchto stran. Diskuse se rozvinula i kolem nazvu zamyslené nové strany: na-
rodni socidlové navrhovali, aby obsahoval slovo ,,socialisticka”, Viktor Dyk, zastu-
pujici zde Radu spisovatelll, doporucil v souhlasu s predstaviteli dal§ich stran ozna-
¢it ji jako stranu socialné reformni — uz vzhledem k $iti politického spektra, jez by
méla zahrnout. Podle zavérecného oficialniho komuniké se ticastnici porad na zavér
zavazali ,,vyzvati vykonné vybory svych stran ke ziizeni spolecného vykonného vy-
boru za ucelem vedeni opozicni ceské politiky a zjednoduseni nasich stranickych
pomeéri’.

Dalsi obdobna porada zastupct tychz stran a predstavitele Rady spisovatelil
se uskutecnila jiz 30. srpna 1917 v Turnové za predsednictvi viidce mladoceské
strany Karla Kramate. Zastupce statopravnich pokrokaiti, Antonina Hajna, K. S.
Sokola a Viktora Dyka, potésilo Kramarovo uvodni slovo, v némz prohlasil, ze
vSechny Ceské strany — s vyjimkou statopravné pokrokové — museji nyni revidovat
své programy i svoji taktiku. Mluv¢i narodnich socialti, Vaclav Klofa¢ a Jiti Stiibr-
ny, akcentovali opét pozadavek slova ,socialisticka“ v ndzvu proponované strany

9 A. HAJN, Ceskd statopravni demokracie, s. 13.

97 Radu &eskych spisovatelii, jez byla ustavena signatafi Manifestu ¢eskych spisovatelti
améla plnit roli nepolitického arbitra narodniho zivota, tvofili Alois Jirasek (ptedseda), Viktor
Dyk, Jaroslav Kvapil, J. S. Machar, Antal Stasek a Josef Thomayer. Oficialné se konstituovala az
17. tijna 1917 a 18. listopadu 1918 byla uznana jeji kompetence mluvciho ve vécech vSenarod-
nich.
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s odkazem na své agitacni zietele, delegati ostatnich stran se proti tomu stavéli
a prohlasovali, ze jsou pro socialn¢ reformni raz strany, ale zaroven pro evolucni,
nikoliv revolu¢ni socialni politiku. Narodni socidlové stale ziejméji oscilovali mezi
dominantni roli ve sjednocené narodni strané nebo na levici ¢eské politiky, kde
predpokladali ziskat znacnou ¢ast pozic socialni demokracie, kompromitované
Smeralovym valeénym aktivismem.®® Proto se nakonec prozatim vyslovili spise pro
spojenectvi, nez pro organizacni sjednoceni zicastnénych stran. Statopravni pokro-
kati a jmenovité Viktor Dyk naopak byli pro jednotnou narodni stranu.

Na ob¢ tato setkani, jez méla zatim nezavazny charakter, navazala tfeti pora-
da, konana opét z iniciativy vedeni narodn¢ socialni strany 29. zaii 1917 v séle
Zemské jednoty zivnostenskych spolecenstev v Praze. Kromé delegatti mladoceské,
narodné socialni, statopravné pokrokové, realistické a moravské lidovo-pokrokové
strany a reprezentanti Rady spisovateld se ji Gcastnili i zastupci moravské Ziv-
nostenské strany a ¢eské lidové strany ve Slezsku. Ve ¢tythodinové debaté projed-
nali nejrizngjsi aktualni politické otazky a podnéty z pléna a posléze se usnesli vy-
tvofit spole¢ny uz§i vybor zucastnénych stran, v némz kazda z nich bude zastou-
pena jednim ¢lenem a jednim nahradnikem. Vybor mél sjednocovat postup stran
ijejich zurnalistiky v ndrodné politickych otazkach a rozpracovat programové
a organizacni propozice pro dal§i sjednocovani. O dalSim postupu mél posléze
rozhodnout irsi spole¢ny vybor. Utastnici porady téz pivitali pfedchozi ustaveni
spole¢ného Statopravniho klubu v poslanecké snémovné fisské rady, zaslali po-
zdravny dopis nepfitomnému Karlu Kramarovi, jenz zde byl apostrofovan jiz jako
vidce spojenych stran, a piijali zvlastni usneseni ke slezské otazce jako dilezité
soucasti ¢eského statopravniho programu. Prazska porada vSak zaroveri ukazala, ze
sjednocenti stran pravdépodobné neprob&hne v tom rozsahu a v té §ifi, jak se pivod-
n¢ predpokladalo.

Ceska strana narodn& socialni, jeZ stala na po&atku sjednocovaciho procesu,
jej nakonec opustila vzhledem ke své socialistické orientaci, jez ji posléze privedla
ke sblizovani se socialni demokracii a k tivaham o vytvoreni jediné ceské socia-
listické strany. Proces ,,soustfed’ovani“ ¢eskych politickych stran se nakonec ome-
zil na stranu mladoceskou, statopravné pokrokovou, moravskou lidovo-pokrokovou
a Cast strany realistické. Pro spojeni uvedenych stran v jednu nové konstituovanou
statopravni a demokratickou stranu se postupné vyslovily jejich organy a posléze
sjezdy.

Jiz 8. zaii 1917 ptijalo predsednictvo statopravné pokrokové strany nasledu-
jici usneseni, vyjadiujici se v obecné roviné k naléhavé potiebé nové vsenarodni
stranické organizace:

%8 Srov. V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 285: ,,Ale tehdy byla strana ndrodné so-
cidlni nepopiratelné panem situace. Ona mohla urciti vyvoj nasi politiky; ona mohla budto dati
nasi politice pevny a spolehlivy stied nebo tam ¢i onam naklonit vazky.*
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»V dnesni dobé jest jen jedno délitko stran a jen jeden bod v pracovnim pro-
gramu ceské politiky.: vybudovati ceskoslovensky stat. Statopravni program cesky
po dobé témér piilstoleté stal se opét programem aktuelnim, a mél by se tudiz
veSkeren ndrod Ccesky stdti jedinou obrovskou vsendrodni stranou statopravni
a statotvornou. Takto nazirajic na situaci, strana statopravné pokrokova rozumi
usili po zjednoduseni stran jako usili po vybudovani jediné mocné bojovné orga-
nisace ze stdtopravnich stran ceskych, jednotné vedené za jedinym cilem, za vybu-
dovdnim Ceskoslovenského statu. Tak vypada prilezitost svétovou konstelaci nabid-
nutd, jiz nutno se bez vahani chopit; tak zni prikaz soucasnou dobou nam davany,
Jemuz je nutno bez odmluvy se podrobiti. PrileZitost je jedinecna. Zdiiraznovati kte-
rékoli jiné zietele pro usporddant nasich vnitrnich stranickych pomérii v dnesni do-
bé ma v sobé nebezpeci, Ze znevizena bude pred svétem, jak ndm jej tvori nasi prd-
telé i nepratelé, na konec sama opravdovost naseho boje za osvobozeni. Strana
statopravné pokrokovd, vérnd své zdkladni myslence, vérnd své minulosti, jest hoto-
va vSecko obétovati i sama sebe, k vytvoreni veliké pracovni organisace statopravni
a stdtotvorné.“”

O mesic pozdéji, 7. fijna 1917, se cely vykonny vybor strany jednomyslné
vyslovil k otazce slouceni stran jiz konkrétnéji:

»BYli jsme jiz v dobdch predvdlecnych vidy hotovi k soucinnosti ve spolec-
nych vécech; jsme tim vice ve chvili pritomné hotovi sraziti se stejné smyslejicimi
stranami Ceskymi v jeden bojovny Sik, jsme hotovi za predpokladitv a podminek
stejnych pro vSechny zucastnéné strany spolutvoriti spolecnou stranu jedinou
s jednotnym pracovnim programem, s jednotnou organisaci, s jednotnym vykonnym
vyborem a s jednotnym tiskem. [ ...]

Jednotnost pracovniho programu budiz shrnuta a vtélena v jediny bod:
v utvoreni uvniti- i navenek svobodného ceského statu ze tri zemi Koruny ceské
a z uherského Slovenska jakozto zakladniho vizemi, statu pokrokového, demokratic-
kého a socidlné spravedlivého. Jednotnost tisku prihlizejz k vnitrni jeho strance,
myslenkam, kterym slouzi, a k duchu, kterym se nese.

Strana statopravné pokrokova nové jednotné strané politické, takto utvorené,
dda vSemi svymi organisacemi a vSemi svymi stoupenci cele svou prdci a svou poho-
tovost, dda ji i plné svou starou obétovnost.“'%°

Cesta k nové stran¢ byla zasadné nastoupena 21. fijna 1917 na valném sjezdu
zemskych diveérniki Narodni strany svobodomysiné, ktery zavrsil a potvrdil vitéz-
stvi Kramarovy a Rasinovy politické linie. Druhy bod jednomysIné ptijaté sjezdové
rezoluce, formulované Aloisem RaSinem, deklaroval: ,,Odstranéni dosavadni roz-

% Jsme hotovi podrobiti se prikazu doby, Neodvislost 1, 1917, €. 3, 12. 9. 1917, s. 1;
A. HAIN, Ceska statopravni demokracie, s. 15.

1% Projev (Jednomyslné usneseni plenarni schiize vykonného vyboru strany statopravng
pokrokové 7. fijna 1917), Neodvislost 1, 1917, ¢. 7, 10. 10. 1917, s. 1; A. HAIN, Ceska stdto-
pravni demokracie, s. 15-16.
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tristénosti, ochromujici nasi politickou cinnost a soustiedeni vsech sil pro velké
nase cile poklada shromazdeni za nevyhnutelné tim spise, ze pod tlakem svétového
hnuti vymizely programové i taktické riiznosti politickych ceskych stran stdatoprav-
nich i demokratickych. Proto schvaluje, Ze poslanci nasi utvorili spolecné s ostat-
nimi stranami Statopravni klub, poklada vsak za nutné, aby vytvorenim jednotné
demokratickeé strany byla vytvorena pevna organisace nasich sil doma. Za timto ci-
lem posud podniknuté kroky schvaluje a zmocnuje vykonny vybor, aby po vykondni
pripravnych praci dal souhlas k slouceni stran, i kdyz provedeno bude zrizenim
nové jednotné strany, ktera by v jedno spojila strany dosavadni. Jest v zajmu na-
rodnim, aby spojeni téchto politickych sil v jeden organicky celek stalo se co nej-
difive 1!

Pro spojeni svymi aktualnimi politickymi cili spfiznénych stran v jednu no-
vou stranu se vyslovila i vétsina divérnikt Ceské strany pokrokové (realistické),
ktefi se sesli 16. prosince 1917 na svém sjezdu ve smichovském Narodnim domé.
V usneseni sjezdu se pravi: ,,Divernici Ceské strany pokrokové jsou v zdsadé pro
utvoreni nové radikadlni statopravni strany demokratické, sdruzujici v sobé vsecky
stavovsky neorganizované vrstvy ndaroda. Bude-li strana takova ziizena za souhlasu
vwkonného vyboru Ceské strany pokrokové, usndseji se dirvérnici na tom, aby Ces-
ka strana pokrokova byla rozpusténa. Shromazdeni voli deseticlenny vybor, ktery se
zmocnuje, aby prislusné prdce k zaloZeni nové strany podnikl, a jakmile nova stra-
na bude zalozena, Ceskou stranu pokrokovou rozpustil“'®> — Vyznamna mensina
diveérnikti se ovSem vyslovila pro zachovani samostatné strany a soucasné pro vy-
tvofeni spolecného vykonného vyboru ceskych statopravnich stran, ktery by roz-
hodoval o jednotném postupu téchto stran v zapase za statni samostatnost.

Pro splynuti ,,s rodicim se velikym ceskym statoprdavnim demokratickym utva-
rem™ se na sjezdu svych divérnikii, konaném 20. ledna 1918 v Besednim domé
v Brn¢, vyslovila téz moravska lidovopokrokova strana, jez byla sama pied svéto-
vou valkou ustavena jako vysledek koncentra¢niho procesu v moravském politic-
kém stranictvi. Jeste predtim se na témze sjezdu spojila s Lidovou stranou slezskou
v Moravskoslezskou lidovou stranu pokrokovou.

Mezitim byla u¢inéna zasadni rozhodnuti v organech Ceské strany statoprav-
né pokrokové. Predsednictvo statopravné pokrokové strany privitalo na své schtizi
22. prosince 1917 rozhodnuti sjezdu realistické strany a konstatovalo, Ze se tim rea-
listé postavili na bazi usneseni vykonného vyboru Ceské strany statopravné pokro-
kové ze 7. tijna 1917. Soucasn¢ vyjadrtilo pfipravenost svych stranikt podilet se na
ustaveni a budovani ,,nové radikdlni strany Ceské stdtoprdvni demokracie a struc¢-
né charakterizovalo svoji pfedstavu o ni: ,,... novd ta strana bez nejmensiho rdzu
pouhé strany méstské budiz stranou vSeceskou a viendrodni a jeji program budiz

101 A HAJN, Ceskd statopravni demokracie, s. 17.

102 Tamtéz, s. 17-18.
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prijatelny vsem rozhodnym Zivliim demokratickym, stdtopravnim a pokrokovym.«1%

Ptitom rozhodlo, aby toto jeho stanovisko bylo ptedlozeno k zasadnimu vyjadieni
nejprve vykonnému vyboru strany a posléze sjezdu stranickych duvérniki, ktery se
m¢él sejit v Praze 13. ledna 1918.

V souvislosti s ptipravou sjezdu zaslal dr. Antonin Hajn jménem predsednic-
tva strany vSem mistnim organizacim diveérnou zpravu o ,,nynéjsi situaci akce za
zjednoduseni Ceskych stran‘ a zaroven podrobny dotaznik, zjist'ujici politické po-
méry v jednotlivych mistech, zdejs$i pisobeni konkrétnich stran a jejich piedstavi-
tellt a hodnoceni téchto pomért ze strany statopravnich pokrokart. V pravodnim
dopise predseda strany zadal, aby byl dotaznik zodpovézen béhem jednoho tydne,
a zaroven se dotazoval, kolik divérnikd mize piislusna organizace poslat na led-
novy sjezd do Prahy.!** Z vyplnénych a piedsednictvu zaslanych dotaznikd, které
se zachovaly v Hajnové pozulstalosti, ziskame zajimavy (byt misty subjektivné
stranicky zabarveny) obrazek o politickych pomérech a nalad¢€ obyvatelstva v né-
kterych ¢eskych méstech v poslednim obdobi prvni svétové valky. Opakované se
v nich objevuje kritika municipalnich ¢initelti z fad mladocechd, s nimiz se méli
statopravni pokrokéii zéhy sejit v jedné politické strang.'® Diky zachovanym do-
tazniktim také vime, ze koncem roku 1917 méla statopravné pokrokova strana svou
organizaci minimalné v téchto ¢eskych méstech: Beroun, Blatna, Ceské Budgjo-
vice, Dvir Kralové nad Labem, Hradec Kralové, Jaroméf, Jilemnice, Kladno,
Klatovy, Kolin, Louny, Lysa nad Labem, Nachod, Némecky Brod, Novy Bydzov,
Plzen, Police nad Metuji, Rakovnik, Vamberk a Zizkov (prazské predmésti).

V nasledujicich tfech tydnech, ve vano¢nim a novoro¢nim Case, byly postup-
né¢ uvefejnény prohlaSeni riznych korporaci, skupin i jednotlivel, vyzyvajici
k urychlenému slouceni doty¢nych stran v novou celonarodni stranu a odstinéné
predjimajici i jeji podobu a politickou roli. Své stanovisko postupné vyjadrili pred-
stavitelé Rady Ceského spisovatelstva a Ceské obce umélecké, profesorského sboru
Ceské univerzity i techniky v Praze, zastupci prumyslnikd, obchodnikd a zivnost-
nikil. Zvlastni vyznam mélo prohlaseni mladé inteligence, sdruzené v realistické,
statopravne pokrokové a mladoceské stran¢, oznamujici vznik samostatné organiza-

103 Tamtéz, s. 17.
104 Archiv Narodniho muzea, f. Antonin Hajn, k. 128, sl. 3622.

105 Naptiklad ve strojopisné vyplnéném dotazniku z Jilemnice éteme o mladogesich a kle-
rikalech, ovladajicich zdejsi radnici: ,.Jsou to z velké veétsiny lidé bezpaternati, klika hdjici své
viastni zdjmy osobni, penézni a nyni i aprovisacni a klika panu Francii ze zamku. [ ...] Starosta
dr. Cermdk, advokdt-mladocech, mohl by byt i klerikdlem, kdyby nebyl starostou Sokola. Je to
miniaturni obraz prazského dra Grose, a snad by jej i v leccems predcil.“ — V dotazniku z Vam-
berka respondent na otazku ,,Celkovd charakteristika osob stojicich v cele obce* odpovida:
,,080bni prospéch — svétovy rozhled Zadny*, a v poznamce na konci dotazniku dodava: ,,Sprava
obce nasi jest vérnou kopii té politiky, jakou délali viidcové mladocechii prred vilkou.” — A stato-
pravné pokrokaisky funkcionat z prazského Zizkova zodpovidd otazku ,Kdo md na radnici
vétsinu?* nasledovné: ,,Strana mladoceska, jejiz viastni podstata je konservativné zpatecnickad.”
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ce mladé generace budouci strany pozadujici, aby nova strana byla budovana na ne-
tfidnim a vSenarodnim zéaklad¢: ,,Nehodlame smésovati hlediska pritomna a casova
s hledisky, ktera vyplyvaji z pristich pomérii povalecnych, dosud nejasnych. Cela
Ceska fronta musi se obratiti proti zevnimu nepriteli a nesmi byti oslabovana v této
dobé vnitinimi zdpasy socidlnimi a zdpasy o socidlni teorie, smérujici na dalekd
desitileti.«1%

Na prahu nového roku 1918 se k profilu a poslani nové strany meritorné vy-
slovil dr. Antonin Hajn, dosavadni predseda Ceské strany statopravné pokrokové.
V ¢lanku, publikovaném v tydeniku Neodvislost,'”” polemicky reagoval na nazory,
objevujici se v tehdejSim tisku, zejména socialistickém a agrarnim, a oznacujici
proponovanou stranu jako ,.stavovskou stranu méstanskou* ¢i stranu méstské bur-
Zoazie:

Wtrané statoprdavné pokrokové nejde o vznik néjaké strany méstské, jez by
byla jakousi stavovskou protivahou stavovské strané agrdrni a tridni strané del-
nické, predevsim tedy strané socidalné demokratické; jeji predsednictvo zcela jasné
a urcité se usneslo [...] pro stranu viendarodni a vseceskou. Jen takovd vsendrodni
a vSeceskd strana zajisté bude odpovidati prikazu doby; jen takova strana bude miti
pritazlivost a spoji vSecky ty tisice a tisice jednotlivciv, uz davno v dosavadnich
zuiCastnénych strandch organisovanych, nebo stojicich stdle mimo né, jednotlivce
bez rozdilu stavu, pohlavi i zemé. Nechat napriklad u strany statopravné pokrokové
vétsina prislusnikii jejich Zije ve méstech, prece vzdycky byla a jest stdle valna cast
Jejich rozptylena po obcich venkovskych; prislusnici, Zijici ve méstech, neciti se
o nic vice ,méstskymi‘ nezli citi se prislusnici jeji v malych obcich ,venkovskymi‘ —
nikoli, jejich citéni je jednotné diky prave sile stejného politického presvédceni, jez
ma za predmét nikoli zajem mésta nebo venkova, stavu nebo tridy, nybrz zdjem nd-
roda . I je prirozeno, Ze jmenovand strana tento svuj vyssi charakter jako strana
vSeCeskd a vSenarodni nebude chtiti zaméniti za podrizenéjsi charakter pouhé stra-
ny méstské.'%

O dalsim osudu Ceské strany statopravné pokrokové mél definitivng demo-
kraticky rozhodnout sjezd jejich divérniki, ktery se konal v ned¢li 13. ledna 1918
v Grégrové séle prazského Obecniho domu.'” Ucastnilo se jej pies dvé st& dele-
gatl; predsedou sjezdu byl zvolen Karel Stanislav Sokol, mistopfedsedou Antonin
Kalina. Sjezdové jednani zah4jil predseda strany dr. Antonin Hajn. Ve svém proje-
vu struéné ptipomnél osudy strany od pocatku valky, persekuci, jiz byl postizen jeji
tisk i fada ¢lenti a funkcionai, pfi¢emz jmenovité uvedl v§echny postupné véznéné

190 A, HAIN, Ceskd stdtoprdvni demokracie, s. 20.
197 Antonin HAJN, Novd strana, Neodvislost 2, 1918, &. 1, 3. 1. 1918, s. 1.
1% Neodvislost 2, 1918, ¢. 1,3. 1. 1918, s. 1.

109 Podrobnou zpravu o priib&hu sjezdu, jednotlivych referatech, rezolucich i diskusi viz:
Neodvislost 2, 1918, €. 3, s. 1-4.
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straniky a vychodoceského stranického aktivistu profesora Josefa Felixe, jenz padl
na front¢ a jehoz pamatku uctili u€astnici sjezdu minutou ticha.

Referat o stanovisku vykonného vyboru, ktery pfedchoziho vecera schvalil
navrh predsednictva na ,,spolubudovdni nové radikadlni ceské stdatopravni strany*,
pronesl Viktor Dyk. Muz, jenz byl po 1éta mluv¢im strany, jenz se jejim jménem od
pocatku valky aktivné ucastnil nejriiznéjSich odbojovych aktivit, a byl proto fadu
mésicti véznén, prednesl nyni navrh na jeji rozpusténi a vplynuti do nového, Sirsiho
a silngjsiho stranického celku:

trané statopravné pokrokové dostalo se uddlostmi poslednich let satis-
fakce; k idejim, jez urcovaly po desitileti nds politicky postup, priznal se za vilky
cely ndrod. Ale pravé v tom lezi odpovédnost dneska, odpovédnost, které jsme si
byli také dobre védomi. Strana nase vidy kladla zajem ndrodni nad zdjem tiid,
stran a osob; tim se ridic, byla za valky vzdy ochotna obétovat egoism strany vyssi
ideji. Nepripojila-li se roku 1916 k tzv. ndrodni strané s tzv. ndarodnim vyborem, byl
toho divod, Ze program tzv. ndrodni strany neodpovidal citéni a mysleni nasemu
a zajmu ndarodnimu.

Ale mezitim zménila se uz cela situace politickd. [...] Ukazuje se dnes nutnym
ziizeni veliké, vSendrodni, demokratické strany, kterd by se bez vyhrad a kompro-
misti postavila do sluzeb ndroda, nikoli trid nebo zdjmii stavovskych. Brzo takova
strana mohla by se stati pdteri ceské politiky. A takové pdtere je treba, nebot zna-
menda-li 30. kvéten 1917 pokrok proti 19. listopadu 1916, znamend-li 6. leden 1918
pokrok proti 30. kvétnu 1917, neni vylouceno nebezpeci, ze by po krocich vpred
mohl se ucinit krok zpet. [...]

Chceme budovat novou stranu, ne zZe jsme se zmenili, ale nastala zména oko-
lo nds. Chceme budovat veétsi a Sirsi basi politiky nasi, ponévadz verime, ze v ni
bude mozno ucinit vice pro stary cil. Chceme mit aktivni ucast na budovani ceské
samostatnosti a nespokoyjiti se marnou a pozdni kritikou. [...]

Vstoupili jsme dezorganizovani do vilky, organizujme se aspon dnes, bez va-
hani, bez priitahii, bez vzdjemného podeziivani. Nase kladné usneseni bude dnes
pozdravem lepsim, svobodnym, demokratickym, sebevédomym Cechdm!*''°

Nasledovala dlouhd diskuse, v niz prevladaly nazory pro navrh vykonného
vyboru, zaznéla vSak i stanoviska opacna. N¢ktefi stranici si neprali zanik své stra-
ny a Dykovi jako mluvéimu likvidaéniho sjezdu jesté po letech zazlivali, Ze se stal
Lhrobarem strany“.!"! Jménem této opozi¢ni mensiny promluvil na sjezdu redaktor

10 Neodvislost 2, 1918, &. 3, 16. 1. 1918, s. 2; V. DYK, Vzpominky a komentdre, 1,
s.318-322.

"'Srov. V. DYK, Vzpominky a komentdre, 11, s. 317-318: ,,Nékteri stranici statoprdavné
pokrokovi dosud, myslim, odpustit mi nemohou, Ze stal jsem se ,hrobarem strany ‘. Nebyl bych na
to stacil; ale ti, kdoz tak smysli, zapominaji na divody, které nds vedly, a zapominaji také na
moralni silu, kterou ndrodni demokracie, tehdy statopravni demokracie, dala boji o svobodu
v chvili rozhodné.“ A na jiném misté: ,,Kdybych byl vice stranikem, nezli Cechem, mohl jsem si
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Josef Pachmayer. Ve svém diskusnim piispévku polozil otazku, zda predstavitelé
stran, pfipravenych nyni k fazi se statopravnimi pokrokafti, budou v rozhodnych
chvilich hajit své soucasné postoje a zda nezklamou, kdyz v minulosti rizné ménili
sva stanoviska s vyvojem situace a prizptisobovali se pomé&riim:

WVzdyt' zakorenénou povahu osob tézko Ize zméniti. A pri takovém osudném
zakolisani miiZe se pak strana statopravné pokrokova ocitnouti v mensiné. Proto je
otazkou, mame-li obétovat svou stranu, jez drzela netichylne program statopravni
a jez prave pro své nesmiritelné stanovisko, stojic i mimo Svaz cesky, byla obavana
a respektovana. Nezapomerime, Ze miize opét nastati doba slibii z Vidné. Neobjevi
se u ndas slabosi viile, nezakolisaji opet mnozi, aby pristoupili na koncese? A neni
pro takové pripady lépe, aby tu i naddle trvala strana, jez jako samostatny sbor do
krajnosti by vytrvala, at’ se poméry a §tésti u nds i jinde méni jakkoliv, a jez by
netistupné hldasala: Nevéite videriskym slibiim!“''?

Poté navrhl setrvati pouze pti ustaveni spole¢ného vyboru nazorové spiizné-
nych stran, voleného sjezdy jejich divérnikd. Vzhledem k patrné podpoie myslen-
ky sjednoceni, prevladajici na sjezdu, doporucil, aby byla u¢inéna potiebna opatie-
ni pro ptipadnou obnovu strany, kdyby si toho politicka situace zadala.

S kritickymi vyhradami vystoupil v diskusi i dalsi statopravné pokrokarsky
novinaf, redaktor Gustav Smejc. Podle jeho nazoru je rozsah probihajici stranické
koncentrace ponékud uzky, protoze se omezuje jen na mestské vrstvy a tim vtiskuje
nové strané raz stavovsky. Vyjadiil nesouhlas, Ze mimo soustfed’ovani stran ztista-
vaji agrarnici a narodni socialové. Jako zaklad koncentrace by nejradéji vide€l spoje-
ni tzv. mladych stran, jez v minulych letech osvéd¢ily spolecny radikaln¢ opozicni
postup, totiz strany statopravné pokrokové, realistické a narodné socidlni, a jako
podminku pfislusnosti k nové strané by stanovil state¢né postoje za valky. Projevil
ke ,kapitalistickym® a ,,oportunistickym* zivlim. Nakonec navrhl rezoluci, navrhu-
jici, aby byl vzhledem kvili celého naroda po politickém sjednoceni vytvoren spo-
lecny blok stran za soucinnosti strany agrarni a narodné socialni, ktery by posléze
umoznil i spolupraci se socialni demokracii.!''?

Smejcovi oponoval jiny dlouholety stranicky Zurnalista, nékdejsi $éfredaktor
Samostatnosti Karel Policar. ZdUraznil, ze agrarnici a narodni socialové nejsou pro
vybudovani jednotné strany a rozsifovani koncentraéniho usili o jejich fady by
znamenalo zdrzovani celé akce. Vyslovil se pro rychlou fuzi v aktualné dosazitel-
ném rozsahu.''

Fici, Ze utvoreni strany, kterou jsem mél na mysli, rozbije mou stranu pravé ve chvili mozné
konjunktury...*

12 Neodvislost 2, 1918, &. 3, 16. 1. 1918, s. 3.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz.
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Pro vytvoreni nové strany se v del§im diskusnim prispévku vyslovil i posla-
nec Antonin Kalina. Zhodnotil jedine¢nou roli statopravnich pokrokait v ¢eské po-
litice pfedchozich let a optimisticky se vyslovil o perspektivach jeji politiky v bu-
douci sjednocené strané: ,,Neni pravdou, Ze bychom v nové strané se museli jen po-
drobovat vétsiné; naopak chceme ve velké strané cast lépe citici ziskat pro sebe,
coz je dnes lépe, nez ziistat stranou malou, jez kooperuje, aby nakonec se ocitla
mezi Zernovy a byla jimi rozemleta.*'"

Na zavér vystoupil v diskusi i Viktor Dyk, jenz shrnul argumentaci svého
uvodniho referatu a zdiraznil, Ze pted jinymi hledisky dava prednost aktivnimu
boji za samostatny ¢esky stat.!'®

Pro nedostatek ¢asu nakonec odpadl rozsahly referat Antonina Hajna o po-
slani a odkazu pokrokového hnuti a na né navazujici statopravné pokrokové strany
v historické perspektivé tficeti let (od roku 1889 do roku 1918), ktery byl dodate¢né
publikovan na pokracovani v tydeniku Neodvislost a poté jako zvlastni brozura pod
titulem Nase posldni.''

Posléze precetli Viktor Dyk a Jaroslav Libal navrh dvoudilné sjezdové rezo-
luce a bylo pfistoupeno k hlasovani. Nejprve se hlasovalo o ticasti statopravné po-
krokové strany na vybudovani jednotné vSendarodni strany s cilem vydobyti samo-
statného ceského statu, coz bylo zna¢nou vétsSinou piijato; proti navrhu nehlasoval
nikdo, opozi¢ni mensina se zdrzela hlasovani. Poté pfijala vétSina delegatt hlavni
rezoluci sjezdu. Jeji prvni ¢ast, kterou navrhl Viktor Dyk, prohlasovala:

S radosti konstatujeme, Ze stary program neodvislosti, za ktery strana stdto-
pravné pokrokova bojovala od svého zalozZeni, stal se presvédcenim celého ndroda.

Mezindrodni situace, odpor Vidné a Pesti, prikazuje ceskému ndrodu, aby
urcité a verejné projevil svou viili byti svoboden.

Povazujeme za prikaz doby, aby jednotnosti této viile dostalo se vyrazu také
organizacni jednotou narodni.

V duchu tradic strany, jez kladly zdjem ndaroda nad zdjem stran, trid a osob,
v umyslu spolupracovati aktivneé o ceské budoucnosti ve smyslu zdsad svych
minulych a velikych kol dneska chceme spolubudovati jakozto rovni mezi rovny-
mi stranu Ceské stdtopravni demokracie, a to stranu vSendrodni bez nejmensiho
razu pouhé strany méstské a povérujeme dosavadni predsednictvo plnou moci
dokonditi bez vahdni a priitahil jedndni v duchu usneseni dnesniho sjezdu.“''8

Druha ¢ast rezoluce, navrzena Antoninem Hajnem, se tykala zasad a cili no-
vé strany:

115 Tamtéz.

116 Neodvislost 2, 1918, &. 3, 16. 1. 1918, s. 4.

17 Antonin HAIN, Nase posldni. Sest kapitolek o minulosti a budoucnosti, Praha 1918.
'8 Neodvislost 2, 1918, ¢. 3, 16. 1. 1918, s. 1.
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,Statoprdavne nova strana organizuje se pro vydobyti ceského statu, jehoz
zakladni vzemi tvori vSecky historické a nedilné zemé Koruny ceské a vzemi Slo-
venska.

Politicky hlasi se k zasaddam demokracie a svobody ve zrizeni stdatnim i v or-
ganisaci ndroda.

Kulturne stojic na zdakladech pokrokovych pracuje o podminkdch rozvinuti
vSech dusSevnich, mravnich i télesnych sil naroda.

Hospoddrsky nova strana usiluje o soumérny hospoddrsky vyvoj a povzne-
sent vSech vrstev ndroda pri spravedlivém rozdéleni bremene a plodii prace.

Socialné nova strana, nesena smérem socidalné reformnim, je hotova v social-
nim zdjmu celku pro blaho Sirokych vrstev lidu a pro ucinnéjsi a rychlejsi léceni
ran vdlkou zasazenych k potrebnému vyvlastiiovani a ke kazdé ucelné upravé sou-
kromého viastnictvi, kterou ndrodni i socidlni pokrok ndroda jest podminén.'"°

Kromé této hlavni a ustfedni rezoluce piijal sjezd jesté nekolik dalsich, dil-
¢ich rezoluci, na jejichz zakladé mélo byt jednano s druhymi stranami.

Prvni z nich se tykala tisku. Sjezd v ni vyhradil v§em vydavatelstviim nékde;j-
Sich stranickych listd, deniku Samostatnost 1 periodik krajinskych, za valky po-
stupné zcela zastavenych, pravo tyto listy znovu vydavat, jakmile ,,uznaji toho moz-
nost a potiebu*. Dale schvalil dal$i vydavani tydeniku Neodvislost. Potvrdil roz-
hodnuti predsednictva strany, jez povolilo Viktoru Dykovi a Karlu Policarovi vstup
do redakce Ndrodnich listii a souCasné si vyhradilo misto svého divérnika ve vy-
davatelstvi tohoto deniku. A ustavil zvlastni komisi, jez by pfi upravovani tisku no-
vé strany héjila zajmy vydavatelstev dosavadnich, byt toho Casu vétSinou ne-
vychazejicich statopravné pokrokatskych listi.

Druha byla vénovana ptsobeni statopravnich pokrokait prosttednictvim no-
v¢é strany v oblasti obecni samospravy: ,,Sjezd strany prohlasuje pohotovost spolu-
budovati novou stranu statopravni demokracie v neodlucné s tim souvislosti, aby
novd ta strana ve vSech obcich at’ méstskych, at’ venkovskych, kde bude miti toho
moznost, povinné bez prutahii vytvorila zvlastni komundlni rady, ve kterych by svy-
mi nejvlivnéjsimi cleny za soucinnosti vSech mistnich kulturnich cinitelitv byly
zastoupeny vSechny politické mistni organisace bez rozdilu. [...] Specielné sjezd
zada, aby do vSech komundlnich komisi, ve kterych nevyzaduje se clenstvi obecniho
zastupitelstva, byli bez prutahii povolani prislusnici nasi.*

Dobové piiznacna je v poradi ¢tvrta rezoluce, jez stanovila zasady ,,0¢isty"
nové strany od dosavadnich aktivisti:

,»1. Lidé ndrodné nebo politicky nespolehlivi nebo néjak se provinivsi nebud'-
te pripusteni k nijakym hodnostem.

2. Pokud lidé takovi zaujimaji jiz funkce, z nichz podle zdkona jsou prozatim
nesesaditelni, nova strana vyckd, jak se budou ddale chovati, a teprve dle toho svij
pomeér k nim rozhodne.

19 Tamtéz.
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3. Na viid¢i a zodpovédna mista strany budte povolavany pouze osoby poli-
ticky i povahové pevné.*

Pata rezoluce jménem statopravnich pokrokaiti pozadovala, aby nova strana
iniciovala zfizeni ,,spolecné vykonné rady* pro koordinaci svého politického postu-
pu se stranou agrarni, narodné socialni a socialné¢ demokratickou v zépase znarodni
a statni samostatnost.

Sedma rezoluce navrhovala postup pii vytvareni organizace nové strany.
Nejprve mél byt vytvoren piipravny prozatimni vykonny vybor, do n&jz by kazda
ze slucujicich se stran vyslala stejny pocet ¢lend, pticemz ¢lenové z konkrétni his-
torické zemé (Cech, Moravy, Ceského Slezska) by se méli autonomné angaZovat
v zemské politice, ale v zalezitostech celonarodnich, zvlasté pak v zapase o samo-
statny stat, by platilo zavazné pro celou stranu usneseni vétSiny prozatimniho vy-
konného vyboru. Co nejdiive mél byt svolan ustavujici sjezd, ktery by zvolil fadny
vykonny vybor.

Koneéné osma rezoluce zmocnila dosavadni predsednictvo statopravné po-
krokové strany, aby prohlasilo tuto stranu za rozpusténu, dojde-li k utvoreni nové
strany v souladu s pravé piijatymi usnesenimi sjezdu a se souhlasem predsed-
nictva.!?’

Sjezdu byly ptedlozeny dva navrhy nazvu nové strany: Ceskd stdtoprdvni
demokracie a Strana Ceské statni neodvislosti, o nichz bylo zvlast' hlasovano.
Vétsina delegatd se vyslovila pro prvni z nich, jehoz pfijeti doporucil sjezdu Karel
Stanislav Sokol jako obsazngjsi a ur€itéjsi, protoze vyraz ,statopravni® vyjadiuje,
ze ,Cesky stat podle zdkona a prava stdle trva*.1!

Sjezd uzaviel predsedajici Karel Stanislav Sokol pusobivym projevem,
aktualizujicim slova Husova ksaftu s intenci dosazeni co nejvétsi narodni jednoty:
~Prejme pravdy kazdému, i tomu, kdo by se k ni hldsil treba v hodiné dvandcteé.
Nebot' vsech sil potrebujeme, abychom zlatym pismem na dokonaném dile mohli
psati: Neddme ndarodniho dobra ndsilim potlacovati.*'*

Na zavér sjezdu se v Obecnim domé konal pratelsky spolecensky veéirek.

Vsechny sjezdové rezoluce byly zahy souhlasné piijaty ¢tyfmi partnerskymi
stranickymi reprezentacemi. V nasledujicich tydnech probihala mezi zplnomocné-
nymi pfredsednictvy nebo zvlastnimi komisemi péti zucastnénych stran jednani
o formélnich otdzkach slou¢eni.!?® Dne 9. tinora 1918 byla zavrSena dohodou

120 Texty viech vyse parafrazovanych rezoluci viz: Neodvislost 2, 1918, &. 3, 16. 1. 1918,
s. 1.

121 Neodvislost 2, 1918, &. 3, 16. 1. 1918, s. 4. — Ceskou statopravni demokracii se mimo-
chodem nazyvala koalice statopravni (statopravné radikalni), radikalné pokrokové a narodné so-
cialni strany ve volbach roku 1907.

122 Tamtéz.

123 Dokumentarni material o likvidaci Ceské strany statopravné pokrokové a ustaveni Ces-
ké statopravni demokracie viz: ANM, f. Antonin Hajn, k. 128, sl. 3621, 3623.
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o ustaveni nové strany, Ceské statopravni demokracie, a sloZeni jejiho vykonného
vyboru, povéteného jejim vedenim do valného sjezdu. Pfedsedou strany se stal Ka-
rel Kramaf, mistopfedsedy Jaroslav Budinsky, Antonin Hajn, Alois Rasin, a Pfe-
mysl Samal, jednateli Josef Matousek, Frantisek Sis, Karel Stanislav Sokol, Jaro-
slav Stransky, pokladnikem Bohdan Becka, referenty poslaneckého klubu Bohuslav
Franta, Antonin Kalina a Adolf Stransky, dal$imi ¢leny vykonného vyboru pak
Frantisek Drtina, Viktor Dyk, Karel Englis, Jan Herben, Bohuslav Klac, Jaroslav
Kvapil, Frantisek Mare$, Jindfich Metelka, Bohumil Némec, Josef Schieszl a Josef
Skaba.'2*

Ceské vefejnosti se nové strana predstavila slavnostnim prohlasenim Ceské-
mu lidu!,'*® publikovanym v nedé&li 10. (nora 1918 v uplnosti nebo ve vytahu ve
vSech denicich. Pfipomenime z néj charakteristické pasaze:

Politické strany, zastoupené podepsanymi plnomocnymi osobami, rozhodly
se odkliditi skodlivy stin nejednoty a poslouchajice zivelného prikazu doby pritom-
né, predstupuji pred veskeren ceskoslovensky ndarod a prohlasuji, Ze utvorily vse-
ndrodni, Sirokou a pevnou organisaci Ceské stdtoprdavni demokracie. StéZejnim
itkolem nové strany jest vespolnym ndrodnim usilim vybojovati a vybudovati ndro-
du vlastni stami pribytek, cesky stat, jehoz zdkladnim izemim jsou historické
a nedilné zemé Koruny ceské a iizemi Slovenska.

Cesky stat bude statem demokratickym; veskera jeho moc bude vychdzeti
z lidu, a protoze z lidu ceského, bude, jako duse a srdce lidu toho sama, stdatem
spravedlivym ke svym ndarodnostem, spravedlivym ke vSem svym obcaniim a tridam.
[...]

Zdiraziugjice povzndsejict statopravni skutecnost, Ze si v nové strané poda-
vaji bratrsky ruce staré ceské zemé, Cechy, Morava a Slezsko, vzpomindme
a srdecny pozdrav posilame na Slovensko svym bratiim a sestram, jimz krutoviada
madarskad znemoziuje prozatim verejny prohlas. [...]

Nova strana poctem i vnitini stavbou sdostatek velika a silna, aby pri ndle-
zité delbé prace mohla vykazovat uspéchy a ciny narodu ke zdaru a sobé ke cti,
projevuje zde verejné, ze je hotova s ostatnimi Ceskymi stranami plné divere k nim,
smluviti se o spolecny postup v konecném zdpase za osvobozeni naroda: prohlasuje
slavné veskeré ndrodni verejnosti svou trvalou ochotu spolecnou soucinnosti s nimi
ve stejné diivéie a vérnosti radostné provést a zceliti vnitrni ustroj naroda, aby jiz
nyni, obzvldsté vSak pri konecném vyrizovani a pordadani véci valky a miru mohl
uplatiiovati plné svou soubornou viili ndrodni. '2°
; Prohlaseni podepsali Karel Kramat, Antonin Hajn, Adolf Stransky a Premysl
Samal.

124 A. HAIN, Ceskd statopravni demokracie, s. 28-29.
125 Tamtéz, s. 26-28.
126 Tamtéz, s. 27-28.
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Tim se uzaviela téméf desetileta existence a &innost Ceské strany statopravné
pokrokové. Jako sama vznikla sloucenim dvou programové i typové piibuznych
stran, tak se nyni spolu s dal$imi, momentalné¢ programové spiiznénymi stranami
stala soucasti SirSiho celku, usilujictho o naplnéni jejich starych programovych
postulati. Svou samostatnou roli v ¢eské politice koncila v dobé, kdy mezinarodni
i vnitropoliticky vyvoj davaly za pravdu jejimu po 1éta konsistentnimu postoji,
avnové strané se ocitla po boku téch, kteti pfed prvni svétovou valkou patfili
k jejim odplrcim, a ktefi nyni stanuli na stejnych pozicich. Jeji predstavitelé
i fadovi Clenové pokracovali ve svém zapase za Ceskou, respektive ¢eskosloven-
skou samostatnost, opfeni o nesrovnatelné pocetnéjsi, silngjsi a vlivnéjsi stranickou

»Ndm nejde jen o mechanické pristoupeni ke druhym strandm, ndm jde
o vnitrni organické priclenént a seclenéni,” napsal tehdy Antonin Hajn. ,,Jdeme do
nové strany pevni ve svych ndzorech, ale jdeme tam také v bezpecném ocekavani, ze
obrat ve smysleni téch prislusnikii druhych stran, kteri pred valkou myslili proti
nasim ndzortum a proti nasemu presvédceni, s nimiz nyni v nové strané mdame se
setkati jako se spolupracovniky a spolubojovniky, Ze obrat ten jest dokondn u nich
neodolatelné a nezvratné.“'*’!

Statopravné pokrokaisti politici a novinafi se — at’ uz v ramci nové strany ¢i
samostatné — vyrazné uplatiiovali v zavérecné, ale rozhodujici fazi zapasu o samo-
statny Ceskoslovensky stat. Lev Borsky odeSel na pocatku roku 1918, zhruba
v dobg ustaveni Ceské statopravni demokracie, do exilu s poselstvim domaci rezis-
tence zahrani¢nimu odboji a stacil se jesté u€inné uplatnit v Ceskoslovenské zahra-
ni¢ni akci. Karel Stanislav Sokol udrzoval vydavani Neodvislosti a na jejich
strankach (a ovSem i v jinych Casopisech a novinach) bojoval svym perem stejné
jako Viktor Dyk v Ndrodnich listech. Antonin Hajn, nyni mistopfedseda Ceské sta-
topravni demokracie, se stal v ¢ervenci 1918 ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslo-
venského. Antonin Kalina pokrac¢oval ve své ¢innosti na pidé videriské isské rady;
v predvecer fijnového prevratu odejel s delegaci, vedenou Karlem Kramafem, do
Zenevy na jednani s predstavitelem zahrani¢niho odboje Edvardem Benesem,
odkud poslal procitény pozdrav T. G. Masarykovi:

,Nevite ani, jak Stasten jsem jd, Ze mihl jsem ziistati Vam a sobé vernym, bez
vahani a bez kompromisu od pocdtku! A tim vysvétlete si, Ze jsem 30. 5. 1914 [recte
1917] byl kacirem a stdl sam, jd radikdl, mimo Cesky svaz a Ze jsem musil z Vaseho
mista ve snémovné vykriknouti do svéta protest Vas, nas a definitivni rozchod
s monarchii a dynastii. Pro mne bylo jasno od pocdtku, Ze nemiize a nesmi byti

127 Antonin HAIN, Nase posldni. Sest kapitolek o minulosti i budoucnosti, Praha 1918,
s. 45.
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Jjiného reSeni. A tak zistal jednatel byvalého klubu vérnym do posledni pismenky
svému byvalému predsedovi!*1*®

Mezitim doslo v Praze 28. fijna k pfevratu a vyhlaSeni samostatného cesko-
slovenského statu, ktery ptivital Viktor Dyk 29. fijna 1918 v Ndrodnich listech
uvodnikem Stat jsme my, shrnujicim ,,nezapomenutelné dojmy prvého dne svobody*
a zaroven postulujicim prechod od politického negativismu a odboje v rakousko-
uherské monarchii k pozitivismu ve staté vlastnim:

,Stdt jsme dnes my; to znamend, Ze nutno uplné zménit cely nds ndzor na stdt
z dob, kdy stat nebyli jsme my. Stdt jsme dnes my, to znaci, Ze tam, kde bylo vlaste-
neckym cinem brzdit a ochromovat, bude nyni na nas odklizet prekazky a urych-
lovat a posilovat. A pro dobu prvni znamend to, mit na mysli, Ze zraky celého svéta
budou upieny na ceskoslovensky, z mrtvych vstaly stdt.“'*

V prozatimnim parlamentu nového statu, Revoluénim narodnim shromazdé-
ni, zasedli 14. listopadu 1918 jako zastupci statopravni demokracie i nékdejsi stato-
pravni pokrokafi Antonin Hajn, Antonin Kalina, Karel Stanislav Sokol a Viktor
Dyk; Hajn byl zvolen mistopfedsedou snémovny.

Zdalo se, ze mise statopravné pokrokové strany definitivné konéi ve vse-
obecné euforii popievratovych tydni v samostatném Ceskoslovenském staté, ktery
byl po léta ,ceterum autem censeo* mluvcich tohoto politického subjektu. Ale
ideové dédictvi strany se melo jesté aktualizovat v nasledujicich letech, v boji o po-
dobu a charakter republiky.

128 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, f. TGM, sign. KOR — II — 2, k. 700. Antonin Kalina
T. G. Masarykovi 2. 11. 1918.

129 Viktor DYK, Stdt jsme my, Nérodnf listy, 29. 10. 1918, s. 1.
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Josef Tomes
Die Tschechische Partei staatsrechtlichen Fortschritts im ersten
Weltkrieg

Zusammenfassung

Die Tschechische Partei staatsrechtlichen Fortschritts (tschechisch: Ceskd strana
statopravné pokrokovd) entstand im Frithjahr 1908 durch Zusammenschluss der beiden
bisherigen radikalen staatsrechtlichen Parteien, die an die Fortschrittsbewegung der
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts ankniipften. Das Programm der Erneuerung eines
selbststandigen tschechischen Staats auf der Grundlage des tschechischen historischen
Staatsrechts verband sie mit einer radikalen Opposition zur Wiener Regierung und einer
unabhidngigen tschechischen  AuBenpolitik, wobei sie mit einem baldigen
gesamteuropdischen Kriegskonflikt rechnete. Im Mai 1914 formulierte sie offen das
Programm der tschechischen Politik fiir den Kriegsfall, orientiert auf eine internationale
Losung der tschechischen Frage mit Hilfe der Entente-Méchte und einen unabhéngigen
tschechischen Staat aulerhalb der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie. Der Ausbruch
des ersten Weltkriegs tiberraschte praktisch alle Zeitgenossen, sogar die Repradsentanten
der staatsrechtlichen Fortschrittspartei, die ihn lange Jahre erwartet hatte und mit ihm den
entscheidenden Akt im tschechischen nationalen Befreiungskampf verband. Dabei stand
sie fast von einem Tag auf den anderen den neuen Kriegsverhdltnissen gegeniiber, die
sich in einer faktischen Militdr- und Polizeidiktatur sowie einer in dieser Schirfe nie
erlebten Zensur niederschlugen. Die staatsrechtlichen Fortschrittler konnten nur die
Satisfaktion erleben, dass ihr systematischer Appell vor dem Krieg an die tschechische
Offentlichkeit keine Chimire war. Der europiische Kriegskonflikt, noch vor kurzem
allgemein als phantastische Vision abgetan, war Realitit geworden. Jedoch blieb die
Frage, ob der allgemeine Fliachenbrand auch die erhoffte Chance fiir die Unabhéngigkeit
des tschechischen Volks bringt, ob er in seinem Ergebnis nicht letztlich die Position der
Nation im Gegenteil verschlechtert. Man rechnete nicht mit einem langen Kriegsverlauf
und auch die Partei, die sich programmatisch auf den Widerstandskampf orientierte, besaf3
keine Erfahrungen mit einer konkreten Widerstandstétigkeit. Im Geist ihrer politischen
Traditionen beteiligte sich die Partei an der Formierung des in- und ausldndischen
Widerstands und war ein prinzipieller Gegner des ,,prodsterreichischen* Aktivismus. Im
Februar 1918 schloss sie sich mit anderen tschechischen biirgerlichen Parteien, die
programmatisch um einen selbststdndigen tschechischen Staat bemiiht waren, zur
Tschechischen — staatsrechtlichen ~Demokratie zusammen. Die staatsrechtlichen
Fortschrittspolitiker und -journalisten traten — sei es im Rahmen der neuen Partei oder
selbststindig — deutlich in der abschlieBenden, jedoch entscheidenden Phase des
nationalen Befreiungskampfes auf. Es schien, dass nach dem Entstehen des
tschechoslowakischen Staats die Mission der staatsrechtlichen Fortschrittspartei definitiv
endet, doch das ideelle Erbe der Partei sollte noch in den folgenden Jahren aktualisiert
werden, namlich im Kampf um Gestalt und Charakter der Republik.
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Josef Tomes

Czech Constitutional Progressive Party during the First World War
Summary

The Czech Constitutional Progressive Party was founded in spring 1908 with the
merger of two previous radical constitutional parties which had come out of the
progressive movement of the 1890s. The programme for the reinstatement of a Czech
state on the basis of historical Czech state rights was linked with radical opposition to the
government in Vienna and an independent Czech foreign policy assuming an early war in
Europe. In May 1914, they openly formulated a Czech political programme in the event
of war focused on the international solution to the Czech question with the help of the
great powers in an Agreement on an Independent Czech State outside of the Austro-
Hungarian Monarchy. Almost all contemporaries were taken unawares by the outbreak of
the First World War, including members of the Czech Constitutional Progressive Party
which had been expecting a war for a number of years and had linked it to a deciding
moment in the history of the struggle for Czech national liberation. And yet suddenly
from one day to the next they found themselves face to face with the new war situation,
manifesting itself as a de facto military and police dictatorship and previously unknown
censorship. The Constitutional Progressives could now enjoy the satisfaction that their
regular pre-war calls on the Czech public were not fanciful. The European war,
considered generally in the recent past as a fantastical vision, had become a reality. But
the question remained as to whether conflagration would bring the desired chance of
independence for the Czech national, or whether the final outcome would worsen the
nation’s position. The war was not expected to last long, and not even a party whose
programme was focused on resistance had any experience of actual acts of resistance. In
the spirit of its political traditions, the party was involved in organising domestic and
international resistance and was a principal adversary to ‘Pro-Austrian’ activism. In
February 1918, it merged with other Czech civic parties striving for an independent Czech
state to form the Czech Constitutional Democratic Party. Constitutional Progressive
politicians and journalists played a key part in the final, but decisive, phase of the national
liberation struggle — both within the new party and independently. It seemed that after the
formation of the Czechoslovak state, the mission of the Constitutional Progressive Party
had come to a definitive close, but the party’s ideas left an inheritance which was still to
be updated in subsequent years in the struggle for the form and nature of the Republic.
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Pavel Marek

Zapas o vlastnictvi kostell po vzniku Ceskoslovenska!

The struggle for ownership of church buildings following the founding of
Czechoslovakia

The end of the First World War marked the establishment of the Republic of
Czechoslovakia as one of the successor states to the now defunct Habsburg Empire
and represented a milestone of key importance for the Czech nation in terms of
historical developments. The national revolution of 1918 was accompanied by
calls of ‘Away from the Habsburgs’ and ‘Away from Rome’, attacking the
Catholic Church as a representative of original centralist governance from Vienna.
One product of the post-war religious and Church crisis was the foundation of the
Czechoslovak (Hussite) Church on 8 January 1920. This was followed by a period
of struggle for the church buildings in the Czech lands between 1920 and 1924.
During this period, the Czechoslovak (Hussite) Church occupied a number of
churches and other buildings which were owned by the Roman Catholic Church.
Naturally, the state authorities took up the position that applicable laws had to be
adhered to, such that in the end the Czechoslovak (Hussite) Church had to return
the churches taken to the Roman Catholic Church, and they then began to build
their own premises for holding services with financial support from the state and
its followers.

Key words: History of the 20" century, foundation of Czechoslovakia, religious
struggles, Roman Catholic Church, Czechoslovak (Hussite) Church

! Prvni struény nastin problematiky tématu na okraji vykladu boje o kostel v Litovli na
Moravé je obsazen v piispévku Pavel MAREK, K problematice tzv. boje o kostely na pocdtku
prvni Ceskoslovenské republiky, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philo-
sophica, Historica 34, 2008, Sbornik praci historickych XXII, Olomouc 2008, s. 59-73.
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Uvod

Konec prvni svétové valky souvisejici s ustavenim Ceskoslovenské republiky
jako jednoho z nastupnickych statt zaniklé habsburské fise predstavoval z hlediska
d¢jinného vyvoje pro Cesky narod meznik zdsadniho vyznamu. Zavrsil proces for-
movani novodobého ¢eského naroda, probihajici od konce 18. stoleti, provazeny
pranim dofesit statopravni otazku. Ta byla od revolucnich let 1848/9 spojena s kon-
cepci Ceského historického statniho prava, pozadujici federalizaci monarchie, jez
by zajistila narodu politickou a hospodarskou autonomii. Tuto vizi se v dlouhodo-
bém méfitku nepodarilo prosadit v disledku odporu némeckych a uherskych poli-
tickych elit, davajicich pfednost dualistickému usporadani statu. Pozadavkim ceské
politiky, usilujici soucasné o rovnopravnost v narodnostni oblasti, nevychazely
vstiic. Proto zasadni odklon od koncepce ¢eského historického statniho prava, ktery
nastal v prub&hu valky a vyustil v pozadavek konstituovani samostatného statu, ne-
byl zcela prekvapivy, a jeho naplnéni v fijnu 1918 provazela pochopitelna euforie,
zasahujici $irsi lidové masy. VSichni se radovali z toho, Ze kone¢né nastava moz-
nost usporadat si vetejné zalezitosti podle vlastnich predstav, bez zasahii ze strany
videnskych tradu a jejich exponenti ptisobicich v ¢eskych zemich. Tento stav pro-
vazely nejen pocity zadostiuc¢inéni, ale také jakési odvety za vSechna piikoii, sku-
tecnd 1 domnéla, kterd byla vkladana do historické paméti lidi evokaci a nacionalis-
tickou interpretaci narodnich déjin po roce 1526, kdy se dosud samostatné Ceské
kralovstvi stalo volnou soucasti soustati fizeného rodem Habsburkid. Proto narodni
revoluci roku 1918 provazelo volani ,,Pry¢ od Habsburkl, vyjadfujici distanci od
monarchismu a ptiklon k republikanismu, ale souc¢asné v symbolické roviné odmi-
tajici vSe, co bylo vnimano jako nastroj, spojenec a pomocnik Habsburkt pii ovla-
dani Ceského naroda.

V tomto kontextu bylo soub&Zn& vyty&eno heslo ,,Pry¢ od Rima* napadajici
katolickou cirkev jako reprezentanta nabozenského vyznani dominujici ¢asti popu-
lace ¢eskych zemi.? Liberalni kruhy, socialisté, ateisté a stoupenci ideje sekulariza-
ce spolecnosti zacali utocit na katolickou cirkev, politicky katolicismus a cely kato-
licky tabor a oznacovali je za oporu Habsburki, stoupence monarchie a odptirce
Ceskoslovenské republiky. Diskreditace katolicismu v Geském prostiedi reflektova-
la zejména posledni ptilstoleti chovani katolické cirkve, ktera se po zruSeni konkor-
datu s Rimem, reagujicim na okolnosti provazejici zavéry Prvniho vatikanského
koncilu (1869/70), ocitla v podruci statu do té miry, ze Ceské prostiedi uzkou pro-
vazanost statnich a cirkevnich zajmd oznacovalo za tzv. austrokatolicismus. Situaci
komplikovala skute¢nost, ze drtiva vétSina piislusnikd vyssi cirkevni hierarchie,
v prvé tad¢ episkopat, byl videtiskymi dvorskymi kruhy na sva mista vybiran ze

2 Srov. Milo§ TRAPL, Hnuti ,, Pry¢ od Rima* (,,Los von Rom*), in: Ivana Koucka a Da-
vid Papajik (vyd.), Politicky katolicismus v nastupnickych statech rakousko-uherské monarchie
v letech 1918-1938, Olomouc 2001, s. 13-29.
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Slechtickych kruhti a nacionalné nepochézel z ¢eského prostredi. Chovani katolic-
kych elit v letech valky bylo mélo &itelné.? Z toho vznikal pocit, Ze vedeni cirkve
v ¢eskych zemich nejde s lidem, s narodem, a slouzi zdjmim neptatelské Vidné. In-
tencionalni utoky na katolicismus se vSak nezastavily ani pfed zamérnym zkreslo-
vanim historickych fakt a jejich vyuzivanim v neprospéch katolikd. Odpor vuci ka-
tolické cirkvi po vzniku Ceskoslovenské republiky byl tak velky, Ze historiografie
hovoti o vzniku velké povalecné cirkevni a nabozenské krize.

Vznik cirkevni a ndbozenské krize byl disledkem revolu¢niho chaosu, ktery
provazel ukonceni valky a konstituovani nového statu. Bez ohledu na skute¢nost,
ze ustfedni organ domaci politiky, Narodni vybor ¢eskoslovensky, od 1éta 1918 pfi-
pravoval pfevzeti moci a vytvofeni nové republiky jako statu Cechii a Slovaki, pad
habsburské tise na tizemi ¢eskych zemi zpUsobil de facto vznik politického vakua.
Cela spolecnost se dostala do pohybu v okamziku, kdy staré spravni organy ztratily
spéch nového statu a na obranu pied jeho nepfateli, kterd ptispéla k radikalizaci li-
dovych mas poznamenanych prozitkem tézkych valeénych let naplnénych nejen
politickou perzekuci a nasazenim zivota otcli rodin na vale¢nych bojistich, ale
i stradanim a nedostatkem zakladnich Zivotnich potfeb, v prvé fad¢ potravin. Zmi-
néné volani po zaétovani s nepiateli (,,Pry¢ od Rima®) se promitlo do Zivelné akce
3. listopadu 1918 v Praze, kdy rozvasnény dav lidi vracejicich se ze vzpominkové
akce na Bilé hote, vedeny bohémem, hercem a spisovatelem Frantou Sauerem
(1882-1947), podporovanym obéma ¢eskymi socialistickymi stranami, nasilné strhl
na Staroméstském namésti ¢trnact mett vysokou sochu Neposkvrnéné Panny Marie
(Immaculaty) z roku 1652, postavenou na podekovani za ochranu pted utokem
Svédskych vojsk za tiicetileté valky na podzim roku 1648. Socha byla uto¢niky vy-
davana za symbol habsburské monarchie.* Tento vandalsky a anarchisticky ¢in vy-
slal signal do celého statu a rozpoutal vinu obrazoborectvi, jiz padla za obét’ fada
soch svétcli, obrazti, marianskych a trojicnych sloupti a dalSich symbolt katolické
cirkve umisténych na vefejnych mistech.> Velmi rychle se pienesla také do $kol,
z nichz byly v masovém méfitku odstranovany kiize a vefejné na hromadach pale-
ny a likvidovany. ,,Pokrokovi ucitelé podporovani mnohymi z rodi¢t zadali vytla-
Ceni katolické cirkve ze $kol, zruSeni vyuky nédboZenstvi a ipravu uéebnic.® Spolek

3 Srov. Zdenek KARNIK, Die tschechische Sozialdemokratie und die tschechischen
katholischen Parteien und der bhmische Adel in Bohmen am Anfang des Ersten Weltkrieges.
Kooperation, Koexistenz oder Konflikt?, in: Prague Economic and Social History Papers, Bd. 1,
Praha 1994, s. 105-113.

* http://www.marianskysloup.cz/clanky/historie.html — ovéfeno 13. 12. 2013; Franta
SAUER, Nase luza jesuité a diplomaté, Praha 1923, 23 s.

3 Ve jménu demokracie, Praha 1922, 101 s.

% Srov. napt. Deset tisic ceskych ucitelii stavi se ,, dobrovolné a s nadsenim* do boje proti
cirkvi katolické, Lidové listy, 4, 1925, ¢. 150, 5. 7., s. 1-2.
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,,Volna myslenka“ a socialisti¢ti bezvérci agitovali pro vystupovani z cirkvi, které
vrcholilo v souvislosti s pifpravou prvniho s¢itani lidu v roce 1921.7 Silnou podpo-
ru ziskalo hnuti pozadujici Gipravu, resp. pfijeti novych zakont tykajicich se cirkvi
a postaveni nabozenstvi ve spolecnosti. Vrcholnym pozadavkem proticirkevniho ta-
zeni se stalo provedeni odluky cirkvi od statu.

Produktem povalec¢né nabozenské a cirkevni krize byl také vznik Cirkve Ces-
koslovenské (husitské) 8. ledna 1920.8 Pocatecni reakci statu na jeji ustaveni lze
oznalit za rozpornou. Na jedné strané ji ¢ast politickych elit vitala jako oslabeni
fimskokatolické cirkve a pomahala ji etablovat se, na druhé strané vSak nechybély
vytky, ze komplikuje mezinarodni postaveni i vnimani nového statu v tradicné ka-
tolickych zemich a vytvari prekazky pti hledani poméru statu vici Vatikanu. Do ro-
ku 1921 cirkev neméla svou tstavu a cely proces polozeni zékladii v organizaéni
oblasti trval tfi a pal roku. Az v roce 1924 se konala volba patriarchy a probé&hl prv-
ni cirkevni sném. V roce 1925 pak rozsifila svou pisobnost na Slovensko a Podkar-
patskou Rus.” Soub&zné uz od sklonku jara 1920 cirkev zacala fesit otdzku své vé-
rou¢né orientace. V okamziku zalozeni ptevladala predstava, ze bude narodni kato-
lickou cirkvi. Ta se vSak zacala ménit a situace nakonec dospéla k rozstépeni elit.
Daleko vice nez vnitfnimi zapasy a provizorii vak tato cirkev destabilizovala po-
meéry v Ceskych zemich, nejméné ve sféfe nabozenského a cirkevniho vyvoje, tim,
jak pfistoupila k feSeni problému absence vlastnich kosteld.

Cilem naseho ptispévku je reflexe problematiky na zakladé dochovanych
prament. Pokousime se zachytit hlavni rysy této ¢asti cirkevni a ndbozenské krize
po vzniku CSR s analyzou postojii a stanovisek zainteresovanych subjektii. Chceme
ukdzat, jak byla tato zalezitost vyfeSena.

7 Olomoucky arcibiskup, kardinil Lev Skrbensky, svobodny pan z Hfisté (1863-1938)
pted touto akci varoval v roce 1920 hned ve ¢tyfech pastyiskych listech. Boj kardindla Skrben-
ského proti odpadovému hnuti, Rozsévac, 1, 1939, ¢.2,8. 1.,s. 11.

8 Rudolf URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen in der Tschechoslowa-
kei mit besonderer Beriicksichtigung der tschechoslowakischer und der orthodoxen Kirche,
Leipzig 1938; TYZ, Die Tschechoslowakische hussitische Kirche, Marburg an der Lahn 1973;
Ferdinand PRASEK, Vznik ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochadzka, Praha 1932;
Gustav Adolf PROCHAZKA, Die Tschechoslowakische Nationalkirche, in: Friedrich Sigmund-
Schultze (vyd.), Die Kirchen der Tschechoslowakei, Leipzig 1937, s. 175-185; Jaroslav CESAR
— Bohumil CERNY, Vznik a vyvoj cirkve ceskoslovenské za predmnichovské CSR, in: Cirkve
v nagich d&jinach, Praha 1960 s. 135-145; Pavel MAREK, Emil Dlouhy-Pokorny. Zivot a piiso-
beni katolického modernisty, politika a Zurnalisty, Brno 2007; Jaroslav HRDLICKA, Zivot a dilo
prof. Frantiska Kovdre. Pribéh patriarchy a ucence, Brno 2007; 90 let Cirkve ceskoslovenské hu-
sitské, Praha 2010.

% Narodni archiv (dale NA) Praha, f. Prezidium ministerské rady (dale PMR), sig. 999,
k. 413. — Vyhlaska Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale MSNO) €. 193 z 22. 9. 1925.
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Typologie konfliktu

Zajisténi prostor pro konani bohosluzeb reprezentovalo jeden z nejvétsich
problémd, pted jehoz feSenim se vedeni cirkve, duchovni a aktivisté radikalniho
proudu z laickych kruht v jednotlivych lokalitach ocitli zahy po zalozeni tohoto
spolecenstvi. Pisemné materialy pojednavajici o budoucnosti reformniho hnuti tuto
zalezitost nezminuji. Vysvétleni bychom sice mohli hledat v prohlasenich protago-
nistll, ze se jim podaifi strhnout na svou stranu vSechny véfici katolické cirkve
v ¢eskych zemich, resp. Ze do nové cirkve piejde cely narod, a proto tézkosti v tom-
to sméru nevzniknou, avsak takové vysvétleni by bylo pfilis jednoduché a také ne-
pravdivé. Vid¢i postavy hnuti zminéné vizi zfejmé samy nevéfily, protoze mély
pfed svyma o¢ima obraz rozstépeného reformniho hnuti a realisticky si musely byt
védomy toho, ze pievazna vétSina duchovnich zistane katolické cirkvi vérna. Exis-
tenci problému vsak urcité reflektovaly, coz dokazuje napf. také jeden z pokynt pro
provadéni reforem via facti: neopoustét svou farnost, faru a farniky, a pokracovat
v pastoraéni praci, samoziejme v novém duchu.

Po 8. lednu 1920 se Cirkev &eskoslovenska (CCS), nové ustavena duchovni
spolecnost vznikla ,,na zelené louce™ (mysleno bez vlastnich kosteld, far a majet-
ku), s absenci bohosluzebnych prostor vyporadavala zhruba tiemi postupy.'°

Relativng nejjednodussi to bylo v mistech, kde do CCS piesel byvaly fimsko-
katolicky duchovni s vétSinou farnikl. V takovém piipad¢ nastala pouze formalni
zména a knéz naddale vyuzival jak kostel, tak faru a vSechno ostatni, ¢im disponoval
dosud — bohosluzebné pomtcky i dalsi sakralni stavby (kaple, filidlni chramy)
a ruznorody farni majetek, napf. polnosti, sady, mensi hospodarstvi. Vétsinou pie-
vzal také vedeni matrik. Tento typ zaboru bychom mohli oznacit za dlouhodoby
a relativné stabilni.

Katolici se ocitli v postaveni mensSiny. Vychodisko ze situace nachazeli v do-
jizdéni nebo dochazeni do sousednich lokalit, kde katolické bohosluzby probihaly
nerusené. Problém eskaloval v okamziku, kdy do lokality pfiSel novy fimskokato-
licky knéz, kterého bylo tfeba ubytovat a vytvofit mu prostor pro pastoracni praci.
Reseni se naslo vétsinou jeho ubytovanim v podnjmu, v soukromi, v obci nebo
blizkém okoli, ptipadné¢ dojizdél, a bohosluzby konal zpravidla v nadhradnich pro-
storach, pokud byla moznost, vyuzival v misté jiny kostel nebo kapli.

Jina situace vznikala v mistech, kde CCS neméla tak silnou pozici v disledku
rozstépeni veticich. Vznikly dva tabory, prvni blok véricich fimskokatolické a dru-
hy stoupencu Eeskoslovenské cirkve. Pokud bylo v lokalité vice sakralnich prostor

10 Jan Kafka upozortiuje, Ze ,,ne vidy byli inicidtory téchto incidenti ¢lenové CCSH. Napr-
ve vychodoceské Jaroméri bylo obsazeni kostela prevazné dilem socidlnich demokrati, kteri tak
reagovali na projev Antonina Zdpotockého, aby se majetek vzal vlddnouci mensiné a predal vét-
Sine*. http://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/90-let-Cirkve-ceskoslovenske-husitske. html
—ovéfeno 3. 2. 2015. Je tieba vSak konstatovat, Ze se jednalo o vyjime¢ny piipad.
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(vedle farniho chramu filialni kostely a kaple, napt. hibitovni, zamecké, skolni), né-
kterou z nich za¢ala CCS vyuZivat cestou via facti a fimskokatolickou z nich vy-
tlacila. V ptipadé, ze existovala pouze jedina vhodn4, pak nastal zapas o kostel, kte-
ry provazely stfety mezi lidmi, verbalniho charakteru i fyzického razu — nasilnosti
oznacované za ruseni drzby (porusSovani prav vlastnika objektu) nebo se jednalo
primo o trestné &iny veiejného nasili. Boj vyustil bud’ v zabrani stavby CCS, nebo
se podafilo, vétsinou kratkodob€, najit jakysi konsensus a katolikiim bylo umozné-
no chram spoluuzivat. V. mnoha ptipadech, zejména tehdy, kdy skupina stoupenci
CCS byla ve vyrazné mensing a neméla dost sil na to, aby kostel udrzela ve svych
rukach delsi dobu, jsme svédky jednorazového a opakovaného zaboru sakralnich
prostor pouze pro konani bohosluzby.

Existovaly viak také lokality, kde k zapasu o kostely nedoslo a CCS boho-
sluzby konala v nahradnich prostorach, které si pronajimala. Po zalozeni cirkve
mnoho &eskoslovenskych msi probéhlo ,,pod Sirym nebem®, napt. na naméstich
a navsich, vétsinou se vSak podatilo najit vhodnou mistnost ve $kolach, vyuzivala
sokoloven a vétsich salti uréenych pro konani vefejnych akei.

Postoj katolické cirkve

Zhruba do poloviny biezna 1920 tento proces ,,pteskupovani* pomeért v bo-
hosluzebné oblasti a ve vlastnictvi cirkevniho majetku probihal ve zdanlivém klidu,
ktery miizeme piipsat momentu piekvapeni. Zaskoceni fimskokatolicti duchovni
a veéfici nevédeéli jak reagovat, resp. o situaci informovali pfislusné konsistofe
a o&ekavali zasah a jeji feSeni. Tento stav viak netrval dlouho. Rimskokatolicka cir-
kev presla do ofenzivy ve znameni protestu proti praktikam pfislusnika CCS a po-
zadavku ochrany svého majetku ze strany statu relativné rychle. Jejim vyrazem se
stalo zaslani emotivniho memoranda prazského arcibiskupa Frantiska Kordace
(1852-1934) datovaného 28. bfezna 1920 prezidentu republiky. Korda¢ jménem
¢eskomoravského episkopatu hlavu statu informoval o ,kriklavém poruseni svobo-
dy nabozenske v Jilovém u Prahy a v Preroveé nad Labem. V Jilovém obecni zastu-
pitelstvo jako patron kostela predalo chram a faru s veskerym majetkem knézi,
ktery piesel do CCS a arcibiskupskym ordinariatem vyslany novy katolicky du-
chovni byl ,,postvanou luzou zneuctén, poplivan a kamenovan®. Kdyz se domahal
vydani kli¢t alespon od filialniho kostela, bylo mu vyhrozovano utopenim. Obdob-
ny piipad, bez osobniho napadeni knéze, se odehral i v Prerové n. L. Arcibiskup se
dozadoval ochrany katolické cirkve pied popsanymi praktikami ve jménu Ustavy
Ceskoslovenské republiky garantujici naboZenskou svobodu a neruieny vykon bo-
hosluzeb. Zabor kostelii oznacil za znasilnéni katolikd a jejich terorizovani agitaci
odpadlych kn&zi spolupracujicich s nevérci a nepiateli katolické cirkve. Utok na
majetek cirkve vnimal jako rozvraceni statu a poskozovani jeho povésti v zahranici,
zejména v katolickych zemich. Prezidenta a vladu vyzyval k zajisténi prichodu
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prava administrativni cestou, aby cirkev nemusela hledat své pravo cestou soudniho
fizeni.!!

Kordacovo jarni memorandum reagovalo z ¢asového hlediska na pocatecni
fazi budouciho zapasu o kostely. V dal§im obdobi problém akceleroval a nabyval
na intenzité s tim, jak rostl pocet jednotlivych incidentu, a do zalezitosti vstupovaly
dalsi subjekty. Jejich spektrum se rozsSifovalo. V prvni fad¢ se na stranu prav
a ochrany katolické cirkve postavila Ceskoslovenska strana lidova (CSL). Dne
17. kvétna 1920 se k udalostem vyslovil Klub duchovenstva CSL, ktery v Praze na
Strahové usporadal protestni shromazdéni za icasti asi 220 knézi.!> Chovéni nékte-
rych piislusnikti CCS jednoznagng kvalifikoval jako ,.loupeni majetku katolické
cirkve®, které je porusenim ustavy CSR a mirovych smluv uzavienych ve Ver-
sailles. V poloviné roku 1920 a opakované v nésledujicich mésicich!® poslanci
a senatofi strany podavali interpelace na ministry vnitra a Skolstvi a pozadovali
ochranu sakralnich objektd a katolickych duchovnich, ktefi se dostavali do konflik-
tu s predstaviteli komunalni spravy, nékdy i okresni politické spravy, stranicimi, jak
se jim zdalo, nové cirkvi a zejména agresivnimi jedinci vystupujicimi v intencich
CCS."* Od 1éta 1920 na nasili ,,rozkolnikii* zataly upozortiovat nizsi ¢lanky politic-
ké spravy konzistofe a zemska politickd sprava sahala krok za krokem k vytvareni
registru problémovych lokalit, v nichZ doslo ke stfetu o cirkevni majetek. Zapojily
se 1 katolické nepolitické slozky jako napt. Rada ¢eskoslovenskych katolikti v Praze
nebo tcelové konstituovana Liga na obranu katolickych chrami.’> K protestiim
spontanné sahalo i niz$i duchovenstvo, v lednu 1921 napt. knézi trutnovského vika-
ridtu poslali ,,pamétni spis“ predsedovi vlady.!®

V 1ét€ 1920 postoje Ceského a slovenského katolického tdbora jednoznacné
podpotil také Vatikan, ¢imz kauza dostala mezinarodni rozmér. Vstup papezské

"'NA Praha, f. MSNO, sig. 47 1L, 1. ¢. 2035, karet. 3826 — memorandum F. Kordace
z 18. 3. 1920.

12NA Praha, f. Ministerstvo vnitra (dale MV) — staré registratura, sig. 1-73-18, i. &. 1093,
kart. 12 — protest proti spoluuzivani chramu zaslany ministerstvu vnitra 17. 5. 1921.

13V breznu 1921 podal interpelaci v Poslanecké snémovné i predseda CSL Jan Sramek
(1870-1956) a v Senatu FrantiSek Jan Kroiher (1871-1948). NA Praha, f. MV — stara registra-
tura, 1918-1938, kart. 261.

14 Srov. napt. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/index09.htm — tisky z roku 1920
¢. 135, 197, 551, 610, 750 — interpelace zpravidla podepisovali piedstavitelé ¢eského i sloven-
ského politického katolicismu a v publicistice jsou spojeny se jmény poslancti Antonina Cuiika
(1884-1953) a Aloise Roudnického (1877-1939). Obdobné interpelovali i senatofi, srov.
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/rejstrik/tisky/index02.htm — v roce 1920 tisky
¢. 66, 67, 126, 176, 178. Zde si nejaktivnéji pocinal senator Josef Karas (1867-1943).

15 Katolicky lid proti Stvanicim Zahradnika-Brodského, Nasinec, 56, 1920, ¢. 223, 1. 10.,
s. 2.

16 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 II, kart. 3929 — Vage excelence, b. d.
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kurie do udalosti, resp. rozhovor statniho sekretare kardinala Pietra Gasparriho
(1852-1934) s tehdejsim vyslancem CSR ve Vatikanu Kamilem Kroftou
(1876-1945) na prelomu cervna a ¢ervence 1920 byl vyznamny ve dvojim ohledu.
Ambasador do ¢eského prostiedi prenesl nazor hlavy katolické cirkve na zabirani
kosteli CCS, ktery se pak promitl do oficialni protestni néty'” ze 7. &ervence,
a kromé toho pomohl jak mistni cirkvi, tak statu upfesnit postoj, resp. cirkevni hie-
rarchii v CSR dal jasnou smérnici pro feseni situace. PapeZe Benedikta XV. (ponti-
fikat v letech 1914-1922) podle kardinalova vyjadieni chovani ,,odbojnych knézi
velmi znepokojilo a zarmoutilo, ale soucasné se ho nemén¢ dotkla skutecnost, ze
bezpravi a nasilnosti probihaji ,,nikoliv bez prizné svetskych uradii“. Deklaroval, ze
kostely jsou majetkem katolické cirkve, byly vybudovany vyznavaci katolického
nabozenstvi pro katolicky lid, aby slouzily katolickému kultu. Mohou je uzivat
pouze vétici uznavajici papeze. Ti, ktefi mu vypoveédéli poslusnost a jsou jim vy-
louceni z cirkve, pravo na uzivani kostela nemaji. Kardinal pry Kroftovi tento po-
stoj jeste upfesnil v tom smyslu, Ze kostel nesmi byt odnat katolické cirkvi a po-
uzivan CCS ani tehdy, kdyby k novému vyznani presla tieba celd osada.'s

Postoje katolické cirkve k problému zabori kostelti tlumocila a interpretovala
katolicky orientovana publicistika. Jeji argumentaci mizeme shrnout do tfech boda.
1) V odkazu na rakouské zakony recipované CSR, vynosy nejvyssiho soudniho
spravniho dvora a ustavu republiky dokazovala protipravnost postupu CCS, ktery je
utokem na majetek katolické cirkve, resp. jeho zcizenim nebo tzv. ruSenim drzby."
odpovédné statni organy. Stat pry v této oblasti selhdval a organy, které mély kom-
petence k zajisténi fadu a pofadku, neplnily svou povinnost. Olomoucky katolicky
Nasinec poméry komentoval nasledujicimu slovy: ,, My, katolici, jsme prilis ohle-
duplni. Mic¢ime, aby republika neméla ostudu. Kdyz vsak ti, kteri v prvni rade maji
pecovati o dobré jméno republiky, trpi, ba podporuji pomery v kazdém sporadaném
staté nemozné, pak prestavaji vSechny ohledy. [...] Coz kdyby se katolici také jed-
noho krasného dne sesli [...] a pomohli katolikiim, jimz byl kostel ukraden, tento
zpét dobyti? Na koho by pak padla vina, kdyby doslo treba ku krveproliti? “*°
Novinafi vidéli chybu v tom, ze statni organy netlumily nésili ihned v zarodku
a hlavné jeho ptivodce pro vystrahu netrestaly. Tim davaly najevo, co si o jejich po-
¢inani mysli, a neptimo je tim povzbuzovaly. V cirkevnich $pickach panovalo pre-
svédéeni, promitajici se i do psani tisku, ze postup statnich Gfadd byl imyslny

17 Opis néty adresované K. Kroftovi je uloZen napf. v archivnim fondu ministerstva skol-
stvi. NA Praha, f. MSNO, sig. 47 II, 19171924, kart. 798.

8 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 II, 1917-1924, kart. 798 — opis Kroftovy zpravy ministru
zahrani¢i Edvardu Benesovi z 13. 9. 1920.

19 Srov. napt. Prava katolikii na chramy, kaple a bohosluzebné piredméty, Nasinec, 56,
1920, ¢. 117,26. 5., s. 1.

20 Pravni postaveni katolické cirkve, Naginec, 56, 1920, &. 275, 3. 12.,s. 1.
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s cilem katolickou cirkev poskodit. Noviny ostie kritizovaly napt. skutecnost, Ze na
ministerstvu Skolstvi za Habrmanovy éry vedli katolickou agendu Bohumil Zahrad-
nik-Brodsky (1862-1939) a Karel Farsky (1880-1927).2' Cinily je nepravem odpo-
védné za pomalou reakci Gradu a podeziivaly je z toho, Ze stiznosti posilené na mi-
nisterstvo davaji do Supliku. Liknavy postup statu ptipisovaly rudozelené koalici,
ktera zakonem o pozemkové reformé cirkev piipravila o ¢ast pidy a nyni toleruje
kroky sméfujici k zabaveni jejiho dalsiho majetku. Tvrdily, Ze se nejedna o nic
jiného, nez o akt socializace, bolSevictvi a komunismu, a diikaz toho, Ze CSR neni
pravnim statem. 3) Prislusnikim Cirkve ¢eskoslovenské kladla fe¢nickou otazku: je
vas postup v souladu s mravnimi normami? Chce-li — jak prohlasujete — aby byla
vase cirkev lepsi nez katolickd, pfece nemiZete sahat na cizi majetek. Kostel je sice
dilezity, ale jesté cennéjsi je hluboké nabozenské presvédceni, které se promita do
chovani a jednéani jedince.??

Postoj Cirkve ¢eskoslovenské

Zasadni rozdil mezi fimskokatolickou a ceskoslovenskou cirkvi ve vztahu
k problematice kostel spocival v chapani vlastnictvi. Zatimco katolici, opfeni
o kanonické pravo a stanovisko Vatikanu, tvrdili, Ze se jedna o jejich vyhradni ma-
jetek, CCS je prohlasovala za majetek lidu, irokych lidovych vrstev Geského néaro-
da. Argumenty pro toto tvrzeni nachazela prevazné v minulosti, jednak ve vlastni
interpretaci narodnich déjin doby husitské a protireformace, ale souc¢asné je doplio-
vala poukazy na posuny ve vyvoji spolecnosti, v jeji demokratizaci, resp. ve zméné
v postaveni a role statu v moderni dobé. Pfedseda UV CCS Karel Farsky 22. &er-
vence 1920 v dopise adresovaném prezidiu ministerské rady, pozadujicimu pridéle-
ni objekti klasterti kapucind, redemptoristii nebo dominikanti v Praze, kategoricky
prohlasoval: ,,My tvrdime, ze majetek tzv. cirkevni je vilastné majetkem naroda celé-
ho a zZe mad slouziti vSem ndbozenskym spolecnostem v poméru jejich vyznamu
a sily.“? ProtoZe jsou poloprazdné a nevyuzité, ,zcela snadno mohlo by nékolik
mistnosti pro nasi cirkev byti zabrano®. O mésic pozdéji toto stanovisko opakoval
v dopise zaslaném ministerstvu Skolstvi: zabrané kostely fimskokatolické cirkve

2I'Na tuto skuteénost upozoriiovalo uz Korda¢ovo memorandum prezidentu republiky.
Arcibiskup nabizel jako ndhradu za né profesory a docenta prazské teologické fakulty Aloise
Soldata (1862-1952), ThDr. Frantiska Stejskala (1866-1924) a Aloise Kudrnovského
(1875-1955), brnénského ThDr. Jana Sedlaka (1871-1924), kiizovnika Karla Tomana
(1864-1921), katechetu ThDr. Karla Vratného (1867-1937) nebo stiedoskolského profesora
ThDr. Josefa Hanuse (1876—-1928).

22 Proti bojiim o kostely, Lidové listy, 1, 1922, ¢.8, 11. 1., 5. 4.

23 Ustfedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské (dile UAMCCSH) Praha,
sig. A I-2, i. ¢. B1Ba — kopie dopisu z 22. 7. 1920.
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nepovazujeme za majetek Rima, nybrs za majetek naroda*?* Na pielomu let 1923
a 1924 na strankach Ceského zdpasu publikoval serial &lankd nazvany Otdzka
rozlukova a specielné otdazka spoluuzivani kostelu, v némz tvrdil, ze kostely jsou
historickym dédictvim pfechéazejicim z generace na generaci a vyrostly z usili lidu,
z jeho prace a touhy po zduchovnéni Zivota.?® Jeho argumentace korespondovala
s nazory kolegy Matéje Pavlika-Gorazda (1879-1942) shrnutymi v roce 1922 do
knihy Otdzka kostelii a jiné ¢asové otdzky cirkevné politické *® Pavlik zde pise: kos-
tely vybudoval lid a nedal je cirkvi ani papezi do vlastnictvi a vyluéné spravy. Je to
jeho majetek. ,.Je neudrzitelny stav, dle néhoz — i kdyby veskero mistni obcanstvo
z cirkve Fimské vystoupilo — kostel by tvoril nezrusitelnou soucastku solidarity cir-
kevniho majetku, ba kdyby i veskeré obyvatelstvo stdtu s cirkvi Fimskou se rozeslo,
vSecek ‘majetek cirkevni’ ziistal by prece i naddle majetkem cirkve rimské, nad
nimz rozhodoval by papez, tedy cizinec, ktery neplati ani statnich dani. Takovy
‘pravni stav’ prici se rozumu a nejelementdrnéjsim zdsaddam pravniho citéni
Peti¢ni akce CCS z léta 1920, podepisovana piislusniky nabozenskych obci, piichéa-
zi s interpretaci cirkevniho majetku jako ,,zvldastniho typu verejného majetku®, ktery
byl katolické cirkvi pouze prikdzan k uzivani. Poukazuje na skute¢nost, ze mnohé
kostely byly postaveny uz v dob¢ husitské pro kalisnickou, ¢eskobratrskou a evan-
gelickou cirkev. Bylo to v dobg, kdy se 90 % Cechii hlasilo k témto cirkvim
a teprve potom byli nasilim potfimsténi Habsburky a kostely ptesly do uzivani fim-
skokatolické cirkve.?®

Celkové stanovisko CCS k otazce vlastnictvi kosteli a cirkevniho majetku
vyzniva v konstatovani — postoj katolické cirkve je ,,vécné neudrZitelny*.*

Vedle popirani prava katolické cirkve na vyluéné vlastnictvi kostel mluvéi
CCS vénovali mnoho pozornosti obhajob& postupu svych pislusniki pii jejich za-
birani interpretovaném jako pokus o feseni problému lidem v okamziku, kdy selhal
stat. Jen v ojedinélych ptipadech narazime na pfiznani, ze se jednd o postup ,,sice
trochu proti srsti paragrafii”, ze zabory jsou ,,prili§ mnoho* nebo ze prozivame
e zrovaa radostnou kapitolu* v d&jinach cirkve.’® V drtivé vétsing vyjadreni je

24 Tamtéz, sig. A I-2, i. &. 3aa — kopie dopisu z 18. 8. 1920.

25 Karel FARSKY, Otdzka rozlukova a specielné otdzka spoluuzivani kostelii, Cesky za-
pas, 6, 1923, ¢. 39, 28.9., 5. 1-3.

2 Otdzka kostelii a jiné casové otdzky cirkevné politické, Olomouc, b. d. (1922), s. 59-87.
2T Tamtéz, s. 79.

8 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 I, 1917-1924, kart. 3814 — predtiitény text petice.

2 Tamtéz.

K, Zabirani* chramii, Cesky zépas, 4, 1921, &. 14, 8. 4.,s. 7.
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obhajovan, autofi odmitaji natéeni z ,,loupezi* a zpochybiiuji obvinéni z porusovani
zékon(.3! Jejich argumentaci lze shrnout opét do tfech oblasti.

1) Zabor kostela omlouvaji jako akt vynuceny okolnostmi.>? Poukazuji na
fakt, CCS nedisponuje prostorami pro konani bohosluzeb a jeji usili o dohodu
s fimskokatolickou cirkvi troskot4.** Proto nema jiné vychodisko a jeji kroky ne-
jsou ni¢im jinym, neZ usilim o dosazeni garantovaného prava na svobodny projev
nabozenského vyznani.** | Nikde nebyl kostel zabrdn z pouhé bravury, viude se tak
stalo z nutné potieby.“*® 2) Tvrdi, Ze zabor kostela a jeho hospodaiského zazemi je
vracenim majetku uloupencho a nasiln¢ konfiskovaného v dobé po Bilé hote. Je to
nase ,,opravnéné a nikdy nepromlicitelné deédictvi®, jsme pokracovateli husitd. Chra-
my vznikly z prostiedki nasich predk, patif véiicim a ne katolické cirkvi.*® 3) Z4-
bor kostela interpretuji jako odmitnuti zastaralého kanonického prava, o néz se opi-
ra fimskokatolické cirkev. Piesvédcuji, Ze v soucasné dob€ plati jiné pravo, pravo
moderniho statu. Je to pravo respektujici viili lidu a na ni vybudované. Proto postup
prislugnika CCS neni mozno v zadném piipadé kvalifikovat jako nezakonny. Pro-
jev hlasu lidu je ,,naopak postupem duchu nynéjsiho stdtu zcela odpovidajici a vy-
tryskly z mentality nynéjsiho obcanstva statniho*.>” Hlavni propagator tohoto pfi-
stupu Pavlik pfitom zdtiraziioval nejen nutnost pohlizet na zabor z hlediska domi-
nantniho postaveni statu, ktery stoji i nad cirkvemi a ma pravo suverénné rozhodo-
vat také o jejich majetku, ale soucasné s nim spojoval pohled z pozice ,,zdravého
rozumu®, naplnéni pozadavku ,,svobody svédomi a nabozenstvi“ a ¢eskych cirkev-
nich tradic. Dnesni zabirani kosteld je podle jeho nazoru védomym usilim vejit do
dédictvi otctl. ,,Zdbory kostelii déji se jednak z ditvodii historickych, jednak v duchu
moderniho statu.” V lidovych pokusech zabirani spatfoval navrat k zdsadam obsa-
zenym v Majestatu Rudolfa II. a v navazujicim Porovnani stavii pod jednou i pod
oboji (1609), které oznacoval za ,pravé ceské zdkony vytrysklé z viile ceského ndro-

31 Srov. vyrok poslance Ferdinanda Praska na manifestadnim sjezdu delegatli naboZen-
skych obci CCS v Praze 16. 2. 1928. Manifestacni sjezd delegatit nabozenskych obci zdpadoceské
diecéze, Cesky zapas, 11, 1928, ¢. 8,22.2.,s. 3.

32 Neschvalujeme snad néjak radosmé to, k cemu jsou misty nasi stoupenci dohndni, ale
chdpeme to.“ K, ,,Zabirani** chramii, Cesky zapas, 4, 1921, ¢. 14,8.4.,s. 7.

33 Nasi lidé byli okolnostmi, netistupnosti, provokativni povysenosti atd. donuceni ndsilim
se wujati spravy chramu vybudovaného jejich predky.” Odezvou pokusi o smirné vyfizeni je
Lcynické, zpupné gesto odmitajici jakykoliv modus souziti, ironie, jezuitské vymluvy, vysméch®.
K, ,,.Zabirani* chramii, Cesky zapas, 4, 1921, ¢. 14,8.4.,s. 7.

34 Srov. rezoluci tabora lidu v Rakovniku 12. 9. 1920. UAMCCSH Praha, f. K 40/2054.
35 Otdzka kostelii a jiné casové otdzky, s. 80.

36 Srov. rezoluci tabora lidu v Praze na Smichové 31. 7. 1920. UAMCCSH Praha, f. K
40/2054.

37 Otdzka kostelii a jiné casové otdzky, s. 84.
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da a jeho zakonnych zdstupci®. P¥imo uvadi: ,,Z viile lidu prechdzely kostely do ru-
kou vetsiny, z viile lidu byly rozdéleny mezi cirkve pod oboji a pod jednou dle poctu
a cirkevni prislusnosti obyvatelstva, z viile tehdejsich zdkonodadrnych cinitelii byl
tento stav vyvinuvsi se via facti uzdkonén. [...] To byl stav zdkonny, protoze vysel
z vitle ndroda.“3

Postoj statu

Zabory kosteltl a cirkevniho majetku v jednotlivych lokalitaich provazely
zcela pochopitelné mensi i vétsi konflikty, jimz se dostavalo v rozdilné mife také
publicity a vyzadovaly si asistenci nebo ptimo zasah policejnich slozek a niz$ich
¢lanki politické spravy. Proto se v nejvyssim patie statnich uradt velmi rychle roz-
Sifilo jejich hodnoceni jako ,,vazné narusent verejného klidu a radu®. Nelze vSak
zastirat, ze celkové byla statni exekutiva témito udalostmi zaskoc¢ena a piekvapena,
protoze politikové i ufednici dostavali na stiil novou problematiku, v podstaté bez
precedentu, pficemz velmi rychle identifikovali jeji politickou vybusnost. Statni
aparat byl v daném okamziku pfipraven na operativni postup, umél reagovat na jed-
notlivé pfipady tak, aby zabranil srazkam mezi obyvatelstvem, ale konstruktivni fe-
Seni do budoucna nemél po ruce.

Korda¢ovo memorandum T. G. Masarykovi rozhybalo statni maSinerii.
V dubnu jeho text obdrzelo ministerstvo vnitra s vyzvou podat Kancelafti prezidenta
republiky zpravu, co v zalezitosti zaborl kosteld udélalo a jak jim hodla do budouc-
na Celit. Skutecnost, ze data doruceni materialu a vydani prvnich ministerskych in-
strukei podiizenym organim délila pauza v trvani témét ¢tvrt roku, podporuje nasi
hypotézu o slozitosti problému z hlediska jeho vécného feseni. Dne 14. Cervna
1920 ministerstvo vnitra nafidilo prezidentim zemskych politickych sprav v Praze,
Brn¢ a Opavé prijat takova opatieni, aby se nasilnosti spojené se zabory kostelil uz
neopakovaly. Stanovilo, Ze ty piipady, kdy je spachan trestny ¢in, budou fesit pii-
slusné soudni organy.* V kauzach majicich charakter ruseni drzby majetku je tieba

3 Tamtéz, s. 85.

3 Tak se také d&lo. Zjisténi vytrznici byli brani do vazby, obzalovani a souzeni podle
paragrafli trestniho zdkona pro vefejné nasili, tj. ruSeni nabozenstvi, urazku ufedni osoby, shluk-
nuti nebo zranéni na téle. Vétsinou byvali odsuzovani podminecné, pticemz ihned u prvni instan-
ce podavali odvolani, takze jednotlivé piipady se z ¢asového hlediska protahovaly. Hojné vyuzi-
vali zadosti o milost a vétSinou ji obdrzeli. Podle Jana Knaibla (Vzpominky statniho zdstupce,
Olomouc, b. d., vyd. 1932, s. 116) dne 29. 9. 1925 prezident republiky udélil pro tyto piipady
rozsahlou amnestii a abolice. Tuto informaci se nam vSak nepodafilo potvrdit. Srov. Lenka
MARECKOVA, Ohnisko lidstvi v trestnim pravu, Praha 2007, s. 353; Jakub ONDROUCH,
Amnestie prezidenta Ceské republiky z 1. 1. 2013, Brno 2014, s. 16 — diplomové prace na Prav-
nické fakult¢ MU v Brné — http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q= &esrc=s&source=web&cd=
2&ved=0CCUQFjAB&url=http%3A%2F%2Fis.muni.cz%2Fth%2F348481%2Fpravf m%2FDP
_Ondruch_ Adam Amnestie.pdf&ei=Vh _SVMymE9PeaqDO0glgl&usg=AFQjCNH3-
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poskozeného vyzvat, aby se branil sam, resp. aby jednani u soudu vyvolal vlastni
iniciativou.*’ V tomto duchu byly po&atkem &ervence instruovany okresni politické
spravy. Prodleva vSak méla jest¢ dalsi divody, které zlstavaly vefejnosti skryty
a jez vysly z Casti najevo az v poloviné fijna v souvislosti s odpovédi ministra skol-
stvi Josefa Susty (1874—1945) na zmin&nou interpelaci senétora J. Karase. MiiZeme
je seradit nasledovné:

1. Statni orgény s vydanim zasadnich opatfeni nespéchaly umysiné. Hlavni
divod spocival v potebé ziskat dostatek ¢asu k jejich diikladné piipravé. Velkou
casovou brzdou bylo ocekavani ptijeti zakona o odluce statu od cirkvi, od néhoz si
vSichni slibovali vyfeseni takika vSech zasadnich problémt nakupenych v cirkevni
oblasti. Proto zvolily taktiku vy¢kavani, nechtély vydavat rozhodnuti a kauzy fesit,
ale pouze tlumit tenze nebo trestat excesy. Uvédomovaly si, ze jakékoliv rozhod-
nuti v soucasné chvili situaci neuklidni, ale naopak pfileje olej do ohné nespokoje-
nosti té ¢i oné strany. Doporucovaly postupovat podle stavajicich, recipovanych ra-
kouskych zakonti, které podle jejich nazoru nabizely dostate¢ny prostor k tomu,
aby byly spory uspokojivé vyfeseny. Domnivaly se, Ze nové podnéty k legislativni
Uprave je tfeba nejprve uvazit a pro nové zakony najit shodu na politické scéné, coz
v rozboufenych vefejnych pomérech nebude jednoduché.

2. Instrukce ministerstva vnitra, opiena pravé o recipované zakony, byla jed-
noduchd a strohd i proto, Ze mezi ministerstvy vznikl spor o to, kdo ma situaci ko-
lem kostelu fesit. Je to zalezitost ministerstva vnitra, nebo ministerstva skolstvi,
nebo je kompetentni ministerstvo spravedlnosti?

Ministerstvo vnitra vyzvané hlavou statu k predlozeni stanoviska téméft
vSechnu odpovédnost prendSelo na ministerstvo Skolstvi jako spravee kultu. Tvrdi-
lo, Ze je povolano rozhodnout, zda ten ¢i onen objekt je platn¢ vyuzivan k ucelim
urc¢itého nabozenského ritu. Kostely obsazuje dosud pravné neuznana cirkev, proti
¢emuz musi zakrocit ministerstvo Skolstvi. Déle pfipominalo, Ze tomuto minister-
stvu ptipadl ukol zabyvat se také problémem uhrady nakladi spojenych s vydrzo-
vanim duchovenstva CCS. Sougasné musi vyfesit otazky souvisejici s vécnymi po-
tfebami tohoto spoleCenstvi. Ministerstvo vnitra je odpovédné pouze za udrzeni kli-
du a poradku.*!

Rozhodovaci dimenzi rozporti o kompetence rozsifoval rozdilny pohled na
spor o kostely z hlediska pravniho. Spada tato problematika do sféry ob&anského,
nebo Ustavniho prava? Je kostel vetejnopravni, nebo soukromou instituci? Ma spo-
ry tesit politicky ufad, nebo okresni soudy? Tyto sporné zalezitosti bylo nutno

IHO9OMBUtMCvknSd3owb xECoQ — ovéfeno 4. 2. 2015. V kazdém ptipadé se vsak jednalo
o potrestani viceméné symbolické.

40 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 11, i. €. 2035, kart. 3826 — dopis ministerstva vnitra prezi-
denttim zemskych politickych sprav z 14. 6. 1920.

4l NA Praha, f. MSNO, sig. 47 11, 1. €. 2035, kart. 3826 — dopis ministerstva vnitra prezi-
diu ministerské rady z 9. 7. 1920.
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teprve vyjasnit a odstranit a stanoviska kompetentnich organt sjednotit. Urcité
neslo o jednoduchou zalezitost uz s ohledem na nezavislost soudi a jejich rozdilné
vyroky pii feseni konkrétnich kauz.*? Kromé toho otazka vlastnictvi byla propojena
s problematikou patronatniho prava a spornym pravem patronti nakladat s cirkev-
nim majetkem chapanym jako nadacni. Zda se, ze do feSeni téchto otazek od zari
1921 ucinné zasahoval ministr spravedlnosti, lidovec Josef Dolansky (1868—1943),
jenz piispél ke stabilizaci pohledu statnich uradd na tyto problémy a zaujeti nemén-
ného a rigordzniho postoje, o emz svédéi jeho ostra kritika ze strany politickych
protivniki, odmitajicich oficidlni postoj statu k feseni problematiky vlastnictvi kos-
teld.®

Relativné novy uhel pohledu na vlastnictvi kosteli obsahuje zprava vyslance
Krofty ministru zahrani¢i z ¢ervence 1920. Nebyl originalni v tom smyslu, Ze by
pfinasel n&jaké nové feSeni podstaty zalezitosti, zde jeho navrh z poloviny kores-
pondoval s pohledem mluv¢ich Cirkve ¢eskoslovenské, ale cenny je hlavné proto,
7e oteviené pojmenoval existujici problém a véhajicimu aparatu predlozil dvé moz-
nosti jeho feSeni. Jinymi slovy feceno, dal statu vybrat, nabidl mu jako vychodisko
ze situace dvé nosné alternativy. Zabirani kostelli a celkovy pfistup vSech zaintere-
sovanych k problému oznacil za chovani neunosné pro stat, jenz si pfisvojuje
adjektivum pravni. Bud’ stat uzn4, ze kostely jsou majetkem fimskokatolické cirkve
a podle toho jej bude chranit, nebo stanovi, ze o cirkevnim majetku rozhoduje vét-
Sina véficich ur¢itého vyznani v dané obci. Pokud zvoli druhou alternativu, potom
musi koncipovat pfislusny zakon a na jeho zakladé majetek pridélit té ¢i oné strané,
nebo rozhodnout o jeho spoluuzivani.*

Protestant Krofta doporucoval, aby oficialni postoj statu deklaroval pravo
vyznani. Majetek bude pridélen vétSinové nabozenské komunité, ale soucasné stat
umozni mensing, aby si mohla ziidit vlastni kostel nebo se ptipojila k sousedni far-
nosti. Byl si védom toho, ze uzédkonéni takového pristupu k feseni problému kostelti
poboufi proti vladé katoliky i Vatikan, ale rozladéni téchto kruhti se mu jevilo jako
mensi zlo ve srovnani se stavajicim stavem pravni nejistoty, nasilnych a nezakon-
nych akci a vzdjemného drazdéni. Situaci komentoval témito slovy: ,,Pokud jde

42 Srov. napf. zélezitost kolem fe$eni konflikt v Litovli, jiz esil Krajsky soud v Olomou-
ci. Pravni ochrana cirkevniho majetku, Nasinec, 56, 1920, ¢. 291, 23. 12., s. 1. — Zatimco Okres-
ni soudy piipady ruseni drzby odmitaly projednavat jako nekompetentni, Ceska finanéni pro-
kuratura dosla k zavéru, ze nejuc¢innéj$im nastrojem je zakrok policejni moci a nasledné trestni fi-
zeni. NA Praha, f. MSNO, sig. 47 11, i. &. 2035, kart. 3826 — dopis Ceské finanéni prokuratury
PMV z 14. 12. 1920.

43 Srov. Pozadi bojii proti ministru spravedinosti dr. Dolanskému, Lidové listy, 3, 1924,
¢.34,10.2.,s. 3.

“NA Praha, f. MSNO, 1917-1924, sig. 47 II, kart. 798 — opis Kroftovy zpravy E. Bene-
Soviz 13.7.1920.
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o Vatikan, jeho prizen k nam by tim jisté nevzrostla, ale mnoho by se tim nezmeénilo,
ponévadz jiz nyni neni nam nijak priznivé naklonén a nase nejspravedlivéjsi prani
plni jen velmi vahavé. Jestlize viak vlada uzna, Ze se nemiize tak rozhodné postaviti
proti navrhum Vatikdanu a rFimskych katoliki, musi jim priznati vyhradni prdavo na
dosavadni katolické kostely, bylo by zajisté slusno pouciti o tom verejnost a zvlasté
stoupence Ceskoslovenské cirkve véas a zameziti zabirdni katolickych kosteli,
pokud je to vitbec jesté bez nasilnych otresii mozno. V tom pripadé bylo by také zd-
hodno dati Vatikanu diirazné najevo, Ze je nutno, aby projevoval vice ochoty
a povolnosti k nasim zZadostem smerujicim k napraveni tézkych hrichii, které byly
na nds pachdny jeho neblahou, jen zdjmy Vidné a Budapesti diktovanou politikou
doby minulé ¥

Zhruba do podzimu 1922 se podafilo postoj statnich organt sjednotit.
O kompetence se podélila v§echna tfi ministerstva za vid¢i role odboru pro cirkev-
ni zalezitosti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.

3. Dilezité bylo nejen to, kdo oficidlni postoj statu k problematice zabord
cirkevniho majetku zformuluje, ale pfedevsim vécna stranka jejiho feSeni. Z analy-
zy archivnich dokumentti vyplyva, ze v zakulisi, ale i na vefejnosti byly ve hfe tfi
varianty. Prvni alternativou bylo uznani prava fimskokatolické cirkve k vyhrad-
nimu pouzivani kosteld, budov, Gstavli a zafizeni pro své ucely. ,, Vystoupenim
z cirkve zanikaji pro vystoupivsiho nejen jeho povinnosti vici cirkvi opusténé, ale
i jeho prava. Pristoupenim k Cirkvi ceskoslovenské pozbyli dotycni obcané zejména
také pravo uzivati dale kostela...“*® Aby je mohl uzivat né€kdo jiny, musel pro to
ziskat souhlas organti cirkve (konsistoii).*” Zmé&na mohla nastat jeding na zakladé
modifikace stavajicich zdkond.*® Druhy ndvrh sméfoval k rozdéleni cirkevniho ma-
jetku mezi fimskokatolickou a ¢eskoslovenskou cirkev. Uz koncem roku 1920 re-
gistrujeme podnéty k pfijeti pridélového zakona principialné napodobujiciho zakon
o pozemkové reformé.* Jeho zastanci®® doporucovali, aby ve véci kostell stat roz-

4 Tamtéz.

467 vyjadieni okresni politické spravy v Turnové. NA Praha, f. MSNO, sig. 47 11,
i. €. 2041, kart. 3839 — dopis Okresni spravy politické v Turnové duchovnimu spravei CCS Janu
Cernému, 6. 11. 1921.

4" NA Praha, f. MSNO, sig. 47 II, i. &. 2035, kart. 3826 — dopis ministerstva vnitra pre-
zidiu ministerské rady z 9. 7. 1920.

* NA Praha, f. MSNO, 1917-1924, sig. 47 1, kart. 3814 — dopis prezidia zemské politické
spravy v Praze MSNO z 2. 9. 1922.

4 Zaborovy zakon ¢&. 215/1919 Sb. z 16. 4. 1919 se dotykal i cirkevniho majetku v rozloze
nad 150 ha ptady a 250 ha celkové rozlohy. Vztahoval se na 232 000 ha cirkevnich pozemki.
Pomijel majetek farnosti a menSich statkd fadi a kongregaci. Na cirkev nepfiznivé dopadala
ptredevsim idea zéboru, odebrani, zasahu do vnitinich pomérti. Obdobné negativni dopady mél
izékon €. 332 Sb. z 11. 6. 1919 o zabirani budov pro vefejné ucely, jehoz realizace vedla k pro-
hlidce ¢etnych klasternich budov muzskych feholi a jejich zatizeni.
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hodoval o dispozi¢nim pravu a udéloval je obéma cirkvim podle svého uvazeni.
Nejvétsi pozornost vsak vzbudila tieti varianta doporucujici fesit problém uplatné-
nim staré zasady simultanea.’!

Problém spoluuzivani kosteli

Idea spole¢ného uzivani kosteld fimskokatolickou a ¢eskoslovenskou cirkvi
Cetila vefejné minéni i politické kruhy a zatéZovala vztahy mezi obéma cirkvemi
v letech 1920-1924. Z laického pohledu nabizela snadné a rychlé feseni celého
problému, ve skuteCnosti vSak nastald praxe a nasledna diskuse o spoluuzivani je
oddalovala. Statni organy také v tomto ptipadé zpocatku viceméné lavirovaly, na-
konec se vSak pfiklonily na stranu fimskokatolické cirkve a spoluuzivani kostelti
odmitly jako nevhodné vychodisko ze situace.

Na rozdil od zemi zapadni Evropy, kde v protestantském prostfedi pouzivani
modliteben riznymi cirkevnimi spole¢enstvimi a také k riznym uéelim mélo jistou
tradici, v ¢eskych zemich nebylo b&Zné, spise bychom mohli hovofit o vyjime¢nych
piipadech. Zivelné usili sméfujici na pocatku 20. let 20. stoleti k vyrovnani se CCS
s absenci prostor pro konani bohosluzeb fenomén spoluuzivani sakralnich prostor
ozivilo. Simultaneum vznikalo vyluéné v mistech, kde majitelem chramu (kostela,
kaple) byla obec/mésto, ptip. jeho patronem byla svétska osoba. Laicti predstavitelé
CCS se na tyto jedince obraceli s zadosti o proptjéeni prostor. V drtivé vétsing pri-
padu jim zastupitelstva vzniklad po obecnich volbach v roce 1919, které ptinesly
uspéch socialistické levici,” vySla vstfic nejen pronajmem, ale v mnoha ptipadech
otevienou podporou. Katolici, pokud méli zdjem a neméli jinou, alternativni moz-
nost, nabidku na dohodu o spole¢ném vyuzivani chramu pfijali. Objektivné je tfeba
konstatovat, ze toto souziti fungovalo. Katolické bohosluzby se konaly zpravidla
v rannich hodinéach a ¢eskoslovenské pied polednem. Modus vivendi zavisel na to-
lerance, vzajemném pochopeni a vstiicnosti a také umirnénosti véficich.

Perioda spoluuzivani vsak trvala jen kratce. Pro katoliky byla vychodiskem
znouze, a jakmile si vyhledali novou vhodnou prostoru, na spoluuzivani rezig-
novali. V drtivé vét$ing vSak od souziti upoustéli pod tlakem konsistoii>* vysvétlu-

0V srpnu 1920 CCS v Caslavi piedlozila okresni politické spravé petici, v niz pozadova-
la problém kosteld fesit ptidélem ze strany statu. UAMCCSH Praha, f. K 40/2054.

5! Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern Europe, Harvard
University Press 2007, Chapter 8, pp. 198 ff.

32 Antonin KLIMEK, Boj o Hrad, 1. Hrad a Pétka. Vnitropoliticky vyvoj (f'esko;lgvenska
1918—1926 na puidorysu zdpasu o prezidentské ndastupnictvi, Praha 1996, s. 55-56; TYZ, Velké
dejiny zemi Koruny ceské, 13. 1918-1929, Praha—Litomysl 2000, s. 118—121.

53 UAMCCSH Praha, f. K 40/458 — diivodova zprava k navrhu zékona, 1923. Konsistofe

knéze upozornovaly také na to, ze dohoda o spoluuzivani byla uzaviena bez jejiho souhlasu,
knézi ani laikové nebyli pro takovy tkon kompetentni.
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jicich knézim i véficim oficidlni postoj katolické cirkve. Model spoluuzivani koste-
14 byl pro ni jednozna¢né nepftijatelny.

Vysvétleni oficialniho postoje katolické cirkve nabizi Codex Iuris Canonici
zroku 1917°* v ¢lancich 7, 19, 27 a 28. Ty taxativné uvadgji piipady znesvéceni,
poskvrnéni a poruseni kostela povazovaného za posvatné, sakralni misto urc¢ené vy-
lucné pro konani katolickych bohosluzeb. Tento charakter mély i po jejich skonce-
ni. Posvatnost prostoru vychazi ze skutecnosti, ze v tabernaklu piebyva ,vere,
ni.>® Proto je mozné, aby se katolik v prazdném kostele tieba modlil nebo se tam
konala mse bez ucasti véficich. Proto také jakakoliv ¢innost v chramech, vnimana
jako naruSeni posvatnosti prostoru, byla oznacovana za nepfipustnou.’ Bohosluzby
jiné cirkve tuto kvalifikaci naplnovaly.

Dobova publicistika nachazela jesté dalsi divody, které tento zasadni stano-
visko katolické cirkve dopliovaly. Spoluuzivani kostela vytvarelo nebezpedi ucasti
na bohosluzb¢ cirkve majici odliSnou vérouku, coz bylo kvalifikovano jako tézky
htich. Soucasné v sobé& neslo nebezpedi $iteni nabozenské lhostejnosti ve smyslu
ztraty bezvyhradné vazby na urcitou cirkev a jeji vérouku. Potencionalné v ném byl
prvek profanace velebné svatosti plynouci z propuknuti vasni a nezodpoveédnych ¢i-
nt.3® Zatimco tyto oficialng uvadéné diivody cirkevnich kruht zurnalistika s vyjim-
kou poukazu na ptedpisy kanonického prava pfili§ nezdiraziovala, katolicti laiko-
vé byli ve svém odmitani sice stejné razantni, ale jejich rétorika byla pro $irsi vetej-
nost svou otevienosti a jednoduchosti pochopitelngjsi. Ptiklad takového postoje
muzeme ukazat na stanovisku, které vic¢i navrhu na spoluuzivani kosteli zaujala
Rada ceskoslovenskych katolikl 9. dubna 1921. Tvrdila: spoluuzivani neptichazi
v tvahu proto, ze cirkev fimskokatolicka a ¢eskoslovenska jsou dva zcela odlisné
a protichtidné subjekty ligici se véroukou, mravoukou, liturgii i ustavou. CCS chce
svou existenci vybudovat na rozvalinach fimskokatolické cirkve — sviij Zivot hleda
v jeji zkaze. Jejim cilem je boj do Uplného vyhlazeni. Jedna se o nejvétsiho nepftite-
le fimskych katolikti. Je za téchto podminek mozné dat cirkvi s takovymi zaméry
k dispozici kostely, aby v nich mohla rozvinout své nepratelské zaméry? ,,V tomtéz
kostele pracovala by jednu hodinu cirkev rimskokatolickd na svém Zivoté a druhou
hodinu Cirkev Ceskoslovenskd zase o jeji bezzivoti?* Autoti uvedenych fadku byli
piesvédceni o tom, ze takové vychodisko ze zapasu o kostely by provazely neblahé,

3% http://www.mercaba.org/Codigo/1917_0001-0086.htm — ovéfeno 1. 2. 2015.
55 Pravdivé, realné a hmotng.

58 http://katolicky-katechismus.cz/category/cast-druha/44-ve-svatosti-oltarni-je-pritomen-
pan-jezis/#.VM30nj_hYy4 — ovéteno 1. 2. 2015.

57 Alfred FUCHS, Spoluuzivani kostelii, Lidové listy, 4, 1925, &. 24, 30. 1., s. 1; Cizi hlas
o spoluuzivani kosteli, Lidové listy, 3, 1924, €. 90, 17. 4., s. 3.

58 Otdzka kostelii a jiné casové otdzky, s. 19-20.
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a také sebeznicujici jevy. ,,Privedlo by [spoluuzivani]| do celého ndroda rozvrat,
ktery by nasi republikou mocné otidsl a ktery by se ji mohl stati i velice osudnym.
Nebudiz zapominano, ze nabozZenské boje naseho ndroda pripravily mu jiz jednou
tristalety hrob. Dnesni pomery maji do sebe mnoho podobnosti s dobou pobélo-
horskou...*>

Vystizné shrnul postoje katolického tabora k problematice spoluuzivani kos-
telt na 232. schiizi Poslanecké snémovny msgre ThDr. Karl Persilka (1877—1942)
témito slovy: ,,Druhou véci, které jest se alespon krdtce dotknouti, je pozadavek
ovci odloucivsich se od katolické cirkve stran spoluuzivani kostelii a far. I tyto po-
zadavky musime odmitnouti, a to predevsim z teologickych ditvodii. Katolicka cir-
kev péstuje tak zvanou obcanskou snasenlivost, tj. styk s jinovérci v obcanském du-
chu v nejSirsi mire, nikdy nemiize vSak dopustiti teologické snasenlivosti, to jest,
aby uznala jinou pravdu za rovnopravnou, rovnéz tak, jako nemiize matematik
nikdy upustiti od presného matematického vysledku, aniz by si pri tom musel dati
libiti predhiizku, Ze je v oboru matematiky nesndsenlivym. Katolicka cirkev nemiize
pripustiti, aby se v téze budové, ve které se hlasd ucenti, jez musi uzndavati za jediné
pravé, hdjilo opacné minéni, nechce-li se vzdati oprdavnént ke své existenci.

Ohrazujeme se ddle proti spoluuzivani kostelii z ditvodii prdavnich, nebot cir-
kev jest ve své podstaté spolecnosti na staté nezavislou, ktera se co takovd na celém
svété uznavd, jejiz hlava se povazuje dokonce za suverénni a u niz miti vyslanectvi,
pokladaji si prvni Fise svéta za cest. Jestlize se nyni jednotlivé iidy odlouci od cirk-
ve, vystupuji jako nové pravni subjekty, které podle spolkového zdkona nemaji Zdad-
ného ndroku na statky oné spolecnosti, ze které vystoupili; kdyz se strana komu-
nistit odloucila od socidalnich demokratii, nebylo ji také dovoleno, aby si vzala tis-
karnu. Z téze zasady vychdzi také prdavni praxe Spojenych stati, kterd stanovi, Ze
pri odluce nékteré nabozenské obce veskery majetek zustava piivodni cirkvi a Ze si
nova obec musi poriditi sviij vlastni majetek.

K tomu pristupuje dalsi ditvod, Ze nejvétsi cast cirkevnich statkii zdlezi z fun-
dact a stipendii, jez jsou vyhradné urceny pro ucely katolické cirkve a jichz nemiize
byti bez poruseni prava pouzito k uceliim jiné spolecnosti, kterd ve svém presvéd-
Ceni je katolické cirkvi cizi neb nepratelska.

A konecné odporuje pozadavek spoluuzivani kostelii i podminkam onoho mi-
ru, na kterém vybudovan jest tento stdat. Nebot podle téchto mirovych podminek ne-
smi vydati Zddného zakona nebo Zddného opatieni, nebo nesmi podniknouti Zddné-
ho kroku, kterym by se porusila svoboda ndbozZenského kultu. Cirkevni obec, kterd
se od katolické cirkve odlucuje, ¢ini to vSak z neprdtelstvi k cirkvi.

Spoluuzivani kostelii znamenalo by tudiz jeji naprosté podporovani a tim po-
ruSeni svobody cirkve. Splnéni pozZadavku spoluuzivani kostelii vyvolalo by u vSech
katolikii, v celém katolickém lidu i u vsech prdavné myslicich nejvétsi rozhorcent

% NA Praha, f. Prezidium ministerské rady (dale PMR), sig. 724, kart. 3205 — Rada &es-
koslovenskych katolikti prezidiu ministerské rady 9. 4. 1921.
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a zajisté i umysl braniti se takovému zndsilnéni vsemi prostiedky, jez jsou po ruce.
Prispélo-li by to vsak ke konsolidaci statnich pomeérii této republiky, jest pri nej-
mensim pochybnym .«

Stanovisko Cirkve ¢eskoslovenské

Myslenka spoluuzivani kostelt byla pro Cirkev ¢eskoslovenskou z hlediska
hledani vychodiska ze situace alternativou velmi schiidnou a mnohym se jevila
i jako ,jediné myslitelné reseni“.®" Ptedpokladala totiz, Ze nebude realizovana jen
jako proptjceni samotného chramu, ale vyusti také v participaci na vSem majetku.
Proto jeji argumentace ve prospéch spoluuzivani kostell je stejna, jako v piipadé
vysloveni narokl na cirkevni majetek. Karel Farsky hned 16. srpna 1920 zadal:
»Chramy se svym zarizenim budtez bezvyhradné prohlaseny majetkem ndroda
a podrizeny statnimu dozoru.“ Na spoluuzivani ma CCS pravo viude, kde je v osa-
dé 20 % jejich vyznavact nebo 3000 véficich. V lokalitach s 60% vétSinou ma na-
rok na spravu objektl subjekt, k némuz se hlasi. Cirkvi fimskokatolické zaruCujeme
svobodné a nerusené spoluuzivani objektil, pokud budou v drzeni CCS. ,,Predpo-
kladame ovsem slusnou sndsenlivost.” Pokud je v misté vice objektli, zddame do-
hodu. Od téchto pozadavki ,,CCS neustoupi a jest, jak povédomo, velmi hotova uci-
niti v republice v tomto ohledu porddek sama“.* Piedstavitelé CCS se od argumen-
tace fimskokatolické cirkve odmitajici spoluuzivani kostell distancovali a obvirio-
vali ji z toho, Ze se ,,zamichala“ do zivelné vzniklych dohod o spoluuzivani kostelt,
¢imz vnesla do véci zmatek a nevécnost a rozpoutala boufe lidu. Proti ideji sakra-
mentalniho prostoru postavili zasadu majetkového vlastnictvi stavby pfesto, ze lo-
kalni soudni spory o budovy koncily jejich netspéchem, nebot’ své naroky méli
prokazovat napt. vypisem z pozemkové knihy. Spoléhali totiz na podporu ze strany
obecnich zastupitelstev a prosazovali nazor, ze zalezi na vlastnikovi chramu
(v tomto ptipad¢€ na obci), co se svym majetkem udéla a komu ho propu;jéi.

V 1été 1920 se pozadavek na spoluuzivani kostell stal soucasti obéznikové
akce CCS zaslané do nabozenskych obci. Narok na sakralni objekty material zdi-
vodnuje poukazem na fakt, ze ¢lenové cirkve jsou byvali katolici a oni sami nebo
jejich predkové je postavili. Pravo na majetek cirkve vyplyva z toho, ze ve velké
vétsing pifpadul je ptipsan kostelim jako samostatnym pravnim osobam. Pravo vy-
drzeni je v rozporu s duchem moderniho statu. Pro stat je rozhodujici potieba ob-
Canstva. Dispozi¢ni pravo musi byt piepsano podle zménénych potieb soucasné

0 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/232schuz/s232011.htm — ovéfeno 1. 2.
2015.

®'NA Praha, f. PMR, sig. 724, kart. 3205 — Méstsky ufad ve Dvote Kralové n. L.
Kancelafi prezidenta republiky, 25. 3. 1921.

2 JAMCCSH Praha, sig. A 1-2, i. & 3aa — kopie dopisu K. Farského MSNO z 18. 8.
1920.
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doby a ne se tidit ,,mrtvou literou starych zdakonii“. Majetek cirkvi musi byt pfi-
stupny vSem kiest’anskym nabozenskym spole¢nostem. Jen tak bude vyhovéno na-
bozenskym potiebam naroda.

Tyto zasady se v roce 1920 promitly do ¢lankti osnovy prozatimniho za-
kona® o vyuziti ndboZenskych budov, k jehoZ podpofe petice sméfovala.®* CCS za-
stavala nazor, Ze nelze-li okamzité prevést majetek fimskokatolické cirkve na no-
vou cirkev, pak je to dusledek ,.diry v zdkonech®. Proto z pocatku pozadovala pfi-
jeti pfechodné tpravy s platnosti do provedeni odluky statu od cirkvi a v letech
1922-1924, kdy uz bylo zfejmé, Ze k ni v dohledné dob¢ nedojde, pfijeti zakonnych
norem pro definitivni Gpravu pomérd.®> V1adni navrh zakona o uzivani bohosluzeb-
nych budov, mistnosti a konfesnich hibitovi v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku
ana Slovensku vznikal v letech 1922-1924% a byl provazen silnym napétim a Cet-
nymi polemikami, jez mizeme sledovat jak v té€snopiseckych zapisech o schizich
na pudé parlamentu, tak v dennim tisku. O jeho obsahu kolovaly ve vefejnosti riiz-
né zvésti a famy, Sifily se dezinformace, které v po¢ate¢nim vyznivaly v tom smys-
lu, Ze je zamyslen jako zakon o spoluuzivani kostelti. Neda se vyloudit, ze se jed-
nalo o odezvu reagujici na zamér nékterych politickych kruhd. Avsak jeho para-
grafové znéni, které pocatkem roku 1923 proniklo na vefejnost, ukazuje, Zze autofi
navrhu z okruhu ministerstva Skolstvi pfi jeho tvorbé postupovali obezietné a takto
pfimocate zasadu spoluuzivani do textu nezakomponovali. V piedloze sice je,
avsak jako jedna z alternativ, pokud prikazné neexistuje jiné feSeni, a to jeSté za
urcitych, presné stanovenych podminek. Jedna se tedy o krajni feSeni po vycerpani
vSech moznosti.®” Svou roli pfitom sehrala nepochybné zahrani¢ni zkusenost, jak
konstatuje diivodova zprava, kde nucené spoluuzivani vétsinou vedlo misto k uklid-
néni situace k eskalaci sport, ale i setrvale negativni postoj katolikd, kteti v tisku

9 CCS poslala osnovu zakona spoledné s Zadosti o spoluuZivani kosteltt Kancelati pre-
zidenta republiky. Ta ji v polovin¢ prosince 1920 postoupila ministerstvu skolstvi s pokynem
k feSeni. NA Praha, f. MSNO, 1917-1924, sig. 47 1, kart. 3814 — dopis Kancelafe prezidenta
republiky MSNO z 14. 12. 1920. Kdo byl jeho autorem, neni jasné.

% NA Praha, f. MSNO, 1917-1924, sig. 47 I, kart. 3814 — petice CCS.

95V breznu 1921 senator Frantidek Krejei (1858-1934) predlozil navrh vyzvat vladu
k ptipravé zakona o spoluuzivani kostel. Jednalo se o protinavrh k vystoupeni agrarniho poslan-
ce a knéze Frantiska Kroihera doporucujiciho témuz subjektu piijat opatieni k zabranéni zabort
kosteli CCS. Otdzka naseho spoluuzivani Fimsko-katolickych chramii, Cesky zapas, 4, 1921,
¢. 13, 1. 4., s. 6. Navrh vyvolal v katolickych kruzich velké poboufeni, dne 17. kvétna 1921 se
v Praze na Strahové seila schiize Klubu duchovenstva CSL, ktera proti tomuto ,,nesljchanému
navrhu® ostfe protestovala. Usneseni zaslala ministerstvu vnitra. NA Praha, f. MV — stard regi-
stratura, 1. ¢. 1093, sig. 1-73-18, kart. 12.

% Archiv Kanceléfe prezidenta republiky (dale KPR) Praha, L-legislativa, i. &. 542, sig. L
1034/24, kart. 9 — osnova zakona.

o7 UAMCCVSH Praha, f. K 40/458 — divodova zprava a navrh textu zakona; Katolické
kostely sektariim, Cech, 48, 1923, ¢. 14, 16. 1.,s. 1-2;¢. 15, 17. 1.,s. 1-2

108



na zpravy o piipravé zakona reagovali velmi ostie. Lidové listy uz v roce 1922 na-
psaly: ,,Zdkon o spolecném uzivani byl by brutalitou, do nebe volajici nespravedl-
nosti a kiivdou. [...] Byl by groteskou a pitvornou kuriozitou, parlamentnim zmet-
kem a nestviirnou hanebnosti, kviili niz bychom se stali predmétem opovrzeni
a hnusu kulturniho svéta.“*® Musime piedvidat, katolici ,,budou na smrt a do krve
branit svou svobodu a viastnické pravo na kostely*. Pokud budou pfinuceni ke spo-
luuzivani, ,,opusti poskvrnény chram a pujdou tieba do selskych svétnic nebo do
stodol. A vzplane boj, v némz se az v korenech a zdkladech zachvéje stat.®° V roce
1924 tytéz noviny tvrdily: pro takovy zakon neni vhodna doba, prispél by k nabo-
zenskym zmatktm a ke kulturnimu boji. Pfedloha neni ni¢im jinym, nez drazdénim
katolik.” Nov& se v argumentaci objevuje poukaz na poméry v cirkvi zasazeni
tzv. pravoslavnou krizi: je mozné dat kostel do rukou ,,spolecnosti lidi, mezi nimiz
svadeéji se divoké boje o zdkladni principy ndbozenské, kteri jsou fanatickymi i teo-
retickymi nevérci...“?"!

Zda se vsak, ze to nebyly vyhrizky — zemska politickd sprava v Brn¢ infor-
movala, ze CCS pry do biezna 1923 vycka, jak to se zdkonem dopadne, ale pokud
ho Narodni shromazdéni nepfijme, tak rozpouta ,sromadnou akci*,”*> zejména po-
uli¢ni demonstrace a tabory lidu pod §irym nebem,” aby si vynutila feseni —, které
pomohly k roztéti gordického uzlu problémil a k nalezeni vychodiska ze situace.
Zatimco vetejnost zila hadkami, v zékulisi probihala jednani, kterd vyustila v pfi-
slib vyfesit problém absence bohosluzebnych prostor CCS stavbou novych sbor
(kosteld). Stat se zavazal, udajné slovem premiéra Antonina Svehly (1873-1933),
7e cirkevni obce, které se rozhodnou pro vybudovani prostor pro bohosluzby CCS,
finanéné podpoii a bude jim vychéazet vstiic pii feSeni pfislusné administrativy.
Proto mohl byt navrh zadkona o uzivani bohosluzebnych prostor (a tim i idea spolu-
uzivani kostelit) ulozen do archivu.

8 Spolecné uzivani kostelii, Lidové listy, 1, 1922, &. 41, 18.2.,s. 1.
% Tamtéz, s. 2.

0 Ceskoslovenskd cirkev a osnova zdkona o uzivani kostelii, Lidové listy, 3, 1924, ¢. 87,
13.4.,s. 1.

"I Tamtéz.

2 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 11, 1. €. 2035, kart. 3826 — chystana hromadna akce Cirkve
Ceskoslovenské, 17. 1. 1923.

K této forme ziskavani podpory pro své pozadavky CCS sahala uz diiv. Srov. napf.
velké shromazdéni ve Vysokém Myté 8. 5. 1921 za idajné Gcasti 12 000 lidi z nékolika okrest
(Vysoké Myto, Litomysl, Kralice, Kostelec, Zamberk a Lanskroun). NA Praha, f. MV — stara
registratura, 1918—1938, kart. 261.
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Vraceni kostelu

Byli bychom vs$ak na omylu, kdybychom si mysleli, ze politickym rozhodnu-
tim se vSe vyiesilo a definitivné uzavielo. Ve skuteé¢nosti opousténi zabranych kos-
telti a far CCS a vraceni uzivaného majetku zp&t do rukou fimskokatolické cirkve
nebylo ani jednorazovou, ale ani jednoduchou zalezitosti. Cely proces probihal
z ¢asového hlediska v letech 1921-1928.

Oficialni pozadavek na vraceni objektii zabranych CCS je obsaZen uz v me-
morandu Ceskoslovenského episkopatu zaslaném ministerstvu vnitra 25. listopadu
1921. Biskupové poukazovali na rozhotceni katolické vetejnosti a soucasné si prali,
aby ufady vydaly ihned také zékaz konat v nich ¢eskoslovenské bohosluzby, coz se
vSak nestalo. Prvni Gfedni pokyny tykajici se vraceni kostelti toto ministerstvo vy-
dalo v bieznu 1922. Politickym tGfadim doporucovalo postupovat velmi obezietné
a polozit diiraz na formalni stranku véci. V zasadé mély byt vraceny jen objekty,
o néz pozada cirkevni ufad nebo finan¢ni prokuratura. Podani méla byt dukladné
prozkoumana, zda vyhovuji v§em pozadavkim a predpisim. Pokyny predpokladaly
vraceni na bazi dobrovolnosti a mélo je provazet vysvétlovani a presvédéovani
o nutnosti dodrzovat zdkony. Alternativou pfedstavovalo vydani kostell na zaklade
rozhodnuti spravniho soudu. Teprve v okamziku, kdy toto usili zistane bez efektu,
mely politické tfady sdhnout k donucovacim prostfedkiim, kazdopadné vSak v me-
zich zakonnosti a s dirazem na bezpecénost, aby nedoslo k poruseni vetejného klidu
a poradku. Ministerstvo si vyhrazovalo pravo kazdy komplikovany ptipad pied za-
sahem konzultovat.”*

Postoj CCS vi¢i pozadavku vraceni kostelit byl v podstaté zamitavy. Divody
jsme uvedli uz shora. V této roviné problému jeji mluv¢i argumentovali tvrzenim,
ze nechtéji majetek, ale jejich prvoradym zajmem je spoluuzivani prostor. Silny
akcent polozili na fenomén tdajného pronasledovani cirkve ze strany statu. Ten se
objevuje jak v interpelaci poslance Ferdinanda Praska (1886—1971) ze 14. Cervna
1922, tak napft. v projevech nékterych sympatizujicich politiki na ptidé parlamen-
tu.” Proto vraceni probihalo pomalu a neochotné, coz je vysvétlitelné jak ¢ekanim
na prijeti novych legislativnich norem, tak skutecnosti, Zze by cirkev ztratila distoj-
né prostory pro bohosluzby. Tento ptedpoklad potvrzuje skutecnost, Ze po roce
1923 doslo k relativnimu zrychleni postupu, ov§em cirkevni obce se proti soudnim

74 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 1L, i. ¢. 2041, kart. 3839 — dopis ministerstva vnitra zemské
politické spraveé v Praze, 29. 3. 1922.

75 Jan Herben v senatu v debaté o rozpo&tu ministerstva $kolstvi mj. napf. prohlésil:
V Ceskoslovensku mame dv& katolické cirkve, ,,nebot’ novd CCS ziistala katolickou vyslovné
prohlasujic, zZe se nedotyka dogmata, Ze tedy stoji dogmaticky na tom stanovisku jako cirkev
latinska. Jedna z téchto cirkvi je proto katolicko-latinska a druhd katolicko-ceskoslovenskd. Obé
Jjsou statem uzndny, Ale situace je takovd, Ze jednu tu stdat protézuje a druhou prondsleduje.
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/082schuz/S082013.htm — ovéteno 3. 2.
2015.
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rozhodnutim v drtivé vétsiné odvolavaly, mnoho piipadi koncilo u Nejvyssiho
spravniho soudu a tak se v§e prodluzovalo a tahlo fadu mésict.”® Katolicky tisk byl
v roce 1924 velmi pohorSen konstatovanim Karla Farského v Ceskoslovenské re-
publice z 20. kvétna 1924, povazované za utedni list a interpreta statni politiky, ze
pres vSechny politické exekuce ma CCS v dané chvili ve svém drzeni stéle jests
63 kostelt a kapli. Povazoval to za vychloubani a dukaz toho, ze ,.kasle na zdko-
ny“.” Zdalo se mu, Ze vie jde velmi pomalu. Statni organy byly naopak celkem
spokojeny, protoze pry postupovaly ,,s ohledem na existujici socidlni a politické po-
mery*. Kdyz v roce 1928 deklarovaly ukonéeni procesu vraceni, ministerstvo skol-
stvi s uspokojenim konstatovalo, Ze ,,pro stdat ozehava a neprijemna otdzka je pri-
znivé zlikvidovdna*.® Prevladalo také hodnoceni, Ze vraceni kosteld se obeslo az na
vyjimKky bez vétsich konfliktl mezi lidmi, protoZe mnozi se obavali ,,nového kola
bojii*, dokonce panoval strach z krveproliti. Hodné k tomu pfispély spravni organy
apelem na policii, aby nezasahovala a nechala udalostem pokud mozno volny pri-
béh. Vedle zminénych obav z disledkt tvrdého postupu poukazovaly na skutec-
nost, ze ustup Cetniki pfed davem je vniman jako kapitulace, coz podryva tGfedni
autoritu. Pokud pfece jen k excesim doslo (napt. Radhost’, Chotoviny aj.), zdroji
blizkymi CCS byly pfipisovany vyprovokovani v tom smyslu, Ze stat vraceni ob-
jektd vymahal tlakem, za pomoci nebo asistence policie.”” Zda se, Ze za timto tla-
kem stala rozhodnuti finan¢ni prokuratury.®® Pievazné odmitavy postoj k vraceni
kostelt n&ktefi predstavitelé CCS zaujimali az do konce 20. let. V roce 1928 posla-
nec F. Prasek na sjezdu delegati nabozenskych obci pry prohlasoval, Ze kostely ne-
jsou majetkem fimskokatolické cirkve a ,,vydali jsme je proto, abychom nekompli-
kovali poméry v mladém stdateé“.®' Ve Slezsku odmitli vratit kostely viibec a na pro-
test organizovali tabory lidu.®?

7 Dne 10. 12. 1923 si napt. litoméficka katolicka konsistof stéZovala na liknavy postup
ministerstvu vnitra. Pfislusna okresni politicka sprava v Turnové postieh o dlouhé dob¢ vytizo-
vani zalezitosti v podstaté potvrdila, ov§em zdivodnovala ho tim, ze nechtéla pouzit nasili. Sou-
Casné se ji zdalo, Zze vSe je tfeba postavit na piijeti novych leglslatlvmch norem, protoze argu-
mentace recipovanym zékonodarstvim ,.lidi jen drdzdi“. UAMCCSH Praha, f. K 40/458 — opis
zpravy ministerstvu vnitra, prosinec 1922.

77 Ceskoslovenskd sekta, viredni list a zdkony republiky, Lidové listy, 3, 1924, &. 116,
21.5.,s. 3; NA Praha, f. MV — nova registratura, 1919-1944, 1. ¢. 2227-2243, kart. 293.

78 NA Praha, f. PMR, sig. 999, kart. 413 — dopis MSNO PMR, 16. 7. 1928.
7 UAMCCSH Praha, f. K 40/2054.
80 NA Praha, f. MSNO, 1917-1924, sig. 47 I, kart. 3814.

8! Manifestacni sjezd delegdtii ndbozenskych obci zdpadoceské diecéze, Cesky zapas, 11,
1928, ¢.8,22.2.,5. 3.

82 Odpadové hnuti na Ostravsku, Lidové listy, 1, 1922, ¢.8,11. 1.,s. 4.
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Udaje o po&tu zabranych a vracenych sakralnich objekti v jednotlivych zdro-
jich se rozchazeji** a ani souhrnna data ¢erpana ze statistik a zaznami ufadi nejsou
podle nasich zjisténi piesna, protoze neeviduji vSechny ptipady. Ministerstvo Skol-
stvi v Ceskych zemich k 19. fijnu 1926 registrovalo 141 (76+65) ptipadi zabrani
a proptjceni kosteli a kapli. K témuz datu konstatovalo sice vraceni vSech objektu,
avsak to byla informace ,,pro verejnost. V nékterych mistech cirkev o vraceni ne-
zadala (napt. LiSany, Tuhan, Svojsice, Zbraslav aj.), jiné sakralni objekty nebyly
vraceny nikdy. Jednalo se v drtivé vétsing ptipadd o kaple v majetku obci, ptip. dal-
Sich profannich subjekti. Podle oficidlni statistiky bylo vraceno 111 objektd
(72+39). Nejvétsi frekvence zaborti v Cechach byla v politickych okresech Louny
(17 objekt), Dvur Kralové (9) a Kralovice (9), tj. v severozapadnich, jihozapad-
nich a vychodnich Cechach. Na Moravé na Olomoucku a Litovelsku (stfedni &ast)
a ve Slezsku na nyn&jsim Karvinsku a Frydecku.®*

Pi‘ehled zabranych, propujcenych a vracenych cirkevnich objektd
(k25.1.1924)

1. Zabory a propijceni

Cechy
Rok Farni Filidlni | Kaple | Hibitovni | Skolni | Fara | Proptijéeno
kostel kostel kaple kaple obcemi
1920 9 19 4 1 1 10 9
1921 10 14 5 1 0 4 17
1922 2 3 2 0 0 2 10
1923 2 4 0 0 0 4 2
Celkem 23 40 11 2 1 20 38
Morava
Rok Farni Filidlni Fara | Proptijceno
kostel kostel
1920 2 1 1 2
1921 0 0 1 3
1922 1 0 1 1
1923 2 1 2 0
Celkem 5 2 5 6

83 Srov. napi-. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale AMZV) Praha, f. Zastu-
pitelsky tfad (dale ZU) Vatikan 1920-1939, cirkevni véci, kart. 1 — zprava ministerstva vnitra
pro ministerstvo zahrani¢nich véei, 31. 12. 1926.

8 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 11, i. &. 2035, kart. 3826.
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Slezsko

Rok Farni kostel | Fara

1920 3 3

1921 1 1

Celkem 4 4

2. Vracené objekty

Cechy

Rok Farni kostel | Filidlni kostel | Kaple | Fara | Proptij¢enych
obcemi

1921 1 0 1

1922 3 3 3 2

1923 4 10 0 5

Celkem 8 15 3 7 4

Morava

Rok Farni kostel | Filidlni kostel | Kaple | Fara | Proptij¢enych
obcemi

1921 1 0 0 0 0

1922 0 1 0 0 0

1923 1 0 0 2 0

Celkem 2 1 0 2 2

Pramen: UAMCCSH Praha, sig. K 40/2054; NA Praha, f. MSNO, sig. 47 II.

Nalezeni vychodiska?

CCS byla fesenim problému kostelt a jejich zizemi ze strany statu, na n&jz
tak spoléhala, rozCarovana. Ocekavala, ze v ramci jejiho zrovnopravnéni s fimsko-
katolickou cirkvi®> bude participovat na rozdéleném majetku a ziské jak kostely,°
tak fary pro své duchovni. V zdloze méla princip spoluuzivani chramd, jenz skryval
tutéz myslenku realizovanou jinou pravni formou. Véfila, ze nové koncipované le-
gislativni normy toto vlastnictvi béhem ¢asu upravi v jeji prospéch. Statni organy
vsak jeji o¢ekavani nenaplnily a pod tlakem fady okolnosti zvolily jiny postup, jenz

85 Karel FARSKY, Stdmi dotace cirkvi ceskoslovenské vyplacend za minuld léta, Ceské
slovo, 12. 8. 1925 — NA Praha, f. Vystiizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale VA
MZV), i. ¢. 1221, kart. 2463 — vysttizek z novin.

8V roce 1925 Karel Farsky hovoti o zaméru ziskat pouze ,,pirebytecné kostely.
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nepochybné prispél ke stabilizaci statu a uklidnéni pomérti na nabozenské scéné.
Rozhodnuti podpofit stavbu novych Husovych sbortt CCS, piip. poskytnout cirkev-
nim obcim finanéni dotaci na adaptace a pfistavby bylo nejen konstruktivni, ale
také vstiicné. Tento zaveér neoslabuje skutecnost, ze statni prispévky nemohly po-
kryt vechny potieby cirkve, protoze stavebni ruch, ktery se v CCS rozvinul od dru-
hé poloviny 20. let, byl na jedné strané obdivuhodny, na druhé vSak az nekontrolo-
vatelny a z dnesniho pohledu neuvazeny. Hlavni tizi nakladi nesli ptislusnici cirk-
ve, lidé pochazejici vétsinou z nizsich a stfednich socialnich vrstev, kterym pfi pie-
konavani tézkosti pomahal entuziasmus, a méli smysl pro pfinaSeni obéti ve pro-
spéch spolecenstvi, pro néz se rozhodli. Proto se s tim, jak se dafilo budovani no-
vych sborti zminény pocit rozéarovani v CCS vytracel; nepochybné k tomu piispéla
také nové legislativni opatfeni, k nimz stét sahl kolem poloviny 20. let.’” Uz v roce
1926 méla 37 novych a 59 rozestavénych budov, na néz z ¢asti finanéné pfispival
stat dotacemi.®®

Stat zacal stavebni &innost®® CCS dotovat od roku 1923 (piispévky pro nébo-
zenské obce v Chudobing a Litovli) a do roku 1926 (v nasledujicim roce cirkev
o dotaci viibec nezadala!) obdrzela 14 510 000 K¢&. V roce 1928 méla predstavu
o kazdoroénim ptidélu 5 mil. K¢ po dobu deseti let, kterou vlada upravila navrhem
na udélovani 3 mil. K& do roku 1938 ze statniho rozpo¢tu.”® Ve viak ziistalo pouze
v navrhové podobé, redlné obdrzela v letech 1928 a 1929 po 250 000 K¢. Nastup
hospodarské krize situaci dale zkomplikoval, proto byly stavebni dotace cirkvi nej-
prve zastaveny viibec a od pocatku 30. let se do konce CSR ustalily na 1 mil. K¢
ro¢né. Uvazime-li skute¢nost, ze v roce 1928 cirkev realizovala stavby v objemu
37 500 000 K¢ a dalsi ptipravené projekty pocitaly s ¢astkou v objemu 58 500 000
K¢, nelze se divit tomu, Ze disledkem bylo obrovské zadluzeni cirkevnich obci.
Statni organy kritizovaly, Ze do velkych stavebnich akci se misto pronajmu prostor
poustély 1 malé obce a kdyz se ocitly v koncich, tak zadaly stat o dotaci. Ptitom fi-
nan¢ni prispévky od statu chtély také dalsi nekatolické cirkve.

Tyto okolnosti vytky urcené statu pro nedostate¢nou podporu relativizuji,
byt zadosti o finan¢ni prostiedky provazely poukazy na narok mit podil na statnich
penézich z pozice platci dani nebo z druhé strany zddraziiovani vyznamu sbort
jako vetejnych prostor nejen pro kultovni a nabozenskou, ale i kulturni, vzdélavaci

t89

do jeho piijeti CCS dostavala na platy duchovnich od statu roéng 1 300 000 K&, po jeho prijeti se
dotace na tento ucel zvysila — v roce 1928 ¢inila 3 880 000 K¢ a v roce 1929 4 250 000 K¢. NA
Praha, f. PMR, sig. 999, kart. 413 — zprava ministerstva financi PMR, 29. 10. 1928.

88 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 II, i. & 2035, kart. 3826 — dopis ministerstva vnitra zem-
skym politickym spravam v Praze, Brné€ a Opavé, 28. 8. 1926.

8 Finanéni piispévky na &innost cirkve viak vyplacel hned od roku 1921, v roce 1920
CCS neobdrzela od statu zadné finan¢ni prostfedky.

% NA Praha, f. PMR, sig. 999, kart. 413 — sd&leni MSNO PMR, 16. 7. 1928.
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a vychovnou &innost, kterd je ,,vedena v ndrodnim duchu*.' Moznosti statu byly

prece jen limitované. Na druhé strané je asi pravda, ze v zakulisi dochézelo k pre-
souvani finanénich ¢astek mezi riznymi vydajovymi polozkami a tak sliby se roz-
chazely s &iny. Néktefi viadei ¢initelé CCS vidéli vychodisko ve zm&né systému
hospodareni s vefejnymi finan¢nimi prosttedky: ,,Necht stdt prestane platit na cirk-
ve a necht zejména prestane cirkev cizi, Fimskou, financovati z dani poplatnictva,
jehoz jest od roku 1921 pres piil milionu v Cirkvi ceskoslovenské, a tuto si vydrzuje,
a CCS nebude si také ciniti ndrokit na stamni dotaci. Necht stit pomiize dosubven-
covati CCS stavby, na jeho popud podniknuté, necht vydd zpiisobily zdkon o pFi-
chrdamii, mnohdy vedle starych, neuzivanych.***

Kauza zapasu o kostely na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky byla ne-
pochybné nestastnou epizodou nasich modernich narodnich cirkevnich d&jin. Ne-
sporné prispéla k prohloubeni propasti mezi katolickou a ¢eskoslovenskou cirkvi.
Obe¢ strany tehdy nebyly schopny zaujmout tolerantni a ekumenicky postoj. Ocitly
se v otevieném stietnuti, z néhoz jim m&l pomoci najit vychodisko stat, v t¢ dob&
jesté malo stabilni a disponujici nezkusenym ufednickym aparatem jak v ustiedi,
tak na nizSich ¢lancich statni spravy. Do rozboufenych pomért vnasely své zajmy
politické strany. Po zvazeni vSech okolnosti vSak miizeme konstatovat, Ze cesta,
kterou politické elity zvolily k vyfeSeni problému, byla prozirava a produktivni. Za-
mér kruht kolem premiéra Antonina Svehly se z objektivnich divodi sice nepo-
dafilo naplnit bezezbytku, ale rozhodné prispél k uklidnéni situace a stabilizaci sta-
tu. Ve své dobé se pochopitelné s kladnou odezvou na vSech stranach nesetkal, ale
v provérce Casu rozhodné obstal.

91 NA Praha, f. PMR, sig. 999, kart. 413 — zadost Ustiedni rada CCS PMR, 9. 9. 1925.

92 Karel FARSKY, Stdmi dotace cirkvi ceskoslovenské vyplacend za minuld léta. Ceské
slovo 12. 8. 1925 — NA Praha, f. VA MZV, i. ¢. 1221, kart. 2463 — vysttizek z novin.
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Piiloha

Soupis zabranych a vracenych kostelii v Cechach®

Lokalita/okres Objekt Datum Datum Uzivatel/Spoluuziva-
(dobovy) zaboru/propujceni | vraceni ni s f.-k. cirkvi
obci

BAKOV NAD hibitovni duben 1920 do 19.10. | CCS
JIZEROU kostel 1926
(Mnichovo
Hradisté)
BILA TREMESNA | farni kostel 14.03. 1921 brezen spoluuzivani
(Dvir Kralové n.L.) 1923
BOZKOV poutni kostel | 26. 12. 1921 do 19. 10. | spoluuzivani
(Semily) 1926
BRADLECKA kaple 1922/0bec do 19. 10. | spoluuzivani
LHOTA (Semily) 1926
BRLOH filialni kostel 1921 10. 02. spoluuzivani
(Louny) sv. Havla 1924
BREZANY filidlni kostel | 08. 03. 1921 24.10. CCs
(Kralovice) 1923
BURENICE kostel sv. 17.04. 1921 do 19.10. | CCS
(Lede¢ n. S.) Simona a Judy 1926
CITOLIBY kostel a fara 1921 10. 02. spoluuzivani
(Louny) 1924
CACHOVICE kaple sv. ?
(Mlada Boleslav) Vaclava
CASLAV filidlni kostel | 27. 06. 1920 do 19.10. | CCS
(Caslav) sv. Alzbéty 1926
CERNEVES kostel duben 1920 11.02. spoluuzivani do
(Roudnice n. L.) 1922 brezna 1923
CICENICE kaple ?
(Pisek)
CERVENY hibitovni 23.03.1921 10. 07. CCs
KOSTELEC kaple 1924
(Néachod)
CESKE skolni kaple 21.12. 30. 06. CCS
BUDEJOVICE v Kailové ul. | 1920/mésto 1922
(Ceské Budgjovice) objekt

biskup-

stvim

zrusen

3 Piehled je sestaven z pramenti a literatury citované v poznamkovém aparatu naseho
pojednani. Data maji pouze orienta¢ni charakter, protoze udaje v jednotlivych zdrojich se lisi.
Nelze také vyloucit existenci dalsich pfipadti zabort ¢i pokusti o né v mensich lokalitach a méné
vyhroceného charakteru. Zptesiiovani udaju je zalezitosti dalsiho naro¢ného vyzkumu dlouhodo-

bé&jsiho charakteru.
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CESKY filidlni kostel | CCS pouzit tiikrat | od 21. 01.
SICENDORF sv. Katefiny v lednu az dubnu 1921
(=dnes Stiibrné 1921, zébor 24. 04. | Trvale
Hory) (Chotébot) f.—k. bez
ruseni
DIVICE kaple 16.01. 1922/obec | 1924 spoluuzivani
(Louny)
DOBROMERICE Kaple 30. 08. 1920 do 19. 10. | spoluuzivani
(Vysoké Myto) sv. Matouse 1926
DOLNISYTOVA | kaple 13. 04. 1922/obec | do 19. 10. | spoluuzivani
(Semily) 1926
DRZKOV farni kostel 28.08. 1921, 1924 CCS
(Semily) podruhé 15. 09.
1921
DVUR KRALOVE | dékansky 06. 03. 1921 27.05. CCS
n. L. (Dvur Kralové | kostel sv. Jana 1924
n. L)) Kititele
HABRINA filidlni kostel | 25. 12. 1920 1924,ale | CCS
(Dvur Kralové n.L.) | sv. Vaclava na cirkvi
Chlomku neuzivan
HLOHOVICE kostel srpen 1920 ?
(Rokycany) Nejsvetejsi
Trojice
HOLICE hibitovni 06. 03. 1921/mésto | 1924 CCS
(Pardubice) kaple
HOLOHLAVY dékansky 19. 08. 1920; 01.07. spoluuzivani; kaple
(Dvir Kralové kostel a byt; 16. 07. 1920 1923; CcCs
n. L) kaple sv. Anny kaple do
19. 10.
1926
HORNI Kostel 27.05.1921 ?
MOKROPSY sv. Vaclava
HORANY kaple ? ?
u ZBRASINA
(Louny)
HRUSICE Kostel ? ? spoluuzivani,
(Benesov) sv. Vaclava zru§eno
HUMBURKY kaple 28.06. 1921 1921 CCS
(Novy Bydzov)
HUSINEC hibitovni ? ?
(Prachatice) kostel
sv. Cyrila
a Metod¢je
HUSILHOTA kaple sv. Anny | 28. 04. 1921/obec | 1923 spoluuzivani
(Mlada Boleslav)
CHLOUMEK filidlni kostel | 25. 12. 1920 1924
U HABRINY (Dviir | sv. Vaclava
Kralové n. L.)
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CHLUMCANY filidlni kostel 1921 10. 02. spoluuzivani
(Louny) sv. Klementa 1924
CHOTOVINY farni kostel 04.04. 1921 07. 06. CCS
(Tabor) sv. Petra a 11. 06. 1922 novy | 1922
Pavla zabor zapecetén
17.03.
1924
vracen
CHOTUSICE farni kostel 15. 06. 1920 06. 05. spoluuzivani
(Caslav) 1922
CHRASTANY kaple sv. biezen 1922/obec | asi trvale | CCS
(Rakovnik) Barbory zustala
ces
CHRIC farni kostel 03.04. 1921 01.12. spoluuzivani
(Kralovice) 1923
CHUCHELNA kaple sv. duben 1922/obec ? spoluuzivani
(Semily) Antonina
JAROMER (Dviir dekansky 27.06. 1920 20. 05. CCs
Kralové n. L.) kostel sv. 1924
Mikulase a byt
kaplana, kaple
sv. Anny
JASENNE kaple 1924
(Dvir Kralové n.L.)
JENISOVICE kostel, fara, 1920 27.01. CCS
(Turnov) hibitov 1924
JILOVE u PRAHY | kostel a fara 01.03. 1920/obec | 29. 04. CCS
(Jilové) 1921
KAMENICE kaple 20.04. 1921/obec | 1921 CCs
(Jihlava)
KAMENNY kostel 1920 18. 09. spoluuzivani
PRIVOZ 1921
(Jilové)
KAZNOV kaple ?/obec do 19. 10.
(Kralovice) 1926
KAMENICNA kaple listopad 1921/obec | do 19.10. | CCS
(Zamberk) 1926
KOLIN kostel sv. Jana | 29. 09. 1920/mésto | ? CCS
(Kolin) Kititele
KOSTELNI farni kostel a 1920 09. 02. vr. 1920 jen CCS,
LHOTA fara 1922 od 1921 spoluuzivani
(Podébrady)
KOZOJEDY farni kostel 08. 04. 1921 1924 spoluuzivani
(Kralovice)
KOZLA kaple v 1. 1920-1921 vzdy pak | f.—k.
(Ledec) tiikrat zabrana vracena

cCs
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KOZOV (Louny) farni kostel a | Cervenec 1920 1924/fara | spoluuzivani

fara 12. 08.

1923
KLATOVY kaple sv. duben 1921/obec do 19.10. | CCS
(Klatovy) Rocha 1926,1932
likvid.
KOZLOV kaple poc. 1921/obec leden 1923 | zpocatku
(Strakonice) spoluuzivani, pozdéji
jen CCS

KRALOVSKE hibitovni jaro 1922 ? spoluuzivani pii
VINOHRADY kaple sv. pohibech
(K. Vinohrady) Viclava
KRCIN filidlni kostel | 29. 03. 1921 13.03. CCS
(Nové Mésto n. M.) | sv. Ducha 1923
KREMZE hrbitovni 09.01. 1921/farni | ? spoluuzivani
(Cesky Krumlov) kaple vybor
KUTNA HORA kaple sv. Kiize | 02. 10. 1921/mésto | do 19. 10. | CCS
(Kutna Hora) 1926
LISANY kostel a fara brezen 1921 kvéten spoluuzivani, fara jen
(Rakovnik) 1925 CCs
LNARE filidlni kostel | 20. 06. 1920 do19.10. | CCS
(Blatnd) sv. Mikulase 1926
LOMNICE n. P. hibitovni 31.01. 1922/obec | do 19. 10. | spoluuzivani
(Semily) kaple 1926
LOUNKY kostel duben 1920 11.02. spoluuzivani do
(Roudnice n. L.) 1922 brezna 1923
LOUNY dékansky 30. 08. 1920/kaple | ? spoluuzivani
(Louny) kostel a kaple | zabavena podle

u sv. Mikulase | bytového zdkona
MACHOV farni kostela | 19. 05. 1920 24.09. CCS
(Broumov) fara 1924
MLADE (Ceské kaple 14.02. 1921/obec | do 19.10. | CCS
Budgjovice) 1926
NAHORANY kaple sv. 09. 04. 1921/obec 1924 ziejmé spoluuzivani
(Nové Mésto n. M.) | Josefa a pak jen CCS
NACHOD kostel sv. 12.03. 1921 cervenec CCS
(Néachod) archandéla 1924

Michaela
NECICHY kaple 1920 ? spoluuzivani
(Vysoké Myto)
NEDELISTE filialni kostel | 03. 08. 1921 do 19. 10. | zpocatku
(Hradec Kralové) 1926 spoluuzivani, potom

jen CCS

NESUCHYNE filidlni kostel | 15. 03. 1921 24. 08. spoluuzivani
(Rakovnik) 1924
NEMECKY BROD | gymnazialni 28.03. ? spoluuzivani
(Némecky Brod) kostel 1920/zemska

Skolni rada
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NOVE MESTO n. | hibitovni 29.03.1921/mésto | do 19.10. | CCS
M. (Nové Mésto n. | kostel vSech 1926
M.) Svatych
NOVY BYDZOV kostel sv. 11.04. 1921 poprvé nejprve zabran CCS,
(Novy Bydzov) Trojice 03.07. 1921/mésto | 1921 pak spoluuzivani
30. 05.
1924
hibitovni 28.06. 1921/obec | do 19.10. | CCS
kostel sv. 1926
Véclava
NUSLE kaple a fara 09. 05. 1920 do 19. 10. | spoluuzivani, fara
(K. Vinohrady) 1926 CcCs
NYMBURK Skolni kaple 06. 03. duben zfejmé spoluuzivani
(Nymburk) sv. Jana 1921/mistni $kolni | 1923 a pak jen CCS
rada a mésto
NYNICE kaple sv. 23.11. 1924/obec | ?
(Plzen) Katetiny
ORASICE filialni kostel | Cervenec 1920 1924 spoluuzivani
(Louny)
PODEBRADY kostel duben 1921/obec | do 19.10. | CCS
(Podébrady) P. Marie 1926
PLZEN kostel sv. ?/mésto 1922 uzivaly CCS a
(Plzen) Anny evangelicka
hibitovni ?/mésto ? spoluuzivani pro
kaple sv. pohiby
Viaclava
POCEDELICE filidlni kostel | Cervenec 1920 1924 spoluuzivani
(Louny)
POCHVALOV kaple sv. ?
(Louny) Prokopa
POLEN kaple sv. cervenec do 19.10. | CCS
(Klatovy) Blazeje 1922/0bec 1926
PREPERE Kostel, fara, ¢erven 1920 duben CCS
(Turnov) hibitov 1923 jen
hibitov
PREROV n. L. farni kostel a | 20. 02. 1920 srpen 1923 | spoluuzivani
(Cesky Brod) fara
zamecka kaple ?
sv. Salvétora
RADHOST kostel a fara 21.11.1920 25.03. spoluuzivani a
(Vysoké Myto) 1923 nasledné f. k. cirkev
RATIBORSKE kostel sv. 1921 jednorazové uzivani
HORY Vojtécha CCS pro pohiby a
(Tabor) bohosluzby
ROHOZEC filidlni kostel 15.05. 1920 1922 spoluuzivani
(Caslav) sv. Magdaleny
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RAKOVNIK dékansky listopad 1920 10. 03. spoluuzivani
(Rakovnik) kostel sv. 1924

Bartoloméje
ROZTOKY u kostel 1920 1924
PRAHY Narozeni sv.
(Smichov) Jana Kititele
RTYNE farni kostel 01.05. 1921 08. 05. dohoda o
(Trutnov) 1921 spoluuzivani

neschvalena
SADSKA kaple Matky brezen 1922/se do CCS
(Podébrady) Bozi svolenim majitele | Cervence
1922

SEMICE filidlni kostel | 20. 02. 1920 17.01. spoluuzivani
(Cesky Brod) 1924
SENKOV kaple 1921 ? spoluuzivani
(Louny)
SEZEMICE kostel ¢erven 1920 ?

Nejsvetejsi

Trojice
SKUTEC $pitalni kostel | 17. 10. 1920/mésto | 15. 06. CCS
(Vysoké Myto) 1924
SLANY kaple zati 1921/obec ? spoluuzivani CCS a
(Slany) gymnazia Ceskobratrské
SNET filidlni kostel | 16. 12. 1920 prosinec spoluuzivani
(Ledeg) 1922
SOLANY kaple 1920/0bec objekt
(Dvur Kralové n.L.) neuzivan
SOLANY kostel kvéten 1921 prosinec spoluuzivani
(Roudnice n. L.) 1922
SRUBY filidlni kostel | 09. 02. 1921 14. 11. spoluuzivani
(Vysoké Myto) 1923
STARY PLES filidlni kostel | 14. 04. 1921 objekt spoluuzivani
(Dvir Kralové n.L.) | sv. Huberta neuzivan
STARY VESTEC kaple 1922/0bec 1924 spoluuzivani
(Cesky Brod)
STRUHY filidlni kostel | bfezen 1921 1923 spoluuzivani
(Mlada Boleslav)
STUDNICE farni kostela | 17. 01. 1921 17. 06. CCS
(Néchod) fara 1924
SVITKOV kaple 1922/obec ? CCS
(Pardubice)
SVOISICE farni kostel poc. roku 1921 06. 12. CCS
(Kolin) 1922
SVRCOVEC kaple cervenec ? CCS
(Klatovy) 1921/0bec
TABOR gymnazialni srpen 1920/mésto | ? CCS
(Strakonice) kostel
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TATOBITY kostel sv. 09.10. 1921 v drzeni f. — k., zabor
(Semily) Vaviince CCS jednorazovy
TMAN farni kostel sv. | 01. 01. 1921 3.6.1924 | CCS
(Hotovice) Jifi a fara
TOUSEN kaple sv. leden 1921/obec ? spoluuzivani
(Brandys n. L.) Floriana
TREBOC kaple sv. ?
(Louny) Vojtécha
TURNOV kostel cervenec 1920 19.01. CCS
(Turnov) 1924
UHLIRSKE kostel sv. Jilji | 21.12. 1920/mésto | 1923 CCS
JANOVICE
(Kutna Hora)
ULOVICE kaple sv. ?
uROCOVA Antonina
(Louny) Paduanského
VELKE HAMRY kaple sv. Anny | kvéten 1922/obec | ? spoluuzivani
(Semily)
VELTEZE kaple sv. ?
(Louny) Floriana
VETLA kostel a fara duben 1920 11.02. spoluuzivani do
(Roudnice n. L.) 1922 biezna 1923
VLASTIBORICE kostel sv. 01.  01.1921 prunik CCS do

Katetiny kostela
VLCI kaple sv. 1921 ? spoluuzivani
(Louny) Vaclava
VODNANY hibitovni 1921 do 19. 10. | spoluuzivani
(Pisek) kostel sv. Jana 1926

Kititele
VRACLAV filidlni kostel | srpen 1920/mésto | do 19. 10. | CCS
(Vysoké Myto) sv. Mikulase 1926
VSEJANY kostel 1920 01.  07. | spoluuzivani
(Nymburk) 1923
VSEN kostel sv. 31.10. 1920 ?
(Semily) Filipa a Jakuba
VYSOKE MYTO filidlni kostel | 1921/mésto 1924 CCs
(Vysoké Myto) Nejsvetejsi uzavien

Trojice pro

vSechny
cirkve

VELKY VRESTOV | kostel a fara 27.11. 1921 02. 02. spoluuzivani
(Hofice) 1023
ZASADA (Semily) | kaple sv. 15.11. 1922 1924 CCS

Prokopa
ZBRASLAV kostel sv. 16. 10. 1920 unor 1924 | spoluuzivani
(Smichov) Jakuba
ZLATA OLESNICE | kostel sv. 11.09. 1921 23.06. CCs
(Jilemnice) Martina 1924
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ZAMBERK hibitovni leden 1923/obec ? CCS
(Zamberk) kaple
ZDAR kaple kvéten 1920 do 19. 10. | spoluuzivani
(Mnichovo 1926
Hradisté)
ZEBRAK hibitovni 28.03.1921/obec | 1924 CCS
(Hotovice) kostel

sv. Rocha
ZERNOV (Nachod) | kaple 18.01. 1922 1924 CCS

Soupis zabranych a vracenych kosteli na Moravé

Lokalita/okres | Objekt Datum Datum vraceni | Uzivatel/Spoluuzivani
(dobovy) zaboru/propujéeni s f.—k. cirkvi
obci
BREZCE kaple 21.05. 1922/obec | 21.11.1922 | CCS
(Olomouc)
DUBICKO kostel kvéten 1920 jednorazovy
(Z4bieh) Povyseni sv. pranik CCS
Ktize
GRYGOV kaple 02. 07. 1920/obec | 04. 07. 1923 CCS
(Olomouc)
CHOLINA kostel 24.09. 1920 12.11. 1922 spoluuzivani, potom
(Litovel) CCS
CHUDOBIN kostel a fara 28.09. 1920 17.10. 1923 zpo&atku
(Litovel) spoluuzivani, pozdéji
jen CCS
LESTINA kaple 11. 06. 1921/0bec | 18. 12. 1923 CCS
(Zabteh)
LITOVEL kostel 1920/1921 prechodni
(Litovel) spoluuzivani
LOUCKA kaple sv. Jana | 27.10. 1920/obec | ? spoluuzivani
(Litovel) Kititele
PALONIN kaple 16. 12. 1920/obec | 1924 CCS
(Zabteh na M.)
VACANOVICE | kaple 1920/0bec 1924 CCS
(Olomouc)
VELKY kostel fijen 1920 jednorazovy
TYNEC prinik CCS
(Olomouc)
ZBOROVICE | kostel a fara 26.10. 1920 1920 kostel zpocatku
(Kroméftiz) kostel fijen 1923 fara | spoluuzivani, pak t. k.
1éto 1921 fara
ZERUVKY kaple 14.02. 1921/obec | 1922 CCs
(Olomouc)
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Soupis zabranych a vracenych Kkosteli ve Slezsku

Lokalita/okres Objekt | Datum Datum Uzivatel/Spoluuzivani s
(dobovy) zaboru/proptijceni vraceni t.—k. cirkvi
obci
DOMBROVA kostela | 17.02. 1921 18. 04. spoluuzivani, pak CCS
(Frystat) fara 1923
MICHALKOVICE kostela | 02. 04. 1920 31.05. CCS
(Frydek) fara 1926
RADVANICE kostela | 01.03. 1920 19. 05. CCS
(Frydek) fara 1925
RYCHVALD kostel a | kvéten 1920 1924 CCS
(Frystat) fara

K 19. #ijnu 1926 MSNO registrovalo 76 zabranych a proptijéenych kosteld
a 65 kapli. Z toho vraceno 72 kostelti a 39 kapli. Po tomto datu nevraceny ctyti kos-
tely: v Husinci, Koling, Némeckém Brodu a Tabote. Nevraceno 26 kapli: v Cacho-
vicich, Cigenicich, Hofanech, Chuchelné, Kameni¢né, Klatovech, Kralovskych
Vinohradech, Kiemzi, Kutné Hote, Lounech, Necichach, Nynicich, Plzni (dv¢), Po-
chvalovg, Pierové n. L., Senkové, Slaném, Svitkové, Touseni, Teboci, Ulovicich

u Rocova, Veltézich, Velkych Hamrech, VI¢i, a Zamberku.

Zatim se nepodafilo provéfit udaje o udajnych zaborovych incidentech ve
Svratce, Jindfichové Hradci, Hvozd’anech, Kasejovicich, Druzci, Vratimové a Cer-
vené Lhoté u Tiebice.
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Pavel Marek
Kampf um den Besitz der Kirchen nach dem Entstehen

der Tschechoslowakei
Zusammenfassung

Das Ende des ersten Weltkriegs und die damit zusammenhidngende
Griindung der Tschechoslowakischen Republik als Nachfolgerstaat der
untergegangenen Habsburgermonarchie stellte in der geschichtlichen Entwicklung
der tschechischen Nation einen Meilenstein von prinzipieller Bedeutung dar. Die
nationale Revolution von 1918 wurde von Rufen ,,Weg von den Habsburgern*
begleitet, die die Distanz zum Monarchismus und die Befiirwortung der Republik
ausdriickte, zugleich jedoch auf symbolischer Ebene alles ablehnte, was als
Instrument, Verbiindeter und Helfershelfer der Habsburger bei der Beherrschung
des tschechischen Volks angesehen wurde. In diesem Kontext erklang zugleich die
Losung ,,Weg von Rom*“, die die katholische Kirche als Reprisentanten des
urspriinglich zentralistisch herrschenden Wiens angriff. Das Entstehen der Kirchen-
und Religionskrise war eine Folge des revolutiondren Chaos, das das Kriegsende
und die Konstituierung des neuen Staats begleitete. Ein Produkt der Religions- und
Kirchenkrise nach dem Krieg war auch das Entstehen der Tschechoslowakischen
Hussitischen Kirche am 8. Januar 1920. Es folgte eine Zeit des sog. Kampfes um
die Kirchen in den bohmischen Lindern in den Jahren 1920-1924 zwischen der
Tschechoslowakischen Hussitischen Kirche und der romisch-katholischen Kirche
in der Tschechoslowakei. Wihrend dieser Zeit besetzte die Tschechoslowakische
Hussitische Kirche in B6hmen, Méhren und Schlesien annidhernd 141 Kirchen und
weitere Gebdude, die sich im Eigentum der rémisch-katholischen Kirche befanden.
Als historisches Argument berief man sich auf die gewaltsame Rekatholisierung
nach der Schlacht am Weillen Berg. In einer Reihe von Gebieten fiihrte diese
Situation zu zahlreichen Konflikten und Kollisionen zwischen den Gldubigen, so
dass Heer, Polizei und Gendarmerie die Ordnung wiederherstellen mussten.
Anfangs waren die Vertreter der romisch-katholischen Hierarchie und des
tschechoslowakischen Staats iiberrascht und etwas desorientiert, aber Mitte 1920
begannen die Staatsorgane in dieser Angelegenheit natiirlich den Standpunkt
einzunehmen, dass die geltenden Gesetze zu respektieren sind, sodass schlielich
die Tschechoslowakische Hussitische Kirche die besetzten Kirchen an die romisch-
katholische Kirche zurtickgeben musste und dann begann, mit finanzieller
Unterstiitzung des Staats und ihrer Anhédnger eigene Kirchen und Bethduser zu
errichten.
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Pavel Marek
The struggle for ownership of church buildings following

the founding of Czechoslovakia
Summary

The end of the First World War marked the establishment of the Republic of
Czechoslovakia as one of the successor states to the now defunct Habsburg Empire
and represented a milestone of key importance for the Czech nation in terms of
historical developments. The national revolution of 1918 was accompanied by calls
of ‘Away from the Habsburgs’, expressing distance from the monarchy and support
for Republicanism, but at a symbolic level also rejecting everything that was
perceived as a tool, ally or aid to the Habsburgs in ruling the Czech nation. In this
context, the motto ‘Away from Rome’ was also formulated, attacking the Catholic
Church as a representative of original centralist governance from Vienna. The
genesis of the Church and religious crisis was the result of the revolutionary chaos
which came with the end of the war and the constitution of the new state. Another
product of the post-war religious and Church crisis was the foundation of the
Czechoslovak (Hussite) Church on 8 January 1920. This was followed by a period
of struggle for the church buildings in the Czech lands between 1920 and 1924
between the Czechoslovak (Hussite) Church and the Roman Catholic Church in
Czechoslovakia. During this period, the Czechoslovak (Hussite) Church occupied
approximately 141 churches and other buildings in the Bohemia, Moravia and
Silesia regions which were owned by the Roman Catholic Church. They used the
violence of the post-White Mountain re-Catholicisation to give historic justification
to this approach. In a number of areas, this situation led to many conflicts and
collisions between believers, such that the army, police and gendarmerie had to
restore order. To begin with, representatives of the Roman Catholic hierarchy and
the Czechoslovak state were somewhat surprised and disoriented by the situation
which had arisen, but from the second half of 1920, the state authorities took up the
natural position that applicable laws had to be adhered to, such that in the end the
Czechoslovak (Hussite) Church had to return the churches taken to the Roman
Catholic Church, and they then began to build their own churches and chapels with
financial support from the state and its followers.
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Kristyna Kaucka

Prvni Ceskoslovenska pozemkova reforma
pi‘ed Spolecnosti narodi. Majetkopravni spory

v rw

s Fisskonémeckymi a mad’arskymi velkostatkari'

The First Czechoslovak Land Reform and the League of Nations.
Property rights disputes with the German and Hungarian landed gentry

This paper looks at the First Czechoslovak Land Reform and focuses on its
international negotiation with the League of Nations. It first looks in general at the
institute of the mixed tribunals set up on the basis of the peace agreements, and in
specific chapters refers to the working of the Czechoslovak-German and
Czechoslovak-Hungarian mixed arbitration tribunals. It investigates the State
Representative Office and its personnel. It then outlines the strategy of the German
minority in Czechoslovakia organised within the Volkerbundliga led by Wilhelm
von Medinger.

Key words: History of the 20" century, Czechoslovakia, land reform, estates,
League of Nations, mixed arbitration tribunals, Volkerbundliga

' Tato studie vznikla v ramci projektu Pozemkovd reforma a Fisskonémecti velkostatkdri
feSen¢ho v roce 2014 na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze z prostiedki Grantové
agentury UK. Autorkou je Kristyna Kauckd, studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.
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Prvni Ceskoslovenska pozemkova reforma se ve své dobé téSila znacné po-
zornosti nejen v domacim prostiedi, ale i na mezinarodni scéné, jelikoz velkostat-
kari s cizi statni prislusnosti se pomoci mezinarodnich instituci aktivné snazili zis-
kat tstupky od Ceskoslovenské republiky, zastupované Statnim pozemkovym tfa-
dem (SPU). Této problematice zatim nebyla v historiografii vénovéana vétsi pozor-
nost. Z dobovych praci lze jmenovat dila pievazné némeckych pravniki.? V roce
1923 bylo vydano pojednani Karla Struppa o pravomocech smiSenych rozhodcich
soudii zfizovanych pfi Spolecnosti narodii.’ Ve stejném roce ¢len mnichovského
vrchniho zemského soudu Ernst Rabel sepsal pravni srovnani jednotlivych smiSe-
nych soudi.* V publikované disertaéni praci Alfred Kithn ke konci 20. let rozebral
otazku statni prislugnosti a judikatury smigenych soudi.” Kriticky se o &innosti smi-
Senych soudi vyjadiil Walter Schitzel v rozboru jejich praxe.® Z pohledu historika
se velmi cennym pramenem stal pfehledné uspofddany privodce historii a praxi
jednotlivych smisenych soudit vydany némeckym ministerstvem zahrani¢nich véci
v roce 1931.7 V Némecku byl dale pro sluzebni potieby vydan slovni¢ek pojmt®
vysvétlujici napfiklad pojmy ,,pacht“,” , mirové smlouvy“'* a podobns.

%V souvislosti s timto faktem je tieba upozornit, ze autorka v ptispévku sleduje predevsim
historickou linii celé problematiky a samotnému pravnimu vykladu neni vénovana vétsi pozor-
nost.

* Karl STRUPP, Die Zustcindigkeit der Gemischten Schiedsgerichte des Versailler Frie-
densvetrages, Mannheim 1923.

“Ernst RABEL, Rechisvergleichung von den Gemischten Schiedsgerichtshifen,
in: Abhandlungen zum Friedensvertrage, sv. 4, Vahlen 1923.

5 Alfred KUHN, Die Staatsangehirigkeit juristischer Personen und die Rechtsprechung
der Gemischten Schiedsgerichtshdfe, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines
Doktors der Rechtswissenschaft der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Vereinig-
ten Friedrichs-Universitdt Halle-Wittenberg, vedouci prace Fleischmann, in: Kleine Schriften
iiber Staatsangehérigkeit und Vélkerrecht, Bd. 1, [circa 1928], s. 7-58.

® Walter SCHATZEL, Rechtskraft und Anfechtung von Entscheidungen internationaler
Gerichte. Eine kritische Studie der internationalen Praxis besonders der Rechtsprechung der
gemischten Schiedsgerichte, in: Frankfurter Abhandlungen zum Kriegsverhiitungsrecht, sv. 6,
Leipzig 1928, s. 1-187.

7 Zur Geschichte des auf Grund des Vertrags von Versailles eingesetzten Gemischten
Schiedsgerichte und Schiedsinstanzen fiir Neutralitditsanspriiche, Berlin 1931.

8 Srov. Schlagwort- und Gesetzesstellen Register zu den Urteilen der gemischten Schieds-
gerichte, Berlin 1927.

? Tamtéz, s. 447.
10 Tamtéz, s. 247.

128



V roce 1997 Mark Cornwall'' oznagoval &eskoslovenskou pozemkovou re-
formu za jednu z nejradikalnéjSich v mezivale¢ném obdobi, ale pfipousti, ze zabor
velkostatkl patiicich némeckym a mad’arskym velkostatkaiim byl dan prfedchozim
historickym vyvojem, naopak jako jeji selhani vidi malé procento nabyvateli né-
mecké narodnosti. Obsirngji se vénuje Wilhelmu von Medingerovi jako organizato-
rovi némecké mensiny v Ceskoslovensku a jeho snaze upozoriiovat na reformu
pred Spolecnosti narodti. Stranou neponechéava ani otazku lesni reformy.

V domaci historiografii poskytuje objasnéni kompetenci jednotlivych soud-
nich instanci v prvorepublikovém kontextu heslo ,,Spole¢nost narodid* ve Slovniku
vefejného prava ceskoslovenského.'> V pravnickych periodikach byly zvefejiiovany
polemiky mezi Ceskoslovenskymi pravniky. Velice dulezitou se stala otdzka, zda
smiSené rozhod¢i soudy mohou projednavat ¢eskoslovenskou pozemkovou refor-
mu. FrantiSek Weyr h4jil pravomoci rozhod¢ich soudti projednavat agrarni refor-
mu."”> Naopak Antonin Horak proti prenaieni tohoto sporu na mezinarodni pole
ostie vystupoval.'* Oficidlni stanovisko Eeskoslovenské vlady se snaZilo nepfipustit
projednavani zalob podavanych ohledné pozemkové reformy. Nakonec ale bylo
rozhodnuto, ze soudiim tato pravomoc pfislusi, jak bude v dalsim textu blize po-
drobnéji popsano. Z nové€jsich praci lze prfipomenout ptispévek Antonina Kubacaka
o cizich statnich p¥islusnicich a prvni Eeskoslovenské pozemkové reformé.”” Ob-
zv1asté na oblasti pohrani¢i s diirazem na projednavani lest, jez byly v majetku ci-
zich statnich piisludniki, upozornil Karel Sommer.'® Autorem zasadniho piisp&vku

""'Mark CORNWALL, ,,National Reparation?*. The Czech Land Reform and the Sudeten
Germans 1918-1938, in: The Slavonic and East European Review, Vol. 75, No. 2, London 1997,
s. 259-280.

12 Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského, sv. I-1V, poradaji: Emil HACHA - Fran-
tisek WEYR — Jifi HOETZEL — Karel LASTOVKA; Redakéni tajemnik: Jifi HAVELKA, Brno
1932-1934.

13 Frantisek WEYR, Prdvni postaveni majitelii pozemkii na vizemi ceskoslovenské republi-
ky, pokud jsou tito majitelé statnimi obcany némeckymi a pokud pozemky ty podléhaji § 1. zck. ze
dne 16. dubna 1919 ¢cis. 387 Sh. z. a nar., in: Sbornik véd pravnich a statnich, Praha 1922,
s. 379-391.

4 Antonin HORAK, Neprislusnost mezindrodni jurisdikce ve vécech csl. Pozemkové re-
Jformy a nase obrany proti osobovani si této pravomoci. Il. Kriticky rozbor ndlezii Stdlého dvora
mezindrodni spravedinosti v Haagu ve sporu Némecka s Polskem ze dne 25. srpna 1925 ¢. 6 Sb.
aze dne 25. kvétma 1926 ¢. 7 Sh. (pripad zvany chorovsky), in: Sbornik véd pravnich a statnich,
Praha 1927, s. 129-220.

!5 Antonin KUBACAK, Provddeni pozemkové reformy na majetku cizich stdtnich pri-
slusnikii v obdobi prvni republiky, in: Védecké prace Narodniho zemédélského muzea 29, Praha
1991-1992, s. 33-69.

' Karel SOMMER, Pritbéh a vysledky pozemkové _reformy v pohranici Ceskych zemi,
in: Ceské narodni aktivity v pohrani¢nich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Olomouc
2003, s. 35-108.
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o &innosti Ceskoslovensko-némeckého mezinarodniho smieného rozhodéiho sou-
du je Eduard Kubu."”

Predkladany ptispévek se pokusi objasnit roli nékterych versailleskych miro-
vych smluv (Versailles 1919, Trianon 1920) pfi projednavani prvni ¢eskoslovenské
pozemkové reformy na mezinarodnim poli, konkrétné pted Spolecnosti naroda. Po-
zornost se soustfedi na vyjednavaci moznosti, které tyto smlouvy déavaly cizim stat-
nim piislusnikim, jejichz majetek se nachézel na uzemi prvni republiky. Zohledné-
ny budou okolnosti vzniku i organizaéni podoba tzv. smiSenych rozhod¢ich soudu,
jez se prislusnymi zalobami zabyvaly. Piispévek se v neposledni fadé rovnéz zame-
i na némecké velkostatkafe. Pro srovnani ale pfipoji i nastin sportt mad’arskych,
jelikoz fiSskonémecti a mad’arsti statni pfislusnici zpochybnovali pozemkovou re-
formu na mezinarodnim foru nejvice.

Vznik smiSenych rozhod¢ich soudu a jejich uloha p¥i projednavani pozemkové
reformy

Dulezitym faktorem, ktery vyrazné ovlivnil projednavani ¢eskoslovenské po-
zemkové reformy na mezinarodni pude¢, se stalo smluvni uspotadani po prvni svéto-
vé valce. Na zaklade &l. 304 Versailleské mirové smlouvy'® a &l. 239 Trianonské
mirové smlouvy'’ byly ziizeny smiSené rozhodéi soudy — Ceskoslovensko-némec-
ky (Tribunal Arbitral Mixte Allemand-Tchécoslovague, TAT) a Ceskoslovensko-
mad’arsky (Tribunal Arbitral Mixte Hungaro-Tchécoslovaque, THT). Podle ustano-
veni mély mit soudy tfi &leny, jednoho z Némecka, resp. Mad’arska, jednoho z Ces-
koslovenska a tfetiho z neutralni zemé¢, na kterém se ob¢ strany dohodly. Pokud by
nedoglo ke shod& mezi ob&ma stranami, méla zasahnout Rada Spole&nosti narodi.™
Jednaci #ad si stanovoval kazdy soud sam.*' Soud obdrzel kompetence k feseni

" Eduard KUBU, Majetkopravni problematika v ceskoslovensko-némeckych vztazich
mezivalecného obdobi, in: Jan Stemberk — Miroslava Manové (vyd.), Historie a cestovni ruch:
perspektivni a podn&tné spojeni. Pocta profesoru Vratislavu Capkovi k 85. narozenindm, Praha
2008, s. 71— 99. O vyvoji do roku 1924 pojednaval TYZ, Némecko — zahranicné politické dilema
Edvarda Benese (Hospodarské vztahy s Némeckem v ceskoslovenské zahranicni politice let 1918—
1924), in: AUC, Phil. Et hist. Monographia CXLIV — 1992, Praha 1994, obzvlasté s. 53—62.

'8 Publikovana pod &. 217/1921 Sb. z. a n. Ve Ihiitd tf mésici po tom, kdy tato smlouva
nabude platnosti, bude zfizen smiSeny rozhod¢i soud mezi kazdou z mocnosti spojenych nebo
sdruzenych na stran¢ jedné a Némeckem na stran¢ druhé. Obecné o smir¢im fizeni pojednava
kapitola v ugebnici Cestmir CEPELKA — Pavel STURMA, Mezindrodni prdvo verejné, Praha
2003, s. 510-515.

' publikovéna pod &. 102/1922 Sb. z. a n.

% Nebo pred ustanovenim Rady SN osobnost mezinarodni politiky z neutrdlni zemé —
Gustav Ador.

I Soudni tad Ceskoslovensko-némec}(ého smiSeného rozhod¢iho soudu byl publikovan
pod ¢. 1/1922 Sb. z. a n. a soudni fad Ceskoslovensko-mad’arského smiSené¢ho soudu byl
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sporu ,,odvijejic se od hospoddrskych ustanoveni mirovych smluv ve véci dluhii,
nemovitého majetku, zdajmovych icasti (akcii) a priimyslového viastnictvi“* Uréo-
val procesni naklady, které méla uhradit prohravajici strana. Vladou jmenovany
¢len smiSeného rozhod¢iho soudu byl placen statem, taktéz hradil plat uréeného za-
stupce pred soudem. Piedsediv plat platily obé strany z poloviny, a stanovily jej ve
spole¢né smlouvée. Jednalo se o pomérné vysoké naklady, a tak mély ob¢ strany za-
jem ¢innost soudu ukongit.” Podle § 8 prilohy k &l 304 Versailleské mirové
smlouvy se fizeni mélo konat v dohodnutém jazyce, ¢i v jazycich urcenych
Spolecnosti narodi: anglicky, francouzsky, italsky nebo japonsky.** Misto a ¢as
zasedani soudu urcoval predseda.

Zakladni normou smiSenych rozhod¢ich soudi v ¢eskoslovenském pravnim
fadu se stal zakon ¢. 146/1922 Sb. z. a n., o provadéni ustanoveni o mezinarodnich
smiSenych rozhod¢ich soudech podle ¢1. 304 mirové smlouvy Versailleské, ¢l. 256
mirové smlouvy Saint-Germainské, ¢l. 239 mirové smlouvy Trianonské a ¢l. 188
mirové smlouvy Neuillské. Ceskoslovenskym soudcem byl jmenovan Cyril Dusek,
vyslanci ve Svycarsku v té dob& byli Robert Flieder a Otakar Sommer, ktefi pied
ustanovenim ceskoslovenského zastupce zajistovali komunikaci se Spole¢nosti na-
roda.”

Za sidlo Ceskoslovensko-némeckého rozhod&iho soudu byl uréen piivodng
Bern, uvazovalo se i o Lausanne, ale nakonec byla vybrana Zeneva. Navrhovalo se,
aby po vzoru Jugoslavsko-némeckého smiSeného rozhodc¢iho soudu k zasedani
Ceskoslovensko-némeckého soudu dochazelo ve Vidni.”* Sidlo Ceskoslovensko-
mad’arského smiSeného rozhod¢iho soudu bylo v Haagu.

Smisené rozhod¢i soudy mély smirné fesit vzajemné neshody mezi staty, za-
lobu mohli podavat i jednotlivci. Pozemkové reforma byla pouze jednim z dil¢ich
témat, jeZ na mezinarodnim poli projednavaly. V tomto kontextu Ceskoslovensko
trvale hajilo stanovisko, zZe pozemkova reforma je vnitrostatni otdzkou a smisenym

publikovan pod &. 413/1922 Sb. z. a n. Jednaci soudni tad Ceskoslovensko-némeckého smise-
ného rozhod¢iho soudu i skomentafi je uloZzen v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci
(AMZV), VL. sekee, kt. 180.

22 Citovano dle: Eduard KUBU, Majetkopravni problematika..., s. 77.
2 Tamtéz, rozpocet rozhod¢iho soudu na rok 1931 ¢inil 1 328 200 marek.
# Podle toho, jak rozhodne mocnost spojena nebo sdruzena, o kterou se jedna.

= Zur Geschichte, s. 211. PHi Ceskoslovensko-mad’arském smiréim rozhod¢im soudu do
roku 1928 pusobil znamy pravnik Karel Kadlec, jenz z osobnich divodid podal demisi. Viz
Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. & 534, sign. VII Kadlec, Karel — rezignace na funkci
¢sl. soudce pfi ¢sl.-mad’arském rozhod¢im soudu, kt. 20.

26 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale AMZV), VL. sekce, kt. 183, Zprava Cyrila
Duska, nedatovano.
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rozhod&m soudiim nepiislusi pravomoc zabyvat se ji.”’ Tento fakt vyplynul jiZ pii
projednavani prvnich némeckych a mad’arskych soudnich sporti ve 20. letech.

Pivodné byl ceskoslovensky zastupce u soudu jmenovan dekretem minister-
stva zahrani¢nich véci: pro Ceskoslovensko-némecky smir& soud byl uréen Emil
Spira z ministerstva spravedlnosti (dekretem z roku 1922) a pro Ceskoslovensko-
madarsky smiréi soud Antonin Hobza (dekretem z roku 1924).% Poté, co Spira
podal demisi, byl Hobza dekretem z roku 1926 ur&en i pro Ceskoslovensko-némec-
ky smir¢i rozhod¢i soud. Mirové smlouvy neurcovaly, jaké ma byt vnitrostatni po-
staveni zastupce. V roce 1928 byl sepsan navrh statutu pro Utad zéstupce statu pii
smiSenych rozhod¢ich soudech mezinarodnich.”” Postupem Gasu se ale osobni vzta-
hy Antonina Hobzy a ministra zahrani¢i Edvarda Benese komplikovaly.” Situace
vyvrcholila na jafe 1929, o ¢emz svédéi aféra s vySetfovanim prepsani dopisu:
v ptipad¢é rozhodnuti ve véci Natalie Széchenyiové, kdy se lisily dopisy, jez byly
zaslany ministerstvu zahrani¢nich véci a Statnimu pozemkovému ufadu. V kancela-
fi prob¢hlo vySetfovani, pficemz podezielym byl Hobzlv student a v letech
1926-1929 i jeho tajemnik Vladimir Vochoc. Po n€kolika kolech vyslecht, béhem
kterych napiiklad sekretaika zménila vypovéd, se cel aféra piestala fesit.*' Poté,
kdy byl Antonin Hobza v Gerviu 1929 zpro§tén &innosti zastupce,’ jiz k dalsim ne-
shodam, alespon podle dochovanych prament, nedochazelo.

2TV roce 1922 ale Frantisek Weyr o kompetencich smigenych rozhodgich soudii nepochy-
boval: ,,[...] némeckym prislusnikiim prislusi odvolani k mezindrodni instanci.”* A dale: ,,...roz-
hodci soud jest povoldn stanoviti korrektiv v konkrétnich pripadech, t. j. kdyz prislusnymi vnitro-
statnimi instancemi nebyla stanovena podle vnitrostdtniho rdadu pravniho ,slusnd’ ndahrada |...]
o tom, co jest slusné a co ne, rozhoduje vnitrostatni pravni 7ad.* Citovano dle: FrantiSek WEYR,
Pravni postaveni majitelit pozemkii na vizemi ceskoslovenské republiky..., s. 390-391.

28 AMZV, 1I. sekce Spoleénost narodu, kt. 827, Navrh statutu ze dne 10. ledna 1928. Hob-
zuv posudek k otazce rodu Liechtensteint byl pfedlozen Edvardu Benesovi, viz AMZV, Kabinet
ministra, kt. 39; Taktéz Archiv Akademie véd, fond Antonin Hobza, inv. ¢. 365, sign. III ¢), kt. 6,
Exteritorialita knizete z Liechtensteina, rukopis, 1919.

» Tamtéz.

3% Archiv Akademie véd Ceské republiky (dale Archiv AV CR), fond Antonin Hobza,
inv. ¢. 487, sign. III. g), kt. 18, osobni dopis Edvarda Benese z 24. 8. 1928, ve kterém sdéluje
Hobzovi, ze na jednani SN pojede s profesorem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Véaclavem
Horou.

3! Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. & 487, sign. IIL. g), kt. 18, dopisy z biezna
1929, podepsan Antonin Koukal.

32 Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. &. 487, sign. II. g), kt. 18, zprosténi Hobzy
¢innosti zastupce ze dne 18. 6. 1929, podepsan Edvard Benes. Na slozité osobni vztahy s Edvar-
dem Benesem a s kolegou pravnikem Vaclavem Horou upozoriiuje i Adam HAJEK, JUDr.
Viadimir Vochod, ceskoslovensky konzul v Marseille 1938-1941, rigordzni prace obhajena na
FF UK, vedouci prace Jana Cechurova, Praha 2009, s. 28.
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Dekretem z 19. brezna 1930 byl Hobzovym nastupcem v urad¢ na zakladé
usneseni ¢eskoslovenské vlady ustanoven Antonin Koukal. Jeho roéni odmeéna Cini-
la 24 000 K&.** Podléhal ministerstvu zahrani¢nich véci, kterému pravideln& poda-
val zpravy, konkrétné II. sekci.

V roce 1925 senator Eugen Ledebur upozornil Kancelar prezidenta republiky
na chystanou Zalobu u Ceskoslovensko-mad’arského smiseného rozhodéiho sou-
du.** O rok pozdé&ji si zastupce statu pii smiSenych soudech vyzadal materialy k po-
zemkové reformé, jez vlastnilo ministerstvo zahraniénich véci, a to z divodu nad-
chazejiciho zasedani Ceskoslovensko némeckého smiseného rozhod¢iho soudu
v Zenevé v letnich mésicich 1926.%° V diisledku tohoto vyvoje predlozil v zati 1927
sir Austen Chamberlain Radé Spole¢nosti narod posudek od Sesti pravniki, které
dovozovaly, ze rozhod¢imu soudu nepfislusi zaloby pozemkové reformy. Ve pro-
spéch Némci a Mad’ari naopak vyznival posudek Edwina M. Boucharda z Univer-
zity v Yale sepsany v roce 1925.%° Tezi o nedostatku kompetence smisenych soudi
Ceskoslovenska vlada héjila na mezinarodnim féru, Edvard Benes podaval zpravy
o0 jednani a pripominal, Ze ,,...jsme mohli nakonec konstatovati, ze nejen zpravodaj
Rady sir Austen Chamberlain, ale i ostatni clenové Rady v zdsadé princip nekom-
petence arbitrazniho tribundlu ve véci pozemkové reformy uznali, prijavse raport
predlozeny Chamberlainem jako rekomandaci obéma strandm [minéno mad’arské
a rumunské — pozn. K. K.].”*" Ale v rozporu s optimistickym stanoviskem zahra-
ni¢ni politiky Ceskoslovenska smiSeny soud rozhodl, Ze pozemkova reforma patii
do jeho kompetence.” Otazku kompetenci projednavaly i dal§i soudy, napiiklad
Rumunsko-mad’arsky smir¢i rozhod¢i soud se vyslovil jako piislusny pro projedna-

3 AMZV, 11 sekce Spole¢nost narodd, kt. 827, duben 1931.

3 Archiv Kanceldfe prezidenta republiky (dile AKPR), Pozemkové reforma T153/25,
kt. 144, zaznam z 27. 1. 1925.

35 AMZV, 111 sekee, kt. 1398, zdznam z 6. 1. 1926.

3 Pielozeno z anglistiny: ,If the facts alleged are sustained by the evidence, it would
seem that the effect of the so-called agrarian reform is to také the land from the German and
Hungarian minorities and transfer it bodily to the Czech and Slovak majorities, practically
without compensation.” Citovano dle: AMZV, II. sekce SN, kt. 709, E. M. BOUCHARD,
Czechoslovakian Land reform rights of minorities, Legal opinion on the rights of the Czecho-
Slovak minorities in connection with the agrarian reform, Paris 1925, s. 104.

37 Citovano dle: Boj za zdjmy stdtu a ndroda, Ceské slovo, 27. 11. 1927.

3% Ceskoslovenské diplomacie vykladala toto rozhodnuti piedsedy Ceskoslovensko-ma-
darského smiSeného rozhod¢iho soudu Henriho Schreibera: .,...uz jednou Schreiber svym
zpuisobbem oklamal min. BeneSe, ujistiv ho, Ze nepripusti jedndni o nasi pozemkové reforme,
kteryzto slib nedodrzel. Patrné asi vyuzil okolnosti, Ze p. min. neni pravnik a slibil mu to za mlha-
vych predpokladii, kterym ministr neporozumél.” Citovano dle: AMZV, VL. sekee, kt. 116, dopis
datovan 28. 8. 1935.
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vani madarskych Zalob proti pozemkové reformé.*” Soudy rozhodly, Ze jsou pii-
slusné projednavat otazku pozemkové reformy.

Je tieba upozornit na fakt, Ze se ministerstvo zahrani¢nich véci v roce 1925
snazilo pro svoji interni potiebu sestavit seznam majitelti velkostatki s cizi statni
prislugnosti. Tento soupis ale nebyl uplny,*’ jelikoZ se pfi zaboru statni p¥islugnost
majitele nezjistovala. Tato skutecnost dotvrzuje pozdé€jsi argumentaci ¢eskosloven-
ské strany, Ze pozemkova reforma nebyla orientovana na likvidaci némeckého
a mad’arského majetku na uzemi Ceskoslovenské republiky. Zalobci totiZ obviio-
vali Ceskoslovenskou republiku z poruseni ¢l. 297 Versailleské a &l. 250 Trianon-
ské mirové smlouvy o likvidaci majetku.*!

Piehled jednotlivych sporG do roku 1923 poskytuje kniha Entscheidungen
der Gemischten Schiedsgerichte,” jez byla vydana pé&i soukromych pravniki.
Instituci byl vydavan Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes.” Dalsi
text se zamefi nejprve na spory tykajici se prvni ¢eskoslovenské pozemkové refor-
my s Némeckem, poté bude kratce pojednano i o problematice tykajici se Mad’ar-
ska.

Ceskoslovensko-némecky smiSeny rozhod¢i soud

Zastupcem Némecka pti smiSenych rozhod¢ich soudech byl odbornik na me-
zinarodni pravo Anselm Lenhard.* Jeho asistentem byl Berthold Wersche, ktery se
po Lenhardové tmrti v roce 1929 stal jeho nastupcem.* Pozdgji (na jednani v Pra-
ze v dubnu 1933) byl némeckym zastupcem Lueg.*® Pfedsedou soudu byl Svycar
Robert Fazy. Nejprve Ceskoslovenska vlada v roce 1921 oslovila s nabidkou pred-
sednictvi pravnika Paula Logoze, jenz nabidku odmitl a navrhl tehdy 49letého

% Tzv. madarsti optanti: po zméné hranic pfipadly diive uherské oblasti s osobami, které
optovaly ve prospéch Mad’arska, Rumunsku a tito tzv. ,,mad’ar$ti optanti“ ptrenesli otazku feseni
pted Spole¢nost narodl — jednalo se o sledovany spor viz AMZV, 1II. sekce, kt. 828. Ostie sledo-
vany byl tento spor i v tisku, o ¢emz svéd¢i Narodni archiv, fond: Statni pozemkovy utrad — spisy
v§eobecné, kt. 108, pozemkova reforma na mezinarodnim foru.

* AMZV, VI. sekee, kt. 116, Seznam cizich statnich prislusnikd k 22. 7. 1925.
I AMZV, VI. sekce, kt. 128, Zaloby.

#W. LOWENFELD - Julius MAGNUS — Ernst WOLFF, Entscheidungen der Gemi-
schten Schiedgerichte, Berlin 1923.

3 Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes, Paris 1922-1930.

“ AMZV, VL sekee, kt. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich stat-
nich piislusnikd ze dne 8. 2. 1938, sestavil E. Vondruska.

* Tamtéz, s. 7.

* AMZV, VI. sekce, kt. 180, nota z9. 12. 1932 — ustanoven novy statni zastupce —
Dr. Lueg.
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soudce §vycarského federalniho soudu v Lausanne Roberta Fazyho.*’ Zpréava, jiz si
ministerstvo nechalo vypracovat, hovoftila o Fazym jako o univerzitnim profesoro-
vi, coz nakonec ale bylo uvedeno na pravou miru: na univerzit¢ nikdy nevyucoval.
Ve skute&nosti ptisobil jako zastupce generalniho prokuratora v Zenevé, od roku
1906 byl piedsedou soudu v Zenevé a o patnact let pozdgji se stal jeho preziden-
tem.* Misto predsedy piijal 3. Fijna 1921.% Mési¢ni plat mu byl od obou statil vy-
méfen na 3 000 frankd mési¢ng.”® A pravé za pobirani platu od cizich stati &elil ve
Svycarsku ostré kritice, nejen z tisku ale i od kolegii od §vycarského Nejvyssiho
soudu. Bylo povazovano za nepiipustné, aby hodnostar trvale neutralniho statu byl
placen cizimi vladami. Zaznivala obava, aby nedoslo k zanedbavani funkce Svycar-
ského soudce a aby nedochézelo ke stfetu zajmt.”' Pro vykonavéani predsednické
funkce u smir¢ich soudt vyuzival prazdnin federélniho soudu. Pfed Ceskoslo-
vensko-némeckym smiré¢im soudem byly kvili pozemkové reformé podany v le-
tech 1924-1928 Zaloby celkem sedmi fi§skonémeckych ob&anti:™

- Alber Maria Lamoral Thurn-Taxis — Pernstyn u Litomysle, Chroustovice,
Chotésov, Rychmburk,

- Pavla Lowenstein-Wertheimer Freudenbergova — Markvartice, Cernovice,
Lesonice,

- Ruprecht Bavorsky — Ivanovice,

- Zofie Oettingen Spielberg — Kovalovice, Kojetin, Vicoméfice,

- Jindtich Schaumburg — Hortovice,” Jince,

- Bedfich Schaumburg-Lippe®* — Nachod-Chvalkovice,

- Elsa Schneider — Velké Neba.

4T AMZV, VL. sekce, kt. 183, Zprava ministerstvu zahraniénich véci, podepsan C. Dusek,
dopis datovan 13. 7. 1921.

* Tamté?, Zprava ministerstvu zahrani¢nich véci, dopis datovan 6. 5. 1922, podepsan
Flieder.

* Tamtéz, Zprava ministerstvu zahrani¢nich véci, dopis datovan 14. 10. 1921, podepsan
C. Dusek.

0 Tamtéz, Zprava ministerstvu zahrani¢nich véci, dopis datovan 21. 7. 1924, podpis
necitelny.
3! Tamtéz, Mimoi4adna zprava politickd, dopis datovan 27. 8. 1924, podepsan Flieder.

2 AMZV, VI. sekee, kt. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich stat-
nich ptislusnikd ze dne 8. 2. 1938, sestavil E. Vondruska.

33 Ohledng velkostatku Hofovice byla v roce 1921 podéna interpelace, viz http://www.psp
.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2704 00.htm [2.7.2014]

'V roce 1924 intervenoval ve prosp&ch majitele velkostatku Nachod dansky velvyslanec
v Praze Niels Johan Wulfsberg Host, Christian Schaumburg-Lippe byl synoveem danské kra-
lovny, viz Archiv kancelafe prezidenta republiky, Pozemkovy ufad T24/25, kt. 139, jednani
o interpelaci ze dne 16. 2. 1924. Rodu Schaumburg—Lippe byla dale vénovana zprava piedlozena
E. Benesovi, viz AMZV, Kabinet ministra, kt. 72.
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Spise nez na konkrétni prubéh téchto sporti se prispévek zaméfi na jejich
obecny charakter a pozadavky, se kterymi Zalujici strany vystupovaly. Je tieba
uvést, ze oproti sporim s Mad’arskem panovala mezi ¢eskoslovenskym a némec-
kym zéastupcem vile a ochota se dohodnout a spory vytesit mimosoudné. V poptedi
stala snaha velkostatkaiti uchranit své majetky pted pozemkovou reformou, dale fi-
nancni zalezitosti (problematika dani), cizinecké klauzule a pozornost si zaslouzi
také otdzka rumunské kralovské rodiny. Znacny prostor je vénovan i snaham né-
meckych velkostatkaiti pisobit na mezinarodni minéni prostfednictvim zajmového
sdruzeni jménem V6lkerbundliga.

Obe¢ strany se snazily soudni spory vyfesit diplomatickou cestou, a to na za-
klad¢ porad, které nemély mit povahu formalniho vyjednavani mezi obéma staty
(nemélo se dostat tisku zprav o jednani). Némecky zastupce statu Anselm Lehnard
udrzoval neoficialni korespondenci pfimo s ministerskym radou Statniho pozemko-
vého ufadu Edvardem Vondruskou. Z némecké strany bylo zadano, aby po dobu
projednavani nebyla provadéna pozemkova reforma na majetku némeckych stat-
nich ptislusnikii. Na konci biezna 1928 piijel némecky zastupce Lenhard do Prahy
a spolu s ceskoslovenskym zastupcem Hobzou jednali u Statniho pozemkového
afadu.” Lenhardovi bylo piiznano, Ze ,,Stdmi pozemkovy iiad jest ochoten zlikvi-
dovat vSechny némecké pripady liberdlni praksi zdkonii o pozemkové reforme,
zejména priznavati vSechny vyhody z nich plynouci pro viastnika zabraného majet-
ku ve veci ocenéni a vyplaty ndhrady a odskodniti viastnika, nelze-1i podle zdkonii
zvySiti nahradu propusténim vetsi plochy ze zdaboru, ovSem v mezich ceskosloven-
skych zdkonii o pozemkové reformé.*® A. Lenhard se nasledn& snazil velkostatkate
presvédcit, aby uzavieli dohodu se Statnim pozemkovym turadem a stahli zaloby
pred smiSenym soudem.

55 AMZV, VL. sekee, kt. 181, Memorandum..., s. 6.

¢ Citovéno dle: AMZV, VI. sekce, kt. 181, Memorandum o pozemkové reformé na
majetku cizich statnich ptislusnikd ze dne 8. 2. 1938, sestavil E. Vondruska.
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Pecet Zastupce Ceskoslovenské republiky pti smienych rozhodgich soudech mezi-
narodnich. Zdroj: AMZV, II1. sekce, kt. 842

Pro uzavirani dohod se kli¢em staly pozadavky ze strany finanéni spravy.”’
Némecky zastupce hajici pozadavky fisskonémeckych velkostatkaiti v Ceskoslo-
vensku upozoriioval na vysoké zatizeni velkostatki danémi a ddvkami z majetku.
Proti pozadavkiim finan¢ni spravy podavali velkostatkafi namitky i dfive, naptiklad
do Kanceléte prezidenta republiky dorazila stiznost &tyt velkostatkait (tfi Cesi a je-
den Némec) v prosinci 1922.%* Velkostatkafi pripominali, Ze ve chvili, kdy jsou je-
jich majetky v zaboru, nejsou schopni hradit majetkovou davku. Témét o rok poz-
d&ji velkostatka¥i op&t upozoriiovali na vysi davky z majetku.” Dokazovalo se, Ze
vysokou davku z majetku, je mozné zaplatit jen v piipadé, pokud se platce zadluzi.
Prodej nebo zadluzeni majetku, na néjz je uvalena vnucena sprava, bylo mozno jen
s vyslovnym souhlasem SPU.

Ve dnech 20.-25. kvétna 1928 se opét jednalo u Statniho pozemkového ura-
du ve véci pozemkové reformy na majetku fisskonémeckych velkostatkaiti. Némec-
kému zastupci byl predlozen pracovni program pozemkové reformy na majetku
26 némeckych statnich piisluinika.® Pro porovnani dostal i informace o provadéni

57 AMZV, VL. sekee, kt. 181, Memorandum..., s. 6.

8 AKPR, fond Pozemkovy uiad T24/25, kt. 139, zéznam z21. 12. 1922, podepsin
Piemys] Samal.

%9 Tamtéz, zaznam ze dne 8. 11. 1923, podepséan Dr. Kiovak.
80 AMZV, VI. sekee, kt. 181, Memorandum..., s. 12.
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pozemkové reformy na majetku udajnych sedmi ¢eskoslovenskych statnich ptislus-
niki (Jan Schwarzenberg,®’ Ferdinand Kinsky, Josef Dalberg, Ferdinand Traut-
mannsdorf, Rudolf Kinsky, Otto Harrach, Alexander Thurn-Taxis). Po srovnani by-
lo konstatovano, ze .,...prakse pozemkové reformy se ridi individudlnimi mistnimi
potrebami a Ze Ize v mezich ¢sl. zakonu dociliti vyhod z rozsahu prevzeti, dovoluji-li
tomu dané poméry.“** Pii tomto jednani opét byly pripomenuty vysoké poZadavky
finan¢ni spravy smérem k fisskonémeckym velkostatkaram.

Dalii jednani probéhla ve dnech 4.—10. prosince 1928 v Paiizi. Ceskosloven-
sky zastupce si vyzadal ucast ministerského rady Vondrusky pii téchto jednanich.
Lenhard upozortioval na skute¢nost, ze ptipadi némeckych statnich ptislusnikd je
vice, neZ kolik jich ma v evidenci SPU. Jednani vyustila pfipravenim spoletné
smlouvy, podepsané v lednu nasledujiciho roku.”® Na jednani dne 11. inora 1929
v Pafizi ob¢ strany uznaly, ze zdkony o Ceskoslovenské pozemkové reformé plati
i pro fisskonémecké velkostatkaie Zijici v Ceskoslovensku. Po névratu z tohoto jed-
nani se Hobza dozvédé¢l, ze jeho kolega Lenhard zemfel a némeckym zastupcem
byl ustanoven Lenhardiiv asistent, Berthold Wersche.®* Ten navézal na diplomatic-
ké snahy Lenharda o ukon&eni sporti a zastaveni ¢innosti Ceskoslovensko-némec-
kého smiSeného rozhod¢iho soudu.

Ve dnech 11.-17. Cervna 1929 jednal v Praze némecky zastupce Berthold
Wersche, ktery mél na starosti otazky ceskoslovenské, jugoslavské a mad’arské po-
zemkové reformy, ohledné zajmia 34 némeckych velkostatkait. Jednani se tykala
tzv. cizineckych klauzuli, jez byly davany do generalnich dohod se Statnim pozem-
kovym ufadem. Generalni dohody byly smlouvy, jez upravovaly definitivni vyfeSe-
ni pozemkové reformy na konkrétnich velkostatcich. Uzaviraly se mezi majitelem
velkostatku a zastupcem Statniho pozemkového tGradu. Cizinecké klauzule obsaho-
valy tdaje o cizi statni pfislusnosti a uznani G¢innosti zakoni ceskoslovenské po-
zemkové reformy.

Na jednani v listopadu 1929 pfislibil némecky zastupce statu, ze odepie svoji
podporu velkostatkafi, ,,...jenz by jedndni o dohodu protahoval, zejména ve véci
ndhrady premrsténymi pozadavky.“*® Dale Berthold Wersche naznagil, Ze spolupra-
coval na mezinarodni smlouvé, kterou Némci uzavieli s Polskem, ve které Némec-
ko pfevzalo odSkodnéni svych pfislusnikd. K publikovani této dohody nedoslo,

fly pripadé Jana Schwarzenberga je urCeni statni prislusnosti komplikovanou zalezitosti,
dle nazoru ptisluseného ufednika byl ceskoslovenskym statnim obc¢anem, ale existuji i doklady
o jeho némecké statni piislusnosti.

%2 Citovéno dle: AMZV, VI. sekce, kt. 181, Memorandum..., s. 15.
8 AMZV, Fond mezindrodnich smluv 19182009, mikrofis &. SN 46/80.

% AMZV, VL sekee, kt. 183, Zprava o jednani, podepsan Hobza. Taktéz: Archiv AV CR,
fond Antonin Hobza, inv. ¢. 487, sign. I11. g), kt. 18, Zapis o jednani, podepsan Antonin Hobza.

% Citovéno dle: AMZV, VI. sekee, kt. 181, Memorandum..., s. 33.
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jelikoz obsahovala pro Polsko citlivé iidaje.”® Nejspise se takto snazil némecky zé-
stupce Ceskoslovensku naznacit, jakou cestou by se vzajemna jednani mohla ubirat.

V kvétnu 1930 probéehla jednani v Berling, kde bylo tficet ti ptipadt prohla-
Seno za vyfizené, o dalSich patnacti mélo byt jednano v Praze a pro pét bylo potfeba
ziskat dopInéni tidaji od velkostatkarii. Na dalsich jednanich byly postupné projed-
navany jednotlivé piipady velkostatkait.”” Mezi jednanimi vznikla velka mezera,
jelikoz se nekonaly od konce tinora 1933 az do roku 1935. Na poslednim jednani
v ¢ervnu 1937 bylo konstatovano, ze vsechny ptipady jsou jiz vyfeSeny kromé vra-
tislavského arcibiskupstvi a piipadt zalobc Thurn—Taxis a Maldegham.

Na schiizkach ceskoslovenského a némeckého zastupce se projednavala
i otdzka majetku Hohenzollern-Sigmaringen v Ceskoslovensku. O mirném postupu
SPU viigi roding rumunského krale vypovida i memorandum z roku 1933 predlo-
7ené Kancelati prezidenta republiky.” V roce 1934 byla podepséna nova dohoda
rodiny Hohenzollern-Sigmaringen s SPU, upravovalo se prevzeti dvora Horni Cer-
kev a od Rumunska bylo pozadovano odskodnéni ¢eskoslovenskych statnich pii-
slusnikti poskozenych provadénim pozemkové reformy v Rumunsku, dale mélo byt
&eskoslovenské vladé vyplaceno 28 milioni lei.”” Od 29. unora 1932 ¢innost Ces-
koslovensko-némeckého smiseného rozhodciho soudu ustala a uvazovalo se o jeho
zruSeni.”” V roce 1938 ale stile zbyvali dva Zalobci (Thurn-Taxis, Maldegham)
a vratislavské arcibiskupstvi.

Celkem bylo podle némeckych seznamti projednano 59 sport s némeckymi
vlastniky. Stav k 1. lednu 1938 byl nasledujici: Pivodni vyméra pudy cinila
561 597 ha, ze zéboru bylo propusténo 198 508 ha.”' V roce 1938 bylo v zaboru

% AMZV, VI. sekee, kt. 183, Zprava o jednani, podepsan Hobza.

57 Terminy jednotlivych jednani: 3.-5. 6. 1930, Praha; 18.-19. 12. 1930, Praha; 16.-20. 4.
1931, Patiz; 2.-5. 6. 1931, Praha; 7.-9. 1. 1932, Praha; 24.-25. 10. 1932, Praha; 25.-28. 4. 1933,
Praha; 4.-5. 6. 1933, Praha; 31. 9.—4. 10. 1933, Praha; 27. 2.-3. 3. 1933, Praha; 27. 2.-2. 3. 1935,
Praha; 7.-10. 5.1935, Praha; 23.-27. 6. 1936, Praha; 8.-12. 6. 1937.

8 AKPR, Pozemkova reforma T153/25, kt. 144, Memorandum 0 postupu jedndni s SPU
o vyfeseni pozemkové reformy na Hohenzollernskych velkostatcich v Ceskoslovensku, 5. 12.
1933.

5 Tamtéz, zaznam ze 7. 2. 1934.

" AMZV, VL. sekee, kt. 181, Memorandum. .., smlouva podepséana dne 9. 1. 1932, pode-
psan A. Koukal a B. Wersche.

7' Tamtéz.
Na zékladé¢ zakona ¢. 215/1919 Sb. z. an. Zabrana puda v ha
podle § 11 zédborového zakona 27907
Podle § 20 pfidélového zékona: 69 074
Podle § 3a zaborového zakona: 1527
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49 327 ha (arcibiskupstvi vratislavské ¢italo 33 477 ha), celkem némeckym vlastni-
kiim ubylo 314 089 ha.”

Stav pozemkové reformy na majetku ¥#i§skych Némci v roce 1938

Opropusténo ze zaboru 37,6 %

By zaboru (bez arcibiskupstvi
vratislavského) 3 %

Opfridéleno (prodej z volné
ruky, akce S, R, vykup
dlouhodobych pachti) 59,4 %

Pramen: Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, VI. sekce, kt. 181, Memorandum
o pozemkové reform¢ na majetku cizich statnich pfislusniki ze dne 8. 2. 1938, se-
stavil E. Vondruska, s. 60.

Prestoze byla otazka tisskonémeckych statnich ptislusniki feSena ze strany
Ceskoslovenska na mezinarodni pidé vstiicng, nebyli n&kteii velkostatkafi s pro-
jednavanim svych sport spokojeni a snazili se pasobit na mezinarodni minéni, aby
Ceskoslovensko vyhovélo jejich pozadavkam. DileZitou roli v tomto ohledu sehré-
lo sdruzeni Volkerbundliga, jehoz hybnou silou byl velkostatkai Wilhelm von Me-
dinger.” Jednalo se o vyznamny doméci spolek prosazujici cile byvalych §lechtic-
kych velkostatkaii a némecké mensiny. Nejcastéji se stiznosti tykaly jazykové
otazky, skolstvi, némeckych lazefiskych mést v Ceskoslovensku, podnikani Némcii

a podobné.” Pozemkové reformé byl vytykan nacionalni charakter a svévole Stat-

2 AMZV, VL. sekee, kt. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku cizich stat-
nich pfislusnikd ze dne 8. 2. 1938, sestavil E. Vondruska, s. 60.

3 Eagle GLASSHEIM, Urozeni nacionalisté. Ceské $lechta a narodnosti otdzka v 1. pol.
20. stoleti, Praha 2012, s. 116. O postavé politika Medingera pojednava &lanek: Peter KRUGER,
Wilhelm von Medinger, die internationale Ordnung nach 1918 und der Schatten des Mannes aus
der Mancha, in: Bohemia, Bd. 26, Collegium Carolinum, Miinchen 1985, s. 257-276; AKPR,
Dr. Medinger Vilém, velkostatkai Mala Skala T499/21, kt. 50.

™ Archiv Spolegnosti narodi, Zeneva (dale Archiv SN), Section dgs Commissions admi-
nistratives et des questions de minorités, kt. 1620-1624; Dita JELINKOVA, Transformace zivot-
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niho pozemkového uradu. V srpnu 1922 v memorandu poslanec za Némeckou kies-
tanskou socialni stranu lidovou Josef B6hr oznac¢oval pozemkovou reformu za po-
kus o likvidaci némecké mensiny.” Ostatng rok 1922 byl bohaty na petice: jen
v Z4ii jich bylo datovano celkem pét.”®

Specialni stiznost pojednavala o zaboru pohrani¢nich lest.”” Lesni reforma
byla Vélkerbundligou prezentovana jako utok na némecky majetek’® a lesni déInici
byli straseni, ze by v dusledku lesni reformy mohli pfijit o praci. Na zéaklad¢ této
kampané¢ doslo k vydani Gfedni vyhlasky, ve které byly mechanismy lesni reformy
osvétlovany za ugelem pacifikace lesnich zaméstnanci.” Némedti velkostatkafi
dale sestavili titénou stiznost v némeckém jazyce a zaslali ji Spole¢nosti narodi.*
V ni se objevuje obvinéni z porusovani smlouvy ze St.-Germain o ochrané némec-
ké mensiny prostiednictvim pozemkové reformy, coz je ve vétsing stiznosti jednim
z hlavnich témat. Déle je shrnut vyvoj Volkerbundligy, jejiz existenci se ¢eskoslo-
venska vlada snazila nékolikrat zabranit. Spole¢nym tématem stiznosti se stalo za-
konné zvyhodnovani legionafti pfi pfidélu zabrané pidy v ramci pozemkové
reformy. Tato skutecnost byla vykladana jako nacionaliza¢ni prvek pozemkové re-
formy a jako diikaz ,,protinémeckosti pozemkové reformy. "'

Prostfednictvim dal§iho sdruzeni s nazvem Volkerbundliga der Sudetenlédn-
der deutscher Zweig byla snaha pulsobit i na prvniho radu danské mise pii Spolec-

ni reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperidlnim svété. Postoje, strategie, konsekvence,
in: Zden¢k Hazdra — Vaclav Horcicka — Jan Zupani¢ (eds.), Slechta stfedni Evropy v konfrontaci
s totalitnimi rezimy 20. stoleti, Praha 2011, s. 114.

> Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt. 1621, Memorandum ze 4. 8. 1922, podepsan Josef Bohr.

® Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt. 3931, Petitions adressed to the League of Nations by the German minority in Czechoslovakia,
and considered as admissible from 1920 to June 1929. Konkrétné se jedna o tato data: 1., 5., 16.
a19. 9. 1922 podala German League in Czechoslovakia. Dne 13. 9. 1922 podala German Parlia-
mentary Union in Czechoslovakia.

" Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1621, German minorities in Czechoslovakia, datovano 21. 12. 1922. V této zpravé je zminka
o petici ze dne 25. 9. 1922, jez se zaméfuje na lesni reformu.

™8 Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1622, memorandum datovano 7. 7. 1923.

” ,Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1622, Ufedni vyhlaska z 6. 10. 1922.

80 Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1621, Beschwerde der deutschen Grossgrundbesitzer der Tschechoslowakischen Republik, die
die Aufkiindigung der Konfiskation ihres Eingetumes fiir den 1. Janner 1923 erhalten haben,
gerichtet an der Volkerbund.

8 AMZV, III. sekce, kt. 843, Poznamky k II. memorandu rakouské ligy pro Spole&nost
narodd, s. 8.
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nosti narodit Helmera Rostinga.™ V roce 1921 ho informator Josef Korc™ a majitel
Becova nad Teplou Jindfich Beufort vzali na projizd’ku do vnitrozemi a chtéli pred-
vést kraj prevazné obydleny Némci (Kralovice, Petrovice u Plzn¢), tak mu méla byt
ukazana t&7k4 situace némecké mensiny v Ceskoslovensku.® Mimofadné zajimavy,
ba podivny, je vybér lokalit, podle statistického lexikonu z roku 1934 v soudnim
okrese Kralovice bylo 98,7 % ceskoslovenského obyvatelstva, kdezto jiz v soused-
nim soudnim okrese Manétin bylo pies 30 % némeckého obyvatelstva, coz také
neni v&tiina.** Pfesto ale tento vylet do vnitrozemi na Rostinga zaptisobil, jelikoz
o rok pozdéji zaslal ministerstvu zahrani¢nich véci stiznosti némeckych velkostat-
karg."

Predstavitel Volkerbundligy (Deutsche Ligy) Wilhelm von Medinger si né-
kolikrat vyzadal audienci u Tomase Garriguea Masaryka a upozorioval napfiklad
na zabor pohraniénich lesti némeckym statnim piislugnikam.”” Risskondmedti vel-
kostatkéafi zadali, aby byla pozemkové reforma podrobena kontrole, do Ceskoslo-
venska méla byt vyslana komise.” Zastupci Spole¢nosti narodti do Ceskoslovenska
skute¢né prijeli, poté ale byly podavany stiznosti, ze byli zdmérné izolovani od na-
vstévy némeckych oblasti. Tuto informaci ale ¢len norské mise u Spole¢nosti naro-
di Eric Colban v dopise britskému diplomatovi Charlesi Tuftonovi dementoval.
Vlada mu moznost navstévy nabidla, ale vzhledem k tomu, Ze svoji navstévu
nevykonaval Gfedné a nemél dostatek ¢asu, némecké oblasti nenavitivil.* Osobng

82 Helmer Rostgaard Rosting (1893-1945), dansky zastupce u Spolenosti narodii, mél na
starosti mensinovou otazku.

8 Josef Korec systematicky pisobil v uskupeni Vélkerbundliga, dopisoval anglickému
novinafi Morelovi a podaval informace o ¢eskoslovensko-némeckych vztazich. Ke Spolecnosti
narodti v roce 1926 podal petici ohledné své osoby: byla mu totiz zrusena penze, nejspise za jeho
zurnalistické aktivity a vydavani Voélkerbundu v Karlovych Varech. Tato petice ale nebyla po-
souzena jako mensinova. Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions
de minorités, kt. 1624, petice podepsan Josef Korec a posudek datovan 8. 4. 1926.

8 AKPR, Propaganda proti CSR T104/21, kt. 32, Zprava z Karlovych Vari ze dne 24. 5.
1921.

8 Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, tiFedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dub-
na 1920, ¢is. 266 Sb. z. a n., vydan ministerstvem vnitra a Statnim Ufadem statistickym na za-
kladé vysledka séitani lidu z 1. 12. 1930, Praha 1934, s. XXI.

86 AMZV, 11. sekce Spole¢nost narodu, kt. 708, zaznam ze dne 1. 11. 1922.
87 AMZV, Kabinet ministra, kt. 39.

88 Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1621, vyzva adresovana Spole¢nosti narodi, datovana 19. 8. 1922.

8 Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1621, dopis datovan 4. 9. 1922, podepsan Eric Colban.
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sidlo Vélkerbundligy navitivil p¥i cesté do Prahy v bieznu 1923.%° Viechny otazky
ale nebyly dofeseny, jelikoz v dubnu 1923 Medinger volal do sidla Spolecnosti
narodd a popisoval situaci Némci v Ceskoslovensku,” coz vedlo k dali navstéve
Erica Colbana v Praze na jate 1925. Opét jednal se zastupci Volkerbundligy Leo
Epsteinem a vysoce postavenym politikem Franzem Spinou.” JelikoZ ke Spoleg-
nosti naroda stale dochdzely stiznosti na Ceskoslovenskou pozemkovou reformu,
navrhl Eric Colban spolu se zastupcem sekce pro otazky mensSin pfi Spole¢nosti
narodt Pablem de Azcaratem Edvardu BeneSovi, aby doslo k vydani ptirucky, jez
bude pozemkovou reformu branit a vysvétlovat jeji mechanismy, a tak zapisobi na
vefejné minéni.”’ P prileZitosti dubnové navitévy Eric Colban osobn& mluvil
s ¢eskoslovenskymi vladnimi ufedniky v ¢ele s ArnoStem Heidrichem. Ten zastaval
stanovisko, aby piirucka byla vydana pod zastitou Spole&nosti narod.”* Tento né-
vrh ale u Spole¢nosti narodd nenasel $irsi podporu, obecné panovalo presvédcent,
7e by Ceskoslovensko sviij obraz v zahrani¢i mélo vytvafet samo. Ke Spole¢nosti
narodt i v nasledujicich letech piichazely dalsi stiznosti.”> Pii hodnoceni ¢innosti
tohoto sdruzeni se lze ztotoznit s tvrzenim Jelinkové, ze ,,Volkerbundliga i pres
fakticky neispéch na pude Spolecnosti ndarodii plnila podstatnou ilohu v interna-
cionalizaci otdzky Ceskoslovenské agrdrni reformy a postaveni némecké mensiny
i ve tricatych letech, kdyz se stala uicinnym ndstrojem manipulace vyuzivané pro své
cile stranou Sudetendeutschen Partei.“*°

Nejen majitelé velkostatka zasilali stiznosti ke Spolecnosti narodu, ale stézo-
vali si naptiklad i zaméstnanci velkostatkd, pro néz vlastné reforma méla byt prove-
dena: naptiklad vdova po propusténém safaiovi velkostatku byvalého knizete

% Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1686, Zaznam datovan 28. 3. 1923, podepsan Eric Colban.

9" Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1686, zdznam ze dne 12. 4. 1923, podepsan Eric Drummond.

92 Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1623, dopis adresovany Spanélskému diplomatovi Pablu de Azcarate ze dne 30. 4. 1925,
podepsan Eric Colban.

% Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1623, zdznam datovan dne 20. 3. 1925, podepsan Eric Colban.

% Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt.1623, zdznam datovan dne 18. 4. 1925, podepsan Eric Colban.

% Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités, kt.
1624, dopis datovan 6. 7. 1925, podepsan Wilhelm Medinger; Archiv SN, Section des
Commissions administratives et des questions de minorités, kt. 2145, dopis datovan 6. 8. 1928,
podepsan Emil Stecker a Memorandum datovano 13. 9. 1928.

% Citovéano dle: D. JELINKOVA, Transformace Zivomi reality..., s. 120.
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Collalta Janu Kalendovi na vyplaceni penze &ekala 11 mésici.”” Na Novy rok 1928
se némecti zaméstnanci obratili na prezidenta republiky a pozemkovou reformu
oznacili za produkt revolu¢niho obdobi. V kvétnu zasilali text Spole¢nosti narodi
s poznamkou, Ze se jim stale nedostalo odpovédi od Tomase G. Masaryka.” Jedna-
lo se spiSe o ojedin€lé zalezitosti, jimz nebyla vénovana vétsi pozornost. Na druhou
stranu ale dokladaji, Ze pozemkova reforma nebyla posuzovana negativné pouze ze
strany némeckych velkostatkait.

Predchozi text se na zaklad¢ archivniho vyzkumu pokusil predstavit fungova-
ni Ceskoslovensko-némeckého smiseného rozhodéiho soudu. PfibliZil personalni
zajisténi jednotlivych instituci a nastinil okruhy sporti a pribé¢hy mimosoudnich
jednani, jez mezi zastupci statl byly diplomaticky vedeny. Nyni se pro srovnani
piispévek pokusi nastinit spory projednavané u Ceskoslovensko-mad’arského smi-
Seného rozhod¢iho soudu s jejich mezinarodnimi pfesahy.

Ceskoslovensko-mad’arsky smiSeny rozhod¢i soud

Ceskoslovensko-mad’arsky smiSeny rozhod¢i soud byl vézan ustanovenimi
Trianonské mirové smlouvy, konkrétng &l. 250.” Predsedou Ceskoslovensko-ma-
d’arského rozhod¢iho soudu byl Henri Schreiber. Jednani soudu poznamenavaly
osobni antipatie mezi nim a Antoninem Hobzou.'” Celkové se o ném &eskosloven-
ska vlada nevyjadiovala nijak ptiznivé. Jeho postoj byl povazovan za zaujaty, stra-
nici Mad'arsku a byl podeziivan z tenden¢nosti.'’' Poté, kdy bylo vydano rozhod-

97 Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt. 1623, dopis datovan 28. 8. 1924, podepsana Marie Kalendova.

% Archiv SN, Section des Commissions administratives et des questions de minorités,
kt. 2121, dopis datovan 18. 5. 1928, podpis necitelny.

% Majetek, prava a zajmova ucastenstvi mad’arskych piislusnikti nebo spolecnosti podii-
zenych jejich dozoru, lezici na Gizemi byvalého mocnafstvi rakousko-uherského, nebudou pies
ustanoveni ¢lanku 232 a pfilohy k Oddilu IV podrobeny zaboru ani likvidaci podle téchto usta-
noveni. Tento majetek, prava a zdjmova ucastenstvi budou vraceny opravnénym, jsouce zpros-
tény vSech opatieni toho druhu nebo jakéhokoli jiného opatieni, ué¢inéného o nakladani, vnucené
spravé nebo sekvestraci od 3. 11. 1918 az do té doby, kdy tato smlouva nabude ptisobnosti.
Budou vraceny ve stavu, v jakém byly, kdyz se stala opatieni, o ktera jde. Reklamace, které by
snad byly ucinény pfislusniky madarskymi podle tohoto ¢lanku, budou piedlozeny smiSenému
rozhod¢imu soudu, jejz ma na zieteli ¢lanek 239. Mezi statky, prava a zajmova ucastenstvi zde
vzpomenuta nenalezi majetek, o které jedna ¢lanek 191 Casti IX (Klausule finangni). Tento &lanek
se nikterak nedotyké ustanoveni prilohy III k prvému Oddilu Casti VIII (Nahrada §kod) o vlast-
nictvi mad’arskych ptislusnikd k lodim a ¢luntim.

100 .za neudrzitelné pravé tak jako ditvody Hobzovy, z nichz neuzndva ani jednoho,

a o némz mluvi s animnozitou.“ Citovano dle: Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. &. 487,
sign. III. g), kt. 18, zprava podepsana Veverkou.

1% Tamtéz, poznamky.
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nuti ve sporu Hadik-Barkoczy, sepsal Vladimir Vocho¢ poznamky pro Edvarda Be-
nese, kde vyjadril minéni ¢eskoslovenské strany: ,,Pro poznani, kdo jest Schreiber,
Jaky nesika, politicky i pravné nespolehlivy clovek, primo zbaveny vedomi odpovéd-
nosti, jest vitbec historie zatimnich opatieni Hadika Barkoczyho krajné poucnd.“'"
V roce 1934 zemtel predseda Rumunsko-mad’arského rozhod¢iho soudu Bottella,
rumunskd vlada se Ceskoslovenské vlady dotazovala, zda by doporucila nabidnuti
takto uprazdnéného mista Schreiberovi. I pfestoze se o jeho osobé posudek cesko-
slovenské vlady vyjadfoval nechvalné, nakonec jeho osloveni pragmaticky doporu-
¢il: ,[...] nepovazoval bych za nevyhodné s hlediska k nasim zdjmiim pred ceskoslo-
vensko-madarskym smiSenym rozhodcim soudem, kdyby presidentu Schreiberovi
bylo rumunskou viddou nabidnuto predsednictvi po zemrelém presidentu Bottelovi.
Z divodii taktickych by se doporucovalo, aby se tak stalo diive, nez mu bude tato
funkce nabidnuta viddou madarskou.“'"

Stejné jako ve sporech s Némeckem se Ceskoslovenska strana snazila prosa-
dit tezi o nedostatku kompetence smiSenych rozhod¢ich soudti projednavat otazky
pozemkové reformy. Zduraznit je tieba i okolnost, ze prvni republika postupovala
ve spolupréci s malodohodovymi spojenci. Pied Ceskoslovensko-madarskym smi-
Senym rozhod&im soudem bylo feseno vice sporti nezli pred Ceskoslovensko-né-
meckym. Oproti Némecku, kde panovala oboustranna snaha dohodnout se, byly
mad’arské zaloby konfliktni a vlekly se dlouhou dobu. Nasledujici text poda pouze
zékladni piehled o fungovani Ceskoslovensko-mad’arského smideného soudu, jed-
notlivé zaloby nebudou podrobngji rozebrany. Blize nastinim pouze tzv. habsbur-
ské spory: Bedficha a Josefa Habsburskych, které byly pfedmétem malodohodo-
vych jednani. Dale struén€ upozornim na prvni mad’arské soudni pre:

- Alexandra Pallaviciniho,

- Bertholda Széchenyiho,

- Istvana Bacsaka,

- Endreho Hadik-Barkdczyho (svym vysledkem byl dilezity pro mezinarodni
obraz CSR)

- ptipad tykajici se univerzitniho fondu (pfipad Pazmanyovy univerzity).

Pro poruseni zadkazu konfiskace v ¢lanku 250 Trianonské smlouvy podali
stiznost ke smiSenému rozhod¢imu soudu mad’arsti statni piislusnici, jejichz maje-

104
105

192 Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. & 487, sign. III. g), kt. 18, Poznamky pro
pravni véci Benesovi (koncept), dne 18. 3. 1929, podepsan Vochoc.

1% Citovano dle: AMZV, VL. sekce, kt. 116. Zaznam z 16. 11. 1934. Za plnéni funkce
predsedy Ceskoslovensko-mad’arského smiSeného rozhod¢iho soudu byl honorovan cEastkou
48 000 svycarskych frankl ro¢né.

104 Spor feSen pfed Stalym soudem mezinarodni spravedlnosti viz http://www.icj-
cij.org/pcij/series-a-b.php?p1=9&p2=3 Spor A/B 61 [cit. 18. 10. 2014]

195 Adgla PEICHLOVA, Pozemkovd reforma v dobé prvni republiky, Praha 2012, rigo-
rozni prace, vedouci prace Jan Kuklik, oponent prace Ladislav Soukup, s. 147.
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tek byl zabran v ramci Ceskoslovenské pozemkové reformy. Pozadovali restituci
nebo plné€ odskodnéni. Podle argumentace ¢eskoslovenské strany vSak pozemkova
reforma nespadala pod tyto ¢lanky a nejednalo se tedy o likvidaci ¢i konfiskaci. Jak
jiz bylo pojednéno vyse, soud se ustanovil opravnénym pro projednavani pozem-
kové reformy. V dubnu 1930 byla v Patizi'® podepsana dohoda mezi Ceskosloven-
skem, Rumunskem, Jugoslavii a Madarském o upravé otdazek vztahujicich se na
pozemkové reformy a smisené soudy rozhodci (Dohody I1.) a k uspokojeni mad’ar-
skych zalobcti mél byt ztizen zvlastni fond (Dohody III. a IV.).

Na zéaklade IV. patizské dohody z dubna 1930 podepsané mezi jugoslavskym
zastupcem Constantinem Fotitchem, rumunskym Nicolaem Titulescem a Edvardem
Benesem byly ziizeny dva garanéni fondy: Fond A a Fond B."”” Do téchto fonda
penézni prostiedky dodaly véfitelské mocnosti Mad’arska, a dale dobrovolné Fran-
cie, Velka Britanie a Italie. Tyto fondy ziskaly statut pravnickych osob a z pohledu
Ceskoslovenské diplomacie byly povazovany za zastupce malodohodovych stath
pro projednavani sport pozemkové reformy pred smiSenymi soudy. Z téchto fonda
mély byt hrazeny piipadné naroky uspé$nych zalobcl pti smiSenych rozhodc¢ich
soudech. V roce 1937 nevy&erpany podil Ceskoslovenska na Fondu B pievysoval
50 000 000 zlatych korun [myslena ptedvalecna koruna rakousko-uherska, pozn.
K. K.].'® Touto &astkou méla byt kryta viechna pasiva sporti Ceskoslovenska

196 Viz http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/tisky/T0207_01.htm [cit. 14. 7.
2014].

7 Na 12. schiizi Poslanecké sndmovny 30. ledna 1930 ve svém projevu Edvard Bene§
konstatoval: ,,[...]bylo usneseno, aby mohly byti odklizeny obtize, které vznikly Zalobami madar-
skych prislusnikii, vznesenymi na Smirci rozhodci soudy proti Ceskoslovensku, Jugoslavii
a Rumunsku, ziiditi dva fondy, t. zv. fond A pro Zaloby pozemkové a t. zv. fond B pro zaloby
ostatni, t. j. zZaloby arcivévodii, cirkevni, Zeleznicni, Zaloby, které pro Ceskoslovensko nepri-
chazeji v uvahu, obchodni, primyslové, hospodadrské a urednické. Fond A ma miti maximalni vysi
240 mil. zI. K, fond B 100 mil. zI. K, kromé ndhrad, které by Ceskoslovensko, Rumunsko
a Jihoslavie pristé z titulii pozemkové reformy vylucné - a to zdiraznuji - jen podle svych zdkonii
zaplatily za vyviastnénou piidu. To znamend, Ze za svou pozemkovou reformu nezaplatime viibec
o jediny halér vice, nez urcuje nds vlastni zdkon - bude tento fond alimentovan prispévky véri-
telskych mocnosti Madarska, pochdzejicimi z madarskych platii pred r. 1943 a po tomto roce,
a pak zvldstnimi prispévky, kterymi se uvolila prispét dobrovolné Francie, V. Britanie a Itdlie. Ve
smyslu této Dohody jsou vSechny minulé pozemkové Zaloby ode dneska povazovany za vznesené
proti tomuto fondu, ktery jest osobou prdavnickou a nastupuje zcela na misto Ceskoslovenska,
Jugoslavie a Rumunska. Otdazka pozemkové reformy nemiize byti ani v budoucnosti proti nasemu
statu na soud vznesena. Soud pro tuto otdazku pro nas stat uz vitbec neexistuje.” Citovano dle:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/012schuz/s012001.htm [cit. 7. 9. 2014].

1% Rada bych na tomto misté pod&kovala Archivu Ceské narodni banky za poskytnuti
udaju: v letech 1929-1934 (1 K¢&=44,58 mg ryziho zlata) 1 rakousko-uherska koruna
(K)=6,838896 K¢&; v letech 1934-1936 (1 K&=37,15 mg ryziho zlata) 1 K=8,206675 K¢&; v letech
1936-1940 (1 K&/K=31,21 mg ryziho zlata) 1 K=9,768599 K¢&.

146



1 : ’
% Moratorium vy-

110

s vyjimkou sporu o pozemkové reformé, které prevzal Fond A.
chodnich reparaci, jez bylo potvrzeno na Lausannské konferenci v roce 1932,
zbavilo Fond B viech prostiedkd.'"" Z toho diivodu vyuzily malodohodové staty
svého vlivu a dne 24. listopadu 1934 se v Zenevé usnesla Stald rada Malé Dohody,
»---aby se dalsi prodlouzeni lausannského moratoria (od 15. prosince 1934) povo-
lilo jen pod podminkou, Ze smisené soudy budou na tuté dobu uspdny.<''* Piedseda
Ceskoslovensko-mad’arského smiseného rozhod&iho soudu instituci sice od prosin-
ce 1934 nesvolal, pfesto neshledal danou situaci za dostatecny podklad k Gplnému
zastaveni ¢innosti. Mad’arska strana argumentovala tim, Zze lausannské moratorium
neni podminéno praci smisenych rozhod¢ich soudt a navrhovalo otazku fesit pred
Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti (Permanent Court of International
Justice) v Haagu. S timto stanoviskem Ceskoslovensko nesouhlasilo, ale do sporu
se nepoustélo.

Pied Ceskoslovensko-mad’arskym smiréim rozhod&im soudem se projedna-
valy Zaloby Bedficha a Josefa Habsburskych. Bedfich zadal Zidlochovice a Josef,
ktery podal Zalobu jiz v listopadu 1923, vznasel sviij narok na Topol¢ianky.'"
Argumentoval na zékladé ¢lanku 250 Trianonské smlouvy, pfi¢emz se opiral o roz-
por mezi znénim ¢lanku 191 Trianonské mirové smlouvy ve francouzském a ang-
lickém jazyce.'" Podle francouzského textu Zalobce dosel k zavéru, Ze se ustano-
veni nevztahuje na osobni majetek jednotlivych ¢lenti byvalé panovnické rodiny.
Bedfichova Zaloba byla podana v lednu 1929.'" Jeho majetky byly zabrany na z-
kladé zakona €. 354/1921 Sb. z. a n., o prevzeti statkll a majetkt, pripadlych podle
mirovych smluv Ceskoslovenskému statu. Na majetek byvalé panovnické rodiny se
vztahovala i ustanoveni mirovych smluv, konkrétn¢ c¢lanky ¢. 191 Trianonské
smlouvy a & 208 Saint-Germainské smlouvy.''® Dale byly habsburské spory feseny

109 AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, Piehledna situace o pravni situaci velko-
statku Topol¢ianek, 22. 10. 1937, podepsan zastupce statu A. Koukal.

" Blize viz Dagmar MORAVCOVA — Pavel BELINA, Kapitoly z déjin mezindrodnich
vztahii 1914—1941, Praha 1998, s. 120.

1 AMZV, Kabinet ministra, kt. 44, Informace pro ministra, 20. 2. 1936.

"2 Citovano dle: Tamtéz. Svoje usneseni Mala Dohoda oznamila nétou do Anglie 23. 1.
1935, podminku uspani smir¢ich soudti vznesla Anglie Mad’arsku, coz mad’arska strana notou ze
17. 4. 1935 odmitla.

13 AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, Piehledna situace o pravni situaci velko-
statku Topol¢ianek, 22. 10. 1937, podepsan zastupce statu A. Koukal.
14 tous les biens privés de I'ancienne famille souveraine d'Autriche-Hongrie *
., the private properte of members of the former Royal Family of Austria-Hungary.
'* AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144.

16 Citovéno dle ¢lanku & 208: ,.Stdty, kterym pripadlo tizemi byvalého mocndristvi
rakousko-uherského nebo které vznikly rozkouskovanim tohoto mocnarstvi, ziskaji vsechny statky
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pred smir¢imi rozhod¢imi soudy Madarsko-rumunskym a Mad’arsko-jugoslav-
skym. Malodohodové staty ujednaly, Ze habsburské spory mohou byt feSeny mimo-
soudng jen spoletn& pro viechny tfi staty.''” Na Rumunsko vznaseli stiznost oba
Habsburkové, po Jugoslavii odskodnéni pozadoval pouze Bedfich.'"® V roce 1934
planovala rumunska vlada podat stiznost pted Staly dvir mezindrodni spravedlnosti
(SDMS) v Haagu ve véci kompeten¢niho rozsudku Josefa Habsburského. Podobny
problém fesila Seskoslovenska vlada na jafe 1934,'" ale ta se odvolat nehodlala.
Stejné tak necht&la podpofit rumunskou vladu v podani stiznosti.'* Jugoslavie svo-
lila k projednavani nékterych spord u SDMS, coz Ceskoslovenska strana vnimala
jako ohroZeni svych zajmi, hlavn& v otazce habsburskych zalob.'”' O spoleném
postupu pii projednavani sporti tykajicich se pozemkové reformy pied smiSenymi
rozhod¢imi soudy sveéd¢i bohata korespondence s Dusanem M. Suboti¢em, jugo-
slavskym statnim zastupcem pii smiSenych rozhodgich soudech.'”

K vyfeseni habsburskych sporti pied Ceskoslovensko-mad’arskym smiréim
rozhod¢im soudem nakonec nedoslo, v dubnu 1937 stale jesté probihala jednani
o mimosoudnim vyrovnani.'” Pfi soukromém rozhovoru piedseda celkem tf smi-
Senych rozhod¢ich soudi (Ceskoslovensko-madarského, Jugoslavsko-madarského
a Jugoslavsko-némeckého)'** Henri Schreiber naznadil, Ze .....svéfeny majetek by

a majetek viady rakouské, byvalé i nynéjsi, pokud lezi na jejich viastnim vizemi. Podle tohoto
Clanku budou se statky a majetkem vlady rakouské, byvalé i nynéjsi, rozumeéti statky, které ndle-
zely byvalému cisarstvi rakouskému, a zdjmy tohoto cisarstvi na statcich, které byvaly spolecnym
majetkem mocnarstvi rakousko-uherského, dale vsechen majetek koruny a soukromé statky byva-
lé panovnické rodiny rakousko-uherské.*

""" AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, Spor &islo 225 byvaly arcivévoda Josef
Habsbursky proti CSR — meziministerska porada dne 20. 12. 1937, podepsan zéstupce statu
A. Koukal, s. 3. AMZV, II. sekce Spole¢nost narodu, kt. 827, zaznam z 28. 5. 1938. V Jugoslavii
byly majetky, na které vznasel narok byvaly arcivévoda Bedfich (resp. jeho dédic Albrecht), vy-
uzivany panovnickou rodinou. A tak zastupce u smisenych soudii neptedpokladal ochotu Jugo-
slavie k vyrovnani habsburskych dluht. ,.Tato prekdzka bude pry trvati, dokud bude platiti
stanovisko solidarniho postupu statit Malé Dohody v otazkdach smisenych rozhodcich soudii.*

"8 Tamtéz, zdznam z 20. 12. 1937, porada o mimosoudni likvidaci ve sporech habsbur-
skych, podepsan A. Koukal.
19 Otazkou kompetenci se ministerstvo zahrani¢nich véci zaobiralo jiz v roce 1929, viz
AMZV, 11. sekce Spoleénost narodt, kt. 827, zdznam z 9. 8. 1929.

120 AMZV, T1. sekee, kt. 913, zdznam z roku 1934,

12l AMZV, VL. sekee, kt. 116, dopis z 19. 6. 1936, podepsan Antonin Koukal. Jugoslavie
také prohrala dva spory s Thurn-Taxis.

122 Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. & 487, sign. III. g), kt. 18, korespondence
D. Subotic.

123 AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, zaznam z 21. 4. 1937.
124 AMZV, 11. sekee, kt. 913, zaznam z roku 1934.
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podle jeho ndzoru spadal pod ¢l. 191 mirové smlouvy Trianonské bez rozdilu, zda
Jde o byvalé svérenectvi habsburské rodiny nebo jednotlivych jeho vétvi. [...] nelze
vyloucit, ze by Schreiber soukromy majetek jednotlivych clenii rodiny Habsburkii
nesubsumoval pod ¢l. 191 Trianon.“'* Z toho divodu byla &eskoslovenska strana
ochotna pristoupit na likvida¢ni ¢astku pro arcivévodu Josefa zhruba 16 milionu K¢
a vratit nekteré ¢asti inventafe. Pokud by mél byt vydan inventar, tak ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty pozadovalo pravo véci nejprve prohlédnout.'*® V bieznu
1938 bylo rozhodnuto, e Ceskoslovensko vyda zalobci movitosti, které se Zzalobce
zavazuje prodat osob& oznafené Ceskoslovenskym statem za 15 milionu K&. Jako
podminka bylo stanoveno, ze Josef Habsburk stahne svoji Zalobu, tento spor byl ga-
rantovan fondem B (podle IV. pafizské dohody z 28. 4. 1930).'* V takzvané tajné
poznamce v informacich pro ministra zahrani¢nich véci v roce 1936 bylo pfiznano,
ze fond B by nestacil na kryti habsburskych narokd. I to bylo jednim z dtvodd,
pro¢ se ¢eskoslovenska vlada snazila habsburské spory vyfesit mimosoudné.

Ceskoslovensko-mad’arsky smiréi rozhod¢i soud nefesil jen stiznosti Habs-
burkd, ale napiiklad v roce 1927 zaloval Ceskoslovenskou republiku Endre Hadik-
Barkéczy. Spor byl rozhodnut ve prospéch CSR rozsudkem lausannskym. Tento
vysledek byl komentovan: ,,...rozsudek lausannského soudu po zarijovém rozhod-
nuti Rady Spolecnosti narodii v analogické otazce rumunsko-madarské znamena
dalsi podstatné vyjasnéni a velky iispéch ceskoslovenské pozemkové reformy jakoz-
to Cisté vnitini zdlezitosti republiky.«'**

V lednu 1928 pii zasedani v Haagu dale projednaval dvé stiznosti Alexandra
Pallaviciniho,'”’ Zalobu Bertholda Széchenyiho a Zalobu vyssiho tfednika madar-
skych drah Istvana Bacsaka."” Ve 30. letech se pied timto soudem fesily statky
univerzitnitho fondu, kteryzto spor se nakonec ptenesl pfed SDMS. Jednalo se
o prvni piipad odvolani proti rozsudku mezinarodniho soudu (pted patfizskymi do-
hodami z roku 1930 tato mozZnost nebyla)."*' Paiizské dohody zménily i soudni Fad
Ceskoslovensko-mad’arského smiréiho soudu.'” Sidlo sekretariatu bylo v Haagu,

125 Citovano dle: AMZV, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, Prehledna situace o prav-
ni situaci velkostatku Topol¢ianek, 22. fijna 1937, podepsan zastupce statu A. Koukal., s. 4.

126 AKPR, T153/25 Pozemkové reforma, kt. 144, zaznam z 11. 11. 1937.
127 AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, zaznam z 18. 3. 1938.

128 Citovéano dle: AMZV, III. sekce, kt. 1398, koncept ¢lanku Zadné zmény v provadéni
pozemkové reformy.

129 AKPR, T153/25 Pozemkova reforma, kt. 144, Pallavicini, majitel velkostatku Jemnice
na Moravé a Vysoké Chvojno ve vychodnich Cechach — zdznamy o prabéhu sporu a stiznosti na
postup Statniho pozemkového tradu.

130 AMZV, I11. sekee, kt. 1398, pozemkova reforma.
BAMZV, 1IIL sekee, kt. 842.
132 Zmény byly publikovany pod &. 118/1931 Sb. z. a n.
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dva rozhodgi soudci byli jmenovani SDMS v Haagu,"’ dale po jednom Ceskoslo-
venskem a Mad’arskem.

Edvard Benes v projevu proneseném na 12. schtizi Poslanecké snémovny dne
30. ledna 1930 predstavil zavéry konference v Haagu, ktera skoncila 20. ledna
1930. K pozemkové reformé¢ se mimo jiné vyjadioval takto: ,,Zvidasté tézka a rozci-
lujici byla jednani o otazkach souvisicich s nasi pozemkovou reformou pred smi-
Senym arbitraznim soudem ceskoslovensko-madarskym. Délali jsme tuto prdci bez
ohledu na zdjmy osobni a stranické, prihlizejice jediné k zdjmiim statnim.“"** Haag-
skou konferenci predstavoval jako velky uspéch Ceskoslovenské zahraniéni poli-
tiky.

Vedle téchto smir¢ich rozhod¢ich soudd byl ustanoven Staly dvir mezina-
rodni spravedlnosti, v jehoz statutu se v ¢l. 1 uvadi: ,,Neodvisle od Rozhodciho dvo-
ru, vytvoreného Haagskymi umluvami z let 1899 a 1907, a od zvlastnich rozhodcich
soudu, jimz staty mohou naddle po své viili svérovati rozhodovdni svych sporii,
zFizuje se souhlasné s clankem 14 Umluvy o Spolecnosti ndrodii Staly dvir mezi-
ndrodni spravedinosti.“"* Za sidlo Stalého dvora byl ustanoven nizozemsky Haag.
Staly dvir slouzil jako dovolaci instance proti sportim smisenych rozhod¢ich sou-
da. Naptiklad prvni ¢eskoslovensky narodni soudce Karel Hermann-Otavsky byl
povéien posoudit odvolani proti rozhod&imu vyroku Ceskoslovensko-madarského
smiSeného rozhod&iho soudu, k némuz doslo v roce 1933."%

Zavér

Smiené rozhod&i soudy byly soulasti versailleského systému. Ukolem
téchto ad hoc vzniklych tribunald bylo vytesit spory mezi staty. Predkladany pfi-
spévek se zaméfil na fungovani Ceskoslovensko-némeckého smiréiho rozhodéiho
soudu (TAT) a pro srovnani predestiel informace o existenci Ceskoslovensko-ma-
darského smiSeného rozhod¢iho soudu (THT). Velkym tématem se staly spory
o agrarni reformu. Ceskoslovenska vlada hajila na mezinarodnim foru tezi o nedo-
state¢né prislugnosti smiSenych soudi rozsuzovat tyto spory. Ceskoslovenska
diplomacie ale neuspéla, pozemkova reforma byla pted soudy projednavana.

133 Soudcem byl jmenovéan Alejandro Alvarez. AMZV, VL. sekee, kt. 116, dopis datovan
18. 1. 1938, podepsan Antonin Koukal.

13 Ve svém projevu pokradoval: ,,Konstatuji, Ze ujedndnimi v Haagu podarilo se spolec-

nému usili statit Malé Dohodly tento desetilety boj skonciti nasim plnym zdarem politickym i mo-
ralnim.”, citovano dle: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/012schuz/s012004.htm [cit.
7.9.2014]

135 publikovéan pod &. 124/1922 Sb. z. a n.

136 Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Svazek III, P az R, Brno 1932-1934,
s. 565.
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Pti projednavani zalob némeckych velkostatkaia byly ob¢ strany naklonény
kompromisnimu, smirnému feseni. Zastupce némeckého statu Anselm Lenhard hle-
dal cestu k dohod& ptisobenim na némecké velkostatkate v Ceskoslovensku a snazil
se primét Geskoslovenskou vladu ke snizeni davky z majetku pro velkostatky."”” Na
tuto politiku navazali i Lenhardovi nastupci v ufadé. VétSinu spora se podarilo vy-
feSit mimosoudné uzavienim dohod. Némecka i ¢eskoslovenska diplomacie proto
usilovala o likvidaci TAT, k ¢emuz pftispél i fakt, Ze provozni naklady byly vysoké
(viz priloha 2). Tomuto kroku vsak branily nedofesené spory, obzvlasté s rodinou
Thurn-Taxis."**

Cast velkostatkait se snazila piisobit na vefejné minéni prostiednictvim tzv.
Voélkerbundligy, v jejimz ¢ele stal Wilhelm von Medinger. Zmezinarodnéni otazky
némecké mensiny v Ceskoslovenské republice vyuzivali Spole¢nosti narodii. Ani
pfes Cetné intervence a zasilané petice se jim nepodafilo ziskat vyznamnéjsiho vli-
vu, pfesto ale prispéli k obecné pijimanému nazoru o utlacovani némecké mensiny
v Ceskoslovenské republice.

Madarsky ptiklad demonstroval, jak slozita byla vyjednavani s majiteli vel-
kostatkti mad’arské narodnosti, piipadné s mad’arskou vladou. Zasadni otazkou
THT se ukazaly byt habsburské majetky. V této zalezitosti ¢eskoslovenska diplo-
macie vzajemné korigovala postup se staity Malé dohody. Spole¢né s malodohodo-
vymi staty nechtéla ptipustit prodlouZeni moratoria na repara¢ni platby, pokud by
nedoslo k pozastaveni ¢innosti tohoto soudu. S touto podminkou mad’arska strana
zéasadné nesouhlasila. Vzhledem k takto vypjatym vztahiim se pfedseda THT Henri
Schreiber rozhodl soud radéji od roku 1934 nesvolat, ale definitivné jej nezrusil.

Zaveérem lze hodnotit plisobeni obou soudil za uZzitecné, jenz pfispélo k od-
stranéni mnoha spord. Obcas byla ale Cinnost Ufadu zastupce stitu poznamenana
osobnimi spory, coz piispélo ke komplikacim vzajemnych vztah. Hlubsi analyza
¢innosti smiSenych rozhodc¢ich soudu si jist¢ vyzada dalsi studium a konfrontaci
s prib&éhem a feSenim sport ze strany jednotlivych velkostatkaii.

y 137 Archiv AV CR, fond Antonin Hobza, inv. &. 487, sign. III. g), kt. 18, Zaznam o jednani
v Zeneve ze dne 3. 9. 1927.

138 Tento spor se stal mimofadné dulezitym, jak z ¢eskoslovenského pohledu (viz AMZV,
VL. sekce, kt. 187-190), tak pro némeckou stranu: ,,Der Fall des Fiirsten Thurn und Taxis wurde
als test-case ausgewdhlt und fiir die Verhandlung iiber die Unzustindigkeitseindere schrifilich
vorbereiten.” citovano dle: Zur Geschichte..., s. 213. Dale viz W. LOWENFELD, Der Prozess
des Fiirsten von Thurn und Taxis gegen den tschecho-slowakischen Staat, Wien 1925.; Raffael
PARZEFALL, Die tschechoslowakische Bodenreform und das Haus Thurn und Taxis, diplomova
prace, Univerzitit Regensburg 2012, citovan rukopis se svolenim autora.
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Piiloha ¢. 1
Pi‘ehled zastupcu u Ceskoslovensko-némeckého smiSeného rozhod¢iho soudu

Ceskoslovensti zastupci

Emil Spira v letech 1922-1926
Antonin Hobza 1926-1929
Antonin Koukal 1929—

Némecti zastupci

Anselm Lenhard do T 1929
Berthold Wersche 1929-1932
Lueg 1932—

Piiloha ¢. 2
Pi‘ehled plati nékterych ¢lenti SmiSenych rozhod¢ich soudu

Jméno, funkce
Robert Fazy, pfedseda TAT

Platy
36 000 svycarskych frankti/ro¢né
(polovinu hradila CSR, polovinu
némecka strana)
36 000 $vycarskych frankt/roéné
Od r. 1931 plat zvySen na 48 000
$vycarskych franki"’ (polovinu
hradila CSR, polovinu Mad’arsko)

Henri Schreiber, pfedseda THT

Antonin Hobza, zastupce staitu TAT

18 000 K¢/roéné

Antonin Hobza, ustanoven zastupcem
THT (1924)'*°

18 000 K¢/roéné

Antonin Koukal, nameéstek zastupce
statu (ustanoven 1922)

2 500 K¢&/ro¢né

Antonin Koukal, naméstek zastupce
statu (od 1924)

18 000 K¢/roené

Antonin Koukal, zastupce statu (od
1929)

24 000 K&/roené Céstka sniZovana na
20 000 K¢/rocné, za rok 1936 mu bylo
vyplaceno 16 000 K¢, od r. 1937

astka sniZena na 12 000 K&/roéng'!

Vsechny vydaje na soudy byly hrazeny z rozpoc¢tu ministerstva zahrani¢nich

< y st 142
véci, z polozky na provadéni mirovych smluv.

13 AMZV, VL. sekee, kt. 122, dopis ze dne 4. 2. 1932, podepsan Antonin Koukal. Plat byl

zvysen v dusledku Pafizskych dohod.

140 7aroven Antonin Hobza pusobil jako staly konzul pro mezinarodni pravo u MZV, za
coz mu piislusela odména 20 000 K¢, tudiz jeho ro¢ni plat ¢inil 56 000 K¢. AMZV, VI. sekee,

kt. 177, Mémoire. Organizace a ustanoveni smiSenych rozhod¢ich soudd., s. 8.
U AMZYV, VL. sekee, kt. 177, dopis ze dne 20. 12. 1937.

142 AMZV, VI. sekee, kt. 177, Mémoire. Organizace a ustanoveni smiSenych rozhod¢ich

soudu., s. 4.
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Kristyna Kaucka

Die erste tschechoslowakische Bodenreform vor dem Vélkerbund.
Eigentumsrechte Streitigkeiten mit die reichsdeutschen und
ungarischen Grofigrundbesitzern

Zusammenfassung

Der vorliegende Text befasst sich mit den Gemischten Schiedsgerichten, die
aufgrund des Versailler Friedensvertrags entstanden. Diese Gerichte hatten zur
Aufgabe, Streitigkeiten zwischen den einzelnen Staaten beizulegen. Im Text
werden das tschechoslowakisch-deutsche Schiedsgericht (TAT) und das tschecho-
slowakisch-ungarische Schiedsgericht (THT) behandelt. Die tschechoslowakische
Regierung vertrat auf der internationalen Bithne die These einer unzureichenden
Zustiandigkeit der gemischten Schiedsgerichte, Streitfille tiber die Agrarreform zu
entscheiden. Jedoch wurden diese Streitigkeiten trotz der Bemiihungen der
tschechoslowakischen Diplomatie vor den Gerichten verhandelt. Die Klagen der
deutschen GroBgrundbesitzer konnten in den meisten Féllen aufergerichtlich
beigelegt werden. Die tschechoslowakische und die deutsche Seite waren beide
bereit, eine Kompromissvereinbarung zu schlieBen. Der Vertreter des deutschen
Staats wirkte auf die reichsdeutschen Grofigrundbesitzer ein, mit dem Staatlichen
Grundstiicksamt eine sog. Generalvereinbarung zu schlieen, und daher wurden die
Klagen nicht vor Gericht verhandelt. In der Tschechoslowakischen Republik wurde
eine die deutsche Minderheit vertretende Gruppe ins Leben gerufen. Diese sog.
Volkerbundliga brachte in Genf Petitionen ein und erreichte mehrere personliche
Besuche von Vertretern der Minderheitensektion des Volkerbunds. Trotzdem
gelang es ihr nicht, gréBeren Einfluss zu erlangen, trotzdem bereitete sie den Boden
fur die Sudetendeutsche Partei vor. Vor dem tschechoslowakisch-ungarischen
Schiedsgericht (THT) komplizierten sich die Verhandlungen. Zwischen der
Tschechoslowakischen Republik und Ungarn kam es zu Streitigkeiten. Vor Gericht
wurde auch der Besitz der Habsburger behandelt. In dieser Angelegenheit
koordinierte die tschechoslowakische Diplomatie ihr Vorgehen mit den Staaten der
Kleinen Entente.
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Kristyna Kaucka

The First Czechoslovak Land Reform and the League of Nations.
Property rights disputes with the German and Hungarian landed
gentry

Summary

The submitted study looks at the mixed arbitration tribunals which were set
up on the basis of the Treaty of Versailles. The duty of these tribunals was to settle
disputes between individual states. The study looks at the Czechoslovak-German
Arbitration Tribunal (TAT) and the Czechoslovak-Hungarian Arbitration Tribunal
(THT). Internationally, the Czechoslovak government defended their view that the
mixed tribunals had insufficient jurisdiction to arbitrate disputes on agrarian
reform. Despite the efforts of Czechoslovak diplomacy, these disputes were
nevertheless discussed at the tribunals. In most cases, the suits of German landed
gentry were solved outside the court. The Czechoslovak and German parties were
both willing to come to a compromise settlement. Representatives of the German
state pushed the German landed gentry to close so-called General Agreements with
the State Land Office so that disputes did not have to be brought before a tribunal.
A group was established in Czechoslovakia representing the German minority. This
Volkerbundliga submitted a petition to Geneva and undertook a number of personal
visits to representatives of the League of Nation’s minorities department. Despite
this, they were unable to achieve greater influence, although they laid the ground
for the arrival of Sudetendeutschen Partei. Proceedings in front of the
Czechoslovak-Hungarian Mixed Tribunal (THT) became more complicated. There
were disputes between the Republic of Czechoslovakia and Hungary. Property of
the Habsburgs was also dealt with by the tribunal. In this matter, Czechoslovak
diplomacy mutually corrected the procedure with the states of the Little Entente.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 23,2015, ¢. 1, 5. 155-178 Vol. 23,2015, No. 1, p. 155-178

Lukas Novotny

Cesta ke vstupu némeckych ministri do ¢eskoslovenské

vlady v roce 1926. K problému vnimani némeckého
aktivismu v Ceskoslovensku ze strany rakouského
vyslanectvi v Praze'

The path to German ministers joining the Czechoslovak government in 1926.
On the issue of the perception of German activism in Czechoslovakia from the
Austrian legation in Prague

This study is based on an analysis of unpublished sources of Austrian, and to
a lesser extent Czech, provenance, and it analyses the perception of one stage of
German activism held by the Austrian envoy in Prague, Ferdinand Mark
(1881-1947) over the period from the parliamentary elections in November 1925
until German ministers joined the Czechoslovak government in October 1926.
Over the period looked at, the internal political situation in the CSR was
transformed following the elections, which showed that the previous all-nation
coalition of parties was exhausted and could be replaced with co-operation based
on the common points in the programmes of Czech and German parties (agrarian
and Catholic parties). Ferdinand Mark was an experienced diplomat and his
reports for Vienna were marked by sober and factual assessments of the political
situation in Czechoslovakia. The Austrian envoy considered the evolving Czech-
German co-operation a positive act which could help change the perception of the
Republic as a nation state where national minorities were sidelined. He
subsequently welcomed the nationally-mixed cabinet as a pacification of the
political situation in the CSR.

Key words: History, 20" century, Czechoslovakia, activism, Czech-German
relations, Austrian legation in Prague, national minorities

! Tento text vznikl v ramci Studentského grantového systému Rakouské vyslanectvi v Pra-

ze a jeho vnimant némeckého aktivismu v Ceskoslovensku v letech 1920-1926 (SGS—2014-031),

feeného na Katedie historickych véd FF ZCU v Plzni.
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Uvod

S koncem prvni svétové valky na podzim roku 1918 se zhroutil stary evropsky
poradek. Zacatek nové epochy v déjinach Evropy radikalné proménil i politickou ma-
pu stfedoevropského prostoru. Rakousko-uherské soustati se rozpadlo a na jeho za-
kladech byly ustaveny tzv. nastupnické staty.? Dne 28. fijna 1918 vyslo ,,Provoldni
Ndrodniho vyboru Ceskoslovenského o samostatnosti ceskoslovenského stdtu*, kte-
rym byl formédln& vyhldsen vznik nového statniho utvaru.* V Narodnim vyboru se
od 28. fijna do 14. listopadu 1918 spojovala jak moc zakonodarna, tak moc vykon-
n4. Hlavni moc soustiedila ve svych rukou pétice muzii: Antonin Svehla, Alois
Ragin, Frantidek Soukup, Jifi Stiibrny a Vavro Srobar. Narodni vybor pfijal do
14. listopadu celkem sedmnact zakont, docasné kodifikujicich ustavnépravni man-
tinely fungovani nového statu.*

Na své posledni schizi pak Narodni vybor 13. listopadu 1918 projednal
a schvalil prozatimni ustavu, ktera byla vyhlasena o den pozdgji (zakon ¢&. 37/1918
Sbirky zakoni a naifzeni statu ¢eskoslovenského).> Narodni vybor se na jejim za-
kladé zménil na jednokomorové Narodni shromazdéni. Hovoti se o Revolu¢nim
Narodnim shromazdéni (RNS), které zasedalo az do dubna 1920. Zastupci narod-
nostnich mensin v RNS nezasedali, nebot’ odmitali existenci nového statu i ucast
v jeho organech. Je ovSem potieba pfiznat, ze ,,cesti politici Nemce do RNS nezvali
a byli radi, Ze je bojkotuji*.® Zakon &. 11/1918 Sb. z. a n. ostatné hovotil ,,jménem
Ceskoslovenského ndroda* a RNS jeho jménem, jako statniho naroda, vystupovalo.
Madafi a pfedev§im Némci, kterych zilo v novém staté vic nez Slovak, byli pova-
zovani za narodnostni mensinu. Praveé obavy z obstrukci a nemoznosti dosazeni po-
titebné vétsiny k prijeti predevsim ustavnich zakont hraly dulezitou roli pfi netcasti
narodnostnich minorit v Revolu¢nim Nérodnim shromazdéni.

2Vaclav Kural pise o partikularizaci stiedoevropského regionu na tadu ,malych, tzv.
ndstupnickych statii, co do velikosti sice nestejnych, vcelku roviomocnych, le¢ ne pravé mocnych,
formadlné ndrodnich, svou strukturou vsak de facto narodnostnich. Vaclav KURAL, Konflikt
misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském stdté (1918—1938), Praha 1993,s. 7.

3 Zatim nedoslo k uréeni formy nového statu. Slavnostni vyhlaseni republiky prob&hlo az
14. 11. 1918 na prvni schiizi Revoluéniho Narodniho shromazdéni.

4 Antonin KLIMEK, Pocdtky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku, in: Jaroslav
Valenta — Emil Voracek — Josef Harna (eds.), Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve
stfedni Evropé. Sbornik z mezinarodni védecké konference, 1, Praha 1999, s. 113.

3 Shirka zdkomii a narizeni stitu ceskoslovenského (dale jen Sb. z. a n.), ro¢. 1918,
s. 30-31.

v6 Jan RYCHLIK, Ustava CSR z roku 1920 — historické souvislosti, in: Marek Louzek
(ed.), Ceskoslovenska ustava 1920. Devadesat let poté, Praha 2010, s. 49.
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Némeck4 mensina’ tvofila po staleti neoddélitelnou sou¢ast obyvatelstva his-
torickych zemi Ceskoslovenska, tj. Cech, Moravy a Slezska. Sami Némci se ozna-
covali za Ceské, moravské nebo slezské Némce. Dilezitym meznikem se stal revo-
lucni rok 1848, ktery znamenal konec bohemismu, ,,4j. naciondlné neutrdlniho ces-
kého (bohmisch) zemského patriotismu.®

K vyhranéni sudetonémecké narodni identity (oznaceni Deutschbéhme ustou-
pilo do pozadi a do obecného povédomi pieslo oznaceni Sudetendeutsche®) piispél
vznik Ceskoslovenska v roce 1918, resp. nenaplnéna o¢ekavani sudetskych Némct,
kteti doufali ve vitézstvi Centralnich mocnosti ve valce. Po jejich porazce se situa-
ce zménila. Realita prohrané valky a vznik Ceskoslovenska, resp. potvrzeni jeho
hranic na mirové konferenci ve Versailles, ptfimély ¢eské a moravské Némce, aby
zacali vystupovat jako jedna narodnostni skupina. ,,4Z odtud se tedy datuje zvidstni
sudetonémeckd identita,” napsal Jaromir Louzil.!°

Ta vsak v novém staté byla spiSe nejprve programem nez skute¢nosti. Sudet-
$ti Némci se sice povazovali za soucast némeckého naroda, ale tapali, zda se ptipo-
jit k Rakousku ¢i Némecku. Politika Berlina ve dvacatych letech 20. stoleti se navic
omezovala pouze na podporu nepolitickych akci; némecka vlada se zasadné&;si kon-
frontaci s ¢eskoslovenskym kabinetem vyhybala.'!

7, Podrobnéji k postoji némecké mensiny ke vzniku CSR srov. Andrej TOTH — Lukas NO-
VOTNY — Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938. Od statu nd-
rodniho ke statu ndarodnostnimu?, Praha 2012, s. 32-39.

fJaroml’r LOUZIL, Ndrodni identita, domov a viast sudetskych Némcii, in: Eva Malifova
(red.), Cesi a Némci, historicka tabu, Praha 1995, s. 87.

9 Geograficky oznaGovala oblast Sudet jen severni pohraniéni oblasti ¢eskych zemi. ,Jako
termin politicky, oznacujici vsechny Némce v Ceskych zemich a ndsledné vizemi jimi obyvané, bylo
toto slovo ve vétsi mife pouzivino az ve tricatych letech. Mat&j SPURNY (ed.), Sudetské osudy,
Praha 2006, s. 11.

10 3. LOUZIL, Ndrodni identita, s. 88.

' Némecky ministr zahrani¢i Gustav Stresemann dokonce v kvétnu 1926 odmitl oficialni
setkani se sudetonémeckymi politiky z Ceskoslovenska. Srov. Deutsche Gesandtschafisberichte
aus Prag. Innenpolitik und Minderheitenprobleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik
(dale jen Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag), Teil 11. Vom Kabinett Bene$ bis zur ersten
iibernationalen Regierung unter Svehla 1921-1926. Berichte des Gesandten Dr. Walter Koch.
Ausgewihlt, eingeleitet und kommentiert von Manfred ALEXANDER, Veroffentlichungen des
Collegium Karolinum, Band 49/II, Miinchen 2004, Stresemanns Ablehnung eines Treffens mit
sudetendeutschen Politikern, Berlin, den 4. Mai 1926, Nr. A 67, s. 768-769. ,,0d podpisu Saint-
Germainskej zmluvy az do septembra 1938 nijaka nemecka vidda, bez rozdielu politickej orien-
tacie, neukdzala ani najmensi zdujem, priamy ani nepriamy o osud nemeckej mensiny v Cesko-
slovensku, hoci tdato patrila k najaktivnejsim a najmenej submisivinym mensinam," tvrdi Bohumila
Ferencuhova a poukazuje na rozdilnou politiku Berlina vi¢i némecké mensiné naptiklad v Pol-
sku. Bohumila FERENCUHOVA, Pablo de Azcdrate a mensinovy problém v byvalom Ceskoslo-
vensku, in: Peter Szaraz (ed.), Spanielsko a stredna Eurépa. Minulost’ a pritomnost’ vzajomnych
vztahov, Bratislava 2004, s. 61.
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Novy &eskoslovensky stat'? zménil dosavadni postaveni némeckych subjektl

v politickém systému. Dosud privilegované némecké politické strany se najednou
ocitly v pozici zastupce narodnostni mensiny, ktera navic ve své prevazné vétsing
novy statni Gtvar odmitala. K podobnému postoji se zpocatku ptipojily v§echny né-
mecké politické strany a teprve postupnym vyvojem se podafilo alespon ¢ast z nich
ziskat pro spolupraci se statnimi organy — jednalo se o Svaz zemédélct (Bund der
Landwirte, BdL), Némeckou kfestanskosocialni lidovou stranu (Deutsche christ-
lichsoziale Volkspartei, DCV) a o Némeckou socialné demokratickou stranu dél-
nickou v Ceskoslovenské republice (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei
in der Tschechoslowakischen Republik).

Cilem ¢lanku je na zékladé nevydanych pramend analyzovat vnimani némec-
kého aktivismu ze strany rakouského vyslanectvi v Praze, konkrétné od parlament-
nich voleb v listopadu 1925 do vstupu dvou némeckych ministrti do ¢eskosloven-
ské vlady v fijnu 1926.

k% sk

Jako zlomovy okamzik se s ohledem na némecky politicky aktivismus jevily
parlamentni volby, které prob¢hly 15. listopadu 1925 a zménily mocenské poméry
na Ceskoslovenské politické scéné. V sudetonémeckém stranickém spektru se nej-
silngj$imi subjekty staly aktivistickou koncepci spoluprace'? zastavajici Bund der
Landwirte a Deutsche christlichsoziale Volkspartei. Svaz zemédélct ziskal 571 198
hlasti, coz mu vyneslo 24 mandatd,'* kiest'ansti socidlové obdrzeli 314 440 hlast,
coz se rovnalo 13 mandatim. Némecti socidlni demokraté se museli spokojit
s 411 040 hlasy a 17 mandaty.'> Na zakladé vysledkii voleb vznikla 9. prosince

12 Ackoli Ceskoslovenskd republika vznikla na zdkladé antagonismu k mnohondrodnostni
— jen v mensim méritku a s obracenym znaménkem...** Martin SCHEUERMANN, Minderheiten-
schutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger
Jahren, Marburg 2000, s. 149.

13 K problému némeckého aktivismu srov. naptiklad Jérg KRACIK, Die Politik des deut-
schen Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920—1938, Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New
York—Paris—Wien 1999 nebo Lukas NOVOTNY, , Na pana Spinu profesora si dejte v Praze téZ
pozor, jest to Cech rozeny, ale skodlivy ted Némec.“ K cinnosti ¢elného prredstavitele némeckého
aktivismu v prvni Ceskoslovenské republice Franze Spiny, Historica Olomucensia (Sbornik praci
historickych XXXII), 44, 2013, s. 99-113.

14 BdL kandidoval v koalici s Némeckou Zivnostenskou stranou (Deutsche Gewerbepar-
tei) a Mad'arskou ndrodni stranou (Magyar Nemzeti Part). P&t mandati pak piipadlo Mad'arské
narodni strang. Srov. NS RCS v prvém desitileti, Praha 1928, s. 1202—-1203.

5 A. TOTH — L. NOVOTNY — M. STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938, s. 662—663.
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1925 vlada tzv. vienarodni koalice premiéra Antonina Svehly,' ktera nevydrzela
ani do nasledujiciho jara a jiz kvili brzkému odchodu socialnich demokratt a na-
rodnich socialistti nahradila 18. biezna 1926 tiednicka vlada Jana Cerného, za je-
jihoz fungovani se utvaiela nova koalice ob¢anskych stran. Poprvé od konce valky
se totiz vyskytla moznost vytvofit vladu bez socialistickych stran, jeZ by byla zalo-
zena na spolupraci nelevicovych subjektii, a to i zastupci némecké ¢i mad’arské
mensiny. Dosavadni kabinety se vzdy skladaly pouze z ¢eskoslovenskych stran, je-
jichZ programy se samoziejmé lisily a jejichZ koalice nebyla pfili§ pevna.!”

Ceskoslovensko-rakouské vztahy nebyly po skon&eni prvni svétové valky
zrovna srdecné a jejich zlepseni nastalo teprve az po uplynuti jisté doby od podpisu
mirové smlouvy v Saint-Germain-en-Laye.'® JiZ v roce 1918 se diplomatickym za-
stupcem v Ceskoslovenské republice stal Ferdinand Marek, nejprve na pozici ve-
douciho ufadu rakouské mise, oficialni pfedani povétovacich listin a zména jeho
diplomatického ranku na post vyslance se odehrala az 11. dubna 1922 na zamku
v Léanech.!” Marek se stal diky svému dlouhému pisobeni v Praze opravdovym
znalcem Ceskoslovenské politické scény a zaroven navazal vielé vztahy napiiklad
i s Tomasem Garriguem Masarykem.

¢

16 Byl to jasny kompromis, provizérium, o jehoZ stabilité si nikdo nedélal velkych iluzi,
jak spravné konstatovali Jaroslav César a Bohumil Cerny. Jaroslav CESAR — Bohumil CERNY,
Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918—1938. Dil I. (1918-1929),
Praha 1962, s. 343.

17 Jiz na konci tinora 1926 se proto piedstavitelé némeckého aktivismu (Franz Spina,
Robert Mayr-Harting a Franz Jesser) seSli s némeckym vyslancem v Praze Walterem Kochem,
jemuz oznamili, ze dosavadni negativisticka politika némeckych stran je kontraproduktivni a ze
oni jako zastupci smérodatnych politickych stran hodlaji nadale vykonavat roli standardni par-
lamentni opozice a loajalni menSiny. Némecti politici vSak hodlali své stanovisko konzultovat
s Berlinem, konkrétné s ministrem zahrani¢i Gustavem Stresemannem. Pokud by jeho nazor vy-
znél kladng, byli ochotni pokracovat v nastoupeném kurzu. Deutsche Gesandtschafisberichte aus
Prag, Teil 11, Bitte der Aktivisten um Unterstiitzung durch das Deutsche Reich, Deutsche Ge-
sandtschaft an das Auswirtige Amt, Prag, den 27. Februar 1926, Nr. 186, s. 483. O vztahu Ces-
kych Némct a Prahy jednali na konci roku 1925 i Edvard Benes a Kamil Krofta se statnim tajem-
nikem némeckého Zahrani¢niho ufadu Carlem von Schubertem. Antonin KLIMEK, Velké déjiny
zemi Koruny ceské, XIII., 1918—1929, Praha—Litomysl 2000, s. 499.

18 Nejnovéji k ceskoslovensko-rakouskym vztahiim a jejich slozitym peripetiim po roce
1918 srov. Ota KONRAD, Nevyvdzené vztahy. Ceskoslovensko a Rakousko 1918—1933, Praha
2012.

!9 Herbert STEINER, Prvni rakousky vyslanec v Praze Ferdinand Marek. Jeho osudy
v letech 1938—1947, Praha 1995, s. 15. Marek setrval v Ceskoslovensku celé mezivélené obdobi,
coz bylo a je v diplomatickych sluzbach nevidané. K pocatkiim ¢eskoslovensko-rakouskych vzta-
hii srov. Koloman GAJAN, Ceskoslovensko-rakouské vztahy a politika CSR ve svétle diploma-
tickych dokumentii Ferdinanda Marka (1918—-1922), Slezsky sbornik, ro¢. 103, ¢. 3, 2003,
s.221-232.
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Rakousky vyslanec navazal pratelské styky i s mnoha ¢eskonémeckymi poli-
tiky. V ¢ervnu 1925 se napiiklad seSel s profesorem Brunem Kafkou?® z Némecké
demokratické svobodomysIné strany (Deutsche demokratische Freiheitspartei). Oba
muzi spolu hovorili o Kafkové pozitivnim nazoru na ptipadny anslus Rakouska
k Némecké tisi. Kafka se podle Markovych informaci sesel i s britskym vyslancem
Georgem Clerkem, jenz mu pfiznal, ,,Ze i znacna cast anglického verejného minéni
veri v pripojeni Rakouska k Néemecku a neodmita to*. Clerk vSak zaroven dodal, ze
v soucasné dob¢ neni z mnoha divodii mozné, aby vlada Jeho Velienstva vyjadrila
tento nazor vefejng.?!

Jisté¢ zajimava konverzace Marka a Kafky o problému ans$lusu pfinesla pro
rakouského vyslance potvrzeni britského nazoru na tuto otazku. I kdyz se jednalo
o soukromy rozhovor britského diplomata a ¢eskonémeckého poslance, nejednalo
se pouze o jeho privatni nazor; podobné stanovisko zastavala nezanedbatelna ¢ast
britskych politickych elit.??

Rakouské vyslanectvi a Ferdinand Marek ¢eskoslovenské volby na podzim
1925 samoziejme pozorné sledovali. Jejich vysledek podle vyslancova nazoru
v zadném piipad¢ nepfinesl ocekdvané vyfeseni vnitropolitické situace, naopak
znamenal oslabeni pozic vladnouci koalice. V uvodni pasazi zpravy ministru zahra-
ni¢i Heinrichu Matajovi pak Marek napsal, Ze ani ¢tyfi dny po volbach jesté nejsou
uzaviena vSechna skrutinia, a ze proto neni mozné informovat o pfesnych poctech
mandatd pro jednotlivé strany,?? aviak podle neoficidlnich vysledki je jasné, ,zZe
vidda ,Pétky * nemiize ziistat ve své staré podobé, protoze 5 stavajicich koalicnich
stran ma v poslanecké snémovné mensinu,” dodal.* Marek se pti hodnoceni voleb
nevyhnul ani komentafi ztraty socidlnich demokrati, a to jak ¢eskych, tak némec-
kych a naopak informoval o ziscich agrarnich a klerikalnich stran. Musel rovnéz
konstatovat, Ze na Ceskoslovenské politické scén¢ panuje chaos a ze se nevi, jak se

) 20 Bruno Kafka i jeho strana patfili k propagdtorim némecké¢ho aktivismu. Srov.
J. CESAR — B. CERNY, Politika némeckych burzoaznich stran, s. 307.

21 Osterreichisches Staatsarchiv. Wien, Abteilung Archiv der Republik (dile jen
0eStA/AdR), Auswirtige Angelegenheiten 1918-2005 (dale jen AAng), Osterreichische Vertre-
tungsbehorden im Ausland 1. Republik, 1893-1945 (dale jen OVB), Prag, Gesandtschaft,
1919-1938, Karton (dale Kt.) 16, Berichte, Weisungen 1925 (IV) —1926 (I), ZI. 93/Pol, Prag, am
16. Juni 1925, nestrankovano.

22 Vyslanec Clerk se v &ervnu 1925 sesel s prezidentem Masarykem. Oba muzi spolu ho-
vorili o pozici Velké Britanie v Evropé i o ¢eskoslovenskych vnitropolitickych udalostech. Brit-
sky diplomat absolvoval i rozhovor s Brunem Kafkou, kdy se bavili o vztazich mezi Cechy
a Némci. Vzajemny pomér obou etnik je nyni lepsi, neZ kdyz vzniklo Ceskoslovensko, konsta-
toval podle Clerka Kafka. The National Archives, London, Kew, FO 371/10674, C 8043/256/12,
Sir G. Clerk to Mr. Austen Chamberlain, Prague, June 11, 1925, ff. 288-289.

2 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 16, Z1. 180/Pol, Prag, am 19. November
1925, nestrankovano.

2 Tamtéz.
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bude dal vladnout. Odmitl vSak myslenku ufednické vlady a predpokladal, Ze bude
pokracovat stavajici sestava stran, a neoc¢ekaval vstup némeckych politickych sub-
jektd do vladnich lavic.?® Pi podrobn&j$im rozboru situace v némeckém politickém
tabore musel rakousky vyslanec pfiznat, ze po nezvoleni Rudolfa Lodgmana von
Auen v prvnim skrutiniu®® a dal§ich vyznamnych osobnosti ztratili ¢eskoslovensti
Neémci nejschopnéjsi politiky. Na druhé strané uznal, Ze hlavni slovo budou nyni
udavat zastanci umirnéného kurzu vici Hradu i vladé. ,,Snahy prezidenta Masaryka
a Dr. Benese o nastoleni takové situace, kdy by bylo konecné mozné prizvat Némce
do viady, a vytvorit tak kabinet s Sirsi politickou podporou, by nyni mohly byt
uspésné, tim spise, Ze nejvetsi odpuirci této myslenky, narodni demokraté s Dr. Kra-
mdrem, oslabili v nové snémovné o 5 mandatii,” uzaviel pak Marek své hodnoceni
listopadovych voleb v Ceskoslovensku.?”

Rakousky vyslanec vcelku spravné odhadl budouci vyvoj, kdyz naznacil
moznost n&jaké kabinetni kooperace i némeckych politickych stran, pfirozené téch
aktivistickych. V tuto chvili se samoziejmé jednalo o bezprostiedni povolebni na-
zor, ale vysledky voleb naznafovaly moznost vytvofeni odlisné vladni sestavy
(z hlediska narodnostniho slozeni ministrit), nez jaka fidila zemi od prvnich par-
lamentnich voleb v roce 1920; s vyjimkou tfednické vlady, jez zemi spravovala od
z4t1 1920 do zaif 1921.28

Ferdinand Marek pak na konci listopadu 1925 informoval Videti o kone¢-
nych vysledcich voleb, kdy potvrdil své predchozi odhady — ztrata hlast pro social-
ni demokraty (jak ceskoslovenské, tak némecké), posileni komunistli a ustup narod-
nich demokratd. Zopakoval zaroveii volebni neusp&ch stran vladni koalice;? v di-
sledku voleb totiz doglo ke ztrat& parlamentni v&tsiny a Antonin Svehla musel hle-
dat jeji obnoveni. Rakousky vyslanec dale napsal, Ze z propadu hlasti pro vladni
strany je v prvni fadé obviilovan Edvard Benes, ktery pry vede ,,politiku ulice®
a jenz svym neuvazenym postupem proti Vatikanu zptisobil nartst hlast pro kato-

2 Tamtéz. Marek se poté rozepsal o moznych vlddnich kombinacich. Nézor, podle néhoz
bude na ceskoslovenské politické scéné panovat chaos, sdilela podle hlaseni ceskoslovenského
vyslanectvi v Rakousku i rakouska vefejnost. ,,Pokud se tyce némeckych stran, uzndavan byl
uspéch skupin aktivistickych,” dodavala zprava. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen
AMZV), VI sekce, fond Zahrani¢ni Gfad (dale jen ZU) Rakousko, vyslanectvi Videii
1918-1939, Kt. 20, XI. fadna zprava politicka videniského vyslanectvi, ¢.j. 9800/25 duv., ve
Vidni, dne 19. prosince 1925, s. 43.

26 Rudolf Lodgman von Auen nebyl zvolen v prvnim skrutiniu do senatu, a proto z dal$ich
kol odstoupil, rezignoval na post piedsedy Deutsche Nationalpartei a stahl se do Ustrani.

27 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 16, Z1. 180/Pol, Prag, am 19. November
1925, nestrankovano.

28 Kabinet, ktery #idil Edvard Bene§, mé&l charakter poloufednické vlady.

2 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 16, Z1. 184/Pol, Prag, am 28. November
1925, s. 1-2; o vysledcich voleb srov. s. 3-7.

161



lické strany. Ministr zahrani¢i musel udajng slibit Antoninu Svehlovi, Ze se pie-
stane vmésovat do vnitinich poméra politickych stran a Ze se bude vénovat svému
rezortu, dodal Marek. Vlada se bude opirat pouze o malou parlamentni vétSinu, po-
kracoval vyslanec, a poté se vénoval potencidlnimu obsazeni ministerskych kie-
sel.3® Pii hodnoceni vysledku némeckych stran Marek spravné konstatoval nardist
hlast pro BdL, ale pfi hodnoceni némeckého aktivismu a mozné vladni spoluprace
vyjadril jistou skepsi. Kritizoval pfedevSim neschopnost némeckych stran se do-
hodnout na spoleéném puisobeni a postupu v parlamentu, coz povazoval pro bu-
douci vyvoj za velmi dilezité.’!

Prvni povolebni komentafe Ferdinanda Marka tedy moznost prosazeni se né-
meckych aktivistickych stran na vladni urovni nenaznacovaly; vyslanec je ve své
vySe uvedené zpravé dokonce ani nezminil. Na druhé stran¢ bylo p#ili§ brzy na né-
jaké zasadni kroky ze strany némeckého politického spektra.’> Marek se podrobné
vénoval spiSe spordm na Ceskoslovenské vnitropolitické scéné a predpokladal, ze
bude velmi obtizné sestavit Zivotaschopnou vladu na pudorysu stavajici koalice.
Dokonce jiz naznacoval vznik Gfednické vlady, resp. o¢ekaval, ze novy, politicky
kabinet nebude mit dlouhého trvani.

V prvni lednové dekadé 1926 pak Marek konstatoval, ze se stale Castéji ob-
jevuji hlasy volajici po upravé slovenské otazky a feSeni vztahu k ¢eskym a mo-
ravskym Némctim, coz by podle jeho ndzoru mohlo piispét k vytvoreni smysluplné
a funk¢ni vlady. Marek se domnival, ze otazka némeckého aktivismu nemtize pred-
chazet vyfeseni ¢esko-slovenského vztahu. Dodal rovnéz, ze z rozhovort s néktery-
mi aktivistickymi politiky (neuvedl vSak, z jakych stran), vyplyva, ze se pfipadné-
mu vstupu do kabinetu nebrani.’? Rakousky vyslanec tak na pog¢atku ledna 1926 po-
prvé vazné naznacil moznost vstupu némeckych ministri do vlady, i kdyz pouze
mlhavé psal o rozhovorech a neuvadél zadna jména, pripadné politické strany.

Poté, co Ceskoslovenska vlada ponékud prekvapivé vydala 3. unora 1926
provadéci nafizeni k jazykovému zékonu (pfedseda kabinetu Antonin Svehla je
prosadil pravdépodobné proto, Ze politicka situace v zemi nevylucovala piipadny
vstup zastupci némeckych stran do vlady a pfijeti takového dokumentu by jiz

30 Tamtéz, s. 7-8, 10-11.

31 Tamtéz, s. 12. V prosinci pak vyslanec informoval Videti, Ze vysledky voleb znamenaji
jednoznacnou porazku Hradu a predstav prezidenta republiky a Zze nastolily dva ozehavé problé-
my — slovenskou otazku a postaveni némecké mensiny. Srov. AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep
Prag, Kt. 16, ZI1. 196/Pol, Prag, am 19. Dezember 1925, nestrankovano.

32 Franz Spina v$ak napiiklad jiz v ¢ervnu 1921 vymezil hranice némeckého aktivismu:
[ Aktivisticka politika — pozn. aut.] nevede boj proti ceskému ndarodu, nybrz proti viadnoucimu
nacionalistickému rezimu, predem neodmita kompromis a fungovani obou ndrodii ve stdte...*
Jorg KRACIK, Die Politik des deutschen Aktivismus, s. 94.

3 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 16, ZI. 5/Pol, Prag, am 6. Janner 1926,
nestrankovano.
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nemuselo prob&hnout tak hladce),** musel Ferdinand Marek reagovat. Informoval
spolkového kancléte Rudolfa Rameka, ze némecké subjekty sdruzené do Némecké-
ho parlamentniho svazu zatim nevydaly oficialni stanovisko, ale ze si vyhradily
pravo je zaujmout. Po rozhovorech s jednotlivymi politiky navic nepovazoval za
realné, aby dospéli k jednotnému nazoru. ,,To, Ze némecké politické strany nepri-
meély viadu k vydani provadécich narizeni, povazuji [zdejsi — pozn. aut.] nemecké
kruhy rovnéz za pordzku némecké a madarské politiky v Ceskoslovensku,” dodal
vyslanec.?® Poté rozvinul zajimavou tezi o nedostatku starosti némeckych poslanct
0 ,jejich® véc v Ceskoslovensku, ale na druhé stran& je hajil tim, e Praha pfislibila
Némctm, ze bez jejich predbézného souhlasu k vydani natizeni nepfistoupi. Vlada
je v8ak nyni postavila pted hotovou véc, konstatoval.>®

Vydani vyse zminéného provadéciho nafizeni nastalo opravdu trochu nece-
kang. Vnitropoliticka situace naznacovala variantu mozného vstupu Némct do vla-
dy, coz by pfijeti dokumentu spiSe znemoznilo; strany potencialni koalice by se na
ném obtizn¢ dohodly, a vyloucen by nebyl ani krach takového vladniho projektu.
Rakousky vyslanec také spravné odhadl nejednotny postoj némeckych politickych
stran, které se zamétovaly spiSe na své problémy nez na nalezeni shody v tomto

bodé.?’

3 8b. z. an., roé. 1926. Vladni naiizeni ze dne 3. 2. 1926, jimz se provadi ustavni zakon
jazykovy pro obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, primyslu, obchodu a Zivnosti, ve-
fejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vetejné korporace, podléhajici
témto ministerstviim v republice Ceskoslovenské, jakoZ i pro uiady mistni samospravy, s. 57-76.
Podrobngji srov. A. TOTH — L. NOVOTNY — M. STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslo-
vensku 1918-1938, s. 282-287; iieji k problému jazykové otazky pak srov. Jaroslav KUCERA,
Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen Beziehungen
1918-1938, Miinchen 1999.

35 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Berichte, Weisungen 1926 (II-XII), Z1.
30/Pol, Prag, am 11. Februar 1926, nestrankovano.

36 Tamtéz. Némecké strany podle jeho ndzoru neudinily na piidé parlamentu nic, aby bylo
provadéci nafizeni vydano. O nezajmu RakuSant ohledné jazykovych nafizeni informovalo i ¢es-
koslovenské vyslanectvi ve Vidni. Srov. AMZV, VIIL sekce, fond ZU Rakousko, vyslanectvi
Viden 1918-1939, Kt. 20, II. fadna zprava politicka videniského vyslanectvi, ¢.j. 2010/26 duv.,
s. 41. Srov. rovnéz Klaus KOCH — Walter RAUSCHER — Arnold SUPPAN (Hrsg.), Aufen-
politische Dokumente der Republik Osterreich 1918—1938, Bd. 5, Unter der Finanzkontrolle des
Vilkerbundes, 7. November 1922 bis 15. Juni 1926, Wien 2002, Nr. 820, Gesandter Marek an
Bundesministerium fiir AuBeres, Prag, 7. Februar 1926, s. 479-480.

37 Slozitost celého problému si dobfe uvédomoval i némecky vyslanec v Praze Koch, kdyz
napsal: ,Jazykova otdzka se neda zcela vyresit, podobné jako mensinova otdzka. Spokojenou
mensinu asi jen tak nenalezneme.” Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag, Teil 1. Die
Sprachenfrage in der Tschechoslowakei, Deutsche Gesandtschaft an das Auswirtige Amt, Prag,
den 21. Februar 1926, Nr. 185, s. 479. Srov. rovn&Z J. CESAR — B. CERNY, Politika némeckych
burzoaznich stran, s. 355.
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Dne 17. biezna 1926 piijal Ferdinanda Marka prezident Masaryk a divérné
mu sdélil, Ze uz ma seznam ministri nové vlady, ktery jest¢ musi projednat s jed-
notlivymi stranami. Rakousky vyslanec ve své zpravé do Vidné zaroven dodal, ze
zasadni problémy, s nimiz se souCasna koalice nedokaze vypotadat, predstavuji
agrarni cla a kongrua; existuje jest¢ nékolik méné vyznamnych otazek, které vsak
dokaze vyfesit nastavajici ufednicka vlada, dodal. Poté jednoznacné potvrdil vse-
obecny nazor, ze socialni demokraté nebudou hlasovat ani pro zvyseni agrarnich
cel, ani pro kongruu, a Ze si mohou dovolit luxus nebyt soucasti vlady.*® Dulezitd
cast vyslancovy zpravy se tykala prezidentova politovani nad tim, ze prozatim ne-
muze pocitat s ucasti némeckych stran ve vlade. ,,Prezidentovi se nelibi, Ze Némci
v Ceskoslovensku postradaji opravdového viidce a Ze nemaji nikoho, kdo by se od-
vazil sdeélit voliciim pravdu...*, dodal Marek®® a pokracoval dilezitym sd&lenim, ze
se ne¢kteti némecti poslanci diivérné vyjadiuji pro ti€ast ve vlade a na fizeni statnich
zalezitosti, ale navenek se to nikdo neodvazi fict. Franz Kiepek byl odsunut do se-
natu, profesor Kafka se vyslovil ponékud chladn€, Robert Mayr-Harting postrada
potiebnou autoritu a u Franze Spiny neni jisté, zda se némecti agrarnici kone¢né
podtidi jeho vedeni, zakoncil rakousky vyslanec vycet vyznamnych (budoucich)
némeckych aktivistll a jejich moznosti se postavit do ¢ela némeckého politického
spektra.4

Poté, co v lednu 1926 Marek poprvé, i kdyz v nejasnych konturach, vaznéji
naznacil moznost vstupu némeckych ministr do vlady, informoval o dva mésice
pozdé&ji spolkového kancléte Rameka o naladach v némeckém politickém tabote
v Ceskoslovensku. Z jeho zpravy vyplynula skrytd ochota &asti poslancii podilet se
na vlade, jez vSak prozatim postradala nadstavbu v podob¢ otevieného vystoupeni
(na druhé strané je tfeba dodat, Ze Spina nebo Mayr-Harting jiz od unora jednali
o svém potencialnim vladnim angazma s némeckym vyslancem Kochem*').

O den pozdgji (19. biezna) pak uz mohl rakousky vyslanec napsat, ze prezi-
dent Masaryk jmenoval ufednicky kabinet, a dodal, Ze se sice o¢ekaval pad stava-
jici vladni sestavy, ale nakonec ptisel tento krok docela nahle. Marek musel konsta-
tovat znamy fakt, podle néhoz jiz stavajici koalice nedokazala efektivné spravovat
zemi.*? Rakousky vyslanec informoval spolkového kancléte o jednanich, ktera spo-
lu vedli Milan Hodza a zastupci BdL a DCV (Spina a Mayr-Harting) a jejichz

38 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 48/Pol, Prag, am 18. Mirz 1926,
nestrankovano.

3 Tamtéz.
40 Tamtéz.
41 Srov. poznamku 17.

*# Jako hlavni viniky oznacil eské socialni demokraty. Podrobngji srov. AT-OeStA/
AdR/AAng OVB IRep Prag, Kt. 17, ZI. 50/Pol, Prag, am 19. Miarz 1926, nestrankovano. Srov.
rovnéz A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 515.
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smyslem bylo najit v téchto subjektech ptipadné adepty, ,jez by za urcitych okol-
nosti mohli vstoupit do viady“. Marek dospél k jednoznaénému zavéru, ze zde je
potieba hledat zarodky piipadné budouci konzervativni vlady, kterd by se skladala
z Ceskych a némeckych agrarnikd, tii klerikalnich stran (lidovci, némecti kiestansti
socialové a HSL'S) a mozna narodnich demokratt a zivnostnikd. ,,Tento systém by
vSak znamenal vyhlaseni otevieného boje prezidentu republiky, Dr. Benesovi,
prosté tém, kteii se oznacuji za skupinu Hradu,* dodal.**

Rakousky diplomat si, vzhledem ke svym zkusenostem a dobé, po kterou
v Praze ptisobil, uvédomoval, Ze nastala kombinace mize znamenat dilezité vnitro-
politické posuny, byt’ se v tuto chvili jednalo o pouhé spekulace, na druhé strané
viak podloZené pozorovanim a rozhovory s riznymi politiky. Utednicky kabinet je
zcela v rezii prezidenta, tvrdil, a piipadna pravicova vlada by se s nim jisté diive ¢i
pozdé&ji dostala do sporu. Dalsi otdzkou ziistaval podle jeho nazoru osud ministra
zahrani¢i BeneSe, nebot’ kabinet ob¢anskych stran by si mohl najit svého kandidata.
Jako zésadni bod se vSak jevila skute¢nost mozné ucasti Némcti ve vlade.

O mésic pozd€ji musel rakousky vyslanec konstatovat téméf permanentni
krizi na Ceskoslovenské vnitropolitické scéné, kdy spolu politické strany nebyly
podle jeho nazoru schopné komunikovat. Hlavni otazky doby, agrarni cla, platy
ufednikti nebo reforma dani se v tento okamzik nedaji fesit na parlamentni pidg,
napsal Marek. Stavajici situace méla podle néj tfi varianty feSeni — navrat k vSena-
rodni koalici ¢eskych (Eeskoslovenskych) stran, pozvani Némct do vlady, nebo no-
vé volby. ,,0 tom, zda je spoluprdace s némeckymi stranami a Slovdaky moznd, si
vSak viadni kruhy zatim nevytvorily jasny obradzek,” popsal tapani odpovédnych
mist.* Z hlediska némeckého aktivismu pak potvrdil nerozhodnost obou tabori, jak
Ceského, tak némeckého, kdy si ob¢ skupiny vyjasnovaly pozice.

V ¢ervnu® pak rakousky vyslanec psal o sestaveni Sesko-némecko-madarské
vétSiny v parlamentu, ktera schvalila zakon o clech: ,,Prijetim zdkona o clech v Ces-
koslovenském Ndrodnim shromdzdeni nastal historicky okamzik. Poprvé od vzniku
Ceskoslovenského parlamentu byl prijat zakon hlasy ceskych, nemeckych a madar-
skych stran, a to proti viili nékolika ,statotvornych’ skupin (ceskych socidalnich

4 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 50/Pol, Prag, am 19. Mirz 1926,
nestrankovano.

4 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 59/Pol, Prag, am 9. April 1926,
nestrankovano. Marek se poté pustil do tvah o krizi, kterd podle jeho nazoru a informaci, které
slySel, hrozila prertist v krizi samotného statu. O nékolik dni pozd€ji potvrdil obtiznou situaci
Cerného kabinetu a dodal, Ze predseda vlady musi svadét t&7ké boje s politickymi stranami.

45V kvétnu 1926 probéhly sjezdy nyni hlavnich sloupti némeckého aktivismu: strany
agrarni a kiestanskosocialni, i sjezd zivnostniki. Schvalily postupy parlamentnich zastoupeni,
pfesto k moznosti vstupu do vlady mlcely, resp. obecné se vyslovily pro pokracovani opozice.“
A. KLIMEK, Velké dejiny, s. 549; srov. rovnéz J. CESAR - B. CERNY, Politika némeckych bur-
Zoaznich stran, s. 366-367.
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demokratii a ndrodnich socialistii).“*® Podle Marka se jednalo o jasny dikaz o po-
klesu efektivity dosavadni vSenarodni koalice. Rakousky vyslanec se poté pustil do
pomérné dulezité kombinace o osudu statu, jenz mél podle jeho nazoru pfed sebou
volbu mezi dvéma cestami — bud’ narodnépolitické tspéchy na ukor klidného vyvo-
je, nebo uznani potieb vSech ve staté a klidny a pifimocary vyvoj. ,,Pokud vsechny
dosavadni naznaky nelzZou, tak se ceskoslovenska vnitrni politika nachdzi na cesté
k pozvolné proméné ndrodniho stdtu ve stdt ndrodnosti [...] Oboustranné se paten-
tované statotvorné strany (dokonce i ndrodni demokraté) spojily s ,neloajdalnimi‘
statu nepratelskymi stranami, a potvrdily tim krdasnou propagandu o ,neloajalité’
Némcii a Madari,” uzaviel vyslanec sviij velmi diilezity postieh.*” Zamyslel se
rovn&Z nad podle jeho nézoru davnym pianim prezidenta Masaryka vytvofit z CSR
narodnostni stat, ale ne na zakladé dohody obc¢anskych stran, nybrz pod vedenim
rudo-zelené koalice v Gele s Antoninen Svehlou, jak dodal. Marek poté oznagil pre-
zidenta Masaryka za znamého socidlniho demokrata, jemuz se soucasné legislativni
kroky parlamentu jisté nelibi.*®

Rakousky vyslanec vnimal jako aktivniho tviirce nynéjsi rodici se narodnost-
né smisené koalice byvalého ministra zemédélstvi Milana Hodzu, jehoz umistil do
pravicové ¢asti agrarni strany a ktery podle jeho nazoru vyuzil nepfitomnosti Anto-
nina Svehly, ,,aby strhl vedeni strany v této otdzce na sebe*.** Co viak mély né-
mecké subjekty za svou podporu dostat, nebylo zatim podle jeho nazoru jisté. Poté
vyslovil myslenku, jez se potvrdila pii vstupu aktivista do vlady v fijnu, kdyz na-
psal, ze pravdépodobné neexistuje jasn¢ definovand odména za némecké hlasy,
nybrz ze se jedna o $ifeji pojatou politiku Ustupki, jejiz vysledky se teprve pro-
jevi.®® Rakousky vyslanec rovn&Zz neopomenul zminit skute¢nost, ze viidci BAL

46 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Zl. 88/Pol, Iv’rag, am 21. Juni 1926,
nestrankovano. Srov. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 541; J. CESAR — B. CERNY, Politika némec-
kych burzoaznich stran, s. 361.

47 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 88/Pol, Prag, am 21. Juni 1926,
nestrankovano. O moznosti vzniku vlady za ucasti némeckych stran informovala i Deutsche
Presse. J. CESAR — B. CERNY, Politika némeckych burzoaznich stran, s. 362.

48 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 88/Pol, Prag, am 21. Juni 1926,
nestrankovano.

4 Tamtéz. Hodza podle Marka odsunul Svehlu na druhou kolej. Neni viak jasné, zda se
jednalo o nevédomy krok nebo zda byvaly premiér, vzhledem k blizici se prezidentské volb¢,
pouze taktizuje, dodal vyslanec. Srov. rovnéz Zden&k KARNIK, Ceské zemé v éFe prvni republi-
ky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovani a zlatd léta republiky (1918—1929), Praha 2003,
s. 389.

30 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 88/Pol, Prag, am 21. Juni 1926,
nestrankovano.
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a DCV, Spina a Mayr-Harting, piiméli i radikalni kiidla obou stran, aby hlasovala
jednotné s ostatnimi poslanci a aby podpotila predlozené zakony.>!

Markova ¢ervnova zprava byla v mnohém ohledu velmi dulezitd. Rakousky
vyslanec v ni nejen informoval Viden o formovani koalice obéanskych stran jdouci
napii¢ dosavadnim striktnim narodnim délenim v obou komorach Nérodniho shro-
mazdeni, to vSe za paralelni existence prezidentem instalovaného urednického kabi-
netu, ale i o vyhledu jmenovani nové politické vlady, kdy nepokryté predpokladal
vznik pravicového kabinetu, sloZzeného i z némeckych politickych stran. Situace
vSak presto vypadala znacné nepiehledné a Marek musel rovnéz konstatovat, ze vy-
tvareni celné-kongruové koalice jde proti planiim prezidenta republiky.

Rakousky vyslanec zopakoval sva slova o nékolik dni pozdgji, kdyz informo-
val kancléfe Rameka o divérnych zpravach z ¢eského i némeckého politického po-
slaneckého tabora, jez potvrdily, Ze se v soucasné dobé nejedna o docasné Cesko-
némecké sblizeni kvili ad hoc problému, nybrz o snahu rozvinout zasadné;si deba-
tu o narodnostnim vyrovnani. ,,Nad tim jiZ existuje — jak mi tyto kruhy sdélily —
predbéznd jasnd dohoda mezi némeckym Svazem zemédélcii a Ceskymi agrdrniky
a mezi némeckymi krestanskymi socidly a katolickou lidovou stranou,” dodal Ma-
rek.’? Poté pokradoval vycétem némeckych pozadavki, které méla Ceska strana
splnit. Jednalo se o — rozsiteni skolské autonomie; zemska Skolni rada v Praze méla
obdrzet své dfivéjsi pravomoci, jimiz disponovala pfed rokem 1918; mél byt

ST Tamtéz. Dale uvedl, Ze spole¢ny parlamentni klub BdL, Némecké Zivnostenské strany
a Mad’arské narodni strany vydal prohlaseni, podle néhoz neni do budoucna vyloucena jejich
podpora dal§im vladnim ptedloham. Podle Marka se jednalo o jednozna¢ny krok k potencialni
uzsi politické spolupraci. Na druhé existuji sporné véci, pokracoval vyslanec, u nichz je mozné
ocekavat konec dosavadni ¢esko-némecké spoluprace — predloha vojenského zdkona nebo navrh
statniho rozpoc¢tu na rok 1927. ,,Dosazeni zamysleného némecko-ceského vyrovndni [Marek mys-
lel predevsim ustupky vlady v politické oblasti — pozn. aut.], které nastoluje Fadu otazek, dalece
prekracuje ramec pouhého urednického kabinetu a bude si muset pockat na ustaveni budouct
parlamentni viady,” vyslovil logicky zavér. Tamtéz. Ve stejny den pak rakousky vyslanec psal
o sestaveni ¢esko-némecké parlamentni vétSiny slozené z obcanskych stran na zakladé ¢innosti
Milana Hodzy jako o faktu, s nimz se musi vypofadat jak prezident, tak ministr zahrani¢i Benes.
,Pokud by méla soucasna vétsina obcanskych stran existovat a v néjakém pozdéjsim casovém ho-
rizontu sestavit vidadu, nebyl by ovsem z jejiho pohledu Dr. Benes vhodnym kandiddtem pro post
ministra zahranici,” napsal doslova Marek. AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI.
90/Pol, Prag, am 21. Juni 1926, nestrankovano. Marek poté vypocital, kdo v§echno nema Benese
v oblib&; pomérné podrobné se ve své zpravé zabyval i jeho moznou demisi. Musel v§ak rovnéz
dodat vSeobecné znamy fakt, ze Masaryk jasné prohlasil, ze BeneSovu demisi nikdy nepfijme.
Srov. tamtéz.

32 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI1. 93/Pol, Prag, am 24. Juni 1926,
nestrankovano. Doplnil rovnéz, ze oba politické sméry jednaji sice oddélené, ale ve vzajemné
shodg, a ze je velmi obtizné se dostat k n&jakym ovétenym informacim. ,,/ Peroutka 1. ¢ervence

psal, ze nesocialistické strany nejevi ochotu vzdat se, ceho dosahly.” A. KLIMEK, Velké déjiny,
s. 542.
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znovuzaveden lex Perek,’ tedy zavedeni narodnostniho katastru, aby rodice né-
meckych déti museli své déti posilat do némeckych skol, pficemz i pro né¢ méla byt
zajisténa vyuka v ¢eském jazyce; pti obsazovani vyssich i niz§ich ufednickych mist
se m¢l brat ohled i na Némce; mélo dojit k sanaci némeckych bank a zalozen atd.
Rakousky vyslanec zopakoval, Ze se v tuto chvili jedna o nastoleni pozadavki, je-
jichz konecné vyteseni by méla prinést az regulérni vlada s politickym mandatem;
i za Gi¢asti némeckych ministrd, jak ihned dodal.*

Na konci ¢ervna 1926 uz Milan Hodza podle Ferdinanda Marka neskryval,
e nastane vladni spoluprace Cechil, Slovaki a Némcit. Rakousky vyslanec ozna¢il
podobné vyjadieni za ,jedno z nejvyznamnéjsich pro vnitropoliticky vyvoj*. Byvaly
ministr zeméd¢€lstvi hovofil totiz o ,,konstruktivni politice, kterd jiz neni utopii a jez
se miize z pouhého taktického spojenectvi pretavit v politicky svazek®. Odmitl vsak
dosavadni orientaci na socialismus a vyslovil se pro spolupraci ob&anskych stran.>
Slovensky politik plédoval pro dorozuméni se Slovaky, podle Markova nazoru pre-
devs§im proto, Ze s Némci se uz v podstaté dohodl; rakousky vyslanec neopomnél
zminit Hodzv odmitavy postoj vii¢i slovenské autonomii.*®

Poté informoval Viden, Ze se soucasny stav vyjednavani mezi ¢eskymi a né-
meckymi partnery dostal do stadia uzavfeni nékolika dokumentt, v nichz némecké
strany zformulovaly své pozadavky a Ceské strany jim poskytly pfisliby jistych
koncesi, resp. se zavazaly jim podle moznosti vyhovét. Prvné jmenovani zopakova-
li sviij podle Marka minimalni program (srov. zpravu z 24. ¢ervna), o maximalnim,

3 Vaclav Perek (1859-1940), pravnik a politik. Lex Perek, zdkon z 25. 11. 1905, ktery
tvoril souc¢ast Moravského paktu, stanovoval, ze déti mély navstévovat takové skoly, jemuz vyu-
¢ovacimu jazyku rozumély. Cilem zakona bylo zabranit odnarodniovani déti. K zakonu srov. napi.
Pavel MAREK, Lex Perek a jeho osud, in: Lukas Fasora — Jiti Hanu§ — Jiti Malif (eds.), Morav-
ské vyrovnani z roku 1905: moznosti a limity narodnostniho smiru ve stfedni Evropé. Sbornik
prispévku ze stejnojmenné mezinarodni konference konané ve dnech 10.—11. listopadu 2005
v Brng, Brno 2006, s. 117-128.

3 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 93/Pol, Prag, am 24. Juni 1926,
nestrankovano. Jako hlavni vyjednava¢ za némeckou stranu se profiloval prof. Spina, doplnil
Marek a pokracoval tvrzenim, Ze si némecti vyjednavaci uvédomuyji, Ze asi jediny, kdo mize cely
plan zhatit, je Antonin Svehla, ktery podle nazoru rakouského vyslance prosazoval dosavadni
spolupraci ¢eskych stran. Spina proto navazal kontakty s viidcem némeckych socialnich demo-
kratli, ale Ludwig Czech nechce o spolupraci na bazi koalice obcanskych stran ani slySet,
protoze zachranu némecké socialni demokracie vidi v opozici,” informoval kancléfe Rameka vy-
slanec. Tamtéz.

35 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 104/Pol, Prag, am 28. Juni 1926,
nestrankovano. Hodza si neodpustil kritiku ¢eskych i némeckych socialnich demokratt, ktefi se
podle jeho nazoru nikdy domluvit nedokazali.

36 Tamtéz.
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jak jej nazval a ktery tvofily problém vale¢nych ptijéek, zména jednaciho fadu par-
lamentu nebo jazykova nafizeni, se dosud jesté ani nediskutovalo.’

Bylo jasné, ze vySe zminény obséahlejsi program némeckych pozadavki ne-
byl v tomto okamziku prosaditelny. Proponovana spoluprace casti ¢eského a né-
meckého politického spektra se nelibila nejen Hradu, ale i zbylym politickym stra-
nam (jak levici, tak narodnim demokratiim) a pfilisné narodnostni ustupky mohly
dalsi eventualni kooperaci ohrozit, ne-li pfimo zastavit. Navic se, alespon podle do-
savadniho pribéhu jednani, ukazovalo, Ze cesta, jiz oba politické tabory nastoupily,
je dlazdéna spise programovymi shodami v konkrétnich zalezitostech (agrarni cla
nebo kongrua) nez Sifeji pojatym konceptem narodnostniho vyrovnani. Naznacova-
la to i prohlaseni némeckych socidlnich demokratti, kteti ob& aktivistické strany
obvitovali z ¢achrovéani se svymi politickymi zajmy.>®

O mésic pozdé&ji musel rakousky vyslanec konstatovat, ze stale jesté neni jas-
né, zda se celné-kongruova koalice ptetvoii v fadnou a stabilni vladu, kdyz doslova
napsal: ,,Nevérim, ze by dnes nékdo dokdzal jiz s jistotou potvrdit, Ze némecké stra-
ny bezpodminecné vytvori s ceskymi pevnou vidadni vétsinu, z niz by vzesel spolecny
kabinet, tvoreny Cechy, Slovdky a Némci.“*® Dodal viak, e zadna dalsi smysluplna
varianta neexistuje a Ze dokonce i na Hrad¢ ji piijali s ,,kyselym vyrazem ve tvari*.
Rakousky vyslanec poté, diky své zkuSenosti a kontaktlim si to mohl dovolit, za-
vzpominal na rozhovory s Edvardem Benesem, kdy si oba muzi vymeénovali nazory
na spolupraci Cechii s Némci a kdy eskoslovensky ministr zahraniéi pozadal Mar-
ka, at’ tlumoci jeho nazory dal mezi némecké politiky. I v tomto pfipadé Bene$ ne-
odmitl vyslanci prozradit své postoje. S povdékem pfijal fakt, ze se némecti aktivis-
té konecné rozhodli pro odpovédny krok, ktery mize do budoucna napomoci vytva-
fet programové blizké vlady.*

Na konci ¢ervence 1926 mohl rakousky vyslanec v Praze konstatovat, ze pii-
padné vladni angazma dvou némeckych aktivistickych stran sice nelze stoprocentné

57 Tamtéz.

58 Tamtéz. Marek dodal, Ze jednani budou pokradovat i béhem parlamentnich prazdnin,
aby pred zahajenim podzimniho zasedani bylo mozné dospét ke hmatatelné dohodé.

39 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 118/Pol, Prag, am 23. Juli 1926,
nestrankovano.

%0 Tamtéz. Marek zopakoval, Ze tfi zasadni prubitské kameny pro &esko-némeckou spolu-
praci v budoucnu tvoii rozpocet, predloha zakona o 18mési¢ni vojenské sluzbé a prezidentska
volba. Poté informoval kancléfe Rameka, ze némecké strany budou pro rozpocet hlasovat, i kdyz
se o ném jesté bude jednat. U prodlouzeni vojenské sluzby ze 14 na 18 mésicti bude nalezeni sho-
denta nepiedpokladal vaznéjsi kontroverze. BAL a DCV doufaly podle Marka i v ¢aste¢nou zmé-
nu zahrani¢népolitické orientace a v uzsi spolupraci s ,,némeckymi sousedy*. Tamtéz. Rakousky
vyslanec v dalsi ¢asti své zpravy spekuloval nad ustupky ¢eskych mist, jez budou muset uéinit,
a ptal se sam sebe, kdo by je mél splnit. Soucasnou ufednickou vladu povazoval v tomto ohledu
za neperspektivni. Podrobngji srov. tamtéz.
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deklarovat, na druhé stran¢ vSak snesl dostate¢ny pocet neptimych dikazt (shoda
na nékolika dualezitych normach, neexistence zadného bodu, na némz by kooperace
mohla ztroskotat, coz bylo v tuto chvili dulezit&jsi) pro nazor, ze se tak stane a ze
zadna jina forma vlady nema v tuto chvili zajisténou potiebnou podporu. S existen-
ci takové vladni sestavy se podle jeho slov smifil i prezident republiky i ministr za-
hrani¢nich véci, jeji dosavadni odptrci. Piipadné vladni angazma némeckych stran
lze proto v jistém smyslu vnimat jako jeden z dil¢ich nazorovych stfeti na Ces-
koslovenské vnitropolitické scéné, jako jeden z disharmonickych bodi mezi prezi-
dentem a ¢asti politického spektra.

O mésic pozd¢ji se vyslanec Marek prihlésil s podrobnéjsi zpravou o stavu
vnitropolitické scény v Ceskoslovenské republice, v niZ popsal mimo jiné dozvuky
Gajdovy aféry. Poté se vénoval navratu Antonina Svehly z 1é&eni a oznagil ho za
jediného ¢loveka, ktery povede budouci parlamentni vladu. Doba fungovani tied-
nického kabinetu se blizi ke konci, napsal vyslanec a dodal, Ze ¢esti socialni demo-
kraté hodlaji ztistat v opozici; tim tedy koné¢i posledni nadéje prezidenta republiky
na vytvoreni jiné vladni sestavy, neZ ktera se nyni formuje, konstatoval Marek.5!
Poté uvazoval nad moznosti, Ze se ministry mohou stat i néktefi odbornici (Engli$
nebo Benes), ¢imz by se podle jeho ndzoru mohla zacdit vytvaret atmosféra pro zno-
vuzvoleni T. G. Masaryka v pii§tim roce. Vyslanec se domnival, Ze Antonin Svehla
kandidovat proti Masarykovi nebude, ale pokud by stavajici hlava statu zemiela,
Jpripadd v vivahu jako jeho jediny ndstupce.* Marek poté na zavér oznacil jako
zasadni postoj némeckych obcanskych stran, protoze v budouci vladé budou zcela
jisté existovat snahy o nezvoleni T. G. Masaryka a odstranéni Benese z Cernin-
ského palace.®

Rakousky vyslanec byl vsak, navzdory predchazejicimu vyvoji, o némz Vi-
den podrobn¢ informoval, jesté na konci prvni zatijové dekady 1926 ke jmenovani
ministra némecké narodnosti do ceskoslovenské vlady skepticky a dokonce slysel
hlasy, podle nichz to nebude dlouho trvat, a k moci se vrati opét kabinet slozeny

o AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 126/Pol, Prag, am 26. August 1926,
nestrankovano.

2 Tamtéz. O Benesovi jako o mozném Masarykové nastupci Marek v této souvislosti ne-
hovoril.

9 Tamtéz. ,,Bude tedy zajimavé, k jakému sméru se pridaji némecké strany, které vstou-
pily do obcanského bloku, a zda budou ochotné dopomoci ,tvirci statu* ke znovuzvoleni, uzaviel
Marek svou zpravu. Tamtéz Ceskoslovenské vyslanectvi ve Vidni konstatovalo piiznivé piijeti
tvorici se celné-kongruové vétsiny i za Gcasti némeckych stran. Srov. AMZV, VIII. sekee, fond
7ZU Rakousko, vyslanectvi Viden 1918-1939, Kt. 20, politicka zprava, ¢.j. 4903, 12. 8. 1926,
s. 52. ,,Verejnost projevovala naddle silny zdjem o vnitropoliticky vivoj v Ceskoslovensku a s po-
rozumeénim prijimala zpravy o spolupraci ¢sl. — némecké,* konstatovalo vyslanectvi o mésic poz-
d&ji. Tamtéz, zprava &.j. 1897, 10. za¥{ 1926, s. 11.
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ryze z ¢eskoslovenskych stran.** V tomto piipadé se ale jednalo spiSe o jeho neurci-
ty pocit, nebot’ v celé zprave je tomuto problému vénovan jen maly prostor, vétSinu
zaujima popis vnitropolitickych pomért, vztahu Hradu a ¢eskych pravicovych stran
a pozice Antonina Svehly. O postaveni némeckych aktivistd se vyslanec dokonce
ani nezminil.

Na pocatku fijna 1926 se na Ceskoslovenské vnitropolitické scéné rozhotel
tvrdy, i kdyz spise skryty boj o pozici ministra zahrani¢i Edvarda Benese, a to mezi
prezidentem a ¢asti ob&anského politického spektra. O to vice v§ak pravicovy tisk
ostfe uto¢i na Hrad a na BeneSe, informoval Marek do Vidné a dodal, Ze ministr za-
hrani¢i by se uz kvili zklidnéni situace mé¢l na ¢as stahnout z politického zivota
a odejit do ustrani.®® Konflikt, jenz se nyni rozhotel, nevyvstal pfirozené z ni¢eho
nic, jednalo se o dlouhodobg&jsi stietnuti o sméfovani ¢eskoslovenského statu. Ma-
saryk byl muz v pokro¢ilém véku a Cast politického spektra se nehodlala smifit
s jeho predstavou, ze by se mél jeho nastupcem stat pravé Edvard Bene$. V prvni
fjnové dekade 1926 se tak ve vétsi mife nejednalo o to, zda maji nebo nemaji do
ceskoslovenské vlady vstoupit ministfi némecké narodnosti, resp. tento problém
prehlusila kampan proti prezidentovu nejbliz§imu spolupracovnikovi. Obcanské
strany, pfedevsim pravicova kiidla agrarni strany a narodni demokracie, Benesovi
vy¢italy jeho fizeni zahranicni politiky a podle rakouského vyslance oznacovaly je-
ho metody za intrikdnské, rozkladné, zaludné a neuptimné; stejné tak jako jeho
osobu.®

Markova obséhla zprava (22 stran) o konfliktu mezi Hradem a jeho ptiznivci
a pravicovou &asti politického spektra v Ceskoslovensku z prvni fijnové dekady
1926 podrobné a zasvécené hodnotila napéti, které na vnitropolitické scéné pano-
valo. Predstavy T. G. Masaryka se ktizily s plany ob¢anskych stran, prezident celil
formujici se parlamentni vétSing, jiz si nepral a ktera dokonce ohrozovala pozici
ijeho nejbliz§iho spolupracovnika, Edvarda BeneSe. Rakousky vyslanec udalosti
spravné vyhodnotil, kdyz napsal, Ze si proti Masarykovi nikdo nedovoli oteviené
vystoupit, ale ze tiskové organy nékterych stran jasn¢ naznacily, zZe americky vzor

% AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 131/Pol, Prag, am 9. September
1926, nestrankovano. Marek se vnitropolitickym pom&rim v CSR vénoval i o 14 dni pozdgji,
kdyz napsal, Ze rozhovor, ktery prezident poskytl listu Prager Tagblatt 7. 9., zanechal v ¢eskoslo-
venskych obéanskych stranach hoikou pachut’. Vyslanec rovnéz zopakoval svou obezietnost viici
ucasti némeckych ministri ve vladé. Obé aktivistické strany, BAL i DCV, nemaji problém s ucas-
ti v kabinetni vétSin€, ale nepocit'uji nutnost pfimé ministerské participace, dodal. Srov. AT-
OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 132/Pol, Prag, am 23. September 1926,
nestrankovano.

%5 AT-OeStA/AdR/AAng OVB IRep Prag, Kt. 17, ZI. 139/Pol, Prag, am 6. Oktober 1926,
s. 1-2. Negativni nalada proti BeneSovi pry dosahla takové miry, Ze se chce vyhnout i vystoupeni
v poslanecké snémovné k zahrani¢ni politice, dodal vyslanec.

 Tamtéz, s. 3, dalii vytky srov. s. 4-9.
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rozsahlych prezidentskych pravomoci nema v ¢eskoslovenském prostiedi nadéji na
uspéch.
giankéach sesli prezident Masaryk s designovanym premiérem Svehlou a Ze b&hem
n&kolika dni dojde ke jmenovani nové vlady (v pofadi tieti Svehltv kabinet byl
jmenovan 12. fijna). Podle Markovych informaci se mélo jednat o smiSenou vladu,
sloZzenou ze zéstupct politickych stran a odbornikd, prficemz TGM pozadoval, aby
rezorty zahraniéi, vnitra, financi a obrany ptipadné Zeleznic obsadili pravé nestra-
nicti odbornici. Jako jasna jména se v tomto ohledu ukazali byt Benes, Englis (fi-
nance) a Cerny (vnitro). Narodni demokraté sice vladu podpofi, ale zatim zfistanou
mimo ni, dodal vyslanec.®

Poté pokracoval tvrzenim, 7e Antonin Svehla pievzal pokyn k sestaveni vla-
dy jen s t€zkym srdcem, tidajné chtél pockat az do jara 1927. ,,Zdd se, Ze cisté ob-
Cansky kabinet ne zcela odpovida jeho politické koncepci,” napsal Marek a dodal,
ze se agrarni politik nebrani pfizvani obou socialistickych stran do vlady; cela
Svehlova politika byla podle vyslancova nazoru zaméfena spise stiedové az levico-
vé& a zkuseny politik jeho formatu si nechtél uzaviit cestu k socialistickym stranam.
Diivod byl podle Marka nasnadé — Masaryk tu nebude vé¢éné a podpora levicovych
stran by v pfipadné volbé hréla zasadni ulohu.®®

Politi¢ti viidei dvou aktivistickych stran, profesofi Spina a Mayr-Harting po-
zvali na 6. fijna ¢eskoslovenské i zahrani¢ni novinare, informoval vyslanec Viden,
aby jim vysvétlili sva stanoviska, resp. stanoviska svych stran k souc¢asné vnitropo-
litické situaci. Pfedseda DCV novinafim prozradil, Ze uzavfeni locarnskych smluv
a podpis Ceskoslovensko-némecké arbitrazni dohody znamenaji pro sudetonémec-
kou politiku v CSR zasadni meznik. ,,4% dosud byla némeckd politika ve stité po-
litikou negace a iredenty,” pronesl podle Marka Mayr-Harting, a pokracoval: ,,Hle-
dela pres hranici a doufala, Ze se ji z Berlina dostane pomoci a podpory. Tato poli-
tika se vSak ukdzala byt mylnda a Néemciim neprinesla ani tu nejmensi vyhodu, na-
opak, jen zklamdni.“® Piedseda DCV poté piipomnél zasadni skutecnost, Ze se
Berlin nehodla v ¢esko-némeckém vztahu vyraznéji angazovat a Ze sudetsti Némci

7 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 141/Pol, Prag, am 8. Oktober 1926,
nestrankovano. Strana se rozhodla vyslat do vlady svého pozorovatele, jako ministr obchodu mél
pusobit Dr. Benda. Zdrzenlivost narodnich demokrati si Marek vysvétloval bud” proponovanym
vstupem Némct do vlady, nebo chystanym uznanim SSSR, u ¢ehoz pry strana nechce asistovat.
Srov. tamtéz. ,,.Soucasné se zda témer jisté, ze némecké aktivistické strany zustanou prozatim
mimo kabinet. Stanou se sice soucasti vidadni vétsiny, nedokdzaly se vsak zatim rozhodnout, ndro-
kovat si ministerské posty,” dodal. Tamtéz.

% Tamtéz. Srov. rovnéz A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 576.

% AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 141/Pol, Prag, am 8. Oktober 1926,
nestrankovano.
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si musi pomoci sami; a proto je potieba hledat modus vivendi s oficialnimi cesko-
slovenskymi misty.”

Marek poté jiz pon€kolikaté zopakoval, Ze otdzka ptimého vstupu Némci do
vlady neni na poradu dne a 7e Svehla stile vyjednava se socialnimi demokraty.
Z hlediska ucasti Némcii ve vlade vyslanec rozliSoval jejich primarni a sekundarni
pozadavky. Prvné jmenované tvotily 1) pozastaveni lesni reformy, 2) Gstupky v ob-
lasti skolstvi (pfedevsim zastaveni budovani tzv. mensinovych skol na uzemi s vét-
$inou némeckého obyvatelstva) a 3) navySeni po¢tu némeckych ufednikil. Designo-
vany premiér pouzil ,kouzelnou® formuli, ze vySe zminéné pozadavky by se mély
fesit v rdmci stavajicich zakond; konkrétni ustupky slibit nemohl.”!

Antonin Svehla se ocitl v nezavidénihodné situaci — rodici se parlamentni
vétsina neodpovidala jeho konceptu, piesto s ni v§ak musel pracovat. Na druhé stra-
né nemohl BdAL a DCV slibit konkrétni koncese, protoze by je nedokazal v par-
lamentu prosadit. Robert Mayr-Harting, ale i jini némecti aktivisticti politici zase
chapali, Ze stavajici vnitropolitické klima v CSR nahrava tGéasti Némcti ve vlade
a pfipadnému zlepSeni pozice sudetskych Némcii. Predseda DCV se rovnéz domni-
val, ze pfima participace v ¢eskoslovenském kabinetu umozni zastupcim nejpocet-
né&j3i narodnostni mensiny v Ceskoslovenské republice snadnéjii prosazeni jejich
zajma.

Sekundarni pozadavky aktivistickych stran tvofila jazykova otazka, napsal
Marek a dodal, ze Némci pozaduji rovnopravnost némcéiny s ¢estinou, moznost vy-
stupovat na ptid& parlamentu ve své matef§ting atd.”” Pokud by se tyto postulaty ne-
podafilo prosadit, zistane pro némecké ministry i po jejich pfipadném vstupu do
kabinetu oteviena moznost z ného vystoupit, konstatoval Marek.”

Soucasti této Markovy zpravy je i strankovy zdznam o piijeti novinaii Ro-
bertem Mayr-Hartingem 6. fijna 1926. Franz Spina, ktery byl inicidtorem setkant,
na n¢j z neznamych diivodi nedorazil, stalo v zaznamu. Predseda DCV se tedy ujal
slova sam a pfitomnym novinafim oznamil, ze prezident republiky postavil Anto-
nina Svehlu pred dilema — bud’ bude Edvard Bene§ i nadale ministrem zahrani&i,
nebo budou nové volby.” Mayr-Harting potvrdil vy$e zminény Markilv nazor, Ze
piima tcast Némcu ve vlade je prozatim nejista. Poté odpovidal na dotaz z pléna,

70 Tamtéz. Ugast Némeii ve v1ads doporuil i némecky vyslanec v Praze Walter Koch a po
mirném vahani i ministr zahrani¢i Gustav Stresemann. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 583.

" AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 141/Pol, Prag, am 8. Oktober 1926,
nestrankovano.

72 Némci, Rusini, Mad’afi a Polaci viak mohli své projevy na piidé Narodniho shromaz-
déni pronaset v jazyce své narodnosti. Srov. Sb. z. a n., ro¢. 1920, s. 753.

73 Tamtéz. Postoj aktivistli k BeneSovi byl podle Marka neutralni, na druhé strané si doka-
zali na jeho misté pfedstavit n€koho, kdo by dokazal 1épe zachazet s Cesko-némeckymi vztahy.

74 Prezident tidajné prohlasil, Ze radéji rozpusti parlament, nez aby pripustil odchod
Benese z ministerstva zahranici. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 582.
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kdy potvrdil, ze jak v BdL, tak v DCV existuje skupinka poslancii, ktera vladni an-
gazma nepodporuje. Zastupci tisku byli ponékud zklamani, nebot” se podle svého
nazoru nedockali jasné odpovédi na otazku, zda Némci do vlady pdjdou &ine.”

Na pocatku tijna 1926 tedy stale nebylo podle informaci rakouského vysla-
nectvi rozhodnuto o vstupu Némct do ¢eskoslovenské vlady. Vzhledem k faktu, ze
prezident Masaryk jmenoval novy kabinet jiz 12. fijna, tedy o Sest dni pozd¢&ji, mu-
selo se jednat o domluvenou zalezitost, o niz novinafi pouze nedostali piislusné
informace.

Dvanéct dni na to uz mohl Ferdinand Marek konstatovat ustaveni Svehlovy
v poradi tfeti vlady, a to vCetné dvou némeckych ministrti. Psal dokonce o ,,dikta-
tufe agrarni strany, jez podle jeho nazoru ovladla v§echny dtilezité rezorty a ktera
méla vliv i na n&které dalii ministry, napt. na Jana Cerného (vnitro), Josefa V. Naj-
mana (Zeleznice) nebo Jozefa Kallaye (ministr pro spravu Slovenska).” Vyslanec
pii hodnoceni kabinetu ocenil posun do politického stiedu, kdy odpadl vliv narodni
demokracie, ale ¢aste¢né i némeckych nacionali na némeckou ¢ast voli¢ského
spektra,”’ a konstatoval, Ze Spina a Mayr-Harting vstoupili do vlady bez jakychkoli
predchozich ustupkd z Ceské strany. ,,VSechny jejich pozadavky [...] zistaly jen
zboznymi prdnimi, jejichz okamzité splnént soucasny premiér primo odmitl,” dodal
Marek. Stejné vnimal i moZnost budoucich koncesi z ¢eské strany.”® Franz Spina

75 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 141/Pol, Prag, am 8. Oktober 1926,
nestrankovano, dokument s nazvem Bericht iiber den Journalistenempfang durch Abg. Dr. Mayr-
Harting am Mittwoch, den 6. Oktober.

76 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, Z1. 146/Pol, Prag, am 26. Oktober
1926, nestrankovano.

77 Zprava &eskoslovenského vyslanectvi ve Vidni potvrdila rezervovanost v projevech
némeckych politikti (Heinrich Brunar nebo Rudolf Jung), ,,coz zajisté je jednak diisledkem pris-
ného postupu ¢sl. uradii podle zdakona na ochranu republiky, jednak i zménéného poméru nasich
Neémcii ve vilade, dodal autor zpravy. AMZV, VIIL. sekce, fond ZU Rakousko, vyslanectvi Videni
1918-1939, Kt. 20, IX. fadna zprava politicka videnského vyslanectvi, €.j. 6320/26, 23. 10. 1926,
s. 47. O mésic pozdéji ¢eskoslovenska legace potvrdila spokojenost rakouské vefejnosti se vstu-
pem Némcu do vlady, kdyz tuto skute¢nost oznalila za ,prirozeny doplnék postupujiciho vse-
evropského usmireni* a ,uznani ceskoslovenského stdatu se strany dosavadni némecké oposice*.
Tamtéz, X. fadna zprava politicka videiiského vyslanectvi, ¢.j. 6850/26, 24. 11. 1926, s. 47, 48.

78 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 146/Pol, Prag, am 26. Oktober
1926, nestrankovano. Je potieba si uvédomit, ze némecké strany ani nyni nepodminily svij vstup
do vlady narodnostnimi ustupky, nybrz ze rozhodujici se pro né v tuto chvili staly ,,iicast na viad-
nich zalezitostech a s ni souvisejici vira v zajisténi urcitych socidalnich zdajmii...* Peter BURIAN,
Chancen und Grenzen des Sudetendeutschen Aktivismus, in: Karl Bosl (ed.), Aktuelle For-
schungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische Republik, Miinchen—-Wien 1969, s. 142.

nomii; ostatné aktivisté ustupky v takovém sméru ani nepozadovali.” Jorg KRACIK, Die Politik
des deutschen Aktivismus, s. 170.
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mohl podle jeho nazoru jako ministr vefejnych praci dosahnout jistych uspéchi,
napf. pti vystavbé mensinovych skol, které ministr vetrejnych praci povoluje. Marek
dodal, ze BAL i DCV budou samoziejmé¢ hlasovat pro statni rozpocet a neohrozi
vladu kvili zakonu o prodlouzeni vojenské sluzby na 18 mésicli; vyslanec zde
piedpokladal dosazeni n&jakého kompromisu.”

Tieti vlada agrarnika Antonina Svehly, jmenovana 12. fjna 1926, se vyzna-
¢ovala koalici politicky pfibuznych subjektii, nejednalo se tedy o dosavadni praxi
kabinetd, slozenych vyhradné z Ceskoslovenskych stran, nybrz se vladni vétSina
hledala napti¢ narodnostnim spektrem. Jmenovani Franze Spiny ministrem vefej-
nych praci a Roberta Mayr-Hartinga ministrem spravedlnosti prvni narodnostné
smiseny kabinet v historii prvni Ceskoslovenské republiky jen potvrdilo.

Zavér

Vstupem Franze Spiny (BdL) a Roberta Mayr-Hartinga (DCV) do ¢eskoslo-
venské vlady v fijnu 1926 se zavrSila jedna etapa vnitropolitické¢ho vyvoje prvni
Ceskoslovenské republiky. Skongilo obdobi nérodnostné jednolitych a nastala éra
narodnostné smiSenych kabinettl. Jednani o vstupu némeckych stran do vlady se
odehravala na pozadi komplikovaného vnitropolitického vyvoje, kdy se hlavnim
pfedmétem sporu mezi Ceskoslovenskymi stranami staly agrarni cla a kongrua.
Priority némeckych agrarnikii a kiestanskych socialt se v tuto chvili shodovaly se
zajmy Ceskych agrarniki, lidovct a zEasti i 'ud’aka.

Rakouské vyslanectvi sledovalo zminéné udélosti se zvySenou pozornosti,
Ferdinand Marek, jako zkuSeny diplomat, peclivé analyzoval vnitropoliticky vyvoj
v Ceskoslovensku a od listopadu 1925 do Fijna 1926 vénoval zméné postoje dvou
aktivistickych némeckych stran, projevujici se odklonem od odmitani vladniho an-
gazma k piimé kabinetni participaci, znany prostor. Jeho diplomatické zpravy,
které do Vidné posilal, se vyznacovaly stiizlivym stylem, vécnosti a vybornou
informovanosti, za coz vdécil svym vielym vztahim jak k ¢eskym, tak némeckym
politikim. Pokud bezprostfedné po volbach konstatoval oslabeni pozic dosavadni
koalice ¢eskoslovenskych stran, mohl jiz v lednu 1926 poprvé vazné naznacit va-
riantu narodnostné smiSené vlady. Slozity vnitropoliticky vyvoj sice nenahraval
rychlému konstituovani politického kabinetu (od bfezna fidila zemi Gfednicka vla-
da), Marek vsak v ¢ervnu 1926 informoval Videri o vzniku ¢esko-némecko-mad’ar-
ské vétsiny v parlamentu jako pfedzvésti preskupeni politickych sil a dodal, Ze se
nejedna o ad hoc koalici, nybrz o pokus o vazné&jsi politickou spolupraci. Na druhé

7 AT-OeStA/AdR/AAng OVB 1Rep Prag, Kt. 17, ZI. 146/Pol, Prag, am 26. Oktober
1926, nestrankovano. Antonin Svehla se podle Marka rovnéz bedlivé snazil nespalit viechny
mosty k socialistickym stranam. Nejen podle TGM se pfi tomto vladnim projektu jednalo o uce-
lové sblizeni, motivované materialnimi zisky. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 583. ,,Bylo dohodnu-
10, Ze nebude Zdidné cesko-némecké vyrovndni po starorakouském zpisobu.« Z. KARNIK, Ceské
zemé v ére prvni republiky (1918-1938), s. 390.
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strané projevoval jistou skepsi, naptiklad jesté¢ v zatri 1926 si nebyl vznikem na-
rodnostné smiSeného kabinetu jist; zde se vSak jednalo spiSe o neurcity pocit nez
o potvrzené zpravy. Ustaveni tieti vlady agrarnika Antonina Svehly pak Ferdinand
Marek pfivital jako dileZity po¢in a zklidnéni politického spektra v Ceskoslo-
vensku.
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Lukas Novotny

Der Weg zum Eintritt der deutschen Minister in die tschecho-
slowakische Regierung im Jahr 1926. Zur Wahrnehmung des
deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei durch die oster-

reichische Botschaft in Prag
Zusammenfassung

Im Oktober 1918 entstand auf den Triimmern von Osterreich-Ungarn der
tschechoslowakischen Staat, der einen Monat spiter die Republik ausrief und auf
dessen Gebiet auch zahlenstarke Minderheiten lebten, vor allem Deutsche und
Ungarn. In den Jahren 1920-1925 wurde das Land von national einheitlichen
Kabinetten verwaltet, in denen keine Minderheitenvertreter sa3en. Es handelte sich
jedoch um unnatiirliche Koalitionen, die nur aus tschechoslowakischen politischen
Parteien bestanden, die mit verschiedenen Problemen zu kdmpfen hatten, die im
November 1925 ihren Hohepunkt fanden, als die zweiten ordentlichen
Parlamentswahlen abgehalten wurden, die die politische Karte neu zeichneten. Die
tschechischen und deutschen Sozialdemokraten verloren ihre Positionen und
gestirkt gingen die Agrarier und die klerikalen Parteien hervor, und zwar sowohl
die tschechischen als auch die deutschen. Erstmals seit der Staatsgriindung entstand
die Moglichkeit, eine sich programmatisch nahestehende Koalition zu bilden, die
auch aus Vertretern der nationalen Minderheiten bestehen wiirde. Der Weg zu
einem derartigen Kabinett fithrte jedoch iiber die Episodenrollen der National-
koalition und der zweiten Beamtenregierung von Jan Cerny; die Ernennung der
sog. Herrenkoalition erfolgte erst im Oktober 1926 und in ihr salen als Minister
auch Franz Spina (Bund der Landwirte) und Robert Mayr-Harting (Deutsche
christlichsoziale Volkspartei). Die sterreichische Botschaft verfolgte in der Person
des erfahrenen Diplomaten Ferdinand Marek die tschechoslowakischen Ereignisse
mit grofer Aufmerksamkeit und analysierte sorgfiltig die innenpolitische
Entwicklung im Land von November 1925 bis Oktober 1926; sie lie vor allem
auch die Haltungen der beiden aktivistischen deutschen Parteien (BdL und DCV)
nicht aus, die sich in einem Abgehen von ihrer Ablehnung eines Regierungs-
engagements in Richtung zur direkten Kabinettsbeteiligung duBerte. Marek musste
in seinen Berichten die allmidhliche Geburt einer biirgerlichen Koalition konsta-
tieren, die auf der Zusammenarbeit rechter politischer Parteien aufbaute und die
nationalen Grenzen tberschritt. Die Ernennung der neuen Regierung im Oktober
1926 begriifite er dann als Schritt zur Beruhigung des politischen Spektrums in der
Tschechoslowakischen Republik.
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Lukas Novotny
The path to German ministers joining the Czechoslovak government
in 1926. On the issue of the perception of German activism in

Czechoslovakia from the Austrian legation in Prague
Summary

In October 1918, a Czechoslovak state arose on the ashes of Austria-Hungary
which declared itself a Republic a month later and on whose territory large
numbers of national minorities lived, mainly Germans and Hungarians. Between
1920 and 1925, a single-nation cabinet governed the country in which no minorities
were represented. This was, however, an unnatural coalition made up of only
Czechoslovak political parties which had to confront various problems which
peaked in November 1925 when the second standard parliamentary elections took
place and redrew the political map. Czech and German social democrats lost their
position, while agrarian and clerical parties were boosted, both Czech and German.
For the first time since the state was founded, there was an opportunity to create
a coalition with similar political programmes which would also be made up of
representatives of national minorities. The path to such a cabinet, however, led
through a temporary all-nation coalition and the running of Jan Cerny’s second
government of technocrats; the so-called ‘noble’ coalition didn’t occur until
October 1926, in which Franz Spina (Bund der Landwirte) and Robert Mayr-
Harting (Deutsche christlichsoziale Volkspartei) sat. Experienced diplomat,
Ferdinand Mark followed the events in Czechoslovakia for the Austrian legation
with great attention and carefully analysed the internal political developments in
the country from November 1925 to October 1926; in particular noting the
positions of the two activist German parties (BAL and DCV), reflecting
a movement from rejecting government engagement to direct cabinet participation.
In his reports, Mark noted the gradual birth of a civic coalition based on co-
operation between right-wing political parties which went beyond national borders.
He subsequently welcomed the naming of the new government as a step to calm the
political spectrum in the Czechoslovak Republic.
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Jana Skerlova

Vztahy k Itilii a Némecku jako treci plochy ¢eskoslovensko-

jugoslavskych vztahi v letech 1929-1934

Relations with Italy and Germany as an area of friction for Czechoslovak-
Yugoslav relations between 1929 and 1934

The following study looks at one area of Czechoslovak-Yugoslav political
relations, this being their relations with third countries, specifically Italy and
Germany. Although the Czechoslovak Republic and Kingdom of Yugoslavia were
close allies in the interwar period who co-ordinated their foreign policy within the
Little Entente framework including at a bilateral level, there were also many
disputes and expectations which went unfulfilled in foreign policy relations which
arose from the two allies’ different positions in regard to third countries,
specifically Italy and Germany, for example. The study endeavours to find the
reasons and roots of these controversies between the countries, and also to map
their consequences for mutual political relations. In so doing, it draws from
extensive archive material of Czechoslovak and Yugoslav provenance, in
particular from the archives of the Ministry of Foreign Affairs in Prague, the
Archives of the Office of the President of the Republic in Prague, and the
Yugoslav Archives in Belgrade. Along with this source material, contemporary
newspapers and domestic and foreign literature are also used.

Key words: History, 20" century, Czechoslovakia, Kingdom of Yugoslavia, Italy,
Germany, foreign policy relations, interwar period
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Uvod

Ceskoslovensko a Kralovstvi Srbii, Chorvatti a Slovinct (od fijna 1929 Kra-
lovstvi Jugoslavie) byly v mezivalecném obdobi blizci spojenci. Oba staty byly
smluvné zakotveny v Malé dohodé¢, ktera méla jejich zahranic¢ni politiku a vystupo-
vani na mezinarodni scén¢ urcitym zpusobem koordinovat a sjednocovat. Spolecna
zahrani¢ni politika Malé dohody byla béhem dvacatych a v prvni poloving tricatych
let do jisté miry opravdu uskute¢novana. Ministii zahrani¢nich véci malodohodo-
vych stati se obvykle informovali pfed jednanimi se tfetimi stranami, konzultovali
své postoje k aktudlnim otazkam a problémtim, domlouvali spolecny postup napfi-
klad na pidé Spole¢nosti narodi, v nékterych piipadech se i vzajemné zastupovali
apod. Jejich role viak nebyla tiplné rovnocenna. Ceskoslovensko mélo oproti Jugo-
slavii velkou vyhodu v tom, Ze jeho zahraniéni politika byla kontinualni a byla re-
prezentovana vyznamnou osobnosti. Ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes, ktery
byl hlavnim tviircem Ceskoslovenské zahraniéni politiky i inspirdtorem Malé doho-
dy, se do jisté miry snazil plisobit jako jakysi mentor Jugoslavie a nékterych jejich
zahrani¢nich ministrti. Pokousel se ovliviiovat a vést jugoslavskou zahrani¢ni poli-
tiku i urovnavat piipadné konflikty se tietimi stranami. Jugoslavci u Ceskosloven-
ska naopak casto hledali radu, podporu a pomoc pii feseni svych zahrani¢né-poli-
tickych problémd.

Zdaleka to vSak neznamenalo, ze by oba staty nezaujimaly k urcitym problé-
mim zahrani¢ni politiky a k nékterym tfetim statim odlisny postoj. Vyplyvalo to
i z faktu, Ze jejich zahrani¢ni politiky mély v mezivale¢ném obdobi kromé spolec-
nych styénych bodt i rizné problémy. Piestoze se ceskoslovensko-jugoslavské spo-
jenectvi jevilo na prvni pohled jako bezkonfliktni a pevné, uz koncem dvacatych let
se v ném zacaly objevovat prvni drobné ¢i hlubsi trhliny. V zahrani¢ni politice se to
tykalo mimo jiné vztaht se sousednimi staty, tedy zejména o vztahy Jugoslavie
s Italii a Ceskoslovenska s Némeckem. Pravé uz ve sledovaném obdobi mtizeme
sledovat koteny problému, které se naplno rozvinuly ve druhé poloviné tficatych
let.!

Cilem nasledujici stati neni nastinit v celé §ifi d€jiny vztahti Jugoslavie
a Ceskoslovenska s vybranymi staty ve sledovaném obdobi. Jejim ugelem je zdi-
raznit sporné momenty a rozdilné pohledy na mezinarodn&politické déni, které Ces-
koslovensko a Jugoslavie, i pies blizké vzajemné spojenectvi, v letech 1929-1934
mely.

! Pavel HRADECNY, Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 19251928
v zahranicénim i vnitinim kontextu, Praha 1988; Zdenék SLADEK, Mald Dohoda 1919—1938. Jeji
hospodadrské, politické a vojenské komponenty, Praha 2000; Alena FERIANCOVA, (Ne)ndjdend
bezpecnost. Ceskoslovensko, Nemecko a iiprava medzindrodného systému v Eurépe 1922—1926,
Nitra 2010.
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Studie vychazi z obsahlého pramenného materialu, zejména z fondt Archivu
ministerstva zahranic¢nich véci v Praze (ddle AMZV Praha), kde byly vyuzity ze-
Jjména fondy Politické zpravy, Telegramy doslé a Telegramy odeslané, dale Kroftiv
archiv a daldi a Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze (dale AUTGM Praha),
odkud bylo Cerpano piedev§im z fondu Edvard Benes§ 1. Vyzkum byl proveden
taktéz v Archivu Jugoslavie v Bélehradé (dale AJ Beograd). Ackoliv tamni fondy
tykajici se Ceskoslovenska jsou znaéné torzovité, zejména ve fondu Usttedni tisko-
vé kancelafe (Centralni presbiro), kde se nachézeji hlaSeni tiskového attaché jugo-
slavského vyslanectvi v Praze, miizeme najit celou fadu zajimavych informaci. Pra-
menny material byl doplnén dobovym tiskem a také tuzemskou i zahrani¢ni litera-
turou.

Italie

Jednim z ptikladd nenaplnénych ocekavani a rozdilnych pohledd obou spo-
jencu byly vztahy jugoslavsko-italské a ¢eskoslovensko-italské. Kralovstvi SHS uz
od prvni svétové valky, béhem dvacatych let i pocatkem let tficatych usilovalo
o podporu Ceskoslovenska ve svych sporech s Italii. Ceskoslovensko viak nebylo
ochotné riskovat vztahy s jednou z dohodovych velmoci a do jejich vzajemnych
sport, tykajicich se zejména spole¢nych hranic, postaveni mensin a také vlivu na
Balkang, nechtélo zasahovat.? Presto se z Kralovstvi SHS ¢as od ¢asu ozyvaly hlasy
zadajici pomoc Ceskoslovenskych predstavitelii proti italskym aspiracim. Odpoveéd’
viak nikdy nepfisla. Cechoslovaci se piesto o jugoslavsko-italské vztahy Zivé zaji-
mali po cela dvacatd 1éta i pozd&ji.

Jugoslavsko-italské vztahy komplikoval zejména spor o urceni hranic, ktery
vypukl po prvni svétové valce, a nasledné, kdyz se Rapallskou smlouvou? staly

2 K otazce postojii &eskoslovenskych politickych viidet k Jjugoslavsko-italskym sporiim za
prvni svétové valky a t&sné po jejim skongeni srov. Jana HRABCOVA, Ceské politické elity
a jejich vztah k samostatnému jugoslavskému statu, in: V. Doubek — L. Hladky — R. Vléek, a kol.,
T. G. Masaryk a Slované, Praha 2013, s. 253-261; K vyvoji jugoslavsko-italskych vztahii v mezi-
vale&ném obdobi srov.: TAZ, Vztahy mezi Jugoslavii a ltalii v mezivdlecném obdobi, in: L. Po-
korna Korytarova a kol., Promyslet Evropu dvacatého stoleti. Evropa sjednocena/rozdélena, Brno
2012, s.105-128; Enes MILAK, [talija iJugoslavija 1931-1937, Beograd 1987; Ladislav
DEAK, Juhoslovansko-talianske vztahy v rokoch 1932—-1937, SHS 11, 1976, s. 94-139.

3 K &eskoslovensko-italskym vztahiim v pribéhu dvacatych let srov. Ondfej HOUSKA,
Itdlie a nové usporadani ve stredni a jihovychodni Evropé ve 20. letech, in: J. Dejmek a kol.,
Zrod nové Evropy. Versailles, St. Germain, Trianon a dotvafeni povaleéného mirového systému,
Praha 2011, s. 305-320.

4 V Rapallské smlouvé podepsané mezi Italii a Kralovstvim SHS v listopadu 1920 byly
definovany vzajemné hranice (Italii ptipadla Istrie, ¢ast chorvatského Pfimofi, mésto Zadar
anekteré velké jadranské ostrovy), bylo také dohodnuto vytvofeni Svobodného statu Rijeka
a spole¢ny postup proti eventudlni restauraci Habsburkd. Dohoda také upravovala postaveni
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soucasti Italie oblasti obydlené Slovinci a Chorvaty, i spory ohledné postaveni slo-
vanské mens$iny v Italii.> Pozdg&ji ve dvacatych letech se k tfecim plochdm piidala
Mussoliniho podpora chorvatskych, makedonskych a albanskych separatisti. Podle
informaci ¢eskoslovenského konzulatu v Terstu mély dokonce italské trady a tisk
instrukce, ze maji podporovat opozi¢ni usili Chorvatt proti centralismu z Bélehra-
du.® V Ttalii se také nachézela celd fada tdbord, v nichZ byli cvigeni usta$ovsti bo-
jovnici. Podobné tabory existovaly také v Mad’arsku.”

V lednu 1929 vyprsela smlouva o pratelstvi a spolupraci mezi Italii a Kralov-
stvim SHS, uzaviena v roce 1924 v ramci tzv. Rimskych smluv.® V Jugoslavii se
predpokladalo, Ze bude podepsana nova umluva. Pfedtim vsak bylo nutné dotesit
v§echny sporné otazky a ratifikovat nepopularni Nettunské konvence v bé€lehradské
skupsting.” Konvence nakonec ratifikovany byly, ale Mussolini prodlouzeni Rim-
skych smluv odmitl.!® Piesto jednani pokracovala, nejprve na Grovni ministri za-
hrani¢nich véci, pozdé€ji (od roku 1930) i tajné a nepfimo mezi Mussolinim
akralem Alexandrem.!" Jugoslavsky kral si pial osobni setkani, na kterém by

italské mensiny v Kralovstvi SHS. Postaveni slovanské mensiny v Italii vSak feSeno nebylo.
V chorvatskych zemich byla smlouva vnimana jako vysledek bélehradské velkosrbské politiky,
ktera nebrala ohledy na chorvatské zajmy.

5 K tomu bliZe srov. Jana HRABCOV A, Problémy slovanské mensiny v Itdlii ve 20. letech
20. stoleti, Slovansky piehled 98, 2012, s. 251-271.

® AMZV Praha, f. II. sekce 1918-1939, k. 433, ¢. j. 5/ diiv. 1929, Rozbroje v Jugoslavii.
Italské stanovisko k nim, 1. 1. 1929.

" Blize k ustaSovskym centriim za hranicemi Jugoslévie srov. James J. SADKOVICH,
Italija i Ustase 1927.—1937., Zagreb 2010, s. 167-200.

8V zaii 1923 Italie vojensky obsadila piistav Fiume (Rijeku), o ktery vedla od konce val-
ky spor s Kralovstvim SHS. V roce 1924 byl piistav na zékladé tzv. Rimské smlouvy z 27. ledna
toho roku definitivng pfipojen k Italii. Rimské smlouvy obsahovaly také tmluvu o piatelskych
vztazich a o spolupraci na pét let. Oba staty si rovnéz slibily vzdjemnou neutralitu v ptipadé
nevyprovokovaného napadeni treti zemi a také vzajemnou diplomatickou podporu v piipadé
ohrozeni zajmil nebo bezpecnosti obou signataii tieti zemi.

9 K podepsani tzv. Nettunskych konvenci, které fesily kromé& hospodaiskych otazek také
problémy Rijeky a Zadaru, doslo v ervenci 1925. Ostie proti nim vystupovala zejména nejsil-
n&jsi chorvatska politicka strana, Chorvatska selska strana v ¢ele se Stjepanem Radi¢em. Chorva-
tim se nelibilo, ze Bélehrad déla Italii ustupky na jejich ucet. Radi¢ovci také blokovali ratifikaci
Nettunskych konvenci v bélehradské skupstiné. Konvence byly ratifikovany az v roce 1928, kdy
se HSS spolu se Samostatnou demokratickou stranou Svetozara Pribi¢evice netcastnila praci
skupstiny. Blize k tomu srov. napi.: James H. BURGWYN, [talian Foreign Policy in the Inter-
war Period, 1918—1940, Westport-London 1997; Bogdan KRIZMAN, Itajila u politici kralja
Aleksandra i kneza Pavla 1918.—1941, Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 1, 1975, s. 33-97.

10B. KRIZMAN, Itajila u politici kralja Aleksandra, s. 41.

" Bogdan KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941. Diplomatsko-
historijski pregled, Zagreb 1975, s. 55-61.
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s ducem mohl probrat zejména otazku Albanie, italsky diktator vSak nestal ani
o schiizku ani o prodluzovani pratelské smlouvy.'? V roce 1929 se dokonce prosly-
chalo, ze Mussolini chysta proti Kralovstvi SHS valku a usiluje o jeho rozbiti.
Mimo jiné za¢al podporovat chorvatské separatisty v ¢ele s Ante Paveli¢em.'?

Ceskoslovensko m&lo zajem na tom, aby byly ptatelské smlouvy mezi Italy
a Jugoslavci obnoveny, i z toho divodu, Ze jeho vlastni pratelskd smlouva s Italii
byla podepsana az po smlouvé italsko-jugoslavské, a to jako jeji jisty doplnék. Ju-
goslavsky ministr zahrani¢i Vojislav Marinkovi¢'* Zadal Benese, aby Ceskosloven-
sko nepodepisovalo s Italii novou smlouvu bez toho, aby byla podepséana i smlouva
s Jugoslavii, protoZe ta by se timto krokem dostala do izolace.!® Prazské minister-
stvo zahranii se proto prostiednictvim svych diplomatii v Rimé snazilo zjistit, jaka
je v Italii vi¢i smlouvam nélada a jaké zaméry s nimi Mussolini ma.'® CSR se oba-
vala, ze duce bude uzavieni paktu zdrzovat, aby tak neposiloval pozici nového ju-
goslavského rezimu, ktery by smlouvu s Italii mohl prezentovat jako sviij vyznam-
ny zahrani¢né&-politicky tsp&ch.!”

Na podzim roku 1929 se situace mezi Italii a Jugoslavii jesté vice vyhrotila.
Bezprostiednim diivodem se stal rozsudek smrti a vysoké tresty odnéti svobody vy-
nesené béhem tzv. pulského procesu nad Chorvaty z Istrie.'® Tento poloostrov,
obydleny z valné ¢asti slovanskym (chorvatskym a slovinskym) etnikem, pfipadl
po prvni svétové valce Italii. Po nastupu fasistli k moci zde dochazelo k masivnimu
poital§tovani slovinského a chorvatského obyvatelstva, coz vyvolavalo jeho odpor.

12 Tamtéz, s. 46-47.

13 Vuk VINAVER, Svetska ekonomska kriza u Podunavlju i nemacki prodor 1929.—1934.,
Beograd 1987, s. 22. Ante Paveli¢ (1889-1959) byl viidcem separatistické chorvatské organizace
Ustasa. Po vydani tzv. sofijské rezoluce proti Kralovstvi SHS, v niz pozadoval osvobozeni Chor-
vatli i Makedoncti (ktefi by se poté piipojili k Bulharsku) zpod srbské nadvlady a schvaloval
jejich ilegalni boj proti vladé Kralovstvi SHS, byl v Kralovstvi SHS v nepfitomnosti odsouzen
k trestu smrti a odesel do emigrace. V Italii a Mad’arsku poté zacal budovat vycvikové tabory pro
ustasovské teroristy. Po padu Jugoslavie v dubnu 1941 se stal viidcem tzv. Nezavislého chorvat-
ského statu (NDH) — poglavnikem. Na konci druhé svétové valky uprchl do zamofi. Po n¢kolika
letech stravenych v Argenting zemiel ve Span&lsku.

4 Vojislav Marinkovié¢ (1876-1935) byl srbsky politik a diplomat. P¥ed zrugenim politic-
kych stran byl ¢lenem Demokratické strany. Nékolikrat byl ministrem zahranic¢nich véci, v roce
1932 také kratce premiérem Kralovstvi Jugoslavie.

1S AMZV Praha, Telegramy odeslané, ¢. 548/29, nedatovéano.

16 AMZV Praha, Telegramy doslé, ¢. 32/29, 16. 1. 1929; &. 45/29, 21. 1. 1929; &. 48/29,
22.1.1929; ¢. 57/29, 23. 1. 1929; €. 59/29, 23. 1. 1929; ¢. 60/29, 24. 1. 1929.

17 Tamtéz, &. 32/29, 16. 1. 1929.

'8 K tomu blize srov. Jana HRABCOVA, Problémy slovanské mensiny v Itdlii ve 20. le-
tech 20. stoleti, Slovansky piehled 98, 2012, s. 251-271. Zde jsou i odkazy na dalsi literaturu
k tématu.
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Rozsudek a nasledna poprava Vladimira Gortana, jednoho z domnélych organizato-
ru utoku na slovanské venkovany jdouci k volbam a ¢lena organizace TIGR, okam-
7it& vyvolaly bouilivou reakci v sousedni Jugoslavii.!* Znagnou pozornost jim vsak
vénovaly i tisk a vefejnost v dalSich evropskych zemich.

Zastupci slovanské mensiny v Italii se snazili vS§emoznymi zptisoby obzalo-
vané zachranit. Kontaktovali mimo jinych i Ceskoslovensky generalni konzulat
v Terstu, ale nedostalo se jim z4dné odpovédi.?’ Vjekoslav Ladavac, pamétnik pro-
cest a Clen teroristické organizace TIGR, ve svych vzpominkach uvedl, Ze jeho
stryc, dr. Vjekoslav Gortan zijici v Zahtebu, pfes své znamé kontaktoval ceskoslo-
venské velvyslanectvi v Bélehradé a také zastupitelské urady dalSich zemi s zadosti
0 pomoc a intervenci v Rimé. Ani on viak nebyl Gspésny. Podle telegramu z béle-
hradského vyslanectvi zadal jeho prostfednictvim o ptimluvu prezidenta Masaryka
také predseda nacionalistické mladeze a Masaryktv dlouholety pfitel profesor Mile
Pavlovi¢, vyslanectvi se ale po poradé s francouzskym zastoupenim, které Pavlovi¢
taktéz pozadal o pomoc, rozhodlo v této véci neintervenovat.?! Pavlovi¢ova zadost
o intervenci dorazila i pfimo do prezidentské kancelafe. U telegramu se dochoval
listek s poznamkou, Ze ministr Benes§ se domniva, ze Kancelaf prezidenta republiky
by neméla reagovat, stejné jako nereagovalo na totozny telegram ministerstvo za-
hrani¢i.?? Jugoslavské prosby tedy v Ceskoslovensku ziistaly nevyslyseny, protoze
Ceskoslovensti politicti predstavitelé nehodlali riskovat spory s Italii kvtili vméSo-
vani se do jejich vnitinich zalezitosti.

Celé udalosti se prili§ nevénoval ¢eskoslovensky tisk, ktery o vécech tykaji-
cich se Jugoslavie obvykle psal dosti obsimé. Na podzim roku 1929 viak Ceskoslo-
vensko zilo pfedevsim pfedCasnymi parlamentnimi volbami, takze zpravy ze zahra-
nici byly pon¢kud zasunuté. Vétsina Ceskoslovenskych deniki informovala o roz-
sudku nad Jihoslovany z Istrie a jeho vykonani pouze velmi stru¢né, obvykle
v patek 18. fijna, tedy az po provedeni popravy.?

Od zacatku roku 1930 se jugoslavsko-italské vztahy zacaly pomalu zlepSovat
a na pielomu jara a léta 1930 se zdélo, Ze se znovu uklidnily. Ceskoslovenské vy-
slanectvi v Bélehradé hodnotilo, Ze i pres obCasné incidenty se situace nevyhrotila
a obvykle byly vSechny spory vyfeseny smirnou cestou, at’ uz se jednalo o vypove-

19 K tomu bliZe srov. Bosilika JANJATOVIC, Odjeci sudenja i presude Viadimiru Gorta-
nu u jugoslavenskoj javnosti, Pazinski memorijal 3, 1972, s. 117-129.

20 AMZV Praha, PZ — Itilie, Konzulat Terst 1929, &. j. 324/29 div., Slovanska mengina
v Italii, pulsky proces, 18. 10. 1929.

2 AUTGM Praha, f. EB I, k. 170, &ast Jugoslavie, sign. R 309/2b, folio 261; AMZV
Praha, Telegramy doslé, ¢. 624/29, 16. 10. 1929.

22 AKPR Praha, f. KPR, k. 62, sign. D 7224, Jugoslavie, slozka Smlouvy s Jugoslavii,
Telegram profesora Pavlovice prezidentu Masarykovi pfijaty KPR 18. 10. 1929.

23 Srov. napi. Néarodni noviny, 18. 10. 1929, s. 1; Moravské Slovo, 18. 10. 1929, s. 3;
Lidové noviny, 18. 10. 1929, s. 3 aj.
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zeni italskych novinati pisicich o muéeni béhem vyslechti v procesu s Vladimirem
Mackem?* ¢&i o paleni jugoslavské a francouzské trikolory pied jugoslavskym kon-
zulatem v Bari.?> Také Italie projevovala opatrnou snahu o zlep$eni poméri, jak na-
znadoval i italsky vyslanec v Praze.?

Avsak 6. cervence 1930 doslo v Pasmanském kanalu v jugoslavskych terito-
ridlnich vodach ke srazce parniku Karadorde, patticiho Jadranské paroplavebni spo-
lec¢nosti, a italské motorové lodé Francesco Morosini. Na palubé se nachazeli i Ces-
koslovensti a jihoslovaniti Sokolové. Ctyii Cechoslovéci pii tragédii zahynuli
a Ctyfi byli vazn¢ zranéni. O vinicich celého nestésti méla rozhodnout mezinarodni
arbitraz, Italové vSak vySetiovani zdrzovali. Zatimco jihoslovansky tisk mél natize-
no informovat o celé zalezitosti zdrzenlive, Ceskoslovensky tisk o ving italského ka-
pitana nepochyboval a bouflivé komentoval rizna skute¢na nebo domnéla obvinéni
italského tisku,?” napiiklad Ze posadka a cestujici na parniku byli opili a dokonce
i nai¢eni z kradeZe stiibrného nadobi na zachranaiské italské lodi. Ceskoslovenska
stanoviska pretiskoval i jihoslovansky tisk, ktery tak vlastné prostfednictvim ¢esko-
slovenského tisku obchazel doméci cenzuru.?® Celou aféru pak musela zahlazovat
Ceskoslovenska diplomacie.

Dal$im krizovym momentem v jugoslavsko-italskych vztazich se stala popra-
va tif Slovinci a jednoho Chorvata, tzv. bazovickych obéti, v Terstu 6. zaii 1930.%

24 Vladimir (Vladko) Maéek (1879-1964) byl chorvatsky politik. Po smrti Stjepana Radi-
¢e se stal vidcem Chorvatské selské strany. Na jafe 1930 byl zatéen a souzen za udajnou podporu
terorismu, pro nedostatek dikazi byl ale v ¢ervnu téhoz roku osvobozen, znovu byl rezimem
internovan na jafe 1933. V roce 1939 jako zastupce Chorvatii podepsal s tehdej$im premiérem
Dragi$ou Cvetkovic¢em tzv. dohodu Cvetkovié-Macek, ktera Chorvatsku zarucovala autonomni
postaveni v ramci Kralovstvi Jugoslavie. Po vzniku Nezavislého chorvatského statu v dubnu
1941 byl internovan. Po skonceni druhé svétové valky emigroval do USA.

25 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Periodicka politicka zprava ¢&. II za duben az &erven
1930, 1. 7. 1930, s. 4.

26 AMZV Praha, f. Kroftiv archiv, k. 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach
ptrednostl odbori a oddéleni MZV 1930, Vyklad podany p. vyslancem drem K. Kroftou na pora-
dé prednostt sekci a oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci dne 3. Gervence 1930, s. 1.

7 Srov. napt. Lidové noviny, 10. 7. 1930; Nérodni listy, 11. 7. 1930; Narodni politika,
10. 7. 1930.

28 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Periodicka politicka zprava ¢. III za &ervenec az
zaii 1930, 1. 10. 1930, s. 6.

2 Dne 10. 2. 1930 se odehral bombovy utok na redakci listu 7/ Popolo di Trieste, ktery byl
oficialnim médiem fasistické strany v Terstu. Zranéno bylo nékolik osob, redaktor Guido Neri za
nékolik dni na nasledky zranéni zemfel. Nasledovalo masové zatykani, fasisté zadrzeli nekolik set
osob, prevazné Slovinct a Chorvatii. Obvinéno bylo nakonec 87 osob, z nich ale ¢ast uprchla do
Jugoslavie, takze na lavici obzalovanych usedlo 52 z nich. Dne 1. 9. zasedl v Terstu Specialni

Slovinci a jeden Chorvat (Ferdo Bidovec, Franjo Marusi¢, Franjo Valen¢i¢ a Zvonimir Milos)
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Ceskoslovensky konzulat v Terstu proces bedlivé sledoval a zaslal o ném obsirnou
zpravu do Prahy, v niz komentoval rozsudek: ,,/ kdyz tedy nelze schvalovati metod,
Jjakych obzalovani pouzivali k tomu, aby upozornili na stav Slovincii a Chorvatii
v zemi, je nutno priznati, Ze by za svobodnéjsiho rezZimu ve prospéch mensin podle
v§i pravdépodobnosti k takovym ciniim nebylo doslo. A kdyby prece, mohla miti Ita-
lie na své strané plné pravo, jakoz i souhlas rozumnych lidi v ciziné. Také se sta-
noviska vseobecného miru a pokojnych stykii se sousedni Jihoslavii nelze souhlasiti
s italskou politikou viici slovanskym mensindm, ani se zbytecné tvrdym rozsudkem,
Jjak uz vyse receno.**°

Jugoslavska vlada vsak jakékoliv projevy proti Italii nevidéla rada a snazila
se ze vSech sil zachovat v zemi klid, aby nezvySovala napéti s Italii. Informace
o popravé Slovincii dorazila do Bélehradu 6. zafi, avSak nebyla publikovana,
protoze se zde praveé odehravaly oslavy narozenin naslednika trinu, a rezim se oba-
val propuknuti demonstraci. Ty byly, stejné€ jako vSechny ostatni vefejné projevy,
okamzit& zakazany. Navic v Zenevé pravé probihala jednani mezi italskym minis-
trem zahrani¢nich véci Dinem Grandim?! a jeho jugoslavskym proté&jskem Vojisla-
vem Marinkoviéem o tupravé vzajemnych vztahi.’? Vzhledem k vyvoji udédlosti
vsak byla jednani prerusena. Noviny mohly informaci o popraveé otisknout az o den
pozdéji a bez jakychkoliv komentait.® Listy to kompenzovaly zvefejiiovanim
ohlasti zahrani¢niho tisku, v prvni fadé ¢eskoslovenského.** Oficialng Ceskosloven-
sko rozsudek opét nekomentovalo, protoze ho povazovalo za italskou vnitini zale-

byli nakonec odsouzeni k trestu smrti a popraveni v Bazovici nedaleko Terstu. Podle mista po-
pravy byvaji také nékdy nazyvani ,,bazovické obéti. Dalsi obvinéni byli odsouzeni k dlouhym
pobytim ve vézeni. K tomuto tzv. prvnimu terstskému procesu (druhy se odehral v roce 1941)
srov. prace slovinského historika B. Klabjana, napt. Borut KLABJAN, Odnos Cehoslovaske do
slovenske in hrvaske manjsine v Italiji v obdobju med svetovnima vojnama, in: Pavel Bocek —
Ladislav Hladky — Pavel Krejéi — Petr Stehlik a Vaclav Stépanck (eds.), Studia balcanica
Bohemo-slovaca VI, Piispévky prednesené na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu
v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005, Brno 2005, s. 311-316; TYZ, Cehoslovaska na Jadranu.
Cehi in Slovaki ter njihove povezave s Trstom in Primorsko od zacetka 20. stoletja do druge
svetovne vojne, Koper 2007.

3 AUTGM Praha, f. EB 1, k. 161, &ast Italie 1930, sign. R 300/6, Politicka zprava
Generalniho konzulatu v Terstu z 19. 9. 1930, s. 39-40.

31 Dino Grandi (1895-1988) byl italsky fasisticky politik a diplomat. Zastaval posty mi-
nistra spravedlnosti, ministra zahrani¢nich véci a pfedsedy parlamentu. V letech 1932—-1939 byl
italskym vyslancem ve Velké Britanii.

32 V. VINAVER, Svetska ekonomska kriza, s 66.
3 Tamtéz, s. 2-3.

3% AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Periodick4 politicka zprava ¢&. III za &ervenec az
zari 1930, 1. 10. 1930, s. 7.
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zitost, nicmén¢ mezi politiky 1 na ministerstvu zahrani¢ni prevladal nazor, Ze tresty
smrti byly nepfiméfené tvrdé.?

Naopak ceskoslovensky tisk o véci informoval obsirné a jednoznacné stal na
stran& obvinénych Jihoslovani, stejné jako veiejné minéni, ale i fada politiki.*® Na-
ptiklad Ndrodni listy popravu oznacily jako ,krveZiznivou politickou vrazdu*’
Hlinkv Slovdk rozsudek povazoval za barbarsky.3® V Italii to vyvolalo zna¢nou
nelibost, z Fimské legace telegrafoval legaéni rada Jaroslav Sejnoha, Ze v italském
tisku se pretiasa, ze jenom Ceskoslovensky tisk vyjadiuje obzalovanym solidaritu,
a doporuCil ,fudiz neuzivat vyrazii jako je justicni vrazda, barbarstvi, bidactvi
apod., nechceme-li zde zbytecné drdzdit“>® CSR si za zptsob psani tisku o udalos-
tech v Terstu vyslouZila ostrou kampari italského tisku.*® Benestiv zastupce Kamil
Krofta*! sice do Italie odpovidal, Ze ministerstvo zahrani¢i se snazi plsobit na tisk,
aby se v protiitalskych projevech mirnil, ale piili§ to nepomdahalo.*? Projugoslavské
sympatie a naopak protiitalské nalady navic jesté vydatné ptizivovalo i jugoslavské
vyslanectvi v Praze.*® Solidaritu s Jihoslovany v Italii vyjadfovaly i rlizné organiza-
ce, napiiklad Ceskoslovensko-jihoslovanska liga a také Ceskoslovenska obec so-
kolska.** V novinich se také objevovaly vyzvy k bojkotu italského Jadranu a na-
opak k navstévam Jadranu jugosliavského b&hem piisti turistické sezoény.*

35 AMZV Praha, f. Kroftiv archiv, k. 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach
prednostti odborl a oddéleni MZV 1930, Vyklad podany p. vyslancem drem K. Kroftou na pora-
dé prednostt sekci a oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci dne 11. zati 1930, s. 3.

36 Lidové noviny, 11. 9. 1930.

37 Nérodni listy, 8. 9. 1930, s. 1.

3 Slovak, 9. 9. 1930.

3 AMZV Praha, Telegramy doglé, ¢. 478/30, 11.9. 1930.
40 Tamtéz, ¢. 480/30, 13.9. 1930; &. 499/30, 24. 9. 1930.

41 Kamil Krofta (1876-1945) byl ¢esky historik, diplomat a politik. Od roku 1920 pdsobil
v diplomacii, nejprve jako vyslanec ve Vatikanu (1920-1921), poté v Rakousku (1922-1925)
a v Némecku (1925-1927). V roce 1927 se stal zastupcem ministra zahrani¢nich véci a do roku
1930 pusobil zaroven také jako piednosta politické sekce MZV. V unoru 1936 se stal ministrem
zahrani¢i. Funkci §éfa diplomacie opustil v fijnu 1938. Za druhé svétové valky se zapojil do od-
boje, v lednu 1944 byl vsak zat¢en a internovan na zamecku Jeneralka u Prahy. Zemfel kratce po
osvobozeni na nasledky utrap béhem véznéni.

42 AMZV Praha Telegramy odeslané, ¢. 493/30, 14. 9. 1930.

43 AJ Beograd, f. ¢&. 38 — CP, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1930, Zprava vyslance
Kralovstvi Jugoslavie v Praze ¢. 572, 22. 9. 1930.

4 Narodni listy, 18. 10. 1930.
45 Narodni listy, 19. 10. 1930.
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Vzhledem k vypjaté situaci se dokonce fesilo, zda je bezpecné potradat fotbalova
utkani mezi Geskoslovenskymi a italskymi kluby.*¢

V Ceskoslovenském tisku se dokonce objevily i rizné neovéiené zpravy a vy-
mysly,*” na coZ si na ministerstvu zahrani¢i stéZoval italsky vyslanec v Praze
Pedrazzi a také italsky konzul v Bratislavé Francesco Palmieri.*® Spolu s oficialni
omluvou jim bylo ovS§em obligatné odpovézeno to, co ministerstvo zahranici vzdy
tfikalo v podobnych ptipadech i Jugoslaveiim — ze Ceskoslovensky tisk je svobodny,
nepodléha az na ptipady piesné vymezené tiskovym zakonem cenzufe, a proto mi-
nisterstvo nemuize nijak ovliviiovat, co zvetejiuje.

Krétce nato bylo v noci rozbito okno v budové italského vyslanectvi.*® Také
eskoslovensky vyslanec v Rimé Vojtéch Mastny® upozoriioval Prahu, e Italie
velmi nelibé nese zpravy o incidentech v Praze i o chystané ¢eskoslovenské sbirce
pro rodiny popravenych Slovincti a o tom, Ze jim ma byt v CSR postaven pomnik.’!
Cechoslovéci reagovali tim, Ze ministerstvo vnitra dostalo pokyn sbirku zakazat
ajiz vybrané penize, v hodnoté& asi 2000 korun, vyuzit jinak.’> Ministr Bene§ byl
toho nazoru, ze podobnym incidentiim se napfi§t¢ musi pokud mozno zabranit,
protoze vyostfovani situace neprospiva ani ¢eskoslovensko-italskym ani jugoslav-
sko-italskym vztahim.” Ceskoslovenské tiady proto zakazaly veskera vefejna
shromézdéni, kterd by terstskym odsouzenym méla vyjadiovat solidaritu. V Praze
se presto v fijnu konaly smute¢ni bohosluzby za popravené, jak v feckokatolickém,
tak v fimskokatolickém kostele.*

46 AMZV Praha, Telegramy doslé, ¢. 515/30, 3. 10. 1930; ¢. 543/30, 11. 10. 1930.

47 Naptiklad bulvarni Expres v honbé& za senzaci psal o tom, Ze otec jednoho z poprave-
nych spachal sebevrazdu a matka zesilela. Expres, 8. 9. 1930.

48 Lidové noviny, 11. 9. 1930; Slovak, 10. 9. 1930.

4 AMZV Praha Telegramy odeslané, ¢. 491/30, 14. 9. 1930.

30 Vojtéch Mastny (1874-1954) byl geskoslovensky pravnik a diplomat. Po vzniku repub-
liky vstoupil do Ceskoslovenskych diplomatickych sluzeb, pasobil jako vyslanec v Londyné
(1920-1925), Rimé¢ (1925-1932) a Berlin€ (1932-1939). Kromé¢ toho ptrednasel mezinarodni pra-

vo na Univerzité Karlové a od roku 1924 byl ¢lenem komise pro kodifikaci mezinarodniho prava
pti Spole¢nosti narodu.

ST AMZV Praha, Telegramy doglé, ¢. 569/30, 21. 10. 1930; &. 595/30, 7. 11. 1930.
32 AMZV Praha Telegramy odeslané, ¢. 591/30, 11. 11. 1930.

33 AMZV Praha, f. Kroftiv archiv, k. 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach
prednostli odborl a oddéleni MZV 1930, Vyklad podany p. vyslancem drem K. Kroftou na pora-
dé prednostt sekci a oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci dne 30. fijna 1930, s. 8.

3 AKPR Praha, f. KPR, k. 11, sign. H 971/37, slozka Ceskoslovensko—jihoslovanské liga
v Brng, Vyroéni zprava ceskoslovensko-jihoslovanské ligy v Brné za rok 1930, s. 11; Novy
vecernik, 20. 9. 1930.

3 Reforma, 8. 10. 1930.
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Postoj ceskoslovenské vetejnosti a tisku k popisované udalosti vyvolal u ju-
goslavské verejnosti, zejména ve slovinskych zemich a v Zahtebu, velmi pozitivni
ohlas.’ Jugoslavska vlada jim vsak, prestoZe jeji prazské vyslanectvi projugoslav-
ské sympatie Cechoslovaki podporovalo, piili§ pot&ena nebyla, nebot’ cela situace
mohla zkomplikovat vztahy Jugoslavie s Italii. Jugoslavsky vyslanec v Rimé se
dajné nechal dokonce slyset, Ze se divi, pro¢ se CSR v tomto piipads tolik expo-
nuje, kdyZ jde o odsouzeni vinnych osob.>’

Jugoslavska vetejnost v§ak situaci vnimala jinak. Béhem navs§tévy minister-
ského predsedy Petara Zivkovice™ v Zahtebu doglo ke spontanni demonstraci pred
eskoslovenskym generalnim konzulatem, kdy dav d&koval Cechoslovakim i pre-
zidentu Masarykovi za projevenou Ucast v piipadé popravenych v Terstu a zpival
Kde domov miij a Hej Slované.® Projevy sympatii vii¢i Ceskoslovensku pokraco-
valy v priibéhu celého podzimu 1930 a jesté 1. prosince, béhem oslav sjednoceni
Kralovstvi SHS, pfiSel dav zdhfebskych obcanl v cele se zastupci emigranti
z Istrie pod&kovat pred ceskoslovenské vyslanectvi.®® Navzdory postoji jugoslavské
vlady, bylo vefejné minéni ostfe naladéno proti Italii a naopak kvitovalo solidaritu,
kterou Eeskoslovensky tisk a vefejnost vyjadiovaly. Ceskoslovensky vyslanec v Ju-
goslavii Robert Flieder®! do Prahy informoval, Ze zostfeni napéti mezi Jugoslavii

¢ Novy vedernik, 27. 9. 1930; Poledni list, 28. 9. 1930; Ceské slovo, 28. 9. 1930; Narodn{
listy, 1. 10. 1930; Reforma, 18. 10. 1930; Narodni politika, 18. 10. 1930; Pravo lidu, 18. 10.
1930; Slovenski narod, 23. 10. 1930; Jugoslovenski list, 27. 9. 1930; Vecernja posta, 27. 9. 1930.

57 AMZV Praha, f. Kroftiiv archiv, k. 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach
ptednostl odbort a oddéleni MZV 1930, Vyklad podany p. vyslancem drem K. Kroftou na pora-
dé prednostt sekei a oddéleni ministerstva zahraniénich véci dne 18. zaii 1930, s. 2.

58 Petar (Pera) Zivkovié (1879—1947) byl srbsky generél a politik. V roce 1903 se podilel
na prevratu, béhem néhoz byl zavrazdén kral Alexandr Obrenovi¢ s manzelkou Dragou a na triin
se dostala dynastie Karadordevi¢l. Pozdé&ji se stal ¢lenem organizace Bila ruka a divérnikem
tehdejsiho regenta Alexandra, jemuz zfejmé prostfednictvim intrik pomohl pfipravit o nasled-
nictvi trinu starSiho bratra Pordeho. Béhem tzv. soluniského procesu pomohl Alexandrovi zlikvi-
dovat ¢leny tajné vojenské organizace Cerna ruka v Gele s Dimitrijem Dimitrijevi¢em — Apisem,
ktefi stali za atentatem na Frantiska Ferdinanda d’Este v Sarajevu v roce 1914. V roce 1929 jej
kral Alexandr jmenoval ministerskym piedsedou.

5 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Diivodova zprava &. 252/30, 22. 9. 1930, s. 3;
AMZYV Praha, f. Kroftiiv archiv, k. 13, Staty — politické poméry, Slozka Jugoslavie, Zprava gene-
ralniho konzulatu v Zahiebu, ¢. 252/duv./30, 22. 9. 1930, 2. list; Ceské slovo, 28. 9. 1930.

5 6 Cech, 2. 12. 1930; Narodni listy — vecernik, 1. 12. 1930; Vecer, 1. 12. 1930; Vecerni
Ceské slovo, 1. 12. 1930; Prager Presse, 1. 12. 1930.

1 Robert Flieder (1883-1957) byl &eskoslovensky pravnik a diplomat. Vystudoval prava
na Karlové univerzité, poté pusobil jako ufednik prazského magistratu. V roce 1918 se stal za-
méstnancem ministerstva zahrani¢nich véci. Pisobil jako vyslanec ve Svycarsku, Polsku, Svéd-
sku, Jugoslavii a ve Spanélsku. Za druhé svétové vélky se zapojil do odboje, v letech 1944-1945
byl nacisty véznén v Terezin¢ a na Jeneralce.
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atalii pfispélo k jistému uklidnéni vnitfnich narodnostnich pomérd, o ¢emz
svédgily icastné projevy Srbii.®? V podobném duchu referoval ze Zahiebu i konzul
Ondfej Pukl.®®

Situace mezi Jugoslavii a Italii byla skutecné napjata a Jugoslavie méla na
podzim 1930 vazné obavy, ze dojde k vojenskému stetnuti. Ministr zahrani¢i Voji-
slav Marinkovi¢ konzultoval své informace prostfednictvim vyslance Fliedra
i s Ceskoslovenskou stranou.®* Nakonec se viak poméry uklidnily a na po¢atku roku
1931 se dokonce jednalo o mozném prohloubeni hospodatskych styki mezi Jugo-
slavii a Italii. Iniciativa vzesla z italské strany, ale 1 Jugoslavie to povazovala za
dobry prostiedek ke zlep3eni politickych vztaht. CSR tuto iniciativu jednoznacné
podporovala a bélehradska legace méla za ukol jednani bedlivé sledovat a Prahu
podrobng& informovat. Jugoslavska strana navic zadala Cechoslovéaky o radu v tech-
nice a vedeni jednani. Zaroven si ale jugoslavsti predstavitelé st€Zovali na Cesko-
slovensky tisk, konkrétn€ na Lidové noviny, které psaly v tom smyslu, ze nevéti ve
zdar jednani.®

Ceskoslovensko prostiednictvim své bélehradské legace i zastupitelskych
Gifadti v Terstu, Rim& a dalsich mé&stech, sledovalo vyvoj vztahti mezi Jugoslavi
a [talii i v pribehu dalsich let. Na prelomu let 1931 a 1932 tyto vztahy opét posko-
dila aféra kolem odstranéni narodné uvédomélého gorického arcibiskupa Sedeje
fasistickou moci a jeho nahrazeni odnarodnénym Chorvatem Sirottim, kterého ces-
koslovensky konzul charakterizoval jako ,,0sobu nekvalifikovanou, neoblibenou
a renegdta“.®® Ve stejném obdobi zemiel také jeden z poslednich ¢eskych knéxi,
ktefi jesté pusobili v oblasti Gorice, farai Bohuslav Némec z obce Comeo. Jeho
smrti pfedchazel vyslech na gorické kvestute, coz vyvolavalo rtizné spekulace o po-
dilu fagist na jeho smrti.5” Ceskoslovenské vyslanectvi v B&lehrade doslova hlasilo
do Prahy, Ze Némec zemfel ,,v diisledku télesného tyrani na goriské policii, kde jej

92 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1929, Politicka zprava ¢&. 60, 19. 9. 2013, s. 3.

% AMZV Praha, f. Kroftiiv archiv, k. 13, Slozka Jugoslavie, Zprava generalniho konzu-
latu v Zahiebu, ¢. 252/dav./30, 22. 9. 1930, 1. list.

Ondfej Pukl (1876-1936) byl ¢esky chemik a diplomat. Od roku 1909 pusobil jako sprav-
ce a pozdgji jako feditel chemické tovarny v Lublani. Po vzniku CSR vstoupil do sluzeb minis-
terstva zasobovani a byl jmenovan obchodnim zastupcem v Kralovstvi SHS. V roce 1920
vstoupil do diplomatickych sluzeb a stal se konzulem v Zahtebu (do roku 1922). Poté piesel do
ustfedi a nasledné pisobil v Brémach. V letech 1929-1934 zastaval post generalniho konzula
v Zahtebu, poté byl penzionovan.

® AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Telegram vyslance Fliedra & 614/30, 12. 11. 1930.

% AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1931, Telegram odeslany z MZV na vyslanectvi v Bé&le-
hradg, €. 9044/IX/3b, 9. 1. 1931; AMZV Praha, Telegramy doslé, &. 26/31, 20. 1. 1931.

% AMZV Praha, PZ — Konzulat Terst, Zprava bézna ¢. 13,26. 11. 1931, s. 3.

7 Tamtéz, s. 7.
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vySetioval policejni §éf Modesti pro jedno jeho cirkevni kdzdni“.®® Smrt farafe Ses-
kého pavodu v Italii viak Zadnou reakci Ceskoslovenska nevyvolala.

V pribéhu roku 1932 doslo k novému zhorSeni vztahti mezi Jugoslavii a Ita-
lii. Pfi¢inou bylo n¢kolik incidentt, které se odehraly v 1ét€ a na podzim. Jugoslavie
se snazila, aby vypadala v Ceskoslovensku jako ob&t a Italie jako agresor. Prazsky
tiskovy attaché dostal koncem &ervna 1932 z bélehradské Ustredni tiskové kance-
late pokyn, aby do nejméné dvou serioznich ¢eskoslovenskych listd umistil ¢lanek
pod nazvem , ltdlie pripravuje iitok na Jugoslavii“.®® Clanek informoval o tom, Ze
v Italii jsou zakladany organizace, které maji pfipravovat své ¢leny na ozbrojeny
boj a ideologicky na né ptisobit, coz byla pravda. K zakladani takovych organizaci
fagistickym rezimem skute¢n& dochéazelo. Attaché Zivkovi¢ viak pii kontaktovani
redakei ¢eskoslovenskych novin s nabidkou tohoto ¢lanku Gspé$ny nebyl, podaftilo
se mu ho kompletné umistit pouze do Slovenského deniku a vytah do katolického
Prazského vecera a agrarniho Vecera. Ve vSech ptipadech se jednalo pouze o méné
vyznamné tiskoviny. Velké deniky jej odmitly, podle informaci jugoslavského vy-
slanectvi mély instrukce od ministra Benese, aby se vyhnuly jakymkoliv utokiim na
It4lii.”

Rovnéz v samotném Ceskoslovensku dochazelo k incidentiim, v nichZ se na-
pjaté italsko-jugoslavské vztahy odrazely. Dne 28. Cervna 1932 byl v Praze zahdjen
IX. v8esokolsky slet. Zucastnila se ho také pocetna jugoslavska delegace a také za-
stupci Jihoslovanu z Italie, ktefi ve slavnostnim privodu Prahou pochodovali pod
vlajkou s napisem ,,Istra” (Istrie) omotanou ¢ernym fléorem. To se samoziejmée Ita-
[im ani v nejmensim nelibilo a prostfednictvim svého vyslance protestovali na ces-
koslovenském ministerstvu zahrani¢nich véci.”! To vak nemélo na Sokoly z cizich
zemi zadny vliv.

Ceskoslovensky tisk, i ten, ktery obvykle psal o jugoslavském rezimu v kri-
tickém duchu, v italsko-jugoslavskych sporech v drtivé vétsiné piipadii stal na stra-
n¢ Jugoslavie proti Italim. Naptiklad v unoru 1933 vysel v Lidovych novindach ¢la-
nek, nazvany Uklady proti Jugoslavii, v némz berlinsky zpravodaj deniku informo-
val o tom, Ze do Chorvatska neustale proudi zbran¢ z Italie. Italové se podle infor-
maci Lidovych novin budou snazit vyvolat v Chorvatsku povstani, které povede
k jeho odtrzeni od Jugoslavie a naslednému uznani samostatného chorvatského sta-

% AMZV Praha — PZ Bélehrad, Politick4 zprava &. 79, 5. 12. 1931.

% AJ Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1932, Dogis séfa Cen-
tralni tiskové kancelafe Milovana Radovanovice tiskovému attaché Svetozaru Zivkovicovi,
25.6.1932.

70 Tamtéz, Zprava tiskového attaché vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, &. 330/32,
5.7.1932.

71 Nada PETROVIC, Izvestaji Ministarstva inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije za
1932. godinu, knjiga 3, Beograd 2008, s. 250-251, jul.
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tu Italii.” Clanek svym komentafem doprovodil také expert Lidovych novin na jiho-
slovanskou otazku Hubert Ripka, ktery zdtraznil predev§im dulezitost Malé doho-
dy, proto je Zivotnim zajmem Ceskoslovenska, aby ztroskotaly veskeré pokusy
o rozbiti Jugoslavie.” Jugoslavie samoziejmé takovou aktivitu eskoslovenského
tisku vitala a snazila se ji je§té podpofit tiskovou kampani.” Tiskovy odbor jugo-
slavského vyslanectvi v Praze oslovil i redakce dalsich ¢eskoslovenskych listl (na-
piiklad Ndrodni listy, Narodni denik, Prazsky vecernik, Ndrodni osvobozeni,
Prager Tagblatt a dal$i) a pozadal je o vyjadieni k odhalenim Lidovych novin. Vét-
Sina listdl se vyslovila ve prosp&ch Jugoslavie,” ale katolicky tisk a také ¢4st tisku
socialnédemokratického a komunistického kritizovala Ripku, ze podobnymi ¢lanky
pouze podporuje jugoslavsky rezim, tedy diktaturu krale Alexandra.”®

Jugoslavei by radi vidéli, kdyby se Ceskoslovenska zahrani¢ni politika ve
sporech s Italii jednozna¢né vyjadiila na jejich podporu. To ale bylo dosti neprav-
dépodobné, protoze Cechoslovéci nebyli ochotni riskovat zhorseni vztahd s Italii,
atak jugoslavskym politickym piedstavitelim nezbyvalo, nez se snazit ziskavat
alespont sympatie ¢eskoslovenského vetejného minéni. Do ¢eskoslovenskych novin
se pravidelné snazili umistovat ¢lanky o italské kampani proti Jugoslavii. Ne vzdy
viak byli ispésni. Rada vyznamnych listii, které byly loajalni vii¢i Benesovi a jeho
zahraniéni politice, nebyla ochotna psat proti Italii, aby tak neposkodila zajmy re-
publiky. Napfiklad ¢lanek o italské kampani proti turismu v Jugoslavii otiskly
v uplnosti v kvétnu 1933 z vyznamnéjsich periodik pouze Lidové noviny a Lidové
listy.” V Lidovych novindch se tomuto tématu v&noval Hubert Ripka, ktery byl
jinak znamy spiSe svymi kritickymi postoji k jugoslavskému rezimu. Ripka vSak
poméry v Jugoslavii vidél pomeémeé objektivné a neomezoval se pouze na kritiku.
Kdyz bylo tfeba, uvadél na pravou miru nepravdivé a tendencni zpravy jinych no-
vin a podobné tomu bylo i pied zahajenim turistické sezony v roce 1933. Jeho ¢la-
nek ocenil i jugoslavsky tisk, vyznamné a k rezimu loajalni zahtebské noviny
Jugoslovenski Lloyd ho dokonce v tiplnosti pretiskly.”®

2 Lidové noviny, 22. 2. 1933, s. 1.
” Tamtéz.

7 AJ Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32, &. j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1933, Zprava tisko-
vého attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢. 48/33, 26. 2. 1933.

75 Srov. napt. Narodni listy, 25. 2. 1933.
76 Tamtéz.

77 AJ Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32, ¢. j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1933, Zprava tisko-
vého attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢. 137/33, 14. 6. 1933.

78 Jugoslovenski Lloyd, 19. 5. 1933.
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Podobna situace trvala i v dal§im obdobi, také v pribéhu let 1933 i 1934 se
Ceskoslovensky tisk zdrahal uvetejniovat protiitalské ¢lanky motivované z jugoslav-
skych kruht.”” Napéti mezi Italii a Jugoslavii se mezitim stuptiovalo.®

Italie se snazila budit dojem, Ze vztahy s Jugoslavii nema zajem vyhrocovat.
Ttalsky statni podsekretat pro zahrani¢ni zalezitosti Flavio Suvich ujistoval v biez-
nu 1933 ministra Benese, ze Italie ,jnema vici Jugoslavii Zadnych utocnych
umyshi“8' Zaroven dékoval BeneSovi za jeho vyjadfeni o Italii béhem jeho expozé
v parlamentu. Bene$ totiz kratce predtim, 1. bfezna 1933, pronesl v zahrani¢nim
vyboru béhem svého vykladu o Organizacnim paktu Malé dohody slova, kterd mu-
sela Italii pouze potésit: ,,Mald dohoda sousedi se tremi velmocemi. Proti zZadné
z nich, a zejména ne proti Itdlii, neni a nebude nikdy namirena.“®* To byla pravda,
avsak neznamenalo to, Ze Jugoslavie se nemiize citit Italii ohroZovana. Bene§ ve
svém expozé dale uvedl, ze Ceskoslovensko nikdy nezapomene na ohromné sluzby,
které mu Italie prokazala za svétové valky a bude vzdy budovat pratelstvi s kruhy
fasistickymi i nefaSistickymi. Zaroven vyjadfil o¢ekavani, Zze v podobném duchu
jako Ceskoslovenska a rumunska, se vici Italii bude vyvijet i zahraniéni politika Ju-
goslavie. To vSak nebylo tak jednoznacné, jak si Bene$ predstavoval. Navic, Italové
jeho vstiicnost sice slovné kvitovali, redlnd Mussoliniho politika vSak délala vSech-
no proto, aby byla Mala dohoda pokud mozno co nejvice oslabena a jako nastroj to-
hoto oslabovani si vybrala pravé Jugoslavii. Toho si byl védom i sam Benes, jak
o tom svéd¢i mimo jiné i jeho dal$i expozé, pronesené na schiizi poslanecké sné-
movny jen o necelé dva mésice pozdé&ji. Presto vSak zlstaval optimistou a véfil, ze
v dohledné dobé& mtize dojit k narovnéni vztahti mezi obéma sousednimi zemémi.*?

Za nedlouho poté piiSel dalsi italsky pokus o oslabeni Malé¢ dohody. Dne
17. bfezna 1934 doglo z Mussoliniho iniciativy k uzav¥eni tzv. Rimskych protokoli
mezi Italii, Mad’arskem a Rakouskem. Italie pivodn& nabizela pfipojeni k Rim-
skym protokoltim také Jugoslavii, ta to vSak podmiriovala pfistoupenim celé¢ Malé
dohody a také tim, aby se Italie a Mad’arsko vzdaly revizionistické politiky. To
Mussolini odmitl a Jugoslavie tak zfistala mimo Rimské protokoly.® Jugoslavské
ministerstvo zahrani¢nich véci zaznamenalo, ze v Praze vyvolal veliky rozruch

7:’ Al Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32,¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1934, Dopis tiskového
attaché Zivkovice $éfovi Centralni tiskové kancelare Lukovicovi, 26. 10. 1934,

80 Blize k tomu srov. J. J. SADKOVICH, Italija i ustase, s. 123-136.
81 AMZV Praha, Telegramy doslé, &. 132/33, 7. 3. 1933.

82 AUTGM Praha, fond EB 1, k. 104, sign. R 145, ¢ast Narodni shromazdéni — vystoupeni
E. Benese v zahrani¢nim vyboru 1933, Expozé ministra BeneSe v zahrani¢nim vyboru dne 1. 3.
1933 o Organiza¢nim paktu Malé dohody, s. 12.

8 Tamtéz, Expozé ministra BeneSe na 263. schiizi poslanecké snémovny, 25. 4. 1933,
s. 30-31.

8 1. Deak, Juhoslovansko-talianske vztahy v rokoch 1932-1937, s. 106.
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Mussoliniho projev o moznosti revize hranic. Na druhou stranu ale v CSR budilo
sympatie vystupovani Italie proti moznosti anslusu Rakouska Némeckem, cemuz
mély Rimské protokoly zabranit. Zatimco moznost revize hranic byla pro Jugosla-
vii stejné nepfijatelna jako pro Ceskoslovensko, proti an§lusu B&lehrad na rozdil od
Prahy tak striktn& nevystupoval.®’

Na zhorSovani jugoslavsko-italskych vztahti mély vliv také udalosti v jinych
evropskych zemich. V dobé¢, kdy v Rakousku v cervenci 1934 probihal pokus
0 pud,¥ zagala Italie na svych hranicich shromazd’ovat vojsko, coz v Jugoslavii
vyvolalo obavy z italské intervence a z vypuknuti valky. Italsky postup Jugoslavce
znepokojoval mnohem vic, nez neklidna situace v samotném Rakousku. Do té ve
shodé s Ceskoslovenskem Jugoslavie nehodlala zasahovat, protoze rakousky pué
ob¢ zemé& povazovaly za vnitrostatni zalezitost, v niZ miiZze intervenovat maximalné
Spole¢nost narodt.®” Naopak italsky tisk zacal obvifiovat Jugoslavii z podilu na
vzpouie rakouskych narodnich socialistli. Tato obvinéni jesté podnitil fakt, Ze pu-
¢istim, kteti uprchli z Rakouska do Jugoslavie, byl s odvolanim na mezinarodni
zvyklosti poskytnut azyl. Zarover vsak byli internovani v taborech ve Varazdinu,
Bjelovaru, Lipiku a Slavonské Pozeze. Jejich pobyt byl dle informaci ¢eskosloven-
ské legace hrazen z penéz z Némecka.®® Zachazeno s nimi bylo vlidng, jednak kviili
zisku, ktery z jejich pobytu jmenovand mésta méla, a také z politickych divoda —
rakousti narodni socialisté¢ byli vnimani jako bojovnici proti rakouské proitalsky
orientované v1adé.? Vypovézeni byli az koncem listopadu 1934 a pies Susak byli
odvezeni do némeckého Hamburku. Mensi ¢ast se vratila do Rakouska, byt si byli
védomi, Ze jim hrozi soud.”

85 Nada PETROVIC — Jelena BURISIC, Izvestaji Ministarstva inostranih poslova Kralje-
vine Jugoslavije za 1934. godinu, knjiga 5, Beograd 2010.

8V Rakousku vladl od roku 1932 kancléf Engelbert Dollfuss (1892-1934). Zahy po
svém zvoleni rozpustil parlament a vladl prostfednictvim dekreti. Jeho cilem bylo vybudovat
autoritarsky faSisticky stat, v némz by méla velky vliv katolické cirkev. Zaroven mél tento stat
zabranit rakouskym nacistim, aby pfevzali moc. V ¢ervnu 1934 nakonec doslo k zékazu NSDAP.
Nasledoval pokus o pu¢, béhem néjz rakousti nacisté pronikli do budovy kancléistvi, kde
Dollfusse smrtelné zranili. Nasledovaly krvavé boje ve Styrsku a v Korutanech, které si vyzadaly
témef 270 mrtvych. Pu¢ nakonec skon¢il neuspéchem. Diivodem byla jednak diletantska pfiprava
a také to, ze pucistum se nedostalo podpory z Némecka, kterou ocekavali. Novym kancléfem se
nakonec stal Kurt Schuschnigg (1897-1977), ktery zah4jil proti nacistim tvrdy postup. NSDAP
znovu zakazal, na 12 000 jejich pfiznivcl nechal uvéznit a 12 strijcti puce popravit. Blize k tomu
srov. Jan KREN, Dve stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 427-430.

87 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Politicka zprava &. 48, 31. 7. 1934.
88 Tamtéz, Politicka zprava &. 54, 4. 9. 1934.

89 Tamtéz, Periodicka zprava &. 111 za dobu IIL &tvrtleti 1934, 15. 10. 1934, 1. Zahrani¢né-
politicka ¢ast, s. 3.

%0 Tamtéz, Politicka zprava ¢. 82, 30. 11. 1934,
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Ceskoslovenska zahraniéni politika v této zaleZitosti zachovavala zdrzenlivy
pristup, i nadale nechtéla riskovat své dobré vztahy s Italii. Jugoslavie se proti ital-
skym obvinénim, ze podporovala rakouské pucisty, zastal pouze Ceskoslovensky
tisk, konkrétné znovu Hubert Ripka v Lidovych novinach, ktery napsal, Ze ,,Jugo-
slavie cinila vidy vsechno, co mohla, pro uchovani rakouské samostatnosti.
V podobném duchu psalo i Benesovi blizké Ceské slovo, Kramatovy Ndrodni listy
a ostie protiitalsky ladény ¢lanek piineslo také socialné-demokratické Prdvo lidu.”?
Vétsina ¢lankd Cerpala z bélehradské Politiky a jejich autoti vyuzivali také mate-
ridly, které jim poskytlo jugoslavské vyslanectvi v Praze. Jugoslavsky tisk postoj
Cechoslovakil kvitoval s povdékem a ochotng pietiskoval &lanky svych &eskoslo-
venskych kolegi.”?

K novému nardstu napéti mezi Italii a Jugoslavii doslo na podzim 1934 po
smrti krale Alexandra. Tésné po atentatu se nalada v Jugoslavii obracela spise proti
Madarsku, kde byli teroristé vycviceni, ale kdyz se ukazalo, ze Italie odmita do
Jugoslavie vydat viidce teroristické organizace Ustasa Ante Pavelice a Eugena Kva-
ternika, kteti byli podezieli z organizace atentdtu na krale, prudce v Jugoslavii
vzrostly i protiitalské nalady.”* Na moznost vydani chorvatskych teroristd se ptal
také Ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé Pavel Wellner” svého italského kolegy
Carla Galliho. Ten mu odpovédél, ze vydani je v kompetenci soudu, ale Ze z poli-
tického hlediska by je Italie vydavat neméla, uz vzhledem k fadé nevydanych osob
z jugoslavské strany, podezielych z pachani zlo¢int v Julském Benatsku.”® Kvater-
nik a Paveli¢ byli sice italskymi Gfady zadrzeni v Turing, vydani vSak skute¢né ne-
byli.

1 Lidové noviny, 15. 8. 1934, s. 2.

92 AJ Beograd, f. & 38 — CP, k. 33, &.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1935, Telegram tisko-
vého attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze Ustiedni tiskové kancelati v Bélehradg,
15.8.1934; Tamtéz, Zprava tiskového attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze,
¢.229/34,23. 8. 1934.

93 Jugoslovenski Lloyd, 17. 8. 1934.

% AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Telegram vyslance Wellnera, ¢. 466/34, 26. 10.
1934.

% Pavel Wellner (1878-1959) byl &eskoslovensky diplomat. Vystudoval prava, po kratké
advokatni praxi pracoval v Hypotecni bance a jako statni ufednik. V letech 1914-1918 slouzil
v rakousko-uherské armadé¢. Po vzniku republiky pusobil na ministerstvu vnitra a od roku 1921
na ministerstvu zahrani¢nich véci jako prednosta pravni sekce. V letech 1924-1928 byl vyslan-
cem v Recku. V letech 1933-1935 zastaval post vyslance CSR v Jugoslavii. Po navratu do Prahy
se stal pfednostou politické sekce ministerstva a poté od roku 1936 zastupcem ministra Kamila
Krofty. V roce 1937 byl penzionovan a dozil v ustrani.

% Tamtéz, Politickd zprava &. 70, 7. 11. 1934.
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V Ceskoslovensku samoziejmé vyvolala vrazda jugoslavského krale a fran-
couzského ministra zahraniénich véci Louise Barthoua®” $ok. Cechoslovéci soucitili
s Jugoslavii, mnoha zptsoby ji vyjadfovali ucast nad jejich ztratou. Co se tykalo
Italie a jeji viny na atentatu, chovala se vSak Ceskoslovenska zahrani¢ni politika
i tisk znatn& rezervovang, coz Jugoslavci velmi t&Zce nesli. Tiskovy attaché Zivko-
vi¢ vycital ceskoslovenskym novinaiim, ze svym mlcenim o podilu Italie na aten-
tatu jen nahravaji Hitlerovi, jehoZ se ptitom CSR tolik boji.*

Noviny viak dostaly z Cerninského paldce pokyn, aby Italii v souvislosti
s atentatem pokud mozno pfiliS nezminovaly a v pohotovosti byla také cenzura,
ktera podle Jugoslaveli dokonce branila tisku psat i o tom, ze Italie poskytovala po-
moc ustaSoveiim v Cele s Paveliéem. Noviny skute¢né dodrzovaly pokyny minister-
stva zahrani¢i, jednou z mala vyjimek byl tisk Jitiho Stiibrného, ale i tam proti
v§em potencialn¢ skodlivym zminkam o Italii v souvislosti s atentatem zaséhla cen-
zura. Zasahim cenzury se nevyhnul ani Vecernik Prdva lidu, ktery chtél v listopadu
pietisknout ¢lanky zéhiebskych listd Novosti a Obzor.” Jediny ,protiitalsky* ¢la-
nek, ktery v souvislosti s atentatem unikl ¢eskoslovenské cenzufe, byl od Josefa
Jirouta, zndmého publicisty naklonéného Jugoslavii, v plzetiské Nové dobé.'®
V tomto ptipadé se vSak jednalo pouze o provinéni socidlnédemokratické noviny,
jejichz ctenatsky vliv mimo Plzenl nebyl veliky, a proto jim ani kontrolni organy
nevénovaly pfiliSnou pozornost.

Jugoslavci presvédeovali Cechoslovéaky, Ze od nich nezadaji, aby se zapojili
do protiitalské kampané, ale aby informovali o vSech faktech souvisejicich s vy-
Setfovanim. Nepomohl ani rozhovor jugosldvského vyslance Prvislava Grisogona!®!
s Benesem, prazské ministerstvo zahrani¢nich véci ziistalo ve svém postoji k Italii
neoblomné, coz v Bélehradé vnimali velmi negativn€. Za hlavniho inspiratora tako-
vych Ceskoslovenskych postojii povazovalo jugoslavské vyslanectvi v Praze Fran-

97 Louis Barthou (1862—1934) byl francouzsky politik a diplomat. V roce 1913 byl kratce
ministerskym pfedsedou francouzské tieti republiky, v roce 1934 byl ministrem zahrani¢nich
véci. V roce 1934 se podilel na navrhu tzv. Vychodniho paktu, ktery vSak nakonec po jeho smrti
nebyl uskute¢nén.

% AJ Beograd, f. & 38 — CP, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1934, Zprava tiskové-
ho attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ne¢islovano, 26. 10. 1934.

9 Tamtéz, Zprava tiskového attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, &. 257/34,
20. 11. 1934.

190 Nové doba, 27. 11. 1934.

101 Prvislav Grisogono (1879-1969) byl chorvatsky politik a diplomat ptivodem z Dalma-
cie. Pfed rokem 1929 byl ¢lenem Samostatné demokratické strany, v roce 1924 byl kratce mi-
nistrem spravedlnosti ve vladé Kralovstvi SHS. Po kralovském pfevratu v roce 1929 SDS opustil
a stal se ptizniveem nového rezimu. V roce 1931 byl jmenovan vyslancem v Praze.

196



cii. 12 To vsak nic neménilo na tom, e postoj CSR byl v Jugoslavii vniman tak, Ze

tisk 1 oficialni zahranic¢ni politika nejblizsi spojenecké zemé v pro ni kliovych
okamzicich prosté ml&i. Skute¢nost, Ze Jugosldvci po atentitu vycitali Ceskoslo-
vensku nedostate¢nou duslednost v protiitalské kampani, potvrzovala ve svych
zpravach také ceskoslovenska legace v Bélehradg. !

I samotny Bélehrad vSak nakonec zaujal k Italii opatrné stanovisko. Jugosla-
vie se snazila domoci na mezinarodni scéné spravedlnosti, a proto podala Zalobu
u Spole¢nosti narodd. Piekvapivé vSak zazalovala pouze Mad’arsko, proti Italii za-
loba vznesena nebyla.!®* Predpokladalo se, Ze se tak stalo pod vlivem Francie. Ta
se koncem roku 1934 snazila urovnat situaci ve stiedni Evropé. Novy francouzsky
ministr zahrani¢nich véci Pierre Laval, ktery nahradil zavrazdéného Louise Bart-
houa, vyjednaval s Mussolinim o garan¢ni smlouvé ohledné Rakouska a také o ar-
bitrazni smlouvé s Jugoslavii. Jednani podporovalo také Ceskoslovensko,'* v Jugo-
slavii v§ak méli obavy, ze pokud bude uzaviena smlouva o Rakousku, Italie uz ne-
bude mit z4jem na uzavirani arbitrazni smlouvy s Jugoslavii.!%

Mensi pozdvizeni se rozpoutalo v Praze v souvislosti s ptedanim jugoslavské
ndty Spole¢nosti narodil, nebot’ ve stejny den vysel v narodné-socialistickém listu
A-Zet ¢lanek, v némz autor, Zenevsky dopisovatel listu a italsky emigrant Armando
Zanetii, tvrdil, Ze Jugoslavie miize poéitat s pomoci Zenevy pouze tehdy, vytesi-li
chorvatskou a makedonskou otdzku a splni opravnéné pozadavky Chorvatti a Ma-
kedonct.'"” Jugoslavské vyslanectvi samoziejmé po listu okamZité pozadovalo
omluvu a zahdjilo protikampan, jiz se zOcastnily Ndrodni listy, Narod a dokonce
i Stiibrného Poledni list.'*

Protiitalsky kurz zavladl po atentitu i v Ceskoslovensku a trval také v roce
1935, projevoval se vsak, podobn¢ jako dtive, spiSe ve vefejném minéni a v tisku,
nez v &eskoslovenské oficialni politice. Kdyz Italie zautocila na Etiopii, CSR se pi-
pojila k sankcim vyhlaSenym Spolec¢nosti narodd, Jugoslavci z toho ale méli dojem,
ze tak ucinili jen velmi neradi a Ze by mnohem radsi drzeli linii dobrych vztaht
s Italii. Kdyz Benes v ¢eskoslovenském parlamentu prednasel 5. listopadu 1935 své
pravidelné expozé o zahrani¢ni politice, na zastupce jugoslavského vyslanectvi

“32 AJ Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32,¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1934, Dopis tiskového
attaché Zivkovice $éfovi Centralni tiskové kancelate Lukovicovi, 26. 10. 1934. Tamtéz, Zprava
tiskového attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢. 257/34, 20. 11. 1934.

103 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Politické zprava ¢&. 75, 20. 11. 1934.
104 Tamtéz, Politick4 zprava ¢&. 83, 6. 12. 1934.

105 Tamtéz, Telegram Benese, ¢. 161728/A, 28. 12. 1934.

106 Tamtéz, Telegram chargé d’affaires Fisi, &. 559/34, 30. 12. 1934.

107 A-Zet, 28. 10. 1934,

108 AJ Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1934, Zprava tisko-
vého attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢. 264/34, 7. 12. 1934.
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pusobilo, jako by se ¢eskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Italii za pfijeti sankci
omlouval. Tiskovy attaché psal do Bélehradu, ze ,.ani pri expozé, ani béhem roz-
pravy se neobjevilo byt jediné slovo odsouzent italské agrese a Mussoliniho zahra-
nicni politiky*.'

vvvvvv

let dosti zklamani a roz¢arovani.
Némecko

Ackoliv se postoje Ceskoslovenska a Jugoslavie v zahraniéni politice zdaly
na prvni pohled v souladu, nebylo to tak jednoduché. Uz v dob¢ vlady kralovské
diktatury se zacaly objevovat prvni naznaky, ze Jugoslavie za¢ina opoustét malodo-
hodovou orientaci a proti italskému nebezpecni se snazi hledat oporu jinde. Jednak
mél k ochrang jugoslavskych zajmi slouzit tzv. Balkansky pakt,''® uzavieny v roce
1934 mezi Jugoslavii, Reckem, Tureckem a Rumunskem, v Jugoslavii viak jiz od
pocatku tficatych let plizivé rostl i vliv hitlerovského Némecka, u kterého Jugosla-
vie nalézala ¢im dal vétsi podporu proti italskym aspiracim, které se ji nedostavalo
od Ceskoslovenska ani Malé dohody. Pronémecké nalady v Jugoslavii posiloval
také postoj Francie, ktera neprojevovala dostatek pochopeni pro jugoslavské obavy
z italskych aspiraci na Balkéng, a Némecko se zdalo byt protivdhou Italie.'!! Kromé
politického vlivu si Némecko v Jugoslavii budovalo predevsim hospodaiské pozice.
V dusledku svétové hospodaiské krize a vzristajicich ekonomickych potizi Jugo-
slavie pomalu silila také uz od konce dvacatych let jeji hospodaiska orientace na
Némecko.'?

V Jugoslavii byl v mezivale¢ném obdobi v§eobecné rozsiten nazor, ze za val-
ky sice bylo Némecko nepratelskou zemi, ale po jejim skonceni uz nebyl divod,
pro¢ v neptatelstvi pokracovat. Jugoslavci navic ocenovali kvalitni némecké zbozi,
které jim bylo dod4vano v rdmci repara¢nich plateb.!''> Chorvaté ze Slavonie, Kra-

109 Tamtéz, slozka 1935, Zprava tiskového attaché Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie
v Praze, ¢.261/35,9. 11. 1935, s. 2.

110 Blize o balkanském paktu srov. B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drzave,
s. 66-68.

'K tomu blize srov. Ladislav DEAK, Koncepcija juhoslovanskej zahranicnej politiky
v Malej dohode v r. 1933—-1938, in: FrantiSek HeleSic (ed.), Materidly z védecké konference
vénované 50. vyro&i Ceskoslovenské republiky: 4.-6. Gervna 1968, sv. I, Uvodni referaty, Praha
1968, s. 125-136.

!> K tomu blize srov.: Vuk VINAVER, Svetska ekonomska kriza u Podunavju i nemacki
prodor 1929.—1934, Beograd 1987; Drahomir JANCIK, Némecko a Mald dohoda. Hospoddrskeé
pronikani Némecka do Jugosldavie a Rumunska v prvni poloviné 30. let, Praha 1990.

113 AMZV Praha, PZ — Konzulat Zahteb 1934, Polska a némecké propagace v Jihoslavii.
Osobni zprava tiskového tajemnika C. Melce, 9. 5. 1934.
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lovského Chorvatska i Dalmacie zase vzpominali na rakouskou némeckou spravu,
ktera na rozdil od té povalecné srbské zajist'ovala poradek a fad a nebyla tolik pro-
stoupena korupci a nepotadkem. '

Vzajemné jugoslavsko-némecké vztahy zejména v kulturni a také hospodai-
ské oblasti se zacaly zintenzivilovat koncem dvacatych let. Pfestoze bezprostfedné
po vyhlaseni diktatury v Kralovstvi SHS docasné pon¢kud ochladly, uz v pribéhu
roku 1929 byl jejich vyvoj opét pozitivni.''> Némecko si v Jugoslavii za¢inalo bu-
dovat ¢im dal lepsi pozice. Uz v roce 1929 Ceskoslovensky tisk upozorfioval, ze
zatimco Ceskoslovensky dovoz do Jugoslavie klesa, ten némecky je trvale na vze-
stupu. !¢

Pongkud rozdilng€ ob& zeme vnimaly také expanzionistické tendence Némec-
ka vi¢i Rakousku. Koncem ledna 1929 kral v rozhovoru s ¢eskoslovenskym vy-
slancem Janem Sebou rozhodné odsoudil eventuélni anilus Rakouska Némeckem
a vyslovil vazné obavy, ze Italie a Britanie si neuvédomuji nebezpeci, které by z néj
i pro n& vyplyvalo.''” Redlné vsak v Jugoslavii silily hlasy, Zze anslus by mohl po-
moci oslabit pozice Italie v Rakousku, coz se mnohym jugoslavskym politikiim
zamlouvalo.

Po kralovském prevratu na zacatku roku 1929 v Jugoslavii vliv germanofil-
skych kruhti pomalu, ale jisté, vzristal. Nejsilnéji to bylo znat v Zahtebu. Konzul
Jindfich Andrial''® si po jednom velkolepém piivitani ¢lend némeckého autoklubu,
kteti ptijeli do Zahtebu na navstévu, ve zpravé do Prahy posteskl: ,,Pro nds je tento
zdjezd, resp. zvldsté vielé uvitani novym dikazem, Ze je opravdu Skoda penéz na
propagaci a vaucovani se s nasi strany, protoze dokud v Jihoslavii nebude oprav-
dového slovanského uvédomeéni a spontanni, neplacené a nekoupené sympatie viici
CSR, dotud jsou veskeré koncerty, manifestace, sjezdy apod. pouhymi momenty,
které trvaji pouze dotud, dokud se neskonci banket s dobrym vinem a jidlem. “!"

14 AMZV Praha, PZ — konzulat Zahteb 1929, Cis. 101/ div./ 29, Mimotadna politicka
zprava, 3. 7. 1929, s. 10.

15 AMZV Praha, PZ — Berlin 1929, Politicka zprava ¢. 71, 10. 4. 1929, s. 1.
116 Ndrodni osvobozeni, 16. 11. 1929; Ceské slovo, 6. 12. 1929.
17 AMZV Praha, PZ — Bélehrad, Politické zprava ¢. 8, 24. 1. 1929.

118 Jindfich Andrial (1888-1959) byl Geskoslovensky pravnik a diplomat. Za prvni svéto-
vé valky pusobil jako vojensky auditor na balkanské fronté. Po valce vstoupil do diplomatickych
sluzeb Ceskoslovenské republiky. Jako konzul slouzil nejprve v Sarajevu (1920-1922), poté ve
Splitu (1922-1928) a v Zahiebu (1928-1929), odkud byl pielozen do Frankfurtu nad Mohanem
(1929-1936).

19 Srov. napi. zpravu konzula Andridla ze Zahiebu popisujici nad$ené uvitani &lenti né-
meckého autoklubu, kterym Zahiebfané stavéli na jafe 1929 dokonce slavobrany. AMZV Praha,
PZ — konzulat Zahieb 1929, Cis. 89/div./29, Radna politicka zprava za dobu od 21. 2. do 20. 4.
1929, 18. 4. 1929, s. 2.

199



V podobném duchu se nesly i zpravy z pozdéjsiho obdobi.'?* V Bélehradé byli Né-
mecku prece jen naklonéni o néco méné a kral Alexandr vzdy pied Némeckem
upfednostiioval Francii. Politicky a hospodarsky vyvoj jej vSak pfinutil postupné
svou politickou orientaci upravovat.'?!

S pokracujici hospodaiskou krizi a zhorSujici se situaci v Jugoslavii se také
objevovalo &im dal vice hlast, Ze Ceskoslovensko se na hospodatském poli chové
vuci svému spojenci sobecky. V Jugoslavii byla v letech 1929-1931 mimotadné
dobra tiroda, coz mélo piiznivy vliv na tamni hospodaistvi. Zaroven se vsak i zde
zacala projevovat hospodarska krize, a to prudkym poklesem cen zemédélskych
vyrobkd, naptiklad v roce 1932 klesly oproti roku 1929 o vice nez 60 %.'?* Jugo-
slavsky rezim mél tedy velky zajem na tom zajistit svym rolnikim odbyt jejich tro-
dy v zahraniéi, véetné Ceskoslovenska. Tomu se ze vech sil snaZili branit Gesko-
slovensti agrarnici, kteti zase hajili zajmy rolnikd ¢eskoslovenskych — svych voli-
0.2 Avsak zatimco CSR pozadovala, aby Jugoslavie odebirala jeho primyslové
vyrobky, uvalovala zaroveil vysoka cla na jugoslavské zemédélské produkty, coz
vyvolavalo v Jugoslavii nevoli.'?* B&hem jednani o obchodni smlouvé mezi Cesko-
slovenskem a Jugoslavii na jafe 1931 nékteré ceskoslovenské listy upozoriiovaly na
zdrzenlivost jugoslavské vlady vigi Cechoslovékiim v zaleZitostech, v nichz je
néjakym zplisobem zainteresovano Némecko. Pficinu vidély v tom, Ze Némci se
snazili s Jugoslavci budovat co nejlepsi obchodni vztahy a v mnohém jim na rozdil
od Cechoslovaki vychazeli vstiic.!2

V Jugoslavii proto &im dél vice silily hlasy po rozvoliiovani vazeb na CSR
a hledani novych, zejména takovych, které by pro Jugoslavii byly vyhodné ekono-
micky. Na jate 1930 psal chargé d’affaires Lev Voka¢'?® do Prahy: ,,Cechoslovdci

120 Srov. napt. AMZV Praha, PZ — Konzulat Zahieb 1933, Obliba Némcii a Rakuganii
v Zahiebg, 16. 2. 1933; AMZV Praha, PZ — Konzulat Zahieb 1934, Polska a némecka propagace
v Jihoslavii. Osobni zprava tiskového tajemnika C. Melce, 9. 5. 1934.

2LV, VINAVER, Svetska ekonomska kriza, s. 7.

122V, VINAVER, Svetska ekonomska kriza u Podunavlju, s. 35; M. SESTAK -
M. TEJCHMAN - L. HAVLIKOVA — L. HLADKY - J. PELIKAN, D¢jiny jihoslovanskych
zemi, s. 419-420.

' AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1931, Telegram chargé d’affaires Reissera €. 633/31,
2.9.1931. K tomu dale srov. Drahomira KOPEJITKOVA, Pokus o hospodarské sblizeni malodo-
hodovych zemi a zajmy agrdrni burzoazie, Slovansky piehled, 70, 1984, ¢. 3,s. 191-202.

124 AMZV Praha, PZ — Bélehrad, Politick4 zprava ¢&. 23, 30. 3. 1930, s. 19.
125 Niérodni politika, 22. 5. 1931.

126 Lev Vokaé (1883 —2)byl &eskoslovensky pravnik a diplomat. V roce 1914 byl mobili-
zovan do rakousko-uherské armady, v prosinci 1914 se dostal do srbského zajeti (NiS) a poté byl
drzen v Italii. Na jate 1918 vstoupil do legii a pozdé&ji se stal vale¢nym soudcem. Od roku 1920
byl pracovnikem ministerstva zahrani¢nich véci. V roce 1927 byl jako lega¢ni rada pielozen na
vyslanectvi do Bélehradu, které po odchodu vyslance Seby dogasné vedl. Poté pisobil nékolik let
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podle mineni Jihoslovanii ¢im dal vice ztrdaceji v ocich Jihoslovanii, coz se ukazuje
ve v§ech sméerech a to jak v dusi ndroda, tak i v urednich, obchodnich a hospoddr-
skych vztazich. Pro tuto véc Jihoslované — ovSem i z jinych ditvodii (Itdlie) — poci-
naji se naklanéti k Néemcum a pocinaji s nimi tvoriti ¢im dal tim pevnéjsi pratelstvi,
zvldsté obchodni styky.“'?’ Zarovent Voka¢ upozortioval, Ze pies obchodni vztahy si
Némci v Jugoslavii buduji i vztahy politické.!*® V zavéreéném shrnuti zpravy Vo-
k&g uvadél, ze Cechoslovéci se musi snazit chovat se k Jihoslovaniim tak, aby to
odpovidalo jejich narodni povaze. Zaroven vSak upozoriioval, ze v tomto je tieba
rozliSovat Srby a Chorvaty, ,jezto jsme se Srby vice vazani a Srbové nas vice maji
radi nezli Chorvati. S Chorvaty nemame vzpominek z valky, oni pak nds vice na-
padaji, pies to, e s Chorvaty mdme vice spolecnou kulturu*.'*

V némecko-jugoslavskych vztazich sice v 1ét¢ 1930 doslo k docasnému
ochlazeni v disledku kritiky Berlina, kterému se nelibil postup bélehradské vlady
vii¢i némecké menging v Jugosldvii a také zatéeni jedné némecké novindiky,'*° jed-
nalo se v8ak jen o doCasny stav. Némecké mensing v Jugoslavii byly u¢inény ur¢ité
ustupky v kulturni a §kolské oblasti a uz na podzim 1930 v Bélehradé znovu posilo-
vala pronémecka orientace a zaroven usili Némecka o budovani svého dobrého
obrazu v Jugoslavii.'!

Na jate 1931, kdyz se objevily zpravy o uvazované némecko-rakouské celni
unii, se v Jugoslavii zacaly mnozit nazory, ze by pro ni bylo vyhodné, kdyby se
k této unii také ptipojila. Jednak v tom vidéla hospodarské vyhody a také zpusob,
jak posilit své postaveni proti Italii.'*? Ceskoslovensko bylo samoziejmé kategoric-
ky proti unii a v tomto postoji ho podporovala také Francie. Jugoslavsky postoj vy-
volaval v Praze znacné rozladéni. Navenek vSak byl postoj Malé dohody prezento-
van jako jednotny, vii¢i celni unii odmitavy.!*3 Jugoslavsky ministr zahrani¢nich
véci dokonce proti celni unii vystoupil v Zenevé na zasedani Spole&nosti narodi.

v Albanii, v roce 1934 se vratil do ustfedi. V roce 1938 mél odjet jako vyslanec do Brazilie, ale
jeho jmenovani bylo zruseno a Vokaé byl v roce 1939 penzionovan. V roce 1940 se legalné (na
povoleni zastupce zahrani¢niho oddéleni Gfadu fi§ského protektora) i s rodinou vystéhoval do
Jugoslavie, kde zlstal az do konce valky. V roce 1945 odesel do Brazilie. O jeho osudech po roce
1948, kdy mu bylo zastaveno vyplaceni penze do zahranici, neni nic bliz§iho znamo.

127 Tamtéz, s. 20.

128 Tamtéz, s. 21.

129 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Politické zprava ¢&. 23, 30. 3. 1930, s. 25.
130y VINAVER, Svetska ekonomska kriza, s. 80.

131 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Politické zprava &. 77, 25. 11. 1930.

132 AMZV Praha, f. Kroftiiv archiv, k. 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach
prednostti odborl a oddéleni MZV 1930, Vyklad podany p. vyslancem drem K. Kroftou na pora-
dé prednostt sekci a oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci dne 9. 4. 1931, s. 5.

133 AUTGM Praha, f. EB 1, k. 34, sign. R 144/3, Vystoupeni Edvarda Benese v Parlamen-
tu, Expozé pred Zahrani¢nim vyborem, 23. 4. 1931, s. 2.
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To ceskoslovenska politickd scéna i tisk kvitoval s povdékem, zaroven vSak upo-
zornoval, Ze tento Marinkovicv postoj byl umoznén tim, Ze proti celni unii vystou-
pila také Italie a Jugoslavie nemusela brat ohledy na piipadné odlisné stanovisko
svého souseda.'?*

Ceskoslovensko se také pokouselo oslabit rostouci némecky hospodaisky
vliv, ale ani zasedani Ceskoslovenské-jugoslavské hospodatské komory v dubnu
1931 nic nevytesilo.!3® Na druhou stranu, prestoze Jugoslavie byla vd&na za ros-
touci obchod s Némeckem, i s nim byla jeji obchodni bilance pasivni, stejné jako
s Ceskoslovenskem. Zatimco Jugoslavie z Némecka dovezla zboZi za 925 miliond
dinard, vyvezla pouze za 543 milioni.!3¢

Ceskoslovensko-némecké a také jugoslavsko-némecké vztahy se radikalng
zménily po nastupu nacistické diktatury zacatkem roku 1933. Jugoslavei vnimali,
7e vétsina Ceskoslovenskych demokratickych politikti ma z vyvoje v Némecku oba-
vy uz v roce 1932, kdy v Némecku probihaly volby."*” Aviak zatimco Ceskoslo-
vensko se citilo hitlerismem ohroZeno, Jugoslavie ocetiovala jeho politiku viéi Ita-
lii. Némecko totiz bylo mocenskym konkurentem Italie ve stiedni Evropé a snazilo
se tam co nejvice omezit jeji vliv, coz Jugoslavii vyhovovalo. Charakter téchto
zmén a ruzny ndhled na némeckou zahraniéni politiku pfedznamenaval i dal§i na-
sledny rozdilny vyvoj vztahti obou spojencti k Némecku.

Jugoslavska strana si také vSimala, jak po néastupu Hitlera k moci posiluji
extremistické politické skupiny v Ceskoslovensku. At uZ se jednalo o skupinu ko-
lem Stiibrného, komunisty, ale predevsim ,hakenkreuzlery®, tedy némecké Sovinis-
tické strany. Jugoslavské vyslanectvi informovalo koncem dubna 1933 do Bélehra-
du, ze pro némecké aktivistické strany, které se podileji na vladé (socidlni demokra-
té a agrarnici) je vzhledem k politice ¢eskych koali¢nich pravicovych stran stale ob-
i geské Némcee.?® Podle Jugoslaven Cechoslovaci doufali, Ze toto ovinistické né-
mecké vzepéti opadne, jakmile polevi hospodarska krize. Také si v§imali faktu, Ze
Praha se stdva centrem protinacisticky zamé&fené némecké emigrace.'>® Neunikly
jim ani stale Castéjs$i pohranic¢ni incidenty mezi Némci a ¢eskoslovenskou policii ¢i

134 AT Beograd, f. ¢. 38 — CP, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1931, Zprava tisko-
vého attaché vyslanectvi Kralovstvi SHS v Praze, ¢. 201/31, 22. 5. 1931.

135V, VINAVER, Svetska ekonomska kriza, s. 128.
136 Tamtéz.
37 N. PETROVIC, Lzvestaji, knjiga 3, s. 65, februar 1932.

138 AJ Beograd, f. 38 — CP, k. 32, &. j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1933, Zprava tiskového
attaché vyslanectvi Kralovstvi SHS v Praze, ¢. 93/33, 29. 4. 1933; Nada PETROVIC - Jelena
BURISIC, Izvestaji Ministarstva inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije za 1933. godinu,
knjiga 4, Beograd 2009, s. 101, April 1933.

139 Tamtéz, s. 249, jul 1933.
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ostrahou hranic.'*" A&koliv stale se stupiiujici problémy Cechoslovaki s nartistajici
némeckou agresivitou Jugoslavei vnimali, sami si zatim vibec nepfipoustéli, Ze
jakykoliv podobny problém by se mohl projevit i u nich, nebo ze by Némecko
mohlo predstavovat ohrozeni pro evropsky mir. S Némeckem piimo nesousedili
a némecka mensina v Jugoslavii se nijak protistatné neprojevovala. Ze strany N¢-
mecka necitili viici sobé prili§ velké ohrozeni, Némecko neprojevovalo zadné aspi-
race na izemi Balkanu, na rozdil od s Némeckem si konkurujici Italie.'*! Jugoslav-
ci méli navic zajem o co nejlepsi vztahy s Némeckem, zejména z ekonomickych
davodi. V otazkach némecko-ceskoslovenskych vztaht tedy zlstavali pouhym po-
zorovatelem a nijak vyraznéji se k nim nevyjadrovali.

V prubéhu roku 1934 se zacala piiostiovat situace ve stiedni Evropé v da-
sledku mocenskych ambici Italie a Némecka. Italové se snazili ziskat co nejveétsi
vliv v podunajskych zemich, zejména v Rakousku a Mad’arsku. Na jate 1934 se Ju-
goslavie a Ceskoslovensko v ramci Malé dohody postavily proti italskému vméso-
vani do rakouskych zalezitosti a proti tzv. fimskym protokolim sjednanym mezi
Italii, Rakouskem a Mad’arskem. Pro Jugoslavii pfedstavovalo usporadani Podunaji
zivotni z&jmy. Stanovisko Jugoslavie nastinil ve svém expozé ve skupstiné pocat-
kem biezna 1934 jugoslavsky ministr zahrani¢nich véci Bogoljub Jevti¢,'* ktery se
vyslovil zejména proti mozné restauraci Habsburki.'** Odpor Jugoslavie vici Italii
v otazce fimskych smluv podporovalo také Ceskoslovensko. Edvard Benes pied-
nesl 21. bfezna v zahrani¢nim vyboru Narodniho shromazdéni expozé, v némz kri-
tizoval italské snahy a taktéz odmitl jakoukoliv moznost, Ze by mohlo dojit k res-
tauraci Habsburkt. Jeho projev byl v Jugoslavii bedlivé sledovan tiskem i vefej-
nosti."** Ocefiovano bylo zejména Benesovo jasné stanovisko, Ze Rakousko ma zi-
stat rakouské, bez spojeni s Némeckem ¢i Mad’arskem a bez italského protektoratu
a také BeneSova snaha o uklidnéni mezinarodnich vztaht, ktera byla stavéna do

140 Tamtéz, s. 309, august 1933.

141 Blize k tomu srov. napf. Zivko AVRAMOVSKI, Osnovni faktori koji su uticali na
spoljnopoliticki polozaj Kraljevine Jugoslavije, in: M. Sestak — V. Stastny (eds.), Ceskosloven-
sko a Jugoslavie od roku 1929 do rozpadu burzoaznich spolecenskych, politickych a ekono-
mickych systému, s. 319-332.

142 Bogoljub Jevti¢ (1886-1960) byl srbsky a jugoslavsky politik a diplomat. Od roku
1917 pusobil v diplomatickych sluzbach. V letech 1929-1932 zastaval funkci ministra dvora
a zaroven byl naméstkem ministra zahrani¢nich véci (1929-1930). Od ¢ervence 1932 do prosince
1934 byl ministrem zahranic¢nich véci. V prosinci 1934 se stal premiérem, ve funkci vSak setrval
jen nékolik mésicl, poté byl nahrazen Milanem Stojadinovi¢em. Za druhé svétové valky pasobil
v exilové vladé jako ministr dopravy, ministr bez portfeje a ministr lesnictvi a tézby. Po valce
zustal v ciziné. Zemfel v Pafizi.

143 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Politicka zprava ¢. 18, 14. 3. 1934,

144 politika, 22. 3. 1934, s. 2; Vreme, 22. 3. 1934, s. 2; Jutro, 22. 3. 1934, s. 1; Novosti,
22.3.1934,s. 2; Novosti, 25. 3. 1934, s. 2;
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kontrastu se $tvavymi projevy Mussoliniho. Ve skute¢nosti ¢eskoslovensky postoj
tak jednoznacny, jak si ho vykladali v Jugoslavii, nebyl. Bene$ se sice vyjadfil
v otazce jasné, Ceskoslovensko ale zaroven vydalo prohléseni, Ze nehodla zasaho-
vat do vnitinich zaleZitosti Rakouska.'*®

O snahach Némecka zvysit na Balkan¢ svtij vliv informovalo ¢eskoslovenské
vyslanectvi v Bélehradé Prahu pravidelné. Zpocatku se jednalo zejména o posilova-
ni kulturnich a $kolskych vazeb a snahu o navazani hospodaiskych stykti, naopak
v politice Némecko zajem na posilovani Jugoslavie a oslabovani Italie nemélo. Po
nastupu Hitlera k moci se situace zménila. Snahy Némecka ziskat v Jugoslavii vliv
zesilily, aviak CSR jim nejprve nepiikladala velkou véhu. Na jaie 1934 uzaviral
Ceskoslovensky vyslanec Pavel Wellner svou zpravu o zdjezdu némecké obchodni
delegace a statniho ministra a velitele SA Ernsta R6hma ponékud piekvapenymi
slovy: ,.Z okdzalého prijeti a pozornosti, jiz se dostalo némecké delegaci i ministru
Rohmovi ze strany jihoslovanskych uradii i obyvatelstva se podavd, zZe sympatie
k Nemecku se ukazaly silnéjsimi, nez bylo Ize ocekavati. Véc souvisi se systematic-
kym pronikdanim Némcii do Jugoslavie, kteri svymi casto velice ndkladnymi podniky
[...] dovedou ucelné stavét na odiv zdatnost nékterych svych hospodarskych od-
vérvi. Nutno vSak konstatovati, Ze nechybéji ani hlasy, vyslovujici nedivéru k né-
meckym namluvam v Jugoslavii a prostredi, v némz se tyto hlasy vyskytuji, jsou
kruhy blizké politické a hospoddrské koncepci Malé dohody.“'*® Posledni véta méla
byt sice jakymsi uklidn&nim pro CSR, ale o tom, Ze Némecko se snazi &im dal vice
pronikat do Jugoslavie v politické, hospodaiské i kulturni roviné a jeho cilem je
mimo jiné oslabeni Malé dohody, jiz nebylo pochyb. Navic Jugoslavie se tomuto
posilovani némeckého vlivu viibec nebranila, pravé naopak. Pomalu si toho zacali
v§imat i v Praze. Kamil Krofta na poradé prednostii odbori ministerstva zahrani¢i
v kvétnu 1934 prohlésil, Ze ,usili Némcii v Jugoslavii je trochu na povdzenou*.'’

Némecko se také pokouselo naklonit si jugoslavskou oficidlni politiku zakro-
ky proti ¢innosti chorvatskych protirezimné orientovanych emigrantd na svém tze-
mi.'*® Tato jeho politika vSak byla ve skute¢nosti dvojaka. Hitler sice oficidlng pfi-
nutil vSechny Paveli¢ovy agenty ukoncit v Némecku svou Cinnost a opustit zemi,
v praxi ale mnozi prominentni ¢lenové chorvatské teroristické organizace Ustasa,
v&etné samotného Paveliée, tento zakaz piekracovali.'*’

145 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Periodicka zprava ¢&. I za dobul. &tvrtleti 1934,
12. 4. 1934, 1. Zahrani¢né-politicka ¢ast, s. 8.

146 AMVZ Praha, PZ — Bélehrad 1934, Politick4 zprava ¢. 34, 4. 5. 1934, s. 9.

47T AMZV Praha, f. Kroftiv archiv, k. 7, Vyklady vyslance dr. K. Krofty na poradach
prednosti odbort a oddéleni MZV 1934, Vyklad podany p. vyslancem drem K. Kroftou na pora-
de prednostt sekci a oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci dne 17. kvétna 1934, s. 5.

148 AMVZ Praha, PZ — Bélehrad 1934, Politicka zprava &. 35, 4. 5. 1934.

149 Frank C. LITTLEFIELD, Germany and Yugoslavia, 1933—1941. The German Noc-
quest of Yugoslavia, Boulder 1988, s. 17.
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Koncem kvétna 1934 cestou do Recka navitivil Jugoslavii fi§sky ministr le-
tectvi Hermann Géring.'*® Dle ¢eskoslovenského vyslanectvi jeho navstéva, ohlase-
na na posledni chvili, nebyla jugoslavskym tfednim kruhtim p#ili§ pfijemna, proto-
ze v Bélehradé se praveé nachazela francouzska delegace a Goring nebyl prijat ani
kralem Alexandrem, byt o to mé¢l zna¢ny zajem. Aby se zmirnil chladny dojem,
s nimz byl Goring v Bélehrad¢ piijat a ktery zdaraznoval francouzsky, ceskoslo-
vensky i italsky tisk, byl na pokyn oficidlnich mist vydan alespon pfiznivy clanek
v hlavnim jugoslavském deniku Politika."!

Jak jiz bylo zminéno, Ceskoslovensko a Jugoslavii rozd&lovala také otazka
piipadného spojeni Némecka s Rakouskem. Ceskoslovensko samoziejmé bylo ka-
tegoricky proti jakymkoliv pokusiim o anslus, v Jugoslavii v§ak takovy nazor zasta-
val malokdo. Ackoliv vetejné se jugoslavska vlada podobné jako ¢eskoslovenska
vyslovovala proti anslusu, skutenost byla odligna. Na rozdil od Ceskoslovenska,
Jugoslavie myslenku anslusu Rakouska tak kategoricky neodmitala, vzdy se spiSe
bala mozného navratu Habsburkt. Navic vztahy mezi Vidni a Bélehradem nebyly
nikdy pfili§ vielé, kromé jiného i proto, ze Viden se Casto stavala Gto¢istém jugo-
slavskych politickych emigrantli a mnohé protijugoslavské intriky mély kofeny
pravé ve Vidni.'"®? Pokud by anlus znamenal konec téchto intrik, nebylo to Béle-
hradu viibec proti mysli.!3 Uz v roce 1931 psal vyslanec Flieder do Prahy, ze kral
i ministr zahrani¢nich véci Marinkovi¢ soudi, ,.Ze anslusu v budoucnosti nebude
mozné zabranit*.'>* Ne&kteii jugoslaviti predstavitelé také uz od pocatku tficatych
let chapali anslus jako cenu za némeckou podporu proti Itélii.'** V rozhovoru s Hu-
bertem Ripkou v kvétnu 1933 se vSak kral Alexandr vyjadtil jak proti restauraci
Habsburkd, tak proti anSlusu. A dodal, Ze mu nejvice zalezi na tom, jak situaci vidi
ministr Benes.'>® Ve skute¢nosti Alexandr nechtél ani ndvrat Habsburkd na viden-
sky trlin, ani posilovani vlivu Italie v Rakousku, a tak mu nezbyvalo, nez podporo-

150 Herman Géring (1893-1946) byl némecky nacisticky politik. Piivodné byl letcem, poté
poslancem a piedsedou fiSského snému. Byl zakladatelem gestapa a ministrem letectvi, vrchnim
velitelem Luftwaffe a fisskym marSalem. Na konci dubna 1945 byl zatéen spojenci a souzen
Norimberskym tribunalem, ktery jej odsoudil k trestu smrti. Nez vSak doslo k jeho vykonani,
spachal Goring ve vézeni sebevrazdu.

151 AMVZ Praha, PZ — Bélehrad 1934, Politicka zprava ¢. 40, 22. 5. 1934; &. 41, 27. 5.
1934.

152K videtiskému centru ustaSovcii blize srov. J. J. SADKOVICH, [talija i ustase,
s. 186-189.

133 °F. C. LITTLEFIELD, Germany and Yugoslavia,s. 17.
154 AMZV Praha, Telegramy doglé, &. 258/31, 11. 4. 1931.
155 AMVZ Praha, PZ — Bélehrad 1930, Politicka zprava ¢. 17. 26. 2. 1930.

156 AUTGM Praha, f. TGM, k. 511, &st R, oddil Cizi zemé, slozka SHS 1929, 1930,
1931, 1932; Audience dra Huberta Ripky u krale Alexandra dne 25. 11. 1933.
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vat t€snéjsi pripoutani Rakouska k Némecku, které branilo obéma témto eventuali-
tam. Anslus nebyl zcela proti mysli ani tfetimu malodohodovému spojenci. Pro Ru-
munsko byl akceptovatelny v pripadé€, ze by se némecka expanze zastavila v Ra-
kousku a Polsku a nepodporovala by mad’arsky revizionismus.'*’

V roce 1934 se uvahy o anslusu Rakouska Némeckem objevily znovu. V né-
kterych jugoslavskych kruzich (a zda se, ze mezi né patiil i kral Alexandr)'>® se za-
Caly Sifit nazory, ze Rakousko pfipojené k Némecku by ziskalo na politické i eko-
nomické stabilité a své expanzivni zajmy by Némecko namisto proti Jugoslavii na-
mifilo vaci Italii, coz by pro Jugoslavii, Italii ohrozovanou, bylo mimoradné vy-
hodné. Piedstava anslusu, jak se domnival Seton-Watson, jednoduse Jugoslavii ne-
désila tolik, jako piedstava, ze v Rakousku ziska vliv Itdlie a bude poté aspirovat
i na slovinské zemé&.' Jugosldvci ov§em neméli Zddnou zéruku, Ze by si slovinské
oblasti nezacali v pfipad¢ anslusu narokovat i Némci. Zda se tedy, Ze jugoslavska
naklonnost k Némecku byla spise vysledkem toho, ze Jugoslavci byli silné proti-
italsti, nez Ze by byli az tolik pfimo naklonéni Némecku. V Jugoslavii samoziejmé
v&déli o udalostech, jako byla naptiklad tzv. noc dlouhych nozi,!'*® coz vyvolavalo
diskuse o mirumilovnosti hitlerovského rezimu. Avsak pro Jugoslavce mél mno-
hem vétsi vyznam fakt, ze Némecko ma napjaté vztahy s Italii a jak napsal referent
ceskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé M. Pokorny, ,.sympatie Jugoslavie jsou
vZdy na strané odpiircii fasismu®.'®! Jugoslavci si viak zaroven neptipoustéli nebo
nechtéli pripustit nardst vlastniho ohroZeni ze strany Némecka, dokonce i co se tyce
slovinskych oblasti, které by byly v pfipad¢ anSlusu ohrozeny jako prvni, méla
myslenka pfipojeni Rakouska k Némecku podporu. Jednim z mala jugoslavskych
politikd, ktefi vnimali narist némeckého vlivu v Jugoslavii a piehlizeni némeckych
expanzivnich snah jako ohroZeni pro Jugoslavii, byl nékdejsi ministr zahrani¢nich
véci Momcilo Ninci¢, s nimz udrzovalo kontakt ceskoslovenské vyslanectvi v Béle-
hrad¢. Ninci¢ uz v roce 1934 v politice aktivné neptisobil, ale mé¢l o ni dobry pie-
hled a udrzoval hojné kontakty s diplomatickym sborem v Bélehrad¢. Svoje nazory

157y, VINAVER, Svetska ekonomska kriza, s. 193.
158 Tamté, s. 4.

159 AJ Beograd, f. ¢. 37 — Milan Stojadinovi¢, k. 9, fascikl 48 — Opsta politi¢ka pitanja,
slozka 1934, R. W. Seton-Watson, Jugoslavija i kriza, 1934.

160V noci z29. na 30. 6. 1934 doslo na Hitlertv piikaz k likvidaci velitelského sboru
oddili SA (Sturmabteilung, Gto¢né oddily), paramilitarni organizace piinalezejici k NSDAP,
véetné jejich nejvyssiho velitele Ernsta Rohma.

161 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Zprava periodicka ¢islo IIT za dobu 3. &tvrtleti
1934, 15. 10. 1934, 1. Zahrani¢né-politicka ¢ast, s. 3.
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pfi ruznych prilezitostech ochotné objastioval mj. i vyslanci Wellnerovi a ten o nich
zase podaval diivérné zpravy do Prahy.'¢?

V roce 1934 Némecko vystupiiovalo své usili o hospodaiské proniknuti do
Jugoslavie. Po pomérné kratkém jednani byla v kvétnu 1934 uzaviena mezi N¢-
meckem a Jugoslavii obchodni smlouva, podle niz mélo Némecko na zakladé clea-
ringu (platba ne v devizach, ale v pramyslovych vyrobcich) odebirat jugoslavské
zemé&dé&lské produkty za ceny vyssi, nez na svétovych trzich.!s® Pravé posilovani
ekonomického vlivu, nejen v Jugoslavii, ale také v Rumunsku, bylo soucasti né-
mecké taktiky na oslabeni spojeneckych vazeb mezi staty Malé dohody a Francii.

Znacné sympatie si Némecko v Jugoslavii ziskalo i diky ucasti na pohibu
krale Alexandra v fijnu 1934. Ministr Géring pii té prileZitosti prohlasil, ze Rise
nema politické aspirace na Balkané a s Jugoslavii chce zit v trvalém piatelstvi. Po
pohibu byl jako vyznamny host pfijat princem regentem Pavlem i ministerskym
piedsedou Uzunoviéem a ministrem zahrani¢ni Jevticem. %

Jugoslavie, na rozdil od Ceskoslovenska, vnimala Némecko jako jistou zaru-
ku hospodarské stability v Podunaji a také jako oporu proti italskym aspiracim, ale
i mad’arskému revizionismu. Zarovern se Bélehradu zamlouvala ostra protikomunis-
ticka rétorika Berlina a naopak se mu nelibilo sblizovani Ceskoslovenska se Sovét-
skym svazem. Zahrani¢né-politicky kurz Bélehradu se od toho ¢eskoslovenského
stale vice odchyloval a pomémé zfetelné smétoval k Berlinu.

Ceskoslovensku se podcenéni ristu némeckého vlivu v Jugoslavii pozdgji
mélo vymstit. Zv1asté po nastupu vlady Milana Stojadinoviée'® v Jugoslavii vzrostl
nejen hospodéisky, ale i politicky vliv Némecka.!®® V dobg, kdy potom Némecko
za&alo ohrozovat svého bezprostiedniho souseda a jugoslavského spojence, Cesko-
slovensko, se uz Jugoslavie nehodlala proti Némecku jakkoliv exponovat.

162 Srov. napt. AMZV Praha, f. Kabinet ministra, k. 2, Slozka Bene§ Edvard dr., Dopis
vyslance Pavla Wellnera ministru Edvardu BeneSovi z 6. 5. 1934.

163 B, KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drzave, s. 81; D. JANCIK, Neémecko
a Mala dohoda, s. 45-58.

164 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1934, Periodickvér zprava €. IV za dobu 4. ¢tvrtleti 1934,
15. 1. 1935, s. 15. Déle ke Goringoveé misi srov. D. JANCIK, Némecko a Mald dohoda, s. 84—88.

165 Milan Stojadinovi¢ (1888-1961) byl srbsky a jugoslavsky politik. Béhem prvni svéto-
vé valky nastoupil na srbské ministerstvo financi. Se srbskou vladou absolvoval také ustup pies
albanské hory na ostrov Korfu. V roce 1922 se stal ve veéku 34 let ministrem financi ve vlade
Nikoly Pasice. Stejny post zastaval také ve vladé Bogoljuba Jevti¢e od prosince 1934 do ¢ervna
1935. V roce 1935 se stal premiérem. Na tomto postu setrval do unora 1939. Druhou svétovou
valku stravil na Brity kontrolovaném ostrové Mauritius. V roce 1946 odesel do brazilského Rio
de Janeira, pozdéji se usadil v Argentiné, kde stravil zbytek zivota. V Buenos Aires vySly po-
smrtné v roce 1963 jeho paméti s titulem Nor War, nor Pact (Ni rat, ni pakt).

166 K tomu blize srov.: Frank C. LITTLEFIELD, Germany and Yugoslavia, 1933—1941.
The German Congquest of Yugoslavia. Boulder 1988.
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Zavér

Jak je tedy patrné, prestoze Ceskoslovensko a Jugoslavie byly velmi blizky-
mi spojenci, musely na pielomu dvacatych a tficatych let fesit v zahrani¢né-politic-
kych otazkach celou fadu spornych bodid. Hodné odlisné vztahy mély obé zemé
k Ttalii a Némecku. Vci témto dvéma statim se zajmy obou spojenct ponékud mi-
jely. Zatimco Jugoslavie se citila ohrozovana (a nutno podotknout, ze pravem) Ita-
lii, Ceskoslovensko usilovalo o co nejlepsi vztahy s nékdejsi dohodovou mocnosti.
A naopak zatimco Ceskoslovensko neskryvalo po nastupu hitlerismu k moci (taktéz
opravnéné) obavy z némeckych velmocenskych aspiraci, Jugoslavie v Némecku
spatfovala potencialniho nejen hospodaiského, ale i politického spojence.

Naopak od svého malodohodového spojence se Jugoslavie za¢inala pod tla-
kem okolnosti pozvolna vzdalovat. Koncem dvacéatych a na zacatku tficatych let,
kdy byli Jugoslavci tisnéni agresivni italskou zahraniéni politikou, doufali v pomoc
a podporu Ceskoslovenska. Té se viak nedockali, protoze Praha nechtéla riskovat
dobré vztahy s Italii jako s jednou z dilezitych evropskych velmoci, a to ani z da-
vodu pomoci svému blizkému spojenci. Toto zklamani z piistupu Cechoslovaki se
pozdé&ji, ve druhé poloving tficatych let, odrazilo v chovani Jugoslavie, kdyz bylo
naopak Ceskoslovensko ohrozovano Némeckem. Tehdy zase ono chtélo, aby Jugo-
slavci ukazali, Ze v jeho sporech s Némeckem stoji na ¢eskoslovenské strané, avsak
toto o¢ekavani nebylo naplnéno. Naopak, Némecko uz tehdy mélo v Jugoslavii vy-
budovanou pevnou ekonomickou a postupem doby budovalo fakticky i politickou
pozici. Nutno podotknout, Ze v obou piipadech na tikor Ceskoslovenska. A na kon-
ci tficatych let to pro zménu byla Jugoslavie, kterd nechtéla riskovat mozné zhor-
Seni vztaht s Némeckem, pokud by podpofila Ceskoslovensko.

Muzeme konstatovat, ze vzajemné rozpory a nenaplnéna ocekavani prispély
mezi obéma spojenci k tomu, ze pomalu, ale jisté, zacalo jiz v prvni poloving tfica-
tych let dochazet k zjevnému rozchazeni se Ceskoslovenské a jugoslavské koncepce
zahrani¢ni politiky a s tim i k souvisejici korozi vzajemnych vztahii. Toto pomalé
a postupné rozvoliovani vzajemnych spojeneckych vazeb pak jesté vice zesililo
pod vlivem zménéné politické situace v Evropé ve druhé poloviné tficatych let
a vyustilo v postupny rozpad malodohodového i bilateralniho spojenectvi.
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Jana Skerlova

Die Beziehungen zu Italien und Deutschland als Reibflichen der
tschechoslowakisch-jugoslawischen Beziehungen in den Jahren
1929-1934

Zusammenfassung

Die Tschechoslowakei und das Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen (ab Oktober 1929 Konigsreich Jugoslawien) waren in der Zwischen-
kriegszeit enge Verbiindete. Beide Staaten waren vertraglich in der Kleinen Entente
verankert, die ihre Auflenpolitiken und ihr Auftreten auf der internationalen Biihne
koordinieren und vereinheitlichen sollte. Trotzdem nahmen aber beide Staaten zu
bestimmten Problemen der AuBenpolitik und zu einigen Drittlindern eine unter-
schiedliche Haltung ein. Dies ergab sich auch aus der Tatsache, dass ihre
AuBenpolitiken in den Zwischenkriegsjahren aufler gemeinsamen Bertihrungs-
punkten auch verschiedene Probleme hatten. Dies betraf unter anderem die
Beziehung zu den Nachbarstaaten, also insbesondere die Beziehung Jugoslawiens
zu Italien und die der Tschechoslowakei zu Deutschland. Ende der zwanziger und
Anfang der dreiBiger Jahre, als die Jugoslawen durch die aggressive italienische
AuBlenpolitik bedroht waren, hofften sie auf die Hilfe und Unterstitzung der
Tschechoslowakei. Diese Hoffnung erfiillte sich jedoch nicht, weil Prag nicht seine
guten Beziehung zu Italien als einer wichtigen europdischen Grofimacht riskieren
wollte, und dies selbst nicht, um seinem engen Verbiindeten zu helfen. Diese
Enttduschung tiber die Haltung der Tschechoslowaken spiegelte sich spiter, in der
zweiten Hilfte der dreifliger Jahre, im Verhalten Jugoslawiens wieder, als dann die
Tschechoslowakei von Deutschland bedroht wurde. Obwohl das tschechoslo-
wakisch-jugoslawische Biindnis auf den ersten Blick konfliktlos und fest erschien,
begannen sich bereits zu Beginn der dreiffiger Jahre in ihm die ersten kleineren
oder breiteren Risse zu zeigen. Und die Probleme, die ihre Wurzeln bereits in
dieser Zeit hatten, entfalteten sich dann voll in der zweiten Hélfte der dreiBliger
Jahre und miindeten im Zerfall des bilateralen Biindnisses sowie der Kleinen
Entente.
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Jana Skerlova
Relations with Italy and Germany as an area of friction for

Czechoslovak-Yugoslav relations between 1929 and 1934
Summary

Czechoslovakia and the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes (from
October 1929 the Kingdom of Yugoslavia) were close allies during the interwar
period. Both states were parties to the Little Entente, which was meant in a certain
degree to co-ordinate and unify their foreign policies and acts on the international
stage. Nevertheless, both states found themselves holding a different position on
certain foreign policy issues and certain third countries. One reason for this was the
fact that besides points of similarity, their foreign policies during the interwar
period also had various problems. This applied in particular to relations with
neighbouring countries, i.e. in particular Yugoslavia’s relations with Italy and
Czechoslovakia’s with Germany. At the end of the 1920s and early 1930s when
Yugoslavia was threatened by an aggressive Italian foreign policy, they hoped for
Czechoslovakia’s help and support. This they did not receive, because Prague
didn’t want to put its good relations with Italy, as one of the major European
powers, at risk, not even to help its close ally. Later, during the second half of the
1930s, this disappointment of the Czechoslovaks’ approach was reflected in
Yugoslavia’s actions when it was Czechoslovakia which was threatened by
Germany. Although at first glance the Czechoslovak-Yugoslav alliance appeared
problem-free and firm, the first small and more deep-rooted cracks had already
begun appearing in it in the early 1930s. And the problems which were rooted in
this period grew massively during the second half of the 1930s and resulted in the
collapse of the Little Entente and the bilateral alliance.

210



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 23,2015, €. 1,s. 211240 Vol. 23,2015, No. 1, p. 211-240

Milan Hlavacka

Promény mistopisného nazvoslovi (mistnich nazvi, obci, ulic,
veirejnych prostranstvi mést a pomistnich nazvi) v ¢eskych
zemich po roce 1945. Pokus o historicky prehled

Changes in toponyms (local names, villages, streets, public spaces in towns
and names of surrounds) in the Czech lands after 1945. An attempt at an
historical overview

The phenomenon of renaming toponyms goes back many years in Czech society.
Only with the formation of the Czechoslovak Republic, however, did this formerly
scientifically independent intellectual activity gain the status of national
importance. The ‘origin and age’ of toponyms acquired a completely practical
political importance which also had an impact on the creation of authentic legal
standards and topographic overviews setting the official wording for local place
names and surrounding features. As a result of suddenly gaining national political
importance, a number of basic toponomy works and studies were produced during
the interwar period which dealt with theoretical issues in onomastics and specific
current toponomy and etymological cases to give ‘scientific’ reasons for
prioritising the use of one or another local name in official practice and in official
topographic lexicons.

Key words: History, 20" century, Czechoslovakia, geography, topography

211



Uvodem

Fenomén piejmenovani mistopisného nazvoslovi ma v Ceské spolecnosti
dlouholetou tradici.! Teprve viak se vznikem Ceskoslovenské republiky ziskala
tato do té¢ doby védecky nezavisla intelektualni ¢innost i punc statni dialezitosti.
,,Puvodnost a stari” toponym nabyly totiz zcela praktického politického vyznamu,
ktery mél vliv i na vytvareni autentickych zakonnych norem a topografickych pre-
hledd fixujicich oficialni znéni mistnich a pomistnich jmen. V ddsledku nabyti této
nahlé statné politické dilezitosti vznikla v mezivalecném obdobi fada zakladnich
toponomastickych dél a studii, které se na zakladé feseni teoretickych otazek ono-
mastiky a i1 konkrétnich aktualnich toponomastickych a etymologickych piipadd
,,védecky odiivodnovaly upfednostnéné uzivani toho ¢i onoho mistniho ¢i pomist-
niho ndzvu v Gifedni praxi a v oficidlnich topografickych lexikonech.?

Za v§im timto védeckym a i amatérskym, statnim i nestatnim (napfiklad Chy-
tiliv mistopis Republiky Ceskoslovenské vznikl ze soukromé neinstitucionalni ini-
ciativy) toponomastickym snazenim mezivale¢ného obdobi vzdy staly skryté
a malokdy vyslovené otazky: Komu tato krajina vlastné patii a kdo byl prvnim pfi-
chozim pfi jejim osidlovéani a kdo ma tudiz narok na prednostni misto v oficidlnim
pojmenovani, pokud tyto lokality mély az doposud spole¢nou minulost. I proto byla
velka pozornost v toponomastickém badani vzdy vénovana predevsim vztahu osid-
leni a vzniku vlastnich jmen, protoze tato jména mohla odhalit ,,ptiivodniho* vlast-
nika lokality, regionu ¢i celého tizemi.? Jakoby po celd 20. a 30. 1éta 20. stoleti pro-
bihalo soupeteni ceské a sudetonémecké toponomastiky o interpretaci §ir§iho histo-
rického a historiografického kontextu spojeného naptiklad s otazkou pocatku né-
meckého osidleni v Cechéch. Z prostiedi z tohoto ,.konkuren¢niho prostiedi®, které
mélo védecky zduvodnit vlastnické naroky na ¢eskou a moravskou krajinu vzniklo
velké mnozstvi kvalitnich mistopisnych slovnikd a také historické argumentacni
vyzbroje, ktera mohla byt v konkrétni historické situaci tykajici se pojmenovani ¢i
piejmenovani mistnich a pomistnich nazvii naleZité mocensky vyuzita.

! www.phil.muni.cz/cest/lide/pleskalova/PV2B63 VyvTop2.1tf, stazeno 1. 3. 2012.

2 Autory téchto studii byli jazykovédci (napf. Véclav Ertl, Véclav Flajshans, Oldfich
Hujer, FrantiSek Travnicek, Josef Zubaty, Bohumil Havranek, Jan Janko, Roman Jakobson
a dalsi) a ti publikovali pfedevs§im na strankach casopist Nase rec a Listy filologickeé.

V3 Vyznamné v tomto smyslu bylo na Seské strané dilo Josefa V. Siméka (Pronikani Ném-
cti do Cech kolonisaci ve XIII. a XIV. stoleti) z roku 1938, protoze ovlivnilo stanovisko k feseni
tohoto citlivého problému i na stran¢ (sudeto)némecké historiografie v Cechach.

4 Uvedme pro Cechy a eské zemé napiiklad tyto piirucky: Sezmam mist v Krdlovstvi
Ceském, Praha 1907; Seznam mist v Krdlovstvi ceském, K rozkazu c. k. mistodrzZitelstvi na zaklade
trednich uddni sestaven, Praha 1913; Chytiliv mistopis Republiky Ceskoslovenské. Za souhlasu
Ministerstva post a telegrafii sestavil a svym nakladem vydal Alois Chytil, Praha 1922; Bfetislav
CHROMEC, Mistopisny slovnik Ceskoslovenské republiky, 11. Doplnéné a rozmnoZené vydani,
Praha 1935, prvni vydani 1929; Die Orte und Ortsteile des Reichsgaues Sudetenland mit ihren
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Vyusténi druhé svétové valky (v ¢eském pripadé predevsim se jednalo o od-
¢inéni dasledkt okupace Ceskych zemi ,,Velkonémeckou 1is$i*) se i v toponymické
oblasti projevilo se vsi tvrdosti a dislednosti, kterou diktovali vitézové tohoto sve-
tového konfliktu, thned po kvétnu 1945. Pojmenovani, respektive piejmenovani
geografického nazvoslovi bylo jednim z onéch jasné viditelnych instrumentt de-
monstrace povalecné mocenské pievahy jednoho etnika nad druhym. Ivan Luterer
ve studii o Upravé Geskych mistnich jmen s piivlastkem ,,némecky* po roce 1945,
ktera byla publikovana v roce 1972, vystihl zcela jednozna¢né tehdejsi vSeobecné
sdilené minéni v Ceské spolecnosti o dokonani d&jinné spravedlnosti po skonceni
okupace, kdyz napsal, Ze ,,od zaloZeni Mistopisné komise, patii k nejheroictejsim
a pracovné nejvypjatéjsim dvandct povdlecnych roku 1945-1957. Podle ného
Jromadny odsun velké vétsiny némeckého obyvatelstva z CSR po druhé svétové
vdlce vytvoril optimdlni podminky pro zasadni vipravu ndzvoslovi nasich obci, a to
nejen v nové osidlovanych pohranicnich okresech, ale i ve vnitrozemi“.> Stejné tak
smyslel t&sné po druhé svétové valce archivar Vaclav Letosnik, ktery byl na minis-
terstvu vnitra povéfen revizi mistnich jmen, kdyz uz v roce 1947 v Archivnim vést-
niku odsun némeckého obyvatelstva oznadil ,,za priznivou podminku®, po jejimz
splnéni ,,nebylo treba brati ohled na némecké obyvatelstvo a bylo Ize resit otazku
pojmenovdni mist jen s ohledem na nové ceské osadniky*.* Tak jako po skondeni
prvni svétové valky nabyla i po skonceni druhé svétové valky zdanliveé akademicka
otazka jednotné Gpravy mistopisn¢ho (geografického) nazvoslovi ,,narodné politic-
kého* vyznamu. Cesta k totalnimu pocesténi geografického nazvoslovi byla totiz
po odsunu némeckého obyvatelstva opravdu definitivné volna.

Utelem této studie je piehledn& vymezit proces piejmenovani mistopisného
nazvoslovi v rovin¢ legislativni a institucionalni, upozornit na mozné motivace
a také na personalné profesni propojeni prejmenovani ¢eského mistopisného (geo-
grafického a geodetického) nazvoslovi s ceskou archivné historickou a filologickou
komunitou ve tfech zakladnich nazvoslovné geografickych rovinach (mistni jména
obci, ulic, vefejnych prostranstvi a pomistnich jmen) po roce 1945. Misto zavéru
budou predlozeny pracovni teze k vySe naznacenému trojiroviiovému procesu pie-
jmenovani (pocesténi) mistopisného nazvoslovi. Pro porozuméni Sir§imu kontextu
tohoto procesu je vSak tfeba zacit s vyjasnénim zakladniho pojmoslovi, institucio-

zustandigen Gemeinden, Landraten, Amtsgerichten, Standesbeamten, romisch-katholischen und
evangelischen Pfarrdmtern. Nach amtlichen Unterlagen zusammengestellt von Wilhelm Foerster,
Teplitz Schonau, Sacharbeiter bei der Regierung Aussig, Teplitz-Schonau 1943 a Ernst PFOHL,
Orientierungslexikon der Tschechoslowakischen Republik, 111. Auslage, Reichenberg 1931.

5 Ivan LUTERER, Uprava ceskych mistich jmen s priviastkem ,,némecky* po roce 1945.
Prispévek k déjinam Mistopisné komise CSAV, in: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
ro¢. XIII, €. 5, 1972, 5. 721.

6 Vaclav LETOSNIK, Odnémdceni naseho mistniho ndzvoslovi, Archivni véstnik 11, 1947,
¢.2,s. 6.
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nalnich kompetenci a s vyctem legislativnich norem a navaznych procesu, které
vedly k vySe naznac¢ené nazvoslovné proméne.

Zakladni terminologické, kompetencné institucionalni a pravni parametry
promény

Utedni geodeticka a kartograficka terminologie uziva pojmu mistopisné na-
zvoslovi. Mistopisné nazvoslovi podle Vladimira Smilauera zahrnuje: 1. nazvy sta-
th a spravnich jednotek; 2. nazvoslovi mistni: a) obci, osad, mistnich ¢asti; b) ulic,
namesti, nabtezi, sad apod. a dale 3. nazvoslovi pomistni. Pomistni nazvoslovi po-
jmenovava: a) uzemi, naptiklad parcely, shluky parcel, pozemky, trati, lesni odd¢-
leni, polesi, §ir$i geografické nazvy; b) vody proudici i stojaté, ptirodni i umélé, t. j.
potoky, feky, pruplavy, jezera, rybniky, prameny; c) terénni tvary, vrcholy (hory,
pohoii), strang, horopisné celky, udoli, prismyky a d) objekty, pfedevsim hrady,
zficeniny, osamél€ kaple, kostely, kiiZe, kifzové cesty, bozi muka.”

Kompetence stanovit (ménit) mistopisné nazvoslovi nalezela po roce 1918
u jména statu istaveé; u jména kraji zakonné normég; u jména obci, osad a mistnich
asti ministerstvu vnitra v dohodé s Mistopisnou komisi Ceské akademie véd
auméni (doCasné zastfeSena také pii Narodni rad€ badatelské) a posléze od roku
1953 Ceskoslovenské akademie véd. Nazvy obci a osad byly fixovany napiiklad
vydavanim statistickych lexikonii obci a u jmen ulic a namésti vyhlaskami mistnich
samosprav (mistnich a méstskych radi a posléze mistni ¢i méstskych narodnich
vybori).®

Iniciativa k pfejmenovani vychazela u mistnich a pomistnich nazvt jak po
prvni tak hlavné po druhé svétové valce od ministerstva vnitra. Konkrétn¢ za zmé-
nu mistnich nazvi po roce 1945 zodpovidali vrchni radové Frantisek Novotny
a Vaclav Letosnik a filologicky poradce ministerstva vnitra profesor Antonin
Profous. U nazvi ulic a vetfejnych prostranstvi jak po prvni, tak po druhé svétové
valce byly iniciatory zmény mistni samospravy, tedy konkrétné spravni komise,
obecni a méstské trady ¢i mistnich a méstskych narodni vybory, kde garantem od-
bornosti se staly mistni osvétové rady ¢i kulturni odbory. Po roce 1945 byla samo-
spravam zadavana ministerstvem vnitra prostfednictvim okresnich spravnich komi-
si tzv. ,,nafizeni® ¢i ,,doporuceni®, ktera jejich rozhodovaci autonomii vyrazn¢ zu-
zovala.

Odborna gesce pii posuzovani starych i novych mistnich a pomistnich nazvi
nalezela v obdobi prvni republiky Mistopisné komisi pii Ceské akademii pro védu

7 Vladimir SMILAUER, Revize Ceskych pomistnich jmen, Nase te¢, 1957, ro¢nik 40, sesit
9-10 nebo internet: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4581, stazeno 21. 12. 2011.

8 Ceskoslovenské a Ceské statistické lexikony obei od roku 1923 do soudasnosti jsou
systematicky popsany na: http://www.czso.cz/kraje/li/zdroj/noviny/noviny/zdroj/rok2005/0605/
priloha.pdf.
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aumeéni (Mistopisna komise byla zaloZzena v letech 1912/1913 a jejim jednatelem
byl v mezivale¢ném obdobi profesor Antonin Profous), respektive pti Narodni radé
badatelské a po roce 1953 pii Ceskoslovenské akademii véd (pfedsedou byl
profesor Josef Dobi4g).” V letech 1931-1937 pracovala pod piedsednictvim profe-
sora Bohuslava Horaka Nazvoslovna komise Narodni rady badatelské, ktera vyme-
zila a stanovila nazvy vétsich horopisnych celkt (vysly i generalni mapy, kam byly
tyto celky zakresleny) a urc€ila také ¢eskd jména vSech vodnich toki az do patého
fadu.'”

Po roce 1945 nalezela odborna gesce pro stanoveni pomistnich nazvi Vojen-
skému zemépisnému Gstavu pfi ministerstvu obrany a jim vedené Nazvoslovné ko-
misy kartografické. V letech 1945-1949 vedl tento tstav plk. Bohumir Kobliha
a po jeho pied¢asném penzionovéni v roce 1949 pak pplk. Vlastimil Blahak.!! Vy-
sledkem prace této komise bylo pfejmenovani cca 30 tisic pomistnich nazvi, které
se vyskytovaly ve vojenském mapovéani v métitku 1 : 50 000.2

Koncem roku 1951 piebrala gesci pfi stanoveni pomistnich nazvii Néazvo-
slovna komise pfi Ministerstvu stavebniho primyslu, v jehoz resortu se tenkrat na-
chazelo vedeni katastrd. V letech 19511957 byl ptedsedou této komise Vladimir
Smilauer a jejim jednatelem Ivan Honl. Vysledkem prace této komise byla mimo
jiné revize cca 23 tisic pomistnich ndzvi, které schvalila pfedchozi nazvoslovna
kartograficka (vojenska) komise. '

9K osob& Josefa Dobiase lze zakladni informace nalézt na: http://www.kr-vysocina.cz/
josef-dobias/d-4018476/p1=1101 a http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Dobi%C3%A1%C5%A1.
Mistopisna komise se v roce 1959 stala soucasti Slovanského tstavu CSAV.

10 Ceskoslovenska narodni rada badatelské vznikla jako podminka pro za¢lenéni Eeskoslo-
venské védy do mezinarodnich struktur v roce 1924, ,,ndsledujiciho roku se stala i clenem Mezi-
narodni rady badatelské (Conseil International de Recherches/International Research Council).
Prvnim predsedou nové instituce byl zvolen internista Ladislav Syllaba (poté co volbu neprijal
pivodné navrzeny botanik Bohumil Némec). Ceskoslovenskd ndrodni rada badatelskd se sou-
stredila na organizaci a koordinaci stykii ceskoslovenské védy se zahranic¢im a na propagaci vy-
sledkii ceskoslovenskych védeii na mezindrodnim poli. V obdobi okupace CSR Ceskoslovenskd
narodni rada badatelskd prakticky prerusila cinnost, obnovena byla v roce 1946. Definitivné
zanikla jako dalsi védecké spolecnosti v roce 1952 Citovano dle: http:/veda-pro-
zivot.avcer.cz/yellow/historie/files/1924.html, stazeno 21. 12. 2011. K osob¢ historického geo-
grafa Bohumira Horaka vice informaci na: http://www.muni.cz/phil/people/68720/ management
history?lang=cs.

11 Srov.: http://www.army.cz/avis/publikace/vzu/kniha/1945-1950.pdf.

12 Milan HLAVACKA, Ztrdta historické paméti v diisledku umélého prejmenovani kra-
Jiny, in: Milan Hlavacka, Antoine Marés, Magdaléna Pokorna et alii (eds.), Pamét’ mist, udalosti
a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011, s. 528-550.

13 Vladimir SMILAUER, Revize ceskych pomistnich jmen, http://nase-rec.ujc.cas.cz/
archiv.php?art=4581, nestrankovano, stazeno 21. 12. 2011.
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Navrhy ministerstva vnitra na zménu mistnich nazvt obci byly po roce 1945
davany k posouzeni okresnim a zemskym narodnim vyboriim, statnimu ufadu sta-
tistickému, zeméméti¢skému tfadu, Vojenskému zemépisnému ustavu a také mi-
nisterstvu post a dopravy a nakonec si ministerstvo vyzadalo dobrozdani Mistopis-
né komise, ktera byla podle Vaclava Letosnika ,nejvyssim védeckym tribundlem
povolanym k tomu, aby podal o navrzich novych ceskych mistnich jmen smérodatny
posudek*.'* Nicméné je tfeba upozornit na tu skutecnost, Ze filologickym poradcem
ministerstva vnitra a jednatelem Mistopisné komise byla po roce 1945 jedna a taz
osoba, tedy Antonin Profous.

Motivace k pfejmenovani mistnich nazvl se nesla po roce 1918 v duchu od-
rakousténi ¢i odhabsbursténi mistnich nazvi. Odrakousténi zah4jilo prvni organizo-
vanou vinu pocesténi nazvu némeckych obci, respektive hledani nového eského
ufedniho nazvoslovi s dirazem na obnovu staré ¢eské nazvoslovné vrstvy. Neofi-
cidlni diivod ke zméné nékterych mistnich nazvii byl podan v parlamenté 14. dubna
1920, kdyz bylo predkladatelem zakona a nafizeni ¢. 266 odtivodnéno vydani zako-
na pranim, ,aby kazdy, kdo vstoupi pres hranice do republiky Ceskoslovenské, si
uvédomil, Ze jest ve staté Ceskoslovenském®."

V unoru 1920 byl piijat jazykovy zakon a posléze v dubnu 1920 zakon ¢. 266
O nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoz 1 oznacovani obci mistnimi tabulkami
a Cislovani domt, kde byla poprvé legalizovana moznost nahradit ,.historicky pte-
konané nazvy“ novymi. V paragrafu 7, odstavec II tohoto zakona se pravilo, Ze
Ldosavadni pojmenovadni ulic a verejnych mist, jez nelze uvést v soulad s historii
a vnéjsimi vztahy ndroda ceskoslovenského, zejména pak takovd, jez pripominaji
osoby, které projevily nepratelské smysleni proti ceskoslovenskému ndrodu nebo
ndrodim sdruzenym, nebo pripominajici udalosti razu protistatniho, nejsou dovole-
na*.' Bezprostfednim vysledkem uiti této nové pravni upravy byl vznik nové
dvojjazycné terminologie sidel v pohrani¢nich (nejen némeckojazycnych) oblastech
a obnovovani ,,zasutych® ¢eskych stfedoveékych (predkolonizacnich) a rané novoveé-
kych pomistnich nazva.!”

14y, LETOSNIK, Odnémdceni naseho mistniho ndzvoslovi, s. 1-2.

15 Frantisek CADA, Zdkonnd tiprava mistnich ndzvii v Cechdach, Pravnik. Casopis véno-
vany véde pravni a statni, rocnik LXIII, 1924, s. 189.

16 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2645_00.htm, staZeno 1. 6. 2012.

17 Vaclav Letosnik shrnul vysledky tehdejsi revize mistnich jmen, které byly publikovany
podle zakona &. 266 z roku 1920 ve statistickych lexikonech obci pro Cechy v roce 1923 a pro
Moravu a Slezsko v roce 1924. takto: ,,Ceské mismi ndzvy byly proti starsim z doby rakouské
podstatné opraveny po strance jazykové a bylo zavedeno i mnoho Ceskych historickych ndzvi.
V nékterych pripadech, kdy ceskych historickych ndzvii nebylo, ziistaly mistiim jen ndzvy némec-
ké, respektive polské. Tam, kde mistni obyvatelstvo uzivalo pro svou obec s ndazvem dosud né-
meckym néjakého nové utvoreného ceského ndzvu, byl tento ndzev po ev. filologické vipravé sta-
noven jako uredni. Mnozstvi némeckych nazvii bylo v zdjmu ceského ziviu pro uredni potrebu
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V fijnu 1938 doslo k obsazeni ¢eskoslovenského pohranici, nasledné v biez-
nu 1939 k okupaci a vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava. V oblasti pfejmeno-
vani mistnich jmen doslo k imyslnému ponémcovani, respektive k umélému vytva-
feni paralelnich ponémcenych jmen i pro ¢eské obce, které se nachazely v ¢esko-
jazyénych oblastech. VSechna jména ulic a namésti, ktera ,,hrubé urdzela nemecky
cit, byla pfejmenovana, ostatni ulice byly oznaceny dvojjazycné. V Praze bylo na-
priklad tehdy na zakladé protektorova vynosu z 4. 4. 1940 piejmenovano 444 ulic
a tato proména, ktera byla dokoncena koncem dubna 1940, stila na dva miliony
korun.'® Tehdy byly na Pfitzneriv a Frank(v natlak zlikvidovany viechny nazvy,
které upominaly na husitské hnuti, na boje legii (Zborovska) a vznik Ceskoslo-
venska, dale na v§echny historické osoby, které nevyhovovaly nacistické ideologii,
rasistické nauce anebo které podnécovaly Ceské ¢&i Ceskoslovenské vlastenectvi.
Takto byly odstranény nazvy ulic bajnych i historicky dolozenych Pfemyslovcl
(Botivoj, Libuse), ale i Lucemburkud (Karel IV.), dale celého vykvétu Ceskych spi-
sovatelti, malifti, hudebnich skladatelti a védci 19. stoleti véetné Jana Evangelisty
Purkyné ¢i pratel ceskoslovenského lidu (Ernest Denis). Naopak po celou okupaci
z neznamych diivodd nikomu nevadil v pojmenovani ulice Otokar Biezina, Antonin
Svehla ¢&i Josef Kajetan Tyl anebo n&ktera jména jako napiiklad Jan Hus &i Bedfich
Smetana se st¢hovala z centra na pfedmésti a na jejich misto pfichazel zase z pro-
zatim neznamych divodi Karel Havlicek Borovsky ¢i Karel Hynek Macha. Tyto
navrhy — pod Pfitznerovym natlakem a jesté pied Klapkovym zatéenim — predkla-
dala prazska radnice.!”” Novéa jména ulic pak byla vybirana z némecké a rakouské
kultury anebo byla volena jména méné znamych ¢i dokonce protichiidnych aktérti
star§ich Ceskych d&jin, naptiklad staroméstskych primatora ¢i katolickych vitézi
nad protestantskymi stavy (Pappenheim misto Konecchlumského). Dalsi moznost

jez byly do té doby druhymi nazvy i ceskych mist, ziistaly podle zdkona jen tam, kde bylo aspon
dvacet procent obyvatelstva némeckého. V mistnim ndzvoslovi ziistalo ovsem jesté mnoho ndzvii
Jjen némeckych zejména v mistech, jez neméla ceské mensiny anebo méla tuto mensinu mdlo po-
Cetnou. Tak byly a dosud ziistaly uredni ndzvy mist v zemich ceskych smési ceskych a némeckych,
respektive polskych jmen jazykové cistych s madlo Zadoucimi foneticky upravenymi jmény ne-
Cistymi.*“ V. LETOSNIK, Odnéméeni naseho mistniho ndzvoslovi, s. 1-2.

'8 Srovnej: Olga KUTHANOVA, Nacifikace mésta Prahy, diplomové prace, Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy 2007, s. 25-30, http://www.sezimovo-usti.cz/_kultura/ebenes/
2008 _kuthanova.pdf, stazeno 15. 5. 2012.

19 Pfed rokem 1939 tidil Prahu primator s méstskou radou zvolenou tstiednim zastupitel-
stvem. Dne 24. 2. 1939 rozpustil Zemsky tfad tstfedni zastupitelstvo s tim, Zze do ¢tyf nedél bu-
dou vypsany nové volby. V dusledku okupace se tak jiz nestalo. Na misto rozpusténého zastupi-
na Cele s Otakarem Klapkou, kterému byl 16. 3. 1939 ptidélen jako nameéstek predsedy s pravem
veta Josef Pfitzner, ktery prosazoval zajmy okupanti. Otakar Klapka byl v ¢ervenci 1940 pro
spolupraci s odbojem zatéen a v f{jnu 1941 popraven. O chodu mésta tak rozhodoval az do kvétna
1945 naméstek popraveného piedsedy. Srov. Toméas PASAK, Zdpasy primdtora JUDr. O. Klap-
ky, Praha 1991.
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vybéru pak predstavovala jména padlych ,hrdint“ tehdejsi nacistické soucasnosti
(Gtinter Prienn ¢i Reinhard Heydrich) ¢i némeckych zemépisnych redlii (Saalska,
Drazd’anskd). Podle Hitlerovy instrukce K. H. Frankovi nebyla zadna prazska ulice
& most pojmenovény jeho jménem.?°

Po roce 1945 doslo k systematickému ,,odgermanizovani“ mistnich a pomist-
nich nazvi a de facto k Uplnému ,terminologické ocisté” celého tzemi Ceskych
zemi a veskerého vefejného prostoru mést. Dle vynosu ministerstva vnitra z 22. 6.
1945 mély se Mistopisna komise a Archiv ministerstva vnitra dohodnout na vza-
jemné spolupréci, kterou méla rovnéz podpofit sou¢innost s Uradem piedsednictva
vlady, s ministerstvem post, dopravy, skolstvi a osvéty, se Statnim tGfadem statis-
tickym, Zeméméti¢skym ustavem, Vojenskym zemépisnym ustavem a Archivy ze-
mi Ceské a Moravské. Vysledkem této spoluprace byly v letech 1945-1950 navrhy
na prejmenovani vSech obcli, ,jejichz ndzev nevyhovoval z hlediska statné politic-
kého*. Zmény nazvii obci byly zvefejiiovany formou ministerskych vyhlasek.?! Po
valce doslo rovnéz k opétovnému piejmenovani ulic a prostranstvi ¢eskych, mo-
ravskych a slezskych mést. Ceskojazyna mésta se vétsinou vracela k predvaled-
nym nazvim ulic a upfednostiiovala jména novych ,,vale¢nych hrdini*. Némecko-
jazy¢na mésta zazila viak v tomto smyslu totdlni prom&nu.??

Po roce 1948 doslo predevsim k pfejmenovani ulic a vefejnych prostranstvi
ve sméru terminologického ,,odburzoaznéni“ a ,,odcirkevnéni“. Jako ptiklad pro
podporu tohoto tvrzeni mize poslouzit napiiklad zapis ze zasedani Okresniho na-
rodniho vyboru v Pferové z 16. 11. 1949, kde vetejné zaznéla ,,potieba sladit jména
ulic s pozadavky doby*, protoze pry fada ulic ,je oznacena ndzvy, které nejsou
v souladu s pozadavky doby, které vzhledem k lidové demokratickému zaméreni sta-
tu lze oznacit za nevhodné*.>

Po roce 1990 zaznamenavame v oblastni tvorby a prejmenovani mistnich
jmen zobstansténi, desovétizaci a deslovakizaci predevSim vefejnych prostoril
,,méstské krajiny. Samospravy dnes v ptipadé pojmenovani novych ulic a vefej-
nych prostranstvi voli pokud mozno neutralni nazvy a z praktickych divoda velmi
nerady sahaji k jakémukoliv pfejmenovani, které by si nasledn¢ vynutilo naptiklad
nakladnou vyménu obc¢anskych prikazi ¢i vytvafeni novych zaznami v obchodnim
rejstifku firem spojenou pravé se zménou adresy. Snad i1 proto je nejcastéjSim
nazvem ulic a namésti v Cesku v soudasnosti ulice Zahradni (689), Kratk4, Na-
drazni a Skolni. Nejéastéji uzitym jménem historické osoby pro pojmenovani ulice
¢i vefejného prostranstvi je nyni Jan Amos Komensky (385), pak nasleduje

20 Tamtéz.

2 Vyhlasky o zméndch mistnich nazvii se nachdzeji na: http://www.zakonyprolidi.cz/
cs/1948-7, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-22, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-3.

2 Viz nize.

23 Srov.: http://www.rosmus.cz/dokumenty/vyvoj-nazvoslovi-ulicni-site-prerova.pdf, sta-
zeno 21.12.2011.
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Miroslav Tyr$ (372), Frantisek Palacky (325), ktery predstihl i Tomase G. Masa-
ryka (314), Edvarda Benese (72) ¢i Ludvika Svobodu (42).24

Legislativni ramec téchto promén ptedstavuje velmi slozity historicko-pravni
propletenec, ktery ale velmi citlivé odrazi dobové predstavy o zplisobu symbolic-
kého zachazeni s vefejnym prostorem. Pro potieby této studie je nutno upozornit
v chronologickém poradi jen na relevantni zakonné a podzékonné normy a ¢aste¢né
i okolnosti jejich vzniku.?

Témét do poloviny 19. stoleti nebylo mistopisné nazvoslovi ufedné stanovo-
vano. Prozatimni obecni zékon ze 17. bifezna 1849 vyhrazoval obcim poprvé pravo
na uréeni jména obce. Nejstar§i vieobecna Giprava mistnich jmen v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku byla vyhldsena v #iiském zakoniku pro Cechy z 19. fijna
1854, ¢. 274 t. z., pro Moravu z 21. dubna 1854, ¢. 103 . z., ¢. 89 a pro Slezsko
z21. dubna 1854, ¢. 104 . z. Tyto pravni normy byly pokladany za autentické pti
posuzovani spravnosti mistnich jmen. Zména nazvu obce byla povolena jen na za-
kladé usneseni obecniho zastupitelstva. Pravo rozhodovat o piipustnosti pozadova-
né zmény nazvu obce nalezelo rakouské ministerstvo vnitra ve srozuméni s mi-
nisterstvy spravedInosti a financi a po slySeni zemského vyboru, vrchniho zemské-
ho soudu a zemského finanéniho feditelstvi. Komplikovanost tohoto spravniho fi-
zeni souvisela také s tou skutecnosti, ze zména nazvu obce musela byt zaznamena-
na v pozemkovych knihdch a v katastru pozemkové dan¢é. K ufednimu natizeni
zmény nazvu vsak dochdzelo velmi sporadicky, protoze — pokud $lo o tzv. ,,akt vol-
ného urceni se obce”, tedy moderné feceno akt samostatné plisobnosti — musela
nést obec veskeré vylohy zptsobené provedenim této zmény v pozemkovych kni-
héach, v katastru dani a dale také musela byt zvefejnéna v ufednich listech. Na dru-
hou stranu tento spravni postup zajistoval, ze zménu jména obce nebylo mozno
prosadit proti vili vétSiny obyvatelstva (napf. pti nahrazeni ¢eskych jmen némec-
kymi a naopak). Zmény nazvu obci byly zveiejiiovany v Cechach v zemském za-
koniku a v tfednich Prazskych novinach, na Moravé ve Véstniku vlady zemské pro
Markrabstvi moravské, pozdéji v Zakonech a nafizenich zemské pro Markrabstvi
moravské. Kromé téchto zdkonnych nafizeni byla vydavana repertoria obci, sezna-
my mist & lexikony obci. Zevrubny popis rozdéleni zemé kralovstvi Ceského, vy-
dany 9. prosince 1854, ktery vychazel z Palackého ,,Popisu kralovstvi ¢eského*
zroku 1848, je mozno povazovat za prvy uUiedni vy&et nazvii obci.?® Nazvy obci,
které byly v téchto kompendiich uvedeny, ale nebylo mozno povazovat za auten-
tické, ackoliv je vydavalo mistodrzitelstvi anebo statem fizeny statisticky utrad.

24 lyvana SVOBODOV A, Perspektivni nebo Havlovu? Respekt 2, 2012, s. 44.

25 Nasledujici vycet se opird o tidaje uvefejnéné v citované studii Véclava Letosnika
v Archivnim véstniku z roku 1947 a Frantiska Cady v ¢asopise Pravnik z roku 1924.

26 Zevrubny popis rozdéleni zemi kralovstvi Ceského, jezto Nejvyssimi rozhodnutimi od
14. 9. a 26. 11. 1853 a od 5. 3. 1854 schvaleno, spolu ptehled uradu politickych a soudnich
v tomtéz kralovstvi Nejvys schvalenych, Praha 1954.
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Po vzniku Ceskoslovenska vznikl 7. listopadu 1919 poradni sbor pii minis-
terstvu vnitra, ktery se nazyval Stala komise pro stanoveni ufednich nazvi mist
v Republice Ceskoslovenské. Piedsedou se stal Ladislav Prokop, za Mistopisnou
komisi Akademie v&d byl piizvan Josef Vitézslav Simak a jeho zak Antonin Pro-
fous,”” dale se zde zasedali historici a archivafi Josef Dostal, Vaclav Letosnik,?®
Jaroslav Proke$ a FrantiSek Roubik.?” Komise byla zaloZena se ziejmym tkolem
dohledavat starsi ceskou toponomickou vrstvu a touto nahradit ¢i ,,zdvojit™ stavajici
némecké nazvy, coz bylo ministrem vnitra odivodnéno 20. biezna 1920 Antoninem
Svehlou v navrhu zakona ,,0 nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoz i oznacovani
obci mistnimi tabulkami a ¢islovani doma“ tvrzenim, ze ,,obnovenim samostatnosti
naseho statu nastala potreba proveésti téz revisi ndazvoslovi mést, obci a osad, jehoz
Cistota byla tak ¢asto hrubé porusena‘>® Dne 14. dubna 1920 byl schvalen uz vyse
zminény zakon a nafizeni ¢. 266. Jednalo se o prvni zékladni legislativni upravu
mistnich nazvi v d&jinach tohoto tizemi, ktera dala popud k revizi vSech mistnich
jmen. V prvnim paragrafu tohoto zakona se pravilo, ze Gifedni nazev obce ,,ustano-
vuje ministr vnitra“. Ministr vnitra se mél ale pied stanovenim Ufedniho mistniho
jména poradit s komisi, ktera vSak méla ptihlizet k ,,zdjmiim verejnym.

Dne 25. srpna 1921 bylo publikovano provadéci nafizeni k zdkonu
o Nazvech mist a nafizeni ¢. 324, které v oddile 1, ¢lanku 1 stanovilo, Ze ,,pro kaz-
dé mésto, obec osadu (cast osady) ustanovi ministr vnitra uredni jméno, které si vy-
tvoril jazyk ceskoslovensky*, nebot mnoho téchto jmen pochazi ,,z doby utisku*,
¢imz bylo minéno 18. a 19. stoleti.>! Od tohoto data se nachazelo deské jméno na
prvnim misté, némecké bylo uzito jen subsididrné. Predtim ale byly zavedeny
,staré” Ceské historické mistni nazvy, kde to bylo jen trochu mozné. Jen tam, kde
se ¢esky nazev ani po dikladném archivnim prizkumu nenasel, zistaly v platnosti
pavodni némecké, respektive polské nazvy z doby monarchie. Ufednimi nazvy se
staly i takové Ceské ndzvy, které uzivalo mistni obyvatelstvo s némeckym nazvem
obce jen ustné v podobé ceského novotvaru. VétSina némeckych nazva byla
,,v zajmu Ceského obyvatelstva® pro ufedni potiebu alespori foneticky transkribova-
na. ,,ReSeni to nebylo,” jak ptiznaval i Vaclav Letosnik, ,,ovsem s filologického

27K osob& Antonina Profouse viz: http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4292 a Nage
fe¢, 1953, ro¢nik 36, ¢. 5-6.

2B Vaclav Letosnik 1891-1955 byl historik, archivai a ¢len Stalé komise pro stanoveni
ufednich nazvii mist v Ceskoslovenské republice a ¢len Mistopisné komise CSAV. Poziistalost
Vaclava Letosnika z let 19201955 se nachazi v Narodnim archivu, tlozisté: Praha 6, Milady
Horakové 133.

2 zakladni biografické tidaje k Frantisku Roubikovi srov.: http://abicko.avcr.cz/archiv/
2000/2/obsah/frantisek-roubik.html.

30 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2645_00.htm.

31 Frantisek CADA, Zdakonna dprava mistich ndzvii v Cechdch, Pravnik. Casopis véno-
vany védé pravni a statni, ro¢. LXIII, 1924, s. 190.
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stanoviska vitané, ale zddlo se byt pokrokem, mohl-li cesky Cclovek uzivati
némeckého ndazvu alespori némeckého tvaru prizpiisobeného cestiné.“3* Némecké
nazvy, jez byly do té doby druhymi ndzvy i ¢eskych mist, zlistaly podle tohoto za-
kona jen tam, kde némecké obyvatelstvo tvotilo alesponn dvacet procent obyvatel-
stva, coz byla kvota pievzata z rakouského zakonodarstvi. Némecké mistni nazvy
nebyly odstranény jen tam, kde se nenachéazela ¢eska menSina i byla nepatrna.
I tak podle Vaclava Letosnika zustaly Gfedni nazvy mist v ¢eskych zemich i po di-
kladné revizi jen ,,smési ¢eskych a némeckych, respektive polskych jmen jazykoveé
Cistych s mélo Zzadoucimi foneticky upravenymi jmény neéistymi“.>* Nacionalni
princip zmény byl maskovan jazykové definovanou ¢istotou (samoziejmé jen vici
cesting).

Za okupace doslo podle Vaclava Leto$nika k opétovné upravé mistniho
nazvoslovi ,,ve formé ohyzdnych zkomolenin ceskych jmen*, jez byly zvetejnény na
kartografickych dilech a v Amtliches deutsches Ortsbuch fiir das Protektorat
Bohmen und Mihren z roku 1939, | proti nimz — opét podle ndzoru Vaclava Le-
tosnika — tvary z rakouské doby byly mnohem snesitelnéjsi«.>

Rozhodnutim ministerstva vnitra z 18. kvétna 1945 ¢. B8150-12/5-1945-111/1
byly v Ceskych zemich stanoveny tfedni ndzvy obci a jejich ¢asti jen ve znéni
platném pted 1. fijnem 1938 a zaroven, coz byla nejpodstatnéjsi zmeéna, byly zru-
Seny ufedni nazvy obci a jejich ¢asti, pokud byly uvadény jesté v jiném jazyce nez
Ceském. Vynosem ministerstva vnitra ze 4. dubna 1946 bylo doplnéno, Ze obnova
nazvu k 1. fijnu 1938 se tyka jen téch, pokud nebyly po 4. kvétnu 1945 uz zméné-
ny, a pokud byly stanoveny nazvy v nékolika jazycich, zlistaval v platnosti jen Ces-
ky nézev. Tim padem zanikla vSechna némecké dubleta ¢eskych nazvi z ,,doby ne-
platnych pred 1. fijnem 1938 ovSsem s vyjimkou mezitim sloucenych obci Zlin,
Semily a Staiikov. I tak ale ziistalo jesté 510 obci v Cechach a na Moravé jen
s némeckym nazvem, poptipad¢ s némeckym jménem a Ceskym piivlastkem, ktery
bylo podle vynosu ministerstva vnitra z 22. ¢ervna 1945 ¢. B-8150-6/6-45-111/1
v co nejkrat§si dobé pocestit. Podle tohoto vynosu se mély Mistopisna komise
a Archiv ministerstva vnitra dohodnout o vzajemné spolupréci za sou¢innosti Uia-
du predsednictva vlady, ministerstva post, dopravy, Skolstvi a osvéty, Statniho tra-
du statistického, Zeméméti¢ského ustavu, Vojenského zemépisného ustavu a Ar-
chivii zemi Ceské a Moravské. Vysledkem této spoluprace byly v prvni etapé v le-
tech 1945-1953 navrhy na ptfejmenovani vSech obci, jejichz nazev, feceno slovy

32V, LETOSNIK, Odnéméent naseho mistniho ndzvoslovi, Archivni véstnik 11, 1947, &. 2,
s. 3.

3 Tamtéz.

34 Amtliches Deutsches Ortsbuch fiir das Protektorat Béhmen und Mchren, Prag 1939,
1940.

35y, LETOSNIK, Odnémcent naseho mistniho nézvoslovi, s. 3.
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Vaclava Letosnika, nevyhovoval ,,zdjmiim ndrodnim, statnim i mistniho obyvatel-
stva*.3

Dne 10. srpna 1945 vydalo ministerstvo vnitra obéznik, ktery urcoval, jaké
nalezitosti ma mit zadost na prejmenovani ulice po prezidentu republiky a jinych
zijicich hlavach statt. Pattily mezi né€ pisemna zadost, opis z jednaciho spisu samo-
spravy, plan mésta a zvlasté okoli ulice, dvacet aktualnich fotografii, souhlas prezi-
denta, popiipad¢ preklad do rustiny (jak zadosti, tak i strucnych déjin mésta), ktery
zajistilo Ministerstvo vnitra. V listopadu 1946 byl vydan vynos ministerstva vnitra,
kterym byl zpiesnén instanéni postup v tom smyslu, ze obce se nemély v zalezitosti
pojmenovani ulice anebo vefejného prostranstvi obracet pfimo na prezidenta re-
publiky, respektive na Kancelaf prezidenta republiky. Tyto zadosti poté predklada-
lo kancelafi prezidenta hromadné jen ministerstvo vnitra.

Po roce 1960 se stanovenim mistnich jmen zabyvaly dalsi pravni normy,
mimo jiné Vyhlaska ¢. 97/1961 Sb. O nazvech obci, oznacovani ulic a ¢islovani do-
ma, Zakon 128/2000 Sb. O obcich, § 28-34, Zakon 131/2000 Sb. O hlavnim mésté
Praze, § 1314, kde byl zakotven zakaz pojmenovavat ulice a vefejna prostranstvi
po zijicich osobach a Vyhlaska ¢. 326/2000 Sb. O zpisobu oznacovani ulic a ostat-
nich vefejnych prostranstvi nazvy, o zpusobu pouziti a umisténi ¢isel k oznaceni
budov, o nalezitostech ohlaSeni o pfecislovani budov a o postupu a oznamovani pii-
déleni cisel a dokladech potfebnych k pfidéleni c&isel, ve znéni vyhlasky
¢. 193/2001 Sb.

Z tohoto chronologického vyc¢tu vybranych pravnich norem, které ,,08etfova-
ly* agendu tvorby mistnich a pomistnich jmen, je ziejmé, Ze za tzv. prvni Ceskoslo-
venské republiky urcoval charakter zmén mistniho ndzvoslovi institut zédkona
schvaleného Narodnim shromazdénim, zatimco po roce 1945 postacila k tomuto
aktu pouha podzakonna norma naptiklad ve form¢ ministerské vyhlasky, vynosu ¢i
obézniku tak, jak tomu bylo ostatné jiz i za tzv. protektoratu. Tato zména svédcila
rovnéz i o proménéné kvalité politické a spravni kultury, respektive kultury sprav-
niho fizeni. K tomuto trendu pfispéla rovnéz prace nejriznéjSich nazvoslovnych
komisi, které vznikly po odsunu némeckého obyvatelstva z popudu centralnich or-
ganu a jejichZ ukolem bylo provést systematickou proménu mistopisného nazvo-
slovi. Pravé prace téchto komisi, o jejichZ ¢innosti bude pojednano nize, zasadné
ptispéla k toponomické proméné ceskych zemi po roce 1945.

Zpisob, metody a vysledky prace nazvoslovnych komisi po roce 1945
1. Nazvoslovna komise kartograficka (vojenska)

Nazvoslovna komise kartografickd pracovala mezi Iéty 1946 az 1950 velmi
intenzivné a svym zpusobem také velmi efektivné na proméné pomistnich jmen.

36 V. LETOSNIK, Odnémceni naseho mistniho ndzvoslovi, s. 5.
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Praci na vytvareni novych pomistnich jmen v ¢eskych zemich nejen pro potieby
vojenského mapovani k datu svého rozpusténi (konec tnora 1950) vice méné do-
kongila.*” Jeji styl prace nemél sice onen ryze v&decky charakter jako styl prace
pozdg&jsi nazvoslovné komise vedené profesorem Vladimirem Smilauerem, nicmé-
né¢ v zadném piipadé neslo o pokus, ktery by snad mél, jak byva nekdy uvadéno,
,,selhat“.3® Jeji pracovni metody byly velice pragmatické pravé s ohledem na potfe-
by vojenského mapovani, které nesneslo otéleni. Jiz na prvni poradé¢ dne 2. srpna
1946 svolané do konferenéni sin¢ Vojenského zemépisného tstavu vyzval pfitomné
velitel této instituce plukovnik Bohumir Kobliha k urychleni praci, i kdyz ,,v ndzvo-
slovi pomistnim panuje nejednotnost, jezto nejsou stanoveny zddné zasady nebo
smérnice, respektive neexistuje kompetentni organ, ktery by urcoval spravné cCeské
ndzvy“. Podle ného ,potreba sprdvného ceského ndzvoslovi je velmi diileZita pro
mapy a stoupd den ode dne s pribyvajicimi pracemi topografii*“. Zaroven vyzval
ptitomné ke zjednoduseni predchoziho stavu, respektive k redukei téch pomistnich
nazvu, které pro vojaky nemaji valnou cenu.* Postup praci této komise urdovali
vojaci — kartografové, kteti ji stanovili nasledovné: UZ§i komise odborniki pod
gesci Vojenského zemépisného Ustavu obdrzela ,,pozadavky potrebného ndazvoslovi
urcitého useku na mapé a po kratsi lhiité se sejde k jednotné dohodeé na spolecném
usneseni pozadovaného pomistniho ndzvoslovi“.** Clenové komise mezitim piipra-
vili své pfipominky k nazvoslovi, jenz jim Vojensky kartograficky ustav s predsti-
hem zaslal. Na spole¢nych poradach, které se konaly jednou mési¢né, se pak do-
hodly v§echny zmény pomistnich nazvii na zpracovavaném liste, ale také dopliiky
k pracovnimu postupu komise.*! Z dilny této komise, které se opirala o velké mnoz-
stvi dobrovolnikt v krajich a okresech a ktera postupovala systematicky od jednoho
kartografického vyseku, respektive listu k druhému, vzniklo nové zakladni pomist-
ni pojmenovani krajiny Cech, Moravy a Slezska. Jak uZ bylo nazna&eno, ,,vojen-
ska“ Nazvoslovna komise kartograficka pracovala intenzivné a nepfetrzité celych
pét let, 1 kdyz unorové udalosti roku 1948 jeji praci personalné a materialné zkom-
plikovaly. Posledni schlizka komise se odehrala v unoru 1950 a poté byla komise
rozpusténa.

37 Usttedni archiv zeméméFigstvi a katastru Praha - Kobylisy, Fond: Nazvoslovna komise
kartograficka a Nazvoslovna komise. Za laskavé zaptjceni zapisi z jednani z téchto komisi
deékuji PhDr. Pavlu Bohacovi.

3 vaclav LABUS, K historii ceskych jmen v Jizerskych hordch, Krkonose — Jizerské
hory, leden 2007, internetovy cCasopis: http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com
content&task=view&id=9245&Itemid=27", nestrankovano, stazeno 21. 12. 2011.

3 Tamtéz.
40 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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2. Nazvoslovna komise (akademicka)

V listopadu 1951 pak byla rozhodnutim Ministerstva stavebniho prumyslu,
pod ktery tehdy spadal Statni zemémeiicsky a katastralni uiad, tedy SZKU (pozdgji
Ustiedni sprava geodézie a kartografie) ustavena nova Néazvoslovna komise (karto-
grafickd), jejimz zasadnim tkolem bylo provést revizi vSech hlavnich pomistnich
jmen v Ceskych zemich, tedy t&ch jmen, kterd méla byt zahrnuta do vojenskych
map v méfitku 1 : 50 000 a které byly vytvofeny a schvaleny predchozi (vojenskou)
komisi, a také pripravit ¢eské a slovenské nazvoslovi pro ostatni uzemi republiky
a pro vSechny ostatni geograficky cizojazy¢na tizemi.*> Prvni schilize nové komise
se konala 22. listopadu 1951 v poradni sini SZKU. Cleny komise byli predeviim
zéstupci ministerstev a ustavii CAV.* Piedsedou komise se stal vyznamny esky
jazykovédec, pozdgjii ¢len Ceskoslovenské akademie véd profesor Vladimir Smi-
lauer, zakladatel moderni ¢eské onomastiky (nauky o vlastnich jménech). Védec-
kym sekretafem byl jmenovan historik a geograf RNDr. Ivan Honl. Ve svém tivod-
nim projevu o budoucich tikolech komise Vladimir Smilauer sdélil, Ze ,,pomistni
Jména nemaji zajisté takovy administrativni vyznam jako jména mistni. To vSak
zdaleka neznamend, ze by nebyla dilezitd. Presné oznaceni prirodnich objektii,
Jjménem jasnym a zndmym i mistnimu obyvatelstvu je véci nesmirné zdvaznosti pro
vojdka, zemémeérice, zemépisce, geologa, botanika, turistu, pro Skolni vyucovani

42 Komise sama sebe nazyvala ziejmé kvili odlideni od komise minulé pouze Nazvo-
slovnou komisi.

43 Dle zapisu z prvni (ustavujici) schiize byly v poradi prezenéni listiny ¢leny komise:
dr. Jan Martinek a dr. Vaclav Letosnik, oba za ministerstvo vnitra, prof. Véaclav Potuzak za minis-
terstvo Skolstvi, ing. Jaroslav Prisa a ing. Jaroslav Ptak, oba za zeméméfi¢sky odbor ministerstva
stavebniho pramyslu, dr. Karel Sochor za Ustav pro jazyk &esky, kpt. Oldfich Louda a mjr. Bo-
humil Monik za ministerstvo narodni obrany, prof. Josef Bartisek za Orientalni ustav, ing. Fran-
tisek Kovaiik za Vyzkumny tstav vodohospodafsky, prof. Vladimir Smilauer za Mistopisnou
komisi Ceské akademie v&d, ing. Vladislav Sachinsky a ing. Antonin Kolatny za SZKU a dr.
I. Honl jako tajemnik komise. Omluveni byli dr. Vaclav Cerny a Karel Stanka, oba za minis-
terstvo zemé&délstvi a zastupce ministerstva informaci. Na této schizi I. Honl rovnéz navrhl, aby
v dusledku rozmanitosti ukoli” byla komise rozsifena o dalsi Cleny, ,predevsim prizvinim
zastupci Sovétského institutu (jednohlasné ptijato)“. Profesor Bartisek z Orientalniho ustavu na-
vrhl, aby byli dale kooptovani: dr. Helena Turkova, Adolf Panz, Karel Petracek, prof. Otakar
Pertold, dr. Vincenc Pofizka, Miloslav Krasa, dr. Augustin Palat, dr. Vlasta Hilska, Libuse
Bohackova, prof. Alois Pultr, dr. Pavel Poucha, prof. Josef Bartisek, dr. Karel Razic¢ka a prof.
Jaroslav Prusek. Major Monik se nabidl, Zze zafidi pfedani spisového a mapového materidlu
vyslovi souhlas. Podle zapist z dal§ich schiizi Nazvoslovné komise byli jejimi skute¢nymi, tedy
vykonnymi ¢leny: ing. Kovatik, mjr. Monik (jediny zastupce minulé komise), doc. Dostal,
dr. Sochor, prof. Potuzak, ing. Hercik, dr. Leto$nik, prof. Smilauer, dr. Barttigek, M. Krasa, doc.
Kuchat, dr. Janko, dr. Mencék, ing. Ptak, M. Turzdk, dr. Purgina, dr. Harvalik, dr. Cerny
a A. Novotny a dale dr. I. Honl, dr. Stusdkova, M. Votypkova jako &lenové sekretariatu Nazvo-
slovné komise.
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atd. Pri tom je véci narodni cti, aby to nebyly ndzvy neorganické a zkomolené,
nybrz aby byly vsude jednotné, opreny v nejvyssi mozné mire o lidovy usus, po-
vzneseny vSak do oblasti spisovného jazyka. Nejprve budou zpracovany jen ndzvy
a ustaleni pomistnich nazvii je nejnaléhavéjsi. Pokud jde o pracovni postup jest za-
doucno, aby vilastni prace byla preloZena do priprav schiize, a podle toho musi byt
materidl pro cleny komise pripravovdn. Vhodnou organizaci a intenzivni spolu-
pract nam bude umoznéno, abychom svého cile, tj. ustdleni pomistniho ndzvoslovi
v Ceskych zemich, dosahovali i v plném harmonickém slouceni vSech zajmii, vojen-
ského, spravniho, zemépisného i filologického, i v tempu dostatecné rychlém*.**
Cinnost nové nazvoslovné komise byla velmi propracovana a fungovala na
nékolika urovnich. V kazdém tehdej$im okrese (a téch bylo tehdy 280) byly pfi
okresnich zemémétickych stéediscich, respektive technickych referatech okresnich
narodnich vybort, jez byly pfimo podfizeny ministerstvu stavebniho pramyslu,
ziizeny tzv. ,,okresni poradni sbory pro upravu pomistniho ndzvoslovi®, jejichz
¢lenové, coz byli ,predstavitelé lidové spravy, zemémericsky zaméstnanec i osvétd-
7i lidové spravy®, predkladali své navrhy Nazvoslovné komisi k sjednoceni.
Revidované nazvoslovi pak bylo zpétné zasilano ke schvaleni okresnim narodnim
vybortim.** Koneéné schvalovaci fizeni pak probihalo na SZKU. Zde se ¢innost

4 Zapis z prvni (ustavujici) schiize Nazvoslovné komise ze dne 22. 11. 1951, Ustfedni
archiv zeméméficstvi a katastru (Praha Kobylisy), Fond: Nazvoslovna komise kartograficka
a Nazvoslovna komise.

4 Vladimir Smilauer ve vyse citované bilanéni stati uveiejnéné v Nagi fe¢i v roce 1957
vysledky prace komise hodnotil velmi stfizliveé, kdyz litoval, ,.Ze jsme nemohli udélat to, co
bychom byli radi udélali: posilat okresnim ndzvoslovnym sboriim materidl mnohem bohatsi,
zvldsté vsechny starsi doklady jmen z archivi, vsechny dosud podané vyklady jmen (hlavné
u jmen némeckych). Ale splnéni tohoto idedlniho pozadavku by si bylo vyZadovalo pocetného sbo-
ru pracovnikii a dlouhého casu. Ale my jsme neméli ani dost spolupracovniku, ani cas: poza-
davky kartografii, zvlasté vojenskych, byly striktni a musily byt véas uspokojeny. Musili jsme se
tedy vétsinou spolehnout na to, zZe jsou v okresnich ndzvoslovnych sborech dostatecné poucent
mistni archivari, historikové, filologové. To se ovSem neuskutecnilo vSude v stejné mire, jako
vithec byla nestejnost okresnich sborii velkou nasi bolesti. Byly mezi nimi vSechny odstiny od
sborii skvéle vybavenych a pracujicich presné a spolehlivé az ke sboriim zasilajicim po mnohych
urgencich elaboraty zcela povrchni. Nékteré rozdily vyplyvaji prirozené z pruznosti smérnic:
v nekterych okresech davali pri nahrazovani némeckych nazvii prednost cesté prekladové, v ji-
nych je spiSe nahrazovali ndzvy samostatnymi. Pokud navrhy primo neodporovaly zdsaddm,
nezasahovali jsme do nich, nebot’ néjakou naprostou jednotnost jsme nepokldadali za idedl. Byli
Jsme si védomi toho, ze by byvalo rychlejsi a pohodinéjsi a ze by vedlo k dilu ucelenéjsimu,
kdybychom byli vypracovali jednotny systém a podle ného sami nova jména predpisovali. — Ale
pak bychom se musili vzdat nadéje na souhlas mistnich cinitelii a celda akce by byla ranou do
vody: takové ndazvoslovi by se sotva kdy vzilo. Proti témto nedostatkiim stoji vSak zakladni fakt, Ze
zde je ndzvoslovi zpracovdno a hotovo; a podle staré moudrosti je na pekdaci lepsi skutecny
vrabec nez planovanda husa. Mdme tu po prvé sepsana jména hlavnich nasich hor, potoku,
rybniki, lesu, udoli, hradu, presné uddno, kde leZi, rozliseno, ktera jména jsou starsi, kterd
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Nazvoslovné komise neméla podle slov zastupce ministerstva stavebniho primyslu
inzenyra Jaroslava Prasi ,,vybijet jen na problémech filologickych a kulturné histo-
rickych®, ale ,,vysledky jedndni maji slouzit potiebam lidu*. Komise méla mit vzdy
na paméti, ze ,jediné lid zosobnény svou lidovou spravou bude v prvé rade povoldn
k tomu, aby mél rozhodujici vliv na stanoveni nazvii mist, ploch, pozemkovych trati,
horstva i vodstva svého nejblizsiho domova‘. Komise méla k dispozici vSechny
krajské archivy katastralnich map 1 ,,stalety bohaty inventar ustiedniho archivu pri
SZKU*, které tehdy formalng spadaly pod Ministerstvo stavebniho primyslu.
Kromé toho méla komise nékolik odbornych subkomisi, naptiklad subkomisi pro
orientalni jazyky ¢i nelatinské abecedy anebo geografickou subkomisi. Zarover
fungovala jako ,.komise meziresortni i jako komise celostdini ve vSech zdsadnich
vécech celostatniho vyznamu*.

V poloviné padesatych let byla ¢innost Nazvoslovné komise uspésné dokon-
Cena a zrevidovana pomistni jména mohla byt zanesena do zakladnich a vojenskych
map. Ze zpravy predsedy komise z dubna 1956 pro prezidium Ceskoslovenské aka-
demie véd vyplyvalo, ze komise provedla v minulych péti letech revizi ,,23 030 po-
mistnich ndzvii v ¢eskych krajich* a u 8 398 jmen doslo k dodatecnému pocesténi.
Piehledy pomistniho nazvoslovi pro pohrani¢ni kraje Liberecky, Ustecky a Karlo-
varsky vysly péci redakéni subkomise Néazvoslovné komise jiz roku 1957 tiskem.
Pro cely stat byla tato prace dokoncena v roce 1969. Novému mistnimu a pomist-
nimu nazvoslovi se tak dostalo, jak pravil predseda komise Vladimir Smilauer ve
zminéném hlaseni pro prezidium Ceskoslovenské akademie v&d, wplatnosti uredni
a zarucuje se mu tak stabilita*.*°

P¥i préci této komise, jejiz formalni gesci vedl SZKU, ale odborné za ni ruéili
pracovnici Ceské akademie v&d a uméni a posléze od roku 1953 Ceskoslovenské
akademie véd, respektive jeji tii pracovisté Kabinet pro kartografii, Orientalni ustav
a Ustav pro jazyk esky, neslo uz jen o pfejmenovani nazvi spojenych dle prvo-
republikové definice s plisobenim ,,nepratel naroda“ na tomto tizemi, ale opravdu
o ,,konecéné“ celkové pocesténi krajiny, jejiz hlavni zasadou bylo zbavit krajinu
nézvi spojenych s byvalymi vlastniky.*’” Vzhledem k tomu, Ze ve vét§ing pohranic-
nich oblasti doslo k uplné vyméné obyvatelstva, motivace k tomu, aby byla zacho-
vana némecka jména — byt’ v pocesténé podobé — byla minimalni, respektive zadna.
Okresni komise tedy vytvarely nova jména nejCastéji prekladem starych némec-

nedavna. Tento velky materidal jmenny bude cennym predmétem filologického studia. Nazvoslovi
prejde do vsech map vojenskych i civilnich; téSime se, Ze umozZni i sjednoceni ndzvoslovi
v turistickych privodcich®.

4 Tamtéz.

47 Béhem debaty na toto téma tykajici se tvorby pomistnich jmen v Krkonosich upozornil
dr. Letosnik 3. 1. 1952 Nazvoslovnou komisi, ze se ,,pri revizi jmen osad viastnické ndzvy jako
napriklad Spindleriv Mlyn ponechavaji, jsou-li vzity a maji nejméné stoletou tradici. Z nutnosti
se ponechavaji také ndzvy z doby pred rokem 1904, ale jména, ktera byla uvedena az v lexikonu
z roku 1916, se nahrazuji zemépisnymi*.
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kych jmen. Tim byla alespon zachovana sémanticka kontinuita i v novém ¢eském
nazvoslovi.*®

Dutlezitym pozadavkem, ktery vznesla vojenska sprava jiz v rdmci prace prvé
komise, byla diferenciace jmen (tak byla napiiklad v Jizerskych horach rozlisena
jména Schwarze Berg = Cerna hora, Schwarzer Berg = Cerny vrch, Schwarz Berg
= Kanc¢i vrch). Hydrologové zase pozadovali, aby vodni toky (,,do Sestého tadu)
mély po celé své délce disledné jediné jméno. Jazykovédci zduraznovali, aby mist-
ni a pomistni jména tvofila jednotny celek, a historikové se pfimlouvali za zacho-
vani vzitych némeckych jmen pro hrady a tvrze. Komise se pochopitelné pii tvorbé
a nasledné revizi jmen ve vnitrozemi maximaln¢ snazila vychazet z jiz zazitych
a uzivanych nazvu.

Pfejmenovani krajiny bylo doprovazeno sou¢asnym obsazovanim vetejného
prostoru novymi, tedy ¢eskymi, respektive ¢eskoslovenskymi nacionalnimi symbo-
ly a devastaci symboli minulych, tedy némeckych, zvlasté pak pomnikd, bust
a hibitovi.

Pracovni teze k proméné pomistnich jmen

Krajina nejen v ¢eskych zemich ztracela své historické pojmenovani (pamét’)
v disledku pfirozenych i umélych sociokulturnich promén, kam patfilo naptiklad
zanikani, slucovani ¢i vznikani novych sidel v disledku industrializace a urbani-
zace. OvSem nejvetsi podil na toponomastické proméné krajiny ¢eskych zemi mélo
vysidleni némeckého obyvatelstva a nasledné ,,vojenské™ a ,,védecké“ prejmeno-
vani krajiny, které prob&hlo ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Nové bylo pfejmenovano
na 30 tisic pomistnich jmen.

Pod vedenim Nazvoslovné komise kartografické, ktera vznikla v roce 1946,
a posléze Nazvoslovné komise, ktera vznikla v roce 1951, fizené jazykovédcem
Vladimirem Smilauerem a geografem Ivanem Honlem, doslo k proméné a k revizi
cca 23 tisic pomistnich nazvi hlavng v pohrani¢nich oblastech Cech, Moravy
a Slezska. Teprve tato ,,dvojjedina“ zména prispéla k definitivnimu zaniku bi-
lingvniho pojmenovani Geské krajiny zvlasté v pohrani¢i. Ceskym obyvatelstvem

4 Vaclav Labus tvrdi, Ze ,.tam, kde nebylo mozno prekladu vyuzit, sahli ¢lenové komise po
novém, umelém ndazvu. K tomu dochdzelo, pokud némecké jméno bylo neprithledné (napr. Farben-
berg — Bucina, komponent Farbe je narecni podoba slova Farn, tj. kapradi, ne barva), anebo
pokud obsahovalo néjaké osobni jméno. Tim bylo nejcastéji jméno puvodniho majitele pozemku
nebo jeho sprdavce. Vzhledem ke vSem uddlostem a zménam ve ctyricdatych a padesdtych letech
pry bylo krajné nevhodné takova jména zachovavat (Seibthiibel — Slovanka). Pokud ceskd jména,
ktera se objevila jiz pred rokem 1950, byla ustrojné utvorena a odpovidala zdsadam komise, byla
pFirozené zachovdna (napr. Smrk, Sméda a mnoho jinych). Clenové komise novd jména obvykle
vytvdareli z casové a mistné nepriznakovych vyrazu, tzn. Ze se uzivaly pouze takové jazykové
prostredky, které byly v poloviné 20. stoleti zivé“. Srov.: K historii ¢eskych jmen v Jizerskych
horach, Krkonose — Jizerské hory, leden 2007, internetovy casopis: http://krkonose.krnap.cz/
index.php?option=com_content&task=view&id=9245&Itemid=27".
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byla tato zména pomistnich nazvii vzdy povazovana za zcela pfirozenou a spraved-
livou.

Politicka uloha jazykovédci z Ceské akademie pro védu a uméni a posléze
Ceskoslovenské akademie véd byla v dobé po vysidleni a v dobé ,,dogistovani slo-
vanské krajiny* ziejma a nezastupitelna. Védci tehdy prokazali ,,necekanou uzi-
teCnost pro stat, respektive pro novy rezim, tak jako naptiklad kdysi elektrotechnici
za prvni republiky pfi elektrifikaci zemé, respektive standardizaci tohoto projektu,
¢i nedavno v 90. letech 20. stoleti archivafi pfi realizaci restitu¢niho procesu.

Pfejmenovani ,.Ceské* krajiny se zdafilo. Samotné nazvoslovné komise po-
kladaly vyse popsany, nékolika stupiiovy schvalovaci instan¢ni proces vzniku no-
vého pomistniho nazvoslovi za ,,demokraticky®, ale jen ziejmy spravné byrokratic-
ky postup Ize asi jen v totalitnich spole¢nostech zaméniovat za ,,demokraticky*
princip. Jista ,,demokrati¢nost” se ale nepiimo projevila az v samotné praci Smi-
lauerovy a Honlovy komise tim, Ze pfi tvorb&é novych ¢i staronovych pomistnich
nazvi dbala na ,lidovost, starobylost a dialekticnost*. Re&eno slovy piedsedy ko-
mise: vysledky prace byly ,,opreny v nejvyssi mozné mire o lidovy usus, povzneseny
vSak do oblasti spisovného jazyka*.

3. Komise ministerstva vnitra pro piejmenovani mistnich nazva obci

1 v zélezitosti pfejmenovani nazvi obci se po roce 1945 viceméné plynule
navazovalo na pfredvale¢ny institucionalni zptisob organizace této prace, nebot’ jiz
tehdy existovala Komise pro nazvoslovi mistni. Do povale¢né ,,toponomastické dil-
ny* ministerstva vnitra, do jehoz kompetence spadalo schvalovani oficidlniho znéni
mistnich jmen, 1ze nahlédnout prostiednictvim osobni poziistalosti archivare a ured-
nika ministerstva vnitra Vaclava Leto$nika, ktera je uloZzena v prvnim oddéleni Na-
rodniho archivu v Praze, a ¢astecné také prostfednictvim protokold vyse uvedené
Nazvoslovné komise kartografické. Z analyzy téchto materiald vyplyva, Ze proces
prejmenovani ¢eskych, moravskych a slezskych mistnich a pomistnich jmen byl
opravdu komisionalné oddélen, respektive uskutecnil se bez zjevné pocatecni vza-
jemné spoluprace resortu Ministerstva vnitra a Ministerstva narodni obrany, respek-
tive Vojenského zemépisného ustavu. A jak tvrdil na prvni schiizce Nazvoslovné
komise kartografické v srpnu 1946 zastupce ministerstva vnitra vrchni rada Franti-
Sek Novotny, ministerstvo vnitra na revizi mistnich nazvii obcei a osad jiz intenzivné
pracovalo, i kdyz spoluprace s mistnimi narodnimi vybory pry ,.byla tezka*. Teprve
po této schiizce byla dohodnuta koordinace a do nazvoslovné komise ministerstva
vnitra byl vyslan zastupce Nazvoslovné komise kartografické jako pozorovatel.
Hlavni zésadou komise ministerstva vnitra bylo, podle zaprotokolovanych slov
vrchniho rady Frantiska Novotného z 2. srpna 1946, ktera pronesl na vyse zminéné
poradé, ,.aby osobni ndzvy z obci byly vylouceny*. Rovnéz zde vyslovil dilezitou
metodologickou™ zasadu této komise totiz, ze byly ,.zrusSeny vsSechny némecké
ndazvy mist a ponechdny jen ceské v téch pripadech, kdyz byly dvojjazycéné uvedeny
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v lexikonu“.*® Vaclav Letosnik se snazil vtisknout procesu pfemény mistnich jmen
pevna ,,politicko-filologicka™ pravidla, které ale v praxi nebylo mozno v Uplnosti
dodrzet. Pattily k nim mimo jiné tyto zasady: 1. nové pfist€éhovalé ceské obyvatel-
stvo nebude ve vysidlenych oblastech pouzivat némecké mistni nazvy, 2. dohledat
dalsi Ceské historické nazvy némeckych obci, prestoze byly jiz uplatnény po roce
1920, 3. dobrou nahradu za némecka mistni jména méla predstavovat Ceskd po-
mistni jména, pokud se ovsem v okoli némeckych obci vibec kdy vyskytovala,
4. formalni poc¢est'ovani némeckych nazvu jiz nemélo postacovat, protoze ,,odporo-
valo tendencim doby, jazykové cistoté a i urednimu zajmu“, ktery usiloval jiz o od-
stranéni vSech némeckych nazvil, 5. némecky nazev mohl byt obsazen v Ceském
piekladu, ¢imzZ by sice mohla byt zachovana historicka kontinuita, ov§em s vyjim-
kou t&ch ptipadii, kdy pivodni nazev je odvozen od (némeckého) zakladatele loka-
lity, poptipadé poukazuje na druh pozemkové drzby, 6. upfednostnény mély byt
takové preklady ptvodnich némeckych nazvi obci, které vystihovaly vécné piirod-
ni, geografické a n€kdy i historické skute¢nosti, ale 7. bylo ale také mozno vytvaret
zcela nové Ceské nazvy obci, naptiklad z jmen novych kolonistt.

Navrhy, které ministerstvo vnitra predkladalo k vyjadieni zainteresovanym
institucim a orgdnlim (mimo jiné téZ mistnim a okresnim narodnim vyborim),
predem projednala a doporu¢ila Mistopisna komise CAVU po diikladném historic-
kém, topografickém a jazykovédném Setfeni. Hlavni tihu téchto praci nesl kromé
dvou pracovnikd ministerstva vnitra, tedy prednosty oddéleni Frantiska Novotného
a archivafe Vaclava Letosnika, predevsim tehdejsi ¢len Mistopisné komise profesor
Antonin Profous, ktery se podilel na ufedni revizi mistnich jmen jiz po vzniku Ces-
koslovenska a ktery po roce 1945 pisobil i jako placeny ,.filologicky poradce mi-
nisterstva vnitra“.

V prvni fazi piejmenovani némeckych nazvu obci §lo podle Vaclava Letos-
nika o upravu 510, podle Ivana Luterera ,,0 upravu asi 520 ndzvii v némeckém ja-
zyce s vwjimkou jmen prizpusobenych jiz odeddvna cestiné (napr. Karlstejn, Nym-
burk, Zamberk), a ddle 60 ndzvii v ceském jazyce, které mély u sebe priviastek Né-
mecky*.>° Jak uvadi Véclav Letosnik v ¢lanku Odnéméeni naseho mistniho ndzvo-

4 Ustredni archiv zem&éméFicstvi a katastru Praha - Kobylisy, Fond: Nazvoslovna komise
kartograficka a Nazvoslovna komise.

0 lvan LUTERER, Uprava ceskych mismich jmen s priviastkem ,némecky* po roce
1945. Prispévek k déjindm Mistopisné komise CSAV, in: Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
ro¢. XIII, €. 5, 1972, s. 729. Zvlastni ptipad tvofilo prejmenovani Némeckého Brodu na Havli¢-
kv Brod, ktery novy nazev zavedl jiz 5. 5. 1945 revolu¢ni Mistniho narodniho vyboru, ktery
pozadal 21. 8. 1945 Mistopisnou komisi o dodate¢né schvaleni nazvu. Ze stanoviska vrchniho
ministerského rady Frantiska Novotného vyplyvalo, ze ministerstvo nejevilo pfili§ nadseni pro
prejmenovani piivlastkem Havlicktiv, nebot ,ministerstvo vnitra, majic na zreteli, zZe zdjem
mistniho narodniho vyboru v Némeckém Brodé na odstranéni dosavadniho priviastku Némecky
v urednim nazvu mésta je v souladu s prohlasenim prezidenta republiky a clemi viady, podle
néhoz ma byti odstranéno vse, co upomind jakkoli na nadvladu némeckého Zivlu v nasich zemich,
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slovi, ,,odstranéni téchto priviastkit nebylo sice vyslovné narizeno, ale zddlo se po
strance formalni byti diisledkem obvyklé snahy o odnémceni a mistni obyvatelstvo
samo pocitovalo priviastky ty jako tiZivou ithonu a prdlo si jich byti zbaveno®. Jedi-
nou obci, v jejimz nazvu privlastek ,,Némecky* pretrval az do soucasnosti, byl jen
Némecky Chloumek diive Deutsch Kilmes, dnes ¢ast mésta Bochova v okrese Kar-
lovy Vary.>! Z upravy mistniho nazvoslovi byla vylougena vSechna némecka jmé-
na, ktera jiz diive byla pocesténa (Karlstejn, Rumburk ¢i Nymburk). Nicméné né-
které nové Ceské samospravy s ,,némeckymi jmény“ zadaly uz v roce 1945 o od-
stranéni svého nazvu. Jednalo se napiiklad o Rabstejn nad Stielou, Sejdorf &i
Mandersejd - Chrast, dnes Chrast.

Analyzujeme-li archivni material, ktery se nachdzi v Leto$nikové pozlsta-
losti, musime vSak konstatovat, Ze zplisob piejmenovani mistnich jmen vlastné zad-
ny komisionalni postup nevykazoval. V§echna administrativni a ¢astecné i odborna
prace byla soustfedéna v rukou jednoho ufednika, a tim byl archivat Vaclav Letos-
nik. Vaclav Leto$nik praktikoval spiSe anketni zpisob prace na dalku, nebot’ ke
kazdému mistnimu jménu abecedné fazenému vytvotil tabulku, do které vpisoval
vSechna znama historickd pojmenovani zjisténa vétsinou na zakladé expertiz Anto-
nina Profouse a také svého historicko-etymologického vyzkumu a dale vSechny no-
vé, respektive doslé navrhy na pfejmenovani obce. Tabulka vypracovana pro kaz-
dou lokalitu tak vykazovala tyto polozek v potfadi: 1. nyn&jsi (rozuméj némecky)
nazev mista, 2. nejstarsi historicky dolozitelny nazev, 3. (etymologické) vysvétleni
jmeéna, 4. existujici analogie (kviili pfedejiti mozného dublovani v daném nebo sou-
sednim okrese) a 5. vSechny ndvrhy na nové pojmenovani opét v pofadi minister-
sky (statni) navrh, navrh mistniho narodniho vyboru, okresniho narodniho vyboru,
zemského narodniho vyboru, vojenského zemépisného ustavu, zemémétic¢ského
ufadu, ministerstva post a ministerstva dopravy. Teprve po shromazdéni tohoto ma-
terialu bylo gremialn€ rozhodnuto o koneéném ceském nazvu, pricemz se vzdy bral
velky ohled na ptani novych kolonistd (napiiklad u obce Ahrendorf v tehdejsim
okrese Kadan zvitézil nakonec navrh na novy nazev Pavlov podle jména prvniho
povale&ného kolonisty). Casto také byl opravdu bran na zietel i pivodni némecky
nazev obce (naptiklad osada Aubach, ktera se nachdzela rovnéz v okrese Kadarn,
obdrzela nové jméno Luzny) anebo se dbalo na to, aby novy nazev odvozeny od
puvodniho némeckého nazvu znél slovansky, coz bylo velmi ¢asto docilovano pii-
slusnou ,,¢eskou” koncovkou (naptiklad mistni ¢ast Arletzgriin v okrese Jachymov

hodla zméniti vhodnym zpiisobem dosavadni iiredni ndzev tohoto mésta a md za to, ze bude tireba
posuzovati stejné podobnad prani i jinych obci, motivované vesmés snahou po odstranéni upo-
minky na némeckou kolonizaci, jejiz nasledky jsou v pritomné dobé odcinovany i jinymi opa-
trenimi. Jde pouze o to, aby nové priviastky nebyly na vijmu jakosti mistniho ndzvoslovi, zejména
Jjeho stdlosti. Takové nebezpeci skryva v sobé prejmenovani obci po zaslouzilych osobach, maji-
cich v obci urcité vztahy, jezto vyznam osobnich zdsluh nebyva v riznych dobdch vzdy stejné
hodnocen*.

51V, LETOSNIK, Odnémceni naseho mistniho ndzvoslovi, s. 4.
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se zménila na Arnoldov) anebo se nové jméno voln¢ tvorilo z riznych mistnich his-
toricko-geologickych charakteristik (naptiklad obec Brunzeif v okrese Rymarov se
stala Ryzovistém, nebot historici nasly ¢etné doklady o ryzovani zlata v této loka-
lit¢ ve stfedoveku, i kdyz by mél novy ndzev znit spise Bruntiv potok, podle jména
donétora ¢i zakladatele osady, tedy olomouckého biskupa Bruna).>? Viechny zmé-
ny nazvu obci byly postupné zvefejnovany prostiednictvim ministerskych vy-
hlégek.>

Pracovni teze k procesu promény mistnich jmen

Legislativni cesta k proméné mistnich jmen v &eskych zemich ve smyslu
jejich pocestovani byla nastartovana jiz po¢atkem 20. let 20. stoleti. Jeji vrchol na-
stal po némecké okupaci v letech 1945 az 1949. Tim Zze ,,prvorepublikovy* legisla-
tivni postup byl po roce 1945 nahrazen pouze byrokratickym, ztratil svoji pfiroze-
nou legitimitu, kterou kazdé zméné€ ve vefejném prostoru proptijéuji jeji oponenti.

Zasadni promé&na mistnich nazvi nastala po odsunu némeckého obyvatelstva.
V disledku vysidleni némeckého obyvatelstva po roce 1945 zaniklo kolem 3 tisice
obci, ¢asti obci a samot. Nazvy zbylych vice nez pét set némeckych obci byly do
pocatku 50. let 20. stoleti zcela pocestény, respektive pfejmenovany.

Tvorba novych Eeskych mistnich nazvl byl sice odborné tvurci, ale presto
velmi Casto znacné voluntaristicky pojaty proces, jehoz odbornymi garanty byli
¢esti archivafi a jazykovédci. Disledkem prejmenovani némeckych mistnich jmen
bylo také zna¢né ochuzeni byvalé historicky pestré palety mistnich nazvi.

Zasady promény mistnich nazvi byly nastaveny vici ptivodnim nazvim ,,lik-
vida¢né®, coz bylo odivodnéno tvrzenim, Ze nelze ,,Zddati na novém ceském obyva-

telstvu, aby uzivalo némeckych ndzvii, jimz nerozumi*.>

52 Narodni archiv, fond: Poztstalost Vaclava Letosnika, karton 3.

53 Vyhlagky o zménach mistnich nazvii se nachazi na: http://www.zakonyprolidi.cz/
cs/1948-7, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-22, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-3.

54 V. LETOSNIK, Odnémceni naseho mistniho nézvoslovi, s. 4.
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PFejmenovani ulic a vefejnych prostranstvi po roce 1945%

I po roce 1945 mély obce ve svém rozhodovani o pfejmenovani ¢i ponechani
ptvodnich nazvi ulic a vefejnych prostranstvi stale velkou autonomii, kterou jim
zajistoval zvlasté paragraf 10 zakona ¢. 266 ze 14. dubna 1920. Nicméné pomoci
administrativné mocenskych instrumentt, tedy vyhlasek, doporuceni, obézniku, vy-
nostt bylo mozZno iniciovat pfejmenovavani centralné jenom prostiednictvim Minis-
terstva vnitra, coz lze z tohoto archivniho materialu demonstrovat na dvou nazor-
nych piikladech.*

Na navrh tzv. Sokolovské komise bylo pozadano Ministerstvo vnitra, aby se
u piilezitosti patého vyro¢i boji u Sokolova, které se odehraly 8. biezna 1943, pte-
jmenovaly ulice ,,v méstech i vesnicich® na Sokolovskou. ,,Vybor ocekdava,” psalo
se v dopise ministerstvu nitra, ,,Ze tento podnét, ktery md jisté vyznam pro Sireni
nasich bojovych tradic, najde porozuméni u zdstupcii lidové spravy™ a ze prejme-
novany budou takové ulice, které ,,nenesou jméno vyznacnych osob naroda naseho
a ndrodii spojeneckych.*>’

Okresni spravni komise vydaly 10. fijna 1946 na popud ministerstva vnitra
vyhlasku v§em okresnim narodnim vyborim o odstranéni nevhodnych nazvi ulic
a vefejnych mist, kde se pravilo: ,,Obnovent iistavnich pomérii a nové pravni posta-
veni Némcii v zemi Ceské a Moravskoslezské vyzaduje, aby bylo také pojmenovdni
ulic a verejnych mist uvedeno v soulad s témito zménami. Ministerstvo vnitra proto
zada, aby ve vsech obcich, v nichz jsou ulice a verejnd mista pojmenovany, bylo
bezodkladné prikroceno — pokud se jiz tak nestalo — k odstranéni viech ndzvii ulic,
namésti, sadi apod., pokud upominaji na dobu nesvobody, na nacismus a jeho
predstavitele, jakoz i vitbec na germanizaci a némectvi a aby odstranénd

35 Tato ¢ast ma charakter analytické sondy z archivniho materidlu z Narodniho archivu,
fond Ministerstvo vnitra (MV- I NR), karton 4977. Archivni material fondu Ministerstva vnitra
obsahuje vSechny zadosti o schvéaleni pfejmenovani ulic a prostranstvi ¢eskych, moravskych
a slezskych méstskych samosprav po roce 1945, které mély povinnost si prostiednictvim Zem-
lik obci zaslalo k schvaleni kompletni seznamy vSech pfejmenovanych ulic a prostranstvi
(a n€kdy byly pfejmenovany vSechny ulice a namésti). V tomto piipadé bylo analyzovani se za-
dosti 28 obci. Jednalo se o tyto obce: Havli¢kiv Brod, Beroun, Ostrava, Hradec Kralové, Vrchla-
bi, Marianské Lazné, Plzen, Cerveny Kostelec, Kladno, Libusin, Odry, Bilovec, Klimkovice, Svi-
tavy, Mnichovice, Nova Bystfice, Louny, Vimperk, Jirkov, Becov nad Teplou, Blansko, Bohu-
min, Brandys nad Labem, Bfezova nad Svitavou, Cizkovice, okres Litoméfice, Hradek nad Ni-
sou, Liberec, Pardubice a Polubny, okres Jablonec nad Nisou.

36 Podobné bylo postupovéno jiz v prvni poloving 20. let naptiklad v Jihlavé, kdyz o pie-
jmenovani ulic a nameésti rozhodl z moci ufedni jmenovany vladni komisaf.

7 Podobné bylo postupovano na Slovensku, kde Poverenictvo pro vnutro iniciovalo 21. 1.
1946 ptejmenovani vyznamnych ulic a prostranstvi ve slovenskych méstech na ulici ¢i namésti
,Narodného povstania®“ a ,,29. augusta®, ,tak isto nech je zvétnéna pamiatka nasho narodného
umelce nebohého Janko Jesenského. O vyhoveni tohto prikazu nech je podana zprava do 30 dni*.
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pojmenovani byla nahrazena novymi vhodnymi ndzvy.**® Nové pojmenovani ulic
bylo v kompetenci mistniho narodniho vyboru nebo spravni komise, které mély po-
vinnost do osmi dnl pfedlozit toto rozhodnuti okresnimu narodnimu vyboru
(u statutarnich mést Zemskému narodnimu vyboru). Tyto organy dohlizely na to,
aby nova pojmenovani nebyla v rozporu se shora uvedenymi zasadami. Bylo zde
doporuceno, aby pro ,aktivni hlavy statu* byla vybrana jen ,ta nejlepsi prostran-
stvi“. Zemsky narodni vybor mél poté ministerstvu vnitra predlozit zadosti o pre-
jmenovani ke schvaleni.

Z obou piiklada vyplyva, Ze po roce 1945 byly samospravy v zaleZitosti pie-
jmenovani ulic v defenzive, respektive statni sprava svou ideologicky ladénou by-
rokratickou iniciativou samospravy pfedchazela, a tim je pfipravovala o jejich dfi-
vE&j$i bézné pravomoci. Roli samospravy v tehdej$im politicko-spoledenském systé-
mu vsak nelze pfeceilovat, protoze vétSinou nenavazovaly stranicky, personalné
a ani formaln¢ vécné na predvalecnou éru. Vykolejeni, respektive revolu¢nost doby
spocivala pravé v institucionalni diskontinuité a v pravnim a spravnim voluntaris-
mu. Hlavni pracovni metodou tehdejSich samosprav nebyla odvozena od promysle-
né koncepce, ale ovladla ji operativa, respektive snaha co nejrychleji napravit mi-
nulé kiivdy prostfednictvim potrestani ,,zradct* a spéSnym zajisténim volného ma-
jetku, cemuz odpovidal i jejich novy nazev Narodni vybor. Pfejmenovani vetejného
prostoru po zivych a mrtvych hrdinech vitézné valky sice nepfedstavovalo jejich
a logisticky naro¢na, ale byla politicky velice vdéénou, nebot vykazovala velké
a hlavné okamzité symbolické a psychologické efekty. Po frustraci z okupace, kde
byla jakékoliv vefejna ¢innost cizi i domaci spravou potlacovana a tabuizovana ¢i
alespon prisné kontrolovana, pfislo na fadu ,,svobodné®, respektive spise beztrestné
privlastiiovani vetrejného prostoru (a vétSinou i majetku) na teritoriu, které predtim
nikdy nacionalné ceské nebylo.

Bezprostiedné po osvobozeni samospravy zadaly jednotlivé hlavné o povole-
ni pfejmenovat ulice a vetejna prostranstvi jménem zijiciho Edvarda BeneSe a mar-
Sala (generalissima) Stalina. Edvard Benes tak zazil jiz druhou vinu vetejné obliby:
poprvé byl v roce 1935 hromadné jmenovani Cestnym ob¢anem mnoha ceskych
a moravskych mést, po roce 1945 byly jeho jménem pojmenovany hlavni ulice.
Zpocatku schvaloval Edvard Bene§ zadosti o pfejmenovani svym jménem bez na-
mitek. Napiiklad mu nevadilo piejmenovéani TyrSovy ulice v Berouné & Svehlovy
ulice v Rychnové nad Knéznou na ulici dr. Edvarda Benese. Posléze mu vsak zaca-
lo byt na obtiz, ze jeho jméno mélo obsadit vefejny prostor po byvalych uznava-
nych ,politickych buditelich“. Zlom v jeho rozhodovani ptijmout ¢i nepfijmout na-
bizené pocty samosprav nastal, kdyz se 26. dubna 1946 usnesla samosprava Hradce
Kralové pfejmenovat Riegrovo namésti na BeneSovo. Hradecké komuné prostred-
nictvim Kancelafe prezidenta republiky bylo sdéleno, ze ,,pan president byl potésen

38 Tamtéz.
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milou pozornosti, kterou mu MeéNV v Hradci Krdlové prokdzal®. Pti rozhodovani
o prijeti pocty ,.uvazil vSak tu skutecnost, ze namésti nese dosud jméno osobnosti,
ktera svou praci ve prospéch naseho ndroda vydobyla si vSeobecného uzndni
a patri nesporné v novém udobi nasich dejin k postavam nékolika mdlo politickych
buditelii, jejichz nepochybny vyznam i v odstupu dlouhé, po strance ideového vyvo-
je prevratné a na udalosti v politickém Zivoté ndroda nad jiné bohaté doby po-
sledniho pulstoleti ziistava neotiesen’. Proto tuto poctu kancelar prezidenta republi-
ky 28. dubna 1947 odmitla. Na zaklad¢ této zadosti si pak kancelaf prezidenta vy-
minila, aby si ministerstvo vnitra pfedem vyzadalo souhlas kancelare prezidenta re-
publiky, pokud by se jednalo o piejmenovani vetejného prostranstvi jménem ,,née-
kterého vyznamného ésl. politika z doby diivejsi. Ale kdyz bylo kanceléii prezi-
denta sdéleno, Ze Riegrovo jméno ponese nové ulice na Slezském predmésti Hradce
Kréalové, zmeénil Edvard Bene§ své stanovisko a souhlas k pfejmenovani udélil. Pre-
jmenovanim v§ech hlavnich ulic v Hradci Kralové tak tehdy zmizel naptiklad z ve-
fejného prostoru Frantisek Vavdk, ale ptibyl tak na tii roky Edvard Benes.*

Rovnéz zadosti o piejmenovani ulic a prostranstvi jménem marsala (pozdéji
generalissima) Stalina se objevuji masoveé v letech 1945 a 1946. OvSem v tomto
ptipadé nastal problém, nebot’ marsal Stalin a posléze pak generalissimus Stalin ne-
byl formaln€ hlavou statu, takze predbézné schvaleni by nebylo nutné. Ale protoze
sovétska strana na predkladani zadost v rustiné vcetné predlozeni kratké historie
obce trvala, byly tyto zadosti prostfednictvim piekladatele centralné vyhotovovany
a do Moskvy ke schvéleni skute¢né zasilany.®® V souvislosti s pfejmenovanim ulice
jménem marséla Stalina vznikl i jeden vazny diplomaticky problém, kdyz revolucni
Narodni vybor v Pardubicich pfejmenoval Wilsonovu ulici na Stalinovu. Dne
3. kvétna 1947 se dotazovalo ministerstvo zahranic¢i na podnét amerického velvy-
slanectvi v Praze pardubické samospravy, zda je pravda, ze Wilsonova ulice byla
prejmenovana na ulici marsala Stalina a pokud je tomu tak, zda by se nenasla jina
ulice ¢i namésti, které by mohlo nést Stalinovo jméno, aniz by se musela pfejmeno-
vavat Wilsonova ulice? Americkému velvyslanectvi nebylo vyhovéno, nebot’ v Par-
dubicich trvali na svém rozhodnuti: revolu¢ni Narodni vybor rozhodl totiz o této
zmeéné jiz 18. kvétna 1945, a to, jak znamo, zadné obézniky ministerstva vnitra
ohledné regulace nazvu vetejnych prostranstvich vydany jesté nebyly.

3V prosinci 1947 nesouhlasil Edvard Benes také s ptejmenovéanim ulice dr. Aloise Rasi-
na v Cerveném Kostelci v okrese Nachod na Benesovu ulici. Jedinou vyjimkou v této ,,Bene-
Sovsko-stalinské prejmenovaci euforii ptedstavuje zadost novych obyvatel z Polubného v Jizer-
skych horach, okres Jablonec nad Nisou, kde mistni samosprava zadala pfejmenovani ulice niko-
liv po Edvardu Benesovi ¢i marsalovi Stalinovi, ale po marsalovi Titovi. Souhlas byl udélen
a slavnostni pfejmenovani bylo vykonano 1. 5. 1947.

60 Zadosti do rustiny piekladal Michail Zajcev, pracovnik Ruského historického archivu
pfi Ministerstva vnitra.
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Pracovni zavéry v tezich k proméné mistnich nazvi ulic a vefejnych
prostranstvi po roce 1945

Prvnim aktem po osvobozeni (vétSinou jesté v kvétnu 1945) bylo rozhodnuti
samosprav navratit se k pojmenovani ulic a prostranstvi k stavu pied némeckou
okupaci. Tim byl jednorazové setien diivéjsi troji akt prejmenovani ,,v dobé nesvo-
body*, nebot’ Ceské samospravy vétSinou jiz den po némecké okupaci v bieznu
1939 odstranily nacionalné vyhrocené jména ulic. V této dob& byla odstranéna
z vetejnych prostranstvi predevs§im jména Edvarda BeneSe, Thomase Woodrowa
Wilsona, Ernsta Denise, ale také tehdy zmizelo oznageni ulic & namésti po Ces-
koslovenskych legiich. Druha vina pfejmenovani probéhla za okupace na jaie 1940,
kdyz Geské samospravy odstranily z pouliénich tabulek jména Masaryka, Svehly,
Tusara ¢i pojmenovani Namésti svobody.®! Poté byla vétsinou &eska zastupitelstva
rozpusténa a od fijna 1940 nahrazena (némeckymi) komisariaty, které provedly
rychlé ponémceni ulic a vefejnych prostranstvi. Naptiklad v Prerové bylo tehdy
Masarykovo namésti piejmenovano na Adolf Hitler Platz. Po osvobozeni dochazelo
vétsinou v gesci mistnich stavebnich referatti k spontdnnimu pfejmenovani vetej-
nych prostranstvi, kdyz vedle ,,hlavniho vitéze druhé svétové valky* marsala Stalina
(pozd¢ji generalissima Stalina) do vefejnych prostranstvi moravskych, slezskych
a ¢eskych meést pribyla jména veliteld Rudé armady, kteti mésto osvobodili ¢i
poptipadé jesté pred tim dali vybombardovat (napiiklad Moravsky Krumlov).
Mezitim se do vefejného prostoru ¢eskych mést opét navratilo Masarykovo jméno
a jeho sochy a nové piibyli ,komunisti¢ti muéednici Julius Fu¢ik a Jan Sverma.
Napftiklad v Prostéjové ptfibyla nové i ulice tehdy populdrniho ministra zahranici
Jana Masaryka, protoze v této ulici kdysi pfenocoval. Témér v kazdém cCeském,
moravském a slezském mésté byla slavnostné inaugurovéana Lidicka ulice.®

Po unorovém pievratu z roku 1948 a zvlasté pak o rok pozdgji se z mést-
skych zastupitelskych sbor ozyvala stale hlasitéji ,potreba sladit jména ulic

% Toma§ G. Masaryk (1850-1937) byl ¢eskoslovensky prezident v letech 1918-1935.
Antonin Svehla (1873-1933) byl predseda ,,agrari* strany a nékolikanasobny ministr a od roku
1922 predseda tii Ceskoslovenskych vlad. Vlastimil Tusar (1880-1924) byl socialn¢ demokra-
ticky politik a druhy ptedseda ¢eskoslovenské vlady v letech 1919-1920.

%2 Nejradikalngji si v pfejmenovani ulic po¢inala ,,ruda“ kladenska samosprava, kde osvé-
tova komise jiz 9. 4. 1946 navrhla piejmenovani vsech ulic ve mésté. Toto pfejmenovani bylo
uvedeno v zivot k 19. 1. 1947. Kompletni seznam zmén byl piedlozen také ministerstvu vnitra.
Podle n¢j se napiiklad Hlavni namésti stalo Stalinovo. Kupodivu nezménéna zistala Barrandova
ulice, stejné jako ulice Ke ktizku. Brnénska ulice se stala Lidickou. K totalni proméné ulic
anameésti byla pouzita jména zdejsich predstaviteli odborového a délnického hnuti a rovnéz
predstaviteld sovétské (avantgardni) kultury (Majakovskij, Gorkij). V dusledku této zmény zmi-
zelo z vefejného prostoru mimo i jméno Karla Havlicka Borovského, stejné tak i jméno I. K. Die-
zenhofera. Prvni byl zfejmé povazovan na burzoazniho politika a novinafe a druhy za Némce.
Zam¢énil ho ,,pokrokovy* basnik Petr Bezrug.
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s pozadavky doby*. Témér vSude pak byly v nasledujicich letech provedeny revize
i Cerstvé pojmenovanych a ptejmenovanych ulic z povalecné doby. Vétsinou na za-
klad€ navrhu mistnich kulturnich referatd, odborti ¢i komisi mistnich narodnich vy-
bort doslo k dalsi vin¢ pfejmenovani ulic nejéastéji podle jednotného klice: ulice
byly pfejmenovany 1. na pamét’ hrdinnych boji ¢eskoslovenského vojska po boku
Rudé armady (Jaselska, Dukelska, Sokolovskd), 2. na pamét’ pokrokové a socialis-
tické ¢innosti (Fucikova, Jilemnického),®* 3. na pamét vitézstvi ruské délnické tiidy
nad kapitalismem (Stalinova, Leninova) a k témto jménim se pozdé&ji pfidruzili
4. mrtvi i zivi funkcionati KSC (Klement Gottwald, Jan Sverma) a také 5. predsta-
vitelé husitského revolu¢niho hnuti.

Dusledkem tolikerych, rychle po sob& jdoucich zmén bylo vétSinou zmateni
arychlé zastaravani méstskych orientanich plani. V tomto smyslu upozorfiovala
naptiklad denik Mlada fronta 27. ¢ervna 1948 v ¢lanku s nazvem ,,Po Praze jen
s kompasem?, ze ,,Praha pripomind v posledni dobé Babylon. Prejmenovani se
déje v takové mire, ze domorodci ztrdceji orientaci... Pokud ulice dostdavaji novd
Jjména podle vyznacnych osobnosti anebo mist, neni celkem namitek. Horsi je, Ze
prejmenovani se déje uplné bezdiivodné a jmény, kterd vitbec nic nerikaji. Panuji
obavy, zZe neustane-li tato akce, vznikne velkd poptdvka po kompasech a sextantech,
nebot orientace podle pldnii mésta je jiz nemoznad.” Autor ¢lanku sice ponékud nad-
sazoval, ale v celku véme vyjadiil tehdejsi naladu obyvatel Prahy, zv1asté poté, co
byla i ,,dlouha” Kralovska tfida na navrh (prokomunistické) radnice dva mésice
pfed tnorovym pucem pfejmenovana na Sokolovskou.

Prilezitost k pfejmenovani ulic a vefejnych prostranstvi poskytovaly stato-
pravni, politické a narodni prevraty. Pfejmenovani Ceskych, moravskych a slez-
skych ulic a namésti prob&hlo, jak bylo vyse naznaceno, od roku 1918 v nékolika
vinach. Ve své podstaté $lo a stale jde o konjunkturalni praxi ociStovani ulic od
jmen ,,von belasteten historischen Akteuren‘. K tomuto odstraiovani ,,zatizenych
historickych aktéri* z vetejného prostoru neptredchazela nikdy vefejna diskuse ¢i
dikladna analyza aktualniho stavu historického badani. Rozhodujici bylo a je hle-
disko aktualné ,politické uzitecnosti“ a po roce 1939 a 1945, jak jsem se pokusil
ukazat, i hledisko ideologické Cistoty. Pojmenovani a prejmenovani ulic a vefej-
nych prostranstvi se tak stalo — naptiklad na rozdil od Velké Britanie, kde se ulice
s jedinou vyjimkou zasadné podle osob nepojmenovavaji — mocenskym instrumen-
tem a politickym nastrojem, ktery zviditelnoval soucasné drzitele moci a akcen-
toval jejich predstavy o ,historické kontinuite*, ,historické spravedlnosti ¢i mite
pokrokovosti mistnich tradic”. Takovyto piistup vétSinou destruktivné formoval
a formuje mistni pfirozenou komemoralni kulturu a obecné historické povédomi
mladsich generaci.

Pravo na obsazovani vefejného prostoru si legalné uzurpovaly vétSinou sa-
mospravy a statni sprava, které¢ vétSinou byly jiz samy (stranicky) uzurpovany.

%3 Peter Jilemnicky byl v té dobé Eeskoslovenskym velvyslancem v Moskvé.
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Prejmenovani vefejnych prostor se délo Casto pres (tiché) protesty obcant (pokud
se vubec o aktu prejmenovani dozvédéli) a délo se tak skoro vzdy navzdory histo-
rické tradici a stavu mistni vzpominkové kultury. Velmi ¢asto akt pfejmenovani byl
obCany ignorovan, takze v téchto lokalitaich vznikal velky odstup mezi oficialni
ufedni nomenklaturou a skutecné pouzivanym nazvoslovim. Tato schizofrenie vni-
mani vefejného prostoru pietrvava v ceské spolecnosti dodnes.

Jména ulic a vefejnych prostranstvi nejsou vétsinou obrazem prirozené mist-
ni vzpominkové kultury, protoze byla a jsou selektivné vybirana a protoze méla
a maji slouzit k legitimizaci politickych reprezentaci a jejich politickych cili. Jmé-
na ulic a prostranstvi tak ztratila svlij pivodni smysl, tedy slouzit predevsim
k orientaci. Pojmenovani vetejného méstského prostoru se stalo vétsinou majetkem
uzké vrstvy mistniho obyvatelstva, ktera vlastni tzv. ,,Deutungs- und Meinugsmo-
nopol“, tedy téch, kteti ovladaji komunalni spravu a vetejné minéni.

Povaha zmén byla konjunkturdlné ideologickd, nebot’ vétsina z nich méla
charakter ptejmenovani. Hlavni motivaci zmény bylo odstranéni historicky zatize-
nych aktérti, popfipadé¢ ,,nevhodnych hrdini“ z vefejného prostoru. V tomto smyslu
miizeme hovofit o n€kolika pfejmenovacich konjunkturach (po roce 1918, po vyda-
ni zékona ¢. 266 z dubna 1920, po bfeznu 1939, po kvétnu 1945, po tinoru 1948 ¢i
po listopadu 1989) a miizeme urcit i zékladni tendenci ¢i hnaci motor kazdé této
viny, jiz bylo po roce 1918 odstranéni jmen spojenych s habsburskou dynastii
a politickymi ptedstaviteli padlé monarchie, po roce 1920 likvidace pomnikil pred-
stavitell némecké kultury v pohranici, po roce 1939 navrat fissko-némeckych hrdi-
nd a likvidace ¢eskych hrdinil ve vnitrozemi, po roce 1945 totalni likvidace némec-
kych jmen a symboli hlavné v pohrani¢i, po roce 1948 odstranéni jmen Ceské
Slechty a burzoazie, po roce 1989 likvidace jmen spojenych s komunistickym hnu-
tim a rezimem.

Obecné zasady k pojmenovani ulic a vetejnych prostranstvi byly rozvolnény.
Pokud za prvni republiky v Praze jesté platilo, Ze bude dodrzena 1. preference tra-
di¢nich ptivodnich nazvu a 2. preference nazvi podle povahy mista, ze 3. jen pro
nové ulice vzniklé po roce 1918 je mozno pouzit vlastenecky zamérené nazvy, 4. ze
budou respektovana ucelenost mistnich nazvoslovnych soustav, 5. ze jen vyjimecné
bude mozno pojmenovat ulici podle osoby, kterd v misté zila, avSak zdsadné ne
mi, krajii, mist, ek, hor atd., pokud mozno v ¢asti mésta lezici ve sméru skute¢ného
umisténi této lokality, pak po roce 1945 prevladla: 1. ideologicka doporuceni
,»shora® (ze strany Ministerstva vnitra a riznych samozvanych komisi), 2. pojmeno-
a posléze i viideti komunistického hnuti, 3. vygumovani jmen tzv. nepfatel naroda
a 4. vefejna (politickd) autodemonstrace samosprav, tedy fe¢eno dobové kaucuko-
vou formulaci: ,,potreba sladit jména ulic s poZadavky doby*.

237



Zavéreéné shrnuti

Piejmenovani mistnich a pomistnich nazvti v ¢eskych zemich byl nékolika-
stupniovy proces, ktery byl zahajen po skonceni prvni svétové valky. Dokonan byl
po vysidleni némeckého obyvatelstva a po inorovém komunistickém ptevratu. Akt
prejmenovani mistopisnych nazvi byl sice oborové a legislativné decentralizova-
nym procesem, ale tim, Ze probihal ve stejném Casovém horizontu a se stejnym
cilem ve vSech tfech segmentech promény (mistni nazvy obci, nazvy ulic a namésti
a pomistni jména), byva dnes i historiky vniman jednotné a celistvé. Nejveétsi podil
na toponomastické proméné mistni a pomistnich jmen v ¢eskych zemich mélo ,,vo-
jenské™ a ,,védecké™ prejmenovani, které prob&éhlo ve 40. a 50. letech 20. stoleti
pod gesci nejdiive Vojenského zemépisného ustavu a Mistopisné komise Ceské
akademie véd a uméni a posléze Ceskoslovenské akademie véd. B&hem aktu pie-
jmenovani mistnich a pomistnich jmen prokazaly pfedev§im archivafi, historici,
geografové, hydrologové a filologové velkou uZzite¢nost pro stat a bylo lhostejno,
zda v tomto staté panovala demokraticka, omezené demokraticka ¢i totalitni statni
moc. Odbornymi garanty této toponomastické promény byli pfedevsim cesti archi-
vaii a jazykovédci a v pfipad¢ prejmenovani méstské krajiny také velmi Casto poli-
tizujici laici z fad kulturnich ¢i osvétovych komisi pfislusnych narodnich vybort.
Akt pfejmenovani ulic a vefejnych prostranstvi byl motivovan na rozdil od pfejme-
novani mistnich a pomistnich jmen nejen nacionalng, ale také konjunkturalné ideo-
logicky. Tvorba novych ceskych mistnich nazvii byla svym zptsobem jedinecny
tviréi ¢in, nicméné vykazovala velmi ¢asto znaky voluntarismu a jisté intelektualni
a politické svévole. Zdanlivé odborna toponomasticka tematika se stala velkym po-
litikem, nebot’ se v ni v dob¢& zasadnich statopravnich zmén ve stiedni Evropé skry-
valo rozteSeni otazky (prednostniho) vlastnictvi obyvaného teritoria. Vidéno z per-
spektivy modelového diskurzu tzv. ,,imagined territory* se také jednalo o postupné,
nicméné necekan¢ rychlé naplnéni ceskych maxim vyplyvajicich pravé z predcho-
zich diskusi o narodnim teritoriu a geopolitické stabilité nového statniho utvaru.®
Dusledkem pfejmenovani némeckych mistnich a pomistnich jmen bylo po roce
1945 také znacné ochuzeni byvalé historicky pestré palety mistnich a pomistnich
nazva a samoziejmé okamzita ztrata historické paméti vazané na komemoridlni
kulturu némeckého obyvatelstva, které po staleti Zilo na tomto izemi. Ceskym oby-
vatelstvem byly tyto zmény pfijimany v povaletné dobé se zadostiu¢inénim a jsou
i dnes, pokud je mi znamo, stale hodnoceny jako nutné, spravedlivé a trvalé.

% Srov.: Peter HASLINGER, Nation und Territorium im tschechischen politischen
Diskurs 1880—1938, Miinchen 2010, s. 30n. a s. 447.
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Milan Hlavacka

Wandlungen in der topografischen Namensgebung (der Namen von
Fluren, Orten, StraBen, Plitzen und Lokalnamen) in Bdéhmen,
Miéhren und Schlesien nach 1945. Versuch eines historischen
Uberblicks

Zusammenfassung

Die Umbenennung der Orts- und Lokalnamen in der Tschechoslowakei war
ein mehrstufiger Prozess, mit dem nach Ende des ersten Weltkriegs begonnen
wurde. Vollendet wurde er nach der Aussiedlung der deutschen Bevélkerung und
nach dem kommunistischen Februarumsturz. Der Akt der Umbenennung von Orts-
und Lokalnamen war zwar ein fachlich und legislativ dezentralisierter Prozess,
doch da er in den gleichen Zeitabschnitten und mit dem gleichen Ziel in allen drei
Anderungssegmenten (lokale Namen von Gemeinden, StraBen und Plitzen sowie
Flurnamen) verlief, wird er heute auch von den Historikern meist einheitlich und
als Ganzes verstanden. Den groften Anteil an der toponomastischen Umwandlung
der Orts- und Flurnamen in der Tschechoslowakei hatte die ,,militdrische* und
,wissenschaftliche Umbenennung, die in den 40. und 50. Jahren des 20. Jahr-
hunderts unter der Schirmherrschaft zunichst des Militérgeografischen Instituts und
der Kommission fiir Ortsnamen der Tschechischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste und schlieBlich der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften erfolgte. Wéhrend des Umbenennung der Orts- und Flurnamen erwiesen
vor allem Archivare, Historiker, Geografen, Hydrologen und Philologen einen
groBen Nutzen fir den Staat und es war gleichgiiltig, ob in diesem Staat eine
demokratische, begrenzt demokratische oder totalitire Staatsmacht herrschte.
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Milan Hlavacka
Changes in toponyms (local names, villages, streets, public spaces
in towns and names of surrounds) in the Czech lands after 1945.

An attempt at an historical overview
Summary

The renaming of local places and surroundings was a process with a number
of phases in the Czech lands which began after the end of the First World War. It
was completed after the expulsion of the German inhabitants and after the
Communists’ February coup d’état. Although the act of renaming toponyms was
professionally and legislatively a decentralised process, because it took place with
the same timetable and same goal for all three segments of change (local village
names, names of streets and squares and names of surrounding features), it has
been perceived today and in the past as a single and integrated process. The greatest
proportion of toponymic changes to local names in the Czech lands were ‘military’
and ‘scientific’ renaming, which took place during the 1940s and 1950s, first by the
Military Geographic Institute, and then by the Czechoslovak Academy of Sciences.
During the act of renaming local names, it was archivists, historians, geographers,
hydrologists and philologists above all who demonstrated how useful they were to
the state, and they were indifferent as to whether state power in the country was
democratic, partly democratic or totalitarian.

240



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 23,2015, €. 1, 5. 241-258 Vol. 23,2015, No. 1, p. 241-258

Petr Zak
Pavel VI. a evropska spole¢enstvi v letech 1963-1978'

Paul VI and the European Community between 1963 and 1978

The objective of this study is to describe Pope Paul VI’s European integration
policy. From the 1950s, the Vatican had been one of strongest advocates and
promoters of the idea of European integration. Pope Pius XII had been a convinced
federalist and supported every pro-European initiative. During John XXIII’s
pontificate, the topic of European integration was put temporarily on the back-
burner, but under Paul VI it once again became a fairly common topic of the
Pope’s speeches. Paul VI built on the traditions of Pius XII and defended a strong
European identity, demanded the weakening of state sovereignty and a bolder role
for the European Community in development and humanitarian aid, including
taking on a peace-keeping role in the world. This research draws mainly on
documents contained in Acta Apostolicae Sedis.

Key words: History, 20" Century, Paul VI, Roman Catholic Church, Vatican,
Holy See, European Community, European integration

Cilem ptedlozené studie je charakterizovat vztah papeze Pavla VI. k Evrop-
skym spolecenstvim (ES), pfedchiidci pozdé€ji vzniknuvsi Evropské unie (EU). Ter-

3 ' Tento ¢ldnek je spolufinancovan z Evropského socialniho fondu a statniho rozpodtu
Ceské republiky — projekt POST-UP, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0004.
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min Evropska spolecenstvi se zacal uzivat v ¢ervenci 1967, kdy vstoupila v platnost
tzv. slucovaci smlouva, ktera sjednotila do t¢ doby rozd€lené organy tii zakladaji-
cich organizaci evropského integracniho procesu (Evropského hospodaiského spo-
lecenstvi, Evropského spolecenstvi pro jadernou energii a Evropského spolecenstvi
uhli a oceli).? Pro povale¢né papeZstvi je typickd vyrazna mira podpory ve pro-
spéch evropského sjednoceni. Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO), pozdéji
doplnéné Evropskym hospodaiskym spolecenstvim (EHS) a Evropskym spolecen-
stvim pro jadernou energii (EURATOM), piedstavovalo pro povaleény pontifikat
Pia XII. nadéji na vznik mirové a kooperujici Evropy. Pius XII. se v fad¢ promluv
vyslovil ve prospéch prohlubovani a posilovani evropského projektu, vyslal svého
osobniho zastupce na Evropsky kongres do Haagu roku 1948, ve Vatikanu casto-
krat pfijimal delegace evropskych federalistl, horoval pro ratifikaci dohody o Ev-
ropském obranném spolecenstvi® a ostfe se vymezoval vii¢i nacionalismu a statni
suverenité. Vyraznym motivem pro podporu evropského sjednoceni nebyla pouze
snaha o mir a spolupraci v Evropé, nybrz také silny antikomunismus Svatého stol-
ce, ktery vnimal evropské sjednoceni coby pomyslnou hradbu proti komunismu.*
Zatimco v ptipadé Pia XII. je vize jednotné Evropy, véetné institucionalnich a prav-
nich aspektl, pomérné bohaté promyslena a vetejné artikulovana, kratky pontifikat
Jana XXIII. ptedstavuje obdobi ml¢eni, kde nachdzime pouze nékolik mélo vyja-
dreni na adresu evropské integrace.

Delsi ¢asové obdobi pontifikatu Pavla V1., spojené s vyraznou roli papezstvi
v mezinarodnich vztazich, tak predstavuje vhodny pfedmét vyzkumu. Nasledujici
text Cerpa pevazné z pramentl, fazenych v rocence Acta Apostolicae Sedis (déle jen
AAS), a z n¢kterych dalSich pramennych edici, tykajicich se pontifikatu Pavla VI.
Archivy z tohoto obdobi prozatim nejsou badateliim piistupné. Z Siroké palety pa-
pezovych promluv a texti byly vybrany ty, které se specificky vénuji problematice

2 K zékladnimu piehledu o vyvoji evropské integrace viz napt. Desmond DINAN, Europe
Recast: A History of European Union, New York 2004; Andrew MORAVCSIK, The Choice for
Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht, Ithaca 1998, ptipadné
Mark GILBERT, European Integration: A Concise History, Lanham 2011, Ke kriticté¢j$imu
pohledu na dgjiny integrace, ktery nahlizi na budovani evropské jednoty optikou narodnich
zajmu, a evropskych institucim nepfipisuje pfiliSny vyznam, viz napi. Alan MILWARD, The
European Rescue of Nation State, Routledge 2000, ¢i John GILINGHAM, European Integration,
1950-2003: Superstate of New Market Economy? Cambridge 2003. Z literatury v éeském jazyce
Ize odkézat na dvoudilnou piehledovou publikaci Martin KOVAR — Véclav HORCICKA, Déjiny
evropské integrace 1. a I1., Praha 2006; a Pierre GERBET, Budovdni Evropy, Praha 2004.

3 Plan Evropského obranného spoledenstvi predstavoval navrh na vytvofeni panevrop-
skych obrannych sil, zahrnujici spole¢ného veleni a evropské ministerstvo obrany. Na plan byl
navazan projekt tzv. Evropského politického spolecenstvi, ktery mél vyrazné posilit federalistické
sméfovani integracniho projektu. Oba plany byly odmitnuty francouzskym Narodnim shromaz-
dénim roku 1954.

4 Petr ZAK, Federalisticky papez? Pius XII. a pocatky evropského integracniho projektu
v letech 1939-1958, Dvacaté stoleti, 2013, ¢. 2, s. 27-54.
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evropské integrace (roviné politické, institucionalni, pravni, ale i problematice ev-
ropské identity). Ackoliv predstavuje Pavliv pontifikat pomérné dlouhé casové
obdobi, texti a promluv tykajicich se evropské integrace neni mnoho, ve stiedu
zajmu papezstvi jsou prirozené spisSe nabozenské otazky, nez konkrétni preference
ve vztahu k integraci staré¢ho kontinentu.

Po stru¢né rekapitulaci hlavnich ryst Pavlova pontifikatu v oblasti mezina-
rodnich vztahtli a svétové politiky je analyzovana papeZova piedstava o podob¢ ev-
ropského integracniho projektu. Diiraz je kladen zejména na dobové pnuti mezi na-
rodni a evropskou identitou, nadnarodnimi (tzn. evropskymi) a narodnimi instituce-
mi a na problematiku externich vztaht a roli ES ve svété. Vybér sledovanych témat
vychazi z historické debaty mezi federalismem a intergovernmentalismem, ktera
v dobé pontifikatu Pavla VI. Zivila boj o konkrétni podobu integra¢niho celku. Pro
federalismus je typicky diraz na posilovani nadnarodnich evropskych instituci,
spojeny s oslabenim statni suverenity. V souladu s tim jde oslabeni narodni identity
ve prospéch identity evropské. Pro federalisty je prioritou neustalé prohlubovani
integrace, spojené s komunitarizaci co nejvyssiho mnozstvi politik. Cilem federalis-
mu je pfeména evropského integra¢niho celku na federaci po vzoru Spojenych sttt
americkych. Zastanci mezivladniho pfistupu (intergovernmentalismus) naopak haji
primat narodnich stati a narodni identity, evropska integrace je pouze nastrojem
v rukou statd a rozsifovani spoluprace by nemélo omezovat statni suverenitu, jed-
notliva rozhodnuti by tak méla byt ptijimana konsenzualn¢ a jednomysIné. Jak uka-
zuje nasledujici vyzkum, papez Pavel VI. stal v této dichotomii jednoznaéné na
stran¢ federalistického pristupu k evropské integraci.

Politické aspekty pontifikatu Pavla VI.

Zatimco Jana XXIII. bychom charakterizovali jako ryze pastoracniho papeze,
Pavel VI. je v tadé aspektii podobny spise Piu XII. Pavel VI., vlastnim jménem
Giovanni Battista Montini, pochazel z rodiny poslance Italské lidové strany (Parti-
to Popolare Italiano)® a funkcionaie Katolické akce. Budouci papez mél od po-
catku velmi viely vztah ke kfestanskodemokratickému hnuti (bratr Giorgio byl po-
slancem za PPI), které pozd¢ji sehralo stézejni tlohu pii formovani evropské inte-
grace. Jako mlady zalozil Montini ¢asopis La Fionda, ktery mél Gzké vazby na ital-
sky politicky katolicismus pod vedenim Luigi Sturza, vidéi osoby mezivale¢ného
kiestanskodemokratického hnuti v Italii. Pozdéji také ptsobil v ramci univerzitniho
studentského katolického hnuti (Fédération des universitaires catholiques italiens),
které mélo rovnéz viely vztah ke kiestanskym demokratim. Po valce byl v pozici

SPPI byla italska kiestanskodemokraticka strana, zalozend katolickym knézem Luigi
Sturzem roku 1919, po prvni svétové valce predstavovala hlavni protivahu Italské socialistické
strany. Rada ¢lenti a funkcionai strany piesla po druhé svétové vélce do Italské kiestanskode-
mokratické strany (DC).
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podsekretate Statniho sekretariatu klicovou osobou uspésné kampané, ktera vedla
k vitézstvi kiestanskych demokratli ve volbach na jafe roku 1948.° Rovnéz v pozici
nejvyssiho predstavitele katolické cirkve udrzoval papez pratelské styky se Spicka-
mi kiest'anské demokracie (jako byli Alcide de Gasperi, Amintore Fanfani ¢i
Giullio Andreotti), ostatné unos a vrazda vudciho predstavitele kiestanské demo-
kracie Alda Mora papezem hluboce otfasly.

Mimo vyrazného kiest'anskodemokratického profilu papeze definovala silna
angazovanost v mezinarodnich vztazich. Obdobné jako fada dalSich papezi vystu-
doval i Montini Papezskou cirkevni akademii a prosel fadou funkci v ramci Statni-
ho sekretariatu (ve vale¢nych letech byl Piem XII. povétren sondovat piipravné pla-
ny na vznik organizace, kterd méla po valce nahradit nefunkéni Spole¢nost naro-
dti).” Pavel VL. jako prvni vystoupil s promluvou ve Valném shroméazdéni OSN (na
pozvani generalniho tajemnika U Thanta) a v dob¢ jeho pontifikatu je zaloZzeno Sta-
1é zastoupeni Svatého stolce u OSN a UNESCO.? Soucasné se papez, podobné jako
napf. Jan XXIII. pti kubanské krizi, angazoval v mediaci v mezinarodnich vztazich,
napt. ve snaze ukoncit vlekly konflikt ve Vietnamu, prostfednictvim pokust o zpro-
sttedkovani mirovych jednani po Sestidenni valce ¢ snahou zasadit se o propusténi
cestujicich némeckych aerolinek, ktefi byli drzeni jako rukojmi v Entebbé v Ugan-
dé. Ve vztahu k evropské integraci je zajimavé zminit, ze pravé Pavel VI. prisel
s myslenkou zalozit nadnarodni biskupskou konferenci definovanou teritoriem Ev-
ropského spoledenstvi (tedy jakéhosi predchiidce dnesni COMECE?, kterd vznikla
az na pocatku 80. let). Pavel VI. byl viibec prvnim papezem, ktery navstivil Spo-
jené staty, Indii a Izrael. Samostatnou sféru papezovy diplomatické aktivity pred-
stavuje Ostpolitik Svatého stolce, kterd pifinasela pro stfedni a vychodni Evropu
Casto velmi rozporuplné plody. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pravé
v obdobi pontifikatu Pavla VI. se Svaty stolec po velmi dlouhé dobé zicastnil jaké
primy aktér mezinarodni konference (Konference o bezpecnosti a spolupraci v Ev-
rop¢ v Helsinkach), ackoliv to ¢l. 24 Lateranskych dohod vyrazn¢€ omezoval.

V oblasti humanitarni a rozvojové politiky je dodnes pfipominan vyznam en-
cykliky Populorum progressio, predstavujici prvni dokument tohoto druhu s glo-
balnim zabérem (dosavadni texty zohlednovaly prevazné evropskou ¢i severoame-
rickou zkusenost), ¢i zalozeni rady Cor Unum a Pontifikalni rady pro mir a spra-

¢ Jean-Dominique DURAND, Giovanni Batista Montini alla Segreteria di Stato: il tempo
della maturazione europeista (1937-1954), in: Ferdinando Citterio — Luciano Vaccaro (eds.),
Montini e I’Europa, Brescia 2000, s. 55-73.

7 Peter HEBBLETHWAITE, Paul VI. The First Modern Pope, New York 1993, s. 201.

8 K problematice OSN napf. Roman MELNYK, Vatican Diplomacy at United Nations:
A History of Global Catholic Engagement, Edwin Mellen Press 2009, s. 109-153.

9 Komise biskupskych konferenci Evropského spoledenstvi, lat. Commissio Episcopatuum
Communitatis Europaeae.
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vedInost."° Mirova aktivita Pavla VI. vedla také ke vzniku Svétovych dnii miru,
které se ptipominaji kazdy rok od ledna 1968. Soucasné byl Pavel VI. prvnim pape-
zem, jenz disledné ctil hodnoty politické demokracie. Projevilo se to napf. v ros-
toucim tlaku na frankistické Spanglsko, do té doby papezstvim spise tolerované, &i
v kritice snah o spolupraci mezi DC a neofaSistickym Italskym socialnim hnutim
(MSI).1

Vyraznym faktorem, determinujicim postoj Pavla VI. k integraci, byla i re-
cepce druhého vatikanského koncilu. Jiz encyklika Pacem in terris pozadovala
vznik politické autority, stojici nad staty a dohlizejici na obecné blaho a dodrzovani
prirozeného zakona a principt spravedlnosti (Cl. 132—135). Jak se v encyklice pise,
a¢ jsou lidé rozdé€leni na narody a staty, obecné blaho neni determinovano statni ¢i
narodni pfislusnosti, nybrz je univerzalni a staty a narody ptekracuje. Z toho diivo-
du je zadouci vznik nadnarodni instituce, pecujici o obecné blaho. V konstituci
Gaudium et Spes koncilni otcové odliSuji mezi mirem negativnim a pozitivnim:
SPonévad:z mir md zapotrebi spise se zrodit ze vzdjemné divery nez byt vnucen
hrozbou zbrani.** Skuteény mir je budovan diivérou a trvalou spolupraci, nikoliv
vojenskou deterenci, typickou pro logiku studené valky (¢l. 82). Pravé regionalni
integraéni celky oznacuje Gaudium et Spes za hlavni nastroje pro budovani mirové
spoluprace celého lidstva (Cl. 84). Cilem cirkve v mezinarodnich vztazich ma byt
podpora instituci, vedoucich k trvalé spolupraci a miru (¢l. 89). Neni bez zajima-
vosti, ze koncil nadale oslabil legitimitu konceptu spravedlivé valky a jesté vice
posunul cirkevni nauku smérem k pacifismu. V obecné roving€ pak koncil odmitl
uzavirani se pred svétem a mentalitu katolického ghetta, vétici jsou soucasti spolec-
nosti a maji participovat na vetejnych zalezitostech. Cirkev totiz nestoji nad své-
tem, nybrz je jeho ptimou soucasti. V tomto smyslu koncil vyzval véfici k podpote
vetejnych aktivit a instituci, které spojuji staty a narody mezi sebou.

Piedstava Pavla VI. o podobé evropského integra¢niho procesu
Evropsky versus narodni rozmér

Prvnim vyraznym rysem integracni politiky Pavla VI. byl akcent na silny ev-
ropsky rozmér, projevujici se jak v oblasti kolektivni identity (averze vi¢i narodni
form¢ identity a podpora identity evropské), tak v oblasti instituci (snaha oslabit na-
rodni suverénni stat ve prospéch nadnarodnich evropskych instituci). ,.Jsme stdle

1O PAVEL VL., Populorum progressio.

' Stru¢né k pontifikatu Pavla VI. napt.: Frank COPPA, Politics and Papacy in Modern
World, Praeger 2008, s. 165-190. Piipadné: Frank COPPA, Modern Papacy since 1789,
Longman Limited 1998, s. 223-234. K diplomacii Pavla VI. pak Giorgio RUMI, Montini
diplomatico, in: Paul VL et la vie internationale, Brescia 1992, s. 11-27. Philippe LEVILLAIN,
L’oeuvre diplomatique du Saint Siege sous Paul VI, in: Paul V1. et la vie internationale, Brescia
1992, s.27-37.

245



vice presvédceni, ze teseni evropské otdazky spociva v tom, aby plany a procesy
sjednocent v oblasti ekonomiky, techniky, vojenstvi a politiky byly zaloZeny nikoliv
na unitdarni mentalité, ale na spolecné kulture... To ukazuje na rostouci nutnost
postavit proces eviopského sjednocent na zdklad spolecného kulturniho dédictvi.«?
Podle ptesvédceni Pavla VI. predstavovala nejvhodnéjsi zaklad pro supranacionalni
integraci Evropy katolicka vira, ktera spojuje proudy od antické tradice po osvicen-
stvi, kterym Pavel VI. také dava v oblasti evropské identity prostor: ,,Pokud maji
tyto historické formy jednoty néco spolecného, byla to vidy vira. Nemiizeme vsak
Fici jenom vira, ale vira krestanska, vira katolicka, ktera vytvorila Evropu, a tak se
stala jeji dusi. Reformace prispéla naopak k rozptylu.“!3 Jisty odstup od reformace
je pak pro papezské mysleni o Evropé piirozeny (a setkdme se s nim i u Jana
Pavla II.), reformace zlikvidovala stiedovékou jednotu Evropy a jsou to pravé kato-
lické oblasti, kde je ve srovnani s protestantskymi zemémi tradiéné vyssi podpora
pro evropskou integraci. V navaznosti na Pia XII. roku 1964 Pavel VI. navstivil ob-
noveny klaster Monte Cassino a prohlasil Benedikta z Nursie za hlavniho patrona
sjednocujici se Evropy. Soucasné vyzval k tomu, aby evropské instituce vychazely
z principt kfestanstvi.'

Podobné jako Jan XXIII., i Pavel VI. apeloval na nutnost vstipit evropskou
identitu ob¢antim: ,jednota Evropy zacind v praxi v mentalité lidi a ve verejném
minéni*."> Papez dokonce navrhl, aby tikol prosazovat evropskou identitu na sebe
vzaly instituce fimskokatolické cirkve: ,,Budovani nové Evropy je tieba podporit
spontanni podporou verejnosti v duchu spoluprdce s ni. A v této oblasti miize cirkev
podpoFit vase hnuti.“'® Zv1asté v dob& stagnace evropské integrace povazoval pa-
pez za prioritu Sifit evropské védomi v Sirokych vrstvach obyvatel coby zplisob
opétovné aktivizace projektu: ,,Pokud se totiz ma vytvorit evropska jednota, ne-
pujde to umélym tlakem zvnejsku, ale vyjadrenim prani vsech lidi... Pokud vsak zii-

12 Evropska kultura a kiestanskad civilizace. Promluva Pavla VI. k FUCI (Fédération des
universitaires catholiques italiens) dne 2. zdri 1963. Papi e I'Europa: Documenti, s. 147-148.

3 Promluva Pavla VI. k evropskym biskupiim dne 18. Fijna 1975. AAS 67 (1975):
s. 477-478.

Y Promluva Pavla VI. v klastere Monte Cassino dne 24. Fijna 1964. Ten samy den byl
Svatym stolcem vydan apostolsky dopis Pacis nuntius, ktery daval do pifimé souvislosti snahy
Benedikta z Nursie se soucasnou integraci Evropy: ,.Je tak prirozené, Ze dnes podporujeme hnuti,
usilujici o realizaci jednotné Evropy... a také z tohoto ditvodu vyhlasujeme Benedikta patronem
a ochrancem Evropy.” AAS 56 (1964), s. 983-989. Apostolsky dopis Pavla VI. Pacis nuntius.
Vydany 24. fijna 1964.

'S Promluva Pavla VI. ke konferenci evropskych telekomunikaci dne 20. dubna 1967. Papi
e I’Europa: Documenti, s. 212-214.

1 Promluva Pavla VI. k Evropskému hnuti dne 9. listopadu 1963. Papi e [’Europa:
Documenti, s. 151-152.
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stane evropska idea pouze presvédcenim nékterych lidi v evropskych vladach,
nerozsiii se do jednotlivych vrstev spolecnosti.*!

V souladu s cirkevni naukou nalézame u Pavla VI. vyrazny odpor k naciona-
lismu. Cilem evropské integrace mélo byt: ,,Odstranit mentalitu svaru, hegemonii
egoistického nacionalismu...“'® Také v encyklice Populorum progressio papez
oznacil nacionalismus spolu s rasismem za hlavni pfekdzku mezinarodni spolupra-
ce.!? Kritické vypady proti konceptu narodniho statu patrné ovlivnila také atmo-
sféra 60. let, kdy integrace stagnuje. Francouzsky prezident Ch. de Gaulle vetuje
vstup novych ¢lenskych zemi do ES a nakonec ohrozuje i samotny nadnarodni cha-
rakter ES tzv. politikou prazdné zidle roku 1965 a o rok pozdé€ji Lucemburskym
kompromisem. Ten zasadné¢ omezil nadndrodni rozmér rozhodovaciho procesu
evropskych instituci. Proto Pavel VI. vyzval na konci roku 1963 k ,,potlacent parti-
kuldarnich zajmii a vytvoreni uzsi unie**® Zietelné krizi evropské integrace papez
reflektoval v promluvé k federalistickému hnuti Mladd Evropa na podzim roku
1965: ,,Pokud vezmeme v uvahu celkovou situaci, jiz uc¢inéné kroky prinesly ne-
pochybné Stastné vysledky, ale nyni Celime jistému poklesu ve srovndni s idedlnim
nadsenim po vdlce, moznd i viry v idedly samy.“*' Lucembursky kompromis oko-
mentoval papez s pfirozenou davkou zklamani: ,,Je to dlouhd a svizelna cesta. Ale
Svaty stolec i tak doufa, zZe jednou uvidi zrozenou novou jednotnou Evropu.*

Regeni papez spatfoval v navratu do povéle&né atmosféry, kdy lidé pristupo-
vali k budovani Evropy zodpovédnéji: ,,musime si uvédomit, Ze cil evropského sjed-
noceni pirekond vsechny vynaloZené obtize a obéti.** N&ktera prohladeni Pavla VI.
pfimo mifila na gaullistické obstrukce francouzské politiky v Evropé: ,.Je potreba
dat unii tésnéjsi a jasnéjsi pravni struktury. Zejména ti, kteri se obdvaji, Ze sjed-
noceni Evropy povede k nivelizaci kulturnich a historickych hodnot jednotlivych
zemi a z toho divodu prosazuji imysiné zpomaleni integrace, by méli spise prosa-
zovat takové pravni struktury, kde jednota nepovede k materidalnim a vnéjsim vécem
na tikor vuitintho a duchovniho dédictvi.**® U piileZitosti setkani s Ch. de Gaullem

'7 Promluva Pavia VI. k hnuti Mladd Evropa dne 8. zari 1965. Papi e I'Europa:
Documenti, s. 194.

'8 Angelus Pavla VI. dne 23. imora 1969. Online: http://www.vatican.va/holy_father/
paul_vi/angelus/1969/documents/hf p-vi_ang 19690223 it. html (cit. 30. 10. 2012).

' Encyklika papeze Pavla VI. Populorum progressio, odstavec 62.

20 promluva Pavia VI. k evropskému hnuti dne 9. listopadu 1963. Papi e I’Europa:
Documenti, s. 151-152.

2 Promluva Pavla VI. k hnuti Mladd Evropa dne 8. zdii 1965. Pape e [’Europa:
Documenti, s. 194-198.

22 Tamtéz.

23 Promluva Pavla VI. k evropskému hnuti dne 9. listopadu 1963. Pape e [’Europa:
Documenti, s. 151-153.
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Pavel VI. jasn¢ prohlasil, ze 19. stoleti vyprodukovalo systém narodnich suverén-
nich statd, ktery zplodil dvé svétové valky. Mir tak vyzaduje zdsadni zménu mezi-
narodnépolitického systému, spocivajici ,,v konsolidaci mladych evropskych institu-
ci“* V promluvé k véle¢nym veterdniim papeZ poté upozornil na nutnost (v sou-
vislosti s podporou evropské integrace) neustalého pripominani zkusenosti dvou
svétovych valek. I bez dalsich ptinost evropského sjednoceni je praveé otfesna zku-
Senost vale¢nych konfliktl sama o sob& dostate¢na pro legitimizaci integrace.?’

V promluvé k hnuti mladych kiestanskych demokratd kladl papez diraz na
nutnost ,,Evropu spojovat, ne rozdeélovat,* protoze jak poeticky tekl: ,,Predstavuje
Stastné zakonceni nestastné historie.“*® Podobné jako Evropa piekonala integraéni
krizi 60. let, je tieba uz§i integraci ve vSech oblastech ptekonat i hospodaiskou
stagnaci o dekadu pozdé&ji: ,,S prihlédnutim k situaci v evropskych zemich, i problé-
mum ve svéte, je jedinym vychodiskem podpora vetsi solidarity v ramci Evropského
spolecenstvi.?” Obdobné jako dfive Pius XII., i Pavel VI. trval na piesvédeent, Ze
integrace nemusi byt nutné ekonomicky vyhodna, ale i tak zdstava smysluplna:
Verejné minéni je prevazné zavislé na hospodarskych vynosech, které integrace
prinese, jako by idedly sjednoceni byly podrizeny ekonomickym silam... podpora
evropské integrace prece nemiize zdviset na ekonomickych vykyvech a fluktua-
cich.«?®

V nékterych pasazich papez zapocal s relativizaci statu jako takového, coz
u Pia XII. neptichazelo prozatim v tvahu: ,,Sice Fikame stdaty, ale to pouze proto, ze
predstavuji subjekt mezindrodniho prdava, ale na prvnim misté v mezindrodnich
vztazich jsou vzdy lidé, kteri dané staty formuji... A lidé, kteri tvori Evropu, nejsou
rozdéleni.** Na jiném misté papez mluvil o statnich hranicich jako o ,,uméle vy-
tvoreném prostoru,* ktery brani pocitu sounéleZitosti k jedné evropské civilizaci.>
To viceméné odpovidalo postupnému odklonu cirkevni nauky od chapani statu jako

24 promluva Pavla VI. k prezidentu Francouzské republiky Charlesi de Gaullovi dne
31. kvétna 1967. AAS 59 (1967), s. 628-629.

25 Promluva Pavla VI. k vdlecnym veterdniim a obétem valky dne 20. listopadu 1971. AAS
63 (1971), s. 755.

26 promluva Pavla VI. k mladym kitestanskym demokratiim dne 31. ledna 1964. AAS 56
(1964), 5. 203-205.

27 Promluva Pavla VI. k predsedovi Evropského parlamentu dne 9. listopadu 1973. AAS
65 (1973), s. 651-652.

B Promluva Pavla VI. k hnuti Mlada Evropa dne 8. zdri 1965. Papi e [’Europa:
Documenti, s. 194-198.

2 Promluva Pavla VI. k Msgre A. Cassarolimu dne 25. cervence 1975. AAS 65 (1975):
s. 477-480.

30 Promluva Pavia VI. k UEFA dne 8. ¢ervna 1968. I Papi e I’Europa: Documenti, s. 228.
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societas naturalis a communitatis perfecta.’' Pavel V1. se tak navratil k praxi
Pia XII. a vyjadfoval se k souCasnym ndvrhim ¢i krizim v ramci integra¢niho
procesu, zv1asté poté, co tento rys ve vztahu Svatého stolce k jednotné Evropé ne-
byl za Jana XXIII. pfitomen.

V oblasti institucionalni architektury predstavuje Pavel VI. zcela totozny pti-
stup, jaky hajil Pius XII., tedy enormni evropsky federalismus, usilujici o vznik
Spojenych stati evropskych. UZ v pozici milanského arcibiskupa podminil uspéch
budovani evropské jednoty odstranénim statni suverenity, narodni stat povazoval za
zlo, zodpovédné za rozpoutani druhé svétové valky a nacionalismus oznacil za za-
klad ,,totalitarismu a pohanstvi“.** V promluvé k ¢leniim Vysokého tfadu ESUO
mluvil papez o nutnosti sledovat zajmy evropské, nikoliv zajmy narodni, ke kterym
piipojil piivlastky ,.egoistické a ,,rozvramé*.* V dubnu 1967 papez v&noval celou
promluvu pojeti evropské integrace u Pia XII. a zakon¢il ji slovy: ,,Vétsi spolecen-
stvi nikdy nevznika bez obéti, ale je nezbytné nutné pochopit jejich nevyhnutelnost
a nakonec i jejich prospésny charakter. Delegace kompetenci na nadndrodni organ
Jje vstupem na blahoddrnou cestu.“>* V promluvé k némeckému kancléii Willy
Brandtovi Pavel VI. vyzval k dal$imu prohlubovani integrace: ,,Unie v ekonomické
oblasti je moznd a v soucasné situaci je tireba zvdzit i unii v oblasti politické.

Pavliv entuziasticky federalismus vSak vedl i ke kritice pfili§ pomalého bu-
dovani jednotné Evropy, projevilo se to napi. u EURATOM. Pfestoze papez vnimal
nosti. Oproti tomu EHS oznadil za ptiklad budovani Evropy: ,,Na druhé strané vy-
voj na poli Evropského hospodarského spolecenstvi je znacny... Tento obrovsky
uspéch ma také dalsi pozitivni dopadly: stava se pritazlivou silou. Narody v Evropé
i mimo ni jsou pritahovany na orbitu Evropského spolecenstvi, a uzaviraji s nim
smlouvy o pridruzent, které obohatt obé strany.*>® Druh4 ¢ast citace mifila na snahu

3! Petr STICA, Pojeti stdtu v socidlnim uceni katolické cirkve, in: Karel Sladek (ed.),
Monoteisticka nabozenstvi a stat, Cerveny Kostelec 2009, s. 227-244.

32 Alfredo CANAVERO, L ’engagement pour I’Europe de Giovanni Battista Montini
aumonier de la FUCI, substitut secrétaire d’Etat, archeveque et pape, in: Gerard Bossuat —
Michel Dumoulin — Georges Saunier (eds.), Inventer I’Europe: Histoire Nouvelle Des Groupes
d’Influence et des acteurs de 1’'unité européenne, Peter Lang Publishing 2003, s. 265.

33 Promluva Pavla VI. k predstaviteliim Vysokého iiradu ESUO dne 17. dubna 1964. Papi
e I’Europa: Documenti, s. 160.

34 Promluva Pavla VI. k Institutu pro evropskd studia dne 29. dubna 1967. AAS 59
(1967), s. 499-502.

35 Promluva Pavla VI. ke kancléii Némecké spolkové republiky dne 13. cervence 1970.
AAS 62 (1970), s. 528-530.

36 Promluva Pavia VI. k EHS a EURATOM u prilezitosti 10. let od zaloZeni téchto
organizaci dne 29. kvétna 1967. AAS 59 (1967), s. 622—623.
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Velké Britanie a dalsich statt severni Evropy (Irsko, Déansko a také Norsko®7) stat
se Cleny ES. Pozoruhodné je, ze Pavel VI. se k severnimu rozsifeni viibec nijak ne-
vyjadril. Ml¢eni 1ze dle naseho nazoru vysvétlit eminentnim z4djmem papezstvi na
prohlubovani projektu, pticemz vstup severniho kiidla Evropy (navic s ptrevazuji-
cimi protestantskymi denominacemi), spojeny se zkusenosti Pia XII. s ,,rozvratnou
ulohou Britd z Haagu roku 1948 (kdy britska delegace fakticky sabotovala vznik
nadnarodnich instituci), pravdépodobné vedly Pavla VI. k odiivodnénym obavam
0 homogenitu a soudrznost spolecenstvi.*®

Za obecnou prioritu pro dalsi rozvoj ES Pavel VI. oznacil co nejvétsi diraz
na proménu ekonomické unie v unii politickou: ,,desdté vyroci rimskych smluv je
skvéla prilezitost, abychom vykrocili z oblasti hospoddiské integrace.® Velky
akcent papez kladl na Evropsky parlament, ktery hned nékolikrat oslovil a oznadil
jej za ,zdimy symbol evropské jednoty*.*° Evropsky soudni dviir (ESD) vidél jako
garanta nadnarodniho charakteru spolecenstvi, ktery nehledi na zajmy jednotlivych
Clenskych statd, ale chrani zajem celku: ,,zaklddajici smlouvy jsou neustdle v ohro-
Zeni a jen bdélost Evropské komise a Vaseho soudu je chrani, interpretuje a trestd
Jejich poruseni. ESD byl také zarukou toho: ,,Ze se mezindrodni instituce nestanou
bezmocné a jejich principy mrtvé, tim by padl i koncept spolecného dobra“.*' Od
Jana XXIII. pak pfevzal Pavel VI. ¢asté poukazy na existenci evropského spolec-
ného dobra, definovaného integracnim projektem. Spole¢né dobro by tak nemélo
byt pomé&fovano optikou narodni tirovng, nybrz tirovné evropské.*?

Uloha Evropskych spole¢enstvi ve svété

Pius XII. podporoval budovani jednotné Evropy z nékolika divodu: integro-
vana Evropa méla byt nastrojem evropské rekonstrukce, zarukou, Ze jiz nedojde

37Kde bylo ¢lenstvi nakonec odmitnuto v lidovém referendu roku 1972 a pozdgji opét
roku 1994.

3V literatuie se lze setkat s tvrzenim Agostina Giovagnoliho, Ze Pavel VI. podporoval
vstup Velké Britanie do ES, autor vSak necituje zadny zdroj a ani své tvrzeni nijak nerozvadi.
Agostino GIOVAGNOLI, 1/ disegno Europeo di Paolo VI, in: Ferdinando Citterio — Luciano
Vaaccaro (eds.), Montini e I’Europa, Brescia 2000, s. 104.

3 Promluva Pavla VI. 'k novindrim Evropského hospoddrského spolecenstvi  dne
17. dubna 1967. Papi e I'’Europa: Documenti, s. 70-71.

4 Promluva Pavla VI. k Evropskému parlamentu dne 14. rijna 1964. Také: Promluva
Pavia VI k Evropskému parlamentu dne 10. listopadu 1977. Papie e I’Europa: Documenti,
s.316-317.

4 Promluva Pavia VI. k Evropskému soudnimu dvoru dne 5. cervna 1975. Papi
e I’Europa: Documenti, s. 293.

42 Promluva Pavia VI. k Spolku mést Evropského hospoddrského spolecenstvi dne 22. zdri
1971. AAS 63 (1971), s. 755.
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k dal$imu ni¢ivému konfliktu, hradbou proti komunistickému systému na vychodé
a souCasné alternativou vuc¢i protestantskym a liberalnim USA na zapadé.
U Pavla VL. jiz neni ES budovano pouze pro bezpe¢nost a rozvoj Evropy, jak za-
myslel Pius XII., ale nové pro pomoc svétu: ,,Evropské spolecenstvi, které budu-
Jeme, budujeme pro svet, ktery hladovi, kde jsou ideologické ci rasové konflikty,
aby tomuto svétu nabidlo pomocnou ruku.*“*> Zatimco Pius XII. vnimal evropsky
projekt jako moznost vystoupit ze stinu USA a branit se ateistické hrozbé na vy-
chodé, Pavel VI. jiz vyzyva Evropu k samostatné mirotvorné politice ve svéte.
Akcent je v této dimenzi kladen na spolupraci ES s Afrikou. Papez se v této oblasti
dokonce primlouval za novou architekturu vztahu, ktera nebude stat jako doposud
na bilateralnich vazbach, ale na vazbach multilateralnich. Pavel VI. také spravné
odhadl znaénou nerovnopravnost ve vztahu ES a Afrika, kdy se pomér darce pii-
jemce pomoci ptesouva i do sféry rozhodovéani a vlivu. Spoluprace mezi ES
a Afrikou by vSak neméla stat pouze na ekonomické pomoci, ale méla by ziskat
i politicky rozmér: ,,Historie ukazuje, Ze ryze ekonomické vyhlidky vedou do slepé
ulicky.«*

V navaznosti na Jana XXIII. je Siroce rozvinuto téma rozvojove a humanitar-
ni pomoci. V tomto kontextu se postupné zac¢ina objevovat kritika Svatého stolce
vici Spolecné zemédélské politice (SZP), ktera se chova k rozvojovym statlim pro-
tekcionisticky. ,,Je treba zavést kooperacni mechanismus mezi rozvojovou pomoci
tretimu svétu a vnitrni zemédélskou politikou jednotlivych statit Evropského spole-
Censtvi, do tohoto mechanismu je treba zahrnout chudé staty a vyznamné navysit
témto statiim financni i technickou pomoc.“*> Na stran& druhé Pavel VI. Nekritizo-
val samotnou podstatu SZP a vzhledem k charakteru agrarniho sektoru ji povazoval
za piinosnou, pouze apeloval na to, ze: ,,stav zemédélstvi v oblastech tietiho svéta
by nam nemél byt lhostejny*. Zajimava je papezova zminka o egoistické taktice
nékterych clenskych stati ES v oblasti SZP, ¢imz papez pravdépodobné odkazoval
na dominantni pozici Francie v této oblasti.*®

Zcela novy byl také zajem Pavla VI. o problematiku imigrantii v kontextu
evropské integrace. Papez zadal vznik spolecné evropské imigracni politiky: ,,...zito
imigranti opravdu potrebuji pomoc od Evropského spolecenstvi a zajisténi odpovi-
dajici spravedinosti. Realita je vSak casto bolestivad... Socidlni charta Evropy ve
svém ¢l 19. obsahuje ustanoveni, kterd vicele podporujeme. Mozna by bylo dobré

4 Promluva Pavla VI. k zdravotni komisi Evropského parlamentu dne 16. dubna 1970.
AAS 62 (1970), s. 285-287.

4 Promluva Pavla VI. k Parlamentnimu shromdzdeéni Evropské spolecenstvi-Afrika dne
1. iinora 1974. AAS 66 (1974), s. 192-195.

4 Promluva Pavla VI. k zemédélciim Evropskych spolecenstvi dne 14. prosince 1973.
AAS 66 (1974), s. 13-15.

4 Promluva Pavia VI. k ministriim zemédélstvi Evropského hospoddrského spolecenstvi
dne 10. listopadu 1977. Papi e I’Europa: Documenti, s. 316.
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zajistit jeho cinnou aplikaci ve spoluprdci s viddami clenskych stati!*“t’ Papez
rovnéz podporoval migraci obyvatel mezi jednotlivymi evropskymi staty. Domni-
val se, Ze tento vnitroevropsky multikulturalismus bude: ,,kousek po kousku posilo-
vat vzajemné pouto a solidaritu mezi evropskymi zemémi a tim prispivat k vytvoreni
spolecné evropské mentality*.*®

V nazorech Pavla VI. Ize dokonce spatfovat sjednoceni Evropy jako krok
k vyrazngj$i integraci celého svéta: ,,Na obtizné cesté k jednoté svéta je nékolik
etap: vds hlas md autoritu v Fadeé tiskovych instituci, které zastupujete, a jednou
souvisi jiz Casto opakovana teze, ze evropsky mir je zdkladnim pfedpokladem pro
budovani miru ve svéte: ,,4 nejen to, mimo vybudovdni evropského miru jste se roz-
hodli také posilovat mir ve svété. A proto vds cirkev musi podporovat. Evropsky mir
bude jako sveétlo pro mir svétovy! Papez také naznacil, ze model evropské integra-
ce je hodny nasledovani a tedy i exportu do jinych regiont.>® U piilezitosti zasedni
parlamentniho shromazdéni EHS a stati a Afriky a Madagaskaru Pavel V1. vyzval
africké staty k inspiraci evropskou integraci: ,,/ zde byly ndrody, které vedly bratro-
vrazedné a obcanské vdlky, ale dnes pochopily, ze lepsi cestou je ukoncit ndsili
a nenavist a vydat se vstric pokroku a spolecnému dobru prostrednictvim vzdjem-
nych dohod.“>' Z né&kterych pasazi je patrna jistd forma paternalismu, kterou by
evropské staty mély exportem svého modelu integrace v Africe realizovat.*

Navazani prvnich kontakti s evropskymi institucemi

V obdobi pontifikatu Pavla VI. rovnéz dochazi k navazani prvnich kontaktt
mezi evropskymi institucemi na stran¢ jedné, a fimskokatolickou cirkvi na strané

47 Promluva Pavla VI. ke zdravotni komisi Evropského parlamentu dne 16. dubna 1970.
AAS 62 (1970), s. 285-287.

8 Promluva Pavla VI. k Radé pro emigranty dne 6. zari 1965. AAS 57 (1965),
s. 786-788.

4 Promluva Pavla VI. knovinaiim Evropského hospoddrského spolecenstvi dne
17. dubna 1967. Papi e I’Europa: Documenti, s. 70-71.

30 Promluva Pavla VI. k zastupciim EHS a EURATOM dne 29. kvétna 1967. AAS 59
(1967), s. 622-623. Podobny obsah také Promiluva Pavia VI. k zastupciim ESUO dne 8. Fijna
1965. Zde o evropské integraci tekl: ,,4 tento mir je zdakladem a predpokladem pro mir a spolu-
prdci celého svéta.*

3! Promluva Pavla VI. k parlamentnimu shromdzdeéni EHS a statit Afiiky a Madagaskaru
dne 9. prosince 1965. AAS 58 (1966), s. 75-77.

32 Zvla§té Promluva Pavla VI. k 8. kongresu Rotary International dne 14. listopadu 1970.
AAS 62 (1970), s. 827-830.
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druhé.> Silny federalismus Pavla V1. Ize doloZit i na samotném vyslani papeZského
diplomata s hodnosti nuncia k evropskym institucim do Bruselu roku 1970.%
Prestoze o motivaci Pavla VI. nic bliz§iho nevime, pficemz je zjevné, ze diplomat
s hodnosti nuncia je delegovan pfevazné ke statim a papez tim chtél naznacit rele-
vanci a vyznam evropské integrace, ktera prekracuje ramec pouhé mezinarodni or-
ganizace. Papez komentoval udalost pouze kratce: ,,Vyslanim diplomatického za-
stupce chtel Svaty stolec vyjadrit svou ochotu k ucasti a participaci na spolecném
projektu, vyslanim zastupce chce Svaty stolec lépe porozumét celému procesu, ucit
se, prispivat k dialogu a posilit moralni a duchovni slozky tohoto historického
dila.“>® Pii setkani s predsedou EP Walterem Behrendtem vysvétlil papeZ jmeno-
vani nuncia také jako snahu podpofit proces, ktery se dostal v 60. a 70. letech do
uréité krize.’® Za zminku stoji i fakt, Ze Montini je$té jako milansky arcibiskup
obdivoval CELAM a pial si, aby podobny projekt vznikl na Grovni evropské in-
tegrace, pifpadné celé Evropy.’’” Po svém nastupu na svatopetrsky stolec byl
v 70. letech aktivni i v této oblasti, ale vzniku COMECE?®® se jiZz nedozil.

Jako tfeti ptiklad navazovani bliz§ich vztahd lze uvést setkani Pavla VI. pfi
osobni audienci s pfedsedou EK Royem Jenkinsem a $éfem jeho kabinetu Crispi-
nem Tickellem v unoru 1977. Toto setkani uspotradal arcibiskup Giovanni Benelli,
ackoliv byl pouze sostitutem statniho sekretariatu a post statniho sekretafe zastaval
kardinal Jean Villot, hral pravé on kli¢ovou roli v dob& pontifikatu Pavla VI.¥
Setkani mélo neptijemnou dohru, o které hovoti R. Jenkins ve svych pamétech:

33 Toto tvrzeni viak neplati absolutng, napf. jezuitsky #ad byl v Bruselu zastoupen jiz od
50. let, Tovarysstvo JeziSovo vsak fidilo svou informaéni kancelar (I’OCIPE — Office catholique
d’information et d’initiative pour 1’Europe) zcela nezavisle na Svatém stolci.

54 Philippe LEVILLAIN — John O°MALLEY, The Papacy. An Encyclopedia, Routledge
2001, s. 1079. V praxi vSak nuncius pro Belgii a Lucembursko pouze ziskal dalsi funkci,
samostatny nuncius pro EU je az zalezitosti 90. let 20. stoleti. Nuncius se mohl tcastnit zasedani
Evropského parlamentu a byl zvan na dalsi akce, spiSe vefejného charakteru. Jeho role spocivala
v pozorovani. Navic se nuncius Ucastnil aktivit Rady Evropé, takze jeho postaveni bylo rozdéleno
mezi vireco povinnosti. Na konci 80. let nuncius pfipravoval navstévu Jana Pavla II. v evrop-
skych institucich.

55 Promluva Pavla VI. k Radé Evropy dne 26. ledna 1977. AAS 69 (1977), s. 142-145.

56 Promluva Pavla VI. k predsedovi Evropského parlamentu Walteru Behrendtovi dne
25. listopadu 1971. AAS 63 (1971), s. 887-888.

STHEBBLETHWAITE, Paul VI. The First Modern Pope, s. 280.

38 Posilovani institucionalnich vazeb na ES skrze nunciaturu a zamyslenou biskupskou
konferenci je nutno vnimat v kontextu celého pontifikatu. Pavel VI. systematicky pracoval na
posilovani pozice Svatého stolce ve svétové politice, napt. posilil zastoupeni Svatého stolce
u OSN (novy post pozorovatele v Zenevé a u Mezinarodni organizace prace, doslo také k orga-
nizacnimu a finanénimu posileni zastoupeni u OSN v New Yorku a u UNESCO v Patizi).

59 The Vatican. The Pope’s Powerful No. 2, TIME, 14. biezna 1969.
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,Miij dojem ze setkani byl ponékud zmensen, protoze kdyz jsme prochdzeli kolem
skupinky biskupii, uslysel jsem Septat jméno Callaghan.“®® James Callaghan byl
labouristicky politik, ktery v souboji o post $éfa Labouristické strany porazil
Jenkinse a ten tak odesel pracovat do evropskych instituci v Bruselu. Ackoliv to
muze znit nepodstatné, tato setkani mezi papeZzem a piedsedou EK se podarilo
vyjednat az v dobé komise pod vedenim José M. Barrosa. Arcibiskup Benelli sice
byl presvédéenym evropskym federalistou, ale také v jistém slova smyslu kritikem
integrace: ,,7T0, co cirkev chdpe pod pojmem jednotné Evropy, neodpovida tomu, jak
se evropska integrace vyviji. Pricinu zpomaleni integrace lze jednoznacné videt
v postupném oslabovani krestanskych hodnot, které predstavuji zdklad spolecného
dédictvi Evropy, proto se integrace dostdvd do krize.“®! Citace evokuje postoj
Pavla VI., ktery v dobé& stagnace integrace cely proces kritizoval za pfiliSnou
strnulost. Soucasné je vsak vidét jisté znepokojeni nad rostouci sekularizaci Evro-
py, a tento prvek se velmi zfetelné projevi u pojeti jednotné Evropy u Jana Pavla II.
a Benedikta XVI.

Jako sui generis zptsob sjednocovani Evropy muize byt interpretovana také
ucast Svatého stolce na Konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé v Helsin-
kach (1973-1975). Sam Agostino Casaroli to naznacuje ve svych pamétech.®> Do-
kazuji to i nekterd vyjadreni Pavla VI. o KBSE: ,,Principy a normy, které jednaci
strany prijaly, vychdzeji ze spolecného dédictvi vsech lidi Evropy.© Ptijaté dohody
pak jsou: ,,Vyjddienim spolecného kolektivniho védomi Evropy.“% Argumentace
Svatého stolce vychazela z presvédceni, ze pokus o snizeni napéti v Evropé povede
rovnéz ke snizeni napéti ve svété. Znaéné naivné pak byla KBSE charakterizovana
jako jednani dvou ¢asti Evropy na béazi spole¢nych kiestanskych kotend.®* Samotné
dohody vzeslé z Helsinek byly papezstvim interpretovany jako pocatek sjednoceni
Evropy.® Problematiku KBSE v$ak do vztahu Svatého stolce k evropské integraci
z nékolika divodi nehodlame zatadit, ackoliv se na prvni pohled mize jevit jako
soucast tématu.

% Roy JENKINS, European Diary 1977-1981, Collins 1989, s. 51-52.

ol Jean-Yves ROUXEL, Le Saint-Siége sur la scéne internationale, L’Hartmann 1998,
s. 278.

2 Agostino CASAROLIL, Tryzesi trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963—
1989), Kostelni Vydii 2001.

9 Promluva Pavla VI. k diplomatickému sboru dne 12. ledna 1976. AAS 68 (1976),
s. 185-191.

% Promluva Agostina Cassaroliho 20. ledna 1972 na Institutu pro studium mezindrodni
politiky.

% Giovanni RULLI, Le Saint Siége et la securité en Europe (1972—1994), in: Joél-Benoit
d’ONORIO (ed.), Le Vatican et la politique européenne, Patiz 1994, s. 105-146.
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V promluvach papeze o evropské integraci samotné se problematika vztahu
k vychodni Evropé ¢i KBSE viibec nevyskytuje a je pojimana vzdy oddélené. Sa-
motna Ostpolitika, v jejimz ramci se KBSE odehréavala, byla postavena na pesimis-
tickém presvédceni Svatého stolce o trvalosti a dlouhodobosti komunistickych rezi-
mu ve stiedni a vychodni Evropé. Utopické pfipojeni vychodni Evropy k institucim
ES tedy nepripadalo v uvahu. Jednani s predstaviteli komunistickych rezimi méla
prednostné umoznit cirkvi za zeleznou oponou alespofi néjaky prostor pro exis-
tenci. Samotné paméti A. Casaroliho dokazuji, ze jednani s vychodni Evropou roz-
hodné nestala na ,.spolecnych krestanskych korenech®. O piipojeni stati stfedni
a vychodni Evrop¢ k ES bude soustavné usilovat az Jan Pavel II., a velmi silné se to
projevi i v promluvach k integra¢nimu celku, coz se v pfipadé Pavla VI. nikdy ne-
stalo. KBSE piedstavovala spiSe snahu snizovat napéti v kontextu politiky deténte
a odpovidala obecné logice mirovych snah Pavla VI. Projekt evropské integrace
zde hral pouze malou ¢i spiSe zadnou roli. Globalni rozmér KBSE dokazuji i slova
papeze, pronesena pii jiné piileZitosti mnohem diive: ,,Neduhy Evropy jsou rovnéz
neduhy celého svéta, a duchovni rozdéleni Evropy je stdle hlavni pric¢inou utrpent
a konfliktii pro velkou &dst lidstva.

Zavér

Papezova predstava o evropské integraci vychazela z prostiedi italského ka-
tolického federalismu a soucasné silného dédictvi federalistické politiky Pia XII.
Pavel VI, stejné jako Pius XII., podporoval posilovani evropskych instituci, a to na
ukor instituci narodnich, a posilovani evropské identity, a to opét na tkor identity
narodni. Oproti Piu XII. ptinesl Pavel VI. novy prvek v dlrazu na externi politiku
ES (rozvojova a humanitarni pomoc), ktera vychazela z papezovy aktivity obecné.
Pavel VI. soucasné symbolizoval konec jedné éry. Jako urednik statniho sekretaria-
tu byl Gzce svazan s evropskou integracni politikou Pia XII. a Jana XXIII. Proto ve
vEtsing postoju piebira ¢i rozviji mysleni svych predchiidct. VSichni tito papezové
reflektovali zkuSenost druhé svétové valky (jako hlavniho podnétu k budovani ev-
ropské jednoty) a z toho plynouci odpor k narodnimu statu a nacionalismu. Rovnéz
nejsou zadné pochyby o jejich realném federalistickém presveédceni, napojeném na
zietelnou predstavu integrace coby pravniho spoleCenstvi s jasné vymezenymi pra-
vomocemi nadnarodnich instituci. Spole¢ny byl apel na kiestanské dédictvi Evro-
py, zejména v jeho katolickém pojeti. Pavel VI. se ovSem zietelné odliSoval v pojeti
evropské integrace jako hradby proti vychodnimu bloku. Zatimco u Pia XII. tento
koncept zfetelné vystupoval, u Pavla VI. zcela absentuje (zfejme v disledku jedna-
ni s komunistickymi staty v ramci Os#politiky). Naopak Pavel VI. toto téma nahra-
dil rozvinutim Evropy jako bloku nezavislého na USA, ktery mél byt zdrojem roz-

% Promluva Pavia VI. k hnuti Mladd Evropa dne 8. zdii 1965. I Papi e I’Europa:
Documenti, s. 194-198.
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vojové, humanitarni a mirotvorné ¢innosti pro cely svét. Pontifikat Pavla VI. Pred-
stavuje urCité¢ vyvrcholeni v ramci federalistického pfistupu papezstvi k integraci.
Pontifikat Jana Pavla II. zaujal spiSe mezivladni pfistup s dirazem na narod a stat
coby ptirozené prvky lidské spolecnosti, a papezstvi Benedikta XVI. se vici evrop-
ské integrace u fady piileZitosti velmi ostfe vymezi.%

7 Petr ZAK, Josef Ratzinger jako kardindl a papeZ ve vztahu k evropské integraci,
Cirkevni d¢jiny, 2013, ¢. 1, s. 24-42.
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Petr Zak
Paul VI. und die Europdischen Gemeinschaften in den Jahren
1963-1978

Zusammenfassung

Der Heilige Stuhl gehorte seit den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts zu
den deutlichsten Verfechtern des Gedankens der europdischen Vereinigung. Papst
Pius XII. war ein iiberzeugter Foderalist und unterstiitzte jede proeuropdisch
gedachte Initiative. Im Verlauf des Pontifikats von Johann XXIII. tritt das Thema
der europdischen Vereinigung zeitweilig in den Hintergrund, jedoch unter Paul VL.
wird es wieder zu einem recht haufigen Thema in den Ansprachen des Papstes.
Paul VI. kniipfte an die Tradition von Pius XII. an und verteidigte eine starke
europdische Identitéit, forderte die Schwichung der staatlichen Souverinitit und
eine stirkere Rolle der Europdischen Gemeinschaften im Bereich Entwicklungs-
hilfe und humanitire Hilfe, einschlieflich ihrer friedensférdernden Rolle in der
Welt. Die Vorstellung des Papstes {iber die europdische Integration ging vom
Milieu des italienischen katholischen Foderalismus und zugleich vom starken Erbe
der foderalistischen Politik Pius XII. aus. Paul VI. unterstiitzte eine Starkung der
europdischen Institutionen, und zwar zu Lasten der nationalen Institutionen, sowie
eine Starkung der europdischen Identitdt, und dies wiederum zu Lasten der
nationalen Identitdt. Entgegen Pius XII. brachte Paul VI. ein neues Element ein
durch seine Betonung der externen Politik der EG (Entwicklungshilfe und
humanitdre Hilfe), die von der pépstlichen Aktivitdt allgemein ausging. Gemeinsam
war der Appell an das christliche Erbe Europas, insbesondere in seinem
katholischen Verstidndnis. Paul VI. unterschied sich jedoch erheblich in der Auf-
fassung der europdischen Integration als Schutzwall gegen den Ostblock. Wéhrend
bei Pius XII. dieses Konzept deutlich hervortrat, fehlt es bei Paul VI. vollstandig
(offenbar infolge der Verhandlungen mit den kommunistischen Staaten im Rahmen
der Ostpolitik). Paul VI. ersetzte dieses Thema dagegen durch die Entfaltung
Europas als eines von den USA unabhingigen Blocks, der eine Quelle der
Entwicklung, Humanitit und Frieden férdernden Tétigkeit fiir die ganze Welt sein
sollte. Das Pontifikat von Paul VI. stellt einen bestimmten Héhepunkt im Rahmen
der foderalistischen Haltung des Papsttums zur Integration dar. Das Pontifikat
Johann Pauls II. nahm eher eine Haltung der Beziehungen zwischen den Regie-
rungen mit Betonung von Nation und Staat als natiirlichen Elementen der mensch-
lichen Gesellschaft ein, und das Pontifikat von Benedikt XVI. grenzte sich ge-
geniiber der europdischen Integration bei zahlreichen Gelegenheiten sehr scharf ab.
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Petr Zak
Paul VI and the European Community between 1963 and 1978

Summary

From the 1950s, the Vatican had been one of strongest advocates and
promoters of the idea of European integration. Pope Pius XII had been a convinced
federalist and supported every pro-European initiative. During John XXIII’s
pontificate, the topic of European integration was put temporarily on the back-
burner, but under Paul VI it once again became a fairly common topic of the Pope’s
speeches. Paul VI built on the traditions of Pius XII and defended a strong
European identity, demanded the weakening of state sovereignty and a bolder role
for the European Community in development and humanitarian aid, including
taking on a peace-keeping role in the world. The Pope’s idea of European
integration came out of an environment of Italian Catholic federalism and the
strong legacy of Pius XII’s federalist policy. Paul VI supported the boosting of
European institutions at the expense of national institutions, and the boosting of the
European identity, again at the expense of national identity. In comparison to Pius
XII, Paul VI gave new stress to the EC’s external policy (development and
humanitarian aid), which arose from the Pope’s activities generally. They both
appealed to Europe’s Christian legacy, in particular in terms of Catholicism. Paul
VI, however, clearly differed in the concept of European integration as a bastion
against the Eastern Bloc. While Pius XII clearly promoted this concept, for Paul VI
it was completely absent (probably as a result of his discussions with the
Communist states as part of his Ostpolitik strategy). Paul VI instead of this topic
promoted the development of Europe as a USA-independent block which could be
a source of development, humanitarian and peace-keeping activities throughout the
world. Paul VI’s pontificate represents a certain peak in the papacy’s federalist
approach to integration. John Paul II took more of an intergovernmental approach
stressing nation and state as natural features of human society, while Benedict
XVI’s papacy spoke out extremely strongly against European integration on
a number of occasions.
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Laicky prvek a zakon o zlidovéni soudnictvi

Lay participation and the Act on the Popularisation of Justice

The objective of this study is to compare the pros and cons of the use of lay people
in the judiciary in the post-war period with the period after February 1948. Lay
people had been used in the judiciary in the Czech lands since the nineteenth
century, although the trend really took off following the liberation of
Czechoslovakia in 1945, and further after the communist coup in February 1948.
In the field of retributive justice, lay people were meant especially to be
proponents of tough popular justice to enable fast implementation of purges and
areturn to normal life. In reality, lay people proved to be cool-headed judges,
more-or-less moving away from initial tough sentences to fair retribution. In
extraordinary people’s courts, the people’s judges often incorrectly voted against
the Chairman of the Senate, and similar to after the popularisation of justice were
unable to understand some more complex facts of cases. Over the years, the
influence of the lay judges was restricted, and the institute of the single judge was
implemented within Czechoslovak law.

Key words: History, 20" century, Czechoslovakia, law, justice, the People’s
judiciary

Pojem , laik* pochazi z fectiny s obecnym vyznamem ,,lid, zastup®. Mtze za-
hrnovat velmi riiznorodé skupiny osob, které se od sebe mohou vyznamné liit, bud’
mirou pravniho povédomi, vzdélanim ¢i odbornosti. Tyto osoby se v oblasti prava
podileji na soudnim rozhodovani, nejsou zaméstnanci soudu a neklade se na né
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pozadavek odborného pravnického vzdélani.! ProtoZe se diskuse nad zachovanim
lidového prvku v nasi pravni Gpravé objevuji i dnes, povazujeme zkoumani této
problematiky za velice aktualni.

Laicky prvek se v trestnim fizeni neobjevuje teprve v roce 1948, poprvé se
s timto institutem mizeme setkat jiz v 19. stoleti. Tehdy byly zakotveny zakladni
zaruky demokratického soudnictvi, mj. 1 instituce porotnich soudi patentem
C. 1151/1848 1. z. V obdobi prvni republiky se opét setkavame s porotnimi soudy,
jejichz existence byla zakotvena v zakoné ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostat-
ného Ceskoslovenského statu (recepéni norma). Institut porotnich soudt byl vyraz-
né modifikovan pfijetim zédkona ¢. 124/1924 Sb. z. a n., o zmén¢ prislusnosti trest-
nich soudt a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani
a urazek na cti (,,tiskova novela®). Tiskové delikty nové projednavaly péti¢lenné se-
naty, bézné oznacované jako kmetské soudy, v nichz zasedali tfi soudci z povolani
a dva piisedici kmeti (ob&ané zapsani v seznamu porotcii u obecnich ttadi).?

Prévni tprava laického prvku prosla zmé&nami v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava, po skonceni vélky se viak Ceskoslovenska republika navratila k pied-
mnichovskému pravu modifikovanému dekrety prezidenta republiky (zejména de-
kretem &. 11/1944 UK. vé&st., o obnoveni pravniho poiadku).

Zasadnimi zménami prosel laicky prvek pravé piedev§im v povale¢ném ob-
dobi, kdy se z nastroje retribu¢ni spravedInosti postupné stal institut, jehoz pomoci
mohla vladnouci strana uc¢inné kontrolovat justici. Cilem této studie je popsat za-
kladni rysy naznacen¢ho vyvoje, srovnat pojeti laického prvku v dobé povalecné
a v dob¢ potnorové, a to véetné reflexe pravni upravy v justici a teorii.

Retribu¢ni spravedlnost

S vyuzitim lidovych soudct se pocitalo i pfi pfiprave tzv. velkého retribucni-
ho dekretu v ¢eskoslovenském exilu za druhé svétové valky. Tehdejs$i ministr spra-
senaty (jeden soudce-pravnik a dva soudci z lidu) s odivodnénim, zZe je ,,nutno, aby
byla moznost prehlasovat pravnika, je to lidovad odveta“? S lidovymi soudci se po-
¢italo jiz od pocatku pii formulovani zasad osnovy zakona o potrestani zlo¢inct,
zradcl a kolaborantti. Méli byt vybirani z osob, ,jeZ prokdzaly svou vérnost repub-
lice*.* Piestoze ptivodné méli byt lidovi soudci dva, pozdgji se jejich podet zvysil

! Milan BOHACEK, Laicky prvek v soudnictvi: komparativni analyza ceského a anglo-
saského modelu, diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2014, s. 7.

2 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945, Praha 2003,
s. 375.

3 Jan NEMECEK (et al.], Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné, Praha 2013,
s. 199.

4 Tamtéz, s. 389.
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na tii. Nakonec se vSak prosadila varianta péti¢lennych senatd, jimz predsedal
soudce profesional. Dal§imi ¢leny méli byt ¢tyfi lidovi soudci, z nichz kazdy mél
zastupovat jinou politickou stranu Narodni fronty. Na to pii sestavovani jednotli-
vych senatti dohlizel jeho predseda, ovSem v praxi se zejména zpocatku stavalo, ze
piedseda neznal politickou angaZovanost jednotlivych lidovych soudcti.® Dluzno
dodat, ze v n€kterych ptipadech ani nebylo mozné sestavovat senaty dle uvedeného
politického klige.®

Laicky prvek se objevoval po druhé svétové valce v retribu¢nim soudnictvi,
zejména na zakladé dekretu prezidenta republiky z 19. Cervna 1945 €. 16/1945 Sb.,
o potrestani nacistickych zlocincii, zradcl a jejich pomahact a o mimotadnych li-
dovych soudech (tzv. velky retribu¢ni dekret, dale téZ jen VRD). Vedle téchto mi-
motadnych lidovych soudi (dale MLS) byl dekretem z 19. ¢ervna 1945 ¢&. 17/1945
Sb. ztizen Narodni soud, ktery mél posuzovat moralni a politické chovani doma-
cich politickych vudci. Oproti MLS s péti¢lennymi senaty rozhodovaly u Nérodni-
ho soudu senaty sedmiclenné, slozené ze Sesti lidovych soudct a jediného soudce
profesionalniho.

Predpokladalo se, ze tito lidovi soudci budou predevsim zastanci tvrdé lidové
spravedlnosti. A méli to byt pravé oni, kdo pfinuti soud k pfisné spravedlnosti.
Opak byl vsak casto pravdou. Urcitd podjatost soudct (laik®), ktefi jakymkoliv
zpusobem prodélali nacistickou hriizovladu a sami byli ¢asto véznéni v koncentrac-
nich taborech anebo kaznicich, prispéla k tomu, ze se lai¢ti soudci v mnoha ptipa-
dech sami osvédéili jako velmi spravedlivi a rozvazni soudci.” V tomto duchu refe-
roval o ¢innosti lidovych soudct naptiklad pfednosta prazského MLS Vladimir Ko-
zak, jehoz slova potvrdil i pfednosta MLS v Uherském Hradisti. Naopak piednosta
litoméfického MLS ve své zpravé pro ministerstvo spravedlnosti uvedl, ze v re-
tribu¢nim soudnictvi platilo, ze lidovi soudci zejména na pocatku rozhodovali piis-
né&ji a rozvaznymi soudci se stali pozdéji. OvSem ne vSichni byli potéSeni novou
funkci, do niz byli jmenovani, a zptisobovali mnohdy pritahy v samotném trestnim
fizeni. Jejich nedisciplinovanost nékolikrat zavinila, Ze natizena hlavni lieni prak-
ticky nemohla byt konana. Potadkové tresty v téchto piipadech nebyly ulozeny,
v nékterych piipadech oviem byly udéleny pisemné vytky.®

Otazka zni, jak se laicky prvek projevil v ¢innosti MLS, resp. zda existoval
néjaky limit jejich ¢innosti. Odpovédi na tyto otazky mizeme hledat v zavére¢nych
zpravach prednostl a vedoucich vefejnych zalobeli vSech 24 MLS ziizenych z po-

5 Narodni archiv (NA), Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti, kart. 1942, zévére¢na zprava
prednosty MLS Uherské Hradisté (podpis necitelny), pres. 51/47 Ls.

 Tamtéz, zprava piednosty MLS Litoméfice (podpis negitelny) z 9. 5. 1947, pres. 142/47.
7 Tamtéz, zavéretna zprava V. Kozaka o konci retribuce z 15. 5. 1947, pres. 1379/3/47.

8 Tamtéz, zprava piednosty MLS LitoméFice (podpis neéitelny) z 9. 5. 1947, pres. 142/47.
Obdobnou zkusenost mél i pfednosta MLS Liberec, opac¢nou pak piednosta MLS v Hradci Kra-
lové.
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kynu ministerstva spravedlnosti. Zdarny vykon funkce lidovych soudcti omezovala
ve vyjimeénych ptipadech prislusnost k politické stran€, v komplikovanéjsich pti-
skutkovém dé&ji az po opétovnych ptipominkach predsedy senatu. Piednosta praz-
ského MLS V. Kozék nebyl schopen posoudit, zda pravé tento laicky prvek tvofil
spravny korektiv proti striktnimu vykladu VRD. Na druhou stranu se ¢asto praveé
lidovi soudci uchylovali k vyuziti § 16 odst. 2 VRD, ptestoze nebyly splnény pod-
minky pro osvobozeni obzalovanc¢ho, nebot’ i nejnizsi sazba stanovena na urdity
trestny ¢in by byla v konkrétnich piipadech povazovana za nepiiméienou.’ Timto
zpusobem lidovi soudci mirnili strohost zdkona, ov§em velmi casto nezakonné, jak
potvrdil i pfednosta MLS v Uherském Hradisti. Piesto lidovi soudci pfinesli do
soudnictvi ,,nové Zivotni nahledy, citové a lidsky zamérené a jejich cinnost u lido-
vych soudcii projevi se urcité i ve verejné spravé, nebot poznali a naucili se kazdou
véc brdti se [sic!] stranky poskozeného i poskozujicich, osvojili si objektivni mérit-
ka a zvykli si na posldnt soudcii a rozhodcii, tj. objektivitu pri rozhodovdni*.!®
Nicméng, jelikoz se jednalo o soudce-laiky bez pravnického vzdélani, nebyli

vvvvvv

svou inteligenci na to, aby pochopili pravnické vyklady poddvané jim ve formé co
nejsrozumitelnéjsi; bylo vidno, Ze prava podstata véci jim zistavala zdhadou."!
Pfednosta ostravského MLS dokonce uvadi, ze n¢ktefi z nich byli doslova nepouci-
telni, jejich zajem se Casto soustied’oval spiSe na otazku vyse trestu, nez na zjisténi
viny.'? Né&ktefi piisedici zejména na poc¢atku ¢innosti MLS navrhovali tresty i nad
zakonnou vyméru. V ojedinélych piipadech jim pak musel pfedseda dlouze vysveét-
lovat a doslova je premlouvat, Ze mohou soudit a trestat jen dle zakona. To nasStésti
pozdéji opadlo a soudci z lidu se zajmem sledovali pribéh liceni a piejimali 1 soud-
covsky pravni vyklad.'?

V nékterych ptipadech u MLS v Tabote byli lidovi soudci ovliviiovani verej-
nym minénim z ¢asopisd, v nékterych dokonce i politickou stranou'* a z jejich pro-
hlaseni jesté pred samotnou poradou byla patrna predchozi instruktaz. Dokonce to
budilo dojem, Ze jednali pfimo na ptikaz, jak maji hlasovat v tom kterém pripadé.
Na podobny pfistup si stéZzoval i piednosta MLS v Kutné Hote, ktery uvedl vazny

pripad stranického zaujeti u obZalovaného ing. Stanislava Hoi€icky (Ls 381/46).

9 Tamtéz, zavéretna zprava V. Kozaka o konci retribuce z 15. 5. 1947, pres. 1379/3/47.

10 TamtéZ, zavéreéna zprava prednosty MLS Uherské Hradisté (podpis negitelny), pres.
51/47 Ls.

' Tamtéz, ze zpravy prednosty MLS Tébor (podpis neitelny) z 12. 5. 1947, pres. 25/47
a26/47.

12 Tamtéz, zprava prednosty MLS Ostrava (podpis necitelny) z 13. 5. 1947, pres. 46/3/37.
13 Tamtéz, zprava prednosty MLS Opava (podpis necitelny) z 9. 5. 1947, pres. 44/47.

14 Pfednosta MLS Tabor oviem nereferuje, o kterou stranu piesné §lo.
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V tomto piipadé méla dlouhotrvajici tiskova kampan nejmenované politické stra-
ny'> za nasledek tak vyznamné ovlivnéni soudcil z lidu, Ze se neodvazili zGcastnit
se hlasovani o rozsudku snad z obavy, ze by mohl byt obzalovany zprostén obzalo-
by, a radéji se vzdalili z porady, ¢imZ zmafili vyneseni rozsudku.'

Prednosta MLS Tébor zhodnotil rozhodovaci ¢innost lidovych soudci takto:
wVeelku mozno rici, Ze nekteri ze soudcii z lidu v pripadech pred mimoradnym lido-
a minéni o véci si neutvorili, Ze hlasovali mnohdy snad bud jen dle prikazu, jindy
podle verejného minéni nebo podle socidalniho postaveni obzZalovaného a podle
dojmi, ktery na né ten ktery obzalovany ucinil.“!7 Na druhou stranu prednosta pfi-
pustil, Ze se vyskytly mnohé piipady, kdy lidovi soudci bedlivé sledovali pribéh
hlavniho liceni a utvofili si spravny nazor o otazce viny ¢i neviny. VySe uvedené
shrnuti bylo potvrzeno i u MLS Olomouc s dovétkem, Ze zaviselo na inteligenci
konkrétniho lidového soudce. Néktefi si dokonce délali piln¢ béhem hlavniho li¢eni
poznamky, které pouZili pti poradg.'

Viceméné byly ov§em zkuSenosti s lidovymi soudci velmi dobré, jak potvrdil
i pfednosta MLS Plzen. Okresni narodni vybory (dale jen ONV) do téchto funkei
vybraly ob¢any pozivajici plné divéry, se zdravym smyslem a citem pro spravedl-
nost, ktefi pln¢ chapali smysl, méli cit pro zdvaznost a zodpovédnost svého tikolu.
Pokud se u jednotlivce objevily néjaké nedostatky, nahradily je jiné pfednosti: roz-
vaha, klid a zivotni zkuSenosti. Pfednosta si pochvaloval i vzdjemny pomér a styk
jak mezi soudci z lidu, tak i mezi nimi a soudci profesionaly.' Osvéd¢ili se mj.
iu MLS Pisek, zde si po¢inali svédomité a nestranné. Jen v malo piipadech (zejmé-
na zeny) podléhaly pti rozhodovani dojmu, jaky na n€ ucinil obzalovany pfi hlav-
nim li¢eni.?’

Jestlize ve vétsin€ pripadd byli prednostové MLS spokojeni s vybérem lido-
vych soudci, pfimétrené inteligentni starSi soudci z lidu se 1épe osvédcili pro svou
zivotni zkuSenost a rozvdznost nez mladi lidovi soudci.?! Velice trefn& shrnul
zku$enosti s lidovym soudnictvim prednosta MLS v Ji¢ing: .,V lidovém soudnictvi
se ukazalo, Ze jeho nejvyznamnéjsim cinitelem je osobni kvalita sendtu. NaleZité

15 Ani z této zpravy nevyplyva, kterou politickou stranu piednosta mé&l na mysli, ale prav-
dépodobné se jednalo o Komunistickou stranu Ceskoslovenska.

1 NA, Praha, f. Ministerstvo spravedinosti, kart. 1942, zprava prednosty MLS Kutna
Hora, pres 82/47.

17 Tamtéz, ze zpravy prednosty MLS Tébor (podpis neéitelny) z 12. 5. 1947, pres. 25/47
a26/47.

18 Tamtéz, zprava prednosty MLS Olomouc (podpis negitelny) z 10. 5. 1947, Nls 1 67/47.
19 Tamté?, zprava prednosty MLS Plzeii (podpis neéitelny) ze 13. 5. 1947, pres. 65/47.

20 Tamtéz, zprava prednosty MLS Pisek (podpis neéitelny) z 12. 5. 1947, pres. 78-23/47.
2! Tamtéz, zprava prednosty MLS Ji¢in (podpis neéitelny) z 12. 5. 1947, pres. 57-26/47.
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odborne vzdélany, zkuSeny, rozvdzny, energicky a nebojdacny predseda sendtu
a zkuSeni, rozvazni, inteligentni a nebojdcni soudcové z lidu samostatného vsudku
ziistali vidy na vy§i svého tiradu a sviij iikol splnili jako Fadny neodvisly soud.“*

Profesionalni soudci u MLS Most se shodli na tom, ze se soudci z lidu
osvédeili u MLS jako ,,u instituce zcela mimoiddné za pomérii mimorddnych. Rize-
ni s nimi je vsak tezkopadné, pro neznalost spisii a nedostatek pravnického vzdélant
trva preliceni i porada s nimi mnohem déle, nezli u sendtu sloZeného ze soudci
z povolani. NemuiZe byt tedy rec o tom, Ze by soudci laici mohli byt soudciim oprav-
dovou pomoci pri zdolani pravidelné stalé trestni agendy, jejich odborné znalosti
z riiznych oborii povolani tu nemaji vyznam anebo jen ve zcela nepatrném poctu
pripadii. Nepoklddame proto za icelné zavedent instituce soudcii z lidu do pravi-
delnych stalych trestnich sendtii“.>* Vedle toho i vSichni lidovi soudci u MLS Most
pii hovorech o praci soudcii z povolani prohlasovali, ze bylo pro né velice t&zké byt
soudcem, a ,,vSichni bez rozdilu projevovali velkou spokojenost nad tim, ze MLS uz
konci svou c¢innost a Ze oni uz nikdy nebudou musit rozhodovat o osudu svych spo-
luobcanii“.**

Nelze opomenout, Ze po valce byl vydan rovnéz zakon ¢. 232/1946 Sb. ze
dne 10. prosince 1946, o porotnich soudech. Oproti pfedmnichovskému pravu roz-
§ifil a zpfesnil pfislusnost porot, kterou tvofilo dvanact porotct zapsanych ve sta-
lych voli¢skych seznamech vybranych losovanim. Porotcem se mohla stat pouze
osoba zapsana do stalych voli¢skych seznami. Porotci ziskali vyznamny vliv na
rozhodovani o trestu, nové bylo upraveno jejich spoluptisobeni s pfedsedou senétu,
podstatné zménény piedpisy o jejich vybéru a o vykonu jejich funkce. Doslo také
ke zrovnopravnéni muzl a zen. Pii vybéru porotcti hraly vyznamnou roli mistni na-
rodni vybory (MNV).%

Pouinorova uprava laického prvku

Na ustavni urovni byl laicky prvek upraven az v roce 1948. Zakladni ¢lanky
Ustavy 9. kvétna se o laickém prvku zmifiuji v ¢lanku XI, v némz bylo vyslovng
stanoveno, ze soudci jsou jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu, pfi¢emz si
pii rozhodovani jsou rovni. Ve vykonu své funkce byli soudci nezavisli, ovSem
s tim, Ze byli vazani ,prdvnim fadem lidové demokracie®. Toto ustanoveni Ustavy
9. kvétna znamenalo, ze soudci byli ve své rozhodovaci ¢innosti nové vazani
i podzékonnymi pravnimi predpisy. Soudni moc byla dale upravena v ustanovenich
§ 134 az 145 Ustavy 9. kvétna. Podle diivodové zpravy k tstavé doslo i v této st

22 Tamtéz, zprava prednosty MLS Ji¢in (podpis neéitelny) z 12. 5. 1947, pres. 57-26/47.
2 Tamtéz, zprava prednosty MLS Most (podpis negitelny) z 11. 5. 1947.

2 Tamtéz.

25 Jan KUKLIK a kol., D&jiny ceskoslovenského prava 1945—1989, Praha 2011, s. 55.
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vénované soudnictvi k zdsadnim zménam, jejichz predpokladem bylo diasledné
promitnuti zasady, ze lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve staté v oblasti moci
zakonodarné, vykonné i soudni. Z hlediska laického prvku bylo vyznamné ptede-
v§im ustanoveni § 140. Podle ného vykonavaly soudy svou moc zpravidla v sena-
tech, které se zasadné¢ skladaly ze soudct z povolani a ze soudct z lidu. Podrob-
nosti a vyjimky mél upravovat zakon, kterym se stal pravé zédkon ¢. 319/1948 Sb.
o zlidovéni soudnictvi, z 22. prosince 1948.

Ten se tak stal prvnim z pravnich predpisi revidujicich st sedmou Ustavy
9. kvétna pojednavajici o soudnictvi, kterd v mnohém navazovala na Gpravu tstavni
listiny z roku 1920.2° Sougésti téchto revizi byly zasadni zasahy do organizace
soudnictvi i ¢innosti samotnych soudd. Formaln¢ pravné byl tento proces zavrsen
v roce 1952, kdy byly pfijaty ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratufe,
zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, a zdkon ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudd.

Prijeti zikona o zlidovéni soudnictvi

Lze divodné ptedpokladat, ze piiprava zédkona o zlidovéni soudnictvi probi-
hala na ministerstvu spravedlnosti od jara 1948 spole¢né s pfipravou zadkona na
ochranu lidové demokratické republiky a zdkona o statnim soudu.?” Tyto piedpisy
dostaly vzhledem k potfebam nového rezimu pfednost, a proto byl zakon o zlidové-
ni soudnictvi pfedlozen Narodnimu shromazdéni az v prosinci 1948. Osnova zako-
na schvéalend ceskoslovenskou vladou (tedy vladni navrh zdkona) je datovana
3. prosince 1948.%

Ustavné-pravni vybor projednal na své schiizi z 14. prosince 1948 vladni na-
vrh tohoto zakona, rozpoctovy vybor tak ucinil o den pozdéji. Obé tyto zpravy byly
zaslany dr. ElidSovi, pozdéjsimu prednostovi oddéleni pro fizeni sporné legisla-
tivniho odboru ministerstva spravedlnosti.?? Ten na zéklad& zprav obou vybort
Narodniho shromazdéni provedl ve vladnim navrhu tGpravy, které predlozil 17. pro-
since 1948. Jesté den pred projednanim navrhu v plénu Narodniho shromazdéni do-
Slo k nékterym upravam tiskového a legislativné technického charakteru.

26 7akon ze dne 29. 2. 1920, & 121 Sb. z a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Cesko-
slovenské republiky.

27 Zékony ¢&. 231/1948 Sb. a & 232/1948 Sb., z 6. 10. 1948.

28 Dostupné archivni materidly obsahuji pouze vladni navrh zédkona o zlidovéni soudnic-
tvi, zpravu vyboru ustavné-pravniho a vyboru rozpoctového a nasledné upravy vladniho navrhu
dle téchto zprav.

2 Ukolem tohoto oddéleni bylo zakonodarstvi v oboru civilniho Fizeni soudniho, fizeni
exekuéniho, konkursniho, vyrovnavaciho a odptr¢iho, dale uprava jednaciho fadu pro soudy,
penézniho hospodafstvi soudt, reforma soudni kancelafe, véci soudnich znalct a tlumocnikd,
jakoz 1 dokumentace v uvedenych pravnich oborech (dle organiza¢niho fadu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 7. 2. 1949, NA, Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovano).
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Zprava ustavné-pravniho vyboru Narodniho shromazdéni obsahovala piede-
v§im navrhy legislativné technickych zmén v podob¢ odkazii na jina ustanoveni za-
kona (v souvislosti s rozdélenim ustanoveni § 42 do dvou ustanoveni doslo k pte-
¢islovani vSech nasledujicich ustanoveni zakona), dale terminologické a formulacni
zmeény nebo formalni zmény v &lenéni jednotlivych ustanoveni. Ustavné-pravni vy-
bor navrhl rovnéz zmény v divodové zprave, které se rovnéz tykaly predevsim for-
malni stranky véci a neznamenaly zasadni zménu vyznéni divodové zpravy. Vybor
rozpoctovy se omezil na konstatovani, ze vybor se usnesl doporucit pfijeti zakona
o zlidovéni soudnictvi ve znéni usneseném vyborem ustavné-pravnim.

Vladni navrh zékona byl projednavan v Narodnim shromézdéni 22. prosince
1948. Uvodniho slova se ujala zpravodajka zakona o zlidovéni soudnictvi v Gstav-
né-pravnim vyboru, kterou byla Zdeiika Patschova, toho ¢asu jiz ¢lenka politické
komise ministerstva spravedInosti (tato komise byla v ramci ptipravy novych prav-
nich predpisti tzv. pravnické dvouletky nadfizena jednotlivym odbornym komisim
a subkomisim a byla koordina¢nim orgéanem vsech legislativnich praci).>’ Patscho-
va uvedla svoji fe¢ tezi, Zze novy zakon o zlidovéni soudnictvi ma nejen hluboky
vyznam pravnicky, nybrz predevs§im vyznam politicky. Zdtiraznila, Ze unor 1948
pfinesl rozvinuti zsady ucasti lidu na tseku soudnictvi v duchu zasady, ze lid si
zakony nejen dava, nybrz je také provadi. Prtilom do dosavadniho pojeti soudnictvi
meélo piinést zejména odbyrokratizovani soudnictvi, nebot’ jediné tehdy budou sou-
dy ,.napriste opravdovymi ochranci zdajmii lidu, zajmii vSech poctivych obcanii
a zajmii statu. Teprve takovy soud, kde nerozhoduji byrokraté, nybrz kde vedle od-
bornych pravnikii plnopravné rozhoduji i zastupci lidu, vyzbrojeni zdravym tisud-
kem a zivotnimi zkuSenostmi, teprve takovy soud bude schopen dobre slouZit nasim
novym lidové demokratickym zdkoniim a teprve takovy soud skoncuje se vSemi zbyt-
ky burzoazni justice, jejiz vSechny instance jsou jen ndstrojem na potlacovani dél-
nické tidy, ndstrojem utlaku v§eho pracujiciho lidu*.?' Patschova rovnéz projevila
nazor, ze soudcovské rozhodovani se diky zlidovéni povznese na vyssi uroven a ze
jde o prekonani burzoazni formy soudnictvi a uplatnéni zasad lidové demokracie
ina poli soudnictvi. ,,Nds novy soud bude soudem spravedlivym a kazdy jeho
rozsudek bude sledovat predevsim vychovny cil 3

Nasledné predstavila navrh zakona a uvedla, ze u¢ast soudct z lidu je odstup-
novana podle povahy véci a podle okolnosti pfipadu, a to jak u okresnich soudd, tak

s

u soudu krajskych a nejvyssiho. Kromé otazek pusobeni soudcid z lidu upravoval

3 Anna FRANTALOVA, Cinnost politické komise v dobé tzv. prévnické dvouletky. Praha
2015, diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

31 Projev Z. Patschové na 21. schiizi Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
konané 22. 12. 1948. Stenoprotokol dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/
021schuz/s021001.htm.

32 Projev Z. Patschové na 21. schiizi Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
konané 22. 12. 1948. Viz http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenoprot/02 1 schuz/s021001.htm.
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zakon také organizaci soudnictvi, kterou ptizpisobil krajskému ziizeni, a odstranil
trojinstancnost fizeni. Diky tomu méli soudni spory rozhodovat soudci znali mist-
nich pomért a mélo dojit rovnéz ke zrychleni a zlevnéni fizeni. Po praktické stran-
ce byla Z. Patschova presvédcena, ze zakon ucinné snizi pocet soudnich procest,
a povede k tomu, ze kazdy dobrovolné splni své zavazky. Zakon o zlidovéni soud-
nictvi mél také podle ni pusobit jako zaruka spravného rozhodovani véci jiz v prv-
nim stupni.

Ve svém projevu zminila i zménu funkce Nejvyssiho soudu a vyssi ochranu
majetku statu v soudnim fizeni. Nejvyssi soud mél byt zarukou legality rozhodo-
vani, avSak organem, ktery mél z Gfedni povinnosti bdit nad tim, aby se kazdému
dostalo prava a spravedlnosti, méla byt generalni prokuratura. Ta mohla bez ohledu
na pravni moc rozhodnuti vyvolat pfezkum i rozhodnuti nejvyssiho soudu, ¢imz
mélo byt nahrazeno trojinstan¢ni tizeni. ,,Vyhovuje se tak naléhavym potiebam Zi-
votni praxe, kterda neziidka ukdzala, Ze pravomocné rozhodnuti, byt' i formdlné bez-
vadné, neodpovidalo zdsadé skutecné pravdy tak, jak ji rozumeél pracujici ¢lovek,*
uvedla Patschova.

Zpravodajka tstavné-pravniho vyboru zminila také novou tpravu piislusnos-
ti soudd, zruSeni pracovniho soudnictvi, které ,,az dosud bylo [...] organizovdno
takto oddélené proto, ze na rozdil od ostatnich soudii témér jediné bylo soudnictvim
laickym®. Zaroven vyjadtila presvédceni, ze vSeobecné pieneseni vécné piislusnosti
na okresni soudy prospéje Ceskoslovenské justici, aniz by vsak dale rozvedla, ja-
kym konkrétnim zptisobem se tak stane. Ohledné moznosti stat se obecnym zmoc-
néncem zpravodajka uvedla, Ze se jim mize stat kdokoliv za podminky, ze své
sluzby poskytne bezplatné, a prozradila, ze ,,v kodifikacni komisi pro obcanské pra-
vo v ministerstvu spravedlnosti [byla] prijata zdsada, Ze smlouvy o zastupovani
Jjsou bezuplatné, ¢imz je zarucena bezplatnost zastupovani i tehdy, kdyby se nekdo
k uplaté za toto zastoupeni zavazal*. Dale také vyzvedla ptiklon nové pravni Gpra-
vy k zasad¢ materialni pravdy a k zasadé vyhledavaci. Jako jednu z vyznamnych
zmén upozornila rovnéZ na zakotveni pfipustnosti novot v opravném civilnim fizeni
a dalsi zjednoduseni formalnich ptedpist v trestnim fizeni, zejména v nové upraveé
opravnych prostiedkil. S trestnim fizenim souvisely i1 dalsi zmény, které zpravodaj-
ka poslancim Narodniho shromézdéni predstavila, a to predevS$im novy systém
okresnich prokuratur, ptipady obligatorni obhajoby ex officio a novou upravu vy-
konu vazby ve vézeniskych ustavech, organizaci sluzby v nich a jejich fizeni a spra-
vu. Své vystoupeni pak zakoncila citaci Leninovych slov, podle nichz ,,obcéané mu-
si byt ucastni vSeobecné v soudech i ve sprdavé zemé*.

Dale promluvil zpravodaj rozpoétového vyboru, kterym byl poslanec Pavel
Sajal, ktery zdiraznil, Ze novy zékon sice pfinese finan¢ni zatizeni statniho roz-
poctu, tyto naklady vSak povazoval za nepatrné vzhledem k tisporam, kterych bude
pomoci zjednoduseni a zrychleni vykonu soudnictvi dosazeno.

Zakon obséhle uvedl i ministr spravedlnosti Alexej Cepitka. Ve svém pro-
jevu hovotil predevsim o nespravedlnosti dosavadni justice, srovnaval s ptiklady
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zjinych zemi, zejména povaleéného Némecka a Spojenych stati americkych.
Poukazoval na nespravedInost soudnictvi v podminkach kapitalismu a sva tvrzeni
dokladal ptipady z doby prvni republiky. Novy zakon o zlidovéni soudnictvi podle
né&j ptinasel ,.zvyseni jakosti a odbornosti soudcovského rozhodovani [...] tak jako
vsude jinde, puijdeme ode dneska v soudnictvi jiz jen kupredu. To, Ze ve sborech,
které maji predstavovati nejuzsi pracovni kolektiv, bude moci soudce z povolani
bezprostiedné uzZivati Zivotnich zkuSenosti lidi z tovdren, vesnic a uradii, umozni,
aby se soudni vyrok priblizil potFebdam Zivota daleko vice nez doposud*.>

Ministr se rovnéz vratil k retribuénimu soudnictvi a prohlasil, ze ,,napristé
nebude totiz mozno, aby nékdo zachazel se soudcem z lidu, jak se to délo pred
unorem s prisedicimi v nasem retribuc¢nim soudnictvi. Mé&l zde na mysli pfipady,
kdy podle né&j soudci z povolani ptisedici zesméstiovali a vykon jejich funkce jim
Jztrpcovali, otravovali, nebo primo znemoziovali. Podle Cepitky oviem ani Giast
lidovych ptisedicich v retribu¢nim soudnictvi nebyla s to zajistit disledné hajeni
zajmu lidu, nebot’ napft. ,,vybér prisedicich provadeén tak, Ze poctivi prislusnici pra-
cujicich vrstev nebyli zastoupeni témér nikde, anebo v tak nepatrném mnozstvi, Ze
ucast téchto prisedicich nehrdla téméri zadnou roli“. Na podporu svého tvrzeni
uvedl nékolik piipadu, kdy se délnikovi nedostalo ani informace o kondni soudniho
fizeni (napf. ur€eni soudni sin¢ a doby pfteliceni).

Dobovou atmosféru dokresluje také prohlaSeni ministra spravedlnosti, podle
n¢hoz zlidovéni nelze mechanicky srovnavat s tcasti laikti v minulosti. Jejich dosa-
vadni Gcast byla totiz pfipusténa, pouze pokud mélo byt podpoteno zdani demokra-
ti¢nosti soudnictvi nebo v ptipadech, kdy si délnici ucast na soudnictvi sami vydo-
byli. Nové vsak nebudou jiz ,,soudci z lidu [...] miti obtizi jako diive, nebot budou
pracovati u soud jejich bydlisté, kde odpadnou dlouhé cesty ke krajskym soudiim,
kde bude postardno o vuhradu uslého vydélku, aby netrpéli vykonem soudcovského
uradu Skodu, kde bude postarano o systematické a planovité Skoleni projevi se
ucast soudcui z lidu po vsech strankach zcela jinak, nez tomu bylo jesté pred tuno-
rem*.

Pravou podstatu zlidovéni soudnictvi vidél ministr Cepicka v soustied&ni
veskeré soudni agendy ve vécech obcanskych i trestnich u okresnich soudt. Ty
soudy se mély stat zakladnou zlidovélého soudnictvi a ,,pracujici clovek pak bude
moci Fici, kdyz toho bude zapotrebi, ze u svého soudu nasel své soudce, kteri mu
dobre rozuméli a kteri se zaslouzili o spravedlivé rozhodnuti. Tak porostou rady
budovatelii socialismu‘.

Cést své fedi vénoval ministr Cepicka také dalsim oblastem pravni upravy
obsazenym v navrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, pfedev§im zfizeni okresnich
prokuratur, nové Upraveé vézenstvi, ale také napt. otevieni pravnické Skoly pracuji-

3 Projev ministra spravedlnosti A. Cepitky na 21. schiizi Néarodniho shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské konané 22. 12. 1948. Stenoprotokol dostupny na http:/www.psp.cz/
eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021005.htm.
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cich nebo regulaci advokacie. Neopomnél zdtraznit, ze na prvnim misté mezi uko-
ly soudnictvi je ,,boj s témi, kteri vyvijeji nebo se pokusi vyvijet protistdtni roz-
vratnou ¢innost*.

V plénu Narodniho shromazdéni dale hovofili poslanci Josef Bina, Vaclav
Myska, Bohumil Urbanek a Jan Daxner.>* Zatimco Bina z klubu KSC uvad&l pfi-
pady nespravné soudni praxe z nedavné minulosti a vid¢él v navrhu zékona ,prvni
krok k vysmyceni soudnich kanceldri od pavucin terezianské doby a falesnych vy-
kladacii platnych zdkonit v duchu novych citii lidu a potieb doby,**® Myska z Ces-
koslovenské strany lidové zdtraznil, Ze dosavadni Uprava soudnictvi byla nejvétsim
ochrancem kapitalistické tfidy a ze nova uprava ,,umozni kazdému obcanu to, Ze ne-
bude tapat v dosavadni spleti a sloZitosti predpisii naseho soudnictvi a bude kazdé-
mu obcanu oteviena cesta, kterd bude schiidnéjsi pro dovoldni se spravedlnosti*®
Podle Urbanka za Ceskoslovenskou stranu socialistickou spo&ival nejvétsi piinos
navrhu zékona v tom, ze pravo bylo povyseno ,,na hodnotu absolutni, nezavislou na
subjektu, ktery se povazuje za nositele prava, i na jeho protivniku*3" Daxner ze
Strany slovenskej obrody shrnul obsah navrhu a kladné hodnotil pfedevsim odstra-
néni zkostnatélého formalismu soudniho fizeni: ,,AvSak novd uprava mala by
problematickii cenu, keby proti dnes platnému pravnemu stavu neusnadrovala ob-
Canovi pristup k pravu. A osnova na to pamditd, a to velmi dokladne, tym, zZe predo-
vietkym odstraije skostnately formalizmus zo sudneho procesu.“*® Po skonceni
rozpravy, v niz vyse uvedeni zastupci jednotlivych politickych stran deklarovali, ze
kluby téchto stran budou pro vladni navrh zdkona o zlidovéni soudnictvi hlasovat,
navrhla Z. Patschova nékteré textové zmény, které den pfedtim sestavil na minis-
terstvu spravedlnosti dr. Elias.%

Plénum Narodniho shromazdéni schvalilo navrh zédkona o zlidovéni soud-
nictvi vétsinou urcenou podle vizualni kontroly poc¢tu rukou hlasujicich poslanci.

34 Jan Daxner byl poslancem Ustavodarného Narodniho shromézdéni a pozdgji Narodniho
shromazdéni za Stranu slovenské obrody. Se soudcem Igorem Daxnerem jde pouze o shodu pii-
jment.

35 Projev poslance Biny na 21. schiizi Narodniho shromazdéni (NS) Republiky &eskoslo-
venské konané 22. 12. 1948, stenoprotokol dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/02 1schuz/s021005.htm.

36 Projev poslance Mysky na 21. schiizi NS, stenoprotokol dostupny na http://www.psp.
cz/eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021006.htm.

37 Projev poslance Urbanka na 21. schiizi NS, stenoprotokol dostupny na http://www.psp.
cz/eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021006.htm.

38 Projev poslance Daxnera na 21. schiizi NS, stenoprotokol dostupny na http://www.psp.
eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021006.htm.

3% Slo napt. o nespravnou citaci zdkona &. 111/1928 Sb. z. a n., ktery byl piijat 14. 6. 1928,
nikoliv 14. 7. 1928, nebo o upravu nékterych formulaci v souladu se zpravou ustavné-pravniho
vyboru.
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Ve sbirce zakonu byl zakon uvetejnén pod ¢. 319/1948 Sb. a na zakladé nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 8/1949 Sb., jimz se stanovi pocatek ucinnosti zakona o
zlidovéni soudnictvi a zédkona o Gizemni organizaci krajskych a okresnich soudt,
byla jeho ti¢innost stanovena na 1. inora 1949.40

Zikon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a iprava laického prvku

Jak bylo vySe naznaceno, hlavnim cilem zakona o zlidovéni soudnictvi bylo
pravni zakotveni institutu soudcti z lidu. Podle divodové zpravy bylo smyslem pfi-
jeti zakona predevs§im odstranéni slozité organizacni struktury soudnictvi, predpist
o piislu$nosti soudti a o fizeni pfed nimi, které znemozfiovaly Uéinnou soudni
ochranu. Z ideologickych postulati hodnoticich dosavadni pravni upravu dosli
autoti k zaveéru, ze ,.civilni soudnictvi patiilo k tém ndstrojiim, jimiz kapitalistickd
trida utvrzovala svou pozici, a jak slouzilo predevsim tridnim zdjmiim vykoristova-
telské mensiny. Dosavadni trestni soudnictvi bylo na tom jesté hiir.*!

Podle divodové zpravy mél zakon naplnit predevsim tyto cile: 1) ptizptso-
beni soudni organizace krajskému ztizeni; 2) zlidovéni soudnictvi; 3) senatni roz-
hodovani; 4) zjednodus$eni soudni organizace; 5) odstranéni formalismu a 6) zlev-
néni soudnictvi. Zakon o zlidovéni soudnictvi vSak mél byt pouze piechodnou
pravni upravou, kterd méla platit do vydani jednotnych ceskoslovenskych civilnich
a trestnich ¥4d.*? Vysledky uplatnéni zdkona o zlidovéni soudnictvi mély poslouzit
pti pfipraveé novych organiza¢nich a procesnich predpist.

Prvni ¢ast zakona upravovala soudni organizaci, a to jak u okresnich, kraj-
skych, tak i u nejvyssiho soudu. Zatimco ve vSech ptipadech senatniho rozhodovani
méli mit soudci z lidu pfevahu nad soudci z povolani, pfi rozhodovani o stiznosti
pro zachovani zakona mél nejvyssi soud rozhodovat v senaté slozeném ze tii soud-
cll z povolani, z nichz jeden byl predsedou senatu, a dale ze dvou soudct z lidu
jako pfisedicich. Z hlediska pravni upravy laického prvku v fizeni jsou podstatna
ustanoveni § 10 az 20. Tato Gprava nahrazovala zruseny institut poroty a byla inspi-
rovana sovétskym modelem.** Soudci z lidu byli u okresnich soudii povolavéani

40 A to piesto, Ze jiz v prosinci 1948 pii piijiméani zékona o zlidovéni soudnictvi A. Cepié-
ka v Néarodnim shromazdéni prohlasil, Ze jiz byly ucinény dalekosahlé pfipravy, aby jiz dnem
vyhlaseni mohl byt zakon provadén.

4! Diivodovd zprava k vladnimu névrhu zakona o zlidovéni soudnictvi, dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0160_04.htm.

42 Zakon ze dne 12. 7. 1950, &. 87 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) a zakon ze
dne 23. 11. 1950, ¢. 142 Sb., o konani v ob¢ianskych sudnych veciach (ob¢iansky sudny po-
riadok). Zakon o zlidovéni soudnictvi vSak po upravach platil az do Cervence 1961, kdy byl
zrusen zakonem ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudti.

43 Sovétska pravni tiprava se v této oblasti inspirovala v pravni upravé Vymarské re-
publiky.

270



okresnim narodnim vyborem, u krajského soudu krajskym narodnim vyborem
a u nejvyssiho soudu vladou. Podminkou pro ustaveni soudcem z lidu byl vék mezi
30 a 60 lety, zapis ve voli¢ském seznamu, obcanska bezuhonnost a statni spolehli-
vost, jakoz i oddanost myslence lidové demokratického ziizeni. Vékova hranice
30 let vychazela dle divodové zpravy z pozadavku urcitych zivotnich zkuSenosti
a méla se blizit véku, kdy se pravnici stavaji soudci z povolani. Zaroven byla stano-
vena neslucitelnost funkce soudce z lidu s funkcemi soudcti z povolani, koncept-
nich ufednikt uradl vefejné zaloby, vefejnych notait, advokatti, obhajci ve vécech
trestnich a duchovnich. Tak mélo byt dle divodové zpravy zajisténo skutecéné zli-
dovéni soudnictvi a ,.zamezeni jakéhokoliv obchazeni nebo zeslabovani tohoto
zdjmu‘“.* Podle ustanoveni § 13 byla funkce soudce z lidu ob&anskou povinnosti,
které se bylo mozné vzdat pouze z dilezitych divodd. O takovém divodu, resp. Je-
ho existenci byl povolan rozhodnout organ, ktery soudce z lidu povolal. Funkéni
obdobi soudcii z lidu bylo stanoveno na dva roky. Zakon pamatoval i na situace, ze
by novi soudci nebyli jesté povolani nebo by slovy zékona ,,odpadli“ béhem funk¢-
niho obdobi.

Ustanoveni § 15 opakovalo ustavni zasadu, ze soudci z lidu a soudci z povo-
lani jsou si pfi rozhodovani rovni. Z toho vychazelo i pouziti tychz pravidel pro vy-
louceni a odmitani soudci z lidu a z povolani. Soudci z lidu byli povinni slozit pfi-
sahu do rukou piedsedy soudu, ktera byla totozna s pifsahou soudcti z povolani.*
Také povinnosti byly pro soudce z lidu stanoveny totozné jako pro soudce z povo-
lani — meli svoji funkci konat svédomité a vystiihat se pii jejim vykonu i v ob-
canském zivoté vseho, co by mohlo snizit divéru k soudcovskym tfednim ukontim
nebo vaznost funkce. Dale mél tento soudce zachovavat ml¢enlivost o jednani i hla-
sovani soudu.

Institut odvolani soudce z lidu mél zarucovat, ze tuto funkci budou vykona-
vat pouze ti, kteti splituji podminky pro ustaveni do funkce, resp. ti, ktefi nebudou
hrub¢ porusovat své povinnosti. Odvolavat je mohl organ, ktery je do funkce povo-
lal. Jakkoliv se v nové pravni upravé dusledné prosadila zasada sborového
rozhodovani,*® tykalo se to v trestnim fizeni pouze fadnych soudd, v ¥izeni pied vo-
jenskymi soudy se tato zasada uplatnila az na zaklad¢ ustanoveni trestniho fadu
z roku 1950.

Ve druhé ¢asti zakona byla upravena pfislusnost a fizeni v obcanskych vé-
cech pravnich a ve tfeti ¢asti piislusnost a fizeni ve vécech trestnich. Ctvrta ast by-
la vénovana vézenstvi a pata justicni sprave. V téchto ¢astech zakona bylo zruseno

# Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o zlidovéni soudnictvi. NA, Praha, f. Mi-
nisterstvo spravedlnosti, nezpracovano.

45 Piesna znéni piisah soudcovskych &ekatelfl, soudcti z povolani a soudcti z lidu stanovil
zakon ze dne 1. 12. 1948, ¢. 270 Sb., o pfisaze soudct.

46 Otakar PLUNDR — Petr HLAVSA, Organizace justice a prokuratury, Praha 1980,
s. 16.
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dosavadni trojinstanéni fizeni a nahrazeno dvojinstan¢nim. Zakon zrusil nejen zem-
ské soudy a zemska statni zastupitelstvi, ale i Okresni a Krajsky soud obchodni
v Praze, pracovni a rozhod¢i soudy, porotni soudy a soudy mladeze. Podle divo-
dové zpravy byly tyto soudy zfizovany v ptipadech, kdy bylo nutné zapojit do roz-
hodovani laicky prvek, avsak neslo zde o Gcast pracujiciho lidu, nybrz primysinikt
a velkoobchodniktl. Zruseni zvlastnich soudu bylo odivodnéno tim, ze lidové de-
mokraticky stat nepotfebuje tak pestry vybér soudi a s odkazem na zjednoduseni,
usporu ¢asu a nakladd, ale i ptipadnych mrzutosti. Zasadnim zjednodusenim bylo
predevsim stanoveni obecné vécné prislusnosti u okresnich soudd, jak ve svém pro-
jevu v Narodnim shromazdéni upozornila jiz Z. Patschova. Krajské soudy rozho-
dovaly v prvnim stupni pouze ve vyjimeénych piipadech, obvykle jim ale bylo své-
feno rozhodovani v fizeni o odvolani.

Zakon o zlidovéni soudnictvi sledoval rovnéz odstranéni formalismu, zjedno-
duseni a zlevnéni fizeni. Soustavu Ceskoslovenskych soudd mély nadale tvofit
okresni, krajské a nejvyssi soud (vedle vojenskych soudt). V sidlech okresnich
a krajskych soudt byly ziizeny okresni a krajské prokuratury. Navazujicim zéko-
nem ¢. 320/1948 Sb., o Gizemni organizaci krajskych a okresnich soudd, byly obvo-
dy a sidla okresnich a krajskych soudti pfizptisobeny nové spravni organizaci.

Principy zavedené zdkonem o zlidovéni soudnictvi v oblasti ucasti laického
prvku zistaly zachovany i po zruSeni tohoto pfedpisu. Smyslem uplatnéni laického
prvku byla predevsim kontrola stranického aparatu nad vykonem justice, ale i ,,zsili
o implementaci nékterych idealistickych a utopickych idedlii komunistické ideolo-
gie“Y” Laicky prvek slouzil jako moznost politicky ovliviiovat soudy pfi aplikaci
prava. VétSina profesiondlnich soudct sice v justici pusobila jesteé pfed tnorem
1948, avSak pravé oni museli novému rezimu ukézat svoji loajalitu a ¢asto proje-
vovali vice horlivosti nez mladsi soudci nebo soudci z lidu. Soudci z lidu byli vy-
uzivani k p¥imé kontrole star$ich profesiondlnich soudct,*® postupné vsak svoji
ulohu ztratili a stali se ,,dekoraci® soudniho fizeni v civilnich i soudnich vécech,
navenek proklamujici jeho demokrati¢nost, ve skutecnosti vSak bez vétsiho praktic-
kého vyznamu.®

Provedeni zakona o zlidovéni soudnictvi

Jak bylo vyse uvedeno, ministr spravedlnosti vydal nafizeni ¢. 8/1949 Sb.,
jimz stanovil pocatek GcCinnosti zakona o zlidovéni soudnictvi a zdkona o uzemni

47 Zdenék KUHN, Socialistickd justice, in: Michal Bobek — Pavel Molek — Vojtéch Simi-
ek, (eds.), Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno 2009, s. 822.

48 Podle vyjadieni byvalého naméstka ministra spravedlnosti K. Klose k situaci v justici
v letech 1948-1952 z 1. 4. 1963 byl vytvofen sbor cca 20 tisic soudct z lidu, v némz bylo na
70 % clenti strany. NA, Praha, f. UV KSC, Pillerova komise, neuspotfadano.

49 7. KUHN, Socialistickd justice, s. 828.
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organizaci krajskych a okresnich soudcti, a to na 1. inora 1949. O provadéni téchto
zékoni se dozvidame z prubéznych zprav prezidii jednotlivych krajskych soudu,
které¢ informovaly ministerstvo spravedlnosti na zakladé k vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 18. unora 1949 o spornych ustanovenich, navrzich na noveli-
zaci, popt. o zkuSenostech s lidovymi soudci. Ministerstvo spravedlnosti mélo
v umyslu tyto podnéty zapracovat do litografického vyhotoveni komentate k za-
konu o zlidovéni soudnictvi.

Zavedeni nové soudni organizace se neobe$lo bez problémii. V obvodu Kraj-
ského soudu v Karlovych Varech nebyly kompletné vyhotoveny seznamy soudct
u vSech soudti. Ne vsichni lidovi soudci slozili slib a nékteré soudy ani nepodaly
zpravu o jmenovani dal$ich osob, napf. Okresni soud v Jachymové. Dale u Okres-
niho soudu v Podbotanech se opozdili dva lidovi soudci, takze doslo k prodlouzeni
jednani. U Okresniho soudu v Marianskych Laznich se jeden soudce nedostavil ani
na druhou obsilku.>

Lze shrnout, ze v pocatcich provadéni zakona o zlidovéni soudnictvi si
okresni narodni vybory pocinaly v n&kterych piipadech pii jmenovani lidovych
soudct liknaveé (podobna situace nastavala i u retribuéniho soudnictvi, zde ONV
nedostateéné rychle vytvarely seznamy osob vhodnych pro jmenovani). Dle prezi-
dia Krajského soudu v Plzni pfispivali lidovi soudci k feseni pfipadt svymi zivot-
nimi zkuSenostmi a znalosti pomért tak, ze znamenali nesporny pfinos pro vykon
soudnictvi. V nesporném ftizeni pusobili nejen na uklidnéni spornych stran, ale pu-
sobili i ke smiru. Pfes proklamace o zrychleni soudniho fizeni trvala jednani
nictvi bylo nutné lidovym soudciim vysvétlit piipad jak po strance skutkové, tak
i pravni. Bylo nutné podrobné projit a peclivé precist pisemny material. Dale se pfi-
pady protahovaly i kviili k poraddm pied vynesenim rozsudku.’! Prezidium praz-
ského Krajského soudu informovalo dokonce o piipadu pasivity a nesamostatnosti
lidovych soudct, ktefi se dotazovali na nazor predsedy, a poté se k nému pfipojili,
aniz by sami projevili vlastni nazor.

Lidovi soudci v nékterych piipadech sledovali jednani velmi pozorné a aktiv-
n¢ zasahovali do jednani. Nékdy dochazeli dokonce jesté pred jednanim studovat
spisy, podle jinych zprav projevovali velky zajem a skutecné pochopeni pro jejich
pravni, lidskou a socialni stranku, u jiného soudu se dostavili o néco dfive k jedna-
ni, projednali pfipady s pfedsedou pfedem a byli upozornéni na rozhodné skutec-
nosti souzenych piipadi.*®

S NA, Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovéano, pres. 829-3/49, zprava prezidia
Krajského soudu v Karlovych Varech z 19. 2. 1949.

31 Tamtéz, pres. 1796-3/49, zprava prezidia Krajského soudu v Plzni z 19. 2. 1949.
52 Tamtéz, pres. 1744-17/49. zprava prezidia Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 1949.
53 Tamtéz, pres. 1422-1/49, zprava prezidia Krajského soudu v Jihlavé ze dne 19. 2. 1949,
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Na I. celostatnim sjezdu soudcti z lidu pfi vyro¢i prvniho roku ucinnosti
zédkona o zlidovéni soudnictvi prohlasil ministr spravedinosti Alexej Cepicka, Ze
misto ochrany vykoristovatelské mensiny, kterda vysdvala miliony pracujicich,
ochranuji lidové soudy véc vseho lidu [...]. Misto ponizenych urednikii a sluhii vzal
vykon prava a spravedlnosti do svych rukou pracujict lid“>* V té dobé jiz bylo ¢es-
koslovenské soudnictvi posileno o 36 tisic novych lidovych soudci, ktefi méli vy-
tvofit protivahu soudctim z povolani, kteti byli dle citovaného Cepitkova projevu
svazani kapitalistickou vychovou a starymi piedpisy a byli ochotni ,Adjit spise
zdjmy staré vykoristovatelské tidy nez zajmy pracujiciho lidu“.> K tomuto stano-
visku se priklani i pozdéjsi hodnoceni napt. trestniho fadu z roku 1950, podle néhoz
se zmény pii uplatiovani trestniho prava procesniho dély i pomoci organiza¢nich
a kadrovych zmén: ,,Soudcovské kddry byly soustavné dopliovdany osobami vzesly-
mi z Fad délnikii, drobnych rolnikii a ostatnich pracujicich,” pti¢emz smyslem téch-
to opatfeni bylo zajistit tfidni vykon justice. Trestni fad z roku 1950 plné ,.zachovda-
val a rozvijel vSechny vymozenosti zdakona o zlidovéni soudnictvi; diisledné uplatiio-
val primou ucast lidu v sendtnim rozhodovani, odstranioval formalismus burZoaz-
niho prava, zachovaval zlevnéni Fizeni jeho lepsi organizaci a presunem ndkladii
na konto statu*“.%°

Informace o ¢innosti nového soudnictvi mtizeme hledat v zapisech o pora-
dach, kterych se ucastnili i lidovi soudci, ktefi byli vybrani po dohod¢ s krajskymi
sekretariaty strany. Jedna z nich se konala 21. listopadu 1949 ve Slovanském domé
a jeji soucasti byla i pfedporada soudcii z lidu k rozhovortim o jejich zkusenostech
ve zlidoveélém soudnictvi, kterd se konala 20. listopadu 1949 dopoledne v budove
ministerstva spravedlnosti. Jeden z udastniki, Frantisek Stindl, pozadoval, aby li-
dovi soudci v trestnich vécech ptihlizeli k tfidnimu pivodu obvinéného a pohnut-
kam, z jakych byl &in spachan (a to piestoze v Ceskoslovensku jiZ udajng socialni
pohnutky nebyly diivodem k pachani trestné ¢innosti). Dale zdlraznil nutnost sou-
stavného politického $koleni lidovych soudcti.®’

Jiny ucastnik J. Drapal, povolanim d¢€lnik, zdarazioval, ze maji byt plnény
ukoly soudnictvi v souladu s vili lidu a dle projevu tehdejsiho predsedy vlady
Klementa Gottwalda z 9. kvétna 1948 na puidé Ustavodarného Narodniho shromaz-
déni, ze ,,napriste bude v této zemi viile lidu zdkonem®. Lidovy soudce naopak zdi-
raznil nutnost pfenaseni zkuSenosti ze zavodi a minéni Sirokych mas do soudni
praxe a jejich pfedavani soudciim z povolani. Tento zptisob prace mél byt ,zdru-
kou, Ze dokdzeme oprostit nase dosud politicky nevyspélé soudce od nezdravého

3% Alexej CEPICKA, Spravedinost ve sluzbdch lidu a socialismu, I. celostdtni sjezd soud-
cii z lidu v Praze 5. uinora 1950, Praha 1950, s. 23-26.

3 Tamtéz.
56 Antonin RUZEK, Ceskoslovenské trestni Fizent, Praha 1977, s. 26-27.
57 NA, Praha, fond 100/52 (Alexej Cepicka), kart. 20, arch. j. 134-137.
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formalismu. Budeme si plné veédomi, ze si vychovame viastni inteligenci vzeslou
z délnické tridy a s touto tridou spjatou’.>® Mimo to lidovi soudci ptipomnéli, Ze
spravedInost byla vzdy vyobrazovana jako slepd, ovSem oni chté&ji, aby ,,videla do
vSech koutii, kde se jesté skryva reakce™.

Spravce krajské prokuratury v Plzni dr. Malek poznamenal, Ze rozhodovani
soudd v trestnich vécech plné nevyhovovala z politického hlediska. Odivodnéni
rozsudkl podle néj nebyla z tiidniho hlediska dostatecné presvédciva a také chova-
ni soudcti pfi vynaseni rozsudkd nebylo zcela spravné. Blize se k této skute¢nosti
vyse uvedeny spravce ovSem nevyjadril. Na zavér naméstek ministra spravedInosti
Karel Klos prohlasil, Zze z hlediska tfidniho zastoupeni soudct z lidu nebyl tento
stav uspokojivy. Navrhoval, aby u v§ech soudt bylo dosazeno pomérného zastou-
peni soudcii z lidu jako u Statniho soudu, u n€hoz tti ¢tvrtiny soudct byly z fad dél-
nikQ: ,,Musime toho dosdhnout proto, ze délnickad tiida je nejpokrokovéjsi a md
nejlepsi pomér k tomuto vykonu spravedinosti.«>

Kdyz si lidovi soudci stézovali, ze profesionalni soudci je na poradach ,,ne-
chavaji na holickdach® a Ze na porady prichazeji s formalnimi zalezitostmi, nameés-
tek Klos pocinani profesiondlnich soudcti zdsadné odmitl a navrhl, aby se obdobné
velké konference s lidovymi soudci konaly pravidelné a aby ,,kazdy soudce z povo-
lani byl pritelem a vedoucim a Sel na ruku soudciim z lidu tam, kde jeho pomoci
potirebuji<.®

Stejné jako v ptipadé€ retribu¢niho soudnictvi, i zde se nékdy vyskytly ptipa-
dy, kdy se soudci z lidu zpozdili nebo se na hlavni liceni bez omluvy viibec ne-
dostavili. Jestlize v piipadé MLS nebylo mozno tyto soudce pfinutit k plnéni po-
vinnosti plynoucich z vykonu jejich funkce, zde bylo mozno si vyzadat od krajské
prokuratury vsechny seznamy lidovych soudcti s poznamkami o vys$i zajmu na je-
jich funkci a o piesnosti jejich dochazky.®!

K lidovému soudnictvi se ostatné vyjadril Klos na celostatni konferenci pred-
sedd krajskych soudd a krajskych prokuratur 13. bfezna 1950 v Jevanech. Zminil
projev prezidenta Klementa Gottwald na IX. sjezdu KSC (25. az 29. kvétna 1949),
v némz prezident poukazal na chyby a nedostatky ve vykonu soudnictvi. Dle ngj
bylo hlavnim tkolem zlidové€lé justice tvrde stihat ruSitele vystavby socialismu
ukol z pocatku roku 1949, a to organizaéni vystavbu nového zlidovélého soudnic-
tvi. Tato reorganizace prob&hla v celém staté a celkem bez vétsich problému. Doslo
k prohloubeni uzemni organizace vystavbou novych pobocek, ktera ovsem jesté ne-

58 Tamtéz.
3 Tamtéz.
0 Tamtéz.

61 Zprava z pracovni konference spravci okresnich soudt a okresnich prokuratur z 24. 3.
1950 u Krajského soudu v Karlovych Varech. Tamtéz.
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byla dokoncena a podle zkusenosti bylo mozné provadét dalsi organizacni zmény.
Za velikou chybu povazoval svéfeni vybéru lidovych soudcti organizatorim, kteti
meli pii piipravé organizace na starosti problémy jak vécné, tak kadrové a organi-
zacni. Vybér vhodnych osob byl tak spInén co do poctu a rychlosti, méné ovSem
z hlediska kvality. Ptes tento nedostatek ovsem byly velké organizacni tikoly uspés-
né splnény. Dalsi nedostatek se podle néj projevil pii Skoleni lidovych soudct,
které nebylo ve vSech krajich provadéno soustavné a obsahové nebylo vzdy na
urovni. Sice tomu ministerstvo spravedlnosti ¢elilo instruktivni brozurou, ktera pfi-
nesla uspéch, ale podle Klose to bylo malo. Skoleni soudcti v praxi déle mélo vadu
v tom, ze nebylo vzdy zaméteno na konkrétni ptipady at’ dobré, ¢i Spatné, na nichz
by se soudci z lidu ugili, a mnohdy $kolitelé ani nesli do hloubky.5?

Klos znovu zdtraznil nékolik tikoll: jako prvni nutnost zlepSeni kadrového
stavu lidovych soudcii, posilit jejich fady o osoby z délnickych vrstev, pracujicich
zen a u zemé&délct nahrazovat samostatné rolniky ¢leny JZD. Druhym ukolem bylo
zvyseni politické a odborné zdatnosti lidovych soudct. Na zakladé zkuSenosti
z pfedchoziho roku bylo nutné vyhledat novou formu politické a odborné vychovy
soudcti z lidu, napf. ¢asopis a Skoleni na konkrétnich pfipadech. Ttetim bodem byla
i popularizace lidového soudnictvi, tj. nalezeni prostedki, jak vyzvednout politic-
ky vyznam funkce lidového soudce. To bylo dilezité zejména pro nabor novych li-
dovych soudcti. K tomuto tcelu Klos navrhoval vyuzit masové organizace a tisk,
propagovat v tovarnich a zavodnich Casopisech, popt. vydat zvlastni brozury o sjez-
du, ktera by shrnovala veskeré projevy a politické smérnice. Na zaklad¢ této bro-
zury by mohlo byt provedeno $koleni vSech soudcti a zaméstnancii.®?

Pravidelné zpravy zaslané dle vynosu ministerstva spravedlnosti z 12. unora
1949 potvrzuji, ze se lidovi soudci osvédcili. Konkrétné hned prvni den ucinnosti
k jednani v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dorazili vsichni
a vCas, jejich ucast byla aktivni, Casto jejich zasluhou doslo ke smiru (téZ v man-
zelském sporu). Jejich Gcasti se ovSem fizeni prodlouzilo na dvojnasobnou dobu
oproti fizeni pted samosoudcem.® Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pozdgji
informoval, Ze se lidovi soudci u odvolaciho senatu ucastnili jednani se zajmem
a zejména v manzelskych zalezitostech jednali aktivné. I u ostatnich soudti v daném
obvodu byly zkusenosti zcela uspokojivé.®

2 Tamtéz.
03 Tamtéz.

% NA, Praha, Ministgrstvo spravedlnosti, nezpracovano, ¢j. U. z. 2058/1949-P/4, zprava
prezidia Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich z 1. 2. 1949.

%5 Tamtéz, &. U. z. 2224/1949-P/4, zprava Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
4.2.1949.
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Zavérem

Laicky prvek v soudnictvi je velice zajimavym tématem, nebot’ zanicené dis-
kuse se o jeho zachovani vedou i v dnesni dobé. Vyzkum tohoto institutu lze po-
vazovat za zasadni z hlediska jeho soucasného nazirani i z hlediska mozné budouci
pravni upravy. Cilem této prace bylo porovnat jeho klady a zapory uziti laického
prvku v soudnictvi v povale¢ném obdobi s obdobim po tinoru 1948.
ale pravy rozmach tohoto trendu Ize sledovat po osvobozeni Ceskoslovenska v roce
1945 a déle po unorovych udalostech 1948. Jak v retribu¢nim soudnictvi, tak
v soudnictvi, jehoz vykon upravoval zakon o zlidovéni soudnictvi, 1ze najit shodné
i rozdilné rysy.

Ve své dobé pozoruhodné plsobi konstatovani nékterych soudcti profesio-
nala v kvétnu 1947 z MLS Most a ostatné i MLS Praha, ze se lidovi soudci osvéd-
¢ili spise jako instituce mimotadné. Tito soudci nepovazovali uziti lidovych soudct
v trestnim soudnictvi za vhodnou alternativu. Tyto informace je tfeba zhodnotit
v kontextu toho, ze laicky prvek byl u nas vyrazné€ posilen jiz o dva roky pozdéji.
V obdobi po roce 1949 se objevuje vice kladnych zkuSenosti, 1ze ovSem pied-
pokladat, ze profesiondlni soudci radéji zdiraziovali kladné stranky a timysIné¢
zamlcovali negativni. Z archivnich dokumentt navic vyplyva, ze néktefi profesio-
nalni soudci zfejmé nebyli spokojeni s jeho zavadénim do soudnictvi, jak naznacuji
nékteré stiznosti lidovych soudcdl na pracovnich poraddch na ministerstvu spra-
vedInosti.

U retribu¢niho soudnictvi méli byt laici predevsim zastanci tvrdé lidové spra-
vedlnosti kvili rychlému provedeni oCisty a navratu k béznému béhu zivota. Ve
skute¢nosti se ovSem laici projevili jako rozvazni soudci a od pocatecnich nemi-
losrdnych rozsudki piesli viceméné ke spravedlivé retribuci. Vychazime-li z prv-
nich zprav soudii z let 1949—-1950, mizeme dojit k podobnému zavéru: laicky
prvek pomahal zklidnit rozepte a emoce zejména v manzelskych piipadech.

V dobé¢ retribuce odborné znalosti lidovych soudct z riiznych oborti nemély
zadny, nebo jen zcela nepatrny vyznam (to ovSem neplati v ptipadé zkusSenosti
z koncentra¢nich taborti), naopak hlavnim proklamovanym piinosem zékona o zli-
dovéni soudnictvi mélo byt uplatnéni zivotnich zkusenosti soudcti z lidu.

Vyskytly se i nékteré podobnosti mezi soudci z lidu v povale¢ném a potno-
rovém obdobi. Jejich spolecnym rysem byl nedostatek pravniho védomi, ¢i schop-
nosti pochopit formalné pravni postupy. V mimotfadném lidovém soudnictvi lidovi
soudci mnohdy nespravné pichlasovali pfedsedu senatu a stejné jako po zlidovéni

vvvvvv

vvvvvv

pted vynesenim rozsudku). Laikéim bylo nutné vysvétlit ptipad zjednodusené jak
po strance skutkové, tak i pravni. K tomu se ptidavala skute¢nost, zZe néktefi soudci
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byli béhem rozhodovani pasivni a nesamostatni. Obdobné negativni rysy vsak lze
sledovat u laického prvku obecné.

Jako velmi zajimavé se jevi porovnani pfipadt ovliviiovani soudcii. Zatimco
v predinorovém obdobi byla zdiraziiovana nezavislost vSech soudct (a tedy i lai-
kt) a jakékoliv ovliviiovani ze strany tisku, politickych stran bylo povazovano za
nezadouci, z porad konanych na ministerstvu spravedlnosti v letech 1949—1950 je
patrné, ze v této dobé byly tendence spise opacné. Zejména sami lidovi soudci na
poradach proklamovali nutnost prenaset do rozhodovani minéni z mas a predavat je
soudciim z povolani a tim oprostit ,,nevyspelé* soudce od formalismu.

Zakonem o zlidovéni soudnictvi reorganizace soudnictvi neskoncila, lidovy
prvek zachovala i nova Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky &. 100/1960
Sb. a na ni navazujici zakon ¢&. 62/1961 Sb., o organisaci soudt. Vychodiskem pro
organizaci a ¢innost justice byla tzv. §irok4 ucast pracujiciho lidu, v soudnim fizeni
ovsem mohli vystupovat i zastupci dobrovolnych spolecenskych organizaci (spole-
ensti Zalobci ¢i spoleGensti obhajci apod.). Ustava z roku 1960 a zakon &. 38/1961
Sb., o mistnich lidovych soudech, ov§em uzakonily i novy typ soudni instituce —
mistni lidové soudy, od nichz se o¢ekavalo G€¢inné&jsi vychovné plisobeni na pacha-
tele. Tyto mistni lidové soudy rozhodovaly ve tfi¢lennych senatech, v nichz pfeva-
zovali obcané dé€lnickych profesi, a v souladu se zasadou bezformaélnosti. Jejich
rozhodnuti nasledné prezkoumavaly okresni soudy.

V pribéhu let doslo k omezovani vlivu laikd, do ¢eskoslovenského pravniho
fadu byl zaveden institut samosoudce, a to zdkonem ¢. 36/1964 Sb., o organizaci
soudcti a o volbach soudct, ve znéni novely ¢. 156/1969 Sb. Po listopadovych uda-
lostech roku 1989 byl zakotven institut pfisedicich zdkonem €. 335/1991 Sb., o sou-
dech a soudcich, ktery ztistal v ¢eském pravnim fadu dodnes.

% Jan KUKLIK a kol., D&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 281.
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Ivana Blahova — Daniela Némeckova
Das Laienelement und das Gesetz iiber die Verstirkung

des Volkscharakters des Gerichtswesens
Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war ein Vergleich der Vor- und Nachteile der
Verwendung des Laienelements im Gerichtswesen in der Nachkriegszeit mit der
Zeit nach dem Februar 1948. Laien finden sich bereits seit dem neunzehnten
Jahrhundert im Gerichtswesen der b6hmischen Kronlédnder, doch eine wahre Bliite
dieses Trends ist nach der Befreiung der Tschechoslowakei 1945 und dann nach
den Februarereignissen 1948 zu beobachten. Sowohl im retributiven (vergeltenden)
Gerichtswesen als auch in dem Gerichtswesen, dessen Ausiibung vom Gesetz tiber
die Verstirkung des Volkscharakters des Gerichtswesens geregelt wurde, lassen
sich tbereinstimmende und unterschiedliche Ziige finden. Beim retributiven
Gerichtswesen sollten die Laien vor allem Verfechter einer harten
Volksgerechtigkeit fiir eine schnelle Sduberung und raschen Riickkehr zum
normalen Leben sein. In Wirklichkeit erwiesen sich die Laien als besonnene
Richter und gingen von den anfianglichen unbarmherzigen Urteilen zu einer mehr
oder weniger gerechten Retribution tiber. Wenn wir von den ersten Berichten der
Gerichte aus den Jahren 1949-1950 ausgehen, kénnen wir zu einem dhnlichen
Schluss kommen: das Laienelement half, die Streitigkeiten und Emotionen
insbesondere in Ehefdllen zu beruhigen. In der Retributionszeit hatten die
Fachkenntnisse der Richter aus dem Volk keine oder nur vollig unbetriachtliche
Bedeutung (dies gilt jedoch nicht fiir ihre Erfahrungen aus den Konzentra-
tionslagern), dagegen der hauptsédchlich proklamierte Vorteil des Gesetzes tiber die
Verstirkung des Volkscharakters des Gerichtswesens sollte die Nutzung der
Lebenserfahrungen der sog. Volksrichter sein. Es traten auch einige Ahnlichkeiten
zwischen den Volksrichtern in der Nachkriegszeit und der Zeit nach Februar 1948
auf. Thr gemeinsamer Charakterzug war der Mangel an Rechtsbewusstsein und an
der Fahigkeit, die formellen rechtlichen Verfahren zu begreifen. Im aufer-
ordentlichen Volksgerichtswesen iiberstimmten die Volksrichter oftmals félschli-
cherweise den Senatsprisidenten und waren ebenso wie nach der Verstarkung des
Volkscharakters des Gerichtswesens nicht in der Lage, einige kompliziertere
Tatbestdnde zu begreifen. Im Lauf der Jahre wurde der Einfluss der Laien
eingeschrinkt, in die tschechoslowakische Rechtsordnung wurde das Institut des
Einzelrichters eingefiihrt, und zwar mit dem Gesetz zur Organisation der Richter
und die Wahl von Richtern Nr. 36/1964 Sb. in der Fassung der Novelle Nr.
156/1969 Sb. Nach den Novemberereignissen des Jahres 1989 wurde mit dem
Gesetz tiber Gerichte und Richter Nr. 335/1991 Sb. das Institut der Beisitzer
verankert, das in der tschechischen Rechtsordnung bis heute geblieben ist.
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Ivana Blahova — Daniela Némeckova

Lay participation and the Act on the Popularisation of Justice
Summary

The objective of this paper was to compare the pros and cons of the use of
lay people in the judiciary in the post-war period with the period after February
1948. Lay people had been used in the judiciary in the Czech lands since the
nineteenth century, although the trend really took off following the liberation of
Czechoslovakia in 1945, and further after the communist coup in February 1948. In
both retributive justice and justice governed by the Act on the Popularisation of
Justice, similar and different features can be found. For retributive justice, lay
people were meant especially to be proponents of tough popular justice to enable
fast implementation of purges and a return to normal life. In reality, lay people
proved to be cool-headed judges, more-or-less moving away from initial tough
sentences to fair retribution. If we look at the first court reports from 1949 to 1950,
we can come to a similar conclusion: the lay element helped calm disputes and
emotions, especially in cases involving marriages. During the period of retribution,
the specialist knowledge of people’s judges from various fields was of no, or just
very slight, importance (this does not, however, apply in cases of experience of
concentration camps); in contrast, the declared advantage of the Act on the
Popularisation of Justice was meant to be the application of the life experiences of
judges from the people. There were also some similarities between people’s judges
in the post-war and post-February coup period. They shared the feature of having
insufficient legal knowledge and insufficient ability to understand formal legal
procedures. In the extraordinary people’s judiciary, the people’s judges often
incorrectly voted against the Chairman of the Senate, and similar to after the
popularisation of justice were unable to understand some more complex facts of
cases. Over the years, the influence of the lay judges was restricted, and the
institute of the single judge was implemented within Czechoslovak law through Act
no. 36/1964 Coll. on the Organisation of Courts and Election of Judges as revised
by Act no. 156/1969 Coll. After the Velvet Revolution in November 1989, the
institute of the lay judge was enshrined through Act no. 335/1991 Coll. on Courts
and Judges, which remains in Czech law today.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 23, 2015, ¢. 1, 5. 281-285 Vol. 23,2015, No. 1, p. 281-285

KRONIKA

Véra Olivova (1926-2015)

Nebyl jsem jisté sam, kdo jiz n€kolik let ocekaval vzdy pocatkem tnora za-
silku, v niz mi pravidelné ptichdzel Bulletin Spolecnosti Edvarda Benese. Ackoliv
Slo jen o utly svazecek, historik opustivsi badatelsky témata vazici se k osobnosti
a aktivitam druhého Ceskoslovenského prezidenta se na jeho strankach mimo jiné
dozvidal, co na tomto poli vyslo nového. Klicovou zasluhu na vydavani tohoto pe-
riodika pfitom meéla emeritni profesorka modernich déjin na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy Véra Olivova, jinak dlouholetd pfedsedkyné uvedené spolec-
votnim zajmem. Pocatkem biezna letosniho roku v§ak misto dal§itho Bulletinu do-
§la smutna zprava — jeho redaktorka, jinak nase pfedni odbornice na ¢eskou a Ces-
koslovenskou historii dvacatého stoleti, 7. bfezna zemfela. Shodou okolnosti jen
par mésict po té, co od prezidenta MiloSe Zemana obdrzela za svou celozivotni
veédeckou praci vysoké statni vyznamenani.

Profesorka Olivova sice patfila k pocetné skupiné Ceskych védct, jejiz vé-
deckou kariéru prervala pocatkem sedmdesatych let normalizacni Cistka vysokych
kol a akademickych instituci. Diky nékolika syntetizujicim pracim z konce Sedesa-
tych let si vSak ,,stihla“ ziskat jiz pfedtim trvalou zasluhu o rehabilitaci mezivalecné
Ceskoslovenské republiky a jejich tvirca v &ele s T. G. Masarykem a Edvardem
Benesem. Jeji ucebnice d¢jin Prvni republiky a obdobi némecké okupace ceskych
zemi, kterou pod nazvem Ceskoslovenské déjiny IV: 19181945 napsala se svym
tehdejsim kolegou Robertem Kvackem v letech 1966—1967, a ktera piezila v jistém
poctu ve veiejnych knihovnach i po roce 1970, se zadsadnim zptisobem zaslouzila
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0 obnovu pozitivniho obrazu dvou mezivalecnych dekad jako maloktera jina prace.
Kniha Ceskoslovensko v rozrusené Evropé, publikovana v mésicich Prazského jara
1968, pak byla prvnim modernim pokusem o prehledné vyli¢eni osudti republiky na
pozadi silokfivek mezivale¢né velmocenské politiky prakticky bez reglementaci
cenzury (a samoziejme i autocenzury) od prevzeti moci komunisty roku 1948.

Celistvé vidéni déjin moderniho Ceskoslovenského statu, zavrsené roku 1968
zminovanou praci, mélo svoji genezi, ktera v jistém smyslu zrcadlila profesni
aideovy vyvoj podstatné Casti jedné Ceské generace intelektuald. Véra Olivova
(nar. 13. listopadu 1926) absolvovala stiedoskolské studium na zizkovském gym-
naziu témer cele v protektoratnich podminkach (maturovala az po osvobozeni v 1été
1945) a nasledné v prvnim povaleéném pétileti vystudovala historii a geografii na
prazské filozofické fakulté, kde k jejim ucitelim nalezeli mj. Vaclav Chaloupecky,
Karel Stloukal a Milada Paulova. Jako vyrazna ¢ast jeji generace po osvobozeni
vsak té dobé podlehla radikélni levicové vIng, jez pochopitelné ovlivnila jeji odbor-
né a také pedagogické pocatky, spjaté jesté s Vysokou Skolou politickych a hospo-
dafskych véd.! Komunistickd optika na veskeré moderni d&jiny byla ostatné v pod-
minkach tehdejsiho statu absolutné zdvazna, a v prvnich publikovanych ptispévcich
zacinajici histori¢ky, vénovanych politice ,,Ceské burzoazie®, se nutné¢ musela odra-
zit. Jiz od druhé poloviny padesatych let bylo ale pohledy na udalosti i proudy mezi
svétovymi valkami mozno postupné odstifiovat, ¢ehoz ¢ast autorti, véetné V. Olivo-
vé vyuzivala.2 Jeji prvni kniZni prace, vénované postoji Ceskoslovenska k sovét-
skému Rusku v letech 1918-1922 (Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1918-1922;
1957), nalezela také k prvnim, které jasné signalizovaly odvrat profesionalni, uni-
verzitni 1 akademické historiografie od ideologizujicich, dogmatickych piistupt.
Spolu se zvladnutim ohromného mnozstvi ufedni dokumentace, do té doby zcela
nevyuzité, predurcovala také autorku k tomu, aby se stala brzy predni vykladackou
predevsim mezinarodnich osudd Prvni republiky, k jejichz poznani od tohoto mo-
mentu prakticky kazdoro&né piidavala dalsi material. Rada jejich studii z prelomu
padesatych a Sedesatych let, vénovanych pfevazné zahrani¢né-politickym problé-
mam Prvni republiky, napt. o pocatcich ¢eskoslovensko-rakouskych vztahu ¢i re-
akci Prahy na restauracni snahy excisare Karla v roce 1921 (publikovala je prede-
viim v CsCH), pak nalezela ve své dobé i ve stiedoevropském ramci k prikopnic-
kym, a lze je uzivat dodnes.

V roce 1961 V. Olivova prezentovala nevelkou knihu o ,,politice ¢eskoslo-
venské burzoazie® v letech 1921-1923, jez stoji dodnes za povSimnuti z nékolika

! Teprve po jejim zruSeni v roce 1953 piesla na Filozofickou fakultu UK; viz podrobnéji
Josef TOMES, Historicka v rozruseném case, in: Eva Broklova (ed.), Véfe Olivové ad honorem,
Praha 2006, s. 10—11n.

2 Kompletni bibliografii praci V. Olivové do roku 2005 zajemce nalezne v piiloze k jiz
zminénému sborniku, Eva Broklova (ed.), Vere Olivové ad honorem, vydanému k jejim osmdesa-
tinam.
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divodi. Z hlediska ,,femeslného* se jednalo o jeden z prvnich pokust o syntézu
vnitinich 1 vnéjsich déji statu, zalozenou na analyze prakticky vSech tehdy ptistup-
nych pramend, tj. mj. aktd Kancelafe prezidenta republiky, a také dokumentace
mezivale¢ného ministerstva vnitra a prezidia ministerské rady, pokust, ktery v této
$ifi bohuzel nalezl v nasledujicim obdobi jen nemnoho pokracovateld. Z hlediska
obsahového tu — podobné jako v nékterych drobngjsich statich — poprvé ucelené
vylozila nejen aktivitu hlavniho proudu domaci politiky, ale upozornila i na snahy
diferencovanych sil domacich i zahrani¢nich, jez se snazily demokraticky tad, ale
fakticky i na ném zalozeny stat rozbit — od konzervativni pravice v n¢kterych okol-
nich statech, nalézajici u nas ozvénu predevsim v fadach mensin, az po extrémni
komunistickou levici, podporovanou a fizenou z Moskvy. Tak byl vytvoten zaklad-
ni, a pro demokraticky uvazujiciho historika fakticky dodnes platny ptistup k této
materii, ktery Olivova sama jiz brzy — nejprve ve formé skript, vychazejicich z je-
jich prednasek, pak i ve formé vyse zminéné ucebnice rozsifila na celé mezivalecné
dvacetileti.

Uz zmifiované Déjiny Ceskoslovenska IV vytvotily vlastné az do devadesa-
tych let nejucelenéjsi, a fakticky — zvlasté v jiz pfepracované esejistické verzi z na-
sledujiciho roku, Ceskoslovensko v rozrusené Evropé (1968) — nejobjektivn&jsi vy-
klad politickych dé&jin Prvni republiky, ktery se mél stat na fadu let také nejlepsim
uvodem do studia jejich d&jin po dvé nasledujici desetileti. Z hlediska politické his-
torie (o jejich vnéjsich aspektech ani nemluveé) knihy neptekonal zadny z textd,
vzniklych v nasledujicim dvacetileti v domacich ,,normalizovanych® podminkach.
S nékterymi autor¢inymi texty ve sbornicich, publikovanych u piilezitosti padesa-
tého vyro&i zrodu CSR roku 1968 (v nichZ napf. poprvé v celistvé podob& naskico-
vala vztahy republiky s Ruskem a Némeckem, ¢i vymezila pojem ,,prvorepublikan-
ské demokracie), dodnes nalezi k tomu nejlepsimu, co bylo o mezivalegném Ces-
koslovensku nepsano, a bylo pro autorku jisté zadostiucinénim, vysla-li jeji syntéza
pocatkem sedmdesétych let i anglicky (The Doomed Democracy, 1972.3). Spolu
s kolektivnim dilem o Ceskoslovensku v letech 1918-1948 z per exilovych histori-
ku (a redigovanym prof. Radomirem Luzou), pomohla totiz v zapadnim dé&jepisec-
tvi obnovit obraz demokratického ceskoslovenského statu, predtim znetvorovaného
nejen domacimi stalinistickymi ideology, ale téz fadou knih vzeslych z némeckého
prostiedi v &ele s , kritickymi d&jinami“ CSR z pera K. Glasera (editovanych rov-
néz anglicky).

Za faktickou rehabilitaci ,burZzoazniho* c¢eskoslovenského statu musela
V. Olivova neo-stalinskému ,,normaliza¢nimu® rezimu po roce 1970 samoziejmé
zaplatit — byla zbavena moznosti nejen vyucovat, ale téz badat o modernich politic-
kych déjinach. Trebaze byl jeji osud v porovnani nékterymi jejimi kolegy mirnéjsi,

3 Plny nazev piitom znél: Doomed Democracy: Czechoslovakia in a Disrupted Europe,
1914-1938, London, Sidgwick and Jackson 1972. Dodejme jen, ze ve zkracené podob¢ byl text
knihy v polském piekladu viazen i do ucebnice ¢eskoslovenskych déjin 19. a 20. stoleti.
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kdyz nalezla utocCisté na katedre etnografie, kde pak rozvijela studium déjin sportu
(o nichz také publikovala — vice v cizin& neZ doma — nékolik knih*), jejim nucenym
dlouhodobé skoda, kterou Ize sotva vyjadrit. Z vlastnich zkusenosti mohu nicméné
potvrdit, Ze jeji hlavni prace byly studenty po cela nasledujici dvé desetileti i dale
hojn¢ vyuzivany, a nevytésnila je ani tehdy povinna ,,lektura®, vypovidajici ¢asto
spise o jejich autorech a dobé vzniku nez o interpretované materii. Napomohlo to —
samoziejmé vedle pedagogické aktivity nékolika state¢nych historikti, dale pisobi-
cich na prazskeé filozofické fakulté¢ — k tomu, Ze Prvni republika zistavala vétSinou
myslicich mladych adeptt historie nadale chapana jako jisty vrchol modernich ces-
kych dgjin, a¢ byla podrobovana nejen Casto primitivni kritice z fad ideologt re-
zimnich, ale téZ &asti tzv. disentu, kde hyperkritické postoje vici vyvoji po roce
1918 vyrazné zrcadlil spisek autorizovany pfiznaénym pojmem Podiven.

Pad rezimu koncem roku 1989 umoznil V. Olivové nejen alespon docasny
navrat na Filozofickou fakultu (a také ziskani davno zaslouzené profesury), ale brzy
také aktivni zapojeni se do publicistického zapasu o odkaz Prvni republiky, ktera
od devadesatych let nalézala na vin€¢ mddniho ,,pfehodnocovani vedle zastancti
1 vasnivé oponenty a protivniky, ostatné podobné jako v dobach své existence. Vy-
zrala histori¢ka nyni znovu vydala, nejprve formou vysokoskolské ucebnice, a pak
i ve formé monografie své Déjiny Prvni republiky (2000; dal$i doplnéné vydani
2012), aby tu fadu jevi mohla interpretovat — mnohdy viibec poprvé — bez nutného
psani mezi fadky*. Na zaklad¢ vlastnich pfednaSek pak sepsala i nacrt obecnych
modernich dé&jin, Déjiny nové doby, postihujici zakladni rysy evropského vyvoje
pod dozvukl revoluéniho cyklu 1848 az do devadesatych let 20. stoleti, resp.
(v poslednich vydanich) az do poc¢atki stoleti jednadvacatého.’

V roce 1991 Véra Olivova stanula také v cele Spolecnosti Edvarda Benese,
kulturné-politickych instituci demokratického pounorového exilu, londynského
Ustavu E. Benese. Jako predsedkyné spole¢nosti zahajila — z velké &asti vlastnim
badatelskym prispénim — vydavani série drobnych monografii a vybort z BeneSo-
vych dél, pricemz po vice nez dvaceti letech dosahla ,kniznice* Spolecnosti ucty-
hodného poctu ¢tyticeti svazki, jez Casto znaéné piispély k poznani nazorl a aktivit
druhého prezidenta.® Svoji odbornou autoritou se viak Olivova postavila i do ¢ela

4 Srov. zvlasté Lidé a hry: historicka geneze sportu, Praha 1979 (vyslo i anglicky a rusky
v roce 1985); Sport a hry ve starovékém svété, Praha 1985 (vyslo i némecky v roce 1988) a Od-
veké kouzlo sportu, Praha 1989. K tématu se autorka ¢aste¢né vratila jesté v knize: O sportech
a kratochvilich v XV. stoleti: z cesty mirového poselstva ceského krdle Jiriho z Podébrad po zd-
padni Evropé v letech 1465—1467, Praha 2009.

5 Srov. Véra OLIVOVA, Déjiny nové doby: 1848-2008, Velké Bilovice 2008.

denta, naposledy jeho nékdejsi habilitacni spis: Funkce politickych stran, vydana V. Olivovou

284



obranct tohoto z ryze politickych divodi brutalné napadaného spoluzakladatele
moderniho ceskoslovenského statu, jehoz kritikové se pfitom tu a tam nestitili
(a vlastng casto ani sedmdesat rokd po valce stale nestiti) vypajcovat si argumenty
i z nacistickych, fasistickych ¢i lud’ackych inspira¢nich zdroji. Praveé v této aktivite
pak dokazala skloubit odbornou erudici s ob¢anskou odvahou, jiz bylo zvlasté
v Case, kdy i prvni polistopadovy prezident daval opakované najevo vaci svému
poslednimu demokratickému piedchidci sviij odstup, nepochybné potieba. A prave
touto svoji vicerozmérnou aktivitou se Olivova viadila do galerie ¢eskych ,,politic-
kych®, demokraticky a soucasné vlastenecky orientovanych historika, ktefi v Cele
s Jaroslavem Werstadtem, Janem Slavikem ¢i Jaroslavem Papouskem spoluvytva-
feli svoji publicistikou jedine¢né klima Prvni republiky, aby byli nasledujicimi tota-
litami vesmés umlceni.

Uz pied sedmnacti lety v souvislosti s tehdej$im osmdesatym vyro¢im zrodu
republiky Véra Olivova napsala, ze to ,.bylo prdavé ono nedokoncené dvacetilett,
které z nového stdtu vytvorilo rovnocennou soucdst zdpadni Evropy po strdnce po-
litické, kulturni i socidlni“ Jakkoliv fadé z nas ptipadaji tato slova takika samo-
ziejma, je tfeba je z mnoha diivodl, mj. pro dnes tak oblibené relativizovani hod-
not, neustale pfipominat. Neddvno zesnul¢ histori¢ce viak v kazdém ptipadé nalezi
nepochybné nesmazatelna zasluha za to, ze svymi pracemi piispéla k oziveni pozi-
tivniho obrazu Prvni republiky a jeho nasledujici obhajobé (ted’ pfedevsim proti
kritikéim ,,konzervativnim*‘) snad nejvice ze své generace.

Jindfich Dejmek

jesté roku 2013, tak fada studii a materiala sekundéarnich, napf. korespondence BenesSe s nekte-
rymi dal$imi osobnostmi, studie o riznych aspektech jeho dila i politiky, atd.

7V. OLIVOVA, Manipulace s déjinami Prvni republiky, Praha 2001, s. 44; text autoréina
projevu z fijna 1998.
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RECENZE

Petr KOKAISL — Amirbek USMANOV, Déjiny Kyrgyzstanu oéima pamétnikii:
1917-1938, Praha, Nostalgie 2012, 250 s. ISBN 978-80-905365-3-1.

Pamét — ,,tireti rozmér*! historickych realit

Vzhledem k obecné pfijatym piedstavam, Ze se o historii jednd, az kdyz neni
nikdo z pamétnikti nazivu, monografie od autorii Petra Kokaisla a Amirbeka Usma-
nova je jednou ze zajimavych a cennych praci, ktera je prave na informacich a ma-
teridlech ziskanych od pamétnikli postavena. Autofi se obraci k historickym uda-
lostem v letech 1917—-1938, o nichZ se snazili ziskat informace u pamétnikii a po-
rovnat je s vyklady v tehdejSich pisemnych zdrojich. Tato potieba porovnani vznik-
la proto, ze kyrgyzska historiografie (nejenom tohoto obdobi) se stale musi vyrov-
navat s tim, ze slouzi urc¢ité ideologii. Historicka literatura sovétské doby je tak
reflexi ideologie komunismu, respektive socializmu, kdezto soucasna se snazi odra-
zet vyjimeénost kyrgyzského narodu a tomu pfizptisobuje historicka fakta. Proto
jednou z autorovych snah bylo piedstavit historii vymezeného obdobi co nejvice
blizké skutecnosti €i z pozic ,.tieti strany*, kde ,.tfeti stranou” jsou jednotlivé osudy
lidi. Nebylo jednoduchym tkolem zpracovat dvé hlediska nahlizeni na nedavné his-
torické udalosti — ucebnicovy (oficidlni) a bezprostiedni, tedy oima pamétniki.
Autoti tak chtéli ukazat, ze vedle takzvané ,,velké“ historie probiha i historie
,»malad*, kterd popisuje osudy jednotlivcl a celych rodin. Autofi si pfitom uvédomu-
ji, ze jednotliva Zivotopisnd vypravéni nemusi vzdy odpovidat skutecnosti, a tak
ptichézeji o urcitou historickou ,,vahu*. Avsak, podle autort, stejny nedostatek ma-
ji1jiné historické prameny jako naptiklad ideologicky upravené informace v novi-
néch ¢&i kroniky psané na zakazku.? Tento nedostatek se autofi také snazili prekonat

"Petr KOKAISL - Amirbek USMANOV, Déjiny Kyrgyzstanu ocima pamétnikii:
1917-1938, Praha 2012, s. 236.

2 Tamtéz, s. 5, 236.
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tim, ze uvadéli rozdilné thly pohledi ¢i informace na stejnou udalost jako napfi-
klad rGizné nazory na povstani stfedoasijského obyvatelstva z roku 1916 anebo od-
liSna vnimani basmacskych povstaleckych oddili. Autofi se tak snazili vyhledat
informace od riznych, na sob& nezavislych odbornikd a pamétniki s tim, ze pokud
se budou jejich udaje shodovat a dopliovat, jde o vétsi hodnovérnost zobrazeni his-
torickych realii.?

Vyzkumem vyse vymezeného obdobi déjin Kyrgyzstanu se nejednou zaby-
vali a zabyvaji pfedev§im kyrgyzsti, respektive kyrgyzstansti a rusti historici. Jed-
nim z pfinosd recenzované monografie je, ze predstavuje jednu z mala vyzkumnych
praci z Ceského prostiedi, kterd se kyrgyzskou tematikou zabyva a ktera prokazuje,
ze téma historickych udalosti v obdobi 1917-1938, popfipadé jejich vyzkumné pii-
stupy nejsou vycerpany a ze zivotni ptibéhy (osobni vzpominky) dokazou vice pti-
blizit historické skute¢nosti. Vzhledem k tomu, zZe monografie je psana cesko-kyr-
gyzskym autorskym kolektivem, je zajimava i tim, Ze nabizi ¢eskému ctenafi dvé
strany pohledu na urcité obdobi kyrgyzskych déjin — pohled z kyrgyzské (domaci)
strany a pohled z vnéjsku.

Publikace je rozdélena na Sest ¢asti véetné zaveéru. Kazda z ¢asti (kapitol) od-
povida zakladnim etapam historického vyvoje Stiedni Asie a predevsim Kyrgyzsta-
nu. Ve vSech ¢astech je pouzivan stejny piistup vykladu materialu, ktery odrazi za-
meéry autort ukazat ,,velky“ a ,,maly* aspekt historického vyvoje. Faktografické
udaje a udaje z dobovych prament jsou doprovazeny ,svédectvim® pamétnikl
a struénymi zaveéry analyz autorti k jednotlivym tématim. Pro ¢tenare se tak nasky-
ta Siroky prostor pro diskusi a pro vlastni zavéry.

Sviij vyklad autofi zacinaji stru¢nym uvodem do obecné situace Stfedni Asie
od 18. do 20. stoleti, kde mapuji zakladni udalosti tohoto obdobi jako naptiklad
vznik Kokandského chanatu a postupné nastoleni ruské nadvlady. Zde autoti uvadi,
7e d&jiny stiedoasijskych stati jsou predevsim dé&jinami nékdejsich feudalnich jed-
notek anebo spravnich Gtvart z dob carského Ruska, které posléze Casto zasahovaly
do izemi nékolika svazovych republik. Jelikoz jiz z antickych dob existoval zajem
o kontrolu obchodnich cest z Ciny a Indie do Malé Asie a Rima, vyznam Stiedni
Asie spocival predevs§im v tom, ze tudy vedly karavanni cesty, které propojovaly
oblasti s rozdilnymi kulturami. Cetné snahy o ovladnuti karavannich center (Bucha-
ra, Samarkand ¢i Kandahar) a ani pokusy o ovladnuti celého stiedoasijského pros-
toru nebyly uspésné. AvSak v 19. stoleti se Stfedni Asie dostdva do sféry zajmu
Ruska, kterému §lo o vytvofeni protivahy britskym tspéchim v Afghanistanu.
Zejména s ruskou nadvladou souvisely pozdéjsi uzemnéspravni zmény, trvaly pfi-
chod Rust a nakonec ztrata svébytnosti stfedoasijského prostoru.*

Druha ¢ést knihy se zabyva kolonizaci Stfedni Asie. Popisuje tak ruskou nad-
vladu v predsovétské dobé po dobyti Kokandského chanatu v roce 1876 a jeho na-

3 Tamtéz, s. 236.

4 Tamtéz, s. 7.
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slednou likvidaci vytvofenim uzemi Turkestanské generalni gubernie na jeho pu-
vodnim tGzemi.> Autofi uvadi, Ze ruska kolonizace se vyznacovala predev§im svym
nahodilym charakterem, kde masovy ptichod ruskych rolniki bez propoctu plochy
zemedé€lské pidy nezohlediioval potfeby mistniho obyvatelstva, a byl tak jednim
kestanské generalni gubernie, osidlovani Stfedni Asii ruskymi pfisté¢hovalci, byt
v mensi mife, a také obyvateli jinych ¢asti Ruska hlavné ve druhé poloving 19. sto-
leti a intenzivnéji po Stolypinskych reformach na pocatku 20. stoleti. Co se tyka
kolonizace uzemi dne$niho Kyrgyzstanu, urodné pudy zde bylo ze zacatku dosta-
tek, jelikoz Kyrgyzové byli koCovnici a jen malo se zabyvali usedlym zeméd¢l-
stvim. Kromé slovanského obyvatelstva se na kolonizaci Kyrgyzstanu podilely
i dalsi narody. Na konci 19. stoleti sem po netispé$ném povstani v severozapadni
Cing piichazeji tisice Dunganti (¢insti muslimové) a Ujgurii (usedlé turkojazyéné
muslimské obyvatelstvo ¢inského ptivodu a tzv. KaSgarci). V tomtéz obdobi se
z diivodu nuceného piestupt k pravoslavi v evropské ¢asti Ruska do Kyrgyzstanu
st&huji Tatafi (sunitsky isldm) a Némci (menonité, luterani).”

Obdobi konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti se téz vyznacuje celou fadou
povstani proti ruské nadvladé. Nejvyznamnéjsim je povstani z roku 1916, kterému
autofi monografie vénuji celou podkapitolu. Na jeho ptikladu autofi poukazuji, jak
se daji historické udalosti rizn¢ interpretovat. Podle jedné z verzi z 20. let minulé-
ho stoleti bylo povstani chapano jako spole¢ny boj mistniho (muslimského) obyva-
telstva a pracujicich evropskych narodu proti vykofistovatelim. Dalsi verze byla
narodnostni, podle niz mistni obyvatelstvo povstalo proti ruské nadvladé a proti
ruskym rolnikim, ktefi sice nedobrovolné, ale pfesto byli kolonizatory. Ve 30. le-
tech se povstani interpretovalo jako narodn€osvobozenecké hnuti, kterého se tiCast-
nily utlacované spolecenské tfidy spole¢né. V postsovétské obdobi zacalo byt po-
vstani z roku 1916 interpretovano v nacionalistickém, protiruském duchu. Podle
autort se vSak v povstani neuvazovalo v pojmech ,,vinik“ versus ,,nevinny“, stejné
tak, jak neslo o ,,vykofistovatelé” a ,,vykofistované®, ale spiSe o ,,mistni“ obyvatele
vystupujici proti ,,Rustim* &i piislusnikiim jinych evropskych narodnosti.®

V tieti ¢asti publikace autofi ptiblizuji obdobi sovétského Turkestanu. Autofi
dobte ukazuji, jak inorova revoluce, masové ziizovani sovétl a poté i fijnova revo-
luce a ob¢anska valka ovlivnily dalsi vyvoj ve Stfedni Asii, v které unorova revolu-
ce vyvolala revolu¢ni boje jiz pred Rijnovou revoluci. Po taskentském povstani
(tijen—listopad 1917) se sovéty chopily moci nejprve v jiznich oblastech Kyrgyzsta-
nu — Suljukté a Kyzyl-Kyje a na jafe 1918 byly sovéty ustaveny ve vSech volos-

5 TamtéZ, s. 24-25.

¢ Tamtéz, s. 30.

7 Tamtéz, s. 28, 3844, 236.
8 Tamtéz, s. 46, 60, 74-75.
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tech, aulech a kislacich. Obcanska valka, ktera zacala v Rusku v roce 1917 jako
Rijnova revoluce, se zatala odehravat na tzemi Stfedni Asie az v jeji treti fazi (od
roku 1922). Ovsem prubéh obcanské valky zde byl specificky. Vzhledem k tomu,
ze Turkestan byl okrajovou a velmi heterogenni oblasti, situace pfi bojich v obcan-
ské valce byly velice odli$né. Tak naptiklad, staty Buchara a Chiva nepatfily pfimo
pod ruskou vladu, ale uznaly rusky protektorat, a s bolSevickou revoluci se zde ob-
jevily ilegalni panislamské strany mladobucharct a mladochivinctl s vizi islamské
republiky.’

Pribéh postupného piebirani veskeré moci bolSeviky doprovazela ve Stiedni
Asii nejenom ozbrojena povstani mistniho obyvatelstva, protestni akce narodnich
a politicko-spolegenskych spolkti (Ala§ Orda, Sura-i-islam), ale rovnéz vznik bas-
macského hnuti oznacované bolSeviky za kontrarevolucni. V ptipadé Kyrgyzstanu
basmacské oddily vznikaly spiSe v jiznich ¢astech zemé. Formovani téchto oddili
zpusobily bolSevické zmény, které zasahovaly do celé muslimské spolecnosti,
a proto byly podporovany Sirokymi vrstvami spole¢nosti, a zejména reformnimi
muslimy — dzadidisty, panturkisty a turkestanskymi nacionalisty. Obycejné obyva-
telstvo se vSak balo basmacu stejné jako bolSevikl. Autofi poukazuji, ze v sovétské
interpretaci jsou basmaci predstaveni jako lupici, ale nektefi z nich bojovali jenom
proti sovétské vladé a obyvatelstvo je v tom podporovalo.'?

Po vitézstvi sovétské moci vznikla v roce 1920 Turkestanska autonomni so-
vétska socialistickd republika (ASSR) v ramci Ruska (RSFSR). Na zbytku tzemi
Nezavislého Turkestanu, ktery existoval do roku 1917, vznikly Bucharska a Chore-
zemska lidova republika, které nespadaly pod pifimou ruskou spravu. Je znamo, ze
pii vytvareni hranic novych republik se pfili§ nepocitalo s etnickou rtiznorodosti
obyvatelstva, coz vyvolalo odchod ¢asti stiedoasijského obyvatelstva. V tehdejsi
dobé se jednalo predev§im o Turkmeny a Uzbeky, ktefi odesli do Afghanistanu.
Ustiedni vybor Komunistické strany Turkestdnu musel rozhodnout, zda je nezbytné
tyto tii republiky spojit a udrzet si tak region jako celek, anebo tim spise posili pan-
turkismus, ktery usiloval o nové rozdéleni stfedoasijského tizemi.!!

Ve ¢tvrté Casti, kterd se vénuje historickym okolnostem vzniku novych sva-
zovych republik v roce 1924, autofi uvadi, Ze soucasné hranice republik stanovené
ve 20. a 30. letech 20. stoleti vytvorily ¢etné narodnostni mensiny na Gizemi soused-
nich republik a timyslné znemoznily vytvafeni etnicky homogennich statnich ttva-
ri. Dochdzelo tedy k zvyhodnéni jedné skupiny na tkor jiné. Napiiklad pti vzniku

9P. KOKAISL — A. USMANOV, Déjiny Kyrgyzstanu ocima pamétnikii: 19171938,
s. 82-85.

10 Tamtéz, s. 120122, 127.

" Tamtéz, s. 130.
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Uzbecké SSR se nepocitalo se Sarty, ackoliv byli pocetnéjsi nez Uzbeci. Za Uzbe-
ky se pfihlasilo i hodné& Ujgurd.'?

Daéle autofi poukazuji na to, ze podle sovétskych prameni bylo uzemné-
spravni usporadani stiedoasijského prostoru vysledkem vzajemné dohody stfedo-
asijskych narodd, kdezto skute¢nost byla ov§em jina. V tijnu 1924 na misté Turkes-
tanské ASSR, Bucharské a Chorezemské lidové republiky vznikaji dvé nové svazo-
vé republiky — Uzbecka (Tadzicka ASSR byla jeji soucasti) a Turkmenska SSR.
Kara-kyrgyzska autonomni oblast s velmi omezenou suverenitou v ramci Ruska
(RSFR) byla vytvotena 14. ¥{jna 1924 a v roce 1936 i Kyrgyzska SSR."

Dale pak autofi navazuji vykladem o (socialistickém) vyvoji kyrgyzského
statu a o podilu ¢eskoslovenského primyslové-zemédélského druzstva Interhelpo,
konkrétné v industrializaci severnich regioni Kyrgyzstanu a v rozvoji kyrgyzsko-
ceskoslovenskych vztahii. Neopomiji se ani téma symbolizace Interhelpa a otazka
identity v Interhelpu, coz dohromady je nepochybné zajimavou a pfinosnou ¢asti
prace. Spolek Interhelpo byl v rdmci mezindrodni socialistické pomoci v tehdejsi
Kirgizii novatorem v mnoha ohledech — prvni auta a traktory, studny, osvétleni, cu-
krova fepa a dalii. V Biskeku se dodnes Ceskoslovensko a Interhelpo povazuji za
zakladatele mistniho primyslu. Clenstvi v Interhelpu se stalo symbolem vzdjemné
podpory a pomoci v budovani socialismu a komunistického idedlu internacionalni
délnické spolecnosti. Cilem Interhelpa bylo vytvofeni komunity se spole¢nou iden-
titou vsech clent, ktera by zaroven odpovidala identité, kterou si chtéla vytvofit ko-
munisticka strana. V ptipad¢ interhelpovet byl cil o spole¢né identité z Casti reali-
zovan, a také byl spojen s uréitymi moralnimi kvalitami. AvSak snizovani poctu pu-
vodnich interhelpovct a jejich vystiidani predevsim ruskojazycnym obyvatelstvem,
a také zruseni kompaktniho osidleni, vedly k jejich jazykové a kulturni rusifikaci.
Puvodni etnicky (Cesky, slovensky, mad’arsky) zaklad identity interhelpovci tak
byl vystiidan identitou interhelpovce-internacionalisty. '

V posledni Casti prace se autofi vénuji tématu rozkulacovani, kolektivizace
arepresi ve 30. letech 20. stoleti. Autofi uvadi, ze proces vyvlastiiovani majetkl
probihal v nékolika vinach — po vzniku bolsevickych sovéti, pii rozkulacovani (lik-
vidace bohatsi vrstvy vesnického obyvatelstva) a pfi nasilné kolektivizaci. Ve dru-
hé poloviné 30. let rozkulacovani a nasilnad kolektivizace doprovazely stalinské
Cistky proti stranickym a vlddnim piedstavitelim i jejich rodinam.'> Masové kolek-
tivizace se tak odehrala v letech 1928-1929 a jeji odptrci byli hromadné pronasle-
dovani, zastrasovani, rozkulaceni a deportovani do pfedem urcenych regiont (Kav-

12 Tamtéz, s. 143.
13 Tamtéz, s. 146-147.

4P, KOKAISL — A. USMANOV, Déjiny Kyrgyzstanu ocima pamétnikii: 1917-1938,
s. 148, 154, 158-161.

15 Tamtéz, s. 237.
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kaz, Ukrajina). Pro sovétskou kolektivizaci bylo nutné vytvoieni a likvidace tfid-
niho neptitele (kulaka) a zakladani kolchozl. Autofi uvadi svédectvi byvalého pra-
covnika NKVD a dalsi dokumenty o protizakonnosti celého procesu kolektivizace,
a také ptibehy, které naptiklad ukazuji, ze pod rozkulacovanim se vyfizovaly
i osobni spory ¢i nesympatie. Tragicky dopad stalinské politiky na stfedoasijské
obyvatelstvo autofi téz poukazuji na ¢etnych konkrétnich zZivotnich ptibézich, které
se odehraly na uzemi dnesniho Kyrgyzstanu a Kazachstanu.'® Kyrgyzové tak neuti-
kali ze zem¢ jenom po povstani v roce 1916, ale i pfi rozkula¢ovani. Mistni oby-
vatelé vystupovali proti sovétské kolektivizaci a rezimu. Jenom v roce 1930 pro-
béhlo 14 tisic protestnich akci. AvSak v roce 1930 se kolektivizace urychluje kvili
strachiim z represi. V Kyrgyzské ASSR tak byly ukazatele poctu kolektivizovanych
hospodatstvi v roce 1930 v porovnani s jinymi stfedoasijskymi republikami vyssi,
coz ale neplati o jiznich regionech (O8sky okrug).!”

Sovétska (stalinisticka) politika si tak vyzadala miliony lidskych Zivoti a zni-
¢eni lidskych osudd, kolektivizace vyvolala propad zemédélské vyroby a hladomo-
ry a teze o tfidnim boji umoznila likvidaci odptrcti rezimu a pfedstavitelil ptivodni
politické elity. Na druhé stran€ kolektivizace odstranila tradi¢ni (feudalni) poradek,
zvysila efektivitu prace a hospodareni obecné, nicméné nikoliv k vylepsSeni Zivota
rolniki, ktefi ani nepochopili skuteéné zaméry komunistl. Kolektivizace tak nebyla
promyslenym procesem, stejné tak jako chybéli kvalifikovani odbornici pro nové
vznikla hospodateni. Pfislusnici mistnich narodi, kteti byli zbaveni majetku v da-
sledku kolektivizace, ztraceli motivaci a narazeli na obrovské problémy zapojit se
zpét do spolecnosti a ziskat si praci.'®

Monografie je vybavena vSemi potfebnymi nalezitostmi pro fadnou vyzkum-
nou praci — poznamkovy aparat, piehledné tabulky, mapy, zajimavé dobové obraz-
ky, seznam pouzité literatury a pramend. Casti textii ze sovétské literatury, oficialni
dokumenty a ¢lanky v dobovych novinach jsou v publikaci oznaceny graficky (Sedé
pozadi) a jednotlivé zivotopisné piibchy oddéleny od zbytku textu svislymi ¢arami.

Zhyldyz Kaarbaeva

16 Tamtéz, s. 168, 172—175, 180-181, 194, 198.
17 Tamtéz, s. 195, 206-208.

18P, KOKAISL — A. USMANOV, Déjiny Kyrgyzstanu ocima pamétnikii: 1917-1938,
s.209-213.
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Zdenek V. DAVID, Realism, Tolerance, and Liberalism in the Czech
National Awakening. Legacies of the Bohemian Reformation, Washington,
Woodrow Wilson Center Press, Baltimore, Johns Hopkins University Press
2010, 479 s. ISBN 978-0-8018-9546-3.

Jedna se vlastné o d&jiny filozofického mysleni v Cechich a jeho nibozen-
ského a kulturniho zazemi. Je to kniha o pfenosu myslenek staletimi, esej o vztahu
mezi ¢eskou reformaci a ¢eskou politickou kulturou 19. stoleti a také pozoruhodna
(filozoficka) spekulace o plynulosti ¢i prerusenosti narodniho vyvoje, ktery je cha-
pan v Masarykovském duchu jako metahistorické déni, jehoz deklarovanym smys-
lem neni humanita, ale (uz jenom) tolerance zrozena umirnénym (Ceskym zem-
skym) utrakvismem. David na rozdil od Masaryka argumentuje v intencich moder-
niho historiografického diskurzu a sva tvrzeni podpira citaty soucasnikti a odkazy
na védecké autority dneska ¢i doby zcela nedavné. Na rozdil od Masaryka hleda
vysvétleni a motivace, které neustale provéfuje. Jeho uvahy vznikaly postupné
a naristaly po desetileti nékdy témét linearné az do podoby tohoto opusu. Je to
svym zpusobem vlastné pokracovani znamé diskuse mezi Masarykem a Pekafem,
kde se hledal smysl ¢eskych dé&jin, ovSem na jinych teoreticko-filozofickych zakla-
dech. David se pokousi sto let staré apodiktické soudy byvalych antipodi nejen
post mortem otupit, ale také prevést do srozumitelnéjsi a hlavné fesitelnéjsi polohy.
Timto je Davidovo dilo vlastné zcela ojedinélé, protoze souCasna Ceska filozofie,
sociologie a historiografie v této intelektualné stopé jiz nepokracuje. Uz ji jen Ha-
velkovymi usty vypravi a edituje jako skonceny ptib¢h, ktery nebude jiz nikdy ozi-
ven.! Neni divu, David Zije vice nez 60 let ve zcela jiném intelektualnim prostfedi,
a také mozna i v jistém intelektudlnim osaméni. Jeho dilo je z prazského pohledu
mozno oznalit také tak trochu nespravedlivé za slepou ulicku, respektive projekt,
ktery v takovéto sile a argumentacni jistoté v jeho byvalé vlasti zifejmé nenajde po-
kraCovatele a mozna ani ocenéni (viz zavér recenze Jiftho Koralky na H-Soz-
Kult).2

Zakladnim tématem této knihy je hledani intelektualni linky mezi ¢eskou re-
formaci a rakousko-¢eskym katolickym osvicenstvim konce 18. stoleti. Zaroverti si
klade naro¢né souvisejici filozoficko-historické otazky, jejichz odpovédi budou
vzdy predmétem diskusi. K takovymto otdzkam jisté stale patii hledani vysvétleni
odporu v rakouském univerzitnim prostfedi k recepci klasické némecké filozofie
pred rokem 1848 ¢i odmitani a nepochopeni Spickovych romantickych dél napfi-

"' Milo§ HAVELKA (vyd.), Spor o smysl c¢eskych déjin 1895-1938, (Edice texti. Uvodni
studie, poznamky a medailony ke stejnojmenné edici), Praha 1995; Milo§ HAVELKA, Max
Weber a pocdtky sociologie nabozenstvi, Uvodni studie, in: Max Weber, Sociologie ndboZenstvi,
Praha 1998, s. 8-120; Milo§ HAVELKA, Déjiny a smysl. Akcenty a posuny ceské otdzky 1895—
1989, Praha 2002.

2 www.hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2011-3, 12. 9. 2011
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klad Machova Méje v ¢eském vlasteneckém prostfedi. Na tyto otazky se snazi Zde-
nék David také nalézt odpovédi a nutno podotknout, Ze velmi zajimava a podnétna
vysvétleni nabizi.

Jeho hlavni teze zni, Ze k intelektualnim transferim v ¢eskych dé&jinach do-
chazi neustale a ze ¢eské dé&jiny maji opravdu i jisty skryty smysl, jeZ se nachazi
nikoliv v rigidnich idejich Jednoty bratrské, jak tvrdil Masaryk, ale ve stfednim
proudu ceské reformace tedy v utrakvismu. Osvicenstvi tyto devizy ,.znovu obje-
vilo, rehabilitovalo a verbdlné také ozivilo* a pteneslo je do moderni doby. Domys-
lime-li Davidovy konstrukce do disledku, znamena to, Ze zdsadné nesouhlasi s na-
hlizenim na pojem narod, tak jak ho prezentuje naptiklad Ernest Gellner ¢i Eric
J. Hobsbawm. Narod neni pro n¢ho intelektualni vymysl pfedminulého stoleti, ale
skoro zivouci bytost, ktera prostfednictvim ¢innosti intelektudlnich $picek, respek-
tive pfevodem dolozitelnych textli z minulosti do soucasnosti nabyva nové kvality.
Pro ného je tzv. narodni obrozeni (national awakening) ,,pfevtélenim Zlatého veku*
Seského 16. stoleti.> S4m oznacuje tento pristup za ,,metafyzicky agnosticky a onto-
logicky nominalisticky*“.* V jeho pojeti je nahlizeno na protireformaci jako ,,vtrhnu-
ti i preryv, ktery prerusil snahy vice méné soudrzné intelektualni elity ,,po dosa-
zeni vSeobecné platnych liberdlnich hodnot a instituci®. Osvicensti intelektualové
tuto cestu védome i nevédomé znovu otevieli. Zasadnim problémem takovéto kon-
strukce je samoziejm¢ odhaleni mechanisml tohoto pienosu kulturnich a politic-
kych hodnot a zde Zden¢k David nabizi ptekvapivé az ptilis standardni analytické
nastroje, kterymi jsou zkoumani pretiskt zakladnich spist z 16. stoleti, reprodukci
téchto text v univerzitnich ucebnicich, apotedzovani ceské reformace v kritickém
dé&jepisectvi a v krasné literatufe a sledovani pievzeti a také rozvijeni idey ceského
statniho prava ¢eskymi stavy. To vSe bylo ale doprovozeno zvySenim obecné gra-
motnosti ve spole¢nosti a snizenim cen knih. V tomto smyslu mu na pomoc pticha-
zi podnétna teorie britského filozofa R. G. Collingwooda tzv. ,,re-enactment”, tedy
opétného sehrani ¢i reprizovani pii Cetbé textl ze vzdalené minulosti, kdy ¢tenaf
zaéne premyslet v intencich autora, a tim se intelektualni minulost stava né¢im, co
by mélo byt soucasniky napodobeno a dokonceno. Myslenky minulosti ziskavaji
tak novy Zzivot v piitomnosti.> V konkrétnim &eském pfiipadé pak bylo mozné, aby
se po intelektudlnim snazeni katolickych osvicenci nosné myslenky a systémy
hodnot usadily opét v hlavach osvicenct a tzv. obrozenct. Pficemz je pozoruhodné,
Ze pro ,reinkarnaci zlatého véku Ceského pisemnictvi a rehabilitaci myslenkového
utrakvismu se nadchli praveé (jen) katoli¢ti uc¢eni (naptiklad Kaspar Royko, Augus-
tin Zitte ¢i Josef Dobrovsky). David tyto myslenkové transfery neoznacuje termi-
nem tradice, ale povazuje je za tzv. legacies, tedy neznicitelné myslenkové dédic-

3 Zden&k V. DAVID, Ndrodni obrozeni jako prevtéleni Zlatého véku, Cesky Easopis histo-
ricky 99, 2001, &. 3, s. 486-518.

4 Tamtéz, s. 487.
5 Robin George COLLINGWOOD, The Idea of History, Oxford 1993.

294



tvi, které nabyva novy intelektudlni zivot formou ,,vzkriSeni v ctenarove mysli*.
V tomto smyslu se opravdu jednd o obrozeni ¢i znovuobrozeni (Jakub Maly) sta-
rych duchovnich poselstvi a o jakousi nové vysvétlenou terminologickou obrodu
samotnych ,,ideologli” ¢eského narodniho obrozeni, ktefi samoziejmé prosli Skolni
,.katechizaci®.

Druhym zasadnim tématem této prace je v navaznosti na piedchozi vyvoj
detekovani dvou vyznamnych myslenkovych proudi, které rozhodujicim zpisobem
formovaly intelektualni podobu stfedni Evropy v 19. stoleti a i pozdéji: Slo o empi-
risticky proud, ktery je zpravidla oznaCovan jako ,rakouska tradice”, a proud
tihnouci k metafyzickému uvazovani, tedy tzv. ,,némecka tradice. Podle tohoto do
jisté miry schematického pohledu se pokantovska filosofie v germanofonnim svété
rozdélila na dva rozli¢né proudy. Jedna myslenkova linie vedla od Kanta, Fichta,
Hegela a Schellinga k Heideggerovi, Adornovi a Blochovi; druhd smétovala od
Bolzana, Macha a Meinonga k Wittgensteinovi, Neurathovi a Popperovi. Zde se
stdvd nosnou figurou Bernard Bolzano, jehoz portrét zdobi také obalku knihy,
respektive probirana neni samotnd Bolzanova ,.filozofie®, ale jeho intelektualni boj
s Kantem, Fichtem a Schellingem ¢i naopak souznéni s Herbartem ¢i Exnerem.
Cesko-rakousky antihegelianismus je zde hodnocen viceménd pozitivng, jako jev
autonomni vyrustajici z jinych kofent nez némecky spekulativni idealismus.

Davidovu knihu Ize samoziejmé charakterizovat téz jako sectélou, poucenou,
napaditou, syntetickou a erudovanou, jak uz ucinili pfedchozi recenzenti. Poznam-
kovy aparat kraje rovnocennou roli k textu a ukryva nejedno heuristické tajemstvi,
které nasi internetové dobé unikd. Davidovy vyvody se odehravaji v jakési nedo-
koncené dialektické trojjedinosti, kdyz diisledné napliuje ,,tezi“ a ,,antiteze™ a za-
vr$ujici syntézu nahrazuje vysSe zminéné ,legacies”. Jako by tim i po formalni
strance naplioval druhy smysl své knihy: idealistické spekulace neprovozuje a je to
tak jist€ stejné ,prizemni®, ale srozumitelnéjsi stejné jako kdysi vyzatoval prak-
ticky herbartismus a Bolzanova Zzivotni etika v rakousko-ceském prostiedi doby
predbieznové.

Milan Hlavacka
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Shatterzones — o specifice prvni svétové valky na vychodé

Jochen BOHLER — Wlodzimierz BORODZIEJ — Joachim von PUTTKAMER
(eds.), Legacies of Violence. Eastern Europe’s First World War. Europas Osten
im 20. Jahrhundert. Schriften des Imre Kertész, Kollegs Jena, Volume 3,
Miinchen, Oldenbourg Verlag 2014, 334 s. ISBN 978-3-486-85758-6.

Obraz Velké valky je dosud pfevazné ur€ovan dénim na zapadé¢, valka ve
sttedovychodni a jihovychodni Evropé vSak dokumentuje civilizacni rozklad
v pokud mozno jesté radikalngjsi podob¢. Nesporné valecné déni let 1914-1918,
poptipadé Sirsi krizové obdobi let 19121923 piedstavuje jakési rozvodi mezi
19. stoletim, véticim v kroceni nasili, v parlamentarismus, pokrok a rozum na jed-
né, a totalitaristickym otfesem ve znameni opovrhovani lidskym Zivotem a znehod-
noceni liberalnich hodnot na strané druhé, také smazani hranic mezi statem a spo-
lecnosti, vojaky a civilisty. Je pravda, ze predvalecna zapadni civilizace, napt. ve
své kolonialni periferii nebo v excesech americké obc¢anské valky, vykazovala fadu
nebezpecnych trhlin ¢i slepych mist, jakoby pfedznamenavajicich budouci barbar-
stvi; neni vSak diivodu, tyto tendence pokladat za logicky tvod do véku ,,impéria-
lismu® (anebo interpretovat vychodoevropské excesy jako ,,doznivani 19. stoleti®,
napf. privodni jev opozdéného budovéani narodnich statii).

Valka na vychod¢ nebyla izolovana od bojist na zapadé, naopak: neschop-
nost nebo neochota zvladat jeji ,,archaické* spory teprve roznitila velkou konflagra-
ci; nebyla také pouze vedlejsi scénou rozhodujiciho zapoleni na zapade, a jeji kul-
tura nasili, absolutizace vlastni v&ci, manichejsky jazyk (J6rn Leonhard) nebyly za-
padnimu konfliktu cizi, stejné¢ jako neschopnost kompromisu; lisila se snad jen
zv1ast’ barbarskym zpiisobem zachazeni s civilnim obyvatelstvem. Proti tradi¢nimu
mezistatnimu konfliktu na vychod¢ slaba statnost a nekompetentni vedeni daly prii-
chod ,,predcivilizaénim® podobam nasili: od biti a bezohledného obétovani vojakl
az po olupovani, vyhanéni a pobijeni ,,jinonarodniho* obyvatelstva. Chybély pevné
hranice, vice méné se kryjici s etnickymi, zpravidla i civilni kontroly ozbrojené mo-
ci; konflikty etnické a socialni se Casto prekryvaly a vzajemné stupiiovaly, fronty
opétovné prechdzely v obou smérech, a zanechavaly za sebou spoust, nejednou
i mocenské vakuum, vypliované masami dezertérl, uprchlikii i ryze krimindlni

1 Nebyly to moderni ndarodni staty, nybrz predmoderni mnohondrodnostni Fise, které se
staly semenistém eliminacniho nacionalismu a xenofobie. Prvni svétovd vdlka skoncila s prag-
matickou ndrodnostni politikou autokracie a roznitila orgie ndsili ohromnych rozméri.” (Jorg
BABEROWSKI, Der Anfang vom Ende. Das Zarenreich im Ersten Weltkrieg, Osteuropa 64,
2014, ¢.2-4,s. 19.
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zvuli a pogromy; ,,prazdny prostor* v neposledni fad¢ piitahoval neobvyklé formy
a techniky okupace, a oviem nebezpe&né utopické fantazie.’

Témto a dal§im otdzkam se uz v dubnu 2012 vénovala konference pofadana
jenskym kolegiem Imre Kertésze, jejiz doplnény a rozsahlymi odkazy provazeny
anglicky protokol nedavno spatfil svétlo svéta: tieba konstatovat, ze ve svém celku
predjima, vyznamné rozsifuje a prohlubuje zabér nasi prazské konference v kvétnu
2014. Jako zastance teze o prvni svétové valce coby ,.zdrodecné katastrofé dvacdteé-
ho stoleti* hned dodavam, ze se necitim nijak kriticky dotéen hledanim at’ starSich
kontinuit (,,modernizace®, budovani narodnich statii) nebo naopak problematizaci
jednoty obou svétovych valek (teze o ,,nové tficetileté valce™): d€jiny nejsou logic-
kym procesem; zalezi také na tom, jak budeme definovat 19. stoleti a jeho krize,
které nebyly jen krizi nadnarodnich fisi, natoz valka , katalyzatorem moderny*.

Jensky historik vychodni Evropy Joachim von Puttkamer si uvodem klade
nékteré z téchto otazek, byt pod ponékud jednoduchym mottem zhrouceni a obno-
vovani politické autority, ¢imz spojuje riznorodé déni v Polsku a baltskych zemich,
Srbsku a Bulharsku do jediného kontextu s revoluénim Ruskem; spole¢nym jmeno-
vatelem se mu zd4 kombinace narodni mobilizace se ,,socialni emancipaci®, snad az
prili§ neutralnim vyrazem pro chaotické nasili, neberouci na zfetel hlediska obcan-
ské spolecnosti. Puttkamer nicméné konceduje, ze prvky diskontinuity byly silnéjsi
nezli rys katalyzatoru, ,,acceleration of existing developments* (s. 22). — Kanadsky
balkanista Mark Biondich si v§ima specialni problematiky hrani¢nich oblasti,
shatterzones nadnarodnich impérii, v disledku své etnické, nabozenské a politické
roztfi§ténosti a mnohoznacnosti zvlasté¢ vystavenych tvrdému homogeniza¢nimu
nasili jen nomindlné ,,ndrodnich stati*. Biondich vénuje pozornost star§im sporim
0 Makedonii a balkanskym valkam 1912—1913, které — ve shod¢ se zpravou Carne-
gicho nadace z roku 1913 (v roce 1993 aktualizovanou G. F. Kennanem) chéape
i jako prefiguraci totalnich valek 20. stoleti. Barbarska tvar téchto konflikt v jeho
oc¢ich nebyla tak dasledkem ,balkanskych tradic ,,primordial hatred poptipade
winherent nature of the borderland (s. 50), jako spiSe privodnim jevem dohanéji-
ciho nacionalismu, arci na izemi nacionalni strukturaci se pricicim.

Jensky historik Jochen Bohler se soustfed’uje na iregularnosti vychodoevrop-
ské valky, po¢inaje ruskou taktikou spalené zemé pfi ustupu a deportacemi podezi-
ranych men§in (1917 pocet evakuovanych dosahl 6 miliont). Metody terorizovani,
trestnych vyprav, loupeni a ubijeni civilistl bez zfetelné meze prechazely v barbar-
stvi ob&anské valky: absence statnich struktur méla za nasledek neomezenou zvili
paravojenskych oddild, bez ohledu na barvu jejich praporii.* Birminghamsky histo-
rik Jonathan Gumz uvazuje o teorii a praxi vale¢né okupace, a zjistuje, ne praveé

2Problémy a literaturu ted shrnuje Jochen BOHLER, Europas , Wilder Osten.
Gewalterfahrungen in Ostmittel-europa 1917-1923. Tamtéz, 141nn.

3 Plynuly prechod od valeéného k paravojenskému nasili doklada ted’ Ljudmila NOVIKO-
VA, Kontinuum der Gewalt. Der Norden Russlands 1914-1920. Tamtéz, 157nn.
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prekvapivé, postupné opousténi mezinarodnich norem, k nimz se staty pred rokem
1914 zavazaly; kdyz zakazovaly ozbrojeny odpor proti faktické okupaci druhym
statem, ovSem predpokladaly zasadni rozliSovani mezi kombatanty a non-komba-
tanty. Podle autora tyto normy porusovaly zejména ruské armady, a rozklad stat-
nich struktur posléze zasady okupaéniho prava zménil v car papiru. Ne dost pie-
sveédcive s tim spojuje skutecnost, Ze po valce noveé ziskana nepevna suverenita ne-
rada snésela rtiznorodé pokusy o jeji omezovani (s. 86). — Na valecné okupacni
praktiky se soustied’uje i Stephan Lehnstidt, pisobici ve varSavském Némeckém
historickém ustavu. Srovnavanim situace v obsazeném (,,osvobozeném*) Polsku, na
Litveé, Ukrajin¢, Rumunsku a Srbsku, zv1asté miry donucovani pfi rekrutovani pra-
covnich sil a dodavkach potravin, dochazi k nejednoznaénému vysledku: formy ne-
byly nikdy jen nasilné, a autor neshledava velky rozdil v tom, byla-li sprava v ru-
kou némeckych nebo rakouskych; spise rozhodovaly stav a struktura daného oku-
povaného tizemi.*

Zajimavy je ptispévek britského historika Roberta Nelsona z windsorské uni-
verzity, ktery se zabyva utopii volného prostoru, pochéazejici ptivodn¢ ze zkuSenosti
severoamerické ,,vnitini kolonizace“. Chopily se ji zprvu spiSe nedisledné pruské
ufady na Poznanisku, pozdéji i balkanské staty v anektovanych jinonarodnich teri-
toriich (Makedonii, Thrakii); po roce 1915 vznikl plan ,,vyc¢isténého* némeckého
hrani¢niho pasu na vychodg, ktery zlistal zatim na papife, kdezto otomanské depor-
tace se staly skutkem, né€kdy s genocidalnimi nasledky. Nacisticky holokaust se
podle Nelsona nezrodil nahle, ,outside the trajectory of German thinking about
Eastern Europe® (s. 127), ani mimo S$irs§i kontext snah véku nacionalismu o zbaveni
se nepatti¢nych mensin.

Predjimani barbarskych praktik je i tématem Macieje Gorného z varSavského
Némeckého historického tistavu:® popularizace rasové antropologie z véale¢nych ak-
tivit rakouskych a némeckych antropologti v zajateckych taborech. Tyto vyzkumy,
puvodné spise vedené etnologickym zajmem, byly snadno zneuzitelné, napt. tezi
o udajné mongolizaci Rusi proti pry dinarskym Ukrajincim a ,,viselské rase pie-
vazujici u Polakl. Bez zfetelného prahu tyto védecky sporné nauky prechazely
v teorie rasové nadfazenosti dal§ich narodd — Srbd, Finfi, Polakd, Madart atd.®

4Na jiném misté autor zkouma némeckou a rakouskou okupaéni spravu "kongresovky” —
spiSe blahovoln¢ imperialni nez koloniza¢ni a germaniza¢ni. Soucasné provadény geograficko-
statisticky prizkum nemél bezprostredné politicky raz, ale naznacoval, ze obé¢ cisafstvi se nepo-
kladala za docasné okupanty. (Stephan LEHNSTAEDT, Imperiale Ordnungen statt
Germanisierung. Tamtéz, s. 221nn.)

50d ného ted Wiodzimierz BORODZIEJ — Maciej GORNY, Nasza wojna Tom 1,
Imperia 1912—-1916, Warszawa 2014.

® Dovoluji si v této souvislosti upozornit na dosti vyjimegnou publikaci Ceské akademie
véd a uméni z pera antropologa Matiegky a jeho spolupracovnikt: Karel WEIGNER (ed.), Die
Gleichwertigkeit der europdischen Rassen, Praha 1935. Autofi mj. rozliSuji mezi zavrhovanou
rasovou hygienou® a pozitivn¢ hodnocenou eugenikou.
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Gorny uzavira, Ze prvni svétovou valkou se namnoze ztracela hranice mezi ,,naro-
dem* a ,rasou”, a nejen nadace SS Ahnenerbe mohla plynule navazat na uceni
antropologti doby vale¢né a povale¢né.

Piotr Wrdbel, historik Polska z torontské univerzity, v pou¢ném rozsahlém
prehledu informuje o pozadi a rozmérech protizidovskych nasilnosti za valky a po
ni. Situace 4,9 milidnu Zidd v kongresovee™ a zapadoruském ,regionu osidleni*,
stejn¢ jako 2,25 miliénu na rakousko-uherské strané se rokem 1914 prudce zhor-
Sila: ze zapadoruskych gubernii byli Zidé deportovani na vychod, z rakouské Halice
utikali na zapad Némci vstupujici v srpnu 1915 do VarSavy, byli vzhledem k rus-
kym diskriminacim vitani, ale vznikajici polska samosprava se k zidovskym parti-
cipaénim snahdm chovala odmitavé. Po ruském zhrouceni zapadni provincie upadly
v chaos a nekontrolovatelné nasili, zvlasté na Ukrajing, a v§ude se snadnym ter¢em
loupeni a vrazdéni stavalo Zidovské obyvatelstvo, které se za neexistence jakého-
koli pravniho fadu octlo mezi mlynskymi koly. Dilezity je poznatek, ze k nesank-
cionovanému vyhanéni a brutdlnim pogromim ptibyla ztrata dosavadnich ekono-
mickych funkci, takze se zidovské komunity (,,Stetl”) proménily v masy nevita-
nych, zbidacelych uteCenctl, ne-li pfedmét ,hygienické policie®. Wrobel dochazi
k extrémnimu zavéru, ze ptipadna nova valka ve stitedovychodni Evropé by s nej-
vétsi pravdépodobnosti vyustila i bez némecké iniciativy protizidovskymi nasil-
nostmi v §irokych rozmérech (s. 207).”

V Dublin¢ pusobici historik Robert Gernwarth navazuje stati o protirevoluc-
nim paravojenském nasili v porazenych statech stfedni Evropy — Némecku, Ra-
kousku a Mad’arsku. Spole¢nym rysem paravojenské subkultury byla neschopnost
¢asti demobilizovanych najit tvaii v tvar povaleénym pievratim a ponizené vlasti
cestu zpét do civilniho Zivota. Neslo ale pouze o valkou brutalizované veterany:
mnoho mladsich, az druhotné mobilizovanych, z vnitini potieby vyrovnat se fronto-
vé generaci, bylo pfipraveno uzit bezohledného nasili vici ,,vnitrnimu a vnéjsimu
nepriteli. Pravicové nacionalismy vSech tfi zemi se podle Gernwartha radikalizo-
valy 1 navzajem; mély konec konct spolec¢ného protivnika v bolsevismu a rozmaha-
jicich se slovanskych sousedech (ve Slezsku, v Korutanech, na Slovensku), ale
i v Zidech, ztotoziiovanych se viemi povaleénymi zly (s. 226).

Julia Eichenberg z berlinské Humboldtovy univerzity si na zékladé rtiznoro-
dé polské vale¢né zkusenosti klade zajimavou otazku po roli donucovani a spontan-
ni ucasti na valce. Dva miliony Polaki setrvaéné slouzily v armadach tii cisatstvi —
pro polskou historickou pamét’ ,,zapomenuta valka“ —, zatimco oficialni mytus, po-
dobné jako v Ceskoslovenském piipadé se soustfed'uje na hrdinstvi dobrovolnic-
kych sborti a jejich roli pfi formovani nového statu. Eichenbergova dovozuje, Ze
tyto jednotky, kterym obvykle veleli byvali c.k. distojnici, se nelisily od paravojen-

7 Praktiky zvlasté carskych armad vici Zidim a jejich vojenské kariéry uz po beznové
revoluci 1917: Oleg BUDNICKU, Dienst in der Hohle des Lowen. Juden in der russischen
Armee, Osteuropa 64, 2—4, 171nn.
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skych, vyznacovaly se obdobnou nizkou kazni, ale i nevelkym spontdnnim vlaste-
nectvim.® Jejich stav nebyl prostym nasledkem vale¢ného zesurovéni (jak soudi
George Mosse), ale spise vedlejsim jevem celkové traumatizace spolec¢nosti, véetné
smazani hranic mezi riznymi druhy konfliktu — které se konstruovana narodni pa-
mét snazila redukovat na jediny heroicky epos.

Vidensky historik vychodoevropskych déjin Philipp Ther problematiku dopl-
fuje tématem etnického cisteni, které neomezuje na Casovy ramec 1914-1918.
Podle toho byly balkanské valky bodem obratu, zejména brutalnim zachdzenim
s nové anektovanym muslimskym obyvatelstvem a diskriminaci mensin v ramci
monoetnicky pojatych statd; kolem 890 tisic lidi ztratilo domov jesté pied svétovou
valkou. Role pachatele a obéti se pfitom stiidaly: Turci se zbavovali maloasijskych
Rekd, jen roku 1914 podet nedobrovolng vystéhovanych dosahl 100 tisic. Autor
pak doklada, jak valka radikalizovala etnické rozdéleni, zvlasté na znamych piikla-
dech zapadoruskych a vychodoanatolskych milionovych deportaci, a jak idea etnic-
ké homogenity postupné zdomacnéla i v diplomatickych a védeckych kruzich
(G. Montandon, 1915, S. Lichtenstddter, 1917). Snahy o épuration po skonceni
Velké valky tak vedly k novym vInam utecenct popfipadé k institucionalizaci ne-
dobrovolnych ,,vymén* (Neuilly, Lausanne), jen polovicaté provazenych snahami
o zabezpeceni prav mensin. Je ovSem otdzka, mizeme-li s Therem zobecnit: ,,The
key development of the decade after 1912 was the institutionalization of violence
against minorities in single states and at international level . (s. 284)

Sbornik uzavira stat’ znamého tiibinského historika novéjsich ruskych déjin
Dietricha Beyraua o nasilnostech na tizemi revoluéniho Ruska, poc¢inaje zhrouce-
nim carské statni autority koncem roku 1916, které vyustilo spontdnnim anarchic-
kym ,tfidnim bojem®, excesivnim néasilim (,,Stykokratia®, vlada bodaku), loupenim
a masakry. BolSevicka moc na né plynule navazala svym pojetim vlady jako pokra-
Covani valky odlisnymi prostredky (s. 292) a neschopnosti ke kompromisu. Tyto
metody obcanské valky vladly i po jejim skonceni, a obracely se proti ,.kulakiim®,
NEPmantm a stale novym skupinam podeztelych; vzhledem k tomuto teroristické-
mu vladnuti nékdy mizely hranice mezi ,,svobodnou* a nucenou praci.’ Beyrau
podtrhuje feti§ monolitismu a jazyk nasili, ktery bolSevikiim znemoziioval prechod
k pragmatictéjsi praxi; nasili se pfitom neomezovalo na vnéjsi teror a pracovni ta-
bor, a snazilo se transformovat védomi lidi, v krajnim ptipadé pomoci technik roz-
kladu osobnosti.

8 O nediivéfe obyvatelstva viiéi legiim a loajalité viigi starému rezimu: W. BORODZIEJ —
M. GORNY, ,.In der Feuerlinie sind alle gleichberechtigt, Osteuropa, tamtéz, 101n. Od autorky
(spolu s J. P. Newmanem), Aftershocks. Violence in Dissolving Empires after the First World
War, Contemporary European History, 2013, ¢. 3, 183nn.

% Vsesojuznaja Komunisti¢eskaja Partija, VKP, si tehdy vyslouzila éteni Vtoroje Krepost-
noje Pravo, druhé nevolnictvi.
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Vyklad zahrnuje i druhou svétovou valku, ktera byla nepietrzitou katastrofou
pro vétsinu obyvatel, at’ v disledku némeckych forem genocidalniho val¢eni nebo
nepravem romantizovaného partyzanského teroru. Milion sovétskych vojaki se octl
pfed vojenskymi soudy, a 157 tisic jich bylo odsouzeno k smrti (s. 310), 20 % voja-
ki propusténych z némeckého zajeti skoncilo v sibifskych lagrech. Dlouholeté
autorovo badani o sovétské historii na konec kapituluje ve snaze, pro vSechny orgie
nasili najit racionalni vysvétleni.

Také nas zaver nepiedstird, ze ma k propadim dvacatého stoleti kli¢. S frei-
burskym historikem Leonhardem, ktery recenzovany sbornik zkomentoval, budeme
opatrni s hledanim jednoduchych ,retrospektivnich kauzalit®. Vime, jak snadno po-
mérné civilizované formy Zivota regreduji do podoby ,,prvobytné hordy* poptipadé
na ony shatter zones statnich ruin, a ,/iberal pasts did not immunize against the
Manichaeism of ‘us” and "them ™ (s. 325). Nasili je ¢lovéku inherentni a civilizova-
né souziti je vzdy tfeba znovu institucionalizovat a zevniti posilovat; kiehka stavba
spoleénosti snadno zakolisa, kdyz lidé propadaji strachu a slysi na demagogy. Svét
pied rokem 1914 rozhodné nebyl bez vad, ale tyto kazy (svét kolonii, imperialis-
mus, rasismus, socialni diskriminace, ale i technokratické utopie) jej nevyCerpava-
ly; nebyly ani katalyzatorem revolué¢niho pokroku, a spi§ pasti regresu. Patrné na-
programovany ustup Evropy z centra moci a prestize se mohl pfinejmensim usku-
tecnit konstruktivnéji; ale i povale¢ny poradek mohl byt méné vratkym bez americ-
kého tstupu, s USA jako garantem bezmocné Spole¢nosti narodt. Zajisté ,,nejhor-
Sim druhem statu je absence statu®, jak dovozuje vétsina piispévki jenského sbor-
niku — podnét k zamysleni nad naivni pfedstavou pokroku v dusledku zhrouceni
velkych nadnarodnich monarchii, které bylo dilem prvni svétové valky. Proti argu-
mentu, ze nejvetsi humanitni katastrofy dvacatého stoleti vychazely pravé od —
totalitnich — statd, lze namitnout, Ze tyto staty se samy zformovaly podle obrazu
Velké valky, v neposledni fad¢ jejich vychodnich zkusSenosti.

Bedtich Loewenstein
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Jaroslava HOFFMANNOVA, Viclay Novotny (1869-1932). Zivot a dilo
univerzitniho profesora ¢eskych déjin, Praha, Edice Paméti — Academia 2014,
557 s., 40 s. obr. pril. ISBN 978-80-200-2341-4.

Prace Jaroslavy Hoffmannové o historikovi Vaclavu Novotném (1869-1932)
je uctyhodny vysledek peclivé mnohaleté badatelské prace, Cerpajici ze Siroké skaly
relevantniho archivniho materialu ze tii desitek archivii v ¢eskych zemich i na Slo-
vensku. Dulezitym zdrojem byly pozistalosti, korespondence a fondy padesati vy-
znamnych osobnosti v okruhu pisobeni Vaclava Novotného. Vyuzita byla i litera-
tura odborna a vzpominkova, coz umoznilo jak srovnavani nazori a interpretaci,
tak kriticky pfistup k nim. Velmi cenné jsou dikladné odkazy a poznamky na pra-
meny a literaturu na strankach kazdé kapitoly, celkem jich je 1365. Seznam prame-
nd a uzité literatury zabira strany 470-494, seznam prednasek Novotného na filozo-
fické fakult¢ UK strany 495-498, seznam jeho publikovanych odbornych praci
strany 498-512. Kniha je doplnéna obrazovou pfilohou pievazné dobovych foto-
grafii Vaclava Novotného, jeho rodiny, ptatel a také fadou dokumentii. Dilo uzavira
komentovany rejstiik, zabirajici strany 524-557. Svézest a zajimavost Cetby je pod-
trzena hojnymi citacemi z prament, zvlasté korespondence.

Text knihy je tematicky rozdélen do dvaceti kapitol, coz ¢tenafi dava moz-
nost se dobfe orientovat jak v soukromém zivoté¢ Vaclava Novotného, ve vztazich
na n¢kolika mistech jeho odborného pisobeni, tak v jeho odborné orientaci, ktera
Casto narazela na etablované pfistupy a pouta a na narodnostni problémy. To se ty-
k& zvlaste jeho Iéta trvajictho plisobeni jako archivafe, ackoli odborné smétoval
k akademické kariéte. Bylo vSak ziejmé, Ze i toto pisobeni v archivech, zdravotné
velmi riskantni, dovedl pIn¢ zhodnotit ve své akademické kariéie. Kapitola SlozZita
cesta k profesure na Ceské filozofické fakulte (s. 139—144) také ukazuje na slozité
formalni mechanismy tehdejsi doby k akademické kariéfe na ceské univerzité
v Praze oteviené roku 1882, ale v mnoha smérech podléhajici viili ministerstva kul-
tu ve Vidni.

Tam, kde se autorka zabyva Novotného ptisobeni na filozofické fakulté UK,
zasazuje ji do pomérn¢ Sirokého kontextu osobnich vztahti v akademickém svéte,
nazorovych rozdili a osobni rivality a tézkosti, se kterymi se musel Novotny poty-
kat. Naznacuje, jak osobni styky (n€kdy s pikantnim nadechem), spolecenska za-
kotvenost, sdileni pfistupt k historii hraly nejen diilezitou roli na zebficku kariérni-
ho postupu, ale byly i zdrojem vice ¢i mén¢ skrytého neptatelstvi mezi historiky,
zvIasté mezi starsi, ¢i spiSe konzervativnéjsi, ale etablovanou, generaci (do ni nazo-
rové patiil kromé Novotného ucitele Jaroslava Golla i jeho oblibenec Josef Pekar
a Josef Susta), a mladi generaci, ktera méla svétovéjsi vzdélani (sam Novotny byl
v zahrani¢i na nékolika dlouhodobéjsich studijnich cestach, z nichz obvykle posilal
zpravy do Prahy) ovladal dobfe Ctyfi zapadni jazyky, vcetné latiny) a inklinovala
k demokrati¢téj$im a vice vlasteneckym pohlediim na historii, a to i na stfedo-
vékou.
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Novotny se zabyval aspekty ceské historie, které dosud ziistavaly stranou.
Zvlaste se vénoval dikladnému zpracovani Ceské stiedoveéké historie na zakladé
vsech dosazitelnych prament, které peclivé, podle nékterych mozna az piilis, zpra-
covaval. Byl vSak nekompromisni ve shromazd’ovani a vyuzivani prament, véno-
val se edicim prament. Ne kazdy vysledky této mravenci a naro¢né prace po archi-
vech, zvlasté zahrani¢nich, ocenioval. Ale, jak autorka zminuje, udélal tim nesmirny
kus prace pro budouci generace v dobé, kdy studium a znalosti ¢eské historie mély
znacné mezery (s. 366).

Ackoli byl Novotny vychovan ve velmi katolické roding, ktera vsak ctila
Mistra Jana Husa, jeho zaujeti Husem se stalo zaujetim celozivotnim, témét sva-
tym. Ze sdileni modernéjsich a ,,éest&jSich™ piistupti vyrustalo nékolik uptimnych
pratelstvi, ba i spoluprace mezi Novotnym a fadou jeho kolegt, napiiklad Otaka-
rem Odlozilikem, FrantiSkem Drtinou, Jaroslavem ProkeSem, Vlastimilem Kyba-
lem, Rudolfem Urbankem, Bohumilem Navratilem a dalSimi. Zvlasté FrantiSek
Drtina pozdé&ji byl Novotnému napomocen proti Gollové neptizni (s. 142—144).

Prestoze autorka rozebira vliv Masarykova realismu a Masarykovy ,.filosofie
¢eské historie” spiSe ke konci svého dila, je tfeba tento aspekt vnimat jako zasadni
v pfistupu Novotného k Ceskym d&jindm. Neopomnéla zdiraznit, Zze Novotny
v 90. letech 19. stoleti ,,prosel vznétlivym prostiedim predndsek Masarykovych®
(s. 64), které otviraly studentim nové obzory i pfistupy k ¢eské historii. Byl ovliv-
nén Masarykovou ,,metodou realismu®, ktera kladla diraz na dikladné zkoumani
reality jako zakladu k pochopeni svéta, ve kterém lidé Zili i k pochopeni historie
a jako zakladu k pozitivnimu feSeni problémt v zajmu urovné vSech. Byl jisté
ovlivnén i Ceskou otdzkou (1895), v niz Masaryk zformuloval , filosofii ¢eskych
déjin“, ktera se opirala o osvicenskou filozofii, hlavné o jeji viru v lidsky pokrok,
v kontinuitu lidského usili, véetn¢ myslenkového, o zlepseni podminek Zivota lidi,
o myslenku, Ze je mozné se z historie poucit a védomou praci pfispivat k urovni
vétSiny jednotlived a celé spolecnosti, naroda. V ¢eském kontextu Masaryk vidél
pocatek moderni formy tohoto usili v ¢eské reformaci, zvlasté v kritickém pisobeni
Mistra Jana Husa, kterému se Novotny vénoval se svatym zaujetim. Autorka dokla-
da, jak si i Masaryk cenil Novotného prace a jeho bohaté publika¢ni produkce. Poz-
d¢ji byl zvan prezidentem Masarykem i na Hrad (s. 65-66).

V tomto kontextu se zdd nutné dodat, Ze Masaryktiv nesmirné cenny vklad
do zivota mladé generace se tykal i jeho dirazu na skute¢nost, ze narody maji roz-
dilnou uroven, kulturu, historii a tudiz také potfeby a moznosti rozvoje, a ze tuto
skutenost bylo nutné respektovat v politice, zvlasté v jeji demokratické formé.
Obraceni pozornosti k dosud pomérné zanedbanym unikatnim a pozitivnim stran-
kam ceské historie, jako byla reformace a ceské obrozeni, Masaryk inspiroval ¢ast
¢eské humanitni inteligence k praci pro uroven a zdravé sebevédomi ¢eského naro-
da. Vaclav Novotny nebyl samoziejm¢ prvni, kdo byl zaujat Zivotem a ¢innosti
Mistra Jana Husa, ale vysledky dikladnosti s jakou tuto problematiku zkoumal
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a oni psal, jsou trvale cenné. Tato prace, véetné popularizacni, byla ve své dob¢
velmi cenna zvIlasté pro urovern Ceské inteligence.

Autorka pochopila, ze i Novotného vefejna aktivita, pfednasky, popularizacni
&innost, spoluprace s Casem a Nasi dobou a s celou fadou vlasteneckych a odbor-
nych organizaci, dokonce i s Ceskou stranou pokrokovou (s. 394), souvisela s jeho
zaujetim a hlubokou virou v pozitivni potencial ¢eského naroda. Tim se velmi lisil
od tady svych kolegtli, zvlast¢ svého pozitivisticky a katolicky zaloZzeného ucitele
Jaroslava Golla, pro kterého Mistr Jan Hus a jeho diraz na pravdu poznanou,
,.,hneznamenal nic“. Nechut' Golla k Vaclavu Novotnému méla dlouhodoby charak-
ter (s. 119-120, 141). Novotny nesplacel Gollovi stejnou minci, kdyz k tomu dostal
piilezitost, naopak se vzdy snazil byt objektivni (s. 336-337). Na rozdil od svych
kolegti byl Novotny obliben u studentti pro svou vlidnost a ochotu pomoci tam, kde
bylo tieba. A také tim, Ze nedélal rozdilu mezi studenty a studentkami (s. 178-179).

Je mozné souhlasit s nazorem Martina Nodla, na kterého se Hoffmannova
odvolava, ze pohledy na historicka fakta, v¢etné dokument, mohou byt rizné
(s. 462). Naptiklad pohled z thlu humanismu a demokratizace bude velmi rozdilny
od pohledu z thlu konservatismu a katolické cirkve. Ale poctivy historik musi vzdy
zaklady svého filozofického vychodiska vysvétlit, nez zacne interpretovat. A také
by mél uznat, ze svoboda badani a védecké piistupy maji kofeny v osvicenské
filozofii a ne v konzervativni a cirkevni.

Jaroslava Hoffmannova vénuje znacnou pozornost i rodinnému prostredi, ze
kterého Vaclav Novotny pochazel. Celozivotni blizké vztahy a podpora a pochope-
ni rodict a péti sester byly dilezitym psychickym zdzemim pro piekondvani nej-
rizngjsich problému, kterym Novotny musel v hojné mife ¢elit cely zivot. Oplacel
roding laskou. Ani rodice a sestry nebyly usetfeny vaznych problému souvisejicich
s narodnostnimi pomery i se zdravotni situaci ¢lenti rodiny. Podobné nebyla usetie-
na problému ani rodina Vaclava Novotného, které autorka zmiiuje. Pro svou od-
bornou ¢innost vsak Novotny ve své zen¢ Ludvice nachazel potiebnou oporu ba
i odbornou pomoc (psani rejstiikil) a svou jedinou dceru Jifinku miloval. Autorka
naznacuje, e méla t&7ky Zivot. Ctenafi zistane prece jen zvédavost, pokud jde
o jeji osud.

Intenzivni védecka, pedagogicka a publikacni Cinnost a skryté i oteviené
konflikty, nespravedlivé ovlivitujici kariérni postup Vaclava Novotného, postupné
zanechavaly stopy na jeho zdravotnim stavu. Autorka zmifuje jednotlivé prace
Novotného, jeho vetejné prednasky i prednasky na univerzité. Zvlastni pozornost
vénovala jeho vystoupenim a akcim ve vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa roku 1915
(s. 241-247). Hlavnimu tématu Novotného praci, které se tykalo Jana Husa, autor-
ka vénovala v podstaté jednu celou podkapitolu (s. 339-364).

Jmenovani fadnym profesorem roku 1911 spiSe jesté zvysilo naroky na akti-
vitu Véclava Novotného, vetné reprezentacni, a to i v zahranici, zvlasté po vzniku
Ceskoslovenské republiky 1918. Intenzivné se angazoval ve spolupréaci se sloven-
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skymi historiky, s nimiz hledal spole¢né aspekty Ceskych a slovenskych déjin ve
sttedoveku, ale propojovani Ceskych a slovenskych déjin odmital (s. 150).

Vsechny kariérni tézkosti, utoky, které neustavaly, Novotny prekonaval hlav-
n¢ intenzivni, dikladnou praci, védom si pravdépodobné jeji hodnoty. Historickou
pravdu povazoval za nejvyssi cil, nejcennéjsi hodnotu vypjatého a svédomitého usi-
li. Postupné si ziskal nejen uznani, ale i fadu poct za své impozantni dilo, z néhoz
Ceské déjiny do roku 1271 (I. 1-4, 1912-1937) je nejobsahlejsi (s. 376-387). Prace
Jaroslavy Hoffmannové je nejen velmi cennym védeckym piinosem, ale i ¢tivym,
dobfe organizovanym textem, podavajicim vhled do malo znamych kouti univer-
zitniho zivota, ¢cimz by mél byt zajimavy hlavné pro mladé Ctenate, zvlasté stu-
denty.

Marie Neudorflova

Kronika promarnénych prilezitosti

Igor LUKES, Ceskoslovensko nad propasti: selhdni americkych diplomatit
a tajnych sluzeb v Praze 1945-1948, Praha, Prostor 2014, 383 s. ISBN 978-80-
7260-292-6

Ackoliv o povaledné situaci Ceskoslovenska, jeho politické a spolecenské
proméng, bylo béhem uplynulych pétadvaceti let publikovano stovky knih a studii,
jedna se o téma stale zivé a zdaleka ne vycerpané. Pokud se dnes snazime odhalo-
vat mechanismy komunistické ideologie a jeji cestu k moci, prohru ¢i rezignaci de-
mokratickych sil, pfedstavuje nova kniha o povaletném ovzdusi Ceskoslovenska
vyznamnou udalost. O tom, ze nastup komunismu nebyl véci pfedem danou nés
presvédcuje historik a profesor z Boston University Igor Luke§ ve své knize
Ceskoslovensko nad propasti: selhani americkych diplomatii a tajnych sluzeb
v Praze 1945—1948.

Autor na fad¢ piiklada ukazuje, Ze povéletny vyvoj Ceskoslovenska nebyl
sledovan jen sovétskou tajnou sluzbou, ale také americkymi vojenskymi zpravo-
dajci a diplomaty, ktefi vyvijeli svoji ¢innost uz od prvnich kvétnovych dnli roku
1945.

Ve své knize se zabyva predevsim ¢innosti americkych diplomati na uzemi
Ceskoslovenska v letech 1945 a7z 1948, ale &ast své pozornosti vénuje v tvodu i ro-
kovani prezidenta Edvarda Benese se Sovétskym svazem a vale¢né situaci v Evro-
pé. Uz v tomto obdobi autor poukazuje na jednani, které 1ze z dne$niho pohledu
nazvat jako nesmyslné. Jde pfedevsim o chovani americkych generald, pro které
nebylo osvobozeni Ceskoslovenska prvofadou zéleZitosti, coz zpiisobilo, Ze nemoh-
lo dojit k osvobozeni Prahy americkou armadou. Igor Lukes§ poukazuje na to, ze
témto lidem, ¢asto velmi dobrym vojevidcim, chybéla jakakoliv schopnost uva-
zovani v roving€ povale¢nych mocenskych vztahti. Jako ptiklad za vSechny muize
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poslouzit general Eisenhower, ktery odmital osvobodit Prahu a pro né¢hoz bylo du-
vyli¢eni vale¢nych jednani exilové vlady a vojenskych pieslapt ve vztahu k Ces-
koslovensku, je pozornost vénovana praci americkych diplomatt v Praze. Ta je ofi-
cialné zahajena jiz v kvétnu 1945, kdy se do Schonbornského palace vraci americ-
ky povérenec. Velvyslanectvi, které bylo v dobé nacistické okupace opusténé a ve
spraveé Svycarského velvyslance, zaCina opét fungovat. Prozatim vSak bez velvy-
slance Laurence A. Steinhardta, jehoZ ptilet se dlouhou dobu marné o¢ekava.

Zivotnim osudiim L. A. Steinhardta je vénovéna dal3i &ast knihy. I pies to, Ze
je Lukesovo hodnoceni pozdéjsich Steinhardtovych ¢int kritické, popisuje ho jako
velmi schopného a Gspé&sného ¢loveéka, ktery zahajil svoji diplomatickou kariéru ve
tficatych letech a prosel velvyslanectvi ve Svédsku, Peru, SSSR, Turecku, Cesko-
slovensku a kratce v Kanad¢. Pravé v Moskvé poznal Steinhardt zridnost komu-
nismu, jehoz se stal ostrym kritikem. Pfi praci v Turecku Lukes vyzdvihuje Stein-
hardtovi diplomatické schopnosti, které neziistaly utajeny jeho nadfizenym v USA.

V kontrastu s tim piisobi chovani velvyslance v Ceskoslovensku, kam piiléta
az nékolik mésicti po svém jmenovani. Jedna z mnoha promarnénych piilezitosti,
které mély vliv na pozdéjsi vyvoj ve spolecnosti, nezlistala bez nasledkt. Lauren
A. Steinhardt je ¢asto licen jako ¢lovek, ktery se nedokaze v atmosféte povalecného
Ceskoslovenska zorientovat, coZ je doloZeno na jeho zpravach do Washingtonu.
V dobé, kdy komunisté v roce 1946 spousti obfi predvolebni kampan, pfichazeji do
USA zpravy, které predpovidaji vitézstvi demokratickych stran. Neklid povalecné-
ho Ceskoslovenska tak v Lukesové podani kontrastuje s klidem v Schénbornském
palaci. Udalosti roku 1948 jsou tak pro diplomaticky sbor velkym piekvapenim
a Steinhardt narychlo opousti zemi.

Kniha Igora LukeSe predstavuje vyznamny piispévek k tematice déjin pova-
le¢ného Ceskoslovenska, na které je nahlizeno z jiné perspektivy, nez byva zvykem
a o jejim pfinosu neni pochyby. Poodhaluje nové souvislosti a nahlizi na dané ob-
dobi z jiné perspektivy. Neni sporu o tom, Ze se jedna o vyznamnou udalost a kniha
si tak najde mnoho ¢tenait z fad odborniku i §irsi vefejnosti.

Martin Dolejsky

Marie BAHENSKA — Jana MALINSKAM (eds.), Zeny a politika: (1890-1938),
Praha, Masarykiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i. 2014. 362 s. ISBN 978-80-
87782-24-8.

Masarykiiv Gistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky v loniském roce
predstavili novou publikaci, ktera se snazi, jak autofi sami pisi, trochu zmensit ono
povéstné bilé misto v nasich d&jinach. Je totiz po knize Dany Musilové — Z Zenské-
ho pohledu. Poslankyné a sendtorky Nérodniho shromdzdéni Ceskoslovenské re-
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publiky 1918—1939, vydané v roce 2007, teprve druhou publikaci, kterd se u nas
problematice socialnich, kulturnich a politickych aktivit ¢eského, némeckého a slo-
venského Zenského hnuti v Rakousko-Uhersku a v Ceskoslovenské republice,
komplexnéji vénuje.

Tato kolektivni monografie, ktera vznikla na zéklad¢ konference, konané
k prilezitosti 100. vyroci zvoleni prvni Zeny do ¢eského zemského snému, se snazi
zmapovat postup Zenského hnuti v jiz zminénych oblastech, kdy v jednotlivych ob-
sahové ne uplné vyrovnanych studiich pfiblizuje proménu, kdy zeny diky moderni-
za¢nimu procesu v druhé poloving 19. stoleti postupné vystoupily z rodinného pro-
stfedi a uplatnily se ve vefejném prostoru. Publikace si v§ima i promény nejen po-
litického a profesniho, ale i spole¢enského postaveni Zeny, ke kterému doslo v du-
sledku prvni svétové valky. Ackoli se omezuje pouze na Ceské, respektive cesko-
slovenské prostiedi, fada feSenych témat by $la komparovat i s ostatnimi nastupnic-
kymi staty byvalé rakousko-uherské monarchie, ptipadné pak i s jinymi staty stied-
ni Evropy. Po prvni svétové valce se objevuje generace zen, které velice ¢asto maji
vysokoskolské vzdélani a které hybou zenskym hnutim, modernizuji jej, stanovuji
si nové cile a posouvaji jej dopredu.

Pocetny kolektiv vesmés velice kvalitnich autorti se dotkl celé fady témat,
ktera se s politickou oblasti poji a jsou zafazena v logickém chronologickém sledu.
Vlastni obsah knihy, respektive jednotlivé piispévky, jsou pak roz¢lenény do Ctyt
kapitol:

Prvni — Vyznamné osobnosti a svétové aktivity ceského zZenského liberalniho
hnuti — se vénuje nejstarsimu obdobi, ve kterém bylo nejtypictéjsi zapojeni zen do
osvétové vlastenecké a dobro¢inné ¢innosti. Marie Bahenska v ptispévku predsta-
vuje jakysi celek socialni prace a aktivit zen na pielomu predminulého a minulého
stoleti, ve kterém piiblizuje naptiklad cinnost Marie Riegrové-Palacké, Marie
Cervinkové-Riegrové, Josefy Naprstkové, Renaty Tyr§ové a Terézy Novakové. Pod
drobnohledem Marie Secké pak stanula rodina Naprstki-Fingerhutt. Vénuje se
zejména jejich verejnym aktivitdm a Cinnosti v Americkém klubu dam. Konkrétné
pak priblizila tzv. NedéIni dychanky pro sluzebné a délnice, které mély nejenom
kulturni, ale 1 vzdélavaci charakter. Osobnostem vyznamnych vefejné uznavanych
zen a vlastenek — Renaté TyrSové a Teréze Novakové se pak vénovala Irena
Stépanova. Prezentovala na nich zejména odlisny pristup k aktivni politice, resp.
zapojeni zen do vefejného Zivota.

Druha kapitola — Od aktivismu k politice — ptiblizuje, jak uz samotny nazev
napovida, pfechod od aktivismu ke konkrétni politické praci. V tvodni stati Jitky
Gelnarové je za pomoci diskursivni analyzy znazornén boj ¢eskych feministek
o ziskani v§eobecného volebniho rovného prava pro zeny. Karol Holly predstavil
otazku tzv. mravnosti ¢eského zenského hnuti, pficemz komparoval analyzy poli-
tickych a mravnich faktord, které se vyrazné prosadily na pelomu 19. a 20. stoleti.
Otazku nacionalistického radikalismu ¢eského feminismu ukazuje na ptikladu kon-
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Kunétické Petra Jezkova a Gabriela Dudekova se vénuje kongresu Mezinarodni
aliance pro volebni pravo zen, ktery se konal v roce 1913 v Budapesti. Ve své stati
pak hodnoti jeho zavéry a postoje Ceského zenského liberalnitho hnuti. Predstavuje
i fadu dosud neznamych archivnich prament ulozenych v Budapesti. Politizaci né-
meckého zenského hnuti v Brné pred prvni svétovou valkou pak piiblizuje na pti-
kladech ¢innosti spolktl Briinner Frauen-Erwerbverein a Frauenbund Pavel Cibul-
ka. Zivotni osudy Olgy Stranské-Absolonové pak znazoriiuje Jana Malinska. Na
anglosaské prostiedi a krajanské usili, konkrétné pak spolkové kulturni a socialni
aktivity a jejich prezentaci v tisku na piikladu aktivity slovenskych vyste¢hovalct ve
Spojenych statech americkych se zamétila Marta Dorotkova.

Ve tieti kapitole — Politicka z povolani?! — se ¢tenaf piesouva do obdobi prv-
ni Ceskoslovenské republiky, kde jiz nalézame mnoho diikazii o profesionalizaci
zen v politice. Dana Musilova se pokusila o srovnani podminek, za kterych politic-
ky ptisobily v Ceskoslovensku a Rakousku. Ostatni autofi své staté zaméfili a kon-
krétni piipady politicek, které dokladaji skuteéné postaveni Zen v prvorepubliko-
vém politickém prostoru. Politickou ¢innost Bozeny Vikové-Kunétické predstavuje
Hana Zelezn4, Zivot a dilo slovenské historicky a politicky Heleny Turcerové-
Deveckové pak vykresluje Jan Mordis, odkaz komunistické reformni politicky
Marie Svermové-Svabové piipomina Jiki Malinsky a peripetie politického Zivota
agrarnické a komunistické politicky Anny MrskoSové 1ici Michal Pehr.

Ctvrta kapitola — Verejné aktivity Zen v letech 1918—1938 — se vénuje promé-
nam Zenskych nepolitickych aktivit v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, které
ale pres svij charakter do politického prostfedi zasahovaly. Velkou roli pfitom se-
hraly mezinarodni zenské kongresy, kterych se ucastnily i Ceskoslovenské akti-
vistky. Dana Hiilkova Nyvltova ve své stati piedstavuje osobnost spisovatelky a
novinaiky Marie Majerové, zeny velice aktivni v Zenském hnuti, nikoliv ale politi¢-
ky. Jana BureSova prezentuje téma, kterému se dlouhodobé vénuje na ptikladu
aktivit katolickych Zzenskych spolki a jejich zapojeni do vetejného zivota. Kolek-
tivni praci pak uzavira studic Hany Havlijové, které se zamé&fila na ugast Zenské
narodni rady na kongresu Mezinarodni aliance pro volebni pravo zen a rovna
obcanska prava konaném v roce 1935 v Istanbulu. Vénuje se predevsim konkrétnim
postojim a jejich vyvoji v kontextu feministického hnuti na ,,zapadé“ a na ,,vycho-
dVA‘

Kniha Zeny a politika 1890-1938 je diky svému interdisciplinarnimu charak-
teru a za pomoci novych metod vyuzivanych ve vyzkumu dé&jin Zen a problematice
generové analyzy moderni publikaci, ktera zcela jist€ oslovi fadu ¢tenaiii nejenom
z fad odborné veiejnosti. Pocetny kolektiv autord, tvofeny historiky z Ceské repub-
liky a Slovenské republiky pfiblizuje svoji vyzkumnou praci na fadé¢ dosud ne-
reflektovanych témat. Da se fici, Ze se tak badateliim oteviraji nové cesty, protoze
otazek, které jednotlivé stati nastoluji, je celd fada. Osobné si mohu postesknout,
aniz bych to této knize chtéla vy¢itat, pouze nad tim, Ze se ani tato publikace nedo-
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stava pres rok 1938 a nepokousi se ani naznakem nahlédnout na — z hlediska Zen-
skych dé&jin stale zalostné opomijené — obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

Blanka Jedlickova

ZavrSeni biografie T. G. Masaryka

Stanislav POLAK, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 7. Osobnost. Praha,
Masarykiv ustav a Archiv AV CR, Ustav T. G. Masaryka 2014, 197 s. ISBN
978-80-86142-48-7.

Tomase Garrigua Masaryka (1850—-1937) je bezpochyby mozno zafadit mezi
nejvetsi osobnosti eskych i svétovych dg&jin. Stanislav Poldk' podaval postupné
v prub&hu patnacti let chronologicky, v Sesti svazcich, obraz Masarykova dramatic-
kého zivota. Dilo vzniklo na zakladé¢ studia vskutku rozsédhlého pramenného mate-
ridlu a odborné literatury. Jedna se o védeckou monografii se vSemi atributy veé-
decké prace, poznamkovym aparatem a seznamem pouzitych informacnich zdrojt.
Masaryktv zivot Stanislav Polak soucasné vyli¢il poutavou literarni formou. Celé
dilo vzniklo pé¢i Masarykova ustavu a Archivu AV CR ve spolupraci s Ustavem
T. G. Masaryka.?

Predstavovany sedmy svazek celé monografie systematicky a souhrnné cha-
rakterizuje Masarykovu osobnost a dilo. Soucasné vénuje vyraznou pozornost
1 vytvarené tradici a jejimu vyvoji. Stanislav Polak prostudoval témét vycerpavajici
mnozstvi praci z vlastni Masarykovy tvorby. Samoziejmé studoval rovnéz dila psa-
na o Masarykovi a jeho védecké praci a spolecenskopolitické ¢innosti od doby jeho
zivota k soucCasnosti. Vedle védeckého aparatu je svazek doplnén jmennym rejstii-
kem a obsahlym Ctyticetistrankovym anglickym resumé.

Kniha je rozdélena na tfi tematické ¢asti nazvané Vira, Logika Zivota a Zalo-
zeni tradice. Polak v nich vysvétluje Masarykovy zasadni nazory, pfistupy k zivotu
a praci, jeho zaloZeni a cilené sméfovani. Autorovou snahou bylo ozivit masary-
kovské ideje a zasady i v soucasné spolecnosti. Zarovei pripomina znamé a opa-

! PhDr. Stanislav Polak, profesi historik a archivat, ptisobil v okresnim archivu v P¥ibrami
a od roku 1992 jako védecky pracovnik v Masarykové Gistavu AV CR v Praze. Jeho jméno je
spojeno s redakénimi radami Spist T. G. Masaryka a Masarykova sborniku a redakénim kruhem
Korespondence TGM. Je autorem fady praci na masarykovské téma. Masarykuv velky Zivotopis
ptipravoval S. Polak mnoho let.

2 Stanislav POLAK, 7. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou. 1. sv. (1850-1882), Praha
2000; TYZ, c. d., 2. sv. (1882-1893), Praha 2001; TYZ, c. d., 3. sv. (1893-1900), Praha 2004;
TYZ, c. d., 4. sv. (1900-1914), Praha 2005; TYZ, c. d., 5. sv. (1915-1918), Praha 2009; TYZ,
c.d., 6.sv.(1919-1937), Praha 2012.
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kované heslo ,,Demokracie — tot' diskuse*.> Tuto zasadu povazoval Masaryk za sté-
zejni v politické a veskeré verejné praci, opakoval ji relativné Casto.

Vychodisko k velkému dilu T. G. Masaryka vid¢l Stanislav Polak uz v jeho
détskych letech. Zdiaraziuje bystrost, zivy temperament, iniciativu a odvahu, sou-
Casn¢ i zboznost, hloubavost a silné emoce. Konstatuje, Ze tyto vlastnosti se podi-
lely na Masarykové celozivotnim puasobeni. Jako vymluvny ptiklad pfipomina na-
mét Masarykovy habilitacni prace Sebevrazda jako hromadny jev moderni civili-
zace (byla dopsana v roce 1879, knizné vydana némecky ve Vidni v roce 1881, dru-
hé vydani vyslo v Praze Cesky v roce 1926). Uvadi, ze podnét k tomuto tématu ne-
byl akademicky, ale Slo o Masaryktiv détsky zazitek. Na zakladé psychologie, lite-
ratury a statistik se Masaryk pokusil o diagndzu této socialni choroby a zaroven
o terapii. Tu vidél v pfekonani dobové nabozenské krize a rozsiteni nového vyssiho
nabozenského vnimani.

Prostfedi Brna a zejména Vidné piispély k Masarykovu ujasnéni Ceského
vlastenectvi. Soucasné se dostaval do sporu se svym katolickym svédomim. Védec-
ké poznani se mu stalo neslucitelnym s virou v zazraky a v inkarnaci. Pro ¢lovéka
tak siln€é nabozenského to byl jisté silny oties. Jiz za studii a pfi praci ve student-
ském krouzku na videriské univerzit¢ zdirazinoval Masaryk dvé hesla, kterd pova-
zoval za zavazné zivotni smérnice — Baconovo ,,Védeni je moc* a své vlastni
Pravdou k pravu*.

Masarykiv veskery dalsi zivot hluboce ovlivnil snatek s Ameri¢ankou Char-
lottou Garrigue v roce 1878 v USA, po seznameni v pfedchozim roce pfi studijnim
pobytu v némeckém Lipsku. O manzelstvi mél Masaryk predstavy vzdy neobycejné
vysoké. Pii védomi svych platonskych idedld a vlastnich dosavadnich zkuSenosti
byl rozhodnut, Zze se neozeni, dokud nenajde naplnéni svych piedstav. V Charlotté
je nasel. Manzelka svou vzacnou osobnosti formovala Masaryktv charakter, coZ on
sam oteviené ptriznaval. Rodina se ¢tyfmi détmi byla Masarykovi bezpecnym zaze-
mim v jeho naro¢né védecké, spolecenské a politické praci.

Po rozdéleni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou v roce 1882 odesel
Masaryk z Vidn& do Prahy. Do Cech piisel odchovan svétovou kulturou, zvykly je-
jimi kritérii porovnavat i ¢eské prostfedi. Byl nespokojen s omezenym horizontem
vétdiny Cechd. Vidél predeviim jejich ostré protingmecké zaujeti a piitom jedno-
strannou zavislost pravé na némecké kultuie. Pfigel do Cech konce devatenictého
stoleti jako do zemé formalné katolické, ale nabozensky vlazné. Masaryk byl
opravdoveé zbozny, byt neortodoxni evangelik. Stal se jim v roce 1880 z ideovych
pohnutek, ze snahy navazovat na ¢eské reformaéni tradice. Divody mél i rodinné,

3 Poprvé tuto vétu Masaryk publikoval v zati 1920 anonymné v brozufe Sovétské Rusko
a my, uvazuje Cesky legionaf. Tato véta je ddle uvedena i v edici Masarykovych projevii Cesta
demokracie I, s. 383. Dale byla opakovana napf. v Narodnim osvobozeni z 25. 7. 1924, kde
ptedstavovala nadpis rovnéz anonymniho Masarykova ¢lanku. Masarykovi ji vyslovné piisoudil
J. Werstadt. Proslulou se tato véta stala predevsim uzitim pfi sporech o 28. fijen 1918. Dale jeste
viz projev k parlamentu a vladeé 7. 3. 1930, Lidové noviny, 8. 3. 1930.
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kvili zajisténi nabozenské vychovy svych déti. Masaryk se v Praze naprosto vymy-
kal ze zazité Sablony upjaté¢ho, nad studenty se vyvySujiciho profesora. Zval stu-
denty domu a diskutoval s nimi jako rovny s rovnym. Debat se plnohodnotné ucast-
nila i jeho Zena (ostatné jako formalni dikaz svého presvédcéeni o genderové rov-
nocennosti si pii siatku Masaryk vzal ke svému pfijmeni i piijmeni Garrigue své
manzelky). Masaryk v Praze budil znacny rozruch, nékdy az poboufeni svymi na-
zory 1 univerzitnimi prednaskami o praktické filozofii. Nevahal totiz oteviené ho-
vorfit o dosud velmi tabuizovanych aspektech vztahi mezi muzem a Zenou a o tako-
vych socialnich problémech, jako je prostituce. Jeho americka manzelka, ktera bu-
dila pozornost uz ve Vidni, se vyjimala v provincialni Praze jesté vice. Plnou eman-
cipaci kontrastovala s tradi¢nim a az do dvacatého stoleti naprosto typickym ob-
razem Zen-hospodyn.

K rozsahlé politické a statnické ¢innosti T. G. M. vzhledem k obecné znalosti
predevsim tohoto obrazu pojednavané osobnosti, neinim poznamky. V knize jsou
tato témata zdliraznéna naprosto vystizng.

Cela recenzovana kniha charakterizujici a hodnotici Masarykovu mimotad-
nou osobnost a jeji odkaz, véetné tradice, je bezpochyby zasluznym a GspéSnym
a s odvahou tvrdim i pedagogickym a vychovnym dilem. Osobné bych, pokud jde
0 Masarykovy nad¢asové zasluhy na postupu spolecnosti k hlub§imu a §irSimu po-
znani, pokroku a demokratizaci, zdtiraznila jeho vyrazny piinos k postupné gende-
rové demokratizaci spolecnosti, jejiz viditelnéjsi pocatky se pravé na prelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti v kfestanském civilizacnim okruhu objevuji. Nékteré
skutecnosti naznacuje jeho souziti s vlastni zenou a obecné jeho rodina. Ovsem
Masarykova podpora zenskému emancipa¢nimu snazeni méla rozmér i vetejny,
celospolecensky. K tomuto tématu se vyjadfoval pravé v dobé svého univerzitniho
pusobeni (nékolik tematickych prednasek a publikované staté viz v dalsich odka-
zech). Pfipomenime, Ze i podporou zenské emancipace Masaryk velmi vybocoval
z nazoru spolecnosti své doby. Naprosta vétsina intelektualt, védcl a samoziejmeé
katolickych knézi se stavéla k otdzce zenské emancipace s odmitanim, kritikou,
obavami o osud rodiny a celé spole¢nosti, mnohokrat s despektem ¢i zesmésiova-
nim. Zrovnopravnéni Zen s muZi v pomérech nové vzniklé Ceskoslovenské repub-
liky vyjadioval paragraf 106 nové Ceskoslovenské tstavy z tinora 1920, coz byla
bezpochyby Masarykova zasluha. Ceskoslovensko tak patiilo ke statim, kde po
formalné pravni strance byla zavedena genderova rovnopravnost dfive nez v mnoha
jinych zemich, napt. nez ve Velké Britanii ¢i Francii. Masaryk podporoval zenské
spolky, poméhal s koncipovanim podoby nové vznikajicich Zenskych casopist
(napt. Zenska revue). Zenskou narodni radou, zastfeSujici organizaci Zenskych
emancipacnich spolki, byl v dob& prvni republiky zvan na mezinarodni setkani,
kterd diky usili predsedkyné Frantisky Plaminkové byla pofadana i v Ceskoslo-
vensku. Masaryk byl zadan o pfednasky ¢i pisemné texty k tématu zrovnopravnéni
Zen ve spole¢nosti. Osobné se napf. zajimal o moznosti profesniho uplatnéni prv-
nich vystudovanych pravni¢ek ve dvacatych letech. V roce 1930 vydala Zenska na-
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rodni rada k zivotnimu jubileu T. G. M. obsahly sbornik s jeho vyslovenymi nazory
a tematickymi texty a s nazory Zenskych osobnosti na Masaryka.* K Zenidm se
Masaryk vicekrat vyjadtil i v oficidlnich statnickych projevech.’

Osobné se domnivam, pokud usilujeme o vysloveni zavéru o nad¢asovosti
nazori a dila T. G. M. a chceme vybrat, pojmenovat ¢i zduraznit jeho spolecenské
procesu zrovnopraviiovani Zen s muzi v oblasti vzdélavani, profesniho uplatnéni
a spole¢enskopolitické prace.

Stanislav Polék své dilo od pocatku pojimal nejen jako odbornou historickou
knihu, ale jeho cilem bylo vyslat signaly i do oblasti moralniho Zivota spolec¢nosti.
Svou monografii se pokusil zaplnit mezeru v sérii Zivotopist vyznamnych ¢eskych
osobnosti. Pfi praci na tématu vychazel z ptesvédéeni, ze k celkovému soudu
o vynikajici osobnosti 1ze dospét teprve na zaklade jejiho zivotniho pfib&hu. Proto
volil cestu podrobného zivotopisu v Sesti svazcich a nasledné zavérecny dil osob-
nost a dilo T. G. Masaryka charakterizujici. Podle mého soudu je celd monografie
T. G. Masaryka z Polakova pera co do vyznamu dilem zcela mimotfadnym.

Jana BureSova

4 Masaryk a Zeny. Praha, Zenska narodni rada 1930.

5 Napf. bezprostiedn& po vzniku Ceskoslovenské republiky a po navratu ze zahrani&i ve
svém prvnim poselstvi v parlamenté dne 22. 12. 1918 fekl Masaryk prosté: ,.Jsem Stasten, Ze
vidim Zeny v tomto shromdzdéni. Veérim, Ze Zeny se maji vénovati verejné cinnosti jako muzové.*
In: Masaryk a Zeny, c. d., s. 11. V Poselstvi k 10. vyro¢i existence Ceskoslovenské republiky:
ys-. Mdme-li provozovat tuto politiku prdce a védeéni, politiku opravdu kulturni, musime k ni sbirat
vSecky sily a silecky. Proto je tieba, aby nase zeny, polovice obyvatelstva, byly pribrany k verejné
Cinnosti. Tak zvand otdzka Zenskd je zZhava. Ve skutecnosti bézi tu hlavné o stav méstansky, nasi
zemédeélci a délnici, gros obyvatelstva, otdzku tak zle nepocituji. Je mné divné, zZe zejména nase
urady, statni i autonomni, brani se pripusténi zen v urady, kdyz se tu do znacné miry jedna o Zeny
a dcery uredniki.” In: Masaryk a Zeny, c. d., s. 19.

% Blize napt. Jana BURESOVA, Stoupenci a podporovatelé Zenské rovnoprdvnosti, in:
Jana BURESOVA, Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvi poloviné 20. stoleti,
Olomouc 2001, s. 173-211; TAZ, T. G. Masaryk a emancipace Zen, in: T. G. Masaryk, idea
demokracie a soucasné evropanstvi. 1. dil. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané
2.—4.3.2000. Emil Voracek (ed.), Praha, Nadace Jifitho z Podébrad pro evropskou spolupraci,
nakladatelstvi Filozofia 2001, s. 261-274 aj. Zde odkazy na Masarykovy texty a konkrétni
¢innost.
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