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,»A Person of Honour” or the Birth of Political Culture in Small Czech Towns

The article focuses on the birth of political culture in small Czech towns in the
final decades of the Habsburg Monarchy. Using as an example the electoral contest
in Pardubice, it illustrates how representants of local political life were chosen and
presented, and which requirements they had to fulfil. Particular attention is paid to
the question of honour and the image of the ideal representative of communal
politics in the emerging regional journalism.
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,Urad obecniho vyboru jest iiFadem cestnym. On vyZaduje obéti, které pFind-
Seti se musi vieobecnosti zdkladem cestnosti. Urad obecniho vyboru neni k tomu,
aby jednotlivec vyuZitkoval jej pro sebe neb své prateli: kdyby tak cinil, zneuzival
by svého uradu, nebyl by hoden ani ditvery v§eobecnosti. Kdo nemds té cestnosti

* Tato studie vznikla v ramci programu Formovdani a vyvoj narodnich identit ve stiedo-
evropském prostoru v 19. a 20. stoleti.



v sobé — nepFijimej tifadu toho.“' Takovéto definice idedlu politiky pattily k obecni
politice 19. stoleti. V tisku se obvykle zacaly objevovat tfi tydny pfed volbami
v ¢lancich s nazvy jako ,Jaky ma byti zastupce obecni“. AZ do poloviny 90. let pie-
vladalo ve spole¢nosti pfesvédceni, Zze prace v ¢ele mésta neméla byt véci stranic-
kych zajm, ale vice sluzbou vefejnosti. Proto nebylo tcelem téchto textli agitovat
pro jednotlivé kandidaty, ale ziskat pozornost voli¢t pro volby samotné, nebot’ v té-
to dobé nebyla obecni samosprava brana jen jako pouhé politikum, ale mnohem
vice jako véc spolecenské reprezentace. Obzvlast, kdyz onou vefejnosti byla mys-
lena pfedev§im honorace, skladajici se z mé§tanskych rodin, vylucujic pfitom jiné
spolecenské vrstvy. Uvedeny citat stejné jako nazev tohoto ¢lanku v sobé tedy ob-
sahuje ideal obecniho politika v podunajské monarchii, ideal silné spojeny s otaz-
kou osobni cti a jeji vetejné prezentace v obdobi vrcholu a zadinajiciho konce més-
tanské spolecnosti. Zaroven je ale toto medialni vyjadfovani znakem rodici se poli-
tické kultury demokratizujici se spolecnosti, jeZ zacCind rozpoznavat ulohu medii
pro boj nad spravou véci vefejnych.

V ceské historiografii byva zvykem vyzdvihovat demokratickou tradici prvni
republiky, aniz by se pfitom zminovala tradice mnohem starsi, totiz Skola politiky
v dobach vzniku samospravy. Pravé v této oblasti se v§ak v druhé poloving€ 19. sto-
leti odehravalo ono pozvolné uéeni se ritualiim, symboldm a vzorcim chovani poli-
tického jednani, které tvotily politickou kulturu eské spole¢nosti.? Jaky tedy byl
idedl obecniho politika a jaky starosty mésta? Kterymi vlastnostmi se méli vyzna-
covat a ¢emu se pii své kariéfe méli vyhnout? Tyto otazky si pravidelné pokladal
v pfedvolebnim ¢ase lokalni tisk a s nim i jeho ¢tenafi. Proto bych zde rad na pfi-
kladu Pardubic, tehdy dynamicky se rozvijejiciho centra vychodniho Polabi, ptibli-
zil, jaky byl zivot politika od kandidatury, pfes kampar, volbu az k samotné ¢innos-
ti v ,,obecnim parlamentu* na prelomu 19. a 20. stoleti.? Jejich po ur¢itou dobu pie-

! Neodvislé listy, 9. 5. 1896.

2 A&koli inspiraci mi jsou ptistupy zaloZené na kulturnim zkoumani politiky, pojem poli-
ticka kultura zde nepouzivam v né&jaké jasné dané definici. Politickou kulturu chapu jako soubor
praktik doprovazejicich politicky zivot. Zajima mne proto volebni chovani, zpisoby komunikace,
vefejné sebeprezentace, ale i tvorba predstav o politice a uzivani pojmu s ni spjatych. Vice k vy-
mezeni pojmu a metodologii Karel SIMA, Politickd kultura — ,, To je to, co nemdme*. Od kon-
ceptu politické kultury ke kulturnim déjinam politického prostoru, in: Jan Randak — Petr Koura
(eds.), Hrdlinstvi a zbabélost v ceské politické kulture 19. a 20. stoleti: vybér z ptispévku ze stej-
nojmenné konference, ktera probéhla ve dnech 25. — 27. fijna 2006, Praha 2008, s. 30-37.

3 Praci vénujicich se obecni politice v dob& habsburské monarchie je jiz dostatek, ale
maloktera se zabyva rovnéz politickou kulturou. V pfipadé voleb do fiSské rady je situace lepsi
nez v ptipadé samospravy. Viz Lubo§ VELEK, Zpiisoby politické komunikace v 19. stoleti: Misto
a role politické schiize v politické kulture ceskych zemi 1861-1914, in: Katefina Blahova (ed.),
Komunikace a izolace v &eské kultufe 19. stoleti, Praha 2002, s. 204-221; TYZ, Manddt za uzen-
ku. Volebni ndtlak a podvody v ceské politické kulture 19. stoleti, in: D&jiny a soucasnost, ¢. 5,
2006, s. 33-37.



kotny rist nam umoziuje nahlédnout moderniza¢nich snahy sice podobné jinym
prumyslovym centrtim, av§ak v kontextu ¢eské regiondlni politiky. Tedy Pardubice
jako mésto, kde vnitini vyvoj nabyva vyznamu nad nacionalnim soupefenim. Jako
idealni pramen se jevi mistni tisk, nebot’ od druhé poloviny 80. let, kdy v Pardubi-
cich zacaly vychazet rizné vzajemné si konkurujici noviny, si v nich mizeme pfe-
¢ist nejen zamysleni nad smyslem obecni politiky, ale také stenografické zaznamy
nékterych predvolebnich schiizi, projevi i popis jednotlivych kampani.

Zkoumani zrodu politické kultury ¢eského malomésta nam mize pomoci
ukazat, jak moc byl vnitini vyvoj Ceské politiky zavisly na aktivité centralnich
organt, do jaké miry se v ni projevovalo napéti mezi centrem a periferii, ale i jak
moc byl vysledkem urcité tradice jednani ¢i naopak vysledkem modernizac¢nich vli-
vu. Z dnesniho pohledu mize byt neméné zajimavé sledovat, jak se proces vzniku
obcanské spoleCnosti projevoval nejenom vyhraniovanim ideovych otazek, ale
1 svymi vefejnymi projevy, zménou chovani a vefejnou komunikaci.

Pardubice — ¢eské mésto

Cesta Pardubic dlouhym 19. stoletim je ptibéhem ceské spolecnosti na men-
$im prostoru. Podobnym zpiisobem zde prob&hne jak industrializace, tak demokra-
tizace. V prvnim piipadé¢ sehrala spoustéci mechanismus Zeleznice, ktera tehdy ne-
vyznamné regionalni mésto propojila nejenom s Vidni a Prahou, ale i blizkym oko-
lim a tim napomohla vzniku potravinaiského a chemického pramyslu. Sviij nejvétsi
rozvoj zazily Pardubice kromé zakladatelské horecky 60. let hlavné v 80. a 90. le-
tech. V desetiletich nasledujicich po zavedeni Zeleznice rostlo mésto o 18 % obyva-
tel za kazdych deset let.* Tento nartist dosahl skoro dvojnasobku v 90. letech, kdy
se priristek mésta vyhoupl na 35 % obyvatel za deset let. Opadnuti hospodarské
konjunktury na pocatku 20. stoleti a netspéchy Pardubic ve snahach podporovat
dalsi rozvoj priimyslu mély za nasledek pokles na 20 %. Tempem pfirGstku obyva-
tel se Pardubice fadily k obdobné velkym méstim (10-20 tis. obyv.), kterd se na
pielomu stoleti zvétsila az o dvé tretiny.’ Aviak ve srovnani se svymi sousedy —
Hradcem Kralové a Chrudimi — obyvatelstvo ptibyvalo rychleji. Od 50. do 80. let
rostla Chrudim o 14 % a Hradec Kralové dokonce jen o 11 %. Jednim z dtivodi to-
hoto populaéniho vzestupu byl rozvoj primyslové vyroby a zemédélské zazemi
Pardubic, které bylo schopno zasobit predevsim rychle vznikajici potravinarské
podniky. Za touto dynamickou zménou stala zejména silnd migrace. Podle s¢itani
lidu z roku 1910 pochazelo 8038 obyvatel z jiné obce v Cechach a 2933 z jiné obce
v pardubickém okrese.® Tedy 40 % obyvatel Pardubic se narodilo jinde nez na

4 Straz na Vychodg, 5. 2. 1881.
5 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914, Praha 1965.

¢ Frantisek Karel POTESIL, Adresdr mésta Pardubic spolu s privvodcem po mésté a okoli,
Pardubice 1911, 272 s.



Pardubicku. Tento fakt samoziejmé ovliviioval politickou situaci a vefejné piso-
beni mistnich elit.

Druhym hlediskem, v kterém se Pardubice podobaly celku ¢eské spole¢nosti,
byla otazka demokratizace. Kdyz byla méstu v roce 1848, resp. v 60. letech postup-
né propujcena sprava véci vetejnych, sestdvala se mistni honorace pievazné ze sta-
rych méstanskych rodin. Teprve s jiz zmifiovanou industrializaci za¢ali do obecni-
ho parlamentu, jak se zastupitelstvu né€kdy ironicky fikalo, pronikat novi lidé.
Presto nejvyznamnéjsi personou, ktera ovliviiovala mistni politiku pfistich tficet let,
byl zdejsi rodak, chemik a spisovatel Jilji Vratislav Jahn, ktery se do mésta navratil
po zaloZeni redlky v roce 1863.” Vliv zminénych demografickych zmén se za¢al na-
plno prosazovat az v pribéhu 80. let a obecni politika se ¢im dal tim méné tykala
jen uzké staromést'anské honorace.

Jedinou zasadni odlisnosti od celospole¢enského vyvoje byla situace narod-
nostni. Pardubice byly Cist¢ ¢eskym méstem a cizorody element zde tvofila pouze
narodnostné pestra vojenska posadka. Politické stfety tak postradaly onen nacional-
ni néboj, kterému se nevyhnula mésta jin4.® Nebylo tieba zde stavét kulturni svato-
stanky plné narodni mytologie za ucelem obsazeni vefejného prostoru. S blizicim
se pielomem stoleti se navic objevilo soupefeni s okolnimi ¢eskymi mésty o prila-
kani investic. I kdyZ nacionalismus ani v Pardubicich nechybél, to¢ila se mistni po-
liticka kultura vice okolo samospravy a jejich problémi.

Sprava véci obecnich

Moznost spravy vlastnich véci pfinesla mésttim habsburské monarchie revo-
luce roku 1848. O principu samospravy a voleb do ni se rozhodlo o rok pozdé&ji vy-
d4nim obecniho zdkona.’ Do obecnich zastupitelstev se mélo volit podle kuriového
systému, ve kterém byli voli¢i rozdéleni dle vyse odvadénych dani ¢i vzdélani. Ke
druhé kategorii postupné ptibyvali jesté piislusnici jednotlivych honoraénich sku-
pin, jako byli duchovni, distojnici, vybrani ufednici a dalii.!” Prvni volby sice pro-
béhly v roce 1850, ale vzhledem k netspéchu revoluce byly az do roku 1861 také
jediné.

Pardubické obecni zastupitelstvo se schazelo vétSinou jednou za mésic,
a kdyz bylo tfeba, jako v ptipadé projednavani vétsich pijcek, i dvakrat do mésice.

7 Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Dil I, 2, Pardubice 1925, s. 223.

8 Lukas FASORA. Hrdinové a zbabélci ,, krvavé reze Jihlavské* z roku 1910. Lokalni poli-
ticka kultura v prostredi jazykového ostrova, in: Jan Randak — Petr Koura (eds.), Hrdinstvi a zba-
bélost v Eeské politické kultute 19. a 20. stoleti: vybér z piispévkl ze stejnojmenné konference,
ktera probéhla ve dnech 25. — 27. tijna 2006, Praha 2008, s. 101-115.

9 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 84-91.

0Pavel KLADIWA, Obecni vybor Moravské Ostravy 1850—1913. Ostrava 2004,
s.21-29.



Svoléaval ho starosta a pozvani na n¢j muselo byt tii dny pied zasedanim doruc¢eno
zastupiteliim.!! Nedostaveni se na rokovéani bez dostate¢né omluvy mohlo byt po-
trestano pokutou (2-20 K). Naproti tomu méstska rada se schazela jednou za tyden.
Na vétsin€ zasedani rady se feSily méné€ naro¢né zalezitosti jako udélovani koncesi
hostinskym, udélovani domovského prava, zadosti o finan¢ni podporu, prodej sta-
vebnich parcel apod. Pouze v pfipad¢ slozitéjsich otazek (napf. ptijéek, investic) se-
stavovala rada navrhy pro obecni zastupitelstvo, které byly pfedneseny prostiednic-
tvim jejiho referenta. Funkce zastupitele nebyla honorovéana, mésto pouze poskyto-
valo diety na reprezentaci. Obdobné na tom byl i starosta, ktery mél vlastni dispo-
zi¢ni fond.'? Pokud néktery ze zastupiteld resignoval na svoji funkci, nebo zemiel,
byl na jeho misto povolan nahradnik.

V Pardubicich staly obecni volby dlouhou dobu v pozadi zapoleni o kiesla
poslanct ti$ské rady nebo zemského snému. VEtsi pozornost vetrejnosti v zalezitos-
tech komunalnich pfinesl az vyhroceny stfet dvou narodnich stran na pielomu
80. 2 90. let.

V obdobi 1880 az 1914, tedy v dobé, které nas nejvice zajima, se v Pardubi-
cich uskute¢nilo jedenact voleb do obecniho zastupitelstva. Ty se konaly zpravidla
kazdé tfi roky. Volebni pravo méli piislusnici obce a osoby platici v obci dan, vlast-
nici nemovitost ¢i pozemek. Volit mohly rovnéZ pravnické osoby platici dari a kor-
porace platici dati z vydélku nebo ptijmi.'> Datum a misto voleb vypisoval stavajici
starosta. Nejprve byly sestaveny voli¢ské seznamy, tj. seznam vSech ob¢antl s vo-
lebnim pravem do obecniho zastupitelstva. Seznam voli¢l se vytvofil podle vyse
pfimych dani placenych v obci, rozdélenim na tfetiny. Kazda tfetina odpovidala
jednomu volebnimu sboru. Tyto ¢asti mely byt sice stejné, ale pomérné ¢asto tomu
tak nebylo. Do sboru prvniho nalezeli platci nejvétsi dané a to véetné pravnickych
osob. K nim byli ptfifazovani pfislusnici tzv. honoraci, tedy ¢estni ob&ané, duchov-
ni, distojnici na odpocinku, graduovani absolventi univerzit v piislusném profes-
nim a socialnim postaveni, ucitelé a feditelé $kol, Gifednici dvorsti, statni a zemsti.'*
Sbor druhy ptedstavoval stiedni platce dani. Pocet lidi v tomto sboru se pohyboval
mezi 195-437 voli¢i. Do sboru tfetiho pak byli fazeni vSichni zbyvajici poplatnici
a i proto tvofil sbor nejpocetné;jsi.

11 Statni oblastni archiv Pardubice, Archiv mésta Pardubic, kart. 125, Jednaci fad obecniho
zastupitelstva kral. kom. mésta Pardubic. Zapsano 11. tinora 1908.

12 Otazka zda ma byt prace pro obec placenou &i vykonavana zadarmo byla predmétem
mnoha uvah na ptelomu stoleti. Podle Josefa Podolaka, pardubického teoretika samospravy, doba
spolkového nadSeni pominula a je tfeba si pfiznat, Ze mnozi zadarmo pracujici radni pfidéluji za-
kazky spfiznénym firmam. Placena funkce by méla podobnym ne$varim v samospravé zabranit.
Josef PODOLAK, Pabérky z nasi samosprdvy, Pardubice 1901, s. 13—14.

13 Josef PODOLAK, Ziizeni obecni a f'ad volebni v obcich, Pardubice 1900, s. 115.
14 Alfréd MEISSNER, Jak se voli do obci v Cechdich, Praha 1909.



Na sestavené voli¢ské seznamy, které byly vystaveny na vefejnosti po dobu
¢ty tydnti, mohli ob¢ané podavat stiznosti, o kterych rozhodoval okresni hejtman.
A pardubiéti tuto moznost vyuzivali pomérné ¢asto. Na nedostatky si obvykle sté-
zovali pfedstavitelé politickych stran a stavovskych spolkti uiastnicich se voleb, ale
kupodivu nejcastéji mezi dochovanymi stiznostmi mizeme nalézt stiznosti, které
podali ob¢ané na své sousedy. Teprve po piezkoumani namitek byly uskutecnény
volby, vzdy zpravidla ve tfech dnech, takovym zpisobem, ze sbor tfeti volil jako
prvni a sbor prvni jako posledni. Nicméné jiz v poslednich predvalecnych komunal-
nich volbach vzhledem k velikosti tfetiho sboru, volilo v ném 3296 lidi, byla tato
posledni ¢ast voleb rozdélena do vice dnt.

Toto struéné uvedeni do organizacni stranky voleb vSak nemize postihnout
jejich samotny priibéh, ktery byl mnohem vice ovliviiovan politickou kulturou nez
pouhymi pravidly volby. Kazda ¢ast volebniho boje pfitom méla své zvyklosti, kte-
ré se odvijely od vnitiniho zivota ¢eského malomésta.

Volebni boj zacina

Kazdy volebni stiet zacina zpravidla vybérem kandidatt, ktery lisi podle vy-
znamu voleb, stranické struktury ¢i aktualnich politickych zvyklosti. Pravé podmin-
ky vybéru politickych aktéri prodélaly v poslednich tficeti letech rakousko-uherské
monarchie znacny vyvoj. Jesté v 80. letech byl proces vybéru kandidati na misto
zastupitele znaéné omezen. Volebniho déni se tehdy ucastnilo néco malo pies
500 lidi, ackoli pravo volit svého obecniho zastupitele mélo v Pardubicich necelych
tisic obyvatel. Vzhledem k uzké rodinné provazanosti staroméstanskych rodin mé¢la
navic ve volbach znac¢ny vliv pfibuzenska spfiznénost n€kdy nazyvana ,,stryckova-
ni“ anebo jak to vyjadfily dobové noviny ,,Pribuzenstvo a pokrevenstvo hraje tu
ovSem velmi diileZitou ulohu. ...i zde pribuzenstvo jest tou prvni pdkou, kteraz hy-
bati musi vysledkem volby“."> Tento jev ptetrvaval az do druhé poloviny 90. let, kdy
znatelné narostl pocet voli¢li a osobni vazby jiz nestacily na dostate¢nou mobilizaci
politickych pfiznivci.
byla pfislusnost k nékterému z vyznamnych spolkd, at’ uz se jednalo o spolek kul-
turni nebo profesni. Kandidat ve sboru tretim mél nejvétsi Sance na zvoleni, pokud
byl zarovei &lenem Zivnostensko-remesinické besedy. KdyZ se naopak nékdo ucha-
zel o prizen voli¢i ve sboru druhém, musel byt Clenem Grémia obchodnikii ¢i
Spolku majitelii domii. Sance navic znatné zvySovalo pasobeni v n&kterém z vy-
znamnych kulturnich spolkt, které mély vliv na SirSi vrstvy obyvatel. Takovy spo-
lek v Pardubicich ptedstavoval napiiklad muzsky pévecky spolek Pernstyn nebo
Muzejni spolek. V jejich vedeni zpravidla zasedali pfislusnici prvniho sboru napf.
feditel realky a uznavany basnik Jilji Vratislav Jahn nebo advokat a zkuseny politik

15 Pernstyn 4. 4. 1883.



Antonin Formanek. Takovouto schopnost sebeorganizace poklada némecky historik
Manfred Hettling za jeden ze zakladnich principti méstanské spole¢nosti.'® Stoji za
nim pfedev§im snaha o autonomii na tradi¢nich institucich jako je dvur a cirkev.
V tomto ohledu je mozné navic uvazovat o odlisné kulturni Grovni jednotlivych
socioprofesnich skupin ve spolkové ¢innosti, kdy mést'anstvo budovalo sviij social-
ni prostor okolo ,,vy$si“ kultury a tradice, obchodni stav okolo kultu uspéchu a sa-
mostatnosti a v neposledni fadé tfednictvo a drobnd inteligence okolo myslenky
ideje sebevzdélani a pokroku.

Prestoze se postupné stadvalo sestavovani kandidatek profesnich organizaci
pouhym spoleenskym ritudlem, ktery mél ukazat, ze jejich vedeni dokaze repre-
zentovat zajmy svych &lend, nebylo upln& bez vyznamu. Clenstvi ve spolku s sebou
neslo vyhodu, Ze jeho ¢lenové byli povétsinou lidé s voli¢skym pravem a mohli tak
podporovat svého kolegu v boji o mandat zastupitele. Mélo také donutit jednotlivé
strany a kandidaty jednat se zastupci spolkl o volebni podporu. Ve volbach samot-
nych tyto kandidatky obvykle propadly. Od utvofeni pevnych stranickych struktur
na prelomu 80. a 90. let pak klesa moznost, aby na radnici usedl n¢kdo, kdo je bez
politické pfislusnosti, pouze s podporou spolku. Profesni spolky i nadale sestavuji
své kandidatky, ale zvoleni nékoho z takovéto listiny bylo mozné, jen pokud byl
zaroven na kandidatce jedné z politickych stran.

Cely proces vybéru kandidata zac¢inal zpravidla tak, Ze se seSlo vedeni strany,
aby sestavilo seznam moznych kandidatd, kteti méli nejvétsi Sance ve volbach
uspét. Takové zasedani probihalo mésic az tfi tydny pied volbami samotnymi a by-
lo omezené jen na mistni stranické $picky, coz vyvolavalo ustépa¢né poznamky no-
vinait: ,,U nds v Pardubicich pred volbami vzdy prvni praci byvd uvésti na denni
poradek o riiznych vécech rozhovory, ... aby se vytvorily riiznice mezi obéany a da-
lo se dobre volit.“!7 Poté byla uspotadana schiize ve spiiznéném hostinci, kde se
seSla vétsina aktivnich €lent (cca 30-70 osob). Kazda ze stran pfitom méla jako
svou zakladnu vlastni hostinec. Pardubiéti mladodesi se schazeli v hostinci ,,u Ciz-
ki, zatimco jejich starocesti rivalové v restauraci ,,u Severi“. Stftedobodem veske-
rého spolecenského, kulturniho a politického déni ve mésté na Labi byl ov§em ho-
tel Veselka, nachazejici se na zacatku Alzbétiny ulice. V jeho séle, nejveétsim v Par-
dubicich se poradaly vefejné politické schiize a v okolnich mistnostech Casto zase-
daly kancelafe stran. Své hostince mély i stavovské spolky, o jejichZ pfizen se stra-
ny také uchazely.

Na prvni schiizi zpravidla pronesl piedseda klubu fe¢, ve které nastinil, o co
v nasledujicich volbach pobézi a ¢eho by chtéla strana dosahnout. Nasledoval vybér
kandidatu, ktefi byli rovnéz ptfedem projednani se spolky. Vétsina uchazeca o post

16 Manfred HETTLING, Biirgerliche Kultur — Biirgerlichkeit als kulturelles systém, in:
Peter Lundgreen (Hg.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder
Sonderforschungsbereichs (1986-1997), Géttingen 2000, s. 324.

17 Polaban, 22. 5. 1886.



v obecnim zastupitelstvu zkousela své §testi ve sboru, ve kterém sama volila. Obcas
se stavalo, Ze kandidat, védom si nemoznosti zvoleni ve svém sboru, nebo ve snaze
pomoci své strang, kandidoval ve sboru jiném, vzdy vSak ve sboru niz$im, tzn. kan-
didat ze sboru druhého ve sboru tfetim. Nikdy kandidat ze sboru tfetiho ve sboru
druhém ¢i prvnim.

V prubéhu sledovanych tficeti let se proces vybéru kandidati samoziejmeé
vyvijel. Na pocatku 80. let se jednalo o zalezitost n€kolika jedinct, kteti se
zpravidla sesli ,,tajné* v jednom z hostinci. Od konce 80. let do pfelomu stoleti se
pak vybér kandidata odehraval, jak jiz bylo nastinéno napil vefejné a naptil neve-
fejné¢ v jednom z mistnich hostinc. 1 dopisy tykajici se vyjednavani, které si
posilali pfedsedové obou stran, zacaly byt zvefejiiovany v novinach. Strany se jiz
pevné zorganizovaly a pro jednani mély své vyjednavace. Za obé uskupeni to byly
vétSinou pravnici nebo obchodnici uvykli narocnému vyjednavani. Diky aktivité
pravniki se obecni politika v Pardubicich ¢asto jevila soucasnikiim jako souboj na-
vzajem si konkurujicich advokatnich kancelafi.'® Od pocatku 20. stoleti se jiz vybér
kandidati odehraval zcela vefejné s tim, ze i schiize klubt byly pfistupné vetej-
nosti. S timto demokratizacnim prvkem pfisli pokrokati Aloise Hajna a donutili
k tomu svym ptikladem i strany ostatni. V piipadé mladocechi hralo jesté vyznam-
nou roli prazské vedeni strany, které sestavenou kandidatku nakonec schvalovalo.

Na strankach novin

Po vybéru kandidati se predvolebni aktivita rozdélila do dvou smérd. Jednim
byla kampail novinova, druhym pfima agitacni pomoci predvolebnich schiizi a ob-
chazeni voli¢i. Vénujme nyni pozornost té prvni.

Skutec¢nost, ze lokalni politika stoupla koncem 80. let na vyznamu, naznacilo
jiz zvySeni poctu novin, které v Pardubicich byly vydavany.'® Teprve skrze noviny
dostavaji protichtidné nazory, strany a frakce do rukou nastroj k pravidelnému
ovliviiovani vefejnosti. V Pardubicich vznikaji nejprve Casopisy mladoceské, a to
diky knihtiskati Frantisku Hoblikovi. Od roku 1885 vychazi v Pardubicich jiz dvoje
noviny a ve volebnim roce 1889, kdy kratce po sobé nasledovaly tiSské a obecni
volby, jiz noviny troje. VSechny mladoceské. Neexistence staroceského tisku byla
zpusobena jak chybéjici stranickou organizaci, tak chybéjici osobnosti typu Frantis-
ka Hoblika, ktera by podobny projekt iniciovala. Kandidati strany konzervativni se

18 Alois HAJN, Zivot novindriv: 1894—1930, Vybér ¢lanka, feuilleton, reci a proslovii,
Praha 1930, s. 91.

19 Jak ostatné poznamenaly Pardubické noviny: ,,[...] Nedd se upriti, Ze politicky Zivot nds
v posledni dobé znacnou mérou se rozvinul a Ze veskeré vrstvy nasi spolecnosti: pocinaji o otdz-
kach politickych uvazovat. K prospéchu tomuto velevydatnému ovsem nemalou mérou prispél
vedle boje domdcich stran tisk verejny, jehoz duleZitost nelze ani dosti oceniti. Pardubické
noviny, 5. 10. 1889.



tak museli uchylovat k novinam ze sousednich mést. Kromé politickych divodi tu
roli hralo i uvédomeni si sily reklamy mistnimi obchodniky. Pro ty se stal tisk nejen
prostfedkem prosazeni jejich zajmi, ale i nastrojem k propagaci jejich podnikani.
Ostatné tento zplsob zakladani novin neunikl pozornosti zurnalisty ze starSiho de-
niku ,,Kdo a od koho? Inu jeden zdejsi ,, tovarnik”, byv kandidovan , Pardubicky-
mi* a vétSinou ,,jednohlasnou* zvolen, z vdécnosti zato dal jim inserdt o svych pa-
tentovanych pohrebnich vozech, na nichz jednoho dne odvdzet budou mladoceské
volebni vitézstvi do krimindlu v Chrudimi. Za solidni dopravu v nich se ruci samot-
nymi ,, Pardubickymi Listy* a ,, Novinami*“, nebot jeden z jich redaktorii da se pry
v nich vézt na Sylvestra z hospody domii na zkousku.“*® Podobnymi ironickymi §le-
hy poskytovaly noviny ¢tenaitim nejen navody jak jednotlivé udalosti interpretovat,
ale zaroven pomahaly mobilizovat vlastni politické ptiznivce.

Tim, Ze se noviny vychazejici v Pardubicich zamétovaly vétsi mérou na ob-
chodniky a zivnostniky, sméfovaly co do obsahu vice k zpravodajstvi hospodarskeé-
mu a povétsinou se vyhybaly antisemitismu, aby si naklonili ¢tenafe z zidovské ko-
munity. Takové byly zpocatku i Pardubické listy, zalozené roku 1885, které se po
roce a pul se proménily na Polabana, vydavaného pro celou oblast vychodniho
Polabi.?! Polaban byl vsak typickym predstavitelem nové nastupujici regionalni
zurnalistiky. Jeho zpravy byly silné populistické, agitaéni a antisemitské. Podobny
zpusob zurnalistiky nebyl pro Pardubice v této dobé typicky. Objevoval se spise
v katolickém prostfedi sousedniho Hradce Kralové a orientoval se pfedevsim na
drobné rolnictvo a femeslnictvo. Po zaniku Polabana, jako pardubicko-hradeckych
novin, se tento typ zpravodajstvi objevil v Pardubicich az o dvacet let pozdé&ji, na
zacatku nového stoleti s agrarné-klerikalnimi Samostatnymi smery.

Muzeme fici, ze se vznikem stranického tisku v 80. letech pfichazi do Pardu-
bic kazdodenni politika. Noviny byly zpravidla podfizeny mistnimu vedeni, ostatné
vét§ina novin byla jako stranickd zakladana. Jejich redaktory se stavali obvykle li-
dé, ktefi bud’ nebyli mistniho pivodu, nebo se do mésta vraceli po né&jaké dobé.
Zpravidla se vSak jednalo o profesiondlni zurnalisty, ktefi prosli vétsimi nebo
alespon star§imi regiondlnimi periodiky. V nejednom piipad¢ byl jejich pfichod ini-
ciovan na popud centralniho stranického deniku.?? Casto se po n&jaké dobé stavali
jejich spolumajiteli, coz byl podnik ponékud riskantni. Kromé Pernstyna, mirné
mladocesky orientovaného a vychazejiciho jiz devatym rokem, zacaly v roce 1889
vychazet dva nové Casopisy. Ohlas pardubicky vydavateli P. Jelinka a rolnika
Antonina Stengla, vychazel dvakrat mésiéné. Podle Pernstyna neobsahoval zadné
zpravy pouze dopisy Ctenafii proti osobam a spolkiim, nebot’ vznikl jen kvili

20 Pernityn, 31. 12. 1892.
2L F. K. POTESIL, Pardubicko, s. 525.

22 Tak se do Pardubic dostal naptiklad redaktor Pernstyna Josef Jaroslav Janda, ktery byl
k ptichodu do Pardubic vyzvan Josefem Bardkem z Narodnich listi. Viz nekrolog Samostatnych
smérii ze dne 8. 3. 1914.



volbam. To byl pomérné Casty jev v tehdejsi regionalni Zurnalistice. Noviny vznika-
ly nékolik mésicti pfed dilezitymi volbami, nejlépe fisskymi a obecnimi v jednom
roce, coz byl i ptipad roku 1889, a po splnéni funkce opét zanikaly nebo se sloucily
s jednim z dalSich periodik. Ton téchto novin byl jiz zna¢né ironicky a utocny.
Vsechna periodika se navzajem sledovala a spory mezi nimi byly ¢asto vyhrocengj-
$i nez spory jednotlivych stran. Druhym, taktéz dvakrat do mésice vychazejicim,
periodikem byly znovu obnovené Pardubické listy s podtitulem Casopis vénovany
zajmiim naseho lidu. V roce 1889 se objevuji jako aktivita mistnich obchodnikii
v ¢ele Emanuelem Jindfichem. To, Ze se vSechny troje noviny (Pernstyn, Ohlas
Pardubicky, Pardubické listy) hlasily k svobodomyslnosti, svéd¢i mimo jiné o poli-
tické aktivizaci vé&t$i ¢asti mistni elity z fad obchodnikii.?3 Ostatné pravé noviny
pusobily v ¢eském prostiedi konce 19. stoleti predevsim jako politicky mobiliza¢ni
prvek.2*

Pozdégjsi nartst poctu denikd (socialnédemokraticky Vychod, pokrokaiska
Osvéta Lidu, agrarné-klerikalni Samostatné smeéry) od prelomu stoleti jiz jen
ilustruje onu postupnou diferenciaci politiky konce rakousko-uherské monarchie.?
Tato zména se projevila i v naplni jednotlivych denikl. Aby si noviny udrzely cte-
nafe a inzerenty, diky kterym mohly vychazet, musely se ptizptisobit dobové touze
po exotice a morbidnich pfibézich. Nové se tedy v novinach objevuji soudnicky,
nekrology vyznamnych méstanti a zpravy o slovanskych zemich. Vznik masového
tisku zaméfeného na lidové vrstvy a kladouciho vétsi diraz na zabavu nez politiku
je mozné také vidét jako jeden z projevii rozriiziovani se spole¢nosti.?®

23 Priginy vstupu stiednich vrstev do politiky jsou &asto vidény v jejich radikalizaci pod
tlakem kapitalismu a jeho hospodaiskych cykli. Upadek femeslnictva a naopak hospodaisky rist
Ceskych malovyrobct vytvotil v prabéhu 80. let zaklad pro zivnostenské hnuti, kterého dokazali
po ur&itou dobu vyuzivat mladogesi. Viz Toma§ VOITECH, Mladocesi a boj o politickou moc
v Cechdch, Praha 1980, s. 91-96 a 150—162. Bylo by viak chybou ptisuzovat tento nastup ,,0by-
¢ejného™ ¢loveka do vefejného prostoru pouze politickym ¢i socioekonomickym vlivim. Za vzni-
kem regionalni politické Zurnalistiky je tfeba vidét nejenom komplexni procesy jako vznik regio-
nalnich elit nebo finanéni stabilizaci ¢eské spolecnosti, ale také zménu v komunikaénim kodu da-
nou vznikem stfedostavovského a pozdéji i délnického Ctenafstva, které si skrze media péstuje
vlastni skupinovou identitu. Vice k zméndm a periodizaci ¢eského novinaistvi Martin SEKERA,
Etapy vyvoje ceskych tisténych médii od 19. do pocatku 20. stoleti, in: Sbornik Narodniho muzea
v Praze, Rada C — Literarni historie, sv. 53, 2008, &is. 1-4, s. 11-18.

24 Martin SEKERA, Aspekty cteni periodického tisku v procesu politické mobilizace, in:
Katetina Blahova (ed.), Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 19. stoleti, Praha 2002, s. 123.

25 Martin MARKEL Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria: politika jiho-
moravskych Némcii v letech 1848—1919, Brno 2010, s. 111-112.

26 Jakub MACHEK, Senzacni masovy tisk jako pramen k studiu méstského prostoru a jeho
obyvatelstva, in: Pavel Kladiwa, Mé&sto a méstska spolecnost v procesu modernizace 1740-1918,
Ostrava 2009, s. 105.
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Politik na ocich verejnosti

Nez se tak stalo, byla vice nez politickym programem jednotliva uskupeni
vedena charismatem svych predstaviteld. Proto 1akal pero zurnalisty v pfedvolebni
kampani popis charakteru a vystupovani, nékdy i vzhled politika. Asi nejdilezitejsi
vlastnosti, kterou mél oplyvat zastupitel, byla cest. Otazka moralky totiz tvofila
sttedobod vefejné reprezentace méstanské spoleCnosti a svoji nezanedbatelnou
funkci méla i v rodici se politické komunikaci, jako hodnota udrzovana pod kon-
trolou vetejnosti.?” Jeji dileZitost byla o to siln&jsi v mensim mésté, kde hraly osob-
ni vazby vétsi roli nez ve velkoméste. Pfesto musela byt na rozdil od moralky uza-
viené vesnické komunity, kde se od ,,normalu® lisici chovani dalo snadno odhalit,
moralka mé$tana v anonymizujici siti mésta predstavovana pomoci symbolickych
prvki a vetejnych zavazki. Ty nejCastéji tvorily spolky, dobrovolné komunitni akti-
vity a pravidelnd podpora mistni society. DalSimi moralnimi vlastnostmi idealniho
zastupce vefejnosti mély byt ,,Poctivost, spravnost, spravedinost — jsou viastnosti,
kterych si hledeti musi zvlasté hodnostar vyboru, povolany ku spravé obce diiverou
obcanstva.“®® Zna¢nou pozornost vénoval tisk i negativnim jeviim jako osobni pro-
spech a korupce. ,,Jeho cit pro spravedinost ma byti vyvinuty tak, Ze neprisvoji sobé
vyhod a prospéchii — s vyloucenym konkurence jinych. Nepéstuji-li se tyto viastnos-
ti, tyto obcanské ctnosti — pak bére skodu obec a chudne obcanstvo, pak hyne mrav-
nost, hyne dirvéra, vira i ldaska.**® Neposkvrnéna &est byla pro komunélniho politi-
ka 80. a 90. let 19. stoleti nejdulezit&jsi vlastnosti, bez které by se nemohl ucastnit
obecniho déni.

K méstanskym idealtim cti se v pribéhu narodni emancipace 19. stoleti pfi-
dava jesté pravidelné proklamovana Cest sounalezitosti k nadrodnimu celku. Tak ji
ostatné zachycuje i jedna z definic cti v Ottové slovniku nauéném: ,,Vim, Ze jsem
Cech, citim to radosiné (hrdost narodni) a hledim ¢., hodnotu svého ndroda i uznd-
ni jeji u jinych zveliciti.“ Proto Casto koncily ¢lanky na téma idealu politika shrnu-
tim, které ukazovalo vyznam samospravy pro cely narod: ,,Obecni zastupitelstvo
mad byti vwkvétem obcanstva naseho mésta. Pravda, obecni zastupitelstvi, jako cast
organismu celého naseho ndroda, zaujima v ruchu politickém téz vyznacné posta-
vent.“30

Otazka vnitiniho politického Zivota samosprav a s nim spojenych moralnich
pravidel neunikla ani tehdy se rodici nové védé o spolecnosti, sociologii. Jeden

2" Heslo Cest, in: Ottitv slovnik naucny, sv. V1., Praha 1897, s. 662—663. , Zdkladem cti
Jjest minéni, které o hodnoté clovéka on sam i jini maji. (...) C. v pravém slova smyslu vyZaduje,
aby ¢lovek mél a znal hodnotu svou, jakoz i aby tato od jinych uzndna byla.*

28 Neodvislé listy, 9. 5. 1896.
2 Neodvislé listy, 9. 5. 1896.
30 Neodvislé listy, 23. 5. 1896.

11



z jejich Ceskych predstavitelli Inocenc Arnost Blaha provedl zacatkem stoleti pri-
zkum zivota Ceského malomésta, ktery vyustil v sérii populariza¢nich ¢lankd
a viibec prvni ¢eskou sociologickou publikaci o mésté. Blaha vétil, ze kazda social-
ni skupina ma vlastni moralni hodnoty, kterymi se tidi.?! P¥i¢emz moralka je podle
ného u jednotlivych skupin, podobné jako u naroda, zna¢n¢ konfliktualistickd, tedy
je zalozena na pouhém odporu k tomu druhému. Nicméné i tak méla vétSina mrav-
nich hodnot ¢eského malomésta podle Blahy své koteny v kiestanstvi a na néj na-
vazaném mysSleni. Stejné tak se opirala pievazné o racionalni obchodni mysleni,
které bylo v kontrastu s idealismem a kosmopolitismem velkomésta. Nutno ovSem
dodat, Zze sam Blaha vid¢l ¢eské malomésto silné moralistnim pohledem jako néco
zakrnélého nevyvijejiciho se, tedy v duchu jemu blizkému masarykovskému idea-
lismu, ktery samotny byl naopak na malomésté chapan jako slabossky. Ve
svych zavérech zjednodusené pohlizel na lokalni politiku jako na pouhy partikula-
rismus jednotlivych socioprofesnich skupin, navic jeho analyza odpovidala predva-
le¢nému obdobi, kdy ¢eska malomésta jiz né€jakou dobu hospodatsky stagnovala
a s nimi také jejich politicky Zivot.

Vratme se nyni opét k vlastnostem ,,idealniho* politika. Na rozdil od voleb
do tisské rady nebo zemského snému nebyla v pifedvolebni kampani vénovana po-
zornost jednotlivym kandidatim. Vzhledem k poc¢tu 30 (resp. 36) kandidati na za-
stupitele a 15 (18) na nahradnika k tomu ani nebyla moznost. Pokud novinami zmi-
néna osoba politika, tak jen osoba protivnika-agitatora a jeho nekald ¢innost. Vy-
jimkou zde bylo pouze predvolebni klani v roce 1886, kdy se Polaban rozhodl
svym ¢tenaiim nastinit, ktery adept starostenstvi by byl nejvhodngjsi.

Prvni co pisatele zaujalo, byla schopnost ptisobit na vefejnosti jako schopny
te¢nik. Nejhiite zde dopadl advokat a poslanec Jan Zik, ktery podle Zurnilu
»--. Heni zadnym recnikem a Cestina, kterou pan doktor hovori, neni primérenou
pro purkmistra pardubického®.>* Nejlépe naopak jeho konkurent z pravni profese
Antonin Formanek, ktery ,,md vSeobecného vzdélani v plné mire, jest velmi cilého
ducha, jest ryzou povahou, jest rozenym recnikem — a osoba takovychto vlastnosti
Jjest jediné zpiisobilou, aby representovala staroslavné nase Pardubice*. V drobném
dodatku pak autor narazel na aktualniho starostu Leopolda Wernera, kozeluha a vi-
narnika, ktery byl znam jako mirny, le¢ malo reprezentativni: ,Jak trapny dojem ¢i-
ni takovy purkmistr, ktery (po pripade, Ze zastupuje obec) neni mocen ani vzletné
myslenky, ani slusného obratu Fecnického — jest ndm vsem velmi dobre zndmo. Cas-
to vykokta takovy purkmistr ze sebe néco jiného, nez mél v vimyslu vici.*>3 1 kdyz lze
z tohoto popisu vycitit upfednostiiovani staro¢eského kandidata Formanka, piesto
v mnohém vypovida o ménici se roli politika. ZvySujici se naro¢nost funkce a prud-

3 Inocenc Arnost BLAHA, Mordlka maloméstskd, in: Ceska mysl, rog. XIII, s. 96-102.
32 Polaban, 5. 5. 1886.
33 Polaban, 5. 5. 1886.
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ky narist investic do infrastruktury vytvarel tlak na profesionalizaci samosprav-
nych instituci.** V dynamicky se rozvijejici spolednosti, jiz nemohl byt starostou
zaslouzily mé&st'an bez patfiéného vzdélani a kulturniho niveau.

Reénické schopnosti samoziejmé nestagily, svym vzd&lanim a kulturnim roz-
hledem bylo potieba se i patficné zviditeliovat v o€ich vefejnosti. Kazda strana
ovSsem méla svoji ,,Cetbu® a vzit na vefejnosti do rukou tu nespravnou znamenalo
zafadit se do nepfatelského tabora. Pro radikdlné smyslejici mladoCechy se tak
staroCech jevil tim, ze Cetl ,,nenarodni* videnské listy: ,,Starosti tvou ddle musi byti,
abys byl povazovan za duchaplného, necti tedy ceské listy, v nichz jsou beztoho jen
samé hadky o rovnoprdvnost, viastenectvi, narodnost a podobny nesmysl. Dojdi si
radeji k notablovi na ,, Caviar*“, ,, Fliegende “, ,, Presse*, ilustrované vidernské caso-
pisy, aby ses dovédél, neni-li tam néjaky pikantni Skanddlek z domdcich pomérii.«*>

Stejné tak mél byt idedlni starosta zkusenym politikem a predevsim skvélym
reprezentantem mésta. M¢l tedy vynikat nejen svym vystupovanim, ale i svym
vzhledem. Kromé¢ $ati stacela se pozornost vetejnosti i k politikovu télu. Tak napii-
klad k dosluhujicimu starostovi Leopoldu Wernerovi byly noviny pomérné nemi-
losrdné a bylo mu vytknuto, ,Ze jest pro své stari a télesnou slabost nezpiisobilym
za purkmistra Pardubic*3® To jiz zmitiovany Antonin Formanek byl pisateli za po-
litického $vihaka, nebot ,jest jak duchem, tak télem zpiisobilym za purkmistra.
Jeho duse jest mohutna, jeho zevnéjSek cini velmi priznivy dojem! Jestlize zadana
fyzicka zdatnost kandidatova byla spiSe otazkou naplnéni dobovych predstav muz-
nosti, pak zpisob oblékani podléhal nejenom piislusnosti k jednotlivé socioprofesni
skuping, ale i politickému taboru. V tomto ohledu nevahaly své politické konkuren-
ty parodovat pisatelé predvolebnich ¢lankd. Takto naptiklad popisovaly staroéechy
mladoceské Pardubické Noviny: ,,Nejprve musis pilné dbdti svého zevnéjsku, aby li-
dé hned poznali, Ze jsi synem Ceského viastence. Nedej si tedy, probith, napadnout,
vziti si Camaru, beztoho to viastenectvi jest sama hloupost, jsmet vsichni bratri.
Proto ti radim, vezmi si Sat iplné kosmopoliticky, jaky je pravé nyni v médé. " Ty-
pickym znakem staro¢echa pak mél byt cylindr. Symbolizoval zpatecnictvi, spojeni
se statem a ufady. I diky tomu mluvili mladocesi o svych konzervativnich rivalech
jako notablech.

30 zvysujicim se tlaku na profesionalizaci samospravy svédéi i mnozstvi vydavanych
piirucek, jez mély obecnim politikiim usnadnit orientaci v siti pravidel obecniho ziizeni. Shodou
okolnosti z Pardubic pochazeli dva autofi, ktefi této potfebé vysli naproti. V piipadé prvnim se
jednalo o Frantiska Schwarze, asi nejznaméjsiho ¢eského publicisty na poli samospravnych pra-
videl. Druhy autor, Josef Podolék, nebyl na rozdil od Schwarze tak znamy. Pro obecni politiku
¢eskych mést mél vSak vyznam svoji srozumitelnosti, s niz své pfirucky psal.

35 Pardubické novin, 5. 10. 1889.
36 Polaban, 5. 5. 1886.
37 Pardubické novin, 5. 10. 1889.
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Stranou nemohlo ziistat ani chovani a socidlni vztahy kandidatti na obecni
funkci. Vzdy se vSak ptisné odliSoval zivot soukromy a vetejny. ,,Hlavni véci jest
vSak, jakého druhu jsou spolecnosti, které navstévujes. Hled, abys neprisel mezi né-
jaké ,, fanatiky “ do zamku nebo k Severoviim, kteri se domysleji, kdyz tviij otec jest
treba vlastencem, zZe musis byti taky takovym. Naopak: ty musis vyhledavati spolec-
nosti, ve kterych se miizes vzdélat, ohoblovat, obrousit, a proto hled se predevsim
dostati tam, kde se mluvi nemecky. V Pardubicich jest k tomu dosti prileZitosti, se-
znam se synem nékterého vytecnika, ten té sezndmi se svymi sestrami, a bude to.**®
Ptesto byl protivnik jen malokdy popisovan jako urcitd osoba. Mnohem castéji jako
nékdo urcitych charakterovych vlastnosti a zpisobud jednani. I zde nezlstavala do-
bova ironie schovana a tak Zurnalisté pravidelné zesmésnovali politické nepratele
§tavnatymi ptirovnanimi: ,,Clovék se rozezndvd od némé tvdre tim, Ze misto zvukem
nesrozumitelnym vlddne slovem, a starocech tim, Ze viddne naddavkou.**® V negativ-
nich oznacenich nezistavala pozadu ani zurnalistika staroCeska a ve volbach roku
1892 vidce mladocechii nazyvali Tluchubtcky (Florian Hlubtcek) a Jelimanky
(Karel Jelinek).*

Tato hra se jmény protivniki zaroven ukazuje na zvySujici se dulezitost jazy-
ka v politické imaginaci ¢eské spolecnosti. Politicky slovnik za poslednich tficet let
habsburské monarchie prosel svym vyvojem. Kazdé desetileti mélo napiiklad sva
slova, ktera byla charakteristicka pro politickou komunikaci. V letech 90. to byla
tteba slova jako boykot nebo ferrorism. Ostatné celé volebni klani bylo novinami
zpravidla li¢eno pomoci vojenské terminologie. Slova jako boj, Sik, generdl, bitva,
Sipy, vitezstvi byla soucasti kazdého novinového ¢lanku o volbach: ,,Byt’ sebejedo-
vatéjsi Sipy strana staroceskd ve svém orgdnu po nds stiilela, odpovidame tolik, Ze
Jjsme otuzeni kozdci v putkdach sebekrutéjSich a Ze sebe sprostsi ndjezdy, jichz jsou
toliko lidé punktacnim duchem posedli, nemohou vyraziti nam pero z ruky, aniz
vzddliti nds z pFedni straze.“*' Samoziejmé, Ze i tady tvofily hranice mezi stranami
pojmy jako ,;radikalni“ pro mladocechy a ,,narodni“ pro staro¢echy. Starocesi navic
o protistrané mluvili jako o ,,mladych®, aby zdlraznili jejich nezkuSenost s politic-
kou praxi, zatimco mladoceské oznacovani starocechti za notably mélo vykreslit
soupefte jako n€koho vice spojeného se statnim aparatem nez s narodem.

Podobné ironické Slehy nebyly jen predvolebnim ritudlem, ale v mnohém
také stanovovaly symbolické hranice v chovani a vetejné reprezentaci jednotlivych
politickych smért. Podle Manfreda Hettlinga pfedstavovala totiz lokalni politika
vznikajici samospravy nejenom zmeénu socidlnich vztahd, ale také uceni se novym

38 Pardubické novin, 5. 10. 1889.
3 Pardubické noviny, 5. 10. 1889.
40 Pernstyn, 31. 12. 1892.

! Pardubické listy, 24. 12. 1892.
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rolim a formam jednani.*> Na druhou stranu, dobovy pozorovatel politické kultury,
jiz zminovany Arno$t Blaha, ji nevidél jako soucast vnitiniho zivota maloméstské-
ho ¢lovéka.* Podle ng&j méla byt politika ve vy3§im slova smyslu mistnim elitdm
a jejich zivotnim svétim cizi. Proto bylo malomésto pro Bldhu jen pasivnim pfi-
jemcem velkych ideji, které prichazely z vnéjsku. Jako hybatele pokroku na ¢eském
malomésté tak vidél jeden z prvnich Ceskych sociologl ponckud pesimisticky
centralizacni organy, piehlizeje tak moderniza¢ni iniciativy samosprav a politické
aspirace mistnich elit.

Predvolebni ¢lanky vénujici se pfedobraziim obecniho politika a na né nava-
zané zesmésiovani, se vyskytovaly v pardubickych periodikach az do konce 90. let.
Politika obcanské samospravy tehdy jesté nebyla ideologicky natolik vyhranéna.
S postupujici politickou diferenciaci vetejnosti vSak zacinaji tyto uvahy postupné
mizet, az koncem 19. stoleti vymizi tiplné. Tato proména byla také spojena s vyvo-
jem regionalni zurnalistiky od politicky utrakvistické pies stranicko-aktivizacni
smérem k bulvaru zaméteném jiz na jednotlivé skupiny obyvatel.

Nicméné rozjimanim nad stavem moralky politicka kampan nekoncila, ale
naopak. Po prvnich ¢lancich o volbach byla v dalsich ¢islech pozornost vénovana
aktudlni situaci na radnici. Co se stihlo, jaké investice mésto ¢ekaji. Dva tydny pied
volbami se jiz obracel pohled k pfimé agitaci a vyjednavani.

Ve viru kampané

Do utvofeni oficialnich zastoupeni stran se agitace soustiedila v rukou néko-
lika charismatickych jedincti. Se vznikem stranickych aparati vsak doslo k profe-
sionalizaci politického boje. Zacaly se potfadat pravidelné schiize pro €leny, které
mély utuzit voli¢skou disciplinu, jenz byla pfedevsim ve tfetim sboru slaba. Pro
lepsi ziskavani volict ve vefejném prostoru utvofili starocesi a mladocesi v 90. le-
tech vlastni tiskové odbory, které zacaly po mésté §ifit letaky a vylepovat plakaty.

Sila kampané se samoziejmé lisila podle sboru. Nejagresivngjsi byla ve tie-
tim, kde se nachazeli malo disciplinovani voli¢i, ktefi byli snadnéji ovlivnitelni nez
tovarnici, obchodnici, nebo profesofi ze sboru privilegovanych. Pouze zde se po-
uzivala pfima agitace ,,o0d muze k muzi“ tedy oslovovani ptfimo na ulici a v hos-
tincich. Ve sboru prvnim se naopak vétSinou vytvoftila reprezentativni deputace,
ktera obchazela jednotlivé volice s prosbou o pfizei. I ve sboru druhém se dalo
leccos dokéazat pomoci osobni kampang, i kdyz mnohdy ne zrovna Cistymi pro-
sttedky: ,,... také prednosta severozdapadni drdahy konal, co konati mohl, zaprisaha-
Je privodce vlakii a strojvedouct, aby neodvazovali se dati hlasu svého ve prospéch
kandidatii svobodomysinych, vSecky zdejsi Zidovské tovarny a cukrovar vyslali své

42 M. HETTLING, Biirgerliche Kultur, s. 328.
43 Lidové noviny, 14. 3. 1914, ro¢. XXII, &. 72, K psychologii malého mésta.
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urednictvo, aby pomdhali Zdakoveim vitéziti a kdyz se tak panové po bojovnych plu-
cich rozhlédli.<*

Velkou pozornost vénovaly vSechny strany plnym mocim, které mohly ovliv-
novat volby ve druhém a tfetim sboru, kde jich bylo také nejvice. Jejich drziteli by-
ly z vétsi ¢asti zeny, které samy k volebni urné jit nemohly, ale sviij hlas predavaly
na tzv. plnomocniky. Novinami byly obvykle vidény jako n¢kdo, kdo je snadno
ovlivnitelny. V podobné agitaci byli mistii hlavné zkuSeni politicti matadofi jako
advokat Jan Zak, ktery toho dokazal vyuzit p¥i zemskych volbach v roce 1889.

Vrchol agitace pfedstavoval zejména samotny den voleb. Strany si zfidily
v budove, kde vSe probihalo, volebni kancelafe, pomoci kterych fidily své agitatory
a dohlizely nad dodrzovanim pravidel. Ti se na misto dostavili zpravidla hodinu
pred volbou a pied budovou svadéli vzajemné slovni souboje (v Pardubicich v tom
vynikal zvlasté obchodnik Emanuel Jindtich). V tomto duchu byl také ¢tenartiim ce-
ly akt popisovan: ,,Volebni boj zahdjen, predni strdaze rozestaveny a vyskoleni agita-
tori prevzali hned v ¢asnych hodindch rannich, jesté davno pred zapocetim volby,
pod vrchnim vedenim Bedricha Trojana vrchni veleni. Z bohatého arsendlu ruznych
zbrani, jimz klubovni Stab viadne, vytazeny nejvetsi kusy a provadeny s volici, méné
s poméry obeznamenymi, primo prekvapujici skoky a s hlasovacimi listky zdarma
kouzelnické listky.“%

Volebni stiet se soustiedil jak na prostory uvniti tak prostor pted budovou,
v niz se volba odehravala. Castym sporem byl stfet mezi hostinskym a kandidaty
z opozi¢ni strany, ktera se chtéla usidlit v hostinci blizko volebni mistnosti. Nejrus-
néji nicméné bylo zpravidla na chodbach, kde se zivé debatovalo, obviilovalo a pre-
svédCovalo. Pomérné bézné bylo naieni ohledné toho, kdo mize a nemize do
voleb zasahovat. Volebni zdkon nebyl totiz v mnoha ohledech jasné srozumitelny
a Casto dochazelo ke stfetliim zajmii. Ve volbach roku 1899 se napiiklad naméstek
starosty Josef Odkolek obofil na starocecha Bedficha Trojana, Ze nema agitovat,
nebot’ je jako obecni kontrolor zaméstnancem radnice a mohl by byt své funkce
zbaven. Ten mu vsak odvétil, Ze agituje jako statkat a poplatnik.*® Kazdy takovy
spor je pfitom mozno chapat jako opakované vyjednavani pravidel a hranic pro no-
v¢é ucastniky politické hry.

Agitace ve volebni den nebyla zpravidla ¢innosti viidci stran, ale spise ¢lend,
ktefi nestali pfimo v popiedi. Vyjimkou vtomto ohledu byl uz zminovany
JUDr. 74k, ktery si jako zkuseny politik byl védom diilezitosti pfimé komunikace
s voli¢i. ,,Kazda hokyndrka pocténa navstévou vzdcnych panii, kteii za jinych okol-
nosti ani si ji nev§imnou. V den volby délal p. dr. Zdk, sec sily jeho stacily: celé od-
poledne prodlel na chodbé k sini volebni a vital volice, pratelsky ruku podavaje

4 Pernstyn, 31. 12. 1892,
45 Neodvislé listy, 23. 5. 1892.
4 Neodvislé listy, 23. 9. 1899.
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kazdému, o némz jen mdlo tusiti mohl, Ze by jesté v posledni chvili byl k ziskdni.*

Bylo rovnéz zvykem, Ze novinafi se pfimé agitace povétSinou netcastnili, ale pfi
volebnim aktu samotném byli pomérné dost aktivni. Podavali také nejvice stiznosti
a podnétli k prosetfeni voleb. V téch ovSem byli nejaktivnéjsi pfed volbami, kdy
sledovali seznamy volict a zadali na okresnim hejtmanstvi zmény.

Volebni akt a vyjednavani

AC se jednalo o demokratickou proceduru, okolnosti vhozeni listku do voleb-
ni urny se liSily podle jednotlivych kurii. Nejsnaze probehla celd udélost v prvnim
a druhém sboru. Zato volby ve sboru tfetim byly od pocatku nového stoleti uz
poné¢kud narocnou akci. V Pardubicich ptesahl brzy pocet volici tii tisice a muselo
tudiz dojit k organiza¢nim zménam. Proto se pfistoupilo k rozdéleni volebniho aktu
tohoto sboru do dvou dnti a ob¢ané chodili volit podle abecedniho poradku. Na kaz-
dém volebnim listku byl zaznamenan ¢as a misto kde bude volba probihat.

Po ohlaseni vysledki ve III. sboru se preskupily sily, ¢ast kandidatt zkusila
své §testi ve sboru druhém. Ti, ktefi propadli, svou porazku pfijali zpravidla klidné-
ji nez strany samotné a poradali pratelské vecery pro netispésné kandidaty v jednom
z mistnich hostincti. Po skonéeni voleb se do spiatelené hospody nebo vinarny pie-
mistily také stranické sekretariaty i s kandidaty, kde spoleéné ocekavali vysledek
boje, o ktery ,jevil se Cily zdjem v mésté a Cetné Stafety litaly do jednotlivych hos-
tinci, kde ocekdvali privrzenci jednotlivych stran a skupin vysledek s neobycejnym
rozechvénim®.*®

Nejvice hlast dostavali spole¢ni kandidati, ¢asto ptislusnici zidovské komu-
nity nebo méné konfliktni jedinci. V piipadé Zidd se jednalo o vysledek o¢ekavany
vzhledem k jejich hospodaiskému postaveni a také s ohledem na narodnostni ho-
mogenitu Pardubic, kterd je nenutila stat se jazyckem na vahach naciondlnich stie-
t, jak tomu bylo v jinych méstech. Pravidelny volebni Gspéch vSak neuchranil zi-
dovskou komunitu od pfilezitostnych antisemitskych ¢lankti. Poprvé se takova
kampari objevila ve volebnim roce 1886, kdy jiz zminovany mladocesky Polaban
vytital pardubickym Zidéim neochvé&jnou podporu staro&echil. V této dobé se jedna-
lo o vyjimku, nebot’ antisemitismus se do obecni politiky dostal az s ptichodem kle-
rikalnich stran na pielomu stoleti. Tehdy se teréem novinovych utokt kromé Zida
stala i strana Pokrokova, jakozto ideologické dit¢ Tomase G. Masaryka. Jeji noviny
Osvéta lidu byly nazyvany ,,Osvétou zidii*“ a o strané¢ samotné se mluvilo jako
0 ,,zidovské partaji“. Hanlivym oznacenim se nevyhnul pfi své navstévé Pardubic
ani Masaryk, ptejmenovany Samostatnymi sméry na Macesvika.

47 Pernstyn, 14. 9 1889.
48 Neodvislé listy, 24. 1. 1903.

4 Jiti KOTYK, Antisemitskd pardubickd Zurnalistika v roce 1906, in: Zpravodaj Klubu
pratel Pardubicka 38, 2003, ¢. 5-6, s. 159.
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Po volbach nasledovalo obdobi, po které se mohly podavat stiznosti proti
ly ustaveni méstského zastupitelstva zdrzet az na n¢kolik mésict, jak se stalo v po-
slednich predvale¢nych volbach do obecniho zastupitelstva. Nejcastéji smétovaly
protesty vii¢i plnym mocim, jenz byly ¢lankem, ktery mohl vysledek voleb zna¢né
ovlivnit. Nejvice plnych moci se v Pardubicich vyskytovalo ve tfetim sboru. Napfi-
klad v roce 1906 zde tvotily az 32 % vsech hlasti. Podvody tu nebyly neobvyklé.
Nejcastéji se stavalo, ze plné moci byly vystaveny na osobu jiz nékolik let mrtvou.
Nemén¢ hojné bylo pouzivani faleSnych plnych moci. Dobu k proSetieni stiznosti
na volby zatim strany vyuzily k jednani. Vitézové voleb zpravidla nabidli poraze-
nym n¢kolik mist v méstské radé vyménou za slib spole¢ného hlasovani v dilezi-
tych zalezitostech.

Po volbach na prvnim spole¢ném zasedani nového zastupitelstva nasledovala
volba starosty a obecniho vyboru. Ta probihala tak, ze vzdy nejstarsi ¢len zastupi-
telstva, ktery byl zaroven predsedou schtize, vybral dva zastupitele, kteti spolu
s nim tvorili volebni komisi. Nejprve byl zvolen starosta, ktery poté pronesl kratky
projev, ve kterém zpravidla vybizel ke smiru mezi vétSinou a opozici. Poté nasledo-
vala volba jednotlivych radnich. Ti byli v Pardubicich na pocatku 80. let ¢tyfi. Po-
stupné vsak jejich pocet narostl na 11, tedy necelou polovinu zastupitelstva. Prvni
zvoleny radni byl zaroven naméstkem starosty, ktery starostu zastupoval v dobé je-
ho neptitomnosti a v pfipad€ imrti nastoupil jeho misto. Mezi 1éty 1880 az 1914 se
tak stalo ve dvou piipadech. V roce 1888 zemiel ve svém urad¢ kozeluh Leopold
Werner a na jeho misto usedl knihtiskat' Frantisek Hoblik. Roku 1906 pak na misto
zesnulého advokata Antonina Formanka nastoupil feznik FrantiSek Kuchynka.

Celé ustaveni obecni rady koncilo slibem do rukou okresniho hejtmana. Ten
se slavnostn¢ oblecen dostavil na radnici a ,,vyzval predstavenstvo, aby vystoupilo
vpred. Upozornil, Ze sloZeni slibu v jeho ruce ma tu platnost jako prisaha, i odiika-
val pak formuli, kterouz po ném vsichni clenové predstavenstva opakovali. Ve for-
muli slibuje se J. Vel. cisari vérnost' a plnéni svédomité zdkonii a povinnosti. Po té
poddnim ruky kazdému stvrzen slib slovem: ,,slibuji*. Po té starosta vyzval pritom-
né, aby provolali vznesenému darci samospravy J. V. Cisari a krdli tiikrdt slava,
coz se stalo, prosil p. mistodrzitelského radu za laskavou prizen, kterouz tyz vidy
doprati slibil, preje sobe navzajem podporu od obecniho zastupitelstva. Na konec
zadal jesté starosta cleny méstské rady, jakoz i vSechny cleny obecniho zastupitel-
stva za podporu a soucinost, ¢imz byl akt ukoncen.>® Cely ritudl slibu stal v proti-
kladu k volbé, ktera byla oteviena, zatimco slib byl nevefejny. Obcan si sice tehdy
mohl zvolit svého zastupitele, ale do ufadu byl tento dosazen vyssi moci.

30 Pernstyn, 28. 9. 1889.
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Zavér

Pfesto miZzeme prohlasit, Ze obecni samosprava na pielomu stoleti byla
v mnoha ohledech $kolou demokracie pro ¢eskou spole¢nost. Volby se konaly ¢as-
t&ji nez volby do tisské rady a svymi tématy se dotykaly vétSiny obyvatel mésta.
Navic postupné rozsifovani voli¢ské zakladny vtahovalo do politické hry stale vice
hra¢t s riznymi idejemi, vzdélanim i aspiracemi.

Zlomem vsak nebyla jen socioekonomicka transformace politické participa-
ce, ale také forma komunikace, zapfi¢inénd profesionalizaci medialni produkce,
ktera vnasela do politické kultury nové pojmy a zptisoby komunikace. Jiz sam fakt
Castéjsiho psani o politice a prechod od tradi¢nich novin k bulvarngji ladénym me-
diim sebou nesl zménu jazyka a vkusu. Tento posun pfinesl i zménu ve vnimani
ulohy politika, kdyz zvySoval vetejny tlak na profesionalizaci a schopnosti vetrejné
prezentace. S partikularizaci z4jma a nardstem masovych stran tak dochazi ke zmé-
n¢ politické kultury ve smyslu vétsiho vyznamu jasné definovaného programu nad
ritudlnim prokazovanim osobni moralnosti. Také proto zacala v novinach ubyvat
zamysleni nad idedlnim obecnim politikem a vice byly zdaraziiovany tkoly, které
ta ¢i ona strana povaZzovala za dilezité. Myslim si, Ze i proto je rodici se politicka
kultura malomésta indikatorem modernizace vztahu ¢eské spole¢nosti k politice.
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Ondrtej Taborsky
»Ehrenperson“ oder die Geburt der politischen Kultur

der tschechischen Kleinstadt
Zusammenfassung

In den letzten dreilig Jahren der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
formte sich die politische Kultur der tschechischen Kleinstadt. Die allméhliche
VergroBerung der Wiéhlerbasis verwickelte immer mehr Akteure mit verschiedenen
Ideen, unterschiedlicher Bildung und verschiedenen Aspirationen in das politische
Spiel. Diese Verschiebung fiihrte auch dazu, dass die Mission der Politik verdndert
wahrgenommen wurde, wobei der 6ffentliche Druck auf die Professionalisierung
und die Fahigkeit 6ffentlicher Prasentation zunahm. Der Autor des Artikels zeigt
am Beispiel des sich rasch industrialisierenden Pardubice (Pardubitz), wie stark die
Anfinge der politischen Kultur mit dem Beweis der moralischen Qualititen des
politischen Kandidaten verbunden waren. Ein Bruch im Verstdndnis der Politik war
nicht nur die sozioSkonomische Transformation der politischen Partizipation,
sondern auch die Form der Kommunikation, die durch die Professionalisierung der
Medienproduktion verursacht wurde, die neue Begriffe und Kommunikations-
weisen in die politische Kultur einfiihrte. Der Artikel zeigt in dieser Richtung, auf
welche Weise die regionalen Periodika entstanden und auf wen sie sich
konzentrierten. Durch die allméhliche Partikularisierung der Interessen und durch
den Anstieg der Massenparteien kommt es schlieBlich zu einer Anderung der
politischen Kultur im Sinne einer groferen Bedeutung eines klar definierten
Programms gegeniiber dem rituellen Beweisen der personlichen Moral. Die sich
entfaltende politische Kultur der Kleinstadt kann daher als Indikator fiir die sich
wandelnde Beziehung der tschechischen Gesellschaft zur Politik in der Zeit der
Modernisierung dienen.’
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Ondrej Taborsky
»A Person of Honour” or the Birth of Political Culture in Small

Czech Towns
Summary

Small Czech town political culture developed in the last thirty years of the
Austro-Hungarian Monarchy. The gradual expansion of the electorate involved an
increasing number of players from different educational backgrounds presenting
a variety of ideas and aspirations. This shift was also accompanied by a change in
perception of the politician’s role who was subjected to increasing public pressure
to develop a professional approach and public speaking skills. Using the example
of Pardubice which was undergoing rapid industrialization, the author of the article
shows how the beginnings of political culture were strongly connected to the need
to prove the candidate’s correctness. The new view on politics was not only the
effect of a socio-economic transformation in political participation, but also the
consequence of a form of communication arising out of the professionalization of
the media which introduced new concepts and a new way of communication in
political culture. In this respect, the article shows how it developed and who the
regional periodicals focused on. Political culture eventually changed in response to
the development of particularized interests and the growth of mass parties placing
greater significance on clearly defined programs than on the proof of personal
correctness. Therefore, the emerging political culture of small towns may be an
indicator of the changes in the relations of Czech society to politics during the
period of modernization.
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Cesta na vysluni: Emancipace ¢eské technické inteligence
na prelomu 19. a 20. stoleti

A Journey into the Limelight: the Emancipation of the Czech Technical
Intelligence at the Turn of the 20th Century

The purpose of this article is to illustrate the emancipation process of the Czech
technical intelligence in relation to the development of Prague infrastructure. The
article focuses on the process of professionalization and nationalization of local
administrative structures, respectively the process in which the technical
intelligence penetrated the structures at the time of the emergence of modern
infrastructure in Prague.

Keywords: History, the 19th and 20th centuries, Prague, nationalism,
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Uvodem

Ucelem tohoto piispévku je naznagit emancipaéni proces Eeské technické in-
teligence v souvislosti s rozvojem prazské infrastruktury. Stfedem pozornosti bude
proces profesionalizace a nacionalizace komunalnich spravnich struktur, respektive
proces pronikani technické inteligence do téchto struktur v souvislosti se zrodem
moderni prazské infrastruktury.

V 90. letech 19. stoleti doSlo k novému zptsobu fungovani prazské samo-
spravy a k vymezeni nové role ¢eské technické inteligence. Béhem jednoho deseti-
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leti se prolnulo nékolik zasadnich civilizacnich, technicko-administrativnich a so-
ciokulturnich jevu, které ve svém disledku vedly k novému vniméni pojeti samo-
spravy, role techniky a i technického $kolstvi. Katalyzatorem téchto zmén bylo
podle mne zadavani n€kolika obfich infrastrukturnich projekti prazskou obci, které
mély zasadn€ zménit kvalitu Zivota v hlavnim mésté kralovstvi ¢eského. Jednalo se
sice o finanén¢ odd¢lené, ale teritorialné a organizacné vnitiné propojené velké
infrastrukturni investice prazské obce, kterymi byly plynofikace domacnosti, pod-
nikd a vefejnych prostranstvi, ptivedeni kvalitni pitné vody do Prahy, odkanalizo-
vani méstskych splaskll, prestavba ¢asti Star¢ho mésta, respektive Josefova a dal-
Sich lokalit o vyméfe pres 36 ha, ktera je v literatufe vice znama spiSe pod termi-
nem asanace, a dale splavnéni Vltavy za ucelem zajisténi propojeni jihu a severu
mésta remorkazi prostfednictvim plavebnich komor, véetné stavby holeSovického
piistavu a nakonec i prorazeni vySehradského tunelu pro automobilovou dopravu.
Dale sem nalezel vykup a elektrifikace tramvajové sité a jeji propojeni s pfedmésti-
mi a v¢etné fizeni z jednotného centra a také zadani a posouzeni projektd, které se
sice nikdy neuskutecnily, ale poslouzily k vyjasnéni mocenskych pozic na radnici,
¢imz bylo napiiklad prokopani Letenské plané v ose Pafizské tfidy a mostu Svato-
pluka Cecha. Tyto velkolepé a finanén& naroéné projekty, bshem jejich realizace
se stala Praha nejvét§im staveni§tém stfedni Evropy, mély nadc¢asovy, nadnarodni
a nadregionalni charakter. Velkorysost a nad¢asovost téchto naro¢nych investi¢nich
akci, jejiz naklady nesla prazska obec, vynikne, uvédomime-li si, ze byly projekto-
vany pro 1,3 milionu obyvatel, zatimco v tzv. Velké Praze v roce 1910 zilo nece-
lych 600 tisic obyvatel. Pfi jejich realizaci hral hlavni roli misto doposud elitnich
pravniku cesky technicky, respektive inzenyrsky stav. Pokusme se v kratkosti nasti-
nit tuto cestu inzenyrt na vysluni spolecenského zebticku a zamysleme se nad tim,
jak k ziskani nesporné spolecenské prestize vlastné doslo.

Zakladnim pramenem k analyze tohoto procesu budou periodické tiskoviny,
tedy Zpravy spolku architektit a inzenyrit v Krdlovstvi ¢eském a Technicky obzor.
Pouzity budou také Pameéti Ing. Eduarda Baziky, ulozené v Archivu NTM v Praze.
Pipometime také, Ze na Ustavu &eskych d&jin FFUK byla v roce 2013 na podobné
»inzenyrské“ emancipacni téma byla obhajena rigordzni prace Marcela KoSackého
pod nazvem Vstup technikii do prazské komundlni politiky ve 2. poloviné 19. stoleti
a na zacdatku 20. stoleti a ze v roce 2006 Elisabeth van Meer obh4jila na univerzité
v Minnesoté¢ disertaci, kterd nese nazev Engineering beyond Politics? Professional
Ideology, Scientific Management and the Evolution of Czechoslovakia 1848—1948.!

Zaroven je tfeba z metodologického hlediska ptipomenout, Ze v§echny posu-
zované jevy probihaly zcela soucasné a Ze se velmi ¢asto prolinaly a ovliviiovaly,

"Marcel KOSACKY, Vstup technikii do prazské komundini politiky ve 2. poloviné
19. stoleti a na pocdtku 20. stoleti, Praha 2013; Elisabeth van MEER, Engineering beyond Poli-
tics? Professional Ideology, Scientific Management and the Evolution of Czechoslovakia
1848-1948, University of Minnesota 2006.
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nicméné z hlediska logické prehlednosti je nutno tyto procesy oddélit a predstavit je
oddélené. Budou jimi 1. Nacionalizace, profesionalizace, prezentace navenek a di-
ferenciace uvnitt inzenyrského stavu, 2. Nacionalizace prazské samospravy, 3. Pro-
ces propojovani ¢eského inzenyrského stavu s prazskou samospravou a 4. Vytvoie-
ni sit€ poskytovatelti uvéri samospravam.

1. Nacionalizace, profesionalizace, prezentace na venek a diferenciace uvnitf
inZenyrského stavu

V roce 1869 doslo na podnét némecky hovoricich uciteld k rozdéleni poly-
techniky v Praze. Transformace polytechnik ve vysoké skoly probéhla v 70. letech
(ve Vidni v roce 1872, v Brn¢ 1873 a v Praze 1879). I formaln¢ tak mély byt vyso-
ké technické skoly byt postaveny na roven s univerzitami. Od 60. let 19. stoleti pro-
bihal kontinualni nardst pocti absolventii technik: 1889/1890 — 1789 absolventi
v Piedlitavsku, 1899/1900 — 5334, 1909/1910 — 10 805, z toho jenom Praha 2813.2

Zarovei doslo k diferenciace uvnitt ,,technického stavu“ a jejich rozdéleni na
civilni inZenyry, architekty, strojni inZenyti a geometry a k jejich vné&jsi profesiona-
lizaci. Fenomén profesionalizace, ktery doprovazel predevs§im méstské vrstvy, jez
byly spojeny, jak pise Thomas Nipperdey, s ,,Verechtlichung von Staat und Gesell-
schaft” a s industrializaci a technizaci spole¢nosti, nabyval na spoleenské dilezi-
tosti. Podle Edwarda C. McClellanda se profesionalizace sestava z deviti znakd,
kterymi jsou: 1. specializované, dlouhodobé vzdélavani, 2. existence profesni etiky,
3. védomi sluzby vefejnosti, 4. vykon povolani podminény vykonavanim systému
zkousek, 5. vy$si spolecenska prestiz, 6. fixovany model kariéry, 7. monopolizace
kvalifikovanych sluzeb, 8. vy$$i odména za praci a 9. existence profesni samo-
spravy.? Tyto znaky, pokud jsou naplnény, pak utvaieji zcela novy mentalni ptistup
k zivotnimu a socidlnimu zakotveni téchto ,,expertii. V Rakousku zacala profesio-
nalizace jesté pied revoluci 1848/1849 nejdiive u pravnikd, architektt, 1ékati a 1é-
karnikt a teprve pozdéji zasahla sféru hospodarstvi a techniky. Tuto profesionaliza-
ci podnikatelské technické sféry brzdila podle Milana Mysky neptizpisobivost
vzdélavacich programi na vysokych skolach a univerzitach, podcenovani technic-
kého vzdélani ve spoleCnosti a pomalé zrovnopravnéni technickych skol s univer-
zitnimi a pozdé&jsi zaloZeni Zivnostenskych, obchodnich a primyslovych komor.*

2 Jiti POKORNY, Cesti inzenyri 1867-1939, in: P. Svobodny — J. Havranek (eds.).
Profesionalizace akademickych povolani v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti, Praha
1996, s. 113-125.

3 Edward C. McCLELLAND, The German Experiences of Professionalization. Modern
Learned Preffessions and their Organisation from Easy Nineteenth to the Hitler Era, Cambridge
1991, s. 14.

4 Milan MYSKA, Hornicko-hutnicky spolek v Moravské Ostravé, Slezsky sbornik 108,
2010, ¢. 3 -4, 5. 257.

25



Soubézné s profesionalizaci se prosadila v posledni tfetiné 19. stoleti ¢echi-
zace stavovského Spolku architekti a inZenyra v kralovstvi Ceském (dale jen
Spolek). Ing. Eduard Bazika zaznamenal vyhroceni ¢esko-némeckych vztahd na
pudé Spolku architektl a inzenyrti v Kralovstvi ¢eském, respektive vymezil poca-
tek konce zcela bézného spolecenského souziti a jazykového utrakvismu v tomto
spolku ve svych Pamétech. Zde se dozvime, Ze pfi valné hromad¢ ,,odbyvané dne
18. 3. 1883 s nepatrnou vétsinou promenil se spolek architektu a inZenyrii na cisté
Cesky, nebot’ i casopis byl vyddvan od této doby jiz pouze Cesky, kdezto drive vychd-
zel cesky i némecky*.> Spolek byl zalozen 26. fijna 1865 pod nazvem Spolek archi-
tektd a inzenyra v Cechach ¢innost zahajil o rok pozdgji. Po vydani Kralovského
reskriptu v zati 1871 (panovnikiv piislib korunovace) promenil sviij nazev na
Spolek architektt a inzenyra v Kralovstvi Ceském. Spolek byl ptivodné utrakvis-
ticky a mél na 500 ¢lenti. Zahy vSak v roce 1869 zalozili némecti kolegové spolek
Deutscher polytechnischer Verein. Vicero Némcu zistalo utrakvistickému spolku
vérno (naptiklad profesor Gustav Schmid a feditel prazské obecni plynarny Richard
Jahna). Spolkové piednasky se konaly v Ceském i némeckém jazyku. Spolkovy
utrakvismus trval pravé jen do roku 1883. Pak pfisel zlom, ktery je v Bazikovych
pamétech popsan nasledovné: ,,4bychom vyhovéli mladsimu clenstvu, byl volen do
predstavenstva mlady z Némecka pribyli inZ. Vojacek, pozdeji majitel patentni kan-
celdare. Pres hlavu predstavenstva dopsal mimoprazskym ¢leniim spolku, a tu obje-
vilo se podani vice nez 40 clenii, aby valné hromadeé byl predlozen navrh v tom
smyslu, aby se stanovy zménily a jednaci Fec¢ spolku byla pouze Ceskd. Navrh byl
na valné hromade 18. 3. 1883 s nepatrnou vétsinou prijat. Nasledek byl, Ze ¢asopis
vychdzel pouze v jazyku ceském a Ze mnohé dobré spisovatele po delsi dobu po-
stradal, vyména naseho casopisu byla pak skromnéjsi, le¢ pocet clenstva neklesl
a obndsel koncem roku 1883 uz 665 clenii, ackoliv nekteri po usneseni o zméné sta-
nov odesli. Ja jsem byl ¢lenem spolku od roku 1866 do dneska a od mého prelozenit
z Olomouce v roce 1871 do Prahy byl jsem pilnym ¢lenem a odbératelem casopisu.
Byl jsem c¢lenem redakcniho komitétu a obcas clenem predsednictva. Financni po-
meéry spolku se ale velmi zhorsili, tak jsme ho nenechali padnout a dali se zvolit do
predsednictva. Poradali jsme vystavy technicke, nékolik dnii trvajici obycejné na
Ceské technice.*

Nacionélni roz§tép uvnitt technické inteligence v Cechach pokradoval dale
a dotkl se vSech stavovskych spolki a i jejich slavnosti, které se konaly naptiklad
u piilezitosti stoletého zalozeni Stavovského polytechnického ucilisté v roce 1907.
Po roce 1900 byl tento rozstép viceméné dokonan a i technici komunikovali jiZ jen
viceméné v ramci nacionaln¢ vymezenych profesnich okruhti a nacionalné oddéle-
nych osobnich kontaktti. Eduard Bazika bral tuto skute¢nost na védomi jako ptirod-
ni ¢i technicko-fyzikalni zakon, s kterymi je nutno se smifit a brat je bez emoci na

% Eduard BAZIKA, Mé paméti, Archiv Narodné technického muzea v Praze.

¢ Tamtéz.
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védomi. Své nacionalni citéni zasadné v profesiondlnich vztazich a také ve svém
odborném okoli i nadale neventiloval, i kdyz pfi komentovani nékterych vyhroce-
nych politickych udélosti pted prvni svétovou valkou v Praze a ve Vidni ¢eskému
zivlu vylozeng stranil.

2. Proces nacionalizace prazské samospravy

Proces nacionalizace prazské samospravy vykazuje ziejmé mezniky, jimiZ
byly 1/ v roce 1861 volebni vitézstvi ,,Ceské strany®, 2/ v roce 1882 pojmenovani
zemského hlavniho mésta ,,zlatou slovanskou Prahou® pfi inauguracni feci nového
primatora JUDr. Toméa§ Cerného a secese prazskych Némci ze zastupitelstva
a 3/ rok 1893, kdy doslo k realizaci ,,snu o moderni Velké Praze™ pravé formou
realizace obfich investic.

Volby do sboru obecnich starsich, které probéhly v bfeznu 1861, skoncily vi-
tézstvim Ceské strany. Pievahu ve sboru obecnich stariich nabyli Cesi. Ve volbach
ziskala némecka strana jen 10 zastupct, spoleénych kandidati proslo 28 a Ceska
strana ziskala vétSinu 52 zastupci. Dne 11. dubna 1861 byl starostou zvolen Fran-
tisek Pstross, jeho naméstkem rovn&z Cech, Vaclav Bélsky. Ubytek némeckych
mandati pokracoval i nadale a poslednich pét némeckych zastupcii odstoupilo
z prazského zastupitelstva v roce 1882 na protest proti dikci projevu starosty Toma-
e Cerného, ktery nazval mésto ,,zlatou slovanskou Prahou. KdyZ potom v nasle-
dujicich letech zastupci prazskych Némct kandidovali, az na jednoho, jehoz man-
dat vyprsel v roce 1888, neuspéli.” Na radnici pak spolu politicky soupefily uz jen
dvé ceské strany: starocesi a mladocesi. V roce 1893 — védomi si velkych tkold,
které pred prazskou méstskou spravou na konci stoleti staly, — uzavieli starocesi
a mladocesi politicky kompromis. Podle ného si obé strany rozd¢lily mandaty v za-
stupitelstvu i1 v rad€, dohodly model stfidani starosti a naméstkl podle stranické
prislusnosti a shodly se na predbézném projednavani vsech dilezitych otazek, coz
mélo na druhou stranu negativni dopad na ucast volici ve volbach, které pro né
ztratily pfitazlivost.

3. Propojovani ¢eského inzenyrského stavu s prazskou samospravou

Hospodaiska politika prazské samospravy se béhem 19. stoleti zcela promé-
se od 60. let 19. stoleti stava z obce aktivni podnikatelsky subjekt, ktery se sam sna-
zil zakladanim a provozovanim vlastnich podnikti modernizovat méstskou infra-
strukturu. Mezi tyto modernizacni projekty patfily predevsim Ctyfi zcela zasadni
infrastrukturni investice:

" Do prazského zastupitelstva se vratili aZ po pievratu roku 1918.
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1.V roce 1886 zvitézil v soutézi na vypracovani planu asanace navrh geo-
metra Alfréda Hurtiga. Dne 11. tinora 1893 byl cisafem FrantiSkem Josefem 1. Pode-
hlavniho mésta Prahy, tedy tzv. asanacni zakon, ktery v koneéné podob&é umoznil
rozsahlou proménu ¢asti Starého a Nového Mésta. Asanace se stala, jak uz bylo na-
znaceno, také urputnym a nékdy i nevybiravym bojem dvou zasadné odliSnych kon-
cepci prestavby historickych méstskych jader. Poprvé tak doslo ke stietu byrokratic-
ko-inzenyrského pojeti asanace s predstavami vzdélané vetejnosti, kterou zastupoval
napfiklad Vilém Mrstik spiskem Bestia triumpfans. Projekt asanace Josefova byl do-
koncen kolem roku 1908.

2. Za zéklad vybudovani nového vodovodniho systému byl vzat Thiemtv pro-
jekt, ktery navrhoval piivést pitnou vodu z oblasti kolem obce Karany, ktera leZi na
soutoku Jizery s Labem. Zde byla vybudovana ptecerpavaci vodarna a bylo vyvrtano
nékolik set artézskych studni. Takto ziskand velmi kvalitni pitnd voda byla pumpo-
vana do dvacet kilometrii vzdalené vodarny na Flofe v katastru obce Kralovské
Vinohrady. Odtud pak byla distribuovana samotizi do domi a bytd. Projekt byl do-
koncen v roce 1913.

3. Soubézné s pfedchozim projektem byla zahdjena vystavba nové kanalizac-
ni soustavy. V roce 1889 byl osloven prazskym zastupitelstvem britsky inzenyr
William Heerlein Lindley (1853—-1917), aby spolupracoval na projektech prazské
kanalizace, které byly piedloZeny ve vefejné a nevefejné soutézi. William Lindley
posuzoval tyto vesmes nekomplexni projekty a v roce 1893 vsak predlozil vlastni
navrh, podle které¢ho byla v letech 1895 az 1906 vybudovana moderni kanaliza¢ni
soustava v&etné Cistirny odpadnich vod v Bubengi. &

4. K velkym investicim, které vykazovaly vysokou miru integraéniho poten-
cialu a které byly spojeny se sjednocenim dopravni infrastruktury v prazské aglo-
meraci, musime pfipocist v roce 1899 nakup vSech soukromych dopravnich pod-
nikli v Praze a také v predméstich a jejich slouceni v jeden podnik, ktery spoleéné
s prazskou obecni elektrarnou nesl nazev Elektrické podniky kralovského hlavniho
mésta Prahy.

4. Poskytovatelé ivéru samospravam

Nezbytnym ptedpokladem k piechodu k novému typu obecniho hospodareni
a k realizaci zminénych investic bylo ziskani uvéru. Az do 70. let 19. stoleti byla
Praha zcela odkazana na pljcky poskytované soukromymi penéznimi ustavy. Takto
ziskané finanéni prostiedky ovSem prazska obec pouzila nejen na financovani mo-
dernizace mésta, ale i na vybudovani vlastnich finan¢nich instituci, které pak

$ Jaroslav JASEK, William Heerlein Lindley a prazskd kanalizace, Praha 2006 a TYZ,
Sto let moderniho prazského kanalizacniho systému, SOVAK — Casopis oboru vodovodt a kana-
lizaci, ¢. 6/2006, s. 201-204.
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samotné vytvarely zisk, a spolupodilely se tak na financovani dal§ich obecnich pro-
jekta.
Prazska méstska pojistovna zalozena v roce 1864. Jeji pivodni nazev znél Pojis-
tovna pred Skodami z ohné kralovského hlavniho mésta Prahy, a prvotnim impul-
sem pro jeji ziizeni byla snaha mésta kompenzovat naklady na obecni hasi¢sky
sbor.? Ze zisku bylo rozhodnuto zaloZit rezervni fond ve vysi 500 000 zlatych s tim,
ze veskeré piebytky a Groky z tohoto fondu ptipadnou obci k pouziti na obecni tice-
ly.IO

Dalsi obecni financ¢ni instituci byla Méstska spofitelna prazska (Prager stad-
tische Sparcassa), ktera zahédjila ¢innost v roce 1875 v prostorach staroméstské rad-
nice. Obec zde rucila celym svym majetkem za kazdy vklad a jeho ztroceni, a to
i pro piipad, Ze by na jejich kryti nestacil zalozni fond spofitelny. Od samého po-
¢atku své existence spofitelna velmi dobfe prosperovala a rozvijela svoji ¢innost
v prazskych pfedméstich. Od roku 1907 pusobil v jejim ramci Hypoteéni tstav
Méstské spofitelny prazské.!! K financovani asanace, respektive ke knihovnimu
scelovani pozemki vyznamné pomohla Zemska banka, kterd poskytovala zaptijcky
statu, kralovstvi Ceskému, okrestim a obcim a hypote&nich ivéry za minimalni pro-
vizi, protoze tato banka neméla podle zakladacich statut generovat zisk, ale poma-
hat na svét obecné prospéSnym investicim pod podminkou névratnosti vlozenych
prostiedkd. Vysadni postaveni véfitele prazské obce si Zemska banka vydobyla
praveé v 90. letech 19. stoleti, kdyZz radnice fesila zptsob odkoupeni , koriské drahy*
a jeji pfeménu na drahu elektrickou a soucasné i asanaci zidovského mésta. Pred-
stavitelé Prahy se tehdy rozhodli pozadat n€kolik Gvérnich tstavt plisobicich v Pra-
ze o sdéleni podminek ptipadnych zaptjcek. Na zakladé vybérového fizeni byla vy-
brana pravé Zemska banka, ktera nabizela nejnizsi urok, nizky spravni poplatek,
nejkratsi amortiza¢ni dobu a nevypovéditelnost smlouvy. Celkova ¢astka vyplacena
Praze v letech 1890 az 1900 doséahla pres 18 miliont zlatych, pficemz pfislibeno
a pozd&ji poskytnuto bylo dalsich 15 miliond zlatych.!> Zemsk4 banka tedy piispéla
ke zlevnéni dlouhodobého komunalniho uvéru a jejiho prikladu nasledovaly i né-
které dal$i penéni instituce. Rovnéz Zivnostenska banka sjednavala s prazskou
méstskou radou podminky uvéru, ktery byl uzit ke koupi pozemkii pro obecni ply-
narnu v Michli.

° Prazské obec doposud pouze dotovala ze své pokladny ¢innost hasi¢ského sboru, a profit
z ni tak nepfimo piipadl jinym pojistovnam.
19 Jaroslav LANIK, Historie a soucasnost podnikani v Praze, dil 5, Praha 2006, s. 115.

11 Stavbu moderni vodarenské sit& chtéla zminéna spofitelna financovat sama, ale prazska
obec tuto nabidku striktné odmitla. Privatizace vefejnych integrovanych siti se zfejmou sou-
vislosti na socialni otdzku nepfichézela do uvahy.

12 Jitif NOVOTNY - Jiti SOUSA, Samosprdva a ceské banky druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, in: Vyvoj ¢eské tistavnosti v letech 1618—1918, Praha 2006, s. 667.
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5. Pokus o nacionalizaci zadavani infrastrukturnich investic

Koncem 19. stoleti dorostla a pocetné vzrostla ¢eskd inzenyrska inteligence.
Tato inteligence se jiz zcela identifikovala s ¢eskym narodnim hnutim. Vytvofila si
profesni ideologii, ktera byla zalozena na vymahani profesnich privilegii, respekti-
ve narokd na uplatnéni pfi tvorbé ,,narodnich®, respektive prazskych ,,vefejnych®
infrastruktur. Své naroky uplatiiovala pfimo, naptiklad hlasovanim v prazském sbo-
ru starSich a zvlasté pak pti vefejnych debatach vétinou usty pokladnika Spolku
ing. Kristiana Petrlika anebo neptimo formou petic a tzv. promemorii, které zasti-
toval Spolek architektd a inZenyrii v Cechéach, poptipadé inZenyrska komora &i
nové zalozena Ceska matice technicka. Tyto petice byly zasilany nejen obecnim
star§im, ale i primatorovi, kterym se stal poprvé v d&jinach prazské samospravy
vroce 1893 ¢&len Spolku Cendk Gregor, ktery ziskal v narodni spoleénosti véhlas
napiiklad rychlym dokon&enim stavby pohotelého Narodniho divadla a palace Ziv-
nostenské banky Na Piikopech ¢i stavbou prvni budovy nadrazi Drahy cisaie
Frantiska Josefa.

Druhou aktivitou Spolku bylo odstartovani kampané za zrovnopravnéni tech-
nikd a architekti s pravniky ve statni, komundlni a privatni sluzbé. Elisabeth van
Meer nazyva ve vySe zminéné praci tuto agitaci profesni revoltou. K propagaci
svych zaméri pouzivali technici a architekti periodicky stavovsky tisk a v roce
1898 i tspéch Vystavy architektury a inzenyrstvi v Praze. Vystavou byl, jak tvrdili,
ndarodii, podan byl ditkaz, Ze technikové zastupuji novy mohutny zivel, ktery je tak
dulezZitym jako badani filozofickd nebo pravnicka a zZe stavu technickému — pocinaje
obci az nahoru ke sboriim zdkonoddarnym — vyhrazena musi byt prava mu prindle-
zejici, podan byl ditkaz, ze mame doma tak vynikajici odborniky ve vsech oborech,
Ze by navzdy minouti méla doba, aby k reseni diileZitych ukoli z oborii véd tech-
nickych sem byli povolani odbornici cizi. Podan byl ditkaz, Ze mame ve vSech obo-
rech své sily, které kazdym dnem rostou a treba jim je vykadzati vhodné misto k pui-
sobeni alespon tak, jaké je jim vykdzano v ciziné. Viechny tyto momenty jisté nezii-
staly nepovsimnuty i na mistech rozhodujicich, kterym v prvé radé platily, a dii-
sledky toho pri velkych vikolech technickych, jichz provadéni nebo reseni jak stdtu,
tak zemi, obci prazské, tak Fadé obci jinych v tomto krdlovstvi nastavd, nutné obje-
viti se musi v dobé nejblizsi, nemd-li se vSech Ceskych technikii zmocnit presved-
Ceni, Ze na soucinnosti jejich se tu nepocitd, zdatnost jich ku provadeni takovych
tkolii se zneuzndvd a oni tak se zpiisobem nejhrubsim urdzeji. NeZ doufejme, Ze
presla jiz doba, kdy u nds viddlo minéni, Ze cizinec do pomérii zdejsich pranic ne-
zasvéceny lépe mohl provadeéti dané ikoly nez stejné kvalifikovany nasinec, jemuz
do detailu znamy jsou vSechny potreby a tuzby nase®. K tomuto sebevédomému
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prohlaseni je opraviioval predev§im odborny véhlas cukrovarnickych, strojnich, ze-
lezni¢nich, hornich a hutnickych inZenyr(.'3

Nejvyssiho postu na prazské radnici pak dosahl Spolek v letech 1893 az
1896, kdy funkci primatora vykonaval stavitel a absolvent prazské techniky, dosa-
vadni naméstek starosty Cenék Gregor. V Promemoria Spolku ohledn& zadani stav-
by prazské kanalizace ing. Lindleyovi bylo vSak techniky a architekty jasné dekla-
rovano, zZe ,,umysl zadati vypracovani detailniho projektu a rizeni praci kanalizac-
nich panu Lindleyovi jest a ziistane nepokrytym projevem nedivéry Ceskym tech-
nikiim zvlast, a méstskému stavebnimu uradu viibec. Generalni projekt Vaclavka
a Ryvoly byl polozen za zdklad projektu nového, ktery vypracoval Lindley...«"
Zaroveni bylo Ing, Richardem Jahnem upozornéno, Ze na dilezitych statnich a sa-
mospravnych postech, které rozhoduji o technickych zalezitostech, stale sedi prav-
nici ¢i jini ,,neodbornici®, kdyz pfi vefejné pfednasce Spolku 18. dubna 1897 na té-
ma Postaveni inZzenyra ve spole¢nosti Richard Jahn mimo jiné pravil: ,,Generdlni
Feditel statnich drah spravoval ucitel déjepisu Czedik, pak profesor pravnické
fakulty Bilinski, chéfové v ministerstvu Zeleznic jsou pravnici, telegrafni reditel jest
pravnik — takovéto pripady davaji priklady, jak mdlo technik plati. Zdsluhy techni-
kit jsou v nasem ndrodé velmi pozoruhodny, ponévadz velké dilo naseho ndrodo-
hospodarského znovuzrozeni jest vlastné vykondno nasimi techniky — pred tim nasi
muzové prace slouzili zajmiim cizim. Ceskd ndrodni prdce lezela tiplné ladem.*"

Nejvétsi nelibost mezi techniky nastala, kdyz bylo odkanalizovanim Prahy
svéfeno cizinci. Prof. Kristian Petrlik se ve sboru obecnich starSich dne 11. bfezna
1896 vyjadiil k tomu opomenuti ¢eskych inzenyrti zcela zasadné, kdyz pravil:
»A tak velecténi panové, jest pochopitelno, Ze vrchni Fizent stavebnich praci kanali-
zacnich odbornikem ve Frankfurté neposkytuje Zadné zdruky ani o dokonalosti, ani
o rychlosti, ani o levnosti stavby v Praze, nybrz opak toho vseho. ... mam uprimné
prdni, aby také o kanalizaci prazské platila krdsnd slova: To vse vykonali Cechové
svou vlastni pili, bez cizi pomoci, na zdkladé vrozené jim vnimavosti a vzdéla-
nosti...«16

Jeho slova vsak rozhodnuti radnice nezvratila. Stavba byla zadana ing. Lind-
leyovi. Proto v roce 1899 vstoupili vybrani ¢lenové Spolku do komunalni politiky
formou samostatné kandidatky. Technici volili v paté kurii a do voleb je doprova-
zelo prohlaseni, ve kterém se pravilo: ,.Zastoupeni stavu technického v obecnim
zastupitelstvu a méstské rade prazské nesrovndva se s vysokym vyznamem a diilezi-
tosti, jakou stav tento v dobé nynéjsi md a Ze zastoupeni toto vzhledem k zejména

13K tehdejdim autoritim spolku patili inzenyii Tille, Jedlitka, Zivny, Zvoniek, Budil,
Pravda, Slechta.

!4 Technicky obzor, 111, 31. 5. 1896.
15 Tamtéz, V, 18. 4. 1897.
¢ Tamtéz, IV, 1896, s. 65—66.

31



velkym a dalekosahlym a ndkladnym vkoliim a podnikiim ryze technickym, jez obec
Nelze rozhodovdni o vécech ryze technickym ponechat neodbornikiim.*'” Pod timto
volebnim prohlaSenim byli podepsani Clenové Spolku Jahn, Gregor, Velflik,
Miiller, Rybar a Slavik. Hlavnim cilem této kampang byla predevsim likvidace pte-
vahy pravniki nad inzenyry ve spravnich a samospravnych organech mésta.

6. Zavérem

Technicko-stavebni tiednictvo se stalo novym socidlnim fenoménem doby
s jasnou pocetné vzrustajici tendenci. Lze ho zatadit do tzv. rodici se tercialni sféry,
tedy nepattilo ani do primyslu a ani do zem&délského sektoru. Se vzristem novych
technickych a spravné organizaénich odvétvi a sofistifikovanéjsi organizaci lid-
skych ¢innosti zv1ast€ ve méstech vzristaly i jeho funkce ve spolednosti a jeho spo-
leCenské prestiz. Ukolem tohoto technického tfednictva v moderni spolegnosti bylo
a je tedy profesionalni vykonavani vysoce odborné ¢innosti jak ve smyslu operativ-
nim a nekdy i koncepéné metodickém pii feSeni kazdodennich praktickych tak
i dlouhodobych problémi spojenych s rozvétvenym spolecenskym a vefejnym Zi-
votem jednotlivce, podniku i statniho celku.

Po ptelomu stoleti tato technicka inteligence nadéale pocetné rostla. Ve vefej-
né sprave, v dopravé a komunikacich a také v obchodni ¢innosti a v oblasti vzdéla-
vaci a osvétové ¢innosti nabyvaly vétsiho vyznamu nez samotné politické rozhodo-
vani procesy spojené s fizenim socialnich, hospodafskych, dopravnich a technic-
kych ukolti podniku, komuny a statu. Pod vlivem tohoto vyvoje se ménila také so-
cialni skladba technické inteligence. V této dob¢ lze pozorovat poprvé jeji vyraz-
né&jsi nacionalizaci.

Zakladnim rozdilem mezi starym méStanstvem a novou stiedni vrstvou
(vétsinou zaméstnanct) bylo védomi uzite¢nosti pro celou spolecnost a nejenom
pro cast méstské korporace ¢i pro méstskou komunu jako diive. Existen¢ni zajisténi
nehledaly nové stfedni vrstvy jenom uvniti tradi¢nich méstanskych korporativnich
struktur, ale predev§im ve sluzbé¢ statu, komuné a firmam a v tvorbé majetku vaza-
ném na rodinné sité.

Nové vrstvy ztratily velkou ¢ast své byvalé samostatnosti a nezavislosti,
nebot’ jejich odmétiovani se délo uz jenom na zakladé nabytého vzdélani, uredni
pragmatiky a mimotadnych vykont a nikoliv na zaklad¢ vlastni nezavislé vyroby ¢i
ptimého prodeje. Novou stfedni vrstvu tvorfili tak pfedev§im zaméstnanci. Tato no-
va vrstva vznikala v navaznosti na vytvareni novych méstskych funkci napojenych
na chod novych dopravnich prostedktl, obchodnich svazkid, komundlni infrastruk-
tury, tedy vychazi z novych obchodnich, spravné technickych, kontrolnich, socialng
ochrannych a zajistovacich funkci mésta a statu. Hlavni kritérium, které podle

'7 Tamtéz, VII, 1899.
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Thomase Nipperdeye predstavuje devizu byt zaméstnan, vlastnit Gfad (,,angestellt
und beamtet sein®) a vzbuzovat socidlni respekt, bylo naplnéno.'® K této nové
stfedni vrstvé patfila uz nejen tzv. svobodnd povolani, respektive inteligence, které
dohromady tvofila tzv. Bildungsbiirgertum, ale i inzenyrsky stav.

Zakladnim integracnim mechanismem novych stiednich vrstev byla spolkova
¢innost a vzdélani.' SpolEovani ovliviiovalo spole¢nost tim, Ze prostfednictvim
spolkl vyjadfovalo své zajmy a postoje, vytvarelo uvnitt nového méstanstva elitni
mluvéi a prosazovalo liberdlni a pozdé€ji demokratické principy do Zivota celé
komunity. Spol¢ovani bylo také nastrojem socialni svépomoci a socialni kontroly.
Prvni rakouské spolky mély heterogenni polytechnicky charakter (napiiklad Oster-
reichischer Ingenieur- und Architekten-Verein a jemu podobny prazsky Spolek
inzenyru a architektii v Kralovstvi ¢eském) a teprve koncem stoleti se zacaly vice
profesné vyhranovat, specializovat a nacionalizovat.

Technika vtiskla dob& skuteéné novy svij raz, ktery mél socialni dusledky:
Jak se vyjadiil ing. Jahn, ,.intenzivni péstovani technickych véd a jejich vyuzitim na
poli praktické cinnosti vzbuzen netuseny rozvoj ve vsech oborech lidské prace. Sila
a blahobyt viozeny do jejich rukou. Tim zpiisobem vySinul se i ndrod nds ze stini
hluboké své noci ku skvélému dni nynéjsiho vyznamu kulturnimu. K dosazeni vyvoje
a rozkveétu tak utéseného prispéla Ceska technika mérou nemalou.* Prostfedkem
k ziskani vlivu se méla stat nacionalizace velkych infrastrukturnich projektd. Tento
cil byl deklarovan v 90. letech, ale naplnén v uplnosti az po zaloZeni republiky. Na-
cionalizace nenacionalizovatelného — a¢ to zni paradoxné — se stala skutecnosti,
kdyz i budovani a provozovani infrastruktur podlehlo nacionalizaci.

Podle Marcela Kosackého, dochazelo ,,v obdobi 2. poloviny 19. stoleti a na
pocatku stoleti 20. k prechodu od historicko-pravniho pristupu k novému nazirani
na svet a jeho usporadani. Do popredi se dostavala rychle se rozvijejici technika
a novy stav technikii, ktery ji prezentoval, se snazil dostat na uroveri do té doby tra-
dicnich akademicky vzdelanych elit — pravnikii a lékar. Zpocatku bylo pro techni-
ky velmi obtizné prosadit se v humanitné zamerené spolecnosti, ktera techniku po-
kladala pouze za prostredek hledani materialnich ndstrojii k uskuteciiovani vyssich
ideji. Technikové se tak museli vymezovat jako jiné, nové elitni spolecenstvi, které
rozvojem své specifické materialistické discipliny také usiluje o rozvoj idealistické
spolecnosti, a tim md prdavo na stejné vysadni postaveni ve spolecnosti, jakého se
dosud dostavalo véddm spolecenskym. Spolec¢nost na jedné strané byla fascinovand
moznostmi, které moderni technika prindsela, uzndvala a ocenovala jeji vyznam

8 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Band I, Arbeitswelt und
Biirgergesellschaft, Miinchen 1993, s. 382. Tato zamé&stnanecka vrstva si budovala i novy pracov-
ni étos, kam patfila mimo jiné vérnost zaméstnavateli.

19 Hans Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschafisgeschichte 1700-1990, Bd. 3: Von der
deutschen Doppelrevolution bis zum Beginn des Ersten Welkrieges 1845/48 bis 1914, Miinchen
1995, s. 119.
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pro uskutecriovani svych stdle rostoucich pozadavkii a potieb, na druhé strané viak
nebyla ochotna priznat technikiim tomu odpovidajici postaveni. Jedinou skupinu
uvnitt' technicky vzdélanych akademikii, ktera stala mezi obéma témito pristupy,
tvorili architekti, kteri ve své profesi spojovali své umélecké dovednosti se znalost-
mi nejnovejsi stavebni technologie. Pro dosazeni uzndni svého postaveni coby spo-
lecenské elity, se technikové aktivné zapojili do modernizacniho procesu méstské
infrastruktury, a diky tomu dosdhli dokonceni své profesionalizace, tj. uznani svého
stavu jako svébytné intelektudlni profese a tomu odpovidajiciho postaveni ve spo-
lecnosti.**

Podle Friedricha G. Jiingera podstata uspésného dobyvani vedouci role ve
spolec¢nosti spocivala ve zcela novém piistupu k cloveku, pravnimu fadu a k orga-
nizaci statu jako celku:?! ,,Technika a vytvdieni velkych technickych systémii, jako
hlavni predmét Cinnosti technikii, sice dokdze pokryt poptavku, ale také ji sama or-
ganizuje, a to tim, Ze poskytovdanim svych sluzeb zapojuje ¢lovéka do své organi-
zace a napojuje ho na centralné rizenou sit, ¢imz vytvari jeho zavislost na centru
(viz stavba siti a distribuce plynu, vody, elektiiny). S vyvojem techniky se zvysuji
ndroky na uspokojovant takovych potreb, které vedou k tomu, Ze roste mechanizace
prdce, jeji automatizace a také organizace. S tim spojené raciondlni mysleni, které
prinasi diiraz na funkcénost, tuto funkcnost tak prevadi i na clovéka, pretvareného
v technickém videni na systém funkci, které musi vykondvat, a jejichz pocet roste se
zdokonalovanim technické organizace. Pomer technikut k pravu a statni organizaci
sméruje k tomu, aby si podiidili stat a stdatni organizaci. Poté co si technika podro-
bila veskeré hospoddrské ratio svému viastnimu, stejnym zpiisobem postupuje s or-
ganizaci prava. Podstata a ucel prava se technikou méni. Technik je nutné obrance
prirozeného prdva a stoji proti historické skole, protoze technické mysleni je sluci-
telné jen s predstavami prirozeného prava. Technik tlaci dopredu vSechnu materii
zdkona a na misto zdkonného prava klade diivaz na technickd narizeni.*?* Technic-
ky pokrok provazi také ,.stale mocnéji se nadouvajici byrokratismus®, protoze roz-
Sifovani organizace ma nutné za nasledek rozsifovani uradovani. Technickému
mysleni je také vlastni neomezena touha po moci, nebot’ je ,,naplnéno neomezenou
virou v organizaci®. Technické mysleni ,zhltdvd neorganizovany Zivot“.® Ziskani
vlivu prostfednictvim samospravy ¢i statnich ufadi mu neni cizi. Ziskani podilu na
rozhodovaci moci v prazské samospravé bylo predstupném ,,itoku na politicko-
byrokratické struktury* nového statu v ramci procesu celostatné vytvafenych infra-
struktur, naptiklad elektrifikace, plynofikace. Naplnéni této ambice ve zjevné

20 Marcel KOSACKY, Vstup technikii do prazské komundlni politiky ve 2. poloviné
19. stoleti a na pocadtku 20. stoleti, s. 80.

2! Friedrich Georg JUNGER, Perfektnost techniky, Praha 2012.
22 Tamtéz, s. 90.

23 TamtéZ, s. 86.
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i symbolické podobé pak zavriuje vznik CSN, tedy &eskoslovenské statni normy,
ktera dodnes Zije jako Ceska soustava norem. Z tohoto byvalého boje o prazské
infrastruktury tak zlstala obecné uznavana snaha po vytvafeni presnych technic-
kych norem.
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Milan Hlavacka
Der Weg auf die Sonnenseite: Emanzipation der tschechischen

technischen Intelligenz an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
Zusammenfassung

Nach der Jahrhundertwende erlebte die technische Intelligenz einen Prozess
der Vermassung. In der o6ffentlichen Verwaltung, im Verkehr, in der Kommu-
nikation und auch in der Geschiftstitigkeit und im Bereich der Bildung und
Aufklérung erlangte sie grofere Bedeutung als die eigentlichen politischen Ent-
scheidungsprozesse, die mit der Leitung sozialer, wirtschaftlicher, verkehrs-
technischer und technischer Aufgaben des Unternehmens, der Kommune und des
Staats verbunden sind. Unter Einfluss dieser Entwicklung anderte sich auch die
soziale Zusammensetzung der technischen Intelligenz. In dieser Zeit ist erstmals
ihre ausgeprigtere Nationalisierung und ihre Bemiihung nach Beherrschung
grundlegender Entscheidungen der Prager Kommune in Zusammenhang mit dem
Aufbau einer modernen stiddtischen Infrastruktur zu beobachten. Ein Mittel, um
Einfluss zu gewinnen, sollte gerade die Nationalisierung dieser groB3en
Infrastrukturprojekte werden. Dieses Ziel wurde in den neunziger Jahren deklariert,
aber erst nach Griindung der Tschechoslowakischen Republik zur Génze erfiillt.
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Milan Hlavacka
A Journey into the Limelight: the Emancipation of the Czech

Technical Intelligence at the Turn of the 20th Century
Summary

At the turn of the century, the technical intelligence underwent
a massification process. The activities undertaken by companies, munici-
palities and the state in social, commercial, transport and technical areas,
acquired greater significance than political decision-making itself. This
relates especially to activities concerning public administration, transport
and communication, business, education and raising public awareness.
The social composition of the technical intelligence also changed as
a consequence of such developments. In this period, the nationalization
of the technical intelligence became apparent for the first time as it
attempted to control major municipal decisions concerning the deve-
lopment of a modern infrastructure in Prague. The nationalization of
huge infrastructure projects was meant to provide the means to attain
influence. This objective was declared in the 90’s, but it was only
fulfilled after the establishment of the Czechoslovak Republic.

37
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Josef Harna

Slovakofilstvi ¢eskych ,,realisti“' v piredvecer prvni svétové

valky

Slovakophilism of Czech “Realists” on the Eve of the First World War

Slovakophilism was a deeply-differentiated cultural and spiritual current which
developed in the Czech milieu at the time of the national revival, and culminated
in the years before the outbreak of the First World War. Its main objective was to
encourage the intellectual and emotional rapprochement between Czech and
Slovaks. It also aimed to contribute to promote Slovak society’s development. To
reach their aims, the Slovakophiles made use of Czech political realism as one of
the many currents of thought available. Czech realist media inexhaustibly
published series of essays familiarising Czech readers with the Slovak world and
giving suggestions for other activities which could promote understanding of the
differences and accelerate the rapprochement process. Thanks to these activities,
the base was created which later allowed for the development of the concept of
a common state.

Keywords: History, the 20th century, Czechs, Slovaks, Slovakophilism, politics,
the Czechoslovak State

'V textu uvadim termin ,realisté” (,realisticky”) v uvozovkach z diivodi rozligeni

specifického politického proudu od obecného obsahu tohoto pojmu.
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Motivace

Drtive nez se dotkneme tohoto tématu, uved’'me alespon v nékolika poznadm-
kach, pro¢ ma v dnesni dobé smysl zabyvat se slovakofilstvim, a to jesté¢ v podani
qrealisti®,? v jejichZ ¢innosti tato aktivita nehrala zcela dominantni roli.> Slovako-
filstvi bylo, jak znamo, siln¢ diferencovanym kulturnim a duchovnim proudem,
jehoz stoupenci jiz od prvni poloviny 19. stoleti usilovali o Sifeni informovanosti
ceské verejnosti o Slovensku a Slovacich a o navazani kontakti a rozvoj spoluprace
se slovenskym prostiedim. Cilem tohoto usili bylo dosahnout co nejvétsiho citové-
ho a nazorového sblizeni ¢eského naroda s narodem slovenskym a pfispét podle
moznosti k akceleraci rozvoje slovenské spoleCnosti. Zfejmé nejvyznamnéjsim,
v podstaté vSak neptedpokladanym vysledkem jejich plisobeni bylo vytvofeni psy-
chologické a politické zékladny, z niz za urcitych pfihodnych podminek vyrostla
koncepce spoleného Eesko-slovenského statu. Teprve v podob& Ceskoslovenska se
plné zurocilo jejich dlouhodobé usili. Prevazujicim vychodiskem jejich uvah
a mysleni bylo presvédéeni o etnické jednoté Cechii a Slovékii. Hodnoceni slovako-
filstvi se tak do znané miry musi odvijet od vztahu hodnotitele k Ceskoslovensku
jako k urcité dnes jiz uzaviené historické entité. Tento stat, cela epocha jeho exis-
tence, zanechal uréita rezidua a zdstava stale zivou a stale diskutovanou soucasti
d&jin Cechii a Slovak.

Poté, kdy byla v n¢kolika poslednich letech historickym badanim vyvréacena,
ptipadn& oslabena fada kritickych vytek viici Ceskoslovensku, piezivajicich v his-
torickém védomi Casti Ceské vefejnosti, ale 1 v n€kterych, feknéme odbornych kru-
zich, sililo presvédceni, Ze se jiz historiografii podafilo na zéklad¢ hlubsiho studia
historické materie piekonat stale se opakujici, pausalné¢ obvinujici nebo apriorné

2 Realisté* jsou podle Masaryka lidé, ktefi se drzi skuteénosti a pfistupuji k ni bez pred-
sudkt. Pivodné, na konci 80. let 19. stoleti, $lo o snahu vytvofit stfedovou stranu mezi staro-
¢echy a mladocechy. Protagonisty toho proudu byli mj. T. G. Masaryk, Josef Kaizl a Karel Kra-
mar. Posléze zistal ustfedni postavou jen T. G. Masaryk, kolem né&jz se soustfedila fada inte-
lektualii, ktefi ho piesvédéili o udelnosti zaloZeni politické strany. V roce 1900 tak vznikla Ceska
strana lidova (realisticka), ktera navzdory velké intelektualni kapacité zistala jen Gzkym seskupe-
nim soustfed’yjicim fadu drobnych intelektualskych skupin respektujicich viceméné Masarykova
ideova a politickd vychodiska. V roce 1905 se strana preménila sloucenim s €asti statopravnich
pokrokait v Ceskou stranu pokrokovou (realistickou). Podrobngji k tomu: Martin KUCERA,
Realisté, in: Jiti Malif — Pavel Marek a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku 1861-2004, L. dil, Brno 2004, s. 373—393.

3 0 rozpacich &eské spole¢nosti nad slovenskou otdzkou svédéi, Ze zajem , realisti o Slo-
vensko navzdory tomu, Ze nebyl jedinym tématem jejich politiky, patfil od pocatku 20. stoleti ve
srovnani s jinymi politickymi proudy k relativné nejvyznamngéj$im, byl systematicky a cilevédo-
my. Jiz v té dobé se ozyvaly opravnéné stiznosti na malou pozornost tisku vénovanou Slovensku
(Josef ROTNAGL, O prdci pro Slovensko, Sokolské besedy 1910, cit. podle Romdgliiv sbornik,
Praha 1935, s. 48).
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zpochybiiujici nazory tykajici se celé Geskoslovenské faze d&jin Cechti a Slovaku.*
Zejména prace Jana Rychlika, Dusana Kovace nebo Zdeika Karnika slibovaly, ze
se v této otdzce blizime k obecné akceptovatelnym a vyvazenym stanoviskiim.’ I ve
slovenském prosttedi prevlada pozitivni hodnoceni fize spole¢ného statu.

V souvislosti s 90. vyro&im vzniku Ceskoslovenska se viak piece jesté obje-
vily, sice v pon€kud nesmélé podobé, dalsi vyroky zleh¢ujici nejen vyznam uda-
losti roku 1918, ale zpochybiiujici i nesporné hodnoty fady naslednych fazi déjin
tohoto statu. Z podobnych zdroji do zna¢né miry jsou i nostalgické pohledy na
existenci Rakousko-Uherska, které absurdné zaznivaji i pti ptipominkach stoletého
vyro¢i vypuknuti prvni svétové valky. Objevily se dokonce i hlasy, tazajici se, zda
je viibec logické slavit v dnesnim Cesku jako statni svatek vznik statu, ktery uZ ne-
existuje, ktery pretrval v ptivodni podobé sotva dvacet roki, a tudiz byl jen kratkou
epizodou v toku déjin, statu, ktery navic ,,zradil* své ptivodni poslani a podlehl to-
talit€. Jsem presvédCen, Ze nazory tohoto typu je tfeba kategoricky odmitnout. Je
prece dostate¢né zndmo, za jakych okolnosti se spoleény stat Cechii a Slovak rodil
a pro¢ doslo k ,,selhanim* jeho ptivodniho poslani. Podstatné je, Ze vznik Ceskoslo-
venska znamenal, Ze se Cesi i Slovéci zbavili politické kurately, limitujici do té do-
by jejich rozhodovani o vlastnich osudech, a umoznil jim, alespoii v letech prvni re-
publiky, ucit se zit v demokratickém prostiedi. Slovaktim se tehdy navic oteviely
necekané moznosti urychlit své sméfovani k plné rozvinuté moderni narodni spo-
le¢nosti. Kromé toho bezmala tfi Ctvrtiny stoleti trvajici souziti obou narodd zane-
chalo pozitivni stopy nejen v jejich historickém védomi, v intenzité a v charakteru
vzajemnych vztahtl, ale dodnes pretrvalo i mnozstvi realii, které jsou soucasti kaz-
dodenniho Zivota i sou¢asti mysleni a citéni jejich piislusniki.” Vzhledem k tomu,
7e navzdory témto faktim Ceskoslovensko jako historicky jev a jako kolektivni
zku$enost narodd vyvolava stale nové pochybnosti, je uzite¢né hledat dalsi argu-
menty pro vécné zhodnoceni jeho kofentl, jeho postaveni a role v d&jinach. Soucasti

4 Sta¢i kromé jiného ptipomenout kritickou tezi o podilu &eské a slovenské politické re-
prezentace na rozbiti ,,staleté habsburské tiSe“, zpochybriovani demokratického charakteru prvni
republiky, obvifiovani z neschopnosti uh4jit samostatnost a integritu statu na konci 30. let apod.

5Viz k tomu Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
19141945, Bratislava 1997, 360 s.; TYZ, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1945-1992, Bratislava 1998, 554 s.; Dusan KOVAC, Déjiny Slovenska, Praha 1998, 422 s.;
Zdensk KARNIK, Malé deéjiny Ceskoslovenské (1867—-1939), Praha 2008, 502 s. aj.

® Viz napt. publikace Pavol PETRUF a kol., Slovensko a Ceskoslovensko v XX. storoci,
Bratislava 2010; Miroslav PEKNIK a kol., Pohlady a slovensku politiku, Bratislava 2000; Milan
ZEMKO, Obcan, spoloc¢nost a ndarod v pohybe slovenskych dejin, Bratislava 2010 a dalsi.

7 Rozbiti Ceskoslovenska na konci 30. let 20. stoleti, ani rozdéleni stitu na prelomu let
1992/1993 nikterak toto obecné hodnoceni neoslabuje a uz viibec neopraviiuje tvrdit, ze Cesko-
slovensko snad bylo slepou uli¢kou d&jin. V prvnim piipadé jeho rozpadu $lo o dusledek brutal-
niho mezinarodnépolitického natlaku, v druhém pak o vyusténi nové faze narodniho vyvoje slo-
venské spole¢nosti, ktera dospéla k rozhodnuti o konstituovani vlastniho statu.
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dgjin Ceskoslovenska jsou tak i piipravné faze vedouci ke vzniku tohoto stitu a je
proto namisté i zamysleni nad pfedpoklady umoziiujicimi jeho ustaveni a naslednou
relativné dlouhou existenci.

Slovakofilstvi v zakladech ¢eskoslovenského statu

Idea spole¢ného statu Cechil a Slovaki, ktera se posléze prosadila (Masary-
kova idea), se objevila pomémé pozdé a pro mnohé byla také piekvapenim.® Ze-
jména na Slovensku si sotvakdo dovedl toto feSeni statopravniho zaclenéni Slovakut
predstavit.® Ceskoslovensko, nebylo oviem dilem okamzitého popudu. Slo o speci-
fické, 1 kdyz neptedpokladané vyusténi desetileti trvajiciho narodnéemancipaéniho
usili obou narodi, jejichz spole¢na reprezentace (v tomto ptipadé §lo o tzv. zahra-
ni¢ni akei) dokdzala vyuzit pfiznivé situace na konci prvni svétové valky a pfesvéd-
¢ila tehdy rozhodujici mocnosti o Gi€elnosti tohoto kroku. Domaci politicka garnitu-
ra pak uvedla projekt spole¢ného statu Cechti a Slovéki do praxe. Orientace na toto
feSeni vyplyvala jednak z realného hodnoceni vlastnich sil, které napovidalo, Ze bu-
de ucelné spojit sily obou narodtl, jednak z viry, Ze se ze se tento krok setka s pfi-
znivou odezvou vétsi Casti Ceské a vétilo se, ze i slovenské vefejnosti. Vira
v iisp&ch vychézela ze zietelnych tendenci k posilovani kontakti mezi Cechy a Slo-
vaky v poslednich letech pied vypuknutim svétové valky. Vstficné politické a cito-
vé naladéni obou spolecenstvi bylo jednou z nezbytnych podminek tspéchu. A na
vytvoreni této atmosféry mélo nesporné nejveétsi zasluhu ono dlouhodobé a cileve-
domé usili Casti intelektualnich vrstev ceského Ci slovenského naroda vénujici se
poznavani toho druhého.

Konkrétni kroky vedouci k ustaveni Ceskoslovenska byly jiz nesdetnkrat
objektem historického zkoumani,'® ponechejme proto stranou jejich vyklad. Daleko
mensi pozornosti se naproti tomu dockaly ony otazky pfipravenosti éeské, resp. slo-
venské spolecnosti k uvédomélé a trvalejsi koexistenci a tedy i aktivity, které
k tomu pfispivaly. Jak se pozdgji v riznych fazich existence republiky ukazovalo,
byly jak psychické naladéni obou narodnich spolecenstvi tak i s tim souvisejici viile
ke koexistenci klicovymi faktory, které vyznamné ovlivnily vnitropoliticky vyvoj

8 Idea Eeskoslovenského statu je v podstaté dilem Masarykovym. I kdyZ i on zagal pochy-
bovat jiz pred valkou o smyslu existence Rakousko-Uherska, definitivné se rozhodl vystoupit
s koncepci spoleéného statu Cechil a Slovékil teprve po vypuknuti svétové valky. Nejvétsim poli-
tickym problémem bylo piekonat jeden z Gipornych stereotypti ceské politiky, ktery spatfoval fe-
Seni Ceské otazky v ramci habsburské fiSe, a dalsi stereotyp o neptekrocitelnosti hranic mezi
Piedlitavskem a Uhrami oddé€lujicich Slovaky od ¢eskych zemi.

% Pubomir LIPTAK, Slovensko v 20. storoci, Bratislava 1998, s. 58—68.

19 Jan GALANDAUER, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, per-
spektivy, Praha 1988; Jiti KOVTUN, Masarykitv triumf. Pribéh konce velké valky, Praha 1991;
Zdenek KARNIK, Malé déjiny Ceskoslovenské..., c. d. a dalsi.
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a posléze i vnitini soudrznost Seskoslovenského statu. Vztah mezi Cechy a Slovaky
byl citlivym problémem jiz proto, Ze §lo o spojeni dvou subjekti, které prosly znac-
n¢ odlisnym historickym vyvojem v odlisném statnim ramci, coz zptsobilo nejen
zietelné rozdily v jejich socidlnim uspofddani a v kulturnim Zzivoté, ale ovlivnilo
i jisté rozdily v chapani politickych a duchovnich hodnot, véetné odlisného chapani
Cesko-slovenské vzajemnosti, resp. Ceskoslovenské jednoty.!! V t&chto souvislos-
tech se vynofuji minimalné dvé otazky, a sice v jakém stadiu bylo sblizovani obou
narodtl v roce 1918 a zda se nabizela jina realna alternativa jejich statopravniho
vyvoje. Druhou otazku ponechejme stranou, jiz proto, ze historiografie nema dosta-
tecné prostredky k jejimu zodpovézeni, ale pokusme se pfispét k hodnoceni pfedpo-
kladt pro onu symbiézu obou narodnich celkd. Pfipomenme jen, Ze §lo o feSeni,
pro néz bychom jinde v dé&jinach jen stézi nasli obdobu.

Rozhodujici podil na vytvareni a posilovani pociti soundlezitosti ¢eského
a slovenského naroda mély ty intelektudlské vrstvy, které z nejriznéjsich pohnutek
(kulturnich, védeckych, politickych, ¢i prosté jen emocionalnich) jevily dlouhodobé
zajem o druhou stranu a chtély pro tento zdjem ziskat $ir§i vefejnost. Vzhledem
k rozdilnému stadiu narodnéemancipacniho usili byly tyto aktivity ze strany ceské-
ho prostiedi silngjsi. Jiz ve své dobé vsak nekteii z téchto nadsenct dokazali formu-
lovat zékladni podminku uspéchu tohoto snaZeni, totiZz oboustranny zajem. V roce
1910 se k tomu zfetelné vyjadril jeden z ptednich zastancii cesko-slovenského sbli-
zeni Josef Rotnagl:'? ,,Prospivdnt kazdé vzdjemnosti at’ ideové, at’ redlné-politické
podminéno jest ditkladnym, stalym, obapolnym pozndavanim. Tam, kde neni této
znalosti oboustrannych pomerii a potreb, jest péstovani vzdjemnosti pouze sportem,
postrdda nutného zdkladu a nemd nadéji na tispéch ">

I kdyz se z Ceské strany podilelo na poznavani Slovenska n¢kolik generaci
zminénych slovakofilti ozyvaly se jesté kratce pred vypuknutim prvni svétové val-
ky stiznosti na maly zdjem o slovenskou realitu. Intenzita tohoto zajmu byla v rtiz-
nych vrstvach ¢eské spole¢nosti riizna, stiznost na maly zajem byl ale spise vysled-

' Ani autor této stati nedokazal spravné ocenit vahu divergentnich faktort a dlouho vy-
chazel z piesvédéeni o moznostech trvané koexistence Cechti a Slovaki v jednom stats: ,,Spolec-
ny stdat Cechii a Slovdkii prekonal Fadu vnitinich i vnéjsich tiskali a vytvdri dnes podminky k vse-
strannému rozvoji obou ndrodnich spolecnosti; bez néj si jiz nedokdazeme jejich existenci ani
predstavit. (Josef HARNA — Ivan KAMENEC, Na spolecné cesté. Ceskd a slovenskd kultura
mezi dvéma valkami, Praha 1988, s. 7)

12 Josef Rotnagl (1875-1958), vystudoval techniku, zéhy presel do sluzeb prazského ma-
gistratu, od roku 1923 byl starostou vnitini Prahy. Od studentskych let se zajimal o kulturni
a 0sv&tové praci, ale zejména ho zaujala tzv. slovenska otizka. Od roku 1911 byl predsedou Ces-
koslovanské jednoty. Udrzoval ¢ilé styky s prednimi slovenskymi kulturnimi a politickymi inite-
li. Politicky se hlasil k ,,realismu*. (Viz Albert PRAZAK, Josef Rotndgl, in: Rotnagliv sbornik,
Praha 1935, s. 7-38)

13 Josef ROTNAGL, O prdci pro Slovensko, cit. stat’ s. 48.
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kem nedockavosti nejhorlivéjsich aktivistil usilujicich o sblizeni.!* Vé&tsim problé-
mem nez samotna intenzita téchto vztahd je otazka jejich teoretického zékladu,
totiz pochopeni skutecné trovné narodniho vyvoje slovenské spolecnosti. Bez ohle-
du na urcité nejasnosti v této otdzce a setrvavani na nékterych koncepcnich omy-
lech vsak §lo o veskrze pozitivni snahy jiZ proto, Ze kazdy krok vedouci k porozu-
méni mezi narody je tfeba hodnotit jako piinos k vyvoji lidského spolecenstvi.
V tomto piipadé se, jak jiz bylo feceno, prosadila nejen tendence k sblizovani, ale
bylo dosazeno daleko vyznamngjiiho efektu pravé v podobé symbiozy Cechil
a Slovakid v spole¢ném statnim ramci.'> Navzdory kone¢nému vyusténi existence
tohoto statu, navzdory jeho definitivnimu rozdéleni, nelze souhlasit s pausalnim
hodnocenim &esko-slovenskych vztahil jako vztahii problematickych.'®

Ceské slovakofilstvi bylo hnutim nazorové znaén& mnohovrstevnatym, a by-
lo by iluzi o&ekévat naprostou shodu jeho protagonistl a absenci chybnych krokt.!”
Nékteii kladli ve svych koncepénich piistupech i v praci diraz na kulturni (etno-
logické), jini na jazykové ¢i obecné narodnostni otazky, nékdy §lo jen o pouhé teo-
retizovani a o pohled na Slovensko z vnéjsku, jindy o snahu ovlivnit vnitini vyvoj
slovenské scény a konecné, i kdyz jen ojedinéle, jsou zndmy i pokusy o navazani
piimych kontaktl s cilem rozvijet aktivni politickou pfipadné ekonomickou spolu-
préci. A vzdy do toho vstupovala fada subjektivnich hledisek.'® Nakolik se viak po-
dafilo splnit puvodni nebo i dodatecné se vyskytnuvsi zaméry, ponechejme po-
drobnéjsi analyze Cesko-slovenskych vztahi v obdobi prvni republiky a v dalSich
fazich existence Ceskoslovenska a soustied'me se na hodnoceni stanovisek a postu-

14 Obecndjsi poznamky k tloze tohoto proudu viz Josef HARNA, Uvahy nad charakterem
a smyslem ceského slovakofilstvi z prelomu 19. a 20. stoleti, in: Milan Podrimavsky — Dusan
Kova¢ (eds.), Slovensko na zaéiatku 20. storo¢ia. Spolo¢nost’, §tat a narod v suradniciach doby,
Bratislava 1999, s. 152-167.

15 Zaklady modernich vztahi mezi Cechy a Slovaky se vytvaiely teprve od konce
19. stoleti, kdy doslo k znatelnému zrychleni procesu pfemény obou etnik v moderni narody.
Tento proces probihal s riznou intenzitou v ¢eském a slovenském prostiedi, coz vedlo k prvnimu
vaznému omylu v Seském tabofe a vneslo prvni napéti do cesko-slovenskych vztaht. Ceské stra-
na nebyla ochotna pfijmout skutecnost, ze Slovaci jsou jiz v dané situaci svébytnym narodem,
byt se nekteré atributy moderniho naroda teprve dotvarely, a nadale pokladala Slovaky, struéné
feceno, za ,,vétev naroda ¢eského®. Dal§im omylem bylo pak trvani na ideji etnického ¢eskoslo-
venského naroda.

10 Zejména vztah Cecht k Slovakiim byva hodnocen jako problematicky. Viz k tomu
napf. Martin KUCERA, K povaze konfliktu Vajanského s Masarykem, in: Masarykiv sbornik
XII1, Praha 2006, s. 95-126.

17 Sifi aktivit sméfujicich k prosazeni esko-slovenské spoluprice kriticky zhodnotila
Pavla VOSAHLIKOVA, Cesi na Slovensku — Slovdci v Cechdch a na Moravé. Tviwrci legend
a mytit na prelomu 19. a 20. stoleti, Moderni d&jiny 3, Praha 1995, s. 7-22.

18 Vyjimku ptedstavovaly jen vztahy ¢eskych a slovenskych socialnich demokratii a ojedi-
nélé ptiklady pomoci ¢eskych agrarnikii slovenskému rolnickému hnuti.
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pu jednoho proudu éeského slovakofilstvi, totiz slovakofilstvi ¢eskych ,realistd*
v dobg, kdy se teprve vytvarely predpoklady pro vznik ideje ¢eskoslovenského sta-
tu. Uved’'me hned na zacatku, zZe ,realisté” do slovenského prostiedi sice zasahova-
li, ale vétsinou jen zprostfedkovang, svym plisobenim na ¢ast slovenské inteligence.
Vyznamnéjsi bylo jejich pisobeni na ¢eskou spoleénost. Soustfed'me proto na je-
jich usili, jez vyvinuli pfi Sifeni znalosti o Slovensku v ¢eskych zemich v obdobi
nékolika rokt pfed vypuknutim svétové valky.

Podstata ,,realistického“ pristupu ke slovenské otazce

Jiz pted ¢asem jsem se pokusil o uvahu nad smyslem a koncepénim zaméte-
nim prace Ceskych slovakofilii, a to v obdobi kolem pielomu 19. a 20. stoleti, kdy
bylo mozné zaznamenat zvySenou aktivitu tohoto hnuti. Konkrétné jsem se dotkl
i slovakofilstvi ¢eského politického ,,realismu®. Vzhledem k ¢asové uzkému vyme-
zeni tématu jsem se tehdy nedostal k podrobnéjsi interpretaci obdobi, které bez-
prostiedné pfedchazelo formulovani ideje ceskoslovenského statu, k poslednim 1¢-
tim pied zacatkem prvni svétové valky.' Jak uz jsem se zminil, hlavni vyznam
Hrealismu‘ v ¢eské politice nebyl ptivodné v jeho orientaci na Slovensko. V intenzi-
t¢ zajmu ho dlouho predcily politické i jiné intelektualni kruhy: politicky proud
s vSeslovanskou orientaci, nékteti katolicti Cinitelé a v neposledni fad¢ také délnic-
ké hnuti (socialni demokracie). Politicky program ,realismu® byl SirSi a teprve
v poslednich letech pted valkou se staval jeho zajem o Slovensko, ve srovnani s ji-
nymi proudy slovakofilstvi, dominantnim. Pfedevsim vsak je dtlezité, ze praveé na
jeho padé vykrystalizovala myslenka ceskoslovenského statu. V téchto souvislos-
tech neni podstatné, Ze jeji autorstvi v podobé politického programu nalezi jedinci,
tj. Masarykovi. Ani on v8ak nevychazel jen ze svého subjektivniho stanoviska.
K svému rozhodnuti prosazovat tuto koncepci dospél jednak na zakladé diveérné
znalosti slovenskych pomérti a zvazeni v§ech moznosti, ale i po ujasnéni perspek-
tiv, které (ne)nabizelo dalsi setrvani ¢eského naroda v ramci habsburské fise. Pred-
pokladal, Ze se v zajmu jeho zaméru uplatni i vysledky pfedchoziho Gsili v§ech po-
litickych, kulturnich ¢i ideovych proudd usilujicich o Cesko-slovenské sblizeni
(v tom nebyl nijak pfedpojaty) a projevi se také vysledky pfimych zvlast€¢ ekono-
mickych kontaktli se Slovenskem, které jiz pred valkou, pres veskeré prekazky, zis-
kavaly urcitou dynamiku.

Masarykiv hluboky osobni vztah ke Slovensku je obecné znamou skutec-
nosti.?’ On sam se k této otdzce n&kolikrat otevien& vyjadiil. V centru jeho aktivit

19 Josef HARNA, Uvahy nad charakterem a smyslem ceského slovakofilstvi z prelomu
19. a 20. stoleti, in: Milan Podrimavsky — Dusan Kova¢ (eds.), Slovensko na zaciatku 20. sto-
ro¢ia. Spolo¢nost’, §tat a narod v stiradniciach doby, Bratislava 1999, s. 152-167.

20 Citujme k tomu alespoti z Gvahy Antona STEFANKA, Masaryk a Slovensko (Praha
1931): ,,VSeobecne sa uzndva, Ze Masaryk osvobodil Slovensko duchovme, socidlne, ndrodné
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ale nestala snaha seznamovat ¢eské prostiedi s tamni situaci. Daleko vétsi vahu mél
jeho vliv na slovenskou politickou scénu: jednak $lo o jeho inspirativni plisobeni na
tzv. hlasisty,?! jednak (v opa¢ném sméru) plsobila jeho dlouhodoba kritika konzer-
vativnich prvkl slovenské politiky (viz napf. polemiky se Svetozarem Hurbanem-
Vajanskym). Stoji v té€chto souvislostech za zminku, jak o Masarykové vztahu ke
slovenské otazce referoval sam ,realisticky* tisk.?? Pfizndval, Ze Masaryk neni na
Slovensku pfijiman jednozna¢né. Jsou kruhy, kde Masarykovo jméno budi hrtizu,
psal korespondent Casu v roce 1910. Zastupci starsi politiky se mu Giporné brani.
Problém je v tom, Ze Masaryk od zacatku pusobi ostte kriticky. ,,Od pocdtku pova-
zoval Slovdky za soucdstku Cesko-slovenského ndroda, a proto se snazil poznat Slo-
vensko. Vycitil, Ze chyba je v slovenské pasivité. Usiloval proto o ziskani slovenské
mlddeze. Chtél, aby pusobila obrodné, celila oné pasivité, kterda lid demoralizuje.
Videl, Ze je také treba starat se o vnitini posileni vrstvy inteligentni, vymanit ji ze
slavjanofilského fatalismu a duSevniho madaronstvi.”“ A ¢lanek pokracuje jakoby
nad¢asovou uvahou: Masaryk znal a zna Slovensko a v tomto sméru je predchiid-
cem ,,Ceskoslovenské™” vzajemnosti. AvSak i v Masarykové Cinnosti §lo dlouho jen
0 ,,ptisobeni pres hranice®, nebot’ i on v podstaté respektoval integritu uherského
statu. Jeho nazory vsak podléhaly vyvoji a prvni symptomy vnitfniho rozchodu
s tehdy existujicim statopravnim usporadanim fiSe se objevily jiz pfed vypuknutim
valky.?* Slabinou Masarykova pojeti slovenské otazky bylo ono v ¢eském prostiedi
obecné rozsitené, avSak mylné chapani jeji narodni dimenze. Jeho nazory se od-
razely i v pohledu ,realisti“ na Slovensko, i kdyz konkrétni formy jejich aktivit
byly odlisné. V ideové oblasti existovala téméf dokonala shoda.

Pfizna¢nym rysem Ceského ,realismu® byl analyticky a v navaznosti nato
i cilené kriticky postoj vici spole¢enskym jevim. To se projevovalo i ve vztahu
k slovenské otazce.?* , Realisté* odmitali romantické iluze o Slovensku a zaujali
pragmaticky vztah k tomu, ze ,,éast naroda zije za statni hranici®, v odlisnych poli-
tickych ekonomickych a kulturnich podminkach a v zasadé¢ se nesnazili onu admi-

a politicky. Tj. svojou vychovou a vedeckou prdcou, dalej svojou Zeravou kritikou v obdobi asi
45 rokov (1885-1930) vychoval znacny pocet vynikajucich slovenskych muzov, zapésobil svojim
cistym a vzornym zivotom, prisnym teizmom a demokratizmom i na starsiu generdciu. Ziskal tak
témér celu mladu generdciu a mnoho strasich pro modernejsi a zivotaschopnejsi nacionalizmus
a politicky pokrok.*

21 Nekteii slovensti intelektudlové, se pfimo hlasili k politickému realismu. K nejvyhrang-
né&j$im patiil zfejmé Anton Stefanek, Vavro Srobar a nasli bychom dalsi.

22 Masaryk a Slovensko, Cas XXIV, Priloha Casu k &islu 67 ze 7. 3. 1910, s 1.

2 Souviselo to predevdim s jeho prirozenopravnim pojetim naroda (Martin KUCERA,
Masarykova stdtopravni polemika z pocdtku 20. stoleti, in: Masarykiv sbornik IX, Praha 1997,
s. 71-85).

24 Charakter ptisobeni Geského realismu vystihl Anton Stefanek (Masarvk a Slovensko,

c.d., s. 33): ,,Realizmus Ziadal od nds neviprosnej sebakritiky, skoro bysom povedal duchovnej
vivisekcie*.
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nistrativni hranici narusit. [ kdyz se ideové opirali o nazory T. G. Masaryka, na roz-
dil od ngj, ktery posuzoval slovenskou situaci s velkym nadhledem,? bedlivé sledo-
vali kazdodenni politické déni na Slovensku, registrovali i zcela dil¢i udalosti
a informovali o nich ve svém tisku. Vytvareli tak jasné&jsi, i kdyZ také ne uceleny
obraz tamg&jsi situace. Povsimnéme si tedy konkrétnéji, co ,realisty” v obdobi po-
slednich let pied vypuknutim prvni svétové valky na slovenském problému zaji-
malo, jak zprosttedkovavali své poznatky ¢eskému prostfedi, na které jevy kladli
diiraz a jakymi argumenty se snazili ovlivnit ¢eskou spole¢nost ve prospéch mys-
lenky Cesko-slovenského sblizeni, resp. ¢eskoslovenské jednoty. Sumu jejich po-
znatkll a nazort, 1ze nalézt v bohaté publicistické tvorbé, ale nejvyznamnéjsi jejich
tribunou byla dvé periodika, jiz citovany denik Cas a mési¢nik Nase doba (Revue
pro védu uméni a Zivot socidlni).?® Zejména Cas se vénoval slovenské otazce velmi
systematicky. Od roku 1908 se dokonce témé&i kazdy tyden v Priloze Casu
(Pondelniku), v rubrice Slovenské véci objevila alesponi glosa o situaci na
Slovensku, pfip. komentatr k nékteré udalosti z tamniho politického ¢i kulturniho
déni, vyznacujici se zpravidla hlubokym zaujetim pro slovenskou tematiku a di-
vérnou znalosti tamniho prostiedi i Sirsich souvislosti.?” Aktudln& hodnotil vyznam
Hrealistického* tisku Zurnalista, pozd&ji redaktor a vydavatel slovenskych ¢asopist
(Slovensky dennik, Slovenska politika, Slovensky tyzdennik) a jeden ze zakladatelt
asopisu Priidy, literarni kritik a historik FrantiSek Votruba.?® V &lanku vénovaném
25. vyroéi zalozeni Casu v roce 1912 zdtraznil, Ze tento denik ma pro Slovensko
dale sahajici vyznam, nez piinasi jeho ¢innost propagacni a informativni. Stal se

25 Martin Kugera (K povaze konfliktu..., cit. &l.) spatiuje v Masarykové pojeti slovenské
otazky ,,vedle nespornych pozitiv stiny podcernovani“. Podle mého soudu jde jen o dojem vy-
volany Masarykovym sklonem k neuprosnému kriticismu, na o nacionalni povysenost.

26 Masaryk byl trvale redaktorem Nasi doby. Redakci Casu fidil Jan Herben, Masaryk ji
ovliviioval neptimo. Zajem Nasi doby o slovenskou tematiku jsem se pokusil zhodnotit jiz diive
(Josef HARNA, Uvahy nad charakterem a smyslem ceského slovakofilstvi, ... cit &l., s. 157n.).
Zde navazuji interpretaci stati se slovakistickou tematikou z let 1907—-1914.

%7 Zejména piisobila série &lankd uvefejiiovana od roku 1901 v Casu pod spolegnym na-
zvem O vécech slovenskych (avahy a kritiky). Pozd&ji, kdyz se Cas proménil v denik, nesla
rubrika nazev Véci slovenské. Do vypuknuti valky bylo v této rubrice uvefejnéno nékolik set
informativnich zprav nebo komentaid. Anton Stefinek uvadi, Ze lanky byly ptivodné pFipisova-
ny samotnému Masarykovi (Masaryk a Slovensko, c. d., s. 35), proti tomu vSak Jan Igor Hamal-
jar tvrdi, Ze autorem byl spisovatel a publicista Karel Kalal (viz Brazda 1930, ¢. 15), kterého
nelze jednoznacné fadit k integralnim realistim. Rozsah této ¢innosti a jeji trvani a tematicka
pestrost spiSe vylucuji jednoho autora. Stanoviska obsazena ve zminénych piispévcich jsou zcela
v souladu s ideovymi postulaty realistické strany. Od roku 1910 je napadna shoda, i formulaéni,
mezi &lanky uvefejiiovanymi v Casu a prispévky v tzv. Slovenské rubrice uveiejiiované v caso-
pise Sokolské besedy, kterou redigoval Josef Rotnagl. Pfimou souvislost 1ze tézko dolozit.

28 Frantidek Votruba nepatiil k nejuz§imu kruhu realisti. O to je jeho svédectvi vérohod-
né&jsi.
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kulturnim ¢initelem i na Slovensku samém svym vlivem na myslenkovy smér mla-
dé generace slovenské, byl podnétem i kvasem nového ideového hnuti na Sloven-
sku (Hlas). Vid¢l, kde roste vrstva, ktera bude hloubé&ji chapat otazku kulturni jed-
noty Ceskoslovenské. ,.Zdsluha, zZe Cas otdzku slovenskou posunul do stiedu nasich
zdjmul a pravidelné se staral, aby nezmizela z ceského programu, se dnes jiz uznd-
va.«?

Svou zasvécenosti a smyslem pro citlivé posouzeni konkrétnich udalosti a je-
jich zatazeni do irdiho kontextu byly ¢lanky v Casu od pocatku prekvapenim i pro
slovenské ¢tenate, tim vice pro Ctenate Ceské. Jejich ton byl samoziejmé v souzvu-
ku s oficidlnimi politickymi a ideovymi stanovisky Ceské strany pokrokové (realis-
tické), formulovanymi v jejim programu z roku 1912. Struénost programovych tezi
z roku 1912, tykajicich se slovenské otazky, sice neodpovida skute¢né hloubce
zajmu ,realisti* a Slovensko, ale obsahuje vSechna zakladni vychodiska jejich pfi-
stupu. Konkrétn€ k tomuto problému ¢teme: ,,Uherské Slovaky pokldadame za cast
ndaroda ceského, ale uzndvame jejich zvldastni postaveni, dané pomery politickymi,
a neupirame jim proto prava mluvit o yndrode slovenském«; pocitame se spisov-
nym jazykem slovenskym jako se skutecnosti, ale soudime, Ze by Slovakiim bylo nej-
vhodnéjst uZivat pro spisy veédecké cestiny, literatura ostatni a zurnalistika uzivej
slovenciny... Co se poméru k Uhrdam tyce, uzndvame prava a zvldastni kulturni
a hospoddi'ské poméry zemi koruny sv.-Stépdnské, ale nemiize nam byt lhostejno, Ze
ndrodové uhersti a zejména vetev naseho naroda, Slovaci, jazykove, narodnostne,
hospoddisky a kulturné vsemozné jsou zkracovani a piimo potlacovadni.“*® Z t&chto
formulaci vyzniva, Ze ,realisté” ani vzdalené nedospéli k poznani, Ze Slovéaci jsou
jiz, navzdory nékterym ne zcela rozvinutym narodnim rystim, svébytnym narodem
a nelze o nich hovofit jako o ,,vétvi ¢eského naroda“. Piitom vSak chybi, byt jen
naznak, ze by strana pozadovala spojeni ,,slovenské vétve™ s Ceskou v jednom
spravnim, ne tak statopravnim utvaru. Stejné jako témét celd Ceska politicka scéna
se ,,realisté” neodvazili ani hypoteticky vybocit z tradi¢né hlasaného principu histo-
rického prava a zpochybnit tim integritu Uher.! Jejich pojeti Geskoslovenské vza-
jemnosti se omezovalo na moralni, inspirativni a jen v nékterych momentech na
organiza¢ni a materialni pomoc slovenskym snaham. O to revoluénéji pak vyzniva

29 Cas XX VI, Piloha Casu k &islu 3,z 2. 1. 1912, s. 1.

30 Program Ceské strany pokrokové. Schvélen tretim sjezdem strany konanym v Praze
6.a7.ledna 1912, Praha 1912, s. 12; Josef HARNA — Martin KUCERA, Politické programy ces-
kych ,, pokrokovych* stran 1896—1920, Praha 2010, s. 175.

31 Vyjimkou byli pouze statopravni radikalové, ktefi az v roce 1914, bezprosttednd pred
vypuknutim vélky vyslovili pozadavek spojeni Cechii a Slovaki. K tomu viz Josef HARNA, Ces-
ké statni prdavo a ustavni systém v programech ceskych politickych stran na prelomu 19. a 20. sto-
leti, in: Karel Maly — Ladislav Soukup (eds.), Vyvoj ¢eské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha
2006, s. 488-530. Ojedinéle se ovSem jen jako vzdaleny sen objevil pozadavek spojeni obou
etnik i ve vyjadtent , realisti (P¥iloha Casu k &slu 39, Pondglnik, Cas XXIV, 7. 2. 1910, s. 1.)
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Masarykovo vyhlaSeni boje za vytvoreni Ceskoslovenského statu z pocatku valky.
Budiz konstatovano, ze onen principidlni omyl tykajici se jeji narodni dimenze, kte-
ry do programu ,realistické” strany pronikl, nikterak nesnizoval jejich schopnost
predavat veelku vérny obraz politické situace, v niz se slovenské emancipacni hnuti
pohybovalo. Uvedeny omyl (Eechoslovakismus) se negativné promital do vztahu
Cechii a Slovaki teprve v letech prvni republiky. Nutno viak poznamenat, Ze pro-
blematicka koncepce ¢eskoslovenské narodni jednoty nebyla jen dilem ,,realistd®.

Orientace na politicka témata

V souvislosti s ménici se politickou situaci v Predlitavsku se od pocatku
20. stoleti ménil i charakter Ceského slovakofilstvi a vyvijelo se také stanovisko
»realisti”. Hlavni posun se v této oblasti se projevil ve zvySeném zdjmu o politické
otazky. To neznamena, Ze si jiz nevSimali déni v oblasti kulturni, ale §lo spise o re-
gistrovani udalosti z tohoto okruhu. Daleko vice je zajimala sféra politicka, presto-
Ze na Slovensku bylo obtizné jednu od druhé oddélit. Zesileni orientace na politické
problémy ovlivnily minimalné dvé skute¢nosti. Vnéj$im faktorem byly tragické
udalosti v slovenské Cernové, bshem nichZ bylo brutilnim zdsahem &etnictva
usmrceno 15 obyvatel této obce, snazicich se zabranit vysvéceni tamniho kostela
protislovensky zaméfenymi cirkevnimi ¢initeli.3? Tragédie vyvolala poboufeni slo-
venské, ale 1 mezinarodni vefejnosti. Za hranicemi vzbudila tato udalost nejen pro-
testy, ale povzbudila i mimotfadny zajem o celkovou situaci v Uhrach. Postup uher-
skych uradi byl tvrdé odsouzen. Do kritického svétla se dostala predev§im narod-
nostni otazka, v tom i postaveni Slovaku. Pfirozené, Ze nejsilnéjsi odezva se proje-
vila v Seském prostredi.3* Zatimco ve svété postupné poboufeni utichlo, zdjem Ces-
ké politiky o Slovensko spiSe silil. Z ptivodné pfevazné narodopisné i socialné ladé-
ného zajmu se diraz prenesl na politickou dimenzi.

Druhou okolnosti, ktera se zprostifedkované promitla i do postoji ¢eskych
Hrealistd” vaci Slovensku, byla zména politické situace v Predlitavsku. V roce 1907
probéhly v Piedlitavsku poprvé podle zédkona o vS§eobecném hlasovacim pravu vol-
by do fisské rady. Zucastnila se jich i realistickd strana, ktera jiz zavrSila svou vnit#-
ni organizaéni transformaci poté, kdy se v roce 1905 s piivodni Ceskou stranou
lidovou (realistickou) spojila ¢4st stoupencii strany radikalng pokrokové.** Toto po-

32K tomu viz Roman HOLEC Tragédia v Cernovej a slovenskd spolocnost, Bratislava
1997.

33 Zaznéla nejen ostra kritika uherskych uiadti, probihaly sbirky na podporu déti poziista-
lych po obétech masakru. Jednu z nich vypsal i Cas. Podle priib&znych zprav se na ni podileli jed-
notlivci (uditelé, 1ékati, divadelni ochotnici, studenti, ndhodni déarci — u€astnici plest, navstévnici
hostincit) i spolky (Gtenaiské besedy, spolek Barak aj.), Cas, ro¢. XXII, 11. 3. 1908, s. 5.

3* Martin KUCERA, Herbenova aféra 1905 (K zdkulisi reorganizace strany realistii),
Moderni dé&jiny 3, Praha 1995, s. 23-53.
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litické seskupeni pak vystupovalo pod nazvem Ceska strana pokrokova (realistic-
ka). V tisské radé byla zastoupena dvéma poslanci (T. G. Masaryk, Franti$ek Drti-
na) a mela tak §irsi zékladnu pro svou politickou praci.

Zvysena pozornost vénovana politickym problémim, s nimiZ se potykalo
slovenské emancipacéni hnuti, se v realistickém tisku projevila jiz v souvislosti
s volbami do uherského snému v roce 1906. V nich se uchazelo o mandat 18 slo-
venskych kandidati, zvoleno bylo, jak znamo, sedm z nich, coz byl viibec nejvyssi
pocet slovenskych poslancti az do zaniku monarchie. Se sZiravou ironii reagovala
Nase doba na persekuci, kterou v odezveé na predvolebni agitaci rozpoutaly uherské
soudni a dal¥f statni i cirkevni organy vii¢i reprezentantim Slovék(.>® Pied soud
byli tehdy postaveni Andrej Hlinka, Vavro Srobar, Andrej Jan¢ak a za dalsi, tzv.
zlo€iny byli souzeni Ferdinand Juriga a desitky jinych. Neméné kriticky se Nase
doba v pfispévku pochdzejicim z pera slovenského autora, vyslovila i proti perze-
kuénimu postupu cirkevnich predstaviteld vici slovenskym katolickym knézim,
ktefi jen projevili své narodni smysleni.>® ,,Novéjsi uherské viady*” vice vydavaji ze
sebe ldvy na zasypdni uherskych Nemadarii. Za Kolomana Tiszy® zddlo se ndm, Ze
z nds kiiZi derou, ale to byl »zlaty vek« prava a svobody — u prirovnani k nynéjsku*,
které soudni organy uvadély jako protizakonné, znély v piedlitavskych pomérech
vice nez kuriozné a ukazovaly vnimavému ceskému Ctenafi drasticky rozdil mezi
podminkami pro ¢eskou narodni praci v Predlitavsku a podminkami, v nichZ ptiso-
bilo slovenské narodnéemancipaéni hnuti. Nazorné tyto poméry charakterizuje po-
znamka o zatim teprve projednavaném navrhu Skolského zakona prosazovaném
tehdejSim ministrem vyucovani Albertem Apponyim. ,,Dle toho zdkona vseci ucite-
1é lidovych Skol budou vyddni uplné svévoli Skolskych dozorcu, slouznych a udava-
ci. Uredni pFisaha zavdze je ku slepé poslusnosti, tj. nade vse ku madarsténi. Ktery
ucitel nevykdze vysledkii v madarstént, prijde o chléb.**

Vedle komentovani politickych otazek pfileZitostné Nase doba (systematic-
t&ji Cas) informovala i o drobnych projevech narodniho Zivota, o vystoupenich slo-
venskych poslanct v uherském parlamentu, o déni v socialné demokratickém hnuti,
v§imala si udalosti kulturniho charakteru ¢i skromnych ale stale ¢astéjsich dokladd

35 Vavro SROBAR, Z mdjho Zivota, Praha 1946, s. 413-433.

36 Sifra Slovék, Nase doba, ro&. XIV, 1907, s. 293-295. (Citace, zde i dalsi, uvadény bez
korektorskych zasahii do syntaxe i morfologie).

37 Po volbach v roce 1906 nastoupila vlada premiéra Alexandra Wekerleho, ktera zostiila
obvykly antidemokraticky a ostfe nacionalisticky politicky kurs.

38 Tamtéz, s. 522. Koloman Tisza byl ptedsedou uherské vlady v letech 1875-1890. Po
jeho nastupu do ufadu bylo zahajeno tazeni proti slovenskym kulturnim institucim, byla zastave-
na ¢innost Matice slovenské a odmitnuty vSechny snahy o obnovu jiz pfedtim zruSenych tif slo-
venskych gymnazii.

3 Tamtéz, s. 523.
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hospodaiského rustu. Jiz to, ze za zminku stoji i nejmensi naznaky oZziveni, mohlo
byt pro ¢eskou vetejnost svédectvim, z jak skromnych pomérti vychazel a za jak
obtiznych podminek se slovensky narodnéemancipacni pohyb rozvijel. Nejcastéj-
$im predmétem pozornosti byly zdsahy uherské statni moci proti skutecnym nebo
snad jen tuSenym projeviim slovenského narodniho Zivota. Ufady se v samém za-
rodku, pfi pouhém podezieni snazily omezit podminky pro tuto ¢innost. Do umoru
se opakuji zpravy o politickych procesech proti slovenskym ucitelim ¢i redaktoriim
slovenskych ¢asopisi a proti autorim ¢lank, v nichz se objevil sebemensi naznak
kritiky narodnostnich pomérit v Uhrach.*’ Reakci na volby se ale perzekuéni zasahy
proti slovenskym narodnim snaham nevycerpavaly. Piipomenime jen jako typové
pfipady ty, které napf. uvadéla Nase doba v oddile Rozhledy v poslednim ¢isle
roku 1908. V podstaté jen pokracovala série perzekuci zahdjend po nastupu vlady
Alexandra Wekerleho,*! v niz pisobili jako ministr vnitra hrabé Julius Andrassy
a jiz zminény ministr vyu¢ovani hrabé Albert Apponyi, zvlast’ prosluly svym nacio-
nalistickym zaméfenim. Vrcholem této politiky byl pravé zasah v Cernové.

Ohlas udalosti v Cernové

Udalosti v Cernové jesté dlouho doznivaly na strankdch Nové doby i Casu.
Bez ohledu na ostie kritickou reakci evropské vefejnosti postupovala v nasleduji-
cim roce uherska vlada ve stejném diskrimina¢nim duchu, i kdyz jiz tfeba nedoslo
k tak drastickym konfliktim. Realisticky tisk peclivé sledoval mnohdy zcela ku-
riozni oficialné uvadéné davody, které slouzily uradim (statnim i cirkevnim, kato-
lickym nebo evangelickym) jako zdminka k perseku¢nim krokiim. V plné nahoté
tak pred Ceskou vefejnosti vyvstavaly skuteéné kontury narodnostnich pomérd
v Uhrach.

Iritujici byl piedeviim proces proti uéastnikiim demonstrace v Cernové, ode-
hravajici se v Ruzomberku. Jeho pribéh byl dokladem naprostého cynismu, s nimz
postupovala uherské statni sprava a justice.*? V &lanku Cernovska pravota otiste-
ném v piiloze Casu se pide s horkym sarkasmem jiZ o chystaném procesu s 60 oby-
vateli postizené obce, obvinénych ze zlo¢inu nasili, jehoz se dopustili 27. fijna

40 Tak napt. Nage doba (XV/1908, s. 127) uvadi piipad tii evangelickych ugiteli z Myja-
vy, ktefi byli potrestani pokutou a né¢kolikadennim vézenim jen proto, ze v jejich tfidach inspekce
nalezla bilo-Cerveno-modré praporecky a hrozi jim, Ze budou zbaveni ucitelskych mist Na stej-
ném misté se pise o vySetfovani redaktora Slovenského tyzdenniku Milana Richarda za ¢lanek
Sedmispaci probudte sa a redaktora Narodného hlasnika Milose Pietora obzalovaného pro ¢lanek
Politické prenasledovanie Slovdkov (Narodny hlasnik, prosinec 1906).

41T konzervativni statkaisky kabinet Alexandra Wekerleho (8. 4. 1906 — 17. 1. 1910)
skoncil pfes svou deklarovanou razanci krizi. Ptiklady perzekuce viz Nase doba XVI/1909,
s. 921-923.

3 42 Nage doba XV., 1908, s. 126-128; podrobné k tomu viz Roman HOLEC, Tragédii
v Cernovej ... c. d.

51



1907. Ruzombersky soud povazoval predev§im za svou povinnost rehabilitovat jed-
néani zastupctl vladni moci. ,,Hned po onom krveproliti v Cernové dne 30. Fijna vy-
hlasil ministr vnitra Andrassy v odpovédi na interpelaci Hodzovu, Ze schvaluje jed-
ndni shizného, ponévadz dle viFednich zprav nemohl jinak jednati. Uredni zpravy ty
byly tak dikladné zaloZeny na pravdé, Ze popiraly imysl knézi svétit cernovsky
kostel. Ruzomberskému soudu tak pripadd vkol, aby formdiné dokdzal, Ze tehdejsi
nepravdivé uredni zprdavy a s nimi souvisici prohlaseni ministerské je prav-
da... Nestastni obyvatelé Cernové maji jesté ddle pykati za smélost, Ze se opovdzili
cititi v sobé prdvo samostatnych lidi... Novy proces bude znamenati novou stanici
na slovenské kalvarii. Presvédceni, Ze dosavadni persekuce slovenskd jen probou-
zela neuvédomély lid, dava nam nadéji, ze po této pasijové cesté slovenského lidu
prijde svdtek ndrodniho vzkiiSeni.“*® Poukazuje se i na osobni motivy prezidenta
soudu Chudovského, ktery Zivil svou nad¢ji stat se zupanem. ,,Chudovsky za svoji
protislovenskou orientaci patrné viladni odmeény zasluhuje. Kam noha Chudovského
vstoupi, tam piibyvd prondsledovanych, ale i uvédomélych Slovakii.<*

Veéené zpravy o prubéhu soudniho jednani poukazuji nejen na skandalni po-
stup justice, ale odhaluji i licomérmost a tendencnost oficialnich ufednich zprav
a reakci mad’arského tisku. Mad’arské noviny informuji sice obsahle, ale zkreslené.
Prestoze do soudni siné nebyli pripusténi slovensti novinafi, pfece jen néco pro-
,.Casto si lidé v Cechdch nedovedou predstavit, v cem viastné zalezi ta persekuce
madarskd, v cem nemoznost silnéjsiho postupu slovenského. Zde jest jeden pripad
podobného nasili, proti nemuz neni zbrané. Surovost duchovnich a Cetnikii vyvola
krvavou rez, a to maji odpykati dnes postrileni sedlaci, kteri branili jen svoje pravo,
a aby verejnost se nedovédela, jak byl proveden ditkaz viny Cernovanii, zakdze se
poctivé referujicim zpravodajiim pristup do soudnt siné.“* Navzdory témto piekaz-
kam vsak nasleduje detailni popis vyslechu svédkd a pribéhu soudniho jednani.
Cernovsky proces oviem nebyl osamoceny. Paralelné se statni persekuci se zvyso-
val i tlak cirkevni hierarchie. Zvlast' pobufujici a i moralné pokleslé bylo chovani
spisského biskupa Parvyho. Poté, kdy Cas vyli¢il znaén& chatrny moralni profil
tohoto hodnostate, uvadi: ,,Clovek takového rdzu sedi na kiesle spisského biskupa.
Clovék takového rézu vrhl se na §tvani proti hrstce slovenskych knézi, vyhnal z fary
Hlinku, Moyse, prondsleduje Tomadnka, radi v Ruzomberku, v Cernové, na Lickdch
a bije na viastenecky madarsky buben, aby nebylo slyseti o jeho darebdctvi. To je
mravni zdklad madarisace, at stdatni, at cirkevni.“4®

B Cernovskd pravota, Cas XXII, Ptiloha Casu k ¢islu 62, z 2. 3. 1908, s. 1.
4 Cas XXII, 13. 1. 1908, Piiloha Casu k &. 13 (Pondélnik), s. 1.

45 Soudni sin, Cas XXII, 8. 3. 1908, s. 6.; 7. 3. 1908, s. 6.

46 Cas XXII, 13. 1. 1908, Piiloha Casu k &. 13 (Pondélnik), s. 1.
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Témér soucasné s procesem v Ruzomberku probihalo podobné soudni jedna-
ni v Kovacici v jiznich Uhrach proti 97 Slovakiim obvinénych z ruseni mad’arskych
bohosluzeb v tamnim evangelickém kostele (19. kvétna. 1908). Opovazlivé totiz pti
msi zpivali liturgické pisné slovensky.*” Udalosti tohoto typu komentuje realisticky
mésiénik Nase doba, resp. jeho slovensky dopisovatel opét s patiiénym sarkasmem.
1 v poslednich mésicich na popravisté slovenského utrpeni vieceny byly osobnosti
vSech vrstev nasi society. Knézi i ucitelé, pravotdri i novindri, poslanci i volici,
truhlar, urednik, sedlak, hostinsky, kupec atd.* Tak napt. evangelického farare Lud-
vika Hrdli¢ku odsoudila generalni konsistof zaplatit 1000 korun pokuty, a pokud
tak neucini neprodlené, hrozilo mu, Ze bude zbaven své fary a ufadu a bude na n¢j
uvalena exekuce. ,,Opovdzil se byt zjevné Slovdkem, nemadarstil..., cetl slovenské
listy a knihy, vedl slovenskou zdpisnici pii konventech v cirkvi Cisté slovenské.“*
Uvadgji se ptipady zcela vykonstruovanych obvinéni nékolika fimskokatolickych
knézi, ktefi byli posilani na odlehlé a méné vyhodné fary jen za to, Ze se ve volbach
hlasili k slovenské strang, byli vystaveni soudnimu fizeni a, pfestoze tresty nebyly
z dnesniho pohledu prili§ drastické, vytvarela se atmosféra trvalého tlaku, kterd se
zakonité odrazela v intenzité narodniho zivota. Podobné i ucitelé na slovenskych
(evangelickych) skolach byli vystaveni perzekuci, pokud inspekce napt. zjistila, Ze
zéci neznaji povinné mad’arské pisn¢ a nebyli schopni odpovidat na otazky inspek-
tora mad’arsky. Poslanec FrantiSek Skycak, ktery pfijal jako hosta farate z Proste-
jova a neoznamil to tifadu, byl odsouzen k pokuté. Advokat, ktery ve volbach agito-
val pro slovensky program, byl odsouzen k pokuté, v Novém Mesté nad Vahom
odsouzen Julius Markovi¢ za panslavské pobutfovani, poslanec Ivanka odsouzen po
roce (svédectvi Cetnika se objevilo teprve dodate¢né) za udajné vyroky pobuiujici
proti mad’arskému narodu, zalovan byl Hodziv Slovensky tyzdennik a jeho autofi
za stejné delikty, Zalovan redaktor Slovenského obzoru Anton Stefanek pro &lanek
Statistika slovenského utrpeni a obdobné byly napadeny i skalické Lidové noviny,
pro pieti§téni ¢lanku Bjernsonova, tiskové procesy vedeny proti Narodnimu hlasni-
ku, Zalovany Narodni noviny, aj. ¢lanky v Narodnich novinach pry ohrozuji ma-
d’arsky narod. A mnozily se dalsi formy persekuce. Obecnim vyborim, které chtély
psat zapisy z jednani v slovensting, se hrozilo rozpusténim,* Konzumnim druz-
stviim soudy odnimaly pravo ¢epovat lihoviny udajné proto, ze se tam lidé schazeli
¢ist slovenské noviny™ apod.

47 Nage doba XV/1908, s. 923; Cas XXII, 7. 3. 1908, s. 6; 8. 3. 1908, s. 9; 10. 3. 1908,
s. 6.

‘”j Nase doba, ro&. XV, 1908, s. 921; Madarské soudy pracuji proti Slovdkiim, Cas XXII,
Piiloha Casu k ¢. 20, z 20. 1. 1908 s. 1.

4 Slovenské véci, Cas XXII, Priloha Casu k &. 20, z 20. 1. 1908 s. 1.

30 Ve Stankovech, v Dol. Trni a Bosdci konsumnim druzstviim odiiato prdvo vycepu
lihovin proto, Ze pry se tam lid schdzel ¢ist slovenské noviny. (Nase doba XV/1908, s. 923).
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Sumarizujici posudek o chovani mad’arsky ufadd zaznél téméf ve stejné dobé
iv Casu: ,,Madarskd Justice zuil suverénné, neznd zdkona spravedlnosti, lidského
citu. Jediny zdkon nekodifikovany, za to vsak tim vlivnéjsi, jest ji prikazem! Ma-
darsky narodni zdjem.” Vyslovuje se sice nadéje v kontraproduktivnost tohoto po-
stupu (hromadné pronésledovani otvira lidu o¢i), ale zazniva i sociologicky ladéna
obava o negativnim vlivu prostfedi. Problém je v tom, Ze ,.inteligence slovenskd
jest znacné vzddlena svému lidu. Jest to osudny psychologicky zdkon napodobova-
ni, ktery nuti slovenskou inteligenci pres jeji demokraticnost k aristokratické povy-
Senosti, jest to neblahy viiv madarského ovzdusi, v némz slovenskd inteligence
nucena jest vyrustati. A rozpor mezi madarskou inteligenci a madarskym lidem jest
mnohem hlubsi, nez my, ndrod demokraticky dovedeme si predstaviti.' Piesto &la-
nek pokracuje virou v pozitivni trend vyvoje: ,,Problém slovenského probuzeni
musi se i timto smérem Fesiti; emancipace od socidlnich ndzorii madarské spolec-
nosti a rozvoj demokratické myslenky v teorii i v praxi. Podari-li se to, neni pochy-
by, ze slovensky lid spolu se slovenskou inteligenci dovede si vybojovati pravo mu
prislusejici. Ze slovensky lid dovede slovenskou myslenku chdpati, za ni bojovati
a trpéti, dokazuje Cernovd, Kovacice, Lucky, Hochstetno. Na slovenské inteligenci
Jjest, aby jesté vice se s nim sbliZila. V tom smyshu uzsi styk s Cechy mnoho by zna-
menal.“>?> Duchu &eského ,realismu® odpovidala také vira v akceschopnost (uher-
ské) socialni demokracie pfi feSeni narodnostnich problémi ve staté, navzdory
tomu, Ze je jesté socialni demokraté nedokazali vyfesit ani uvniti strany samotné.>?

Kritika pomérti v uherském staté byla namisté, zejména kritika soudnictvi,
které ,,vidi v kazdém cinu, jenz sméruje k povzneseni slovenského lidu, panslavis-
mus. S panslavy madarska justice necini dlouhych okolku, mnohem vice ji jde
o ,,madarské viastenectvi* nez o pravdu a spravedInost, jako tom svédci stale poli-
tické procesy slovenskych vlastencii a vrazda bezbranného slovenského lidu v Cer-
nové, jakoz i barbarské tresty, ku kterym demonstranti v Cernové byli odsouzeni.“*
Kritizuje se 1 evropsky tisk (opét se spatfuje vina v tom, Ze je v rukou zidovskych)
za to, ze ml¢i k excesiim uherské vladni politiky. Slabinou ,,realistického® stanovis-
ka byl jednoznaéné negativni az Sovinisticky pohled na Mad’ary.

51 Cas XXI11, Piiloha Casu k &slu 111, z 22. 4. 1908. Postiehy o tom, jakou silu ma vliv
prostedi na chovani inteligence, byly vystizné. Jak hluboko byla slovenské spole¢nost, zejména
jeji stfedni vrstvy, postizena mad’aronstvim, potvrzuji i ¢etné referaty ze Slovenska z prvnich let
republiky.

52 Tamtéz.

53 Cas XXII, Piiloha Casu k ¢&islu 117, z 27. 4. 1908, s. 1. V referatu o XV. Kongresu
uherské socialni demokracie se zmitiuje, Ze nebyl pfijat navrh Lehotského, aby strana finan¢né
podporila slovenské socialné demokratické organizace.

34 B. GROH, Pomozme Slovdkiim!, s. 826.

54



Kritika do vlastnich Fad a pokus o vytéeni ukoll

Vlna politické persekuce po nastupu Wekerleho vlady a zejména udalosti
v Cernové se pro ,realisty staly nejen impulsem k zvySené pozornosti slovenské
otazce, ale zaroven byly i pfileZitosti, ke kritickému posouzeni urovné &eského
vztahu ke Slovensku. Potfebu sebereflexe, vztazenou ovSem na celou ¢eskou scénu,
nikoli jen do vlastnich fad, ale i ivahy nad moznymi formami solidarity se Slovaky
pfipomnéla obsahlejsi stat’ v Nas? dobé z pera Bohuslava Groha Pomozme Slova-
kiim! V sledovaném , realistickém® tisku jde o jeden z mala podepsanych ¢lanki se
slovenskou tematikou. Stoji zato citovat hned jeji tivodni pasaz: ,,Kazdého upiim-
ného Cecha-vlastence t&5i, Ze v posledni dobé zavdl u nds cilejsi ruch ve prospéch
bratii Slovdkii. OvSem Ze drive, nez probudil se v nds bratrsky cit, musili byti pred-
ni viastenci slovensti odsouzeni sverepymi Madary na mnoho rokii do vézeni, musil
prijiti k ndm jeden z obéti madarského Sovinismu Andrej Hlinka, predchazeti mu-
sila vrazda slovenského lidu pii svéceni chrdamu v Cernové, musil nds na nasi
bratrskou povinnost upozorniti stary Nor Bjernstjerne Bjornson,> kdy? na nds ne-
pusobily clanky a prednadsky Kdlalovy a jinych hlasatelii shody cesko-slovenské, ani
upeénlivé volani Karla Salvy a jinych vlastencii slovenskych.**% Autor se pak zamys-
li nad ptivodem jisté netecnosti Ceské politiky, ale i kulturni sféry a ¢eské vetejnosti
vii Slovensku a vraci se az k Starové jazykové odluce. ,,Trauma“ z tohoto po&inu
nebylo podle n¢j stale jesté prekonano. Odsuzuje pocity dotCenosti a uraZenosti,
jimiz Ceské prostiedi reagovalo a naopak prohlasuje, Ze je tfeba pochvalit snahu
téch, kdo pozvedli slovenstinu na spisovny jazyk. Jednim dechem pftitom ale ptipo-
mina i vinu na odcizeni, kterou nese star§i generace slovenskych vidct, orientu-
jicich se jednostranné a naivné na Rusko, ocekavajice od néj pomoc, a pfitom re-
zignuji na hlubsi kontakty s ¢eskym prostiedim.

Stat’ pokracuje z nastinu celkové situace na Slovensku a vyuziva tohoto vy-
chodiska k dalsi ivaze o moznych vychodiscich. Hlavni pfi¢inu tizivého postaveni
slovenského lidu spatiuje, opét pon¢kud idealisticky, v nedostate¢né vzdélanosti.
A doporucuje vyuzivat vSech moznosti k napravé. Dité se ma sice vzdélavat v rod-
ném jazyce, aby ziskalo pevné védomi své narodni identity, ale vyssi vzdélani at’
dosahuje, pokud se poméry nezméni, i v jinych jazycich, v jazyce ¢eském, némec-
kém a ptipadné i mad’arském. I za téchto podminek bude také mozné ¢elit odnarod-
novani. Musi pfestat pasivni odpor vici skoldm mad’arskym, ale slovenskd mladez
musi usilovat o to, aby vzdélanim pfedstihla Mad’ary. A takto vzdélani lidé pak
svym vlivem donuti mad’arské politiky, aby uznali, ,.Ze kazdému ndarodu i v Uhrach
md byti ponechdno pravo vzdélati se jazykem mateiskym. Jen slabé povahy se

53 Ptipominka rozsahlé viny kritiky evropské kulturni vefejnosti. Vyjadiil se tehdy nejen
norsky Bjernson, ale i fada dalSich: Ernst Denis, André Cheradame, Robert William Seton-
Watson, Henry Wickham Steed, William Ritter a fada némeckych intelektualti.

56 Bohuslav GROH, Pomozme Slovdkiim!, Nase doba XV, 1908, s. 820.
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odndrodni, povahy pevné se i v cizich Skoldch stanou pravymi viastenci“>’ V této
tezi se zfetelné odraZi, nutno fici, Ze ponékud jednostranné pochopeny, Masarykiv
nazor na vyznam tzv. drobné prace na kultivaci spolecnosti.

Optimisticky se ¢lanek diva na politické oziveni na Slovensku, jeZ pozoruje
na konci roku 1908. S odkazem na posledni volby (1906) s uspokojenim konstatuje,
ze Slovaci, navzdory neptiznivé atmosféte, upustili od pasivni politiky, ktera napa-
chala, stejné jako dfive pasivni ¢eska politika, nenahraditelné narodni skody. Z po-
litiky pasivni tézili jen nepfatelé; v Ceskych zemich Némci, v Uhrach Madafi.
Autor pak vyslovuje viru, Ze pocet slovenskych poslancii dale poroste. Pfipomina
rovnéz rast vlivu (uherské) socialni demokracie, kterd ma udajné spravedlivéjsi po-
stoj k narodim,* neZ pravé existujici ,,rezim liberalni a Sovinisticky®. Jen je tieba
pokracovat v aktivni politice. V namétech, jakymi prostfedky a kterymi sméry by
se méla ubirat ceska pomoc Slovensku Ize opét spatfovat ozvuky programu ,.realis-
tické* strany (osvéta, podpora vzdélanosti, drobna prace): ,,Zasilejme na Slovensko
Ceské knihy... ziidme z nich knihovny pro slovenské osady. Zasilejme prectené ca-
sopisy, zvlasté tydeniky a mésicniky, ucitelum a jinym vzdeélanéjsim osobam, aby
z nich mohli pouceni cerpati.**® Obdobny efekt se o¢ekaval od rozsifeni predplat-
ného slovenskych novin a ¢asopist v ¢eskych zemich se zamérem pomoci sloven-
skym vydavatelim. Doporucuje se cestovat na Slovensko nejen za t¢elem poznani
prirodnich kras, ale i pro poznani zivota slovenského lidu a jeho potieb. Zcela for-
malné ovSem vyzniva vyzva pomoci Slovensku v boji proti alkoholismu. Pfitom
sazi na rust vzdélanosti, ale pfipomina také moznosti, které ma opét zejména social-
ni demokracie pti vychové délnickych vrstev.

Nejvétsi pozornost autor zaméfil na moznosti ¢eské pomoci hospodaiskému
povzneseni slovenské spolecnosti. Pfipominaji se ekonomické moznosti Slovenska,
moznosti vyuziti vodni sily, bohatstvi lesd, kultivace pudy. Navrhuje, aby se za-
mozné&j$i hospodafi (!) misto st€hovani do Ameriky obratili na Slovensko a tam pt-
sobili jako ohniska pokroku v zem&délstvi.® Ceskému pramyslu doporuuje, aby

57 Tamtéz, s. 821.

3V tomto ocenéni pomérii socialné demokratického hnuti v Uhrach se odrazi bud'to ne-
dostate¢na znalost pomérd nebo snad potieba hledat alespori nékteré pozitivni rysy situace
v Uhrach. Uherska socialni demokracie nebyla sice Sovinisticka, ale nejevila ani pfilisné po-
chopeni pro narodnostni otazky. Viz k tomu Marian HRONSKY, Mikuldiska rezolicia 1. mdja
1918 (Slovenska socidlna demokracie v procese ndrodnooslobodzovacieho zdpasu), Bratislava
2008.

3 Bohuslav GROH, Pomozme Slovikiim!, s. 822—823. Skute¢n& se tato iniciativa rozvi-
nula, ale m&la sva uskali. Casto se na Slovensko nebo do jinych slovenskych center (Budapest,
Prespurk, Videf) dostaval nepotiebny brak. Tak denik Cas uvadi pfiklady, kdy bylo tieba vy&istit
nékteré knihovny. (Cas 1908).

%0 Kolonizaci tohoto typu podnécovali jesté v letech prvni republiky &esti agrarnici. Jak
znamo nebyla tato akce uspésna.
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investoval na Slovensku. Vyhodou je levna energie (vodni) a levna pracovni sila
a je zajistén odbyt. Prosperovala by i femesla. Opét $lo o navrhy, které mohly mit
jen dil¢i uspéch, ale hlavné nemély na Ceské strané€ adresata (instituci, organizaci),
ktery by na né€ reagoval.

V souvislosti s posuzovanim ekonomické situace na Slovensku se ,,realistic-
ka* revue kupodivu nevyhnula zavanim antisemitismu. V pasazich vénovanych ob-
chodu se objevuje pausalni kritika Zidd, kteti udajn& ovladaji tuto sféru a §kodi Slo-
vaktim kromé jiného i svou podporou madarizace. Je faktem, ze se v této sféfe
objevovalo na Slovensku a v Uhrach obecné vétsi procento lidi (zivnostnikd, podni-
katelti, tovaryst) zidovského ptvodu. V nich ptedevsim vidi jednu z pficin neutése-
ného postaveni Slovakd, nebot’ v obchodé nemohou konkurovat zidovskym ob-
chodnikim. Pfitom se autor pousti do nepodlozenych socidlné-psychologickych
srovnavacich charakteristik narodni povahy zidovské a slovenské. A opét vyzyva
kvalifikované ceské, zejména mladé obchodniky a tovaryse, aby se pokusili uchytit
se na Slovensku. I obchodni $koly by tam mély vysilat mladé absolventy. Pfedpo-
klada, 7e budou piijati piiznivéji nez Zidé nebo Madaii. v Autor se viak ptitom
pousti do nepodlozenych socialné-psychologickych srovnavacich charakteristik na-
rodni povahy zidovské a slovenské. V zavéru pasazi o ekonomickych a socialnich
pojmu slovenskych dratenikd putujicich po Ceskych zemich. V tomto ohledu mu
nezbyva nez vyzvat k zakladani stravovacich stanic a utulen pro takto cestujici
Slovaky.

Kritickému posouzeni se nevyhnuly nékteré kulturni iniciativy vychazejici
z Seského prostredi.! Nejkrutéjsich vytek se ziejmé dockaly Struéné d&jiny litera-
tury Ceské autorti Jana Vaclava Novaka a Arne Novaka. Ponékud zmatena teore-
ticka vychodiska posuzovatele jen dokladaji jisty chaos v chapani slovenského kon-
textu v Ceském prostiedi. Recenzent sice zcela spravné upozortiuje na podcenéni
slovenského literarniho piinosu, ale autorim kompendia se vytyka, Ze jejich blaho-
sklonnost vychézi z toho, Ze nedokazali prekonat trauma z jazykové odluky Sturo-
vy, a proto vylucuji slovenskou literaturu z ¢eského okruhu. Kritika tedy vychazi
z ,realistického pojeti ¢esko-slovenskych vztahil, které, jak jsme jiz poznamenali,
neodpovidalo dobovému stadiu vyvoje slovenského naroda. Pro ilustraci uved'me
alespon nékteré nejostiejsi vytky: ,.4 to je ten cesky separatismus, ktery porad ne-
miize uvérit, Ze by Slovensko bylo organicky priclenéno k Cechiim, kterému kazda
mala odchylka jazykova jest jiz dostatecnym divodem, aby nicemu nerozumél,

61 Kritika ¢asopisu Nase Slovensko (Mésiénik pro hajeni zajmi uherskych Slovaki)
vychazejici v Praze od roku 1907. Cas XXIV, Piiloha Casu k &islu 46 (Pondélnik) ze 14. 2. 1910,
s. 1. Tato Ceska revue vénovana vyhradné Slovensku méla by stat v poptedi ceskoslovenské
vzéajemnosti, ale neshromazdila ani kruh znalcti Slovenka, ktery by ¢asopis reprezentoval. Obdob-
né kritika souborného dila Slovanstvo, vydana Laichtrovym nakladatelstvim v roce 1910. Kon-
krétné posuzovana nedostatecni pozornost slovenské literatute v stati prof. slovanskych literatur
Michala. Cas XXIV, Ptiloha &asu k &islu 30 (Pondélnik) z 29. 1. 1912.
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kterému zvlasté ponékud odchylny vyvoj slovensky zda se naprosto nepochopitel-
nym.”“ A dale se pokraduje: ,,Neni to tak nesnadné dokdzat, Ze Slovdci jazykovym
osamostatnénim nechtéli se odtrhnout a neodtrhli se od Cechii kulturné, védomi
spolecné prace kulturni na Slovensku ziistalo zachovano a zjevy proticeskeho anta-
gonismu maji pravé tolik vahy jako jisté zjevy antagonismu protislovenského v Ce-
chdch.“®* Tyto formulace, i kdyZ se tykaji jazykové, resp. kulturni oblasti, odraZeji
ono nepochopeni narodni dimenze ¢esko-slovenského vztahu znamé z vétsiny ideo-
vé-politickych uvah ,,realisti“. Budiz ale pfiznano, ze tento omyl byl v ¢eském pro-
stiedi zcela pfevazujici.

Nazory ,realisti“ na ieSeni ¢esko-slovenského vztahu

Neschopnost ¢eskych , realistd* pochopit, Ze pfi budovani ¢esko-slovenského
vztahu jde o vztah mezi dvéma svébytnymi narody, se odrazila i pfedstavach o dalsi
perspektive spoluprace. V této otdzce panoval v Ceské spolecnosti po cela desetileti
doslova chaos. Na Ceské stran¢ bylo rozsifenym vychodiskem téchto uvah roz-
trpéeni nad jazykovou odlukou. Vyjadreni téchto pocitli mohlo nabyt riznych fo-
rem a rizné intenzity od vycitek az po bagatelizaci vyznamu tohoto kroku, od roz-
hodnuti ponechat Slovaky jejich osudu, az po ipornou snahu konstruovat predstavy
o narodni jednotg, at jiz v podobé jednoty cesko-slovenské nebo v predstavé o Slo-
vacich jako vétvi Ceského ndroda. VSechny tyto aspekty se promitaly do chovani
Ceské spoleCnosti, véetné slovakofild, vici Slovakiim. Promitaly se jak do sféry po-
litické, tak zejména kulturni. Budiz pfiznano, Ze v nazorech ,realisti” bylo toto
roztrpCeni v podstaté prekonano a prevladal spiSe nadSeny optimismus, ktery vSak
jen posiloval viru v budouci etnické splyvani obou subjekti. ,,Jest osudnou vadou
Ceskeho nazirani na Slovensko, Ze povazuji Slovensko za ztracené, za cizi. Neni
tomu tak, a ¢im ddle, tim vice odliSovani mizi... Pravé viiv ceStiny na slovenstinu,
jaky i po odtrzeni stdle je patrny, jest dokladem, zZe nelze mluvit o kulturnim od-
trzeni. Kdyby se pordd nemluvilo o nékterych jazykovych odchylkdach, ale hledélo se
vice na spolecného ducha a na vzdjemné pochopent, bylo by nedorozumeéni stdle
méné.“®3 Otazkou bylo, jak podnitit & podpotit tuto tendenci.

Nad formami sblizovani se rovnéz zamyslel jiz ob$irné citovany Bohuslav
Groh. Ten v otazce narodnostni navazal na své predchozi poznamky o hospodarské
spolupraci. K oblasti jazykové a obecné kulturni se vyjadfil nasledovné: ,,0d vzd-
jemnosti hmotné prejdéme k vzdjemnosti kulturni. Na tomto poli vlastné musime se

%2 Slovensko v Novdkovych strucnych déjindch literatury ceské, Cas XXIV, Priloha Casu
k &islu 39 (Pondélnik) ze 7. 2. 1910, s. 1. Clanek tak reaguje na nasledujici formulaci bratii
Novakovych: , Jazykovou a kulturni odlukou Stirovou vyprostilo se Slovensko z ndrodni jednoty
Ceské, poznani jeho slovenského vyvoje nepoklada se tudiz za nutnou soucastku Ceskych déjin
literarnich.*

0 Tamtéz.
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pokusit o prvé uspéchy, odtud potom miiZzeme také postupovat v ziskdavani Slovenska
pro Cesky nds obchod a priimysl a na ziskdavani slovenského primyslu pro nds Ce-
chy. Nebot dnes i Slovensko mohlo by leccos k nam vyvazet... Ale tomuto styku
musi predchazeti styk kulturni. Prestarime uz konecné s témi stereotypnimi otdazka-
mi: 'Proc jste se odtrhli?' Pomysleme si, Ze si dosud vyborné rozumime, Ze Hlinka
mohl se svou slovencinou miti u nds velkolepy uspéch Fecnicky, a potom presta-
neme si ldmat hlavu nad tim, jak by se ze slova hlupy dal udélat cesky hloupy.”
Autor by uvital, kdyby se v ¢eskych zemich vydavaly slovenské knihy, ale upozor-
yje, Ze nikdo zde tidajné neni schopen svédomité korigovat slovenstinu. A opakuje
se nazor, ze Slovaci by méli upustit od ryze védecké prézy. Budiz mu pfiféeno
k dobru, ze tento Cesky pozadavek trochu zlehéuje ,,Vzdyt' dnes je na Slovensku
mezi slovenskou, narodné citict inteligenci, jen malo lidi, kteri by dovedli bezvadné
pravopisné slovensky psat. Je to ostudné, ale je to nasledek nedostatku slovenskych
Skol. V madarském gymnasiu nesmi si mladik ani troufat Cisti slovenskou knihu.
Nedovede-li Slovik bezvadné psati svym ndrecim, jak ma potom psdti Cesky? Pti-
mlouva se znovu za zfizovani ¢eskych knihoven ve slovenskych stiediscich (Buda-
pest, Kluz, PreSpurk, Viden), ale vytykd, Ze se na Slovensko Casto posild cesky
brak.% Dilezité bylo, Ze se autor nesnazi Seskou pomoc Slovensku vnucovat, ale
formuluje ji jako nabidku. ,,Na Slovensku silné piisobi ceska myslénka, ale spise
politicky a hospoddisky neliterdrné...Vsude méjte na paméti: ne Cesi pomohou
Slovensku, ale Slovensko samo pomiize si tim, co vezme od Cechii. %

Pro pomoc Slovensku navrhuje pisatel vyuzit moravského Slovacka jako
mostu mezi Cechy se Slovaky. Na Moravé dochézi k zlepeni poméra kulturnich
a Skolskych a tam by bylo mozZno prijimat mladé lidi ze Slovenska. Odhaduje, Ze
existuji prostiedky (pfipomina Jednotu Geskoslovenskou),’ jimiz by bylo moZno
vydrzovat na Ceskych Skolach az 100 zaku, resp. studenti. Obdobné piipomina
mnohokrat jiz opakovany pozadavek zvySeni pozornosti pomérim, v nichz Zziji
a pracuji sezénni slovensti rolnici v ¢eskych zemich, a konecné ¢lanek upozoriuje
ina otazku vyst€hovalectvi. Je piesvédCen, Ze Slovensko, resp. Uhry jako celek
jsou schopny pfi povzneseni tirovné ekonomiky uzivit vice obyvatel a navrhuje,
aby se obratil tok emigrace na vychod — do Ruska.

84 7 jedné tak vznikié slovenské knihovny o 1200 svazcich vyhodili jsme 500 docela
bezcennych ceskych knih. (B. GROH, Pomozme Slovakiim!, s. 823)

65 Bohdan PAVLU, Na pomoc ubohym Slovdkim, Cas XXII, 21. 1. 1908, &. 20, s. 2.

6 Pozitivni ocenéni prace Ceskoslovanské jednoty je Gast&jsi. Vzdy se vyzvedava jeji
podpora slovenskych zékii a studentti na Geskych 8kolach. Viz Rok prdce Ceskoslovanské jednoty,
Cas XXVI, Ptiloha Casu k &islu 105, z 13. 4. 1912; Opét rok prdce pro Slovensko, Cas XXVII
2 16. 4. 1913; Opét rok prdce pro Slovensko, Cas XXVIII, P¥iloha Casu k &islu 102 (Pondélnik),
ze 14. 4. 1914. s. 1. Existoval i navrh, aby se pii moravskych $kolach (dostupnych komunikaéné
ze Slovenska) zfizovaly pobocky uréené pro studenty, resp. Zaky ze Slovenska. (Rudolf PILAT,
S Rotndglem v Ceskoslovenské jednoté, in: Rotnagliv sbornik, cit. tisk, s. 134.
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Zdaleka v tomto vy¢tu nejde o systematické zachyceni vSech problémi,
s nimiz se potykali Slovaci, ale nejde ani o uceleny navrh na ¢eskou pomoc. V pod-
staté to byl jakysi souhrn viceméné charitativnich aktivit, k jejichz realizaci se
vyzyva Ceska verejnost. Nicmén€ autortiv zamér, ani iniciativy, které propagoval,
neni tfeba zavrhovat. Uvédomme si, ze ¢eska spolenost neméla oficialni institucio-
nalni nastroje, jimiz by mohla soustfedéné a organizované své naméty, ptipadné
i zam&ry uskutectiovat. VSe existovalo na bazi obcanské spolecnosti a nezbyvalo
nez podnécovat §irokou iniciativu lidi, pfipadné aktivitu politickych a kulturnich
organizaci a snad i hospodatskych kruhl. Vzdy se ov§em musela ptedpokladat ini-
ciativa zdola.

Jiny znalec slovenskych poméri, Bohdan Pavlti o pomoci Slovaktim uvazo-
val s mens$im optimismem; jak o jejich formach, tak i o vysledcich. ,,Stalo se po-
sledni dobou tak populdrnim napsat radu receptu, jak by se dalo odpomoci sloven-
ské veci, ze i mne to ldka, pridati se k tomu sboru nadsenych optimistii, kteri nemo-
hou se dockati, kdy uz zacnou Slovdci vyslovovati ¥, jen Ze prichdzim s trochou
skeptické disharmonie.“” A vraci se jako k ptikladu k Cernové, aby ukézal, jaké
prekazky se mohou stavét Ceskym aktivitdm do cesty: zdjem pomoci ¢ernovskym
sirotklim — znemoznén naprostou izolaci této obce. Obec obsazena vojskem a Cet-
nictvem. Ve volbach volila pak mad’arsky. Za této situace nemohl nikdo hovofit
o poslani sirotkii do ¢eskych rodin. Je tfeba dbat, aby se sbirky dostaly do sprav-
nych rukou. Ceskoslovensky komitét by mél byt agiln&jsi.

Stale jen dil¢i vysledky Ceskych iniciativ, ale jesté vice jen pomalé promény
slovenské reality vyvolavaly Castéji na Ceské strané pochybnosti, zda maji proslo-
venské aktivity n¢jaky smysl a hledaly se nejmensi znamky pozitivnich vysledku.
Tak autorovi jednoho zamysleni v Casu stacila k potvrzeni vyznamu slovakistic-
kych aktivit i nepfima reakce madarského tisku. Upozornil tak alespori na vliv sou-
stiedéného Ceského natlaku: Mad’afi nemohli ignorovat masivni ¢eskou protestni
kampan proti pomérim v Uhrach. Nekolik set schizi manifestujicich solidaritu
s demonstranty nelze prehlédnout. Ze ma esky hlas svou vahu, demonstruje ma-
darsky tisk, ktery s ur&itou nervozitou napadl Cechy, tdajné &ekajici na kofist
v podobé Slovenska. Kdyby Mad’afi necitili osten pravdy v ¢eskych postojich, ne-
reagovali by tak podrazdéng.®® Obavy z rostouciho ¢eského vlivu na Slovensku se
nékdy obracely kriticky i vii¢i existujici narodnostni politice uherské vlady. Cas
jedno z takovych naznakti madarské sebereflexe rad ocitoval. Slovaky udajné hos-
podatsky zachranuji jen vystéhovalci do Ameriky, jinak pod mad’arskou vladou
hynou celé vesnice. Jazykem Slovaci zcela splynuli s ¢eskym jazykovym tizemim
Toto konstatovani ,realistim® obzvlast’ konvenovalo. A vyvody liberalniho mad’ar-
ského listu (Huszalik Szabad) pokracuji: ,,mezitim totiz, co madarské panujici tiidy
nestaraly se o vzdelani lidu, vychdzejice ze zdsady, Ze lid je jen potud dobry, dokud

7 Bohdan PAVLU, Na pomoc ubohym Slovakiim, Cas XXII, 21. 1. 1908, &. 20, s. 2.
8 Cas XXII, z 3. 4. 1908, s. 2.
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je hloupy, na Slovensku lid nepozorované témer se pocestil. Dostava ucebnice,
modlitebni knizky a zpévniky z Prahy. Ovsem vyjimaje nékolik osamocenych mist,
jeste v nem neprobudil se cit prislusnosti k ceskému ndrodu, ale puda jest jiz ma-
darskym panujicim rezimem pripravena“.® Byla v tom jist¢ divka Zurnalistické
hysterie, ale slovenskému hnuti, ani ¢esko-slovenskym vztahtim konstatovani toho-
to typu neuskodila.

V informacnich aktivitach ,realisti* zfetelné pfevladal optimismus. Typicky
byl tento pocit ve vyjadienich Josefa Rotnagla, jednoho z nejnadSenéjsich slovako-
filt z ,realistického okruhu.”® Rotndgl nejeZe znal dobfe slovenskou realitu, ale
rozvijel &ile budto osobné nebo prostiednictvim Ceskoslovanské jednoty kontakty
se slovenskym prostfedim. V reakci na jisty defétisticky ¢lanek v Ceském tisku
(neuvadi ktery) napsal: ,,...neni priciny ani k zoufani, ani narikani. Madarsky tlak
Jje brutdlni, vyvolany jim protitlak vSak zdravy. Nam netieba se bati koncii vede-
ného boje. Falesna idea madarského statu a s ni spojené ndsilnické zneuzivani
viddni moci neudolaji spravedlivou ideu ndrodni a socidlni rovnopravnosti. Tento
boj bude dlouhy a tuhy, v jeho ohni mékka slovanska povaha ztvrdne na ocel!*"!
Teprve s odstupem Casu se ukazuje, Ze na Slovensku v té dobé dochazelo k znatel-
nému oziveni. Realisticky tisk peclivé registroval v§echny jeho projevy. Jeho opti-
mismus, pokud se tyka budoucnosti, byl opravnény, i kdyz nebylo zifejmé, jakym
konkrétnim smérem se bude vyvoj ubirat.

Cesti ,,realisté“ o volbach do uherského snému v roce 1910

Podnétem k novému vystupiiovani politické aktivity v Uhrach se staly volby
v roce 1910. Vlada Wekerleho se dostala jiz na podzim roku 1909 do krize
av lednu 1910 podal ministersky pfedseda demisi. Jesté pied jejim padem vystup-
foval narodnostni napéti ministr Apponyi dal§$im nacionalisticky motivovanym
opatifenim. Zakazal uZivat ve statnich obecnych $kolach slovenské uéebnice,’ a ve
slovenskych cirkevnich $kolach nafidil vyucovat v mad’arsting.” ,Realisticky* tisk
zaznamenal oziveni politického ruchu v Uhrach okamzité po nastupu nového mi-
nisterského pfedsedy Khuen-Federvaryho. VSeobecné se ofekavalo vypsani parla-
mentnich voleb. Tlak na demokratizaci pomérti vyvolal diskusi o navrhu nového
volebniho zdkona. Pfedpokladalo se, ze v ném bude zakotvena zasada v§eobecného

6 Cas XXIV, Piiloha Casu k &islu 32,z 31. 1. 1910, 5. 1.
" Viz pozn. 12.
7! Josef ROTNAGL, Ze zdpadniho Slovenska, Pozor (Olomouc) z 27. 2. 1908.

72 Nedostatkem u&ebnic bylo, Ze se v nich uZzivaly slovenské mistni ndzvy a bylo v nich
udajné malo ¢lankti o mad’arskych narodnich hrdinech. Cas XXIV, Pftiloha Casu k ¢islu 18 (Pon-
délnik), ze 17. 1. 1910, s. 1.

73 Cas XXIV, Priloha Casu k &islu 32, z31. 1. 1910, s. 1.
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a rovného volebniho prava. Z diskusi, které se rozvinuly, zaujaly dopisovatele Casu
kromé¢ jiného ndzory byvalého ministra vnitra Josefa Kristéffyho (pfechodné ve
vladé v letech 1905-1906), ktery vyslovil pfesvédceni, ze vSeobecné volebni pravo
zmirni narodnostni spory a povede k upevnéni ,fisské“ myslenky. Narody se nebu-
dou organizovat tajn€, zmizi iredentismus. O zachovani madarské superiority se
piitom neboji.”* V piedvolebni atmosféte se také zmirnil naciondlni tlak, coZ vyvo-
lalo i ve slovenském tabofe jisté nadéje na zménu poméerd. ,,Realisté” informovali,
7ze v madarskych kruzich sili pfesvédéeni, Zze surové pronasledovani narodnosti
$kodi nejen nemad’arskym narodtim, ale i samotnym Mad’arim. N¢které symptomy
ale naznacovaly, Ze vladou vyhlaSend svoboda shromazd’ovani a svoboda tisku
nemusi platit v§eobecné. A mnozily se opét zpravy, ze mistni Gfady i tentokrat
(jako ostatné vzdy pfi takové piilezitosti) kladou volebni agitaci na mnoha mistech
na Slovensku piekazky.” Védomé zmirfiujici vysvétleni vyzniva z konstatovani, ze
uherska $lechta je Sovinistickd jen proto, Ze se boji o svou hegemonii. Slovaci se
musi pfipravit na volby, psal ,realisticky” denik, i kdyz nemaji nadéji, Ze je vy-
hraji.’® Slovenska otézka se totiz nerozhodne v parlamenté, tu musi vyfesit Zivot,
ale volby jsou ptilezitosti probudit slovenského narodniho ducha. Jiz v této fazi se
upozoriiuje na nebezpecné kolisani v slovenském tabote, kdy ¢ast politickych re-
prezentantli byla ochotna pristoupit na spolupraci s mad’arskou lidovou stranou hra-
béte Zichyho (Néppart). Diskuse o zmén¢ volebnich tadi se vlekla a do voleb ne-
doslo pro odpor konzervativnich kruhii k zddnym zménam. I volby probéhy (po-
dobné jako predvolebni agitace) podle zabéhanych ¥ada a praktik.”’ Diskuse k vol-
bam a predevsim k volebnim fadiim se jeSté nékolikrat vratily, ale az do vypuknuti
valky se poméry nezménily.

Do ptedvolebni atmosféry se vratil po vice nez dvouletém véznéni Andre;j
Hlinka. Ke zklamani slovenské politiky i ,,realistického* listu se ale vratil zcela jiny
Hlinka. Pod#idil se vili cirkevni hierarchie. V Hlinkovi nevidime jiz podporu po-
krokovych stran, pie , realisticky* Cas.”® Denik spravné predvidal, ze Hlinka bude

74 Kristoffy o vieobecném volebnim prdavu, Cas XXIV, Ptiloha Casu k &islu 107 (Pondgl-
nik), z 18. 4. 1910, s. 1. Jisté iluze o demokratiCnosti Krist6ffyho se objevily uz pfi prvnich dis-
kusich o volebni reformé v roce 1908. (Cas XXII, ze 17. 3. 1908, s. 1).

75 Cas XXIV, Pfiloha k &islu 114 (Pond&lnik), z 25. 4. 1910, s. 1.
76 Piloha Casu k ¢islu 45, Cas XXIV, 14. 2. 1910, s. 1.

"7 Diskuse o volebnim zakonodérstvi se viekla. Do vypuknuti valky vsak nedoslo k pod-
statnému posunu. Pfesto se vladnouci madarské kruhy snazily klast dalsi pfekazky zvoleni za-
stupc nemad’arskych narodnosti. Poatkem roku 1914 se chystalo rozdéleni volebnich okrest
s vétSinou slovenského obyvatelstva a pridéleni jejich ¢asti k okresim s mad’arskou vétSinou.
Nekteré slovenské okrasy byly ruseny. Pfi stanoveni poc¢tu mandatl byly preferovany stfedni
Uhry. Cas XXVIII, Priloha ¢asu k &islu 40 (Pondélnik), z 9. 2. 1914, s. 1.

78 Cas XXIV, Piiloha Casu k &islu 60, 28. 2. 1910, s. 1
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v budoucnu $tépit slovenskou politiku.” Objevovaly se ale jesté daldi piiklady ne-
jednoty v slovenském tdbote. Tak se napt. dokonce i z evangelickych kruhd vedla
kampati proti HodZovi, ktery se pfitom nikterak zajmi cirkve nedotykal.®® Klesajici
trend volebnich nadgji Slovaka rozpoznal , realisticky* Cas jiz davno pied volbami.
Projevovala se vahavost, néktefi potencialni kandidati rezignovali ze strachu pted
nasilnostmi. Skepticky vyznéla i konkrétni uvaha nad nad&jemi jiz ohlasenych kan-
didati. A obavy z vysledkil plné potvrzovala reportaz z prib&éhu voleb. Byly prova-
zeny zmatky i represaliemi, které porucovaly zakon. Kandidaturu za této atmosféry
vzdal i Milan HodZa.®' Podminky voleb ale i koketovéani s mad’arskou lidovou stra-
nou bylo zhoubné. Vysledky predCily nejéernéjsi progndzy. Slovensti kandidati
vétSinou propadli, ti, kdoz byli na kandidatce mad’arské lidové strany az na jeden
piipad, rovnéz neuspéli. Do parlamentu byli zvoleni pouze tii slovensti zastupci.®?
Vystizné je hodnoceni této porazky v obsirném zavére¢ném hodnoceni voleb
v Casu. Hned v Gvodu ¢lanek odsuzuje reakci martinského centra vyzyvajiciho
k pasivit¢ a nadhazuje otazku, v ¢em byla chyba a zda je mozné pracovat dale.
wViddni teror v Uhrdch neni ani nic nového, ani neocekdavaného. S tim bylo treba
pocitat, Ze nikde ustavni projev obcanstva neni méné svobodny nez v Uhrdch. Jen
cynik muize mluvit o tom, Ze dnesni volebni pravo dava inteligenci Uher moznost vy-
slovit své politicke presvédceni... Proti volebnimu natlaku, proti hrozbam hmotnymi
Skodami, proti sluznym, notarum, Cetnikiim, proti vojsku tézka je obrana. Proto by
v podstate na tom tolik nezalezelo, zda maji Slovaci tri mandaty nebo sedm, jak me-
li predtim, ponévadz mezi 453 poslanci uherské snémovny pocet tento se vzdy trati.
Zalezi ovsem vice na kvalité poslancii, a tu skutecné slovenskad delegace utrpéla téz-
ké ztraty, tim Ze nezvoleni Hodza, Ivanka, Bella... Avsak i takto bylo by mozno
mnoho omluvit, kdyby bylo Ize Fici, Ze Slovdci bojovali tak, jak méli, a Ze padli
v boji! Zatim taktika slovenskd byla pochybend a dali se viddou oklamat.“®
Navzdory volebni pordzce a obtizim, které z toho vyplyvaly, se politické
zrani slovenské spolecnosti nezastavilo. Naopak, probihalo, mozno fici, zrychle-
nym tempem, i kdyz Celilo soustavnym Sikandm a perzekuci ze strany statu.3* Po-

" Slovensky klerikalismus je stejné nebezpecny jako madaronstvi. Hlinka uspisi proces
délenti Slovenska na pokrokové a konzervativni.* (Cas XXIV, Ptiloha Casu k ¢islu 60, z 28. 2.
1910, s. 1).

80 Cas XXIV, Piloha k &islu 114 (Pondélnik), z 25. 4. 1910, s. 1.
81 Cas XXIV, Piiloha Casu k &islu 155, z 6. 6. 1910, s. 1.

82 Ze sedmi poslaneckych mandati kleslo slovenské zastoupeni v parlamentu na tfi. Zvo-
leni Pavol Blaho, Ferdinand Juriga a FrantiSek Sky¢ak (na kandidatce mad’arské lidové strany).

8 Cas XXIV, Ptiloha Casu k &islu 162 (Pondélnik), z 13. 6. 1910, s. 1. Jeité v nékolika
dalsich ¢islech Pondélniku pokracovaly komentate k volbam; viz téz Nase doba XIX/1912,
s. 526-530.

84 Celou sérii t&chto zasahti uz v dobé pred volbami i po nich zaznamenava Nage doba
XVII/1910, 5. 676-678 a XVIII/1911, s. 212-213.
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stupovala nazorova diferenciace a Stépeni, jez se mohly momentalné jevit jako
kontraproduktivni, ale ve skutenosti to znamenalo, Ze se si spole¢nost stale vice
uvédomovala rozmanitost zajmu jednotlivych svych sloZzek a hledala zakladnu pro
jejich prosazovani.

Diferenciace slovenské politiky a ceSti ,,realisté«

Nebyl to jen neuspéch slovenské politiky ve volbach 1910, ktery zostfil vzta-
hy uvnitf slovenské politické scény a podnitil jeji diferenciaci. To samo o sob& ne-
musi byt jev negativni, mize to byt a také bylo projevem politické¢ho zrani slo-
venské politiky. Problém byl v tom, Ze ne vSechna vystoupeni byla vedena snahou
o podporu slovenského emancipacniho pohybu. Do celkové atmosféry se promitly
disledky dlouholeté perzekuce (viz promény Andreje Hlinky), kterd oslabila po-
stoje nékterych narodovci a dokonce nékteré pfivedla na pozice mad’aronstvi. Roz-
hodujici pro budoucnost slovenského hnuti v§ak byl nastup mladsi generace slo-
venské inteligence, ktera si dokazala navzdory obtiznym podminkam (tlaku statni
politiky i odporu star$i generace) vytvofit pfece jen urcity prostor pro svou ¢innost.
Jeji rostouci aktivita zahanéla stale vice do izolace martinské centrum, jez se nedo-
kazalo vymanit z pout konservatismu a prezité¢ho slavjanofilstvi, resp. spoléhani na
ruskou pomoc. Generacni spor se promital i do vztahu ¢esko-slovenského. Nejzie-
teln€j$im ozvukem tohoto vnitroslovenského sporu byla roztrzka mezi Svetozarem
Hurbanem Vajanskym a Masarykem (,,realisty*), ktera pferostla v poslednich le-
tech pted valkou v ostré polemiky plné i osobnich invektiv. Nazorové spory mezi
nimi mély dlouhou genezi. Jejich podstatu nelze spatfovat jen v Masarykové pod-
pote mladsi slovenské generace (hlasisté), ma daleko hlubsi kofeny.?’ Tkvi v odlis-
né ideové orientaci obou osobnosti i v orientaci proudt, které reprezentovali nebo
ovlivitovali. Do stale se zostiujicich polemik byl pfirozené vtaZzen i ,realisticky*
tisk.

Ptilezitosti k formulovani ,realistickych® stanovisek k tomuto problému se
naskytla cela fada. Tak v bfeznu roku 1910 to napf. bylo 40. vyroc¢i vydani prvniho
¢isla Narodnich novin (13. 3. 1870), deniku, ktery byl po n€kolik desetileti suve-
rénné ovladan Vajanského konzervativnimi stanovisky. Podle komentatora Casu
Narodni noviny starnou. ,,Diisledné kazda nova myslenka, kazdy novy ruch nalezne
v nich prisného a nevrlého nepritele, ktery kantorsky okvikne kazdého, koho miize...
Idiosynkrasie k novotdam jevi se ve vSem: stejné nechutné vitda se novota v literature
Jjako v politice, v umeni jako ve véde, v osobdch i v institucich... Odpor k novotim

8 Martin KUCERA, K povaze konfliktu Vajanského s Masarykem, in: Masarykitv sbornik
X111, 2004-2006, Praha 2006. s. 95-126. Autor dospél k nazoru, ze Masaryk byl v prvnich letech
20. stoleti na Ceské strané nejvyraznéj$im nositelem slovakofilskych tendenci. Jeho pojeti kon-
strukce jednotného ¢eskoslovenského naroda o dvou vétvich nema kofeny v Masarykové puvodu
(moravské Slovacko, otec Slovak), ani v politickém pragmatismu. Je integralni soucasti Masary-
kova pojeti slovenské otazky.
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mél mnohé Skodlivé ndasledky pro Slovensko, ponévadz hatil volny a prirozeny
vvoj.“86 Clanek se ohrazuje proti vytkdm na adresu ,realisti* a pfipomina, jak se
béhem doby zménil Vajanského nazor a cituje jeho vyrok z roku 1891: ,,Na rea-
lismus Zalovat je nemistno, on je prirozenym ndsledkem demokratizovani uméni.
Narodni myslenka je soucasné demokratickd v tom smyslu, Ze byt nacionalistou
a neblizit se lidu je nonsens.*“®” Jednu z pti¢in zkostnaténi Narodnich novin (resp.
Vajanského) spatiuje ¢lanek v prechodu redakce z Pesti do Martina. Postupné se
prokéazala nevyhoda odchodu z politického centra do zhoubného maloméstského
ovzdusi. Odtud pokus o tnik do slavjanofilstvi, zatimco lid hyne a Slovensko spi.
Vajansky je basnik tlaéeny svym okolim na ,,vyrobu Gvodnikd a lokalek®. Co ne-
souhlasi s jeho pfedpojatosti, potird s neslychanou vehemenci. Proto se postavil
iv Celo ,svaté valky“ proti hlasistiim. A komentai kon¢i tvrdym odsudkem, ktery
se vztahuje jak na Vajanského, tak na noviny jim ovliviiované: ,,Dnes uZ patri
Ndrodnie Noviny do inventare slovanskych starozZitmosti.“ Takto ostfe formulovana
stanoviska nemohla pfispét k jejich pfekonani. Polemiky se jen zostfily.

O n&kolik tydnii pozdg&ji se Cas zastal mladych slovenskych poslancti obvi-
novanych a osoCovanych martinskym centrem proto, Ze se idajn¢ vymkli z narodni
organizace.®® Pfitom teréem kritiky byla zfejmé jen jejich aktivita. Vzdyt heslo ,,Za
ta nasu slovencinu®, nebo Hodzova propagace ,,selskych halen* nemohly princi-
pidlné¢ vadit ani nejveétsim konzervativeim, pokud méli v tmyslu héjit narodni
z4jmy.® Obrana hlasistii byla i sebeobranou &eského slovakofilstvi. Zejména po-
moc slovenskym studentiim a jejich pobyt na Skolach v ¢eskych zemich byl martin-
skému centru trnem v oku. Narodni noviny opakuji, zZe absolventi ¢eskych skol pfi-
Sli z Prahy otraveni, znevazujici vSechno slovenské, §itici nediivéru k narodnim
idealim.*

Rozpor mezi martinskym centrem a hlasisty nebyl jedinym projevem probi-
hajici diferenciace slovenské politiky. ,,Realisté* pozorné sledovali vyvoj v katolic-
kém taborte. Stale ¢astéji na sebe upozornovaly, vétSinou v problematickych souvis-
lostech nékteré aktivity z prostiedi politického katolicismu. Tak davéru slovenské
politiky ztratil FrantiSek Jehli¢ka, ktery se dal zcela do sluzeb mad’arizujici cirk-

8 Jubileum Ndrodnich novin, P¥iloha Casu k &islu 74, Cas XXIV, 14. 3. 1910, s. 1.
87 Tamtéz.
88 Staii — mladi, Priloha Casu k &islu 121, Cas XIV, 2. 5. 1910.

8V nékterych okamzicich nabyval konzervatizmus Narodnich novin piimo kuriéznich
rozméri. Tak denik Cas upozornil na jejich vypad proti n&kolika martinskym intelektualkdm
(Pauliny-Téothova, Gregorova-Tajovskd, Pietorova, Stefanoviova) které uspotadaly nékolik
prednasek o slovenské literatufe, o poméru viry k védé apod. (Cas XXVII, P¥iloha Casu k &slu
116,z 24.4.1913,s. 1.

9 Cas XXVIIL, Pfiloha Casu k &slu 20, z 19. 1. 1914; Piloha Casu k &islu 54, z 23. 2.
1914.
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ve.’! Vyhratiovalo se dale konservativni stanovisko Hlinkovo. Hlinka v roce 1912
ovladl svym vlivem Slovenské l'udové noviny, které se okamzité angaZzovaly
v ostrych polemikach udajné na obranu katolické cirkve. Jak uvedl Cas, lo o pokus
rozvratit slovenskou protimad’arskou rezistenci. ,,Realisté* zejména Zeleli toho, Ze
se dal strhnout ke konfesijnim §tvanicim Ferdinand Juriga, redaktor tohoto periodi-
ka, ktery byl do té doby pokladan za umirnéného ptedstavitele katolického prou-
Skycaka tfi slovenskych zastupcl v uherském parlamentu. Ten se ostatné na jare
roku 1914 vzdal mandatu a vstoupil do vladnich sluzeb. Uz tak chatrné slovenské
zastoupeni v parlamentu vystoupenim Sky¢akovym ztratilo jednoho ¢lena. Ptitom
vajnorsky faraf Ferdinand Juriga se uz zcela zpronevétil své lepsi minulosti. Zbyva
jediny, Pavol Blaho, a ten vyuziva své imunity pfevazné k hospodarské a osvétové
¢innosti na zapadnim Slovensku, ne k politické praci v Pesti. Mira zlého je dovrse-
na smrti Pavla Mudroné. Pozorujeme-li fadéni Vajanského, podkopnou ¢innost To-
mankovych®® Slovenskych l'udovych novin a naprostou bezradnost slovenského po-
litického vedeni, pochopime, Ze slovensky vefejny Zivot je v situaci povazlivé, re-
kapituloval , realisticky* Cas kratce pied vypuknutim valky neut&Seny stav sloven-
ské politické scény.**

Kritice ,,realistd“ se nevyhnul ani jejich objektivni spojenec (ne stoupenec)
Milan Hodza za vyzvu adresovanou méné angaZovanym cinitelim, aby se pokusili
vyjednavat s ministerskym ptedsedou (hrabétem Tiszou) o vytvofeni umirnéné slo-
venské strany, ktera by se uskromnila v narodnich pozadavcich a spokojila s na-
vrhovanou reformou volebniho prava. Hodza se sice dodatecné pokusil vysvétlit, Zze
timto navrhem chtél vyburcovat Slovenskou narodni stranu z pasivity, ale ,realis-
ticky“ Cas ve vytvoreni takovéto strany spatioval jen prileZitost pro prospéchate
a oportunisty.”’

Posledni hodnoceni politické situace na Slovensku bezprostiedné pied zacat-
kem prvni svétové valky vyznivala velmi chmurné: ,,Vyhlidky slovenské politiky
Jjsou vice nez beznadéjné... hrozi primad katastrofa, kterd znici vsecko od roku 1901,
kdy Slovdci zanechali pasivity.“*® Jisté v slovenské politice existovala fada problé-
mil a slabin, ale pfi pozorném sledovani bylo mozné zaznamenat plynuly vzestup
jeji aktivity, nejen oziveni politické a kulturni, ale vyznamny, i kdyz méné spekta-

91 Cas XXII, z 13. 1. 1908, Piiloha Casu k &. 13 (Pondélnik), s. 1.

92 Cas XXVI, Pfiloha Casu k &islu 92, z 1. 4. 1912; Cas XXVI, Pfiloha Casu k &islu 126,
26.5.1912.

% Podrobny rozbor Toméankovy korupéni aféry viz Cas XXVIII, Ptiloha Casu k &islu 13,
z 12. 1. 1914.

9 Cas XXVIIL, Ptiloha Casu k &islu 89 (Pondélnik), z 30. 3. 1914.
9 Tamtéz.
% Cas XXVIIL, Ptiloha Casu k &islu 6,z 5. 1. 1914
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kularni, pokrok v oblasti hospodatské. Ostatné , realisticky* Cas neopomenul infor-
movat ¢eské Ctenafe o sebemensi udalosti z této sféry, o zaloZeni kazdého financ-
niho ustavu o rozvoji druzstevniho hnuti, o drobnych podnikatelskych pocinech
apod. Pokud bychom hledali slabiny informacnich ,realistickych® aktivit o sloven-
ské problematice, pak je napadna téméf Uiplna absence témat ze socidlni a socialné
psychologické oblasti. Nedostatek téchto poznatk se projevil jako nejpaléiveéjsi de-
ficit po vzniku republiky pti kontaktu Cechii se slovenskym prostfedim a zejména
pak pii feseni ,,slovenské otazky* v politice Geskoslovenského statu. Resit tyto pro-
blémy vsak jiz nebylo tkolem realist. Jako politicky proud se rozpustili v tavicim
kotli Eeskoslovenského politického systému. Principidlné nevyfeSend ziistavala
¢eskoslovenského naroda. Je vSak otazkou, zda na jiz ni bylo mozné rezignovat
v rozhodujicich okamZicich jednani o mezindrodnim uznani Ceskoslovenska v le-
tech 1918-1919.
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Josef Harna
Slowakophilie der tschechischen ,,Realisten“ am Vorabend

des Ersten Weltkrieges
Zusammenfassung

Die Slowakophilie war eine duBerst differenzierte kulturelle und geistige
Stromung, die sich im tschechischen Umfeld ab der Zeit der nationalen
Wiedergeburt herausbildete und im Zeitraum vor dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs ihren Hohepunkt fand. Thr Ziel und Sinn war es, die Gefithle und
Gesinnungen des tschechischen und slowakischen Milieus einander anzunihern
und die Entwicklung der slowakischen Gesellschaft zu akzelerieren. Der
tschechische politische Realismus war eine der Stromungen, die sich in diesem
Sinne engagierten. In der tschechischen realistischen Presse tauchten
ununterbrochen zahlreiche Abhandlungen auf, die den tschechischen Leser mit dem
slowakischen Umfeld bekannt machten und Anregungen fiir weitere Aktivititen
lieferten, die zum Verstdndnis der Unterschiede und zur Verstirkung anndhernder
Tendenzen fithrten. Wesentlich ist, dass auf diesem Boden die Basis fiir die
Entstehung der Konzeption eines gemeinsamen Staates von Tschechen und
Slowaken geschaffen wurde, auch wenn dieses Ergebnis nicht zu den
urspriinglichen Vorhaben der Protagonisten gehorte. T. G. Masaryk, als Schopfer
dieser Konzeption, konnte in den Jahren des Weltkrieges nicht nur an seine eigenen
Kenntnisse des slowakischen Umfelds ankniipfen, sondern er konnte auch die
Ergebnisse der angestrengten Arbeit Dutzender Intellektueller nutzen, die im
tschechischen Umfeld den Boden fiir diese einzigartige Losung vorbereitet hatten.
Wie insbesondere journalistische Reaktionen auf die Schriften der tschechischen
Presse zeigen, traf die kritische Beurteilung der slowakischen Verhiltnisse, wie sie
den tschechischen Realisten eigen war, besonders im romantisch orientierten
slowakischen Umfeld nicht immer auf Verstdndnis. Obgleich das Projekt des
gemeinsamen Staates historisch bereits Vergangenheit ist, war seine Existenz ein
bleibender Gewinn fiir beide Nationen. Thren Anteil daran hat unbestritten auch die
Arbeit der tschechischen slowakophil orientierten Realisten.
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Josef Harna
Slovakophilism of Czech “Realists” on the Eve of the First World
War

Summary

Slovakophilism was a deeply-differentiated cultural and spiritual current
which developed in the Czech milieu at the time of the national revival, and
culminated in the years before the outbreak of the First World War. Its main
objective was to encourage the intellectual and emotional rapprochement between
Czechs and Slovaks. It also aimed to promote Slovak society’s development. To
reach their aims, Slovakophiles made use of Czech political realism as one of the
many currents of thought available. Czech realist media inexhaustibly published
series of essays familiarising Czech readers with the Slovak world and giving
suggestions for other activities which could promote understanding of the
differences and accelerate the rapprochement process. Thanks to these activities,
the base was created which later allowed for the development of the concept of
a common state of Czechs and Slovaks even if this result didn’t belong to the
original aims of its protagonists. It was actually T.G. Masaryk who created of this
concept. During World War II, he gained an in-depth knowledge of the Slovak
environment and carried through the results of the hard work of dozens of
intellectuals who had prepared the ground in the Czech milieu for the realization of
this unique solution. The media response to the Czech press points to the Czech
realists’ critical view of the Slovak situation, which was not always understood by
the romantically-disposed Slovaks. Although the project of a common state is now
a matter of the past, its existence had lasting benefits for both nations. The work of
the Czech realists who supported Slovakophilism undoubtedly played an important
role in its formation.

69






MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 22,2014, ¢. 2,s. 71-88 Vol. 22,2014, No. 2, p. 71-88

Bohuslav Litera

Vzestup a pad rudého jezdectva v ruské ob¢anské valce,
1918-1920. Pripad 1. jizdni armady

The Rise and fall of the Red Cavalry in the Russian Civil War (1918-1920).
The Case of the 1st Cavalry Army

Between 1918 and 1920, the 1st Cavalry Army, a formation of the Red Army,
reflected the way in which the peasant world had been transformed and deformed
by the civil war. The army itself drafted or rather forcibly conscripted young men,
its members chose their own lower-rank commanders, and it ensured its own
supplies, arms and equipment. It didn’t originate from the initiative of either the
military or the political authorities in Moscow, but rather it evolved from ,,below*,
more precisely from partisan divisions. Formed mainly by peasants, these
divisions arose out of local conditions and resources, and aimed at defending the
people from the ,,whites®. The crisis of the 1st Cavalry Army, the elite unit of the
Red Army, was a sign that the Bolshevik regime was to about to face new trends:
the disintegration of its power base, without which it could never have won the
civil war, but which now threatened to destroy it, i.e. the unrest and rebellion of
Red Army units which had begun to fall apart. The Red Army soldiers were
mostly peasants, who tired, disillusioned and hungry, were rife to start a rebellion.
Furthermore, the country was afflicted by widespread famines and there were
outbreaks of several larger and minor uprisings in the countryside. The only
solution was to effectuate a fundamental change in the overall state political
system: the transition from the politics of War Communism to the New Economic
Policy.

Keywords: History, the 20th century, Russia, the civil war, Polish-Soviet war, the
army
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Pro valecné operace za prvni svétové valky byla, jak znamo po prvnich tyd-
nech charakteristickd absolutni ptevaha obrany nad utokem. Némecko se ji pokusi-
lo se spiSe netspésnymi vysledky piekonat nasazenim bojovych plynd, dohodovi
spojenci pozdéji tanky, i kdyz ty prokazaly plné svoje moznosti az v dalsi svétové
valce. Takovy stav byl zvlasté vyrazny na zapadni fronté, ale také na vychodé, kde
se v pocatcich boje odehravaly na tzemi sevieném pobiezim Baltického mote
a Karpaty a kde proti sob¢ staly milionové armady. Za takové situace bylo pouziti
jezdectva jako uderné sily prakticky nemozné. Pokud dosdhlo n&jakych vétsich
uspéchd, pak jen do opera¢ni hloubky, ve spolupraci s ostatnimi druhy vojsk a vzdy
utrpélo velké ztraty. Pavodni kadrové ruské jezdectvo (36 divizi s 200 tisici vojaky)
se proto omezovalo na spiSe podptrné akce a posléze, po nastupu poziéni valky
bylo dokonce pouZivano jako jen jako klasicka p&chota bojujici v zdkopech.!

Situaci zménilo az dvojvladi v roce 1917, rozpad a posléze demobilizace sta-
ré carské armady a rozsiteni boju za obc¢anské valky na prakticky celé izemi Rus-
ka. Faktor vzdalenosti a prostoru tim rdzem nabyl na mimofadném vyznamu. Posi-
lila jej i skuteénost, ze za ruské obCanské valky proti sob& operovaly armady majici
proti prvni svétové valce o fad mensi pocty vojakll a Ze mezi nimi neexistovala sou-
visla frontova, resp. zakopova linie. V roce 1919 na vrcholu obcanské valky byla
totiz Ruda armada schopna zmobilizovat v priméru jen asi 250 vojakti a dvé déla
na jeden kilometr frontové linie, coz se dramaticky liSilo od priméru asi 4 az 5 tisic
vojakii a 150 dél prvni svétové valky.? To vie v kombinaci s geografii Ruska, které
se smérem na vychod ,rozevira®, zcela nedostatenymi komunikacemi, kdy pé&si
vojska byla zavisld na zelezni¢ni doprave, otevielo prostor pro rychlé piesuny jez-
dectva a manévrovaci zptisob boji. Motorizace v carském Rusku byla jesté daleko
slabsi nez jinde ve svété, i kdyz koncem obcanské valky bylo mozné se setkat
i s nasazenim jednotlivych tanki, ale to byla spise rarita. Pro operace jezdectva by-
ly pochopitelné zvlasté¢ vyhodné jizni oblasti Ruska ¢i Ukrajiny se stepnim charak-
terem, jenz umoznoval utoky na kiidla protivnikovych armad ¢i dokonce akce
v jeho tylu.

V roce 1917 po svrzeni samodérzavi, ale s nastupem dvojvladi, likvidaci sta-
rych statnich struktur, ptisobenim nékterych politickych stran (bolSeviku, levych
esert)) a celkovym rozkladem ruské fise, jeji ekonomiky a zasobovani nastoupil
proces masovych dezerci z ruské armady, veetné kozackych jednotek, které tvotily
znaénou Cast ruského jezdectva. Kozaci se v$ak vraceli na Don, Kuban, Térek, na
Ural, ¢i na severni Kavkaz ve vétSich organizovanych skupinach. Brali sebou svoje
koné a vyzbroj a vystroj a s nimi se do kozackych stanic vracely i vétSinou posilené
elementarni zasady starého spole¢enského uspofadani a organizace. Ve své velké

! Sovetskaja vojennaja enciklopedija, tom 4, Moskva 1977, s. 13.

2 Iz istorii grazdanskoj vojny i intervencii 1917-1922gg. Sbornik statjej. Red. M. A. Mo-
lodcygin, Moskva 1974, s. 210.
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vetsing se stavéli proti bolsevické vlade, ktera se chopila moci v fijnu 1917, i kdyz
to nebylo zcela pravidlem.?

Dobrovolnickd armada, kterd se formovala na Kubéani k ozbrojenému boji
proti bolSevické moci, méla sice jiZz v inoru 1918 asi 4 tisice muzd, avsak jednalo
se predevsim o byvaly distojnicky sbor, ktery zatim postradal vojaky, a potfebova-
la ¢as na zformovani do plnohodnotné bojové sily.* Rychle se ukazalo, Ze hlavni
zékladnu v zacatcich bilého hnuti budou tvofit kozacké oblasti na Donu a na Kuba-
ni, zvlasté kdyz se bolsevici pokusili pocatkem roku 1919 zrevolucionizovat kozac-
kou oblast Donu. Uvedené oblasti a posléze i dalsi proto rychle staly dalezitymi za-
kladnami umoznujicimi vybudovani vynikajiciho jezdectva a jeho dalsi dopliiova-
ni.> Podstatn& pomaleji se naproti tomu formovaly dal3i jezdecké oddily b&logvar-
dgjského hnuti opiené o tradice gardovych ¢i regulérnich plukd carské armady. Pro-
blémem zde bylo predevsim ziskat a vycvicit jejich muzstvo, pfi¢emz se ,,bili“ po-
chopitelné pokouseli ziskat predevsim byvalé ptislusniky jezdeckych oddilt. Ztra-
ty, které bilé jezdectvo utrp€lo v prib&hu obcanské valky, v§ak mohla jen stale ob-
tizné&ji nahrazovat, protoze bolSevici kontrolovali ustfedni oblasti Ruské fiSe a na-
rodnostni politika bilych, ktefi trvali na obnové pfedrevoluéniho stavu, jim Casto
znepratelovala neruské narody a narodnosti.

Nicméné podpora, kterou ziskali v kozackych oblastech, bilym umoznila
zformovani silnych a kvalitnich jezdeckych jednotek a soucasné specificky a dyna-
micky charakter val¢eni za obCanské valky vedl k tomu, Ze jejich strategie a taktika
spocivala v rychlych manévrech jezdectva spojenych s pé§imi jednotkami. Diky
tomu byli schopni az do roku 1919 v€etné soustied’ovat vétSinu svych sil v prostoru
a v Case, které si zvolili sami a v prvni fazi valky porazet i siln€jsi jednotky rudych.
Jednotlivi bili velitelé front vSak nebyli schopni a ochotni se spojit ke spolecné

Misto silnych regulérnich jizdnich oddilti ve formacich Rudé armady (Rabo-
Ce krestjanskaja krasnaja armija, RKKA), formovanych v centralnich oblastech
Ruska, vznikaly zprvu jen jako malé jezdecké jednotky zaclenéné do jednotlivych
stieleckych, tj. pésich, divizi. Jejich tkolem bylo zajistovat, mj. prizkumem, Cin-
nost péSich jednotek. Byl to vysledek politiky nové tfidni vlady, ktera stavéla na
délnické trid€, zatimco jizdu povazovala za druh vojska ,,vyClenény* tzv. vykofis-
tovatelskym tiidam, pfedevsim Slechté, které ovsem nesmély slouzit v sovétské ar-
made. Trockij mél podle Bud'onného liceni odmitnout v 1ét¢ 1918 jeho navrh na
zformovani vyssich jezdeckych jednotek slovy: ,,Neuvédomujete si prirozenou po-
vahu jezdectva. Vzdyt je to aristokraticky druh vojska, kterému veleli knizata, hra-

3 Filipp MIRONOV, Tichij Don v 1917-1921 gg. Dokumenty i materialy, otv. Red.
V. Danilov, Moskva 1997.

4 Bohuslav LITERA, Historie Rudé armady, 1917-1941, dil 1, Praha 2009, s. 20.

5 Beloje delo. Don i Dobrovolceskaja Armija, Moskva 1992; Beloje delo. Kubari i Dobro-
volceskaja armija, Moskva 1992.
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bata a baroni. A neni diivodu, abychom my s muzickymi laptémi strkali nos do uto-
ku s tasenymi Saviemi.*® Teprve t&zké porazky a zkusenosti pfimély ustiedni vybor
Ruské komunistické strany (bolSevikll) /RKS(b)/, aby 30. zaii 1919 vydal znamé
heslo ,,Proletafi na kon&®, které vyustilo nakonec ve zformovani tderné sily Rudé
armady strategického dosahu, velkych formaci jizdy, jejimz hlavni protagonistou
byla 1. jizdni armada.

Povolavani carskych poddistojnikii a diistojnikit do vznikajici Rudé armady,
které na jafe 1918 prosadil Lev D. Trockij, jako novy lidovy komisaf vojenstvi se
vztahovalo ptedevsim na velitelské kadry, na ufedniky ¢i veterinafe. V zadném pti-
padé neptichdzelo v uvahu zformovat z prislusnikii ,,vykotistovatelskych vrstev*
jakoukoliv byt’ sebemensi jednotku, nebot’ spolehlivost by byla velmi nejista a jeji
kontrola nemozna. Z téchto divodd méla RKKA po oficidlnim v lednu 1918 podle
sovétskych udaji k dispozici jen tii jezdecké pluky, které k ni pteSly z carské
armady.” Teprve pozd&ji zaala vyd&lovat jezdecké jednotky z divizi a formovat
z nich vy$si jednotky, pluky a divize. V srpnu 1918 bylo dokonce piijato rozhod-
nuti vytvofit ti jezdecké divize strategického urceni, ale fakticky zacalo formovani
jen dvou, v moskevském a orelském vojenském okruhu, které se ovSem protaho-
valo. Do konce roku 1918 vznikla jen Moskevska jezdecka divize (od bfezna 1919
1. jezdecka divize). Ostatni oddily byly pti€lenény k vojskovému jezdectvu.® Na
situaci se v zasadé¢ nic nezménilo az do poloviny nasledujiciho roku.

Daleko rychleji a dynamictéji probihalo formovani rudého jezdectva v ob-
lastech, které alespon z ¢asti a formalné kontrolovali bélogvardéjci a kde vznikala
ohniska obcanské valky a neregulérni partyzanské jednotky, vcetné jezdeckych,
které podporovaly sovéty. Formovaly se okolo charismatickych a tvrdych veliteld,
které je ovladali ,,pevnou rukou®, i kdyz by bylo mnohdy asi obtizné je odlisit od
banditt. Dalsi mésice a roky tuto charakteristiku jen posilily.

Jeden z prvnich rudych jezdeckych oddili vytvofil Semjon M. Bud’onnyj,
nebot’ 12. ledna 1918 byl na shromazdéni obyvatel stanice Platovskaja na Donu
zvolen stani¢ni vybor a za zastupce jeho predsedy zvolen byvaly piislusnik carské
armady S. M. Bud’onnyj. Jeho Platovsky revolucni jezdecky oddil se pozdé&ji spojil
s dalSim rudym oddilem, na jejichz zaklad€ vznikla jezdecka eskadrona, ktera méla
Ctyti Cety po 30 piislusnicich. Ta se dal$im slu¢ovanim zménila v bieznu v jiz po-
mérng silny rudy partyzansky oddil, ktery mél 300 ,8avli“. Velel mu byvaly pfi-
slusnik carské armady Boris M. Dumenko, jehoZ zastupcem se stal Bud’onnyj.

Takovych oddili riizné velikosti vznikla celd fada. Zpocatku valcily nezavis-
le za sobé& podle vlastniho uvazeni, ale v 1ét¢ a na podzim 1918 jejich slu¢ovanim
vznikaly vétsi formace, které navazaly styky s bolSevickym velenim v Carycinu

% Semjon M. BUDONNY, Projdennyj put, Moskva 1958, s. 105.

" Grazdanskaja vojna i intervencija. Enciklopedija, Moskva 1983, s. 241. Déle jen jako
Enciklopedija.

8 Tamtéz.
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(dnesni Volgograd), dilezitém komunika¢nim a primyslovém centru a zacaly pfiji-
mat jeho rozkazy. Zapojovaly se do vzdalen¢jsi obrany ,,rudé pevnosti® vystavené
od Cervence 1918 utokdm bélogvard&jct, Donské armady Pjotra N. Krasnova.’
V prubéhu Cervna doslo proto k dalsi viné slu¢ovani fady partyzanskych oddili
a k jejich reorganizacim. Vysledkem procesu bylo vytvoreni 1. délnicko-rolnického
socialistického karného jezdeckého pluku, ktery mél celkem asi 2 tisice ,,8avli®,
tj. jezdcu tvoricich jeho bojovou silu. V srpnu byl pak pluk doplnény o jezdectvo
dalsiho partyzanského (Martyno-orlovského) oddilu a rozvinut v 1. donskou sovét-
skou jezdeckou brigadu s tymiz veliteli. M¢la dva jezdecké pluky, zalozni a délo-
stielecky oddil a mensi tylové jednotky. V zafi téhoz roku pak vSechny bolSevické
sily bojujici na Donu a v prostoru Carycinu byly podfizeny sovétské 10. armade
branici mésto, jejimz velitelem byl tehdy Kliment J. Vorosilov, ¢len bolSevické
strany od roku 1903. Jeho rozkazem z 28. listopadu 1918 byla 1. jezdecka brigada
posilena o dalsi jednotky a pfeformovana v Nepravidelnou jezdeckou divizi, od
bfezna 1919 4. jezdeckou divizi, ktera mela dve brigady a k 15. prosinci 1918 3300
»Savli“, tj. vlastnich bojovnikd. Velitelem ztstal Dumenko, po jeho onemocnéni
tyfem, od 24. bfezna 1919 se jim stal Bud’onnyj.'

Clenem vojenské revoluéni rady nadfizeného sovétského Severokavkazského
vojenského okruhu se tehdy stal Josif V. Stalin, ktery byl na jafe 1918 vyslan na jih
Ruska, aby zajistil rekvizice obili a jeho dopravu do hladovéjici Moskvy. Na jihu se
vSak shodou okolnosti ocitl ov§em uprostied boji o Carycin a jako nejvyse posta-
veny ¢len bolSevické strany na misté se stal ¢lenem revoluéni vojenské rady okru-
hu.!! Od 4. srpna se €lenem této rady stal z titulu své funkce a dlouholetého ¢lena
bolsevické strany také Vorosilov. Doslo tak k propojeni Stalina s rudymi polnimi
veliteli v neformalni tzv. carycinskou skupinu, pozdéji rozsifenou o dalsi velitele
1. jizdni armady, jejiz ¢lenové se vzajemné podporovali. O jeji ¢leny se Stalin pIné
opiral ve svém mocenském tazeni proti Trockému jiz v prib&éhu obcanské valky
i po jejim skonceni. Rozhodujici pro ného nepochybné bylo, ze mu byli absolutné
vérni a loajalni a Ze plnili jeho pokyny bez zavahani a diskusi. On ¢leny svého kla-
nu chranil a prosazoval z politického sméru, nebot’ se od roku 1919 stal ¢lenem
uzkého politbyra bolSevické strany, coz se vyrazné¢ promitlo do osudii nejen

% Jeho vojska m&la zprvu asi 45 tisic muzi, 610 kulomett a 150 dé&l. Enciklopedija, s. 405.
19 Tamtéz, s. 654.

! Institut vojenskych komisaifi byl ziizen na jafe 1918 s cilem prosazovat bolsevickou
politiku ve vysSich vojenskych jednotkach a zvlasté kontrolovat ¢innost vojenskych specialista,
tj. velitelt, kteti byli do RKKA zmobilizovani z pfislusniki carské armady. U armad a frontt byli
¢leny revoluénich vojenskych rad (ve slozeni zpravidla velitel a dva komisafi). Kazdy rozkaz
velitele armady ¢i frontu musel byt kontrasignovan vojenskym komisafem. B. LITERA, Déjiny
Rudé armady, dil 1, s. 32; Enciklopedija, s. 105-106.
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1. jizdni armady, ale i jejich velitelt, ktefi v nasledujicich desetiletich sehrali mi-
moi4adné diileZitou roli pfi Stalinové vzestupu a nastoleni jeho diktatury.'

Zda se, ze to byly praveé zkuSenosti z prvnich fazi boji ruské obcanské valky,
které ukazaly velky strategicky vyznam jezdectva, ale také staly tlak rudych velite-
Ia takovych jednotek, ktery pfimél Trockého a Vojenskou revoluéni radu republiky
k aktivnim ¢indm. Dne 3. srpna 1918 vydal Trockij prvni tabulkové pocty jizdni di-
vize. Ta méla v idealnim ptipad¢ mit 7653 muzii a 8469 koni. Skladala se z veleni
a tf brigdd, z nichz kazdd méla dva pluky. Dale méla mit délostfelecky oddil se
Ctyfmi bateriemi a dalsi jednotky. Pozdéji, 26. prosince, vstoupily v platnost nové
tabulkové poéty. Jizdni divize méla mit 8346 muzi a 9226 koni.!* V #{jnu 1918
vSak méla Ruda armada stale jesté celkem asi jen 20 tisic ,,Savli, tj. jezdci, z nichz
se vice neZ polovina nachézela na severnim Kavkaze.'*

Pro nové jizdni divize vSak bylo tieba ziskat pfedevs§im zakladni zivy mate-
rial, kong. Sovétska vlada proto dekretem z 26. Cervence 1918 natidila soupis vSech
koni, resp. jejich zatazovani do armady. V obdobi jisté decentralizace jich ¢ést za-
koupily vojenské organy okruht. Jen od zafi 1918 do ledna 1919 jich mélo byt asi
211 tisic, z nichz asi polovina sméfovala k polni armad¢, do fady jednotek, nebot’
hypotrakce tvofila zaklad transportu. Zbytek koni zistal ve vojenskych okruzich.
V unoru az bfeznu 1919 pak probéhla mobilizace koni do armady, tehdy jich ziska-
la asi 50 tisic a naslednymi nakupy do zaii méla ziskat dalSich asi 35 tisic koni."
Koncem ledna 1919 pak méla RKKA jiz asi 40 tisic ,,8avli“, ovSem z ¢asti roztrou-
Senych u jednotlivych divizi. Tvofily podle sovétskych udaji asi 11 % celkového
poctu pozemnich vojsk a v poloviné roku 1919 méla jiz pét jezdeckych divizi
(1.,4., 6., 7. a 3. turkestanskd), kazdou s Sesti brigddami jezdectva.

Zda se, ze zlomovym okamzikem pro formovani velkych udernych jezdec-
kych sil Rudé armady se stala az ofenziva Antona I. Dénikina v 1ét€ 1919, nebot’
3. Cervence vydal general Dénikin tzv. moskevsky rozkaz, kterym zahajoval Siroce
pojatou ofenzivu na sever Ruska. Cilem bylo obsazeni Moskvy. Vrangelova Kav-
kazska armada na vychod¢ méla postupovat na Saratov a Penzu, v centru Donska
armada vedla utok po linii Voronéz — Rjazan a na levém kiidle méla Dobrovolnicka
armada vést Utok z Charkova ptes Kurs na Orel a na Tulu. Jednalo se o patrné nej-
nebezpecnéjsi utok proti centru bolSevické moci za dobu obcanské valky, avSak

12 Tamtéz.
13 Rossijskij gosudarstvennyj vojennyj archiv. Putevoditel, Tom 2, Moskva 1993, s. 200.

' Direktivy komandovanija frontov Krasnoj armii (1917-1922 gg). Tom 1, Moskva 1971,
s. 45-49. Piehled jezdeckych jednotek Rudé armady viz URL, http://www.rkka.ru/handbook.htm.
(ptistup 25. 8.2014).

15 B. LITERA, Historie Rudé armddy, dil 1, s. 83.
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utok vedeny tfemi proudy na Siroké fronté vyvolal tézce zvladnutelné problémy
s velenim a koordinaci jednotlivych armad. Zpoc¢atku byl viak velmi tispésny. !¢

K jeho rozvijeni vyrazné pftispél vpad bélogvardejského jezdectva do tylu
Rudé armédy, ktery uskutecnil general Konstantin K. Mamontov. Jeho 4. donsky
sbor (6 tisic $avli, 3 tisice bodakd, 12 dél, 7 obrnénych vlakd, tfi obrnéné automo-
bily) prorazil 10. srpna frontu a v tylu Rudé armady nejenze nicil sklady a zakladny
RKKA, komunikace a Zeleznice, ale obsadil 1 mésta Tambov, Kozlov ¢i dokonce
i na kratko i Voronéz. Veleni JiZzni fronty Rudé armady proti nému nasadilo tfi stie-
lecké divize a narychlo zformovany jezdecky sbor Bud’onného, av§ak to nezabrani-
lo Mamontovovi, aby se po 40 dnech i se zbytky svych vojsk stahl opét za frontu.!”

V poloving fijna 1919 soustfedily obé strany na Jizni front¢ na obcanskou
valku zna¢né sily. Ruda armada méla podle sovétskych udaji 115 tisic ,,bodakd
a Savli“, ktefi méli k dispozici 1949 kulometl a asi 500 dél, Dénikinova Dobrovol-
nicka a Donska armada mély mit 74 tisic ,.bodakd a Savli“ 787 kulomett, 259 dél
aasi 12 tank(.'® Po piedchozich utocich akceptovalo nejvyssi bolSevické veleni
plan, ktery vypracoval Trockij. Severozapadné od Orlu se formovala Giderné skupi-
na, asi 9600 ,,bodaku a Savli®, jejimz Gkolem bylo pferusit kurskou Zeleznici a spo-
le¢n€ s dal§imi jednotkami RKKA zatutocit na kfidla Dénikinovych vojsk postupu-
jicich na Orel. Na severovychod od Voronéze se pak formovala druha uderna sku-
pina, do niz nalezel 1. jizdni sbor, jemuz velel Bud’'onnyj a patfily k ni pési jed-
notky 8. sovétské armady. Jizdni sbor, k jehoZ vytvoreni dala rozkaz vojenska revo-
luéni rada 10. armady 30. Cervna, tvofila 4. a 6. jezdecka divize. Jeho velitelem pak
byl Bud'onnyj. Ukolem uderné skupiny bylo rozbit jiz oslabené b&logvardgjské jez-
decké jednotky gen. Mamontova a gen. Andreje G. Skura v prostoru Voronéze
a vést titok na jihovychod smérem k Donu.'® Misto 1. jizdniho sboru, ktery se pie-
sunul k VoronéZi, vojenska revolucni rada Jizniho fronty rozkazem ze 14. zaii zfor-
movala slaby nepravidelny jezdecky sbor, jehoz velitelem byl B. M. Dumenko do
n¢hoz byla zadlenéna fada mensich jednotek, mj. jezdecké brigady 37. a 38. stielec-
ké divize aj. Cital tehdy 3780 ,,3avli“, 18 d&l a 130 kulometd.

Podobné iniciativy ,,zdola®, kdy jednotlivé armady ¢i vyssi velitelstvi RKKA
si u védomi vyznamu jizdy formovaly ze svych zdroji jezdecké divize ¢i sbory pro-
bihaly s cilem ziskat silu schopnou celit jezdectvu neptitele. Vysledkem procesu
nekoordinovaného formovani bylo, Ze na podzim 1919 méla Rudé armada celkem
dva jezdecké sbory, 3 jezdecké divize a 10 samostatnych jezdeckych brigad a kdy

16 Tamtéz, s. 70-72.

17 Tamtéz, s. 73; Enciklopedija, s. 341.

18 Enciklopedija, s. 284.

1950 let vooruzenych sil SSSR, Moskva 1968, s. 101.
2 Enciklopedija, s. 447.
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podil jezdectva na celkovych pocetnich stavech RKKA vzrostl na 16 %. Polovina
z nich (asi 31 tisic ,,8avli*) vél¢ila na jihu proti Dénikinovi.?!

Dénikinova ofenziva se na pfelomu zafi a fijna 1919 vycerpala. Jeho vojska
sice jesté dobyla mésto Orel, avSak na dalsi postup jiz neméla sily. BolSevici na-
opak pftipravovali protiutok (probéhl 11. fijna az 18. listopadu), jehoz soucasti se
nejprve staly ofenzivy do bokti Dénikinovych vojsk, v nichz mélo sehrat velkou,
mozna rozhodujici roli rudé jezdectvo. V pribéhu voronézsko-kastorenské ofenzi-
vy sehrala rozhodujici roli uderna skupina Rudé armady, kterd zahrnovala tfi stie-
lecké, pési divize a o jezdeckou brigadu posileny jizdni sbor Bud’onného (9200 mu-
71, 211 kulometd, 26 dél), ktery v protiutoku sehral hlavni roli. Od 13. do 19. fijna
vedl tspésné boje s jezdectvem znamého generala Mamontova a generala Andreje
G. Skura ((9500 ,,3avli“, asi 2 tisice ,,bodakd*, 42 dél, 235 kulometd). P#i rozvijeni
uspéchu se jizdni sbor podilel na obsazeni Voronéze a jeho dalsi utoky vedly sme-
rem na dilezity dopravni uzel Kastornoje, ktery spolu s dal§imi jednotkami 15. lis-
topadu dobyl.?? Operace se tak stala prvnim pfipadem v priib&hu obéanské valky,
kdy veleni Rudé armady, resp. bolSevické strany nasadilo vétsi uskupeni jezdectva,
aby spolupraci s pésimi jednotkami provedlo velkou ofenzivu opera¢niho charakte-
ru. V pribéhu soubézné orlovsko-kurské ofenzivy pé&si jednotky prolomily nepta-
telskou frontu a do prilomu nasadilo veleni protiofenzivy 8. jezdeckou divizi rudé-
ho kozéctva, ktera byla zformovana ze ti{ brigdd tésné pied zahdjenim protititoku.??
Usp&ng operovala v tylu protivnika a vytvofila pfedpoklady pro rozvijeni
protiofenzivy.

Obé¢ operace a piedevsim prvni z nich se staly zakladem pro vytvafeni jedné
z legend Rudé armady, a to legendy o ,,rudém jezdectvu a predevsim o 1. jizdni
armadé, nebot’ o Uspéch protiofenzivy se zaslouzil predevsim Bud’onného sbor,
ktery za tiitydennich bojl urazil na 250 kilometr a obsadil dilezitou zelezni¢ni
stanici Kastornoje, coz bylo politicky a propagandisticky zdaleka nejvyznamné;jsi —
porazil dosud jednoznaén& dominujici b&logvardgjské jezdectvo. Uspéchy rudého
jezdectva mély podle vlastnich slov inspirovat Budonného, aby zacal uvazovat
o zformovani jesté silnéjsich jezdeckych jednotek, schopnych realizovat jiz strate-
gické ukoly.

Pocatkem fijna dorazil na velitelstvi Jizniho frontu Stalin, ktery byl jmeno-
van ¢lenem jeho vojenské revoluéni rady. Stalinovo jmenovani umoznilo obnoveni
stykl mezi ¢leny carycinské skupiny. Na jihu ptsobil nyni i VoroSilov a Jefim
A. Séadenko, mj. dalii tcastnik obrany Carycinu. Svému patronovi také Bud’onnyj
se S¢adenkem adresovali 25. fijna dlouhy dopis, v némz vylozili své argumenty ve
prospéch dalsiho posileni role jezdectva v Rudé armadé a navrhli zformovani

21 50 let, s. 102.
2 Enciklopedija, s. 114-115.
23 Tamtéz, s. 281-284.
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jezdecké armady. Stalin jejich projekt podpofil a z jeho iniciativy ho podporila také
vojenska revoluc¢ni rada Jizniho frontu. Stalin také zajistil, aby Revoluéni vojenska
rada RSFSR jiz 17. listopadu rozhodla o rozsifeni 1. jizdniho sboru na 1. jizdni ar-
madu. Jejim velitelem byl jmenovan Budonnyj, ¢leny jeji vojenské rady se stali
Vorosilov, S¢adenko. Zaklad armady tvofily jednotky sboru, tj. osvédena 4. a 6.
jezdecka divize, k nimz byla ptidana formujici se 11. jezdecka divize a jedna jez-
decka brigada a 9. a 10. stielecka divize, i kdyz v nasledujicich mésicich dostavala
do podtizenosti dalsi divize, obrnéné vlaky, dokonce letecky oddil apod.?*

Podle sovétské historiografie a propagandy VoroSilov zménil pfislusniky ar-
mady v zanicené stoupence sovétského rezimu a i bolSeviky. Pod jeho dohledem se
jeji prislusnici ucili nejjednodussim, patrn€ spravnéjsi by asi bylo fici, nejprimitiv-
néjsim, zakladim marxismu. Inspiraci a veleni jim dal bojovny a osobné stateCny
Budonnyj a dalsi velitelé, nebot’ 1. jizdni pfipominala spiSe klanovou formaci. Sku-
te¢nosti je, Ze se po formovani stala jednou z hlavnich jednotek s vysokou boje-
schopnosti, kterou veleni Rudé armady nasazovalo pro jeji kvality na kritickych
mistech fronty. Po neuspésich a ve stavu nepochybné totalni vyCerpanosti se vSak
pozdéji ukazalo, Ze skute¢na realita byla jind, nebot’ v 1. jizdni armadé vypukly ne-
pokoje ¢i vzpoura. K tomu ale doslo az pozdéji, v lednu a v zaii a fijnu 1920.

Po voronézsko-kastorenské protiofenzivé pokracovala 1. jizdni armada spolu
s dvéma steleckymi divizemi (9. a 12. divizi) v zimé 1919 az 1920 v postupu smé-
rem na jihovychod. V jeho pribéhu bojovala opét s bélogvardéjskym jezdectvem,
rozbila jeho 4. jizdni sbor a dalsi jednotky a spolu s 8. a 13. armadou RKKA obsa-
dila koncem roku 1919 Donbas. Dalsi utoky ji dovedly k obsazeni Taganrogu
a 10. ledna obsadila Rostov nad Donem blizko Azovského mote.”’ V souvislosti
s novym dramatickym vyvojem operaci, ktery rozhodl o vysledku ob¢anské valky,
rozdélilo veleni RKKA dosavadni Jizni front na Jihozapadni, jehoz ukolem bylo
dokoncit likvidaci Dénikinovskych vojsk na jihu Ukrajiny a Kavkazského frontu
(8.,9.,10., 11. armada a 1. jizdni armada). 1. jizdni armada se dostala do podtize-
nosti nového frontu, jehoz tkolem byla likvidace kavkazské skupiny ,,bilych®
vojsk, které se sem stahly z Ukrajiny a jizniho Ruska po neuspéchu Dénikinovy
ofenzivy.

Pred zacatkem ofenzivy vSak musela byt nejprve obnovena moralka a boje-
schopnost tderné sily Kavkazského frontu, 1. jizdni armady. Vzhledem k tomu, Ze
piistav Rostov n. Donem nalezel k hlavnim zasobovacim zékladnam ,,bilych, so-
vétska armada zde ukofistila mnoZstvi vyzbroje, vystroje a munice a také potravin
a alkoholu. Rabovani a nasilnosti sice zacaly tylové jednotky Rudé armady a zbyli
,bili* ve mésté, ale pfislusnici bojovych jednotek se k nim zahy pfipojili. Trvalo
plné ¢étyfi dny, nez se velitelim 1. jizdni armady podafilo rozklad jednotek rozmis-

M Iz istorii graZdanskoj vojny, tom 2, Moskva 1961, s. 554-555; Encyklopedija,
5. 444-445.

% Pervaja Konnaja Armija, Moskva 2002, s. 308.
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ténych po malych skupinach ve mésté, véetné poprav vojakl chycenych pii rabova-
ni, zvladnout. Definitivné se to podafilo az vyvedenim armady z mésta.2®

Udalosti v Rostoveé nepochybné silné otidsly bojeschopnosti 1. jizdni arma-
dy, coz vedlo k jeji t€zké porazce koncem ledna u Novocerkasska. Kozacké jezdec-
ké oddily gen. Mamontova tam tehdy zatlaCily 1. jizdni armadu a tii dalsi divize
RKKA zpét k Rostovu, ktery vzapéti dobyly. Budonnyj v dopise Leninovi
z 1. tnora 1920 obvinil z porazky velitele Kavkazského frontu Vasilije 1. Sorina,
aviak ,pro jistotu“ se o dva dny pozdgji spojil spolu s S¢adenkem se svym protek-
torem Stalinem, ktery se nachazel jako ¢len revolu¢ni vojenské rady Jihozapadniho
frontu u Kurska. Chovani a vykony 1. jizdni armady sice kritizovala tada veliteld,
avSak jako rozhodujici se ukézala Stalinova politickd podpora. Podafilo se mu
u Lenina doséhnout odvolani Sorina, jmenovani nového velitele Kavkazského fron-
tu, kterym se stal Michail N. Tuchadevskij a zabranit piipadnému rozpusténi
1. jizdni armady, nebot’ jak ujistoval Bud'onného je pfili§ cenna a musi byt zacho-
vana.”’

Pod velenim Tuchacéevského pak 1. jizdni armada val¢ila v nasledujicich tyd-
nech se stiidavymi uspéchy na Kubani. Nicméné 1. biezna byl Tuchacevskij po zis-
kani posil schopen zahajit iitok, ktery vyustil v likvidaci bélogvardéjskych vojsk
v tomto prostoru. Cést u nich se uchylila na nedaleky Krym, kde Dénikin predal
veleni generalu Pjotru N. Vrangelovi a uprchl do Catihradu.

Jedno z nejznaméjsich a také nejkontroverznéjSich nasazeni 1. jizdni armady
se odehralo za sovétsko-polské valky v roce 1920. V poloviné prosince 1919 sovét-
ské Rusko a Polsko uzaviely jen pfiméif.?® Kli¢ovym problémem ziistavalo uréeni
polsko-ukrajinské hranice. Dohodova Nejvyssi rada 8. prosince 1919 urcila za vy-
chodni hranici Polska tzv. Curzonovu linii, ktera respektovala narodnostni princip
a akceptovala etnické hranice mezi tizemimi osidlenymi Polaky, Ukrajinci a Bélo-
rusy. Polska vlada ji vSak odmitla a pozadovala podstatné vétsi uzemi na Ukrajiné,
které kdysi byvalo soucasti polsko-litevského statu. Pti ptipravé vojenského feseni
problému hranic uzaviela VarSava v dubnu 1920 nékolik dohod s exilovou vladou
Ukrajinské lidové republiky, v nichz sice uznala Simona V. Petljuru za hlavu ukra-
jinského statu, avSak s ponizujicimi podminkami: polsko-ukrajinska hranice méla
vést po linii jako v roce 1772, hospodaiské zalezitosti Ukrajiny a jeji malou armadu
podtizovaly polskému veleni.?’

26 Vladimir L. GENIS, Pervaja Konnaja: za kulisami slavy, Voprosy istorii, 1994, &. 12,
s. 66-67.

2 Tamté, s. 67-68; B. LITERA, Historie Rudé armddy, dil 1, s. 81-82.

8 Miedzynarodowe aspekty wojny polsko-bolszewickiej 1919—1920. Antologia tekstow
historycznych, Wybor i opracowanie Marian M. Drozdowski, Warszawa 1996, s. 33-34.
Margaret MacMILLAN, Peacemakers: The Paris Peace Conference of 1919 and Its Attempt to
End War, London 2001, s. 231.

2 Miedzynarodowe aspekty, s. 119-123.
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Prvni omezené vojenské akce podnikla polska armada jiz poc¢atkem biezna
1920, i kdyz se zatim jednalo jen o ptipravné kroky. Sovétska strana reagovala sta-
hovanim vojenskych jednotek z ostatnich front na zapadni. V polovin¢ dubna zde
mél podle sovétskych tdaji jeji Zapadni front téméf 50 tisic ,,bodakd a Savli®,
430 dél a 1976 kulomett, Jihozapadni front byl vsak slaby. K dispozici mél pry jen
15 654 ,,bodakt a Savli“, 236 dé€l a 1232 kulometi. Proti obéma frontim RKKA
mélo polské veleni postavit podle sovétskych udaja, dva své fronty v celkem
147 500 ,,bodéky a Savlemi*, 4157 d&ly a 51 letadly.*®

Jézef Pitsudsky, jako hlava polského statu pak 17. dubna vydal rozkaz k tto-
ku. O tyden pozd¢ji, 25. dubna, zahdjila polska vojska velmi rychly postup a jiz
6. kvétna dobyla Kyjev. Politbyro Ruské komunistické strany (bolSevikd) proto
26. dubna rozhodlo o fadé kroki k posileni vojsk. Urychlené sem stahovalo divize
z Kavkazského frontu, dokonce nafidilo ¢aste¢nou mobilizaci muzd atd. Jihozapad-
ni front posilil pfesun 1. jizdni armady z Kavkazské fronty na Ukrajinu, ktery se
stal jednou dalsich z legend, jeZ obklopovaly 1. jizdni. V prib¢hu 52 dnd, z nichz
tficet dnli pfipadalo na pochod, ostatni na odpocinek ¢i boje se piesunula na vzda-
lenost plnych 1200 kilometrti. Navic jest¢ musela valcit s nékolika protibolSevic-
kymi partyzanskymi uskupenimi, které ji napadaly, aby ji zabranily rekvirovat ko-
né, potraviny, obuv, oSaceni a dopoustét se nasilnosti v oblastech kterymi prochaze-
la. Jeji presun skoncil do 25. kvétna a Jihovychodni front mél s dal§imi posilami na
224 tisic ,,bodaki* a 24 tisic ,,§avli“, 245 dé&l a 1440 kulometd.’!

Protiutok Zapadniho frontu v poloviné kvétna 1920, jemuz velel Tuchacev-
skij po tvrdych bojich a vzajemnych protiutocich, nevedl k uspéchu, nicméné vazal
nékteré polské jednotky, které sem byly stazeny z jihu. Jihovychodni front, ¢lenem
jehoz revoluéni vojenské rady se stal mj. Stalin, ovladnul opét Kyjev a polskou ar-
madu zatlacil na pozice piiblizn€ na linii, odkud v dubnu zah4jila utok. Dalsi utoky
proti polské armade na zapadé mél vést predevsim posilovany Zapadni front sme-
rem na VarSavu. Jihozapadni front sice 10. ¢ervence dobyl Rovno, pak ale vrchni
velitel Rudé armady Sergej S. Kamenév omezil jeho roli na pomocnou s tim, Ze na
zéadost veleni frontu mu ,,dovolil* dobit jen dilezité centrum Halice, Lvov.

Velitel frontu Alexandr I. Jegorov pak nafidil 1. jizdni armad¢, aby do
29. Cervence mesto ovladla, coz se vSak nepodafilo, nebot’ 1. jizdni armada, bez
ohledu na to, ze méla k dispozici péchotni jednotky, byla nevhodna k dobyvani
mésta. Narazila zde na velmi tuhy odpor, ktery ji na mésic pfipoutal k méstu stoji-
cim daleko od rozhodujicich bitev. Sméry utokd obou frontd RKKA a rychlost je-
jich pohybu se nyni silné rozchazely a téméf nechranéna mezera mezi nimi se roz-
Sifovala a RKKA neméla dost vojska, aby zajistila obranu levého kiidla Zapadniho
frontu.

30 Direktivy komandovanija frontov, Tom IV, Moskva 1978, s. 152, 155.
31 Encyklopedija, s. 256.
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Kritickym dnem se stal 6. srpen. Vrchni velitel Kamenév sice nafidil Jegoro-
vovi, aby pfipravil 1. jizdni armadu a dvé dalsi k pfedani Zapadnimu frontu a sou-
casn¢ nafidil, aby ji stdhl do tylu, kde se méla pfipravit k ofenzivé. Jegorov vSak
stahl jen dvé divize 1. jizdni a ostatni nechal marné valc¢it dal u Lvova. Patrné téhoz
dne si uvédomili polsti velitelé a jejich francouzsti poradci, Ze sovétské utoky smeé-
fuji riznymi sméry a Ze je mezi mini stale vétsi mezera. Tuchacevskij sice jeste vy-
dal 10. srpna rozkaz k utoku na VarSavu, avSak Pitsudsky jiz soustted’oval v§echny
dostupné jednotky a pfipravoval ,,zazrak na Visle.3

Tuchacevskij sice témét denné pozadoval, aby mu byla dana k dispozici
1. jizdni armada (a také 12. armada), avSak Jegorov spolu se Stalinem a Budonnym
rozehrali v kritickych dnech perfektni obstrukéni hru. Jejim cilem bylo ponechat
utvary, které mél dostat Tuchacevskij dale pod kontrolou Jihozapadniho frontu
a ,,ovéncit se slavou* dobytim alesponi Lvova. Proto se 1. jizdni armada zacala ne-
ochotné stahovat od Lvova az na pfimy rozkaz Revolué¢ni vojenské rady RSFSR (!)
20. srpna. To vsak jiz bylo pozdég, nebot’ 16. srpna zautocila polska 4. armada od ji-
hozapadu na kiidlo a do tylu vy¢erpaného Tuchacevského Zapadniho frontu. Sou-
¢asné podnikla u VarSavy protiutok polska 1. armada. Pod jejich udery se zacal Za-
padni front hroutit a urychlené ustupovat. Polsky utok skon¢il az koncem zafi pii-
meéfim, které zastavilo frontu daleko na vychod za Curzonovou linif. Rizskym mi-
rem z bfezna 1921 se tato linie na pfiStich dvacet let stala sovétsko-polskou hranici.
Zamérné otaleni a obstrukce veleni Jihozapadniho frontu s podporou Stalina tak,
zjednodusené vyustilo v ,,zazrak na Visle®, v zachranu VarSavy a zemé& pfed moz-
nou sov¢tizaci Polska.

Piiméti uzaviené s Polskem ukoncilo hlavni boje ruské obcanské valky. Na
jihu Ukrajiny vSak jesté zbyvalo posledni utocisté ,,bilych® na Krymu a v pfilehlé
severni Tauridé. Vrangeliv vypad z Krymu v 1été a jeho pokus o utok na jizni
Ukrajinu jen zvyraznil rizika plynouci z jeho existence. Kromé vycerpané armady
byla nutnost vyfesit zalezitost Krymu jednim z divodd, pro¢ Moskva uzaviela pii-
méfti s Polskem. V zafi 1920 plénum (!) ustfedniho vyboru schvalilo vytvoreni Jiz-
niho frontu, jehoz velitelem byl na Leninovo naléhéni jmenovan Michail Frunze,
ktery se osvédcil mj. v bojich v PovolZi a ve Stfedni Asii. Jeho slaba vojska nyni
dostavala urychlené posily, véetné 2. jizdni armady vytvorené rozkazem Jihozéapad-
niho frontu z 16. ¢ervence 1920 pod velenim zprvu Oky I. Gorodovikova a od zati
téhoz roku kozaka Filippa K. Mironova. Tvofily ji pivodné ¢tyfi jezdecké divize,
byt velmi slabé. Armada proto méla jen asi 4800 ,.Savli“ a 600 ,bodaki‘, 55 dél
a 16 obrnénych automobild. Od Cervence do zaii valéila proti Vrangelové vypadu
na ZaporoZi a posléze operovala v severni Taurid&.*

Moskva v této dobé ucinila nékolik krokt, které se mohou byt interpretovany
jako pokus o oslabeni vlivu caricynské skupiny, ktery se projevil tak neblaze

32 Blize B. LITERA, Historie Rudé armady, dil 1, s. 93-94.
33 Encyklopedija, s. 132.
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v piedeslych mésicich. Stalin byl poslan jako zmocnénec ustfedniho vyboru na
Kavkaz a vzdal se svych vojenskych povéfeni, vrchni velitel Kamenév odsunul
1. jizdni armadu do tylu a podfidil ji svému bezprostfednimu veleni a dalsi ¢len
skupiny S¢adenko byl odvolan z revoludni vojenské rady 2. jizdni armady.** Frunze
nicméné pozadoval dalsi a dalsi posily a zvlasté 1. jizdni armadu, ktera méla v ope-
raci hrat dalezitou roli. Jeji moralka se ale v této dob¢& opét naprosto zhroutila. Mezi
vycCerpanymi vojaky bez zasob radil tyfus a ¢ast jednotek se zménila opét v rabujici
bandy. Veleni 1. jizdni jen s problémy a s pouzitim drastickych opatieni obnovova-
lo disciplinu a potadek.

Kamenév ptedal 1. jizdni pod veleni Jizniho frontu 21. fijna, avSak Bud’'on-
nyj si evidentné nebyl jisty bojeschopnosti jeho armady po predchozi krizi, a proto
se pokusil odlozit zahajeni ofenzivy proti Krymu. Bez Gspéchu. Frunze zahajil utok
28. fijna a na hrotu Gtoku staly ob¢ jezdecké armady a dale 6. armada. P&i jednot-
ky 6. armady utocily pfedevsim proti opevnénim na tzv. Tureckém valu a dalSim.
Pralomy ve fronté pronikaly jizdni armady, které dokon¢ily dobyti Krymu. 1. jizdni
obsadila 13. listopadu Simferopol a o dva dny pozd&ji Sevastopol.>*

Obcanska valka tim fakticky skoncila. Boje sice v okrajovych oblastech po-
kracovaly, avS§ak nemohly ovlivnit vysledek véalky. 2. jizdni armada byla vzapéti po
skonceni kampang jiz 6. prosince zreformovana v jezdecky sbor, 1. jizdni byla na-
sazovana proti nejriznéj$im skupindm na jizni Ukrajing, poté na Kubani a na Kav-
kaze. Potom 26. fijna 1923 byla v souvislosti s reformami a soustavnym snizova-
nim pocetnich stavii RKKA rozpusténa.

Legendu o 1. jizdni armade¢ sice prefabrikovala sovétska propaganda, ale jeji
zaklady se vytvarely jiz v dobé jeji existence. Kdyz se v roce 1923 objevila prvni
povidka Issaca Babela o 1. jizdni, ve které autor sam pusobil jako politicky pracov-
litu hladovych a nedisciplinovanych vojaku 1. jizdni a jejich excesi. Dostalo se mu
pochopitelné kritiky téch, jichz se dotkl: Stalina, Vorosilova, Bud’onného a dalSich.
Dostupné dokumenty sovétskych archivii ukazaly, Ze jeho lieni bylo spiSe jesté
umirnéné. Politi¢ti pracovnici armady si soustavné sté¢Zovali na to, Ze nejsou schop-
ni zvysit politickou uroven piislusnikid 1. jizdni armady. Nejen muzstva, ale také
veliteli a konstatovali, Ze jsou politicky (z hlediska bol$evikl) negramotni. Jejich
svodky jsou plné informaci a naikd na kradeze, nasilnosti, vrazdy a pogromy, kte-
rych se dopoustéli vojaci armady na civilnim obyvatelstvu i zajatcich.>®

Zvlaste prosluli vojaci 6. jizdni divize. Jeji velitel, pozd€jsi marsal SSSR
Semjon K. Timosenko byl sice odvolan a nahrazen Vasilijem Knigou, av§ak anar-

34 B. LITERA, Historie Rudé armady, dil 1, s. 96.
35 Tamtéz, s. 97.

36 Alexandr SCELOKOV, Batka Budonnyj. O dejanijach glavnogo geroja Grazdanskoj

vojny — bez retusi, URL, http:/nvo.ng.ru/printed/history/2005-11-25/5_budenny.html; (pfistup
25.11. 2005).
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chie v 6. jizdni divizi se tim jen prohloubila. Napéti explodovalo koncem zati 1920,
nebot’ 27. zafi se organy 6. jizdni divize pokusily uvéznit dva vojaky za kradez, ale
vojaci 33. pluku zbili jeho velitele Misina a o den pozdé&ji ubili k smrti politického
komisafe 6. jizdni divize Sepeleva, ktery se pokusil nastolit elementarni pofadek.
Velitelé jednotek 6. jizdni divize nebyli schopni povstani zastavit a navic se Sifily
povésti, ze Budonnyj byl uvéznén ,,zidovskymi‘ komisafi.>” Nebyla to pravda. Bu-
d’onnyj sam mél §tésti, Ze se k povstani nepfipojili kulometcici 1. jizdni a hlavné,
7e mu zachovala plnou loajalitu Zvlastni jizdni brigada, jeho pretorianska garda.
I tak musel vynalozit obrovské usili, aby povstani omezil a potlacil. AZ 9. fijna re-
volu¢ni vojenska rada 1. jizdni armady nafidila rozpustit vzboutené pluky a po-
vstalce poslat pted revoluni tribundly. V dalSich dnech byly uvéznény téméf Ctyfi
stovky vojdkii a 141 odsouzeno k trestu smrti.?®

V Moskvé povstani vyvolalo poplach. Ustiedni vybor RKS(b) 6. fjna roz-
hodl poslat k 1. jizdni armadé velkou a vysoce postavenou vysetfovaci komisi.
Jejimi &leny byl napi. piedseda Ustfedniho vykonného vyboru Michail Kalinin,
vrchni velitel RKKA S. S. Kamenév, komisai Hlavniho a Polniho $tdbu Rudé ar-
mady Dmitrij Kurskij, lidovy komisaf zdravotnictvi Nikolaj Semasko, lidovy komi-
saf osvéty Anatolij Luna&arskij a tajemnik UV RKS(b) Jevgenij A. Preobrazenskij.
Bud’onnyj proto preventivné hlasil pfijaté razné kroky vedouci k odzbrojeni vzbou-
fené divize. Dokladal tvrda opatfeni na potlaceni vzpoury. Hlasil nejen nadiizenym,
ale i predsedovi sovétské vlady a RKS(b) Leninovi, ze 11. fijna byly 31., 32.
a 33. pluk 6. jizdni divize obklieny u stanice OlSanica Zvlastni jizdni brigadou
posilenou o oddil délostielectva a dva obrnéné vlaky (!), odzbrojeny a rozpustény.
Podle A. S¢elokova, se viak podaiilo zmirnit piivodn& velmi ostré stanovisko vy-
Setfovaci komise, pry pouze diky usili Vorosilova, ktery byl ostatné jako ¢len revo-
lu¢ni vojenské rady armady za stav 6. divize také odpovédny.*®

Povstani ukazalo mj., Ze tzv. politické vzdélavani v 1. jizdni armad¢ zistava-
lo jen na povrchu. Ostatné nebylo ptili§ mnoho bolSeviku, kteti by ovladali diklad-
né&ji teorii, takZe politi¢ti pracovnici armady vystacili patrné jen s frazemi a hesly.
Formace sice vyvolava dojem, ze se jednalo z vétsi ¢asti o kozackou jednotku,
avsak s¢itani z konce roku 1920 ukézalo, Ze 62 % jejich piislusnika tvofili rolnici,
14 % kozaci, 12 % délnici a 4 % inteligence. Vétsinu vojakd rolnického pivodu
ovsem tvorili tzv. inogorodnyje, tj. ti rolnici, ktefi, nebo jejich pfedkové presidlili
z centralniho Ruska ¢i Ukrajiny do relativné bohatych kozackych oblasti po zruseni
nevolnictvi v Rusku v roce 1861.

Pfisli ovsem do obsazenych kozackych oblasti s rozdélenou ptidou. Na pocat-
ku prvni svétové valky kozaci na Donu a na Kubani vlastnili asi 80 % puidy, i kdyz

37 Naladu 6. jizdni divize charakterizovaly i hesla vzboutenci typu: ,,Bez Zidii, komunistii
a komisari®. V. L. GENIS, Pervaja Konnaja armija, s. 72.

38 Tamtéz, s. 73.

3 Tamtéz.
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reprezentovali jen asi polovinu obyvatelstva.*® Kozéci je tolerovali jako zdroj
piijmt z dani, prondjmi ¢i sezénni pracovni sily. Ingorodnyje sami vlastnili jen
malo pudy, pokud vibec, touzili po ni a nejvic nesli nelibé kozacka privilegia.
Mnoho inogorodct a ¢ast kozaki podporovala v ruské obcanské valce bolsevicky
rezim, protoze doufali, Ze ziskaji piidu bohatych kozaki. Jiz v roce 1918 Stalin za-
znamenal, Ze ingorodnyje patii k nejaktivng&j$im rekrutiim Rudé armady.*!

Rolnici podporovali podle dobovych odhadu bolsevickou vladu pouze proto,
7e jim slibila ptdu, a proto nalezeli, alesponi zpocatku, mezi relativné nejaktivnéjsi
piislugniky Rudé armady.*? Ostatn& Bud'onnyj musel v f{jnu 1919 pfiznat, Ze pri-
slusnici jeho armady jsou sice vynikajicimi a state¢nymi vojaky, avSak daleko vice
je zajima ptda nez politika.** V této souvislosti neni nezajimavé, Ze samotny Bu-
d’onnyj, S¢adenko a fada veliteld 1. jizdni vstoupila do bolsevické strany aZ na Sta-
linovo naléhani koncem roku 1919.

V. L. Genis zdtiraznil, Ze 1 kdyz v Cervenci 1920 méla sice 1. jizdni armada
asi 3 tisice svych piislusnikl v bolSevické stran¢ a pies tisic bylo vedeno jako kan-
didati strany, tato skute¢nost se absolutné neodrazela na charakteru jednotky
ajakési ,komunistickd uvédomélost zlstavala naprostou fikci.** Na chovani
1. jizdni armady, loupeze, znasiliiovani i pogromy jejich pifislusnikt si soustavné
stézovali nejriznéjsi sovetsti funkcionafi z oblasti, v nichz plisobila ¢i prochazela,
nicméné ji chranily nejen jeji bojové kvality, zvlasté koncem obcanské valky, kdy
meéla RKKA jen malo skuteéné bojeschopnych jednotek, ale také politické ohledy.

Prvni jizdni armada tak svym zpisobem pfedstavovala rolnicky svét defor-
movany a pretvafeny obcanskou valkou. Armada samotna si rekrutovala, ¢i spiSe
nasilim odvadéla novacky, jeji prislusnici si sami volili nizsi velitele, zajist'ovala si
sama zasobovani a dokonce si obstaravala ¢ast vyzbroje a vystroje. Nevznikla z ini-
ciativy vojenskych ¢i politickych organti v Moskve, nybrz se vyvinula ,,zdola®,
zprvu z partyzanskych oddilt. Ty vznikaly z lokalnich podminek, zdrojd, na obranu
proti ,,bilym* a tvotili je predev§im rolnici. Jejich malé jednotky se tedy opiraly
o muzstvo z jedné ¢i n€kolika blizkych vesnic, vojaci se znali. Zarukou integrity
kazdého oddilu a posléze az armady byla osobnost velitele, v nasem ptipad¢ Bu-
d’onného. Svym zplisobem pripominala spise soubor malych jednotek, jejichz Cle-
nové se znali a byli svazani solidaritou v ramci malych skupin, ktera jim umozio-
vala snaset vale¢né utrapy lépe nez u jinych. Tyto neformalni skupiny pak tvofily

40 Konstantin A. CHMELEVSKIJ, Krach krasnovstiny i némeckoj intervencii na Donu
(April 1918 — mart 1919 goda), Rostov 1965, s. 20-22.

4 Direktivy Komandovanija frontov Krasnoj armii 1918—1922 gg. Sbornik dokumentov,
Tom 1, Moskva 1971, s. 348.

4 Direktivy Komandovanija frontov Krasnoj armii (1917-1922), Tom 1, s. 348.
4 S, BUDONNY], Projdennyj put, Kniga 1, s. 283.
4 V. L. GENIS, Prevaja Konnaja armija, s. 75.
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zéklad pro klanové usporadani a loajalitu vici Budonnému. Odtud i jejich oznaco-
vani ,,Bud’onnovci®, které samo o sobé tvoftilo jejich spojovaci svornik a vytvarelo
pojeti pfisluSnosti k elitafské vojenské jednotce odlisné od ostatnich.

Krize 1. jizdni armady, elitni jednotky Rudé armady, nasledovana o pil roku
pozdéji také povstanim v neméné politicky a psychologicky dilezitém Kronstadtu
ukazala, ze bolSevicky rezim musel ¢elit novym trendiim: rozkladu své mocenské
zékladny, bez niz by nevyhral obCanskou valku, ale ktery ho nyni hrozil znicit, tj.
neklidu a vzpouram jednotek Rudé armady, které se zadinaly rozpadat. Soudé podle
rozkazu predsedy Vseruské mimotadné komise pro boj s kontrarevoluci a sabotazi,
znamé tajné policii, Ceky Felixe E. Dzerzinského z 24. zafi 1920 dokonce i tuto or-
ganizaci zasahla letargie, rozvolnéni ¢innosti, ignorovani nadfizenych organd.*
Krizi, kterou by bez zasadni zmény politiky nezvladl. Vojaci Rudé armady, z velké
¢asti rolnici, vy€erpani i roz€arovani, hladovéli a zacinali se boufit. V zemi se navic
zacaly §ifit obrovské hladomory a mnozstvi vétich ¢i mensich povstani po celém
venkové. Jedinym feSenim byla zdsadni zména celkové politiky, ptechod od politi-
ky vale¢ného komunismu k Nové hospodatské politice.

45 Text rozkazu URL, http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1018730 (pii-
stup 26. 8.2014.)
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Bohuslav Litera
Aufstieg und Fall der roten Kavallerie im russischen Biirgerkrieg,
1918-1920. Beispiel der Ersten Reiterarmee

Zusammenfassung

Die 1. Rote Reiterarmee als Teil der Roten Armee stellte in den Jahren
1918-1920 die bauerliche vom Biirgerkrieg deformierte und verformte Welt dar.
Die Armee selbst rekrutierte oder fiihrte eher mit Gewalt Neulinge ab, ihre
Angehorigen wihlten sich selbst die niedrigeren Befehlshaber, sie stellte ihre
Versorgung selbst sicher und besorgte sich sogar einen Teil der Bewaffnung und
Ausriistung selbst. Sie entstand nicht auf Initiative militdrischer oder politischer
Organe in Moskau, sondern entwickelte sich ,von unten, zuerst aus
Partisanenkommandos. Diese entstanden aus lokalen Bedingungen, Quellen, zur
Abwehr der ,,Weilen®, und sie bestanden iiberwiegend aus Bauern. Ihre kleinen
Einheiten stiitzten sich also auf die ménnliche Bevolkerung aus einem oder einigen
nahen Dorfern, die Soldaten kannten sich. Die Garantie fiir die Integritit jedes
Kommandos und folglich der Armee war die Personlichkeit des Befehlshabers, in
unserem Falle von S. M. Budjonny. Auf ihre Weise erinnerte sie eher an eine
Einheit kleiner Verbénde, deren Mitglieder sich kannten und im Rahmen kleiner
Gruppen solidarisch verbunden waren, was es ihnen ermoglichte, die
Kriegsstrapazen besser zu ertragen als andere. Diese informellen Gruppen bildeten
dann die Basis fiir die Clan-Anordnung und Loyalitit gegeniiber Budjonny. Die
Krise der 1. Reiterarmee, der Eliteeinheit der Roten Armee, zeigte, dass das
bolschewistische Regime ganz neuen Trends die Stirn bieten musste: der
Zersetzung seiner Machtbasis, ohne die es den Biirgerkrieg nicht gewonnen hitte,
die aber jetzt drohte, das Regime zu zerstéren, d.h. es sah sich Unruhen und
Aufstinden von Roten Armeeverbianden gegeniiber, die zu verfallen begannen. Aus
dem Befehl von Feliks E. Dserschinski, dem Vorsitzenden des Allrussischen
Auflerordentlichen Komitees zur Bekdmpfung von Konterrevolution und Sabotage,
bekannt als Geheimpolizei (Tscheka), vom 24. September 1920 kann man
schlieen, dass sogar auch diese Organisation von Lethargie, Auflosung der
Tatigkeit und Ignoranz vorgesetzter Organe erfasst wurde. Die Soldaten der Roten
Armee, zu einem groBen Teil Bauern, die erschopft und erniichtert waren und
hungerten, begannen zu rebellieren. Im Land begannen sich dariiber hinaus riesige
Hungersnéte und zahlreiche grofere oder kleinere Aufstinde iiberall auf dem Land
auszubreiten. Die einzige Losung war eine grundlegende Anderung der gesamten
Politik, der Ubergang von der Politik des Kriegskommunismus zur Neuen
Wirtschaftspolitik.

87



Bohuslav Litera
The Rise and fall of the Red Cavalry in the Russian Civil War
(1918-1920). The Case of the 1st Cavalry Army

Summary

Between 1918 and 1920, the 1st Cavalry Army, a formation of the Red
Army, reflected the way in which the peasant world had been transformed and
deformed by the civil war. The army itself drafted or rather forcibly conscripted
young men, its members chose their own lower-rank commanders, and ensured its
own supplies, arms and equipment. It didn’t originate from the initiative of either
the military or the political authorities in Moscow, but rather it evolved from
,below*, more precisely from partisan divisions. Formed mainly by peasants, these
divisions arose out of local conditions and resources, and aimed at defending the
people from the ,,whites“. Their small units relied on men from one or more
neighbouring villages, and the soldiers knew each other. The personality of the
commander — in this case S. M. Budyonny — guaranteed the integrity of each
division and consequently of the whole army. In its way, the divisions resembled
more a set of small units whose members knew one another and felt a sense of
solidarity typical of small groups enabling them to endure the wartime hardships
better than in other sections of the army. These informal groups further created the
basis for the formation of clans loyal to Budyonny. The crisis of the 1st Cavalry
Army, the elite unit of the Red Army, was a sign that the Bolshevik regime was
about to face new trends: the disintegration of its power base, without which it
could never have won the civil war, but which now threatened to destroy it, i.e. the
unrest and rebellion of Red Army units which had begun to fall apart. Felix E.
Dzerzhinsky, director of the ,,All-Russian Emergency Commission for Combating
Counter-Revolution and Sabotage®, also known as Checa, gave an order on 24th
September 1920 in which it transpires that even this organization was afflicted by
lethargy, indiscipline and disrespect for higher authorities. The Red Army soldiers
were mostly peasants, who tired, disillusioned and hungry, were rife to start
a rebellion. Furthermore, the country was aftlicted by widespread famines and there
were outbreaks of several larger and minor uprisings especially in the countryside.
The only solution was to effectuate a fundamental change in the overall state
political system: the transition from the politics of War Communism to the New
Economic Policy.
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Pavel Kladiwa

Etnicka Kklasifikace a institucionalni zakotveni narodnosti
v Ceskoslovensku 1918-1938

Ethnic Classification and Institutional Affiliation of Nationalities
in Czechoslovakia from 1918 to 1938

The interests of the state were significantly reflected in the ethnic (national)
classification and in the institutional affiliation of nationalities in Czechoslovakia.
At the same time, the state power needed to take into account the series of
commitments it had agreed on in Paris in 1919. The Czechoslovak state provided
the majority of people from different nationalities with solid conditions for
developing a national life. Because of the state power and in order to defend the
interests of the nation, a rather problematic definition of nationality was created in
the 1921 and 1930 population censuses. The main problems of the Czechoslovak
Republic were twofold. On the one hand, the state power did not assume the role
of referee standing above competing nationalities — unlike what happened in
Cisleithania — while on the other hand, it actually tended to identify with one
nationality only. Therefore, the 1921 census included a hybrid category for
nationality (the mother tongue) with the clear message that ‘mother tongue’ related
to a person’s group of origin regardless of his or her actual language usage. The
present analysis covering two decades from 1918 to 1938 revealed the significance
of the independent judicial power. The Supreme Administrative Court in
Czechoslovakia acquired the executive power to clarify the meaning of the term
hationality”, and more specifically to elucidate the connection between mother
tongue and nationality. The Czechoslovak census formally defended the principle
of the subjective concept of nationality. However, free choice of nationality was
limited by the mother tongue, which became an objectively-defined criterion.

Keywords: History, the 20th century, Czechoslovakia, the nationality issue,
population census
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Cast II. Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky'

Po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku CSR se situace v posuzovani narod-
ni prislusnosti zménila. Nova statni moc se, na rozdil od své predchiidkyné, pfimo
identifikovala s jednou narodnosti (koncept ,,narodniho statu Cechti a Slovaki®),
a tomu pfizpusobila i svou narodnostni politiku a definici narodnosti ve s¢itanich li-
du. Zajmem statni moci bylo vykazat co nejvyssi pocet prislusnika ceské (,,cesko-
slovenské) narodnosti a naopak podil narodnostnich mensin srazit co nejnize.
V garantovanych ob&anskych a narodnostnich pravech CSR zieteln& navazala na
piedlitavské dédictvi. Emanuel Radl ve své Vilce Cechii s Némci z roku 1928
presné vystihl podstatu véci — z opatieni které ¢esti politikové prosazovali v pozici
opozice, se po 28. fijnu 1918 rychle vytratila ta, jejichz hlavnim cilem bylo v pod-
stat€ posilovat pozici ,,nevladnouci etnické skupiny* ¢i uz ,,nevladnouciho naroda“:
wPoslednich ctyricet let pred valkou bylo politicky vyplnéno zdpasy o stdatopravni
a pFirozenou svéprdvnost obyvatelstva na vizemi Koruny ceské. Cesi se klonili cel-
kem k pojeti statopravnimu... Hesla autonomie, federace, svéprdvnost, samostat-
nost, nikoli centralizace, prdva ndrodnostni byla tehdy nejzivéjsimi politickymi hes-
Iy u nds... Cesi po vdlce ndhle zrusili autonomni zizeni v zdjmu viddnouci ndrod-
nosti ceské... I jest situace tohoto stdtu dnes zvlastni. Cesi, pred valkou autonomis-
té, jsou dnes zastdanci centralismu, ostatni ndrodnosti tohoto statu, tj. Slovdci, Ném-
ci, Madari, Rusini, jsou pro autonomii.*> Razil se koncept ¢e$stvi jako produktu
ptirody, Cesstvi osudové oddéleného od némectvi, pfirozeného ceského statu vznik-
1¢ho proti nasilnému statu rakousko-uherskému.

Mu;j piistup k véci je takovy, Ze nepovazuji narodnostni politiku v prvni CSR
za lepsi, nez v Predlitavsku po roce 1867, jak to bylo explicitné ¢i implicitné vyja-
dfeno v tad¢ starSich a kupodivu i pomérné novych studii. Domnivam se totiz, ze
takovy soud viibec neni na misté, nebot’ se jednalo o statni utvary zcela jiného typu.
Jsem pevné piesvédCen o tom, Ze je tieba celou zaleZitost analyzovat v kontextu ce-
1ého statu, vSech v ném zijicich narodnosti a vidét i vlivy zahrani¢ni politiky. Nez
se pustim do rozboru etnické (pro toto obdobi uz mozna spise narodnostni) klasifi-
kace a instituciondlniho zakotveni narodnosti v ¢eskych zemich 1918-1938, zmi-
nim se o dileZitych postfezich americké historicky Tary Zahry. Vyplyva z nich, Ze
pfes rizné neduhy, o kterych se rozepisi dale, na tom nebyla narodnostni politika
Ceskoslovenské republiky hiif, nez v daldich zemich stiedni a dokonce i zapadni
Evropy, spiSe naopak.

Zahra zdtraziuje, ze v historiografii diive zdirazilovany rozdil mezi domné-
le neliberalnim etnickym nacionalismem stfedni a vychodni Evropy a obc¢anskym

!'Studie vznikla v ramci feSeni grantu GACR 13-00790S Ndrodnost ve scitdnich lidu
v Ceskych zemich 1880-1930 (spory, polemiky, konflikty). Za podnétné ptipominky zapracované
do finalni verze studie dékuji Jeremy Kingovi.

2 Emanuel RADL, Vdlka Cechii s Némci, Praha 1993 s. 159-160.
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nacionalismem zapadni Evropy s jeho integrujicim potencidlem zacal byt v posled-
ni dobé problematizovan. Kupiikladu Francie institucionalizovala po roce 1918
exkluzivn&jsi politiku narodnostni klasifikace nez CSR. Podle autorky je chybou,
ze problém mensin po prvni svétové valce je tradicné sledovan pro prostor stiedni
a vychodni Evropy, navzdory tomu, Ze se tykal i velmoci — 87,2 % alsaské popula-
ce hovorilo v roce 1910 némeckym dialektem jako svym prvnim jazykem. Fran-
couzsti ufednici klasifikovali dospélou populaci Alsaska do ¢tyt kategorii, pficemz
kazda skupina dostala odlisné prikazy totoznosti — rozliSovali se domorodci s kote-
ny v Alsasku, cizinci ze spratelenych zemi, potomci smiSenych manzelstvi, 1idé pii-
vodu némeckého ¢i rakouského. Posledni kategorie na tom byla nejhife: 28 % po-
pulace dostalo D kartu, coz znamenalo vyménu mény v nevyhodné&j$im kurzu,
omezeni svobody pohybu, nékdy propusténi z prace ¢i vyhozeni z univerzity. Pies
a politici). Uz pfed rokem 1918 se Francie snazila vytvofit jednotny narodni stat,
oproti tomu predvalecné Rakousko pfispé€lo k institucionalizaci a rozvoji nacionalni
politiky. Po prvni svétové vélce byl piistup Francie a CSR ve vztahu k némecké
mensing rovnéZz rozdilny: Francouzska politika narodnostni klasifikace cilila na vy-
louceni obcant identifikovanych jako Némci z fad francouzského naroda. Oproti
tomu v CSR statni Gfady klasifikovali fadu lidi, ktefi se sami prohlasili za Némce,
jako Cechy, aby vytvofili dojem silné Eeskoslovenské vétsiny. CSR viak byla ve
svém usili limitovana smlouvou o ochrané mensin, na rozdil od zapadni Evropy
a USA. Zapadni demokracie negarantovaly stejna prava vlastnim mensinam, nebot’
prosadily variantu unifikovanych narodnich statl a demokracii. Francie tak méla
volné ruce v Alsasku-Lotrinsku, Britové v Irsku, Ameri¢ané v rasové otazce.*

Mezinarodn&pravni ochrana mensin v CSR byla dana smlouvou mezi moc-
nostmi spojenymi a sdruzenymi a Ceskoslovenskem uzavienou v Saint-Germain-
en-Laye 10. zafi 1919. Mensinam byla garantovana jazykova, skolské a nabozenska
prava.

Mezinarodni umluvy se odrazily v ustavé Ceskoslovenské republiky
z29. tnora 1920. Sesta hlava ustavy se tykala narodnich, rasovych a nabozenskych
mensin. Soucasti ustavy byl i jazykovy zakon €. 122/1920 Sb. z. a n. Pokud jde
o jazyk mensin, bylo pfijato feSeni, jez se vracelo az ke Stremayerovym jazykovym
natizenim, které zrovnopravnilo ¢esStinu s néméinou ve vn&j§im ufednim jazyku.
Kvalifikovand menS$ina pro uplatnéni jazykovych prav byla stanovena na 20%

3 Jiny zdroj nez Tara Zahra uvadi 150 00 lidi z Alsaska i Lotrinska, ktefi byli vyhnani &i
odesli sami bezprostfedné po valce. David Allen HARVEY, Lost Children or Enemy Aliens?
Classifying the Population of Alsace after the First World War, Journal of Contemporary History
34,1999, 4, s. 537-554, zde s. 550-551.

4 Tara ZAHRA, The "Minority Problem’ and National Classification in the French and
Czechoslovak Borderlands, Contemporary European History 17, 2008, 2, s. 137-165, zde s. 138,
142-147.
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hranici populace v soudnim okresu. Samospravné urady byly povinny v celé repub-
lice pfijimat podani ve statnim jazyku a umoznit jeho uzivani na schiizich, zatimco
mensinové jazyky mély toto pravo pii splnéni 20% klauzule.

Podle Evy Broklové jsou ustanoveni tykajici se narodnostnich mensin v ¢s.
ustavé z 29. unora 1920 podobna jako v soucasnych ustavach zemi EU, kde jsou
prava narodnostnich, jazykovych, etnickych, ndbozenskych a jinych skupin vyme-
zena jako soucast individualni identity. MenSinova prava jsou tak chapana jako in-
dividudlni charakteristika jednotlivce. Uprava ochrany narodnostnich a jazykovych
mensin je pfevazné zaméfena na ochranu jazykovych prav. Ustavy zemi EU ne-
umoziuji, s vyjimkou Belgie, uznani narodnich ¢i jazykovych mensin za pravnické
osoby.?

Z pavodnich ¢eskych premis (BeneSovy piisliby v Pafizi) se nicméné hned
na pocatku prvni republiky vytratila némcina jako druha fe¢ zemé a jazykové pravo
se stalo nejsporngjsi slozkou ¢s. narodnostniho prava. Zmizela dvojjazy¢na Praha,
némecky ministr-krajan a nebylo naplnéno zupni zfizeni (obvody Zup totiz nebylo
mozno vytvorit tak, aby dvé z nich — karlovarska a ¢eskolipskd — nemély némeckou
vét§inu obyvatelstva).

Naftizeni ¢. 17/1926 Sb. z. a n. ze dne 3. tnora 1926 ptinesla komplikovanou
upravu moznosti pfislusniki mensin jednat s ufady ve vlastnim jazyce. V soudnich
okresech s mensinou pod 20 % obyvatelstva Gfady a organy republiky ufadovaly
jen ve statnim jazyce. V téchto soudnich okresech zilo 134 000 Némcu. V okresech
s mensinou 20 % — 66,6 % se pfi vyfizovani véci pouzil soucasné jazyk mensSiny
i statni. Nejvyssi stupeit ochrany mensinovych jazyki se tykal okresi s menSinou
alespont dvoutfetinovou. Zde se provadéla agenda v zasadé pouze v jazyku men-
Siny.°

Zmeénily se i Skolské predpisy. Na Moravé mohly déti navstévovat pouze
obecné skoly, jejichz vyucovaci jazyk byl shodny s jazykem ditéte. Rodic, pokud
chtél nechat zapsat dit¢ do némecké skoly, musel dokazat, ze nalezi k némeckému
narodu a ne, Ze dité umi plynné némecky.” Rodi¢e tedy ztratili pravo volby koly
i v piipadg, Ze dit& bylo plng bilingvni. V Cechach a ve Slezsku toto pravidlo ne-
platilo u jiz existujicich skol — novy Skolsky zakon z 3. dubna 1919 ho zavade¢l jen

B Evg BROKLOVA, Problém ochrany ndrodnostnich mensin, in: Néarodnostni otazka
v Polsku a Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi, Praha 2005, s. 85-93, zde s. 91-92.

% René PETRAVS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Prdavni postaveni ndrodnost-
nich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana, Praha 2009,
s. 317, 320-321.

7 Tara ZAHRA, Kidnapped souls. National Indifference and the Battle for Children in the
Bohemian Lands, 1900—1948, Ithaca—London 2008, s. 127.
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pro nové zizované skoly.® D&ti byly v mezivale¢né CSR zapisovany s narodnosti
manzelského otce.’

V priibéhu 20. let Nejvyssi spravni soud (dale NSS) upfesnil svymi nalezy
podminky, za kterych uznaval zménu narodnosti otce. Typickym piikladem byla
situace, kdy si otec ditéte pochazejici z ¢eského prostfedi vzal Némku a dlouho-
dob¢ s ni zil v némeckém prostiedi.'’ Netrvalo dlouho a rodi¢e zadali v odvolanich
argumentovat zménou narodnosti otce. Popisovali se jako germanizovani Cesi,
spise nez jako osoby s nevyhranénou narodnosti, kterymi zfejmé byli. Neargumen-
tovali rodicovskym pravem svobodného vybéru Skoly pro dité, nybrz pravem né-
meckého vzd&lani pro Némce. Pfesto to rodi¢e neméli jednoduché. Skolni rady
argumentovaly tim, Ze ve snaze napravit germanizaci v Rakousku musi davat vétsi
vahu kazdé stopé Ceského pivodu nez sebeidentifikaci nebo kulturnim faktortim.
»Zména narodnosti“ nebyla jednoducha (to se tykalo zapisu narodnosti pii s¢itani
a od toho se odvijela i volba $koly): ,.In its determination to prevent the 'Germani-
zation” of Czech children, the state imagined that extraordinary social and cultural
boundaries separated the German and Czech populations of Bohemia and Mora-
via. State officials required that parents who claimed to have become Germans
demonstrate that they had completely renounced their Czech families, the Czech
language, Czech culture, and Czech speaking friends. They demanded that these
parents actually live in a separate German universe that existed truly only in the
fantasies of the most extreme nationalists.”"!

8 Zakon ¢&. 189/1919 Sb. z. a n., §1: ,,Verejnd obecnd Skola ndrodni miize byti ziizena v
kazdé obci, ve které podle triletého priiméru jest nejméné 40 deéti Skolou povinnych, kdyz ve skolni
obci neni verejné Skoly s jazykem vyucovacim, ktery jest materskou reci téchto deéti. Vyucovaci
Jazyk takové narodni skoly musi byti totozny s materskym jazykem déti, o néz jde.”

 Napt. fond Nejvyssi spravni soud (dile NSS), kart. 106, nalez &. 6958/22 ve véci
stiznosti Josefa a Emilie Bezdékovych v Zenklavé okr. Novy Ji¢in na rozhodnuti ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty z 19. 11. 1921 o vylouéeni jejich tii déti z némecké skoly. Stiznost byla
zamitnuta jako bezdivodna 7. 6. 1922. NSS pouzil argumentaci, ze dit¢ ma navstévovat podle
zékona kolu, jejiz vyucovaci jazyk odpovida jeho narodnosti. Setienim bylo zjidténo, e Josef
Bezdek je narodnosti ¢eské a Emilie Bezdékova narodnosti némecké. V domacnosti se hovori
vice ¢esky nez némecky. Podle NSS tedy bylo rozhodnuti ministerstva v potfadku. Na tom nic
neméni ani namitka stiznosti, ze déti byly pfi s¢itani lidu zapsany s narodnosti némeckou, nebot’
udaj pii s¢itani lidu u€inény neni zavazny pro fad, ktery v relaci podléhajici jeho ptislusnosti
hodnoti skutkové okolnosti samostatné a nezavisle na s¢itani.

10 Napt. nalez NSS & 22210/23 z 4. 1. 1924. Shirka ndlezit nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich, svazek VI, cast II., ndlezy z roku 1924 (¢is. 2335 — 3046), Praha 1925,
s. 10-11.

"' Tara ZAHRA, The Battle for Children. Lex Perek, National Classification, and Demo-
cracy in the Bohemian Lands 1900-1938, in: Lukas Fasora — Jifi Hanu§ — Jiti Malit (eds.),
Moravské vyrovnani z roku 1905 — moznosti a limity narodnostniho smiru ve stiedni Evropé,
Sbornik pfispévkil ze stejnojmenné mezinarodni konference konané ve dnech 10.—11. listopadu
2005 v Brn¢, Brno 2006, s. 129-143, zde s. 137, 138.
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NSS, jenz tesil v obdobi prvni republiky kolem 360 ptipadd reklamaci déti
Skolnimi radami,'? ve svych nalezech piesné popsal i situace, za kterych se narod-
nost ditéte mohla liSit od narodnosti jeho manzelského otce: Otec nema vliv na vy-
chovu ditéte,'3 dité viibec neznd jazyk narodnosti otcovy nebo je otcem vychova-
vano v jiném jazyce.'*

V roce 1921 probéhlo na tizemi ¢eskych zemi po jedenacti letech scitani lidu.
Uz od roku 1919 bylo jasné, Ze pfi pristim s¢itani uz nebude zjistovana obcovaci
fe¢ a bude feSena otazka ingerence obecnich samosprav, zaméstnavatelll a majiteld
domii do s¢itani lidu ve snaze o dosazeni kyZenych vysledkd ve statistice narod-
nostnich poméra. Cesti politikové a narodni aktivisté kritizovali zanikly rakousky
stat za to, ze dostatecné ¢i dokonce imysIn€ nebranil nedobrovolné narodni asimi-
laci. Prvorepublikova legislativa spjatd se s¢itanim lidu nicméné vedla az k para-
doxni situaci, kdy stat sice zna¢né omezil nedobrovolnou asimilaci vyplyvajici
z natlaku na zavislé vrstvy, ruku v ruce s tim vSak nechtél uznat ani tu dobrovolnou
(aspoi ne v piipadé ,,Cechi* udavajicich némeckou narodnost). Jak to bylo mozné?
Zakony o séitani lidu rezignovaly na pravné zavaznou definici narodnosti, pfiznaly
vSak statnim organim (podobné jako v ramci Moravského paktu) moznost, provést
pridéleni narodnosti na zaklad¢ vnéjsich znakd, byt by to bylo v rozporu s osobni
deklaraci doty&ného &loveka.'®
¢. 256 Sb. z a n., respektive ze 17. bezna 1927 ¢. 47 Sb. z. a n., byla provadéci na-
fizeni vydana pfed obéma prvorepublikovymi s¢itanimi lidu. Nebylo totiz ani tak
dilezité, ze se bude nové scitat narodnost, jako to, jak bude narodnost definovana
a jakym zptsobem bude statisticky zjistovana. Kdyz se v pfislusném vyboru Statis-
tické statni rady konaly porady o provadécim natizeni k zdkonu o s¢itani lidu, staly
proti sobé dva nazory: jedni chtéli narodni pfislusnost zjistovat pfimym dotazem,
druzi si prali zjistovani narodnosti nepiimo prostfednictvim matetfského jazyka
(napt. Cech Antonin Boh4& i Némec Heinrich Rauchberg) — t&sn& tehdy zvitézilo
stanovisko pifmého zjistovani narodnosti.'® Politikové Némeckého parlamentniho
svazu, napfiklad Gustav Peters, se prihlésili v polemice s Rauchbergem jedno-
mysIné pro scitani narodnosti, ale narodnosti na zaklad¢é svobodné, tedy tajné, vol-
by.!” Tento pozadavek byl piitom nejvyznamnéj$im prvkem &eskych zadosti pted
poslednimi piedvaleénymi s¢itanimi lidu, za jiné politické situace byl v§ak opustén.

12 Tento pocet uvadi Tara Zahra. Viz tamtéz, s. 134.
3 Nalez z 1. 2. 1923 & 1481.
14 Nalez z 23. 2. 1923 ¢. 3220 a ndlez z 16. 12. 1927 &. 26693.

15 Peter HASLINGER, Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs
1880-1938, Miinchen 2010 (Versffentlichung des Collegium Carolinum, Bd. 117), s. 299.

1o Antonin BOHAC, Ndrodnostni mapa Republiky ceskoslovenské, Praha 1926, s. 15-16.
'7 Bohemia, 20. 1. 1921.
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Ani v ¢eskych odbornych kruzich nepanovala pted prvnim s¢itanim lidu jed-
nota. Naptiklad narodohospodar a statistik Cyril Horacek byl z divodu kolisavosti
ziskanych vysledkd proti ptfimému zjistovani narodnosti. Nejvhodnéjsi by podle
n¢&j bylo nepiimé zjistovani narodnosti podle objektivniho znaku, tj. matetské feci
(nejlépe definované jako tzv. Denksprache tedy fe€, v niZ jedinec mysli).!® Oproti
tomu prvni pfedseda Statniho uradu statistického Dobroslav Krejéi se domnival, Ze
bude nejlepsi zjistovat narodnost pfimo, a jen ve vyjimecnych ptipadech, kde to
neni mozné, si vypomoci nepiimym Setienim. Podle n&j bude v CSR velké skupina
lidi, jejichz matetska fe¢ se neshoduje s jejich uvédomélym narodnim presveédce-
nim. Nejsou to jen renegati. Pokud se nékdo nyni svobodné a z presvédceni hlasi
k jiné narodnosti, nez jak4 odpovidé jeho matefské feci, nemad mu byt branéno. To
by jen zkreslovalo obraz skute¢nych pomért, ktery je tfeba zjistit. Subjektivni znak
narodnosti (je to vlastnost subjektivni) ma mit pfednost. Narodné uvédoméli proto
maji byt tdzani pfimo po narodnosti a ma jim byt ddna moznost svobodné odpove-
di. Pouze u lidi vlaznych, neuvédomélych, nerozhodnych, se ma postupovat jinak.
Je tfeba je podrobné&ji poudit o smyslu otazky a pozadovat piihlaSeni se k narod-
nosti, pokud tak neucini, pak zjistit narodnost nepfimo, na zakladé dilezitych znakt
(hlavng& matefsky jazyk).'

Jeste dislednéj$im zastancem subjektivniho pojeti narodnosti byl biolog a fi-
lozof Emanuel Radl, ktery vedl tvrdou polemiku s Antoninem Boha¢em. Radl roz-
lisSoval mezi rasové kulturnim pojetim narodnosti (narodnost jako pfirodni jev)
a politickym pojetim (narodnost jako projev svobodného ducha). Podle Radla mize
byt narodnostni s¢itani zaloZzeno jen na svobodné volbé: ,,Necht si jen ctendri vzpo-
mene, s jakou mysli s¢itaci arch vypliioval! Zetelné je to pak videt ze zpiisobu, jak
se pred scitanim agitovalo: nejde o to, aby pri scitani lidé se klasifikovali narod-
nostne, nybrz aby (védouce, ze jejich prihlaska ma politicky vyznam) se prihlasili
k jistému ndrodnostnimu programu. Nekonstatuji minulost, nybrz chtéji urcovat bu-
doucnost, jinymi slovy, voli narodnost, a nezjistuji ji...“*

V samotné Statistické rad¢ statni (tedy ne v dilé¢im vyboru) byli ze tfi zastou-
penych statistikd dva (Vilibald Mildschuh a Dobroslav Krejéi) pro ptimé zjistovani
narodnosti, proti byl Antonin Boh4¢.?! Podle Boh4ge bylo nejvhodnéjsi zjistovat
matetsky jazyk jako znak kmenové narodnosti i narodnost (duSevni, ideovou). Zjis-
tila by se tak i ptipadna asimilace jedince. Pokud by byl proti takovému feSeni (.

'8 Cyril HORACEK, Ndrodnostni statistika, in: Csl. statisticky véstnik, roénik I, Praha
1920, s. 184193, zde s. 192.

19 Dobroslav KREICI, Md se pFi nasem pristim scitani lidu zjistovati ndrodnost nebo Fec
materska?, in: Csl. statisticky véstnik, roénik I, Praha 1920, s. 275-285, zde s. 275-277.

20 Emanuel RADL, Ndrodnost jako védecky problém, Praha 1929, s. 55, 62.

2 Dobroslav KREJCI, Ndrodnost a Jjazyk pri scitani lidu, Narodnostni obzor, 1930,
s. 172-177, zde s. 172.
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zjistovani jazyka i narodnosti) odpor, byl Boha¢ pro zjisStovani matetského jazyka
jako prostfedku pfiznani narodnosti.??

Kdyz uz bylo ziejmé, Ze v nastavajicim s¢itani lidu nebude zjistovana obco-
vaci fe¢, nybrz narodnost, podali proti tomu v zati 1920 dva némecti ¢lenové Statis-
tické rady statni protest. Zvolené kritérium neni podle nich vhodné pro objektivni
zjisténi jazykovych a narodnostnich pomért, nybrz se hodi k poskozeni Némct.
Spolehlivé zjisténi narodnosti je mozné jen tehdy, kdyz se navazuje na objektivni
znak, kterym je matefska fe¢. Bude-li zjistovana narodnost bez objektivniho znaku,
zpusobi to agitaci, svévoli a nasilny vliv na vysledky s¢itani. Takovym machinacim
jsou v tomto staté vystaveni v obzvlastni mife Némci. ZjisStovani jazykovych po-
méru je zakonem zakotveno v zakong z 29. unora 1920, jez ptiznava prava jazyko-
vym mens§indm v soudnim okrese, pokud dosédhnou alespori 20 %. Navic podle to-
hoto jazykového zakona by mély byt zjistény jazykové poméry veskerého obyva-
telstva, a pokud budou mit zidé moznost udat zidovskou narodnost, postihne to sil-
néji némecké mensiny nez ¢eské. Narodnimu citéni sionistll by se mohlo vyhovét
tak, ze by osobam, jejichZ narodnost se odliSuje od matetského jazyka, bylo dovo-
leno, vedle matei'ského jazyka udat téZ narodnost.??

Némecti statistikové si nemohli nepovSimnout skute¢nosti, kterou popsal
rovnéz Antonin Bohac: Legislativa nedefinovala pojem naroda nebo narodnosti ani
jednotlivych druhii jazyka (matefského, rodinného atd.). Z ustavni listiny nebylo
jasné, jestli zékonodarce ztotoznil pojem narodni mensiny s pojmem jazykové men-
Siny. Z jazykového zakona z 29. tinora 1920 vyplyvalo, Ze se v ném oba pojmy zto-
tozituji (jinymi slovy jazykovy zakon pfedpokladal, ze pii s¢itani lidu bude zjisto-
van jazyk obyvatelstva. Pfi posuzovani otdzky, co ma byt pfi s¢itani lidu predme-
tem zjistovani, bylo duilezité pozd¢jsi rozhodnuti NSS ze 7. ledna 1925 ztotoziujici
pojmy , pfislusnost jazykova‘ a ,pfislusnost k narodnosti.?*

Provad&ci nafizeni k prvnimu s¢itani lidu v CSR vyslo na konci fjna 1920.%
Pro evidenci narodnostnich poméra byly klicové tii jeho paragrafy:

§ 12 (stejny jako § 4 zakona o s¢itani lidu ze dne 8. dubna 1920), podle kte-
rého uvedeni védomé nespravnych udaja, stejné jako jiné umyslné jednani a opo-
menuti, kterymi se naruSovala ¢i ohrozovala uplnost a spravnost s¢itani, mély byt
trestany pokutou 20 K¢ — 10 000 K¢ nebo misto toho vézenim do 3 mésicl. Za

22 Antonin BOHAC, Ndrodnost ¢i Jazyk?, in: Csl. statisticky véstnik, roénik II, Praha
1921, s. 40-58, zde s. 58.

23 Narodni archiv (NA), fond Piedsednictvo ministerské rady, kart. & 3285, svazek 736,
spis €. 26588/20, protest dvou némeckych ¢lenti Statni rady statistické proti s¢itani lidu dle
narodnosti, jenz dosel 10. 9. 1920.

24 NA, fond Statni ufad statisticky, kart. 45, spis Antonin Bohade ,Narodnost a jazyk pti
s¢itani lidu®.

25 Narizeni viddy republiky Ceskoslovenské ¢. 592 Sh. z. a n. ze dne 30. Fijna 1920, jim se
provddi zdkon o scitani lidu ze dne 8. dubna 1920, ¢. 256 Sb. z a n.
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takové jednani bylo povazovano zejména védomé uvedeni nespravnych udaji, vé-
domé nechani se zapsat dvakrat, imyslné vyhnuti se s¢itani, ¢i pisobeni na jinou
osobu, aby udala nepravdivé udaje.

Podle § 19 mohl scitaci komisaf zapisovat jen takové udaje, které nejsou ve
zjevném rozporu se skutenosti, nebo data z osobnich dokladii. Udaje zjevné neod-
povidajici pravdé mél okamzité uvést na pravou miru. Ve scitacich arSich mohl na-
pravovat jen zjevné omyly, jinak musel opravy provadét jen s védomim osoby,
které se to tykalo.
rodnosti musi byti zjistény se zvldstni svédomitosti a presné podle pravdy.

Pri vypliiovani scitacich archii jest prednosta domdcnosti u osob, které ne-
Jjsou cleny jeho rodiny, povinen zapsati tu ndrodnost, pro kterou se osoby ty sami
prohldsi. Ma-li s¢itaci komisar v priciné té pochybnosti, vyslechne tyto osoby,
a byla-li ndarodnost nesprdavné zapsdna, poda trestni ozndmeni.

Do popisnych archii smi scitaci komisar zapsati jen tu narodnost, kterou mu
prednosta domdcnosti uda za sebe a nedospélé cleny své rodiny a osoby nepricetné.
Osoby dospélé maji scitacimu komisari udati samy svoji narodnost. Uddvd-li scita-
nd osoba ndrodnosti dvé nebo nepriznava-li se k ndrodnosti zadné, dluzno ji nej-
prve radné pouciti; neni-li odpovéd ani po tomto poucent uspokojivd, urci scitaci
komisar ndrodnost takovychto osob podle jejich materského jazyka. Téch, kteri ne-
ndlezeji k rodiné prednosty domdcnosti (sluzebnych, podndjemnikii, noclehadrii,
hosti apod.), md se scitaci komisar otdzati na ndrodnost primo. Ve scitacich arsich
smi komisar méniti tidaje o ndrodnosti jen tehdy, kdyz jde o ziejmou nespravnost.
V tomto pripadeé provede zménu se souhlasem osoby, o niz jde; ta pak potvrdi sou-
hlas svym podpisem. Nesouhlasi-li strana, predlozi scitact komisar véc k rozhodnuti
nadrizenému uradu politickému, ktery vyslechne dotcenou osobu (po pripadé pro-
strednictvim organu, jejz sam urci) a rozhodné do 14 dni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladného ucinku.*

Soucasti provadéciho natizeni byly i instrukce pro scitaciho komisate v pfi-
padée scitani s¢itacimi archy, v jejichz § 10 se zddraziovalo, ze ,.pri prezkusovani
zdpisu ndrodnosti nesmi scitaci komisar vykonavati Zadného natlaku. Ma-li priciny
pochybovati o spravnosti zdpisu, vyslechne osoby, o které bezi““. Dospélé Cleny ro-
diny majitele bytu mohl vyslechnout sam. Osoby nenalezici k rodiné majitele bytu
mél vyslechnout vzdycky sam. Kazda oprava zédpisu o narodnosti musela byt na
archu potvrzena podpisem doty¢né osoby.

Provadéci natizeni neobsahovalo Zadné pouceni o tom, co je narodnost. Tato
informace se objevila az v navodu k vypliiovani séitaciho archu: ,,Ndrodnosti jest
rozuméti kmenovou prislusnost, jejimz hlavnim vnéjSim znakem jest zpravidla ma-
tefsky jazyk. Zidé mohou priznati ndrodnost Zidovskou.“* Tato ,.definice* narod-

26 podle Katefiny Capkové nebylo uznani Zidovské narodnosti vyluéné dilem pragmatické
snahy o oslabeni némecké a mad’arské mensiny. Sionistické hnuti bylo sympatické prezidentu
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nosti se stala terem kritiky. Napfiklad ¢len Statistické ustfedni komise ve Vidni
Wilhelm Winkler, tedy byvaly kolega &eskych a némeckych statistiki v CSR,
napsal: ,,Es ist das eine haarstraubende Vermengung der Begriffe zu einem spezi-
fisch tschechischen Kautschukbegriff der Muttersprachen-Nationalitdt, geeignet,
alles zuzulassen, was den entscheidenden Organen genehm und alles abzuwehren,
was ihnen nicht genehm ist.“?’ S&itani lidu 1921 se v otdzce zapisu narodnosti
vskutku pohybovalo mezi subjektivnim a objektivnim pojetim narodnosti. Osoba
méla udavat narodnost, ke které se sama hlasi, avSak v predvidani ,,neuspokoji-
vych“ odpoveédi zavadél stat dislednéjsi afedni verifikaci, nez tomu bylo v Rakous-
ko-Uhersku. Trend byl tedy opacny nez v Predlitavsku — tam se deklarovalo s¢itani
obcovaci feci jako objektivniho kritéria, ale v praxi statni ufady natidily, Ze subjek-
tivni deklarace jedince nesmi byt pfedmétem ufedni verifikace. V CSR se oproti
tomu scitala narodnost jako pfedmét svobodné volby, ale charakterizovand matef-
skym jazykem jako objektivné danym znakem. Divod takového hybridniho postu-
pu je zjevny — statni moc na jedné stran¢ chté¢la zabranit lidem ¢eského a smiseného
etnického pivodu v moznosti ptihlaseni se k némecké narodnosti, na druhou stranu
chtéla dat moznost ¢i imperativ prihlasit se k ¢s. narodnosti i jedinctim, jejichZ ma-
tefStinou Cestina nebo slovenstina nebyla, byt’ byli ¢eského ¢i slovenského ptivodu
(jedinci narozeni €i vyrostli v jazykové némeckém/mad’arském prostfedi), anebo
¢eského pivodu vibec nebyli, jako tfeba Polaci a lidé hovoficim smésici CeStiny
a polstiny na Té&Sinsku).

Jaroslav Kucera pted ¢asem napsal, Ze ,,proces pripravy predpisii ndarodnost-
ni statistiky byl i zde [minéno mezivale¢né Ceskoslovensko — pozn. aut.] jakymsi
prunikem administrativnich potieb statu a poZadavkii statistické védy, ale i politic-
kych motivaci a cilit” *® Zcela s nim souhlasim. Dochovala se fada archivnich mate-
rialt dokazujicich, Ze pied obéma s¢itanimi lidu (tj. 1921 i 1930) vladni mista zva-
zovala navrhy kriterii v prvé fadé z pohledu statniho zajmu, tedy docileni co nej-
vyssiho poctu prislusniki Ceskoslovenské narodnosti. Naptiklad slezsky zemsky
prezident Sramek napsal 24. ¥{jna 1920 ministerstvu vnitra, prezidiu ministerské ra-
dy a kancelari prezidenta republiky, Ze termin sé¢itani lidu se blizi a dosud nedosly
pokyny, zda se sCitani bude provadét podle matefského jazyka nebo podle narod-
nosti. Sramek vzhledem k situaci ve Slezsku doporucuje sé¢itani podle mateiské
feci, veden k tomu znalosti pomérd na Hlu¢insku a Té&Sinsku. Tyto poméry se podle

Masarykovi, ktery se vyslovil pravé pro uznani zidovské narodnosti. Kdyz se pred s¢itanim lidu
v roce 1930 uvazovalo o omezeni moznosti deklarace zidovské narodnosti, a to jejim svazanim se
znalosti hebrejitiny nebo Zargonu, Zidoviti nacionalové intervenovali. Katefina CAPKOVA,
Uzndni Zidovské ndrodnosti v Ceskoslovensku 19181938, CCH 102, 2004, 1, s. 77-103.

27 Wilhelm WINKLER, Der Wert der tschechischen Nationalititenstatistik nach der
Volkszédhlung vom 15. Februar 1921, Eger—Leipzig 1923 (Sonderabdruck aus dem Béhmerland-
Jahrbuch fiir Volk und Heimat 1923), s. 9.

28 Jaroslav KUCERA, Politicky Ci pFirozeny ndrod? K pojeti ndroda v Ceskoslovenském
pravnim Fddu mezivalecného obdobi, CCH 99, 2001, 3, s. 548-568, zde s. 555.
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n¢&j asi budou tykat i ,,znémcenych krajii ceskych a moravskych®. Kdyby bylo séita-
ni provedeno podle narodnosti, je jasné, ze by se vétsSina obyvatelstva na Hlucinsku
piihlasila za Némce, coz by poskodilo obraz CSR v cizing, nebot republika se
dozadovala Hluc¢inska na mirové konferenci. I kdyby ziskaly politické ttady pravo
dikladné kontroly, nikdy nemohou vysledky sé¢itani lidu dopadnout tak ptiznivé
jako v ptipad¢ scitani podle mateiské feci. Hlucinsko je sice obydleno az na malé
procento samymi Moravci, piece tito lidé ztratili za pruské vlady cit pro svoji na-
rodni pfislusnost. Jediné, co si lid na Hlu¢insku zachoval, je jeho matefsky jazyk
~moravsky“. | Jest nepochybno, Ze agitace némecka pri scitani lidu i tu napne
vSechny své sily, aby ziskano bylo co nejvice lidu pro ndarodnost némeckou. Lid
tamni, jak dnes véci stoji, dal by se snadno zldkati, aby pri s¢itani udal jako nd-
rodnost némeckou, pricemz opravné Fizeni asi mdlo by co zménilo, jeZto zvldsté
mladsi generace ovidda oba jazyky. Vyhodnéjsi byla by pro nds ovSem situace pri
scitant podle materského jazyka a hlavné tehdy, mél-li by urad Il. instance v ruce
opravné Fizeni. [...] RovnéZz poméry na TéSinsku mluvi pro to, aby sc¢itani lidu bylo
provedeno podle ,materského jazyka‘ ponévad: tim zpusobem ziskd nepochybné
element slovansky oproti némeckému vytvorenému uméle citénim nebo vychovou.
[...] Smérnici nasi pri scitani lidu musi byti zajisté, aby pocet prislusnikit kmene
Ceskoslovenského byl co nejvyssi a tim dokumentovina oproti ciziné nase ndarodnit
sila. [...] Budeme-Ii moci ciziné dokdzati, do jaké miry bylo scitani lidu za starého
Rakouska falSovano, jisté tim nas vyznam v ocich dohody se povznese a bude to
Jjisté Slezsko, kde oprava rakouského scitani provedena bude co nejdiikladnéji.**

O ¢tyfi dny dfive doporucil referent prezidia ministerské rady, aby bylo s¢ita-
ni lidu na Podkarpatské Rusi provedeno na zaklad€ narodnosti. Zdtivodiioval to
tim, ze mistni rusinské obyvatelstvo bylo z valné casti ve Skolach zmad’arizovano
a pouziva v komunikaci mad’arStinu. Dalsi plus s¢itani lidu provedené¢ho dle narod-
nosti vidél v tom, Ze zidovsky Zivel se ptihlasi k narodnosti zidovské, ktera byla
v ¢s. republice uznana. Touto okolnosti bude oslaben pro Cs. statistiku velmi ne-
priznivy pomér mad’arského naroda, ktery zejména v méstech ma prevaznou vét-
§inu. 30

Antonin Boha¢ v roce 1920 napsal, Ze Slonzaci na T&insku jsou podle jazy-
ka a kmenové pfislusnosti narodnosti polské, podle vnitiniho citéni nejsou narod-
nosti polské.3!

Srovnanim séitaci praxe na Té&Sinsku a na Hluéinsku nejlépe vynikne, ze stat-
ni organy rozhodovaly, kdy je tfeba narodnost chapat jako objektivné (jazykove)
danou kategorii, a kdy jako kategorii subjektivné volni, s jasnym zdmérem nalézt
co nejvyssi pocet prislusnikii ¢s. narodnosti. Lidem na Té&Sinsku hovoticim polskym

2 NA, fond Pfedsednictvo ministerské tady, kart. &. 2186, svazek 402/339.
30 Tamtéz, &. spisu 31507.

31 Antonin BOHAC, PFisti scitant lidu, in: Csl. statisticky véstnik, ro¢nik I, Praha 1920,
s. 268-275, zde s. 274.
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dialektem bylo umoznéno si svou narodnost svobodné zvolit, coz ptinaselo zisk
Cechtm. Utady totiz uznaly pro s&itani kategorii Slonzak/Slazak, nebot &ekaly, Ze
spousta lidi se k ni ptihlasi rad&ji nez k CeSstvi. Proto se aplikoval zapis narodnosti
ve formé slezska-Ceskoslovenska, slezska-polska a slezska-némecka, pficemz do
statistiky se pocitala druha polovina souslovi.>? TotéZ nebylo umoZnéno Moravclim
na Hlucinsku. V jejich ptipad€ ¢s. urady striktné trvaly na tom, Ze Moravec je totéz
co Cech. Na Hluginsku nebyly zavedeny, paralelné k Té&insku, kategorie Moravec-
Cech a Moravec-Némec. Jinymi slovy — kyZenych vysledki s¢itani lidu na Hlugin-
sku a Tésinsku bylo do zna¢né miry dosazeno zvolenou metodou. Podle zakona se
pii s¢itani mély zjisStovat objektivné kontrolovatelné znaky, nikoli subjektivni pie-
svédceni. Neni vSak zndm jediny piipad, kdy by byl n&jaky imigrant z Halice, ktery
se piihlasil k &s. narodnosti, ifedné opraven z Cecha na Polaka — vzdy jen obra-
cené. >

V ,problematickych“ oblastech nebylo uplatnéno samosc¢itani obyvatelstva.
Zemské politické organy uréovaly, kde bude v CSR uplatnén systém s¢itani scita-
cimi archy a kde popisnymi archy. Antonin Boha¢ v roce 1920 tvrdil, Ze ,,pri vyso-
ké inteligenci obyvatelstva CSR lze se naditi, Ze bude obzvldsté v ceskych zemich
pouzito co nejvice archii scitacich“3* Je pravdou, Ze pouZiti popisnych archii na
Té&sinsku je mozno zdlivodnit negramotnosti ¢i nizkou vzdélanostni urovni ¢asti
obyvatelstva. Na Hlu¢insku nemohlo jit o nic jiného nez o zvySeni tlaku na oby-
vatelstvo a jeho kontrolu, aby nemohlo udavat némeckou narodnost. V ramci kri-
tiky predlitavskych s¢itani obcovaci fe¢i pfitom cesti politikové horovali pro pod-
statné rozSifeni samoscitdni na twkor s¢itani provadéného scitacimi komisafi
a rovnéz se zasazovali o to, aby bylo pfi vybéru s¢itacich komisatti v jazykoveé smi-
Senych obcich zohlednéno jejich etnické slozeni. Zhodnotime-li prvorepublikovou
praxi jmenovani séitacich komisait, nesoulad mezi etnickym slozenim mést jako
Opava, Liberec ¢i Znojmo a podilem némecké narodnosti mezi s¢itacimi komisati
je zcela zjevny. Naptiklad navrh méstské obce opavské ke jmenovani s¢itacich ko-
misaii byl akceptovan jen z malé Casti (tfi osoby), ostatni s¢itaci organy ustanovil
politicky ufad se zdivodnénim, Ze méstem navrhovani lidé patii k pronémeckym
stvacam. Utad pak jmenoval vesmés statni a zemské ufedniky a tfi profesory stt-
niho &s. gymnazia. Jen &tvrtina jmenovanych osob byla némecké narodnosti.>

Pocet polskych séitacich komisaiti ve vychodnim Slezsku rovnéz proporcio-
nalné neodpovidal zastoupeni polské narodnosti. Pfitom vyznam séitaciho komisare

32 Ke slezanstvi se podle vysledki s¢itani 1921 prihlasilo 47 314 lidi, z nichz bylo 24 299
lidi zapocteno k ¢s. narodnosti, 21 607 k polské narodnosti a 1408 k némecké narodnosti.

3 Ivo BARAN, Otdzka ndrodnosti pii ceskoslovenském scitani lidu na TéSinsku v mezi-
valecném obdobi, Slovansky piehled 94, 2008, 1, s. 15-32, zde s. 19-20, 23.

34 A. BOHAC, Pristi scitani lidu, s. 271.

35 NA, fond Piedsednictvo ministerské rady, kart. &. 3285, svazek 736, rok 1921, Pres.
45-286, prezidium zemské vlady slezské ministerstvu vnitra 1. 3. 1921.
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byl v regionu, kde se identita vazala k izemi a jazyku/dialektu, velky.® Utady
Cekaly az do konce ledna 1921, nez vyhlasily datum scitani, byt o ném bylo roz-
hodnuto uz v listopadu 1920. Polsti aktivisté si stézovali, Ze divodem byla snaha
zkratit dobu polské agitace, navic ufady i ve zbylém Case mnohem pfisnéji apli-
kovaly zékony v piipadg aktivit polskych agitatorii.?” Sé¢itaci komisaii podle pol-
skych stiznosti tvrdili lidem, ze zdejSi obyvatelstvo nema nic spole¢ného s Pol-
skem, nebot’ Zije v CSR, nékdy pry vyskrtavali zapis polské narodnosti nebo vyhro-
zovali t€m, kdo ji chtéli uvést, vyhosténim do Polska, ztratou prace, ¢i vypovéze-
nim z bytu.*® Snazili se pfesvéd¢it s¢itané osoby, Ze Polaci jsou lidé pfisli z Halie,
kdezto Slezané jsou Moravané. Negramotnym lidem nemohli s vyplnénim pomoci
pratelé ¢i pifbuzni (v ptipadé pouziti s¢itacich archii; bylo to zakdzano zakonem),
a museli si nechat vyplnit arch séitacim komisafem. Jen v nékolika malo oblastech
Poléci doséhli 20% podilu na populaci, coZ jim zaru€ovalo jazykova prava.* Nutno
vSak pfipomenout, ze politika mezivale¢ného Polska vici jeho narodnostnim men-
$inam byla mnohem tvrdsi a radikalngjsi nez v CSR.*

Antonin Boha¢ ¢innost séitacich komisait hajil. Pfipustil, Ze byli i taci, ktefi
zachazeli pfili§ daleko a pro ¢eskou narodnost reklamovali i jedince, ktefi dlouhou
dobu zili v némeckém prostiedi a jiz se odnarodnili. Jednim dechem vsak dodal:
~Pokud byl pri scitant lidu veden zdpas o duse, byli to v ceskych zemich kromé lidi
pochazejicich z rodin smisenych vesmés lidé ceského pirvodu, narodné mdlo uvédo-
z nichz by scitact komisari byli chtéli udélat Cechy; viechny sporné pripady rozho-
dované NSS tykali se lidi ceského rodu.“ Priznavani narodnosti nikoli svobodnou
volbou, nybrz podle skutecnosti danych pfedchozim Zivotem byl podle Bohace
jediny prostiedek, jak lidi socialn¢ slabé a zavislé uchranit pted natlakem a jak jim
zajistit aspoi pomérné svobodnou narodni konfesi.*!

3 Ellen L. PAUL, Czech Teschen Silesia and the Controversial Czechoslovak Census of
1921, The Polish Review 63, 1998, 2, s. 161-171, 5. 165.

37 Letaky a noviny podporujici polskou véc pry policie zabavovala (napf. nékolik &isel
listu Robotnik Slaski), na rozdil od &eskych, i kdyz jejich tiskoviny obsahovaly protipolské
komentaie. Tamtéz, s. 163—164.

38 Posledni dva argumenty byly pfitom vyznamnou soucasti stiznosti ¢eské strany na
némecky natlak v predvalecnych s¢itanich lidu.

¥ E. L. PAUL, Czech Teschen Silesia, s. 166-167, 169.

40 Podle Tomaszewského byl podil Bélorusti na veikerém obyvatelstvu v jejich sidelnim
uzemi (ve Ctyfech polskych vojvodstvich) asi padesatiprocentni, zatimco podle oficialnich
vysledku s¢itani lidu z roku 1931 ¢inil jen 28 %. Jerzy TOMASZEWSKI, Rceczpospolita wielu
narodow, Warszawa 1985, s. 35. Rovnéz pocet Ukrajincti, k némuz dospéla polska statistika, byl
vyrazn¢ podhodnoceny.

4 Antonin BOHAC, Ndrodnost a scitani lidu. K Radlovu sociologickému rozboru nasi
ndrodnostni statistiky, Praha 1930, s. 5, 14.
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Tato argumentace se z dnesniho pohledu nejevi jako bezproblémova — kdo
byl ve chvili, kdy Cs. stat odstiihl obecni samospravy od ovliviiovani séitani lidu
a Ceské elity byly u moci, onim utlaovatelem? Antonin Boha¢ ve své argumentaci
evidentné spojil dveé odlisné véci: natlak a narodni neuvédomélost. Statni moc poti-
rala spolu s nésilnou asimilaci i asimilaci dobrovolnou, pokud se d€la smérem od
ceské k némecké narodnosti.

Ke konfliktnim situacim doslo pii scitani lidu na Hluc¢insku. Podle zpravy
okresniho cetnického velitelstvi v Hlu¢iné se v poslednich dnech pfed s¢itanim
roznesla po Hlucinsku zprava, Ze postup ¢s. ufadl neni jenom s¢itani lidu, nybrz ze
je to zaroven hlasovani, které ma pfispét ke konecnému rozieseni hlucinské otazky
a dé&je se pod rouskou séitani lidu, aby byl hlu¢insky lid obelstén. Tuto zpravu pry
pfinesli délnici, ktefi se vratili z Pruska ke svym rodinam, aby se zu¢astnili s¢itani
lidu. Byli vidéni i lidé, ktefi se vraceli jen ztidka. Tyto fale$né zpravy vyvolaly
potize. Naptiklad ve dnech 16. a 17. tinora 1920 nebylo slySet nikoho mluvit jinak
nez némecky, kdo némecky neumél, ten v piitomnosti ¢etnictva nemluvil. Na Ceské
otazky Cetnictva bylo odpovidano ,ich verstehe nicht“ nebo ,nicht verstehen®.
V moravskych rodinach se ucili Zzeny a déti neovladajici néméinu dostatecné vyslo-
vovat slova ,,deutsch a réhmisch-katholisch®. S¢itacim komisaiim nejprve nechté-
lo obyvatelstvo na kladené otdzky viibec odpovidat. Zadalo, aby si komisaii opatiili
némecké tiskopisy a aby vypliiovali formulafe némecky. V Kravatich bylo pro de-
monstrativni chovani dne 16. inora oznameno uiadu 70 osob.*? Po s¢itani informo-
val zplnomocnény komisat republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko prezidium
ministerské rady o tom, Ze obyvatelstvo na Hlu¢insku mélo odpovédi na otazky na-
studované v potadi popisného archu, takze piehodil-li komisaf potadi, ddvalo oby-
vatelstvo v jazyce némeckém zcela zmatené odpovédi. Prilozil zpravu scitaciho re-
vizora o vypovédi na otazky kladené scitacim komisafem v pfitomnosti revizora
v tovarné na zpracovani Inu v Chuchelné. Dotazovany byly délnice z Kobéfic
ovlivnéné némeckou agitaci. Pozadovaly po komisafi, at’ s nimi hovoii némecky.
Nasledné si komisaf ovéfoval jejich znalost némciny otazkami a dostaval ne-
smysIné odpovédi, napt.: ,,/n was fiir einem Verwandschaftsverhdltnisse stehen Sie
zu Threm Wohnungsinhaber? — Im deutschen; Welchen Geschlechtes? — Deutschen
Geschlechtes; Wann sind Sie geboren? — Ich bin Arbeiterin; Welche ist Ihre
Muttersprache? — Meine Mutter ist schon ldngst gestorben, wir haben zuhause
keine Mutter mehr.”“ Vyskytly se i ptipady, ze mnohé z délnic po otevieni dvefi
volaly, aniz by obdrzely otdzku: rémisch-katholisch, deutsch.**

V poslednich dvou piedlitavskych s&itanich lidu provadéli Cesi a v mensi
mife rovnéz Némci a Polaci tzv. soukroma s¢itani lidu. Jejich cilem bylo znevéro-

“2NA, fond Predsednictvo ministerské rady, kart. &. 3285, svazek 736, zprava Okresniho
Cetnického velitelstvi v Hlu¢in€ zplnomocnénému komisafi pro Ratiboisko, 20. 2. 1921.

43 NA, fond Piedsednictvo ministerské rady, kart. &. 3285, svazek 736, Pr. 80-47, v Opavé
1.3.1921.
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hodnit vysledky statniho sé¢itdni obcovaci fe¢i v nékterych etnicky smiSenych ob-
cich, tj. dokazat, ze podil té ¢i oné narodnostni mensiny je ve skuteCnosti véEtsi.
Statni moc tehdy provadéni soukromych s¢itani tolerovala (az na vyjimky, kdy uz
ziejmé agitace prekrocila jisté meze, jako pocatkem roku 1901 pti Ceském sou-
kromém scitani v Liberci a némeckém v Plzni). Na tuto tradici se pokusili navazat
némecti aktivisté pii s¢itani lidu v roce 1921, ale statni organy situaci bedlivé sle-
dovaly a vSechny pokusy o provedeni soukromého scitani lidu likvidovaly hned
v zarodku. Iniciatory soukromych s¢itani trestaly podle § 4 zakona o séitani lidu ze
dne 8. dubna 1920, podle kterého uvedeni védomé nespravnych udaja, stejné jako
jiné tmysIné jednani a opomenuti, kterymi se naruSovala ¢i ohrozovala tGplnost
a spravnost s¢itani, mély byt trestany pokutou 20 K¢ — 10 000 K¢ nebo misto toho
vézenim do tii mesicd. Néktefi potrestani aktivisté se proti trestnimu nalezu odvo-
lali az k NSS, jehoZ vynosy nedaly ani v jednom piipadé stézovateltim za pravdu.

Organizétofi soukromého séitani lidu v Dolni Dlouhé Loucce (okres Stern-
berk) namitali, Ze ,,skutkova podstata trestniho Cinu kladeného jim za vinu neni da-
na ani a) po strdnce objektivni, ponévadz nebyl prokazan jediny konkrétni pripad,
v némz by byli stezovatelé pri urednim scitani vyprovokovali nebo zpiisobili primo
nebo neprimo nepravdivé udaje, k nepravdivym udajum vyzyvali, nebo nékoho
uvedli ve zmatek, ani b) po strdnce subjektivni, ponévadz soukromé scitani lidu,
i kdyz bylo provedeno nékolik dni pred scitanim urednim, nemohlo by prokdzati
umyslu, aby byla porusena nebo ohrozena spravnost uredniho scitani*. Soud vsak
argumentoval takto: ,,.Zdkon o scitani lidu a provadéci ustanoveni k nému vydana
povolaly ke zjistovani okolnosti tvoricich predmét scitani vyhradné urady politické
a uredni organy k nim pridruzené (scitaci komisare a revizory), vyloucily tedy ze
zjistovani onéch okolnosti jakékoliv jiné cinitele, zejména cinitele mistni, kteri by
moci svého postaveni v obci mohli piisobiti na obyvatelstvo. Z opatreni toho jest
zirejmy umysl zakonodarciiv, aby osoby, jejichz poméry maji byti zjistény scitanim,
byly ochranény pred vlivy, jez by mohly vésti k tomu, zZe by jednotlivci, kteri by pod-
léhajice mistnim viiviim pri soukromém scitani udali urcitou narodnost, z obavy, zZe
budou jejich udaje pri urednim scitani vlivnymi Ciniteli mistnimi kontrolovany, uci-
nili také pri urednim scitani udaje nesrovndvajici se se skutecnosti a jejich pre-
svédcenim, zdroven viak, aby byli ochranéni pred ujmami, které by jim mohly
vzniknouti zejména proto, Ze se priznali k urcité ndrodnosti.“**

V ptipadu soukromého s¢itani lidu v Unicové soud uptesnil, v ¢em shledal
nezakonnost jednani stéZovatelli: ,Jestlize v danych pripadech mistni cinitelé krat-
ce pred urednim scitanim a o své jmé zjistovali ndrodnost v dobé, kdy museli vé-
déti o tom, Ze iredni scitani bude v nejblizsi dobé provedeno, dluzno pripustiti, Ze
Jednani toto mohlo piisobiti na jednotlivee, jichz ndrodnost méla byti zjisténa, v tom
sméru, ze osoby ty mohly mysliti, Ze jsou vdazany uddanim ucinénym jiz diive mistnim
Ciniteliim pri soukromém nikoli tajném scitani a Ze je musi opakovati pri urednim

4 NA, fond Nejvyssi spravni soud (NSS), kart. 97, &. 12833/22.
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scitani i kdyz udani ta z néjakého ditvodu ziimysiné nespravné ucinéna byla, jakoz
i, Ze si stéZovatelé museli byti védomi této viastnosti svého jedndni.*®

V nélezu zamitajicim odvolani organizatorti soukromého s¢itani lidu z Mo-
ravského Silperku NSS poukazal na sviyj nalez &. 250 z 10. ledna 1922, podle n&jz
k zaloZeni objektivni skutkové podstaty trestného deliktu dle § 4 zakona o séitani
lidu ze dne 8. dubna 1920 ¢. 256 staci kazdy Cin, ktery ve svém konecném vysledku
mohl mit vliv na Gplnost nebo spravnost ufedniho s¢itani v tom sméru, Ze nekteré
z okolnosti, které mély byt pii s¢itani vySetieny, jako zejména narodnost, nebudou
spravné nebo Uplné vysetieny. Umyslnost jednani charakterizoval jako védomost,
7e existuje pii¢inna souvislost mezi ¢inem a ohroZenim s¢itaci akce.*®

Ke sporim se statnimi organy nedochazelo jen kvili soukromym s¢itdnim
lidu. Jak uZz jsem uvedl, § 20 provadéciho natizeni k zdkonu o s¢itani lidu ptiznal
statnim organtim moznost, provést piidéleni narodnosti na zakladé vnéjsich znakd,
byt’ by to bylo v rozporu s osobni deklaraci doty¢ného ¢loveéka. Zakon o s¢itani lidu
trestal védomé uvedeni nespravnych udaju, tj. de facto udani ,,nespravné narodnos-
ti“. Vé&tSina potrestanych lidi se s rozhodnutim tfadu smifila, menSina se proti
nému odvolala k vyssi ufedni instanci, néktefi jedinci az k NSS. Stiznosti podané
k NSS se v zasad¢ branily proti ulozenym trestim za jednani, které stézovatelé
a jejich advokati nepovazovali za imysIné uvedeni nespravné narodnosti, a dale ne-
souhlasily ani s tim, Zze by byla viibec uvedena nespravna narodnost. Judikatura
NSS nakonec piiméla vladni organy k ¢asteéné zméné vykladové praxe, nebot’ NSS
upfesnil okolnosti, za kterych byla uznana tzv. zména narodnosti, tzn. jedinec urci-
tého etnického ptivodu uspél s prihlasenim se k odlisné narodnosti. Jinymi slovy,
NSS mirné omezil pravo statnich organti pfidélovat narodnost. Kritizoval pouceni
v navodu k vyplnovani scitactho archu: ,,Ndarodnosti jest rozumeéti kmenovou pri-
slusnost, jejimz hlavnim vnéjsim znakem jest zpravidla matersky jazyk...“ a doplnil
do n¢&j vyklad onoho ,,zpravidla®“. Uved’'me si na konkrétnich piikladech, za jakych
okolnosti a s jakou argumentaci uznal NSS stiznosti za opravnéné.

Jedno z prilomovych rozhodnuti padlo v listopadu 1922. Frantiska Reifova
z obce Kyselov na Olomoucku byla v bfeznu 1921 odsouzena k dvoudennimu vé-
zeni za to, ze pii scitani lidu udala némeckou narodnost, a¢ jejim doznanim bylo
zjisténo, ze je Ceského pivodu, méla Ceské rodice a navstévovala Ceskou Skolu, Ze
tedy jeji narodnost je ¢eska. Sté€Zovatelka ve svém prvnim odvolani k vyssi Gfedni
instanci uvedla nové okolnosti, z nichz dovozovala, Ze je nutno ji pokladat za pfi-
slusnici némecké néarodnosti: Narodila se v roce 1866 v Bélovicich jako dité Ces-
kych rodi¢d, v roce 1877 nastoupila sluzbu v Kyselove, navstévovala zde némec-
kou $kolu, mluvila némecky a pokladala se od té doby za Némku. V roce 1890 se
provdala za muze némecké narodnosti. VSech pét jejich déti bylo vychovano né-
mecky a navstévovalo némeckou $kolu. V rodiné se mluvi jen némecky a stézova-

# NA, fond NSS, kart. 832, ¢. 6245/22.
% NA, fond NSS, kart. 832, &. 6379/22.
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telka zna némcinu slovem i pismem, kdeZto ¢estinu ovlada nedokonale. StéZzovatel-
ka tedy v odvolani nepopirala ¢esky ptivod, ale poukazovala na to, Ze svym poby-
tem v némeckém prostiedi se prizplsobila zvykim a fe¢i némeckého naroda. Tim
popirala zaroven podstatnou naleZitost skutkové povahy stihaného piestupku, ze
totiz ohledné své narodnosti ucinila védomé nespravné udani. Poté, co i vyssi
instance zamitla jeji odvolani, podala stiznost k NSS, ktery zrusil rozhodnuti urada
pro nezakonnost: ,,Ve druhém odstavci § 8 uredniho pouceni a navodu se uvadi, Ze
ndrodnosti jest rozuméti kmenovou prislusnost, jejimz hlavnim vnéjsim znakem jest
zpravidla matersky jazyk. Mluvi-li se vSak o hlavnim znaku, mohou dozajista roz-
hodny byti i znaky jiné a dodava-li se, zZe takovym znakem jest zpravidla matersky
Jjazyk, pripousti se tim vyjimky. Takovymi jinymi znaky ndrodnosti mohou zajisté
byti téZ jazyk, kterého osoba v dennim styku jako dorozumivaciho prostiedku uzivd,
Jjeji znalosti jazykové, prostiedi, ve kterém v dobé rozhodné pro zjisténi ndrodnosti
po delst dobu Zije, kmenova prislusnost a obcovaci re¢ manzela a jinych prislusniki
rodiny, misto dlouholetého, trvalého pobytu, okolnosti, za kterych bylo dokonceno
vychovani apod.“’

Podobné bylo rozhodnuti NSS z prosince 1922 rusici trest ulozeny Janu Po-
divinskému z Hnévotina na Olomoucku. Trestni nélez byl odtivodnén tim, Ze Podi-
vinsky je rozhodné pfislusnikem narodnosti ¢eské, ackoli tvrdi, Ze od doby svého
stiatku citi némecky — narodil se ¢eskym rodi¢tim, jeho matefskym jazykem byla
Cestina a navstévoval ¢eskou skolu. Podle NSS toto rozhodnuti vychazi z nesprav-
ného pravniho nazoru, ze dalsi okolnosti, jez stéZovatel uvedl ve spravnim fizeni,
totiz Ze zije od roku 1897 jen mezi Némci, ze se v roce 1903 ozenil s Némkou
a déti vychovavaji némecky, jsou pro posouzeni skutkové podstaty bezvyznamné.

,Ani zdkon o scitani lidu ani provadeéci narizent k nemu vydané nestanovi po-
Jjem narodnosti. Narodnost Ize zajisté definovat jako kmenovou prislusnost, jejimz
hlavnim znakem je zpravidla matersky jazyk. Definice této nelze vSak v kazdém pri-
padeé a bez vyjimky pouzit, nebo zkuSenost ukazuje, Ze ndrodnost jednotlivce se mii-
Ze zmeénit behem casu nasledkem riiznych viivii a okolnosti, zejména vystéhovanim
se do vizemi obyvaného pievdzné prislusniky jiné narodnosti.* *¢

Precedens z kauzy Podivinsky byl vyuzit i v ptipadu Frantiska Ktize z Kyse-
lova odsouzeného k 48 hodinam vézeni za védomé uvedeni nespravné narodnosti.
Stézovatel se 15. unora 1921 prihlasil k némecké narodnosti, pficemz scitaci revi-
zor dospél k zavéru, Ze je narodnosti &eské, nebot’ jeho rodice byli Cesi a esky jej
vychovali. St&Zovatel v odvolani uvedl, Ze svoji narodnost udal spravng. Zije jiz
22 let v némecké obci mezi Némci, umi némecky i ¢esky, jeho manzelka je Némka
a svych pét déti vychoval némecky. Je sice pivodem Cech, ale vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem nelze tvrdit, zZe by pfiznani jeho k narodnosti némecké bylo
nespravné a dokonce védomé nespravné. NSS zvazoval stiznost proti ndzoru, ze

4TNA, fond NSS, kart. 832, &. 17227/22. Zachovano podtrzeni slov dle originalu.
4 NA, fond NSS, kart. 104, &. 19967/22.
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jedinym smérodatnym faktorem je pivod z Ceskych rodi¢t a vychovani. Dal stéZzo-
vateli za pravdu a zrugil rozhodnuti pro nezakonnost.*

V dubnu 1923 NSS rozhodl, Ze ,,udd-1i osoba svéprdavna pri scitani lidu jinou
ndrodnost, nez dle nazoru scitactho komisare je spravnd, a dovolava-li se pri tom
urcitych skutecnosti na odiivodnéni svého udani — nelze jiz proto mluviti o nesprav-
nem udani ve smyslu § 4 zakona o scitani lidu ¢. 256/20. Rozhodl tak na zakladé
stiznosti Zeny, ktera byla odsouzena k pokuté 2000 K za védomé udani nespravné
narodnosti (némecké), protoze pochézela z ¢eskych poméri. NSS rozsudek zrusil:
,»0 ziejmé nespravnosti nelze zde mluviti, jezto stézovatelka Zije jiz pres 30 let mezi
Nemci, provdala se za Nemce, od té doby jsou vsichni jeji domaci lidé a pribuzni
Némci, a proto citi se pres Cesky sviij piivod Némkyni a priznala se proto plnym
pravem jako Némkyné; nemiize proto byt Feci o védomé nesprdavném uddni.« Utad
mél podle vykladu NSS pravo rozhodnout o narodnosti, nemél ale divod k postihu
st&zovatelky.>

NSS tedy byl naklonén zvazit argumenty stézovatele, pokud povazoval za
doloZené, Ze ten se béhem svého Zivota odklonil od své ,,pdvodni narodnosti“. Ani
v jednom piipad¢é nevyhovél stiznostem proti trestim uvalenym za odepirani vypo-
védi pred s¢itacim komisafem. Typickym piikladem je rozhodnuti o stiznosti Josefa
Seifrieda z Kravat na Hlu¢insku proti penézité pokuté 1000 K¢. Stézovatel uvedl,
ze zadal pouze némecky zapis svych udaji, aby védeél, co se zapisuje, avsak scitaci
komisaf mu ukazal pouze Ceské formulare. NSS kvalifikoval jednani stézovatele
jako umyslné, nebot’ ten musel védét, ze jde o data pro vyplnéni popisnych archtl,
pfesto odmitl vypovidat pfed s¢itacim komisafem. Jeho jednani tak mohlo ve svém
kone¢ném vysledku mit vliv na uplnost nebo spravnost s¢itani.>!

Pred s¢itanim lidu 1930 stat zohlednil nékteré namitky odborné i laické ve-
fejnosti proti definici narodnosti pfi predchozim s¢itani lidu a rovnéz musel vzit
v potaz nalezy NSS. Celny ¢&s. demograf Antonin Boh4g piiznal rozpor u Zidi, kte-
rym bylo v roce 1921 dano na vybranou zapisovat narodnost fe¢ovou (,,objektivni*)
nebo subjektivni. Byl toho minéni, Ze duchu sc¢itani by odpovidalo, kdyby pfiznani
zidovské narodnosti bylo vazano na urcité vné&jsi objektivné kontrolovatelné zna-
ky.3? Na druhou stranu je tieba zdiiraznit, Ze pfipusténi Zzidovské narodnosti mélo

4'NA, fond NSS, kart. 104, &. 5721/22.

50 Nalez NSS &. 12566/22 z 30. 4. 1923. Viz Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich, svazek V., ¢ast 1L, ndlezy z roku 1923 (¢is. 2335 — 3046), Praha 1925,
s. 974-977.

51 NA, fond NSS, kart. 832, &. 248/22.
52 A. BOHAC, Ndrodnost a scitani lidu, s. 21.
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mnohem vétsi dopad v pripadé Slovenska a Podkarpatské Rusi, zatimco v ¢eskych
zemich vysledky s¢itani ndrodnosti nijak neovlivnilo.*

Na parlamentni ptid€ zaznélo v ramci projednavani nového zakona o s¢itani
lidu i n¢kolik dalekosahlejsich navrht, které vSak nebyly pfijaty. Kuptikladu na
schiizi senatu byl 16. bfezna 1927 zamitnut pozménovaci navrh Karla Friedricha
a kolegti z fad Némecké nacionalni strany (DNP), podle kterého mélo byt do druhé-
ho ¢lanku doplnéno: ,,V kazdém pripadé budiz scitanim lidu zjisténa ndrodnost sci-
tanych osob na zdklade svobodného, vsech viivii prostého priznani téchto osob.
Do ¢lanku tfi o scitacich komisafich a revizorech mélo byt zarazeno, ze komisaie
a revizory jmenuji politické urady na navrh obecnich zastupitelstev, pficemz ma byt
dbano narodnosti obyvatel daného mista. Na schizi poslanecké snémovny byl
17. listopadu 1926 projednan a odmitnut pozméfiovaci navrh poslance Otto Hor-
pynky z Némecké nacionalni strany (DNP), jenz zadal totéz a navic vyzval vladu,
aby provadéci natizeni k zdkonu o séitani lidu pfedlozila nejprve parlamentu, kon-
krétn& dvéma vybortim obou komor, a teprve po jejich schvalent jej uvefejnila.>*

Nazory odbornikt se, stejné jako pted s¢itanim lidu 1921, rozchazely. Pied-
seda Statniho ufadu statistického dr. Jan Auerhan se v Ceském slové 9. tnora 1930
vyslovil proti s¢itani narodnosti podle svobodné volby. Zdivodnil to existenci fady
socialné slabych a zavislych lidi, ktefi by se bali pfihlasit svobodn¢ svou narodnost.
Oproti tomu Auerhaniv pfedchidce v ¢ele titadu (do roku 1929), profesor Franti-
Sek Weyr, uvetejnil v Prager Presse z 8. unora 1930 ¢lanek Nationalitit und
Muttersprache. Glossen zur kommenden Volkszdhlung, v némz zdUraznil, Ze pro
administrativni praxi statu je bez vyznamu, jakym jazykem mluvili ve svém mladi
dnes$ni padesatnici a jesté starSi lidé. Dalsi z Celnych statistikli, profesor Emil
Schonbaum, nalezel mezi stoupence zjisStovani matetské feci, nikoli narodnosti
jako svobodného ptiznani. Mateiskou fe¢ si vSak vykladal jako fe¢ mysleni (Denk-
sprache, tedy jinymi slovy jako jazyk, ktery je pro jedince primarni aktualn¢).
Souhlas s nazory Schonbauma vyslovilo Prdvo lidu 5. bfezna 1930 v ¢lanku Nesna-
ze se scitanim lidu. Cela zalezitost méla i jasny politicky kontext — narodni jednoty
byly zfejmé nejvasnivejsim odplircem svobodné volby narodnosti a kritikem Ema-
nuela Radla: ,,Pravé proto, Ze se kazdy davd zapsati jako prislusnik ndarodnosti té i
oné, jest treba jeho rozhodnuti vazati vnéjsimi znaky, kontrolovatelnymi, aby neby-
lo mozno jejich udaje ovliviiovati zvenci nebo volné méniti. Vnéjsiho tlaku jest
treba k objektivnimu posouzeni.“> Proti tomu, aby se narodnost ur¢ovala podle ja-
zyka, jemuz se sCitana osoba nejlépe naucila, psaly Narodni Listy, Narodni Politika

33 Ve s¢itani lidu v roce 1921 se v &eskych zemich piihlasilo k Zidovskému naboZenstvi
113 600 lidi, z nichZ vsak jen 30 000 udalo zidovskou narodnost, zatimco asi 50 600 ¢eskou (¢s.)
a 33 000 némeckou narodnost. Viz Zdenék KARNIK, Ceské zemée v éfe Prvni republiky
(1918-1938). Dil 1.: Vznik, budovani a zlatd léta republiky (1918—1929). Praha 2000.

54 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. &. 1861, svazek 401/389/1.

55 Hrani¢t, 22. 2. 1930, &lanek Ndrodnost ve scitani lidu.
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a také Venkov. V Hranicari z 15. biezna 1930 vysel ¢lanek Scitdani lidu z hlediska
némecky a néktefi z nich neumgji Cesky psat, coz je pry dusledek rakouského systé-
mu vychovy ¢eskych déti. Podle hrani¢aia pry budou cesti lidé donuceni se hlasit
za Némce v disledku hospodatského a socialniho natlaku, zatimco Némci nemusi
mit obavu o své lidi, nebot’ zadny Némec se nepiihlasi za Cecha pro svou narodni
hrdost.*

Statni rada statisticka se zabyvala otazkou nové definice narodnosti pro ucely
s¢itani lidu, nebot’ ta z roku 1921 byla neudrzitelna, coz prohlasil i NSS. V roce
1930 se po cetnych debatach usnesla nejprve na nasledujici definici: ,,Ndrodnost
zapisuje se u kazdého scitaného obyvatele (Ceskoslovenské i cizi statni prislusnosti)
podle materského jazyka, neni pripustno zapsati vice nez jednu ndrodnost (mater-
skou rec); Zidovska ndarodnost (materska rec) smi byti zapisovdna.“ Po tfech tyd-
nech zménil subkomitét Statni rady statistické formulaci nasledovné: ,,Ndrodnost se
zapisuje u kazdého scitaného obyvatele (Ceskoslovenské i cizi statni prislusnosti)
podle jazyka, jemuz se sc¢itand osoba nejlépe naucila a jimz nejzbéznéji mluvi; je to
zpravidla jazyk matersky. Za jazyk Zidovsky povazuje se kromée hebrejstiny také tzv.
Zargon.“>’ V reakci na to napsala Narodni rada ¢eskoslovenska predsednictvu mi-
nisterské rady a prezidiu ministerstva, Ze statistikové ve své definici s¢itané narod-
nosti upozadili vyznam matetského jazyka a zapomnéli na hromadny vyskyt spe-
cialnich a velmi zfetelnych jinych znakd narodnosti nez je jazyk u obyvatelstva Zi-
dovského. Takto navrzené s¢itani nebude podle Narodni rady s¢itdnim narodnosti,
nybrz jen s¢itdnim Caste¢né znalosti feci, velmi blizkému s¢itani podle obcovaci
feci v byvalém Rakousku. ,.Je ziejmo, Ze jazyk, kterym scitanec nejlépe mluvi, ne-
bude souhlasiti s materskou veci sc¢itancovou predevsim tam, kde vliv ciziho pro-
stiedi mohl zpusobiti lepsi znalost 7eci tohoto prostredi, nezli jeho Feci materské.
V nevyhode bude ndrodnost majici znacnéjsi pocet svych prislusnikii v prostredi
Jinondrodnim. Je to ziejmé predevsim ndrodnost eskoslovenskd...” Pocet Mad’arti
na Slovensku by se podle nové scitaci definice mohl pfiblizit mad’arskému odhadu
jednoho milionu na zaklad¢ predvalecného séitani (kdezto v roce 1921 bylo napo-
¢teno 745 731 Cs. statnich pfislusnikli mad’arské narodnosti), i proto pozadovala
Narodni rada ¢eskoslovenska ponechani definice ze s¢itani roku 1921.5® Na nesou-
hlasné stanovisko Narodni rady, jez méla blizko k Narodnim jednotam, reagoval za
Statni ufad statisticky Antonin Boha¢. Konstatoval, Zze Narodni rad¢ je trnem v oku
hlavné oslabeni pozice matefského jazyka jako znaku narodnosti a moznost zapisu
zidovské narodnosti jen u zidi ovladajicich hebrejstinu nebo Zargon. Narodni rada
chape matetsky jazyk jako n&co, co se mize zménit az mezigeneraéng, s ¢imz

56 Antonin BOHAC, Ndrodnost pri druhém scitant lidu, Praha 1931, Statisticky obzor 12,
1931, 1-2, s. 14-30, zde s. 21, 27-28.

S7NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. &. 2186, svazek 402/339/1.
8 NA, fond Statni ifad statisticky, kart. 45, &. 3541/1.
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statistickd komise nesouhlasi — jedinec mtize piestat mluvit svym ptivodnim matef-
skym jazykem.>

Ve fondu Statniho tfadu statistického se zachoval opis memoranda o s¢itani
lidu, které si vyzadal Edvard Bene§. Obsah memoranda doklada skutecnost znamou
jiz z ptiprav s¢itani lidu 1921 — statni moc pii nastavovani kritérii a mantinelt
peclivé zvazovala, jak se ten ¢i onen krok promitne do vysledku s¢itani narodnosti,
pfi¢emz vyvinula enormni snahu podpofit ,,statni narod”. Podle memoranda mluvi
pro zjistovani matetského jazyka (jako rozhodujiciho znaku narodnosti) ve s¢itani
lidu tyto divody: 1) Na Hlucinsku je velka vétsina tzv. Moravci ,,daj¢frajndlisska®,
podle volebnich vysledki by se jich ptihlasilo pies dvé tfetiny k narodnosti némec-
ké a ,,bylo by tak i oficielné prokdazdno, Ze jsme si osvojili Hluc¢insko neprdvem*.
2) Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi neni dosud prekonano madarizaéni usili
uherského statu... ,jest tu jesté mnoho rodilych Slovdkii i Rusii madarského smys-
lent, kteri by pri volném prihldsent ndarodnosti se prihldsili za Madary®. 3) Tlak
hospodarsky silnych na socidln€ slabé a zavislé by se pfi svobodném, nekontro-
lovatelném pfiznani narodnosti obracel proti narodu ¢eskoslovenskému.

Naopak pro narodnost a proti matefskému jazyku uvadi memorandum tyto
diivody: 1) Na Tésinsku ¢ast domorodého obyvatelstva hovoticiho polsky nechce
se hlasit za Poldky; vétsina téchto tzv. Slonzaki by se pfipojila k narodnosti eské,
mensina k némecké. Pii pfistim s¢itani bude t&chto Slonzak hlasicich se za Cechy
méné nez pii s¢itani z roku 1921, kdy tamni obyvatelstvo stalo jesté pod dojmem
plebiscitni akce. 2) Oddé&lenim Zidi némeckého a mad’arského jazyka od Némci
zmen3i se podet obyvatel téchto narodnosti. SniZi se sice také pocet Cechoslovaka,
kdyz odpadnou sionisté ¢s. jazyka, avSak to nebude mit takové dlisledky jako pro
Némce a Mad’ary. Memorandum k tomu poznamenava, Ze uznanim zidovské na-
rodnosti klesli v roce 1921 Némci pod 20% hranici nutnou pro uznani jazykovych
prav v bohuminském okrese, v roce 1930 Ize totéz ocekavat v moravsko-ostrav-
ském a olomouckém okrese a zidé budou rozhodovat o jazykovych pravech pro
madar§tinu ve tfech slovenskych okresech.

Podle neznamého autora memoranda (nebylo podepsano) by bylo nejspra-
vedlivéjsi, kdyby se zjistoval oddélené matefsky jazyk i narodnost. S tim by byly
spojeny jisté nesnaze — vlada by se musela rozhodnout, ktera data jsou smérodatna
pro jazykovy zakon. Autor povazoval za logické, aby to byla data jazykova; v tom
piipad€ by data o narodnosti ani nemusela byt publikovana, aby nebyla ufedné
oznamovana svétu nepiijemna skutecnost, Ze Hlucinsko je podle narodnosti vétsi-
nové némeckg.*

Ministerstvo vnitra po zohlednéni v§ech okolnosti nepfijalo doporuceni Stat-
ni rady statistické a schvalilo takovou formulaci o zapisu narodnosti v nadchéaze-
jicim séitani lidu, kterda méla mnohem blize k formulaci z roku 1921, a tedy i ke

59 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. &. 3285, &. 1649/11-30.
80 NA, fond Statni ifad statisticky, kart. 45, sign P3541.1.
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stanovisku ¢eskych nacionalnich kruht. Objevila se ve vladnim nafizeni ¢. 86 Sb.
z. a n. o scitani lidu z 26. 6. 1930, jehoZ ustanoveni tykajici se sc¢itani narodnosti
byla soustfedéna ve Ctytech paragrafech:

»$20 Zvlaste udaje o ndrodnosti musi byti zjistény radnée a presné podle
pravdy a na nikoho nesmi byti vykondvan natlak.

$21 1) Narodnost se zapisuje zpravidla podle materského jazyka. Jinou
ndrodnost, nez pro kterou svedci matersky jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize
scitand osoba nemluvi materskym jazykem ani ve své rodiné ani v domdcnosti
a tplné ovlada iec oné ndrodnosti. Zidé mohou vak vidy priznati ndrodnost Zidov-
skou.

2) Zapsati smi se jen jedna ndrodnost. Priznd-li nékdo ndrodnosti dvé nebo
Zddnou, zapiSe se ndrodnost podle materského jazyka.

3) Osoby nedospélé a osoby nendlezejici k rodiné majitele bytu (sluzebné,
ucnové, podndjemnici atd.) priznaji ndrodnost samy, za nedospélé a nepricetné
ucini tak jejich zdkonny zdstupce. Ndrodnost déti do 14 let se Fidi podle ndrodnosti
Jejich rodicii, jsou-li rodice riizné ndrodnosti, podle ndrodnosti toho z nich, kdo se
0 né stard; jsou-li to oba nebo neni-li to Zddny z nich a ve spornych pripadech
vitbec, podle ndrodnosti otcovy a u nemanzelskych déti podle narodnosti matciny.

$§22 1) Ma-li komisar pricinu pochybovati o spravnosti tidaje ndrodnosti ve
scitacim archu, vyslechne osobu, o kterou bézi, podle potieby v nepritomnosti pred-
nosty domdcnosti a jinych osob; vypliuje-li komisar sam scitaci arch (§6 odst.
3) nebo vyplije-li arch popisny, ma se scitanych osob dotdazati na ndrodnost
rovneéz v nepritomnosti tretich osob primo.

2) Zapis ndarodnosti ve scitacim archu smi komisar zméniti jen se souhlasem
scitané osoby, u osoby nedospéelé nebo nepricetné pak jen se souhlasem jejiho zda-
konného zastupce. Kazda takova oprava musi byti na znameni souhlasu od strany
potvrzena podpisem v poznamkovém sloupci.

$23 Trva-li s¢itana osoba na zdpisu ndrodnosti, jejz komisar nepovazuje za
spravny, neb odepre-li potvrditi svym podpisem souhlas s opravou tohoto zdpisu,
predlozi komisar vec k rozhodnuti nadrizenému uradu politickému, ktery vyslechne
dotéenou osobu a rozhodne bez pritahii. Odvoldni z tohoto rozhodnuti nemd od-
kladného ucinku.“

Dilvodova zprava ministra vnitra vysvétlovala zmény uéinéné v pravidlech
zapisu narodnosti nasledovné: V nafizeni ¢. 592/20 Sb. z. a n. nebylo blizsiho usta-
noveni o zjisStovani narodnosti. V navodu k vypliiovani s¢itaciho archu bylo nasle-
dujici pouéeni: ,,Ndrodnosti jest rozuméti kmenovou prislusnost, jejimz hlavnim
vnéjsim znakem jest zpravidla mateisky jazyk. Zidé mohou priznati ndrodnost Zi-
dovskou.* Judikatura NSS vytykala jako vadu, Ze pouceni nema povahu obecné za-
vazné normy, takze bylo nutno pojmout ho pfimo do nafizeni. NSS doplnil judika-
turou slovo ,,zpravidla“ — pfipady pochybné pfi zméné narodnosti. Nova formulace
§21 dociluje ptesné logické souvislosti mezi prvni vétou jakozto pravidlem a dal-
$imi dvéma vétami jakozto vyjimkami z tohoto pravidla. Druha véta ma definovat
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stav, v némz uz je zména narodnosti povazovana za dokoncenou, aby nedochazelo
ke sporim o narodnost jako v roce 1921, kdy judikatura NSS zrusila néktera roz-
hodnuti s¢itacich organii a politickych tfadii.®!

Pti s¢itani v roce 1930 se uz pripoustélo, ze matefska fe¢ neni vylu¢nym kri-
tériem pro stanoveni narodnosti. Vyjimka se vSak pfipoustéla pouze v pripadé,
kdyz ¢loveék nemluvil matefskym jazykem ani ve své rodiné ani v domacnosti
a zéaroven uplné ovladal fe¢ ,,nemateiské* narodnosti.®? Jen 7idé mohli nadale svo-
bodné volit mezi subjektivnim a objektivnim pojetim ndrodnosti. Tohoto pravidla
se drzel i NSS, ke kterému opét sméfovalo nékolik stiznosti obcanti nespokojenych
s rozhodnutim scitacich a spravnich organda.

Jako priklad uvedu tfi vynosy NSS, které povazuji za typické. V lednu 1936
soud rozhodoval o stiznosti Jaroslava Hotfavy z Komofan na postup tfadu pii za-
pisu narodnosti jeho dcery. Séitaci revizor v jejim piipad€ neuznal zapis némecké
narodnosti, nebot’ pfi rdzné narodnosti rodi¢t (maminka byla Némka) se fidila na-
rodnost nedospélych déti ve spornych ptipadech narodnosti otcovou. StéZovatel
vsak tvrdil, ze ma aktualné némeckou narodnost (pochazel ze smiseného manzel-
stvi, pfi¢emz jeho otec byl Némec). Piiznal, Ze se némecky naugil az ve skole. Utad
zalozil sviij usudek o narodnosti na zjisténi, Ze stézovatel se svou matkou zemfelou
v roce 1916 mluvil jen ¢esky. Dale zjistil, ze Hofava mluvi ¢esky se svym uéném.
Pro dosazeni vyjimky ze zapisu narodnosti podle matetského jazyka tedy podle na-
zoru ufadu chybélo splnéni podminky, Ze se v rodiné nebo v domacnosti nemluvi
matefskym jazykem. NSS neuznal argument stéZovatele, Ze okolnost, ze mluvi se
svym uéném CEesky, neni zddnym dikazem narodnosti, nebot’ ¢esky styk s osobou
neovladajici némecky jazyk nelze povazovat za narodnostni projev vtle. Podle na-
zoru soudu byl udeti ¢lenem st&Zovatelovy domacnosti.®

V unoru 1935 projednaval NSS stiznost Josefa Kaschného z Kobetic
(okr. Hlu¢in), kterému Okresni tfad v Opaveé zménil zapis narodnosti z némecké na
Ceskou. Nadrtizeny zemsky ufad nevyhovél odvolani a poukazoval na rozpory ve
vypovédich stézovatele, pokud se tyka jeho matetského jazyka — zatimco doty¢ny
pfi vyslechu v unoru 1931 uvedl, Ze zemfeli rodice byli Némci a doma s nim mlu-
vili jen némecky, o rok pozdé€ji vypoveédel, ze rodice mluvili mezi sebou i mo-
ravsky. Utad argumentoval [podle mne dosti nelogicky — pozn. aut.], Ze kdyby ro-
di¢e byli Némci, mluvili by pak jist€ mezi sebou némecky a nemluvili by téZ mo-
ravsky. Proto se zemsky ufad ptiklonil ke druhé vypovédi Emila Kaschného, ze ro-
dic¢e byli ptivodu moravského. NSS toto rozhodnuti potvrdil. Povazoval za proka-

1 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. &. 2186, svazek 402/339/1.
62 Pravidlo potvrdil NSS v nalezech &. 3335z 16. 2. 1934 a ¢. 12272 z 23. 2. 1935.
9 NA, fond NSS, kart. 832, &. 10082/36.
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zané, Ze stézovatel dosud pouziva moravstinu (CeStinu) ve své rodiné a domac-
nosti.%

V bieznu 1935 NSS odmitl stiznost Marie Willaschkové z Kravat (okres
HIucin) na postup tfadt pii zapisu narodnosti. Okresni ufad v Hlu¢in€ rozhodl na
popud scitaciho komisate, Ze st€ZovatelCin zapis némecké narodnosti je nespravny,
nebot’ jeji matetsky jazyk je Ceskoslovensky (moravské nareci), ze jim také mluvi
ve své rodin€ a jazyk némecky ani Upln€ neovlada. Zemsky urad v reakci na odvo-
lani konstatoval, ze dal§i okolnosti stéZovatelkou uvadéné (navstéva némeckych
skol a spolktll, korespondence v némcing) jsou pro posouzeni narodnosti pravné
bezvyznamné, nebot’ bylo zjisténo, Ze v rodin¢ a domacnosti mluvi doty¢na téz Ces-
ky. NSS shledal stiZznost Marie Willaschkové za bezdiivodnou.®

I podle s¢itani lidu z roku 1930 tedy mél byt rozhodujicim znakem pro uréeni
narodnosti matetsky jazyk. Toto pravidlo bylo, stejné jako o deset let diive, poruse-
no na Té&S$insku, nebot’ podle logiky véci by museli byt vSichni lidé sice bez polské
narodni identity, avsak hovofici polskym dialektem, zafazeni k Polakiim. Cs. zamér
snizit pocet Polakl zavedenim §lonzacké narodnosti vysel az tak dobfe, Ze minister-
stvo vnitra nechtélo dle dokumentu z listopadu 1931 zatim zvetejnit idaj o poctu
Polakt, ktery byl zjistén pii s¢itani lidu na TéSinsku, jelikoz je pfili§ nizky. V obou
okresech bylo zjidténo 70 836 Polaki véetn& Poldkii-Slonzéki a Slonzaki (v roce
1921 68 261 Polaki). Statni ufad statisticky byl toho nazoru, zZe pfirtistek pouhych
2575 Polaki je s ohledem na vysokou polskou natalitu maly a védecky neobha-
jitelny. Vyslovil nézor, Ze vsichni Slonzaci-Cechoslovaci by mé&li byt piipogiténi
k Polékiim. Cs. ufady se nakonec rozhodly polské narodnosti ,,ptidélit* dalsich par
tisic lidi, takze vysledné ¢islo bylo 77 309 (66 674 Polaku, 2150 Slonzakt-Polakd,
4038 Slonzéaki a 4486 Slonzaki-Cechoslovékit).5

Zavér

Do etnické (narodnostni) klasifikace a institucionalniho zakotveni narodnosti
v obdobi Predlitavska a I. CSR se vyraznym zpisobem promitl zajem statu,
pricemZ statni moc musela brat v potaz trend spolecenského a politického vyvoje
(vzestup vyznamu narodni identity a propojeni narodnostnich a obcanskych prav;
systém zavazka piijatych v Patizi v roce 1919).

Jak v Predlitavsku, tak v I. CSR byly dany vétsing obyvatelstva (a to, podo-
tykam, riznych narodnosti) solidni podminky k rozvoji narodniho zivota, byt opo-
ziéni politické reprezentace a zejména naciondlni agitatofi tvrdili néco jiného.
Navic se domnivam, Ze v zivoté obycejného ¢loveéka uz sice hrala narodni identi-

% NA, fond NSS, kart. 832, &. 12 272/35.
%5 NA, fond NSS, kart. 832, &. &. 13703/35.

% I. BARAN, Otdzka ndrodnosti, s. 26. Zbyvajicich 5176 Slonzaki-Cechoslovéaki bylo
pfipocteno k ¢s. narodnosti, stejné jako 8758 Slonzaki-Cechi.
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fikace urcitou roli (na rozdil od starSiho obdobi), jeji vyznam v§ak mame tendenci
spiSe precenovat nez nedocenovat, vedeni k tomu slovnikem dobové publicistiky
a literatury, jez nezfidka odrazi vice kyzeny stav nez realitu. VéEtSina spole¢nosti
(tedy predevsim dolni vrstvy) byla v kazdodennim Zivoté vice Ci zcela zaujata so-
cialni otazkou, ktera se jen CasteCné piekryvala s narodnostni problematikou.
Ponékud skepticky si kladu otazku, jak velké ¢asti populace zalezelo na tom, jestli
je zapsana obcovaci fe¢ ¢i narodnost ve shod¢ s ,realitou”? Nebylo by presnéjsi
psat d&jiny Piedlitavska & I. CSR primarng z pohledu riznych skupinové-identifi-
ka¢nich nabidek a zemi/regioni®’ a ne narodnosti (&i pesnéji predstav narodnépoli-
tickych reprezentaci o kyzeném vysledku procesu narodni identifikace)?

Presto se domnivam, Ze narodnostni otdzku ma smysl zkoumat, ale s védo-
mim vySe uvedenych limitt. Z hlediska obecné uznavanych narodnostnich prav
(svoboda pftihlaseni se k narodnosti, moznost narodniho Zivota) se ve znevyhod-
néném postaveni nachazeli pfedev§im piislusnici narodnostnich mensin v jazykové
smiSenych oblastech, coz plati pro celé sledované obdobi. Skutecnost, ze méli horsi
podminky pro kolektivni narodni Zivot, neznamena nutné, ze by na tom byli hiife
i socialné a ekonomicky (at’ uz v absolutné nebo v porovnani se stejné postavenymi
soukmenovci z etnicky homogenniho prostiedi), a Ze o né&j stali.

Domnivam se, ze narodnostni politika byla uz v Pfedlitavsku na solidni urov-
ni. Statni sprava uznala narodnostni princip a stanovila pravidla souziti narodnosti,
na které mohla CSR navazat. Jak jsem jiz uvedl, povazuji za prokazané, 7e rozho-
dujicim motivem Taaffeho vlady k zavedeni diskutabilni kategorie obcovaci feci
a ne matetfského jazyka nebo rodinného jazyka do s¢itani lidu v roce 1880 bylo
pravni uznani moznosti asimilace, tedy zabranit uzavieni narodnosti a v kone¢ném
duisledku zachovat statni jednotu. Narodnostni princip nebyl zédkladnim pilifem stat-
niho zfizeni. Taaffe rozhodl z hlediska statniho zajmu, ktery velel dodrzovat jistou
rovnovahu. Niz§i demograficky piiristek Némci ve srovnani s Cechy byl do znag-
né miry vynulovan asimilaénim potencialem sudetskych primyslovych oblasti. Po-
uzity zpusob etnické klasifikace tuto asimilaci zjevné podporoval. Jeho nejvétsi sla-
binou bylo, Ze nedokézal zabranit ani vynucenému udavani némecké obcovaci feci
¢i podvodiim, nebot’ samotné s¢itani sveril do rukou obecnich samosprav.

Neméné problematickd definice narodnosti pouzitd pii scitanich lidu 1921
a 1930 byla vytvofena kvili narodnimu zdjmu. Nejvétsim problémem Ceskosloven-
ské republiky v tomto ohledu bylo, Ze statni moc nebyla, na rozdil od Predlitavska,
rozhod¢im stojicim nad soupeficimi narodnostmi (¢imz nechci fici, Ze ,,sudi piskal
vzdy rovinu®), ale identifikovala se s jednou narodnosti. Cesti politikové nebyli po
vzniku republiky spokojeni s konceptem matei'ské feci, kdyz mezigeneraéni jazy-
kova asimilace nutné vedla ke zmén€ prvniho jazyka respondenta. Proto census

%7 Kuptikladu Znojemsko se vznikem republiky se dostalo z pozice ,,pfedpoli Vidng*
s velkym potencialem rozvoje do pozice periferni pohrani¢ni oblasti. Jak tedy hodnotit CSR po-
hledem Znojemska?
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vroce 1921 pouzil hybridni kategorii narodnost (matetska fe€) s jasnym posel-
stvim, Ze matefska fe¢ se vztahuje ke skuping, z niz jedinec pochazi, bez ohledu na
aktualni jazykové zvyklosti.®® Cs. stat upIné vyfadil z procesu séitani lidu obecni
samospravy. Tim zna¢n¢ snizil riziko nasilné asimilace (tj. zapisovani ,,nepravdivé*
narodnosti pod natlakem) a podvodi. U toho vSak neziistal a provedl takova opa-
treni, ktera pfi scitani lidu 1921 téméf vylucovala a v roce 1930 znacné ztéZovala
i dobrovolnou asimilaci (tj. jeji vyjadieni zapisem narodnosti pti s¢itani lidu). Tato
opatfeni branila ¢i omezovala moznost dobrovolného zapisu némecké narodnosti li-
dem ,,Ceského pivodu“ (u nichz statni moc shledala ¢esky ptivod), byt ovladali
némcinu, prokazatelné v§ak umoznovala zapis ¢s. narodnosti lidem ,,polského pu-
vodu“ (pouZijeme-li stejna kritéria, za jakych statni moc nachazela Cesky pivod).
Statni moc se tedy neomezila na vytvoteni prostfedi, v némz by ob&ané méli jistotu
svobodné deklarace narodni piislusnosti, coz pozadovali ¢esti politici a aktivisté
pted rokem 1914. To byla i zdkladni vytka Emanuela Radla.

Némeéti predstavitelé v CSR se po roce 1918 vyslovovali pro zjistovani ma-
tefské fe€i (Rauchberg) nebo narodnosti tajnou volbou (Peters). Rozpor v té€chto
dvou stanoviscich je jen zdanlivy, pfesnéji fe¢eno je jen v prostiedcich vedoucich
k naplnéni téhoz cile — zarucit, Ze statni moc nedostane moznost ,,pfetahovat™ Ném-
ce k ceskoslovenské narodnosti. Podle Rauchberga byl nejlepsim obrannym pro-
sttedkem koncept matetské fec¢i ve smyslu jazyka, ktery jedinec zdédi po rodi¢ich
a je po dobu jeho zivota neménny. Podle Peterse bylo jistéjsim zptisobem deklaro-
vat narodnost tajnou volbou, ¢imz mél byt znemoznén natlak statni moci, jez méla
zajem na co nejptiznivéjsim vysledku pro ¢s. narodnost.

Pro celé sledované obdobi 1880—1938 se ukéazalo, jaky vyznam ma nezavisla
soudni moc. (Byt nezavislost je relativni koncept — soudy nevytvaieji zakony, jen
je interpretuji a dohliZeji na dodrzovani ustavy.) Spravni soudni dvir a Risky soud
v Predlitavsku sehraly dilezitou roli pfi etablovani narodnostniho principu ve vetej-
ném Zzivoté (propojily narodnostni a obcansky princip). Nejvyssi spravni soud
v CSR piimé&l vykonnou moc k upfesnéni vykladu pojmu ,,narodnost®, respektive
upiesnéni vztahu mezi matefskou fe¢i a narodnosti.

Rovnéz se ukazalo, jak je dilezité posuzovat vnitini naplii pojmi a nezustat
jen u vnéjsi stranky véci. Predlitavska scitani lidu se hlésila k principu s¢itani obco-
vaci fe€i jako objektivniho kritéria, avsak subjektivni deklarace jedince nesméla byt
predmétem tfedni verifikace. Ceskoslovenska séitani lidu formalng hajila princip
subjektivniho pojeti narodnosti, av§ak moznost svobodné volby narodnosti limito-
vala matetskym jazykem jako objektivné danym znakem.

% Dominique Arel, Language categories in censuses: backward- or forward-looking?,
in: D. I. Kertzer — D. Arel (eds.), Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and
Language in National Censuses, Cambridge University Press 2002, s. 92—120, zde s. 102.
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Pavel Kladiwa
Ethnische Klassifikation und institutionelle Verankerung
der Nationalitiit in der Tschechoslowakei 1918-1938

Zusammenfassung

In der ethnischen (nationalen) Klassifikation und der institutionellen Verankerung
der Nationalitit in der Tschechoslowakei spiegelte sich wie vorher auf markante Weise
das Interesse des Staates wider. Dabei musste die Staatsgewalt den Trend der
gesellschaftlichen und politischen Entwicklung, die zunehmende Bedeutung der
nationalen Identitdt und die Verbindung nationaler und biirgerlicher Rechte und das
System der in Paris 1919 eingegangenen Verpflichtungen in Betracht ziehen. In der
Tschechoslowakei wurden der Mehrheit der Bevolkerung verschiedener Nationalitéit
solide Bedingungen fiir die Entfaltung des nationalen Lebens gewéhrt. Die
problematische Definition der Nationalitit, die bei den Volkszdhlungen 1921 und 1930
verwendet wurde, wurde in nationalem Interesse geschaffen. Das grofte Problem der
Tschechoslowakischen Republik war unter diesem Gesichtspunkt, dass die Staatsgewalt
im Unterschied zu Cishleithanien nicht der Schiedsrichter konkurrierender Nationalititen
war, sondern sich mit einer Nationalitdt identifizierte. Die tschechischen Politiker waren
nach der Entstehung der Republik mit dem Konzept der Muttersprache nicht zufrieden,
als die Sprachassimilation zwischen den Generationen notwendig zur Anderung der
Erstsprache des Befragten fiihrte. Daher verwendete der Zensus im Jahr 1921 eine hybride
Kategorie der Nationalitit (die Muttersprache) mit der klaren Botschaft, dass sich die
Muttersprache auf die Gruppe bezieht, aus welcher der Einzelne stammt, ohne Riicksicht
auf die aktuellen Sprachgepflogenheiten. Der tschechoslowakische Staat schloss die
Gemeindeverwaltungen aus dem Prozess der Volkszdhlung voéllig aus. Dadurch
verringerte er das Risiko einer gewaltsamen Assimilation (d.h. des Eintrags der ,,falschen”
Nationalitdt unter Zwang) und von Betrug betréchtlich. Dabei blieb es jedoch nicht, und
er ergriff auch MaBnahmen, die auch eine freiwillige Assimilation (d.h. ihren Ausdruck
durch Eintrag der Nationalitit bei der Volkszdhlung) bei der Volkszdhlung 1921 fast
ausschloss und 1930 betrichtlich erschwerte. Deutsche Vertreter in der
Tschechoslowakischen Republik sprachen sich nach 1918 fiir die Feststellung der
Muttersprache oder Nationalitdt durch geheime Wahl aus. Der Widerspruch in diesen
beiden Standpunkten ist nur ein scheinbarer, genauer gesagt, liegt er nur in den Mitteln,
die zum Erreichen des gleichen Ziels fithren — der Garantie, dass die Staatsgewalt nicht
die  Moglichkeit  erhdlt, Deutsche zur tschechoslowakischen  Nationalitit
,heriiberzuziehen“. Fiir den gesamten verfolgten Zeitraum von 1918-1938 zeigte sich,
welche Bedeutung eine unabhingige Gerichtsbarkeit hat. Das hochste Verwaltungsgericht
in der Tschechoslowakischen Republik bewegte die Exekutivgewalt zur Prézisierung der
Auslegung des Begriffs ,,Nationalitdt“ bzw. zur Prizisierung der Beziehung zwischen
Muttersprache und Nationalitdt. Die tschechoslowakische Volkszdhlung verteidigte
formal das Prinzip der subjektiven Auffassung der Nationalitit, limitierte die Moglichkeit
der freien Wahl der Nationalitdt jedoch durch die Muttersprache als objektiv vorhandenes
Kriterium.
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Pavel Kladiwa
Ethnic Classification and Institutional Affiliation of Nationalities

in Czechoslovakia from 1918 to 1938
Summary

The interests of the state was significantly reflected in the ethnic (national)
classification and in the institutional affiliation of nationalities in Czechoslovakia.
At the same time, the state had to take into consideration the trends in social and
political development, the rise of the importance of national identity and the
interconnection of national and civil right, as well as the series of commitments
agreed on in Paris in 1919. The Czechoslovak state provided the majority of people
from different nationalities with solid conditions for developing a national life. The
problematic definition of nationalities used the 1921 and 1930 population censuses
was created to defend the interests of the nation. The main problems of the
Czechoslovak Republic were twofold. On the one hand, the state power did not
assume the role of referee standing above competing nationalities — unlike what
happened in Cisleithania — while on the other hand, it actually tended to identify
with one nationality only. After the establishment of the Republic, Czech
politicians became dissatisfied with the concept of mother tongue when the
intergeneration language assimilation necessarily led to a change in the
respondent’s first language. Therefore, the 1921 census included a hybrid category
for nationality (the mother tongue) with the clear message that ‘mother tongue’
relates to a person‘s group of origin regardless of his or her actual language usage.
The Czechoslovak state completely excluded municipal governments from the
process of carrying out population censuses, thereby greatly reducing the risk of
forced assimilation (i.e. recording ,,false* nationalities under pressure) and of fraud.
However, it wasn’t consistent in its policy and introduced measures which in the
1921 census almost excluded assimilation while in 1930 significantly made even
voluntary assimilation very difficult (i.e. the registration statement of nationality in
the census). After 1918, German officials in Czechoslovakia called for a secret
ballot to reveal mother tongues or nationalities. The dispute between the two sides
was only superficial. In reality, it was a means leaders used to fulfil their goal of
ensuring that state power didn’t have the potential to ,,draw” Germans into the
Czechoslovak nationality. The present analysis covering two decades from 1918 to
1938 revealed the significance of the independent judicial power. The Supreme
Administrative Court in Czechoslovakia acquired the executive power to clarify the
meaning of the term ,,nationality, and more specifically to elucidate the connection
between mother tongue and nationality. The Czechoslovak census formally
defended the principle of the subjective concept of nationality. However, free
choice of nationality was limited by the mother tongue, which became an
objectively-defined criterion.
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Sylva Sklenatrova

Kulturni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Nizozemskem
v letech 1918-1938 z pohledu Spolecnosti Nizozemsko —
Ceskoslovensko

Cultural Relations between the Netherlands and Czechoslovakia from 1918 to
1938 from the Perspective of the Netherlands-Czechoslovak Association

The study describes the cultural relations between the Netherlands and
Czechoslovakia in the interwar period from the perspective of the Netherlands —
Czechoslovak Association (Vereniging Nederland — Tsjechoslowakije) which was
founded in the Netherlands in 1922 and whose activities were interrupted by
World War II. In the end, the association ceased to exist after the February coup in
Czechoslovakia. Due to the fact that the cultural agreement between
Czechoslovakia and the Netherlands wasn’t signed until 1937, the activities of the
organization, which aimed at promoting cultural awareness of Czechoslovakia in
the Netherlands, belonged to a significant moment in the mutual relations of the
two countries especially with regards to culture.

Keywords: History, the 20th century, Czechoslovakia, The Netherlands,
the Netherlands — Czechoslovak Association, the interwar period

Historie ¢eskoslovensko-nizozemskych vztahti se datuje od vzniku republiky
v roce 1918. Pfesto vSak kulturni pouto lze najit jiz v 17. stoleti, kdy v tehdejsi
Republice sedmi spojenych provincii zil Jan Amos Komensky, jehoz odkaz nadéle

spojuje obé zem¢.
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Tematikou ceskoslovensko-nizozemskych vztahi ve 20. stoleti se v Nizo-
zemsku zabyva Hans Renner, ktery plisobi na Kralovské univerzité v Groningenu,’
Carlos Reijen z Univerzity v Amsterdamu® nebo Hans van de Lagemaat.’ Vz4jem-
nym vztahlim a nizozemskym dé&jindm v Ceské historiografii se vénuje autorka
studie.*

Navazani diplomatickych vztaht mezi Ceskoslovenskou republikou a Nizo-
zemskym kralovstvim se uskutecnilo 13. listopadu 1919 a Nizozemsko se stalo de-
satou zemi, s niz Ceskoslovensko navézalo oficialni diplomatické styky. Prvenstvi
ziskala Ceskoslovenska republika v Nizozemsku i tim, e jako prvni s ni kralovstvi
podepsalo v roce 1923 hospodarskou smlouvu, ktera regulovala vzajemny obchod.
Pro Ceskoslovensko se Nizozemsko stalo vyznamnym obchodnim partnerem,
nebot’ zaujalo misto mezi prvnimi patnacti v zahrani¢énim dovozu do republiky.

Dilezitym polem vzajemnych kontakti bylo i kulturni poznani. I kdyz se
¢eskoslovenska legace snazila velmi podporovat prezentaci ¢eskoslovenské kultury,
zvlasté hudby v kralovstvi, k podpisu kulturni dohody mezi obéma staty doslo az
v roce 1937, avsak jeji ratifikace parlamenty obou zemi se jiz neuskuteénila. Vy-
znamnym poutem mezi obéma zemémi se stala osoba ucitele narodi Jana Amose
Komenského. V roce 1933 byla podepsana dohoda o vééném najmu valonského
kostelika v Naardenu pro Ceskoslovensko, v némz se nachazi hrob Jana Amose
Komenského.

Navazani diplomatickych vztahd otevielo cestu pro intenzivnéjsi prunik Ces-
ké kultury do kralovstvi. Hlavnim inicidtorem prezentace ¢eskoslovenské kultury
v Nizozemsku byla eskoslovenska legace v Haagu. Za jejiho pfispéni ¢i z jejiho
podnétu se konalo mnoho kulturnich podnikd, uspotadalo nékolik vystav a na jeji
pozvani pfijizdéli predni ¢esti umélci. Nedilnou soucasti prace zaméstnancii legace
byl i styk s krajany zijicimi v kralovstvi, ktefi udrzovali ¢eské tradice a kterym pro-
sttedkovali vyvoj v oblasti kultury ve vlasti.

Nizozemskou organizaci pro posilovani spole¢nych kulturnich vztahti v me-
zivale&ném obdobi se stala Spole¢nost Nizozemsko — Ceskoslovensko (Vereeni-

! Ceskd republika a Nizozemsko: historie vzdjemnych vztahii, Praha 2002; Dejiny Cesko-
slovenska po roku 1946, Bratislava 1993.

2 Diserta¢ni prace obhdjend v roce 2005 na Univerzité v Amsterdamu Op de drempel van
Europa. De Tsjechen en Europa in de twintigste eeuw.

3 Diserta¢ni prace Tsjechoslowakije in het nieuws: de beeldvorming in de Nederlandse
media tijdens de crises van 1938, 1948 en 1968 obhajena v roce 2007 na Erasmus Universiteit
v Rotterdamu v roce 1997.

4 Napt. disertaéni prace Ceskoslovensko-nizozemské vztahy v obdobi 1918—1948 obhajena
na Univerzité Hradec Kralové v roce 2009; monografie Diplomatické vztahy Ceskoslovenska
a Nizozemska v letech 1918-1948 a jejich predstavitelé, Veduta 2010; Cechoslovdci v zemich
dnesniho Beneluxu v mezivalecném obdobi (1918—1938), Masarykiv ustav a Archiv AV CR
v.v.i. 2013.
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ging Nederland — Tsjecho-Slowakije).? Jeji role byla piinosna i v tom, Ze oficialni
dohoda o kulturnich vztazich mezi obéma zemémi byla podepsana az na sklonku
30. let v roce 1937 a nedokdazala jiz naplnit sviij obsah kvili vypuknuti druhé své-
tové valky.

Vznik a ¢lenové spolku

V roce 1922 vySel v €eskych novinach ¢lanek s nazvem Holandsko-ceska
Jjednota, ktery psal o p¥ipravach na vznik jednoty v Ceskoslovensku, jako Gesko-
slovenské iniciativy. Ta vzesla od chemika a spisovatele ing. Otakara Zachara.” Po
jeho smrti v roce 1921 presla na profesora Vysoké technické skoly v Praze Rudolfa
Schneidera, docenta nizozemského jazyka na Univerzité Karlové v Praze dr. Fran-
tiska Kaldu,® docenta na Univerzité Karlové dr. J. S. Prochazku, dale tovarnika
v Praze-Buben¢i F. Hejhala a ufednika ¢eské banky v Praze Zdetika Dobese.’

Clanek v nizozemském listu Rotterdamsche Courant, ktery psal o této &esko-
slovenské aktivité, zaujal tajemnika ¢eskoslovenského vyslanectvi v Haagu Rudol-
fa Vonku, ktery o ném informoval ¢eskoslovenského chargé d’affaires v Nizozem-
sku Zderika Fierlingera. Ten zacal o vzniku podobného spolku v Nizozemsku jed-
nat s nizozemskym vyslancem v Ceskoslovensku Michielsem van Verduynenem, '
jenz mu predal kontakty na nizozemské obcany, ktefi by se do této aktivity mohli
zapojit."! O tfi mésice pozd&ji v ¢ervnu 1922 byla v Haagu zaloZena Holandsko-

5 Stanovy spoleénosti se bohuZel nepodaiilo v archivech dohledat.
6 Narodni politika, 25. 4. 1922, Holandsko-&eska jednota.

" Podle zpravy MZV byl feditelem pivovaru v Krogehlavech, Archiv Ministerstva zahra-
niénich véci v Praze (dale AMZV Praha), I1I. sekce, kart. 860, Haag, 29. 3. 1922, ¢. 3047/22. Byl
napt. redaktorem casopist Kvas, Sladek a Cesky sladek.

8 Frantisek Kalda (1884-1969), v roce 1921 se habilitoval na oboru nizozemsky jazyk a li-
teratura.

10 AMZV Praha, III. sekce, kart. 860, Haag, 29. 3. 1922, &. 3047/22.

' Jednalo se napt. o profesora slovanskych a baltickych jazyk( na univerzité v Leidenu
a zakladatel slavistiky v Nizozemsku dr. Nicolaase van Wijka, knihovnika v Mirovém palaci
v Haagu dr. Antona Gerarda van Hamela nebo prof. Dr. H. M. Quanjera z Vysoké skoly ze-
médelské ve Wageningenu, ktery byl znalec dila Komenského, nebo gymnazialniho profesora
A. van Deursena z Groningenu, ktery pofadal turistické zajezdy do Ceskoslovenska, dale o prof.
E. Smedese z Haagu, ktery udrzoval kontakt s Kostnickou jednotou v Praze, ktera byla sdruzenim
evangelickych kiestant hlasicich se k odkazu ¢eské reformace, vznikla 28. 9. 1903 a jako spolek
se ustavila v roce 1905, dale o prof. Jana Vaclava Dubského, ktery v té dob& pusobil na Kra-
lovské univerzité v Groningenu.

Jan Vaclav Dubsky (1882-1946), zakladatel a prvni ptednosta Ustavu analytické chemie
na Pfirodovédecké fakult¢é Masarykovy univerzity v Bmné, jeji dékan v letech 1938-1939.
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Ceskoslovenska spole¢nost (Hollandsch-Tsjecho-Slowaksche Vereeninging). O jeji
vznik se zaslouZil Pieter Johannes de Kanter'? z Dordrechtu, ktery byl zakladatelem
a predsedou Spole¢nosti Nizozemsko v cizing (Nederland in den Vreemde).!® Usta-
vujici schiize, ktera se konala 10. ¢ervna 1922,!* se zudastnil i Eeskoslovensky
chargé d’affaires Zdenék Fierlinger a dalsi ¢lenové Ceskoslovenského diplomatic-
kého zastoupeni v zemi, napi. legacni tajemnik dr. Gabriel Hellmut nebo konzul
FrantiSek Kalina.

Pieter de Kanter ve francouzsting pfivital vSechny pfitomné a poukazal na
vazby, které obé zemé spojovaly v roviné naboZenské, pedagogické a v uméni. Na
ekonomickém poli se zemé vSak v té dob¢ zacaly teprve poznavat. Spolecnost, kte-
rou ten den zalozili, si dala za cil pomoci vzajemnému poznavani.

Zdenék Fierlinger pod€koval Spoleénosti Nizozemsko v ciziné za iniciativu
vedouci k zalozeni nové spole¢nosti. Dodal, Zze na poli duchovnim existovaly jiZ fa-
du let mezi obéma narody vazby, které bylo tieba ozivit. Dale sdélil, ze v Praze
probéhla diive podobna iniciativa, ktera si dala stejny cil jako oni. Povazoval proto
za dobré navézat vzdjemnou spolupraci.'> O dalsi iniciativé ¢i spolupraci obou spo-
le¢nosti se materialy vice nezminuji.

K dals$im vyznamnym a aktivnim ¢lenim spole¢nosti nalezel profesor histo-
rie na gymndziu v Amsterdamu Wieger Valk,'¢ ktery se dlouha léta zajimal o Ces-
koslovensko a které i pravidelné navstévoval. Soustavné sbiral informace o ¢esko-
slovenském folkloru, historii i turismu, jichz vyuzil pro psani fady novinovych

V letech 1909-1912 pusobil asistent organického ustavu na univerzit¢ v Leidenu, 1913-1914
vedouci Wernerovych laboratofi pro anorganickou a organickou syntézu v Curychu, 1914-1919
soukromy docent na univerzit¢ v Curychu, 1919-1922 soukromy docent a konzervator na univer-
zit¢ v Groningenu, 1921-1946 tadny profesor na ptirodovédné fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. (in: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load= 2478.)

V uméleckych kruzich navazal s eskym (Ceskoslovenskym) prostfedim styky napt. archi-
tekt dr. Hendrik Petrus Berlage (1856-1934), ktery je povazovan za otce moderni architektury
v Nizozemsku.

12 Pieter Johannes de Kanter (1868-1853), politik, ¢len Druhé komory generalnich stavii
v letech (1909-1913), (1916-1918), (1920-1922); ¢len provinénich stavi provinci Jizni Holland
(1924-1935).

13 Nederland in den Vreemde zaji§tovala propagaci kralovstvi v cizing.

14 Spoleénost dle udajii ministerstva zahrani¢nich véci vznikla na dobu 29 let a 11 mésict,
AMZV Praha, TO, 1945-1955, kart. 4, zaznam z 3. 3. 1951, bez ¢.j.

5 Nieuwe Rotterdamsche Courant, 11. 6. 1922, Hollandsch-Tsjecho-Slowaksche
vereeniging.

16 Wieger Valk byl za svou bohatou predndskovou &innost v roce 1935 vyznamenan
fadem Bilého Iva V. tfidy, AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily
lev, kart. 51, Vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, Haag, 9. 3. 1935, k ¢. 2048/35.
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&lankd. Napsal také turistického pritvodce po Ceskoslovensku, vydal Album Vyso-
kych Tater a kromé toho provadél getnou prednaskovou ¢innost.!”

Reditel lidové univerzity v Haagu H. Ch. G. van der Mandere byl v letech
1927 az 1929 jednatelem spolecnosti a v letech 1930 a 1931 dolozen jako jeji mis-
toptedseda. V roce 1929 se zacastnil patrani po hrobu Jana Amose Komenského
v Naardenu a stejné jako Wieger Valk publikoval fadu novinovych &lankt o Cesko-
slovenské republice.'® K vyznamnym ¢&lentim spolku naleZel i Geskoslovensky ho-
norarni konzul v Rotterdamu Jacques Dulith,'® doktor prav a advokat v Rotterdamu,
teditel rotterdamské pobocky obchodni spole¢nosti Nederlandsche Handelsmaat-
schappij, Clen rotterdamské méstské rady a také ¢len vedeni Nizozemsko-Cesko-
slovenské obchodni komory. V Nizozemsku zndmou osobou byl i pravnik a vytvar-
ny kritik dr. Jakob Baart de la Faille.?

K vyznamnym ¢lentim spolecnosti nalezel profesor Nicolaas van Wijk, ktery
se narodil v roce 1880 v Deldenu v provincii Overijssel. V letech 1898 az 1901 stu-
doval na univerzit¢ v Amsterdamu nizozemstinu, kde v roce 1902 ukon¢il sva stu-
dia a odpromoval jako jedenadvacetilety. Pti svych studijnich pobytech v Lipsku
a v Moskvé si oblibil slovanské jazyky. Po navratu z ciziny vSak nedostal misto na
univerzitg, tak se zivil jako soukromy ucitel ruského jazyka. V roce 1913 byl jme-
novan jako prvni v Nizozemsku ve 33 letech vysokoskolskym ucitelem baltickych
a slovanskych jazykl na univerzit¢ v Leidenu. Béhem jeho védecké kariéry nelze
mluvit o velké, nybrz o gigantické publikaéni aktivité, a to nejen na poli odborném,
ale i popularn& nau¢ném. Napsal nékolik knih o ruském pisemnictvi a také o Ces-
koslovensku, o slovanskych, baltickych a indoevropskych jazycich a nizozemské
dialektologii.

Prestiznim vrcholem jeho univerzitniho ptisobeni ve funkci rektora univerzi-
ty v Leidenu v letech 1929 az 1930 se stala promoce princezny Juliany v roce 1930.
Van Wijk zemiel v pribéhu druhé svétové valky v roce 1941 v Leidenu a byl
pohiben v hrobé ruského mladika, ktery zemiel v roce 1928 a van Wijk jej nazyval

7 AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51,
Vyslanectvi Haag, 9. 3. 1935, ¢. 2049/35.

18 Kromé toho byl élenem mnoha dalsich spolkii: nizozemsko-§panélského, nizozemsko-
rakouského. Dale pusobil jako generalni sekretat Nizozemského spoleCenstvi pro Svaz naroda
a mir, pfedseda Mirové vystavy v Haagu v roce 1930 a pfedseda Stalého komitétu Mirového mu-
zea v Haagu. Za svou ¢innost obdrzel v roce 1930 tad Bilého Iva IV. tfidy, AMZV Praha,
Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51, Vyslanectvi republiky Ces-
koslovenské v Haagu, Haag, 6. 8. 1930, k ¢. 5527/30.

19 Ve funkci konzula ptisobil od roku 1930 do roku 1938. Za svou &innost v piedsednictvu
Spolegnosti Nizozemsko — Ceskoslovensko obdrzel fad Bilého Iva IV. tfidy, AMZV Praha,
Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51, Vyslanectvi republiky
Ceskoslovenské v Haagu, nedatovano, k ¢. 3310/36.

20 Dr. Jakob Baart de la Faille (1886-1956) jako prvni sestavil katalog veskerého dila Vin-
centa van Gogha, ktery vydal v roce 1928 pod nazvem L'FEuvre de Vincent van Gogh.
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svym adoptivnim synem. Byl zcela fascinovan Ruskem, ale po revoluci v roce 1917
je uz nikdy nenavstivil.?!

Mezi ¢leny spolecnosti se nachézeli i starostové mésta Naarden Martinus
Pieter van Wettum?? a Jacob Eliza Boddens Hosang® nebo tajemnik poslanecké
snémovny Mr. Lodewijk Albert Kesper, dale Jules Eduard Gerzon,?* feditel spoled-
nosti Gebr. Gerzon’s Modemagazijn N. V.?° a honorarni sekretaf spole¢nosti a ho-
norarni konzul Ceskoslovenska v Amsterdamu. Dal§imi &leny vedeni spole¢nosti za
jeji existenci byli jako mistoptedseda poslanec a publicista Theodor F. M. Schaep-
man, mladsi sekretaf historik ds. Theodor Jacob Gotlieb Locher,?® G. Z. J. M. Mut-
saers, sekretaf obchodni komory Nizozemsko — Ceskoslovensko. K zakladajicim
¢lentim nalezel i obchodnik Eduard John Voiite.?’

Dolozenymi €leny z Ceskoslovenské strany, po Zderiku Fierlingerovi, byli
i Geskoslovensky generalni konzul v Amsterdamu Josef Kokes, s jehoz jménem se
v predsednictvu spolku setkavame jesté v roce 1939% a od roku 1934 jako estny
piedseda vyslanec dr. Ivan Krno.?

21 Vice viz Jan Paul HINRICHS, Vader van de Slavistiek. Leven en werk van Nicolaas van
Wijk (1880-1941), Amsterdam 2005.

22 Marinus Pieter van Wettum byl v roce 1931 za pomoc pii patrani po hrobu Jana Amose
Komenského ocenén udglenim fadu Bilého Iva V. tiidy, AMZV Praha, Diplomaticky protokol,
Bily lev — Holandsko, kart. 51, Vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, k ¢. 5558, Haag,
20. 8. 1930.

23 Vyznamenan tadem Bilého lva V. t¥idy za pomoc pii upravich Komenského mauzolea
v Naardenu.

24V roce 1935 byl vyznamenan fadem Bilého lva V. tiidy, za préaci tajemnika ve Spo-
le¢nosti Nizozemsko — Ceskoslovensko, od roku 1934 pisobil jako zastupce Geskoslovenského
generalniho konzula v Amsterdamu Josefa Kokese, mél zasluhy za import ¢eskoslovenskych vy-
robkl do Nizozemska ve vlastnich zavodech, kterych mél 18 v Nizozemsku a koloniich. AMZV
Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51, Vyslanectvi republiky
Ceskoslovenské v Haagu, Haag, 2. 7.1935, k €. 7004/35.

25 Médni obchodni diim v Utrechtu.

26 piekladatel d&jin Ceskoslovenska od Kamila Krofty (Geschiedenis van Tsjechoslowa-
kiie), které vysly v roce 1934.

27 Obchodnik, byvaly nadporuéik nizozemského véle¢ného lod’stva, v roce 1928 byl za-
stupcem nizozemské vlady na mezinarodnim kongresu zemépisném v Cambridgi, sekretai Kra-
lovské zemépisné spoletnosti nizozemské, diky nému se uskuteénily v Ceskoslovensku Getné
prednasky pracovnikli zemépisné spoleénosti. V roce 1935 byl vyznamenan fddem Bilého lva
V. tiidy, AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51,
Vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, Haag, 9. 3. 1935, k &. 3002/34.

28 AMZV Praha, Politické zpravy Haag, 10. 1. 1935, &j. 1020/1935.

2 Het Vaderland, 9. 10. 1939, Steunfonds tot leniging van den nood in Tsjecho-Slowaji-
ke.
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Kontakty se spolecnosti udrzovali a i s ni spolupracovali vSichni ¢eskoslo-
vensti vyslanci od jejiho vzniku jako Zden€k Fierlinger, Miroslav Plesinger-Bozi-
nov nebo Ivan Krno.*

V prosinci roku 1934 vznikla pobocka Spolecnosti v Haagu, kde doCasné ve-
deni tvorili J. S. Hoek, dr. F. L. Dee a Jan C. W. Polak. Oznamila, ze v lednu 1935
uspoiada piednasku o Ceskoslovensku a &esky hudebni veger.’! O dalsich aktivi-
tach neni nic zndmo.

Vedeni spole¢nosti

Predseda spolecnosti byl volen na obdobi t# let a ve vedeni mohl pisobit
maximalné tii volebni obdobi za sebou. Po té jiz nemohl byt zvolen. Stejny princip
se pravdépodobné uplattioval i u mistoptedsedi a ¢leni vyboru.*?

Prvnim predsedou spole¢nosti byl Anthony George Kroller z Haagu,?® ktery
vSak setrval ve vedeni spolecnosti jen jeden rok od pocatku jejiho vzniku v roce
1922. Druhym piedsedou spolecnosti, ktera si v roce 1923 upravila nazev na Spo-
le¢nost Nizozemsko — Ceskoslovensko (Vereeniging Nederland — Tsjecho-Slowa-
kije), se v témZe roce stal Anton Gerard van Hamel,** vyznamny nizozemsky pro-
fesor lingvistiky, zaméfujici se na germanské jazyky.>> V roce 1925 se uskute¢nila
prvni dolozena vyro¢ni schiize spolecnosti, na niz jeji predsednictvo konstatovalo,
ze pocet jejich ¢lentt bohuzel neptibyva. Predseda Van Hamel spole¢nosti musel
ozndmit svou rezignaci, nebot’ byl jmenovan profesorem na univerzité¢ v Utrechtu.
Spojit ob& dvé &innosti pro n&j bylo t&7ké.36 Za svou ¢innost jej Ceskoslovenska

30 Na zékladé udajii v politickych zpravach vyslanectvi v Haagu.
31 Het Vaderland, 31. 12. 1934, Nederland-Tsjecho-Slowakije.

32 Rekonstruovano na zakladé informaci dostupnych v nizozemském tisku a materialech
Archivu Ministerstva zahrani¢ich véci v Praze.

33 Anthony George Kréller (1862-1941), nizozemsky obchodnik, feditel obchodni firmy
svého tchana Wm. H. Miiller & Co v Rotterdamu, ktera je dnes soucasti firmy Imtech NV,
zabyvajici se eletrotechnikou, ICT a strojirenstvim. Stal u zalozeni Nizozemské vysoké obchodni
$koly v Rotterdamu, dne$ni Erasmus Univesitiet Rotterdam.

3% Anton Gerard van Hamel (1886-1945), lingvista zajimajici se o keltské a germanské
jazyky. Jeho prace se zaméfovaly na literaturu, lingvistiku, filologii a mytologii.

35 AMZV Praha, 1. sekce - prezidium 1918-1939 (1954), Diplomaticky sbor, kart. 65.
36 Het Vaderland, 26. 2. 1925, Nederland — Tsjechoslowakije.
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republika vyznamenala ¥fddem Bilého lva. III. stupné&.’” Sekretafem v prvnich tiech
letech spolec¢nosti byl Eduard John Voiite.3

Tretim pfedsedou byl zvolen v roce 1925 kralovsky komisaf pro provincii
Severni Holland a starosta mésta Haarlem Cornelis Maarschalk,*® ktery ve funkci
setrval az do roku 1933, tedy tfi volebni obdobi. Kromé prace ve spolec¢nosti se vy-
znamn¢ podilel na ziskani povoleni pro ¢eskoslovenskou stranu na archeologicky
prizkum valonského kostela v Naardenu, v némz je pohiben Jan Amos Komensky.
Za svou praci ve Spole¢nosti, pti patrani po hrobu Jana Amose Komenského a pod-
poru Ceskoslovenskych zajmti v Nizozemsku byl vyznamenan fadem Bilého lva III.
tiidy za ob&anské zasluhy.*® V roce 1930 byl &estnym predsedou zvolen byvaly
nizozemsky ministr Skolstvi, uméni a védy Dr. Johannes Theodoor de Visser, ktery
jiz plisobil ve vedeni spole¢nosti.*!

Od roku 1933 byl piedsedou spole¢nosti profesor dr. ing. Dirk Frederik
Slothouwer, profesor architektury na Vysoké skole technické v Delftu, ktery ve
funkci piedsedy ptisobil do roku 1936.4? Profesor Slothouwer byl za navrh a vedeni
restauratorskych praci Valonské kaple v Naardenu, v niZ je pohiben Jan Amos Ko-
mensky, a za podporu Sifeni ¢eskoslovenské kultury v Nizozemsku u piilezitosti
narodniho svatku Ceskoslovenska 28. fijna 1935 vyznamenan fadem Bilého lva III.
tfidy za obanské zésluhy.*

37T AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51,
vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, Haag, 21. 2. 1924, k ¢&. 8462/34.

* AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51,
Vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, Haag, 9. 3. 1935, k ¢. 3002/34; Edward Voite
byl v letech 1941-1945 starostou Amsterdamu, syn obchodnika, sekretai Kralovské nizozemské
zemepisné spolecnosti (KNAG).

39 Cornelis Maarschalk (1871-1954), byl starostou Haarlemu v letech 1919-1937; AMZV
Praha, Diplomaticky protokol, Bily lev — Holandsko, kart. 51, Vyslanectvi republiky Cesko-
slovenské v Haagu, Haag, 2. 6. 1931, k ¢. 4549/31.

40 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1928, 30. 10. 1928, &.j. 4862/28; AMZV, Diplo-

maticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51, Kancelaf presidenta republiky,
24.6.1931, ¢.j. B300/31.

41 Algemeen Handelsblad, 14. 10. 1930, Vereeniging Nederland-Tsjecho-Slowakije.

42 AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51,
MZV 7. 11. 1935, ¢.j. 139991/35/P; AMZV, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace,
Bily lev, kart. 51, Haag 16. 3. 1935, ¢.j. 2009/35/dav.; Het Vaderland, 15. 7. 1933, Vereeniging
Nederland - Tsjecho-Slowakije.

43 Alegemeen Handelsblad, 29. 10. 1935, Tsjechische onderscheiding; AMZV Praha,
Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51, Vyslanectvi republiky Ces-
koslovenské v Haagu, 16. 3. 1935, k ¢.j. 3009/35/dtv, Prof. Dr. D. E. Slothouwer — navrh na
vyznamenani fadem Bilého lva.
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Vyroéni zasedani v Spole&nosti Nizozemsko — Ceskoslovensko se roce 1934
uskutecnilo v listopadu v hotelu Witte Brug v Haagu. Zasedani se zacastnil i Ivan
Krno, ktery nastoupil na vyslanecky post v Haagu v roce 1934 a které¢ho valné
shromazdéni spolecnosti jmenovalo protektorem spolecnosti. Vyslechl si zpravu
o usporadanych ceskoslovenskych akcich v Nizozemsku, zavére¢nou zpravu o hos-
podafteni i o novych ¢lenech. Mezi né nalezely piedni postavy politického, hospo-
darského i kulturniho zivota. Sam pronesl na konci zasedani projev, ktery proslovil
ve francouzsting, protoze v té dobé nizozemstinu jesté plynné neovladal, avsak jiz
rozumél a dokazal i &ist. Cestnym piedsedou Spolegnosti se stal nizozemsky mi-
nistr kultury Hendrik Pieter Marchant.** Také probé&hly dopliiovaci volby do vy-
boru. Podle stanov z néj vystoupili naardensky starosta A. P. Wettum, Baart de la
Faille a Theodor Locher. Na jejich mista byli zvoleni novy naardensky starosta
Jacob Eliza Bodens Hossang a Jhr. P. Teding van Berkhout.*’

Na vyro¢ni schiizi za rok 1936 uspotadané v fijnu byl zvolen novy piedseda.
Novym predsedou spolecnosti se stal profesor univerzity v Amsterdamu a ¢len Kra-
lovského kolonidlniho tstavu v Amsterdamu dr. Johannes Pieter Kleiweg de
Zwaan*® z Amsterdamu, ktery ji zastdval aZ do roku 1939.#7 Stejné jako jeho pred-
chiidci i on obdrzel od prezidenta Ceskoslovenské republiky #ad Bilého Lva za
obc¢anské zasluhy.*

Prednaskova ¢innost

Do poloviny dvacatych let dle zdznamii ¢eskoslovenského vyslanectvi spo-
le¢nost nevykazala ¢innost. Podle nizozemského tisku se vSak podilela v bfeznu
1923 na vystavé maket pro budouci sochu Jana Amose Komenského v Amster-
damu. Vystava se uskutecnila v budové Beeldende Kunst v  Amsterdamu. Slav-

4 Het Vaderland, 18. 11. 1934, Vereeniging Nederland — Tsjechoslowakije.; Het Vader-
land, 5. 11. 1934, Nederland - Tsjecho-Slowakije; De Tijd, 19. 11. 1934, Prager Quartet: Soiree
in Den Haag; Het Vaderland, 19. 11. 1934, Vereeniging Nederland — Tsjechoslowakije; AMZV
Praha, Politické zpravy 1934, Haag 10. 1. 1935, ¢.j. 1020/1935, zprava periodicka ¢islo IV. za
dobu od 1. 10. do 31. 12. 1934.

45 Venkov, 28. 11. 1934, Upevnéni nagich stykt s Holandskem.

46 Johannes Pieter Kleiweg de Zwaan (1875-1971), vyznamny nizozemsky antropolog.
Byl profesorem antropologie a prehistorie univerzity v Amsterdamu a profesor Kralovského
kolonialniho institutu v Amsterdamu. Za svou &nnost pii patrani po hrobu Jana Amose Ko-
menského vyznamenan fadem Bilého lva V. tfidy v roce 1931, AMZV Praha, Diplomaticky pro-
tokol, Bily lev — Holandsko, kart. 51, Vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, Haag,
1. 11. 1930, k ¢. 7574

47 AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918-1939, Reprezentace, Bily lev, kart. 51,
Kancelaf presidenta republiky, 24. 6. 1931, ¢.j. B 300/31.; Politické zpravy Haag 1937, 20. 1.
1938, ¢.j. 26/1938.

48 AMZV, Diplomaticky protokol 1918-1938, kart. 51, &. B 300/31, Praha 24. 6. 1931.
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nostniho zahdjeni se zucastnil vyslanec Zden¢k Fierlinger a uvodni slovo pronesl
predseda Spole¢nosti G. A. van Hamel.*’

V roce 1924 ve spolupraci s vyslanectvim uspofadala vystavu ceské grafiky
a knihy v domé& Noordheide v Haagu.® Vystava ptedstavila velké mnoZstvi knih,
které vynikaly kvalitni vazbou a typografickou urovni. Podle komentare v nizo-
zemskych novinach bylo tézké predstavit celou ¢eskou grafiku, protoze mnoho Ces-
kych malifi bylo i grafiky.>!

Ve druhé poloving 20. let se ¢innost spole¢nosti zacala aktivné rozvijet. Mezi
jeji nejcastéjsi pociny nalezelo potradani prednasek po celém Nizozemsku tykaji-
cich se d&jin a kultury Ceskoslovenska, spojené s hudebni produkeci. Jednim z nej-
aktivnéjSich prednésejicich byl profesor na univerzité¢ v Leidenu dr. Nicolaas van
Wijk. Napi. v bfeznu 1928 se uskute¢nila v Amsterdamu jeho piednaska o Ces-
koslovensku, na niz Van Wijk prohlasil, ze ¢esky narod byl prvnim z evropskych
narodd, u néhoz se zcela projevilo narodni povédomi. O Ceské hudbé fekl, Ze se
také nese v Cist€ narodnim duchu a tvoti nadherna dila. Pozoruhodné podle né&j by-
lo, ze u takového néroda, kde samostatnost byla né¢im novym, se objevila velka
oddanost narodnimu uméni.>? Po jeho vystoupeni nasledoval koncert nizozemské
sopranistky &eského piivodu Jeanny Bacilek, ktera Zila v Amsterdamu.*

Dalsi jeji ¢len Wieger Valk uskutecnil napf. v roce 1930 nékolik pfednasek
o ¢eskych tradicich, poezii a o ¢eskych a moravskych hradech na Lidové univerzité
v Haagu. Kromé toho uspotadal na redlném gymnaziu v Amsterdamu vystavu Ce-
skoslovenského umeni, kde krome svych fotografii vystavil fadu umeleckych pied-
métl, které nasbiral po svych cestach po Ceskoslovensku. O svych cestich po Ces-
koslovensku vydal i knihu.>*

V tnoru 1936 se uskutecnila prednaska dr. Karla Heraina, feditele Umélec-
kého muzea v Praze o Praze jako centru stfedovéké renesance. Pfednasejiciho uvedl
prof. Slothouwer a pfipomnél nizozemské umélce na dvore Rudolfa 1.5

I v roce 1937 prednasel Baart de la Faille o Ceskoslovensku. Profesor Van
Wijk ptednasel o Zivoté prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka

4 Algemeen Handelsblad, 29. 3. 1923, Comenius — tentoonstelling.

S0 AMZV Praha, L. sekce, Presidium 18181838, Vyslanectvi Haag, kart. 61, piehled
ufedni ¢innosti za rok 1924.

3! De Tijd: godsdienstig-staatkundig dagblad, 3. 3. 1924, Tsjecho-slowakische tentoon-
stelling.

2 Nieuwe Rotterdamsche Courant, 28. 3. 1928, Tsjecho-Slowakije.
53 Het Vaderland, 20. 3. 1928, Vereeniging Nederland — Tsjecho-Slowakije.

54 AMZV Praha, L s;:kce, Presidium 1918-1938, Vyslanectvi Haag, kart. 61, piehled
ufedni Cinnosti za rok 1931; Cechoslovakije : 1920-1929 : feiten en indrukken, Amsterdam 1931.

3 De Tijd, 26. 2. 1936, Een lezing over Praag ,,Het Kunstcentrum van de Middeleeuwe
Renaissance.*
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na slavnosti usporadané k ucténi jeho pamatky spole¢nosti v Amsterdamu v hudeb-
nim lyceu 28. listopadu 1937.%¢ Po ni byl promitnut film o Zivot& prvniho &eskoslo-
venského prezidenta a uskuteénil se koncert Ceského kvarteta.’’?

Na pozvéni &eskoslovenského vyslanectvi a Spole¢nosti Nizozemsko — Ces-
koslovensko pfednasel v Amsterdamu v Kolonialnim ustavu pro ¢leny Kralovské
nizozemské zem&délské spole¢nosti o své vlasti profesor Véaclav Svambera, jeden
z nejznaméijiich Seskych geografil, ktery prednesl prednasku na téma Ceskosloven-
sko, novy stdt ve stiedu Evropy, zemé a lid.>® Pfedseda Obchodni komory v Praze
dr. Jan Ttebicky prednasel 2. kvétna 1934 v Primyslovém klubu v Amsterdamu
o ekonomickych vztazich mezi obéma zemémi. Do Nizozemska pfijel jeste jednou,
v srpnu téhoz roku, jednat o moznostech vzajemné vymény zbozi, do které zasahla
svétova krize.> Spole¢nost se také podilela na konéani pfednasky profesora Bedfi-
cha Hrozného na univerzit¢ v Amsterdamu v roce 1935.

Koncerty a vystavy

Na podnét ¢eskoslovenského vyslance Miroslava Plesinger-Bozinova uspota-
dala spole¢nost v listopadu 1928 a poté i v inoru 1929 v Haagu koncert ¢eské hud-
by pro zvané hosty. Koncertu se zi€astnil nizozemsky ministr $kolstvi Jan Rudolf
Slotemaker de Bruine a ¢eskoslovensky a polsky vyslanec nebo P. J. de Kanter,
predseda spolecnosti Nederland in den Vreemde (Nizozemsko v cizin€). Pozvanku
obdrzeli i Ceskoslovensti krajané Zijici v Amsterdamu a Rotterdamu. Mistopfedseda
spole¢nost Rutger Adolf Benthem Oosterhuis®® pronesl zahajovaci fe¢. Slavnostni
veter pokracoval prednaskou profesora Van Wijka o Ceskoslovensku, ktery fekl, Ze
republika je starym statem s vlastni kulturou, ktera jen byla zapomenuta. Po jejim
skon&eni vystoupilo nejprve Ceské kvarteto, pak zahralo Sevéikovo kvarteto.f!

V listopadu 1929 byla v Haagu oteviena vystava uméni ceskoslovenskych
zen. Jednalo se zvlast¢ o malby a obrazky, keramiku, krajku a jiné. Slavnostni
otevieni se zucastnili napt. Ceskoslovensky vyslanec Miroslav Plesinger-Bozinov
nebo sekretat Spole¢nosti Nizozemsko — Ceskoslovensko H. Ch. G. J. van de Man-

56 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1937, 20. 1. 1938, &. 26/1938.

ST AMZV Praha, 1. sekce, Presidium 1918-1938, Vyslanectvi Haag, kart. 61, piehled
ufedni ¢innosti za rok 1937.

58 Het Vaderland, 12. 2. 1934, Over Tsjecho-Slowakije.
59 Algemeen Handelsblad, 4. 8. 1834, Nederland en Tsjecho-Slowakije.

80 L¢kat a prekladatel a autor knih o Janu Amosu Komenském — Jana Amose Komen-
ského posledni utulek a hrob (Holandsko a Naarden), v roce 1928 vysla Cesky. Ptelozil do
nizozemstiny napt. Komenského Labyrint svéta a raj srdce.

1 Het Vaderland, 3. 2. 1929, Nederland-Tsjechoslowakije; Nieuwe Rotterdamsche
Courant, 3. 2. 1929, s"~Gravenhage, Nederland-Tsjech-Slowakije.
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dere, ktery jménem spolecnosti vyslovil pfani, aby uspotfadana vystava byla uspés-
na a ze by jisté napomohla k dalsi spolupraci mezi Zenskymi spolky obou statu.
Vystava pfedstavovala malou &ast z uméni ¢eskoslovenskych umélkym.*?

V listopadu 1932 pod zastitou Spolenosti Nizozemsko — Ceskoslovensko
vystoupila na veceru vénovaném lidovym pisnim Antonina Dvordka v Amsterdamu
Ceska pévkyné Julie Nessy-Bacherova spole¢né s houslistou Josefem Sukem. Jejich
dalsi koncert probéhl o par dni pozdéji v Haagu, avSak jiz pod patrondtem cCes-
koslovenského vyslance Miroslava Plesingera-BoZinova.®

V dubnu 1933 se uskutecnila v knihovné Univerzity Karlovy v Klementinu
vystava nizozemské knizni produkce, pro jejiz usporadani vzniklo cestné komité
slozené z vyznamnych predstavitelii obou statf.**

O faktické uskute¢néni vystavy se postaralo vykonné komité, kterému se bé-
hem kratké doby podafilo ziskat zhruba 200 kust knih, z nichZ nejstar$i pochazely
z 15. stoleti. Spolu s knihami ze 17. a 18. stoleti je zapuj¢ila slavna nizozemska na-
kladatelska firma Martinus Nijhoff z Haagu. Nejvétsi ¢ast vystavovanych dél tvo-
fily knihy od roku 1890 do 30. let, které piedstavovaly vyznamné vydavatelské fir-
my tohoto obdobi jako napf. Joh. Enschedé en Zonen z Haarlemu.

Zacatkem roku 1934 byla v Méstském muzeu v Amsterdamu zahajena vysta-
va ,,Het Tsjechische Mooie Boek®, kterou spole¢nost uspoiadala ve spolupréaci
s Ceskoslovenskym vyslanectvim. Slavnostni slovo pfi zahéjeni pronesl ¢eskoslo-
vensky konzul v Amsterdamu Josef KokeS. Vystava pfilakala velky pocet zajemct
a predstavovala pro spole¢nost usp&ch.®®

V roce 1933 spolecnost uspotfadala v hlavnim mésté reprezentacni oslavu
28. fijna u piileZitosti 25letého vzniku Ceskoslovenské republiky v hotelu Amstel.
Vecerni recepce se zucastnil ¢eskoslovensky vyslanec. Podilela se na slavnostnim
predstaveni sokolského filmu ve stejném mésté. U prilezitosti znovuzvoleni Toma-
Se G. Masaryka prezidentem vysilalo radio K. R. O specialni program vénovany
Ceskoslovensku. Program ukon¢il Jules Gerzon, novy sekretai Spole¢nosti, ujists-
nim, Ze se v budoucnu bude horlivé zasazovat a podporovat akce vedouci k pro-

%2 Nieuwe Rotterdamsche Courant, 3. 11. 1929, Tsjechoslowaaksche vrouwen.
9 Het Vaderland, 5. 11. 1935,Concert- en theatergids.

% Cleny se stali ministii zahrani¢nich véci dr. Edvard Bene§ a Mr. Beelaerts van Blok-
land, ministfi $kolstvi dr. Ivan Dérer a Mr. Jan Terpstra, vyslanci Miroslav Plesinger- Bozinov
a Haersma de With, prazsky starosta dr. Karel Baxa, feditel Narodni knihovny v Praze, hlavni re-
daktor tydeniku Gazette do Hollande F. J. W. Drion, piedseda Spolku Nizozemsko — Ceskoslo-
vensko C. Maarschalk a jini.

% Het Vaderland, 17 Maart 1933, Avondblad.
% Algemeen Handelsblad, 20. 1. 1934, Nederland — Tsjechoslowakije.
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hloubeni vztahii mezi republikou a kralovstvim.®” Vecer byl zaroven rozluckou
s Ceskoslovenskym vyslancem Miroslavem Plesinger-BoZinovem, jemuZz za jeho
praci a pomoc predseda Spole¢nosti desky podékoval.®

V prosinci 1934 a lednu 1935 se uskutecénila vystava ¢eskoslovenského umé-
leckého primyslu v Amsterdamu v méstském muzeu. Pro jeji realizaci se ustavilo
v &ervnu 1934 comité, jehoZ piedsedou byl &len Spolegnosti Nizozemsko — Cesko-
slovensko Jacob Baart de la Faille. Dal§imi ¢leny byli napt. J. F. Rooyen, dr.
Oldfich Heidrich, feditel Skandinavsko - nizozemského tstavu v Praze nebo dr.
Karel Herain, feditel Muzea sou¢asného uméni v Praze.®

Vystava se konala pod zastitou nizozemského ministra zahrani¢nich véci jhr.
Mr. Andriese Cornelise Dirka de Graeffa a ministra §kolstvi, uméni a véd mr. Hen-
drika Pietra Marchanta, dale ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véci dr. Ed-
varda Benese a ¢eskoslovenského mistra $kolstvi dr. Jana Krémare, nizozemského
vyslance v Praze H. W. C. M. rytife Huyssena van Kattendijka a ¢eskoslovenského
vyslance v Haagu Ivana Krna.”’ Vystavu navstivila i nizozemska princezna Ju-
lidna.”!

Slavnostni zahdjeni prob&hlo v Méstském muzeu v Amsterdamu a potadatel
vystavy dr. J. Baart de la Faille v ivodnim projevu pfiblizil bohatost ¢eskoslo-
venského uméleckého priimyslu, jeho organizaci a odborné Skolstvi. Navstévnici
obdivovali 2000 vybranych uméleckych kust, z nichz vice nez ¢tvrtinu tvofila dila
sklarska, dale také porcelan a majoliku, kameninu, vyrobky uméleckého dievar-
ského primyslu a fotografie moderni ¢eskoslovenské architektury.

Nedilnou soucast vystavy tvofily lidové kroje, vySivky, koberce ,Detvy*
a textilni umélecké vyrobky jako krajky. Vyjimecnou pozornost si ziskala expozice
Etnografického narodniho muzea v Praze ptedstavujici lidové vyrobky z Podkar-
patské Rusi. Poradatel nezapomnél ani na déti, které se mohly seznamit s vyrobky
Ceskoslovenského hrackaiského primyslu.’?

Soucasti vystavy byly i ¢tyfi pfednasky pana J. Baart de la Faille o ¢eskoslo-
venském uméni (malif'stvi a sochafstvi, sklafstvi a vyrobé porcelanu), o lidovém
uméni a narodnich krojich, o Podkarpatské Rusi a o samotném Ceskoslovensku,

87 AMZV Praha, 1. sekce, Presidium 1918-1938, Vyslanectvi Haag, kart. 61, piehled
ufedni Cinnosti za rok 1933; Algemeen Handelsblad, 20. 11. 1934, Nederland — Tsjechoslowa-
kije.

% Het Volk, 30. 10. 1933, Vijftienjarig bestaan der republiek Tsjecho-Slowakije.

% Het Vaderland, 8. 6. 1934, Tentoonstelling Tsjechoslowaaksche kunstnijverheid.

0 Het Vaderland, 19. 12. 1934, Tsjecho-Slowaaksche kunstnijverheid..

"I De Tijd, 8. 1. 1935, Princes Juliana. Op de Tsjechische tentoonstelling.

2 Narodni archiv v Praze (dale NA Praha), Vystiizkovy archiv MZV 19161944, kart.
538, Narodni listy 28. 12. 1934.
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které se uskute¢nily také v muzeu.”® Vystava byla slavnostng oteviena 22. prosince
1934 za piitomnosti vyznamnych hostll jak nizozemského, tak c¢eskoslovenského
vefejného Zivota i pocCetné vefejnosti. Jako prvni promluvil pfedseda vystavniho
comité Baart de la Faille.

Organizatoti vystavy obdrzeli statni dotaci a podporu nizozemskych dovozct
z Ceskoslovenska a diky tomu mohla podat dostateény piehled o Eeskoslovenském
uméni. Velka cast byla vénovana sklafstvi, ktera nalezela k typickym ceskoslo-
venskym produktlim. Zastoupena byla i prace profesora Jozefa Drahonovského.”
Ve specialni vitring se vystavovala dila ze Zelezného Brodu. Dale se na vystavé
navstévnici mohli napt. seznamit s porcelanem z Karlovych Vart a keramikou tvo-
fenou pod vedenim profesorky Heleny Johnové.”> Ze sochaiské tvorby byla k vidé-
ni dila napt. profesora Jaroslava Horejce.”® Specilni oddéleni se zaméfilo na lidové
uméni, kdy zaujala napf. malovand velikono¢ni vajicka.”

O dva roky pozdé&ji, v roce 1936, se vystava piesunula do Nizozemské vy-
chodni Indie za pomoci ceskoslovenského vyslance Ivana Krna a jejitho organiza-
tora pana Baarta de la Faille.”®

Ve stejnou dobu se uskutecnila na konci prosince roku 1934 velka vystava
ceskoslovenského grafického uméni z iniciativy Spolku na podporu grafického
umeéni (Vereeniging tot bevordering der Grafische Kunst) v umélecké galerii
Johana D. Scherfta v Amsterdamu. Vystava pfedstavovala dila Karla Svolinského,
Josefa Capka, Cyrila Boudy, Emila Filly, Maxe Svabinského a dalsich.”

Majitel obchodniho domu Gerzon Jules Gerzon uspofadal v jarnich mésicich
roku 1936 vystavu Ceskoslovenského lidového uméni a uméleckého primyslu

73 Algemeen Handelsblad, 27. 12. 1934, Tsjechoslowaaksche kunstnijverheid.

74 Josef Drahotiovsky (1877—1938), sochat a glyptik, profesor na Vysoké $kole umélecko-
prumyslové v Praze. (in: http://www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=7&name= DRAHO-
%D20VSK%DD+JOSEF).

75 Ceskoslovenska sochatka, keramitka, profesorka Vysoké $koly umélecko-primyslové
v Praze, zila v letech 1884—1962. (in: http://web.vsup.cz/28%20johnov.pdf).

76 Ceskoslovensky sochaf, predstavitel dekoratismu, ktery il v letech 1884-1983. (in:
http://www libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=6&name=HOREJC+JAROSLAV).

77 Algemeen Handelsblad, 23. 12. 1934, Tsjechoslowaaksche kunstnijverheid. Opening
der tentoonstelling in het Stedelijk Museum.

78 Soerabaijasch handelsbald, 7. 11. 1936, Tsjecho-Slowaaksche kunst. Tentoonstelling in
Bataviaschen Kunstkringen; Baart de la Faille obdrzel za tento po¢in v roce 1937 fad Bilého lva
IV. tfidy, AMZV Praha, Diplomaticky protokol 1918—-1939, Reprezentace, Bily lev — Holandsko,
kart. 51, Vyslanectvi republiky Ceskoslovenské v Haagu, Haag, 24. 3. 1937, k &. 3015/37.

7 Het Vaderland, 15. 3. 1934, Grafische kunst uit Tsjecho-Slowakije Opening
tentoonstelling in de kunstnaal van Joh. D. Scherft.
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v prostorach své firmy. Vystava se postupné konala v Haagu, Amsterdamu
a Rotterdamu.

Vyznamnou udalosti vzajemnych kulturnich vztaht se stalo odhaleni pamétni
desky Frantiska Skroupa v Rotterdamu v prosinci 1934, ktery zde zemiel v roce
1852, ceskoslovenskym vyslancem Ivanem Krnem. Predseda spole¢nosti prof.
Slothouwer pronesl slavnostni fe¢.%!

Spolec¢enské akce

V roce 1930 u prilezitosti 80. narozenin prezidenta Tomase G. Masaryka
uspofadala hudebni soirée v hotelu Carlton v Amsterdamu pro ¢leny spolec¢nosti
a pozvané hosty, mezi nimiz byl i ¢eskoslovensky vyslanec Miroslav Plesinger-
Bozinov. Zahrélo Zikovo kvarteto®? z Prahy.%3

Vyznamnym momentem vzajemnych kulturnich vztahti se 28. bfezna 1935
stalo otevieni opravené kaple s hrobem Jana Amose Komenského ve valonském
kostele v Naardenu. Opravy navrhl a vedl ptedseda Spolecnosti Nizozemsko —
Ceskoslovensko prof. Dirk Frederik Slothouwer. Otevieni se zucastnilo mnoho vy-
znamnych postav nizozemského vetejného Zivota. Ceskoslovensky vyslanec Ivan
Krno ve slavnostnim projevu fekl, Ze otevieni kaple piedstavuje pro Ceskoslo-
vensko velkou slavnostni udalost. Jménem ceskoslovenské vlady podékoval vSem,
ktefi se na jeji opravé podileli. Dale fekl, ze prof. Slothouwer vratil v zZivot valon-
sky kostel, stejné jak piedtim dém v Utrechtu.

Dale Spolecnost poradala u piilezitosti otevieni mauzolea Jana Amose Ko-
menského v Naardenu Comenius soirée spojené s prednaskou profesora Josefa Kli-
my o uciteli narodi.®

V roce 1937 se Spolecnost ve spolupraci se spolkem Jan Amos Komensky
v Naardenu a komité pro otevieni mausolea Komenského podilela na programu
slavnostniho otevieni kaple 8. kvétna v Naardenu. Program byl sestaven nasledov-
né: ,,... ve dvé hodiny setkani vyznamnych hosti na radnici. O pul tieti zahdjent
slavnosti, behem niz budou proneseny proslovy a zazni pisné v podani kralovského

80 Het Vaderland, 14. 3. 1936, Tsjecho-Slowaakse kunstnijverheid. Tentoonstelling bij de
Gebr. Gerzon.

81 Algemeen Handelsbald, 16. 12. 1934, Frantisek Skroup gehuldigd.

82 Cesky komorni soubor (smy¢cové kvarteto) pisobici v letech 1920-1966, zaloZeny
v Lublani jako Zikovo kvarteto, od roku 1923 pusobilo v Praze a pfejmenovalo se na Cesko-
slovenské kvarteto a roku 1929 se nazyvalo Prazské kvarteto.

8 De Tijd, 13. 3. 1930, Vereeniging Nederland — Cechoslovakije.

8 Do Gooi- en Eemlander: nieuws- en advretentieblad, 28. 3. 1935, Rede van Tsje-
chischen gezant.

8 De Tijd, 30. 3. 1935, Een Comenius-soirée te Amsterdam.
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muzského péveckého sboru Apollo. O pul ctvrté zacne samotné otevieni kaple
Komenského. Ve ctyri hodiny probéhne defilé déti a o piil hodiny pozdéji se po-
daval na radnici ¢aj.«%

Nejvyznamnéjsi akei Spolecnosti v roce 1935 se stalo usporadani oslav
85. narozenin prezidenta Tomase G. Masaryka v Amsterdamu, které se zucastnil
Ceskoslovensky vyslanec Ivan Krno. Zazpivala na ném ceska operni pévkyn¢ Julia
Nessy-Béicherova.?’

Spole¢nost vénovala pozornost i hudebnim podnikiim, kdyz 16. bfezna uspo-
fadala v Amsterdamu koncert Walesova kvarteta, na jehoZ programu byly komorni
skladby Antonina Dvoraka, Josefa Suka, LeoSe Janacka a Bohuslava Martini. Také
zorganizovala koncert Ceského dua v Amsterdamu.®®

Den 6. dubna 1936 se uskute¢nil propaga¢ni vecer v Pulchri Studio v Haagu,
kterého se zucastnil ¢eskoslovensky vyslanec Ivan Krno. Dr. J. Baart de la Faille
prednésel o Ceskoslovensku a promital obrazky, déle bylo mozné shlédnout néko-
lik Geskych filmd. Vecer uzaviela ¢eska hudba.®’

V lednu 1937 se uskute¢nil dlouho planovany zajezd operniho souboru
Narodniho divadla v Praze do kralovstvi. Na pocest pfedstaveni Prodané nevésty se
ustavilo slavnostni komité, v némz pisobili nizozemsky i ¢eskoslovensky ministr
zahrani¢nich véci, de Graeff a dr. Krofta, oba ministfi Skolstvi, vyslanci obou zemi,
starostové Prahy a Amsterdamu a jini. Clenem byl i pfedseda Spole¢nosti Nizo-
zemsko — Ceskoslovensko Slothouwer.? Operni soubor piijel s pedstavenim Pro-
dané nevésty, které se uskute¢nilo ve dnech 27. a 28. ledna pod taktovkou $éfa
opery Narodniho divadla profesora Véclava Tallicha. V pfedvecer prvniho pfedsta-
veni probé¢hla pfednaska videniského hudebniho kritika prof. Stefana o ¢eskosloven-
ské hudbé a o Bedfichu Smetanovi.’!

Druhy den pfinesly noviny ¢lanky plné ovaci a jejich nadSeni zachytil i Ces-
koslovensky tisk. Vecernik Prava lidu 28. ledna 1937 v ¢lanku nazvaném ,,Nadsené
ovace Ceskoslovensku v Amsterodamu. Ndrod, ktery ma Masaryka, md plné prdvo
na svou samostatnost* uvedl: ,,Vcéera po generdlni zkousce usporadal Mengelber-
giiv orchestr bourlivé ovace prof. Tallichovi, pres to, Ze je vice zvykly na Mahle-
rovu hudbu a Smetanova hudba je pro néj ponékud novd... Prvni houslista Louis
Zimmermann pravil, Ze neznd prof. Tallicha jako koncertniho dirigenta, ale jako

8 Het Vaderland, 13. 4. 1937, Plechtige opening Comenius kapel te Naarden.
87 De Tijd, 30. 3. 1935, Een Comenius-soirée te Amsterdam.

88 AMZV Praha, 1. sekce, Presidium 1918-1938, Vyslanectvi Haag, kart. 61, piehled
ufedni ¢innosti za rok 1936.

8 Het Vaderland, 31. 3. 1936, Tsjecho-Slovaaksche avond; Alegemeen Handelsblad, 1. 4.
1936, Tsjechoslowaaksche avond.

%0 Het Vaderland, 17. 1. 1937, Wagnervereeniging Erecomite voor de Verkochte Bruid.
91 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1937, 27. 4. 1937, &.j. 4025/37.
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operni dirigent jest neobycejny.“** Nasledujici den psaly Narodni listy o ,,Smeta-

nove vitezstvi v Amsterodamu‘‘. Narodni politika zdlraznila, Ze ,jiz po skvélé
ouverture byl dirigent odménén volanim ,,bravo*, coz jest naprosto neobvyklé
v tomto prostiedi (nizozemském). Pri vyborné akustice divadla se znamenité uplat-
novaly hlasy vsech pévcii. Otta Hordkova se vyznamendvala primo okouzlujicim
hlasem. Orchestr se skvel svym leskem. Po zakonceni prvniho jedndni propuklo
obecenstvo v hlucny potlesk.“®> Po skonéeni piedstaveni pozval piedseda Wagne-
rova sdruzeni solisty, dirigenta a reziséry na vecefi, které se zucastnil také Ces-
koslovensky vyslanec dr. Ivan Krno nebo klavirni virtuos Rudolf Firkugny.**

Pred odjezdem vyslance do vlasti v roce 1938 usporadaly spolecné Spolec-
nost Nizozemsko — Ceskoslovensko a Ceskoslovensko-nizozemska obchodni ko-
mora spolecensky rozluc¢kovy vecer. Ten se uskute¢nil v hotelu Carlton v Amster-
damu.*

Béhem vecefe jako prvni promluvil Kleiweg de Zwaan, ktery se svéfil se
smiSenymi pocity nad skutecnosti, Ze Ivan Krno po ¢tyfech letech opousti Nizo-
zemsko. Chapal jeho radost nad navratem do vlasti, na druhou stranu jeho odchodu
litoval, nebot’ v ném Nizozemsko ztracelo dobrého pfitele, ktery pomohl velkou
mérou posilit vzajemné vztahy jak obchodni, tak i kulturni. Po ném své feci pro-
nesli G. Z. J. M. Mutsaerts, Jacques Smits a Jules Gerzon.”

Po podpisu mnichovské dohody iniciovala Spolecnost finan¢ni sbirku na
podporu &eskoslovenskych obé&and, ktefi byli hmotné postiZeni zménami hranic.’’
Rozhodlo se o tom na zasedani vedeni spolecnosti, které se snazilo sjednotit vSech-
ny aktivity vedouci k podpofe Cechoslovakii postizenych disledky mnichovské
dohody. V dennim tisku otiskla Spole¢nost vyzvu, v niZ se psalo, ze ,povinnosti

92 NA Praha, Vystiizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 538.

3 NA Praha, Vysttizkovy archiv MZV 19161944, kart. 538, Narodni politika, 28. 1.
1937.

% NA Praha, Vysttizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 538, Nérodni listy, 29. 1. 1937,
Prager Presse, 28. 1. 1937.

9 Mezi vyznamné hosty naleZel piedseda Spoletnosti Nizozemsko — Ceskoslovensko
profesor dr. J. P. Kleiweg de Zwaan, sekretat spolku i obchodni komory G. Z. J. M. Mutsaersts,
starosta Naardenu J. E. Boddens Hosang, ktery byl i ¢lenem spolku, dale J. Baart de la Faille,
ceskoslovensky generalni konzul Josef Kokes, J. M. A. van Royen nebo nizozemsky skladatel
Henry Doyer. Dale se veCera UCastnili napf. Jacques Smits, pfedseda Spolku Komensky
v Naardenu, feditel Kweekschool Institut voor Lichamelijke Opvoeding, byvaly sekretat Spolec-
nosti Jules E. Gerzon, ¢eskoslovensky vojensky atasé plukovnik Josef Svoboda, byvaly generalni
konzul Rakouska dr. J. P. van Tienhoven a mnoho jinych.

% Het Vaderland, 25. 4. 1938, Het vertrek van den Tsjecho-Slowaakschen gezant.

7 Nationaal Archief Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Tsjecholowakije/
Praag/Consulaat-(Generaal) 1922-1940, Vereeniging ,,Nederland — Tsjechoslowakije®, 5. 11.
1938, ¢. 2462/V.N.T.156, pro konzula Doorna.
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kazdého clovéka vdécného za zabraneni vdlce v Evropé bylo podporit ty, kteri v dii-
sledku politickych udalosti museli opustit své domovy a majetek®. Spole¢nost ozna-
mila, Ze je v kontaktu s oficidlnimi ¢eskoslovenskymi institucemi v zemi a Ze peni-
ze, které se vyberou, budou pouzity vyhradn& na humanitarni ugely.”® Apelovala
pritom na vSechny obyvatele Nizozemska, ktefi byli vdécni obéti, kterou prineslo
Ceskoslovensko pro zachovani miru v Evropé. Nikdo z nich si nedovedl predstavit,
jakou hmotnou nouzi nyni trpi vice jak 40 000 lidi, kteti museli opustit své domovy
a majetek v odstoupeném pohranici. Proto pfedsednictvo spole¢nosti zalozilo konto
pod nazvem Podptirny fond (Steunfonds), kam m¢li 1idé zasilat své dary pro ¢esko-
slovenské ob&any.”

Do #ijna 1938 se na konté seslo 6000 guldent a cela sbirka byla predana Ces-
koslovenskému vyslanectvi v Haagu.!® V prosinci odevzdalo vedeni Spole¢nosti
Ceskoslovenskému vyslanci dr. Arturu Pacékovi dal$i vytézek sbirky, ktery jej pre-
dal Komité pro pomoc uprchlikiim v Praze. Timto darem se fond finanéné zvysil na
400 000 K&, za které vyslance srde¢né dékoval.!*!

O této iniciativé informoval i esko-slovensky tisk v lednu 1939. Clanek
v Lidovych novinach Pomocnd ruka Holandanii informoval, ze vytézek sbirky ve
vysi Ctyfi sta tisic korun Eeskoslovenské vyslanectvi pievedlo na konto v Narodni
bance.!%?

Spole¢nost uspotadala 5. ledna 1939 rozlouceni s tiskovym ata$é ceskoslo-
venské legace dr. Karlem Erbanem,'®® které se uskute¢nilo v restauraci Excelsior
v Amsterdamu. Docasny pfedseda a sekretaf Spolecnosti G. A. J. M. Mutsaerts
ocenil praci Karla Erbana a z ni plynouci velmi dobré vztahy na kulturni bazi mezi

% Het Vaderland, 7. 10. 1938, Steun voor getroffen in Tsjecho-Slowakije. Een streven
naar centralisatie.

% Het Vaderland, 9. 10. 1938, Steunfonds tot lening van den nood in Tsjecho-Slowakije.
100 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1938, 28. 10. 1938, &.j. 9662/1938.

101 Algemeen Handelsblad, 31. 12. 1938, Voor Tsjecho-Slowakije.

102 NA Praha, Vystiizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 538, Lidové Noviny, 7. 1. 1939.

103 Karel Erban (1896-1969), od roku 1923 pracoval jako niz§i tfednik na vyslanectvich,
nejprve v Egypté. V roce 1927 byl ptelozen na honorarni konzulat do Batavie, kde od ledna 1928
pusobil ve funkci vicekonzula. O dva roky pozdgji byl opét pielozen na tstfedi do Prahy. V ¢erv-
nu 1931 pusobil jako legacni attaché tiskové sluzby na Ceskoslovenském vyslanectvi v Haagu.
V roce 1938 se stal odborovym radou. V listopadu 1938 se vratil na ministerstvo zahrani¢nich
véci do Prahy. V tnoru 1939 byl pfidélen do ufadu ministra bez portfeje dr. Jittho Havelky,
v Cervenci 1939 mél nastoupit dovolenou s ¢ekatelnym a o dva mésice pozdéji oficialné byl pro-
pustén. Avsak ke sluzb&é na ministerstvu nenastoupil, protoze v dubnu 1939 spolu s vyslancem dr.
Jaroslavem Krausem odjel do Nizozemska, kde pracoval do pfepadeni zem& Némeckem v kvétnu
1940. Poté odesel do Velké Britanie. Po navazani diplomatickych vztahi mezi exilovymi vladami
se stal v roce 1941 charge d’affaires. V roce 1944 vyslancem u nizozemské vlady. V roce 1947
by odvolan do Prahy. Po pfevratu v roce 1948 emigroval nejprve do Nizozemska, posléze do
Némecka a nakonec odesel do USA, kde v roce 1962 zemiel.
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obéma zemémi. Stejné tam mu dékovali i dalsi ¢lenové spolku, jako napt. dr.
J. Baart de la Faille, Henry Doyer za jeho ptizen, kterou prokazoval spolku za dobu
jeho pobytu.'%

Posledni vyro¢ni schiize se uskute¢nila v bieznu 1939 kratce pred vznikem
Protektoratu Cechy a Morava tradién& v hotelu Witte Brug. Dr. J. Baart de Faille na
ném promluvil o dojmech ze sougasného Cesko-Slovenska, které doprovodil dia-
pozitivy, nebot’ v posledni dobé vykonal mnoho studijnich cest do republiky. Zase-
déni se zugastnil i host z Prahy dr. Zdenék Fafl,'% ktery pfibliZil souc¢asnou eko-
nomickou situaci v republice. Dr. Fafl byl sekretafem prazské obchodni komory
a feditel Exportniho tstavu v Praze.!% Ve své piednasce shrnul nejdilezit&jsi &isla
tykajici se soutasné ekonomické situace nového Cesko-Slovenska. A&koliv mnoho
zdroji obchodu, primyslu i zem&dé&lstvi republika ztratila, byla situace jak ve vy-
vozu, tak 1 dovozu celkem udrzitelnd. Dle jeho slov nyni platilo mnohem vice nez
ditv, ze Zivotni uroveti zavisi na vyvozu. Cesko-Slovensko m&lo v poslednich mési-
cich viili dokazat, ze se dokaze v Evropé ekonomicky udrzet.!%’

Po druhé svétové valce k osudu Spole¢nosti existuji jen kusé informace.
Posledni vybor spole¢nosti byl zvolen 29. dubna 1947. Spole¢nost nebyla po komu-
nistickém pievratu v Ceskoslovensku rozpusténa, aviak jeji ¢lenové se usnesli, Ze
nebude vyvijet ¢innost. Tajemnikem vyboru byl Wieger Valk, ktery v roce 1951
ptisobil i jako tajemnik Komitétu pro podporu politickych uprchliki z Ceskoslo-
venska, ve kterém puisobila také vétSina ¢lenti vyboru a byvaly ¢eskoslovensky vy-
slanec Karel Erban, ktery po unoru 1948 do Nizozemska emigroval.!%®

Ptivodné mélo ¢eskoslovenské vyslanectvi v roce 1951 vyuzit jeji existence
a pietvofit ji podle vlastnich ptedstav ve Spolek Ceskoslovensko-holandského pia-
telstvi. Posléze ale usoudilo, ze snazsi a bez komplikaci, které ptinasely postoje

104 Het Vaderland, 6. 1. 1939, Afscheid van den heer K. Erban bij de Vereeniging
,»Nederland-Tsjecho-slowakije.*

105 Dr. Zdengk Fafl (1881-1961), ve 30. letech se vyznamné angazoval pii vytvoreni
Exportniho tstavu ¢eskoslovenského a stal se rovnéz jeho generalnim feditelem. Vyvrcholenim

jeho plsobeni v prazské obchodni komofe bylo jmenovani do funkce generalniho tajemnika
v roce 1932.

106 Het Vaderland, 13. 3. 1939, Vereeniging Nederland-Tsjecho-Slowakije; Algemeen
Handelsblad, 13. 3. 1939, Het tegenwoordige Tsjecho-Slowakije. Bijeenkomst te ‘s-Gravenhage.

17 Het Vaderland, 14. 3. 1939, Vereeniging Nederland-Tsjechoslowakije. De handel
tusschen beide landen.

108 AMZV Praha, TO 1945-1955, kart. 4, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Haagu,
Haag, 29. 1. 1951, ¢.j. 3/dtv/51, Ptiprava kulturnich stykt ¢eskoslovensko-holandskych; Seznam
¢lenti i zaslané stanovy nebyly dochovany.
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&lenti spole¢nosti viidi novému rezimu v Ceskoslovensku, bude zaloZit spolek novy.
Pravné tedy spole¢nost zanikla 10. kvétna 1952.1%

Zaveér

Uloha Spolegnosti Nizozemsko — Ceskoslovensko spo¢ivala v podpofe a pre-
zentovani ¢eskoslovenské kultury, jak hudebni ¢i vytvarné, v kralovstvi. Spolupra-
covala s ¢eskoslovenskymi oficidlnimi institucemi v zemi, av§ak byla na nich ve
svém rozhodovani nezavisla. Potadala ceskoslovenské vecery, koncerty prednich
eskoslovenskych umélci a prednasky o Ceskoslovensku, nékteré z nich prednaseli
sami ¢lenové spolecnosti. Mezi €leny spolku se nachazeli vyznamni nizozemsti
predstavitelé kulturniho, politického i obchodniho Zivota, ktefi svymi kontakty
a vlivem pomahali pfi $ifeni jména republiky v kralovstvi.

Spoleénost Nizozemsko — Ceskoslovensko vznikla z iniciativy vyznamnych
predstavitelti nizozemského spoledenského Zivota, ktefi méli zajem na kulturnim
sblizeni mezi Nizozemskem a Ceskoslovenskem. Za pomoci diplomatickych za-
stupcii obou zemi doslo k jejimu vzniku v roce 1922. I kdyZ zpoc¢atku se jeji ¢innost
rozvijela velice pomalu, nakonec se tradi¢nimi podniky staly oslavy narodniho
svatku Ceskoslovenské republiky, narozeniny prezidenta Toméase Garrigue Masary-
ka, které se vzdy konaly za ucasti vyznamnych osob nizozemského vefejného zi-
vota i jinych ¢lend zahrani¢niho diplomatického sboru.

Stejné tak dokéazala spole¢nost uspofadat béhem let mnoho hudebnich pod-
nikd, na nichz se pfedstavili vyznamni ¢eskoslovensti umélci a télesa. Sami ¢lenové
spolecnosti byli iniciativni pfi prednaskové ¢innosti o historii, soucasnosti, kulture
&i piirodnich podminkach Ceskoslovenské republiky. N&kte¥{ z nich sami poradali
vystavy predstavujici nizozemskému obyvatelstvu krasy Ceskoslovenska.

Diky ¢innosti Spolku méli moznost v Nizozemsku ptednaset profesor Vaclav
Svambera,'! dr. J. Trebicky,'"" univerzitni profesor Bedfich Hrozny,''? univerzitni
docent Jif{ Vaclav Klima,''® nebo Eduard Winter.''*

109 AMZV Praha, TO 1945-1955, kart. 4, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Haagu,
Haag, 12. 10. 1953, ¢.j. 351/dtv/53, Zalozeni spolku CSR — Hol. pratelstvi.

10vaclav Svambera (1866—1939), geograf, od roku 1916 fadny profesor geografie na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, pak na Pfirodovédné fakulté¢ Univerzity Karlovy. Nalezel
k spoluzakladatelim moderni ¢eské geografie. (in: http://www.natur.cuni.cz/geografie/mapova-
sbirka/o-mapove-sbirce/profesor-phdr.-vaclav-svambera).

! Prezident prazské obchodni komory.

112 Bedtich Hrozny (1879—1952), orientalista, od roku 1919 fadny profesor klinopisného
studia a d&jin starého Orientu na Filozofické fakulté. Zakladatel oboru chetitologie. Rozlustil
jazyk Chetitll, zpracoval chetitskou gramatiku a d&jiny. Autor dé€l Die Sprache der Hethiter, ihr
Bau und Zugehorigkeit zum indogermanischen Sprachstamm,1917 a Die élteste Geschichte
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Nizozemské publikum se seznamilo s dily ¢eskych skladateli a sledovanou
udalosti se stal zajezd operniho souboru Narodniho divadla v Praze, ktery vystoupil
s Prodanou nevéstou. Stejné tak se diky usili ¢lend spole¢nosti predstavili v Nizo-
zemsku prace z oblasti uméleckého prumyslu. K vyznamnym momentim vzajem-
nych kulturnich vztahl nalezelo v roce 1929 objeveni mista posledniho odpoc¢inku
Jana Amose Komenského k Naardenu, k ¢emuz pfispéli i ¢lenové spolecnosti.
V roce 1935 pak slavnostni otevieni zrestaurované kaple byvalého valonského kos-
tela v Naardenu, kde jsou uloZeny ostatky Jana Amose Komenského. Velkou zaslu-
hu na nové a do dnesnich dnii udrzované podobé mél predseda Spolecnosti prof.
Slothouwer.

Spoleénost Nizozemsko — Ceskoslovensko po celu dobu udrzovala dobré
vztahy s ¢eskoslovenskou legaci v Haagu, kdy vSichni vyslanci byli zvani a Gcast-
nili se jejich akei, nebo je spolupofadali. Ivan Krno byl zvolen protektorem spolec-
nosti.

Spoleénost sviij vztah k Ceskoslovensku vyjadiila i vyhlagenim finangni
sbirky pro ¢eskoslovenské obyvatele postizené rozhodnutim mnichovské dohody,
kdy museli opustit své domovy v pohrani¢i. Plisobeni Spole¢nosti pterusila druha
svétova valka a po valce ji ukongil smér, ktery nabrala Ceskoslovenska republika
po pfevratu v tnoru 1948.

Spolegnost Nizozemsko — Ceskoslovensko zaujimé vyznamné misto v ramci
kulturnich vztahti mezi obéma staty, zvlasté kdyz k podpisu kulturni dohody doslo
az v roce 1937. Jeji zasluhou se mohla Ceskoslovenska kultura pravidelné predsta-
vovat nizozemskému publiku.

Vorderasiens, 1943. Clen KCSN, 1945, CAVU, 1930 a CSAV, 1952. (in: http://www.libri.cz/
databaze/kdo20/search.php?zp=12&name=Hrozn%FD+Bed%F8ich).

113 Ji#i Vaclav Klima (1874-1948), docent pedagogiky na Univerzité Karlové v Praze.

114 Eduard Winter (1896-1982), v dob& prvni &eskoslovenské republiky ptisobil na N&-
mecké univerzité v Praze, kde pracoval i za druhé svétové valky jako profesor cirkevnich déjin
a patrologie. Pfednasel soucasné na Univerzité¢ Karlové, kde se stal docentem déjin a filozofie
nabozenstvi. Od roku 1945 zil v budouci Némecké demokratické republice, kde vyucoval na
univerzité v Halle (1945-1952) a v Berlin€ (1952-1966).
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Sylva Sklenafova
Kulturelle Beziehungen zwischen den Niederlanden und der
Tschechoslowakei in den Jahren 1918-1938 aus der Sicht der

Vereinigung Niederlande — Tschechoslowakei
Zusammenfassung

Die Vereinigung Niederlande — Tschechoslowakei entstand auf Initiative
bedeutender Reprisentanten des niederldndischen gesellschaftlichen Lebens, die
Interesse an der kulturellen Anndherung zwischen den Niederlanden und der
Tschechoslowakei hatten. Mit Hilfe diplomatischer Vertreter beider Lander kam es
1922 zu ihrer Entstehung. Auch wenn sich ihre Tétigkeit zu Beginn sehr langsam
entfaltete, wurden schlieBlich die Feiern des Nationalfeiertags der Tschecho-
slowakischen Republik und des Geburtstags des Prisidenten Toma$ Garrigue
Masaryk traditionelle Veranstaltungen, die immer unter Teilnahme bedeutender
Personlichkeiten des niederldndischen 6ffentlichen Lebens und anderer Mitglieder
des ausldndischen diplomatischen Korps stattfanden. Ebenso war die Vereinigung
in der Lage, viele Jahre lang musikalische Veranstaltungen zu organisieren, bei
denen sich bedeutende tschechoslowakische Kiinstler und Orchester vorstellten.
Die Mitglieder der Vereinigung selbst waren initiativ bei der Vorlesungstitigkeit
iber Geschichte, Gegenwart, Kultur oder Natur der Tschechoslowakischen
Republik. Einige von ihnen veranstalteten selbst Ausstellungen, die der nieder-
landischen Bevolkerung die Schonheiten der Tschechoslowakei vorstellten. Das
niederldndische Publikum lernte Werke tschechischer Komponisten kennen, und
ein grofes Ereignis wurde die Tournee des Opernensembles des Nationaltheaters in
Prag. Dank der Bemiihungen von Mitgliedern der Vereinigung wurden in den
Niederlanden auch Arbeiten aus dem kunstgewerblichen Bereich vorstellt. Zu den
bedeutenden Momenten der gegenseitigen kulturellen Beziehungen gehérte 1929
die Entdeckung der letzten Ruhestitte von Johann Amos Comenius in Naarden, zu
der auch Mitglieder der Vereinigung beitrugen. 1935 folgte dann die feierliche
Eroffnung der restaurierten Kapelle der ehemaligen Walloner Kirche in Naarden,
wo die sterblichen Uberreste von Johann Amos Comenius ruhen. Die Vereinigung
Niederlande — Tschechoslowakei nimmt eine wichtige Position im Rahmen der
kulturellen Beziehungen zwischen beiden Staaten ein, insbesondere weil es erst
1937 zur Unterzeichnung des Kulturabkommens kam. Durch ihren Verdienst
konnte die tschechoslowakische Kultur regelmidBig einem niederldndischen
Publikum vorgestellt werden. Das Wirken der Vereinigung wurde erst durch den
Zweiten Weltkrieg unterbrochen, und nach dem Krieg wurde es durch die Richtung
beendet, in welche sich die Tschechoslowakische Republik nach dem Umsturz im
Februar 1948 bewegte.
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Sylva Sklenafova
Cultural Relations between the Netherlands and Czechoslovakia
from 1918 to 1938 from the Perspective of the Netherlands-

Czechoslovak Association
Summary

The Netherlands — Czechoslovak Association was established due to the
initiative of prominent representatives of Dutch social life who were interested in
the cultural rapprochement between the Netherlands and Czechoslovakia. With the
help of the diplomatic representatives of both countries, the association first
appeared in 1922. Even if it initially developed at a rather slow pace, eventually it
became more and more active and some of its activities included celebrating
traditional Czechoslovak events, such as the public holiday of the Czechoslovak
Republic and Tomas Garrigue Masaryk’s birthday. Many important figures of the
Dutch public life and other members of the international diplomatic staff were often
present at such events. Similarly, the association managed to organize over the
years a number of musical events with the presence of major Czechoslovak artists
and ensembles. The members of the association were themselves very active in
delivering lectures on the history, current affairs, culture and natural environment
of the Czechoslovak Republic. Some of them even organized exhibitions showing
the Dutch people the beauty of Czechoslovakia. The Dutch public encountered
works of Czech composers and the visit of the operatic ensemble of the National
Theatre in Prague became a sought-after event. Thanks to the efforts of the
association’s members, the products of the art industry reached the Netherlands.
A significant moment in the mutual cultural relations was the selection of the final
place of rest of John Amos Comenius in Naarden in 1929, to which even members
of the association contributed. In 1935, the restored chapel of the former Walloon
church with John Amos Comenius’ remains was ceremonially reopened in
Naarden. The Netherlands — Czechoslovak Association played an important role in
the cultural relations between the two states especially when the actual signing of
a cultural agreement took place in 1937. Thanks to its engagement, Czechoslovak
culture was regularly presented to the Dutch public. The Second World War
interrupted the activities of the association and after the war it ceased to exist due to
the new political direction of the Czechoslovak Republic following the coup in
February 1948.
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FrantiSek Emmert

Pravni institut tzv. FiSskonémeckého ob¢anstvi v expanzivni
a rasistické politice nacistického Némecka v letech
1935-1945!

The Legal Institution of the Reich Citizenship in the Expansionary and Racial
Policy of Nazi Germany from 1935 to 1945

From the outset, it was clear what the Nazi movement stood for, as most of its
ideas and political aims had been promulgated quite openly and plainly. Pure
aggression was among the characteristic features of Nazism. Nazi ideology, based
on the feeling of exceptionality, emerged from anti-Semitism and extreme
nationalism. Only individuals of German blood — for whom the term
Volksgenossen (fellow countrymen) was coined — were considered “members of
the nation“. Jews, on the other hand, were deemed to be parasites and the arch-
enemy of Germany. Everything was to be given a “legal frameework®. A decision
was soon taken to issue two new laws — the Reich Citizenship Law and the Law
for the Protection of German Blood and German Honour. The Reich Citizenship
Law stipulated that only individuals of “German or kindred blood” may be Reich
citizens. During the Nazi occupation, German citizenship filtered into what is
today the Czech Republic. Under the German legal norms of the time, individuals
of German origin acquired the Reich citizenship.

Keywords: History, the 20th century, Nazi Germany, the Reich Citizenship,
racism, nationalism

3 ! Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj Ustavu stitu a prava
AV CR, v. v.i. (RV0O:68378122).
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Nacistick4 ideologie a programova vychodiska

Prevzeti veskeré politické moci v Némecku nacisty v prvni poloviné roku
1933 bylo spojeno s piekotnym zacatkem prosazovani zakladnich bodi nacistické
rasistické ideologie do kazdodenni praxe. Nova vlada, opirajici se o zmoctiovaci
zakonodarstvi a vyjimeény stav, dokdzala v relativné kratkém case prizpUsobit
svym politickym zamériim a predstavam i dosavadni némecky pravni fad, ktery mél
své kofeny v 19. stoleti. Rada jeho oblasti prochazela nahlymi zdsadnimi zm&nami.

Protagonisté rasistické politiky prikladali od samého pocatku klicovy vy-

znam pravnimu institutu statniho obcCanstvi, ktery byl az do té doby upraven Zdko-
nem o némeckém risském a stdtnim obéanstv* z roku 1913 — tedy jesté z dob cisai-
stvi.
Teze, 7e ,,narodni piislusnost* (¢ili ndrodnost) je nadfazena ,,statni pifslus-
nosti (tedy statnimu obcanstvi) a Ze statni piislusnost by méla byt odvozena vy-
hradné jen od ,,narodni piislusnosti, tehdy predstavovala zakladni pilif nacistické
doktriny uplatiiovani rasistické politiky v praxi.

Podle piedniho nacistického ideologa Alfréda Rosenberga® méli po pievzeti
moci nacisty zustat ptislusniky politického, etnocentricky chapaného naroda pouze
jeho kmenovi (tzn. pokrevni) piislunici® a osoby jiné nezli némecké narodnosti
mély byt statniho ob¢anstvi zbaveny a piipadné z Némecka i vypovézeny.

Také Adolf Hitler pozadoval tplné ztotoznéni institutu statniho obcanstvi
s némeckou narodnosti, a to jiz v prvni verzi politického programu nacistické stra-

2V némeckém origindle Das deutsche Reichs- und Staatsangehirigkeitsgesetz
(RGB1.S.583). Zakon byl schvalen 22. 7. 1913 a vstoupil v platnost 1. 1. 1914. Zakon dodnes
zustava zakladem pravni Upravy institutu némeckého statniho ob¢anstvi. Platil dokonce i po celou
dobu existence nacistického rezimu. Nové zakony ho pouze doplnovaly.

3V némeckém origindle Volkszugehirigkeit. Vyraz byl v obdobi nacistického rezimu
siln¢ zprofanovan. Nelze ho ptitom prelozit jinak nez jako ,narodni piislusnost™ (narodnost),
pfestoze pro statni pfislusnost se pouzival mirné odlisny termin Staatsangehorigkeit. Avsak
vyrazy zugehorig a angehdrig jsou v némeckém jazyce synonyma.

4V némeckém origindle Staatsangehdorigkeit.

5 Alfréd Rosenberg byl autorem knihy Mytus 20. stoleti — jediného vyznamnéjsiho teore-
tického dila, jez se za pomoci dokonce i nékterych védeckych metod pokouselo shrnout a defi-
novat zakladni body nacistické ideologie. A. Rosenberg, rodak z estonského Tallinnu, byl v roce
1942 jmenovan fisskym ministrem pro spravu okupovanych vychodnich uzemi, do jehoz kom-
petence spadala sprava obou tzv. Fisskych komisariatii — Vychod a Ukrajina — ztizenych na oku-
povaném sovétském tizemi. Vyznamnou mérou se spolupodilel na protizidovské a protislovanské
vyhlazovaci politice nacistického Némecka, za coz byl v roce 1946 v Norimberku odsouzen
k trestu smrti.

V dobovém nacistickém slovniku se pro ,.kmenové piislusniky* néroda uzival némecky
vyraz Volksgenossen, ktery je do CesStiny volné piekladan jako ,,soukmenovci®, zcela vyjimecné
i jako ,,narodni soudruzi®.
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ny (NSDAP) zformulované 27. ledna 1920 v Mnichové.” Bod jedna programu:
wPozZadujeme sjednocent vSech Néemcu do jednoho statu a vznik Velkého Néemecka.
Bod Ctyfti: ,,Statnim obcanem miize byt pouze soukmenovec, ktery je nemecké krve.*

Program rovnéz zadal vyrazné omezeni prav (zejména zajisténi moznosti vy-
délku a obzivy a spolurozhodovani na politické spravé zemé) pouze na nové de-
finované ,,statni obCany*, navic s moznosti vSechny tzv. ,,ne-obCany* (¢ili osoby ji-
né nez némecké narodnosti, byt narozené na uzemi Némecka) ze statniho uzemi
kdykoliv vypovédét.

%

Zakon o riSském obcanstvi z roku 1935

Striktné ideologickym pozadavkiim byla pfizpisobena prvni vyznamna zme-
na v pravni Gpraveé institutu némeckého statniho obcanstvi, ke které nova vlada ve
tfetim roce po pfevzeti moci pfistoupila. 15. zati 1935 byl na sjezdu nacistické stra-
ny v Norimberku na mimotddném zasedani Risského snému (parlamentu) vyhlagen
zcela novy Zdkon o Fisském obcanstvi .} ktery sice zékon z roku 1913 nerusil ani ne-
nahrazoval, ale ve vyznamné mife ho doplioval. Zakon totiz nové definoval dosa-
vadni stdtni prislusnost® a navic nové zakladal tzv. risské obcanstvi.'® Stanovil, Ze
se jedna o dva oddélené pravni instituty.

Statni prislusnost se 1 podle nového zdkona méla nadale nabyvat podle za-
kona z roku 1913,'" avSak ménil se vyznam, a dokonce i obsah tohoto pravniho
institutu v oblasti némeckého statniho ob&anstvi. Stdtni prislusnost byla nové defi-
novana jako institut, ktery se obsahem poskytovanych prav i garantované ochrany
ze strany statu vice nez statnimu obcanstvi blizil spiSe institutu dlouhodobého po-
bytu v cizineckém rezimu. ,,PInd politicka prava“ totiz zdkon vyslovné ptiznaval

7 Program NSDAP (Naciondlné-socialistické némecké délnické strany) mél celkem dvacet
pét velmi struénych a obsahové jednoznaénych bodi, z nichz Sest se vénovalo pfimo statnimu
obcanstvi (i vymezeni prav a postaveni statnich obcani) a dal$i tfi souvisejicim otazkam.
Program zahrnoval mimo jiné i pozadavek budoucich uzemnich anexi a ziskani novych kolonii
a pudy pro predpokladany némecky ,,populacni prebytek™ (mysleno ve vychodni Evrop¢). V bodé
¢. 19 autofi programu dokonce navrhovali nahrazeni ,,fimského prava“ blize nedefinovanym
Hnémeckym vSeobecnym pravem®. Vétsina bodi programu (véetné bodu ¢. 19) nebyla po pie-
vzeti moci NSDAP v Némecku realizovana, avSak body tykajici se statniho obcanstvi byly
naopak realizovany témeéf vsechny, coz svédéi o dilezitosti, kterou nacisté tomuto pravnimu
institutu prikladali.

8 V némeckém originale Reichsbiirgergesetz.

? Ponechaval pro ni dosavadni némecky termin pro stitni ob&anstvi, tedy Staatsange-
horigkeit.

10 Pro v zasadé novy pravni institut byl zaveden zcela odligny vyraz Reichsbiirger.

""'Bod 2 § 1 zékona: ,,Stdtni prislusnost se ziskava podle ustanoveni zdkona o némecké
Fisské a statni prislusnosti.*
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pouze nové ziizené kategorii tzv. isskych obcanil,'* kterymi se podle nového zako-
na méli stat v duchu nacistického politického programu z roku 1920 jen osoby
Jheémecké nebo pribuzné (rozuméno germdnské) krve. Tzv. Fisské obcanstvi tak
predstavovalo jakousi nastavbu nad stdni prislusnost a bylo pfiznano velké vétsing
obyvatel Némecka (etni¢ti Némci tehdy tvofili vice nez 95 % obyvatel statu) — bez
zadosti, ov§em piesto prostiednictvim dekretu.

Zakon sméfoval predeviim vici némeckym Zidtm. Ti totiz po jeho schvaleni
zustavali pouze stdatnimi prislusniky bez risského obcanstvi. Byli zavazani Némecké
i13i za Udajng poskytnutou ochranu.!® Ve skute¢nosti je nova pravni norma zbavo-
vala vétSiny prav némeckych obcanil i ochrany ze strany statu a prakticky je vylu-
¢ovala z okruhu skute¢nych statnich ob¢ant i bez toho, aby je pfimo zbavovala
statni piislusnosti, coz by ve své dobé ziejme vzbudilo velkou nelibost v zahranici.

Némecka nacistickd vlada v roce 1935 nestdla o mezinarodni rozruch. Pfi
formulovani zakona proto musela brat ohledy na svétové minéni a reakce v zahra-
ni¢i. Jeding tak Ize vysvétlit, pro¢ se rozhodla pro zjevné komplikované;jsi postup.
Namisto jednodussiho a ptimocaiejsiho prosttedku, kterym by bylo pfimé odejmuti
statniho ob&anstvi némeckym Zidim, zvolila cestu ke stejnému cili (tj. vyloudeni
Zida z politického Zivota v Némecku) prostiednictvim zmény obsahu pravniho
institutu stdtni prislusnosti a zavedenim v podstaté nového pravniho institutu tzv.
Fisského obcanstvi.

Zdkon o Fisském obcanstvi z roku 1935 byl v nasledujicich osmi letech po-
stupné doplnén o celkem tfinact provadécich nafizeni, ktera postupné zbavovala
Zidy veskerych prav a nakonec — pred deportaci do koncentraénich a vyhlazovacich
tabord — i samotné stdtni prislusnosti.

Spolecné se Zdkonem o Fisském obcanstvi byl v roce 1935 vydan také Zdkon
na ochranu némecké krve a némecké cti. Ten ptedevsim (vice nez Zdkon o risském
obcanstvi) predstavoval zaklad rasistického zakonodarstvi v nacistickém Némecku.
Pokrevni ¢ili narodni piislusnost — rozhodujici pro pfiznani tzv. Fisského obcanstvi
— byla podle tohoto druhého zakona u kazdého jednotlivce odvozovéana od
narodnosti jeho predki (¢ili od rodi¢l a prarodi¢l), pficemz samotna vile jednot-
livce byt pfislusnikem ndroda nestacila. K deklaraci vlastni narodnosti se nepfihli-
zelo. Matefsky jazyk ¢i misto a stat narozeni dokonce nehraly Zadnou roli pro urce-
ni narodnosti jednotlivce. Nacisté tak posunuli dosavadni etnocentrickou definici
Némct, nyni tzv. Fisskych obéanii, k definici vyloZené genetické. '

2Bod 3 § 2 zékona: ,,Rissky obcan je jedinym nositelem v zdkonech ukotvenych plnych
politickych prav.*

B Bod 1 § 1 zékona: ,.Stdtnim prislusnikem je ten, kdo ndlezi do ochranného svazku
Neémecké Fise a je ji za to zvldasté zavdzan.*

14 Pro spolecenstvi (entitu) takto chdpaného naroda nacisté zavedli termin Volksgemein-
schaft, ktery je do Cestiny nejcastéji prekladan jako narodni pospolitost ¢i narodni spolecenstvi.
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Spojitost a fakticka vazba mezi némeckou narodnosti, odvozenou od predkil,
a institutem tzv. rFiSského obcanstvi byla v nasledujicich letech v nacistickém
Neémecku nadéle posilovana a prohlubovéna s konecnym cilem ob¢ kategorie zcela
sjednotit. Risské obcanstvi mélo stdtni prislusnost postupné beze zbytku nahradit
a pohltit. Nutno si ovSem uvédomit, ze se do zna¢né miry jednalo pouze o hru,
nebot’ pouze 7isské obcanstvi bylo od roku 1935 svym obsahem skutecnym stdtnim
obcanstvim.

Risské obcanstvi jako germaniza¢ni nastroj

Tzv. risskonémecké obcanstvi se velmi zéhy stalo vyznamnym nastrojem
okupaéni a germanizacni politiky nacistického Némecka béhem jeho nadchazeji-
cich Gizemnich anexi a vojenskych vyboji v letech 1938 az 1943.15 Za riSskoné-
mecké obcany byli postupné prohlaseni némecti obyvatelé anektovaného Rakouska,
uzemi okupovanych Ceskych zemi, okupovaného Polska, litevského Memelu, fran-
couzského Alsaska a Lotrinska, belgickych Malméd, Slovinska, Ukrajiny'® a v rdm-
ci nacistického projektu navratu etnickych Némca do Rise také néme&ti obyvatelé
Jizni Tyrolska,'” Pobalti a rumunské Besaréabie. '8

15 Jako prvni bylo anektovdno a k Némecku piipojeno Rakousko (biezen 1938).
Nasledovaly ceské zemé (ffjen 1938 a biezen 1939), litevsky Memel (bfezen 1939), uzemi
vétsiny dnes$niho Polska (zati 1939), belgické Malmédy a francouzské Alsasko a Lotrinsko
(Cerven 1940), vétsina Slovinska (duben 1941) a tizemi zapadni Ukrajiny a Béloruska, ktera pied
rokem 1939 nalezela predvalecnému Polsku (Cerven 1941). Jako posledni bylo k Velkonémecké
7isi pripojeno Jizni Tyrolsko (Servenec 1943). Pouze Protektordt Cechy a Morava a do urdité
miry i polsky Generdlni gouvernement pozivaly, byt pouze formalng, jisté autonomie v ramci
Rie. Pod plnou spravou a jurisdikei Némecké fise (od roku 1943 Velkonémecké Fise) se oviem
ocitly také dva tzv. FiSské komisariaty na uzemi okupovaného Sovétského svazu — Vychod
(Bélorusko a Pobalti) a Ukrajina — ztizené v 1ét¢ 1941 a také dvé zvlastni provincie spravované
pfimo z Berlina lezici na izemi némeckojazy¢né ¢asti srbského Banatu a v tzv. Jiznim Pfimoti na
italsko-slovinsko-chorvatském pomezi s centrem na Istrii. V tzv. Generdlnim planu Vychod
nacisté predpokladali, ze také vSechny tyto regiony se v budoucnu stanou soucasti tzemi
Velkonémecké Fise (ta by se pak rozprostirala od Severniho mofe po Jadran a od Baltu po Cerné
mofe).

16 Na tizemi okupované Ukrajiny byli mistni etni¢ti Némci zapisovani na tzv. ndrodni
seznam, nebot’ Rissky komisaridt Ukrajina nebyl povazovan za piimou soudast Némecks fise, byt
se nalézal pod jeji plnou jurisdikei a administrativni spravou. V tomto ohledu bylo udélovani tzv.
risskonémeckého obcanstvi na tizemi Ukrajiny specifické ve srovnani s pfiznavanim tohoto
obcanstvi v ostatnich vyjmenovanych regionech, které byly pfimo zahrnuty do statopravniho
svazku s Némeckou Fisi.

" Tzv. Urad Fisského komisare pro upevitovini némectvi, spadajici pod organizaci SS
afizeny fiSskym vedoucim SS H. Himmlerem, planoval, Ze obyvatelé Jizniho Tyrolska, ktefi se
piihlasili do projektu presidleni, budou v budoucnu prest¢hovani do oblasti poloostrova Krym na
uzemi okupovaného Sovétského svazu, ktery mél byt vzhledem ke své udajné ,,gétské minulosti*
germanizovan v ramci Risského komisaridtu Ukrajina jako prvni (dokonce jesté bshem probi-
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Jen pro uplnost — v roce 1943 bylo posledni zménou pravni upravy pfiznano
tzv. Fisskonémecké obcanstvi také v§em cizim dobrovolnikiim v némeckych ozbro-
jenych silach — zde se zcela paradoxné némecky ¢i alesponl germansky ptvod jiz
nevyzadoval. Muselo se ov§em jednat o pfislusniky pfimo némeckych vojenskych
jednotek, nikoliv o ptislusniky jinonarodnich sborti volné ptidruzenych naptiklad
ke Zbranim SS, coz byl ptipad tzv. viasovcii a dalSich kolaborantskych oddilt.
Vojaci téchto jednotek se tzv. Fisskymi obcéany nikdy nestali.

Ri§ské ob&anstvi v Eeskoslovenském pohraniéi v letech 1938 a 1939

V souvislosti s nacistickou okupaci doslo v letech 1938 a 1942 k postupnému
priniku tzv. Fisskonémeckého obcanstvi také do jiz zminénych ¢eskych zemi. Vice
nez tfi a ptl milionu predvalecnych ceskoslovenskych obcant (ve velké vétsing né-
mecké narodnosti) bylo zahrnuto do statoobcanského svazku s Némeckou #i8i. Stali
se nejen statnimi prislusniky Némecké tise (podle zakona z roku 1913), ale rovnéz
Fisskymi obcany.

Jako prvni ¢ast z Ceského tizemi se pod némeckou okupaci dostalo némecko-
jazycné Ceskoslovenské pohranici. Jeho postoupeni si nacistické Némecko vynutilo
vV tzv. mnichovské dohodé z 30. zati 1938. Ctyfi pasma, ve kterych se obecné pred-
pokladala jednoznaéna ptrevaha némeckého obyvatelstva, byla predana pod némec-
kou okupaéni spravu (zprvu vojenskou) okamzité — ve dnech 1. az 10. fijna 1938.
Nejveétsi paté pasmo méla vyty€it mezinarodni komise, jejiz vznik tzv. mnichovskad
dohoda ptedpokladala. Nakonec ho ale novym ultimatem z 5. fijna 1938 geografic-
ky vymezil sam nacisticky diktator A. Hitler. Paté pasmo bylo nakonec vétsi nez
puvodni ¢tyfi pasma dohromady.

V prubehu fijna 1938 tak nacistickému Némecku piipadlo souvislé uzemi
Ceskoslovenského pohranic¢i, na kterém némecké obyvatelstvo tvofilo vétSinu,
avSak nikoliv aktualni, ale podle vysledki s¢itani lidu z roku 1910, tedy jest¢ pred
vznikem Ceskoslovenské republiky. Tento postup si vynutlla némecka strana. Ces-
ké etnické a jazykové enklavy v jinak souvislém zemépisném prostoru mély byt
rovnéz pohlceny, naopak némecké etnické a jazykové enklavy mimo tento prostor
mély zistat v oklesténém Cesko-Slovensku.

hajici valky). Po pfipojeni Jizniho Tyrolska k Velkonémecké Fisi v Gervenci 1943 pak bylo tzv.
Fisskonémecké obcanstvi udéleno také vSem ostatnim obyvatellim tohoto regionu, tedy i t€ém, ktefi
se z Jizniho Tyrolska v ramci pfedchozi naborové akce nevystéhovali.

¥ Vice nez 6000 z téchto piesidlenci z Besaribie bylo usidleno na uzemi pozdgji
okupovanych ¢eskych zemi, nejvice z nich v roce 1942 na Mélnicku, kde mél podle nacistickych
piedstav vzniknout tzv. némecky narodnostni koridor spojujici fisskou zupu Sudety s Prahou.
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Po vojenském obsazeni izemi, jeho faktickém pfipojeni k Némecku a zfizeni
ti3ské zupy Sudety'® byla 22. listopadu 1938 podepsana mezistatni Smlouva mezi
republikou Cesko-Slovenskou a Némeckou Fisi o otdzkdch stamiho obéanstvi a opce
¢ 300/1938 Sb., ktera zasadnim zplisobem ménila stitoob¢anské poméry na obsa-
zeném tizemi.?’

Do statoobcanského svazku s Némeckou 1isi tehdy vstoupil kazdy, kdo mél
k 10. fijnu 1938 domovské pravo na tzemi ptipojeném na zaklade tzv. mnichovské
dohody k Némecku a jehoz predkové zili na tomto tizemi 1. ledna 1910, a dale také
manzelky a déti téchto osob. Osobam ¢eské narodnosti pfitom byla v mezistatni
smlouvé dana moznost optovat do 29. biezna 1939 pro zachovani ¢eskoslovenské-
ho statniho obc¢anstvi. Stejné tak osoby némecké narodnosti zijici na okle§téném
tizemi Cesko-Slovenska mohly ve stejné lhité optovat pro tzv. Fisskonémecké ob-
canstvi. Opce byla v obou pfipadech vazana na povinnost piestéhovat se v tfime-
si¢ni 1hiité na tzemi statu, pro ktery doty¢na osoba optovala.

V otazce statniho obcanstvi u ¢asti obyvatel okupovaného pohrani¢i pano-
valy 1 v nasledujicich mésicich (po podpisu mezistatni smlouvy, a dokonce i po zii-
zeni Protektordtu Cechy a Morava v bfeznu 1939) nadéle znagné nejasnosti. Oku-
paéni ufady napiiklad odmitaly priznavat ob&anstvi Zidim, které oviem bylo po-
tfeba nejprve Gfedné zjistit a zaevidovat. Po vzniku tzv. protektoratu zase opadala
opéni podminka povinného stéhovani. Cesi, kteti optovali pro zachovani Geskoslo-
venského obcanstvi, se nakonec po bfeznu 1939 stali protektoratnimi obcany
a sméli na uzemi tisské zupy Sudety zlstat. Ur€ité zmatky a nejasnosti pretrvavaly
také ve smiSenych rodinach, zejména v téch, ve kterych matkou ¢i manzelkou byla
Némka. Ve smiSenych rodinach, ve kterych byl otcem nebo manzelem Némec, byla
situace povazovana za jednoznacnou. Podle tehdejsi némecké i Ceskoslovenské
pravni upravy se totiz statni obcanstvi shodné odvozovalo u manzelskych déti za-
sadné od otce a u provdanych zen od manzela. Uzavienim siatku s cizincem zeny
své ptivodni obCanstvi automaticky pozbyvaly.

V kvétnu 1939 se na Gizemi obsazeného pohranici uskutecnilo tzv. scitani
lidu organizované némeckymi okupacnimi ufady. Prakticky se ale jednalo spiSe
o soupis némeckého obyvatelstva, ktery mél vnést definitivni jasno do otazky, kdo
z obyvatel pohrani¢i se po 22. listopadu 1938 skutecné stal tzv. Fisskonémeckym
obcanem.

19 Némecky Sudetenland. Mensi souasti pohraniéniho tizemi byly pfipojeny také ke sta-
vajicim fi§skym zupam, které nové piesahovaly z predvale¢ného Némecka a Rakouska na ¢esko-
slovenské uzemi.

20 Mezinarodni smlouva se nikdy nestala souéasti platného &eskoslovenského pravniho #4-
du, nebot’ byla uzaviena tzv. druhorepublikovou &ili nelegitimni politickou reprezentaci. Naopak
nekteré pravni predpisy dnesni Spolkové republiky Némecko tykajici se statnitho obcanstvi na
smlouvu odkazuji. Smlouva vstoupila do némeckého pravniho fadu jako RGB2.S.895.
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Na tzemi fi§ské zupy Sudety, ktera zahrnovala velkou vétSinu anektovaného
Ceskoslovenského pohraniéi, zily ke dni s¢itani — tedy k 17. kvétnu 1939 —
2 miliony 943 tisic obyvatel, z toho 2 miliony 640 tisic (tedy téméi 90 %) se hlasilo
k némecké narodnosti a k tzv. rFisskonémeckému obcanstvi. Je avsak tieba ptipome-
nout, ze k Némctim byly tfedné kolektivné pficteny také ceské manzelky a rovnéz
déti ze smisenych rodin, pokud otec rodiny byl Némec. Déle na tizemi ti$ské zupy
Sudety zilo 174 tisic Cecht s Fisskym obcanstvim a dale 290 tisic Cecht s protekto-
rdtnim obcanstvim. Z onéch 174 tisic Cechil s #iSskym obcanstvim jich oviem vice
nez 130 tisic zilo v byvalém opavském okrese, zejména na tizemi specifického Hlu-
ginska, které pied vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nalezelo k prus-
kému a pozd&ji némeckému statu. Zdejsi obyvatelé ceské narodnosti pro zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi ve své velké vétsiné neoptovali, coz korespondovalo
se zvlastnim historickym vyvojem v tomto etnograficky odlisném regionu. Avsak
mimo uzemi Hlucinska si tzv. riSskonémecké obcanstvi nechalo pfiznat pouze
44 tisic osob &eského ptivodu. Zbyvajicich 290 tisic Cechti v #isské zupé Sudety si
s poukazem na svou ¢eskou narodnost ponechalo obCanstvi nejprve Cesko-sloven-
ské a posléze protektoratni.

Vnucovani Fi§ského ob¢anstvi obyvateliim tzv. protektoratu

V disledku némecké okupace ¢eského vnitrozemi a vyhlaSeni Protektordtu
Cechy a Morava 15. btezna 1939 proniklo tzv. #isskonémecké obcanstvi i do zbytku
Ceského teritoria (s vyjimkou malého tizemi T¢&§inska). Osoby némecké narodnosti
zijici v Ceském vnitrozemi se rovnéz mély stat fisskonémeckymi obcany — podobné
jako v obsazeném pohrani¢i. Némeckou statni ptislusnost Némctim ve vnitrozemi
pritkl jiz samotny vynos o vzniku protektoratu z 16. bfezna 1939, ktery predpokla-
dal rozdéleni obyvatel na privilegované Némce, kteti v zadné zalezitosti nesmeli
spadat pod pravomoci &eskych protektoratnich Gfadi, a na Cechy, ktefi m&li pozi-
vat urCité autonomie a spadat pod vlastni ¢eské protektoratni urady, vcetné vlastni-
ho soudniho systému. Pouze v piipadé politickych delikti Cesi spadali vyhradng
pod pravomoc némecké statni policie a podléhali pravomoci némeckych soudt.

Dne 20. dubna 1939 vstoupilo na izemi Protektordtu Cechy a Morava v plat-
nost Narizeni o ziskdani némecké statni prislusnosti pro byvalé ceskoslovenské ob-
cany némeckého piivodu,?' kterym nabyvali Fisskonémecké obcanstvi viichni Ném-
ci a ¢lenové smiSenych rodin zijici na izemi tzv. protektoratu.

Rozhodujicim kritériem pro urceni narodnosti v protektoratu se staly vysled-
ky z ¢eskoslovenského séitani lidu v roce 1930. VSichni, ktefi se pfi tomto s¢itani
piihlasili k némecké narodnosti, museli v nasledujicich tydnech vyplnit Dotaznik

! Do némeckého pravniho fadu vstoupilo jako RGB1.S.815. Detlef BRANDES, ,,Umvol-
kung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme*. NS- ,, Volkstumspolitik* in den bohmischen
Ldindern, Miinchen 2012.
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zjistujici ndrodni prislusnost v Protektoratu. Ostatni obyvatelé tento dotaznik nevy-
pliovali. Na zaklad¢ vysledkt ,,dotaznikové akce™ zahy vznikl registr némeckych
ob&ani v Protektordtu Cechy a Morava. Némecké ob&anstvi tehdy obdrzely i &eské
manzelky Némci, naopak Cesi Zijici v manzelstvi s Némkami si mohli ponechat
protektoratni pislusnost. Déti narozené ve smiSeném manzelstvi pak nabyvaly tzv.
Fisskonémecké obcanstvi vyjimecné i po matce. Soucasné uzavirani novych siatka
mezi fi§skonémeckymi a protektoratnimi obcany (bez ohledu na pohlavi 7isského
obcana) podléhalo urednimu souhlasu.

Kromé osob, které se pred rokem 1939 hlasily k némecké narodnosti, mély
byt podle dvou nafizeni z dubna a z ¢ervna 1939 ponémceny — tj. zahrnuty do stato-
obcanského svazu s Némeckou #isi, také dalsi osoby ,,némeckého ptivodu® (podle
dobové terminologie ,.tzv. osoby némeckého kmene®), které se ov§em dosud k né-
mecké narodnosti ¢i jazyku nehlasily, avSak hlasily se k némecké narodnosti ¢i ja-
zyku ve vzdalendjsi minulosti (napf. za Rakouska-Uherska) nebo byli Némci jejich
rodice ¢i prarodice. Také ony mély byt skrze dotaznik zahrnuty mezi Némce, avSak
musely se za né z vlastni vile prohlasit. Tito zadatelé o némecké obcanstvi mohli
byt odmitnuti pouze ojedinéle, napt. pokud se diive ,prihlasili k jinému ndrodu
a byli pro néj politicky aktivni“.?

V nasledujicich letech byla i rodilym Cechtim v Protektordtu Cechy a Mora-
va déna moznost ziskat Fisskonémecké obcanstvi skrze tzv. ponéméeni. To spociva-
lo v prokazovani vzdalengjsich némeckych predkt a v dobrovolném vstupu do né-
meckych ozbrojenych sil. Podle zvlastniho natizeni statniho tajemnika na Gfadu fis-
ského protektora K. H. Franka z dubna 1939 mohla tzv. /isské obcanstvi ve zcela
vyjimeénych piipadech ziskat i osoba ryze ceského ptvodu, pokud ,dostatecné
prokazala viili stat se prislusnikem némeckého naroda* (podminkou byl ovsem du-
sledny rasovy prezkum formou lékatské prohlidky a vstup do némeckych ozbroje-
nych sil). V roce 1939 bylo vétsiné zadosti o tzv. risskonémecké obcanstvi vyho-
véno kladng. Mezi 7adateli pievazovali Cesi se vzdalenymi némeckymi piedky.
Avsak od roku 1940 byla vétSina zadosti o Fisskonémeckého obcanstvi podanych na
uzemi protektoratu naopak odmitnuta a udélovani némeckého obcanstvi se zménilo
ve vysadu.

Spory o dalSi germanizaci ¢eského obyvatelstva skrze FiSské obcanstvi

Neémecka okupace ¢eského uzemi byla zavrSena v fijnu 1939, kdy némecka
armada obsadila T&sinsko. 2

22 Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem, Praha 1999, s. 317-345. Viz téZ
D. BRANDES, ,,Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme*. NS- ,, Volkstumspoli-
tik* in den bohmischen Léindern, Miinchen 2012.

2 Uzemi Té&inska, s narodnostn& smisenym a do znaéné miry dokonce indiferentnim oby-
vatelstvem, bylo v fijnu 1938 nejprve ptipojeno k Polsku. Pod némeckou okupaci se dostalo az

149



Mo

Zatimco na uzemi protektoratu a také v fisské zupé Sudety se Cesi sméli hla-
sit k Geské narodnosti, na T&Sinsku byla narodnostni kategorie Cesi ufedné zruse-
na.”* Pfi policejni registraci v prosinci 1939 se mistni obyvatelé sméli piihlésit pou-
ze k némecké, polské nebo uméle vytvoiené slezské ndrodnosti. Vétsina Cechii se
ptihlasila praveé ke slezské narodnosti, jez byla obecné chapana jako nahrazka za
Ceskou narodnost. Mistni ¢esti obyvatelé tak podlehli pfipravenému podvodu ze
strany nacistického okupac¢niho rezimu, ktery zamyslel vSechny Slezany vzapéti
germanizovat. Od ledna 1940 do bfezna 1942 probihal na Té&Sinsku tzv. ndarodni
soupis Némct a Slezanli na tzv. ndrodni seznam.?® Vice nez 60 % obyvatel T&sin-
ska Ceské narodnosti se do néj nechalo zapsat pod hrozbou perzekuce. Skrze tento
akt zapsané osoby rovnéz nabyvaly tzv. Fisskonémecké obcanstvi a Gitedné se z nich
stavali Némci — podobné jako v piipadé ¢eskych obyvatel na Hlu¢insku.

Okupacni moc si na TéSinsku v malém vyzkousela to, co zahy chtéla rea-
lizovat na celém Ceském tzemi, a totiz plosnou germanizaci Ceského obyvatelstva
¢i alespori jeho vybrané ¢asti.

V roce 1941 zacal na izemi protektoratu pisobit Urad Fisského komisare pro
upeviiovani némectvi, ktery tidil z Berlina tissky vedouci SS Heinrich Himmler.
Generdlni plan Vychod, vypracovany na tomto Ufadé, dokonce predpokladal bu-
douci ponéméeni a ud&leni tzv. Fisskonémeckého obcanstvi az poloving Cechi.
S tim ovSem zasadné nesouhlasil zastupujici FiSsky protektor v Praze Reinhard
Heydrich, ktery v roce 1942 naopak navrhoval, aby viichni Cesi s 7isskonémeckym
obcanstvim byli znovu piezkoumani a ptipadné jim bylo 7Fisské obcanstvi odebrano.
Pfi dal$im ponémcovani se podle n¢j mélo vychazet ze zasady, zda je doty¢ny za-
datel o tzv. Fisské obcanstvi ,,ponémceni skutecné hoden* a nikoliv ,,pouze scho-
pen® — pozadoval tak dalsi vyrazné utuzeni rasistické politiky.

Jest¢ na Heydrichtiv pokyn byl v letnich mésicich roku 1942 proveden na
tizemi Protektordtu Cechy a Morava tzv. ,,narodnostni soupis® ¢ili rasovy prezkum
vybrané ¢asti ¢eské mladeze, maskovany udajnymi lékarskymi prohlidkami. Cilem
bylo zaevidovat rasovy profil u konkrétnich mladych Cechi a vybranou &ast z nich
pozdgji skutetné ponéméit prostfednictvim jejich separace od ostatnich Cechi
a skrze jejich oddélené pracovni nasazeni v Némecku. K realizaci t€chto zaméra ale

po némeckém utoku proti Polsku v zaii 1939. Vzhledem k pievaze slovanského obyvatelstva na-
cisté na podzim 1939 uvazovali o p¥ipojeni Gzemi k Protektordtu Cechy a Morava vyménou za
tzv. svatovdclavsky slib vérnosti statniho prezidenta Emila Hachy Némecké tisi. To ovSem
E. Hacha odmitl. Uzemi bylo piipojeno k tidské zupé Horni Slezsko a stalo se integralni sou&ésti

Némecka bez jakékoliv autonomie.

24 Na tizemi okupovaného Té&Sinska se k eské narodnosti smély hlasit pouze osoby naro-
zené na uzemi tehdejsiho Protektoratu Cechy a Morava, avsak takové piihlaseni se k ceské
narodnosti mélo obvykle za nasledek povinné vystéhovavani se do vnitrozemi.

25V némeckém origindle Volksliste. Existovaly tti kategotie tzv. ndrodniho seznamu. Do
Volksliste I byli zapisovani prevazné jen Némci, do Volksliste II ¢ast Slezanti a do Volksliste 111
zbyvajici ¢ast obyvatel.
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nakonec nedoslo. Pokusy o germanizaci vybrané ¢asti ¢eské mladeze skoncily pou-
ze u zalozeni Kuratoria pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé a dale nepo-
krocily.

V roce 1942 se proces rozsitfovani tzv. risskonémeckého obcanstvi na uzemi
¢eskych zemi zastavil. Zatimco na izemi okupovaného ¢eskoslovenského pohranici
se pocet némeckych obcant od kvétna 1939 prakticky neménil, ve vnitrozemi (tedy
na uzemi Protektordtu Cechy a Morava) se jejich podil na celkové skladbé oby-
vatel zvysil z 2 na 4 % ¢ili na dvojnasobek, a to predevsim diky zminiované poném-
covaci naborové kampani, kdy se o pfiznani tzv. Fisského obcanstvi mohly piihlasit
i osoby se vzdalenymi némeckymi predky, ¢i dokonce bez némeckych predk.

V nasledujicich trech letech nacistické okupace (1943 az 1945) bylo némec-
ké obc&anstvi pfiznano jiz jen malému poctu zadateld. Naopak se objevil novy trend:
snaha fady nositell tzv. 7isského obcanstvi ze smiSenych rodin se tohoto ob¢anstvi
zbavit a vyhnout se tak povinnosti sluzby v némeckém vojsku.
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Frantisek Emmert

Rechtsinstitut der sog. deutschen Reichsbiirgerschaft in der
Expansions- und Rassenpolitik des nazistischen Deutschlands in den
Jahren 1935-1945

Zusammenfassung

Die Ubernahme der gesamten politischen Macht in Deutschland durch die
Nazis in der ersten Hilfte des Jahres 1933 war mit dem ungestiimen Beginn der
Umsetzung der Grundpunkte der nazistischen Rassenideologie in die tdgliche
Praxis verbunden. Die neue Regierung, die sich auf das Erméchtigungsgesetz und
den Ausnahmezustand stiitzte, schaffte es in relativ kurzer Zeit, auch die bisherige
deutsche Rechtsordnung, die ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert hatte, ihren
politischen Vorhaben und Vorstellungen anzupassen. Eine Reihe ihrer Bereiche
erlebte plotzliche grundlegende Anderungen. Die These, dass die ,nationale
Zugehorigkeit” (oder Nationalitit) der ,,Staatsangehorigkeit (also der Staats-
biirgerschaft) tibergeordnet ist und dass die Staatsangehorigkeit sich ausschlielich
nur von der ,,nationalen Zugehorigkeit™ ableiten sollte, stellte also den Grundpfeiler
der nazistischen Doktrin fiir die Anwendung der Rassenpolitik in der Praxis dar.
Die genannten Grundsitze wurden vom Reichsbiirgergesetz von 1935 bestitigt, das
in den folgenden acht Jahren schrittweise um insgesamt dreizehn Durch-
fithrungsverordnungen erginzt wurde, die allméhlich vor allem Juden jegliche
Rechte und schlieBlich — vor der Deportation in Konzentrations- und
Vernichtungslager — auch die Staatsangehorigkeit selbst aberkannten. Zusammen
mit dem Reichsbiirgergesetz wurde 1935 auch das Gesetz zum Schutz des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre erlassen. Die sogenannte Reichsbiirgerschaft wurde
sehr bald ein wichtiges Instrument der Okkupations- und Germanisierungspolitik
des nazistischen Deutschlands in den Jahren 1938 bis 1945.
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Frantisek Emmert
The Legal Institution of the Reich Citizenship in the Expansionary
and Racial Policy of Nazi Germany from 1935 to 1945

Summary

The Nazi takeover of Germany‘s political power in the first half of 1933 was
connected to the rapid infiltration of the fundamentals of Nazi racist ideology in
everyday life. In a very short time, the new government, backed by legislation and
the declaration of a state of emergency, managed to modify the existing German
legal code, dating back to the 19th century, in accordance with its own political
intentions and concepts. Many of the legal code‘s sections underwent sudden and
fundamental changes. The thesis that ,,national membership” (or nationality) was
superior to ,state membership” (i.e. citizenship) and that citizenship should be
derived exclusively from ,,national membership®, constituted an essential pillar of
Nazi racist doctrine for the implementation of racist policy. These principles were
expounded in the Reich Citizenship Law of 1935 which, within the following eight
years, was gradually supplemented by a total of thirteen regulations to implement
the doctrine. Eventually, Jews were deprived of any rights including their
citizenship long before their deportation to concentration and extermination camps.
In 1935 the Law for the Protection of German Blood and German Honour was also
published. The so-called Reich Citizenship became an important tool in the
occupation and Germanization policy of Nazi Germany from 1938 to 1945.

153






MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 22,2014, ¢. 2,s. 155-187 Vol. 22,2014, No. 2, p. 155-187

Martin Klecacky

Josef Jezek a Otto Blaha — cesta dvou ¢etnickych generali
pred Narodni soud*

Josef Jezek and Otto Blaha — the Story of Two Gendarmes Generals before
the National Court

The life stories of the gendarmes generals Otto Blaha a Josef Jezek were very
similar. They both entered the Civil Guard during the Habsburg Monarchy, they
both fought in the First World War in their ranks and after the fall of the Danubian
Monarchy, they didn’t hesitate to join the services of the new Czechoslovak state.
This study deals with their mutual and very tense relationship which during the
twenties and the thirties resulted in Otto Bldha’s retirement. Josef Jezek, on the
other hand, reached the top his Civil Guard career and became provincial
commander. The German occupation provided new opportunities for both men.
Blaha immediately contacted German authorities and was placed at the head of the
Czech Union of Warriors, the newly-formed union of former soldiers from the
front. Josef Jezek became Minister of the Interior in Elia$’s government in 1939.
Due to their activities for the Protectorate, they both ended up in front of the
National Court after the war and were found guilty. Blaha was sentenced to death
in January 1946, while a year later Jezek was set free.

Keywords: History, the 20th century, the Civil Guard, Josef Jezek, Otto Blaha, the
Protectorate, the National Court

*Tato studie vznikla v ramci feSeni grantu GA CR, & P410/12/0468, Ceskd politickd
pravice v letech 1938—1945.
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Jménem republiky!

Ndarodni soud v Praze jako soud trestni uznal po hlavnim preliceni vedeném ve
dnech 15.-18., 20.-25., 27. a 28. ledna 1947 a tohoto dne skonceném, takto pravem:
Obzalovany Josef Jezek, narozeny dne 2. 8. 1884 v Zamberku, vdovec, Fimsky
katolik, generdl Cetnictva v. v. (...) jest vinen, (...) ¢imz spachal zlocin proti statu
podle § 3 odst. 1 retribucniho dekretu ¢. 16/45 Sb. ve zneni zakona ¢. 23/46 Sb. Od
potrestdni obZalovaného (...) soud upousti.!

Jménem republiky!

Narodni soud v Praze jako soud trestni uznal po hlavnim liceni dne 15.-18.,
21. ledna 1946 (...) takto pravem:

Obzalovani

Otto Bldha dne 23. 3. 1881 v Podébradech narozeny, zenaty, plukovnik Cetnictva v.
v. (...) jest vinen, (...), ¢imz spachal (...) zlocin proti statu podle § 1 retribucniho
dekretu a § 2 odstavec 2 zdkona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n., ddle
podle § 3 odstavec 1 retribucniho dekretu, k tomu zlocin udavacstvi dle § 11
retribucniho dekretu a odsuzuje se za to podle § 1 odstavce 2 retribucniho dekretu
se zietelem na § 34 trestniho zdkona k trestu smrti.?

Rok po sob¢ stanuli pfed Narodnim soudem dva Cetnicéti diistojnici, dlouhole-
ti kolegové i rivalové. Jejich zivotni drahy byly velmi podobné. Oba nejprve poci-
tali s kariérou rakousko-uherského distojnika, ve stejny rok vSak vstoupili k Cetnic-
tvu, v jehoz fadach prosli prvni valkou. Oba nevahali slozit pfisahu novému cesko-
slovenskému statu a v jeho sluzbach vydrzeli po celou dobu trvani tohoto statu. Od-
trzeni pohranicnich oblasti a posléze ziizeni protektoratu postavilo oba pied novou
situaci. Blaha toho vyuzil a okamzité se zapojil do nové vznikajicich protektorat-
nich struktur, nové vyzvy tato doba pfinesla i JeZkovi, ktery dostal nabidku ktesla
v ElidSové protektoratni vladé. Ani jeden vSak na svém misté nevydrzel celou val-
ku. Povale¢na retribuce je zastihla na penzi, oba skondili ve vazb& a proti obéma
zacal narodni prokurator shromazd’ovat dikazy. Oba nakonec stanuli pfed Narod-

! Narodni archiv v Praze (NA), fond (f.) Narodni soud (NS), karton (ka.) 57, &. j. 16/46,
rozsudek Narodniho soudu nad Josefem Jezkem.

2NA, f. NS, ka. 8, &. j. 1/45, koncept rozsudku Narodniho soudu nad obzalovanymi Otto
Blahou, Robertem Rychtrmocem a Gustavem Mohaplem. Jméno Blahy budu uvadét ve formé
,,0tto”, jak je uvadéno v ufednich pramenech, variantu ,,Ota* povazuji pouze za oportunni, kterou
Blaha uzival pouze béhem svého plisobeni v Ceskoslovenském cetnictvu a béhem vySetfovani
pted Narodnim soudem.
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nim soudem. Otto Blaha se stal symbolem odporného kolaboranta, udavace a zrad-
ce narodnich zajmu, ktery nevahal nabizet Némcum ceské vojaky. Josefa Jezka
soud ve vétsiné bodli obzaloby osvobodil, propustil z vézeni a na né€kolik let mu
umoznil jesté svobodnou existenci, nez jej komunisticky rezim znovu soudil a ten-
tokrat odsoudil.?

Osudy téchto dvou dlouholetych Cetnikil jsou natolik navzajem propletené,
ze biografie jednoho se neobejde bez pohledu na Zivotni ptibéh druhého. Co vedlo
oba diistojniky k piihlaseni se k Ceskoslovenské republice, jak se k nim stat zacho-
val, kdyz na vale¢nych frontach bojovali proti ,jeho* legionarskému vojsku, a jak
se oba rakouskouhersko-Ceskoslovensti distojnici chovali za némecké okupace, Ze
si vyslouzili soudni proces a jeden z nich dokonce provaz?

k ok ok

Blaha i Jezek pochazeli z ¢eskych poméri: Blahiv otec byl statkafem v Po-
débradech, Jezkiv puisobil jako feditel m&stanské skoly v Zamberku. Oba vychodi-
li geské koly, Blaha absolvoval niz&i realku v Ceskych Budg&jovicich, Jezek gym-
nazium v Rychnové nad Knéznou, a proto obéma ¢inila némcina potize ve chvili,
kdy se rozhodli pro vojenskou kariéru. Pro dréhu distojnika z povolani bylo v po-
dunajské monarchii nutné absolvovat kadetni Skolu, Blaha ji sice zacal nav§tévovat
v Sankt Polten, ale neznalost némciny jej pfinutila pfestoupit do Prahy, Jezek ji vy-
chodil ve Vidni. Jejich prvnimi pfidélenimi se stal 6. myslivecky prapor v Praze,
kde ztstal Blaha po svém vyfazeni z kadetky, Jezek putoval jako dustojnicky za-
stupce az k 22. zemébraneckému pluku do Cernovic, které byly tehdy hlavnim més-
tem nejvychodnéjsi a také nejzaostalejsi predlitavské zemé — Bukoviny. Jelikoz se
oba k armad¢ dostali kratce po sobég, dosahli také kratce po sobé povyseni do své
prvni dustojnické hodnosti. Jako porucici si oba ve stejnou dobu podali zadost
k Cetnictvu.

Cetnictvo v rakouské monarchii tvofilo soudast ozbrojenych sil, nicméng
spadalo pod jejich ,,zemébraneckou ¢ast“. Monarchie totiz méla jednak spolecnou
c. a k. armadu, na kterou prispivaly jak Rakousko, tak Uhersko, jednak si ob¢ Casti
ziidily jeste ,,své“ vojsko, v rakouskych zemich se nazyvalo zemébranou, v Uher-
sku to byl honvéd. A Cetnictvo spadalo pravé pod tuto slozku a pod ministerstvo
zeme&brany, kterému podléhal i Cetnicky inspektor jako nejvys$si vojensky predsta-
vitel Cetnictva. Dopliiovani sboru probihalo dvoji cestou, muzstvo se rekrutovalo
z byvalych vojaki a vojenskych poddustojnikti, mladych svobodnych muzd, kteti
se museli uvazat k nékolikaleté sluzbg, zatimco sbor ¢etnickych distojnikti omlazo-
vali vétSinou aktivni armadni distojnici, at’ uz ze spole¢ného vojska (jako Blaha),
nebo ze zemebrany (jako Jezek). Divody k prestupu k Cetnictvu byly riizné, Castou

3 Kratky biogram Josefa Jezka viz Radek GALAS, Generdlmajor Josef Jezek, in: Zamber-
ské listy 20, €. 13, s. 7.
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motivaci byla pro mladého muze touha se ozenit a zalozit rodinu, coZ bylo ve vo-
jenskych podminkach skoro nemozné. Armadni sprava vyzadovala vysokou kauci
jako zaopatteni budouci manzelky a mimoto byl pocet Zenatych distojniku omezen
pevné stanovenym podtem. Cetnictvo tyto zédkazy nemélo, a proto si roku 1909
mlady zemébranecky porucik Josef Jezek podal u zemského Cetnického velitelstvi
Olga Semaka, dcera Eugena rytife von Semaka, konzistorniho rady pfi arcibiskup-
ské konzistofi fecké vychodni cirkve.’

Otto Blaha uvadi pro svou osobu jiné divody. Jiz zde Ize tusit jeho ctiza-
dostivost, ktera mu ztstane po cely Zivot. Na jafe roku 1909 si totiz zazadal o pii-
jeti na vysokou vale¢nou skolu ve Vidni. Jeji absolvovani bylo vstupenkou mezi
elitu rakousko-uherské armady, Blaha by se s nejvétsi pravdépodobnosti stal dii-
stojnikem generalniho §tabu s jistotou rychlého sluzebniho postupu a moznosti do-
sdhnout generalskych hodnosti. Byl v§ak odmitnut, zda to bylo pro ¢esky ptvod,
jak sam uvadi, neni jisté. Nicméné tento fakt jej pfimél k okamzitému rozhodnuti —
jesté ten rok zazadal k pielozeni k Cetnictvu. V nasledujicich odstavcich se budu
jesté nemalo vénovat Blahove charakteristice a jeho povahovym rystim, v tuto chvi-
li bych jen zminil, Ze podobna nahl4, ¢asto snad zkratkovita rozhodnuti, ne¢ekané
obraty a pro jiné zicastnéné mnohdy nepochopitelné zmény byly pro Blahu typic-
ké. Armada jej odmitla, proto ji nebude dale slouzit a pfestoupi k Cetnictvu.
A protoze byl jeho myslivecky prapor dislokovany v Praze, podal si svou zadost
u zemského velitelstvi pro Cechy.

Kazdy tak slouzil u jiného zemského velitelstvi, kde si museli odbyt svij
zkuSebni rok, béhem kterého Cetnickd sprava vyhodnocovala, zda se doty¢ny di-
stojnik hodi pro nové ukoly ¢i zda jej posle zpét k jeho kadru. Kone¢né rozhodnuti
mélo padnout u Cetnického inspektora ve Vidni, pted kterym a jesté dalSimi ured-
niky ministerstva zemebrany museli oba vykonat tzv. ¢etnickou zkousku. A zde se
m¢éli Blaha s Jezkem poprvé setkat. Zkouska trvala dva dny a oba ji tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti skladali ve stejném terminu. Ke stejnému datu byli tedy oba pte-
vzati Cetnickym erarem s hodnostnim potfadim tésné za sebou, tedy Jezek té€sné za
Bléhou.

Oba se vsak vratili ke svym domovskym velitelstvim. A zde se poprvé v je-
jich dosud skoro identické kariéfe objevily rozdily. Zatimco Blaha slouzil v Ce-
chach, v jedné z nejvétsich zemi, kde plisobily desitky ¢etnickych duistojnikil a kde

4 Ohledné Blahy viz NA, f. NS, ka. 6, &. j. 1/45, konstitut obvinéného ze dne 24. 11. 1945.
Srov. tamtéz, ka. 8, konstitut obvinéného, kde li¢i sviij zivotopis, ze dne 23. 8. 1945; tamtéz,
protokol sepsany s obvinénym ve véznici krajského soudu na Pankraci dne 10. 1. 1946. Srov.
Archiv bezpeénostnich slozek (ABS), f. 301-59-2, konstitut obvinéného ze dne 23. 8. 1945.
Ohledné Jezka viz ABS, f. 301-1-2, protokol sepsany u ministerstva vnitra v Praze ze dne 5. 2.
1946.

5 Srov. Thomas HENSELLEK, Die letzten Jahre der kaiserlichen Bukowina. Studien zur
Landespolitik im Horzogtum Bukowina von 1909 bis 1914, Hamburg 2011, s. 94.
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¢etnickymi oddé€lenimi. Jiz po pil roce se stal poboc¢nikem tehdejsiho zemského ve-
litele plukovnika etnictva Pokorného.® Zatimco Pokorny se ke své &eské narod-
nosti viibec nehlasil, vedl némeckou domacnost a s podiizenymi zasadné komuni-
koval némecky, podepisoval se ,,Pokorny*, Jezkuv piistup byl zcela opacny a daval
tuSit menici se poméry v cisarské armadé, Cetnictvu a statni spravé vubec, které
podléhaly vypjatému nacionalismu poslednich desetileti Zivota rakousko-uherské
monarchie. JeZek si nejenom vzal za manzelku dceru znamého rusinského knéze,
vyhlaseného svym rusofilstvim, ale své nadtizené drazdil i okazalym uzivanim Ces-
tiny ve styku s dal§imi &etniky — Cechy a ptihlagenim se k &eskému obcovacimu ja-
zyku b&hem posledniho s¢itani v monarchii roku 1910.”

Blaha mezitim prodélaval v Cechach b&znou anabazi mladych &etnickych let,
nejprve velel Cetnickému oddéleni v Lanskrouné a roku 1911 se stal velitelem na-
chodského oddéleni. Zde se v dobé prudkych délnickych boufi seznamil s majite-
lem zdejSiho velkostatku, ndchodského a ratibotfického zamku princem Friedrichem
zu Schaumburg-Lippe, jehoz star§i sestra Charlotta byla provdana za posledniho
wiirttemberského krale Wilhelma II.% ProtoZe Charlotta mista svého détstvi ¢asto
arada navstévovala, pfiSel mlady Cetnicky nadporucik do styku s potomkem staré
wiirttemberské §lechty mladym Konstantinem sv. p. von Neurath, jehoZz otec patfil
ke kralovym davérnikim a dédecek dokonce zastaval pozici ministra zahranici
a prezidenta tajné rady tehdy jesté samostatného kralovstvi Wiirttemberg.’

Kdyz v 1ét¢ 1914 vypukla valka, narukovala velka ¢ast mladych ¢etnickych
diistojniki k armadé v poli ke sluzb& polniho Cetnictva. Blaha byl uréen nejprve
jako pobocnik velitele polniho Cetnictva ptidéleného k vrchnimu armadnimu veli-
telstvi, se kterym se zakratko dostal na vychodni frontu do Pfemyslu. Béhem boju
v Hali¢i byl v prosinci 1914 ranén do nohy a po vyléceni jej vojenska sprava povo-
lala jako cetnického Stabniho distojnika do Stabu némecké jizni armady, jez méla
za ukol podpoftit rakousko-uherské sily pii obrané Karpat. Velitelem armady se stal
general péchoty Alexander von Linsingen a zde se ve stabu velitelstvi X. armadni-
ho sboru seznamil s tehdejSim kapitinem Johannesem Blaskowitzem, pozd&jsim
velitelem okupacnich vojsk v Cechach.'® U némecké jizni armady setrval Blaha az

® Hof- und Staatshandbuch der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1911,
1912, 1913, kapitoly Herzogtum Bukowina, Landes-Gendarmerie-Kommando Nr. 13 in
Czernowitz.

"NA, f. NS, ka. 51, &. j. 16/46, dopis §kpt. Jana Mandy dr. Robertu Vatiovi-Semakovi ze
dne 6. 7. 1936 o Jezkové ¢innosti v Bukoving pied valkou a za valky.

8 Srov. Otto ELSTER, Wilhelm, prinz zu Schaumburg-Lippe. Ein Bild seines Lebens und
Wirkens, Neustadt an der Mettau 1906, s. 126-127.

° Hans-Jiirgen DOSCHER, Neurath, Constantin Freiherr von, in: Neue Deutsche Bio-
graphie 19 (1998), s. 178-179.

10NA, f. NS, ka. 6, &. j. 1/45, konstitut obvinéného ze dne 24. 11. 1945.
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do biezna 1918 s prestavkou v roce 1917, kdy absolvoval letecky vycvik jako pozo-
rovatel u némeckého letectva ve Frankfurtu nad Mohanem a kde mél poznat mla-
dého leteckého nadporu¢ika Hermanna Géringa.!! B&hem svého kratkého piisobeni
na zapadni front¢ ucinil Blaha dalsi znamost s poruc¢ikem Fritzem Wiedemannem,
adjutantem Kralovského bavorského 16. rezervniho pésiho pluku, ve kterém slouzil
i Adolf Hitler — pozdg&ji se role obratily a Wiedemann se stal Hitlerovym pobocni-
kem.!? Vechny tyto své znadmosti Blaha uvadél jako divody, pro které na zadatku
okupace opét vstoupil do vefejného Zivota. Chtél si svymi konexemi pomoci. Dnes
je tezké urcit, zda se vSemi skutecné znal, minimalné vSak jeho sluzebni pridéleni
souhlasila se zafazenim zminénych némeckych distojniku.

Bukovina totiz lezela na samé vychodni hranici rakouského cisafstvi, mimo nastup-
ni prostory armadnich jednotek, a tak prvni napor ruskych sil museli zvladnout
mistni Cetnici, finan¢ni straznici, pfislusnici domobrany pod spole¢nym velenim
Cetnického podplukovnika Eduarda Fischera, jemuz Jezek slouzil jako poboénik.!?
Jiz 30. srpna 1914 ptikrodila rakouska sprava k urychlené evakuaci hlavniho mésta
provincie Cernovic, které lezely pobliz hranice v severni ¢asti uzemi. Nadporugik
Jezek se hlasil u svého velitele, jeho manzelka Olga spole¢né s ani ne jednoro¢ni
dcerkou Olgou musely okamzité odejit z mésta a prodélaly namahavy pfesun pres
hiebeny Karpat.'

Uspé&sna obrana Bukoviny, kdy Fischerovy nepodetné jednotky dokézaly za-
drzet nepomérné pocetnéjsi ruske sily, vyslouzily podplukovniku Fischerovi i nad-
poruciku Jezkovi mimofadné povySeni a vyznamendni ze strany rakouského statu,
nicméné ruské okupaéni sily zcela vyrabovaly jejich byty v Cernovicich a vie, co
tam museli kvtli nahlé evakuaci zanechat, jednoduse zmizelo. KdyZ se na jatfe 1915
rakouské jednotky do mésta vratily, nemél Jezek s manzelkou kde bydlet. Protoze
vSak Jezkova manzelka pochdzela ze silné prorusky orientované rodiny, nemohl
Cetnik na svém misté dale zustat. Hrozilo, ze se Rusové vrati, a vojensky erar své-
mu vyznamenanému diastojnikovi nedivéroval. V fijnu 1915 byl Jezek prelozen do
Dolnich Rakous jako velitel ¢etnického odd€leni v Sankt Polten. Dalsi st€éhovani

1 Tamtéz, konstitut obvinéného ze dne 26. 11. 1945.
12 Tamtéz, ka. 8, vypovéd obvinéného ze dne 23. 8. 1945.

13 Srov. Eduard FISCHER, Krieg ohne Herr. Meine Verteidigung der Bukowina gegen die
Russen, Wien 1935; Franz NEUBAUER, Die Gendarmerie in Osterreich 1849—1924, Graz b. d.,
s. 120-132. Za svoje zasluhy pti obrané Bukoviny byl major Eduard Fischer povySen dne 1. 8. na
podplukovnika, 13. 9. ziskal Rad Zelezné koruny III. t¥idy s vale¢nou dekoraci a 23. 10. 1914 jej
cisaf povysil do hodnosti plukovnika. Za necelych dvanact tydnu tak stihl Fischer postoupit o dvé
hodnosti, coz bylo v d&jinach rakouského ¢etnictva néco zcela vyjimeéného.

4 Vojensky historicky archiv, f. Ministerstvo zemské obrany — Rakousko, ka. 85, sg.
G7/XX/1917, Zadost rytmistra J. Jezka o néhradu osobnich véci odcizenych beéhem ruské okupace
Cernovic ze dne 5. 9. 1916.
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vSak jiz jeho manzelka nevydrzela. Trpici dlouhodobou srde¢ni slabosti, po presta-
lych utrapach spojenych s n¢kolikerym st€éhovanim a odlou¢enim od manzela, kdy
se musela starat o malou dcerku, v roce 1917 zemfela.'”’ V podstaté okamzit& se
mezi ¢etnickymi distojniky zac¢ne §itit povést, Ze Jezek svoji manzelku zabil, nebo
ji pfinegjmensim pomohl k rychlému konci, aby se tak ve své nezmérné ctizadosti
zbavil kamene, ktery jej stahoval ke dnu.!® Kréatce po té dostal Jezek povolani do
ministerstva zemébrany, kde se stal konceptnim duastojnikem a prochézela mu tak
rukou veskera akta tykajici se predlitavského Cetnictva.

Jezek mél velmi dobrou kvalifikaci, za podil na obrané¢ Bukoviny byl mimo-
fadné€ povysen na rytmistra, ¢imz pteskocCil fadu sluzebné starSich kolegli, nyni
zaujal samostatné vedouci referentské misto v Ustfedi etnické spravy.!” Takovato
kariéra musela logicky budit zavist, nevrazivost a snahu Jezkovo postaveni podko-
pat. Patrn€ z tohoto podhoubi vysla i povést o vrazdé manzelky. Jednim z diistojni-
ka, které Jezek svym povySenim pieskodil, byl i Otto Blaha, od biezna 1918 velitel
¢etnického oddéleni v Trutnové. Najednou se stal de facto Jezkovym podiizenym —
jeho akta, zadosti a prosby $ly sluzebni cestou do ministerstva, kde je ptislusny re-
ferent vyfidil a podstatnou mérou se tak pficinil o to, zda ministr akt schvalil, nebo
zadosti vyhovel.

Ve Vidni se Jezek sezndmil s etnickym generdlem Vaclavem Reza¢em, kte-
ry byl jako zemsky Cetnicky velitel v Praze ve spojeni s Maffii a chystal se na pte-
vedeni &eskych &etnikd pfi pripadném prevratu pod spravu nového statu. Jezka Re-
z&4& poznal jako Cecha a nabidl mu proto misto svého poboénika.'® Kdyz v #jnu
skute¢né doslo k pfevzeti moci Narodnim vyborem v Praze, ve stejné dob¢ k pte-
vratu ve Vidni, vystoupil Jezek formalné ze sluzeb ministerstva zemébrany a odejel
do Prahy."® Zde jej viak &ekalo zklamani. Reza® mu nedal misto svého pobo&nika —
a tim padem moznost podilet se na vystavbé Ceskoslovenského Cetnictva — misto
toho jej poslal délat velitele nevyznamného cetnického oddéleni v Jindfichové
Hradci. Pridé€leni, které Jezek musel pravem pocitovat jako degradaci, jej vzapéti
privedlo k tomu, aby zacal hledat protekci prostfednictvim svych pratel u Josefa
Scheinera, starosty Sokola a generalniho inspektora nové budovanych ¢s. brannych
sil.?? Nékolikeré intervence vSak zatim nedosahly kyZeného vysledku.

15 ABS, f. 301-1-2, protokol sepsany s Josefem Jezkem u ministerstva vnitra v Praze ze
dne 5. 2. 1946.

1o Tamté, f. 301-2-1, vyslech sepsany dne 2. 2. 1946 s Bohdanem Sevéikem, s. 2.
17 Tamtéz, f. 301-47-2, protokol vyslechu sepsany dne 21. 6. 1945 s Josefem Jezkem, s. 2.

18 Tamtéz, f. 301-1-2, protokol sepsany u ministerstva vnitra v Praze ze dne 5. 2. 1946,
s. 3.

NA, f. NS, ka. 56, Jezkovy zdznamy o priib&hu jeho sporu s O. Blihou — rok 1918.

20 Tamtéz, ka. 58, opisy konceptli dopisti Fediteli Hukalovi ze dne 8. 11. 1918 a 26. 11.
1918, Hukalovy dopisy Jezkovi ze dne 20. 11. 1918 a 1. 12. 1918.
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»Vsak jaké zazil jsem zklamani ve své vlasti, na niz jsem se po tolika letech
nuceného exilu tak tésil. Nejenom, Ze nestalo se tak, jak jsem ocekdaval a mné bylo
jiz slibeno, ale skoro z milosti bylo mi dano misto komandanta oddéleni cetnického
v JindFichové Hradci. Diivod tohoto rozhodnuti je ten, Ze nejsem tak plnym Ce-
chem, jako ti moji kolegové, pani, kteri méli to Stésti, ze lehce sviij cely vék slouZili
v Cechdch — a pokud mozno v Praze — a tim méli osobni a piimé styky s témi pdny,
kteri dnes rozhoduji. Kdo z nich obétoval za své Cesstvi jen chvilku svého, kdo trpél
prikori jen jedenkrdte, kdo z nmich pomohl utiskovanym a trpicim krajaniim?
Nikdo.“?" Dopis adresat predal Scheinerovi, ktery jej zaslal na ministerstvo vnitra
a odtud se dostal piimo do rukou generala Reza&e a shodou okolnosti i majora Bla-
hy.?> Tal tehdy do Zivého a neni divu, 7e JeZek ziistal na svém misté. Spoletnd
s rytmistrem Blahou, velitelem trutnovského oddéleni, se podileli na konsolidaci
povale¢nych pomérd. Blaha se nepochybné t&sil duveére svého predstaveného gene-
rila Rezage, ktery jej povéioval nesnadnymi tikoly, kdy mél napiiklad organizovat
sluzbu v pohrani¢nich regionech postiZzenych exodem némeckych ¢etnikl za hra-
nice. Blaha totiz nezavahal a okamzité se po fijnovém pievratu v Praze ptihlasil ke
sluzbé Ceskoslovenskému statu. A v prvnich mésicich mu prokazal takové sluzby,
e se general Reza¢ postaral, aby jej neposkodila aféra, jez v novém staté brzy vy-
plavala na povrch.?

Nové poméry ptimély mnoho lidi, aby si zacali vyfizovat ucty. Hledaly se
narodnostni poklesky, provinéni proti narodni cti, coz u Cetnictva jako vykonného
organu rakouské statni spravy nebylo tak slozité. Cetnik jiz samotnym konanim
svych sluzebnich povinnosti daval v sazku svoje ,,dobré* ¢esstvi. Blaha vsak zasel
dal, patrné nejdal ze vSech Cetnickych distojnikd. Jeho prohfesky byly takové po-
vahy, Ze se jiz nedaly odbyt sluzebnim hlasenim a smést pod stil. V jeho piipadé
zasedl disciplinarni vybor. Nékolik svédki potvrdilo, Ze se rytmistr Blaha pied pie-
vratem vyjadiil o legionafich jako o ,zbabélcich a zlodéjich, které patri vSechny
postrilet, o svém byvalém pusobisti Nachodu fikal, ze je to ,,Zachod” a ze radéji
slouzi v némeckém Trutnové. Svoje vyroky korunoval prohlaSenim: ,,Was die
bohmischen Trotteln wollen einen selbststindigen Staat auftrotteln? Wie sie es
aufirotteln wollen, dass begreife ich nicht.“** Disciplinarni vybor mu proto v listo-

21 Tamtéz, opis konceptu dopisu centralnimu fediteli Hukalovi ze dne 8. 11. 1918.

22 Tamtéz, ka. 56, zaloba O. Blahy k vojenskému diviznimu soudu Dtr 691/28/12-b ze dne
12.3.1929,s. 4.

2 Tamtéz, f. Generalni velitel Setnictva (GVC), ka. 3, usneseni disciplinarniho vyboru ve
véci O. Blahy ze dne 9. 11. 1920.

24 Tamtéz, opis hlaseni nacelnika Sokola v Opoc¢né ze dne 2. 10. 1919. Srov. tamtéz,
f. NS, ka. 7, dopis A. Zemana narodnimu prokuratoru Trzickému ohledné Blahova chovani pted
rokem 1918 ze dne 15. 1. 1946, ¢etnického strazmistra J. Prochazky ze dne 17. 1. 1946. Blahtv
vyrok ,Ja kdyz musim mluviti Cesky, tak mné smrdi 14 dni z ust.* se nakonec k disciplinarnimu
vyboru vibec nedostal.
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padu 1920 udé¢lil pisemnou vystrahu s odivodnénim, Ze se tak vyslovil jen z pre-
mr3téné sluzebni horlivosti a nikoli z narodnostnich pohnutek.?

Ceskoslovenska republika musela své ozbrojené slozky nové organizovat.
Zatimco armada se vyrovnavala s koexistenci byvalych cisafskych dustojnikt
anové legionafské tradice, zustalo Cetnictvo v rukou rakouskych Cetnikd. Republi-
ka je potiebovala, aby zajistili fungovani pevné organizovaného sboru v nejistych
dobach vystavby nového statniho ttvaru a Cetnicti velitelé toho dokazali dobie vy-
uzit. V Ceskoslovensku se tak sesla vétsina byvalych &etnickych distojnikii Seské
narodnosti ze vSech koutd monarchie a stat jim zajistil zachovani jejich hodnost-
niho potadi.?® Chté&l-li byt n&jaky armadni diistojnik pfijaty do &etnictva, musel se
vzdat svého hodnostniho pofadi v armadé a v Cetnictvu zacCit znovu — a toto platilo
ipro legionafe.?’ Velitelskd mista generdlniho velitele, zemskych velitelii a pred-
nosty vojenské skupiny 13. odd€leni ministerstva vnitra (kam Cetnictva v novém
stat€ spadalo) tak az do konce republiky obsazovali byvali rakousti ¢etniéti distoj-
nici.

Rakouské hodnostni potadi tedy zlistavalo zasadnim momentem ¢etnické ka-
riéry. A Jezkovo mimotadné vale¢né povyseni muselo palit o to vice. Pfedevsim
Blahu, kterym jim pfimo postizen a stal se rytmistrem az o jeden rok pozd&ji.
V kvétnu 1919 proto napsal na ministerstvo vnitra zadost, kde Jezkovo povyseni
oznacil za diasledek ,,vrazednych cinii spachanych plukovnikem Fischerem na ru-
munském a ruském vojsku‘‘, zadal, aby jej ministerstvo neuznalo a zafadilo Jezka
poradem zpét za n&j. Ministerstvo navrhu sice hned nevyhovélo, ale ledy se po-
hnuly.?® V listopadu 1919 zrusilo ministerstvo narodni obrany vSechna mimofadna
vale¢nd povyseni a zahy k témuz kroku pfistoupilo i ministerstvo vnitra.?

Josef Jezek tehdy po kratkém intermezzu jako pobo¢nik zemského velitele na
Slovensku dosahl splnéni svého prani a v listopadu 1919 se dockal prelozeni k mi-
nisterstvu vnitra. M€l zkuSenosti s Gfadovanim z Vidné a uvédomoval si diilezitost

25 Tamtéz, f. GVC, ka. 102, kvalifikaéni slozka plk. O. Blahy — hodnoceni za rok 1920.
Srov. tamtéz, ka. 3, €. j. 34 div./20, generalni velitel Cetnictva zemskym velitelstvim. Discipli-
narni vybor se skladal z péti Stabnich dustojnikil Cetnictva, které volili sami $tabni diistojnici.
Jelikoz vy$$imi ($tabnimi) distojniky v té dobé nebyli nez byvali rakousti Cetnicti distojnici,
bylo zfejmé, ze se disciplinarni vybor na Blahovy prohfesky bude divat shovivave.

26 Srov. ABS, f. 301-47-3, odbor politického zpravodajstvi ministerstva vnitra (MV)
narodnimu prokuratorovi - rozbor etnické otazky v Ceskoslovensku ze dne 15. 2. 1946.

27 Srov. zakon &. 186 ze dne 19. 3. 1920 Sb. z. a n., o pravé sluzebnich pozitké eskoslo-
venského Cetnictva, §§ 6 a 7. Zakon ¢. 231 ze dne 13. 7. 1922 Sb. z. a n. o propocitani sluzebni
doby piislusnikiim ¢eskoslovenského Eetnictva. Natizeni vlady Ceskoslovenské republiky & 316
ze dne 29. 9. 1922 Sb. z. a n., k provedeni zakona ¢. 231/1922 Sb. z. an., § 2.

B NA, f. NS, ka. 56, opis aktu MV ¢&. 24329/19/13-b, Zadost rytmistra O. Blahy o zménu
hodnostniho potadi

2 Tamtéz, vypis ze spisu MV &. 58819/19/13-b ze dne 24. 11. 1919.
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ministerské pozice — pro Cetnictvo, ale jisté i pro sebe. Stal se zastupcem piednosty
vojenské skupiny ministerstva, ktera vyfizovala Cetnické zalezitosti a spadala pod
13. oddéleni ministerstva vedené ministerskym radou JUDr. Pavlem Wellnerem.*
Na jeho radu se také Jezek radéji dobrovolné vzdal svého hodnostniho poradi pred
Blahou — za toto vstiicné gesto jej ministerstvo odménilo povySenim na majora
s uinnosti od 1. listopadu 1919.3' Blaha byl povysen ve stejny den — nyni si byli
oba rovni. Od prvniho ledna 1920 cekala také Blahu nova role. Stal se zastupcem
zemského &etnického velitele na Podkarpatské Rusi.>

Otto Blaha byl svymi nadfizenymi popisovan jako temperamentni ¢lovék zi-
vé, ptimé, av§ak ukvapené a citlivé povahy. Byl impulzivni a vznétlivy, nerozvazny
az neditklivy.3? A rozhodné byl také ctizadostivy. Cela jeho kariéra je plna piipadq,
afér a kauz, které se kolem néj to€ily a postupné znicily dobré piedpoklady pro slu-
zebni postup a vynikajici kvalifikaci, se kterymi vstupoval do ceskoslovenského
Cetnictva. Do prvniho problému se dostal jiz ptil roku po svém ptidéleni na Podkar-
patskou Rus. V sluzebnim hlaSeni ministerstvu vnitra naikl nové jmenovaného gu-
vernéra Grigorije Zatkovi¢e z podpory madarskych zajmi a pausalng obvinil
i vSechny jeho spolupracovniky, Ze postupuji proti zajmim republiky, Ze jsou
»~Madaroni*“ a mad’arského smysleni. Ve chvili, kdy Mad’arsko ptedstavovalo pro
mladou republiku hlavniho nepfitele, to byla vazna obzaloba. Protoze se vSak neza-
kladala na ni¢em jiném, nez na domnénkach a §patné pochopeném rozhovoru, do-
stvo ptemistilo na Moravu jako exponovaného $tébniho distojnika v Olomouci.*®
Ani zde neztistala jeho ¢innost bez problémd.

V cervnu 1923 na néj doslo na ministerstvo vnitra udani, ze se styka s ucitel-
kou Hedvikou Steffanovou.*® Bratr Hedviky Richard studoval tehdy v Praze a &es-
koslovenské organy jej vySettovaly pro vyzvédacstvi ve prospéch Némecka. Do
Olomouce tedy prazské ustfedi poslalo tajného policistu, ktery obvinéni potvrdil,
zjistil, ze se doty¢na s Blahou Casto styka a dochézi za nim do kasaren, pied mistni-
mi Cetniky se chlubi svou znamosti a dokonce jim vypravuje obsah tajnych rezer-

30 Tamtéz, seznam prednostli 13. oddéleni MV a vojenské skupiny 13. odd&leni MV.
31 Tamtéz, Jezkovy zaznamy o pritb&hu jeho sporu s O. Blahou — rok 1919.

32 Tamtéz, f. GVC, ka. 102, kvalifikagni slozka plk. O. Blahy.

33 Tamtéz. Povahovy popis kvalifikovaného.

34 Tamtéz, ka. 3, €. j. 163dtv./1920, generalni velitel Eetnictva zemskému veliteli pro Pod-
karpatskou Rus ze dne 29. 6. 1920.

35 Tamtéz, ka. 102, kvalifika¢ni slozka plk. O. Blahy.

36 Blaha v té dobé zil odlouéené od své prvni manzelky némeckého piivodu Loly Low,
netefe rakouského generala Marijana sv. p. VareSanina von Vares. Z tohoto manzelstvi mél jed-
noho syna, kterého vsak vychovavala manzelka. K Ofednimu rozlouceni doslo rozsudkem zem-
ského soudu v Brné 31. 12. 1925, kratce na to se Blaha znovu ozenil s Ervinou Datikovou.
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vatnich rozkazi. Podplukovnik Bldha byl proto okamzité presazen do KoSic a na
jeho misto putoval jiny distojnik. Generalni velitel Cetnictva natidil vlastni vySetio-
vani a zemsky velitel po prob&hlych vyslesich a patrani na misté dosSel ke zcela
opacnym zavérum. Steffanova si v§e vymyslela, Blaha v Olomouci navstévuje vy-
hradné ¢eské podniky, Zadnou znamost nema a rezervatni rozkazy lezi zapeceténé
v trezoru. Cetnicky podplukovnik se tak mohl vratit z nuceného pobytu na Slo-
vensku.¥’

ZUstava otazkou, kdo piesné za udanim na Blahu stal a jak je moZné, ze dvé
na sob¢€ nezavisla vysetfovani dosla ke zcela rozdilnému vysledku. Nabizi se hypo-
téza, ze se zde ministerstvo vnitra chytilo mozné pfrilezitosti, jak se zbavit nepo-
hodlného cetnika. Podplukovnik Josef Jezek v té dobé jiz zastaval misto zastupce
pfednosty vojenské skupiny ministerstva a od 15. bfezna 1923 ji fakticky vedl,
protoze piednosta plk. Josef Lang odesel na dlouhodobou dovolenou. Oficidlné byl
do jejiho ¢ela jmenovan 26. dubna 1924.3% Mezi Blahou a Jezkem panovala rivalita,
jez se v ur¢itych momentech stuptiovala k uplnému nepratelstvi. Ctizadostivy Jezek
nezapomnél na Blahovu Zadost o zmé&nu hodnostniho potadi a vyjadtil se, ze Blahu
zni¢i.* A bylo to pravé ministerstvo vnitra, které iniciovalo vySetfovani a které ne-
chalo okamzit¢ Blahu odvolat. A naopak generalni velitel Cetnictva Karel Vy¢ital
stojici v opozici vi¢i ministerstvu vSe vzapéti negoval a Blahu nechal pfesadit
zpét.

Od prevzeti rakouského Cetnictva mezi generalnim velitelem a ministerstvem
vnitra vznikaly kompetenéni spory, Jezek vSak dokazal stale vice moci strhavat na
ministerstvo. Zde byl sice formalné podfizen pfednostovi 13. oddéleni, to byl ale
vzdy politicky ufednik s pravnickym vzdélanim, ktery o praktické sluzbé nemél
prehled. ZkuSeny duistojnik zb&hly ve sluzebnich otazkach jako Jezek, ktery byl
mimo to velmi schopny a organiza¢né nadany, si tak dokazal na ministerstvu vybu-
dovat v podstaté neotiesitelné postaveni.*! JeZek nejenze zastinil generalniho velite-
le Cetnictva — general Vy¢ital rozhofceny neustadlym oklestovanim svych

3TNA, f. GVC, ka. 12, & j. 377div./1923, 96div./1924, obvinéni pplk. Bldhy z nepfistoj-
nosti ve sluzbé a jeho vySetfovani.

38 NA, f. NS, ka. 56, seznam piednostli 13. odd&leni MV a vojenské skupiny 13. oddéleni
MV.

3% Tamtéz, zaloba O. Blahy k vojenskému diviznimu soudu Dtr 691/28/12-b ze dne 12. 3.
1929, s. 11.

40 Generala Karla Vy¢itala oznaéilo pozdéji ministerstvo vnitra za Blahova ochrance. Viz
Archiv Kancelafe prezidenta republiky (AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky (KPR), ka. 271,
sg. R 16964/46, referat ministerského rady Josefa Jilka z ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 1936.

41 ABS, f. 301-47-2, odbor politického zpravodajstvi MV, zprava o &innosti generala
Cetnictva v. v. Josefa Jezka, s. 2.
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pravomoci podal demisi a byl vynosem ministerstva vnitra odvolan*? — ale naudil se
obratné chodit i v zakulisi ¢eskoslovenské stranické politiky. Pfedev§im musel vy-
chazet s agrarni stranou, jez diky své silné pozici v mezivale¢ném Ceskoslovensku
ovliviiovala obsazeni dlileZitych funkci ve statnim aparatu.** Mezi ¢etnickymi di-
stojniky pridélenymi ministerstvu vnitra dokonce kolovala historka, kdy se predsta-
vitelé Ctyt vedoucich politickych stran nemohli dohodnout, ke komu se Jezek hlési
— kazdy jej povazoval za svého ¢loveka.* Cetnikiim bylo totiz v Ceskoslovensku
zakazano angazovat se v politickém Zivoté — oficialné tedy musel Jezek ziistavat
bez stranické knizky.*®

Jezklv vliv, rychly hodnostni postup (1919 major, 1921 podplukovnik, 1928
plukovnik) a jeho silnéd ctizddost vzbuzovaly u ostatnich dustojnikii nevrazivost
a snad i strach.* Jezek, ktery se ucastnil spisové rozluky provadéné po rozpadu Ra-
kouska-Uherska, si totiz mé&l u sebe doma ponechat ¢ast prevzatych akt z viden-
ského ministerstva zemébrany, s jejichz pomoci by dokazal nekteré své kolegy
snadno kompromitovat, dalsi ¢ast pak prevzalo ministerstvo a Jezek k ni mél ne-
omezeny piistup.*’ Rakousk4a minulost se viak nakonec obratila proti nému.

Koncem prosince 1926 dostal Jezek dopisem upozornéni $kpt. Paskovského,
Ze se proti nému chysta ,,neprdtelskad akce®. Pivodcem varovani byl pry sam Blaha,
ktery se ale zarucil, ze Jezkovi nechce $kodit a ze dosavadni spory povazuje za vy-
fizené. Blaha ,,neptatelskou akci“ minil plukovnika Horkého, ktery na videtiskych
spisech zjistil, Ze k nim JeZek dodate¢né svoji rukou ptipojil poznamku.*® Jednalo
se o pielozeni Horkého v roce 1917 z Caslavi do Dolnich Rakous. Podle Jezkovy
poznamky to mélo vypadat, Ze se tak stalo na piani prazského velitelstvi, Horky
viak podeziival patrné prave Jezka.*® Ve véci generélni velitel zavedl hned n&kolik
vySetfovani — v prvnim ptipad¢é vojensky prokurator skuteéné prokazal Jezkovo
provinéni ohledné podpisu na aktech a pfednosta prezidia ministerstva vnitra mu
tuto chybu ustné vytknul, v druhém ptipadé se jednalo o disciplinarni fizeni s Hor-
kym, ktery se n€kolikrat o Jezkovi urazlivé vyjadril. A jeho obhajoby se ujal pod-

# Lidové noviny (ranni vydani) ze dne 6. 9. 1930, s. 4, Zmény na velitelskych mistech
Cetnictva. Generdl Karel Vy¢ital byl generdlnim velitelem Cetnictva od 14. 9. 1921 do 28. 8.
1930.

43 ABS, f. 301-1-3, protokol z vyslechu JUDr. Josefa Jilka ze dne 24. 1. 1946.
4 Tamtéz, f. 301-2-1, protokol z vyslechu mjr. Vaclava Uhlite ze dne 31. 1. 1946.

43 Srov. vladni natizeni ze dne 28. 5. 1927 &. 67/1927 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon
o volebnim pravu pfislusnikl branné moci a Cetnictva.

46 Tamtéz, f. 301-47-3, odbor politického zpravodajstvi ministerstva vnitra (MV) nérodni-
mu prokuratorovi — rozbor Cetnické otazky v Ceskoslovensku ze dne 15. 2. 1946, s. 3.

47 Tamtéz, f. 301-2-1, protokol z vyslechu mjr. JUDr. Bohdana Sevéika ze dne 2. 2. 1946.
®NA, f. NS, ka. 56, zprava o disciplinarni zaleZitosti pplk. O. Blahy ze dne 21. 1. 1929.
4 ABS, f. 301-1-2, vypovéd Josefa Jezka ze dne 6. 2. 1946, s. 10.
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plukovnik Bldha, v emZ JeZek spatfoval utok proti sob&.> Proti Blahovi podal stiz-
nost kvili jeho necestnému jednani a odvolaval se na jeho slib v dopisech Paskov-
ského. Béhem své vypovédi pred disciplindrnim vyborem se dopustil n¢kolika vy-
rokt proti Blahovi, ktery jej nasledné zazaloval u vojenského soudu, pod jehoz
jurisdikci pifslugnici Setnictva spadali.’! Blaha byl stiZnosti nakonec v lednu 1929
zprostén a od Zaloby na Jezka na naléhani vojenského prokuratora, predsedy senatu
i prisedicich upustil.’> Generalni velitel, ani ministerstvo vnitra neméli zdjem na
dal$im ,,prani $pinavého pradla“.

Slozité vztahy mezi jednotlivymi diistojniky, Casté intriky, nedutklivost, vzta-
hovacnost a ptehnand citlivost, fevnivost a ctizadostivost jsou charakteristické
nejen pro Otto Blahu a Josefa Jezka, do jisté miry se daji vztahnout na cely Cetnic-
ky distojnicky sbor. Prezidium ministerstva vnitra se jiz roku 1926 zabyvalo témito
poméry a vypracovalo piipis generalnimu veliteli ¢etnictva. Reagovalo na jeden
z mnoha spord mezi Blahou a Jezkem. ,,Aféra Bldha-Jezek, pplk. Bldhou zbytecné
vyvoland, tak priznacnd pro poméry ve sboru cetnickych distojnikii spravnich, byla
by v kazdém jiném prostiedi aférou, kterou by bylo mozno rdznym zakrocenim
velmi rychle a bez ujmy pro sluzbu skoncovati. V uvedeném sboru vsak, jak zku-
Senost ukdzala, osobni aféry nabyvaji zpravidla forem velmi prikrych a prendseji se
i na pole cinnosti sluzebni. Lze tudiz miti za to, Ze ani tento pripad neziistane bez
nepriznivého viivu pro sluzbu. Vnitini poméry ve sboru cetnickych diistojniki
spravnich jsou vSak neustalymi osobnimi spory a jinymi trapnymi aférami jiz tak
rozvrdceny, ze nelze se sprostiti nejvdaznéjsich obav pro budoucnost. (...) Aféry tyto
v pomérné necetném sboru Cetnickych dustojnikit sprdvnich (systemizovany stav
156), které maji témér vesmeés piivod v lehkovazném zpiisobu Zivota (opilstvi, délani
dluhii, dokonce i u podiizenych cetniku, v jednom pripade i vyzvédacstvi) a které
byly namnoze i ve verejném tisku pretrasany, jakoz i cela rada jinych afér (...)
a riznych osobnich sporii nemohly prirozené ziistati bez nejnepriznivejsiho viivu
Jjak na dobré jméno Ccetnictva, tak i na autoritu jeho predstavenych, a také minis-
terstva vnitra samého.*>

Podobné excesy jednotlivych distojnikti obvykle nezistaly bez nasledkd.
Plk. Horkého pievedla Cetnickd sprdva po uzavieni vySetfovani do penze,* pro
pplk. Blahu znamenal spor s plk. Jezkem konec kariéry. Jeho kvalifikace se postup-
né zhorSovala — zacaly v ni pfevazovat negativni vlastnosti. Jeho zachvaty vzteku

S0NA, . NS, ka. 56, stiznost J. Jezka ze dne 31. 5. 1928.

5T Tamtéz, zaloba O. Blahy k vojenskému diviznimu soudu Dtr 691/28/12-b ze dne 12. 3.
1929.

52 Tamtéz, piipis 13. oddéleni MV prezidiu MV ohledné pieli¢eni u divizniho soudu
v Praze proti J. Jezkovi ze dne 30. 10. 1929.

53 Tamté?, piipis prezidia MV na GVC ¢&. j. 27.265/1925.
54 ABS, f. 301-2-1, protokol z vyslechu mjr. Vaclava Uhlite ze dne 31. 1. 1946.
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provazené fvanim, poplivanim podtizenych Cetniki, rozhdzenim protokold se sta-
valy predmétem anonymnich stiznosti dochdzejicich k zemskému velitelstvi.>® Na-
vzdory nesporné erudici a znalosti pfedpist a nafizeni, dlouholetym zkuSenostem
byl podplukovnik Blaha vyloucen ze samostatného veleni. Roku 1929 zrusila cet-
nickd sprava mista exponovanych Stabnich dustojnikt, ktefi dohlizeli na nékolik
cetnickych oddéleni, a prevedla Blahu z Banské Bystrice ke §tabu zemského veli-
telstvi v Bratislavé.>® Bldhovi bylo skoro 50, jeho kariéra se chylila ke konci a bylo
jasné, ze mu uz nikdo nikdy nesvéii veleni — v jeho ptipadé by pfipadalo v uvahu
jen zatazeni jako zemsky velitel, pfipadné jako jeho zastupce. Tak by mohl postou-
pit do 3. platové tridy, stat se plukovnikem, jenomze Blahovo zatazeni znélo ,,vySsi
§tabni distojnik®. Cetnicka sprava nevédéla co s problémovym distojnikem délat,
a tak se Gekalo, az dosdhne naroku na penzi, nebo az spusti dalsi aféru.>’

V #jnu 1935 si Blaha podal zadost o ptelozZeni k jinému Cetnickému velitel-
stvi, nevychazel totiz se svym nadfizenym, zemskym ¢etnickym velitelem pro Slo-
vensko generalem Aloisem Adamickou. V Zadosti Adamicku obvinil z nepfipust-
ného jednani viici své osobg, ze stranickosti, zaujatosti a z nedodrzovani sluzebnich
predpist. Misto pielozeni se tak Blaha dockal dal§iho vysetfovani a vojensky pro-
kurator jej zazaloval z poruSeni subordinace podle vojenského trestniho zakoniku.
Blaha byl soudem nakonec shledan vinnym a jesté ptedtim jej ministerstvo v hod-
nosti plukovnika etnictva prelozilo do pfedéasné vysluzby.>

Tato kauza se ministerstvu hodila, zbavila se problémového distojnika a za-
roven se vytvofila piilezitost, jak by mohl postoupit i pfednosta vojenské skupiny
plk. Jezek. Pro jeho misto byla totiz systemizovana jen 3. hodnostni tiida, a tak se
pro povyseni na generdla musel nutné stat zemskym velitelem, nejlépe v Praze.
Tehdejsi prazsky general odchazel pravé do vysluzby a vse vychazelo podle pred-
pokladi, ¢i alesponi se tak zdalo. Jezek mél nepochybné konexe na vlivné politické

35 NA, f. NS, ka. 56, & j. 159div./1927, GVC zemskému veliteli v Brné ze dne 4. 3. 1927.
5 Tamtéz, f. GVC, ka. 102, kvalifika&ni slozka plk. O. Blahy.

57 AKPR, f. KPR, ka. 271, sg. R 16964/46, referat ministerského rady Josefa Jilka z mi-
nisterstva vnitra ze dne 1. 4. 1936. Blaha ,jest splhavec a mimoto ¢lovék neobycejné eroticky
zalozeny. Vsude, kde slouzil, mél poméry se Zenskymi, pro které byl téz neprimo zapleten do
riiznych vyzvédacskych afér, napr. v Olomouci do zndmé aféry Baeran-Novakovsky, V Copu na
Slovensku stykal se Zenskou, jejiz dcera méla zndmost s madarskym nadporucikem. Umoznil
dceri schiizky s timto dustojnikem tim, Ze ji vodil bez pritkazu na madarsky breh Dunaje. Z toho
vznikla pak rovnéz vyzvédacska aféra. Za Rakouska ozZenil se Bldha s jakousi Léwovou,
pFibuznou generdla Rezdce. Po prevratu najednou objevil, Ze jeho manzelka jest prilis némeckd,
a dal se s ni rozvésti. Na Podkarpatské Rusi navazal styky s manzelkou néjakého auditora. Kdyz
ten na to prisel, vwhnal svou Zenu a Bldha byl nucen si ji vziti. To jest jeho nynéjsi druhd
manzelka™.

S8 NA, f. NS, ka. 7, & j. 1/45, hlavni velitelstvi SNB Narodnimu soudu ohledné discipli-
narnich zdznamu O. Blahy ze dne 12. 1. 1946. Srov. AKPR, f. KPR, ka. 271, sg. R 16964/46,
stiznost plk. ¢et. Otto Blahy prezidentu republiky ze dne 27. 3. 1936.
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strany vcetné agrarnikil, nebyl vSak pfimo jejich chranénec — toho totiz predstavo-
val plukovnik Vaclav Holna, jediny distojnik, ktery za sebou nemél kariéru rakous-
kého cetnického dustojnika a kterého presto jeho strana dokéazala protlacit do elitni
skupiny byvalych rakouskych ,,7andarmt*.® Pravé pro n&j bylo rezervovéano praz-
ské misto, aby si zde vyslouzil generalskou hodnost a s ni pak mohl odejit do pen-
ze. Kdyby se vsak v Bratislavé uvolnilo jesté jedno misto zemského velitele. ..

Aloise Adamicku doporuéil generélni velitel Josef Sustr i ministersky rada
JUDr. Josef Jilek k superarbitraci. A¢koli se Adamicka branil a poukazoval na roz-
hodnuti vojenského soudu, ktery odsoudil Blahu, a ne jeho, naznacil mu super-
arbitrujici 1ékaf, Ze n&co na ném najit musi.®° Jezek byl vzapéti povysen na generala
(coz vzbudilo udiv, protoze podle bézné praxe ziskaval zemsky velitel tuto hodnost
az po plilro¢ni dobé& bezvadné sluzby) a presel dnem 1. dubna 1936 do Bratislavy.!
Ministr vnitra Josef Cerny i piedseda agrarni strany Rudolf Beran mu slibili, Ze ne-
bude muset dlouho ¢ekat a dostane se zpatky do Prahy. Roku 1937 se Jezek vratil
do hlavniho mésta republiky a stal se zemskym Getnickym velitelem v Cechach.®?
Na tomto misté setrval az do ¢ervence 1939.

Odstoupeni pohrani¢nich tizemi Némecku, Madarsku a Polsku a nasledna
agonie tzv. druhé republiky ukonéena obsazenim zbytku Cech a Moravy vytvotily
zcela nové podminky jak pro Otto Blahu, tak pro Josefa Jezka, tehdy stile zem-
ského cCetnického velitele v Praze. Blaha vytusil, Ze by za zménénych okolnosti
mohl uplatnit své znamosti a znovu se dostat do vefejného zivota. Jesté na podzim
1938 mél napsat dopis ministru bez portfeje Hugo Vavreckovi, v bfeznu 1939 jej
pfijal Josef Kliment, referent kancelafe prezidenta Emila Hachy.®* Blaha se netajil
svymi znamostmi s Neurathem, Blaskowitzem a Wiedemannem a nabizel svoje
sluzby. Okamzit& po okupaci se byl také hlasit u generala Blaskowitze.** TouZil po
n¢&jaké verejné funkci a jeho pfani se mu mélo splnit.

Nebyl sam, kdo ve zméné pomeéru sil vidél prilezitost pro svoje plany. Vedle
fasistickych organizaci a jinych vyslovené kolaborantskych spolkii zacal v 1été

59 ABS, f. 301-1-1, protokol z vyslechu mjr. Kamila Fontana ze dne 20. 2. 1946.
80 Tamtéz, protokol z vyslechu generdla v. v. Aloise Adamicky ze dne 21. 1. 1946.

61 Tamtéz, f. 301-47-3, odbor politického zpravodajstvi ministerstva vnitra (MV) narodni-
mu prokuratorovi — rozbor Setnické otazky v Ceskoslovensku ze dne 15. 2. 1946, s. 5. Kvalifikac-
ni listiny a jmenovaci dekret podepsany prezidentem E. BeneSem srov. NA, f. NS, ka. 51, ¢. j.
16/46, potadové ¢islo 32.

62 Tamtéz, f. 301-1-4, protokol z vyslechu mijr. v. v. Oldficha Pinkase ze dne 24. 1. 1946.

9 NA, f. NS, ka. 6, &. j. 1/45, konstitut obvinéného ze dne 26. 11. 1945, s. 5. Srov. tamtéz,
ka. 8, dopis Hugo Vavrecky narodnimu prokuratoru ze dne 16. 1. 1946, kterym vyvraci, ze by
kdy od Blahy né&jaky dopis dostal a upozortiuje, ze jeho jméno byva ¢asto zaméfiovano s jinymi,
podobné zné&jicimi (sic!).

4 Tamtéz, ka. 7, ¢&. j. 1/45, zdznam hlavniho liceni pfed Narodnim soudem, s. 36 — vytahy
z Blahova deniku.
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1939 vznikat i svaz pro spolupraci s Némci. Jeho iniciatorem byl stavitel ing.
FrantiSek Havlena, ktery se znal s prezidentem Hachou a sviij napad mu piedstavil
jako hotovou véc, v podstate jiz schvalenou némeckymi ufady. Hacha se proto sesel
s predsedou vlady Aloisem EliaSem a pievzali ptipravu do vlastnich rukou. Cilem
bylo vytvofit spolek, na jehoz fungovani by si udrzela vlada jisty vliv a ktery by tak
vzal vitr z plachet nebezpeénym konjukturalistiim typu Havleny.® V jeho piiprav-
ném vyboru méli zasednout predni Cinitelé Ceského vetejného Zivota a s nimi jen
nékolik osob aktivné se hlasicich k jednani s Némci. Mezi nimi i Havlena a Blaha,
kterého Hacha povéfil vyjednavanim s nové jmenovanym fiS§skym protektorem
Konstantinem sv. p. von Neurath, jehoz mél informovat o cilech svazu a zajistit
jeho vstiicny postoj.®®

V &ervenci 1939 bylo jmenovéno vedeni Ceského svazu pro spolupraci
s Némci (CSSN), piedsedou se stal dr. ing. Vladimir Sykora, mistoptedsedy prezi-
dent Akademie véd a uméni prof. dr. Josef Susta a doc. dr. Josef Matousek jako za-
stupce Narodniho sourucenstvi.®” Ve vyboru zasedl i plk. Blaha, ktery si pro sebe
vyhradil funkci referenta pro zvlastni zalezitosti. Jeho prace méla spocivat v inter-
vencich u némeckych uradi ve prospéch Ceskych zatenych a zjistovani infor-
maci.®® Blaha jiz zde vSak zaal hrat dvoji hru. Na jednu stranu vykonaval inter-
vence, snazil se o propusténi véznénych Cechii, na druhou stranu navézal tzké
a pravidelné styky s vrchnimi pfedstaviteli némecké okupacni moci. Jeho ctizadost,
snaha po od¢inéni kiivdy, ktera se mu predCasnym penzionovanim stala, i vzpo-
minka na z jeho pohledu tispé$nou vale¢nou sluzbu za prvni svétové valky jej vedly
stale vice ke kolaboraci s Némci. Jeho spoluprace neméla zistné cile, alesponl co se
ty¢e hmotné stranky, Bldha byl veden piedevsim touhou po spoleCenském uznani.
Tato pfimo manicka dychtivost se projevila béhem protektoratni kariéry nékolikrat,
a vyustila ve ztratu diivéry nejen v Seskych kruzich, ale také u némeckych tGiadd.®
Blaha hodné mluvil, sliboval, predkladal plany a chlubil se, maloco vSak dokazal
realizovat.

Cesky svaz pro spolupraci s Némci byl pro Blahu pouze odrazovym miist-
kem. Diky nému se dostal konecn¢ k oficialni funkci, mohl jednat, chodit po
audiencich, stykat se s predstaviteli protektoratni a okupacni spravy. Dne 23. zafi
1939 poslal Blaha dopis statnimu prezidentovi, ve kterém zadal o propijceni Cestné

% Jiti HAVELKA, Paméti, 1. Historickd situace (feskohglovenska, rkp., s. 1 V307131. Ruko-
pis je v drzeni syna ing. Jittho Havelky. V ramci grantu GA CR P410/12/0468, Ceska politicka
pravice v letech 1938-1945, se ptipravuje kriticka edice téchto paméti.

% ABS, f. 301-85-4, zprava o ¢innosti O. Blahy, dodatek k Zalobé& narodniho prokurétora,
s. 9.

7 Toméas PASAK, Pod ochranou Fise, Praha 1998, s. 140—142.
% ABS, f. 301-1-3, protokol z vyslechu JUDr. Josefa Klimenta ze dne 2. 1. 1946.
% Tamtéz, f. 301-59-2, vypis z protokolu z vyslechu K. H. Franka ze dne 31. 8. 1945,
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hodnosti generala ¢etnictva.”® Jako pravni zaklad své prosby uvadél vladni naiizeni
¢. 60/1939 ze dne 2. brezna 1939, které v § 1, odstavci 2 umoziiovalo vojenskym
a Cetnickym gazistim proputjcit Cestny titul nejbliz§i vyssi hodnosti — coz byl u Bla-
hy general.”" Svou Zadost odiivodnil: ,,0d cervence 1939 pracuji v Ceském svazu
pro spolupraci s Némci a jsem presvédcen, Ze by hodnost generdla znacné prospéla
mym v zdjmu ndaroda podnikanym snahdam a intervencim u risskonémeckych uradii
a velitelstvi.*“’* Prozatim vSak ziistal nevyslySen.

Soubézné se svou praci ve svazu navazal Blaha v sidle protektora Cernin-
ském palaci kontakt s plukovnikem Clannerem, ¢initelem Nacionalné socialistické-
ho tisského svazu valecnikli (NS-Reichskriegerbund). Z tohoto jednani vzesla Bla-
hova iniciativa, kterou nechal otisknout v novinach a ve které sliboval byvalym
rakousko-uherskym vojakiim moznost ziskani vyznamenani od spojencti centrél-
nich mocnosti za prvni svétové valky. Na vyzvu se skute¢né piihlasilo nékolik set
osob, které Blaha kolem sebe soustiedil.”> Vznikla tak dal3i platforma pro budouci
jednotnou organizaci byvalych frontovych vojakd. Jednu uz totiz vedl Hynek Bab-
ka a Bohumir Cetkovsky. Jejich spolek se jmenoval Svaz vojaki z fronty a existo-
val v Praze od roku 1936. Ackoli mél mit pies 8000 ¢lent, pfispivajicich jich byla
jen mald mensina. Mimoto generalni tajemnik svazu Cetkovsky ¢ast pf{jmi pouzi-
val pro svoje osobni potieby (nebylo to u n¢ho nic nového, jiz roku 1923 jej krajsky
trestni soud v Praze odsoudil pro zpronevéru).” Bléha se nejprve snazil ovladnout
tento svaz. Bylo by to snazsi nez budovat od pocatku novou organizaci, proto si
v polovin& roku 1939 podal piihlasku do Svazu vojaki z fronty.” Zakratko se vSak
dostal do sporu s Cetkovskym. Blaha totiz za jeho zady pfemlouval ostatni ¢leny
vedeni, aby Cetkovského odvolali a jmenovali vedoucim svazu jeho. Zaroveil
kolem sebe shromazd’oval byvalé vojaky, sliboval jim ziskani valeénych medaili
a budoval si tak vlastni mocenskou zékladnu.”® Cetkovsky nevahal a stornoval jeho
z4dost, naez mu Bléha vyhroZoval gestapem a koncentrdkem.”’

TONA, f. NS, ka. 7, &. j. 1/45, koncept dopisu O. Blahy statnimu prezidentovi ze dne 23. 9.
1939. Srov. AKPR, f. KPR, ka. 271, sg. R 16964/46, zadost Otto Blahy o proptjceni Eestného
titulu generala Cetnictva ze dne 23. 9. 1939.

"1 Vladni nafizeni ¢. 60/1939 ze dne 2. 3. 1939 o &estnych titulech statnich a jinych vefej-
nych zaméstnanct, § 1, odstavec 2, a soucasné § 2, odstavec 3.

2ZNA, f. NS, ka. 7, &. j. 1/45, koncept dopisu O. Blahy statnimu prezidentovi ze dne 23. 9.
1939.

73 Robert VACLAVIK, Cesky svaz vdlecnikii, rigorézni prace FF UK 2012, s. 32-33.
" Tamtéz, s. 37.

SNA, f. NS, ka. 6, &. j. 1/45, protokol z vyslechu Jana Dolecka ze dne 21. 11. 1945.
7 Tamtéz, protokol z vyslechu Hynka Babky ze dne 22. 11. 1945.

77 Tamtéz, ka. 7, &. j. 1/45, dopis Arnosta Cetkovského Narodnimu soudu v Praze ze dne
14. 1. 1946.
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V tuto chvili se Blaha patrné rozhodl vybudovat vlastni svaz byvalych fron-
tovych vojakli na novém zaklad¢ a s novym vedenim — samoziejmé s nim v Cele.
Zastitén takovouto masovou organizaci s moznymi desetitisici clen by nepochyb-
né nabyl vyznamného spolecenského postaveni. Nejprve musel ziskat souhlas né-
meckych organii, coZ se mu povedlo béhem audience u K. H. Franka.”® U Franka
a snad i u dalsich némeckych Cinitelti zminil svou zadost o udéleni generalské hod-
nosti. Okupacni sprava uznala, Ze by vedouci svazu vale¢nikii mél nést generalskou
hodnost a intervenovala u ministerského predsedy.” Teprve tehdy, na pelomu let
1939 a 1940, navrhl ministr vnitra proptjceni Cestného titulu generala Otto Bla-
hovi, ktery mu statni prezident dne 22. unora 1940 udé¢lil. S dorucenim jmenova-
ciho dekretu pfislo i telegrafické blahopiani ministra vnitra Josefa Jezka.®

Dne 27. dubna 1939 nastoupila sviij Gfad nova protektoratni vlada v cele
s diviznim generdlem a byvalym legionafem Aloisem Elid§em. Misto ministra
vnitra vSak zistavala pfechodné neobsazené — resort spravoval sam ministersky
predseda — nicméné brzy byly podniknuty kroky, aby se do dilezitého tfadu ziska-
la vhodnd osoba.®! Tu ElidSovi doporucili prazsky primator Klapka a patmé i ing.
Necas, byl ji zemsky Cetnicky velitel v Praze Josef Jezek. Elid$ se radil s ministrem
Jifim Havelkou, dtivérnikem prezidenta Hachy. Havelka souhlasil a zminil se o Jez-
kové state¢ném vystupovani proti Némcim, kdyz se kratce po okupaci jednalo
o0 znovuvyzbrojeni Ceské policie a Cetnictva.’? Kratce na to Elid§ navrhl Hachovi
jmenovani Jezka jako nového ministra vnitra. Mluvily pro néj didstojnicka kariéra
za Rakouska (,,neposkvrnéna® vstupem do legii jako u Eliase) a jeho vliv na cet-
nictvo, které vedle vladniho vojska zlstalo nejsiln€j$im ozbrojenym sborem ve
vladnich rukach. Dne 1. ¢ervence statni prezident po ptedchozim souhlasu protek-
tora podepsal jmenovaci dekret.33 Pro Blahu se toto jmenovani stalo dal$im diivo-
dem, pro¢ proti vladé aktivné u némeckych mist vystupovat. Nemél rad legionaie,
za vyroky proti nim Sel dokonce roku 1920 pied disciplinarni komisi, povazoval je
za zradce a nedokazal pochopit, Ze funkci predsedy protektoratni vlady mize vy-
konavat byvaly legionai. Dne 3. kvétna 1939 si do svého deniku poznamenal:
»General Elias byl u pana protektora Neuratha, zistava tedy legionar v Cele viady.

78 Jiti HAVELKA, Paméti, 1. Historickd situace Ceskoslovenska, rkp., s. 131-132.
7 ABS, f. 301-1-2, protokol z vyslechu Josefa Jezka ze dne 20. 11. 1945.

80NA, f. NS, ka. 7, vynos prezidia MV &. j. P-2142-4/3-40 ze dne 26. 4. 1940. TamtéZ,
telegram J. Jezka O. Blahovi ze dne 3. 3. 1940. ,,Blahopreji uprimné k propujceni cestného titulu
,generdl . Tviij general JeZek.*

8! Dugan TOMASEK — Robert KVACEK, Generdl Alois Elids. Jeden Cesky osud, Praha
1996, s. 27.

82 Jitif HAVELKA, Paméti, I. Historickd situace Ceskoslovenska, rkp., s. 55.
83 Nedélni Ceské slovo ze dne 2. 7. 1939, s. 1.
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Podivné.“** Nyni se stal ministrem jeho dlouholety sok Josef Jezek. Podle Blaho-

vych piedstav méla tato pozice patfit jemu, byl piece ve spolupraci s Némci daleko
aktivngj$i na rozdil od vlady, jejiz hlavni &innost spocivala v politice ,,retardace.®®

Tvircem této linie byl pravé Elias, ,retardace spocivala v predstirani loaja-
lity a soucasné ve zpomalovani nacistickych opatfeni a natizeni v protektoratu. Jed-
nim z téchto krokd méla byt i neutralizace Blahovych snah o zfizeni jednotného
spolku byvalych vale¢niki. Vlada pivodné zamyslela ucinit z tohoto svazu poboc¢-
nou organizaci Narodniho souruéenstvi, jehoZ funkcionati by zaroveti zastavali Cel-
na mista ve svazu vale¢nikii.®® Po svém jmenovani generalem si viak Blaha vyzadal
audienci u Neuratha. Zajimavé je, Ze Blaha nesel dékovat Hachovi, ktery jmeno-
vani schvalil, ale fiSskému protektoru, coz potvrzuje vliv okupacni spravy v této
kauze. Béhem audience Neurath povéfil Blahu, aby z#idil novy svaz frontovych bo-
jovnikd podle vzoru NS-Reichskriegerbundu. V kvétnu 1940 si Blahu povolal stat-
ni tajemnik K. H. Frank a vznik nového svazu podminil tim, Ze do n&j neptijdou le-
gionaii, ,,beneSovci“, zednafi a 7idi.?” Timto padl vladni plan na za€lenéni budou-
ciho svazu do Narodniho souruéenstvi a jeho piipadném dal$im vyuziti v narodnim
boji.

Po krachu jednani s Bohumirem Cetkovskym a Svazem vojakd z fronty
vstoupilo do hry gestapo. Na zakladé udani o podivném finan¢nim hospodafeni
svazu dne 20. dubna 1940 zatklo Cetkovského, pfedseda svazu Jan Dolecek a mis-
topfedseda Hynek Babka byli predvolani gestapem k vyslechu.®® Bylo jim jasné& na-
znaceno, ze cht&ji-li se vyhnout vézeni, nesmi dale pokrac¢ovat v ¢innosti sdru-
7eni.® Rigsky protektor a ministerstvo vnitra zanedlouho jmenovali komisaiskym
vedoucim Svazu vojakti z fronty generala Blahu, jehoz cilem se stalo pfevést pod
svaz &ast frontovych bojovniki organizovanych v CSSN, svaz reorganizovat, vy-
pracovat nové osnovy a vyloucit z néj nezadouci osoby (pfedevsim zidy a legio-
nare).”

Takto vznikl Cesky svaz vale¢niki, ktery zadal fungovat jiz v Gerviu 1940
poté, co Blaha prevzal majetek a mistnosti Svazu vojakl z fronty v Jungmannové
ulici v Praze. Schvaleni stanov se nicméné pro ptipominky ministerstva vnitra pro-

84NA, f. NS, ka. 7, & j. 1/45, zdznam hlavniho li¢eni pted Néarodnim soudem, s. 36 —
vytahy z Blahova deniku.

85 ABS, f. 301-1-1, protokol z vyslechu Josefa Fouska ze dne 20. 11. 1945.
86 Jit{ HAVELKA, Paméti, I. Historickd situace Ceskoslovenska, rkp., s. 131.
87NA, f. NS, ka. 6, &. j. 1/45, konstitut obvinéného ze dne 27. 11. 1945, s. 13.

8 Tamtéz, ka. 7, ¢&. j. 1/45, dopis Arnosta Cetkovského Narodnimu soudu v Praze ze dne
14. 1. 1946.

8 Tamtéz, protokol z vyslechu Hynka Babky ze dne 22. 11. 1945.
9 R. VACLAVIK, Cesky svaz, s. 40.

173



tahlo az do dubna 1941.°! Blaha z toho v dopise tajemnikovi K. H. Franka Giesovi
obvitioval Eliase, Havelku i Jezka.”? Patrn& se nemylil. Nejpozdéji v 1ét& roku 1940
(snad v dutsledku likvidace Svazu vojakt z fronty) si vlada uvédomila, jak je Blaha
nebezpeény svymi styky s Némci, které piivodné chtéla vyuzit k intervencni Cin-
nosti. Elia§ ve shod¢ s prezidentskou kancelafi proto zacal ¢init kroky k jeho od-
stran&ni z CSSN a eliminaci jeho vlivu v novém Ceském svazu vale¢niki.

Jestd v kvétnu 1940 byl Blaha pfi reorganizaci vedeni CSSN ponechan na
misté mistopiedsedy a vedouciho 1. referatu pro styk s némeckymi ufady, predse-
dou svazu se tehdy stal rolnik Jan Fousek. K dalsi zméné doslo v srpnu téhoz roku
— tehdy byl Blaha odvolan z vedeni svazu. Dne 10. srpna 1940 o tom Fousek napsal
Blahovi, ktery se s tim viak v zddném piipadé nehodlal smifit.”* Povazoval to za
utok na svou osobu, na svou poveést, na svoje postaveni. Okamzité napsal rozhot-
¢eny dopis statnimu prezidentovi a pfipojil memorandum dr. Klimentovi, v némz
vyli¢il vechny svoje zasluhy, pfedev$im v intervendni innosti.** Jeden z dopist
putoval i piedsedovi CSSN Fouskovi. ,,Po Vasem jmenovdni predsedou Ceského
svazu pro spoluprdci s Némci, za které vdécite zase jenom mné, protoze jako ¢lovék
naprosto neznamy, nebyl jste nikomu z vedoucich osobnosti protektordtu béznym,
upozornil jsem Vas na povinny mrav a slusnost a bezpoctukrat jsem Vas vybidl,
abyste slozil povinné navstévy, jak u p. Fisského protektora, tak u celnych osobnosti
némeckych. Vy vsak (...) jste véc stdle odkladal. (...) Pred nékolika dny objevil se
v jistém casopise clanek, kterym bylo verejnosti sdéleno, Ze jste jako vojdk svétové
valky hrubé urazil Cest starého valecnika tim, Ze jste z oportunity zcizil Vam pro-
puij¢eny rad Marie Terezie a odevzdal tam, kam takové vysoké vyznamendni vo-
jenské nikdy nepatrilo a nikdy nemélo prijit [na poklad republiky — pozn. MK]. (...)
Rozhodl jsem se proto Vds jako zakladatel Ceského svazu pro spoluprdci s Némci,
ktery si na tomto poli vydobyl urcité zasluhy a ktery sviij cely volny cas vénoval
Jjenom zdjmiim spolecné prace s Nemci [vyzvat], abyste okamZité opustil misto, na
které jste nikdy prijiti nemél a které dnes musi byti obsazeno osobou pozivajici uicty
a vdznosti na némecké strané a nikoli clovekem tak prizpiisobivym, jako jste Vy.«%

Kdyz v Kolowratském palaci pochopili, Ze Blahiv nové budovany svaz ne-
pujde zapojit do Narodniho sourucenstvi, ani jej jakkoli vyuzit pro moznou odbojo-
vou c¢innost, obratil se general Elia§ na brigddniho generala Bohuslava Kalala,
jehoz Elias§ i vedouci odbojové organizace Obrana naroda armadni general Josef

9 AKPR, f. KPR, ka. 205, sg. D 20 650/44, spis Cesky svaz véle¢niki, dopis ministra
vnitra ze dne 15. 2. 1941.

92 NA, f. NS, ka. 7, ¢. j. 1/45, dopis O. Blahy Giesovi ze dne 15. 11. 1940.
93 Tamtéz, dopis J. Fouska O. Blahovi ze dne 10. 8. 1940.

94 Tamtéz, dopis O. Bléhy statnimu prezidentovi ze dne 12. 8. 1940 s piipojenym memo-
randem.

95 Tamtéz, dopis O. Blahy J. Fouskovi ze dne 12. 8. 1940.
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Bily povaZovali za naprosto spolehlivého a ¢estného.?® Jeho tikolem mélo byt vybu-
dovat svaz byvalych vojakit, do kterého by mohli vstupovat i byvali legionaii,
a s timto svazem by se pak pfistoupilo ke slu€ovaci akci tak, aby Kalalova organi-
zace pohltila a neutralizovala Blahovu, pficemz by Blaha byl z vedeni odstaven.

Na den 27. ¢ervna 1941 byla svolana schiize svazi sdruzujicich byvalé voja-
ky. Z ptikazu ministerského predsedy Eliase mél schiizi predsedat general Kalal,
jednani v§ak hned na zacatku narusil incident s Blahou. Zatimco zastupci ostatnich
organizaci piisli vzdy pouze v poétu dvou osob, za Cesky svaz valeniki se jich
dostavilo hned pét. Kalal mél s Blahou jiz zkuSenosti a obaval se, Ze tak chce ostat-
ni spolky ptehlasovat. Po marné snaze vylouéit zastupce CSV ze salu se neudrzel
a vmetl Blahovi, Ze je zbytetné b&hat na policii a udavat ho.”” Urazeny Blaha sice
pfistoupil na kompromis, aby v sale zistali jen dva reprezentanti jeho svazu, ale ne-
vahal po skonéeni jednani sepsat protokol o Kalalovych vyrocich a nasledujici den
jej zaslal Hachovi. Zaroven na Kalala podal civilni Zalobu pro utrhani na cti.
Jednani o slouceni nakonec skongéila bez uspéchu.’® Blaha si predstavoval, Ze se je-
ho svaz stane zastieSujici organizaci a na to nechtél Kalal pfistoupit.

V dubnu 1941 oznamil Blaha tisskému protektoru kone¢né schvaleni stanov
ministerstvem vnitra a zfizeni svazu, jehoz se stal vedoucim. Nasledujici korespon-
dence s okupacnimi i protektoratnimi tifady se nesla pfedevs§im v duchu stalych za-
dosti a proseb o finanéni dotaci, podil na zabaveném majetku, ¢i sanaci svazovych
dluhti. Blaha postupné ztracel diivéru svych spolupracovniki.”® Posledni ranou jeho
povésti se stala aféra s neopravnénym nosenim némeckého Zelezného kiize I. stup-
né.

Tohoto vyznamenani si na Bldhovi v§iml Kalal. Bylo mu divné, kde by cet-
nicky rytmistr, slouzici za valky ve §tabu nebo jako etapni distojnik vzal takovou
vysokou vale¢nou dekoraci. Naskytla se mu tak pfilezitost, aby se Blahovi pomstil.
Nejprve se dotazal prislusnych vojenskych archivii v Némecku, zda maji doklady

% Jiti HAVELKA, Paméti, I. Historickd situace Ceskoslovenska, rkp., s. 131. Srov. NA,
f. NS, ka. 6, ¢. j. 1/45, dopis O. Blahy vedoucimu prazského gestapa Bohmemu ze dne 5. 11.
1940. Blaha zde zmifiuje, Ze mezitim, co on zazadal o schvaleni stanov, povolilo ministerstvo
vnitra dvé& jiné organizace byvalych vojaku, které vedou byvali generalové Kalal a Hefman
a jejichz ¢leny se mohou stat i ceskoslovensti legionafi.

97 ABS, f. 301-59-2, dopis B. Kalala vedoucimu Narodniho souruéenstvi J. Fouskovi ze
dne 2. 7. 1941.

% NA, f. NS, ka. 7, protokol sepsany dne 27. 6. 1941, dopis O. Bldhy statnimu prezi-
dentovi ze dne 28. 6. 1941, opis civilni zaloby O. Blahy na B. Kalala. Soudni spor nakonec skon-
¢il smirem. Kalal pochopil, Ze Blahovi nedokaze jeho udani, odvolal své vyroky, poprosil Blahu
o prominuti. Toto prohlageni byl povinen uéinit na schiizi, kterou svola Cesky svaz vale¢nik.

9 Dalibor STATNIK, Cesky svaz valecnikii — totaliti negace legiondrstvi, in: Jifi Petras
(ed.), Ceskoslovenské legie a prvni svétova vélka. Sbornik piispévki z védecké konference

konané v Jiho&eském muzeu v Ceskych Bud&jovicich dne 9. listopadu 2001, s. 140152, zde
s. 149.
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o udéleni tohoto fadu. Kdyz obdrzel zapornou odpoveéd’, napsal na Blahu udéani do
prezidentské kancelate, veliteli uniformované i neuniformované protektoratni poli-
cie a dal§im ufadim, které okamzité zah4jily vySetfovani. V prib&hu sice general
Blaha predlozil uredné ovérené kopie dekretu svédcici o udéleni Zelezného kiize
I. stupné, protoze vsak zavéry vysetfovani némeckych uradi potvrdily Kalalovo
udani, obvinil vojensky ptid&lenec pfi Utadu fisského protektora Blahu nejenom
z neopravnéného noSeni vyznamenani, ale i z padélani vetejnych listin. Soud jej od-
soudil k pokuté 120 figskych marek (1200 K) a &ekalo jej jesté disciplinarni ¥izeni
u velitelstvi uniformované protektoratni policie. Jediné znacné administrativni poti-
ze, dlouhé vySetfovani a predchazejici soudni trest zajistily Blahovi pouze ptisné
napomenuti. Blaha se nakonec k neopravnénému noseni (a tim padem i k zfalo-
vani dekretll) ptiznal — ¢eskym tGfadim tvrdil, Ze si vysokym fadem chtél u Némcid
ziskat respekt, némecké policii delikt vysvétlil svou snahu ukazat, jak moc se zto-
tozfiuje s némeckou myslenkou.!” Jednalo se o posledni dikaz Blahovy chorobné
snahy po spolecenském uznéni a obdivu, kterého hodlal dosdhnout i za cenu pod-
vodu.

Mezitim Blaha v kvétnu 1943 rezignoval na funkci vedouciho Ceského svazu
valeénikii. Cast &lend svazu se proti nému otevien& postavila, svaz mél finanéni
problémy a Blaha citil, Ze u okupacnich ani protektoratnich tfadti pomoc nenajde.
Na jeho misto nastoupil divizni general byvalé Ceskoslovenské armady Robert
Rychtrmoc. !

Blahovy aktivity v ¢ele svazu frontovych vojaki nesly jasny punc kolabo-
race. Byvaly Cetnicky diistojnik neustale vyhledaval styk s némeckymi tfady, nabi-
zel jim své sluzby a stéZoval si na vladu, ze se k jeho spolku nechova dostate¢né
vstiicné. V bieznu 1941, kratce pred konecnym schvalenim stanov svazu, ucinil
Blaha nabidku fisskému protektoru, aby se ze ¢lenti svazu vytvorily ,.legiony* a ty
se pfipadné nasadily ke sluzb& na fronté.!®? Ministersky piedseda Elia§ se désil
moznych nasledkd Blahovy akce — pritomnost ¢eskych vojakt na fronté po boku
Wehrmachtu by méla nedozirné nasledky pro postaveni londynské exilové vlady
i pro moralku obyvatel v protektoratu. Obratil se na svého pfitele, byvalého nakla-
datele Josefa Zeibrdlicha, ktery byl ve styku s dr. Robertem Giesem, SS-Sturm-
bannfithrerem a tajemnikem K. H. Franka. Nejprve se domluvili, Ze Zeibrdlich se
sejde s Blahou, kterého ostatn€ znal jesté z rakouské kadetky, a pokusi se mu napad
vymluvit. Oba vSak tusili, Ze to bude zfejm& marné. Bldha zde mél ptilezitost ziskat

100 K e kauze neopravnéného noseni Zelezného kiize I. stupné viz vySetfovaci spis némec-
ké policie 11-5816-1/1944 ulozeny v NA, f. NS, ka. 6, pfilohy v ka. 7.

101K vyvoji Ceského svazu véleéniku srov. t€Z Ivo PEICOCH, Cesky svaz vdlecnikit, in:
Historie a vojenstvi 56 (2007), 1, s. 16728;V TYZ, Fasismus v Ceskych zemich. Fasistické
a naciondlné socialistické strany a hnuti v Cechdach a na Moravé 1922—1945, Praha 2011,
s. 287-313.

12 NA, f. NS, ka. 8, & j. 1/45, koncept rozsudku Narodniho soudu, s. 17.
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si n¢jaké zasluhy a tu by nepustil. Zeibrdlich dochazel za Eliasem do ptedsednictva
ministerské rady, kde se radili v jeho pracovné. ,,Rozvinula se ddle mezi nami
napjata debata. (...) A tak se stalo, Ze jsme si ani neuvédomili, ze uz je 11 hodin
a v ten den v tuto hodinu byla ministerska rada. Nahle prisel néjaky urednik a sdé-
loval Elid$ovi, Ze pdni se jiz sesli a cekaji na ného. ,Reknéte, Ze prijdu, * byla Elid-
Sova odpovéd a debatovali jsme dale. Nevim, za jak dlouho prisel skoro nesméle
urednik znovu. Elids skoro nevrle mu odpovédel, Ze prece ek, Ze prijde. Chtél jsem
se poroucet, ale on mne zadrzel. V tom ndhle stanul u naseho stolu general JezZek.
Elias se zarazil a rekl mu s diirazem, Ze vi, Ze on si nepreje byti kymkoli vyrusovan
DpFi svych poradach. Byl jsem tak trochu zmaten, Ze ani nevim, co mu Jezek na to
odpovédeél, nacez odesel. (...) Elias byl tehdy krajné rozcilen a chvili micel po Jez-
kové odchodu. ,Co tomu Fikate, * byla jeho prvni slova. Micel jsem. On pokracoval:
, Ten c¢lovék poslouchal za dvermi, a jak se vpliZil, jd ho nevidél, az kdyz stdl u nas.
To jsou ale Cetnické manyry.*,No je to jednani prapodivné, * povidam, ,mluvime ale
vZdy tak potichu, Ze nds za dvermi odposlouchat nemohl, snad Ze néco slysel, az uz
byl zde, nez dosel ode dveri k ndm. A vy mu nevérite?* On po chvili snad pre-
mysleni Fekl krdtce: ,Ne a vy si dejte taky pozor. ‘ V tom priSel uirednik z ministerské
rady po tieti a ostychavé sdeéloval, Ze pani jsou netrpélivi, co ma rici. Elids prudce
vstal a vekl: |, Vidite, Ze jdu.* Nato se urednik rychle vytratil, Elias se na mé uprené
podival a ja zkoprnél nad jeho slovy: ,Ted se na mne zase vrhnou jak zurivi psi.
Ministerskym piedsedou jsem zatim ale stdle ja. “'% Zeibrdlichovi se nakonec po-
dafilo jednanim s Giesem docilit, Zze formovani ,legioni“ bylo pozastaveno. Nic-
méné nakladatelovo svédectvi odrazi jest¢ jednu véc. Slozité Jezkovo postaveni
v Elidsove viade.!*

Zemsky Getnicky velitel v Cechach Josef Jezek byl jmenovan ministrem vni-
tra 1. Cervence 1939. Jeho jmenovani ptedchazelo hledani vhodného kandidata, kte-
ry by byl narodné spolehlivy a dokazal by Némcum celit. S JeZkovym jménem pfi-
Sel k Eliasovi prazsky primator Otakar Klapka, kterému Jezka doporucil kriminalni
inspektor Jaroslav Oppelt, Jezkiv byvaly podtizeny a nasledné i rodinny piitel.!%
Jezktv piichod na ministerstvo vSak v fadach ufednictva vyvolal udiv. Ministrem
vnitra se tradicné staval pravnik, nikoli osoba s vojenskym vzdélanim z kadetky,
mimoto Jezek se nyni stal nadfizenym svych byvalych nadtizenych z 12. odd¢leni
ministerstva, které spravovalo Cetnické zaleZitosti.!? Pfednostou oddéleni byl tehdy

103 Tamtéz, ka. 7, & j. 1/45, ptiloha 5/0 k Zalobé narodniho prokuratora — prohlageni
Josefa Zeibrdlicha, s. 8.

104 Tamtéz, s. 10.

105 ABS, f. 301-1-4, protokol z vyslechu Jaroslava Oppelta ze dne 18. 1. 1946. Srov. dale
tamtéz, f. 301-2-1, protokol z vyslechu Katefiny Rezné, roz. Freundové ze dne 15. 1. 1946.

106 Tamté, f. 301-2-1, protokol z vyslechu JUDr. Arnima Racka ze dne 29. 1. 1946. Roku
1937 probéhla na ministerstvu vnitra reorganizace, kdy byly vojenské, hospodaiské a administra-
tivni zalezitosti Cetnictva pfifazeny 12. oddéleni zaclenénému do V. odboru.

177



ministersky rada dr. Otakar Liska, ktery k Jezkovi zaujimal negativni postoj a vy¢i-
tal mu ,,chorobnou ctizadostivost*.!%” Po Jezkové& jmenovéni byl skute¢né zakratko
ze svého mista odvolan, pfelozen do jiného oddéleni a na jeho misto jmenovan pod-
plukovnik &etnictva Pelant.!%

Antipatie Cetnického dulstojnika a ministerskych ufednikli byly vzajemné.
Ackoli mél jako ministr k dispozici osobniho tajemnika — vrchniho ministerského
komisafe Arnima Racka, ptivedl Jezek do ufadu Skpt. cet. Edmunda Hartela, které-
ho jmenoval svym pobo¢nikem. Hartel pochazel ze smisené rodiny, jeho otec byl
Némec, takze ovladal skvéle némecky a doprovazel Jezka pfti audiencich u némec-
kych ufadi.!” O pomérech na ministerstvu se Jezek vyslovil nékolik mésicti po
svém jmenovani u piilezitosti demonstraci dne 28. fijna 1939. Prohlasil, Ze si zde
kazdy déla, co chce, a ¢asto ministerstvo vyda vynos, o kterém se ani nedozvi. Za
bezpe¢nostni opatfeni v protektoratu odpovidali predevsim sekéni $éf Josef Jilek
a ministersky rada Karel Novak. Ti méli vyuzit kazdé ptilezitosti, ,,aby mu hdzeli
klacky pod nohy*.!1°

Silnou pozici Jezek neziskal zpocatku ani ve vladé. Ostatni ministfi jej ne-
znali a chovali se k nému s opatrnosti. Postupné Jezek navazal styky s ministrem
Jitim Havelkou (ktery byl vSak v dubnu 1941 odvolan) a pfedev§im s ministrem
spravedlnosti Jaroslavem Krej¢im, se kterym se stykal i mimo tifad a pravidelné jej
navstévoval u ng&j v byté.!!! Svou praci ve vladg, intervencemi u okupa¢nich ufadii
a podporou ElidSovy retardacni politiky se mu podafilo ziskat divéru i ministerské-
ho predsedy, prestoze mezi obéma generaly panoval jisty odstup. Elia$ byl vojak
a legionat, Jezek Cetnik a rakousky distojnik.!'? Jejich pomér se zacal zhorSovat
v pribéhu roku 1940. V prvni poloviné roku 1941 Elia§ svému ministru vnitra pfe-
stal véfit uplné. Jednim z téch, kdo jej na Jezka upozornili, byl 3. tinora 1940 nové
jmenovany ministr zemédélstvi Mikulas Bubna z Litic. V jeho resortu totiz pravi-
deln& zasedala vyzivovaci rada, jiz se ucastnil i statni komisaf z Utadu fisského
protektora Theodor Gross, ktery vystupoval jako Rakusan a s nacistickym rezimem
nesouhlasil. Pfi jedné poradé Bubnu varoval pted Jezkem, coZ ministr okamzité
sdélil EliaSovi. Vlada se tehdy zacala rozpadat do nekolika taborti. Zatimco jedni
ministii (obchodu Jaroslav Kratochvil, vefejnych praci Dominik Cipera, socialni

197 Tamtéz, f. 301-1-3, protokol z vyslechu Emilie Ligkové, roz. Rekové ze dne 26. 1.
1946.

18 Tamtéz, f. 301-2-1, protokol z vyslechu JUDr. Arnima Racka ze dne 29. 1. 1946.
109 Tamtéz, protokol z vyslechu generala &etnictva v. v. Josefa Rejfa ze dne 22. 2. 1946.

10 Tamtéz, f. 301-47-1, fotokopie zpravy vedouciho fidici ufadovny gestapa v Praze
Bohmeho statnimu tajemniku K. H. Frankovi ze dne 29. 11. 1939.

1 Tamtéz, f. 301-1-2, konstitut obvinéného J. Jezka ze dne 11. 2. 1946, s. 47.

12 Tamtéz, protokol z vyslechu JUDr. Jittho Havelky ze dne 25. 2. 1946. Srov. Pasak,
Pod ochranou, s. 138-139.

178



a zdravotni spravy Vladislav Klumpar a financi Josef Kalfus) stali za ElidSem a sdi-
leli jeho nazory, ministr dopravy Jindfich Kamenicky a ministr Skolstvi Jan Kapras
se vénovali zcela svym resortiim, tak Jaroslav Krej¢i a Josef Jezek stali vici pred-
sedovi a zbytku vlady &asto v opozici.''® Eli4% si na né opakovanég stéZoval a vyty-
kal jim, ze navzdory jeho nafizenim jednaji bez jeho védomi s némeckymi ufady.
Rozdéleni vlady se naposledy potvrdilo po zatéeni EliaSe gestapem 27. zati 1941.
Stalo se tak tyz den, co byl zastupujicim fi§skym protektorem v Cechach jmenovan
Reinhard Heydrich. Zatéeni ministerského piedsedy a blizkého spolupracovnika
bylo ohromnou ranou pro statniho prezidenta Emila Hachu, ktery vzapéti nabidl
svou demisi. O jeho nabidce hlasovala vlada. Krej¢i, Kapras, Kamenicky a Jezek se
vyslovili pro Hachovo setrvani. Kalfus, Klumpar, Bubna a Kratochvil byli proti.
Cipera se hlasovani zdrzel. Hacha nakonec v ufadé zistal.''* Muselo se viak roz-
hodnout, kdo nahradi Eliase.

Oznacit Josefa Jezka jednoznacéné za kolaboranta nelze. Dtikazy, které k to-
muto ucelu po valce shromazdil narodni prokurator a které Jezka oznaCovaly za
udavace gestapa, Narodni soud odmitl jako neprikazné, stejné dopadly i svédecké
vypovédi, které byly z velké Casti zaloZeny na doslechu a nepiimych okolnos-
tech.!'® Jezek piedstavoval prototyp Cetnického kariérniho déistojnika. Svymi
schopnostmi, pili, znalostmi, ale i politickymi konexemi, zdkulisnimi hrami a intri-
kami se propracoval az k hodnosti generala Cetnictva. Zde by jeho kariéra nepo-
chybné skoncila. Pfisla vSak mimofadna doba a s ni i mimofadné moznosti. Jeding
v takto vyjimeéné situaci, v dob€ némecké okupace se mohl Cetnik stat ministrem
vnitra. Jezek si musel byt védom toho, Ze ministrem nemusi byt nadlouho. Jeho po-
staveni v ufadu i ve vladé bylo zpocatku slabé, nemél divéru svych kolegl, ani
pravnické vzdélani bézné vyzadované i pro nejnizsi mista politické konceptni sluz-
by. Aby si udrzel ministersky post, musel dobie vychazet nejen s EliaSem jako
svym piimym nadfizenym, ale i s Utadem fi§ského protektora. Snad z této piiginy
se u n¢j Casem projevila aktivisticka tendence, ktera jej spojovala s naméstkem
predsedy vlady Jaroslavem Krej¢im.

Roku 1939 se Josef Jezek nechal vladou jmenovat na misto generalniho veli-
tele Cetnictva, jesté pied tim si zajistil souhlas velitele némecké potfadkové policie
SS-Brigadefiihrera Jiirgena v. Kamptz.!!® JelikoZ byl v té dobg jiZz ministrem vnitra,
predkladal navrh na jmenovani ministr spravedlnosti Krejéi. Od té doby zastaval

113 Tamtéz, f. 301-1-1, protokol z vyslechu Mikula$e Bubny z Litic ze dne 1. 2. 1946.
Srov. tamtéz, f. 300-12-3, protokol z vyslechu JUDr. Jaroslava Kratochvila ze dne 9. 1. 1946.

1147 PASAK, Pod ochranou, s. 331.

I5NA, f. NS, ka. 57, &. j. 16/46, zapis o hlavnim li¢eni a rozsudek Néarodniho soudu
v Praze.

116 ABS, f. 301-47-3, odbor politického zpravodajstvi ministerstva vnitra (MV) narodnimu
prokuratorovi — zivotopis Josefa Jezka ze dne 15. 2. 1946, s. 14.
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Jezek dvé funkce a pobiral dva platy,''” pficemz v Gfadu generalniho velitele et-
nictva jej trvale zastupoval plk. Josef Rejf, zemsky Cetnicky velitel v Praze, kterého
zase musel zastupovat pplk. Pelant.!'® Misto generédlniho velitele bylo za republiky
systemizované ve 2. hodnostni tfidé (hodnost brigadniho generala), v roce 1940
vlada schvalila jeho ptefazeni do 1. tfidy (hodnost divizniho generala). Navrh vladé
opét predkladal Krejei. Jezek se tak hodnostné vyrovnal ElidSovi.!!® Pro ministra
vnitra tak mohla existovat jiz jen jedna vyssi funkce, a to pozice predsedy vlady.
Ptilezitost se Jezkovi naskytla po ElidSové zatéeni. Nova osobnost do ¢ela protekto-
ratni vlady se vybirala cely podzim az do ledna 1942. Uvazovalo se o vyslanci Voj-
téchu Mastném, primysiniku Otokaru Kruli§-Randovi.'?® V jednu chvili nabidl
K. H. Frank misto i Jezkovi. Neni pfesn¢ jasné, zda Jezek vahal, odmitl, nebo zda
nabidka byla stazena.!?! Nakonec se zastupujici protektor Heydrich rozhodl pied
Jezkem upfednostnit Jaroslava Krej¢iho, kterého oznacil jako ¢loveka, jenz ,,rfekne
ano vzdy tomu, u néjz je naposledy a kdy je vystaven okamzitému tlaku, jinak couva
pied nejmensim odporem*.'*

Koneéné rozhodnuti mezi obéma kandidaty Heydrich zfejmé ucinil az dne
17. ledna 1942, kdy si k sob& pozval ministry, ktefi méli piejit do nové vlady a u
kterych si zfejmé nebyl jisty jejich postojem — Jezka, Kalfuse a Kamenického. Na
této audienci Heydrich za Frankovy pifitomnosti otestoval jejich pfistupnost a po-
volnost. Ve svych planech na reformu protektoratniho spravniho aparatu totiz po-
tteboval plnou soucinnost vlady, jakykoli byt’ i sebemensi odpor, vymluvy a zdrzo-
véani chtél vylou¢it hned na po¢atku jmenovanim vhodnych ministrd.'?* Odpovidala
tomu i dispozice audienéniho pokoje na Hradé¢, kde se Heydrich usidlil. ,,Velky po-
koj, uprostied veliky kulaty still, na jedné strané zidle pro Heydricha a na druhé
(pres stiil) pro mne. Pritomny K. H. Frank mél zZidli asi jeden metr na levé mé stra-
ne s pohledem do mé levé tvare. Mel podle gestapdacké manyry sledovati moji

17 Tato skute¢nosti trvala do ¥{jna roku 1941, kdy vlddni natizeni & 440 ze dne 24. 10.
1941 pozastavilo ministrim a predsedovi vlady pobirani dvou a vice plati ze sluzebniho poméru
nebo z vetejné funkce.

118 ABS, f. 301-1-3, protokol z vyslechu mijr. v. v. Jaroslava Jindry ze dne 24. 1. 1946.
19 Tamtéz, f. 301-1-2, konstitut obvinéného J. Jezka ze dne 12. 2. 1946.

120NA, f. NS, ka. 57, ¢&. j. 16/46, Jezktiv vlastnoruéni ziznam ,,Utvoreni vlady dr. Krejéi-
ho a mé odstranéni z vlady* ze dne 6. 11. 1946.

121 ABS, f. 301-1-4, protokol z vyslechu Jaroslava Oppelta ze dne 18. 1. 1946.

12 NA, f. NS, ka. 51, &. j. 16/46, vypis z fe¢i R. Heydricha pronesené v tizkém kruhu po-
zvanych v Némeckém domé v Praze dne 4. 2. 1942.

123 ¥ Heydrichové reformé protektoratni spravy srov. Stanislav SISLER, Prispévek k vy-
voji a organizaci okupacni spravy v ceskych zemich v letech 1939—1945, in: Sbornik archivnich
praci 13 (1963), s. 46-95; Pavel MARSALEK, Veiejnd sprdava Protektordtu Cechy a Morava
v letech 1939-1945, Praha 1999.
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mimiku obliceje, coz na mne piisobilo velmi neprijemné.“'** Co se béhem audience
presné odehralo, nelze s jistotou dohledat, zachovala se sice troji liceni samotného
J. Jezka, vSechna v8ak pochézeji az z doby po valce.!? V predpokoji ¢ekal na svého
ministra adjutant skpt. E. Hartel. Kdyz Jezek vysel, vyjadiil se k Hartelovi v kraj-
nim rozéileni: ,, Kamardde, zdd se mi, Ze jsme zde dnes naposled.“'? Jeité ten den
vecer si Heydrich pozval k rozmluvé zemského prezidenta Richarda Bienerta, kte-
rého mél podle vseho pfipraveného jako zalozniho kandidata na post ministra
vnitra.'?

Nazitti poslal zastupujici protektor dopis statnimu prezidentovi, ve kterém
mu sdélil, ze ,.der Minister Jezek wihrend des Verlaufs der einundhalb stiindigen
Besprechung mehrfach den gebotenen Takt vermissen liess und abschliessend
diesem Verhalten die Krone dadurch aufsetzte, dass er von sich aus die
Unterhaltung beendete und sich dabei vom Staatssekretdr in beleidigenster Weise
verabschiedete*.'*® Heydrich oznamil Hachovi, Ze tim JeZek zcela pozbyl jeho dii-
veéry, aby mohl zastavat jakoukoli vefejnou funkci, pfedevs§im pak ministerskou. Ze
dne na den tak Jezek piestal byt ministrem a nenastoupil ani do uradu generalniho
velitele Cetnictva. Ne&kolik tydnt pobyl na zdravotni dovolené a v beznu 1942 byl
jiZ novym ministrem Richardem Bienertem pteloZen do penze.'?

% %k %k

Dne 19. Eervna 1945 vydal prezident osvobozené Ceskoslovenské republiky
dekret ¢. 17 o Narodnim soudu. Jeho tikolem bylo potrestat pfedevsim vysoce po-
stavené osoby, jak je definoval § 2 zminéného dekretu — statniho prezidenta, ¢leny
protektoratnich vlad, ustfedniho vedeni Vlajky, Kuratoria pro vychovu mladeze,
predstavitele Ceské ligy proti bolgevismu, Narodni odborové tistfedny zaméstnanct
a Svazu zemédélstvi a lesnictvi. Mimo n¢ spadali pod jurisdikci Narodniho soudu
jeste kolaborujici novinafi a ,,vithec osoby, které byly vedoucim postavenim v Zivoté
politickém, vysokym uradem, vysokou funkci velitelskou (...) vdzany byt svym

124 Odchod ministra vnitra z protektordtni viady (z paméti generdla Jezka), in: D&iny
a soucasnost 10 (1968), 10, s. 47.

125 Kromé uryvku z paméti citovanych v predeslé poznamce dale ABS, f. 301-1-2,
konstitut obvinéného J. Jezka ze dne 12. 2. 1946; a NA, f. NS, ka. 57, ¢. j. 16/46, Jezkuv vlastno-
ruéni zdznam ,,Utvoreni vlady dr. Krej¢iho a mé odstranéni z vlady* ze dne 6. 11. 1946.

126 ABS, f. 301-47-2, protokol z vyslechu $kpt. éet. Edmunda Hartela ze dne 4. 2. 1946.

127 Tamtéz, f. 301-1-2, konstitut obvinéného J. Jezka ze dne 12. 2. 1946.

128 Tamtéz, f. 301-47-2, vyhatek z dopisu zastupujiciho Fisského protektora statnimu
prezidentovi ze dne 18. 1. 1942.  Ministr Jezek béhem jeden a pul hodiny trvajici rozmluvy

vicekrat porusil nutny takt a nakonec nasadil svému pocindni korunu tim, Ze sam od sebe ukoncil
rozmluvu a pritom se od pana statniho tajemnika odporoucel tim nejurdzlivéjsim zpiisobem.

129 Tamtéz, f. 301-1-2, konstitut obvinéného J. Jezka ze dne 12. 2. 1946.
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spoluobcaniim viasteneckym vzorem*.1° Cesky svaz véle¢nikii nebyl mezi kolabo-
rantskymi organizacemi jmenovan. Jeho vedouci Otto Bladha i Robert Rychtrmoc
presto stanuli pfed Narodnim soudem, museli tedy spadat do kategorie osob s ve-
doucim postavenim a velitelskou funkci. Blahovi se tak splnilo, o¢ po cely zivot
usiloval. Dostal se do spole¢nosti vyznamnych osobnosti protektoratu, mezi ¢leny
vlady, vedouci ptedstavitele politického, kulturniho i hospodaiského Zivota.

Ackoli se dekret snazil ptipravu jednotlivych procest pred Narodnim soudem
co nejvice urychlit (rusil vySetfovani, vyhledavani diikaz mél provadét rovnou na-
rodni prokurator, s doru¢enim obzaloby se obvinénému hned dorucovala i obsilka
k hlavnimu liceni), trvalo dalsiho ptl roku, nez pfed trestnim senatem stanuli prvni
obzalovani.!3! Generalové Otto Blaha (soud v3ak neuznal jeho titul a oznacoval ho
za plukovnika), Robert Rychtrmoc a major gst. Gustav Mohapl byli souzeni podle
retribu¢niho dekretu ¢. 16/1945 za zlo€iny proti statu, Blaha navic za podil na smrti
Cetkovského. Jednalo se o viibec prvni proces pied Narodnim soudem. Hlavni lice-
ni proto sledoval tisk, vetejnost o¢ekavala pro obzalované tvrdy trest.

Blaha se hajil nutnosti nasadit v dobé okupace dvoji tvaf a svoje styky
s Némci se snazil vyrovnat poukazem na ¢etné intervence, které mu konexe na né-
mecké urady umoznovaly a které v fadeé pripadd skutecné skoncily propusténim za-
drzeného, ¢i zmirnénim jejiho osudu.'*? Jednou z mala osob, ktera se nebéla vy-
stoupit na Blahovu obranu, byla profesorka Univerzity Karlovy v Praze Milada
Paulova. Jeji blizky vztah k Pfemyslu Samalovi, vedoucimu odbojové organizace
Politické ustiedi, ji po Sdmalové zatéeni ptivedl k Bldhovi, jenz vedl referat pro in-
tervenéni ¢innost v CSSN. Blahu znala jiz z podzimu 1939, kdy se mu podafilo do-
sdhnout propusténi dr. Karla Stloukala zat¢eného 1. zafi pti akci Albrecht der Erste.
V Samalové piipadé intervenoval u feditele pankracké véznice a na n&jaky as jej
dostal na némeckou o¢ni kliniku. Pied pfevozem do Berlina jej vSak zachranit ne-
dokazal.!** Dalsi intervence zmitioval sim Bldha ve vyvodnich navrzich své ob-
hajoby — ne vSechny svédky se vSak podafilo najit, ne vSichni Blahovu pomoc
potvrdili, ne viechno, co Blaha uvadél, musela byt pravda.'>* Blaha touZil po uzna-
ni a obdivu. At uz se mu toto nabizelo v roli zachrance ¢eskych lidi pfed nacisty,

vvvvvvvvvv

némecké risské myslenky.

130 Dekret prezidenta republiky &. 17 ze dne 19. 6. 1945 o Néarodnim soudu, § 2.
31 Tamtéz, §§ 8, 11.
BB2NA, f. NS, ka. 7, &. j. 1/45, protokol hlavniho li¢eni pfed Narodnim soudem.

133 AKPR, f. KRP — protokol T, ka. 20, sg. T 1755/45, dopis prof. Milady Paulové Hang&
Benesové ze dne 21. 11. 1945.

134 Srov. NA, f. NS, ka. 7, &. j. 1/45, jednotlivé vyvodni navrhy JUDr. Kamila Resslera,
obhgjce O. Blahy.

182



Dne 21. ledna 1946 v 13,45 odsoudil Narodni soud Bldhu a Rychtrmoce
k trestu smrti provazem. Po vyneseni rozsudku Blaha poprosil, aby mohl byt zastte-
len, o milost pro ng&j zadaly manZelka s dcerou.'* Protoze dekret ¢. 17 neumoziio-
val odvolani a nafizoval provedeni trestu do dvou hodin od rozsudku, odbyvalo se
jednani o milost ¢ist& telefonicky.!*® Predseda senitu zmirnéni nedoporuéil, stejné
se vyjadril i ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Prezident Benes tak pouze vzal na
védomi, zZe navrh na milost pfedloZzen nebude. Potom v 15.45 byl Otto Bldha na
dvore pankracké véznice ob&sen.!’

Po roce zasedl trestni senat Narodniho soudu ve véci byvalého cetnického
dastojnika znovu. Josef Jezek byl souzen sam — hlavni liceni s posledni protekto-
ratni vladou probéhlo uz pul roku predtim a zna¢né ho poznamenala politicka situa-
ce. Vztahy mezi stranami Narodni fronty se zacaly pfiostfovat a politické vlivy pro-
nikly i do soudniho rozhodovani.

Dokazovani v procesu s Krejéiho/Bienertovou vladou trvalo od 29. dubna
1946 tfi mésice a kolidovalo s volebni kampani a prvnimi povale¢nymi volbami
v kvétnu téhoz roku. Vlada ani vefejnost se nemohly shodnout, zda podle § 1
dekretu ¢. 16 (tzv. Velkého retribu¢niho dekretu) je ucast v protektoratni viade
trestnd sama o sobé. Jelikoz se narodni prokurator netidil vladnim usnesenim, aby
se trestal jen ten, ,.kdo délal vic, nez musel, nikoliv viak ten, kdo délal jen to, co
musel délat cely ndrod*, musela vlada tuto otdzku znovu projednat.'3® P¥es nesou-
hlas komunistickych ministrt odhlasovala tzv. vysveétleni obzalobé, kde doporucila
tfi tresty smrti. Komunisté se s otevienou podporou sovétské diplomacie snazili do-
sahnout co nejvétstho poctu rozsudkd smrti, ministr spravedlnosti Drtina vSak
tvrdo$ijné odmital zasahovat do prace soudu. Pfedseda vlady Klement Gottwald ne-
mohl pochopit, pro¢ nechce lidova a narodné socialisticka strana instruovat ,,své*
soudce z lidu o ,,spravné“ podob¢ rozsudku. Kdyz trestni senat nakonec dospél ke
konsensu ohledné viny a trestu, nebyl v ném obsazen zadny trest smrti, u jednoho
¢lena bylo dokonce upusténo od potrestani. Avsak ani odlozené vyhlaseni rozsudku
a hore¢naté patrani po novych inkriminujicich ditkazech nepfineslo vysledek. Sest
soudct z lidu mélo (na rozdil od exilovych c¢lenti vlady) zkusenost s protektoratni
realitou a podle toho také posuzovali vinu obzalovanych.!3’

135 Tamtéz, ka. 8, ¢&. j. 1/45, zaznam o rozsudku a popravé O. Blahy a R. Rychtrmoce ze
dne 21. 1. 1946.

136 Dekret prezidenta republiky &. 17 ze dne 19. Eervna 1945 o Narodnim soudu, § 16.

137 AKRP, f. KRP, ka. 271, sg. R 16964/46, ziznam o Zadosti o milost O. Blahy
a R. Rychtrmoce ze dne 21. 1. 1946.

138 Karel KAPLAN (ed.), Dva retribucni procesy. Komentované dokumenty (1946-1947),
Praha 1992, s. 38. Citovano dle Ondiej KOUTEK, Prokop Drtina (1900-1980). Zivot ceského
demokrata, disertacni prace FF UK 2009, s. 298.

139 Dugan TOMASEK - Robert KVACEK, Obzalovdna je vidda, Praha 1999, s. 175-196.
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Dne 15. ledna 1947 zacalo liceni s Josefem Jezkem. Plivodni radikalismus re-
tribuc¢nich procest z prelomu let 1945 a 1946 byl pryc. Proces s Josefem Jezkem
jako jedinym obzalovanym trval dvanact dnd, na odsouzeni Bldhy, Rychtrmoce
a Mohapla jich pted rokem senat potieboval pouze pét.'** Béhem liceni se soud pii-
klonil k vypovédi obzalovaného, podpoteného Jifim Havelkou, pii rozdilnych vy-
povédich rozhodoval in dubio pro reo a predevsim neuvéril celé fade svédki vypo-
vidajicich proti Jezkovi. Mezi soudnimi dokumenty se nachazi dopis svédka obha-
joby kriminalniho inspektora Jaroslava Oppelta, tehdy uz ¢lena KSC, ktery se Jezka
vehementné zastaval. Ve svém piipisu Karlu Svabovi na ustiedni vybor KSC ozna-
¢il policejniho vySetfovani za zaujaté. ,,Jako clen strany davam tuto vec na védomi
a prosim, aby strana plné uvdzila, co se déje proti gen. Jezkovi a zaridila [zvyraznil
MK], aby tento odbornik nebyl pro republiku ztracen.” Jezka se méla pokouset od-
stranit ,,stard agrdrni policajtska klika*.'*'

Hlavni trumf obzaloby, Eliastiv motak z vézeni, ve kterém varuje pred Jez-
kem, Ze ,zrazuje viechny*, soud zcela odmitl.'*? Podle vypovédi ElidSova osobniho
tajemnika pfedal véznény premiér motak pankrackému dozorci Adolfu Kolinské-
mu, pies kterého jiz pred tim posilal zpravy. Kolinsky vSak mél jako pfislusnik ges-
tapa znacné problémy s tim, aby ElidSovy motaky viibec n¢kdo prevzal — vétsina
adresatil jej totiz povazovala za provokatéra. Posledni zpravu a dopis na rozlouce-
nou Elia§ sepsal dne 16. fijna 1941, kdyz se dozvédél, ze Adolf Hitler zamitl jeho
74dost o milost.!** Pravé v tomto poslednim sdéleni varoval pred Jezkem. Kolinsky
je predal manzelce jednoho vézné, kterd ho misto doruceni uschovala na putdeé.
V roce 1944 si pro n¢j mél Kolinsky znovu pfijit, nicméné do rukou ElidSovy man-
zelky je odevzdal az v Cervenci 1945. Soud po této vypovédi pochyboval o pravosti
textu. Neuvéfil, Ze by se tak dilezité varovani pred ,,zradcem* nerozsitilo. DalSim
dalezitym dikazem svédéicim proti pravosti motaku byl rozbor kriminalisty Jaro-
slava Oppelta. V jeho ocich byl Elias zradce, ktery spolupracoval s gestapem a na
jehoz zpravy (podle néj bezpochyby fabrikované Némci nebo agrarni klikou na
ministerstvu vnitra) tedy nelze brat zadny zfetel.'** Soud proto motak odmitl jako
iplny nebo &asteény podvrh gestapa.'*®

140 NA, f. NS, ka. 57, &. j. 16/46, protokol hlavniho li¢eni u Narodniho soudu.
141 Tamtéz, informaéni zprava J. Oppelta pro UV KSC.
142 TamtéZ, rozsudek jménem republiky ze dne 28. 1. 1947.

143 Jaroslav NECAS, Osobnost Adolfa Kolinského v letech 1905—-1973, diplomova prace
FF MU 2013, 5. 34-36.

144 NA, f. NS, ka. 57, &. j. 16/46, informace o generalu Aloisi Elia$ovi ze dne 4. 6. 1946.

195 Tamtéz, rozsudek jménem republiky ze dne 28. 1. 1947. Na zaklad€ dne$nich poznatkii
o Elidsoveé véznéni a odbojové Cinnosti se klonim k nazoru, Ze motak byl pravy. Oppeltovy
domnénky o ,feSackém vézeni“ A. EliaSe vyvraci povaleéné svédectvi dozorce Kolinského
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Jedinymi trestnymi ¢iny ve smyslu retribu¢niho dekretu tak podle hlasovani
trestniho senatu zustaly Ctyfi Jezkovy projevy, které jako ¢len vlady ucinil v rozhla-
se a na vetejnosti. Po zhodnoceni celé fady polehcujicich okolnosti rozhodli soudci
pomérem hlasii 5:2 o upusténi od potrestani.'*® Josef Jezek byl po téméf dvouleté
vazbé propustén na svobodu. Ne nadlouho — v roce 1954 stanul pfed soudem zno-
vu, komunisticka justice jej tehdy odsoudila k dozivotnimu trestu. Z vézeni byl pro-
pustén amnestii roku 1960 a az do své smrti o devét let pozdéji se nezbavil dohledu
statni bezpe€nosti.'4’

i monografie Dusana Tomaska a Roberta Kvacka, Generdal Alois Elias. Jeden cesky osud, Praha
1996.

146 Tamtéz, poradni protokol trestniho senatu Narodniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1947.

147 Radek GALAS, Generdlmajor Josef Jezek, in: Zamberské listy 20, &. 13, s. 7.
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Martin Klecacky
Josef Jezek und Otto Blaha — der Weg zweier Gendarmeriegeneriile

vor das Nationalgericht
Zusammenfassung

Die Studie verfolgt die parallelen Lebensldaufe der beiden Gendarmerie-
offiziere Josef Jezek und Otto Bldha, deren Karriere wihrend des Protektorats
Boéhmen und Mihren ihren Hohepunkt erreichte. Beide stammten aus tschechischen
Verhiltnissen und entschieden sich zuerst fiir die Karriere eines Osterreichisch-
ungarischen Offiziers. Aus verschiedenen Griinden traten beide im gleichen Jahr
zur Gendarmerie tiber, wo sie sich auch zum ersten Mal begegneten. Nach den
Kriegsjahren und dem Zerfall der Habsburger Monarchie meldeten sie sich zum
Dienst beim tschechoslowakischen Staat, von dem sie neue Gelegenheiten und vor
allem einen Karrieresprung erwarteten, nichtsdestotrotz horte ihre Osterreichische
Vergangenheit nicht auf, sie zu verfolgen. Beide waren némlich sehr ehrgeizig und
sahen einer im anderen vor allem einen Konkurrenten im Rangaufstieg. Diese
Aversion miindete in eine Serie von Streitigkeiten, Ehrverletzungs- und Verleum-
dungsklagen, aus denen Josef Jezek als Sieger hervorging, der sich gewandt seine
Stellung in der Militérabteilung des Innenministeriums aufbaute. Demgegentiber
entwickelte sich die Karriere von Otto Blaha trotz seiner unbestrittenen Fahigkeiten
nicht zum Besten. Wegen seiner Streitigkeiten mit Vorgesetzen, einer Spionage-
affdre und seinem ungeregelten Familienleben wurde er nach und nach von hoheren
Kommandofunktionen ausgeschlossen und schlielich Mitte der dreifliger Jahre in
Pension geschickt. Sein Konkurrent Josef Jezek wurde dagegen in den Rang eines
Generals der Gendarmerie und zum Landeskommandanten in der Slowakei und
spater in Tschechien erhoben. Das Miinchner Abkommen und die anschlieende
deutsche Okkupation im Mirz 1939 brachten eine grundlegende Anderung der
innerstaatlichen Verhiltnisse. Fur beide Offiziere brachte diese Zeit auch neue
Moglichkeiten. Blaha ergriff im Protektorat die Initiative und bot seine Dienste
sowohl tschechischen als auch deutschen Amtern an. Seine Ernennung zum
Mitglied des Ausschusses des Tschechischen Verbands fiir die Zusammenarbeit mit
Deutschen war nur der Anfang seiner neuen Karriere im Protektorat. Josef JeZek
brachte die deutsche Besetzung das Angebot auf den Sessel des Innenministers in
der Protektoratsregierung von Elias, unter normalen Umstidnden hitte sich ein
Gendarmerieoffizier schwerlich an die Spitze eines wichtigen Machtressorts stellen
konnen. Nach dem Krieg wurden Bldha und Jezek vor das Nationalgericht gestellt.
Wiéhrend der Prozess von Blaha iiberhaupt als erster verlief und der Gendarmerie-
general zum Tode verurteilt wurde, gelang es Jezek ein Jahr spéter zu erreichen,
dass er zwar fiir schuldig befunden wurde, das Gericht aber von der Bestrafung
absah. Josef Jezek wurde erst wieder vom kommunistischen Regime in den flinf-
ziger Jahren eingesperrt, und damals traf ihn eine lebenslange Freiheitsstrafe.
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Martin Klecacky

Josef Jezek and Otto Blaha — the Story of Two Gendarmes Generals before the
National Court

Summary

The study follows the parallel life stories of two gendarmes generals Josef
Jezek and Otto Blaha, whose careers peaked during the Protectorate of Bohemia
and Moravia. They were both of Czech origin and began their careers as officers in
the Austro-Hungarian military. For several reasons, they both transferred to the
gendarmerie in the same year and that’s where they first met. After the war years
and the disintegration of the Habsburg Empire, they offered their services to the
Czechoslovak state expecting new opportunities and above all a career
advancement. However, their Austrian past caught up with them eventually. Both
were very ambitious and saw in each other a rival for higher positions. This
aversion resulted in a series of disputes and actions for libel and slander which were
won by Josef Jezek, who artfully had secured a position in the military department
of the Ministry of the Interior. Otto Blaha’s career, on the other hand, didn’t
develop in the best of ways despite his undeniable abilities. Because of his disputes
with his superiors, espionage scandals and chaotic family life, he was gradually
excluded from higher command positions, and finally in the mid-1930s he was
forced into retirement. His adversary Josef Jezek, however, received a promotion to
the rank of gendermes general and provincial commander in Slovakia a later in
Bohemia. The Munich Agreement and the German occupation that followed in
March 1939 brought fundamental changes in the state’s internal affairs. This period
offered both officers new possibilities. In the Protectorate, Blaha offered his
services to both Czech and German authorities. His new career under the
Protectorate began with his appointment as committee member of the Czech Union
for Cooperation with Germany. The German occupation offered Josef Jezek the
position of Minister of Interior under Elid§’s protectorate government. In normal
circumstances, the gendermes general would have been unlikely to be at the head of
such an important organ of power. After the war, Bldha and JeZzek were brought
before the National Court. While Blaha’s case was the first and the former
gendermes general was sentenced to death, a year later the court refrained from
punishing Jezek despite that fact that he was found guilty. It wasn’t until the
communist regime in the 1950s that Josef Jezek was arrested again and sentenced
to life imprisonment.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 22,2014, ¢. 2,s. 189219 Vol. 22,2014, No. 2, p. 189-219

Drahomir Jan¢ik — Tomas Kalina

»Nas plan je genidlni improvizaci.*
Formovani konceptu ¢eskoslovenské dvouletky a jeji rozporné
vysledky (1946—-1948)

,»Our plan is one of ingenious improvisation.“ The Formation of the Concept
of the Czechoslovak Biennial and its Contradictory Results (1946—1948)

After World War II, a number of European countries, including Czechoslovakia,
began to plan their economic development. In Czechoslovakia, the Communist
Party overtook its political partners and on the eve of the 1946 May elections
developed the concept of a two-year economic recovery plan, which was
immediately adopted by the government following the party’s victory at the
elections. It applied a combination of indicative planning with some elements of
Soviet planning methodology, and incorporated the business management system
used at Bat'a. On the basis of the communist concept of the plan, the government
established the Central Planning Board composed of national economic experts
from different political parties where, but for few exceptions, Communist national
economists tended to predominate and advocated the strategic objectives of their
party (for instance, orientation towards the Soviet Union). The approved law on
the two-year plan didn’t anticipate any structural changes in industry. However,
the process of fulfilling the plan laid the foundations for such changes (with
special emphasis on heavy industry). Although the plan originated in the
conditions of a mixed economy, the central allocation of production resources
(energy and raw materials) became one of the instruments for restricting private
business after the rise of the Communist dictatorship in 1948. Contrary to its
original objectives, instead of restoring the balance in Czechoslovak economics,
the two-year plan contributed to deepening its unevenness.

Keywords: History, 20th century, Czechoslovakia, economic development
1945-1948, planning, two-year plan of economic recovery 1947-1948, Central
Planning Committee
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Obdobi prvnich tfi let po ukonéeni katastrofy druhé svétové valky, v Case
tzv. limitované demokracie, se v podstaté na vSech rovinach zivota ¢eskoslovenské
spole¢nosti odehraval zostfujici se mocensky zapas mezi politickymi subjekty. Ten-
to zapas mél daleko do pouhych standardnich bojt o pozice, v demokratickych sys-
témech periodicky kulminujicich v obdobi voleb, coz si vedeni demokratickych
stran uvédomilo az pfili§ pozd€. Pravem podeziraly svého partnera v Narodni fron-
té, stranu komunistickou, Ze jejim cilem je dosahnuti monopolu politické moci. Ne-
dokazaly v8ak dohlédnout, natoz odvratit, disledky jejich ¢etnych dilé¢ich, mnohdy
nezvratnych zasaht do politického i hospodatského systému, jimiz se ke svému cili
systematicky pfiblizovala. Takovy charakter mély i jeji zasady do pfipravy dvoule-
tého planu povale¢né obnovy a poté do prvniho roku jeho realizace. Ten druhy rok
se jiz odvijel ve zmé&nénych politickych podminkéach po unorovém mocenském pie-
vratu. Samo planovani, stejné jako znarodilovani, jest€ neznamenalo predzvést eta-
tizace ekonomiky po sovétském vzoru. Planovalo se i znarodfiovalo také v zapado-
evropskych demokraciich. V Ceskoslovensku viak komunistické strana vnasela do
téchto procest prvky, jimz se posouvala smérem k dosazeni svych cili.. Svou ini-
ciativni ¢innosti byvala zpravidla v pfedstihu pfed ostatnimi politickymi stranami.
Bude to ona, kdo stanovi ptdorys dvouleté¢ho planu, vnese do néj nékteré mecha-
nismy sovétské planovaci metodiky ¢i polozi diiraz na metalurgii, v prvé fad¢ pro-
dukci zeleza, pravé s ohledem na Sovétsky svaz, ktery v obchodnim styku pozado-
val predevsim stroje.

Zrod koncepce dvouletého planu

Kratce pred kvétnovymi parlamentnimi volbami, v predtuse volebniho vitéz-
stvi, se vedeni komunistické strany rozhodlo vypracovat navrh vladniho programu.
Jeho soucasti se mél stat i dvoulety hospodarsky plan, jehoz ptipravou generalni ta-
jemnik Rudolf Slansky povéfil tajemnika narodohospodaiské komise Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) Ludvika Frejku. Bezpro-
sttedné poté, 13. kvétna 1946, na zaklad¢ scénare vypracovaného Josefem Gold-
mannem, zahdjila komise praci na navrhu dvouletky. Jejim cilem mélo byt usmér-
néni hospodarského vyvoje, aby v roce 1948 jak vyroba, tak spotieba piekrocila
troveti roku 1937.! Podle piivodniho optimistického zdméru méla spotieba na hla-
vu oproti roku 1937 stoupnout o 20 %. Pfedpokladalo se totiz, ze v roce 1948 na-
rodni diichod dosahne vysSe roku 1937, a to ptfes dvacetiprocentni Ubytek obyvatel-
stva v disledku odsunu Némci a Mad’ard. Goldmann ale po sttizlivém zvazeni hos-

! Nérodni archiv Praha (ddle jen NA Praha), fond Narodohospodaiska komise UV KSC
194548 (dale jen NHK), a.j. 57, fol. 7-9, Protokol z porady o dvouletém planu konané dne
13. 5. 1946.
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podarskych moznosti navrhl snizeni planovaného pfirtstku spotieby na pouhou po-
lovinu.2

Jak Frejka, tak Goldmann byli ve svych uvahach ovlivnéni konceptem indi-
kativniho planovani, s nimz se seznamili ve Velké Britanii jiz v pribéhu valky,
ak némuz se bezprostfedné po jejim ukonceni uchylila fada zapadoevropskych
vlad — napf. ve Francii se pravé zpracovaval Ctyflety hospodarsky plan odstartova-
ny rokem 1947.3 Teoretickym zakladem se jim stal ten jeho model, ktery vychazel
z urceni cilového tempa rustu ekonomiky, z n&jZ se odvozovaly cile jednotlivych
hospodartskych sektortl, pficemz k jejich dosazeni mél plan zajistit potiebné zdroje,
a to finan¢ni (na investice), hmotné (suroviny) i potfebné pracovni sily. Do tohoto
modelu vnaseli nekteré prvky sovétské planovaci metodiky, napf. tzv. kontrolu
podnikti korunou, tedy prostfednictvim penézniho ustavu, ktery je financoval, ¢i
jmenovité, tzv. dil¢i tkoly, i domaci zkuSenosti, zejména ze soustavy podnikového
hospodaftstvi uplatnéné ve firmé Bat’a a. s. Zlin.

Komunisticka strana prozatim v souvislosti s dvouletym planem nepted-
pokladala zadné strukturalni zmény. Jeho smyslem méla byt ,hospoddrskd obnova
a vystavba republiky™, aby byly vytvofeny podminky ,.pro pronikavé zvyseni hos-
poddrské a zivomi iirovné Ceskoslovenska, (ale také, DI-TK) pro prechod k dlou-
hodobému planovani a pétiletkam®.* Narokovala si vak viidéi postaveni. Ve svych
internich materidlech pfedpokladala, ze planovaci sekce Narodohospodarské komi-
se UV KSC se stane , frakei Statniho tiFadu pldnovaciho®. Jeji model planovaci &in-
nosti byl inspirovan ,,sovétskymi zkuSenostmi®. Nepochybovala o tom, ze Statni
urad planovaci pfevezme jeji koncepci dvouletého planu, sestavi plany pracovnich
sil, uhli a surovin, a Zze bude ve spolupraci s planovacimi oddélenimi hospodai-
skych ministerstev koordinovat planovaci ¢innost jednotlivych ustfednich feditel-
stvi znarodnéného primyslu i hospodaiskych skupin Ustiedniho svazu &eskoslo-
venského primyslu a schvalovat operativni mési¢ni plany az na uroven jednotli-
vych zavodi. Obdobné¢ jako v primyslu, i v zemédé€lstvi mél Statni Grad planovaci
spolu s pfisluSnym ministerstvem, v tomto ptipadé s ministerstvem zeméd¢lstvi,
schvalovat a kontrolovat plany nizsich slozek hospodatské spravy, rolnickych ko-
misi v okresech a obcich.’

2 NA Praha, fond NHK, a.j. fol. 2834, Ptipis J. Goldmanna J. Dolanskému ze dne 22. 6.
1946.

3 Zdislav SULC, Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice
1945-1995), Praha 1998, s. 10; Vaclav PRUCHA a kol.: Hospoddrské a socidlni déjiny Cesko-
slovenska 1918—1992, 2. dil — Obdobi 1945-1992, Brno 2009, s. 151-152.

4 NA Praha, fond NHK, a.j., 57, fol. 19, NHK pfi UV KSC — Névrh stati o dvouletém pla-
nu hospodaiské obnovy a vystavby republiky v novém vladnim programu (b.d.).

5 Tamtéz, fol. 39—41, Postup pti vypracovavani planu — diskusni podklad pro schiizi NHK
(27. 6. 1946).
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V politickych jednanich vedoucich k utvoreni vlady pod vedenim Klementa
Gottwalda prevzaly ideu dvouletého planu jako soucasti nového, tzv. budovatel-
ského programu, vSechny strany Narodni fronty. Kdyz 8. ¢ervence Gottwald vy-
stoupil v Ustavodarném Narodnim shromézdéni s programovym prohlasenim své
vlady, v ¢asti vénované dvouletému planu mohl klidné zopakovat jeho hlavni teze
pripravené jestd pred volbami Narodohospodatskou komisi UV KSC.

Do vypracovani definitivni podoby dvouletého planu byla zapojena politicka
grémia, celd hospodarska sprava a vSechny spolecenské organizace sdruzené v ram-
ci Narodni fronty.

Na schiizce generalnich tajemnikt politickych stran konané dne 1. srpna
padlo rozhodnuti, Ze ,prredstavitelé Ndrodni fronty a jejich narodohospodarsti po-
mocnici budou se schdzeti dale” a ze ,z komunistického navrhu pracovniho pro-
gramu (dvouletky, DJ-TK) bude pouZito vse, co se bude hoditi“.” Na zékladé toho-
to rozhodnuti se zrodila Ustiedni kontrolni komise Narodni fronty pro dvoulety
plan sloZena ze zastupci politickych stran, ktefi pfedjednavanim jednotlivych ¢asti
planu méli prispét k eliminaci pfipadnych vzajemnych neshod. Postupné v ni zaci-
nala pfevazovat funkce agitani a mobiliza¢ni, jez méla pozvedat budovatelského
ducha pracujicich k vy§§im vykonim pii plnéni ukolt dvouletého planu.®

Ustaveni Ustfedni planovaci komise s ikolem rozetnout gordicky uzel smérnic
vlady

V poloving Cervence vlada vytvorila zvlastni komisi jako sviij pomocny or-
gan, kterda méla prevzit ptipravu nadvrhu dvouletého planu a po jeho schvaleni i kon-
trolu nad jeho plnénim.’ Tato komise byla sloZena ze zastupci politickych stran,
jejichz pocet byl odvozen od vysledkid kvétnovych voleb do narodniho shromaz-
déni. Komunisty zastupoval vedle Gottwalda, ktery si ponechal formalni predsed-
nictvi z titulu predsedy vlady, Ludvik Frejka, dale generalni tajemnik Ustfedniho
svazu Cs. prumyslu Jaroslav Fukatko, narodohospodarsky referent kabinetu predse-
dy vlady Milan Reiman a tajemnik UV KSS Jlius Branik. Socialnim demokratim

6 Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (pfistupna z www.psp.cz/
eknih/index.htm), Ustavodarné Nérodni shromézdéni Republiky Ceskoslovenské (dale jen NS
RCS) 1946-1948 (stenoprotokoly), Protokol z 3. schiize konané dne 8. 7. 1946, prohlaseni
ptredsedy vlady Klementa Gottwalda.

7NA Praha, fond NHK, aj. 57, fol. 44, P¥ipis Narodohospodaiské komise UV KSC
R. Slanskému z 20. 12. 1946.

8 Tamtéz, fol. 84-89, Néavrh na pracovni program Ustiedni koordina¢ni komise Narodni
fronty pro splnéni dvouletého planu (b. d.).

 NA Praha, fond Utad predsednictva vlady (dale jen UPV), Zapis 4. schiize treti vlady
konané dne 12. 7. 1946 — bod I — Navrh vladniho usneseni k pripravé provadéni budovatelského
programu, s. 1.
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byly pfenechany funkce uradujiciho predsedy komise a jeho naméstka — prvni
obsadil generalni sekretai Hospodaiské rady Edvard Outrata, druhou pak predseda
Statniho ufadu statistického Karel Maiwald. Vedle nich do komise socidlni demo-
kraté delegovali jesté vysokého urednika z ministerstva socialni péce Frantiska
Krause a naméstka generalniho tajemnika Ustiedniho svazu &s. primyslu Jaromira
Wiesnera. Narodni socialisty reprezentoval znamy narodohospodar a tovarnik Jifi
Hejda, predseda Inzenyrské komory a poslanec Stépan Je§ a profesor CVUT Ema-
nuel Slechta, predseda narodni spravy Zivnostenské banky. Strang lidové byla pfi-
znana jen dvé mista, ktera obsadila Vojtéchem Mixou pusobicim v redakci Lidové
demokracie a Jaromirem Berdkem, tajemnikem Ustiedniho svazu &s. pramyslu.
Slovenské demokraty ptivodné zastupoval Anton Kubricky, ktery jesté v 1ét€ 1946
své misto uvolnil profesoru pravnické fakulty v Bratislavé a prvnimu tajemnikovi
Ustredného sdruzenia slovenského priemyslu Alojzu Maturovi, a naméstek predse-
dy Statniho utadu planovaciho Jozef Stanek.'® Vldda do této komise vyslala brigad-
niho generéla Jaroslava Cizka jako zastupce generélniho sekretariatu obrany statu,
ktery se stal jejim ¢lenem, ale bez hlasovaciho prava

Clenové komise, ktera byla zahy nazyvana Ustiedni planovaci komisi, m&li
vystupovat vyhradné jako odbornici — Gottwald jim ostatné v ivodnim projevu vy-
slovné zdlraznil, ze ,,o programu viady nelze diskutovat a o jeho ndplni neni z poli-
tického hlediska sporu, nebot program byl prijat vSemi stranami Ndrodni fronty.
Ukolem zvidstni komise odbornikii je najiti nejschiidnéjsi cestu k provedeni pro-
gramu®.'? Sestavit dvoulety plan podle smémic vlady znamenalo totéZ jako najit
zpusob, jimz by bylo mozno rozetnout gordicky uzel. Vlada ocekavala, ze se v pri-
béhu dvou let hodnota celkové priimyslové vyroby zvysi oproti roku 1937 o deset
procent, pricemz pozadovala padesatiprocentni nariist vyroby v tzv. tzkych profi-
lech zahrnujicich zhruba tietinu celkové primyslové vyroby. Pod ozna¢enim ,,uzké
profily* se rozumély energetické zdroje (uhli, elektricky proud, syntetické pohonné
hmoty), zakladni vyrobky (zelezo, ocel, uméla hnojiva), nejdilezitéjsi vyrobky in-
vesti¢ni (lokomotivy, nakladni vagdény, traktory, nakladni automobily a hospodar-
ské stroje) a hlavni spotfebni vyrobky (zejména obuv a textilie).'?

'NA Praha, fond Generalni sekretariat Hospodétské rady 1945-51 (dale jen GSHR),
kart. 34, 1. schiize zv1astni komise odborniki pfi Hospodafské rade konana dne 18. 7. 1946. Srov.
Jiti HEJDA, Zil jsem zbytecné. Romdn mého Zivota. Praha 1991, s. 256.

1 Alexandra éPIRITO\{A' — Jana VACHOVA (ed.), Priprava dvouletého hospoddrského
planu. Stenografické zdznamy Ustredni planovaci komise, Studijni materialy Ustavu pro soudobé
dgjiny, Praha 2004, s. 3; srov. Jifi HEIDA, Zil jsem zbytecné, s. 257.

12NA Praha, fond GSHR, kart. 34, Zapis 1. schiize zvlastni komise odbornikii p#i Hospo-
datské radé konané dne 18. 7. 1946.

13 NA Praha, fond Ministerstvo primyslu 1945-50 (dale jen MP), kart. 1334, Dtvodova
zprava k vladnimu navrhu ustavniho zdkona o dvouletém hospodaiském planu (fijen 1946), s. 5;
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Vybrané dil¢i tikoly dvouletého planu (Ceské zemé)

Rok

1937

1945

1946

Meésic

pramér

VL

IX.

XIIL

I1.

VL

IX.

XIIL.

1947
plan
mesicné

1948
plan
mesicné

Kamenné uhli
(v 1000 t)

1398

512

831

1083

1226

1040

1140

1181

1365

1479

Hn&d¢ uhli
(v 1000 ©)

1490

761

1165

1471

1753

1493

1622

1529

1819

1992

El proud
(v mil. kWh)

306

2529

330

387

415

380

414

480

470

544

Surové zelezo
(v 1000 t)

140

29

43

47

73

79

89

97

112

122

Surova ocel
(v 1000 t)

192

32

59

78

140

145

152

146

183

200

Automobily
osobni
(v kusech)

1052

0

30

176

246

468

551

Automobily
nakladni
(v kusech)

327

10

62

46

236

204

406

251

861

1166

Motocykly
(v kusech)

1187

116

148

609

1924

859

1972

1992

4170

4170

Traktory
(v kusech)

17

60

138

104

470

750

Lokomotivy
(v kusech)

16

12

19

24

Nékladni
zelezniéni
Vagony
(v kusech)

97

110

62

420

966

1236

1025

1265

Bavln. pfize
(v 1000 kg)

6281

1091

2260

2476

3026

2698

2735

3440

3440

Obuv
(v 1000
parech)

4207

1010

1425

1333

2409

2313

3008

2720

3270

9 udaj za Cervenec 1945 }
Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1333, ¢j. 139 034/1947, Zékladni hospodaiska data CSR

(12.5. 1947).

To ovSem znamenalo, Ze objem vyroby ve zbyvajicich jejich dvou tfetinach
zustane nejméné o deset procent pod piedvaleénou tGrovni. Tato skutenost se ale
podle piedpokladi vlady neméla promitnout do zivotni urovné obyvatelstva. Jeho
spotfeba méla byt naopak vyssi nez v roce 1937, nebot’ do ni jiz nebyla zapocitana

stov. Véaclav PRUCHA a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992,

s. 156-157.
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spotieba némeckého obyvatelstva, jehoZ Cetnost organizovanym odsunem rychle
klesala."* Tim oviem pied tviirci dvouletého planu vyvstaval jeden ze zavaznych
problému limitujicich hospodaisky rust, a to nedostatek pracovnich sil. K dal§im
limitim pak nalezela bilance uhli a surovin, v prvé fadé Zeleza, ocele a barevnych
kovi, a unosny objem investic.

Ke své praci Ustiedni planovaci komise potiebovala vychozi informace jak
o vyrobé¢, tak o potiebé pracovnich sil, uhli a surovin v jednotlivych odvétvich. Ty-
to informace jim ze znarodnénych primyslovych zavodi zjistovala ustiedni feditel-
stvi a hospodarské skupiny, které je sumarizovaly, konzultovaly na minister-
stvech.!> Ministerstva priimyslu a vyzivy méla piipravit kategorizaci podniki — a to
na podniky vyrabéjici tzv. izké profily, které mély byt prednostné zajistény pracov-
nimi silami, surovinami, uhlim i investicemi, na podniky, u nichZ vyroba i jeji za-
bezpefeni mohla byt po zvazeni potfeb vnitiniho i zahrani¢niho trhu kracena,
a kone¢né na podniky, jejichz produkce byla zbytna a piipadné jejich uzavieni by
tedy neohrozilo plnéni dvouletého planu ani zdsobovéni obyvatelstva.!'®

Hra podniku o pFidél pracovnich sil, surovin a investic

Jak se predpokladalo, podniky v pfirozené snaze vytvafet si rezervy nadhod-
nocovaly své predb&Zné pozadavky na zajisténi vyroby v ramci dvouletého planu.!”
Kdyz napt. Statni afad planovaci sumarizoval vznesené pozadavky na pracovni si-
ly, tak podle nich vyrobé chybélo 820 000 pracovnikd. Po provéteni tohoto udaje
i analyze moznosti Ustiedni planovaci komise dospéla k zavéru, Ze je zapotiebi zis-
kat nanejvys novych 550 000 pracovnich sil.'® Kde je nabrat, to byl ozehavy ukol
pracovni komise pro mobilizaci prace ustavené pii Hospodarské radé — predpokla-
dané zapojeni Zen i mladeze do pracovniho procesu bylo jen dil¢im feSenim.
V Usttedni planovaci komisi St&pan Je§ poukézal na tradiéni rezervoar pracovnich

14 Stenograficky zaznam z 2. schiize UPK ze dne 15. 8. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského planu, s. 9.

SNA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 37, Zaznam o piipravé dvouletého planu (b. d.),
tamtéz, fol. 39-40, Postup pii vypracovani planu (Diskusni podklad pro schiizi dne 28. 6. 1946).

10 Stenograficky zéznam ze 4. schiize UPK ze dne 28. 8. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského planu, s. 28.

17 Tento zplisob chovani podniki se prenese do naslednych pétiletych plant. V dobé jejich
ptipravy podniky maximalizovaly své pozadavky na vstupy a minimalizovaly vystupy, pro coz
byl zaveden pojem mini-max. Zdislav SULC, Stdr a ekonomika. Prispévek k teorii hospoddrské
politiky, Praha 2004, s. 95nn.

18V bilanci pracovnich sil se Ustfedni planovaci komise nakonec usnesla na &isle
575 000, pficemz 250 000 pracovnich sil mélo piejit do priamyslu, 235 000 do zemédélstvi
a 90 000 do stavebnictvi. Usneseni ze 7. — 9. schiize se zdsadami bilance pracovnich sil, surovin,
investic (11. 9. 1946), in: Priprava dvouletého hospoddrského planu, s. 73.
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sil skryty v pfebujelé vetejné sluzbé, statni i hospodaiské sprave, stejné jako v ad-
ministrativnim aparatu priimyslovych podnikii.!” Jeji &lenové si uvédomovali, Ze
budovatelské nadSeni a dobrovolnost obyvatelstva ma své hranice a Ze bude nutno
prikro¢it k nucenému nasazeni, tedy administrativnimu piefazeni napt. z prace ad-
ministrativni do manualni, mnohdy z prace 1épe honorované na htie placenou. Pod-
statu problému vystihl Jiti Hejda, kdyz stfizlivé prohlasil: ,,... pokud jde o princip
dobrovolnosti, je pesimistou: nejvétsi uték je od tézké (Spinavé) prace.“*® Ale pravé
na této praci, zejména v uhelnych dolech a hutich, podstatnou mérou zavisela rea-
lizace ukold vytycena ve vladnim budovatelském programu.

Pti sestavovani bilance surovin, v prvé fad¢ Zeleza, narazeli ¢lenové Usttedni
planovaci komise na stejné problémy — pozadavky vyrobnich podnikt vysoko pie-
kracovaly mozZnosti ¢eskoslovenského hutnictvi. Z patnacti vysokych peci nachaze-
jici se v Eeskych zemich bylo v provozu osm. Jejich celkova ro¢ni produkce Zeleza
dosahovala 1 650 000 tun, ale piivodni pozadavky podniki ji pfesahovaly o dalsi
milién tun. Jednanim se zastupci huti a kovopriimyslu byla roéni spotieba zeleza
v podminkach dvouletého planu nékolikrat pfepocitavana a redukovéna, az se do-
spélo ke kone¢nému rozhodnuti. Huté souhlasily se zvySenim vyroby Zeleza na
1 800 000 tun ro¢né a ta byla rozdélena na kryti vyrobnich tkold planu, potieb do-
pravy, strojnich a stavebnich investic, vyvozu a udrzby.?! Problémem Zeleza se
Ustitedni planovaci komise zabyvala od svého zaloZeni. Nejdiive narazila na ceno-
vy problém — v poloving srpna 1946 hutni primysl vznesl zadost o 15 % zvySeni
cen. Vladni program sliboval snizovani cen, ale pozadavek huti naopak smétoval
k jejich zvySovani. Rozkolisanost cen navic znemoziovala kalkulaci vyroby,
a proto usty Jifiho Hejdy byl vysloven pozadavek, aby po dobu dvouletého planu
vlada zmrazila tendence k jejich rtistu.?? Velkoobchodni ceny surovin, napf. olovo,
rostly jiz od pocatku roku 1946, a do ceny Zeleza se jiz mohly promitat vyssi vy-
robni naklady spojené se zpracovavanim zelezné rudy ze Sovétského svazu.

Ceskoslovenské vysoké pece pracovaly z vetsi &asti se $védskou rudou s vy-
sokym obsahem Zeleza, az s 63 %, ostatné jiz koncem roku 1945 Vitkovické Zele-
zarny obnovily dovoz rud ze svych dolii ve Svédsku.? Nasledujiciho roku zagala

19 Stenograficky zaznam ze 4. schiize UPK ze dne 28. 8. 1946, in: Priprava dvouletého
hospoddrského planu, s. 23.

20 Tamtéz, s. 24.

2! Stenograficky zaznam z 20. schiize UPK ze dne 28. 9. 1946 a z 21. schiize konané téhoz
dne, in: Priprava dvouletého hospodarského planu, s. 180, 192.

22 Stenograficky zéaznam z 2. schiize UPK ze dne 15. 8. 1946, in: Priprava dvouletého
hospoddrského planu, s. 17.

23 Jaroslav FOLTA (ed.), Studie o technice v ceskych zemich 19451992, sv. 1, Praha
2003, s. 218. Vitkovické Zelezarny vlastnily ve Svédsku spolegnost ,Freja“ Bergwerks Aktie-
bolaget Stockholm disponujici nékolika Zelezorudnymi doly v oblasti Kiruny. Alice TEICHOVA,
Mezindrodni kapitdl a Ceskoslovensko v letech 1918—1938, Praha 1994, s. 67.
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do Ceskoslovenska piichazet ruda ze Sovétského svazu podstatnd horsi kvality, jen
s 45 % obsahem zeleza a jesté k tomu s velkou pfimési kysliéniku kiemicitého.
Jeho vylouceni vyzadovalo pfisady vapence a vétsi mnozstvi koksu nez tomu bylo
pfi zpracovavani rud §védskych. Tavba sovétské rudy byla proto drazsi, surového
zeleza se pritom ziskalo méné a Zelezarny ztratily moznost zpenézit strusku, jak to
&inily po tavbé §védské rudy. Svédska ruda totiz, na rozdil od sovétské, obsahovala
fosfor prechazejici do strusky, ktera pak slouZzila za vychozi surovinu pii vyrobé
fosfatovych hnojiv. Generélni feditel Ceskoslovenskych huti nrodni podnik Jaro-
slav Ji¢insky pii jednani v Ustedni planovaci komisi nesdilel proto Frejkovo nad-
Seni pro sovétskou rudu a uptednostiioval pted ni dodavky rudy z Jugoslavie,
o nichz se pravé jednalo. Sovétskou rudu neodmital, jako odbornik jen pozadoval,
aby jeji kvalita se rovnala té, kterou Sovétsky svaz z oblasti Krivoj Rog dodaval
Ceskoslovensku pred valkou a ktera svym obsahem Zeleza presahujicim 60 % se
mohla méfit s rukou $védskou.?*

I v pfipad¢ investic podniky, ale i ustfedni feditelstvi a hospodarské skupiny
své potieby zveliCovaly. Pro toto jednani nasly pochopeni u nadfizenych orgénti, ba
dokonce na ministerstvu pramyslu jim pfi konzultacich o vysi investic radili, aby je
kuriézni, napf. na ziizovani kurniki a sala$i.?¢ Kdyz Statni ufad planovaci provedl
bilanci investic na zakladé pozadavkl primyslovych a zemédélskych podnikd, do-
stal se k ¢astce 122 miliard. Takova Castka vysoko piesahovala moznosti ¢eskoslo-
venské ekonomiky.?” S navrhem na jeji zredlnéni vystoupil v Ustiedni planovaci
komisi Ludvik Frejka, ktery své feSeni odvozoval z poméru investic k narodnimu
diichodu v roce 1937. Narodni diichod Ceskoslovenska se v tomto roce podle od-
hadt pohyboval mezi 60—67 miliardami korun. Této ¢astce odpovidala v roce 1946
suma 200 miliard, nebot’ mzdy i ceny stouply zhruba tfikrat. Evropské zemé pired
valkou investovaly nejvyse do 10 % néarodniho dichodu. Frejka, kdyZz bral v tivahu
potencial povaleéné ceskoslovenské ekonomiky pripoustél, ze maximalni jesté
unosna mira podilu investic na narodnim dichodu by mohla jest¢ dosahovat 15 %,
tedy 30 miliard ro¢né.?® V dvouletém pldnu mélo byt tedy proinvestovano celkem

24 Stenograficky zaznam ze 17. schiize U}’K ze dne 26. 9. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského planu, s. 148; srov. Jiti HEJDA, Zil jsem zbytecné, s. 257.

25 NA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 60a, Zapis ze schiize §ir$i Narodohospodai'ské komi-
se konané dne 5. 9. 1946.

26 Stenograficky zdznam ze 14. schiize UPK ze dne 23. 9. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského planu, s. 111.

%7 Stenograficky zaznam ze 4. schiize UPK ze dne 28. 8. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského planu, s. 23.

28 NA Praha, fond NHK, aj. 57, fol. 47, Ludvik FREJKA, Investice v dvouletém pldnu
(b. d.). Diskuse na pudé¢ UPK viz Stenograficky zdznam z 6. schize UPK ze dne 2. 9. 1946,
in: Priiprava dvouletého hospodarského planu, s. 38—45.
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60 miliard korun, pficemz tato ¢astka nezahrnovala investicni potfeby ministerstva

narodni obrany, které v letech 1947 a 1948 mély doséhnout jedenacti miliard ko-
29

run.

Uskali délby investic

Frejka sviij referat o investicich nesporné konzultoval s Josefem Goldman-
nem, na némz bylo, aby usmérnil narodohospodaiské aktivisty komunistické strany,
kteti pod dojmem volebniho vitézstvi se jiz vidéli vitézi i v ekonomice a do pfipra-
vovaného planu prosazovali co nejvyssi Cisla. Na schtiizi Narodohospodaiské komi-
se UV KSC konané pocatkem zafi 1946 Goldmann konstatoval, Ze planovaci od
ministerstev az k hospodaiskym skupindm sice ptevzali zodpovédnost za splnéni
stanovenych tkold, ale podle ofekavani se zajistili vysokymi pozadavky na inves-
tice. Doslova pry vSichni vSude chtéli v pribéhu dvou let v§e modernizovat, racio-
nalizovat a soucasné odstranit v§echny skody z doby valky a okupace. Uvédomoval
si nepopularnost, ba choulostivost redukce investic, zejména ve slovenské prostie-
di, které takovy krok vnimalo jako ustrky z ¢eské strany.’’ Obhajoval sviij postup
v prumyslové komisi pfi Hospodaiské rad€, v niz se zasadil o to, aby v navrhu
dvouletého planu byl uhrn investic do prumyslu snizen na 25 miliard korun, a aby
byly redukovéany i pozadavky na investice v zemé&délstvi, na bytovou vystavbu
a vefejné stavby a do dopravy, jejichz uhrn vycislil sumou 43 miliard. Jeho argu-
mentace jako ekonoma byla jasna: ,,Mdme jen dvé moznosti: Védet, kolik miizeme
investovat a pak se ndm podari splnit vladni program, zvysit uroven lidu a splnit
i politické ukoly dvouletky, anebo provedeme investice ad infinitum, ale pak bude-
me muset snizit Zivotni uroven. Ale ani tato obét by nestacila a ke konci dvouletky

2 NA Praha, fond GSHR, kart. 25, Koncept navrhu projevu predsedy vlady pfi predloZeni
vladniho navrhu zakona o dvouletém planu (dr. Klimecky 22. 10. 1946), s. 15 (ru¢né vepsana
glosa); Stenograficky zédznam z 9. schiize UPK ze dne 11. 9. 1946, in: PFiprava dvouletého hos-
poddrského pldanu, s. 69.

30 NA Praha, fond NHK, a.j. 57, fol. 60—60 a, Zapis ze schiize $ir§i Narodohospodaiské
komise konané dne 5. 9. 1946. Narodohospodaiské oddéleni sekretariatu UV KSS mj. pozado-
valo zafazeni vystavby hydroelektraren, zejména na Vahu, vybudovani modernich pfistavii na
Dunaji v Bratislavé a v Komérng€, kde méla byt urychlené dokoncena stavba nové lodénice.
Zvlastni diraz kladlo na vystavbu tézkého prumyslu, zejména vysokych peci, ocelarny a valcov-
ny, dale na vystavbu zavodl na zpracovani lehkych kovi (hliniku a hof¢iku), na vybudovani né-
kolika modernich kovodé&lnych zavodi a modernizaci zavodi v Dubnici, Podbrezové, Filakove,
Trencianskych Biskupicich a v Krompasich, na vystavbu celostatni rafinerie mineralnich oleji
v blizkosti Dunaje, stejné jako primyslu umélych hmot a farmaceutického zavodu. Jen na inves-
tice do cestovniho ruchu pozadovalo 950 miliond. Kromé toho se domahalo, aby vykupnim orga-
nizacim byla uloZena povinnost odebrat za pfedem stanovené ceny jakékoli mnozstvi zemé&dél-
skych vyrobkti odpovidajici kvality, které jim budou slovenskymi zeméd€lci nabidnuty. Tamtéz,
fol. 13-15, P¥ipominky narodohospodaiského oddéleni sekretariatu UV KSS k navrhu stati
o dvouletém planu (4. 6. 1946).
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méli bychom nejen nizkou Zivotni uroven, ale celou spoustu nedokoncenych staveb
po celé republice.**' V diskusi o Goldmannovych zavérech se st¥idal optimismus
s pesimismem, ale nakonec pfevazil prvni, jak o tom sv&d¢i prohlaSeni jednoho
z &lent narodohospodatské komise UV KSC: ,Nds pldn je genidlni improvizaci.
A pustime-li se do jeho uskutectiovani s revolucnim optimismem, jisté se ndm
zdaii.“?

Frejkou pfedneseny navrh na sniZeni investic, na jehoZ koncipovani se Gold-
mann podilel, &lenové Ustiedni planovaci komise plné akceptovali. Bezprostfednd
poté se na jeji pude rozhotel zapas jednak o rozdé€leni ¢astky 60 miliard mezi pét
obortl — primysl, zemédélstvi, dopravu, vystavbu byt a tzv. techniku, pod niz se
rozumély pozemni, vodohospodaiské, dopravni a jiné vetejné stavby, jednak mezi
Ceské zemé a Slovensko. Tak napf. ptitomny zastupce primyslové komise pii Hos-
podaiské radé nevahal varovat, ze klesnou-li investice do primyslu pod 26-28 mi-
liard, dojde pry k vdZznym porucham v jeho vyrobni schopnosti.** Nespokojenost na
slovenské strané mj. vyvolavalo stanovisko ministerstva primyslu k obnové jediné
vysoké pece na Slovensku v Tisovci zpracovavajici domaci Zeleznou rudu. Tato vy-
soka pec byla koncem valky zni¢ena, sice se na jeji rekonstrukei pracovalo, ale mi-
nisterstvo prumyslu zamyslelo pfenést do ni vyrobu nytti, z hlediska néakladd totiz
vni vyroba zeleza nebyla rentabilni. Zachovani hutnictvi Zeleza na Slovensku
ovSem slovenska strana vnimala jako soucést narodni prestize, a tak se otdzka Ti-
sovce stala otazkou navysost politikou, kterou mél Edvard Outrata jako ufadujici
predseda Ustiedni planovaci komise osobn& projednat s naméstkem piedsedy vlady
a predsedou Komunisticka strany Slovenska Viliamem Sirokym.** Sirokého stano-
visko bylo ziejmé piimogate jasné, nebot’ na schiizi Ustfedni planovaci komise ko-
nané po &tyfech dnech se jiZ s vyrobou Zeleza v Tisoveich poéitalo.>

3! Tamtéz, fol. 60 c-d, Zapis ze schiize $irsi Narodohospodaiské komise konané dne 5. 9.
1946.

32 Tamtéz, fol. 60 f, Zapis ze schiize §ir§i Narodohospodaiské komise konané dne 5. 9.
1946.

33 Stenograficky zaznam z 9. schiize UPK ze dne 11. 9. 1946, in: PFiprava dvouletého
hospoddrského pldanu, s. 72.

3* Stenograficky zdznam ze 17. schiize UPK ze dne 26. 9. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského planu, s. 146, 149.

35 Stenograficky zaznam z 22. schiize UPK ze dne 30. 9. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského pldanu, s. 206.
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RozloZeni investic v dvouletém planu na léta 1947—48 (v miliardach korun)
Ceské zemé Slovensko celkem

Primyslova a femeslna vyroba 18,58 6,80 25,38
Zemédélstvi 3,11 2,10 5,21
Doprava 10,38 4,71 15,09
Opravy bytli a bytova vystavba 9,20 4,80 14,00
Pozemni, vodohospodarské, dopravni a jiné 6,47 3,73 10,20
vefejné stavby

Celkem 47,74 22,14 69,88

Pramen: Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské 1946, &is. 192, Zakon o dvouletém
hospodarském planu, s. 1199.

Piistup slovenskych narodohospodait k piipravé dvouletého planu zavdaval
¢as od casu pficinu jejich kritice, napf. pfi projednavani investic do slovenského
kovoprimyslu, kdy Ludvik Frejka nespokojené poznamenal: ,.Jde o dosti znacné
castky, které jsou roztristény a dohromady neni nikde nic vidét. Méli by v ramci
dvouletky délat néco vétsiho.*° Z vécnych, ale i politickych diivodi se slovenskym
pozadavkiim na industrializaci Slovenska vychdzelo dalekosahle vstiic. Svéd¢i
o tom mj. vy3e investic, na niz se Ustiedni plinovaci komise shodla. Na Slovensku
podle jejich propocti mélo byt proinvestovano 21,7 miliard korun, byt’ se na tvorbé
narodniho diichodu podilelo jen 23 miliardami. Uplatnila-li by se vi¢i nému zésa-
da, Ze investice mohou obsédhnout nejvyse 15 % nérodniho diichodu, pak by jeho
¢ast vyprodukovana na Slovensku umoziovala investice pouze ve vysi 3,4 miliard
korun. Jak konstatoval narodohospodaisky referent kabinetu predsedy vlady Milan
Reiman, mezi touto Castkou a objemem pridélenych investic byl rozdil ve vysi
18,3 miliardy korun, ktery piedstavoval ,ppomoc ceskych zemi Slovensku*.” Na
oplatku mélo Slovensko vypomoci ¢eskym zemim pracovnimi silami, jejichz pocet
podle naméstka generalniho sekretdfe Hospodatské rady Jozefa Pucika mél dosah-
nout 300 000.3® Jak upozornil slovensky zastupce Alojz Matura, s jejich nasazenim
souvisel ale jeden nezanedbatelny politicky problém, jehoz pteklenuti vyzadovalo
jisty Cas. Za tzv. slovenského §tatu se razilo heslo ,,Slovdci necht maji zaméstndani
na Slovensku. Na slovenské vesnici se zivotni Groven zvysila, byt nedosahla

36 Tamtéz, s. 237.

37 Stenograficky zaznam z 23. schiize UPK ze dne 30. 9. 1946, in: Priprava dvouletého
hospoddrského planu, s. 241.

3 Slovenska strana spojovala otizku pracovnich rezerv s feSenim madarské otazky
a s problémem reslovakizace. V této dobé piedpokladala, ze jadro pracovnich rezerv k nasazeni
do hospodafstvi Ceskych zemi zajisti organizovany nabor mezi mad’arskym obyvatelstvem.
Stenograficky zaznam z 23. schiize UPK ze dne 30. 9. 1946, in: Priprava dvouletého hospo-
darského planu, s. 241.
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urovné vesnice Ceské, ekonomicky tlak hledat praci jinde poklesl. ,,Bylo by dnes
velmi tézko iinosné, konstatoval Matura, ,.aby §li lidé pracovat do Cech.“*®

Investice do zeméd€lstvi mély vést k jeho mechanizaci, za jejiz patet se po-
kladala vystavba sité okresnich strojnich stanic vybavenych nejnutnéj$im poctem
traktordt a velkych hospodarskych stroji. Traktory podle vyjadieni generalniho ta-
jemnika Ustiedniho svazu &. pramyslu Jaroslava Fukétka predstavovaly pfitom po
Britanie a Jizni Afrika. Sou¢asné mélo dojit k roz§iteni mistnich a obvodnich zemé-
delskych strojnich disponujicich stroji jako napt. samovazaci, mlatiCkami, naklada-
¢i, sazeCi a vyoravaci brambor, ba i prackami na pradlo a zdimackami. Mechani-
zace méla ptispét ke snizeni deficitu pracovnich sil v zeméd€lstvi, ktery byl zv1ast
citelny v disledku odsunu Némci. Podle tdajt z roku 1930 jich samostatné hospo-
dafilo na 270 000, v Ceskych zemich obdélavali 1,3 miliénu hektard pidy. Tato
puda propadla konfiskaci byla rozdélovana zhruba mezi sto tisic novych ceskych
rolnickych usedlosti, z nichz vétsina trpéla nedostatkem pracovnich sil.4°

Miru zemé&dglskych investic posuzovala Ustfedni planovaci komise zvlast
peclivé. Mnozi jeji ¢lenové se obavali disledkl riistu zemédélské vyroby. Nej-
poméry mezivaleéného Ceskoslovenska poznamenal: ,,Nechceme znovu pracné vy-
tvoriti prebytky zemédélské vyroby, s nimiz jsme po 20 let nevédéli co délat.“!
V prubéhu dvouletky se proto podle vladniho programu mél zvysit pouze objem
zivoc¢isné vyroby, a to hovéziho masa o 35 %, vepfového masa a sadla o 100 %,
mléka o 75 %, masla 0 10 % a vajec o 50 %.%?

39 Stenograficky zaznam z 24. schiize UPK ze dne 2. 10. 1946, in: Priprava dvouletého
hospoddrského planu, s. 257.

4 Ustavodarné NS RCS 19461948 (stenoprotokoly), Protokol z 3. schiize konané dne
8. 6. 1946 — Prohlaseni predsedy vlady K. Gottwalda; Stenograficky zaznam ze 7. schiize UPK ze
dne 9. 9. 1946, in: Priprava dvouletého hospodarského pldanu, s. 51.

41 Stenograficky zdznam ze 7. schiize UPK ze dne 9. 9. 1946, in: Priprava dvouletého
hospodarského pldanu, s. 54.

42 Magdaléna BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédelstvi v Cechdch a na
Moravé, Praha 2010, s. 384.
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Predpokladana a planovana ro¢ni produkce Zivo¢i§né vyroby (v tunach)

1946 1947 1948
Ceské zemé 102 000 111 400 120 800
Hovézi maso Slovensko 18 000 28 800 39 600
Ceskoslovensko | 120 000 140 200 160 400
Ceské zemé 98 000 144 600 191 250
Vepifové maso Slovensko 34 000 54 500 75 000
Ceskoslovensko | 132 000 199 100 266 250 (266 300)
Ceské zemé 19 600 28 925 38 250
Vepiové sadlo Slovensko 7400 11 200 15 000
Ceskoslovensko| 27 000 40 125 (40 100) 53250 (53 300)
Maslo Ceskoslovensko | 45 000 47 500 50 000
Ceské zemé 15100 19711 24 320
MIléko (v 1000 hl) | Slovensko 3820 5929 8039
Ceskoslovensko| 18 920 25 640 32359
Ceské zemé 642 422 710 000 906 637
Vejce (v 1000 ks) Slovensko 105 300 160 000 265 500
Ceskoslovensko | 747 722|870 000 (1 025 000) | 1172 137 (1 172 000)

Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1334, Dtivodova zprava k vladnimu navrhu stavniho zdkona
o dvouletém hospodatrském planu (fijen 1946), s. 27-28. V pfipadé, ze schvaleny zakon o dvou-
letém planu uvadi jina &isla, jsou uvedena v zavorce. Shirka zdkonii a narizeni republiky Cesko-
slovenské 1946, ¢is. 192, Zakon o dvouletém hospodatrském planu, s. 1198.

V oblasti rostlinné vyroby vlada nestanovila Zadné priority. V zdsad¢ se v ni
mélo v roce 1948 dosahnout predvaleéné trovng, pti¢emz jedinou vyraznéjsi zme-
nu vneslo zvyseni produkce téch plodin, kterych bylo zapottebi k zajisténi nardstu
produkce zivocisné vyroby. Vzhledem ke snizeni poctu obyvatelstva po ukonceni
odsunu Némci produkce obilovin a dalSich zeméd€lskych plodin zhruba v objemu
roku 1937 nejenze kryla stavajici spotiebu, ale davala i nad&ji na zvySovani piidéla
potravin na osobu v ramci listkového piid€lového systému. Piedpokladalo se
pritom, Ze piebytky pro Ceské zemédélstvi tradi¢nich exportnich komodit, jako
cukru, sladu, chmele a brambor, se umisti na zahrani¢nich trzich.

Ocdekavané vynosy hlavnich plodin ve dvouletém planu (v tunach)
1937 1947 1948
Psenice 1374 000 1474 900 1484 600
Zito 1479 000 1278200 1187100
Je¢men 1122 000 1056 200 1122 500
LuSténiny 72 000 56 900 55300
Brambory 11 912 000 9144 100 8 781 600
Cukrovka 5986 000 4 826 800 4719 200
Olejniny 33 800 165 000 165 000

Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1334, Dtivodova zprava k vladnimu navrhu Gstavniho ziikona
o dvouletém hospodaiském planu (fijen 1946), s. 26; Shirka zdkonii a narizeni republiky Cesko-
slovenské 1946, ¢is. 192, Zakon o dvouletém hospodatrském planu, s. 1198.
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Vyrovnavani hospodarské irovné v ramci ¢eskych zemi

Ptiprava vyrobniho planu nejvyznamnéjsich odvétvi byla provazana s pfipra-
vou plandi oblastnich, zaméfenych na industrializaci Slovenska* a na povzneseni
hospodarsky slabych kraji ¢eskych zemi. Pravé do téchto krajii mél byt presouvan
pramysl z pohraniéi a stiednich Cech tak, aby se zaméstnanost vyrovnala. Ve stied-
nich Cechach bylo zaméstnano v primyslu 1242 osob na 100 km2, v jiznich Ce-
chach jen 289. V poétu pil se Sumava bohata na dievo nachazela o 17 % pod pri-
mérem v Cechach.** Za hospodaisky slabé kraje se povazovaly jizni Cechy, stfedni
Povltavi, Podbrdsko, Ceskomoravska vysoc¢ina, Vala§sko a Slovacko. Vedle vy-
stavby novych provozi mély k jejich zprimyslnéni ptispét i konfiskaty z pohranici.
Do vnitrozemi mély byt pfesunuty ty z nich, které mély vyznam z hlediska obrany,
tedy predevsim podniky kovodélné.*

V jiznich Cechach disponujicich velkym lesnim bohatstvim a pifhodnymi
podminkami pro rozvoj zivo€isné vyroby se pocitalo s vystavbou novych pil a roz-
§ifenim kapacit stavajicich, v navaznosti na nich se zvySenim poétu dfevozpracuji-
cich zavodi i1 papiren, a v neposledni fadé s vystavbou zdvodi masného primyslu.
V Ceskych Budgjovicich m&l byt napt. vybudovan narodni podnik Igla vélenénim
Ctyt konfiskatl z pohranici a rozsifen vyrobni program znarodnéné firmy Bukovan-
sky o vyrobu pérovych konstrukci, v Bfeznici méla vzniknout tovarna na vyrobu
kovového zbozi presunutim zkonfiskované firmy A. Seifert z Horni Blatné, Volary
se m&ly premeénit ve stiedisko pilafského a dfevozpracujiciho primyslu s odbornou
pilafskou skolou.

Ve stfednim Povltavi a Podbrdsku se zvazovaly moznosti zuzitkovani rud —
médéné, stiibrné, olovnaté a dal§ich. Novym stfediskem olovnatrského primyslu se
mélo stat Piibramsko, do néjz se mélo soustiedit zatizeni z jinych zrusenych jiz
olovnatskych zavodi. V jilovském a beneSovském okrese mély byt napt. zalozeny
elektrotechnické provozy. Tato oblast méla byt zprimysliovana piemisténim
jednak konfiskatli z pohraniéi, jednak provozy z Prahy v ramci akci k jejimu ozdra-
véni pripravenych planovaci komisi hlavniho mésta.

Na Ceskomoravské vyso&ing se poéitalo s rozvojem dfevaiského, textilniho
a potravinafského primyslu, zvlasté pak rybnikaistvi a zpracovani rybiho masa,
a vyroba hudebnich nastrojii. V Jihlavé mél napt. vzniknout narodni podnik Pal vy-
baveny stroji z jachymovské tovarny na karburatory a sokolovské tovarny na méfici

B Blize viz V. PRUCHA a kol.. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918—-1992,s. 157-158.

“ NA Praha, fond MP, kart. 1333, &j. 252 549/46, Zapis z porady konané na ministerstvu
prumyslu o industrializaci hospodafsky slabych krajii ve dvouletce (7. 9. 1946).

45 NA Praha, fond GSHR, kart. 154, Navrh usneseni Ustfedni planovaci komise o rozsifo-
vani, pfemist'ovani a zakladani novych podnikt pfednostné v hospodatsky slabych krajich z 8. 6.
1947.
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pristroje, pri¢emz Csl. Zbrojovka Brno by do n&j pievedla vyrobu vstiikovacich
cerpadel, v Novém Mésté na Moravé zase méla byt zaloZena vyroba jemné mecha-
niky. Na Valasku se predpokladal rozvoj zejména textilniho a dfevozpracujiciho
prumyslu, dale rozsiteni vyrobniho programu Moravskych elektrotechnickych za-
voda ve Vseting, rozvinuti vyroby obuvi ve Veselé na Moravé, kam mély znarod-
néné podniky Bata Zlin a Fatra Napajedla umistit pomocné provozy.

Na Slovacku mél byt dobudovan primysl potravinaisky specializujici se na
zpracovavani ovoce, zeleniny, vina, papriky i tabaku. V okrese Uherské Hradiste
méla byt zaveden vyroba jemné mechaniky — pocatecni strojni vybaveni poskytly
konfiskaty z rliznych oblasti, napt. firmy Siemens a spol. z Rokytnice nad Jizerou.*®

Zikon o dvouletém planu na pidé parlamentu

Vysledkem prace Ustiedni planovaci komise byl navrh zakona o dvouletém
plénu, ktery byl koncipovan jako plan odvétvovy, sladoval dil¢i plany jednotlivych
vyrobnich odvétvi, napf. strojirenského, stavebniho, zeméd€lského a dopravniho,
valo v rozlozeni investic podle vladou stanovenych priorit, a to jak do primyslové,
tak zemédélské vyroby. Jim bylo podfizeno pfidélovani surovin, energie i pracov-
nich sil. Témito pfedpoklady pak byly piimo ¢i neptimo limitovany vyrobni moz-
nosti a preduréen smér hospodatského vyvoje. Systému planovani byl pfimo pod-
fizen znarodnény sektor predstavujici 60—70 % prumyslového potencidlu statu. Ne-
pfimo, napf. pfidélovanim kontingentd surovin ¢i uhli, mél ovSem vliv i na jeho
zbyvajici ,,neplanovanou* &ast.*’

Prace Ustiedni planovaci komise na navrhu ramee dvouletého planu skongila
8. fijna 1946, kdy jej odevzdala predsedovi vlady Klementu Gottwaldovi. Po pro-
jednani navrhu ve vladeé a v narodnim shromazdéni mela nasledovat druha faze pla-
novaci ¢innosti.** V ni mél byt celostatni plan rozpracovan podle druhii hospo-
darské ¢innosti (dil¢i plany pro primysl, zeméd€lstvi atd.), podle izemi (industria-
lizace Slovenska, pomoc hospodaisky slabym krajim v ceskych zemich) a podle
asu (plany roéni, &tvrtletni a mési¢ni).** Podle internich materidli komunistické

46 Tamtéz, Ideovy navrh pracovni komise pro pomoc hospodafsky slabym krajim v Ces-
kych zemich z 10. 12. 1946 ptedlozeny Ustiedni planovaci komisi.

47 NA Praha, fond UPV, Zapis z 12. schiize &tvrté vlady konané dne 11. 5. 1948, bod III —
Zprava o plnéni dvouletého hospodatského planu v roce 1947, s. 10; srov. tamtéz, fond MP, kart.

1334, Divodova zprava k vladnimu navrhu tstavniho zakona o dvouletém hospodarském planu
(ffjen 1946),s.2, 7.

48 Stenograficky zaznam z 2. schiize UPK ze dne 15. 8. 1946 a 30. schiize ze dne 8. 10.
1946, in: Priprava dvouletého hospodarského planu, s. 7, 267.

4 NA Praha, fond MP, kart. 1334, Diivodova zprava k vlddnimu navrhu tstavniho zékona
o dvouletém hospodatském planu (fijen 1946), s. 78-79.

204



strany v zasadé kopirujicich Bat'ovu soustavu podnikového hospodarstvi méli jeji
¢lenové zastavajici v prumyslovych zavodech vedouci funkce zajistit, aby ulozené
vyrobni ukoly byly rozplanovany az na uroven dilen ¢i pracovi§t. Okamzité¢ méli
zalit s piipravou planu ,,nejméné na kazdy z prvnich ti'i mésicit voku 1947, nebo
jesté lépe na jednotlivé tydny a kde je to mozné na jednotlivé dny a smény*.>°

Pti koncipovani dvouletého planu se sledoval postup pfi zavadéni soustavy
planovaného hospodatstvi v Polsku a Jugoslavii a pfihlizelo se k metodice planova-
ni uplatiiované v Sovétském svazu, vyznacovala se ale n€kterymi specifickymi ry-
sy. Na rozdil od sovétskych pétiletek ¢eskoslovenska dvouletka necilila ke struktu-
ralnim zméndm v ekonomice. Preferovala sice néktera vyrobni odvétvi, napt. hut-
nictvi, nikoli vSak ve smyslu rozsifovani vyrobnich kapacit, nybrz jejich moder-
nizaci. O tomto piistupu svédéi napt. rozhodnuti o vybudovani valcovny Siroko-
péasové oceli. Takovy moderni provoz chybé&l nejen v Ceskoslovensku, nybrz v ce-
1ém regionu stiedni Evropy.>! Z hlediska hospodaiskopolitického dvouletka vy-
jadfovala pfedstavu o ¢eskoslovenské cesté pii vystavbé nového socialné spravedli-
vého hospodaiského fadu. ,,Mdme svou viastni hospoddrskou tradici, nase hospo-
darstvi se vyvijelo odlisné a jeho celd struktura md své zvidstnosti,” konstatovalo se
v divodové zpravé k osnoveé zdkona o dvouletém planu. ,Jsme si védomi téchto
rozdilii, a jako jdeme po své viastni cesté v oblasti politiky obecné, tak i v politice
hospodarské a tudiz i v planovani hledame viastni cesty a zpusoby, které by odpo-
vidaly nasi ndrodni povaze a skladbé naseho hospoddrstvi. <>

Poté, co osnova zdkona o dvouletém planu byla projednana v predsed-
nictvech politickych stran Narodni fronty, dostala se na pofad jednani vladniho
kabinetu. Hned tvodem byl na jeho pidé sveden urputny zépas o pfiznani ¢i ne-
pfiznani pravomoci vlade pti provadéni dvouletého planu, resp. o jejich rozsahu.
Podle piivodni pfedstavy, s niz se ztotoznili lenové Ustfedni planovaci komise,
zékon o dvouletém planu mél mit formu ustavniho zékona zmociujiciho vladu po
dobu jeho plnéni, tedy do konce roku 1948, vydavat v souvislosti s jeho prova-

SONA Praha, fond NHK, a. j. 57, fol. 71, Smérnice pro pracovni porady vedoucich
projev R. Sléanského v nrodnim shromazdéni 25. 10. 1946. Ustavodarné NS RCS 1946-1948
(stenoprotokoly), Protokol z 18. schiize konané dne 25. 10. 1946.

ST Projekt vystavby Sirokopasové vélcovny ve Valcovnach plechu v Liskovci se nakonec
nerealizoval. Sice v fijnu 1947 byla s americkou firmou United Engineering and Foundry uzavie-
na smlouva o jejim dodéni a slozena kupni cena ve vysi 16 milidént dolart, ale po tinorovém pie-
Argentiny a v roce 1982 se s Ceskoslovenskem dohodla na nahradéch za znarodnéni, do nichz
byla zapocitana i Castka zaplacena na nedodanou valcovnu. J. FOLTA (ed.), Studie o technice
v Ceskych zemich 1945-1992, sv. 1, s. 209; srov. Slavomir MICHALEK, Spor Ceskoslovenska
a USA o sirokopdsovii valcovnu v rokoch 1951—1954, Historicky ¢asopis 54, 2006, s. 609.

52 NA Praha, fond MP, kart. 1334, Ditivodova zprava k vladnimu navrhu ustavniho zakona
o dvouletém hospodaiském planu (fijen 1946), s. 3—4.
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dénim nafizeni, kterd po podpisu prezidentem by méla platnost zakona.’* Zatimco
Klement Gottwald za optimalni formu povazoval tstavni zakon, Zden¢k Fierlinger
pokladal za ucelnéjsi jen zmocnéni vlady k vydavani nafizeni v pfedem vymeze-
nych zalezitostech, ,,aby viada nemusela s kazdym narizenim k prezidentu republiky
a do parlamentu, nebot z toho by byly jen obtize, urazky a neprijemnosti“.>* Jim na
odpor se okamzité¢ postavil Petr Zenkl. Nemél namitek proti urCitému omezeni
hospodarské volnosti, které zavedeni planu sebou ptinaselo, jen pfipominal, Ze se
musi ,,ponechati soukromému podnikdni vyznamné pole piisobnosti. Durazné vsak
pozadoval demokratické zastoupeni ,,vsech slozek Ndarodni fronty v organizacich
odborovych a hospodarskych* a odstranéni ,,politickych viivii ve vedeni hospodar-
skych podnikii, uradii a instituci*.>® Do nich totiz komunistickd strana cilené prosa-
zovala své ¢leny ¢i v nich riznymi cestami ziskavala své stoupence. ,,Stdle se vy-
skytuji pFipady, Ze lidé prichdzeji o misto, ponévadz nejsou prislusniky urcité stra-
ny™, obvinioval Zenkl neadresné prave stranu komunistickou, ,,na druhé strané a se
zase lidem nabizi misto za podminky, Ze vstoupi do urcité strany“.>® Zjevné se oba-
val, Ze jakékoli zmocnéni vlady by vedlo ve svych disledcich k posileni pozic
komunistické strany na ukor parlamentu, a proto je jménem narodné socialistické
strany odmital. Oporu nasel zejména u ministrii za lidovou a demokratickou stranu.
»Ministr oslav®, jak nazval Jan Srdamek ministra informaci Véclava Kopeckého,
mnohomluvné rozptyloval nedivéru houstnouci na zasedani vlady kolem komu-
nistickych ministrt. Kopecky si stézoval, Ze se ,,strany Ndrodni fronty jesté nezba-
vily plné svych predsudkii vici komunistické strané a Ze stdle jesté nevidi v mi-
nistrech komunistické strany zdstupce demokratickych metod a cest, kteri,” jak
ujistoval, ,,podle historického vyvoje a rozhodnuti chtéji jiti témito cestami a niko-
liv cestou diktatury”.>’ Vzijemné vyd&itky neloajalnosti vii¢i sob& byly formalng
preklenuty vladnim usnesenim, ze se bude pracovat na ,,vytvoreni predpokladit na-
prosto harmonické soucinnosti vSech slozek Narodni fronty pri provadeni ukolii
dvouletého hospoddiského planu, opiené o vzdjemnou dobrou viili a ditvéru“.>®
Teprve poté se o osnoveé zakona o dvouletém planu vécné jednalo. Narodni socia-
listé do ni prosadili formulaci Huberta Ripky zajistujici soukromému podnikani
rovnopravnost v hospodarské soutézi pii provadéni dvouletého planu s podnikdnim

53 Stenograficky zaznam z 24. schiize UPK ze dne 2. 10. 1946, in: Priprava dvouletého
hospoddrského planu, s. 242; srov. NA Praha, fond MP, kart. 1334, Dtivodova zprava k vladnimu
navrhu ustavniho zakona o dvouletém hospodatském planu (fijen 1946), s. 79-80.

34 NA Praha, fond UPV, Zépis z 29. (mimofadné) schiize tieti vlady konané dne 14. 10.
1946, bod 1 — osnova zakona o dvouletém planu, s. 3.

3 Tamtéz, s. 5-7.
36 Tamtéz, s. 7.
ST Tamtéz, s. 12.

8 Tamtéz, s. 30.
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statnim, samospravnim, znarodnénym ¢i druzstevnim. Na druhé stran¢ souhlasili
s umirnénou zmoctiovaci formuli.>

O deset dnti pozdéji, 24. fijna 1946, v plénu poslanecké snémovny za piitom-
nosti celé vlady se zacala projednavat osnova zakona o dvouletém hospodaiském
planu. Podle jednaciho fadu nalezelo slovo zpravodajim pfislusnych parlamentnich
vybort. Jako prvni vystoupil Antonin Zapotocky za vybor ustavné pravni. Své vy-
stoupeni spojil s obhajobou mzdové politiky Ustfedni rady odbord, v jejimz &ele
sam stal, upfednostiiujici rist dé€lnickych mezd pfti stagnaci ve srovnani s nimi
vyssich mezd v tzv. neproduktivnich, nevyrobnich profesich, mimo jiné pry proto,
aby byl zastaven ,neprirozeny uték od produktivni a manuelni prdce*. Projedna-
vany zakon o dvouletém hospodafském planu deklarujici ve své preambuli ,,zvyseni
Zivotni uirovné lidu* oznadil za poc&atek ,,cesty nové, lidové demokratické™ v hospo-
dafském zivoté zemé. Zdlraziioval pfitom vlastni ,,éeskoslovenskou cestu lisici se
napf. od ,,cesty Mad’arska“, v némz v srpnu 1946 si hospodaisky rozvrat vynutil
drastickou mé&novou reformu. Garanci Gspé$nosti této cesty spatfoval ve vili po
»svorné jednoté™ politickych stran, dik které pry byly piekonany nazorové stiety
kolem otazek kompetence sboru povétencii na Slovensku a zmocnéni vlady.*

Stanoviska politickych klubti k osnové zdkona o dvouletém hospodaiském
planu prednesend druhého dne, 25. fijna, obecné vyzdvihovala jeho historicky vy-
znam. Tak napf. socidlné demokraticky poslanec FrantiSek Tyme§ ve svaté vife
v budoucnost socialismu dokazoval, Ze ,.likvidace kapitalismu neni jen nasi véci. Je
to proces, ktery zachvacuje celou Evropu®. Socialismus pfitom chéapal jako plodnou
symbidzu ,,0bou sektorii, ndarodniho i soukromo-podnikatelského*. Poslanec lidové
strany Josef Novak zase odsoudil liberalismus slepé pry podiizujici vSe zisku a pfe-
hliZzejici zajmy obyvatelstva i prosp&ch naroda. Néstup planovani v Ceskoslovensku
nevahal oznacit za napliiovani encykliky Pia XI. Quadragesimo anno, ktera dle jeho
slov spatfuje smysl narodniho hospodatstvi v blahu vsech, které proto ,,musi byti
Fizeno podle promysleného a ucinného planu®. Kritizoval ale i jevy zlé, jako napf.
rust cen tam, kde znarodnény primysl mél vyhodu monopolu, ¢i podcenéni prace

59 Tamtéz, s. 64; stov. Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské 1946, &is. 192,
Zakon o dvouletém hospodaiském planu, s. 1201.

60 Ustavodarné NS RCS 1946-1948 (stenoprotokoly), Protokol ze 17. schiize konané dne
24. 10. 1946. Jiz na schizi vlady naméstek piedsedy vlady Jan Ursiny zastupujici Demokratickou
stranu pozadoval, aby rozhodujici pro stanoveni ukoli dvouletého planu pro Slovensko byly
navrhy sboru povéfenct. Narazil ale na ostry odpor napt. K. Gottwalda, V. Majera, B. Lau$mana,
E. Outraty a dalsich, ktefi se vyslovovali pro soucinnost, ale odmitali pfipustit, aby stanoviska
sboru povéfenct byla pro vladu zavazna. Pii této piilezitosti H. Ripka pfipomenul, jaké mél
potize pii projednavani navrhu zédkona o dvouletém hospodaiském planu v rozsifeném predsed-
nictvu narodné socialisté strany, kterému se ¢astka 22 miliard uréend na slovenské investice zdala
neumé&rné vysoka. Dokonce se vyjadiil, ,.ze by Slovdci neméli prilis hresiti na trpélivost Cechir.
NA Praha, fond UPV, Zépis z 29. (mimoi4dné) schiize tieti vlady konané dne 14. 10. 1946, bod 1
— osnova zakona o dvouletém planu, s. 63.
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zemédelské, opatrné i ulohu Revoluéniho odborového hnuti, které by mélo prestat
Hhrati dvé pisnicky, pisnicku zaméstnancii a soucasné mit viadu v prislusném pod-
niku*. Rudolf Slansky, prezentujici stanovisko komunistické strany, oznacil dvou-
letku za ,,novou humanitu“ a volal po nasledovani Bat'ovy organizace vyrobniho
procesu, ktery mzdovym fadem pruzné reagujicim na dosazené vysledky mobili-
zoval de€lniky, Gfedniky i techniky k vysSim vykontm. FrantiSek Langr zamyslel
z povéfeni klubu narodné socialistickych poslanct vyuzit ptileZitosti a kritizovat
tendence k pfili§ jednostranné zahrani¢ni politice. Vzajemny obchodni styk se So-
vétskym svazem oznacil sice ,,za potésitelny*, nicméné varoval, Ze bylo by téZkou
chybou opomijet Francii, Velkou Britanii a Spojené staty jako tradi¢ni odbératele
¢eskoslovenského zboZi. ,,To ovSem predpokldda,” zdiraziioval se v§i naléhavosti,
»ze budeme provadet politiku pratelstvi k témto stdtiim a Ze se vystithame vSeho, co
by mohlo nas pratelsky pomér ohrozit“. Vzapéti vSak piesel do obecné a nekon-
krétni roviny, patrné pro prichod delegace Nejvyssiho sovétu Sovétského svazu
v Cele s velvyslancem Valeridnem A. Zorinem do diplomatické 16ze v poslanecké
snémovné. Odvazil se sice jesté ocenit zajisténi rovnopravnosti vSech druhd podni-
kani, tedy i podnikani soukromému, v projednavané osnoveé zakona, aby vzapéti
odsoudil ,,stary soukromokapitalisticky rad hospodarsky*, dvouletku prohlasil ,,za
dilo veliké* a konc¢il programovym prohlasenim, ze ,,nds socialism ndarodni usiluje
o dobyti rozhodujici moci ve stdté proto, aby demokracii postavil do sluzeb pracuji-
ctho lidu, aby prevedl viastnictvi vyrobnich a sménnych prostredkii z drzeni soukro-
mokapitalistického do viastnictvi statniho celku a stejné pudy z drZeni velkostatkdrii
do rukou zemédelcii."!

Zakon o dvouletém hospodaiském planu byl v Ustavodarném nérodnim shro-
mazdéni bezproblémové schvalen 25. fijna. Politickymi stranami, v prvé fadé stra-
nou komunistickou, byl pokladan za prelomovy — proto jeho pfijeti bylo zamérné
nacasovano t&sné pred vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky. Oslavy tohoto
vyro¢i v roce 1946 mély byt triumfem ,,ndrodni a demokratické revoluce*. ,Narod-
ni* proto, ze témé&f soucasné byl ukoncen odsun némeckého obyvatelstva. S timto
oznamenim vystoupil v poslanecké snémovné ministr vnitra Vaclav Nosek, podle
né&jz v republice zlstalo jen néco pies 300 000 osob némecké narodnosti, v prvé
fade téch, kteti pro svij protinacisticky postoj obdrzeli ptislib ¢sl. statniho obc¢an-
stvi ¢i zili ve smiSeném manzelstvi, dale pfevazné délnici zaméstnani v primyslu
ahornictvi s rodinami.®> Narodné& socialisticky ptedseda poslanecké snémovny

6! Ustavodarné NS RCS 1946-1948 (stenoprotokoly), Protokol z 18. schiize konané dne
25.10. 1946.

62 Ustavodarné NS RCS 19461948 (stenoprotokoly), Protokol ze 17. schiize konané dne
24.10. 1946. Odjezd posledniho vlaku s osobami némecké narodnosti do sovétské okupacni zony
Némecka byl planovan na 27. 10., o dva dny pozdéji mél odjet posledni vlak do americké oku-
pacni zony. NA Praha, fond UPV, Zépis z 29. (mimoi4dné) schiize tieti vlady konané dne 14. 10.
1946, bod 3 — Pozvani sovétskych a americkych organd, pisobicich pfi odsunu Némcti, do
Prahy, s. 70.
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Josef David po odhlasovani zakona o dvouletém hospodairském planu ve svém za-
véreéném projevu hovofil o ,,vitézném boji o ceské Cechy™, kterym za&ina ,zcela
nova kapitola nasich narodnich déjin“. Za soucést ,,demokratické revoluce™ oznacil
jak pravé slavnostné schvaleny zakon o dvouletém hospodaiském planu, tak zna-
rodnéni prumyslu a bank v roce pfedchozim. Oba akty nevahal prohlasit za zavrSe-
ni dalekosahlé socialni a hospodaiské reformy, jejiz zasady podle jeho interpretace
vyty€il Tomas G. Masaryk 18. fijna 1918 ve washingtonské deklaraci. V kieCovité
snaze legitimizovat ¢as zmén a udrzet pfitom ideovou kontinuitu s prvni ¢eskoslo-
venskou republikou tvrdil: ,,UzZ tehdy prezident Osvoboditel T. G. Masaryk polozil
viastné zaklad k programu koSickému a k velikéemu planu narodni a statni obnovy,
na némz dnes vSichni svorné spolupracujeme.“> Dvoulety hospodafsky plan byl
podle scénafe ministra informaci Vaclava Kopeckého slavnostné vyhlasen na mo-
hutné manifestaci konané ve vyroéni den vzniku Ceskoslovenské republiky 28. fj-
na 1946 na Vaclavském namésti v Praze.

Rozporné vysledky dvouletky

Zakonem o dvouletém hospodaiském planu vlada obdrzela mandat k jeho
realizaci a souc¢asné zmocnéni ,narizenimi Ciniti opatieni nutnd ke splnéni vikolii
dvouletého planu, pokud k nim neni treba nového zdkona®. Dohled nad provadénim
zékona si podrzelo Ustavodarné narodni shromazdéni, které ze svych &lend ustavilo
na zékladé pomérného zastoupeni politickych stran zvlastni komisi pro kontrolu
provadéni dvouletého plénu.® Jako pomocny organ pro plnéni tikolt planu si vlada
ponechala zvlastni, tzv. Ustfedni planovaci komisi ve stejném sloZeni, jaké méla
v dobé sestavovani navrhu dvouletého planu.® Tato komise fakticky piebirala tiko-
ly Hospodaiské rady a zastteSila vSech osmnact formaln¢ jejich pracovnich komi-
s1.% Hospodéiska rada se az na dva pokusy z pocatku roku 1946 viibec nesesla,
funkéni ztstaval jen jeji generalni sekretariat jako pomocny vladni administrativni

63 Ustavodarné NS RCS 1946-1948 (stenoprotokoly), Protokol ze 18. schiize konané dne
25.10. 1946.

64 Sbirka zakoni a nafizeni republiky Ceskoslovenské 1946, &is. 192, Zakon o dvouletém
hospodarském planu, s. 1200-1201.

% NA Praha, fond UPV, Zépis 29. (mimofadné) schiize tieti vlady konané dne 14. 10.
1946, bod 2 — Pomocny organ pii plnéni tikoli dvouletého hospodaiského planu, s. 70.

% Planovaci aparat se postupn& rozristal. V roce 1947 UPK jiz mé&la 24 pracovnich
komisi (zemédélskou, primyslovou, stavebni, dopravni, pro industrializaci Slovenska, pro hospo-
datsky slabé kraje, surovinovou, pro mobilizaci pracujicich, investi¢ni, cenovou a mzdovou,
finan¢ni, pro reformu vefejné spravy, informacni, legislativni, zahrani¢niho obchodu, pro reformu
hospodarské spravy, vyzivy, narodni spotieby (Zivotni Groveri), statistickou, oblastni, pro zhospo-
darnéni zemédelské vyroby, pro vyzkumnictvi, pro zhospodarnéni primyslové vyroby, vodohos-
podaiskou). Kazda z téchto pracovnich komisi méla své vlastni pracovni skupiny. NA Praha,
fond GSHR, kart. 33, Seznam planovatell tstfedni planovaci sluzby (1947).
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organ vedeny E. Outratou, ktery ostatng fidil innost i Ustfedni planovaci komise.
Bylo tedy jen logické, Ze pravé tato komise spolu s generalnim sekretariatem fak-
ticky neexistujici Hospodatské rady se stavala centrem koordinujicim a kontrolu-
jicim plnéni dvouletého planu, ovSem bez nalezitych pravomoci a kompetenci. Po-
atkem roku 1947 se rozsifila o zastupce Ustedni rady odbord, jak to pozadoval je-
ji pfedseda Antonin Zapotocky s odivodnénim, Ze ji projednavané zalezitosti ,,se
bezprostiedné a podstatné dotykaji zdjmii pracujicich. Sam piijal predsednictvi
v komisi pro Zivotni uroven.®’

Kdyz koncem roku 1946 Ustiedni planovaci komise na zakladé pokyni vla-
dy zapracovala do dvouleté¢ho hospodaiského planu prvnich 71 diléich ukolt pro
primysl a 12 pro zeméd€lstvi a pro jejich splnéni vy€lenila potfebné suroviny
a finanéni prostedky, hospodaisti ministfi se citili byt postaveni pfed hotovou véc,
a proto se zdrahali pfevzit odpovédnost za plnéni téchto ukold v ¢asovém useku
del$im nez ¢tvrt roku. V jeho pribéhu hodlali provéfit, resp. upravit ¢isla planu na
dal3i ¢tvrtleti.®® K takové diléi upravé doslo poprvé v bieznu 1947, kdy vlada v di-
sledku vybuchu ve Stalinovych zavodech v Zaluzi u Mostu byla nucena snizit pla-
novanou vyrobu syntetickych pohonnych hmot a tento vypadek promitnout do na-
slednych vyrob. Soucasné ,,zredlnila“ plan vyroby pfize a tkanin a stanovila dalsich
41 dil¢ich ukolti pro primysl, mj. vyrobu stfe$nich taSek a cihel, a 2 dil¢i tikoly pro
lesni hospodaistvi, zalestiovani a odvoz diivi.%” Tento zpiisob korigovani &isel vy-
pracovanych Ustfedni planovaci komisi jednotlivymi resorty se osvédéil a v 16t&
1947 je vlada schvalila jiz za celé druhé pololeti.”

Realizace dvouletého hospodaiského planu se odvijela v podminkach,
s nimiz se béhem jeho pfiprav nepocitalo, ba ani pocitat nemohlo. Prvni neblahy
signal hospodarskych obtizi zaznamenalo zemé&dé€lstvi, a to jiz na jate 1947. Vzdor
obavam z jeho piedimenzovanosti opakovang vyslovovanych v Ustiedni planovaci
komisi pfedchoziho roku prudce klesala zivocisna vyroba. Pficinou byl nedostatek
krmiva, které na rozdil od masa, mléka ¢i masla neptedstavovalo planovanou po-
lozku, a které si vynutilo sniZeni kmenovych stavii skotu téméf o 200 000 kust.”!
Mezi fijnem 1946 a bieznem 1947 klesla mési¢ni produkce mléka z 2,4 na 1,8 mil.

%7 NA Praha, fond GSHR, kart. 33, Pipis J. Zapotockého a E. Erbana generalnimu sekre-
tariatu Hospodaiské rady ze dne 16. 11. 1946; tamtéZz, Noticka o navstéveé E. Outraty u A. Zapo-
tockého ve véci u€asti URO na pracich planovacich organt ze dne 6. 2. 1947.

%8 NA Praha, fond UPV, Zépis z 49. schiize tfeti vlady konané dne 20. 12. 1946, bod IV —
Usneseni, jimz se stanovi dil¢i tkoly v prumyslu, zemé&d&lstvi, stavebnictvi a dopravé, s. 9-15.

% Tamtéz, Zapis ze 70. schiize téeti vlady konané dne 18. 3. 1947, bod II — Dilgi tikoly
dvouletého hospodatského planu v druhém c&tvrtleti 1947 v oboru prumyslu, s. 2-3.

70 Tamtéz, Zapis z 91. schiize teti vlady konané dne 17. 6. 1947, bod 1 — Navrh GSHR
z 11. 6. 1947 na stanoveni dil¢ich tkoli dvouletého planu na 2. pololeti 1947, s. 2-3.

7! Tamtéz, Zapis ze 70. schiize tieti vlady 18. 3. 1947, bod II — Diléi tikoly dvouletého
hospodatského planu v druhém c¢tvrtleti 1947 v oboru primyslu, s. 3.
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hektolitrii, coz vyvolalo citelny deficit masla na vnitinim trhu. Ve stejném obdobi
se jeho mési¢ni vyroba sniZila z 2039,4 na 1534,1 tun.”> Na vdzaném trhu se tfedn&
stanovené ceny nezménily, ale na zasobovaci potize okamzité zareagoval ¢erny trh,
na némz ceny vyrazné stouply.

Jen o nékolik malo mésici pozdé&ji pro nebyvalé sucho ztratila ¢isla dvouleté-
ho hospodaiského planu uloZena zemédélské vyrobé svou aktudlni platnost.” Ten
tam byl optimismus pfedsedy vlady K. Gottwalda z tijna 1946, s nimz pfi projedna-
vani osnovy zakona o dvouletém planu pronesl ,,Zertovné, Ze se podle dvouletky bu-
de také diktovat pocasi, zejména desté*, a smetl tak namitku Jana Ursiniho, Ze by se
zemé&d&lstvi neméla ukladat piesnd &isla, protoZe ,pocasi se nedd ovlivnit“
Ackoli zemédéelské plochy byly osety podle planu, suché 1éto vydalo neuzivnou
sklizeti. V zemé&dé&lstvi byly vyrobni ukoly prvniho roku dvouletky splnény na pou-
hych 60-65 %.”° Vykaz ztrat zplsobenych v zemé&délstvi suchem doséahl neza-
nedbatelné ¢astky 15 miliard korun ptedstavujici zhruba 8,3 % predpokladaného
narodniho diichodu.” Tak vysoky vypadek se nutné musel negativné odrazit na Zi-
votni Grovni obyvatelstva.

Vynosy hlavnich plodin v prvnim roce dvouletém planu (v tunach)
plan skutecnost | Splnéno v % deficit
PSenice 1474 900 853 803 57,9 621 097
Zito 1278 200 986 333 77,2 291 867
Je¢men 1 056 200 667 429 63,2 388 771
Brambory 9 144 100 4677 325 51,2 4466 775
Cukrovka 4 826 800 2 405 961 49,9 2 420 839

Pramen: Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1948, Praha 1948, s. 82 (vlastni propocty).

Vysledky v zeméd€lské vyrobé nedovolovaly udrzet ptidély chlebovin na
urovni roku 1946 a prvniho pololeti 1947, a proto musely byt snizeny. S uc¢innosti

2V roce 1937 dosahovala priimérna mési¢ni produkce mléka 3,6 mil. hl, ale vyroba
masla jen 1188 tun. Pfi srovnavani vyroby masla v letech 1937 a 1947 je tfeba vzit v ivahu
jednak veétsi pocet samozasobitelti pred valkou, jednak zménu spotiebitelskych navykd. Hospo-
datské prehledy, ro¢. I1I, fada A, ¢is. 1-2 z 24. 2. 1949.

> Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na
Moraveé, s. 384-385.

7 NA Praha, fond UPV, Zéapis 29. (mimofadné) schiize tieti vlady konané dne 14. 10.
1946, s. 10.

S Tamtéz, Zapis ze 119. schiize tfeti vlady konané dne 9. 12. 1947, bod III — Soubor
navrhi a opatfeni k provedeni dvouletého hospodaiského planu v roce 1948, ptiloha A.

7f NA Praha, fond Predsednictvo Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale PUV KSC), a. j. 133, fol. 59, Dtivodova zprava k zakonu o pétiletém hospodaiském planu
(zari 1948), s. 4.
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od 1. zari 1947 byly mésicni spotiebni davky urceny nasledovné: pro déti do Sesti
let 6 kg, pro déti od Sesti do dvanacti let 10 kg, pro mladistvé od dvanacti do dvace-
ti let 12 kg, pro dospélé nad dvacet let 10,5 kg. Ptidavek pro fyzicky pracujici byl
zvysen o jeden kilogram.”” V dvouletém plénu se sice pocitalo s dovozem potravin
v hodnoté tii miliard, ale tizivy nedostatek zakladnich potravin si vynutil dovozy
vy&8i, odhadované v hospodaiském roce 1947/48 na dvandct miliard korun.”® Sucho
a neuroda tézce postihly i ZivociSnou vyrobu, napt. pro pretrvavajici nedostatek
pice se v roce 1947 pokracovalo ve snizovani stavii kmenovych stad skotu. Zname-
nalo to definitivni konec nadé€ji na vyrovnani ztrat v zivo¢i§né vyrob¢ vzniklych jiz
na pocatku roku a tim na dosazeni vysledki vyty¢enych ve dvouletém planu jak pro
zemédé€lskou prvovyrobu, tak pro potravinaisky prumysl. Ba co vice, redukci kme-
novych stad skotu se zatéZzovala budoucnost. Obnova jejich stavii predstavovala za-
lezitost n€kolika let, v jejichz prib&hu se muselo poditat se snizenou produkci mlé-
ka, mlé¢nych vyrobkil i masa. Propad zem&d€lské vyroby v roce 1947 se negativné
odrazil zejména v plnéni planu potravinarského primyslu.

Vyvoj primyslové vyroby v obdobi dvouletého planu (1937 = 100)

Priimysl 1947 1948
vyroba |zaméstnanost |produktivita |vyroba |zaméstnanost |produktivita

Baisky 104,3 139,6 74,7 1133 140,4 80,7
Energeticky 164,0 130,6 125,6| 183,9 1352 136,0
hutnicky, 96,6 107,8 89,6 1184 117,1 101,1
zeleza a kovil
Chemicky 102,0 1133 90,0 124,0 117,1 105,9
Sklaisky 84,1 87,8 95,8 87,0 92,4 94,2
Drevarsky 76,5 90,4 84,6| 77,0 92,6 83,2
Textilni 59,6 74,5 80,0 76,5 78,6 97,3
Kozedglny 89,2 101,9 87,5 112,1 116,2 96,5
a gumarensky
Vyzivy 65,2 108,9 599 774 108,3 71,5
Celkem 87,2 98,0 89,0 103,3 103,5 99,8
prevazné 105,4 108,0 97,6 124,6 1153 108,1
vyrobnich
prostiedkii
Prevazné 69,7 87,7 79,5 82,9 91,4 90,7
spotfebniho
zbozi

Pramen: Hospodarské piehledy, ro¢. III, fada B, &is. 4 z 25. 5. 1949.

77 NA Praha, fond UPV, Zapis z 98. schiize tieti vlady konané dne 22. 8. 1947, bod II —
Piedpokladany vysledek sklizné obilovin, s. 63.

78 Tamtéz, Zapis z 12. schiize Gtvrté vlady konané dne 11. 5. 1948, bod — III Zprava
o plnéni dvouletého hospodarského planu v roce 1947, s. 11.
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PInéni vybranych dil¢ich iikolii dvouletého plinu
Rok 1947 1948
plan plnéni | v% plan plnéni v %
Kamenné uhli 16 374 16215,8(99,0 |17 746 17 746 | 100
(v 1000 t)
Hngdé uhli (v 1000t) |21 822 22362,1 102,523 900 23 589,4198,7
EL proud (v mil. kWh) |6 760 (5 640*) |6 662,8 98,5 |7550(6530*%) |7515,4 |99,5
Surové Zelezo 1 344%* 1 464* 1645
(v 1000 t)
Surova ocel (v 1000t) |2 196* 2 400* 2621
Automobily osobni 17971
(v kusech) 7200%* 14 000*
Automobily nakladni 7221
(v kusech)
Motocykly (v kusech) |50 040* 39558 |79,1 |70250 68 007 96,8
(50 040%*)
Traktory (v kusech) 5 650* 5579 98,7 |9 000* 9098 101,1
Lokomotivy (v kusech) | 228* 288* 301
Nakladni Zelezni¢ni 1 025% 15 180* 10 997
vagony (v kusech)
Bavln. piize 53 050 59160 |111,5|76 800 68 128 88,7
(v 1000 kg)
Obuv (v 1000 parech) |37 300 43159 |115,7 |71 680 55977 |78,2
(32 640%) (39 240%)

Pozn.: udaj v zévorce vyjadfuje objem vyroby uvedeny v planu. Udaj pred zdvorkou vyjadiuje
objem vyroby upraveny v prub&hu plnéni planu vladnim usnesenim.

* jen Ceské zemé

Pramen: NA Praha, fond MP, kart. 1333, &j. 139 034/1947, Zakladni hospodaiska data CSR
(12. 5. 1947); tamtéz, fond SUP II, kart. 434, Nastin zpravy o plnéni planu v roce 1949, priimysl
— tabulka I, z 12. 5. 1950; Hospodaiské piehledy, ro¢. III, fada A, ¢&is. 1-2 z 24. 2. 1949.
(Doplnéno vlastnimi propocty).

V primyslové vyrobé byl dvoulety plan plnén v prvnim roce na 101 %,
ovSem bez primyslu vyzivy, ve druhém na 102 %.” Jeho pInéni vSak probihalo
znaén€ nerovnomerng. Stavebnictvi splnilo prvni rok dvouletky jen na 62 %, v by-
tové vystavbé dokonce na 44 %, piestoze jiz v prosinci 1946 byly jeji tkoly ve
srovnani s ¢isly obsazenymi v zédkonu o dvouletém hospodarském planu zmékce-
ny.% Naklady stavebnich praci pfitom v rozporu s kalkulaci planu vzrostly

7 NS RCS 1948-1954 (stenoprotokoly), Protokol z 36. schiize konané dne 17. 11. 1949 —
Zprava ministra-pfedsedy Statniho Gfadu planovaciho J. Dolanského o plnéni dvouletého planu
a o plnéni pétiletého planu za 1. pololeti 1949.

80 Podle zakona o dvouletém planu mélo byt postaveno 50 000 novych a 75 000 rekon-
struovanych bytovych jednotek. V prosinci 1946 byl tento pocet snizen na 47 700 novych a
60 800 rekonstruovanych bytovych jednotek a v kvétnu 1948 se uvazovalo o dalsi redukci na
45200 a 37 500. Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské 1946, &is. 192, Zakon
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priblizné o jednu miliardu, nebot’ z planovanych 22,5 miliard korun se proinves-
tovalo 14,9 miliardy, tedy 66,2 %, coz neodpovidalo dosazenym vysledkim. Tteba
ovSem vzit v Givahu, Ze mimo plan byla postavena nelegaln€ ¢i pololegalné fada
tzv. ¢ermych a Sedivych staveb asi za tii miliardy korun.®' Material na né zajistoval
¢erny trh, na némz nelegaln€ zmizela nejméné Ctvrtina cihel a cementu vyrobeného
v roce 194782

S potizemi se potykala celd fada dalSich primyslovych odvétvi, zejména
téch, kterym vlada z hlediska hospodaiské obnovy a rekonstrukce nepiikladala
takovy vyznam jako napf. primyslu banskému, energetice ¢i hutnictvi. Zcela zjev-
né se zacinal rysovat nepomér mezi vyrobou vyrobnich prostiedkii a spottebnich
statkli, v této dob& ovSsem do jisté miry opravnény vzhledem k potiebé primyslo-
vané v dvouletce nebyly v roce 1947 vy€erpany ani z 20 %, dosahly necelych ¢tyt
miliard korun, z nichz 1,9 miliardy uhradilo dovoz strojii ze zahraniéi. Investice do
vyrobnich prostfedkli planované na rok 1947, ale nerealizované, byly proto pfesu-
nuty do druhého roku dvouletky.®

Pfesun zna¢né ¢asti primyslovych investic do roku 1948 zatizilo ovSem
hmotnou bilanci, v niz se zuzil prostor pro ptidél surovin pro tzv. neplanovanou vy-
robu. Tim bylo postizeno zvlasté Slovensko, jehoz pramysl piiblizné z 60 % produ-
koval pravé takovou vyrobu. Slovensky demokrat, ministr pro sjednoceni zadkond
Mikulas Franek se proto ohradil proti upfednostiiovani tézkého primyslu v zasobo-
vani surovinami pied ostatnimi primyslovymi odvétvimi, pro néz se planovaly
mensi pfidély nez v roce 1947. Upozorioval, ze v disledku ,,pfiskrceni® tzv. nepla-
nované vyroby dojde k dal$imu sniZeni vyroby nejen spotfebniho zbozi, ale i mno-
hych komponentti dilezitych pro investice i opravy. Odhadoval, ze vnitinimu trhu
by zlstala zhruba polovina toho, co mél k dispozici v roce 1947. Pozadoval proto
prezkoumani planu vyroby primyslovych investic nové pierozdé€leni pridéli suro-
vin, zejména Zeleza tak, aby se jiZ dale nesniZovala vyroba spotiebniho zbozi.3*

o dvouletém planu, s. 1198; NA Praha, fond UPV, Zapis z 12. schiize ¢tvrté vlady konané dne
11. 5. 1948, bod — 111 Zprava o plnéni dvouletého hospodarského planu v roce 1947, s. 12.

81 NA Praha, fond UPV, Zépis z 12. schiize &tvrté vlady konané dne 11. 5. 1948, bod — III
Zprava o plnéni dvouletého hospodatského planu v roce 1947, s. 11.

$2NA Praha, fond PUV KSC, a. j. 133, fol. 60, Diivodova zprava k zakonu o pétiletém
hospodarském planu (zaii 1948), s. 6.

83 NA Praha, fond UPV, Zapis z 12. schiize &tvrté vlady konané dne 11. 5. 1948, bod — III
Zprava o plnéni dvouletého hospodaiského planu v roce 1947, s. 12; tamtéz, Zapis ze schiize
vlady 9. 12. 1947, bod III — Soubor navrhi a opatieni k provedeni dvouletého hospodaiského
planu v roce 1948, ptiloha A, s. 2-3.

8 Tamtéz, Zapis ze 119. schiize tfeti vlady konané dne 9. 12. 1947, bod III — Soubor
navrhi a opatfeni k provedeni dvouletého hospodaiského planu v roce 1948, s. 36.
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Na popud Franeka se vlada zabyvala hledanim tspor stavebniho Zeleza a po-
stupovala pfitom zpisobem, ktery se bude v pozdéjsi dobé Casto opakovat. Lido-
veckému ministru techniky Janu Kopeckému ulozila pfepracovani norem pro Zelez-
né a betonarské konstrukce, které by povolily vys$si namahani zeleza. Socialné de-
mokraticka ministryné prumyslu Ludmila Jankovcova zase méla ve vSech vétSich
podnicich zajistit ustaveni ,,materialovych hospodaiu®, kteti by odpovidali za co
nejhospodarnéjsi vyuziti surovin ve vyrob¢, za snizeni odpadii a zmetkovitosti.
S ministrem vnitiniho obchodu Alexejem Cepickou méla piipravit osnovu zakona
o sbéru a hospodateni sbérnymi surovinami.®

ZkuSenosti z hospodaiského roku 1947 nabadaly k Setrnosti. Ministr vyzivy,
socialni demokrat Vaclav Majer, mél s lidoveckym ministrem zdravotnictvi Adol-
fem Prochazkou vypracovat systém sbéru odpadkd potravin vhodnych ke krmeni
dobytka z domacnosti, hostinct, spole¢nych stravoven véetné€ vojenskych, aby se
alespont ¢aste¢né nahradilo chybéjici krmivo, na jehoz dovoz v dostateéné mite
chybély finanéni prosttedky. Ve snaze o povzneseni zeméd¢€lstvi se vlada pfi pro-
jednavani hospodaiského planu na rok 1948 rozhodla zfidit k usnadnéni mechani-
zace zemédélskych praci v ¢eskych zemich Sedesat a na Slovensku deset strojnich
stanic, pfidélit jim v souladu s planem mechanizace zemédélstvi potiebné mnozstvi
mechaniza¢nich prostfedkti a zfidit u nich opravarny traktori a strojii. Soucasné
ulozila ministrovi zemé&d€lstvi, aby nasel zpisob, jakym by ptesvédcil zemédelce
o0 prospésnosti mistnich strojnich druzstev a piimél je k jejich zakladani — v Ces-
kych zemich jich mé&lo vzniknout nejméné 1100 a na Slovensku 400.%

PInéni dvouletého hospodaiského plianu v Zivocisné vyrobé (v tunich)
1947 1948
plan plnéni v % plan plnéni v %

Hovézi maso 140 200 208 100| 148,4 160 400 107 800 67,2
Vepiové maso 199 100 277968| 139,6 266 300 221363 83,1
Vepiové sadlo 40 100 53 300

Maislo 47 500 19070 40,2 50 000 22 856 45,7
Mléko (v 1000 hl) 25 640 23 445 91,4 32359 21900 67,7

Pramen: Hospodaiské ptehledy, ro¢. 11, fada A, ¢is. 1-2 z 24. 2. 1949. NA Praha, fond MF-T,
Penézni reforma 1953, kart. 3, ¢is. 187, Selsky a Cerny trh (zafi 1952), tabulka ¢&is. 22).

85 Tamtéz, s. 86, 89.
86 Tamtéz, s. 84-85.
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Vynosy hlavnich plodin ve druhém roce dvouletého hospodaiského planu (v tunach)
plan skutecnost | splnéno v % deficit
PSenice 1 484 600 1399 251 94,3 85349
Zito 1187 100 1144 365 96,4 42 735
Je¢men 1122 500 923 826 82,3 198 674
Brambory 8 781 600 6577 837 74,9 2203763
Cukrovka 4719 200 4463 271 94,6 255929

Pramen: NA Praha, fond SUP II, kart. 434, Nastin zpravy o pln&ni planu v roce 1949, zem&dé&l-
stvi — tabulka I, Ila, z 12. 5. 1950, (vlastni propocet).

Nevyvazenost v plnéni stanovenych ukolll v prvnim roce dvouletého planu se
logicky prelila i do jeho roku zavérecného, ktery byl navic poznamenan politickymi
zménami v disledku mocenského zvratu v inoru 1948. V zemédélstvi byl sice dru-
hy rok dvouletky splnén na 97 %, ptesto ale neprodukovalo potraviny v dostatecné
mife, aby stacilo pln€ pokryt spotfebu obyvatelstva, zvlasté citelny byl nedostatek
masla, mléka i masa. V prvnim pololeti roku 1948 bylo dodano jen 46 300 tun ho-
véziho masa, ackoli plan pocital s 80 000 tunami. Obdobné tomu bylo i v pfipadé
masa vepfového. Misto pldnovanych 133 000 tun bylo dodédno jen 54 %, tj. 71 300
tun.?” Projevily se tak dasledky vybijeni stdd vynucené predchoziho roku nedostat-
kem krmiva.®®

Ani v zasobovani vnitiniho trhu nebyl zaznamenan vyrazny pokrok — spo-
ttebniho zbozi se vyrobilo vyjadfeno ve srovnatelnych cenach zhruba 88 % predva-
le¢ného objemu. Teoreticky na jednoho obyvatele po odsunu osob némecké narod-
nosti pfipadalo stejné hodnotové mnozstvi spotfebniho zbozi jako v roce 1937,
ovSem nabidka jeho jednotlivych druhii na vnitinim byla velmi nevyvazena, mnohé
i b&zné druhy byly pfimo nedostatkové.® P¥iin pretrvavani tohoto stavu byla cela
fada, napf. nutnost kryt zvySené dovozy potravin ze Sovétského svazu a tzv. lidove
demokratickych statli vyvozem priimyslovych vyrobkt. Jen v prvni poloviné roku
1948 ve srovnani se stejnym obdobim ptedchoziho roku bylo na jejich trhy vyve-
zeno vice zbozi, nez kolik uroval vyvozni plan — bavinéného zbozi o jednu miliar-
du, obuvi o 1,2 miliardy a vyrobki kovopriimyslu o 2,4 miliardy korun.”® Objemy
tohoto zbozi chybély na vnitinim trhu a jen zvySovaly po ném poptavku. Své vyko-
naly i uniky potravin a primyslového zbozi, zvlasté textilu, na Cerny trh, at’ jiz na

8 NA Praha, fond PUV KSC, a. j- 133, fol. 59, Divodova zprava k zakonu o pétiletém
hospodarském planu (zati 1948), s. 4.

8 NA Praha, fond UPV, Zapis z 62. schiize paté vlady konané dne 25. 10. 1949, bod 36 —
ZavéreCna zprava o plnéni dvouletého planu, s. 55.

89 NS RCS 1948-1954 (stenoprotokoly), Protokol z 36. schiize konané dne 17. 11. 1949 —
Zprava ministra-piedsedy Statniho ufadu planovaciho J. Dolanského o plnéni dvouletého planu
a o plnéni pétiletého planu za I. pololeti 1949.

9 NA Praha, fond PUV KSC, a. j- 133, fol. 60, Divodova zprava k zakonu o pétiletém
hospodarském planu (zafi 1948), s. 5.
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ném byly prodavany za penize ¢i sménovany v ramci tzv. bezpenéznich transakci
(néhrady za sluzby, vymény a dary).

Zavérem

utéSeného stavu na vnitinim trhu byl diraz polozeny na rozvoj tézkého pramyslu,
tézkého strojirenstvi, zvlasté pak na vyrobu vyrobnich prostfedkd. Jejich objem se
v pribéhu dvouletého planu ve srovnani s rokem 1937 zvysil o plnou jednu tfetinu.
Kromé rozSifovani stavajicich vyrob se zavadéla vyroba vice nez 530 novych
v Ceskoslovensku dosud nevyrabénych typi strojd, huté rozsifily vyrobu riznych
specialnich valcovanych material(i, specialnich oceli a slitin.”!

Tento vyvoj neblahy z hlediska skladby primyslu v &eskych zemich, mél
naopak sva pozitiva v pfipadé Slovenska. Do Siroka totiz oteviral cestu k jeho indu-
strializaci, ktera rychlym tempem zapocala jiz v prvnim roce dvouletého planu. Na
Slovensko byla pfesouvana z eského pohrani¢i nemald ¢ast primyslovych kon-
fiskatd, které sebou ptinesly jen v roce 1947 na Ctyficet tisic novych pracovnich
ptilezitosti. Pracovalo-li poc¢atkem roku 1946 ve slovenském primyslu ptiblizné
126 000 osob délnickych, technickych a ufednickych kategorii, pak o dva roky
jejich pocet dosahl 200 000 a déle rostl.*?

V souvislosti s pfipravou prvniho pétiletého planu v pribéhu roku 1948 se
meénil charakter dvouletého planu. Pfestal byt ,,planem obnovy a rekonstrukce*
a stale zfeteln&ji se meénil v pouhou predehru budouci pétiletky, o jejiz charakter se
na ptidé Ustfedni planovaci komise svadély urputné, pohtichu piedem prohrané bo-
je.”? Na rozdil o n&kterych jejich ¢lent, napt. Jittho Hejdy, pfedseda narodohospo-
darské komise Ludvik Frejka spatfoval pravé ve vyrobé Zeleza, oceli a valcovanych
material( Gstfedni problém prvni pétiletky.** Po uinorovém pievratu, kdy jeho kon-
cepce dostala zelenou, smyslem posledniho roku dvouletky bylo v podstaté vytvorit

vevr

a svétlych zitrka“.

91 NS RCS 1948-1954 (stenoprotokoly), Protokol z 36. schiize konané dne 17. 11. 1949 —
Zprava ministra-ptedsedy Statniho ufadu planovaciho J. Dolanského o pInéni dvouletého planu
a o plnéni pétiletého planu za I. pololeti 1949.

92 NA Praha, fond UPV, Zapis z 12. schiize &tvrté vlady konané dne 11. 5. 1948, bod — III
Zprava o plnéni dvouletého hospodarského planu v roce 1947, s. 11.

93 Jiti HEJDA, Zil jsem zbytecné, s. 266n.

9 NA Praha, fond GSHR, kart. 46, Stenograficky zaznam 169. schiize Ustiedni planovaci
komise konané dne 19. 2. 1948, s. 3.
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Drahomir Janc¢ik — Tomas Kalina

sunser Plan ist eine geniale Improvisation.“ Die Formung des
Konzepts des tschechoslowakischen Zweijahresplans und seine
widerspriichlichen Ergebnisse (1946-1948)

Zusammenfassung

Die Grundlinie des Zweijahresplans des Wiederaufbaus arbeitete die
Nationalwirtschaftliche Kommission der Kommunistischen Partei kurz vor den
Mailwahlen 1946 aus. Nachdem sie bei diesen erfolgreich war und den Sessel des
Ministerprésidenten gewann, den K. Gottwald besetzte, setzte sie die vorbereitete
Konzeption des Zweijahresplans praktisch vollstindig im Regierungsprogramm,
dem sog. Aufbauprogramm, um. Konzeptionell und inhaltlich wurde der Plan von
den kommunistischen Nationalokonomen L. Frejka a J. Goldmann vorbereitet, die
den Krieg in Grof3britannien erlebt hatten, wo sie sich mit indikativischer Planung
vertraut gemacht hatten. Diese verschmolzen sie mit einigen Elementen der
sowjetischen Planungsmethodik (Kontrolle durch die Krone) und mit heimischen
Erfahrungen, insbesondere mit dem System der Unternehmenswirtschaft, das in der
Firma Bata in Zlin angewandt wurde. GemaR der politischen Vorgabe sollten die
Produktion und der Verbrauch im Verlauf der Erfiillung des Zweijahresplans im
Vergleich zum Jahr 1937 um 10 % steigen. In der Produktion wurde das
Hauptaugenmerk auf die Uberwindung der Defizite bei Brennstoffen und Energie,
Rohstoffen (insbesondere Eisen und Stahl), bei vielen Anlageprodukten (z.B.
Lokomotiven, Lastwagen, landwirtschaftliche Maschinen) und bei grundlegenden
Konsumgiitern (Schuhe, Textilien) gelegt. Die Aufsicht iiber die Durchfithrung des
Gesetzes tliber den zweijdhrigen Wirtschaftsplan oblag der Nationalversammlung,
die eine Sonderkommission flir deren Durchfilhrung und Kontrolle einsetzte,
dennoch wurden die Machtbefugnisse der Regierung betrichtlich gestirkt. Diese
erhielt die Befugnis, zur Erfiillung dieser Aufgaben Verordnungen herauszugeben
oder Maflnahmen zu ergreifen. Im Verlauf der Realisierung des Zweijahresplans
kam es zu einer allméhlichen Erweiterung der Anzahl sog. Nominalaufgaben in der
Industrie und Landwirtschaft. Schrittweise erhéhte sich die UngleichmaBigkeit
seiner Erfiillung, insbesondere nach dem Februarumsturz 1948, als die
Bevorzugung der Entwicklung der Schwerindustrie betont wurde. Der
Zweijahresplan des Wiederaufbaus dnderte sich gegeniiber seiner urspriinglichen
Konzeption, in seinem Verlauf begann es zu urspriinglich nicht beabsichtigten
Strukturdnderungen in der Industrie zu kommen, und im Grunde wurde er das
bloBe Vorspiel zum bereits vorbereiteten ersten Fiinfjahresplan.
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Drahomir Jan¢ik — Tomas Kalina

»Our plan is one of ingenious improvisation.* The Formation of the
Concept of the Czechoslovak Biennial and its Contradictory Results
(1946-1948)

Summary

The basic concept of the two-year recovery plan was developed by the
National Economics Committee of the Communist Party shortly before the 1946
May elections. After its victory and the selection of K. Gottwald as Prime Minister,
the Communist Party incorporated the previously-prepared biennial concept in the
so-called Constructive Programme of the government. Conceptually and content-
wise, the programme was prepared by the communist national economists L. Frejka
and J. Goldmann, who had spent the war years in Great Britain where they had had
the opportunity to learn about indicative planning. They reformulated it by
combining it with some elements of Soviet planning methodology (the control of
the crown) and with domestic experience, especially with the system of business
management used at Bata in Zlin. According to its political objectives, the two-
year plan was to increase production and consumption by 10% compared to 1937.
With regards to production, the main aim was to overcome the budget deficit in the
areas of fuel and energy, raw materials (especially iron and steel), numerous
investment products (e.g. locomotives, lorries and agricultural machinery) and
basic consumer products (footwear and textile). The National Assembly supervised
the implementation of the law on the two-year economic plan by establishing
a special commission, which not only controlled its execution, but also helped
considerably to reinforce the powers of the government, which was authorized to
issue orders or take action for the fulfilment of the plan. In the course of the two-
year plan, the number of so-called specific tasks for industry and agriculture was
gradually increased. Inconsistencies in the plan were observed especially after the
1948 February coup when the development of heavy industry was given greater
importance. The two-year recovery plan had by now been diverted from its original
concept. While being implemented, it began to introduce unintended structural
industrial changes and basically became a mere prelude to the first five-year plan.
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Petr Chalupecky — Zdenka Johnson

Prosazovani marxisticko-leninské politické ekonomie
do ¢eskoslovenského monetiarniho mysleni v letech
1945-1955!

Promoting the Marxist-Leninist theory in Czechoslovak monetary thought
from 1945 to 1955

This study explores the transformation of Czechoslovak economic monetary
thought toward Marxist-Leninist economics. The first section verifies the necessity
to promote this theoretical and methodological approach from outside and build
from scratch, as in Czechoslovakia this was not represented in the academic
tradition. Further, the close connection between Czechoslovak economists and
standard (Western) theoretical concepts in this area is considered. Also, the
conditions which allowed the transformation of Czechoslovak monetary thought
are discussed. The second part of the study focuses on the channels through which
Marxism-Leninism were promoted. This was primarily via university education,
which underwent a radical and somewhat chaotic reform that brought about the
break with traditional university education functioning in Czechoslovakia, but was
limited by economic and social conditions. The new state power managed to
change economic university education institutions and personnel with partial
success. Among the biggest remaining problems was a lack of teachers and
educational literature.

Keywords: History, Czechoslovakia, the 1950s, economic thought, monetary
policy, monetary theories, Marxism-Leninism, university education

"Tento ¢lanek je jednim z vysledkd grantu s nazvem Wyvoj Ceskoslovenského
ekonomického vysokého Skolstvi na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti ud€lenc¢ho Grantovou
agenturou CR (¢. P410/13-393318S).
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Uvod

Povéle¢né obdobi znamenalo vyrazny odklon od predeslého institucionalni-
ho, spolegenského, politického i myslenkového vyvoje Ceskoslovenska. Ten se do
té doby s urcitym zpozdénim udrzoval v mezich hlavniho proudu evropské tradice.
Zaroven vSak obdobi 30. a prvni poloviny 40. let vytvofilo dostateny zaklad, ktery
umoznil vnitini posun smérem k nasledné sovétizaci zemé ve vsech aspektech spo-
le¢enského Zivota. V tomto sméru 1ze tedy hovofit o kontinuité v diskontinuité vy-
voje. Plati to i pro oblast ekonomického mysleni, jez se v obecné roviné do té doby
vyvijelo jako kombinace spontanni reakce na vnéjsi intelektualni podnéty a reakce
na potieby a vyvoj ¢eskoslovenské ekonomiky. Obdobi po roce 1945 a zejména
pak po roce 1948 ptineslo novy prvek — z vnéj§ku prosazovany mocensky tlak na
podobu védeckého paradigmatu, jez stalo na ideologické soustavé zformované
v SSSR na marxistickém zakladg.

Cilem této préce je analyzovat naznaCenou diskontinuitu na pfikladu prosaze-
ni marxisticko-leninské politické ekonomie v oblasti penéz a s nimi souvisejicich
kategorii a pfispét tak vyzkumu dé&jin ¢eskoslovenského ekonomického mysleni po
druhé svétové vélce. Vychazime ptitom z teze, ze v Ceskoslovensku nebyla v ob-
lasti ekonomického, resp. monetarniho mysleni, marxisticka tradice ani zakotvena
ani vyvinuta, a to ani mezi ekonomickymi experty KSC,? ktefi ovliviiovali bezpro-
sttedné povale¢ny vyvoj v mé€nové oblasti. Sledované obdobi je tedy vypInéno sna-
hou vedeni KSC tento myslenkovy proud do &eskoslovenské spole&nosti riiznymi
kanaly prosadit a institucionalné a personalné ukotvit. Hlavnim kanalem byla vzdé-
lavaci soustava, pfedevsim pak vysoké skolstvi, které mélo vychovat novou inteli-
genci plné indoktrinovanou timto paradigmatem. Proto kapitola vénujici se zmén
ve vysokoSkolském vzdé€lavani v oblasti penéz a bankovnictvi je podstatnou casti
této prace. Dal§im zplisobem, jimz se tento smér prosazoval, byla samotna transfor-
mace ¢eskoslovenského hospodafstvi na sovétsky model, pfi niz byli hospodatsko-
politicti predstavitelé a experti na vSech trovnich ekonomického Zivota nuceni se
seznamit s teoretickym fungovanim sovétské ekonomiky.

2KSC marxisticky vzdélané ekonomy samoziejmé méla. Vedle spide praktiki Josefa
Goldmana a Ludvika Frejky a Jaromira Dolanského to byl pfedevsim Felix Oliva, ktery byl jiz
v té dobé typickym piedstavitelem marxisticko-leninského sméru, jak doklada naptiklad jeho ¢la-
nek v Nové mysli tykajici se charakteru povéaleéného hospodatského vyvoje v Ceskoslovensku
v oblasti majetkovych zmén a rozdélovani diichodu, v némz v ¢isté leninsko-stalinském duchu
stavél otazku definice socialismu jako otazku mocenskou (viz napiiklad Felix OLIVA, Neékolik
theoretickych poznamek k ekonomii ceskoslovenské lidové demokracie, Nova mysl 1, 1947, €. 1,
s. 21-31).
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Myslenkové proudy v oblasti penéz po roce 1945

Ekonomické mysleni v Ceskoslovensku v obdobi tésné po druhé svétové val-
ce formovaly dvé zasadni skute¢nosti — zkusenost z velké hospodarské krize a zku-
Senost s vale¢nym fizenym hospodatstvim. Prvni se projevila odmitnutim mecha-
nismu trzni kapitalistické ekonomiky a druha vytvorila zékladnu, na niZ se mohly
rozvijet predstavy o prvcich budouci planované, potazmo socialistické ekonomiky.
Je zfejmé, ze podobnad stanoviska jako toto zastivali ekonomové socialistické
orientace ,, ... uvoltiovani [...] znamenad v zasadeé ustup z posic, jez v hospodarstvi
valka napomahala socialismu vydobyt, Ze se tu tedy vplouva do liberalistickych
vod, ale i proto, Ze se likviduji zarizeni, kterda v dané hospodarsko-politické sousta-
Vvé a za dané situace zarucovala aspor uréitou davku socidlni spravedinosti®?
Hlubsi znalost sovétského systému totiz ceskoslovenskym ekonomim v prvnich
povale¢nych letech chybéla.

Vyse uvedené se projevilo i v personalni oblasti. Osobnosti ekonomické
teorie, které vyrazné ovliviiovaly vefejnou debatu na poli penéz jak v teoretické ro-
ving, tak na urovni praktické hospodaiské politiky béhem mezivaleéného obdobi,
tento vliv v povalecné dobé ve znaéné mife ztratily. Tyka se to pfedevsim Karla
EngliSe, ktery sice az do roku 1948 ztistal vefejné¢ ¢innym, nicméné k ekonomic-
kym otdzkam se na vefejnosti vyjadfoval sporadicky. K otdzkdm penéz a ménové
politiky vSak projevil sviij nazor pouze dvakrat, a to na pozadani Narodni banky
Ceskoslovenské o oponentni stanoviska ke konceptu ménové reformy* a k Zékonu
o Likvida¢nim fondu ménovém.’ K ob&ma byl zna¢né& kriticky. Jeho oponentury
vSak ztistaly §ir$i vefejnosti skryty.

Presto zustaval Englistiv smér v ¢eskoslovenském monetarnim mysleni v le-
tech 19451949 patrny zejména v osobé Milose Horny, jenz se po ustaveni doCasné
spravy Narodni banky ceskoslovenské stal naméstkem vrchniho feditele Narodni
banky ¢eskoslovenské Leopolda Chmely. Horna zaroven patfil v letech 1945-1949
mezi nejplodnéjsi autory v oblasti teorie pen¢z. EngliSova skola méla své zastoupe-
ni i na Slovensku a to v osobé& Imricha Karvase.® V oblasti monetarni teorie Karvas

3 Jaroslav HALBHUBER, Hospoddiskd politika nového Ceskoslovenska ve svétle poznat-
kit moderni ekonomiky. Pokus o rozbor a kritiku, Praha 1946, s. 59.

4 Archiv CNB, fond NBCS, kart. NBC/469-1 Mé&nova reforma 1945, aj. 55, Dr. Englis —
Kritika zpravy komise odbornikii pro ménovou a financni reformu, 17.9. 1945.

5 Archiv CNB, fond NBCS, kart. NBC450/1, sign. NBCS — 358/6 El 6, Dr. Englis —
Vazané vilady.

6 Literatura vénujici se ekonomickému mysleni ve 20. stoleti na ¢eském tizemi doposud
vyvoj na Slovensku opomijela, coz vzhledem ke sdilenému osudu a vzajemnému vlivu nepovazu-
jeme za $t'astné. Vedle Imricha Karvase je nutné zminit Rudolfa Brisku, ktery sice nepatfil do
EngliSovy Skoly, nicméné v povalecném obdobi vyrazné zasahl do debat o prvni ménové
reformé.
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v zasad¢ piejal EngliSovo pojeti penéz jako statku s nepfimou univerzalni upotie-
bitelnosti. Vychazel tak z dichodového pojeti penéz, kdy pro urceni kupni sily je
dilezity pomér dichodid domacnosti (soucasnych a budoucich) uréenych k nakupu
spotiebnich statkd k objemu nabizenych spotiebnich statkd. Z tohoto pohledu kriti-
zoval i kvantitativni teorii penéz, kde navic odmital jednostrannou pti¢innou zavis-
lost od zmén v mnozstvi penéz k cenové hladiné. Rovnéz piipoustél moznost, Ze
penize nemusi byt neutralni.” Obdobé& jako Engli§ pojimal inflaci a deflaci, oviem
s tim rozdilem, Ze terminologicky nerozliSoval mezi zménou cenové hladiny ze
strany dichodi a zménou cenové hladiny ze strany statku.

Karvas rovnéz reflektoval rostouci roli bezhotovostnich penéz v ekonomice.
Priklan€l se tak k nazoru, Ze obchodni banky tvofi novou kupni silu nad ramec pfi-
jatych vkladi.. Pokud ta ov§em je produktivné vyuZita, neodporuje to zasadam sta-
bility mény. Uvédomoval si, Ze s rozvojem bezhotovostniho platebniho styku ztraci
centralni banka kontrolu nad mnozstvim penéz v ob¢hu, v tomto smyslu tedy pfi-
pousti endogenitu penézni nabidky.® Karva$ dovozuje, Ze tato skute¢nost vede
jednak k preferenci administrativnich nastroji pfi regulaci aktiv obchodnich bank
ze strany bank cedulovych a jednak v extrémnich pfipadech k pozadavkim zestat-
néni obchodnich bank. Lze se domnivat a ¢astecné téz dolozit, ze pravé tento fakt
vedl nékteré nase ekonomy a zvlasteé pak Jaroslava Nebesaie k nedivére v tradicni
roli centralni banky.

Rovnéz hlavni propagator Keynesovych myslenek v dobé pted druhou svéto-
vou valkou Josef Macek neuroval debatu nad otdzkami ménové a hospodaiské po-
litiky povéle¢ného Ceskoslovenska. Zapojil se sice aktivné do polemik o problé-
mech povale¢né rekonstrukce, a to zejména v oblasti finan¢ni a cenové politiky. Je-
ho hlavni pole plisobnosti vsak lezelo v pedagogické Cinnosti. Zustaval tak uznava-
nou autoritou a to ptedevsim v o€ich svych zaki, z nichz mnozi se aktivné ucastnili
jak tvorby hospodarské politiky, tak i formovani povalecné ekonomické védy (na-
ptiklad Jaroslav Halbhuber, Jan Janacek).

Zmeény v ¢eskoslovenském ekonomickém mysleni véetné mysleni monetarni-
ho po druhé svétové valce tak mély i neopomenutelny generacni rozmér. Nemala
¢ast mladsi generace se do odborného Zivota zapojila jiz pred druhou svétovou val-
kou nebo v jejim pribéhu (Karel Maiwald, Jan Janacek a dalsi) a nékterym ekono-
miim star$i generace ovliviiujicich vyrazné teoretickou debatu ve 30. letech se po-
dafilo ziskat vlivné hospodatsko-politické pozice. Za vSechny uvadime Jaroslava
Nebesare, nejprve predsedu docasné spravy Narodni banky ceskoslovenské nasled-
né jejiho guvernéra. Ti do teoretickych i praktickych hospodaisko-politickych dis-
kuzi ptichéazeli jiz jako ,.hotovi“ ekonomové, i kdyz nadale sledovali svétovy vyvoj
v ekonomické teorii obecné a zvlasté pak v oblasti své specializace. Lze tak kon-
statovat, ze hlavni teoretické proudy v tésné povalecnych letech byly zformovany

7 Imrich KARVAS, Zdklady hospoddrskej vedy, Bratislava 1999, s. 363, 327.
§ Tamtéz, s. 327.
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jiz v predvecer druhé svétové valky s vyjimkou pravé marxistického, popf. marxis-
ticko-leninského sméru. Po vélce se zménila predevsim jednak mira vlivu téchto
proudd, a tim také piistup k hospodaiské politice a priority zajmu v rdmci teore-
tickych debat.

Dominantnim proudem se tak stal proud keynesovsky prosazovany na teore-
tické trovni zejména mladsi generaci ekonomti. Je nutno podotknout, Ze ac lze vy-
stopovat nékteré shodné charakteristiky a nékdy az urcity konsenzus mezi ekono-
mickymi teoretiky a praktiky (a to nejenom keynesovského zaméteni) predev§im na
urovni hospodaiské politiky (napf. politika levnych penéz), neni mozné v ¢eskoslo-
venském prostiedi vnimat keynesovsky smér jako jednotny myslenkovy proud. Jak
se budeme snazit dolozit, je mozné rozpoznat dva hlavni sméry ekonomického
mysleni stavéjici na odkazu J. M. Keynese, kazdy ov§em v riizné mife. Rozpozna-
vacim znakem je tradice ekonomického mysleni, kterou dany proud reflektoval.

Smér, jenz je mozné nazvat Cist€ keynesovskym, Cerpal zejména z anglosas-
ké (ptredevsim britské) a castecné §védské ekonomické skoly, opiral se jak o Key-
nese samotného, tak o jeho nasledovniky. Za hlavniho pfedstavitele v oblasti mone-
tarntho mysleni lze oznacit zv1asté Jaroslava Halbhubera a Karla Maiwalda, byt’ ten
se otazkam z oblasti penéz vyjadfoval spiSe v rdmci vyuky narodohospodarské teo-
rie a politiky na Vysokeé Skole politické a socialni.

Druhy smér navazoval spiSe na stiedoevropskou (tj. zejména némecky psa-
nou) myslenkovou tradici. Hlavnimi piedstaviteli byli Jaroslav Nebesar a jeho zak
Vladimir Kadlec. Oba se vyrazné podileli na formovani ¢eskoslovenské finanéni
politiky v letech 1945-1949 a u obou Ize sledovat postupné pfijeti sovétské hospo-
daiské praxe, ackoliv teoretické zdtivodnéni nachazeji mimo stalinskou politickou
ekonomii. Nebesarovy nazory byly od roku 1945 do roku 1951 (uvnitf nami sledo-
vaného obdobi) v zasadé konzistentni, uréity vyvoj lze zaznamenat v ptipadé fun-
govani a postaveni centralni banky. Mizeme tedy fict, Ze sovétsky systém do jeho
predstav z velké ¢asti zapadal, ackoli k nému mél vyhrady, protoZe naptiklad nebyl
stoupencem bankovni specializace podle tvérové ¢innosti.” RovnéZ marxismus,
ackoli se k nému oba formalné hlasili, u nich v oblasti ménové teorie nemél hlubsi
teoretickou odezvu. V pripadé Vladimira Kadlece se marxisticky vliv projevuje
zieteln& pouze v kritice knihy Karla Englise Hospodaiské soustavy.!® V piipadé
Jaroslava Nebesate 1ze sledovat urcité marxistické inspirace, ale spise v Hilferdin-
gové nez Leninove revizi.

Césteéné sem lze zafadit Oldficha Prochazku, u n&hoz jsou patrné jak keyne-
sovské vlivy, tak prvky spole¢né mysleni Nebesarovu. Prochdzka vychazel z Key-
nesovy myslenky klesajiciho sklonu ke spotieb& v Case s tim, jak roste bohatstvi
spoleénosti, pfi¢emz tempo rustu Gspor prevysuje tempo rastu produktivnich inves-

% Jaroslav NEBESAR, Nastroje kapitdalové tvorby. Funkce bank a Ndrodni banky —
nutnost ustredniho vedeni, Hospodar 1, 1946, ¢. 28, s. 3.

19 Viadimir KADLEC, Kritika Englise a jeho hospoddrskych soustav, Praha 1949,
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tiénich prilezitosti. Pfi¢iny tohoto jevu ovS§em Prochazka nevysvétlil. RozliSoval tak
dva hospodarské prostory, liberalisticky, kdy uspory jsou plné pohlceny produktiv-
nimi investicemi a tomu odpovida i rozdélovani narodniho dichodu, a neliberalis-
ticky, kdy tspory jsou vétsi nez investicni pfilezitosti a rozdélovani narodniho du-
chodu jde ve prospéch spotieby — soukromé a piedevsim vefejné.!! To ma dle ngj
dopady i na funkce penéz a tvéru, kdy v neliberalistickém prostoru tradi¢ni funkce
penéz prestavaji spravné plnit svou tlohu. Podle Prochazky poruchy v ob¢hu penéz
plynou z postupné ztraty jejich funkce uchovatele hodnoty. Tu ma ,,na svédomi*
pravé nedostatek investicnich piilezitosti, ktery znemoziiuje navratnost poskytnu-
tych aveért.

Do uréité miry Ize tak Prochazku povazovat za piedchidce nékterych smérd
postkeynesovské nebo radikalni ekonomie pracujicich s konceptem financializace
ekonomik. Podle naseho nazoru tato teorie i pfes Prochazkiiv dynamicky pohled
pomiji vzdjemnou zavislost mezi tirovni spotfeby a poctem investi¢nich pfileZitosti,
coz je patrné pii jeho hodnoceni kam, ktery stat zaradit, zvlasté pak s ptihlédnutim
k ekonomickému vyvoji trznich ekonomik 50. a 60. let 20. stoleti. Dusledky, které
z uvedené teorie pro Prochazku plynou, jsou jednak setrvalé inflaéni tendence
v ekonomikach v neliberalistickém prostoru a ve sféfe hospodarské politiky pak
neucinnost ménové, ale i fiskalni politiky a z toho plynouci rtist role statu a pfiklon
k narodohospodarskému planovani vychazejiciho ze statkové stranky.

Pro obdobi let 1945-1947 nenachazime Zadnou vyraznou publikaci vyjma
piekladl knih popisujicich fungovani sovétské finanéni soustavy,!? ktera by v ob-
lasti penézni teorie vychazela disledné z marxistického, popf. marxisticko-lenin-
ského piistupu. Z ptistupu, ktery propojuje teorii penéz s teorii tfidniho boje, kdy
v kapitalismu jsou penize néstrojem tvorby kapitalu a tedy vykofistovani pracuji-
cich a prosttedkem zesilujici krizi tohoto systému, ktera je trvald, protoze plyne ze
soukromého vlastnictvi vyrobnich, prostfedk, anarchie trhu a ziskového motivu,
jez jsou v rozporu s rozvojem vyrobnich sil. Penize jsou tu jen zdvojem zastirajicim
skute¢né vyrobni vztahy. Z téchto divodi také nelze v tomto systému zadnou me-
novou politikou zajistit stabilitu mény, poptipadé aktivné ovliviiovat ekonomicky
cyklus. Kdezto v socialismu jsou nastrojem plnéni a kontroly planu a rozdélovani
narodniho diichodu. Jsou ve sluzebném postaveni, prioritou je statkové (hmotné)
planovani, o jehoZ ex ante rovnovaze se nepochybuje. Stabilita mény je zajisténa

' Oldtich PROCHAZKA, Hospoddrsky plan a financni systém, Nové hospodaistvi 2,
1946, ¢. 10, s. 146.

12 Napiiklad Vladimir Michalovi¢ BATYREV - Vladimir Ksenofontovi¢ SITNIN,
Financéni a uveérova soustava SSSR, Praha 1947 nebo Michail Ivanovi¢ BOGOLEPOV, Sovétska
financni soustava, Praha 1946.
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statnim vlastnictvim vyrobnich prostiedkil, planovanim produkce, cen a dichodi
a z toho plynoucim ovladanim zakona hodnoty.'?

Stalinska ekonomie socialismu postulovala nékolik imperativii socialismu,
jimz ptirkla charakter objektivnich a nezpochybnitelnych zakonti. V piipadé mény
Slo o zakon spojitosti nepretrzitého rozvoje vyrobnich sil a upeviiovani mény. Obéh
penéz (tj. vyse obéziva) mél tedy zlstat vice méné konstantni, resp. mél se zvySovat
méné nez nabidka spotfebnich statkd, ¢ili rovnovaha plynula ze zdmérného snizo-
véni cen jako prostfedku zvySovani Zivotni Grovné pracujicich.'* Ulohu bankovni
soustavy vidi v pouhé redistribuci stavajicich docasné volnych penéznich zdroji
vzniklych procesem socialistické akumulace. Multiplikace depozit stejné tak endo-
genita penézni nabidky je ji alesponl teoreticky zcela cizi. Mechanismus emisni
a uverové politiky byl postaven na bazi kratkodobého operativniho tivérového a po-
kladnim planovani s tim, ze bankovni uvér mél mit nékolik specifickych charakte-
ristik,!® diky nimZ cely mechanismus nesl zfetelnou inspiraci doktrinou obchodnich
smének.'® To je do ur¢ité miry disledkem toho, Ze na dlouhé obdobi a obecné tren-
dy zaméfeny marxismus selhaval v feSeni prakti¢tgjSich a kratkodobych ekonomic-
kych otazek. Stalinska politickda ekonomie se tak musela obracet pro inspiraci
i k nemarxistickym doktrindm, ackoli je vzdy uzpiisobovala svym potiebam véetné
zasazeni do marxistické terminologie.

V daném obdobi Ize sledovat pouze urcitou propagaci a obhajobu dil¢ich
prvkid sovétského ekonomického systému (napft. striktni specializace bank podle
druhti Gvérové ¢innosti, podporu bezhotovostniho platebniho styku, nebo vSeobec-
nou dail apod.) ve snaze je postupné implementovat do ¢eskoslovenské ekonomiky.
Tyto koncepty vSak mezi teoretickymi narodohospodafi prosazovali jak ekonomové
marxisti¢ti pfedevsim Ludvik Frejka, tak i ekonomové, ktefi sice byli ¢leny komu-
nistické strany, ale nezastavali marxistické stanovisko v ekonomickych otazkach.!”
Mimo uvedenych sméra existoval jesté dalsi, vychazejici ze starSich tradic ekono-

13 Ten Ize zjednoduseng chépat jako dlouhodobou rovnovéhu nabidky a poptavky stojici
na pracovni teorii hodnoty. (Karl MARX, Kapital III-2, Praha, 1956, s. 182—183). Predpokladem
je ovsem dokonala konkurence a kapitalisticky vyrobni zptsob.

4 Otakar VINAR, Funkce penéz pri budovani socialismu, Nova mysl 4, 1950, ¢. 11,
s. 893.

15 Zasadami socialistického ivéru jsou materidlni zajisténost, terminovanost (avér byl
kratkodoby), ucelovost, pfimost a centralizace (Vaclav BAKULE — Vladimir KYZLINK —
FrantiSek PICMAUS — Miroslav TUCEK, Finance a uivér v CSR, Praha 1959, s. 303).

16 To samozfejmé neuniklo zdpadnim ekonomim té doby (napiiklad Boris PESEK,
Czechoslovak Monetary Policyl1945—1953, Chicago 1956, s. 20).

17 Ptikladem miize byt publikace Vladimira Kadlece Snizeni cen ¢i zvyseni mezd? Diskus-
ni prispévek k nasi cenové a mzdové politice, jejimz cilem bylo vedle argumentace ve prospéch
zvySeni mezd jako nastroje zvySovani zivotni urovné, obhajoba a propagace obratové dané
sovétského typu.
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mického mysleni, a to zejména mezi nékterymi praktiky z tad statnich a bankov-
nich ufednikl nebo novinaia.

Diskutované problémy ve sledovaném obdobi

Pokusime se rozdilné pohledy ilustrovat na nékterych spornych tématech
v oblasti penézni teorie a politiky v letech 1945-1948. Nejprve v§ak musime pred-
znamenat, Ze v povale¢ném obdobi doslo k posunu debat nad ménovymi otazkami.
Duivody, pro¢ tomu tak bylo, jsou podle naseho nazoru dva. Prvni je ryze prakticky.
Stabilita mény, kterou ménova politika primarné zajistit, je v dneSnim pojeti syno-
nymem pro stabilitu cen véetné ceny cizich mén. Ménovou politiku v tomto sméru
vSak nahrazovala pfima, administrativni regulace cen. Zmény v mnozstvi penéz
v ekonomice se tedy promitaly spiSe do rozsahu ¢erného trhu a do objemu bankov-
nich depozit popfipadé do vyse tezaurace a v uréité mife téZ do zmén v ekonomické
aktivité. Debaty tedy byly smérovany spiSe na otazky (zamért a efektivity) cenové
politiky provadéné Nejvyssim cenovym Gfadem. '8

Druhym divodem je pak posun v teoretickém a ideologickém mysleni. Ten
na jedné strané souvisel s celosvétovou dominanci keynesianstvi, které se, jak bylo
jiz uvedeno, prosadilo v tomto obdobi i v Ceskoslovensku a jenz odsouvalo méno-
vou politiku, zejména jako nastroj stabilizacni a aktivizacni politiky do pozadi. Na
strané druhé pak v kontextu povale¢ného ,,obratu doleva” se prosazovala myslenka
planovaného hospodatstvi s odliSnym mechanismem zaji§t'ovani makroekonomické
rovnovahy, véetn¢ ménové stability. Neexistovala tak zadna pevna ménova koncep-
ce, nad niz by bylo mozné vyhranéné€ debatovat, jako tomu bylo ve 20. a 30. letech
20. stoleti.”

Presto se debaty nad ménovymi otazky v té¢ dob¢ vedly. V teoretické roviné
se tykaly zejména konceptu piebytku kupni sily a z toho plynouci konstrukci a di-
sledkti prvni povaleéné ménové reformy a s ni spojenych vazanych vkladd v roving
praktické. S tim souvisela i debata nad tvorbou kapitalu v podobé bankovnich de-
pozit, kterd byla spojena s diskuzi nad zdroji pro financovani dvouletého planu. Za-
jem, bohuzel nikoli vSak dostatecny, téz vzbudily otazky funkce penéz a stability
a mény v planované ¢i fizené ekonomice a s tim spojené postaveni centralni banky.

V piipad€ ménové reformy v roce 1945 se vychodiskem stala studie Vladimi-
ra Kadlece? (1945), ktera byla publikovéna velmi brzy po osvobozeni a v niZ se
Kadlec zabyval dopady financovani valky a napravou vzniklé ménové nerovno-

'8 Debaty byly vedeny jak v médiich, tak na pidé zdjmovych skupin (zejména Ustfedni
rady odbortl) za ucasti Sirokého spektra ekonomickych odborniki a politikii. Nejvetsi kritika se
tykala cenového zvySeni z prosince 1945 spojeného s ménovou reformou z listopadu téhoz roku.

' Frantisek VENCOVSKY — Zden¢k JINDRA - Jiti NOVOTNY — Karel PULPAN —
Petr DVORAK a kol., Déjiny bankovnictvi v Ceskych zemich, Praha 1999, s. 393.

20 Vladimir KADLEC, Prebytek kupni sily a jeji odstranéni, Praha 1945,
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vahy. Vychazel z toho, Ze nasledkem financovani valky umélou kupni silou pfi sou-
Casné existenci vazaného trhu vznikl nepomér dichodi a statku finalni spotieby.
Kadlec dale vymezoval ptebytek kupni sily nasledovné: ,, 7y koupéchtivé penize,
které jsou jiz pridélovym hospoddistvim z trhu statkii a sluzeb vylouceny.”®' Vzhle-
dem k tomu, Ze existence prebytku kupni sily méla dle Kadlece negativni G¢inky na
ekonomiku (urokové zatiZeni statniho rozpoctu, pterozdélovaci procesy ve pro-
spech majetnych vrstev atd.), domnival se, Ze je nutno tento piebytek odstranit a to
optimalng jednorazovym zdanénim majetku a vale¢ného ptirdstku tohoto majetku
a v men§i mife inflaci.??

S odstranénim prebytku teoreticky souhlasil i Nebesar, ovsem ten jej defino-
val jinym zptisobem a zasadil je do teorie pfedluzeni, k jejimuz pozorovanému dii-
sledku dle Nebesatre patfil i rychlej$i rist finanéniho kapitilu oproti redlnému.
Nebesat previs finanéniho kapitalu nad redlnym nazyval fiktivnim nebo také pseu-
dokapitalem ¢i nelegitimnim kapitilem.? Jeho vznik oviem definoval rizng, obec-
né lze fict, Ze jej vnima bud’ jako dusledek $patnych investic, nebo jako vysledek
administrativniho fizeni ekonomiky?* a pozdé&ji také zv1asté s piihlédnutim k dalsi-
mu ménovému vyvoji v Ceskoslovensku téZ jako dusledek spekulativnich ¢ kon-
junkturélnich zisk®.?

Kadlectv koncept piebytku kupni sily napadl Halbhuber jako mechanicky
a vychazejici z kvantitativni teorie penéz, kterou Halbhuber povazoval za nevédec-
kou. Podle Halbhuberova stanoviska jeho aplikace ignorovala hospodaisky proces
jako Zivy organismus, takZe mohla pfinaSet negativni vedlejsi efekty.?® Stavél proti
tomu nahled anglosaskych ekonomd, ktefi na ptebytek kupni sily pohlizeli jako na
nucenou usporu. Tento pohled nebyl na rozdil do Kadlecova pfebytku staticky.
»Chdpeme-li takto dynamicky problém prebytku kupni sily, to znamend, dovedeme-
li si jej promitnout do procesu transformace diichodii v uspory, dospejeme k logic-
kému zaveru, ze v okamzZiku, kdy bézna redlna vyroba bude dostatecné vyvazovat

2l Tamtéz, s. 67.
22 Tamtéz, s. 132—142.

23 Jaroslav NEBESAR, Ndprava mény v ramci krise penézniho kapitdlu, Ceskoslovensko
1, 1945/46, ¢. 1, s. 54-55.

24 Tomu odpovidala i jeho definice piebytku kupni sily: ,,Tim se mini ten zjev, Ze vedle
platidel, v obecném Zivoté pokladanych za vylucné penize, uziva hospodarsky svét jesté jakychsi
sekundarnich penéz, tj. celého systému pridélovych listkit a poukdzek na zbozi a Ze teprve
kombinaci obou druhii penéz uréuje se poptavka a nabidka na strané penéz. ... Potravinové listky
omezuji ucinnost normadlnich penéz a zpiisobuji, Ze tyto penize ztratily sviij ucel vseobecné
poukdzky.” J. NEBESAR, Ndprava mény, s. 54.

25 Jaroslav NEBESAR, Hospoddisky vwvoj Ceskoslovenska z hlediska ménové politiky,
Lidové penéznictvi 1, 1949, ¢. 3-4, s. 19-24.

26 3. HALBHUBER, Hospoddiskd politika, s. 69.
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bezné diichody, zmizi nejen tvorba dalsi prebytecné kupni sily, nybrz, zmizi problém
piebytecné kupni sily vithec. To co zbude, bude nanejvys problém vispor.*?’

Halbhuber tak plné v souladu s Keynesovou teorii spojoval spotfebni vydaje
predevsim s béznymi dichody, neobaval se tedy inflacniho tlaku pii deblokaci va-
zanych vkladd, a to i pies to, jak dale uvedl, ze doslo v disledku némecké mzdové
politiky a ptidélového systému k prerozdéleni dichodii ve prospéch osob s vyssim
sklonem ke spotiebé. Samotna blokace vazanych vkladii v rozsahu pii ménové re-
formé& provedeném se zamérem jejich likvidace spolu se vzestupem cenové hladiny
se stala rovnéz vyraznym teréem Halbhuberovy kritiky pro mozné depresivni i¢in-
ky. Sam byl stoupencem mirné blokaze s tim, Ze by jejiho fizeného uvoliiovani by-
lo moZno vyuzivat jako nastroj stabiliza¢ni politiky.?® Navic takovéto opatieni pod-
poruje tlak na rist béznych dichodi a logice jiz uvedeného se tak zvySuje riziko
inflaéniho tlaku.

Z odlisného stanoviska kritizoval zvolené feSeni téz Karel Englis, ten sice ne-
odmital pojem piebytku kupni sily, ackoli ho povazoval za podmnoZinu nucenych
uspor, ale spiSe se vymezoval proti Nebesafové koncepci kapitdlového zmaru.?’
Engli§ problém prebyteéné kupni sily, ktery chapal jako problém piebyte¢ného
obéziva, tj. v EngliSové chapani nastaveni ménové jednotky zvolené hlading hospo-
dafskych cisel, oddéloval od otazky finan¢niho kapitalu (depozita a jind financni
aktiva). ,,Vedecky vsak to bylo arci predem jasno. I v tomto pripadé (hospoddarstvi
Fizeného) bylo tvorenim umélé kupni sily vehndno a udrzovano v obéhu daleko vice
bankovek nezli jich bylo treba k uskuteciiovani smény a soucasnych platii, a byla
zde tak zvand prebyteénd kupni stla.*® Problém finan¢niho kapitalu nebyl podle
EngliSe problém nepoméru mezi redlnymi a finan¢nimi aktivy, jak to chapal Nebe-
sar, ale hospodarské unosnosti zemée: ,,Vzdyt posouzeni otdazky, je-li financni kapital
(dluhy, vklady) pro zemi unosny, zavisi na uirokovém bremenu, které je dano rozsa-
hem financniho kapitdlu a viroku.”"!

Po vyfeSeni otazky unosnosti finanéniho kapitalu podle EngliSe neexistoval
zadny divod k blokaci vkladii. A stejn¢ jako Halbhuber byl ptesvédcen, ze volny
pristup k blokovanym penézim by nevedl k jejich vybéru. Na rozdil od Halbhubera
vSak jejich vybér nespojoval tolik s tlakem na spotfebni trh, jako s inflacnim navy-

2T Tamtéz, s. 69.
28 Tamtéz, s. 72.

2 Englisova argumentace vychézela ze zvoleného konkrétniho a tedy ménovou komisi
kolektivné vypracovaného feseni povalecného problému, neni zde tedy zadny explicitni odkaz na
Nebesatovy studie & ¢lanky. Archiv CNB, fond NBCS, kart. NBC450/1, sign. NBCS — 358/6 El
6, Dr. Englis — Vazané vklady.

30 Tamtéz, s. 4.

3 Tamtéz, s. 8.
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Sovanim obéziva bez ohledu, zda bude pouzito k nakupu statkid ¢i bude jen tezau-
rovano.

Menova reforma véetn€ doprovodného zvyseni cenové hladiny a osud vaza-
1945-1948 diskutovaly jak mezi odborniky (praktiky a teoretiky), tak mezi laickou
verejnosti. Hlavni téma této staté vSak nuti neopomenout otazku role penéz, me-
nové stability a postaveni centrdlni banky v fizené nebo planované ekonomice.
Pfestoze vyvoj postupnymi kroky sméfoval k zavadéni soustavy centralniho plano-
vani podle sovétského vzoru, byla v letech 1945-1948 patrnad snaha v dil¢ich
aspektech hledat inspiraci i ve vyspé€lych zemich. Predstavy o roli penéz v planova-
né ekonomice sice mély urcité obrysy, ale nebyly zcela ujasnéné, zejména pokud
jde o institucionalni strukturu. Prvni, kdo se otdzkou mény v planovaném hospodar-
sledn& v praci o dva roky pozdgji,® v niz rozebral jeden z nutnych aspektd soli-
daristického hospodatstvi — existenci ¢erného, resp. dvojiho trhu.

Piedobrazem solidarismu bylo Hornovi v praktické roving fizené hospodai-
stvi, takze svou analyzu v zasad¢é provedl pfevazné na zaklad¢ jeho zkuSenosti. Pfi-
hlizel pfitom k finan¢nim systému v SSSR a jeho vyvoji, o némz byl vSak informo-
van vétSinou z dél sovétskych autorii. Rozdélil tak penize Cisté solidaristické, které
oproti penéziim individualistickym postradaji jednak vSeobecnost a dale nekteré
funkce, zejména uchovatele hodnoty, nejsou totiz zalozeny hodnotové, ale kvantit-
né, a penize zalozené individualisticky se solidaristickymi prvky. To je pak dulezité
pii ur¢ovani kupni sily téchto penéz, kdy penize ¢isté solidaristické jsou definovany
pevnym vztahem k ur¢itému zbozi a jeho kupni sila klesa pouze tehdy, neni-li moz-
né vSechny tyto poukazky proménit ve zbozi. V piipadé druhém je kupni sila dana
mnozstvim zboZi, jenz lze pfi statem stanovenych cenach koupit. Vzhledem k exis-
tenci dvojiho trhu neni v solidarismu kupni sila penéz jednotna. V souladu s defi-
nici solidarismu, s niz Horna pracuje, musi takovy stat provadét aktivni ménovou
politiku. Cilem prace je tedy poukazat predevSim na to, Ze solidaristickd ména se
neobejde bez zasad platnych pro individualistické hospodarstvi a dale vysvétlit né-
které z dlivodu organizace sovétské financni soustavy. Vyraznéjsi analyzu fungova-
ni tohoto systému vSak Horna v citované praci nepfinesl a v ¢lancich publikova-
nych po vydani této knihy se vénoval spiSe mezinarodnim financim, popt. vné&jsi
stabilité mény, pficemz h4jil volny obchod a volnou sménitelnost mén.**

32 Milo§ HORNA, Problém mény v solidarismu, Praha 1946.
33 Milo§ HORNA, Soubéznd ména a problém cernych cen, Praha 1948.

34 Vyskyta-li se devisova nouze neziiidka v kolektivnim hospodadrstvi, jest to materidlnim
symptomem nedokonalé souhry mezi jednotlivymi kolektivnimi slozkami hospodarstvi a formal-
nim ditkazem, Ze zde neni samosprdvné ndhrady za individualistickou automatiku devisového
kursu.” Milo§ HORNA, K teorii nouze o devisy, Obzor narodohospodarsky 48, 1948/49, ¢. 10,
s. 433-439, s. 433.
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Planovanému hospodafstvi, ovSem v jiZ pounorovém obdobi, vénoval na teo-
retické urovni svou pozornost Vladimir Kadlec v praci Stabilita mény v planova-
ném hospodaistvi.®®> Cilem bylo vymezit podminky pro skute¢nou stabilitu mény
v planovaném hospodatstvi. Kli¢ovou otazkou pro Kadlece bylo rozdéleni narod-
niho dichodu na uspory a spotiebu a narodniho produktu na produkci spotfebnich
statkl a investi¢nich statkil, pficemZ rozdil mezi hospodaistvim kapitalistickym
a planovanym vidél v tom, Ze planovaném hospodarstvi se dichodova stranka
(struktura narodniho dichodu) ptizptisobuje statkové (struktura narodniho produk-
tu). Kadlec vychazel z premisy, ze planované hospodafstvi ma G¢inné€jsi nastroje
k ovliviiovani rozdé€leni diichodl na spotiebu a investice nez kapitalistické. Nedo-
mnival se vSak, ze dichodova stranka (finan¢ni plan) by byla pouhym odrazem pla-
nu statkového, jak jej chapala stalinska politicka ekonomie socialismu. Proto jeji ti-
zeni mélo pro rovnovahu planované ekonomiky stejny vyznam jako planovani
hmotné.

Prestoze kniha reagovala na tehdejsi ¢eskoslovenskou realitu, vyznacovala se
urcitou mechaniénosti a pomijela faktor ¢asu, informaéni asymetrii a analyzu cho-
vani podnikové sféry v nedostatku, nebyla psana z marxistického,>® natoZ pak mar-
xisticko-leninského hlediska. To samozfejmé neuniklo tehdej$im marxisticko-le-
ninskym ekonomtim. Josef Gregor, pracovnik ministerstva financi, oznacil Kadle-
covu knihu za technicistni a nemarxistickou, poplatnou Keynesovi (kviili rovnosti
uspor a investic). Vytkl mu nedtslednost rozliSeni kapitalistické a socialistické eko-
nomiky a pouzivani nominalistické teorie pen&z oproti statkové apod.*’

Unorové prevzeti moci Komunistickou stranou na jedné strang umoznilo pro-
sadit dlouho pfipravované stavebni kameny nasledné sovétizace ekonomiky (vSe-
obecna dan a dvoji trh, pétilety plan sovétského typu, reorganizace bankovni sou-
stavy), na strané druhé znamenala pomérné prudky zvrat v diskuzi nad ekonomic-
kymi, a tedy i penéZnimi otdzkami. Thned po unoru totiz zacaly rozsahlé personalni
Cistky ve statnich institucich, znarodnénych podnicich, a mimo jiné i ve vysokém
skolstvi (viz dale). Unorovy pievrat se tak projevil i v medialnim prostoru, kdy
vEtsi prostor dostavaji autofi propagujici nova opatieni. Zmeénil se vSak také odbor-
ny styl vyjadfovani, postupné se stale vice prosazoval marxisticko-leninsky jazyk,
avsak u autorti dosud publikujicich jen v mensi mife. Tyto zmény vétSinou pii-
chazely s novymi autory a s novymi periodiky.

Presto jesté v roce 1949 bylo mozné publikovat texty udrzujici si vici nové
politické a hospodaiské realit¢ urcity kriticky odstup. Zaroven jiz bylo mozné

35 Vladimir KADLEC, Stabilita mény v planovaném hospoddrstvi, Praha 1949.

3 Frantisek VENCOVSKY — Karel PULPAN a kol., Déjiny ménovych teorii na ceském
rizemi, Praha 2005, s. 206.

37 Narodni archiv, fond KSC-UV-100/1; KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha —
generalni sekretariat, sv. 127, aj. 855, Josef GREGOR, Za diisledné marxisticko-leninsky rozbor
otazky stability mény (1950).
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reflektovat fungovani nového ekonomického systému. Zde bychom se zminili
zejména Kadlecovu analyzu tvorby ,uspor” prizmatem kreace bankovnich depo-
zit,*® jimz vysvétloval prudky vzestup vkladii na b&Znych tétech, a to v souvislosti
s roz§ifenim bezhotovostniho platebniho styku a zavedenim v§eobecné dané od po-
¢atku roku 1949. Dopady na ménovou rovnovahu si v§ak uvédomoval jen ¢astecné,
resp. v souladu s tehdejSim chapanim ménové rovnovahy, tj. v ptipadé promeény
téchto vkladl v obéZivo. Dopady na poptavku ze strany podnikti a tim i celkovou
makroekonomickou nerovnovahu neanalyzoval. Pfesto doporucoval pii ménové
politice k této skutecnosti do budoucna piihlizet.

K tématu se o pul roku pozdé€ji neptimo vratil také Jifi Danécek v Obzoru
narodohospodaiském,* ovsem jiz s cilem obhjit slou¢eni Narodni banky a provoz-
nich bank v jeden tstav, pozdé&jsi Statni banku ¢eskoslovenskou tak, jak to odpovi-
dalo logice budovaného ekonomického systému. Podle Danécka totiz: .,/ po zave-
deni rozsahlého bezhotovostniho placeni a po vytvoreni moznosti dalekosahlé krea-
ce Zirovych penéz, zdakladnim principem ménové politiky musi byt, Ze ménovy uver,
at’ uz bankovkovy nebo Zirovy, md byt poskytovdn jen pro preklenuti takovych
kratkodobych vykyvii hospoddrské rovnovdhy, které neni mozno anebo neni prak-
tické podchycovat ani cenovymi, ani mzdovymi, ani dariovymi korekturami.“*
Danécek tak uznal problém tvorby bankovnich depozit v ¢eskoslovenském bankov-
nim systému, ov§em zdtivodnil to organizaénim oddélenim tvorby cedulového uve-
ru (Narodni banka) a zajisténi bezhotovostniho placeni kontroly korunou (provozni
banky).

S dvouletym odstupem, na posledni schiizi bankovni rady Narodni banky
¢eskoslovenské kriticky hodnotil fungovani nového hospodafského mechanismu
i Jaroslav Nebesai.*' Nejprve zopakoval svou analyzu mé&nového vyvoje od roku
1945-1948, ktera se neliSila od té, s niZ operoval od roku 1946, tj. zasazena do
konceptu o prebytku kapitalu. Zopakoval rovnéz svilij pozadavek o nutnosti uzké
koordinace cenové a ménové politiky, jez je nutna jak v fizeném, tak planovaném
hospodarstvi. Dale nijak nezpochybiioval opravnénost instituci a nastroji zavede-
nych po roce 1948. Kritizoval ovsem disledky fungovani v§eobecné dané a jeji do-
pad na makroekonomickou rovnovahu: ,Jestlize ceny spotrebitele jsou urcovany
také spotrebni dani ve formé vSeobecné dane, pak tu neexistuje uz normalni smenny
systém, systém urceny k vybalancovdni nabidky a poptdvky. Vnucuje se tu analogie

38 Vladimir KADLEC, Tvorba Zirdlnich vikladii, Hospodat 4, 1949, ¢. 17, s. 3.

3 Jiti DANECEK, Kreace Zirového obéziva, Obzor narodohospodatsky 49, 1949/50, &. 3,
5.97-114.

40 Tamtéz, s. 113.

41 Archiv CNB, fond NBCS, kart. NBC — 56/5, Zdznam o schiizi bankovni rady konané
dne 21. prosince v zasedaci sini Statni banky ceskoslovenské v uiradovné ¢. 1.
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s monopolistickym hospodarstvim, jez... vede k stalému porusovani cenové rovno-
vahy a jez z téchto disturbanci téz.”*

Navic podle Nebesare tim, ze tvofi nejvetsi ptijmovou polozku statniho roz-
poctu, zpisobuje, Ze rozpocet je zavisly od udrzovani relativniho nedostatku spo-
ttebnich statkl. Dle Nebesate vSeobecna dan t€¢Z umoznila skryt ztraty v primyslu,
a to jak provozni, tak ze Spatnych investic. Dale vzhledem k neexistenci bankrotu
vyrobni podniky postradaji motivaci k hospodarnosti. Ackoli kritika dil¢ich nesvarii
fungovani tehdejsi ekonomiky zaznivala vefejn€ i z Gst statnich a stranickych funk-
cionafi,, méla vzdy moralisticky ton (nedostatecna uvédomélost apod.), obracela se
tedy k selhani jednotlivcl. Tato Nebesarova kritika je opatrnou kritikou systémo-
vého prvku sovétizované ekonomiky a to piesto, ze v§eobecnou dan jako takovou
nezavrhoval, byl v§ak pfesvédéen o jejim nevhodném vyuzivani.

Transformace vysokoskolské vyuky ekonomickych disciplin jako hlavni
nastroj prosazeni marxistické politické ekonomie

Vyvoj do unora 1948

Uvedené skutecnosti tedy ukazuji na nezakotvenost marxistické ekonomie
v &eskoslovenském ekonomickém mysleni a ve finanénim zvlasts. KSC si byla vé-
doma neexistence akademické marxistické tradice a byla proto vedena snahou tento
smér do Ceskoslovenského Skolstvi postupné prosadit. Divody, které ji k tomu ved-
ly, byly dvoji, jednak bylo potfeba ziskat odborniky k realizaci transformace ¢esko-
slovenské ekonomiky na ekonomiku stitem fizenou a planovanou, v o&ich KSC
jednoznacné inspirovanou sovétskym modelem a dale pak upevnit komunisticky
svetonazor v ¢eskoslovenské spolecnosti.

V t&sné povaledném obdobi existovalo v Ceskoslovensku n&kolik center vy-
chovy finan¢nich expertil. V teoretické a pravni roving to byly pfedevsim pravnické
fakulty univerzit v Praze (Univerzita Karlova), Brn¢ (Masarykova univerzita)
a v Bratislavé (Univerzita Komenského), kde piisobily jiz zmifiované autority Ces-
koslovenského ekonomického mysleni Karel Engli§ (Praha a Brno) a Imrich Karvas
smérech specializace (obchod se zbozim, bankovni, primyslova a hospodatsko-
politickd) Vysoka $kola obchodni v Praze (VSO). Avsak i zde, zejména zasluhou
Josefa Macka, dlouholetého dekana VSO, studenti ziskali solidni zaklad v oblasti
moderni penéZni teorie, ktery mohli dale samostatné rozvijet.

Josef Macek vsak nebyl jedinym, kdo zasvécoval studenty do ménové pro-
blematiky. Oblast finan¢niho prava a finan¢ni védy (vetejnych financi) do roku
1948 zabezpecoval svou vyukou pfedevs§im Jan Maria Novotny. Specidlni kurzy
k ménové problematice vedl feditel Zemské banky Josef Hrase a od roku 1947 do

42 Tamtéz, s. 6.
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roku 1949 té7 Milo§ Horna, ktery s VSO spolupracoval jiz dfive, jako &len zkous-
kovych komisi, obdobné také dalsi kapacita z Narodni banky ¢eskoslovenské Alois
Kral.® Zasazeni do obecného proudu vyvoje ekonomickych teorii studentim po-
skytoval Jan Jankovsky, jenz sam byl absolventem VSO, ktery vyudoval d&jiny
ekonomickych uceni. Ani jeden z téchto uciteld nebyl marxisticky orientovan,
prestoze u nékterych (Macek, Jankovsky) sympatie pro socialismus, ovSem nemar-
xistického typu byly. Je patrné, e VSO nebyla v oblasti ekonomické teorie $kolou
pouze keynesovského zaméfeni. Prestoze dochazelo ke snaham o zménu osnov ma-
jici piivod v rozdilnych nahledech na celkové pojeti vyuky na VSO,* nedoslo do
unora 1948 k vyrazng€jsi zmén¢ ve skladbé vyucovanych predméti. Obdobné na
Slovensku fungovala od roku 1940 Vysoka Skola obchodnd, jenz byla roku 1945
zestatnéna a pfejmenovana na Slovensku vysoku $kolu obchodnu.

Pro nasledny vyvoj bylo dilezité zaloZeni Vysoké $koly politické a socialni
(VSPS) v roce 1945, ktera méla vychovavat kvalitni statni ufedniky ¢eskosloven-
ského statu.*> Podporu méla zejména u KSC, ktera v ni vidéla pileZitost etablovat
se v akademickém prostredi. Pravé tato $kola se ter€em pokusti komunistické strany
o vytvofeni marxistické vysoké Skoly. Komunisticka strana Ceskoslovenska sice
své vzdélavaci stredisko méla jiz od roku 1945. Byla ji Usttedni politicka $kola, ta
vSak nemeéla statut vysoké Skoly a navic neméla kapacity poskytovat vzdélani ve
vétsim méfitku tak, aby to vyhovovalo uvedenym zaméram. VSPS zahéjila vyuku
v letnim semestru roku 1946 a méla tii fakulty — politickou, novinatskou a socialni
(ta mé¢la dvé lokace — Prahu a Brno). Studijni program byl ¢tyflety nebo dvoulety.
Bylo mozné po dvou letech $kolu ukon¢it nebo postoupit do dalsiho studia a ziskat
standardni vysokoskolské vzdélani kvalifikujici absolventy i pro fidici funkce.*®
Ekonomické predméty mély své zazemi na Politické fakulté. Na této Skole se
podatilo etablovat soustavnou vyuku marxistickych disciplin. V oblasti ekonomie
to byly ptednasky Pavla Hrubého z déjin hospodaiskych nauk a ideologii, seminaf
z narodohospodaiské metodologie a prednasky z hospodatskych déjin. Marxisticky
nahled vsak studenti ziskéavali i jinych nez ekonomickych disciplinach, napf. na
Stollovych piednaskach o d&jinach politickych ideologii.*’” Vedle marxistické eko-
nomie se studenti seznamovali se standardni ekonomickou teorii pod vedenim
Karla Maiwalda, jenz pfednasel narodohospodarskou teorii. V prvnich letech se

3 CVUT, Program Ceského vysokého uceni technického v Praze, roky 1945—1950, Praha
1945-1949.

# Blize Antonie DOLEZALOVA a kol., Ucime ekonomii 90. let, Praha 2011, s. 46-49.
4 Tamtéz, s. 74.
46 Frantisek ROUCEK, Studium na Vysoké skole politické a socidlni, Praha 1947.

47 V8PS, Seznam predndsek na Vysoké Skole politické a socidlni v Praze v zimnim béhu
studijniho roku 1947/48, Praha 1947; VSPS, Seznam predndsek na Vysoké Skole politické
a socialni v Praze v letnim béhu studijniho roku 1947/48, Praha 1948.
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dbalo o urcitou vyvazenost, a to i pies snahy komunistickych zastupct v organech
skoly o dominanci marxisticko-leninské vyuky. ,.Skola pFindsi oviem mnoho nové-
ho. Takovym novem je napr. paralelni vyklad jednoho predmétu dvéma profesory
odlisného politického zaméreni, ¢imz se posluchaci dostane co nejsirsi informova-
nosti o riznych politickych ideologiich a znemozni stranickd zaujeti.”™*®

Vyvoj po unoru 1948

Mocensky zvrat koncem tnora 1948 umoznil komunistické stran¢ realizovat
své zamery také ve vysokém skolstvi. Cilem bylo vychovat vedle odbornikti pro
fizeni ekonomiky pfedevS§im vlastni marxisticko-leninsky smyslejici inteligenci.
Dusledky mocenské zmény se projevily velmi zahy. Nejprve Akéni vybor studentti
prazskych vysokych §kol a Akéni vybor Narodni fronty Pravnické fakulté na
Karlové univerzité zautogily na Karla Englise,* ktery byl v listopadu 1947 zvolen
jejim rektorem. Engli§ na funkci rektora 26. unora sdm rezignoval. Jeho prednaSky
o narodnim hospodafstvi pfevzal Vladimir Kadlec. Od letniho semestru 1949 byla
pak z rozhodnuti ministerstva skolstvi na vSech ¢eskych vysokych Skolach zave-
dena vyuka marxismu-leninismu v podob¢ povinného predmétu Zaklady spolecen-
skych nauk.>® Tu z velké &asti zajistovali absolventi & studenti Vysoké koly po-
litické a socialni, napfiklad na Fakult¢ specialnich nauk CVUT jej prednasel Ota
Sik.

Koncem tinora doslo k personalnim zménam také na VSO, a zarovei se upra-
vil jeji ndzev na Vysokou $kolu hospodatskych véd (VSHV). Nové zagali ugit také
Jan Janacek ze Statniho ufadu planovaciho, ktery byl rovnéz ¢lenem penézni sekce
Nérodohospodatské komise UV KSC' a déle také Vladimir Kadlec. Jan Maria No-
votny, jehoz pfedméty prevzal pravé Janacek, musel ze Skoly odejit. Od nového
Skolniho roku (1948/1949) doslo také k tprave studijniho programu skoly. Novée se
o dva semestry prodlouzila obecna ¢ast studia a naopak se o stejnou dobu zkratila
¢ast odborna. Zaroven byl zaveden planovaci smér. Bankovni smér studia byl
v souladu s ptestavbou ekonomiky, kde tradi¢ni bankovnictvi ztracelo vyznam, pie-
jmenovan na finan¢ni. Vyrazné€j$i zmény ve vyuce nastaly béhem roku 1949. Byla
zavedena vyuka marxistické politické ekonomie, kterou zajistovali Felix Oliva,
Miroslav Kadlec z Ustfedni politické skoly UV KSC a také Ota Sik. Zavedla se
vyuka financi odpovidajicich sovétskému modelu hospodaistvi (naptiklad Finanéni

8 Jind¥ich BUBEN, Prvni semestr Vysoké skoly politické a socidlni, Revue Nova svoboda
2, 1946, €. 24, s. 435-436, s. 436.

4 Frantisek VENCOVSKY, Karel Engli§, Brno 1993, s. 28-29.
50 A. DOLEZALOVA a kol., Uc¢ime, s. 81.

1 Nérodni archiv, fond, KS(VJ-!'JV-IOQ/IZ, KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha —
komise — narodohospodarska komise UV KSC 1945-1948, sv. 8, a.j. 69, Seznam clenii 6. sekce
pro banky a penéznictvi.
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planovani),>? kterou vedli externi ucitelé, pfedevsim odbornici z Néarodni banky,
resp. Statni banky ¢eskoslovenské (naptiklad Otakar Vinaf nebo Jan Oliva). Ptesto
jesté v roce 1949 na Skole nadile ucili své pfedméty Milo§ Horna, Josef Macek
nebo Alois Kral. Tito a dal3i profesofi VSO museli viak podstupovat kurzy poli-
tického vzdé&lavani.* Vyrazng&j$i personalni ¢istky ptisly na konci roku 1949, kdy
musel odejit Josef Macek, ktery kratce na to, po ostrém vypadu Oty Sika v listopa-
dovém &isle Nové mysli,** emigroval. Osud VSHV zpegetil Zakon &. 227 o ziizeni
Vysoké Skoly politickych a hospodaiskych véd schvaleny 14. f{jna 1949, ktery
VSHYV stejné jako VSPS postupné od prvniho roéniku zrugil. >

Také pro VSPS znamenal tunorovy pievrat znaéné zmény. V personalni ob-
lasti doSlo jednak ke zméné€ vedeni Skoly, kdy rektora FrantiSka Roucka ve funkci
nahradil Ladislav Stoll. Skolu rovn&Z postihly zna¢né personélni &istky véetnd od-
chodu Karla Maiwalda, ktery jesté téhoz roku emigroval do Velké Britanie. KSC se
tak oteviela cesta k vybudovani ¢ist¢ marxistické Skoly a pro nasledujici Skolni rok
(1948/1949) doslo k rozsiteni prednasek marxistické politické ekonomie, filozofie
a d&jin délnického hnuti.*® Debaty o dalsim sméfovani této Skoly, které se vedly jak
na pudé¢ vedeni této Skoly, tak pfedevsim na pudeé Kulturné-propagac¢niho oddéleni
UV KSC ukon¢il zminény zakon o vytvofeni Vysoké skoly politickych a hospodat-
skych véd (dale VSPHV). Pfesto doglo k pietvoreni struktury fakult, $kola nasledng
tyto fakulty — politickou, a hospodarskou (ekonomickou) a spolecensko-védnou.
Stejné jako v piipadé VSHV mohli dosavadni studenti $koly své studium dokongit
s tim, Ze b&hem doby existence koly se vyuka upravovala podle vyuky na VSPHV.
Omezeni se tykala i personalniho zajisténi, kdy vyucované pfedméty ucili bud’ uci-
telé z VSPHV, nebo externisté, jez Gasto piisobili na obou $kolach.

VSPHV byla jiz budovéna se zamérem vytvofeni marxistické $koly. Tomu
byl podfizen vybér jak profesorti, tak studentti. Kadrové oddéleni Skoly tak mohlo
konstatovat, Ze: ,,Pracovnici védecti a pedagogicti byli bez vyjimky cleny KSC.
Toté? plati az na 2 vyjimky o zaméstnancich rektordtu.”>’ Reorganizace vysokého
skolstvi totiz, stejné¢ jako reorganizace v hospodaiskych a jinych instituci statu,

52 EVUT, Program.
53 A. DOLEZALOVA a kol., Ucime, s. 54, 78.
54 Ota SIK, Reformismus v politické ekonomii, Nova mysl 3, 1949, ¢. 4-5, s. 363-398.

MV CR, Zakon & 227 ze dne 14. fijna 1949 o zfizeni Vysoké $koly politickych a hos-
podaiskych véd v Praze [online], [cit 18-10-2013], http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
ViewFile.aspx?type=c&id=461.

%6 Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA, Vysokd skola politickych a hospoddi-
skych véd (1949—1953). Pocatky marxistického vysokého Skolstvi, in: Védni Koncepce KSC a jeji
institucionalizace po roce 1948, Prace z d&jin védy sv. 23, Praha 2010, s. 159-212, 5. 164.

%7 Archiv HLMP, fond VSPHV, kart. 14, inv. &. 73, Jiti PROKES, Organizace a Fizeni
Skoly. Dokument kdadrového oddéleni VSPHV z 30. 10. 1950, s. 2.
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jichz bylo v letech 1948—1953 velké mnozZstvi, totiz komunistickému vedeni umoz-
novaly zbavovat se politicky nespolehlivych ¢i jinak nepohodlnych lidi. To vSak
mélo i svou stinnou stranku, protoze Skola po vétSinu své existence trpéla nedo-
statkem pedagogl. Nedostatek byl fesen vyukou externimi spolupracovniky a po-
stupnym dosazovanim absolventi & studentd poslednich roénika VSPS a VSHV na
mista asistentd, jeZ zaji§tovali nemalou ¢ast vyuky. Ta nebyla prvnim roce existen-
ce Skoly pfili$ specializovana. Pokud jde o vyuku ekonomickych predmétt, fungo-
vala pouze Katedra politické ekonomie vedena Felixem Olivou. Zaméfeni na vy-
chovu teoretickych pracovnikli odpovidala i skladba predmétd, jenz zahrnovala Po-
litickou ekonomii a Dé&jiny hospodarské nauky. Obsahovou naplii pomahali vytva-
fet také pfizvani sovétsti profesofi.™

Teprve béhem roku 1950 po pfipominkach hospodaiskych ministerstev zaca-
lo dochézet k vytvafeni oborové specializovanych programil a zacaly vznikat nové
katedry. Studenti si tak mohli ve druhém, specializovaném dvouro¢i vybirat postup-
né z nasledujicich specializaci (smérti): politicka ekonomie, planovani narodniho
hospodafstvi, primyslu, statistiky, vnitini a zahrani¢ni obchod a téz finanéni spe-
cializace.® Dne 1. srpna roku 1950 zah4jila svou ¢innost Katedra planovaného hos-
podarstvi,® ktera do doby, nez vznikly dal3i katedry, zajistovala v zdsadé veskerou
tedy byly i finan¢ni pfedméty. Béhem roku 1951 se v souvislosti s rozdélenim sko-
ly na fakulty z Katedry planovani vydélovaly dalsi katedry — ptedevsim pak Ka-
tedra financi a uvéru (KFU). Ta byla ustavena v kvétnu 1951 v souvislosti s uvol-
nénim Miloslava Stolby, mimo jiné absolventa Leningradského finanéné&-ekono-
mického institutu, ze Statniho planovaciho tifadu pro vyuku na VSPHV. Stal se
jejim prvnim vedoucim. Spolu s nim na katedru ptesel napiiklad Miroslav Tucek,
tehdy jesté student VSPS.! O ziizeni katedry se viak uvazovalo jiz diive ve spo-
jitosti se zalozenim finan¢ni specializace, na niZ mélo zdjem ministerstvo financi.
To také na jeji pfipravé s Katedrou planovaného hospodaistvi spolupracovalo.®?
Spoluprace s ministerstvem financi pokracovala i nadale a to zejména piisobenim
jeho pracovnikil na nové zfizené katedfe, predev§sim pak Ladislava Veltruského,
Miroslava Koudelky nebo Bohumila Suchardy. Ministerstvo financi nebylo jediné,

8 M. DEVATA — D. OLSAKOVA, Vysokd skola, s. 169.

%9 Archiv HLMP, fond VSPHV, kart. 20, inv. ¢&. 18. 1950-51, Hospodarska fakulta, pred-
nasky, zkousky, ucebni plan.

5 Archiv HLMP fond VSPHV. kart. 19, inv. &. 46/10, Katedra planovaného hospodafstvi
1950-1952, Dopis KPH VSPHYV organizacnimu odd. VSPHV z 5. 9. 1950.

61 Archiv HLMP, fond VSPHV, kart. 19, inv. ¢. 46/10, Katedra planovaného hospodafstvi
1950-1952, Dopis KPH VSVH rektordatu VSVH z 15. 5. 1951.

%2 Archiv HLMP, fond VSPHYV, kart. 19, inv. &. 46/10, Katedra planovaného hospodaistvi
1950-1952, Zapis o schiizi zastupcii VSPHV A. Hodka, Miroslava Tucka a Jiriho Prokese s ve-
doucim ucebniho oddéleni ministerstva financi s dr. Bartoném konané 12. 12. 1950 na MF.
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s nim? KFU spolupracovala. Z hlediska tématu této studie, nelze pominout spolu-
praci s bankovnim sektorem, s nimz Skola spolupracovala pti vyuce finan¢nich
pfedmétt jiz diive. Katedra se po zalozeni postupné rozristala pfedevsim o absol-
venty §kol VSPS nebo o studenty 4. roéniku VSPHV.

Studentim se postupné dostalo vyuky téch predméti, které byly potiebné pro
finan¢ni praxi v sovétizované ekonomice (finanéni planovani, bilance penéznich
piijmt a vydaji, statni rozpocet a dan€, ucetnictvi apod.). V ptipadé teorie penéz
a uvéru studenti nejprve absolvovali kurzy a seminafe poskytované Katedrou poli-
tické ekonomie. Na podzim roku 1952 pak v Moskvé vysel ¢lanek J. V. Stalina
Ekonomické problémy socialismu v SSSR, ktery byl vzapéti pielozen do Cestiny
a vySel v Sestém Cisle asopisu Sovétska véda — politicka ekonomie. Ten pak ovliv-
nil vyuku politické ekonomie socialismu a ekonomickou védu v Ceskoslovensku
vibec v nékolika nasledujicich letech. Specializované kurzy tykajici se teorie penéz
¢i finan¢ni soustavy v SSSR a lidové-demokratickych zemich a penéz ve statech
kapitalistickych, jez se na skole pochopiteln¢ vyucovaly, byly zpocatku zavislé na
sovétskych ucebnicich postupné piekladanymi ¢leny katedry.5

Pad Rudolfa Slanského a silici kritika hospodafskych ministerstev vedly
k dal§i reorganizaci vysokého ekonomického $kolstvi. Koncept VSPHV jako stra-
nické Skoly se spolecenskym uznanim byl opustén, Skola byla reorganizovana
a vladnim nafizenim® z 19. srpna 19528 doslo k jejimu zrugeni, ptiéemz z Hospo-
darské fakulty byla ztizena Vysoka Skola ekonomickd v Praze s péti fakultami —
Vseobecné ekonomickou, Vnitiniho obchodu, Vyrobné ekonomickou, Statistiky
a Financi a uvéru.

KFU VSPHV byla za¢lenéna do fakulty téhoz jména, kde byla soustiedéna
vyuka vSech finan¢nich pfedmétd. Na katedru presla i vétSina tehdejSich pracovni-
ki KFU VSPHYV, zéroveti viak nebyli piijati nékteii pedagogové a odbornici, kteii
jiz s vyukou finanénich pfedméti na vysokych skolach méli bohaté zkusSenosti.
Vedle jiz zmitiovaného Vladimira Kadlece, jenz externd ugil na VSPHV a VSPS
finanéni planovani, to byl také napiiklad Jan Janacek.®® V nasledujicim roce vsak
katedru posilil Ladislav Veltrusky, ktery mél do té¢ doby hlavni pracovni pomér na

3 Blize Miroslav TUCEK, K historii financnich predmétii na VSE, Acta Oeconomica
Pragensia 7, 1999, ¢. 5, s. 87-92, s. 88.

% Podle §3 zakona &. 58/1950 Sb. o vysokych 3kolach stadilo k zaloZeni, zrueni &i
reorganizaci (slucovani a déleni) skoly pouhé vladni nafizeni, nikoli zékon, jako tomu bylo pred
vydanim tohoto zikona. MV CR, Zakon & 58 ze dne 18. kvétna 1950 o vysokych skolach
[online], [cit 18-10-2013], http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=
508.

6 MV CR, Vladni nafizeni ¢. 40 ze dne 19. srpna 1952 o dalsich zménach v organisaci
vysokych skol [online], [cit. 18-10-2013], http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?
type=c&id=635.

% M. TUCEK, K historii, s. 88.
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ministerstvu financi a dale Vojtéch Polidar.®” Pokracovala rovnéz spoluprace ka-
tedry s ministerstvem financi a Statni bankou ¢eskoslovenskou, resp. bankovnim
sektorem, odkud vedle Zdenka BlaZeje ze SBCS, byli katedrou vyuZivéni prede-
v§im Jiff Danééek a Karel Snopek.®®

Clenové katedry také zalali vydavat piivodni skripta, samoziejmé v marxis-
ticko-leninském duchu, ktera dopliiovala ta sovétska o ¢eskoslovenskou problema-
tiku a sovétské ucebnice do urcité miry nahrazovala. V nami sledovaném obdobi, tj.
do roku 1955, se v prvnim ptipadé jedna o publikaci Miroslava Tucka o vyvoji
Ceskoslovenské finan¢ni soustavy v povéleéném obdobi,*® v ptipadé druhém jde
o publikaci Ladislava Veltruského o financich kapitalistickych stati,”® kde vSak byl
kladen spiSe diraz na finance vefejné nez na instituci penéz, ménovou problema-
tiku a bankovnictvi.

Na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy doslo na pocatku 50. let ke zruseni
vyuky ekonomie a zistala jen vyuka finan¢niho prava. Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity byla v roce 1950 zruSena. JiZ uvedenym vladnim nafizenim
z 19. srpna 1952 byly na nékterych technickych vysokych skolach v Praze, Ostravé
a Bratislavé zfizeny Ekonomicko-inZenyrské fakulty. Na Slovensku az do vzniku
bratislavské Vysoké Skoly ekonomické, jenz vznikla na zaklad€ stejného vladniho
nafizeni, jako ta prazska, stale fungovala pod zménénym nazvem (Vysoka Skola
hospodarskych vied) Slovenska vysoka Skola obchodna. V roce 1950 byl na ni zfi-
zen Ustav finanénej ekonomiky, na ktery od akademického roku 1951/52 navazala
Katedra financi. Ta se po vzniku VSE v Bratislavé stala soucasti jeji Fakulty vni-
torného obchodu a financii.”!

Znacny eklekticismus stalinské ekonomické, resp. monetarni teorie, jak bylo
naznaceno vyse, spolu s prudkym rozvojem monetarni problematiky mimo sovét-
sky blok a potfebou zmén v fizeni ekonomik sovétského typu jiz na konci 50. let
oteviral prostor pro prinik novych smérti mysleni o penézich i do ¢eskoslovenské
ekonomické obce. Ten byl sice velmi pozvolny, piesto vSak znamenal, ze Gspéch
zameéria KSC z konce 40. let byl pouze docasny a postupné se rozpadal.

Dal§i sméry prosazovani marxismu-leninismu

Jak jiz bylo uvedeno, v letech 1948—1953 dochazelo k fad¢ reorganizaci
a s tim spojenych persondlnich Cistek. V oblasti financi byl tento proces spojen

7 Tamtéz, s. 89.

% Tamtéz, s. 89.

% Miroslav TUCEK, Vyvoj deskoslovenskych financi v letech 1945-1952, Praha 1953.
70 Ladislav VELTRUSKY, Kapitalistické finance, Praha 1954

7! Jitka KODEROVA, Sedesdt let oboru finance na Vysoké $kole ekonomické v Praze,
Politicka ekonomie 61, 2013, ¢. 4, s. 354-366, s. 355.
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zejména s reorganizaci bankovniho sektoru, jenz vyustil v ustaveni Statni banky
Ceskoslovenské, Investi¢ni banky a v roce 1953 pak statnich spofitelen. Proces vy-
meény aparatu se vSak neomezoval pouze na reorganizace. V Narodni bance ¢esko-
slovenské probihalo propousténi a represe jesté pied jejim nahrazenim Statni ban-
kou, jak plyne ze zapist ze schizi bankovni rady v poslednich dvou letech fungo-
véani banky. Ufednikéi Nérodni banky v&etné t&ch perzekuovanych se s urditym
zpozdénim na posledni schiizi bankovni rady v prosinci 1951 zastal guvernér Na-
rodni banky Nebeséf, jenz sam o tfi roky pozd&ji byl perzekuci vystaven.”

Diilezitou ulohu v prosazeni nového mysleni hrali také sovétsti poradci, kteti
prichazeli do rtiznych casti ekonomiky od roku 1949. V oblasti védy a vzdélavani
sehral svou roli té2 Ceskoslovensko-sovétsky institut zaloZeny v roce 1950, ktery
pomahal $ifit sovétskou védu, véetné spoletenskych disciplin, v Ceskoslovensku.
Jeho tkolem slovy Zdenka Nejedlého bylo: ,,... zbavit nasi védu toho, co na ni stdle
jesté lezi z pseudovédy minulosti, a otevrit ji cestu k jediné pravdeé, k marxisticko-
leninské védeé.”® Hmatatelnym vysledkem bylo vydavani ¢asopisu Sovétska véda —
politické ekonomie, ktera prinasela pieklady ¢lankt sovétskych ekonomi.

V roce 1952 byl zalozen pii Ceskoslovenské akademii véd také Kabinet eko-
nomie, jenz byl proménén v roce 1954 na Ekonomicky ustav. Ve svych pocatcich
viak nehrél ve vyvoji deskoslovenského monetarniho mysleni ddlezitou tlohu.”
Zacal vSak od roku 1953 vydavat ¢asopis Politickd ekonomie, kde se mohli uplatnit
i odbornici z financi. Ti vSak v letech 1953—1955 do n¢j prispivali minimalné. Od-
borné ¢asopisy, jak jiz bylo zminéno, rovnéZz podlehly proméné. Po roce 1948 doslo
k zastaveni nékterych vyznamnych ekonomickych periodik, zejména pak Obzoru
narodohospodaiského, jehoz posledni ¢islo vyslo v zafi roku 1950. V oblasti finan-
ci pak bylo dilezité zalozeni ¢asopisu Ekonomie a finance v roce 1951, jenz vsak
po dvou letech po sovétském vzoru nahradil ¢asopis Finance a uvér, jenz vydavala
Statni banka ceskoslovenska ve spolupraci s ministerstvem financi.

2 Myslim na osvédceny stav iirednictva Narodni banky. Bylo vycviceno nejen v presném
plnéni povinnosti, bylo také skutecnou elitou, bylo si védomo toho a citilo se tim zavazdno, bylo
také tak vybirano. Zpusob prijimdni novych urednikii byl — jak jsem se presvédcil — tak svédomity,
ze zarucoval velkou objektivitu. Neexistovaly Zadné ,, certificate of origin“. Mélo to také nepri-
Jjemné stranky pro kazdou elitu v urcitych situacich, kdy uvolnénim zdbran rozpoutdvaji se viech-
ny negativni pudy lidské. Urednici a zaméstnanci Ndrodni banky naucili se myslet hospoddrsky,
nabyli zkuSenosti. Tyto zkuSenosti jsou nesmirné cenné. ... Myslim, zZe po odvaiznych cinech mla-
dych prichdzi doba, kdy rozvdzny ¢in zkuSenych dokond, co bylo zacato. A proto jsem presvédcen,
Ze v kddru byvalého sboru urednického Ndrodni banky najde nova doba, co nezbytné potiebuje.”
Archiv CNB, fond NBCS, kart. NBC — 56/5, Zdznam o schiizi bankovni rady konané dne 21. pro-
since v zasedaci sini Stdtni banky ceskoslovenské v iiradovné ¢. 1, s. 8-9.

73 7Zdengk NEJEDLY, Owvirdme Ceskoslovensko-sovétsky institut, Sovétska véda — poli-
ticka ekonomie 1, 1951, ¢. 1-2, s. 2.

7 Frantisek VENCOVSKY — Karel PULPAN a kol., Déjiny ménovych teorii na ceském
uzemi, Praha 2005, s. 249.
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Zavér

Monetarni mysleni t€sné po druhé svétové valce vychazelo z tradice, ktera se
zde ustavila jiz v prechazejicim obdobi, v nizZ marxisticky proud nenachazel dosta-
teCnou odezvu. Zaroven jej vyrazné ovlivnila zkusenost druhé svétové valky. Nové
sméry v ekonomické teorii, dominantné¢ pak keynesiansky, které se $itily ve 30.
a 40. letech, si Ceskoslovensti ekonomové uzptisobovali v souladu se stfedoevrop-
skou tradici, zkuSenostmi s fizenym valeénym hospodafstvim a s predstavami
0 ,,odbornickém” tizeni ekonomiky. To nekolidovalo s vyraznéjsi roli statu a pred-
stavami nového mocenského hrace na tizemi Ceskoslovenska — Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, jejimZ vzorem byl ekonomicky systém praktikovany na tizemi
Sovétského svazu. Tato skute¢nost umoznila nejen postupnou, zpocatku pozvolnou,
transformaci ¢eskoslovenské ekonomiky, ale i ekonomického mysleni, kdy nejdile-
a do znacné miry chaotickou organizacni a personalni proménou.

Hlavnim cilem této studie bylo identifikovat, jak se marxismus-leninismus
jako zakladni teoretické a metodologické vychodisko prosazoval v tehdejsim eko-
nomickém mysleni i praktické ménové politice. Uspéch penetrace marxistickych
myslenek byl pouze Castecny, nebot’ plivodni cile komunistického vedeni narazely
na skutecné potfeby Ceskoslovenské ekonomiky. Transformace Ceskoslovenského
ekonomického, tedy i monetarniho, mysleni tak nebyla poklidnym procesem. Do
unora 1948 ceskoslovenské ekonomické mysleni bylo oteviené vSem podnétim,
které ptichazely jak ze zapadu, tak z vychodu, pfi¢emz inspirace ze Zapadu byla
pro vétsinu teoretickych ekonomil rozhodujici. Po nastupu komunistického rezimu
vSak mnoho vyznamnych ekonomti mezivalecného a tésné povalecného obdobi
bylo v souladu s doktrinou zostfen¢ho tiidniho boje odstranéno z vetejného Zivota.
V roce 1955 tak ceskoslovenské monetarni mysleni ovladali zcela novi lidé, z velké
vétSiny nezatizeni pfedvalecnou a tésné povalecnou zkusenosti.

Snahou autori této stati bylo nastinit tento proces ve své komplexnosti, coz
na tak malém prostoru nutné vedlo k tomu, ze nékteré oblasti byly spiSe zminény
a vyzadovaly by hlubsi samostatny prizkum. Tyka se to pfedevSim oblasti sloven-
ského ekonomického Skolstvi a dale pak tlohy nékterych oborovych vzdélavacich
instituci, jako napfiklad v textu nezminéné Dé&lnické finanéni akademie pfi minis-
terstvu financi apod. Samostatny vyzkum by dale vyzadovala personalni obména
v institucich fidich a ovliviiujicich ekonomiku (Statni tifad planovaci, Narodni ban-
ka Ceskoslovenska, ministerstvo financi apod.) a v bankovnim sektoru jako celku.
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Petr Chalupecky — Zdenka Johnson

Durchsetzung der marxistisch-leninistischen politischen Okonomie
im monetiren Denken in der Tschechoslowakei in den Jahren
1945-1955

Zusammenfassung

Der Text befasst sich mit der Durchsetzung der marxistisch-leninistischen
politischen Okonomie im tschechoslowakischen monetiren Denken. Ziel ist es, die
Quellen dieser Wandlung aufzuzeigen und gleichzeitig die fehlende Verankerung
dieser Doktrin im tschechischen 6konomischen Denken in der Zeit knapp nach dem
Zweiten Weltkrieg zu belegen. Die Studie geht von der These aus, dass die
Durchsetzung dieser Richtung vor allem durch eine politische und autoritér
durchgesetzte Entscheidung erfolgte und nur in begrenztem Malle aus der Neigung
der tschechischen Gesellschaft zum Sozialismus entsprang. Die Studie
unterscheidet in Einklang mit den bisherigen Erkenntnissen drei grundlegende
Stromungen des 6konomischen bzw. monetiren Denkens in der Tschechoslowakei
in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre, die aus der Differenzierung hervorgehen,
die sich bereits in den Zwischenkriegsjahren herausbildete. Eine dominante
Stromung war der Keynesianismus, der intern in zwei Richtungen gegliedert
werden konnte, und zwar der urspriingliche Keynesianismus, der am angel-
sdchsischen 6konomischen Denken orientiert war, und der eher mitteleuropdische
Keynesianismus, bei dem einige ausschlaggebende Schlussfolgerungen von Keynes
im Kontext der deutschsprachigen 6konomischen Tradition ausgearbeitet wurden.
AulBlerdem wirkte hier eine Richtung, die die Lehre von Karel Engli§ entwickelte,
der allerdings gegeniiber der Vorkriegszeit sowohl die akademische als auch
insbesondere die wirtschaftlich-politische Debatte in einem viel kleineren Mafie
beeinflusste, als es in der Vorkriegszeit der Fall war. Die dritte Richtung war die
marxistische, die in den Jahren 1945-1948 erstmals schrittweise in der
Tschechoslowakei eine institutionelle und persénliche Verankerung fand. Eine der
Folgen des kommunistischen Umsturzes im Februar 1948 war die Beseitigung der
bedeutendsten nichtmarxistischen Fachleute im Bereich der Wahrungstheorie und
Politik aus dem akademischen und offentlichen Leben iiberhaupt und ihre
Ersetzung durch neue, bereits in marxistisch-leninistischer Theorie geschulte
Experten. Die Monopolstellung der marxistisch-leninistischen Wirtschaftstheorie
hatte im Hinblick auf ihren in betrdchtlichem MaBle eklektischen Charakter jedoch
nur zeitweiligen Bestand.
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Petr Chalupecky — Zdenka Johnson
Promoting the Marxist-Leninist theory in Czechoslovak monetary
thought from 1945 to 1955

Summary

This article deals with the implementation of Marxist-Leninist political
economy in the Czechoslovak monetary thought. The aim of the study is to
highlight the causes of this change and at the same time to document the lack of
foundation of this doctrine in Czech economic thought on the eve of World War II.
The study is based on the thesis that the implementation of this school of thought
could take place only through political and power enforcement, since the majority
of Czech society was not inclined towards socialism. On the basis of existing
knowledge, the study focuses on three basic economic theories. The Czechoslovak
monetary thought in the second half of the 1940s resulted from the differentiation
established in the interwar period. Keynesianism was the dominant school. It was
divided in two threads: the original Keynesianism, based on Anglo-Saxon
economic thought, and the central-European Keynesianism, in which certain key
conclusions of Keynes’ theory were adapted to the context of the German economic
tradition. In this area another school of thought evolved out of Karel Englis’s
teachings who, compared to the pre-war period, didn’t influence to a great extent
either the academic or the economic-political debate. The third school was the
Marxist one which from 1945 to 1948 began to slowly embed itself in
Czechoslovak institutions and personnel. The 1948 Communist coup eliminated the
most prominent economists of non-Marxist monetary theory from academic and
public life and replaced them with new experts trained in the Marxist-Leninist
theory. Due to its eclectic nature, the monopolization of the Marxist-Leninist
economic theory, however, was only short-lived.
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MATERIALY

Gustav Novotny

Zvlastni osyd archivare a historika v komunistickém/
totalitnim Ceskoslovensku. Pribéh Antonina Verbika
(1934-1986)

The Unusual Fate of an Archivist and Historian in Communist Totalitarian
Czechoslovakia. Antonin Verbik’s Story (1934-1986)

Antonin Verbik (1934-1986), an archivist and historian, whose death came
prematurely, had received an outstanding secondary and tertiary education. He
worked for sixteen years in six archival institutions in Czechoslovakia and became
director of three of them. The subsequent fifteen years he worked as an expert and
independent researcher of the most recent Czechoslovak history at the Institute of
History. His life and work were limited to a great extent by the times he lived in.

Keywords: History, the 20th century, archival science, historiography, science,
education, Moravia, Czechoslovakia

Osmdesaté vyroCi narozeni a vice nez pétadvacaté vyroc¢i od umrti jedné
z osobnosti z obord archivnictvi a historie je jisté ptilezitosti k zamysleni nejen nad
zivotem a praci takového ¢lovéka, ale i nad jeho postoji ¢i moZnostmi a prostiedim,
v némz zil a plsobil. Pokousime se o obraz pliisobeni Antonina Verbika teprve po
vice nez &tvrt stoleti od jeho smrti. Pfedstavujeme a posuzujeme ho jako archivaie
a historika, spoluorganizatora archivni sluzby od konce padesatych let do pocatku
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let sedmdesatych dvacatého stoleti, vysokoskolského ucitele, redaktora, védeckého
pracovnika a publicistu, ¢loveka jisté talentovaného, pilného, energického a svédo-
mitého, ktery byl ovsem limitovan dobou. Zamér vytvaret soubor védecky fundova-
nych biografii odpovida ¢asti badatelského zaméfeni Historického ustavu Akade-
mie v&d Ceské republiky, v. v. i., v ndmz vznikd mimo jiné vieoborovy Biograficky
slovnik ceskych zemi, dilo, jez ma zatim patnact sesiti. V této souvislosti jsou zpra-
covavana nejen stru¢na slovnikova hesla, ale i Siroce materidloveé podlozené studie
o jednotlivych vybranych osobnostech. Jejich vyznam mohl byt nékdy i regionalni,
ale mély znacné vazby s dénim v celé spolecnosti. Takovy ma byt i prispévek
o PhDr. Antoninu Verbikovi, CSc. (1934—-1986).

Zivot Antonina Verbika je spojen hlavné s jizni Moravou, predeviim
s Brnem. Ve Velehradu se narodil, gymnazium vystudoval v Uherském Hradisti
a vzdélani dovrsil na univerzité v Brné. V tomto mésté nastoupil drahu archivare,
drahu vyzkumnou a organizacni, ktera daleko pfesahla hranice mésta a ktera ho do-
vedla az k pusobnosti badatelské i uditelské. Byl také nadan schopnostmi politicky-
mi a politickoorganizaénimi. Dnes si jen malokdo pfipomene jeho odborné a védec-
ké pisobeni. A prece jde o osobnost svym zptisobem nejen zajimavou, ale i pro do-
bovou situaci dosti typickou.

Pokousime se ptispét nejen k rozsifeni historickych poznatkti o samotném
Antoninu Verbikovi, hlavné o jeho vSestranném piisobeni v letech 1957 az 1986,
ale 1 o okolnostech a podminkach, které ovlivnily jeho pfistup k odborné praci
i k zivotu. V prvé fadé sledujme rodinné zdzemi, konstanty formujici jeho charakter
a odpovédnost, jez ho podnitily ke studiim. Nasleduje vyklad o Verbikové odborné
a vefejné Cinnosti, jez se odehravala hlavné v n€kolika archivnich institucich, sloz-
kach ministerstva vnitra, a v tehdej§im Ustavu Geskoslovenskych a svétovych d&jin
Ceskoslovenské akademie v&d (dnes Historicky ustav Akademie véd Ceské re-
publiky, v. v. i.).

Je ptirozené, Ze se Verbikova zivota a jeho ¢innosti dotykaly dilezité etapy
a mezni udalosti vyvoje zemé po vice nez padesat let dvacatého stoleti. Zil ve spo-
jeni se svym rodistém, dale s méstem Brnem, jez se mu stalo domovem, mésto mu
prirostlo k srdci, byl zde ve své dobé ctén a vazen, ale pak takika zapomenut.
O jeho Zivoté a ¢innosti nevznikla zZadna prace kromé hrstky nekrologti (které vsak
maji jisty zanr, jsou aktudlni reakci na situaci, vét§inou na fakta ,,prazdné* a nemu-
seji byt objektivni) a hesla v Biografickém slovniku archivdri ceskych zemi. Pova-
le¢ny vyvoj jim studovanych témat sice zachycuje odborna historicka a memoarova
literatura, ale v ni o ném najdeme sotva nékolik fadkd. Byl piehlédnut jeho vyznam
slednich patnact let aktivniho zivota odborné angazoval, stal dlouho na okraji
zajmu vetejnosti. Prekazkou se po roce 1989 stala jeho politickd angazovanost, jez
jeho odborny pfinos mohla zastirat. Po druhé svétové valce, kdy se prosazovaly for-
my politické a hospodaiské regulace a s nimi spolecenské reformy a kdy zahy doslo
k nasilné politické zmeéné v podob& komunistického statniho prevratu, se Verbik,
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poslucha¢ filozofie a pak archivat a historik, zucastnil spolecenského a politického
zivota. Od padesatych let byl komunista a na svém misté prosazoval a h4jil politic-
ké, hospodarské, socialni a kulturni zajmy v intencich tehdy vladnouci komunistic-
ké strany. Pokusme se ob¢ slozky, odbornou a politickou, oddélit.

Antonin Verbik se narodil dne 18. ledna 1934 v obci Velehrad u Uherského
Hradisté ¢p. 149 (Salasska, dnes Vinohradska ulice ¢. 149) v rodin¢ malého zemé-
délce a pak i povoznika.! Jeho otec pochazel z deseti déti. Ve Velehradé v dospé-
losti vlastnil venkovskou usedlost a hospodafil na vlastni ptidé o rozloze ptiblizné
jeden a ptl hektaru. K ni si podle situace ptipachtovaval dalsi dva az tfi hektary pui-
dy. Zaptahal dva kon¢ a choval povétsinou dvé kravy (eventudlné kravu a jalovici)
a ngkolik prasat. Pec¢livé se staral o sviij vinohrad, jenz se rozprostiral na vymeéie
zhruba desetiny hektaru. Informaci o tom, Zze v posledni etapé pozemkové reformy
obdrzel v roce 1948 na &tyfi hektary pidy, nelze ovéfit. Kazdopadné svou rodinu
hmotné zabezpecil. V mezivaletné dobé a v obdobi 1945 az 1948 byl Antonin
Verbik starsi ¢lenem lidové strany. Jako jeji zastupce pracoval v mistnim narodnim
vyboru a nakonec i v takzvaném Mistnim akénim vyboru Nérodni fronty ve Vele-
hradg. Z lidové strany pak vystoupil. V roce 1950 vstoupil do mistniho jednotného
zemédélského druzstva takzvaného trettho typu. M¢l byt dokonce ¢lenem jeho
predstavenstva a zaroveti zavoznikem v dopravé hlavné pro potieby zivocisné vyro-
by. Jeho Zena Marie pochézela z délnického prostfedi. Méla Sest sourozencti. Peco-
vala o domacnost, hospodafila s muzem a po roce 1950 prilezitostné pracovala ve
zminéném zemédélském druzstvu. Také ona vstoupila do lidové strany a po cely Zzi-
vot byla aktivni kiestankou.?

Ve Velehrad¢, nejvyznamngjSim poutnim misté Moravy, prozil Antonin
Verbik mladsi 1éta détstvi a jinoSstvi. Zanechala v ném hluboky citovy vztah k rod-

! Obecni ufad Velehrad, kniha narozeni pro obec Velehrad, svazek V, ro¢nik 1934, fol.
140, potadové €. 3: Antonin Verbik byl pokitén dne 21. 1. 1934.

2 Antonin Verbik, * 11. 2. 1908 Staré Mésto u Uherského Hradisté, + 20. 3. 1967 Vele-
hrad, rolnik, Marie rozena Lancouchova, * 13. 3. 1907 Velehrad, T 30. 5. 2004 Uherské Hradisté.
Verbik mladsi mél sestru Marii Zamecénikovou-Verbikovou (1949-2007), ktera zila od roku 1972
s muzem, lesnim délnikem, a s détmi v Buchlovicich a nakonec ve Velehradé. Doslouzila své
matce a predasné zemfela. Srov. Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA), fond B 358,
Statni oblastni archiv Brno (1856)1955-1989(1998), inv. ¢. 225, kart. 34, osobni spis PhDr.
Verbik Antonin 1953-1972. Daéle jen OS. Popis fondu: tvoii ho necelé dvé stovky v drtivé
vét§iné volnych dokumenttl, strojopist, rukopisi a fotokopii (mimo jiné kadrové posudky,
zivotopisy, kopie ufednich dokladii a hlaseni nadfizenym). Nejsou chronologicky ani jinak
usporadany, nékteré se opakuji, skartace nebyla provedena. Bezprostfedné pied studiem za
ucelem sepsani tohoto piispévku byly kvapné foliovany oby¢ejnou tuzkou v pravém dolnim rohu.
Foliace vSak neni zcela spravna, ponévadz nékteré dokumenty formatu A5 byly pominuty.
Dopliujici informace o rodiné: OS, fol. 9, Sar [Statni archiv] 1378/01-72, Brno, 30. 3. 1972,
PhDr. Verbik Antonin — doplnék k Zivotopisu, jednostrankovy strojopis; fol. 143 az 150, Praha,
20. 7. 1962, Zvlastni dotaznik MV [ministerstva vnitra], vyplnény piedtistény formulaf o patnacti
stranach; fol. 178, Jihlava, 2. 12. 1956, Zavér ze zvlastni provérky, dvoustrankovy strojopis.
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nému kraji. Tam se pozdgji vracel v nekterych svych pracich. V rodisti navstévoval
od 1. zafi 1940 do poloviny roku 1944 obecnou Skolu umisténou v nemovitosti
¢p. 100. Ve skolnim roce 1944/1945 dochazel na méstanku do nedalekého Starého
Meésta u Uherského Hradisté, v dobé némecké okupace bylo totiz uherskohradist-
ské statni realné gymnazium uzavieno, avsak jiz dne 1. zaii 1945 prestoupil Verbik
do druhého ro¢niku tohoto gymnazia (v dnesni Velehradské tride ¢. 218). Tam stu-
dium ukoncil slozenim maturitni zkousky dne 18. ¢ervna 1952. Maturoval z Cesti-
ny, rustiny, matematiky a d&jepisu. Za pisemné prace z Cestiny byl hodnocen jed-
nickou a z rustiny trojkou, po ustni zkouSce z matematiky trojkou a z ostatnich
predmeétii jednickou. Z Cestiny odpovidal na otazku Prakticky obraz ceského a slo-
venského naroda v t¥idnim boji na venkoveé v devatenactém stoleti, z rustiny J. V.
Stalin a téma vlastenecké valky v sovétské literatute, z d&jepisu pak na otazky Od
Bilé hory po zruseni nevolnictvi a Svarovska stavka.® I z uvedenych ndzvi otazek
vidime, ze se maturant Verbik octl v nové dob&. Dne 20. ¢ervna 1952 mu vystavila
péticlenna zkusebni komise doporudeni ke studiu na vysoké skole.*

Jiz za stfedoskolskych studii pfesvédcil sebe a druhé, ze je snazivy, pilny
a vytrvaly. Hodnég ¢etl. Zajimal se o zemé&pis, d€jepis a o literaturu a mél touhu své
znalosti rozvijet a prohlubovat. Za dal§im vzdélanim odesel do Brna. Od fijna 1952
do ¢ervna 1957 studoval obory archivnictvi a historii (kombinace archivni studium
— d&jepis) na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity.> Vykazoval velmi dobry
az vynikajici prospéch. V listopadu 1955 byl vyznamenan na celouniverzitni schtizi
Revoluéniho odborového hnuti (ROH) jako vzorny student, v inoru 1956 piednasel
referat vychazejici z vlastni diplomové prace (viz dale) na prvni studentské védecké
konferenci na fakultg, ptispival i do Casopisu Folia diplomatica slouziciho studij-
nim potfebam posluchaci archivnictvi. Zucastnil se rovnéz n¢kolika odbornych bri-
gad a praxi: mimo jiné v lednu a v inoru 1953 byl ¢trnact dni v tehdejsim zemédél-
sko-lesnickém archivu ve Zd'afe nad Sazavou, po cely srpen 1953 v tehdejsim Stat-
nim archivu v Tel¢i, v Cervenci 1955 &trnact dni v Méstském archivu v Jihlavé
a mésic v tehdejSim zemédelsko-lesnickém archivu na hradé Buchlové, ¢trnact dni
v pobocce brnénského archivu v Réjci nad Svitavou, kde bylo zemédélsko-lesnické
oddéleni, v kvétnu a v ¢ervnu 1956 tfi tydny ve stejné instituci a oddéleni a na pra-
covisti na hradé¢ Pernstejn€, nakonec jeSté ctrnact dni v zemédé€lsko-lesnickém

3V roce 1952 bylo zmin&né gymnazium reorganizovano na takzvanou jedenactiletku.

408, fol. 205, Uherské Hradisté, 20. 6. 1952, Doporuéeni zkusebni komise k piijeti na
vysokou $kolu, jednostrankovy vyplnény formulaf.

3V letech 1957 az 1959 Antonin Verbik délkové studoval na brnénské Filozofické fakulté
rustinu. V osobnich dotaznicich (viz dale) Verbik vykazoval znalost rustiny slovem i pismem
ajazykovou zkouSku. Vedle ruStiny v nich uvadél jesté castecnou znalost némciny, latiny
a anglictiny.
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oddéleni brnénského Statniho archivu v zati 1956.° Za studii ho ovlivnili ptedevsim
prof. Jindfich Sebanek, zakladatel brnénské diplomatické $koly, a Sasa Duskova,’
kteti ho dobfe pripravili na budouci dréhu archivare a historika.

Od pocatku ledna 1957 do konce ¢ervna 1972 Antonin Verbik postupné pra-
coval v archivnich piisobistich na Sesti mistech ¢eskych zemi, a to jako obcansky ¢i
spravni zaméstnanec ministerstva vnitra, pod néz archivy organiza¢né patfily
a patii. Drahu archivafe zahdjil v dobé nejednoduchého budovani sité archivil nej-
prve jako praktikant a mladsi archivni pracovnik v tehdej$im Statnim archivu Tel¢
podléhajicimu Krajské spravé ministerstva vnitra v Jihlavé.® Bylo to jesté pied za-
vérem studii na vysoké Skole, jez ukoncil dne 29. Cervna 1957 s vyznamenanim.
Tomu predchéazela jiz dne 26. dubna 1957 obhajoba diplomové prace s ndzvem
Meéstské penézni hospodareni v Brné a ve Znojmé v 15. stoleti, a to s vybornym pro-
spéchem (viz dale a bibliografii).’ Tehdy mél splnénu rovnéz vojenskou povinnost.

608, fol. 179-180, Zivotopis Antonina Verbika, nedatovany dvoustrankovy rukopis.
Verbik bydlel za studii spolu s pozdg&j§im archivaiem Ivanem Starhou v Gorkého ulici &. 14, ¢ili
nedaleko filozofické fakulty, a ziCastfioval se s nim odbornych brigad a akei. O 1. Starhovi srov.
napiiklad Mojmir SVABENSKY, Pocidtky, ndzvy a zaméstnanci Moravského zemského archivu.
TFi kapitoly z déjin, Brno 1991, s. 188, a Biograficky slovnik archivdri ceskych zemi. Vyd. J.
Hoffmannova, J. Prazakova, Praha 2000, s. 641. Dale jen BSA.

7 Srov. o nich napiiklad BS4, s. 156-157 a 618-619. K tomu i Antonin VERBIK, (1980,
viz bibliografii); M. SVABENSKY, Pocdtky, s. 187; Sasa DUSKOVA, Profesor JindFich
Sebdnek — archivdr, in: 155 let archivnictvi v Eeskych zemich. Sbornik piispévki z konference
uspofadané u ptilezitosti 155. vyro¢i zalozeni Moravského zemského archivu v Brné ve dnech
31.5. - 1. 6. 1994. Vyd. L Starha, K. Smutna, Brno 1995, s. 111-113; Franti$ek KUTNAR,
Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii ndrodni
kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 1055 (rejstiik); Josef HANZAL,
Cesty Ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, prib&zng; TYZ, Ceskd historiografie od
kvétna 1945 do unora 1948, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Historica 29, 2000, s. 213-217; Sto let od narozeni profesora Jindricha Sebdnka. Sbornik
prispévki. Vyd. K. Smutna a kol., Brno 2000 (193 s.); Josef POLISENSKY, Historik v ménicim
se svété, Praha 2001, s. 69; Alena SLECHTOVA — Josef LEVORA, Clenové Ceské akademie véd
a uméni 1890-1952, Praha 2004, s. 289; Ivan HLAVACEK, Historik a diplomatik Jindfich
Sebdnek (12. 10. 1900 — 14. 1. 1977), in: Ugenci o&ima kolegti, zakii a nasledovnikt. Vyd. L.
Hlavagek, J. Jedinakova, Praha 2007, s. 74—83; Dalibor HAVEL, Jindrich Sebdnek, in: Historici
na brnénské univerzits. Devét portrétii. Vyd. T. Borovsky, Brno 2008, s. 125-159; I. HLAVA-
CEK, O mych predchiidcich a soucasnicich, Praha 2011, s. 343-347, 354-355.

8 K archivnictvi po roce 1945 srov. naptiklad Ze vzpominek nasich archivdrii, in: Sbornik
archivnich praci 48, Praha 1998, ¢. 2, s. 217-391, a Vladimir BARTOSEK — Marie REPASOVA,
Zaclenéni trebonského archivu do soustavy statnich archivii a jeho vyvoj do soucasnosti, in:
Archivum Trebonense, 2002. Sbornik studii pracovnikli Statniho oblastniho archivu v Tieboni,
Ttebon 2002, s. 88—115.

° Diplom ¢&. 4149 ze dne 29. 6. 1957 a &tyistrankovy vykaz prospéchu (kopie obojiho
v OS). Jednotlivé ptedméty a prospéch neuvadime. Statni zavére¢nou zkousku Antonin Verbik
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Na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity byl totiz zafazen do vojenské ptipra-
vy poradané vojenskou katedrou Skoly od 1. fijna 1952 az do 30. srpna 1956, a to
v Brné a ve vycvikovych taborech. Nakonec byl velitelem radiové cety (1956),
pozdéji byl povysen na podporucika (1959) a jesté pozdéji nadporucika (1970)
v zaloze.'?

Zaméstnani v Tel¢i a v Jihlave si naSel Antonin Verbik sdm nebo mu ho do-
mluvili ¢i alespon poradili oba zminéni ucitelé. Tehdy predepsana a obvykla umis-
ténka, jeZ ,,zasadn&“ ukladala ,,absolventiim vysokych Skol povinnost pracovat po
dobu i let v podnicich, uradech, soudech, ustavech a jinych zarizenich, které jim
budou urceny podle statniho planu®, a jiz spolupodepsal dékan ,.filosofické fakulty
brnénské university*, totiz byla datovana v Brn& az dne 11. dubna 1957.'"! V obdobi
od 1. dubna 1958 do 28. unora 1959 byl Verbik pfeveden do skupiny spravnich za-
méstnanct na volné systemizované funkéni misto referenta pro statni archiv a ar-
chivy narodnich vyborQ stejné krajské spravy ministerstva vnitra a ptimo v Jihla-
v&.12 1 za tak kratkou dobu si (idajn& zmapoval ,,stav rodicich se okresnich archivii
v tehdejsim Jihlavském kraji [...] dokdzal soucasné stanovit pevnou koncepci jejich
dalstho rozvoje, kterou prevzali nejen jeho ndstupci v Jihlavé, ale i referenti po
spravni reorganizaci v roce 1960, v niz byla sit okresnich archivii byvalého Jihlav-
ského kraje rozdélena do tri krajii“.’® 1 kdyZ jde o ponékud nadnesené konstato-
vani, neni pochyb, Ze se zaslouzil o budovani archivli narodnich vybort v tehdejsim
Jihlavském kraji, pomahal jim z titulu své funkce v organizacnich a materialné-
technickych zalezitostech, zprostfedkovaval a zjednoduSoval jednani na ufadech,

slozil ve tfech terminech v kvétnu a v ¢ervnu 1957: z marxismu-leninismu (20. 5.), archivnictvi
(12. 6.) a z metodiky dé&jepisu (22. 6.).

10 Antonin Verbik byl povoldn rovnéz na tfi vojenska cvi¢eni. Bylo to Sestapadesat dnii
v roce 1958, pétatiicet v roce 1960 a ¢trnact dnd v roce 1963. Srov. OS, fol. 79 a 80, K-3520/4-
70, Brno, 11. 8. 1970, politické hodnoceni pro Méstskou vojenskou spravu v Brné, a Sar
3552/01-70, Brno, 8. 10. 1970, hlaseni o povySeni na nadporucika v zaloze k 1. 6. 1970. Dale
i fol. 145, Zvlastni dotaznik MV, a Archiv Ustavu biologie obratlovcii Akademie véd Ceské re-
publiky, v. v.i. (dive Ustav pro vyzkum obratlovci Ceskoslovenské akademie véd se sidlem
dtive i dnes v Kvétné ulici €. 8 /vila JUDr. Hynka Bulina/ v Brné), vdovsky a sirotéi dichod k 23.
12. 1986. Dale jen AUBO.

1108, fol. 176, Umisténka A, rok 1957, &. oboru 2210, b&zné &. 5135 ..., ,.zaméstndni
v provozovné Krajska sprava ministerstva vnitra v Jihlave®, jednostrankovy predtistény formulaf.
Jiz dne 23. 4. 1957 odpovédny zastupce podniku, Spravy, vyplnil nastupni termin 1. 1. 1957,
funkéni misto referent archivniho oddéleni, hruby plat 1600 tehdejsich korun (K¢&s) mési¢né, uby-
tovani ,,zatim internatni a stravovani v ,,ZK-KSMV [zavodni klub krajské spravy MV]“. Dalsi
pisemnost dopliiujici umisténku — OS, fol. 175, jednostrankovy strojopis.

1208, fol. 173, Jihlava, 26. 5. 1958, vymér o pfevodu, jednostrankovy strojopis. Funké&ni
plat ¢inil 1450 K¢&s. Jihlavsky nacelnik archivniho oddéleni navrhl zvySeni platu na 1550 Kés od
1. 11. 1958 (OS, fol. 177, Jihlava, 10. 10. 1958, jednostrankovy strojopis).

13 Srov. I. STARHA, PhDr. Antonin Verbik, CSc., in: 150 let Statniho oblastniho archivu
v Brng. Sbornik pfispévki k historii Gstavu. Vyd. K. Smutna a kol., Brno 1989, s. 95.
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pomahal pfi svozu archivalii z obci a pfi potadani archivnich fondd. K tomu se
snazil na volna mista povolavat absolventy brnénského studia archivnictvi. Rozvijel
se pfitom jeho organizaéni talent.'*

V obdobi pouhych tfinacti mésict od 1. bfezna 1959 do 31. biezna 1960 pro-
movany historik Antonin Verbik pokracoval ve své profesni draze jako starsi refe-
rent pro specialni archivy v prvnim oddéleni Archivni spravy ministerstva vnitra
v Praze. Dne 30. kvétna 1959 sice zadal nadfizené o pfemisténi na misto odborného
pracovnika prvniho oddéleni tehdejsiho Statniho archivu v Uherském Hradisti, ale
nebylo mu vyhovéno.'> V Praze na misté s pfedepsanym Uplnym stiedoskolskym
vzdélanim, tedy neodpovidajicim jeho kvalifikaci, takzvané metodicky dohlizel na
nové se tvorici archivni instituce, jeZ pozdé&ji dostaly statut zvlastnich archivi, a vé-
noval se organizaénim otizkam zeméd&lsko-lesnickych a cirkevnich archivii.!®
Odtud po vzajemné dohodé& odesel do jiznich Cech, kde se namisto metodické &in-
nosti vénoval b&zné organizatorské a zpracovatelské archivni praci. Zde ziskal také
slusny byt. Bydlel v Klavikové ulici €. 2: jednalo se o jednopokojovy byt, jednotku
vzniklou po rozdé&leni bytu nadmérného.!” Od 1. dubna 1960 pfevzal misto mést-
ského archivafe v Ceskych Bud&jovicich. Po slougeni tamniho méstského a okres-
niho archivu, coz se stalo jiz za tii mésice jako disledek reorganizace statni spravy
a soucasné s reorganizaci uzemni, vedl od 1. ¢ervence 1960 tehdejsi noveé vytvo-
teny okresni archiv, jenz spadal pod Okresni narodni vybor v Ceskych Bud&jovi-

14 Zvl4stni rozpaky vyvolava véta: ,,S témi pracovniky, kteri neprojevovali o archivni ¢in-
nost skutecny zdjem, se vSak dovedl také rozloucit a na jejich mista zajistit nové odpovédnéjsi
pracovniky.” Tamtéz, s. 96. Patrné se nejednalo jen o zdjem a o odpovédnost. Musime mit na
mysli nepfiznivou situaci na konci padesatych let: mnozi vsadili tvrdé na stranickou legitimaci
dosahli snadno cile pti takzvanych provérkach tfidni a politické spolehlivosti. Po nich byli mnozi
ze svych mist vyhozeni ¢i ,,pfelozeni z reorganiza¢nich divodi“. Antonin Verbik byl kandidatem
Clenstvi v komunistické strané od roku 1956 a ¢lenem od roku 1958, jak se o tom mluvi dale.
Cinnost archivii v tehdejsim Jihlavském kraji a do roku 1960 hodnotili napiiklad Dana Votoupa-
lové (Stami archiv Telé. Tamtéz, s. 165-172), 1. Starha (Archivy Jihlavského kraje v letech 1954—
1960. Tamtéz, s. 173—189), Marie Zaoralova (Zemédélsko-lesnické archivy v byvalém Jihlavském
kraji. Statni archiv — oddéleni II Trebic. Tamtéz, s. 191-244, 245-263) a Vlastimil Svérak
(Jihlavsky meéstsky archiv a jeho archivari, in: Archivy na prahu tisicileti. Sbornik piispévki
z konference uspotradané u piilezitosti 160. vyro¢i zalozeni Moravského zemského archivu
v B¢ a 70. vyro&i zaloZeni Archivu mésta Brna pod zastitou ministra vnitra CR pana PhDr.
Vaclava Grulicha ve dnech 14. — 15. ¢ervna 1999. Vyd. L. Starha, K. Smutné, Brno 2000, s. 103—
107).

1508, fol. 169, dvoustrankovy strojopis.
16V Praze Antonin Verbik pobiral od 1. 1. 1960 plat 1700 K¢&s.

17 Antonin Verbik bydlel v Praze v Krakovské ulici ¢. 11 na internaté v priichodni mist-
nosti se tfemi muzi.
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cich, jehoZ zaméstnancem se také stal.'® Tam byl Verbik mimo jiné nadiizenym
promovancého historika Miloslava Vlka. Ten si po bezmala padesati letech a jako
nedavno nejvyssi fimskokatolicky hodnostaf u nés, na Verbika vzpomnél témito
slovy: ,,Rdd vzpominam na sva archivarska léta v jihoceskych archivech v letech
1960-1964. Archivari Jihoceského kraje se setkavali béhem roku na riiznych vzde-
lavacich a urednich poraddach a konferencich. Znali jsme se proto i s temi, kdo
nestudovali archivnictvi na filosofické fakulté v Praze. Na téchto setkanich jsme se
s dr. Verbikem poznali. I kdyz byl ¢lenem KSC [Komunistické strany Ceskosloven-
ska], nedaval svou stranickou prislusnost prilis ve spolecnosti znat. Vazil jsem si ho
pro jeho odborné i vSeobecné vzdélani. Mél manazerské schopnosti, i kdyz je nekdy
uplatiioval prilis energicky a razantné. Jd jsem od néj prevzal v r. 1962 fungujici
tym archivnich pracovnikii, s nimiz se mi po dva roky dobre spolupracovalo.“"

Na ndm neznadmém misté se Antonin Verbik v listopadu 1960 ozenil s Vérou
Hrn¢arkovou, narozenou v roce 1938 ve Velehrad€, dcerou ufednika tehdejSich
Statnich lesti v Buchlovicich. Vystudovala ¢étyfletou zemédélskou $kolu a pracovala
jako ufednice Svazu spotiebnich druzstev. Na jih Cech ho z nam nezjistitelnych d-
vodl nasledovat nechtéla a jiz po sedmi mésicich bylo jejich bezdétné manzelstvi
v kvétnu 1961 rozvedeno.?

Jiz na konci roku 1960 byl tehdejsi Okresni archiv (dnes Statni okresni ar-
chiv) v Ceskych Bud&jovicich z jihogeskych okresnich archivii nejvétsi. Zarovei to
byl &tvrty nejvétsi okresni archiv v tehdejdim Ceskoslovensku po Praze, Brng
a Chebu. Spojil v celek ¢tyfi do té¢ doby samostatna pracovisteé: kromé ceskobudé-
jovického méstského archivu okresni archivy v Tyné nad Vltavou, Trhovych Svi-
nech a v Ceskych Budgjovicich. Jeho hlavni sidlo se nachazelo v budové radnice na
tehdejsim Zizkové namésti (dnes Namésti Pemysla Otakara I1.), kde byla oteviena

18 Vlastimil Kolda, jenz potadal registraturu této instituce (Statni okresni archiv /SOkA/
Ceské Budgjovice, fond A 81, manipulace 1960—1976), ve svém e-mailovém sd&leni ze dne 2. 9.
2009 pise, ze pokud jde o osobu feditele Antonina Verbika, je registratura pomérné skoupa.
Obsahuje ufedni spisy, které tu vyhotovoval. Od plani prace a vykazi o ¢innosti az po materialni
zasobovani archivu a vyfizovani riznych badatelskych dotazii a reSer$i. Ze spist lze vycist, ze
Verbik pozadal o misto v archivu dne 8. 2. 1960. V zadosti o pfijeti do sluzeb Méstského narod-
niho vyboru v Ceskych Bud&jovicich zdtvodnil sviij zamysleny odchod z Prahy zijmem ,,praco-
vat ptimo s archivnim materidlem v archivu®“. Vybor o jeho Zadosti rozhodl kladné. Déale Kolda
napsal, e Verbik dne 1. 4. 1960 slozil slib vérnosti Ceskoslovenské republice, jejimu lidove-
demokratickému zfizeni, prezidentu a vlad¢ a ke stejnému dni se stal vedoucim méstského archi-
vu s nastupnim platem 1700 K¢s. Jako vedouci Okresniho archivu si po ¢ase polepsil i platove,
a to o sto tehdejsich korun.

' Vzpominka na dr. Verbika, e-mailové sd&leni Miloslava Vika ze dne 25. 8. 2009.
O M. Vlkovi srov. naptiklad BSA, s. 694-695, a J. POLISENSKY, Historik, s. 206.

2008, fol. 185, dodatek k Zivotopisu, jednostrankovy nedatovany rukopis. Jako dfivod
rozvodu kratkého manzelstvi Antonin Verbik uvedl — ,,vzhledem k povahovym a ndzorovym
rozdilim®.
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badatelna, knihovna a kancelat pracovnikti archivu. Dalsi archivalie byly ulozeny
v depozitatich v Rudolfovské ulici, v Trhovych Svinech a v Tyné. Promovany his-
torik Antonin Verbik vedl instituci, kterd v t€¢ dobé uchovavala jiz vice nez tfi kilo-
metry archivalii a zaméstnavala pét osob, jen do 14. fijna 1962. I tak se zaslouzil
napiiklad o zpfistupnéni nékolika vyznamnych fondl, zejména méstskych; archiv
prevzal do své péce mimo jiné pisemnosti farnich a dékanskych archivii a z Jiho-
¢eského muzea nckteré cechovni a spolkové pisemnosti, avSak neuvazen¢ predal
cenny a bohaty stavebni archiv mésta Ceskych Bud&jovic do spravy tamniho Mé&st-
ského narodniho vyboru. V roce 1961 Verbik uspoiadal fond Standesamt Ceské
Budéjovice 1939-1945 a napsal k nému inventat, v roce 1962 inventarizoval fond
Archiv mésta Hlubokda nad Vitavou, ¢ili material z let 1587 az 1952 obsahujici
kromé sedmi listin 575 knih a tficet kartond spisi. Podtizené zapojil do soutéze
o ziskani titulu Kolektiv vzorné prace a vedl takzvanou zavodni $kolu prace. Po
jeho odchodu byl vedenim instituce na kratkou dobu povétren Miloslav V1k. Ten se
vénoval predeviim usporadani souboru listin mésta Ceskych Budgjovic, aviak
jejich inventarizaci nedokonc¢il, nebot’ v zafi 1964 odesel na teologicka studia do
Litomeéftic. Od listopadu 1964 prevzala vedeni ¢eskobudéjovického archivu feditel-
ka Sarka Brettschneiderova.?!

Verbikovo ptsobeni ve vedeni ¢eskobud€jovického archivu hodnotili jeho
nadfizeni jako uspé€sné a mladého prednostu pievedli do funkce vedouciho tehdej-
$iho Statniho archivu (dnes Statni oblastni archiv, SOA) v Tteboni u Jindfichova
Hradce, a to od 15. fijna 1962. Byl tedy znovu spravnim zaméstnancem Krajské
spravy ministerstva vnitra.2 Ani tam nadfizené nezklamal. Udajné se mu podafilo
vytesit obtizné ,,vztahové problémy, upevnit pracovni disciplinu, stmelit kolektiv,
v némz se projevovaly u mnohych odborné vynikajicich archivnich pracovnikii sklo-
ny k vyhranénému individualismu a prosadit v ném progresivni pracovni metody
i zaméreni archivné odborné prdace*“.>* V roce 1963 Verbik uspofadal fond Revirni

2! Srov. I. STARHA, PhDr. Antonin Verbik; BSA, s. 104, Bohdan KANAK, Vzpominka na
PhDr. Sdrku Brettschneiderovou, in: Olomoucky archivni sbornik 5. Olomouc 2007, s. 162,
a Historie archivu v Ceskych Budéjovicich (http://www.ceskearchivy.cz/index.php?doctree=
ledd-187, k 26. 5. 2009).

22 Tiebotiska archivni instituce patfila pod Krajskou spravu Sboru narodni bezpeénosti
(KS SNB) v Ceskych Budgjovicich. Antonina Verbika do funkce prosadily prazskad Archivni
sprava MV a Ceskobudgjovicky Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Ve
funkci ho schvalila i schiize byra Okresniho vyboru KSC v Jindfichové Hradci dne 27. 10. 1962
(OS, fol. 140). Pobiral plat 1900 a od 1. 11. 1965 jiz 2050 K¢s mési¢né. Vlastimil Kolda dodava,
ze k 14. 10. 1962 pozadal Verbik o uvolnéni z pracovniho poméru u Okresniho narodniho vyboru
v Ceskych Budgjovicich ,,v zajmu veiejném®, jak pfimo stoji v jeho zadosti. K tomu i J. ZALO-
HA, O osudech jednoho archivu I1l. U ministerstva vnitra, AC 44,1994, ¢. 1, 5. 22-27.

308, fol. 111, K-1051/11-67, Brno, 17. 3. 1967, sluzebné politick4 charakteristika Anto-
nina Verbika, nac¢elnik KS SNB plk. JUDr. Bohumil Stépanek Méstské vojenské spravé v Bmé,
jednostrankovy strojopis.
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bansky urad 1850—1943 a v roce 1965 fond Statni oblastni archiv v Treboni 1948—
1960 (vlastni registratura) a napsal k nim inventare. Dale se v roce 1962 zucastnil
krajské konference archivaii v rekreaénim zafizeni v Cervené nad Vltavou, coZ
doklada fotodokumentace v tfebotiském archivu.?* Navstévoval i jiné archivy, aby
sbiral zkuSenosti. V té dobé se jiz systematicky pfipravoval na zkracené rigordzni
fizeni na Filozofické fakult¢ Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (diive a dnes
Masarykovy) v Brn&.?

V zivoté a praci Antonina Verbika zacalo hrat v této dobé vyznamnou roli
znovu Brno. Byl totiZ povolan — podle dobové ,,vnitracké* terminologie: ,,pfemis-
tén kadrovym rozkazem" — na Moravu do Brna, kde v Sestiletém, tedy opét pomér-
n¢é kratkém obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 30. Cervna 1972, zastaval funkci feditele
tehdejsiho Statniho archivu (pozdgji Statniho oblastniho archivu, dne$niho Morav-
ského zemského archivu) na Zerotinové namésti (dnes presidlil do Campus Square
centra na Palachové namésti ¢. 1 v Brné-Bohunicich) po pfedCasné zesnulém Jifim
Radimském.?® Byl to a dosud je druhy nejvétsi archiv u nds po Néarodnim (diive

24 Podrobnosti o &innosti tieboiiského archivu v letech 1962 aZ 1966, jenz zaméstndval
26 az 30 osob /mimo jiné detaily o jeho provozu, prostorovych potizich hlavné v Tfeboni, mnoz-
stvi 1 druzich pofadaného a inventarizovaného materialu, soupisu pozemkovych knih, hudebni
sbirky, dokladi k t&zb¢ zlata, Ceskych listi a katalogizaci rukopist, dohlidce podnikovych a me-
todickém fizeni okresnich archivi, o poctech jak resersi, dotazli a potvrzeni, tak i badatelti a jim
predlozenych evidenénich jednotek, schizich pracovniki, jejich pfesunech, o kontrolach praco-
vist, noveé pofizené technice a o mikrofilmovacich pracich/, srov. Statni oblastni archiv (SOA)
Tiebon, fond Statni oblastni archiv v Tieboni, nezpracovany material, piirtstek ¢. 31/2000, kart.
18, sign. 3/3.1; tamtéz, piirtstek ¢. 11/94, kart. 1963/1, sign. II/1a; tamtéz, pfirustek ¢. 11/94,
kart. 1964/2, sign. 1lI/1a; tamtéz, piirastek ¢. 11/94, kart. 1965/2, sign. III/1-2,1b; tamtéz,
prirtstek ¢. 11/94, kart. 1965/1, sign. 111/2-5; tamtéz, piirtstek €. 11/94, kart. 1966/1, sign. 1I/1a.
Sdéleni archivaiky Ladény Plucarové ze SOA v Tieboni. Déle tika, Ze naSla ve Sbirce
dokumentace fotografii pracovny Antonina Verbika — ,uklizenou, vévodi ji pekny stiil, témér
prdzdny, coz je v archivu plném papiri, knih a fasciklu (a to nejen v depozitarich, hlavné po
kanceldarich, vidyt nds hledani, porddani, systematizovdani hromad Zivi) znak skutecné tvrdé
ruky*.

25 SOA v Tieboni, Sar 1006/01-66, Tiebon, 13. 9. 1966, korespondence feditele, spisové
znacka 2 2/V-6, potvrzeni o délce a vysledku praxe prom. hist. A. Verbika, jednostrankovy
strojopis. Totéz, OS, fol. 136. Kromé tohoto posudku mél Verbik dva dal$i, od KS SNB
v Ceskych Budgjovicich a v Brng, které tento text prevzaly. O K. Veselém srov. BSA, s. 689—690.

26 Uvedeni do funkce feditele navrhla opét Archivni sprava MV v Praze (OS, fol. 125, Ar-
1113/10-66, Praha, 2. 5. 1966, Verbik Antonin, prom. hist. — navrh na ustanoveni do funkce
vedouciho Statniho archivu v Brné€, dvoustrankovy strojopis), jejimz nacelnikem tehdy byl Ing.
Jaroslav Svoboda. Pti tom spolupracovala s KS SNB, pod niz brnénsky archiv spadal. Schvaleni
pripojil odbor administrativy Krajského vyboru KSC v Brng. Srov. téz OS, fol. 100, pracovni
smlouva od 1. 10. 1968 podepsana v Brn¢ dne 11. 11. 1968 (kde zakladni plat 3200 K¢&s, do té
doby a od 1. 4. 1968 ¢astka 2600). Byla sepsana proto, ze MV svym natfizenim ze dne 22. 10.
1968 zménilo dosud platnou nomenklaturu funkci a zakladni platy pracovniku statnich archivi
v krajich (k tomu i fol. 101 a 102). O J. Radimském (dfive Rypackovi, 1919-1965) srov.
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Statnim ustfednim) archivu v Praze, obsahové i co do mnozstvi nejvyznamnéjsi
ustav uchovavajici archivalie k déjindm Moravy.

Promovany historik Antonin Verbik byl sice jednim z nejmladsich feditelt
vyznamné brnénské archivni instituce, v dob¢ nastupu do funkce byl teprve dvaatfi-
cetilety, avSak mohl vyuzit svych dosavadnich zkusenosti ziskanych z prace organi-
zatora a Clena v rdznych odbornych komisich, z pisobeni v pracovnich tymech ¢i
z publikacni ¢innosti. Sestavoval pracovni plany a staral se o jejich plnéni, usiloval
o dodrzovani ptedepsanych metodickych smérnic a o co nejkvalitngjs$i odborné
zpracovani archivniho materialu. Thned se ocitl uprostted problémui. Po poloviné
Sedesatych let se archiv potykal s palc¢ivym nedostatkem prostor, nebot” pfevzal po
spravni reorganizaci v roce 1960 ze zruSenych pobocek v Jihlavé, Moravskych Bu-
dgjovicich, Teléi, Ttebi¢i, Uherském Hradisti a ve Zd4aru nad Sazavou znané
mnozstvi archivniho materiadlu. Soucasné byl nucen ptedat nékteré své prostory
tehdej$imu Jihomoravskému krajskému narodnimu vyboru (dnes Jihomoravsky
krajsky utad) v tehdejsi tftidé Obrancti miru (dnes Jostova) ¢. 8 v Brné a jiné krajské
spravé SNB o podlahové vyméte ptiblizné 1730 metri ¢tvereénich na zamku
v Kunstaté. Verbik po jednanich s vedenim této Spravy ziskal pro archiv jiz v roce
1967 prostory o podlahové vyméie 276 ¢tvereénich metr v tehdejsi Gottwaldove
ulici (dnes Cejl) v Brn€ a potom i nékolik mistnosti ve zminéném kunstatském
zamku. AvSak relativni vlhkost v zameckych prostorach Cinila zhruba devadesat
procent, takZe pro uloZeni archivalii vhodné nebyly.?’

K 1. €ervenci 1966, kdy Antonin Verbik nastoupil na misto pfednosty brnén-
ského Statniho archivu, tam bylo systemizovano Sestactyficet odbornych sil a deset
sil oddéleni pomocnych sluzeb. V roce 1969 zadal feditel Verbik archivni spravu
o zvySeni poctu odbornych pracovnikli o ¢tyfi a usiloval i o posileni useku sluzeb.
Nakonec se mu do roku 1972 podatilo zvysit pocet systemizovanych odbornych

napiiklad Miroslav TRANTIREK — Milada WURMOVA, Jifi Radimsky — archivdr a historik,
AC 15, 1965, s. 227-235; Jindfich OBRSLIK, Jirt Radimsky — archivar, historik, ¢lovék, in: 150
let, s. 37-94 (se soupisy jim vytvofenych archivnich pomicek a bibliografie); Josef VALKA,
K nedozitym sedmdesatinam dr. Jirtho Radimského, Vlastivédny véstnik moravsky [VVM] 41,
1989, s. 384-385; M. SVABENSKY, Pocatky, s. 184; M. WURMOVA, Nedozité osmdesdtiny
PhDr. Jifiho Radimského, CMM 118, 1999, s. 631-633; J. HANZAL, Cesty, s. 92, 102, 141;
J. POLISENSKY, Historik, s. 200, 306, a BSA, s. 526-527. Jeho pozistalost je ulozena v MZA
(fond G 449). Po jeho smrti byl povéten funkci prozatimniho vedouciho tehdejsiho Statniho
archivu v Brné Miroslav Trantirek. O ném srov. napiiklad kratky biogram v BSA4, s. 666. K obdo-
bi do 30. 6. 1967 téz srov. FrantiSek HOFFMANN, Vzpominka na Jaroslava Drimala, in:
Historici na brnénské univerzité, s. 225-226; Frantisek Hoffmann devadesdtilety. Vybor studii
a ¢lankai, Brno—Jihlava 2010 (s Gvodni studii Ivana Hlavacka /s. 9-14/, Hoffmannovou Vzpo-
minkou nehistorika /zvl. s. 33: ,,Nakonec jsem po vSech moznych wjisténich souhlasil [...] Po
urcité dobé se ukdzalo, Ze pri Sirsich persondlnich opatienich byl na misto reditele v Brné vybran
Antonin Verbik, ktery pred lety u mne zacinal v Telci a v této zdleZitosti se ziejmé nezachoval
seriozné.”/ a s bibliografii).

27 Srov. L. gTARHA, PhDr. Antonin Verbik, CSc., s. 98.
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pracovnikili a pracovnikd pomocnych jen o jednoho. Toto malé navySeni se minulo
ucinkem, ponévadz se systemizované misto nepodatilo obsadit. Nejvice zaméstnan-
ctt mél archiv v roce 1969. Do roku 1972 doslo opét ke snizeni systemizace.?

Organizaéni struktura brnénského Statniho archivu nebyla slozitd. Misto do-
savadnich tfi oddéleni vznikly tyto useky: prvni oddé€leni, oddéleni druhé, pobocka
v ulici Cejl €. 71, jez byla v roce 1971 pfeménéna na tieti odd€leni justicnich
a samospravnych fondi, oddéleni vyuzivani a ochrany jednotného statniho archiv-
niho fondu, ¢ili badatelna a knihovna, a k tomu jesté tii skupiny — konzerva¢né
fotograficka, administrativné hospodaiska a kontrolné instruktdzni. V roce 1969
posledné¢ jmenovana skupina piesidlila do mistodrzitelského palace na dneSnim
Moravském nameésti ¢. 1. K 1. Cervenci 1972, ¢ili druhy den po odchodu Antonina
Verbika z funkce feditele, vzniklo oddé€leni ¢tvrté, hospodaiské, pozdé€ji nazyvané
primyslové & podnikové.?’

K tehdejsimu Statnimu archivu v Brné patfilo v dobg, kdy byl jeho feditelem
Antonin Verbik, rovnéz pracovisté¢ v (dnesnim arcibiskupském) zamku v Kromé-
fizi. To bylo byvalou pobockou zru§eného Krajského archivu v Uherském Hradisti.
Materialy uherskohradist'ského a kroméfizského archivu byly pfedany archivu
brnénskému k 1. dubnu 1960. Tehdy jejich ¢ast ziistala nebo byla prevezena do
Kroméfize s tim, Ze se jednalo hlavné o komplex cennych fondi arcibiskupstvi olo-
skych statkil). Ten vSak brnénska archivni instituce neopatrovala dlouho: ptipadl
k 19. Cervnu 1964 z rozhodnuti prazské Archivni spravy MV olomoucké pobocce
tehdejsiho Statniho (dnes Zemského) archivu v Opavé. Od t€ doby brnénska institu-
tickych archivii nearcibiskupské povahy, jez taméjsi archivar Pavel Balcarek s ad-
ministrativni pracovnici Marii Kleckovou v letech 1964 az 1974 a pied svym od-
chodem do brnénského ustfedi postupné vSechny zpracoval. Do Brna jiz v roce

arcibiskupské fondy.*°

28 Tamtéz.

» Srov. M. SVABENSKY, Pocdtky, s. 160 (&st z Chronologického piehledu vyvoje
MZA po organizaéni strance). Kratké predstaveni obdobi pied a po roce 1960 srov. Edmund
KNESL — Jifina JERABKOVA, Podnikové archivy v Jihomoravském kraji, in: 140 let Statniho
oblastniho archivu v Brné¢. Sbornik stati. Vyd. M. Wurmova, M. Musilova, 1. Starha, Praha 1979,
s. 83-95, a I. STARHA, 155 let Moravského zemského archivu v Brné (Stav bdddni o jeho
déjindch), in: 155 let, s. 7-18.

30 Detaily srov. Pavel BALCAREK, Pracovisté stamiho archivu v KroméFizi, in: 150 let,
s. 291-311. O P. Balcarkovi srov. napiiklad J. POLISENSKY, Historik, s. 284, 307, a BSA,
s. 64-65, o V. Kyasové pak BS4, s. 370. M¢la v Uherském Hradisti ucit Antonina Verbika, mit
na n¢ho znaény vliv a v roce 1971 odejit z archivu do oddéleni zameckych knihoven Krajského
stfediska pamatkové péce a ochrany piirody v Brné. Podrobnosti vSak nejsme s to dohledat.
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Skoda, Ze nas povolany pamétnik Ivan Starha, autor nékolika publikaci mimo
jiné o déjinach brnénského Statniho, Statniho oblastniho a Moravského zemského
archivu, neseznamil se subjektivnim hodnocenim popisované doby, vlastnim nazo-
rem na tehdejsi jevy a osoby ¢i neobohatil o zajimavou vzpominku na Antonina
Verbika. Ve své studii otisténé v roce 1995 uvedl jako posledniho feditele instituce
Aloise Kocmana (1951-1960), takze Jifi Radimsky a Antonin Verbik jiz zminéni
nebyli, atkoliv Sest let piedtim Starha v uvodnim odstavci medailonu o Verbikovi
alesponl napsal, ze ,,pomérné krdtké obdobi, v némz stdl v cele tohoto ustavu, bude
nesporné v budoucnu hodnoceno jako jedna z vyznamnych period dejin brnénského
statniho oblastiho archivu® (STARHA, 1989, 95). Ve vy&tu nezdart stejné institu-
ce nakonec stejny posuzovatel sdéluje: ,,Historikové, kteri se budou zabyvat déjina-
mi archivu po roce 1960, nenaleznou ziejmé vyraznych rozdilit mezi timto nejstar-
Sim archivem v Ceskych zemich a archivy ustavenymi pocdtkem padesatych let.
Rozvoji archivu neprospélo casté stridani reditelu, z nichz posledni [davno po his-
toricich Radimském a po Verbikovi] byli do cela archivu dosazovani nikoliv z Fad
odbornikii, ale z 7ad diistojnikii krajské spravy SNB, naprosty nedostatek prostorii,
dovrseny zabrdnim znacné Cdsti kunstatského zamku pro potieby Krajské spravy
ministerstva vnitra v Brné, ani prisné kddrovani, které odradilo mladé nadéjné
archivdare od zdjmu pracovat v této kdysi na Moravé nejvyznamnéjsi historicko-
archivni instituci.**' Za tato slova a do stejné publikace Starha vlozil chronologicky
sestavenou bibliografii pracovnikii brnénského archivu.*

Z jiné piilohy sepisujici publikace brnénského archivu upozortiujeme opét na
ty, které byly publikovany za feditele Antonina Verbika: ,[Inventafe a katalogy
fondd] Sv. 23 — Bariské hejtmanstvi Brno, I — spisy, Miroslav Trantirek, Brno 1968;
Sv. 24 — Rodinny archiv Berchtoldi, Vilém Brauner — Anna Hamernikova, Brno
1967; Sv. 25 — Kfizovnici Znojmo, Mojmir §vébensk}'/, Brno 1970; Sv. 26 —
Cerroniho sbirka, sv. I-III, Mojmir Svabensky, Brno 1973 [... archivni pomicky]
Sv. 1 — Tematicky soupis materiald k okupaci, Milada Musilova — Milada
Vymlatilova, Brno 1966; Sv. 2 — Soupis materiali k projeviim protinacistického
odporu, Milada Musilova, Brno 1967; Sv. 3 — Soupis archivalii ke vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, Milada Musilova, Brno 1968 [... publikace
mimo edi¢ni fadu] 23. Jihomoravské podnikové archivy, II. dil, Brno 1968; 24.

31 Srov. 1. STARHA, 155 let, s. 13. Vidime, Ze se béhem né&kolika let zménil obsah i sloh
sdéleni.

32 Tamté, s. 13—18. Prace uveiejnéné za feditele A. Verbika, jako napiiklad I. STARHA
— Antonin SEVCIK, Jikomoravské archivy v letech 1966 a 1967, VVM 20, 1968, s. 297-300;
M. WIRMOVA, 13 let Stdtniho archivu v Brné, AC 19, 1969, s. 65-72, a Verbikovy (viz jeho
bibliografii, €ast sborniky, vyro¢ni zpravy a nésledujici). O archivarich, tehdy podfizenym
A. Verbika, A. Seveikovi a M. Wurmové, srov. napiiklad M. SVABENSKY, Pocdtky, s. 188;
BSA, s. 623, 699-700, 719-720, a Libor BLAZEK, Archivdr. Priklad Metodéje Zemka, Mojmira
§vdbenského a Antonina S‘evél'ka, in: Clovék na Moravé ve druhé poloving 20. stoleti. Vyd.
L. Fasora a kol., Brno 2011, s. 219-240.
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Prehled fondd archivii narodnich vyborit Jihomoravského kraje, Brno 1966; 25.
Sbornik k nedozitym padesatinam PhDr. Jifiho Radimského, Brno 1969; 26. Sbor-
nik k 50. vyroci KSC, Brno 1971; 27. Josef Pilnagek: Staromoraviti rodové
(reedice), Brno 1972; 28. Z historie vztahtt KSC v Brn& k SSSR [Svazu sovétskych
socialistickych republik]. Sbornik dokumentarnich faksimilii k 50. vyro¢i vzniku
SSSR a k 55. vyro¢i VRSR [Velké fijnové socialistické revoluce], Brno 1972.3
Ale nejenom to.

O ¢innosti velké brnénské archivni instituce, jez fidila obor v tehdej$im Jiho-
moravském kraji a jez zaméstnavala vice nez padesat osob, zname z let 1966 az
1972 nékteré detaily mimo jiné o ziskavani fondd velkostatkd, rodinnych archivi
a dal$ich, o dopliiovani a kompletovani fondu ¢i vytvareni novych z pfilivu novo-
dobého pisemného materialu, o jejich zpfistupiiovani inventafi, katalogy a tematic-
kymi rejstiiky, o pfipravé nékolika celostatnich edic pramenl, o vystavkach
a publikacich pracovniki, o ¢innosti tamni knihovny, konzervaéni a fotografické
dilny a pak i Archivu mésta Brna a archivil okresnich ¢i podnikovych. Ty zvetej-
nime pozdé&ji.

Na samém pocatku ptuisobeni na misté vedouciho archivare v Brné se Antonin
Verbik v Hluboké nad Vltavou dne 27. srpna 1966 ozenil s Annou Dédi¢ovou
z Purkarce u Ceskych Bud&jovic ¢p. 72. Za svédky jim tehdy §li Karel Vesely, zmi-
nény feditel tehdej$iho Statniho archivu v Tfeboni, a mladsi bratr nevésty Josef
Dédi¢, pifslusnik SNB.3* Novomanzelé se trvale usadili v Bmé, Zili v tehdejsi
Hakenové (dnes Ibsenové€) ulici €. 6 v tehdy dokonceném sidlisti Lesna a spolu
vychovavali dceru Olgu.’® Ve zkraceném rigoréznim ¥izeni na Filozofické fakults
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dfive a dnes Masarykovy) obh4jil dne
19. kvétna 1967 promovany historik Verbik rigordézni praci ke starSim dé&jinam
mésta Znojma s nazvem Meéstské penézni hospodareni v Brne a ve Znojmé v 15.
stoleti, navazujici na stejnojmennou praci diplomovou, k niz nové pfipojil exkurs

3 Srov. I. STARHA, 155 let, s. 189-194. O archivatich, tehdy podiizenym A. Verbika,
V. Briunerovi, A. Coupkové—Hamerm’kové, M. Svabenském, M. Musilové a M. Vymlatilové,
stov. napiiklad BS4, s. 101, 134, 650, 436, 705, a L. BLAZEK, Archivdr, tamtéz.
O M. Trantirkovi viz diive. Dilo Staromoravsti rodové vyvolalo mimofadny zajem vefejnosti
a bylo okamZit& po vydani rozebrano, stejné jako Starhova prace Sprdvni vivoj obci Jihomorav-
ského kraje (1973).

34 08, kopie oddaciho listu, kniha manZelstvi Méstského narodniho vyboru v Hluboké nad
Vltavou, sv. 2, ro€¢. 1966, s. 221, ¢. 93. Anna Verbikova-Dédicova, * 5. 3. 1942 Purkarec. Pocha-
zela z rodiny lesniho délnika na tehdej$im Lesnim zavod& Hluboka nad Vltavou, ¢lena KSC,
améla tii mladii sourozence. V Ceskych Budg&ovicich (kde byla zamé&stnana od roku 1960
v Okresnim archivu a byla pfimou podfizenou Antonina Verbika) i v Brn¢ pracovala jako archiv-
ni pracovnice. Dnes Zije v Ceskych Budgjovicich.

35 Olga Verbikové, * 5. 9. 1970 Brno. Dnes Zije a pracuje ve Svycarsku. V tehdejsi Hake-
nové ulici bydlelo kromé Antonina Verbika v péknych tfipokojovych a ¢tyfpokojovych bytech
i nékolik dal§ich zaméstnanci KS SNB v Brné.
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Znojemské knihy poctit v 15. stoleti. V roce 1967 z ni ¢ast publikoval ve sborniku
Jizni Morava (viz bibliografii). K tomu tehdy uspésné slozil rigordézni zkousku.
Dne 1. Cervence 1967 byl promovan akademickym titulem doktor filozofie
(PhDr.).>® Na tehdejsi katedie historie a archivnictvi stejné vysoké Skoly v letech
1968 az 1972 extern¢ piednasel predmét s nazvem Formy zpracovani archivniho
materialu ve ¢tvrtém roCniku studia archivnictvi v rozsahu dvé hodiny tydné
v letnim semestru.’’

Antonin Verbik archiv fidil po odborné i administrativné-hospodatské stran-
ce na patfi¢né urovni, vyvijel vSestranné a uznavané aktivity, za coz byl nadfizeny-
mi nejen chvalen, ale i odmétovan.®® Uz v roce 1967 ziskala kontrolng-instruktazni
skupina tehdejsiho Statniho archivu v Brné Cestny diplom vlady a ustiedni rady
odbort, a to za ,,vynikajici vysledky pracovni iniciativy v roce padesatého vyroci
Velké fijnové socialistické revoluce.?’

Ptisel rok osmasedesaty. Také feditel Antonin Verbik byl postaven do situa-
ci, jez az dosud nepoznal. Pfedem muizZeme sdélit, Ze pfizeil nadfizenych neztratil
a ze si svou pracovni existenci udrzel. Z kadrovych posudkl z po¢atku sedmdesa-
tych let vy¢teme, Zze ho zachranily pfedev§im jeho schopnosti a povést. Nevime,
zda to, co uvadime z dostupnych materialti dale, sam tekl, ¢i zda se jedna o for-
mulace provérkové komise, kterd mohla pouzivat jakousi ,.kucharku®. Léta 1968 az

308, fol. 100 a 101, Sar-2551/67, Brno, 12. 7. 1967, oznameni Antonina Verbika KS
SNB Brno s fotokopii diplomu v pfiloze. Diplom ¢. 002599 ve védnim oboru pomocné védy
historické, ¢.j. 792, Brno, 1. 7. 1967, s podpisy dékana fakulty (Dusan Jetabek) a rektora uceni
(Theodor Martinec).

37 Kratké strojopisné Zadosti o povoleni externi vyuky: OS, fol. 15, Sar-3878/01-71, Brno,
1. 12. 1971 (vyuka 1971/72); fol. 17, Sar-974/01-71, Brno, 10. 3. 1971 (1970/71); fol. 44, Sar-
1084/01-70, Brno, 13. 3. 1970 (1969/70); fol. 94, Sar-749/01-69, Brno, 21. 2. 1969 (1968/69);
fol. 98, Sar-945/01-68, Brno, 5. 3. 1968 (1967/68, tehdy Zdkladni formy :zpristupriovini
archivniho materialu). Vyuku KS SNB Brno bez prutahti schvalila.

3808, fol. 27, Zaznam o priib&hu sluzebni doby piislugnikit NB, vyplnény predtistény
formulat (od 15. 10. 1962 vedouci Statniho archivu v Tieboni s platem 1900 Ké&s mési¢né, od
1. 7. 1963 plat zvySen na 2000, od 1. 7. 1966 teditel Statniho archivu v Brn¢ s platem 2400 K¢s,
dne 25. 7. 1966 obdrzel naramkové hodinky s vénovanim od nacelnika KS SNB Ceské Budé-
jovice, pied koncem roku 1967 odménu 1000 K¢és [fol. 109 a 110, Brno, 23. 10. 1967, a Ar-
2731/01-67, Praha, 31. 10. 1967], pted koncem roku 1968 odménu 1200 K¢s [fol. 99, KS SNB,
Brno, 16. 10. 1968], pfed koncem roku 1969 odménu 1600 K¢s [fol. 95, Ar-2-1810/1969, Praha,
8. 9. 1969]), pied koncem roku 1970 odménu 2000 K¢s [fol. 28 (ale i 29 a dalsi), Ar/2-
1959/1970, Praha, 24. 9. 1970], po poloving roku 1971 odménu 1500 K¢&s [fol. 24, K-3320/20-71,
Brno, 12. 7. 1971], ke konci roku 1971 odménu 2000 K¢s [fol. 22, Ar/2-3265/71, Praha, 8. 12.
1971], po poloviné roku 1972 penézity dar 2000 K¢&s [fol. 8, K-1896/20-1972, KS SNB, Brno,
27. 6. 1972]. To byly v dané dob¢ zna¢né ¢astky penéz.

308, fol. 104, Sar-1114/01-68, Brno, 18. 3. 1968, oznameni Antonina Verbika KS SNB
Brno.

259



1970 a tehdy nabyté zkusSenosti v§ak zcela jisté prispély k Verbikovu rozhodnuti, Ze
z brnénského archivu odejde a Ze jiz nikdy nebude vést Zadny pracovni kolektiv.

Distojniky brnénské Krajské spravy SNB byl Antonin Verbik v prvé fadé
posuzovan jako ,,dlouholety stranicky funkcionai“, jimz vlastné nebyl, jak uvidime
dale, a byl pokladan za ,,zkuseného a stran¢ oddan¢ho®. V roce 1968 se m¢l podle
téhoz zdroje zpocatku a vcelku bez vyhrad postavit za usneseni lednového pléna
tisttedniho vyboru KSC, potom viak mél zaznamenat vliv ekonomickych neuspé-
cht a politickych nediislednosti. Kadrovackou ¢estinou bylo dale sdéleno, Ze si po-
suzovany Verbik mél brzy uvédomit zapory dalSiho vyvoje, naptiklad pomalou re-
akci stranickych organt na vetejné déni, Stvani sdélovacich prostredka proti Bez-
pecnosti [SNB] 1 jinym statnim slozkam, a pfijmout ,,vstup vojsk Var§avské smlou-
vy v srpnu jako zndmku konce obdobi anarchie®. Hodnotitelé a posuzovatelé z do-
by na zacatku normalizace ho oznacili za iniciativniho pracovnika, teoreticky
a prakticky zkuSeného odbornika, diisledného a cilevédomého feditele, jednoho
z nejschopnéjSich v rdmei archivni spravy ministerstva vnitra, prosazujiciho a pod-
porujiciho uplatfiovani vedouci tlohy strany.*’ Mél osobnim piikladem stmelit pra-
covni kolektiv, napomoci konsolidaénimu procesu a prosazovat zdsady dubnového
a kvétnového pléna Gistiedniho vyboru komunistické strany v roce 1969.4!
tek normalizace, vysledky provérek a vyhazovani lidi ze zaméstnani zaséhly. Ze za-
znamu sepsané¢ho nacelnikem Krajské spravy SNB v Brné mimo jiné vycteme, Ze
se ve dnech 19. a 20. kvétna 1970 Verbik dostavil na Spravu a chtél jednat o svém
pfefazeni z mista feditele na subalterniho pracovnika archivu. Mél byt viditelné
indisponovan a tvrdit, ze v srpnovych dnech podlehl kampanim a Ze se nepovazuje
za funkcionare, ktery by mohl dale zastavat feditelskou funkci. Nejdfive ho nadfi-
zeni vyslechli, pak pozadali, aby za sebe navrhl nahradu, a odeslali ho na 1ékaiské
vysetieni do brnénské Vojenské nemocnice. Cekali na zlep$eni Verbikova zdravot-
niho stavu.*? Verbik se na své misto v archivu vratil. Délku pracovni neschopnosti,
zpusob 1écby a jeji vysledky nezname.

Clenové vyboru a takzvané pohovorové skupiny zavodni organizace KSC
¢. 537 pfti tehdejSim Statnim archivu v Brné tamni Krajské spravé SNB v 1ét¢ 1970
sdélili, Ze doporudili Antoninu Verbikovi vyménit stranicky prikaz, coz predsed-
nictvo méstského vyboru této strany svym usnesenim dne 1. éervence 1970 schva-
lilo.* Jini takové $t&sti neméli, doporudeni neziskali a z archivu byli vyhozeni, a to

4008, fol. 1-2, kadrova charakteristika z roku 1972, tiistrankovy strojopis.
4108, fol. 26, kadrova charakteristika z roku 1970, dvoustrankovy strojopis.
4208, fol. 41, zdznam, jednostrankovy strojopis.

408, fol. 81, Brno, 5. 8. 1970, informace, jednostrankovy strojopis.

260



pochopiteln& bez ohledu na né i na védecky a odborny vyvoj tstavu.** Dalsi po-
drobnosti o postojich Verbika v obdobi 1968 az 1972 se nam nepodafilo opatfit.

Ve dnech 14. az 24. fijna 1970 Antonin Verbik podnikl namahavou sluzebni
cestu do Moskvy ,,v ramci kulturni vymény* ¢i ,,v ramci pInéni kulturni dohody
mezi CSSR a SSSR*. O cesté podal obsahlou zpravu nadfizenym. Z ni vybirdame
nekteré podrobnosti. Verbik letél letadlem do Moskvy. Tam bydlel v hotelu Rossi-
ja. Jednal na Hlavni archivni spravé pfi rad€¢ ministrti u nacelnikti oddé€leni zahra-
ni¢nich stykii, organizatniho a oblastnich archivi. Déle navitivil Ustfedni statni
archiv starych dokumentt, Ustfedni statni archiv ¥{jnové revoluce a socialistického
budovani SSSR, Vsesvazovy védeckovyzkumny ustav studia dokumentace a ar-
chivnictvi, Ustiedni statni archiv Ruské sovétské federativni socialistické republi-
ky, Ustfedni statni archiv narodniho hospodaistvi SSSR, Historicko-archivni insti-
tut a Oblastni archiv v Kalininu, kam zajel vlakem. V Moskvé byl i na Lomonoso-
vové univerzité, v Muzeu A. S. Puskina a Rublevové, v Tretjakovské galerii, palaci
Seremetéva, Novodéviim monastyru, mauzoleu V. I. Lenina, v Kremlu a na vy-
stavé Uspéchii sovétského hospodaistvi. K tomu shlédl piedstaveni statniho cirku-
su, Carmen v kremelském sjezdovém paldci a Lazebnika sevillského ve Velkém
moskevském divadle.*’

V dobé svého ptisobeni v brnénském archivu se Antonin Verbik podrobné se-
znamil s cennym fondem takzvané Moravské hospodarské spolecnosti (G 82), ¢ili
K. k. mihrisch-schlesische Gesellschaft zur Befoérderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde in Briinn (C. k. moravsko-slezské spole¢nosti pro zvelebe-
ni orby, ptirodoznalstvi a vlastivédy v Brng).*® Peglivé ho prostudoval a rozhodl se,

4 Vime jen tolik, Ze od roku 1948 museli z brnénského archivu odejit: doktoti filozofie
Rudolf Hurt (1948), FrantiSek Maté&jek (1951), Vincenc Same§ (1951), Antonin Okac (1951),
Zden&k Laznicka (1951), Hana Ptileska (1958), Ivan Krska (1959) a Metod€j Zemek (1959),
promovani historikové Alois Mensik (1961) a Karel Horak (1963). Po zruSeni ¢lenstvi v KSC byl
v nam neznamé dobé piefazen na niz$i funkci Miroslav Trantirek a ,,byl pozastaven platovy
postup mladsich pracovnikii, kteri byli v roce 1970 vylouceni nebo vyskrtnuti z KSC*. Srov.
L. STARHA, Zamicend historie, AC 41, 1991, s. 139-144.

4508, fol. 46 a 47, Piehled o priibéhu sluzebni cesty do SSSR, dvoustrankovy strojopis.
K tomu téz OS, fol. 92, Sar-4019/01-70, Brno, 14. 11. 1970, sluzebni cesta — zaslani zpravy —
ptiloha 1/33. NetuSime, zda jsou uvadéné nazvy instituci spravné a zda tuto cestu nadfizeni nepo-
uzili jako jeden z nastroju k prohloubeni komunistického piesvédéeni Antonina Verbika (viz
drive).

46 Podrobnosti o vzniku a vyvoji polotifedni, pologlechtické a némecko-&eské korporace
C. k. moravsko-slezské spole¢nosti pro zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy v Brné —
mimo jiné FrantiSek OBRTEL, Moravsti sedldaci v letech 1848—1904. Piispévek k politickym
dé¢jindm moravského venkova, Olomouc; Prerov 1914, s. 225-234; Jiii JIRASEK, Moravskd
hospoddrska spolecnost do roku 1811, in: Brno v minulosti a dnes. Sbornik pfispévki k dé&jinam
a vystavbd mésta Brna 5, Brno 1963, s. 91-113; A. VERBIK, Organizacni vyvoj Moravské
hospodarské spolecnosti, 1971, viz bibliografii; TYZ, Zemédélské instituce v letech 1848—1900,
tamtéz, a TYZ, Zemédelskd revoluce a regiondlni zemédélské spolky, oboji 1978, tamté.
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ze obrati svlj zajem hlavné na nejstarsi hospodarské, neboli zemédelské spolky.
Proto také sepsal a vydal n€kolik studii ke vzniku a vyvoji Spole¢nosti, k po¢atkim
zemedé€lské osvety, skolstvi a agrarni ideologie, jak uvidime déle. Tuto ¢innost do-
vrsil napsanim a obhajenim kandidatské disertacni prace s nazvem Pocdtky zemé-
délskych spolkii na Moravé.*” Jeho $kolitelem byl Jurij Kiizek* z tehdejsiho Usta-
vu &eskoslovenskych a svétovych d&jin Ceskoslovenské akademie véd (CSAV,
dnes Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.) v Praze. Po obhajobg
prace Verbik ziskal v tnoru 1977 v&deckou hodnost kandidata historickych v&d.*
To vsak jiz v brnénském archivu davno neplsobil. Z archivni sluzby definitivné
odesel na vlastm zadost dohodou k 30. ¢ervnu 1972 a presel do brnenske pobocky
za]em 0 soustavnou a systematlckou védeckou praci, tam se zdhy vypracoval
z odborného na samostatného védeckého pracovnika a pisobil zde az do své nahlé
smrti na samém konci roku 1986.

Tehdejsi Ustav Geskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV sidlil v Jifské
ulici ¢. 3 v Praze 1 (¢ili na Prazském hradé, dnes Historicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., Prosecka ¢. 76, Praha 9 - Prosek), jeho pobocka zprvu na
dne$nim Moravském namésti ¢. 9 v Brné, potom na tamnim Mendlové namésti €. 1,
pozdéji na Mendlové namésti ¢. la (dnes je umisténa v ulici Veveti ¢. 97). Dne
26. ¢ervna 1972 oznamil jeji vedouci Vaclav PeSa spole¢nému hospodarsko sprav-
nimu oddgleni pti Ustavu pro vyzkum obratloveit CSAV, Ze jiz dnem 1. &ervence
nastoupi do pobocky na zékladé konkursniho fizeni a se souhlasem tehdejsiho
prazského feditele Oldficha Rihy jako samostatny odborny pracovnik Antonin

47 Srov. A. VERBIK, Pocdtky zemédélskych spolkii na Moravé, 1-2, 1975, viz biblio-
grafii, a TYZ, Pocdtky zemédelskych spollii na Moravé. Autoreferat disertace, 1975, tamtéz.

4.0 J. K#izkovi srov. napiiklad J. HANZAL, Cesty, s. 265 (rejstiik); J. POLISENSKY,
Historik, s. 262; BSA, s. 357, a Bohumil JIROUSEK, Jurijv Krizek — marxisticky historik moder-
nich déjin. Vybér, Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 43, 2006, s. 318-320.

49 Na prvni strang: ,,Ceskoslovenska socialisticka republika. Diplom kandidata véd. Evid.
¢islo 5 899. Ceska komise pro védecké hodnosti.“ Na druhé strané: ,,Ceskoslovenska akademie
véd. Rozhodnutim védeckého kolegia historie ze dne 16. unora 1977, ¢is. protokolu 4 388, podle
§ 3 zakona ¢. 53 ze dne 26. inora 1964 udélila ... [na tfeti strané:] védeckou hodnost kandidata
historickych véd na zakladé obhajoby v oboru eskoslovenské d&jiny, ktera se konala v Ustavu
eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV dne 14. prosince 1976.% Je zajimavé, Ze podepsanym
predsedou komise pro obhajoby a vedoucim funkcionafem mista udélujiciho hodnost byl jediny
&lovek — Véclav Kral. Srov. AUBO, kopie diplomu. O nechvalng proslulém historiku Kralovi
srov. naptiklad J. HANZAL, Cesty, s. 265 (rejstiik); J. POLISENSKY, Historik, s. 265, 267-268;
Frantisek KAVKA, Ohlédnuti za padesdti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 31,
63, a Vitézslav SOMMER, Angazované déjepisectvi, Praha 2011, s. 506 (totéz).

008, fol. 5, Brno, 10. 5. 1972, 74dost o rozvazani pracovniho poméru, jednostrankovy
strojopis, fol. 6, KS SNB, K-1405/20-72, Brno, 2. 6. 1972, jednostrankovy pfedtistény formulafr.
Osm dni nevybrané dovolené bylo Antoninu Verbikovi proplaceno.
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Verbik, a to na misto tehdy doasné obsazené Jindfichem Sebankem.’' Dochované
materialy dokladaji skutecnost, ze piisobil nejprve pét mésict, ¢ili v obdobi od
1. ¢ervence do 30. listopadu 1972 v prazském tustavu, ponévadz brnénské pobocka
misto prozatim neméla.>? Dnes viak jiz nelze vypatrat, zda v Praze pobyval v prii-
béhu pracovniho tydne a na vikendy dojizdél domi, zda tam zajizd€l jen podle po-
treby ¢i zda pusobil v Brné a jednalo se o formalni zalezitost dilezitou jen pro pa-
pirové podchyceni a nadfizené Grady.

Antonin Verbik budouci archivaie jiz neudil. Vykazoval pouze ptilezitostnou
vyuku z d&jin mezinarodniho d&lnického hnuti a KSC na brnénskych vysokych
Skolach, jiz nadtizeni schvalili. Od roku 1976 dalsi pisemnosti pracovnépravni po-
vahy spolupodepisoval Jaroslav Purs, novy feditel Ustavu Eeskoslovenskych a své-
tovych d&jin CSAV.%? Dochoval se dodatek k pracovni smlouvé, podle néhoz byl
Verbik od 1. kvétna 1976 ,,samostatnym odbornym pracovnikem specialistou po-
lozka 1 oddil 1. C*, coz ptinaselo i vys$§i mzdu. Jiz na pocatku prosince uzaviel no-
vou pracovni smlouvu, v niz byl uvadén jako samostatny odborny pracovnik spe-
cialista v odd&leni nejnovéjsich Eeskoslovenskych dg&jin.>*

5L AUBO, zn. 83/72, Brno, 26. 6. 1972, PhDr. Antonin Verbik — pfijeti do zaméstnani,
jednostrankovy strojopis. Jeho nastupni plat byl stanoven na 3200 K¢&s mési¢né. Ptilohu, patrné
navrhovy list na pfijeti, a podrobnosti o konkurzu nezname. Platovy vymér vystavili v Praze dne
30. 6. 1972. Tamtéz, jednostrankovy strojopis. Podle pracovni smlouvy podepsané feditelem
0. Rihou a A. Verbikem dne 30. 6. 1972 se dozviddme, Ze se jednalo o funkéni misto dle nomen-
klatury ¢. 12 samostatny odborny pracovnik v oddéleni novéjsich ¢eskoslovenskych dé&jin a po-
mér do 31. 12. 1974. V bod¢ IV. mimo jiné ¢teme: ,,[Pracovnik se zavazuje]Za vedeni Komu-
nistické strany Ceskoslovenska svou &innosti viemozn& napomahat k rozvoji nasi socialistické
spole¢nosti a usilovat o upevnéni proletaiského internacionalismu.” Tamtéz, tfistrankovy strojo-
pis. O V. Pesovi a O. Rihovi srov. napiiklad F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 987;
J. HANZAL, Cesty, s. 268-269 (rejstiik); J. POLISENSKY, Historik, s. 348 (totéz), a V. SOM-
MER, Angazované déjepisectvi, s. 508 (totéz). J. Sebanek viz diive.

52 AUBO, zn. Sei, Praha, 13. 12. 1972, takzvany zapo&tovy list, dv& strany vyplnéného
formulafe. Tam prazsky ustav vykazal zaméstnani a narok na pridavky na dité (ve vysi 90 Kcs)
od 1. 7. do 30. 11. 1972 i divod skonéeni pracovniho poméru (dohoda). Tamtéz, zn. 205/72,
Brno, 1. 12. 1972, jednostrankovy strojopis. Josef Harna (v zastoupeni vedouciho pobocky, jez
sidlila jiz na Mendlové namésti &. 1) informuje hospodatsko-spravni odd&leni Ustavu pro vyzkum
obratlovett CSAV v Drobného ulici &. 28, Ze ,,na zékladé rozhodnuti feditele Gstavu byl na misto
uvolnéné odchodem s. [soudruzky] Vitkové preveden z prazského tstavu ke dni 1. 12. 1972 s. dr.
Antonin Verbik®. V B¢ dne 1. 12. 1972 Verbik sepsal Osobni dotaznik. Tamtéz, dvé strany vy-
plnéného formulafe. V ném mimo jiné ,,pribéh predchozich zaméstnani — Historicky tstav Praha.
0d 1. 7. 72, do 30. 11. 72 K J. Harnovi srov. Ceské zemé a moderni déjiny Evropy, Studie k d&-
jinam 19. a 20. stoleti. Vyd. P. Proks a kol., Praha 2010, priabézné.

530 J. PurSovi srov. napiiklad J. HANZAL, Cesty, s. 269 (rejsttik); J. POLISENSKY,
Historik, s. 187, 199, a V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 90.

4 AUBO, Brno, 30. 5. 1976, jedna strana vyplnéného formulafe. Plat A. Verbika dosahl
vy$e 3500 Kés mési¢né. Tamtéz, Praha, 10. 12. 1976, dvé stany vyplnéného formulafe. Pracovni
pomér od 1. 1. 1977 do 31. 12. 1978, bod IV. jako dfive.

263



Jiz vime, Ze Antonin Verbik obhajil v Ustavu &eskoslovenskych a svétovych
d&jin CSAV dne 14. prosince 1976 svou kandidatskou disertaci a Ze obhajobu
schvalilo védecké kolegium historie dne 23. unora 1977. Proto zadal Vaclav Pesa,
zminény vedouci brnénské pobocky, spoleéné hospodaisko-spravni oddéleni pii
Ustavu pro vyzkum obratlovet CSAV, aby jeho podiizenému zvysili od 1. bfezna
1977 plat. Dne 23. bfezna 1977 pak Verbik uzavira novou pracovni smlouvu, v niz
je jeho funkéni misto nazyvano ,,A 3/b védecky pracovnik I se zatazenim do
stejného oddéleni jako pfedtim na dobu ¢Etyt let. Zname i dva dodatky této smlouvy:
z podatku kvétna 1977 a z fijna 1979, které upravovaly plat.*

Verbik se té&sil ptizni nadiizenych. Komise pro posuzovani védecké kvalifi-
kace pracovnikd pii tehdej§im presidiu CSAV mu pfiznala na svém zasedani dne
26. zail 1979 védecky kvalifikaéni stupeti I1a.>® Pak nic nebranilo tomu, aby dne
3. listopadu 1980 uzaviel novou smlouvu do pracovniho poméru na dobu ur¢itou na
pét let, jak tehdy bylo v CSAV zvykem. Doplnily ji dodatky ze dne 1. fijna 1981
az 1. unora 1983. Posledni uzavienou pracovni smlouvu strany podepsaly v Praze
dne 10. prosince 1985, opét na stejnou dobu ur¢itou. Nakonec i ta m¢la dodatek,
ato ze dne 1. ervence 1986.%7 Z pracovniho a ekonomického hlediska byl tedy
vzhledem k dobové situaci slusné zabezpecen.

55 Tamtéz, zn. 111/77, Brno, 3. 3. 1977, PhDr. A. Verbik, CSc. — platova tiprava, jedno-
strankovy strojopis. Tamtéz, Praha, 23. 3. 1977, dvé& strany vyplnéného formulafe. Podepsano
A. Verbikem, feditelem J. Pur§em a piedsedou CSAV (negitelné). Pracovni pomér od 1. 4. 1977
do 31. 3. 1981. Bod IV. byl jiny: tykal se kazdoro¢niho hodnoceni vysledkli védecké prace
feditelem instituce, zastupci jeji rady a zakladnich organizaci KSC a Revoluéniho odborového
hnuti. Verbiktiv plat dosahl vyse 3750 K¢s mésiéné. Tamtéz, Brno, 10. 5. 1977, dodatek k pra-
covni smlouvé, jedna strana vyplnéného formulare. Podepsano A. Verbikem a feditelem Pur§em.
Platnost od 1. 4. 1977, funkéni misto védecky pracovnik II oddil IA pol. 3b, plat ve vysi 3800
K¢s. Tamtéz, Brno, 1. 10. 1979, dodatek k pracovni smlouvé, jedna strana vyplnéného formulare.
Podepsano tymiz. Platnost od 1. fijna 1979, funkéni misto samostatny védecky pracovnik I oddil
IA pol. 2a, plat ve vysi 4100 K¢s.

36 Tamtéz, &.j. 85 850-12/79, Praha, 26.V10. 1979, Ladislav Harika, ptedseda komise, Ing.
Josef Jeslinek, vedouci odboru vychovy kadri CSAV, vyfizuje Horova, jednostrankovy strojopis.
Doklady pfipojené k navrhu se nepodatilo dohledat.

57 Tamtéz, Praha, 3. 11. 1980, dvé strany vyplnéného formulate. Podepsdno A. Verbikem
a feditelem PurSem. Platnost od 1. 1. 1981 do 31. 12. 1985, funkéni misto samostatny védecky
pracovnik A 2a. Tamtéz, Brno, 1. 10. 1981, dodatek k pracovni smlouv¢, jedna strana vyplnéného
formulate. Podepsano tymiz. Platnost od 1. 10. 1981, funkéni misto samostatny védecky pracov-
nik I TA-2a, plat ve vysi 4300 K¢&s. Tamtéz, Brno, 1. 2. 1983, dodatek k pracovni smlouvé, jedna
strana vyplnéného formulafe. Podepsano tymiz. Platnost od 1. 2. 1983, funkéni misto stejné, plat
ve vysi 4600 K¢s. Tamtéz, Praha, 10. 12. 1985, dvé strany vyplnéného formulare. Podepsano
tymiz. Platnost od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990, funkéni misto samostatny védecky pracovnik I A3.
Tehdy brnénska pobocka sidlila na Mendlové namésti ¢. la. Tamtéz, Brno, 1. 7. 1986, dodatek
k pracovni smlouvé, jedna strana vyplnéného formulare. Podepsano tymiz. Platnost od 1. 7. 1986,
funkéni misto IA-3 samostatny védecky pracovnik I, plat ve vysi 4900 K¢s.
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Rozséhla je Verbikova publikacni ¢innost. I kdyz zacal uvetejnovat své pii-
spevky jiz od konce padesatych let, publikacni aktivitu pln€ rozvinul teprve od po-
¢atku let sedmdesatych. Pokazdé byla dokladem zvladnuté heuristiky, nevSedni pile
a peclivosti autora a pokazdé se v ni projevila jeho bohata praxe archivare, vyni-
kajici znalost pramenii, schopnost jejich analyzy a védecké kritiky a pak i potieb-
ného zobecnéni. Verbikiiv odborny zajem byl Siroky: zacal pracemi s tematikou
feudalismu a koncil studiemi a monografiemi zachycujicimi socialistické obdobi
dgjin tehdejsiho Ceskoslovenska. Podet samostatnych praci, studii, &lankt, recenzi
a zprav jde do nékolika desitek. Rozsahly vycet jeho celozivotni publikacni Cin-
nosti, jejiz podstatna ¢ast vychazela pochopitelné z pracovnich povinnosti, 1ze roz-
Clenit do Sesti ¢asti: monografie tisténé a netisténé, edice, sborniky redigované spo-
jené s vyroénimi zpravami, studie a ¢lanky ve sbornicich a v ¢asopisech, novinové
¢lanky, recenze, zpravy a vzpominkové staté, a kone¢né prace odevzdané do tisku.

Jiz v dobé¢ svého plsobeni na zapadni Moraveé se Antonin Verbik podilel na
vydavani Jihlavského archivniho zpravodaje, ale o této Cinnosti nemame Zadné
konkrétni tidaje. Vime jen, Ze zvetejnil dva piispévky popisujici tehdejsi stav archi-
vl narodnich vybort tehdejsiho Jihlavského kraje a hodnotici jejich praci (viz
bibliografii).*® Na jihu Cech se vedle své odborné ¢innosti zabyval d&jinami prii-
myslového podnikéni v této oblasti. Rozsahlou stat’ Vyvoj primyslu na Ceskobu-
dé&jovicku do roku 1945 publikoval v letech 1963 a 1964 na pokraCovani v okres-
nich novinach Rozvoj. Pracoval i na studii Vyvoj pramyslu v jiznich Cechach do
roku 1945 a psal piispévek Pocatky rolnického sdruzovani na Pisecku pro Jiho-
Cesky sbornik historicky (viz bibliografii). Pro vystavu s nazvem 40 let zaloZeni
KSC v Ceskych Budgjovicich zpracoval &ast, tykajici se vzniku strany s nazvem
Jsme komunisté. Po pievzeti funkce feditele tehdejSiho Statniho archivu v Brné
rozvinul publikacni ¢innost daleko vétsi mérou, takze patfila jiz do nékolika okru-
hi. Slo mu o obnoveni vlastni ediéni ¢innosti jim vedené instituce a o publikovani
zprav o jeji ¢innosti, dale o edice vychazejici z archivniho materialu a pochopitelné
i o vlastni publikace souvisejici jednak s tématem diplomové a dlouhodobé
pripravované kandidatské disertacni prace, jednak zamétené na déjiny rodné obce
a okresu a také na vyvoj pramyslu v tehdejsim Ceskoslovensku.

V brnénském archivu Antonin Verbik redigoval takzvané malotirazni publi-
kace. Byly to sborniky se soubory faksimilii dokumentd, s pfispévky zaméstnanci
archivu a se zpravami o jeho ¢innosti. Vedle toho pokracovalo vydavani inventait
nekterych fondl a katalogli. V roce 1969 se Verbik postaral o vydani sborniku
k nedozitym padesatindm Jifiho Radimského, v roce 1971 nasledoval sbornik pii-
spévkil k padesatému vyro¢i vzniku KSC, dal pofidit soubory dokumentii a faksi-
milia k historii této strany a k prvorepublikové ¢innosti Klementa Gottwalda. V le-
tech 1969 az 1972 vychazely pod jeho redakci vyro¢ni zpravy o praci jihomorav-
skych archivii, do nichz pfispival informacemi o ¢innosti jim vedeného brnénského

58 Srov. L STARHA, 155 let, s. 96 a 99.
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archivu v uplynulém roce a o planu prace na rok dalsi. Vedle toho v roce 1972
odbornou vetejnost informoval o ¢innosti archivu v pfispévcich o jihomoravskych
archivech v letech 1968 az 1970 a o soucasném stavu a perspektivé zpfistupnéni
archivalii. Pro denni tisk urcil ¢lanek ke stotficatému vyroc¢i brnénského archivu
a k jeho Cinnosti se vratil jesté v roce 1975, tedy tii roky po svém odchodu na nové
pracoviste, tentokrat zhodnocenim vystavy, kterou jeho byvali kolegové usporadali
ke sto pétatficatému vyroci trvani instituce (tamtéz).

V letech ptisobeni ve jmenovaném archivu Antonin Verbik zahajil také dalsi
edi¢ni Cinnost prispivajici ke studiu déjin feudalismu. Mél totiz jako zak brnénské
diplomatické skoly blizko ke stiedovékym a rané novovékym pramendm uredni
provenience. Slo mu o vydavéni historickych pramenti s dillezitymi vztahy mimo
jiné k etnologii, pravu, sociologii, psychologii i k filologii: smolnych knih z jihu
Moravy. Kromé nich editoval dokumenty k d&jinam d&lnického hnuti a KSC ve
stejné oblasti a k tomu i lidové kroniky z obdobi pozdniho feudalismu. I kdyz valna
&ast téchto publikaci vysla aZ v obdobi, kdy Verbik pracoval v jiz zminéném Usta-
vu &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, je nutné je ptifadit k etapd jeho pi-
sobeni v brnénském archivu. Napied se rozhodl zpfistupnit odborné a laické verej-
nosti a vydat s nalezitou peclivosti nékolik pravnich pamatek jihomoravskych mést
a méstecek, ernych neboli krevnich knih, dokladud trestniho (hrdelniho) feudalniho
soudnictvi ze Sestnactého, sedmnactého a z osmnactého stoleti a doplnit je obsah-
lymi a zasvécenymi komentatri. Mame na mysli Krevni knihu méstecka Bojkovic
(1971), Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (1971, doplnéné a upra-
vena reedice 1976), Smolnou knihu velkobitesskou (1973, s Ivanem Starhou, prvni
velkobitesska smolna kniha) a Cernou knihu mésta Velké Bitese (1979, s tymz
a s Edmundem Kneslem, druh4 velkobite$sk4 smoln4 kniha — viz bibliografii).”
Jeden z autort nekrologu o Verbikovi tika, ze ,,ackoli se v posledni dobé veénoval
prevazné vyzkumu novéjsich a nejnovéjsich ceskoslovenskych déjin, svym Zivotnim
dilem zanechal trvalou stopu také v badani o déjindch feudalismu®, nebot’ si jako
WPrvai mezi Ceskymi archivari a historiky plné uvédomil pramennou hodnotu smol-
nych knih jako vynikajicich pramenii k déjinam trestniho prdava a soudnictvi, ale
také kazdodenniho Zivota méstského a venkovského lidu®, a ze n€kolik let ,,vénoval
neobycejné usili edicim téchto pamatek [...] prohloubil vydavatelskou techniku
a v dikladnych privodnich studiich prines! cenné poznatky o déjindch neprivilego-
vanych a okrajovych vrstev pozdné feuddalni spolecnosti“. Svou jednoznaénou po-
klonu pochvalami skrblici vyznamny historik raného novoveku Jaroslav Panek,
autor nekrologu, uzavira takto: ,,Do znacné miry bylo Verbikovou zdsluhou, Ze se

5% Srov. k tomu napiiklad Karel FIC, Jazyk bojkovické krevni knihy, VVM 32, 1980,
s.211-215; Jana PLESKALOVA, Osobni jména v krevni knize méstecka Bojkovic, in: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, A 24. Brno 1976, s. 57-66, a Vaclav FROLEC,
Krevni knihy jako pramen etnografického studia, tamtéz, C 27, Brno 1980, s. 312-325. I. Starha
se smolnym knih4am vé&noval i po roce 1979. O E. Kneslovi srov. mimo jiné M. SVABENSKY,
Pocatky, s. 175, a BSA, s. 319-320.
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o smolné knihy zacali hloubéji zajimat predstavitelé rady oborii a Ze tento zdjem
nabyl vétsi soustavnosti nez kdykoli predtim .«

Vedle téchto edi¢nich pocinii zaznamendvame v praci Antonina Verbika
dalsi, relativné samostatny tematicky okruh. M¢l totiz podil na ptipravé a na vyda-
vani politicky aktudlnich kniznich edic dokumentti, vzpominek a fotografii k déji-
nam d&lnického hnuti a KSC, které ziistavaji podnétné naptiklad pro etnografii dél-
nictva: jsou to Klement Gottwald ve vzpominkach a dokumentech (1971, 1972,
edice neptimo souviseji s vyse uvedenym souborem faksimilii vydanym tehdej$im
Statnim archivem v Brng), Bohumir Smeral ve vzpominkach a dokumentech (1973)
a Josef Hybes (1976; viz bibliografii).’! Tyto publikace k ,,vyznamnym osobnostem
a udalostem* vydavalo brnénské nakladatelstvi Blok (diive Krajské nakladatelstvi)
ve své edici Plameny a jejich spoluautorem byl vzdy brnénsky historik Otakar Fra-
n&k.% Verbik je doplnil jesté nékolika Elanky (piehled podava bibliografie). Avsak
ne dost na tom. V roce 1973 byl Verbik spoluautorem tii dalich edi¢nich titul
k vyvoji dé€lnického hnuti v tehdejsim Jihomoravském kraji. Tykaly se vyvoje od-
bord, délnické télovychovy a prvniho ¢eského vydani komunistického manifestu
vytizenim v brnénské poboéce tehdejiiho Ustavu eskoslovenskych a svétovych
dgjin CSAV a piipravou kandidatské disertaéni prace vydal s Frafikem soubor do-
kumentii CSSR — SSSR a znovu s tymz a s daldim spoluautorem, archivafem Anto-
ninem Sevéikem, soubor dokumentt a vzpominek k historii prvniho maje v tehdej-
§im Jihomoravském kraji (tamtéz).®> Verbik objevil, k vydéani piipravil a uvodem
opatfil cennou lidovou kroniku se zdznamy Ctyt ¢lend bohaté rolnické rodiny polo-
lanikd z hanacké obce Trebétice u Hulina na Kroméfizsku o udalostech v osmnéac-
tém a v devatenactém stoleti, ¢ili Kroniku rodiny Fuksovy (1982). I dnes mtizeme
¥ici, Ze to byl ediéni pocin ojedinély.%* Tvofil zéklad treti tematické fady Verbikovy

60 Srov. Jaroslav PANEK, Zemrel Antonin Verbik, in: Folia Historica Bohemica 11, Praha
1987, s. 490-491.

1 Ke tfetimu tématu srov. dale napiiklad Vybor z clankit a projevii. Josef Hybes. Vyd.
O. Frangk, Praha 1956; M. VYMLATILOVA, Josef Hybes. 1850-1921. Regesty k materialu ulo-
zenému ve St. archivu v Bmé z let 1880-1940, Brmo 1961; Josef Hybes ve vzpominkdch sou-
Casnikii. Vyd. O. Franék, Brno 1962; O. FRANEK, Josef Hybes — Zivot a dilo, Brno 1975;
Zden&k KRAL a kol., Shornik z ideologické konference ke 125. vyroci narozeni Josefa Hybese,
Brno 1975; Zdenék SOLLE, Priikopnici. Josef Boleslav Pecka, Ladislav Zapotocky, Josef Hybes,
Praha 1975; Ivan KRIZ, Smrt sendtora. Na motivy velkého Zivotopisu, Praha 1979,
a 0. FRANEK, Marsdl chudych. Zivotni osudy Josefa Hybese, rodaka z Vychodogeského kraje,
Hradec Kralové 1980.

62 Srov. naptiklad Jana NEJEZCHLEBOVA, Bibliografie dila Otakara Frarika (do roku
1980), Brno 1981 (88 s., piedmluva A. Verbik).

830 A. Sevéikovi viz diive.
4 Lidové kronikafstvi, zvlastni literarni utvar a osobita oblast nasi kultury, svédectvi
o mysleni, nazorech a o zptisobu Zivota lidi, bylo vzdy pfedmétem badatelského zajmu historikd,
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edi¢ni ¢innosti, ur¢ené pro Sirsi vetejnost, zustala vSak nakonec po¢inem jedinym.
Dalsi edice rodinnych kronik zistaly jen v jeho planech.

Nezanedbatelné usili vénoval Antonin Verbik také monografiim obci a mést,
pfedev$im v tehdej$im Jihomoravském kraji. Napsal kapitolu o dé&jinach mésta
Zdar v obdobi kapitalismu (D&jiny Zd’aru nad Sazavou 3, 1974). Podilel se na pra-
cich spojenych s textaci prvniho svazku Hradd, zamkd a tvrzi v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku (1981)% ¢&i s vydanim svazku Vlastivédy moravské s ndzvem
Uherskohradist'sko (1982, ptipravoval jako redaktor jeho druhé, ptepracované a do-
plnéné vydani). Kromé spoluautorstvi a redakéniho podilu na publikaci Uherské
Hradisté, d&jiny mésta (1981, spolu s Metodéjem Zemkem),’¢ az dosud
nejobsahlejisich déjin tohoto mista, napsal sam monografii o staré jihoceské vorar-
ské vesnici Purkarec na Vltavotynsku (1983), rodné obci své druhé manzelky.
Kromé toho spolupracoval s etnology na dvou publikacich, a to Na§ kraj. Folklor,
obyceje, historie, nare¢i a jména v tradici soucasnosti druzstevnich vesnic Morav-
sk4a Nova Ves, Hrusky, Tynec a Tvrdonice (1982), do niZ napsal vice nez Ctyficeti-
strankovou kapitolu o d&jinach uvedenych obci,”” a Zarosice (1986), v niz otiskl

etnologll a specialistid v dalSich oborech. Fuksovi zaznamenali zivotni pfibéhy generaci rolniki
na Hané na sklonku feudalismu a na pocatku kapitalismu; popsali nejen ptirodu, ptirodni a hos-
podarské katastrofy, nejednoduchy Zivot a socialni podminky vesnice, stav zemé&dé€lstvi a zava-
déni stiidavého hospodateni do néj, ale i stravu, ndbozensky zivot, formy sousedské vypomoci,
vesnické stavby, kontrolu hranic pozemkut apod. Antonin Verbik latku peclivé pfipravil, napsal
kriticky ivod, sestavil chronologicky fazené vysvétlujici poznamky k textu a mistni rejstiik. Kro-
niku rozebrala Véra Lamprechtova po filologické strance a Jan Dungel vyzdobil publikaci dobo-
vymi vyobrazenimi a ilustracemi. Srov. V. FROLEC, Kronika rodiny Fuksovy, Narodopisné
aktuality 21, 1984, ¢. 4, s. 273 (http://na.nulk.cz/, k 30. 5. 2009). Jaroslav Panek mimo jiné sdélil
(Zemrel Antonin Verbik, s. 491), ze ,,osobitym protéjskem rady edici z oboru hrdelniho soudnictvi
se mélo stdt vydani souboru soukromych kronik z 18. a 19. stoleti“, ze ,,Kronika rodiny Fuksovy
naznacila, o jak zajimavé narativni prameny vydavateli $lo*.

%5 Ladislav HOSAK, Metod&j ZEMEK a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Mora-
vé a ve Slezsku. 1. Jizni Morava, Praha 1981. Tam je A. Verbik uveden jen v seznamu autorti na
necislované stran¢ 366 spolu s Vojtéchem Cekotou, Jaroslavem Diimalem, Lubomirem Havli-
kem, Ladislavem Hosakem, Rudolfem Hurtem, Antoninem Jirkou, MiloSem Koufilem, Vladi-
mirem Nekudou, Janem Skutilem, Frantiskem Spurnym, Josefem Ungerem, Josefem Valkou,
Rostislavem Vermouzkem, Vladimirem Volddnem a s Metodéjem Zemkem. Jejich konkrétni
podil na textaci dila dnes nelze zjistit.

% O M. Zemkovi srov. napiiklad M. SVABENSKY, Pocdtky, s. 191; J. HANZAL, Cesty,
s. 141, 211-212; J. POLISENSKY, Historik, s. 351 (rejstiik); BS4, s. 729, a L. BLAZEK,
Archivar, s. 219-240.

%7 Jan Janak [PhDr. Antonin Verbik, CSc. (1934-1986) jako historik Slovicka a venkov-
ského lidu, in: Slovacko. Spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 29. Uherské
Hradisté 1987, s. 130] sdé&lil, ze ,,Verbikem pripravované a zpracované déjiny Moravské Nové Vsi
nevysly bohuzel pro umrti jednoho z autori*. O J. Janakovi srov. napiiklad J. HANZAL, Cesty,
s.202; J. POLISENSKY, Historik, s. 177, a Pocta Janu Jandkovi. Pfedsedovi Matice moravské,

268



Sestadvacetistrankovou kapitolu o déjinach obce v obdobi feudalismu. K tomu lze
dodat i to, ze do Zpravodaje Velehradu zasilal na pokracovani popularni piispévky
k dé&jindm rodné obce (1975-1979). Jeho publikace piispély ke zkvalitnéni badani
v regionalnim a v celostatnim méfitku, pfiCemz v monografiich mést a obci vyuzil
i svého medievalistického $koleni. Mnohé ze svych plant vSak kvili velkému pra-
covnimu vytiZeni a pfed¢asné smrti nenaplnil.®

Pti sledovani Cinnosti Antonina Verbika jako odborného historika nelze po-
minout jeho ptivodni studie z d&jin zem&dé&lstvi. Tykaly se zejména vyvoje instituci
v obdobi piechodu od feudalismu ke kapitalismu na Moravé a v jiznich Cechéch.
Tvotily druhou skupinu Verbikovych praci a prozatim jsme je pripomnéli jen
letmo: psal naptiklad o vzniku a vyvoji takzvané Moravskoslezské hospodarské
spole¢nosti, jiz jsme piedstavili, o prosazovani zemé&délské osvéty, zemédélského
Skolstvi a spolki. Je velika skoda, Ze jeho kandidatska disertace Pocatky zemédgl-
skych spolkl nakonec tiskem nevys$la. Byla totiz v mnohém objevnd. V ni mimo
jiné dolozil, Zze se dobové hospodaiské spolky spojily s ¢eskym narodnim hnutim
na Moravé a ze mély Gcast na organizaci zndmého taborového hnuti pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let devatenactého stoleti. To vSak neni vSechno. Pocadr-
ky se mohly stat zakladem Verbikova velkého souborného dila o d&jinach zemé-
délstvi na Moravé do roku 1918, do n¢hoz zkuSeny autor mohl zafadit téz vyklady
0 vyvoji Spolecnosti a o Cinnosti Zeméd¢lské rady pro markrabstvi moravské
v Brn¢, takika samostatnych zemskych organizaci Spolecnosti a Rady a k tomu
analyzy zalezitosti zemédélského druzstevnictvi, ¢ili oblasti, které az dosud poveét-
Sinou zpracovany nejsou.® Pouze nevelkou epizodou se stala rovnéz badatelska

profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a zaci. Vyd. B. Chocholag,
J. Malit, Brno 2002 (s zivotopisem a bibliografif).

68V rukopisu zistaly kapitoly o feudalnim a o kapitalistickém obdobi dg&jin Slapanic
uBrna a Kitin (tato druha publikace vysla, viz bibliografii). V nakladatelstvi Blok Antonin
Verbik ohlasil monografii o d&jinach primyslu na jizni Moravé po roce 1945, ale zfejmé zistalo
jen u planu.

% Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze d&jiny zem&dé&lstvi v &eskych zemich a bio-
grafické studium jeho vyznamnych piedstaviteli od druhé poloviny devatenactého stoleti do kon-
ce stoleti dvacatého patii u nas mezi neatraktivni, opomijené a téméf nepéstované soucasti hos-
podaiskych a socidlnich d&jin. A. Verbik se jiz nemohl podilet na potéSitelném rozvoji agrarniho
déjepisectvi v uplynulych dvaadvaceti letech, kdy se ukazalo, ze se nejedna o téma umrtvené, ale
nastésti stale zivé. Nepocetni agraristé si uvédomuji potfebnost dalsiho vyzkumu, ponévadz tato
zavazna problematika byla prozatim zkoumana a hodnocena bez predsudki a apriornich nega-
tivismu a s patficnym nadhledem a s objektivitou jen Caste¢né. Po listopadu 1989, v atmosfére
bez ideologickych zabran a jednostrannosti, se mezi nejvyznamngéjsi aktivity v oblasti modernich
agrarnich dé&jin zafadily mezinarodni védecké konference. Slovacké muzeum v Uherském Hra-
disti ve zminované dobé vytvotilo cennou tradici v pofadani konferenci, od roku 1994 mezina-
rodnich, na nichz historici-agraristé (pracovnici nejriznéjsich védeckych ustavi, archivi a muze)
spolu s ekonomy a s pravniky prezentovali vysledky svych nejnovéjsich badani (1989, 1990,
1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012). Jiné agrarni konference se

269



a publikac¢ni spoluprace Verbika s Vitézslavem Orlem v poloviné osmdesatych let
(VERBiK, OREL, 1984, 1985, 1986 — viz bibliografii), o niz dnes Orel sd¢luje:
,»Lituji, Ze jiz nemohu vénovat Antoninu Verbikovi pravé vydanou [2009] malou
publikaci The new from the old v Casopisu olomoucké univerzity... Ze studia ar-
chivnich dokladt vychazelo vysvétleni védeckého ukolu dédic¢nosti pied piichodem
Johanna Gregora Mendela do Brna. Pfi objasfiovani vzniku a podstaty Mendelova
objevu mn¢ obétavé pomahal Antonin Verbik. Z archivniho vyzkumu jsem mohl
prokazovat vychodisko vyzkumu dédi¢nosti z vyvoje Slechténi hospodarskych zvi-
fat v evropskych zemich a ptedev§sim na Moravé. V pfipravovaném rukopisu jsou
citované spolec¢né publikace.

V roce 1984 jsme zvefejnili také doklad prokazujici Mendelovu ucast pii
obhajobé svobody ve vyuce v revolu¢nim roce 1848 (Mendel's involvement in the
plea for freedom of teaching in the revolutionary year of 1848). Studie vysla ve
Folia Mendeliana Moravského [zemského] muzea (Supplementum ad Acta Musei
Moraviae, Scientiae naturales, €. 19, s. 223-233). Je citovana také ve dvou knihach
vydanych nakladatelstvim Oxford University Press. V roce 1996 — Orel, V.: Gregor
Mendel the first geneticist a v roce 2001 — Wood, R. J., Orel, V.: Genetic Pre-
history in Selective Breeding — a prelude to Mendel.*”°

Misto dal§ich pocinti z oblasti d&jin zemédélstvi na Moraveé se postupné té-
7i§t¢ veédecké prace Antonina Verbika bohuzel pfesunulo jinam: k vyzadanému
a hektickému studiu a zpracovani takzvanych aktualnich problémi nejnovéjsich
ceskoslovenskych déjin. Zaméstnavatel si pral, aby sbiral podklady a publikoval
¢lanky a studie zejména o hospodarském vyvoji republiky po roce 1945, o socialis-
tické prestavbé pramyslu Ceskoslovenska po tinoru 1948 (viz bibliografii). Nékteré
zpracoval v celostatnim obrysu, jiné z regionalniho pohledu; vSechny byly pozna-
menany marxistickou dialekticko-materialistickou metodou, taktka vSechny tim pa-
dem trpi jednostrannosti ¢i malou objektivitou. Jako ¢len autorského kolektivu slo-
7eného z pracovniki tehdejiiho oddéleni nejnovéjsich d&jin Ceskoslovenska
v Ustavu Geskoslovenskych a sv&tovych d&jin CSAV piipravoval Verbik mimo jiné
stat’ D&jiny budovéni socialismu v CSSR a publikaci K d&jinam socialistického
Ceskoslovenska.”!

konaly v Sedmihorkach u Turnova (1994, 1996, 1998, 1999 ad.). Z téchto plodnych rokovani
vychazely vétSinou obsahlé sborniky s hodnotnymi pfispévky sepsanymi na zakladé bohatych
archivnich prament a starsi i UpIné nové sekundarni literatury.

70 E-mailové sdéleni ze dne 28. 8. 2009. Docent Dr. techn. Ing. V. Orel, DrSc. (* 29. 5.
1926 Liskovec u Kory€an, zemédé€lsky odbornik, genetik, editor, odborny spisovatel), zije
v Brné-Masarykoveé ¢tvrti.

"'V prvnim piipadé se jednalo o takzvané teze otisténé v periodickém sborniku zming-
ného Ustavu s ndzvem Déjiny socialistického Ceskoslovenska 4 z roku 1981, v piipadé druhém
stov. K déjindm socialistického Ceskoslovenska. Vyd. V. Pea, Praha 1986 (559 s., fotografie
v textu, bibliografie, jmenny rejstiik). A. Verbik je v kniznim dile, jehoz rukopis byl dokoncen
a odevzdan do tisku jiz v roce 1984, uvadén v osmiélenném kolektivu autort (spolu s Ondfejem
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Pokusme se posoudit z vnéjsku nekteré stanky spolecenskych a politickych
aktivit Antonina Verbika i jeho védecké a organizac¢ni ¢innosti, o niZ byla jiz fec.
Dne 25. Ginora 1949 vstoupil do mistni skupiny Ceskoslovenského svazu mladeze
(CSM) ve Velehradg, v niz v letech 1950 az 1952 zastaval funkce mistopiedsedy
a jednatele. V letech 1951 a 1952 byl i ¢lenem mistniho akéniho vyboru Narodni
fronty (MAV NF). Pracoval rovnéz v Osvétové besedé a na akcich vyhlasovanych
mistnim narodnim vyborem, ziskaval ¢leny do Svazu ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi, v némz sam od 20. listopadu 1951 byl. Brzy po ptichodu na brnénskou
fakultu se stal ¢lenem Revolu¢niho odborového hnuti (ROH), a to od 1. ledna 1953,
a byl ro¢nikovym divérnikem této velké organizace. Ve druhém rocniku prevzal
funkci svazackého vedouciho studijni skupiny CSM historikii, pozd&ji &lena
roénikového vyboru Svazu. Jako €len tohoto vyboru byl za studia tietiho ro¢niku
referentem studijnim, v nasledujicim roce organiza¢né-eviden¢nim. Nékdy v této
dobé pracoval mésic jako brigadnik na stavbé piehrady Kruzberk a patrné i na né-
kolika zemédélskych brigddach organizovanych brnénskou Filozofickou fakultou.
Zminénym vyborem CSM byl piiznivé hodnocen. Nebylo proto divu, Ze ho jiz
v roce 1955 navrhla stranicka skupina na stejné fakult& za kandidata KSC. Skupina
ho také piijala dne 23. kvétna 1956.7

Patrné v poloviné padesatych let se Antonin Verbik rozhodl k nejednoduché-
mu kroku — vystoupil z fimskokatolické cirkve.”

Po ptichodu na Krajskou spravu ministerstva vnitra v Jihlavé tam Antonin
Verbik vedl lektorskou skupinu samostatné studujicich politickou ekonomii (1957—
1958) a vecerni Skolu politické ekonomie (1958-1959). Po dvouleté kandidatské
1htité ho dne 29. kvétna 1958 pfijali za fadného ¢lena ucastnici schiize druhé tutva-
rové organizace KSC pii Spravé. V jiznich Cechach pracoval naptiklad ve funkcich
vyboru zékladni & zavodni organizace KSC v tehdej$im Statnim archivu v Tteboni
a stal se ¢lenem a nakonec vedoucim lektorské skupiny pro zpracovani regionalnich
d&jin KSC a d&lnického hnuti p¥i Okresnim vyboru KSC v Jindfichové Hradci.
V Ceskych Bud&jovicich piijal od roku 1962 &lenstvi v krajské skuping spolupra-

Felcmanem, Miloslavem Martinkem, Jaroslavem Mlynskym, Ladislavem Pechackem, Lubomi-
rem Slezdkem, Pavlou Vosahlikovou a Vaclavem PeSou). Ti se pokouseli ,.zachytit a vylozit
povdlecny vyvoj v nasi viasti v jeho zdkladnich souvislostech a dat alespon dil¢i odpovéd na
spolecensky zdjem orientovany na poznani zdkonitosti historického vyvoje soucasné epochy —
prechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu® (s. 7-8 ivodu L. Slezaka). Verbik mél za
ukol zpracovat podkapitoly o hospodaiském vyvoji (primysl a ostatni nezemédélska odvétvi).
V pramenech a literatufe jeho ostatni prace k tématu citovany nejsou. Dalsi detaily nezname.

208, fol. 180 (viz diive) a fol. 181 az 184, Ceské Budg&jovice, 12. 10. 1960, Zivotopis,
Ctyfstrankovy rukopis.

3V jedné z predepsanych kolonek Zvlastniho dotazniku MV z roku 1962 (OS, fol. 144,
bod 19) Antonin Verbik piSe, Ze je bez vyznani, Ze neni véfici a Ze vystoupil z cirkve pravné
vroce 1955 nebo 1956, kdyz tehdy odeslal dopis velehradskému fimskokatolickému farnimu
ufadu. Tato nepfesnost piekvapuje.
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covniki takzvaného Ustavu d&jin KSC, v niz vedl sekci pro zpracovani dé&jin zavo-
di”* Predsedal také sekci spoledenskych véd v Ceskoslovenské spolecnosti pro
Siteni politickych a védeckych znalosti.” Ze vieho uvedeného je patrné, Ze Verbik
zastaval nejruznéjsi funkce spiSe ,,na Gseku politické propagandy* nez funkce poli-
tické. K tomu jiz v roce 1961 absolvoval nam dnes zcela neprihledny kurs déjin
KSC na tehdejsi Vysoké skole stranické Ustiedniho vyboru KSC v Praze.

Pouhy mésic po navstévé tehdejsiho Sovétského svazu, o niz jsme se zminili
dtive, Antonin Verbik absolvoval ve dnech 16. az 20. listopadu 1970 politické sko-
leni, ,,seminaf pro lektory a propagandisty*, v tehdejsi Oblastni §kole KSC v ulici
Hlinky &. 156 v Bm&.”® Zagal pracovat jako lektor d&jin KSC Domu politické
vychovy pii Méstském vyboru KSC v Brng. Jiné podobné funkce nezastaval.”’
Potom predsedal i zakladni organizaci KSC na brnénském pracovisti Ustavu &esko-
slovenskych a svétovych d&jin CSAV. Za tuto pondkud nevdéénou a vylerpavajici
,»politicko-propagandistickou” a lektorskou ¢innost mél byt nékolikrat ocenén mést-
skymi a krajskymi slozkami zminéné strany. V nam neznamé dob¢ obdrzel Pamétni
medaili Klementa Gottwalda. Jind ocenéni nezname.

Védecka a organiza¢ni ¢innost byla zaméstnavateli pozadovana a odpovidala
také mnohostrannym zajmtim Antonina Verbika. Pfijal ¢lenstvi ve védeckych a od-
bornych institucich a v redakénich radach. Jiz za doby piisobeni na jihu Cech pied-
sedal od roku 1964 krajské archivni rad¢ v tehdejSim JihoCeském kraji a v roce
1965 se stal clenem ustiedni skarta¢ni komise pti Archivni spravé MV v Praze. Byl
rovnéz ¢lenem aktivu Méstského narodniho vyboru v Tfeboni. Na svém prvnim za-
sedani ho dne 30. zaf 1970 jmenovalo védecké kolegium historie CSAV za ¢lena
Komise pro vydévéani novovekych historickych pramend.” Od prosince 1971 je pfi-
pominan jako ¢len muzejni rady tehdejSiho Muzea délnického hnuti Brnénska
(MDHB) v Brné, jehoz teditelem byl Otakar Fran€k (tehdy Verbikovo jmenovani
schvalovalo piedsednictvo Krajského vyboru KSC v Bmg),” dale jako ¢len

7 Vysledky prace v této skuping Antonin Verbik publikoval v rozsahlé studii o vyvoji
primyslu na Ceskobudé&jovicku do roku 1945. Viz dfive a bibliografii.

75 O této piedstavitelce propagandy hlavng sovétské védy srov. naptiklad M. RUZICKO-
VA, Osvétovy pracovnik. Lektor krajského oddéleni Ceskoslovenské spole¢nosti pro §ifeni poli-

tickych a védeckych znalosti v Jihlavé, in: Clovék na Moravé ve druhé poloving 20. stoleti. Vyd.
L. Fasora a kol., Brno 2011, s. 203-215.

7608, fol. 30 (31 a 39), potvrzeni o absolvovani politického Skoleni. Néplii druhého
tématu nezname.

7708, fol. 20, Sar-3972/01-70, Brno, 24. 11. 1970, kratké sdéleni nadfizenym.

.08, fol. 18 (a 37), Sar-4644/01-70, Brno, 18. 12. 1970, kratké sdéleni nadiizenym
(kopie jmenovani — fol. 19 a 38, ¢j. 1174/70-K, Praha, 2. 11. 1970, podpis Vaclav Kral).

08, fol. 12, Sar-901/01-72, Brno, 28. 2. 1972, kratké sd&leni nadiizenym, fol. 13,
MDHB, Brno, 7. 12. 1971, oznameni o jmenovani, jednostrankovy strojopis. Tato instituce sidlila
na Moravském namésti (tehdy Rudé armady) ¢. la v Brné, a to v objektu, kde vyvijel ¢innost
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redakéni rady Sborniku archivnich praci ¢i krajské Komise pro déjiny zavodi
a Komise pro d&jiny zavodia CSSR [Ceskoslovenské socialistické republiky]. Ne-
malo usili musel vénovat funkci tajemnika ceskoslovenské ¢asti (smiSené) Komise
historikét CSSR — PLR [CSSR — Polské lidova republika] p¥i védeckém kolegiu his-
torie CSAV a praci ve vyborech Muzejni a vlastivédné spole¢nosti a Matice mo-
ravské v Brné. AZ do roku 1979 pisobil v redakéni radé vlastivédného sborniku
Jizni Morava vydavaného jihomoravskymi okresnimi archivy, s redakci v§ak spolu-
pracoval jiz v dob& svého plsobeni v brnénském archivu. Dale byl jmenovan
¢lenem redakénich rad periodik Vlastivédny véstnik moravsky a Slovacko, k tomu
i Vlastivédy moravské, ¢i edi¢nich rad nakladatelstvi Blok v Brn¢ a Slovackého
muzea v Uherském Hradisti. Dik tomu se aktivné podilel na vybéru monografii,
studii a materiald uréenych k tisku. Je vSak tieba fici, ze podporoval zejména vy-
davani prispévkil o star$i historii. Jednim z vrchold jeho védeckoorganiza¢ni prace
se stalo zalozeni Moravského historického sborniku. Prvni svazek vySel s vro¢enim
1986, ve skute¢nosti vSak nékolik mésicti po smrti svého prvniho redaktora.

Polozme si nesnadnou otazku, jaky byl vlastné Antonin Verbik ¢lovék. Né-
které jeho vlastnosti naznacili zpracovatelé posudkil, jeho nadtizeni ¢i blizci spolu-
pracovnici a pratelé. V doporuceni zkusebni komise k pfijeti na vysokou Skolu se
pted polovinou roku 1952 konstatovalo, ze ma klidnou, uvazlivou a kamaradskou
povahu.’’ V zavére¢ném hodnoceni z brnénské Filozofické fakulty podepsaném dg-
kanem a kadrovym pracovnikem mimo jiné stalo, Ze byl klidné povahy, svédomity,
zodpovédny, spolehlivy a pracovity, pfitom ,,az pfili§ skromny a ne dosti priboj-
ny*.8! Pisatel jednoho hodnoceni z roku 1972 ho vidél jako inteligentniho, praco-
vitého, ctizddostivého, upiimného a Cestného pracovnika, navic v jednani ptimého,
avsak ,,do jisté miry uzavien¢ho®. Z dosud uvedeného je patrné, ze byl na vSech pu-
sobistich, a to nejen v Telci, Jihlaveé, Praze, Tieboni a v Brné, ale prakticky neusta-
le, a zvlasté po roce 1969, pod bdélym dohledem napiiklad archivni spravy MV,
krajskych sprav SNB, okresnich, méstskych a krajskych sekretariatd KSC ¢&i za-
kladnich nebo zavodnich organizaci této strany, nejriznéjsich davérnikd, posud-
kart a donaSec. Pomérné Casto na ného byly psany sluzebné politické charakte-
ristiky. Z téch, které jsme cetli, vétSinou vyplynulo, Ze byl oznacovan za jednoho
z nejschopnéjsich feditelti velkych archivii v éeskych zemich, byl hodnocen jako
iniciativni, cilevédomy a dulsledny pracovnik, ktery samostatné a spolehlivé vyko-
naval svéfené funkce. Bylo cenéno nejen jeho vzdélani a védomosti, autorita, pl-
sobeni v oboru, ale i vyuka na vysoké skole, pfednaskova, publika¢ni a redakcni
¢innost.

postupné klaster augustinianti bosakd, gubernium, mistodrzitelstvi a zemsky ufad, po roce 1989
a dnes Moravska galerie.

80 08, fol. 203, viz diive.
8108, fol. 195, Brno, 20. 3. 1957, Zavéretné hodnocent, jednostrankovy strojopis.
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Jan Janak o svém dlouholetém ptiteli Antoninu Verbikovi naptiklad pise, ze
LWpusobil na prvni pohled nesnadno pristupnym, prisnym a sebejistym dojmem, jeho
srdce viak bylo ve skutecnosti nadmiru citlivé a snadno zranitelné®. Metodgj Ze-
mek zase sdéluje: ,,Od pocdtku se vyznacoval tiremi zdkladnimi rysy: politickou
uvedomeélosti, hlubokou odbornou kvalifikaci a nesmlouvavou zdasadou: padni,
komu padni. Tak se projevoval v predndskach na VUMLu [Vecerni univerzité
marxismu-leninismu], na Vysoké Skole zemédélské i na Pedagogické fakulte UJEP
v Brné, stejné i ve svych studiich a pracich, v nichZz vyzrdval v muZe prisné a
poctivé nesmlouvavé prace [...] V lidskych vztazich byl pratelsky a ohleduplny,
takze i jeho odpiirci prohlasovali, Ze odesel charakterni cestny clovek.«s

Autor tohoto pfispévku doktora Antonina Verbika nepoznal. Vychazel jen
z archivnich podkladd, strohych konstatovani v sekundarni literatufe a z pohfichu
kratkych vzpominek hrstky zijicich pamétniki. Muze tedy jen spekulovat o tom, co
vedlo k tragickému konci jeho Zivota. Verbik pochazel z malé, znacné religidzni
vychodomoravské vesnice a z nevelmi zdmozné zemédé&lské rodiny. Tak jako jeho
vrstevnici v této vyznamné poutni obci byl vychovan v katolické vife, jiz vSak v ti-
zivych padesatych letech zradil. Tim se zcela jisté jako citlivy ¢lovek trapil, stejné
jako rozpadem svého prvniho manzelstvi v roce 1961, ponévadz své prvni Zivotni
partnerce néjakym zpisobem ublizil. Vime, Ze ziskal upIné a kvalitni stfedoskolské
a vysokoskolské vzdélani v Uherském Hradisti a v Bré, Ze byl od mladi mén¢ pri-
bojny a pomérné uzavieny. To by mohlo svéd¢it jednak o zptisobu obrany proti

82 Srov. J. JANAK, Za PhDr. Antoninem Verbikem, CSc., VVM 39, 1987, s. 116-117,
aM. ZEMEK, Za historikem Antoninem Verbikem, in: Jizni Morava. Vlastivédny sbornik 23
(sv. 26), Praha 1987, s. 329-330. Zemkovy soudy patii spiSe k Verbikovu ptisobeni. Nemame
bohuzel informace o tom, kdy a co Verbik pfednasel v tehdejsim VUMLu, na dnesni Mendelové
univerzité a na Pedagogické fakulté diivéjsi a dnesni Masarykovy univerzity v Brné a kdo byl
jeho odptrcem. Dalsi literatura: L. SLEZAK, Zivotni jubileum PhDr. Antonina Verbika, CSc., in:
Slovacko. Spolec¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 26. Uherské Hradisté
1984(1985), s. 120-121; TYZ, Odesel PhDr. Antonin Verbik, CSc. ... CMM 106, 1987, s. 170~
171; TYZ, Za PhDr. Antoninem Verbikem, CSc., Védecké prace Zemeédélského muzea 27, 1987—
1988, s. 9-11; Jiti ZALOHA, Za Antoninem Verbikem, in: JihoCesky sbornik historicky 55.
Ceské Budgjovice 1986, s. 103; J. PANEK, Zemiel Antonin Verbik, s. 490-492; J. JANAK,
PhDr. Antonin Verbik, CSc. (1934-1986), s. 129-131; V. FROLEC, Historik Antonin Verbik
zemr'el, Narodopisné aktuality 24, 1987, ¢. 2, s. 111-112; 1. STARHA, Zemrel PhDr. Antonin
Verbik, CSc., AC 37, 1987, s. 51-53; Blanka RASTICOVA, PhDr. Antonin Verbik zemrel,
Zpravodaj mésta Uherské Hradisté 25, 1987, €. 3, s. 32; Ra.[:TAZ], Za PhDr. Verbikem, CSc.,
Slovécké jiskra 37, 1987, &. 5, s. 5 ze dne 14. 2. 1987; Jan RUZICKA, Petr NEMEC, Odesel
PhDr. Antonin Verbik, CSc., in: Struktura spole¢nosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska v 19.
stoleti do roku 1918. Vyd. A. Verbik, F. Hejl, P. Vosahlikova, Praha 1988, s. 285-302;
M. SVABENSKY, Pocadtky, s. 190; J. HANZAL, Cesty, s. 181, 191; I. Sta (=STARHA, 1.):
Verbik Antonin, PhDr., in: BSA, s. 687; PhDr. Antonin Verbik, CSc., in: B. RASTICOVA,
Miloslav POJSL, Jiti COUPEK, a kol., Velehrad. Dg¢jiny obce, Velehrad 2006, s. 254. Mezi
vyznamnymi rodaky a osobnostmi Velehradu dnes Verbik uvadén neni (viz http://www.
velehrad.cz/index.php? nid=6142&lid=CZ&0id=905252, k 29. 5. 2009).
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vnéj$im skutecnostem, se kterymi se ne vzdy ztotozioval, jednak o depresi, o niz se
drive, na rozdil ode dneska, nevédélo nebo nemohlo mluvit. Ta se za Sestnact let
plsobeni ve strukturdch ministerstva vnitra spiSe zhorSila a doprovazela ji
uzkostliva peclivost a dislednost a pak i strach.

Tézko dnes fici, zda Verbik chtél zistat a zlstal pravovérnym (feknéme
bigotnim) komunistou. Tim padem nemusel souhlasit s upadkovymi jevy komunis-
tického panstvi u nas od poloviny osmdesatych let. Anebo komunistickou ideologii
a jeji uplatnéni u nas veetné jejich vykladaci a nositeld ze svého Zivota a ze své
organizacni a védecké Cinnosti spravné pochopil — a nevédél, jak dal. V kazdém
pripadé byl dlouhodobé pracovné pretizen, znacné fyzicky a dusevné vycerpan, je
mozné, Ze postradal vétsi podporu rodiny. Z poslednich udélosti v Brn€ si pamét-
nici vzpomnéli na jeho dvé nepiimétené reakce, jez mély spole¢ného jmenovatele.
Poprvé Verbik vyplatil jako odpovédny redaktor Vlastivédy moravské znaéné sumy
penéz spoluautortim za kapitoly, které dosud nebyly napsany. Bal se postihu za roz-
kradéani majetku v socialistickém vlastnictvi a exemplarniho trestu. Podruhé Ver-
bik, Fidi¢ trabantu, jimz dojizdél do zaméstnani na Mendlové namésti, projel v roz-
trzitosti na ervenou v ulici Uvoz. Nic nezptsobil, byl viak zastaven hlidkujicim
pfislusnikem SNB a zapsan. I v tomto pfipadé ocekaval absurdni fizeni, podobné
tém, o kterych slySel béhem své sluzby u ministerstva vnitra. Mluvime o tom vSem
proto, ponévadz Verbik najednou netusil, co si pocit, aniz o tom né¢komu fekl. Sviij
zivot ukonéil v rozkvétu tvarcich sil, tragicky a z vlastniho rozhodnuti, skokem
z okna. Dal se pfepadnout ndhlou a nezvladnutelnou tuzkosti, ktera zvitézila, do-
pustil, Ze jeho raciondlni myS$leni opanovaly nejtemnéjsi pfedstavy o vécech, které
by nenastaly? Sva piedsevzeti a plany uz naplnit nemohl.®?

Zivot Antonina Verbika skongil predtasn& ve v&ku necelych tiiapadesati let.
Zemtel z vlastni vile v Liptovském Janu u Liptovského MikulaSe na Slovensku,
kde tehdy zah4jil vano¢ni dovolenou s rodinou, dne 23. prosince 1986. Posledni
rozlouceni se konalo v brnénském krematoriu v nedéli 4. ledna 1987. Tam pied
shroméazdénymi hosty promluvil Vaclav Pesa, vedouci brnénské pobocky Ustavu
eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV.% Vyznam zesnulého ukazuji nekrolo-

8 1ze predpokladat, Ze se Antonin Verbik mohl stat uznivanym autorem diileZitych sou-
bornych dél o déjindch zemédélstvi na Moravé v devatenactém stoleti a o vyvojovych tendencich
prumyslu u nas ve druhé poloving stoleti dvacatého a rovnéz docentem modernich hospodatskych
d&jin na univerzité.

8 AUBO, uiedni parte, kolektiv pracovnikii brnénské pobocky Ustavu &eskoslovenskych
a svétovych d&jin CSAV, Brno, Mendlovo nam. la. Tam je oznaden jako ,,vyznamny &esko-
slovensky historik* a ,,ob&tavy a aktivni stranicky funkcionai*. Ze stru¢né ,,socialistického* za-
znamu v Archivu krematoria v Brné vybirame: kremaéni ¢. 179 630, bydlisté [viz dfive], misto
umrti u budovy, datum a hodina obfadu 4. 1. 1987 12.30 hodin, jméno a adresa objednavatele
pohibu — Alena [!] Verbikova, Hakenova 6, Brno, kdy a komu byla vydana urna — dtto, 2. 5.
1987, Velehrad (patrné misto ulozeni urny).
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gy, které v odborném tisku vysly. Po pétadvaceti letech nejsme s to nic dalsiho
dohledat.

Soupis praci Antonina Verbika

Poznamka: K sestaveni soupisu byly pouZity tyto podklady: RUZICKA, Jan,
NEMEC, Petr: Odesel PhDr. Antonin Verbik, CSc., in: Struktura spole¢nosti na
tizemi Ceskoslovenska a Polska v 19. stoleti do roku 1918. Vyd. A. Verbik, F. Hejl,
P. Vogsahlikova. Praha 1988, s. 285-302; STARHA, Ivan: PhDr. Antonin Verbik,
CSc., in: 150 let Statniho oblastniho archivu v Brné. Sbornik pfispévki k historii
ustavu. Vyd. K. Smutna a kol. Brno 1989, s. 101-103; http://www.biblio.hiu.cas.cz/
a internetové databaze nékolika dalsich knihoven. Pouzité zkratky: AC = Archivni
Gasopis [Prahal; CMM = Casopis Matice moravské [Brno]; CSCH =
Ceskoslovensky ¢asopis historicky [Praha; u svych zprav tam Verbik pouzival
autorskou zkratku A. V.]; FHB = Folia Historica Bohemica [Praha]; JM = Jizni
JSH = Jiho&esky sbornik historicky [Ceské Bud&jovice]; MéstV KSC = Méstsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Brng; MVS = Muzejni a vlastivédna
spoleCnost v Brn¢; SA = Statni archiv v Brné€; Slovacko = Slovacko.
Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi [Uherské Hradisté];
SM = Slovacké muzeum [tamtéz]; UCSSD CSAV = Ustav &eskoslovenskych
a svétovych d&jin Ceskoslovenské akademie véd [Praha/Brno]; UJEP = Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné [dfive a nyni Masarykova univerzita] v Brn¢; VVM =
Vlastivédny véstnik moravsky [Brno].
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Studie a materialy. Praha: UCSSD CSAV, 1979, s. 105-157.

281



73. VERBIK, A.: Konference o formovani politického systému socialismu ve
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4. tijna 1985 [celkem jedenact stran strojopisu].
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v nasi historiografii. CSCH 34, 1986, s. 829-855, res. rus.%’

107. VERBIK, A., OREL, V.: Program ucenych spolecnosti na Moravé na
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Sbornik konference na pocest 100. vyro&i zalozeni Rovnosti. Brno: Cesky svaz
novinaia, 1986, s. 54-75.
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s. 17-51.3¢

85 Jednalo se o rozsifeny hlavni referat o literatufe piedneseny na mezinarodni konferenci
potadané UCSSD CSAV v Praze v Gervnu 1986. Ta byla prvni akei pfi plnéni tkold cilového
projektu mnohostranné mezinarodni spoluprace historikti akademii véd socialistickych zemi ¢. 30
s nazvem Pfechodné obdobi od kapitalismu k socialismu v SSSR a v zemich stfedni a jiho-
vychodni Evropy.

8 Knizné vypraveny sbornik formatu B 5 ma celkovy rozsah 507 stran a vy3el mimo
edice Muzejni a vlastivédné spolecnosti. Vedle textu otiskl fotografie, planky, kresby a némecky
souhrn. Soustiedil studie z oblasti moravské vlastivédy, archeologie (velkomoravské — kiizky
v hrobech, Pohansko u Bfeclavi, slovansky templ, palac a kostel, pocatky Brnénska, staro-
slovanské — osidleni severni Moravy ¢i stfedoveéké — zaniklé osady na Drahanské vrchoving, hrad
Vartnov na Opavsku, hradky typu ,,motte na jihovychodni Morav¢), historie (olomoucky
humanismus, poddany lid na pocatku tficetileté valky, zemska sprava) d&jin cirkevnich (piaristé
v Lipniku nad Bec¢vou, kulty svétci za feudalismu), hudby (Ceskda hudba okolo roku 1600,
pamatkové chranéné varhany v olomoucké arcidiecézi v roce 1917) a uméni (romanska podoba
kostela svatého Jana Kititele v Jihlaveé, Willenbergovy veduty moravskych mést), dale sfragistiky
(sbirka peceti Moravského zemského muzea v Brng), narodopisu (kroj na Znojemsku v deva-
tenactém stoleti), kartografie a literatury. Ve sborniku nechybél ani soupis veskeré publikacni
¢innosti Spolecnosti a jeji d&jiny. Kolektivni kapitola o d&jindch méla osmactyficet stran
strojopisu a z toho Verbikav text tfiadvacet stran.
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Publikacni ¢innost Antonina Verbika dopliiuje vice nez sto recenzi, zprav
o literatufe a vzpominkovych stati.

Podekovani: Upfimné dekuji za vzacnou pomoc vSem kolegynim a kolegim
z archivl a jinych pracovist, ktefi mé upozornili na jednotlivé materidly a zpfti-
stupnili mi zdroje pro sepsani této publikace nebo mé v diskusich upozornili na no-
vé aspekty prace. Jmenovitd dékuji Ivanu Starhovi, archivaii Moravského zem-
ského archivu v Brné, Miloslavu Vlkovi, kardinalovi, Pavlu Balcarkovi, Vitézslavu
Orlovi, Vaclavu Pesovi a Marii Krémové z Brna, Frantisku Capkovi z Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Josefu Harnovi z Prahy, Evé Hanackové,
matrikarce Obecniho ufadu ve Velehradé, Jifimu éoupkovi, fediteli Statniho okres-
niho archivu v Uherském Hradisti, Jifiné Kalendovské z Archivu Masarykovy uni-
verzity v Brn&, Zden& Héjkové z Ustavu biologie obratlovei Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., v Brng, Vlastimilu Koldovi, Ladéné Plucarové a Marii Répasové
ze Statniho oblastniho archivu v Tteboni a Zdenku Kolafovi z brnénského kre-
matoria.
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Gustav Novotny

Das seltsame Schicksal des Archivars und Historikers in der
kommunistischen/totalitiren Tschechoslowakei. Die Geschichte von
Antonin Verbik (1934-1986)

Zusammenfassung

Der friih entschlafene Archivar und Historiker Antonin Verbik (1934—1986)
hatte eine gute Mittel- und Hochschulausbildung absolviert. Sechzehn Jahre
arbeitete er in sechs Archivinstitutionen in den Lindern Tschechiens, davon in
dreien als deren Leiter oder Direktor. Weitere flinfzehn Jahre war er als
Fachmitarbeiter und als selbstindiger wissenschaftlicher Mitarbeiter auf dem
Gebiet der neuesten tschechoslowakischen Geschichte im akademisch-historischen
Umfeld tétig. Sein Leben und seine Arbeit wurden in betrichtlichem Mafle durch
die Zeit, in der er lebte, limitiert. Die biographische Studie, die wir vorlegen, ist die
erste Erinnerung an Antonin Verbik nach 1986. Er lebte in Verbindung mit seinem
Geburtsort und auch mit der Stadt Briinn, die ihm Heimat wurde. Die Stadt wuchs
ihm ans Herz, hier wurde er zu seiner Zeit gelesen und geehrt, aber dann auch
beinahe vergessen. Verbik wurde bisher keine spezielle Aufmerksamkeit gewidmet,
und tiber sein Leben und seine Tétigkeit entstand aufler einigen Nekrologen im
Biographischen Lexikon der Archivare der Léinder Tschechiens keine Arbeit. Die
Nachkriegsentwicklung der von ihm studierten Ficher wird zwar durch die
historische Fach- und Memoirenliteratur erfasst, aber darin finden wir iiber ihn
gerade ein paar Zeilen. Seine fachliche Bedeutung wurde tibersehen — wohl auch
deswegen, weil das Fach der neusten tschechoslowakischen Geschichte, in dem er
sich in den letzten fiinfzehn Jahren seines aktiven Lebens fachlich engagierte, am
Rande des offentlichen Interesses steht. Ein Hindernis wurde nach 1989 seine
politische Engagiertheit, die seinen fachlichen Beitrag tiberschattete. Nach dem
Zweiten Weltkrieg, als sich die Formen der politischen und wirtschaftlichen
Regulierung und mit ihnen die gesellschaftlichen Reformen durchsetzten und als
plotzlich die gewaltsame politische Anderung in Form des kommunistischen
Staatsstreichs eintrat, nahm Verbik, Horer der Philosophie und dann Archivar und
Historiker, am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Seit den fiinfziger
Jahren war er Kommunist und propagierte und verteidigte an seinem Platz die
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen und Rechte der
damals herrschenden kommunistischen Partei. Heute k6nnen wir versuchen, beide
Komponenten — die fachliche und die politische — voneinander zu trennen.
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Gustav Novotny
The Unusual Fate of an Archivist and Historian in Communist

Totalitarian Czechoslovakia. Antonin Verbik’s Story (1934-1986)
Summary

Antonin Verbik (1934—1986), an archivist and historian, whose death came
prematurely, had received an outstanding secondary and tertiary education. He
worked for sixteen years in six archival institutions in Czechoslovakia and became
director of three of them. The subsequent fifteen years he worked as an expert and
independent researcher of the most recent Czechoslovak history at the Institute of
History. His life and work were limited to a great extent by the times he lived in.
The biography we are translating is Antonin Verbik’s first memorial after 1986. He
lived in his birthplace and later in Brno which he grew to love and chose as his
home. In Brno he was honoured and esteemed but later almost forgotten. Verbik’s
fate was not kind to him and after his death there appeared only a few obituaries
dedicated to him in the Biographical Dictionary of Czechoslovak Archivists. The
post-war developments allowed for specialized historical and biographical literature
to mention the subjects he studied, but Verbik is only referred to briefly there. He
was overlooked as an outstanding specialist in his field probably because the
newest branch of Czechoslovak history, to which he dedicated the last fifteen years
of his life, is not of public interest nowadays. After 1989 his political engagement,
which would take precedence over his specialized knowledge, was to become
a drawback. After World War I, Verbik was active in the social and political life of
his time as a student of philosophy and later as an archivist and historian. It was
a time when new political and economic regulations and social reforms were being
implemented and were soon followed by violent political change in the communist
coup d’état. From the 1950s onwards, he was a communist advocating and
defending the political, economic, social and cultural interests of the ruling
Communist Party. Today we should try to separate the two components of expertise
and political engagement of this exceptional scholar.
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KRONIKA

Za Alexandrem Ortem (1926-2013)

V sobotu 14. ¢ervna zemftel v rodnych Klatovech po dlouhé nemoci historik
a politolog, jeden z naSich skute¢nych zakladatelti védni discipliny mezinarodnich
vztahti (International relations) s akcentem na jejich historickou slozku. I kdyz ne-
patfil piivodni profesi k historikiim, ale na povaleéné Vysoké Skole politické a so-
cidlni vystudoval mezinarodni vztahy a prava, velkou casti svych studii vyrazné
piispél k poznavani moderni a nejnovéjsi historie a jisté si zaslouzi pfipomenuti
rovnéZ v nasem casopise.

MIadi a pocatecni vyzravani Alexandra Orta (narodil se 20. zafi 1926 v Kla-
tovech v rodiné dustojnika, pozdg&ji umuéeného nacisty), poznamenaly poryvy do-
by, ovlivnivsi vyrazné celou jeho generaci. Okupaéni zazitky v ném posilily patrio-
tismus i levicové presvédéeni, jemuz povaleény, resp. piedevsim ,,potinorovy* vy-
voj vytvofil pfinejmensim zpocatku jednozna¢né mantinely ideové i partajni,
z nichZz ov§em Ort — stejné jako znac¢na ¢ast jeho generacnich druht z fad levico-
vych intelektualii — pomérné brzy zacal vybocovat. Jisté k tomu pfispély i osobnos-
ti, jez ho profesné formovaly a ovliviiovaly nejprve na jeho alma mater (kde na n¢j
pusobili tak rozliéni muzi jako napt. Fr. Bauer ¢i Josef Macek), pozdé&ji v prvnim
dlouhodobém profesnim pisobisti, kratce existujici Fakulté¢ mezinarodnich vztaht
(FMZV). Tu vedl n¢kdejsi socialni demokrat Jifi S. Hajek, pfisti vyznamny ¢s. di-
plomat druhé poloviny padesatych a Sedesatych let a pozdéji oponent rezimu, ktery
Orta nepochybné ovlivnil ideové a do zna¢né miry tematicky. Pod jeho vedenim se
totiz pustil do studia nedavné diplomatické prehistorie mnichovské tragédie 1938
a patfil tak vibec k prvnim badatelim, kteti mohli zadit excerpovat ufedni doku-
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mentaci &s. diplomacie, dochovanou v archivu v Cerninském palaci. Ort z ni vyt&zil
jednak material k problematice postoji nasich malodohodovych spojenct k ¢esko-
slovenské krizi 1938, jednak na jejim zaklad¢ sepsal rozsahlou kapitolu o prazské
zahrani¢ni politice v prvni poloviné 30. let, kterd vysla v kolektivni monografii
O Ceskoslovenské zahranicni politice (1956), redigované fakticky praveé J. S. Haj-
kem (jenZ tu ov§em mohl byt, vzhledem k svému nastupu na post ambasadora do
Londyna, uveden jen pod pseudonymem). Pedagogické plisobeni na ucilisti, pred-
uréeném piedevsim pro piisti diplomaty, ho pak sice od podobné tematiky odvedlo
ke studiu nejnovéjsi politiky. O vice nez tfi dekady pozdéji se jesté k ,,.BeneSove™
diplomacii vratil.

V roce 1955 Ort piesel se svym ,tutorem™ na MZV, kde zacal pusobit na
tehdej$im zapadoevropském (pfistim 4.) odboru a soucasné vyucovat na tzv. Od-
borné $kole ministerstva, na niz si své vzdélani dopliiovali pfedevsim ufednici vze-
$li z tzv. d€lnickych kadrd. Na rozdil od J. S. Hajka i n&kterych dalsich kolegi
z FMVZ, kteti zacali strmé stoupat v kariéte at’ jiz v fadach diplomacie ¢i partajni-
ho aparatu (P. Auersperk, V. Sojék aj.), v§ak pro né&j zustalo spise epizodou. Stejné
jako pro mnoho jinych ,rozenych® intelektualti a ,,akademiki mu byla ufednicka
rutina, se$nérovana v té¢ dob¢ navic strohymi partajnimi obyceji, pfili§ tésna a bylo
jist& jeho Stéstim, Ze mohl jiz roku 1957 piejit do pravé vytvoreného Ustavu pro
mezinarodni politiku a ekonomii. Zde pokracoval ve studiu povélecné francouzské
politiky, o niZ jiz — jako prvni ¢esky autor — uz roku 1960 uvetejnil prvni ucelené;si
praci (Francie po druhé svétové vdlce, 1960), a ji se nejvyraznéji vénoval cela
60. 1éta, i kdyz ho jeho talent, pracovitost a v neposledni fadé postupné ,tani*,
s nimz byla konec koncti spojena po roce 1965 akcelerujici intenzifikace vztahti
mezi Prahou a Pafizi, vynesl postupné na post vedouciho oddéleni a pozdé&ji dokon-
ce zastupce feditele ustavu, tedy Antonina Snejdarka. V jeho bibliografii z té doby
proto nachazime i studie, tykajici se tzv. némecké otazky, postupu zapadoevropské
integrace (které se v ustavu zacal vénovat po boku n¢kdejsiho prvorepublikového
diplomata Zdetika Augenthalera) a samoziejmé kolektivni bezpe&nosti.!

Predmétem Ortova bytostného badatelského zajmu, a to nejen teoretického,
vSak ziistala pfedevsim Francie. Pfipomenme, Ze to byl prave Ort, jenz — diky zna-
losti jazyka i politického niveau — navazal prvni, jesté polooficialni kontakty s vy-
chazejici hvézdou jen obtizné se sjednocujici francouzské levice, Francoisem Mi-
tterandem, pfistim prezidentem. Jeho hlavni pozornost vSak tehdy pochopitelné na-
lezela vladnoucim gaullistim a jejich lidrovi, Charlesi de Gaullovi, ktery diky
svym postojim nejen vyrazné ovlivnil vyvoj zapadni Evropy, ale jako prvni ze
statnik(i za Zeleznou oponou zahdjil jisté sblizovani s Vychodem, jez umoznilo
zmifiované prohlubovani vztahd s Francii i mensim satelitim SSSR. Ort o zahra-
niéni politice tzv. paté republiky napsal vedle nékolika dil¢ich studii ucelenou mo-

Lexikon ceskych historikii, Praha 1999, s. 219-220.
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nografii (Zahranicni politika gaullistické Francie. Praha 1966) a pustil se 1 do stu-
dia dalsiho z kli¢ovych problému tehdejsiho zapadniho svéta, totiz rozpadu kolo-
nialnich fi8i. Jeho vysledkem se stala rozsahla prace Francouzska kolonialni politi-
ka po 2. svétové vilce (Praha 1968), v niz podrobné osvétlil jednotlivé aspekty de-
kompozice n¢kdejsiho druhého nejvétsiho zamoiského impéria, tj. procesy na Bliz-
kém Vychodg¢, v jihovychodni Asii, Maghrebu a subsaharské Africe. Historik mize
tuto knihu jako informacni zdroj uzivat dobfe i po pul stoleti a Ortovi pravem
umoznila v roce 1969 ziskat titul profesora na nedavno zfizené Fakult¢ mezinarod-
nich vztaht pii VS ekonomické. BohuZel, jeho dali drahu védeckou i pedagogic-
kou ale vzéapéti prestiihlo hned prvni kolo normalizacnich Cistek — a jeho jméno
meélo, ostatné stejné jako desitek dal$ich intelektualii z fad akademické obce i jemu
blizkého MZV upadnout v zapomenuti.

V roce 1970 musel Ort odejit nejprve z UMPE (jenz se zménil v Ustav mezi-
narodnich vztahtl) a pak i z Univerzity 17. listopadu, kde pedagogicky ptisobil jiz
od roku 1963, od roku 1967 jako docent. Diky znalosti jazykt, pfedev§im fran-
couzstiny, se zivil mj. jako pfilezitostny piekladatel, nerezignoval ale ani na studi-
um zahraniéni politiky a nejnovéjsi historie a pozdéji zacal obcas i publikovat, byt
pod cizimi jmény. Bylo pfiznacné, ze mu jisté moznosti poskytla redakce socialis-
tického Svobodného slova, kam psal zvlasté v 80. letech pfilezitostné komentate,
pry inspirované publicistikou zndmého francouzského novinate a historika Alexan-
dra Wertha, socialist¢ mu pak v jejich kniznici uvefejnili — samoziejmé pod pseu-
donymem — i jeho syntetizujici pohled na povale¢ny vyvoj od Jalty po konferenci
v Helsinkach roku 1975 (Jalta — Helsinki, trasa miru. Praha 1985). Ze se jednalo
o praci zdafilou jist€ nejlépe dosvédcuje fakt, Ze ji — jiz pod svym jménem — mohl
po padu rezimu vydat s jistymi upravami jako druhou ¢ast své ucebnice D¢jin sve-
tové politiky, publikované v fadé skript VS ekonomické. Na sklonku normalizace se
Ort zapojil i do aktivit levicoveé orientované opozice, jejiz skutecnou ikonou se stali
zmifiovany exministr J. S. Hajek, ostatn& jeho pfitel, a Cestmir Cisaf. Na strankach
samizdatu, spjatého s neformalnim seskupenim Obroda, také rozpracoval ¢esky po-
hled na problém celoevropského ,,domu*, s nimz jiz kdysi vystoupil prezident de
Gaulle, a ktery po roce 1986 znovu uchopil tehdejsi sovétsky lidr Michail S. Gor-
bacov ve své nové koncepci mezindrodnich vztah.? Na samém konci rezimu pak
mohl dokon¢it i monografii o gaullistické ,,revoluci® v roce 1958 (Jak se dostat
k moci, Praha 1990), ktera ov§em vysla — spise shodou okolnosti — az par mésicl po
listopadovém pievratu.

Dekada po padu rezimu byla z hlediska odborného snad nejintenzivngjsi
v Ortové kariéte. Po nedlouhém plsobeni na pravnické fakulté UK zakotvil na ob-
novené Fakulté mezinarodnich vztaht pii VS ekonomické, kde zagal vyucovat nej-
prve jako docent, od roku 1992 jako profesor, a zde také zdsadnim zptisobem pfi-
spél ke vzniku Stiediska mezindrodnich studii Jana Masaryka jako jednoho z prv-

2 Srov. kratce po prevratu vydanou Ortovu praci: Spolecny evropsky diim, Praha 1991.
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nich na vyuku mezinarodnich vztahi se specializujicich pracovist. Za aktivitou pe-
dagogickou a organizaéni, o niz se mizeme mnohé dozvédét i v jeho pamétech
Stripky vzpominek jednoho Cecha na sloZité 20. stoleti, ale nijak nezaostavala &in-
nost publicisticka. Ort se ¢aste¢né vratil ke svému prvnimu tématu a sepsal né€kolik
studii i knizni monografii o druhém ceskoslovenském prezidentu Edvardu Benesovi
(Edvard Benes — evropsky politik, Praha 1993), na jehoZz osobé ho celkem pochopi-
teln€ nejvice zaujala aktivita diplomaticko-politickd. Uvetejnil n¢kolik studii o Janu
Masarykovi a pro studenty sepsal také dvoudilné d&jiny svétové politiky, nastifiuji-
ci vyvoj od prvni svétové valky po sedmdesata 1éta. Soucasné se vsak pustil do stu-
dia tfady aktuélnich zahranicné-politickych otdzek a z nich zvlasté do problému
a alternativ integrace Evropy, jez pozdéji shrnul do snad své nejoceniovanéj$i mo-
nografie Evropa 20. stoleti (2001, ptepracované vydani 2004). Stal také u organiza-
ce nékolika dilezitych pfednaskovych cykli, mj. o pojimani evropské problematiky
kli¢ovymi osobnostmi ¢eskych dé&jin a také o velkych Evropanech zahrani¢nich, na
jejichz zakladé byla pozd&ji vydana série jednadvaceti portrétl, do jejichz galérie
ostatné sam piispel skicami o Charlesi de Gaullovi, Jeanu Monnetovi, Alcide de
Gasperim a Francoisi Mitterandovi (1998-1999). V neposledni fad¢ pak Ort nepte-
staval sledovat — a komentovat — ani zahrani¢ni politiku ¢eskoslovenskou, resp. po
roce 1992 cCeskou. A pravé jeji riznorod€ uchopovana témata se stala jeho dal$im
dilezitym predmétem soustavného zajmu i interpretace.

Ort se v 90. letech zcastnil fady mezinarodnich konferenci, jez se vénovaly
jak rznym osobnostem ceské, resp. ¢eskoslovenské politiky, které se vyznaénym
zptisobem podilely na jeji internacionalni dimenzi (napf. T. G. Masaryk i jeho syn
Jan, E. Benes, J. S. Hajek), tak aktudlnim problémim vztahu Cechi, Ceska a Evro-
py. Ty pak rozvinul v syntetizujici objemné monografii Ceskd zahranicni politika
(2005 a dalsi vyd.), v niz poprvé pokusil vyli¢it celou historii zahrani¢né-politické
aktivity ceského statu od stfedoveéku po soucasnost s celkem pochopitelnym dura-
zem na 20. stoleti. Ackoliv kniha, primarné chapana predevsim jako ucebni text,
odrazi mimo jiné odlisnou hloubku dosavadniho zpracovani ¢asti dotcenych témat
(coz plati nejvice pro vnéjsi vztahy komunistického rezimu), je v kazdém ptipadée
odborné literatute. Ort, ktery s dal§imi kolegy svého pracovisté sepsal i podrobné&;jsi
texty o soucasné Geské zahraniéni politice (viz napt. Zahranicni politika Ceské re-
publiky, Praha 2002, spolu s Vlastimilem Krinesem a Zdetikem Veselym; Bezpec-
nost Evropy a Ceskd republika, 2005), ale v dobé socialng demokratické vlady Mi-
lose Zemana (1998-2002) zasahl i do koncepéniho vytvareni aktualni diplomatické
aktivity, zvlasté jejiho evropské slozky. V neposledni fadé pak pedagogicky vyraz-
né ovlivnil celou jednu generaci ¢eskych diplomatt, z nichz mnozi dnes ptisobi na
dulezitych postech v nasi zahrani¢ni sluzb¢.

Ani odchod do ,,penze”, kterou se Ort rozhodl prozit v rodnych Klatovech,
neznamenal konec jeho dal$ich studii a literarnich praci. Vedle zmitiovanych déjin
¢s. zahrani¢ni politiky tu sepsal klicovou pasaz prikopnické ucebnice Diplomacie
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(2010), v niz vylozil vyvoj této discipliny, a na niZ se podileli i diplomaté Zdenék
Matéjka a predevsim exministr Jan Kavan. Dokoncil obsahlé vzpominky St7ipky
vzpominek jednoho Cecha na slozité 20. stoleti (2006), obsahujicich fadu diilezi-
tych svédectvi mj. o fungovani ¢s. zahrani¢ni sluzby a také celkovém politicko-
intelektualnim klimatu zv1asté v 60. letech, i mnoho symptomatickych zajimavosti
z akademického svéta popirevratového. V neposledni fadé pak napsal dvoji, jakasi
»zaveéreéna“ zamysleni, tykajici se jednak déjin ceskoslovenské diplomacie, jednak
modernich dg&jin a vyvoje evropského — Zamysleni nad ceskou diplomacii (Plzen
2011) a Zamysleni nad budoucnosti Evropy (Klatovy 2013), z nichz druhé vydal
spolek Uhlava, v némz kdysi sam jest& jako student slavného klatovského gymna-
zia plsobil 2

Nejen v zivoté, ale i v dile Alexandra Orta se samoziejmé zracily d&jinné za-
kruty, jimiz musela projit ,jeho* i nasledujici generace ¢eskych a stiedoevropskych
vzdélanct. To vSak mnoha jeho knihdm neubird na hodnoté ani v souc¢asnych pod-
minkach. V kazdém ptipadé se vSak zadny piisti Cesky badatel, ktery se bude zaby-
vat nékterou ze slozek ohromné mnoziny témat, zjednodusené kracenych na heslo
»my a Evropa“, bez jeho praci neobejde. A snad pravé to je nejlepsim vysvédcenim
pro jeho celozivotni, dnes uz bohuzel uzaviené dilo.

Jindfich Dejmek

3 Dodejme pro uplnost, Ze v regionélnim tydeniku Nové Klatovsko Ort v roce 2010 také
publikoval obséhly serial Klatovy a Evropa, v némz se zamyslel nad roli jednoho dulezité¢ho ces-
kého meésta v zahrani¢nich vztazich Ceského statu od stfedoveéku do soucasnosti. Lze jen litovat,
ze cyklus nebyl vydan v podobé knizecky ucelené.
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RECENZE

Central European Papers, Silesian University in Opava (Faculty of Public
Policies) — Kodolanyi Janos University of Applied Sciences, Székesfehérvar
2013, ISSN 2336-3312 (Print), ISSN 2336-369X (Online).

V pribéhu loniského roku se na Fakult¢ vefejnych politik (FVP) Slezské
univerzity v Opav¢ zrodila po dlouhych debatach jejiho vedeni idea odborného me-
zinarodniho recenzovaného Casopisu v anglickém jazyce, ktery by mohl byt vyda-
van spole¢né s Janos Kodolanyi University of Applies Sciences v madarském
Székesfehérvaru. Casopis dostal nazev Central European Papers a jeho hlavnimi
editory jsou prodékan pro védu a zahrani¢i FVP Andrej Téth (Opava) a prorektor
pro studijni zalezitosti Tamas L. Vizi (Székesfehérvar). Hlavni oblasti, na néz se
periodikum zaméfuje, je samoziejmé region stiedni Evropa, pti¢emz redakce pftiji-
ma ¢lanky z oblasti novoveékych déjin, politologie a sociologie. Na prvni pohled je
tedy patrné, Ze silnou strankou casopisu je nakroceni k multidisciplinarnimu cha-
rakteru a neomezeni se pouze na jednu sféru védeckého Zivota, coz je, bohuzel, ne-
vyhodou vétsiny dnesnich odbornych casopisii. Dalsi silnou strankou casopisu je
uctyhodna edi¢ni rada, v niz se sesla opravdu vyznamna jména jako napt. Robert
Evans, Jacques Rupnik nebo Karl Vocelka.

Piipravna prace na spusténi ¢asopisu byla rychlé a uspésna, a odborna ¢aso-
pisecké produkce v Ceské republice je tak nyni obohacena o dal§i mezinrodni vé-
decky casopis. Prvni dvé ¢isla prvniho ro¢niku (2013) obsahuji anglicky psané pii-
spévky z riznych oblasti historie, politologie a sociologie. Na uvod prvniho ¢isla
publikovali mad’arsti historici Mihaly Miklds Nagy (Univerzita v Pécsi) a Laszld
Gulyas (Univerzita v Szegedu) zajimavou studii o historicko-geografickych a poli-
ticko-geografickych aspektech rozpadu Rakousko-Uherska, kdyz nabidli i pohled
na etnickou a kulturni diverzitu byvalé podunajské monarchie. Dal§im pozoruhod-
nym c¢lankem je dvoudilny pfispévek o mad’arskych pokusech o anexi Slovenska

295



v roce 1938 z pera Istvana Janeka z Mad’arské akademie véd. Janek na zaklad¢ stu-
dia nevydanych prameni piesvéd¢ivé dokazuje snahy mad’arské politické reprezen-
tace o pfipojeni Slovenska zpét k Mad’arsku; Budapest’ se ostatné se ztratou byvalé
Horni zem¢ smifovala jen velmi obtizné. Mlady ekonom z Vysoké §koly ekonomic-
ké Tomas Nikodym se v zajimavém prispévku vénuje neuspéchu Sikovy ekonomic-
ké reformy, kdyz ji analyzuje na teoretickém zaklad¢ multidisciplinarniho pfistupu
rakouské ekonomické skoly. Na dva dily rozdélil svij ¢lanek i mlady politolog
Lukas Vomlela, ktery se zaméfil na organiza¢ni struktury transformace srbské ko-
munistické strany (toto téma S§ifeji zpracoval v monografii Svaz komunisti Srbska
v procesu tranzice a dezintegrace Jugoslavie, ktera vysla v roce 2013). Prvni dil ¢a-
sopisu Central European Papers obsahuje i jeden piispévek v rubrice diskuze, které
sice nemaji charakter odborné studie, ale i tak maji v periodiku své misto.

Druhy dil zahajuje zajimava studie o proménach kulturni identity mésta
Székesfehérvar v 18. a 19. stoleti, jehoz autorem je rektor tamé&jsi univerzity Péter
Szabd, ktery poutavym zpisobem dokazuje proménu pouzivani jazyka, kdy domi-
nantni ném¢inu postupné nahradila mad’arstina. Lorant Bali z Univerzity v Panonii
se ve svém ¢lanku vénoval pfistavu Rijeka a jeho ménici se historické uloze.
Problematikou vztahi Rakousko-Uherska a Osmanské fiSe v poslednich letech pied
prvni svétovou valkou se zabyval mlady plzetisky historik Roman Kodet, ktery na
zakladé nevydanych pramenti z videtiského Haus-, Hof- uns Staatsarchivu analyzo-
val vzajemné vztahy obou zemi. Stejné jako prvni i druhy dil obsahuje materialy
k diskuzi, které vhodné€ dopliiuji publikované studie.

Musim pfiznat, ze jsem byl velmi poctén, kdyzZ mé jeden z hlavnich editorti
Andrej Téth oslovil, abych do tohoto nové vznikajiciho Casopisu rovné€z piispél.
Recenzni tizeni v Mad’arsku prob&hlo uspésné a mij ptispévek o tzv. Machnikové
vynosu, dokumentu, jehoz autorstvi se pfipisuje ministru narodni obrany Frantisku
Machnikovi a ktery umoznil ,,posunuti sudetonémeckého problému na mezinarod-
ni troven (Spole¢nost narodi), byl piijat do tisku.

Pozitivem nového Casopisu je pak skutecnost, ze vychazi jak v tisténé, tak
elektronické podob¢é (obé verze maji samostatné ISSN), takze vSechny ptispévky
jsou prehledné dostupné na trojjazyCnych internetovych strankach casopisu
(http://www.slu.cz/fvp/cz/web-cep), kde navic potencialni autofti ziskaji v§echny in-
formace o ¢asopisu v ¢eském, anglickém a mad’arském jazyce.

Novy odborny mezinarodni recenzovany Casopis Central European Papers
predstavuje zajimavy a potfebny piinos na poli zkoumani stfedni Evropy v SirSich
historickych a sociokulturnich souvislostech a tim, Ze je zaméfen na anglické pii-
spévky, dava prostor pro posunuti badatelskych vysledkd na minimalné sttedoev-
ropské forum. Jako ¢len jeho redakéni rady jsem rad, Zze se podafilo cely projekt
vzajemné spoluprace obou univerzit nastartovat a doufdm, ze si 1 dal$i ro¢niky
udrzi nastaveny vysoky standard publikovanych studii.

Lukas Novotny
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Moritz CSAKY, Das Gediichtnis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien
und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien—-Koéln—Weimar, Bohlau Verlag
2010, ISBN 978-3-205-78543-9.

Der 6sterreichisch-ungarische Historiker und Kulturwissenschaftler hat seine
Monographie 2010 verdffentlicht. Moritz Csaky beschiéftigte sich schon frither mit
der Kultur- und Ideengeschichte der Region und publizierte zahlreiche Schriften
unter anderen im Thema ungarische Kulturkampf und Ideologie der Wiener
Operette.! Das hier rezensierte Buch fasst in einer systematischen Weise viele
frithere Schriften von Csaky zusammen, es beschéftigt sich mit den ,urbanen
Milieus um die Jahrzehnte um 1900°? in Zentraleuropa. Den Kemteil der Struktur
des Werkes bildet die Beschreibung und Analyse von Wien als ein mehrsprachiges
und kulturell heterogenes stiddtisches Milieu. Um diese Kapitel befinden sich
sowohl die theoretische Begriindung am Anfang als auch kiirzere Ausblicke auf
kleinere vom Zentrum (Wien) beeinflusste Stidte der Peripherie (in der Reihen-
folge: Budapest, Pressburg, Czernowitz, Triest, Breslau, Leutschau und Prag). Den
Rahmen des Werkes bildet die Aktualisierung des Forschungsproblems, in dem der
Autor der nationalen Narrativen, besser gesagt, der von ihnen stark beeinflussten
Erinnerungskultur, der ,,Vergegenwirtigung der Vergangenheit” gegeniibersteht,
die die untersuchten Stddte als homogene Orte darstellt. Csaky benutzt eher Béla
Bartoks musiktheoretische Begriffe crossing und re-crossing im unterschiedlichen
Kontext; man kann eher von Verflechtungen von stadtischen Kulturen oder Milieus
sprechen.? Diese Milieus befinden sich in Zentraleuropa, eine Region, die der
Autor in einer ganzen Kapitel analysiert. Er behauptet das die Ideengeschichte des
Gebiets schon immer vom politisch belasteten Mental Mapping geprigt wurde.* Er
zogert sich deshalb den Begriff Mitteleuropa zu benutzen, der implizit eine
gewiinschte deutschen Dominanz in der Region bedeute. Das Konzept Zentral-
europa hingegen wird als eine Einheit definiert, die die (ehemalige) Habsburger-
monarchie und die umliegenden Lander bzw. Regionen einschliet. Obwohl pra-
gende kulturelle Erlebnisse der Region in die Zeit der Habsburgermonarchie
zuriickgreifen, es ist wichtig, dass sich die Bestrebungen des Herrscherhauses zur

! Quelle: Lebenslauf von Moritz Csdky auf den Webseiten der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften:
[http://www.oeaw.ac.at/ikt/fileadmin/mediapool/Mitarbeiter Dateien/Vita MCs_de.pdf]

[http://www.oeaw.ac.at/ikt/mitarbeiterinnen/publikationen-der-mitarbeiter/moritz-csaky-
werkverzeichnis-seit-1999/moritz-csaky-werkverzeichnis-vor-1999/]

Heruntergeladen am 19.08.2014.
2 Csaky 2010: 11.
3 Tbid 14.
* Ibid 38.
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Foderalisierung des Gebiets bereits eine auf lange Vorgeschichte der politischen-
gesellschaftlichen-kulturellen Kontakte stiitzen konnten.’ Zentraleuropa wird in
Csakys Werk als ein dynamisches Konzept vorgestellt; er definiert die Region als
ein performativer und hybrider Kommunikationsraum, mit den Worten von
Bachmann-Medik: ein ,Zwischenraum zwischen Ost und West mit fliissigen
Grenzen*.$

Den Hauptteil des Buches bildet die Beschreibung der Reichshauptstadt
(Kapitel 1V), wo Csaky — anstatt die ,,iibliche” Sichtweise der nationalen histo-
rischen Narrativen zu benutzen — mehrmals die Perspektive wechselt, um diese
Meélange der Kulturen zu erkunden. Er analysiert urbane Milieus der Stadt — die
bohmische bzw. tschechische, slowenische, kroatische und jidische Wien, die als
ein Mikrokosmos die duflere ethnische Zusammensetzung der Stadt abbilden. Zur
Zeit der Industrialisierung und der massiven Zuwanderung parallel zu den
kulturellen Unterschieden erscheint mehr und mehr die neuartige gesellschaftliche
Konstellation der Arbeiterklasse. Die Arbeiterbewegung erscheint parallel und
teilweise iiberdeckend mit den nationalen Kulturen. Wien zeigt sich in Csakys
Werk als ein Raum, in dem die Phdnomene Integration, Konflikt, Konstruktionen
von Fremdheiten (Othering) und Assimilation zur gleichen Zeit erscheinen. In
diesem dynamischen Raum sind die nationalen Kulturen abgesondert, es erscheinen
aber solche physische oder symbolische Orte, in denen sich die verschiedenen
nationalen Kulturen sich ,treffen und fruchtbar kooperieren. Csaky beschreibt
einige solche Schnittstellen; die Kaffeehiuser als neue Orte der Offentlichkeit und
als Schaupldtze der kreativen Prozesse zwischen Personen unterschiedlichen
Hintergrundes.’” Bei ,,Schnittstelle Redaktion* wird zum Beispiel die Zeitung ,,Die
Welt“ von Herrmann Bahr erwéhnt, die im Sinne einer ,.europdischen” Welt-
anschauung die Zusammenarbeit moglich machte.® Beim ,,Schnittstelle Prater*
konzentriert der Autor viel mehr auf den sogenannten Wurstelprater (Treffpunkt
der marginalen Gruppen) als auf die traditionell aristokratische Natur des ganzen
Praters.” Neben den zahlreichen Beispielen der Kooperation erscheint im Buch
immer wieder die Bestrebung zur Homogenisierung der Hauptstadt. Im stidtischen
Raum, der als ein komplexes Kommunikationsfeld wahrgenommen werden kann,
entstanden auf mehreren gesellschaftlichen Niveaus die Konstruktion des Fremden
— das Bild von Wien war sehr stark vom Konzept der Porta Orientis
(Hoffmannsthal). So wurden auch soziale Praktiken der Abgrenzung getrieben,

5 Ibid 50-53.

© Ibid 55.

7 Ibid 149—150.
8 Ibid 157-159.
% Ibid 220-222.
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angefangen vom ,.einfachen®, ,,wohlwollenden* Orientalismus'®, bis zum harten
Antisemitismus.!! Es ist auf den ersten Blick iiberraschend, dass Cséaky sich in
seinem Buch intensiv auf Konzepte des Cultural Studies, ndher auf Begriffe der
postkolonialen Theorie stiitzt; er spricht {iber kulturelle Hybriditat und Komplexitét
von stidtischen Formationen, wie kreolisierende Sprachen — zum Beispiel Wiener
Tschechisch oder Josephstidter Deutsch.!?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die umfassende Monographie von
Moritz Csaky ein sehr umfangreiches Werk ist, das Wien und die von ihr
beeinflussten Stadte aus einer neuen Perspektive zeigt. Die von Csaky verwendeten
theoretischen ,,Werkzeuge* helfen, &dhnliche stddtische Raume (die Peripherie
ghnelt sich in diesem Sinne dem Zentrum) der Region im 19. Jahrhundert zu
untersuchen. Auch im Falle meiner zukiinftigen Diplomarbeit, Begriffe wie
»Schnittstellen™ helfen die spezifische, schnell und dynamisch verindernde Natur
von den ,serbischen” Stidten Pest und Buda zu verstehen. Ich glaube, dass das
Werk von Csédky unterstiitzt meine Entscheidung, im Zeitalter der frithen
Industrialisierung (der Griinderzeit) mich auf die performativen Aspekte — wie reli-
giose und sekuldre Feste, Gedenktage, kulturelle Veranstaltungen — der serbischen
Kultur in Buda und Pest zu konzentrieren, die einen umfassenderen Uberblick tiber
die Situation und Kontext dieser Volksgruppe geben konnen.

Miklés Tomory

Dagmar HAJKOVA — Eva KALIVODOVA (eds.), Deniky Edvarda a Hany
Benesovych z obdobi prvni svétové valky, Praha 2013, 242 s. ISBN 978-80-7422-
237-5.

Predevsim je tieba ocenit samotnou myslenku spojit do jedné publikace deni-
kové zapisky manzelti Edvarda a Hany Benesovych z let prvni svétové valky. Do
konfrontace se dostavaji zasadni odliSnosti jejich osudt v uvedené dobé, ale na dru-
hé stran¢ se poodhaluje i tajemstvi harmonie jejich celozivotnich vztahd. Zejména
v denicich Hany BeneSové se ukazuje viile této Zeny plné podporovat aktivity své-
ho muze, viile zaloZené na piesvédéeni o vyznamu a smyslu jeho postojl a veskeré-
ho konani. V charakteru obou materialti se odrazeji zasadni rozdily v rolich a v si-
tuacich, v nichz se oba protagonisté ocitli. Zatimco Hana BeneSova zlstala doma
a byla vystavena perzekuci ze strany rakouskych ufadt, Edvard Bene$ se jako vid-
¢i Cinitel Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje dostal do role ,,vlastizradce™

10 Ein Beispiel dazu ist das ,.tschechische” Paar Wenzel und Marianka in Wien. Siehe:
Ibid 169.

" Ibid 261-266.
12 1bid 19.

299



a jednoho z nejvétsich odptircii habsburské monarchie. Deniky se 1isi i svym rozsa-
hem a vétSinou i vnéjsi formou. Edvard Benes§ veden svym smyslem pro tad a sys-
tematickou préci si vedl zapisky formou jakéhosi dodate¢ného diate rekapituluji-
ciho kazdodenni aktivity hned od odchodu do zahraniéi 1. zati 1915 do konce roku
1918. Hana Benesova shrnula své prozitky jako Zena nebezpecéného nepfitele statu,
byla vystavena policejnimu vysetfovani, internaci a poté stereotypnosti zZivota osa-
mélé zeny ve valkou vyCerpavané zemi. Jen v zavéru deniku zaznamenava pocity
nadgje, Cerpané z oziveni narodniho hnuti v letech 1917 a 1918 a jisty udiv a radost
nad zpravami o GspésSich svého manzela v zavéreénych fazich valky i nadéje, Ze se
brzy shledaji. Denik je ulozen v Archivu Narodniho muzea.

Z hlediska historického poznani jsou pochopitelné podstatngjsi zapisky Be-
nesovy. Avsak jiz jejich lakonickd forma kladla na editorky mimofadné naroky.
Musely na zakladé konfrontace s jinymi materidly identifikovat nesmirné mnozstvi
jmen uvadénych v denicich, identifikovat nescetné BeneSovy kontakty, davat do
souvislosti zminky o jednotlivych jeho jednéanich ¢i zamérech. Jen malokdy se sdm
Benes uchylil k struéné poznamce o zdmeéru nebo vysledku nékterého ze svych kro-
kd. Tento svym zplsobem nasledny diaf mél ziejmé slouzit jako opora k budouci-
mu vyli¢eni vlastniho podilu na protirakouském odboji. Jako celek potvrzuji deniky
Benesovu pfimo hektickou aktivitu, nezmérné usili, jez vynakladal na prosazeni ci-
i zahraniéni akce. Pfi pozorném ¢teni se bezdé¢né ukazuje, jaky vzestup zazname-
navala BeneSova véaha v slozitych pomérech vale¢né Francie a jak rostl jeho vy-
znam v zaveérecnych fazich vale¢né politiky velmoci. Deniky, které editorky vyuzi-
ly, jsou dnes ulozeny v Archivu TGM (fond Edvard Bene$) a v Archivu Minis-
terstva zahrani¢nich véci (fond Edvard Benes).

Nedilnou soucasti publikace je zasvéceny tivod ,,Edvard Benes a Hana Bene-
Sova v prvni svétové valce®, edi¢ni poznamka a cenny je jmenny rejstiik, pti jehoz
sestaveni editorky Dagmar Hajkova a Eva Kalivodova, nedbajice ndmahy dohle-
daly prakticky u vSech jmen uvadénych v denicich bibliograficka data jednotlivych
osob, ale i jejich profesni zafazeni a v mnoha ptipadech i konkrétni angazovanost
v dané dobg, ¢i ptimou souvislost s ¢eskoslovenskym odbojem. Za edici téchto kva-
lit jim nalezi uznani.

Josef Harna

Libor VYKOUPIL, C‘esky faSismus na Moravé, Brno, Matice moravska 2012,
384 s. ISBN 978-80-86488-90-5.

Uplynulo jiz 15 let od doby, kdy se zajemcim o novodobé ¢eské déjiny do-
stala do rukou do té doby nejrozsahlejsi vysoce fundovana synteticka prace o es-
kém fasismu. Mam na mysli dnes hojné citovanou praci Tomase Pasdka vydanou
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tehdy z autorovy poziistalosti mj. i zasluhou Roberta Kvacka.! Je tieba pfivitat, ze
se po tadé dalsich dil¢ich studii i n€kolika ptehlednych publikacich opét naSel
historik, ktery se odhodlal ponofit se hloub¢ji do studia tohoto tématu. Nenechejme
se nikterak zmast tim, Ze se autor piitomné prace, Libor Vykoupil, rozhodl vymezit
své téma ramcem Moravy. V podstaté vsak jde o stejné, jimz se zabyval Tomas
Pasak, o ucelenou interpretaci ¢eského fasismu. Fasismus totiz prolinal celou Ces-
kou spolecnosti bez ohledu na zemské hranice a Ize z néj bez komplexniho nad-
hledu jen obtizné vy¢lenit ur€ity, byt znaéné rozsahly region. Tuto skute¢nost si
ostatné uvédomil i sam autor, kdyZ hned v uvodu upozornil, Ze bude nucen na radé
mist piekrocit historickou hranici Moravy. Nemohl se totiz obejit bez interpretace
vyvoje fasistickych organizaci v Cechach, resp. v Praze a musel sledovat i déni
v celostatnich ¢i v ustfednich strukturdch tohoto hnuti.? V novodobych &eskych
politickych dg&jinach se totiz tzv. historické zemé témef ztraceji v unitarnim state,
o n&jz usilovaly vladnouci politické garnitury od samotného vzniku prvni repub-
liky. Pokud vSak pifece jen moravsky aspekt moravsky aspekt v pfitomné praci pro-
svita, je to tam, kde se autor ponofil do prezentace poméril v regionalnich dimen-
zich. Pfiznava, Ze se opiral ve vétsi hloubce o materialy moravské provenience. To
ovSem neni na Skodu, ba dokonce bych v tom spatfoval i jisty pfinos k badani
o novodobych ¢eskoslovenskych ¢i ¢eskych dé€jinach. Vétsina praci s touto temati-
kou je totiz pojata z bohemocentrického ¢i 1épe feceno pragocentrického zorného
uhlu a pohled odjinud, ktery alesponl ¢aste¢né vyvazi tuto asymetrii, 1ze jen uvitat.

Odpoutame-li se od téchto obecnych uvah a pronikneme-li podrobngji do
Vykoupilovy prace, vystoupi zfeteln¢ posun, ktery se udal v ceské historiografii od
90. let minulého stoleti. Tak pfedev§im, autor se zcela zbavil historického prézen-
tismu, ktery se Casto nabizi pfi zkoumani emoc¢né nabitych témat, k nimZ nepo-
chybné téma fasismu patii. Popisuje Cesky fasismus, aniz by podléhal hodnocenim,
ktera se vkradaji do mysli badatele, ktery jiz zna, v jak zridné formy vyustil fasis-
mus ve 40. letech 20. stoleti a pozdéji. To vedlo k tomu, Ze se nikterak nepohorsuje
nad tim, kolik osobnosti podlehlo vabeni této ideologie, ale hleda pfiCiny, které
vedly k pfitazlivosti tohoto proudu. Tento pfistup k historické materii autorovi
usnadnilo i to, Ze hned v tivodnich pasazich specifikoval sviij pohled na fasismus.
Do srozumitelné podoby pfitom utfidil nescetné mnozstvi teoretickych politolo-
gickych i filozofickych nazor hodnoticich fasismus, pfipomenul vychodiska,
z nichz tento fenomén vzesel a podminky, které mu umoznily vyrdst do obludnych
rozméru. Ukézal také, v ¢em tkvély kotfeny Ceského fasismu i v ¢em byl Cesky
fagismus odleskem zahrani¢nich vlivii.

! Tomas PASAK, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945, Praha 1999.

2 Nikterak se v této vyhradé nedotykam sémantické stranky pojmu ,,éesky fasismus na
Moraveé®“. Ten je na prvni pohled zfejmy, i kdyz autor pokladal za potiebné teoreticky jej
zduvodnit (faismus v prostedi ¢eského obyvatelstva Moravy).
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Vratme se jesté k otdzce Moravy. Mozna, Zze mél fasismus v tomto regionu
tohoto fenoménu. Vzdyt fasistické hlasy se ve stejné dobé ozyvaly napt. i z Prahy
a byly pritom daleko sofistikovanéj$i nez podnéty vzeslé ze zcela provinéniho Ho-
leSova ¢i jiného moravského malomésta. Nakolik bylo obtiznym uchopit zvolené
téma, ukazuji autorovy snahy zachytit organizacni strukturu ¢eského fasismu. Po-
dafilo se mu vyrovnat se zdarem s onou neuchopitelnou, stale se menici strukturou
hnuti a nastinit jeho zakladni vyvojové linie.*> Nedokazal vSak vnést jasno do otdz-
ky pocetnosti stoupencti ¢eského fasismu, i kdyZ poctivé interpretoval ufedni udaje
a konfrontoval je s Cisly, které vychazely piimo z faSistickych zdrojt. Pfirozené, ze
jeho pozornosti neunikly uzlové momenty ve vyvoji fasistickych seskupeni: etapa
zakladatelska v letech 1922-1923, obdobi pokusi o koncentraci v Narodni obci
fasistické v letech 1926-1927, kdy se do ¢ela této nejvyznamnéjsi organizace pro-
pracoval Radola Gajda, sledoval sméfovani Jitiho Stfibrného k fasismu a ptirozené
analyzoval i pokus o splynuti ¢asti faSistickych elementl s narodni demokracii
v tzv. Narodnim sjednoceni. Za mimofadné piinosnou pokladam rozsahlou pasaz,
v niz se vénoval otazkam vztahu faSismu k hlavnim politickym stranam etablo-
vanym v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Ukazal, jak obtizné bylo v té dobé i pro
vzdélané obcany nepodlehnout demagogické agitaci fasistd, jejich sziravé kritice
spolecenskych pomért. Piesto vSak ¢esky fasSismus nikdy neziskal masovou podpo-
ru Ceské vetejnosti.

V souvislosti s vykladem vyvoje ¢eského faSismu v konfrontaci s problémy
vladnich koalic autor vyzvedl dva krizové momenty, kdy byla podle n€j v republice
ptimo, jakymsi neidentifikovanym snad i nasilnym pfevratem ohroZena parlament-
ni demokracie. Shodou okolnosti mély byt spojeny tyto krizové momenty s parla-
mentnimi volbami v letech 1925 a 1935. Domnivam se na rozdil od autora, ze ani
v jednom piipadé nemély antidemokratické elementy dostatek vlivu a mocenskych
prostiedkd, aby své zaméry provedly. Ostatné to potvrzuje i jediny z pokust o pie-
vrat, ktery vyustil v roce 1933 doslova v operetni vystoupeni oznacované jako
kobsinkiada (prepadeni kasaren v Brné-Zidenicich skupinou mistnich fasista). Stra-
nou autorovy pozornosti nezistalo jedno z nejvétsich dilemat ¢eského fasismu, jez
se vyhrotilo zejména v 30. letech. Nebylo dosti dobfe mozné dat do souladu vy-
pjaty Cesky nacionalismus s obdivem k totalitni form¢ vlady, kterou reprezentoval
rezim nacistického Némecka. Zalezelo na tom, ktery z obou pocitl prevladl. Je sku-
te¢nosti, 7e v kritické situaci naristajiciho ohrozeni Ceskoslovenska nacistickym
Némeckem c&esti fasisté davali najevo, Ze stoji na pozicich obrany republiky, coz
autor doklada na dlouhé tadé ptikladii opét zejména z mnoha mist na Morave.
Mimotadnym Sokem pro tento proud ceského fasismu pak byla mnichovska krize

3V tom je také pokrok proti pritkopnické stati Evy FARGASOVE, Ndstin vyvoje
organizaci Ceského fasistického hnuti v letech 1921-1929, in: Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti,
sv. 11, Praha 1989, s. 135-161.
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a okupace Ceskych zemi. V protektoratu se vesmés cesti fasisté¢ nedokdzali dosta-
tecné rychle orientovat a celé hnuti se tak rozplynulo,

Bylo by mozné ptipomenout fadu dal§ich momentd, jichz se Vykoupilova
prace dotyka. Autor ukazal, jak se hnuti namifené ptivodné proti komunismu a bol-
Sevismu proménilo v hnuti sméfujici k likvidaci parlamentarismu a demokracie,
sledoval jejich ospravedliiovani teroru jako metody uchopeni moci, pfipomenul
jejich dliraz na vSezahrnujici roli statu apod. VSechny autorovy postiehy jsou po-
depteny hlubokymi znalostmi prament i literatury. Jde o cenny piispévek k moder-
nim ¢eskym a Ceskoslovenskym déjindm nejen tim co prace explicitné sdéluje, ale
itim Ze vyvolava tadu otazek z oblasti fungovani politického systému a chovani
mas v relativng klidnych i krizovych situacich.

Josef Harna
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