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STUDIE

Marie L. Neudorflova

NabozZensko-filozofické koreny socialniho mySleni
a jeho prijeti v Ceské spoleCnosti

The religious and philosophical roots of social thinking and its reflection in
Czech society

Ideas and concepts oriented to social justice, which are the main topic of the
paper, grew from historical conditions since ancient times to the 20™ century. The
legitimacy of concepts such as equality, justice, the right to decent life, and
others, had its origins in basic Christianity, Reformation and in modern
Enlightenment thinking, which emphasized education and democratization of
society as best means to solve social problems. In the Czech context a number of
intellectuals welcomed this stream and developed relevant concepts in harmony
with the conditions and needs of Czech society.

Keywords: History, philosophy, social thinking, welfare state, Czech Lands

Stopovat kotfeny socidlniho mysleni je slozity ukol, jeho vysledky i pfi nej-
lepsi vili oteviené riznym interpretacim a otazkam, rozdilnému pohledu na to, co
je vice a co mén¢ dilezité. Pfesto je mozné v mysSlenkové oblasti od antiky sledo-
vat relevantni ideje a Usili, vztahujici se k tomu, co se od osvicenstvi nazyva filo-
zofii d&jin, spjaté s demokratizacnim usilim a socialnim pokrokem zapadni civili-
zace. Hlavnim cilem tohoto pfispévku je pfipomenout urcitou kontinuitu hodnot
a mysleni, vyristajicich z konfliktnich aspektti zdpadni civilizace a smétujicich ke



zmirnéni téchto konfliktd, v€etné socidlnich. V Ceském prostiedi se prolinaji jak
mySlenkové vlivy vnéjsi tak domaci.

Relevantni nabozenské a filozofické koncepty se v historii zépadni civiliza-
ce nerovnomérné prolinaji, ovliviiuji ba 1 potlacuji ve snaze porozumét zivotu, vy-
tvorit urdity ¥ad a &elit destruktivnim silam p¥irody v lidech i mimo né. Clovék si
byl od poc¢atku védom, ze neni schopen zit a ptfezit sam, proto kladl diraz na ko-
jich stabilitu inklinace silnéjSich piivlastiiovat si moc a privilegia na ukor vétSiny,
pii¢emz tyto dva aspekty spolu ¢asto souvisely. Jiz v mytologickych vypravénich
jako je Odysea a lliada mame dochovany zakladni pojmy spolecenského a social-
niho souziti, jako je zakon, spravedlnost, ohled na ostatni. Politika jako uméni
7it spolu v komunité bylo Reky vnimano jako dar od boha (Zeus)."

Jiz ze starovéku mame dochovany ptiklady uspéSnych reforem smétujicich
k naprave, jejichz filozofie se stala trvalym dédictvim a inspiraci pro budouci vé-
ky. Zvlasté ustava athénského politika, basnika a archona Solona v prvni poloviné
6. stoleti pied n. 1., jiz zrusil dluzni otroctvi a zavedl dan€ podle vynosu z pudy,
budila tctu jako pocatek zdkonného ohledu na socialni aspekt spole¢nosti. Podob-
né trvale poucné bylo jeho védomi, ze nezavedl idealni zakony, ale ,,zaved| nejlep-
Si Fdd, které zajmy, predsudky a povaha doby pFijmou*? Principy souziti kazdé
komunity, s jejimi specifickymi podminkami a potfebami, byly vnimany jako po-
svatné, majici podobu nabozenstvi, mytd, zakonl. Vzhledem k tomu, Ze antické
mysleni bylo stalou inspiraci zapadni civilizace, je jim potieba zacit.

Nas zdjem se soustiedi na pojmy, které se béhem historie vynofovaly a zase
mizely, obhajovany nebo zatracovany. Kontinuita problematiky a pojma trvajicich
téméf i1 tisice let, by vSak méla mit obecny respekt jako zdroj pouceni, jako zdroj
zavazné reflexe, schopnosti myslet o spolecnosti, o Zivoté€, o jeho smyslu. V tom je
vlastné hlavni cena historického badani.

V centru téchto uvah je uznani existence pospolitosti, komunity, spolec-
nosti, usilujici o svou existenci, pozitivni rozvoj a dlstojné preziti. V antickém
Recku byla tato komunita definovana jako polis, obec. Na ni se postupné vazaly
rod.

V patém stoleti pred nasim letopoctem se v Athénach stretavaly rlizn€ nazo-
ry, které na jedné strané ptispivaly k myslenkovému zmatku svobodnych a demo-
kratickych Athén, na druhé strané vSak za sebou zanechavaly ideje trvalé hodnoty.
Sokrates (469-399 pf. n. 1.) sice nazyval své spoluobcany ,,stadem* a pohrdal de-
mokracii, nebot’ socialné stranila chudym, ale jeho pfesvédceni, Ze ob¢ané se musi
starat o svou dusi a musi byt ctnostni a vzdélani, aby si mohli vladnout, plati do-

Y sidor Feinstein STONE, The Trial of Sokrates, New York 1989, s. 22-24, 47.

2 Charles L. GRISWOLD, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment, Cambridge
1999, s. 209, 304.



dnes. Podobné nazory, ale vice vlastenecké, mél 1 jeho zak Platon (427-347
pt. n. l.). Teprve Antophon (480-411 pi. n. 1.) pfiSel s myslenkou, aby bohati po-
méhali chudym,® &imZ je povaZzovan za prvniho proponente socialniho statu (wel-
fare state). I jeho argument, Ze vSichni lidé jsou stvoieni jako rovni, rozvijeny ve
4. stoleti pt. n. L. sofistou Alcidamem a pozdéji Euripidem, mél dlouhodoby do-
pad, nebot’ tim byla lidem oteviena cesta k vys§i mravnosti.

Vzhledem k tomu, Ze politika v Athénach nebyla nikdy snadnou zalezitosti,
byla objektem zajmu filozoft, nejvlivnéji Aristotela (384-322 pt. n. 1.). Podobn¢
jako Sokrates nepokladal demokracii za nejlepsi systém, ale ,,politeia“, kterou
uptfednostitoval, méla k demokracii blizko. Jejim ptedpokladem byla zodpovédna
schopnost 1lidi se zodpovédné ucastnit politiky a vlady,” tedy schopnost rozlisit
dobré od Spatného, spravedlivé od nespravedlivého. To nebylo samoziejmé na-
vzdory tomu, Ze gramotnost byla v Recku pomérné rozsifena. Aristoteles véfil, ze
svym potencidlem je ,.clovek tvor politicky, statotvorny, od prirozenosti urceny
pro Zivot v obci, kterd je postuldtem etiky“.® Cilem pospolitosti bylo vytvofit prav-
ni iFad, astavu, stat smétujici k obecnému blahu, ztélesnujici ideu spravedlnos-
ti. Aristoteles ji povazoval za ctnost, za zaklad uré¢ité rovnosti obcanti, z nichz
vétSina vSak nebyla pottebné vzdélana. Aristotelovi neuslo, Ze bohati obvykle ne-
m¢éli smysl pro sluSnost ani fad a jejich vysady i snaha odvratit lidi od politiky ¢as-
to niCily ustavu a obec. Jako nebezpecné vidél 1 cizince a pristéhovalce, nebot’ se
obvykle snazili mit nepfiméfeny vliv.” Jako nejvhodné&jsi pro ,politheiu‘ oznaéil
stiedni vrstvy. Stat byl ptirozeny dasledek ,polis‘ a jeho kol spocival v regulaci
pomérd, zvlasté aby nebylo pfili§ bohatych ani chudych. Spravedinost definoval
Aristoteles jako ctnost, jako silu zakofenénou v lidské zkusenosti (politika, pravo,
zakony). Véril v moznost zdokonalovani lidi i obce pomoci vzdélavani déti a ob-
¢anl (mélo byt povinné do jednadvaceti let) a statni iniciativy ve vztahu k distri-
buci majetku. Svym dirazem na etiku vyrazné ptispél k moralni dimenzi kon-
ceptu demokracie u osvicenct.® I dalsi filozofové usilovali o pochopeni Zivota,
piirody, vesmiru, boha na zaklad¢ dostupnych znalosti a logiky, s cilem hledani

%|. F. STONE, The Trial of Sokrates, s. 24, 111, 99.

4 TYZ, The Trial of Sokrates, s. 44-45.

® TYZ, The Trial of Sokrates, s. 39.

® ARISTOTELES, Politika, Praha 1939, s. 4-5. (Do &eitiny prelozil a uvod napsal Anto-
nin K{iz.)

" TYZ, Politika, s. 89-93, 125-140, 159-165, 175-6, 189. Velmi vlivny byl také Aristo-
telt spis Nicomacheonova etika.

® Aristotelova Politika zacala byt prekladana z fectiny do Zivych jazyki v 15. stoleti.
Ale jeji vyklady od Alberta Velikého a sv. TomaSe Akvinského byly znamy jiz pfedtim. Do Ces-
tiny ji poprvé pielozil Pavel Vychodil, Praha 1895. Antonin KRIZ, Uvod k Aristotelové Politice,
Praha 1939, s. XXXVII.



cest ke slusnému, dobrému zivotu. V praxi vSak spiSe pievazil na nékolik stoleti
chaos spojeny s postupnym rozpadem fimskeé fiSe.

Kiestanstvi bylo ve své podstaté vzpourou lidi proti nedostatku respektu pro
lidskou racionalitu, diistojnost, pozitivni potencial kazdého i chudého clovéka.
Ptes vSechen vliv fecké filozofie na kiestanstvi, jeho viid¢i osobnosti se brzy za-
byvaly daleko vice podstatou Boha, jeho vztahem ke svétu, podstatou duse a vy-
tvafenim dogmat, neZ zivotem samotnym. Kromé urcitého vlivu na zruSeni otroc-
tvi, kiestanské uceni prejimalo feudalni organizaci a postupné ji predkladalo jako
nezpochybnitelnou a danou Bohem. Cilem uz nebyl slusny, dobry Zivot, blaZzenost,
ale posmrtné spaseni ze slzavého udoli Zivota. Podstata kiestanstvi se zacala zcela
ztracet ve scholastice. Tato situace davala katolické cirkvi prostor, aby se pomalu
etablovala jako vid¢i sila ne duchovni, ale svétska, netolerantni a nadfazena vSem.
Zanedbavané zékladni kiestanské principy presto ziistavaly silnou inspiracni silou
pro svoji humanitu, zvlasté pro heretiky a pozdéji také pro reformaci.

Nechme stranou obdobi mezi padem Rima a renesanci, zvaném Ltemny
vek®, v némz katolicka cirkev postupné nabyla zavratné moci, ale socialné a eko-
nomicky na staleti pfispivala ke znevolnéni lidi a k jejich bidé a degradaci.
PtestoZe k jejim siln€ autoritativnim postojim v mnohém ptispél sv. Augustin
(354-430) a Tomas Akvinsky (1224—1274), nékteré jejich nazory mély vliv i na
reformaci. Napftiklad princip Tomase Aquinského, ze ,.jen spravedlivi maji narok
na majetek®, ovlivnil radikalni teorii socialni reformy Johna Wickleffa ve 14. sto-
leti.? Sv. Augustin se vyhnul iivaham na socialni tematiku.

Vzhledem k dlouhodobému vlivu na ndboZenské cirkevni mysleni Tomas
Akvinsky stoji za pozorngjsi zastaveni. Historickd literatura se obecné shodne na
tom, Ze byl ovlivnén etikou Aristotela, navazoval na augustianskou teologii, ale
s vétsim diirazem na podstatu dobra a Stésti. Do lidského usili vSak vkladal malo
nadéje, spiSe zdarazioval nutnost bozi pomoci. Uznaval princip p¥irozeného
prava a s pomoci pozitivniho prava (lidskych zakoni) mél vést k dobré spolecen-
ské a socidlni organizaci, smétujici k ctnostnému Zivotu a nadptirozenému cili.
Ctnosti rozumél Akvinsky viru, nadé€ji a lasku k bliznimu, coz socialn¢ znamenalo
dobrocinnost, charitu, kterou katolicka cirkev pfijala natrvalo jako souc¢ast svého
uceni. Z jeho konceptu slusné, dobré pospolitost se vytratily aristotelovské navrhy
na politické usporadani spolecnosti. Jeho princip moralky je spojeni intelektuélni-
ho Gisudku s urcitymi principy a studem. Sila jeho u€eni byla v tom, ze povazoval
zékony lidské spolecnosti za zadvazné jen pokud byly spravedlivé, v opacném pii-
padé¢ existovalo pravo je vypoveédét. Z toho sice vyplyvalo, ze stat mél mit v so-
cialni oblasti i pozitivni role,'® ale zalezelo na interpretaci. S ni méla cirkev velky
problém, zvlasté kdyz zacala od poloviny 13. stoleti svou chamtivosti v Evropé

¥ Michael HAREN, Mediavel Thought. The Western Intellectual Tradition from Antiquity
to the Thirteen Century, Toronto 1992, s. 55-57.

19 TYZ, Mediavel Thought, s. 190-194.



budit obecné pohorSeni. V bouilivych scholastickych sporech doprovazenych
inkvisitorskym pronasledovanim, klatbami, upalovanim kaciid, obecnou nesvobo-
dou, u€eni Tomase Akvinského sice ptezilo jako vrchol stfedovékého scholastic-
kého mysleni, avSak s malym pozitivnim dopadem na socidlni mySleni. Jeho ab-
sence na toto téma byla pravdépodobné hlavni pficinou, Ze se nikdy nedostal do
vaznych konfliktti s cirkevnimi autoritami.

Nejcenngj$im dédictvim zidovsko-tfecko-kiestanské tradice byl nazor, ze
Clovek je bytost raciondlni a mordlni ve smyslu, Ze umi rozliSit mezi tim, co je
dobré, Spatné, spravedlivé, nespravedlivé, co je vétsi nebo mensi zlo, co je a co by
melo byt.!" Zahrnuty aspekt napravovat, zdokonalovat, byl chapan jako soudast
lidské prirozenosti, a byl zakladem toho, co se pozdéji nazyvalo pokrok. Ale ten
katolicka cirkev nikdy neuznala, vazala totiz zdokonalovani jen na jednotlivce
ane na spolecnost. Stoupajici svétska moc cirkve ve sttedovéku, princip hierar-
chické organizace spole¢nosti jako dané Bohem a Zivot jen jako priprava na po-
smrtny Zivot, zatemnily na staleti pivodni kiest'anské principy, v€etné principu, Ze
lidé byli stvofeni rovnocenni, k obrazu bozimu, s pradvem na distojny zivot a na
rovné moznosti pro rozvoj svého duSevniho a moralniho potencialu. Predstava zi-
vota jako slzavého udoli s odménou v posmrtném Zivoté davala cirkvi a mocnym
nesmirn¢ moznosti k vykotistovani a manipulaci vétSiny lidi. Atributy, kterych se
kiestané meli chranit jako téZkych htichii: pycha, lakomstvi, zavist, zloba, chamti-
vost, chlipnost, lenost,12 zakotvily hlavné v cirkevni hierarchii a v Zivotnim stylu
mocnych, na tkor vétSiny lidi.

Zivelna vzpoura proti moci a dogmatismu cirkve a proti nesvobodnym spo-
leCenskym pomériim, socidlnich problémiim a nemravnosti cirkve vzesla z prak-
tickych potieb. Intelektualni kritika vychazela od 12. stoleti hlavné zevniti cirkve
z prostiedi téch, ktefi brali kiest'anské ndbozenstvi opravdoveé. V obecné roviné to
byl rozpor mezi rozumem a virou interpretovanou cirkvi.'> Z tohoto rozporu vy-
rostl humanismus, brzy doprovazeny renesanci, usilujici o navrat k prirozenym
potiebam cloveéka, ke svobodé a urcitému individualismu. Anticka literatura, pte-
kladana do zivych jazyki, byla bohatym zdrojem mysSlenkové inspirace a kritiky
spolecenskych a politickych pomért, které neslouzily obecnému dobru, ale sou-
kromym zajmim mocnych. Vzrustajici zajem o vzdélani vedl k zakladani univer-
zit v Evropé¢, zatim jeSté dlouho spjatych s naboZenstvim a scholastikou, ale po-
stupné prorazejici cestu ke svobodnéjsimu mysleni, véetné utopii o cestach k na-

1 John H. HALLOWEL, The Moral Foundation of Democracy, Chicago 1965, s. 101—
102.

12 7v7, The Moral Foundation, s. 100.

13 Naptiklad M. HAREN, Mediavel Thought, s. 118. Autor zminuje, Ze ¢lenové Domini-
kanského fadu od roku 1228 méli zakdzano ¢ist sekularni a filozofické knihy a studovat sekular-
ni védu; sméli ¢ist a studovat jen teologické spisy. Tamtéz, s. 172. Tim byly dany zaklady k od-
trzeni cirkve od reality a manipulaci lidi a narodti v podstaté k mocenskym z4jmim cirkve.



pravé. Nejznaméjsi se stala Utopie humanisty Thomase Mora (1477-1535), hleda-
jiciho spravedlivou spolecnost v beztfidnim charakteru spolecnosti, se spolecnym
vlastnictvim vyrobnich prostiedkd a s péci o rozvoj a vzdélani kazdého jednotliv-
ce.* Politiku opét interpretoval jako prostfedek k obecnému blahu, k vytvaieni
podminek pro pozitivni rozvoj vSech lidi. V tomto kontextu stat, komunita, hraly
zéasadni roli pro sviij potencial vytvofit pospolitost sdilejici hodnoty k lidstéjSimu
a distojnéjSimu zivotu.

VIiv humanismu a renesance byl v Evropé dlouhodoby, sahajici az do osvi-
z pout cirkevni dogmatiky. Podstatné také ptispé€l k vytvoreni humanistické etiky
a k postupnému prosazeni védeckych pristupii. Cirkev se tomuto vyvoji brutalné
branila. V tomto kontextu vyrustal také respekt pro narodni entity, jejich kulturni
identitu a rozdilné podminky jejich vyvoje a existence, pro moznost pocitu souna-
lezitosti jejich ¢lend, vzajemné zodpovédnosti a tim pro moznost pozitivni ticasti
na zaleZitostech vefejneho zaymu. Postupné se ukazovalo, zZe Zadna uzsi ¢i Sirsi ko-
Munita tento potencidl neméla tak silny. K posileni narodnich komunit, a to 1 z po-
litického hlediska, p¥ispéla i reformace.®

Z dlouhé tady odvaznych kritikti cirkve John Wickleff (1320-1384), boho-
slovec a ucitel na Londynské univerzité, zastitény podporou vlivnych aristokratd,
zanechaval v socidlnim mysleni nejvyrazngjsi vliv v Evropé€. Pro jeji luxusni a ne-
mravny Zivot obvinil cirkev z kacitstvi a Zadal sekularizaci jejiho majetku a apos-
tolskou chudobu. Odmital fadu dogmat a pfed cirkevni interpretaci bible (kterou
prelozil do anglictiny), kladl individudlni a osobni vyklad. Revolu¢ni byla jeho
myslenka, Ze véfici mohou mit pfimy kontakt s Bohem a nepottebuji cirkev jako
prosttednika. Wickleffovo uceni ovlivnilo nejen Mistra Jana Husa a tfadu jeho
piredchidct, kteti studovali v zahranici, zvlasté v Patizi, Italii a na Oxfordu.*® Jeho
myslenky ovlivnily i ¢eské husitské hnuti.”

Roku 1398 si Hus vybral pro své prednasky pét Wickleffovych filozofic-
kych traktatd, jeZ se dochovaly i s poznamkou: ,,O Wiklef, Wiklef, nejednomu ty

“ Thomas More byl hluboce véfici katolik. Kdyz odmitl piisahu krali Jindfichu VIII po
zalozeni anglikanské cirkve, dal ho kral popravit.

> Henry BRINTO, The Context of the Reformation, London 1968.

1® Roku 1402 privezl Jeronym Prazsky z Oxfordu do Prahy opisy hlavnich praci Wick-
leffa (Dialog a Trialog), které ucinily velky rozruch i obdiv. FrantiSek VRATISLAV, Mistr Jan
Hus, Praha 1915, s. 112-113.

' Mistr Vojtéch Raikiv z Jezova vénoval roku 1388 celé své jméni na zfizeni nadace
pro Cechy, ktefi studovali v Paiizi a Oxfordu svobodné uméni a bohoslovi. Studenti opisovali
spisy Wickleffa. Jeho filozofické spisy byly od roku 1389 vykladany na prazské univerzité€ a spi-
sy teologické od zacatku 15. stoleti. FrantiSek VRATISLAV, Mistr Jan Hus, s. 58-59. Styky
mezi Anglii a ¢eskym kralovstvim byly v t¢ dobé hojné i diky tomu, ze dcera ¢eského krale
Karla IV. Anna se roku 1382 provdala za anglického kréle Richarda II.



hlavu zvikles.” O pét let pozdé&ji byl jiz na prazské univerzité¢ vydan zakaz ucit
43 Wiklefovych ¢&lankd, a¢ jestd nebyly shledany bludnymi.® Roku 1410 bylo
uceni Wiklefa prohlaseno za kacitské a na prazské univerzité t¢hoz roku probihala
verejnad obhajoba jeho uceni. Tim se jeho uceni jesté vice rozsitilo mezi vetejnost
a zvysilo se obecné védomi rozporu mezi kiest'anskym a cirkevnim u¢enim i zivo-
tem." Kostnicky koncil odsoudil definitivné 45 Wiklefovych ¢lanka, coZ ale mélo
zcela opacny efekt, nez cirkev chtéla.?

Socialni mysleni v Cechach ve 14. a 15. stoleti vyrtstalo jak z domacich ko-
fentl tak z vlivll zahraniénich. Jiz Tomas ze Stitného (1333— asi 1408) zaujal velmi
Kriticky postoj k cirkevnim praktikam viac¢i poddanym, kdy jim byl nelegitimné
konfiskovan majetek, kdyZ nezanechali muzského potomka. Zalobci se nemohli
domoci u soudi prava, naopak byli jesté kruté trestani (vylupovani oci, ufezavani
nost, rukou, atd.). Stitného pozadavek jednoty ki‘estanského uceni a praxe ob-
sahoval silnou socialni kritiku cirkve i viru v moznost spravedlivéjsiho usporada-
ni spole¢nosti. Tim ovlivnil i Petra Chel&ického. Stitny byl stoupencem laicizace
vzdélani, coZ se odrazelo v jeho pracich. Stitného spisy budily zajem &eskych ob-
rozenci, nebot’ psal v krasné Gesting.”

Socialni nazory Husa a dalSich kritikti cirkve vyrustaly ze znalosti nesvobo-
dy a ponurych socialnich poméra nizSich vrstev, zvlasté poddanych sedlak, kteti
tvofili vétSinu obyvatel. Hus pochopil, Ze je povinnosti kiest'ana se UiCastnit prace
na napravé proti nespravedlivym praktikam vrchnosti, svétské i duchovni. Dokon-
ce branil sedldky na knéZzské synod¢. Socidlni problémy ve méstech vidél castecné
jako dusledek skutednosti, ze Némci utiskovali Cechy. Vidél jako nekiestanské,
ze silngjsi odirali slabsi, misto aby jim pomahali. V jednom pohiebnim proslovu
prohlasil za kacite vSechny knéze, kteti brali penize zejména od chudych za zpo-
veéd, za svatost cirkevni, svaté oleje, kiest, zvonéni, pohieb a dalsi. Byl dokonce
presvédéen, ze cirkev ovladl antikrist®® a oponoval prodeji odpustkil, ktery zacal
roku 1412. Svym nucenym piisobenim na venkové ovlivitoval mySleni 1 narodni

18 Frantisek VRATISLAV, Mistr Jan Hus, s. 84. Jméno Johna Wickleffa je psano néko-
lika zpuisoby. Hus psal Viklef.

Y Riizné druhy zdroje pfijmu cirkve jsou celkem znamy: poplatky za vSechny tikony, de-
satky, dary, prace nevolniki, atd. Ale Gcely pouziti pfijmul vétSinou jasné nejsou. Dary byly vét-
Sinou urceny pro konkrétni ucely.

20 zivots, zakladnich nazorech a konfliktech Johna Wickleffa informuje kazda veétsi
dobra encyklopedie. Publikaci o jeho zivoté je také dlouha fada. Kostnicky koncil (16. ekume-
nicky koncil) zasedal 1414-1418 a jeho hlavnim tkolem bylo odstranit trojpapezstvi, posoudit
uceni heretikll a ucinit urcité reformy. Tento koncil nechal upélit Mistra Jana Husa.

%! Frantisek VRATISLAV, Mistr Jan Hus, s. 60-61.

22 Husova synodni kdzani jsou zachovana. V Betlémské kapli kazal Jan Hus &esky. TYZ,
Mistr Jan Hus, s. 104-109.



citéni lidu obecnéji (Postila). Jeho socidlni citéni bylo hlavnim divodem, proc
musel skonc¢it na hranici.

Socialni aspekty husitského hnuti, zvlast¢ myslenka rovnosti, nachazely do-
statecnou oporu v Bibli. Diiraz reformace na osobni cteni Bible povzbuzovalo za-
jem a respekt pro vzdélani, vyrazny pro ¢eskou spolecnost pro dalsi dvé stoleti.
Petr ChelCicky odmitl jako nekiestanské uceni o trojim lidu, pfisuzujici vladnouci
roli slechté, duchovni roli cirkvi a veskerou praci lidu, ktery tvofil vétSinu spolec-
nosti. Véril v rovnost lidi, 1 kdyZz odmital nésili k jejimu dosazeni. Jeho uceni spo-
lu s u¢enim Husa se stalo soucasti nauky ¢eskych bratii, ktefi postupné zacali klast
daraz na vzdélani jako cestu k osviceni mysli a duSe 1 jako cestu k socidlnimu po-
zvednuti. Nejveétsi jejich osobnost Jan Amos Komensky, uz nemél ptileZitost pti-
sobit doma pro zrtidnou netolerantnost Habsburkl a katolické cirkve. Dvé sté let
ceské historie doby husitské a pohusitské a unikatni nabozenské tolerance ostie
kontrastuji s nesmirnym upadkem, ktery nasledoval po bitvé na Bilé hofe roku
1620, po nasilné rekatolizaci a tficetilet¢ valce. Dnes je tendence tento upadek
V zajmu soucasn¢ho konzervatismu zlehCovat.

Reformni naboZenska hnuti vyriistala z opozice vii€i moci a ignoranci kato-
lické cirkve a orientovala viru 1 Zivot vice na dobro komunity, na spolupraci mezi
jednotlivci a ne jiz tolik na poslusnost a sluzbu cirkvi. V zemich, kde v 16. stoleti
probéhla pomérné disledna reformace (Némecko do nich nepatii, tam byla situace
slozit&jsi), narodni staty vznikaly ruku v ruce s narodnimi cirkvemi.” Tim, Ze na-
rodni spole¢nost piijimala postupné vice sekularismus, véetn¢ instituci, a princip,
7¢ Bohu se ma slouzit praci na zemi a pro lidi,** se stavély piizniv&jsi podminky
pro rozvijeni demokratictéjSich pristupil véetné socialnich.

Za revolucni pfelom tohoto usili se obvykle povazuje filozofie a u¢eni René
Descarta (1596-1650), ktery postavil pravdu poznanou nad pravdu zjevenou, a¢
byl hluboce ndbozensky zalozeny a pokousel se 1 védecky dokazovat existenci Bo-
ha. Obdobi dalsiho intelektualni rozvoje v podobé osvicenstvi bylo spjato jak
s odporem ke katolické cirkvi a jeji umrtvujici moci vi¢i duchovnimu, intelek-
tudlnimu a socidlnimu rozvoji, tak s kritikou scholastiky a s usilim postavit lidské
mysleni na raciondlni zaklady, coZz v Zadném ptipad¢ nevyluCovalo viru v boha.
V pozadi osvicenského mysleni stalo i presvédéeni, ze je v lidskych silach ménit
spolecenske poméry ku prospéchu vsech, a Ze Gspéch této snahy zavisi hlavné na
znalostech a mravni Grovni vSech lidi, v€etné privilegovanych. Ti se vSak vétSinou
mocenskymi prostfedky branili zméndm, nechtéli se vzdat své konzervativni ideo-
logie, posilované cirkevnim uc¢enim o spole¢ensko-hierarchickém uspotadani spo-
le¢nosti jako dané Bohem. Velka francouzska revoluce a valeéna reakce Evropy je
jen nejzndméjSim piikladem tohoto konfliktu.

8 M. HAREN, Mediavel Thought, s. 73-74.

40 techto aspektech pojednava naptiklad dobré historickd prace Alister E. McGRATH,
Reformation Thought, Oxford 1993.



Obecna shoda je, Ze podstatou osvicenstvi byla vira v prosp&Snost znalosti
v Gsili o rozvinuti pozitivniho duSevniho potencialu lidi, povinnost pecovat o spo-
leCenské dobro a o troven lidi, z nichz vétSina zila v dnes jiz té¢Zko piedstavitel-
nych socialnich podminkach. Ani jeden vyznamny osvicenec nebyl atheista, vCet-
né¢ Voltaira, jehoz intelektudlni hnév byl namifen proti katolické cirkvi, ne proti
nabozenstvi. Z kritiky poméra piesli osvicenci do zkoumani lidské existence, ucili
lidi myslet a posuzovat se z hlediska, zda konaji dobro ¢i ne, John Locke (1632—
1704), Frangois Marie Arouet Voltaire (1694-1778) a Thomas Jefferson (1743—
1826). Dilezité bylo, Ze osvicenci zdmérné psali jazykem srozumitelnym Siroké
vetejnosti.> Postupné se vice zabyvali otazkou jak konkrétng fesit socialni problé-
my niz§ich vrstev a jak pfedchazet valkam, které byly v Evropé téméi dennim je-
vem.

John Locke ve svych spisech ptedstavil dobro jako legitimni hodnotu, jako
néco, co d¢lad lidem radost. VSe, co zpiisobovalo tryzei, bolest odsoudil jako zl¢.
Lidskému rozumu urcil vysoce distojnou roli prosttedku, jimz se mohou projevo-
vat pfirozené nebo bozské zdkony. Ptirozeny zdkon vnimal jako princip, Ze nikdo
nepoSkodi druhého na Zivoté, na zdravi, svobod¢ a statcich. Jeho nazor o pravu
zmocnit se statki, které¢ nikdo nevlastnil, byl vSak v budoucnu velmi zneuzivan,
zvlasté v koloniich, nebot’ vlastné neuznaval kolektivni vlastnictvi. Ale s majet-
kem se mélo zachazet zodpovédné, nesmélo se plytvat. Vzhledem k pravnim nejis-
totam ve vlastnictvi majetku (stat 1 mocni si nejriiznéjSimi nelegitimnimi zpiisoby
ptivlastiiovali majetek neprivilegovanych a slabsich), Locke ptisoudil vladam jako
prvni povinnost ochranu soukromého vlastnictvi. Zaroven vidél dobrou ob¢anskou
vladu jako vysledek spoleCenské smlouvy. Lid mé¢l pravo sesadit vladce, pokud
nevladl v souladu s pfanim lidu. Pfipadnou vzpouru vidél jako legitimni sebe-
obranu, kterd je soucasti zdkona ptirody. Podle Lockea ucelem vlady byl hlavné
blahobyt lidu. Ve svych pracich se snazil ujasiovat abstraktni pravidla, ktera me-
la vést ke spravedlnosti. Podobné jako Aristoteles a dalsi, zdklad skutecné politiky
vidél v existenci komunity, pospolitosti, naroda, nebot' pocit sounaleZitosti
a loajalita jejich Glent k celku byly mnohem silngjsi nez v jinych entitach.”® Také
princip rovnosti se zde mohl v néjaké formé 1épe prosadit. Literatura dotykajici
se Lockea se shoduje v tom, Ze jak svou kritikou starych mocenskych vrstev a re-
zimu, tak kladenim filozofickych zdkladi moderniho neautoritarského statu, pod-
statné ovlivnil nejen Evropu, ale 1 Ameriku.

Daleko bojovné&jsi ve své raciondlni kritice spoleCenskych pomért své doby
byl Voltaire. Ve svych pamfletech predkladal piiklady krutého chovani mocnych
ve Francii k oby¢ejnym lidem a ptiklady hmotného a mravniho zla ve spole¢nosti.

2% John Ralston SAUL, Voltaire‘s Bastards. (The Dictionary of Reason in the West),
Toronto 1992, s. 25, 475.

26 Tyto nazory Lockea jsou obsazeny ve vétSin€ jeho politickych spist, ale nejvyraznéji
ve spise: Spolecenska smlouva (1690) a ve spise Of Civic Government (O obc¢anské vlade).



Pfi¢inu vidél v nedostatku vychovy a vzdélani, stale spjatych se Starym a Novym
zékonem. Mocni nedéavali lidem moZnost, aby hloubé&ji rozuméli sob¢ a svétu, ve
kterém zili, aby rozvijeli svlij duSevni a mravni potencial, s ohledem na to, Ze
,wBith seslal do vsech lidskych srdci poznani dobra s jistou naklonnosti ke zlu*.
Voltaire se vracel k fecké filozofii, kterou vid¢€l jako humannéjsi, vice respektujici
prirozené lidské schopnosti a zdkony. V racionalnich pfistupech vidé€l nadéji na
napravu mravnosti a problémil ve prospéch spravedlivych ziakont a spravedlivé
spolecnosti. Jeho obhajoba svobody, svobody svédomi, slova a tisku, ndbozenské
snasenlivosti, skutecného vzdélani a spolCovani lidi za ucelem vefejného dobra
tvori kofen jeho nazorii na zlepeni poméri. ,, Tyrani maji strach ze sdruzovini <’
Nev¢til vSak, ze Bih dal lidem néjaké globalni, pfirozené spole¢né zakony, na-
opak véftil, ze Bilih chtél, aby lidé zili v pospolitostech, v narodech, a vytvareli si
zékony sami a piihlizeli k podminkdm své pospolitosti.?® Vychova ke ctnosti
a k Cestnosti jim méla tuto praci i zivot usnadnit. Tim, Ze neuznaval dvoji moralku,
jednu pro cirkev, druhou pro lid, a ucil, Ze lidé maji moznost ptimého spojeni
s Bohem, daval lidem zbrani posuzovat kriticky Zivot mocnych a mit vétsi kontrolu
nad svym vlastnim Zivotem. Vzor vidél v ponékud mirnéjSich pomérech v Anglii,
kde vSichni, 1 cirkev, museli platit dang, a nadani lidé byli podporovani, na rozdil
od Francie, kde 1 slavni lidé hladov¢li.

Voltaire svym dilem se neptimo podilel na ptipravé Velké francouzské re-
voluce. Ale jeho ndzory mély daleko vétsi vliv v Evropé v 19. stoleti, v€etné Ceské
inteligence. Josef Jungmann Voltaira miloval, Karel Havlicek anonymné pielozil
do cestiny prvni vybor jedenacti Voltairovych praci a ocetioval ho jako osvicence,
ktery ,ucinil mozny pristup k pravdé a svobodé**

Stejné tvrdym kritikem spoleCenskych a politickych pomérd byl Jean-
Jacques Rousseau (1712—1778). Se svou virou v lidskou nezkazenost po narozeni
a v ptirozeny stav pronikal do spolecenské a lidské existence jesté hloubé&ji nez
Voltaire, coz se stalo inspirativni 1 pro literaturu. Spolecenskou a majetkovou ne-
rovnost povazoval jak za pti€inu ztraty svobody lidi tak za pticinu zkaZenosti. Ne-
rovnost, piivlasthovani si naptiklad pudy, vyvozoval z lidského nerozumu a nepfi-
rozenosti (O puvodu nerovnosti mezi lidmi). Podobné jako ostatni osvicenci pfi-
kladal velky vyznam rozumu, ale i lidské vili, zdravym citiim a mravni dospélosti
lidi. Cilevédoma vychova za timto ucelem méla vychovavat pracovité lidi k poli-
tické zodpovédnosti ve stat¢ zodpovédném vuci svym ob¢antim. Ten Rousseau po-
psal ve své nejslavnéjsi praci O spolecenské smlouve. Aktivni t€ast svobodnych
a rovnopravnych obc¢anti ve vefejném zivote, spojenou ,,obecnou vuli*, vzdy sme-
fujici k obecnému prospéchu, ke spole¢enskému dobru byla piedpokladem

" Voltaire. Myslitel a bojovnik. Z francouzského originalu Qeuvres Comlétes de Voltaire
(Paris 1969) prelozil J. B. Kozak a V. T. Miskovska, Praha 1957, s. 405.

28 Tamtéz, s. 277.

2 Ivan SVITAK, Uvod k filosofickym listiim. Voltaire. Myslitel a bojovnik, s. 102—103.
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spravedlivé spolecnosti fungujici v zdjmu dobra celku. Obecna vile jako svrcho-
vana moc byla obvykle odrazem viile vétSiny, jiz se ostatni musely podiidit. Vlada
podle Rousseaua byla svrchovanou moci pro dodrzovani zakonii a svobody. Kaz-
dy zakon, ktery narod sam piimo neschvalil nemohl byt zakonem. Nutnost rozd¢-
leni moci na zakonodarnou a vykonnou vyplyvala ze ,spole¢enské smlouvy*
a podléhala pravu naroda své zastupce jmenovat a kdykoli sesadit. Pokud jde o na-
bozenstvi, Rousseau byl pro toleranci a pro ,,ob¢anské nabozenstvi®, nebot’ kies-
tanstvi vnimal jako vyhodné pro mocné.*

Rousseau se obaval, ze pozitivni vychova spojend od détstvi s praktickou
¢innosti, méla nadéji na Gspech spise na venkoveé nez ve mésté s castymi mdédnimi
proménami, pohrdanim praci a zkaZzenosti (pfedevSim kniha Emil ¢ili o vychove).
Velci bohaci i velci chudaci znamenali zhoubu pro obecné blaho. Nejvlivnéjsi by-
ly jeho myslenky, Ze uchvacovéani soukromého majetku potvrzené statem bylo pii-
¢inou zotrocCeni lidi, Ze bylo potfeba zavést zakony a pravidla spravedlnosti za-
vazna pro vSechny, chudé i bohaté, ze povstani lidi byl za urcitych okolnosti
pravni ¢in“,*! nebot §patna vlada svymi zakony udrzovala chudobu vétsiny a bo-
hatstvi menSiny. Narody a staty vSak musely vychdzet z vlastnich podminek
a potieb. ,,.Spravedlnost a pravda, to jsou prvni lidské povinnosti. Laska k clove-
ku, k viasti, to jsou prvni lidské city,” piSe Rousseau svému priteli. Svobodu, dob-
rou vychovu a vzdélani vidél jako hlavni prostfedek ke zdokonalovani, kK vytvore-
ni potfebné dospélého verejného minéni. Schopnost vidét situaci i z hlediska
druhych, povaZoval za nejlepsi prostiedek zachovani mravi.** Hlavni heslo Velké
francouzské revoluce: ,,Volnost, rovnost, bratrstvi mélo ptuvod hlavn¢ v Rous-
seauove uceni. Valecna reakce konzervativné monarchistické Evropy na revoluci,
j1 zavedla jinam, nez byl jeji ptivodni zamér.

Vira v dilezitost znalosti pro lidsky pokrok vedla od prvni poloviny 18. sto-
leti k rozsahlé ¢innosti encyklopedistl, ktefi velmi uleh¢ili praci nasledujicim ge-
neracim. Napfiklad Denis Diderot (1713—1784) svym materialisticko-dialektickym
vykladem védy, pro ktery byl pronasledovan, Charles-Louis Montesquieu (1689—
1755) svym odporem vuci panovnickému a cirkevnimu despotismu, zaujetim pro
podstatu zakond. Adam Smith (1723-1790) je v historické literatuie povazovan za
nejvlivngjsiho v politické ekonomii a v ekonomickém liberalismu. Cerpal z ného
I Karel Marx.

%0 Romain ROLLAND, J. J. Rousseau, Praha, s. 58, 64—65, 67. Publikace obsahuje stat¢:
»Rozprava o ptvodu nerovnosti® (s. 37-50), ,,O smlouvé spolecenské* (s. 51-70) a ,,List panu
d’Aembertovi o divadlech® (s. 71-76).

3! R. ROLLAND, J. J. Rousseau, s. 19-20. Rousseauova kniha Emil byla brzy urcena

vladami ke spaleni ve Francii a ve Svycarsku. Rousseau musel uprchnout a téméf do své smrti
nenalezl v Evropé klid.

%2 R, ROLLAND, J. J. Rousseau, s. 40-41, 55, 30, 71-76.
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Nasledujici kratky ptehled jeho socialnich nazorii se bude opirat hlavné
0 vynikajici odbornou publikaci Charlese L. Griswolda, Jr., Adam Smith and the
Virtues of Enlightenment.®® Vzhledem k $irokému zabéru knihy, bude vénovéana
pozornost hlavné jeho konceptu spravedinosti, ktery byl hybnou silou osvicen-
stvi a m¢l tradici aZ v antice.

Adam Smith vychazel ze znalosti relevantni literatury i ze znalosti krutych
disledki primyslové revoluce pro nizsi vrstvy (pracovni doba byla Sestnactihodi-
nova, bez jakychkoli socialnich zabezpeceni), mzdy nestacily na kryti ani na nej-
nutngjSich potfeb. Nesvobodny stav lidi povazoval Smith za neptirozeny. Hlavni
nadéji na zlepSeni pomért vkladal do mravni urovné a charakteru jednotlive,
do jejich vychovy a vzdélani, do posileného svédomi. Lidé museli mit znalost
0 tom, Ze urCité praktiky jsou nemoralni, destruktivni a Skodlivé jednotlivetim
I spole¢nosti. VEril, ze dobré vzdélani a urcité kolektivni jednani mohlo dosahnout
spravedlivé, moralni spole¢nosti, ale konkrétn&ji se problémem nezabyval.** Hlav-
ni slabinou jeho uceni bylo, Ze se nedostateCné zabyval spoleCenskym a politic-
kym systémem, coZ otviralo cestu k protikladnym interpretacim.

Ptes svoji kritiku institucionalizovaného, neracionalniho a fanatického na-
bozenstvi, udrzovaného pomoci policejni sily statu, Smith vychazel z kiest'anské-
ho pfedpokladu, Ze si lidé jsou ve svém mravnim a duchovnim zéakladu rovni, Ze
vychovou a vzdélanim jsou schopni dosahnout mravnich ctnosti, dobrého charak-
teru a dobrého, sluSného Zivota (good life). NaboZenstvi mélo hlavné ptispivat
Kk rozvoji moralky a k integrité komunity, k zodpovédnosti vii¢i ostatnim. V pod-
textu byla vira v moZnost obecného pokroku. Slozité tivahy o tom, jak dosdhnout
harmonického systému bez revolu¢nich zmén, jak piekonat piekazky k tomuto vy-
voji tvoii pfevdznou ¢ast Smithovych spist. Jeho ctizddosti bylo formulovat racio-
nalni principy pro zavedeni spravedlnosti, rovnosti a dokonalé svobody, coz vyza-
dovalo moralni ctnosti sdilené vSemi, 1 témi v komerc¢ni sféfe, aby svoboda ne-
mohla byt zneuzivdna. Hledal racionalni cestu, jak mordln¢ a lidsky inspirovat
Vv lidech to nejlepsi, vlastn¢ vzajemnou kiestanskou lasku. Za hlavni zdroj so-
cidlnich konfliktd povazoval sobectvi. Aspektu moralniho citéni vénoval zvlastni
spis.> Z tohoto postoje kritizoval i otrokafstvi a kolonialismus jako hluboce kruté,
¢ernochlim ptisuzoval stejnou dusi jako méli bélosi 1 stejnou miru moralniho po-
tencialu.® Moralku, etiku povazoval za vlastnost &isté lidskou, dosazitelnou vzdé-

%3 Charles L. GRISWOLD Jr., Adam Smith and the Virtuos of Enlightenment, Cambridge
1999, s. 412.

¥ TYZ, Adam Smith, s. 128-146.
% Adam SMITH, Teorie mordlniho citéni (The Theory of Moral Sentiments), (1759).

% Ch. L. GRISWOLD Jr., Adam Smith, s. 272, 198-202. Smith odmital, aby se nabozen-
stvi stalo soucasti obcanského Zivota, nebot’ jeho fanatismus, pokrytectvi, povéry a dogmata me-
ly potencial rozvratit komunitu. Byl pro atomizaci cirkvi, které by neaspirovaly na politickou
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lanim, vzdjemnou sympatii lidi, laskou, ochotou k uleheni utrpeni druhych, smé-
fovanim ke spravedlnosti. Soucasti tohoto sméfovani byla i schopnost pou¢it se
ze zkuSenosti.

Podobn¢ jako Rousseau interpretoval touhu po bohatstvi jako disledek zka-
zenosti moralniho citéni, stejné jako chamtivost, neCestnost, vykofistovani, marni-
vost. Za jedinou legitimni cestu k bohatstvi pokladal tu, kterd byla zalozena na
Cestném a ctnostném chovani, ale byl si védom, Ze ve skutecnosti tomu je naopak.
VSechny nemoralni pfistupy podemilaly spolecenskou soudrznost, nezbytnou
k vylouceni konfliktd, k socidlnimu smiru a k orientaci na spravedInost. Je pozoru-
hodné, ze Smith zminuje svoji slavnou ,,neviditelnou ruku trhu* jako netimyslny
nimi a intelektudlnimi ctnostmi vSech obcanti, dokonce charakterizoval jako ,,Ze-
leznou pé&st“®’ obracenou proti slabsim. PfestoZe ctnosti a moralku teoreticky sva-
zal s charakterem politickych instituci, soudobou fragmentaci spole¢nosti, ,,roz-
pusténi spolecnosti* vysvétloval jako vysledek sobectvi jednotlivei, podceniujicich
systémove aspekty. Jeho postoj k menSinam byl velmi kriticky, nebot’ chtély byt
obvykle uznany jako plnohodnotné entity, ale necitily se soucasti celku, mély
k nému mensi zodpovédnosti nez k sobé. Dusledkem byla oslabena socialni sou-
drznost, oslabeny vztah k vefejnému Zivotu a spolecenskému dobru, ¢imz se pode-
milala orientace na spravedinost a demokracii.*® Navzdory slozitosti pojmi, kte-
ré pouzival, byly obecné vnimany jako legitimni a staly dostupné dal§im myslite-
[0m.

Smithovo zaujeti moralkou a ctnostmi je nutné chapat v kontextu jeho do-
by, kdy vétSina lidi byla nevzdéland, zapasila o preziti a moralka pro né byla vlast-
n¢ luxusem v nepratelském prostiedi, v némz je mocenska vrstva nevnimala jako
lidi, natoZ sobé rovnocenné. Smith se snazil ovlivnit hlavné vzdélan€j$i vyssi
a sttedni vrstvu. Svou dobu charakterizoval jako moraln¢ slepou, v niz vétSina lidi
nedostala moZnost sviij moralni potencial rozvinout. Moralni kvality lidi interpre-
toval jako zaklad slusného a civilizovaného Zivota, jako zaklad moudrosti.

Griswold nazyvd Smithovo pojeti ,,zdravym moralnim realismem®. Chépe
ho jako soucast Siroké osvicenske etické vize sobéstacnosti, dlistojnosti a svobody
definované pozitivné — sméfujici k moralnimu, etickému jednani, k ,,dustojnosti
obyc¢ejného zivota“. Skute¢nost, Ze Smithovym moralnim normam schazela vnéjsi
,autorita®, vidi jako nebezpecnou slabinu. Smithovy osobni ctnosti dosazitelné
vychovou a vzdélanim zahrnovaly: stfizlivost, umirnénost, shovivavost, humanitu,
ptatelstvi, lasku, vytecnost charakteru a spravedlnost. Vysledkem méla byt dosta-
teCnd zodpovédnost lidi, spojend se spolecenskymi normami, v nichz princip

moc. Vyznaval v podstaté racionalni, civilni ndbozenstvi, v némz by poznana pravda hrala dule-

vvvvvv

37 Ch. L. GRISWOLD Jr., Adam Smith, s. 19 a 297.
%8 TYZ, Adam Smith, s. 81, 96-99.
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spravedlnosti byl nejdalezitéjsi. Jinak se ale konceptem zodpovédnosti detailné
nezabyval. Na rozdil od konceptu zodpovédnosti, principu spravedlnosti vénoval
Smith hodné€ pozornosti, aniz se vSak podrobn¢ zabyval socialni spravedInosti. Jeji
nedostatek vidél hlavné v podnikatelské vrstvé, ktera ovladala legislativu a méla
inklinaci zneuzivat moc pro své soukromé zajmy. Ani v téchto uvahéach vsak ne-
prekrocil svlij ramec ,,svatosti jednotlivce®, volného podnikani, s vyjimkou, Ze po-
zadoval, aby majetni prispivali imérné vice nez chudi na vetejné vydaje.

Smith véfil, ze vSichni lidé by méli mit sluSny Zivotni standard, moZnost
slusné obzivy, oble€eni a ubytovani, ale socialni problémy ponechal k feSeni sou-
kromé charité a volnému trhu (ze lidé maji moznost prodavat svoji praci jak uznaji
za vhodné a tim si vydé¢lat na Zivobyti). Nelidské podminky délnikd mu byly dob-
fe znamy. Otdzku moZnosti vladnich zasaht do feSeni socialnich problémd, vcetné
ustanoveni spravedlivé mzdy, obesel konstatovanim, Ze si takové zasahy nedo-
vedl predstavit. Zda se, ze pro ncho, jako placeného univerzitniho profesora, bylo
neunosné se problémem zabyvat, nebot’ 1 v Anglii v jeho dobé méla vlada k demo-
kracii velmi daleko. I jeho ptedstavy o urcitych institucich prispivajicich k moralni
trovni ob&ani™ byly velmi povrchni.

Smithovo pojeti pokroku opét souviselo s jeho chapanim lidské ptirozenosti,
ktera méla inklinaci ke zlepSeni podminek svého Zivota (bohatstvi, reputace, moc
atd.). Ale bohatstvi ziskan¢ necCestnymi prostiedky, v€etné vykofistovani, nepfina-
Selo Stésti, ale strach, Spatné svédomi. ZvySenou produktivitu vidél Smith jako ko-
fen pokroku. Zaroven nevidél clovéka jen jako ,.homo economicus®, naopak bylo
tteba rozvijet 1 jeho duchovngjsi stranky, usilovat ,,0 rovnovahu mezi nebezpecnym
duchem inovaci a mirnym konservatismem*.** Tak jako ostatni osvicenci si nedélal
iluze, Ze by lidé byli dokonali, Ze by bylo mozné dosdhnout pfirozené svobody
Vv idealni formég, ale pevné véfil, Zze je v zdjmu lidi k dokonalosti sméfovat. Jeho
moralni nazory ovlivnily fadu mysliteld, v€etné Karla Marxe (1818—1883), a Cast
krasné literatury od za&atku 19. stoleti.*” Marx v Smithovych spisech nasel boha-
tou dokumentaci o funkcich kapitalistického systému, vykotfistovani délnikl
(Smith nepouzival tento termin) a dokonce pro odmitnuti ndboZenstvi. Smithovy

89 TyZ, Adam Smith, s. 238, 254.
40 TYZ, Adam Smith, s. 249-256, 265.

" TYZ, Adam Smith, s. 172-177, 183-210, 249-256. Griswold ukazuje, Ze Smith se ne-
jen mylil v ndzoru, ze chuda dé€lnicka vrstva si zlepsi svou situaci v podminkéch ptirozené svo-
body, ale jeho vlastni argumentace vlastné vyvraci tento ptfedpoklad. Také zpochybiiuje, Ze by
liberalizovana touha po bohatstvi byla kompatibilni s rozvojem ctnosti, jak v&fil Smith, s. 255.
Za podobné chybnou povazuje Smithovu aplikaci Platonova filosofického komunismu k podpo-
fe moderni obchodni a liberalni spole¢nosti. Tamtéz, s. 245.

2 Pfilisny a pondkud sm&$ny diraz na kvalitu charakteru u anglické vy3i ,,vzd&langjsi«
vrstvy, kterd zila prazdny zivot obklopena neviditelnym sluzebnictvem, ironicky li¢i Jane
AUSTENOVA (1775-1817) v romanu Persuasion (Presvédceni), vydaném roku 1818.

14



nazory pretrvavaji do soucasnosti. Nejsilnéjsi vliv mélo Smithovo uceni na tvorbu
liberalni ekonomické ideologie, ktera si z ného vybrala piedev§im to, co Smith
kritizoval a ignorovala moralni dimenzi jeho tivah vcéetné jeho komplexniho kon-
ceptu spravedInosti.

Materialistické uceni Marxe bylo také motivovano etickymi a humanitnimi
divody byt pouze ve vztahu k délnické tiidé€, jejiz pracovni podminky a Zivotni
troven byly jestd v poloving 19. stoleti nelidské.” Marx viak nemél divéru ve
znalosti a mravni troven lidi jako prostfedku ke zlepSeni podminek d€lnické ttidy.
Jedinou nadgji vidél v proletarské revoluci. Je vSak otazka, zda by se bez jeho re-
volu¢niho u€eni délnicka tfida byla schopna tak brzy politicky zorganizovat a po-
mérné UspesSné ovliviiovat politiku ke svému prospéchu. Marxtiv koncept vykoris-
tovani je povaZzovan za legitimni ptinos do socialniho mysleni.**

V cCeském prosttedi se vliv osvicenstvi zacal projevovat pomérné brzy,
I kdyz jen v izkém okruhu lidi, stale ohroZzenych censurou, panovnickym a cir-
kevnim absolutismem. Ale jiz predtim mame svédectvi socialniho mysleni v Ces-
kém kralovstvi v disledku pobélohorskych katastrofickych socidlnich podminek
spjatych s narodnim pokofenim a ttlakem v nazorech jezuity Bohuslava Balbina
(1621-1688). Ten spojoval rostouci bidu ¢eského naroda s praktiky katolické
slechty, ktera piisla do Cech po Bilé hofe a zmocnila se podstatné ¢asti statki
a pudy v kralovstvi na tkor vyhnanych protestant(i. Pfed postihem ho zachranova-
la opora né€kolika vlastenecky citicich Slechticli a cisate Leopolda, ktery se zauje-
tim &etl jeho spisy.*

Osvicenska literatura k ndm pronikala nejriznéjSimi cestami a méla znaény
vliv. Stalo by zato zjistit, které vechny knihy byly v té dobé v Cechach dostupné.
Naptiklad predstavitel soukromé Ucené spole¢nosti Ignac rytit Born (1742-1791),
kterého tvrdé stihala nevrazivost jezuitii do doby, kdy byl ¥ad roku 1773 zruSen,
pouzival voltairovskou satiru vii¢i Slechté. Piesto, Ze nejvyssi purkrabi Karel Egon
Fiirstenberg a hlavni censor Karel Jindfich Seibt (1735-1806) byli umirnéni a po-
mérné tolerantni osvicenci, jesté roku 1778, na udani apelacniho prezidenta Fran-
tiska Véznika, byla z Vidné nafizena razie v prazskych knihkupectvich a soukro-

3 \/ Rakousko-Uhersku byla snizena pracovni doba ze 16 na 11 hodin teprve zadatkem
80. let 19. stoleti. Osmihodinova pracovni doba byla zavedena az po zaloZeni prvni ¢eskoslo-
venské republiky roku 1918.

* Bude snad uzite¢né poznamenat, 7e marxismus, tak jak byl pozdgji vykladan a apliko-
van v Sovétském svazu (Rusko) a v komunistickych zemich po roce 1948, nemé¢l ve skutecnosti
S marxismem mnoho spole¢ného.

% Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha 1986, s. 84-87. Autor zminuje, ze Balbin
branil cesky jazyk, jehoz upadek byl vysledkem zaméru se strany mocenské vrstvy. Pozdéji
zejména tadovi predstavitelé katolické cirkve branili vydavani rukopist, které byly svédectvim
¢eské minulosti.
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mych byt a bylo zabaveno mnoho zakézanych a podezielych knih. Celou aféru
nakonec ukonéila Marie Terezie.*

Za zminku stoji 1 postoje FrantiSka Josefa Kinského (1739-1805), ktery byl
ovlivnén moralnimi nazory Blaira Pascala (1623—1662) a Johna Lockea, od n¢hoz
ptijal pojem ,,ctnost“. Byl hrdy na sviij ¢esky ptivod a ve svych publikacich se po-
depisoval ,,0d Cecha®. Kinsky byl také ovlivnén nazory Jana Amose Komenského
a pri¢inil se, ze roku 1779 vysel jeho Orbis Pictus pro potieby vojenské akademie
ve Vidni. V centru jeho nazord byla potieba dobré vychovy lidi, sebeznalost,
zvlasté historické, dobra znalost materského jazyka, mySlenka rovnocennosti
lidi. Byl nemilosrdnym kritikem S$lechtického stavu (nazyval Slechtice ,,parfumo-
vanymi darmoslapy‘). M¢l rozvinuté socialni mysleni, ale nerealisticky pozado-
val, aby se §lechta (ktera byla nejvétsim pozemkovym vlastnikem), stala nositel-
kou socialnich reforem. V1liv svobodného zednarstvi, které hlasalo od svého zalo-
zeni roku 1717 spole€enstvi Cistého lidstvi bez vysad rodu a stavu, byl mezi ¢asti
ceske inteligence dlouhodoby. V Evropé nachézel ohlas jak u filantropt tak u radi-
kalnéjSich stoupencii socialni reformy. Na vétSinu obyvatel mély tyto mySlenky
vSak jen maly vliv, nebot’ ¢tyfi pétiny poddané¢ho obyvatelstva byla negramotna
a do roku 1770 jen asi ¢tvrtina déti chodila do Skoly. Od posledni Etvrtiny 18. sto-
leti se situace zacala rychle ménit, navzdory, ze protireformace znicila spisovnou
&estinu, Geskou literaturu i mnoho piekladi antické literatury do &estiny. Rada ob-
rozencu se vracela k predbélohorské Cesting, fada se vénovala jeji modernizaci
a kultivaci, bez které nemohla byt zavedena do vysSich $kol. Mezi nejhorlive;si
patili Josef Dobrovsky (1753-1829) a Josef Jungmann (1773-1847).*" Jako ugite-
1¢ a védci méli obvykle znalosti o tragickych pticinach socialniho ipadku ¢eského
naroda a tento aspekt se odrazel v jejich puisobeni. Zaroven, vétSinou zprostiedko-
vang, znali dila prednich osvicenct.®

Dobrovsky se ve svych Prrednaskdach o praktické strance v kirestanskéem na-
bozenstvi vénoval socidlni problematice v ptednaSce O uzivani bohatstvi, v niz ro-

46 TYZ, Ceské osvicenstvi, s. 307, 280-281. Ceskému narodnimu obrozeni ve spojeni
s osvicenstvim je vénovana prace: Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozeni, Praha 1978, s. 455.
Ptes ulitby normaliza¢ni dob¢, kdy kniha vysla, obsahuje cenné informace.

*1J. HAUBELT, Ceské osvicenstvi, s. 313-330, 373, 411-433. Autor zmifiuje, Ze roku
1747 bylo vladou piikézano jezuitim a piaristim, aby ve svych Skolach pecovali o vyuku v Ces-
kém jazyce (s. 411), nebot’ ufednici museli komunikovat s obyvatelstvem, které neznalo ném-
¢inu. Je hodno pozornosti, Ze vlastenecky citici jezuité na jezuitské koleji v Praze pouzivali spis
Pavla Stranského (1583-1657) O staté ceském. Ten napsal Stransky jako Cesky bratr jiz v exilu,
ale spis se do Cech piesto dostal.

*8 Josef TABORSKY, Reformni katolik Josef Dobrovsky, Brno 2007, s. 35. Dobrovsky
se Bolzana uc¢inn¢ zastal.
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zebral bohatstvi jako mozny zdroj dobra i zla.*® Ocetioval, Ze kiestanstvi kladlo
bohatstvi duse a ctnost nad bohatstvi materialni — tim oteviralo cestu k nejvys$simu
dobru, které zahrnovalo fad v obcanské spole¢nosti, spravedlnost, rozvoj poznani,
pomoc chudym a Sifeni blahobytu. Na zaklad¢ citaci z Bible ukazoval dulezitost
vychovy k mravnosti a ,,pozadavek cestného smysleni a ucinné lasky*. Za bozi po-
zadavek povazoval spolecenstvi, v némz lidé pracovali pro blaho vSech.
Pozemské statky byly dobrem jen tehdy, pokud pomahaly jednat ctnostné a pro-
kazovaly dobro bliznim. Vyvracel, Ze 1idé jsou piedurceni na svété jen trpét, na-
opak méli své schopnosti dané pfirodou a bohem rozvijet a uzivat k obecnému
prospéchu a k dobrému Zivotu. Odsoudil fanatismus, ktery zil z iracionalnich
piedstav a bal se pravdy. Kritizoval i klaSterni vychovu, jeji mravni prazdnotu
a absenci lasky k druhym. Vé&fil, Ze i nabozenstvi by mélo respektovat lidskou pfi-
rozenost a pravdu a v tomto smyslu ocenioval ¢eskobratrskou tradici. Jeho védecké
nazory a obhajoba svobody badani byly v souladu s osvicenskymi idejemi. Ne-
byla ndhoda, Ze se dostaval do konfliktu s cirkevnimi autoritami.*

V tomto obdobi ¢eského osvicenstvi a obrozeni se nejvice vénoval socialni
problematice Bernard Bolzano (1781-1848). Byl ovlivnén osvicenstvim a ve
svych ptednaskach a kazanich se kriticky dotykal socialnich problémi k nelibosti
svych ptedstavenych. Pro historii a neblahou situaci ceského naroda mél velke po-
chopeni. Roku 1819 byl zbaven profesury a poté zil az do zacatku 40. let na ven-
kové a vénoval se védecké praci. Se svymi studenty se loucil slovy, ze vzbuzoval
v lidech nespokojenost s pritomnosti a roznécoval v nich touhu po lepsi budouc-
nosti, coz bylo neslugitelné s funkci profesora prazské univerzity.”! Jeho exhorty
a spis O nejlepsim staté (1831) obsahovaly socialni a demokratické idealy. Zda-
raznoval rovnost lidi, nezcizitelna prava kazdého ¢lovéka, spravedInost, pripo-
minal povinnost bohatych vratit chudym, co jim odcizili. Vysvétloval, ze kiest'an-
stvi pozadovalo pro lidi rozumnou svobodu a rovnost a ze Jezis stavél zaklady
ke spravedlivé FiSi tady na zemi a ne az v nebi. Své studenty ucil: ,,nemilé je na-
Semu Panu Jezisi radeni vSech, kdo — misto aby prispivali ke zdokonaleni nasich
listav — jsou spiSe pricinou, e jejich nedostatky se stavaji stile vétsi a tizivejsi«.>
Nedostatek rovnosti mezi Cechy a Némci, zptisobené vyhodami Némctl, vidél
jako zdroj trvalé nesvornosti, coZ branilo vytvofeni skute¢né pospolitosti v zemi.

* Miloslav KANAK (ed.), Z ndboZenského odkazu Josefa Dobrovského, Praha 1954,
kapitola ,,O uzivani bohatstvi“, s. 156-187.

%0 Richard PRAZAK, K svétondzorovému profilu Josefa Dobrovského. Sbornik ke 150.
vyroci umrti Josefa Dobrovského, Brno 1980, s. 7-26. Prazadk zahrnul do své prace podrobny
seznam pramend a literatury.

%1 Bernard BOLZANO, Reci vzdélavaci, sv. Il, s. 55.

>2 Bernard BOLZANO, Exhorty, Praha 2006, s. 103, 102, 214-215. Exhorty — kézéani
pronasel Bolzano v letech 1805-1819. Cast jich vysla v ¢esting jako Reci vzdélavaci akademické
mladezi |-V, Praha 1882—1888.
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Nabadal své némecké posluchace k porozuméni pro nespravedlivé pti¢iny toho, ze
»cesky mluvici cast /Zije/ vesmés v politovanihodnych pomérech chudoby a utis-
ku®, nebot’” Némci ,,nakladaji s ni spise po vzoru egyptskych karabacnikit a vysa-
vaji ho az do krve“>® V obecnéjsi roving povazoval za nejvétsi pricinu majetkové
nerovnosti lakotu a brojil proti piepychu a plytvani: ,,Rozumny clovek je dalek
toho, aby hledal néjakou zdsluhu v tom, zZe hodné utrdci, naopak ho uklidnuje* ...
Ze na to, co usetii se ,,diva jako na obecny statek a pouziva ho pro své spolubratry
trpici nouzi.*“ Byl si védom, ze stfidmosti a charitou, jakkoli nutnou, se bida neod-
strani a naznacuje, Ze ta by se dala od zakladu odstranit jen ,.spole¢nymi silami“.**

Hlavni otazku, kterou si Bolzano ve spise O nejlepsim state> klade je jaké
ztizeni by vyzadoval stat, aby co nejdokonaleji vyhovovalo poZadavkiim obecné-
ho blaha, pt1 védomi, Ze lidé neznaji jesté vSechny pravdy, které by slouzily k bla-
hu spole¢nosti. Biih dal lidem skvély dar — rozum, aby ho pouzivali k postupnému
zlepsSovani zivota na zemi, k pokroku, ktery Bolzano ztotoznil hlavné s mravni
oblasti a pfiméfenym blahobytem. Pozadoval ,,pfiméfenou rovnost v riznych ob-
lastech, aby vSem byly otevieny brany k dobrému vzdélani, k dobrému zdravi, aby
chamtivosti a bohatnutim jednéch nechudli druzi. Majetek mél poskytovat moz-
nost konat dobro.*® I dané mély slouzit ke kulturni a socialni Grovni nemajetnych
vrstev. Nejpotiebnéjsi byly déti bez Zzivitele, bez pomoci nemély mozZnost, aby
,vyrostly k obrazu boZimu®. Vzacné véci by mély byt majetkem statu, stat by mél
vydavat knihy s ohledem na jejich kvalitu, nebot’ Spatn¢ knihy povazoval za ne-
bezpecné.

Bolzano byl dokonce pro jakousi sexudlni vychovu v nedélnich Skolach, aby
dospivajici nebyli pod zkdzonosnym vlivem a uvédomovali si zodpovédnost v této
oblasti. Byl pro rovnopravnost Zen i nemanzelskych déti a byl presvédcen, Ze rodi-
ny by mély mit jen tolik déti, kolik jich mohly slusné¢ uzivit. Kazdy ¢lovék by mél
mit obecné uzite¢né zaméstnani, které stroje postupné uleh¢i a zaroven naznacil
potiebu néceho, co by se dalo nazvat spravedlivou mzdou. Upozorioval, Ze pro
kazdy stat by proces zmén musel odpovidat jeho podminkdm a pottebam. Tim
v§im Bolzano nejen kritizoval stary zplisob organizace spolecnosti ale nastinoval
I alternativu.

¥ TYZ, Exhorty, s. 221, 222.
> Tamtéz, s. 317-318.

*® Bolzantiv spis O nejlepsim state byl ukoncen zacatkem 30. let, ale vydan byt nemohl.
Roku 1846 byl rukopis ulozen do Narodniho muzea a poprvé byl vydan roku 1932 (poté¢ 1934
a 1981), témét sto let po napsani. Problematikou se zabyva Jaroslava PESKOVA, Utopicky
socialismus v Cechdch v 19. stoleti, Praha 1965, s. 86. Mnohé ze spisu O nejlepsi staté predna-
Sel Bolzano svym studentim.

®B. BOLZANO, O nejlepsim state, Praha 1981, s. 15-18. (Prvni vydani v ném¢iné
1831). Rada podobnych myslenek se objevuje v Bolzanovych pracich: O pokroku a dobrocin-
nosti, Praha 1951, 71 s.
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V dopise svému zaku Feslovi roku 1838 piSe: ,,7Tisice nechavame zavieny
vV temnych derach, pripoutany k praci, nicici jejich zdravi, seslé hladem a zimou,
starosti a tezkymi bolestmi srdce tak hluboko, zZe zadné lidské umeni je uz nemiize
Zachranit pred hroznou smrti!* Z textu Bible o narozeni JeZiSe interpretoval n¢ko-
lik ,,pravd* a za zvlasté dilezitou povazoval ,,velkou pravdu o stdlém pokroku lid-
ského pokoleni*, pro n&jz nachazel oporu v lidské zkuSenosti. ,,Stdly pokrok nase-
ho pokoleni*“ znamena hledani pravdy, ,,rozvijeni moudrosti, ctnosti a blazenosti*,
sméfovani k pravé mravnosti, dokonalosti (nevylucuje vSak ani moznost kroki
zpét).”” Pasobeni Jezise pojal Bolzano jako cestu k osviceni. N&kolik desetileti po
Velké francouzské revoluci charakterizoval jako vyvoj zpét od nadéjnych osvicen-
skych idedla, nebot’ ,,zastupy chudych rostly kazdym dnem*.

Nazory Bernarda Bolzana mély dlouhodoby dopad na ¢eskou spolecnost:
pusobenim na studenty, vlivem na humanismus FrantiS8ka Palackého a na jeho dce-
ru Marii Riegrovou Palackou. Ta pfijala Bolzanovu socidlni filozofii pro sviij
osobni zivot pro svou Sirokou filantropickou praci od 60. let 19. stoleti. S touto
filozofii byla v uzkém kontaktu hlavné ptes svého ucitele nabozenstvi kn¢ze Fran-
tiSka Schneidera, Bolzanova Zaka. Ptesto, Ze pfedni Cesti politikove se do 70. let
19. stoleti nezabyvali specificky socialni problematikou, ta v podobé humanitni, ¢i
novohumanitni filozofie byla soucasti ptistupli nékterych z nich. Vzhledem k to-
mu, ze hluboké socialni problémy ¢eského naroda byly vnimany také jako dusle-
dek jeho nerovnopravného postaveni s Némci v habsburské tisi, ¢ast politikt vkla-
dala nadéji do politického feSeni. Od 70. let se rozviji socidlné demokratické nazo-
ry Usili o napravu socidlnich poméra. Jeho nékteré specifické aspekty budou zmi-
nény nize.

Revolucni rok 1848 dal ptilezitost evropské vetejnosti vyjadrit svilj nesou-
hlas se stavajicimi politickymi a socidlnimi pomé&ry vétSiny lidi. Nazory na social-
ni napravu vyrustaly bud’ z viry v politicky a ekonomicky liberalismus, ktery hla-
sal, ze pfi patficné svobodé bude ekonomika vytvaret dostatek bohatstvi pro
vSechny, anebo z mySlenek utopického socialismu formulovaného fadou osvicen-
cl. Oboji bylo v habsburské tisi v této dobé politicky a ideologicky zakotveno da-
leko méné nez v zapadni Evrop&.”® V roce 1848 se také rozsitila idea komunismu,
lakava pro zbédované existence mnohych. Tyto ideologie mély filozoficko-mate-
rialisticky zéaklad a schéazela jim nabozenska dimenze, ktera v liberalismu teoretic-

°" B. BOLZANO, O pokroku a dobrocinnosti, s. 9. Kazani o dobroginnosti mé&l Bolzano
roku 1811. Vzhledem k pokracujicim nelidskym socialnim pomériim dovolil, aby se roku 1847
vydalo. Jeho zak a pfitel Josef Michael Fesl, ktery mél podobné nazory jako Bolzano, byl za své
nazory roku 1823 véznén.

*8 Naptiklad, Jaroslava PESKOVA, Utopicky socialismus v Cechdch v 19. stoleti, Praha
1965, s. 189. Ne pfili§ detailnimu popisu stoupencti utopického socialismu v Cechach predchézi
urcity prehled relevantnich myslenek evropského osvicenstvi.
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ky existovala jesté v poloving 18. stoleti.>® Zajem o myslenky socialismu a komu-
nismu existoval 1 v ¢eské vetejnosti, piikladem jsou dopisy knéze FrantiSka Ma-
touse Klacela (1808—1882) spisovatelce Bozené Némcové.*® Vzhledem k tomu, ze
Klécel jako knéz a ucitel byl cirkevni hierarchii pronédsledovan, odesel roku 1869
do USA.

Klécel ve svych dopisech pojimal sva vysvétleni ze Siroka, komentoval, kri-
tizoval, uvadé€l alternativy, nedrzel se pfisné¢ tématu, coz znesnadiiuje zachytit
struén¢ jeho nazory. Stavajici spolecensky fad povazoval za nepiirozeny, svévol-
ny. VE&fil, ze na zaklad¢ ptirozeného prava, vychovy a znalosti, bylo v lidskych si-
lach vybudovat vyssi pospolitost, organickou jednotu, harmonicky svobodny ce-
lek. Odmital materialistické zaklady soudobého socialismu, poZadoval socialismus
spojeny s ndboZenstvim postavenym ,,na ladsce k ¢lovéku*. A odmital komunis-
mus, ktery chtél udélat ,,délniky ze vSech lidi*. Za ptirozené pokladal smétfovani
lidské vile v souladu se znalostmi k obecnému blahu, ke slusnému Zivotu. Dosud
tomu branila svévole mocnych zneuZivajicich nemajetnych, slabSich, uméle udr-
zovanych v nevzdélanosti. Bylo potieba se vratit k rozumnému jednani, k bozi vii-
li, ktera stvofila lidi jako si rovné. Odhadoval, Ze nemajetnych a nesvobodnych li-
di v Evropé€ byla asi polovina.

Zasadni potfebu pro feSeni socialnich problémil vidél Klacel v oteviené po-
litice, nebot’ ,,potlacovani myslenek vede k vybuchium*. Vkladal hodn¢ nadéje do
pravé vydané konstituce. Zaroven ukol vytvorit socialistickou duchovni a mravni
spolecnost vkladal na bedra cirkve, aby spojila lidstvo ve vzdé€lani, vefejném Zi-
voté, ve spolupréci pro blaho vSech. Pfipominal ndzory Platona, v nichZ vychova
byla podminkou fungujici spole¢nosti, komunismus prvnich kiestani a Utopii
Thomase Mora, v které rovnost lidi, véetné Zen a muzu, byla zakladnim principem
blaha obce. Zminoval také komunismus klasterni a komunismus husitd. M¢l res-
pekt pro nazory Jana Husa, které se mu zdaly podobné nazortim Bolzana. Jeho na-
zory na protestantstvi a osvicenstvi jsou neucelené, ale jeho zminky nazort Voltai-
ra, Helvetia, Rousseaua, byly jisté dobové cenné. Ocenoval intelektualni a politic-
ké puisobeni Saint-Simona (1760-1825) a F. M. Fouriera (1772-1837) a jejich
zaujeti pro myslenku obecného blaha i socialismu. Oba filozofové byli v té¢ dobé
zakazani. Nesouhlasil F. N G. Babeufem (1760—-1797) a Cabetem o uplném zruSe-
ni soukromého vlastnictvi. Byl pro vlastnictvi osobni, ostatni majetek méla vlast-
nit obec a rozdélovat podle zasluh. Malo sympatii mél pro presvédceni Némcti, Ze
jsou narodem vyvolenym.

V centru jeho tvah byl nelehky koncept rovnosti, ktery byl pro lidi nejpfi-
tazlivgjsi. Se sympatii uvedl nékolik ptikladd, v nichz idea rovnosti lidi byla pod-

> Problematikou osvicenstvi, liberalismu a jeho promeén se ditkladné zabyva John Ral-
ston SAUL, Voltaires’s Bastards, Toronto 1992, 640 s.

% Frantigek Matous KLACEL, Listy pritele pritelkyni o piivodu socialismu a komunismu,
Praha 1948. Poprvé vychazely jeho dopisy v Moravskych novindach 1849.
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statna: novorozence, Jana Husa, Zidovskou sektu Asai, ktera jednou za padesat let
zrusila dluhy a propustila otroky. Zachranu vidél Klacel v novém kiestanstvi, kte-
ré lidi sjednoti a pozvedne uroven chudych. Rozdil mezi socialismem a komunis-
mem vidél v tom, ze ,,socialismus neurazi“, ale komunismus, ,,je divoky*“. Tim, ze
jeho dopisy vychazely roku 1849 v Moravskych novinach, zptistupnil fadu filo-
zofl a myslenek Sirsi vefejnosti, coz v té dob¢ byla zasluha nemala.

Soucasnik Klécela, Augustin Smetana (1814—1851), také knéz, pozd&ji ex-
komunikovany, predkladal své kritické ndzory na soucasnost predevsim studen-
tim. Pronésledovani a zklamané nadéje z obnoveného absolutismu po revolucich
1848 piisp€ly k jeho predcasné smrti. V podtextu jeho nazorh byla vira, Ze spojeni
védeéni a nabozenstvi, inspirujici mravni uroven lidi, mize pfinést napravu pome-
ri. Podstatu nemravné politiky vid€l v tom, ze ndboZenstvi a pravo, ,,mravni moc-
nosti lidské spolecnosti*, slouzily jen sobeckym soukromym zajmim privilegova-
né tiidy, ktera Zila z rodovych pfedsudkil. Zdroj despotismu vidél v jednoté cirkve
a statu instalované ve stfedovéku. Byl kriticky k prazdnoté sttedoveké scholastiky,
k tradi¢ni teologii a reformaci vidél jako reakci na ,,zkaZenost cirkve®, nestoudny
zivot kné€zi a ,,jejich Spinavé obchodovani s odpustky*. Vracel se k antice, stru¢né
vysvétloval desitky evropskych myslitelli, zvlasté osvicenskych, (véetné Lockea
a Rousseua), piijal pojem ,,svrchovany lid“, cenil si némecké kultury, zvIasté
Luthera a Kanta.

Uznaval pozadavek rovnosti, i kdyz ho ztotoznil hlavné s ideou komunis-
mu, v jehoz uskutecnéni vSak nevetil. Vychodisko z mravniho zmatku a socidlnich
probléma vidél ve vzdélani, v lasce mezi lidmi, ktera sjednocuje na rozdil od
prav, ktera spiSe rozd¢€luji lidi. Vychovaval studenty k lasce k védé&, pracovitosti,
K ,lasce k nizsim vrstvam* a k védomi vys$ich zivotnich zajmd. Zdroj dobra, krasy
a pravdy, o kterych véftil, Ze jednou prevazi, nachazel v lidské ,,bozskosti*, schop-
nosti povznést se k vy$$im mravnim hodnotdam a idealim.** Jakkoli musely byt
Smetanovy uvahy ve své dob¢ velmi cenné pokud jde o jejich informativni i ana-
lyticky raz, jeho vychodiska smétujici k napravé zlstavaly ve sféfe vice méné uto-
pického uvazovani. Nezabyval se konkrétné nutnosti zmén ve vzdélani, nutnosti
zmén zakont, Ustavy a instituci ve prospéch nizsich vrstev, véetné délniki. Inspi-
rativni byla jisté jeho vira, ze pravda je poznatelna, relevantni k pokroku a ze
kazdy narod ma vlastni dalezitou roli v usili o napravu poméra ,,Pokrok brzdi

%1 Augustin SMETANA, Sebrané spisy 1, Praha 1960. Projev: Vyznam soucasného véku,
S. 152—-171; Projev pied imatrikulaci ,,O poslani univerzit®, 8. 1. 1848, s. 111-131; Ret ke stu-
dentim®, s. 133-138 a s. 205-261. T. G. Masaryk pfednesl o A. Smetanovi a jeho socidlni
filozofii prednasku 27. 1. 1901 v Praze: T. G. MASARYK, Idedly humanitni a texty z let 1901—
1903, Praha 2011, s. 26-32.
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Spatni lidé, nepratelé Fise bozi... /by/ nejradeji vyrizovali zalezitosti klacky a oko-
vy.“®? Smetana svymi nazory ovliviioval hlavng své studenty.

Byl to Karel Havli¢ek Borovsky, ktery se ujal poslani politicky a ob¢ansky
vzdélavat Ceskou vetejnost. Hlavnim jeho piedpokladem bylo, ze ob¢ansky a de-
mokraticky vzdéland vefejnost, kterd rozumi svétu, ve kterém zije, ma zajem se
pozvednout z nesvobody a socidlniho utlaku, nakonec svych cilii dosahne. S Pa-
lackym sdilel nazor, ze politické vzdélani je nejlepSim predpokladem k spéchu
0 napravu véci vefejnych, véetné socidlnich a narodnich. To znamenalo cilevédo-
mou ucast lidi v politice, v praci na reformach, schopnost ovliviiovat a kontrolovat
mocenskou vrstvu. Havlicek nevéfil v uziteCnost spontannich revoluci, lidé na né
vetSinou nebyli pfipraveni a jejich porazky obvykle vedly k vétSimu utlaku. V pii-
pad¢ ¢eského naroda to znamenalo znalost jak demokratiza¢nich konceptii pticha-
zejicich ze Zapadu tak znalost svych vlastnich podminek, potieb, vlastni historie
arozvijeni vSeho pozitivniho, co ndrodu zanechala. Pé¢i o mravni, kulturni
a socialni iroven naroda Havlicek nazyval usilim o ,,vnitini silu naroda“. Byl si
védom, Ze mensi narody to maji tézsi nez velké, v Ceském pripade vid€l nejvétsi
nebezpeci v Usili Pruska o sjednoceni némeckych statt a zahrnuti Rakouska 1 Ces-
kého kréalovstvi do némecke iSe. VSechny noviny, do kterych psal ptinasely zpra-
vy z déni v Evropé, myslenky fady evropskych intelektuald, které Havlicek 1 pre-
kladal, naptiklad Voltaira a Alexise Tocquevilla.

Necelé¢ Sestilet¢ novinaiske plisobeni mladého Havlicka zanechalo dédictvi,
které¢ neztraci na aktudlnosti. VSiml si toho jiz Masaryk ke konci 19. stoleti,
a ptredlozil Havlickovy nazory, koncepty a definice desitek politickych pojmi ve
své ditkladné praci o Havlickovi. ® V ramci stiedni Evropy Havli¢kovo a Masary-
kovo politické vzdélavani ceské verejnosti bylo unikatnim jevem, s vyznamnymi
dasledky pro politickou uroven ¢eské inteligence a stiedni vrstvy. Pres svoji dii-
kladnou a opravnénou kritiku katolické cirkve, uznaval zakladni kiestanské prin-
Cipy, zvlasté princip rovnosti, lasky a distojnosti, jako nezastupitelné pro slusnou,
demokraticky orientovanou a spravedlivou spole&nost a to i socialn&.** Ale byl si
védom 1 nesnazi vychovy v tomto sméru: ,,Kazdy je demokrat, kdyz se jednad

%2 A. SMETANA, Sebrané spisy 1, s. 130. Policie zakézala na pohibu Augustina Smeta-
ny, kterého se ucastnily stovky lidi, promluvit jediné slovo. Kdyz byla rakev s Augustinem
Smetanou spousténa do hrobu zaznély jen dvé slova: ,,Klobouky doli®, a vSichni muzi snali klo-
bouky se svych hlav.

% po peclivém studiu vSech novin, do kterych Havlicek ptispival, Masaryk vydal ke Cty-
ficatému vyroc¢i jeho umrti obsahly spis o Havlickovi s diirazem na jeho politické nézory: T. G.
MASARYK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni, Praha 1996, 379 s. (Prvni
vydéani Praha 1896). Masaryk vytykal ¢eskym historikiim, Ze o Havlickovi nenapsali jesté di-
kladnou biografii. Téméf kompletni Havlickovy politické ¢lanky vysly jako Karel Havlicek BO-
ROVSKY, Politické spisy. Ed. Zdenék TOBOLKA I-lll, Praha 1900-1903.

% T. G. MASARYK, Karel Havlicek, s. 230233, 102. Masaryk bohaté a spolehlivé ci-
tuje z Havlickovych ¢lank.
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0 nékoho vyssiho, nez jest on, a kazdy je aristokrat vedle nizsiho. Ta prava demo-
kracie nezalezi na tom, abychom se rovnali vyssimu, coz lehké jest, nybrz abychom
se nevypinali nad nizsi, nez jsme sami; kazdy musi zacit s demokracii sam u sebe
a pak to piijde.*

Ackoli je Havlicek obvykle poklddan za mirného liberdla v politickém
I ekonomickém smyslu, byl k liberalismu znacné kriticky pravé ze socialniho hle-
diska. Roku 1848 s Palackym uznaval pozitivni roli liberalismu v odporu proti
svétskému a cirkevnimu absolutismu, ale jeho daraz na svobodu a prava jednot-
livce, podcenovani komunity (ndroda) a princip volného podnikéni bez ohledu na
socialni dusledky, nepovazoval za dostateCnou zaruku spravedlnosti. Havlickovi
neuslo, Ze kapitalismus a moc finan¢nich instituci, mohla byt snadno nastrojem
ochuzovani narodi, zvlasté slabsich. Finan¢ni korporace charakterizoval jako ,,pe-
nézni aristokracii®, ktera ,,jako upir saje krev z ostatniho clovecenstva®... Jeji na-
stroje ,témeér neviditelné jsou a jenom ucinek se teprve lidi a bolestné citi*. To je
wlastnée za nasich casii ta prava nebezpecna aristokracie, kterd hrozi zmocnit se
celého svéta a uvrhnout na lidstvo mnohem horsi, mnohem trvanlivejsi jho*.*® Vel-
ky problém vidél 1 v tom, Ze cizim 1 domacim podnikateliim byly lhostejné kata-
strofalni socialni a zdravotni poméry délniki, ktefi si pfi sedmnéctihodinové pra-
covni dob¢ nevyd¢lali ani na zakladni potfeby, natoZ na slusny zivot. Havli¢ek ne-
souhlasil ani s liberalistickym rozevlatym konceptem svobody a vysvétloval, proc¢
svoboda musi stat na mravnich principech, jinak byla zneuZzitelnd, zvlasté proti
slabSim.

V Havlickovych nazorech zastupitelska forma vlady méla zarucit kontrolu
vladnich vydajt, aby slouzily hlavné ku prospéchu vetejnosti, pficemz potieby
a zajmy celku byly zrovna tak diilezité jako potieby jednotlivcl, mozna dilezite;-
§i. Z tohoto hlediska byla ndrodni komunita nezastupitelna, ¢lovéka nebylo mozné
oddélit od spole¢nosti, jako to délal liberalismus Ackoli byl proti socialismu a ko-
munismu, zadal, aby vlada chranila stejné prava délnikid jako chranila prava pod-
nikatell. Mezi nejpfednéjSimi bylo pravo na lidskou distojnost. Také odmital libe-
ralisticky pozadavek, aby vlady reprezentovaly hlavné podnikatelské a korporativ-
ni z4jmy a nezasahovaly do feSeni socidlnich problémi. Spravedlnost a demokra-
tizaCni orientace Zadala, aby vlady reprezentovat potifeby a zajmy vSech vrstev
spolecnosti. Presto, Ze politické strany byly k demokracii nutné, vidél nebezpeci
Vv jejich inklinaci orientovat se pfiliS na stavovské a soukromé zajmy, ac jejich
existence byla umoznéna uréitym stupném demokratizace orientované na vetejné
potfeby a z4ymy. Ta méla byt hlavnim usilim jejich prace. V tomto ohledu mély
mit vSechny politické strany spole¢ny demokraticky zéklad a teprve pak orientaci
na dil¢i zajmy.

% Tamtéz, s. 86.

66 Tamtéz, s. 230-231.
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Je tfeba poznamenat, Ze vétSina Ceskych politikil pfed rokem 1914, véetné
poslancii, méla socialni citéni. Kromé socidlnich demokrat se, aZz na vyjimky,
vSak socialnim aspektem ceské existence diikladnéji nezabyvali. Mezi vyznamnéj-
$1 vyjimky patfil Albin Braf (1860-1912), narodohospodat, vysokoskolsky ucitel,
politicky konzervativni. Odmital liberalisticky princip individualismu a princip, ze
svoboda podnikéani a obchodu byly pro spolecnost nejdiilezité;si, i kdyz hospodai-
skou uroven a sobéstacnost ¢eského naroda, podobné jako vzdélani, pokladal za
dalezité 1 z pohledu fesSeni socialnich problémti. Vychézel z legitimity konceptu
,prospéch spolecnosti, konceptu ,,potieb™ a konceptu ,,sluiného Zivota®.®” Odmi-
tal kiest'ansky koncept almuzny jako prostfedek feSeni socidlnich problém, nebot’
bylo zfejmé, Ze tento princip byl po staleti neefektivni. Ale uznaval ptivodni kies-
tansky princip, ze bohati byli povazovani jen za ,,sprdvce majetku ku prospéchu
ostatnich®. Dokonce navrhoval pfesuny majetku ve prospéch chudych v zajmu so-
cialniho smiru.®® Pozadoval vétsi roli statu v feseni socialnich problémi, uplatnéni
konceptu ,,plné mzdy* a konceptu ,,slusného zivota®. Byl ptesvédcen, Ze feSeni so-
cialnich probléml vyZzadovalo pravidelnou, organizovanou vefejnou pomoc a to
nejen obci. Pokud se Braf vracel do historie, s vyjimkou Bernarda Bolzana, to by-
ly spiSe navraty do starsi historie a jen zbézné k nékterym osvicenciim.

T. G. Masaryk védomé navazoval na Havlicka a dalsi velké osobnosti Ceské
historie. Z podstatnych, na uroven lidi a obecné dobro orientovanych zkuSenosti
deského naroda, vytvoiil koncept ,.filozofie Geské historie”, ktery F. X. Salda na-
zval ,geskou filozofii.%

Kritiku stavajicich socialnich a politickych pomérdt Masaryk spojoval
I s kritikou existujicich teorii, které se zabyvaly moznostmi napravy a odstranéni
socialni bidy niz$ich vrstev. Kromé dikladné kritiky marxismu, kterd bude zming-
na niZe, je jeho kritika obsazena v fadé praci a ¢lankd.” V roce 1901 Masaryk vy-
dal své prednasky, které mél v univerzitnich extenzich Idedly humanitni. VV nich
praveé spolecenskych problémi. Posledni kapitolu vénoval ,,Hlavnim zdasadam eti-
ky humanitni‘‘ jako nejrealistictéjSimu sméru v Usili o napravu mravnich a social-

%7 Albin BRAF, Clanky o délnické otdzce (Do Ottowa Slovniku naucného), Praha 1893,
s. 4; Albin BRAF, Spisy Dr. Albina Brdfa 1. ,,0 potiebach®, s. 33. Braf nazyva prostiedky
(hmotné, kulturni, duchovni), slouzici k ukojeni néjaké lidské potieby ,,statky*. Uznaval potieby
individudlni i kolektivni.

% Albin BRAF, Socidini vedy a knez (Zv1astni otisk z Veéstniku katolického duchoven-
stva), Praha 1906, 22 s. Také: A. BRAF, Cldnky o délnické otdzce a nékteré kapitoly spisu Albin
BRAF, Zivot a dilo |ll., Vybor stati z hospoddiské a socidlni politiky, Praha 1923.

% Frantisek X. SALDA, Té%kd kniha, Rozhledy 4, 1895, s. 641-648 a's. 711-721.

" Clanky a brozury z let 1911-1914 jsou k dispozici v nové publikace T. G. Masaryk,
Politika vedou a uménim 1911-1914. Ed. Jana MALINSKA, Praha 2011, 575 s.

24



nich pomér.”* Jejich diraz byl na spojeni vzdé&lani, mravnosti a naboZzenstvi ve
smyslu kiestanského ,,miluj blizniho svého jako sebe samého*, coz znamenalo po-
zitivni, konstruktivni, zodpoveédny pfistup na individudlni, spolecenské i politické
rovin¢. Znamenalo to také soustiedéni se na uziteCnou praci, smétovani k celkové-
mu pokroku, pamatovat na generace budouci, schopnost a odvaha odpirat zlému.
Znamenalo to 1 nezneuzivat slabsi, nezneuzivat moc, naopak, mocensky privilego-
vani méli predevsim slouzit prospéchu a trovni spolecnosti, coz vyzadovalo pfijeti
mravnich principti i v politice.”” Jinymi slovy byla to orientace na demokratické
hodnoty, v nichz etika, ohled na pozitivni rozvoj jednotlivci i celku, spravedlnost,

Druhou kapitolu v Idedlech humanitnich vénoval Masaryk socialismu. Kri-
tické stanovisko zaujal predev§im k Marxové a Engelsové filozoficky materialis-
tickému konceptu socialismu, v némz byl ¢lovék vysledkem ekonomicko-materia-
listickych pomért, podobn¢ jako v celém historickém vyvoji. Odtud podcenovani
role moralky pro lidsky Zivot, podcenovani ceny jednotlivce a precenovani kolek-
tivismu, masy a moralky tfidni. Masaryk naopak poukazoval na diileZitost obec-
né&jsich mravnich principti sdilenych narody zapadni civilizace.” Prestoze zaklad
moralky vid€él v ndboZenstvi (ne vSechny mravni, pfistupy slouZici ke konstruk-
tivnimu souziti lidi ve spolecnosti se daly vysvétlit védecky), tyto dva koncepty
neztotoznoval, nebot’ cirkevni uceni uz davno neslouzilo rozvoji mravni a socialni
urovné lidi. V této kapitole do velké miry shrnul to, co povazZoval z marxismu za
nejproblemati¢téj$i. Ale dikladnou analyzu marxismu v Sirokych historickych
a filozofickych souvislostech pod nazvem Otdzka socialni vydal jiz tii roky pied-
tim (1898)."

V Otdzce socialni Masaryk uznaval potiebu fesit socidlni problémy a Mar-
xuv a Engelstiv koncept vykofistovani uznaval za danych socialnich a politickych
podminek za legitimni. Vénoval hodné pozornosti nazorim ruznych filozofii na
feSeni socialnich problémt, vysvétloval vsak, pro¢ vétsina z nich nebyla realistic-
ka. Zvlasté Marxtiv a Engelstiv materialismus povaZoval za védecky neudrzitelny
pro podcenéni duchovnich a kulturnich stranek Zivota. Pochyboval, Ze hodnota

T, G. MASARYK, Idedly humanitni, Praha 1901. Poté vysla publikace jesté n&koli-
krat. Vydani z roku 1968 zahrnuje dalsi dvé Masarykovy prace: Problém malého ndaroda (1905)
a Demokratismus v politice (1912).

"2 Posledni vydani Idedli humanitnich je soucasti publikace T. G. MASARYK, Idedly
humanizni a texty z let 1901-1903, Praha 2011, s. 38-70.

" Masaryk se zabyval socialni problematikou i jako poslanec ¥3ské rady 1891-1893,
1907-1914. V prvnim obdobi je vénovano této otdzce pét projevill, v druhém obdobi tfi projevy:
T. G. MASARYK, Parlamentni projevy 1891-1893, Praha 2001; T. G. MASARYK, Parla-
mentni projevyl907-1914, Praha 2002.

™ Posledni vydani: T. G. MASARYK, Otdzka socidlni. Zaklady marxismu filozofické
a sociologické. I-11, Praha 2000.
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zboZi byla zavisla jen na fyzické praci délniki. Také nesouhlasil s Marxovym
konceptem proletarské revoluce, postaveném na zjednoduseném vnimani historie,
revoluce shora. Koncem 90. let 19. stoleti bylo zfejmé, ze volebni pravo délnik,
vliv jeho organizaci, jejich ucast v parlamentech, svoboda slova a sdruzovani se
ukazovaly jako u¢inné prostredky k naprave.

V rozvijejicim se organizacné reformnim procesu, spojeném s moznosti di-
kladného vzdélani, ptijeti demokratickych hodnot a principi, véetné efektivni kon-
troly politické moci dostatecné vzdélanou vetejnosti, Masaryk vidél cestu k trva-
lejsimu feSeni socidlnich problému. Vysvétloval, ze dokonala demokracie nebyla
mozna, uzival spiSe pojmu demokratizace ve smyslu trvalého procesu napravy
a zdokonalovani, feSeni problémil v souladu s dilezitymi potfebami vétSiny a celé
spolecnosti a ne na ukor mensin. Znamenalo to smétovani ke spravedlnosti, k rov-
nosti, €1 spiSe k odstraiiovani zdvaznych socidlnich nerovnosti, k celkové trovni
spolecnosti ve vSech dulezitych oblastech lidské existence. Demokracie byla
schopna poskytnout tyto hodnoty ve vétsi mife, nez systémy jiné. Demokracie se
svym principem spravedlnosti, rovnosti, poZadavkem obecného ptistupu k dobré-
mu vzdélani a hodnotné kultute, respektu pro potieby a moznosti komunity, mrav-
ni hodnoty a to 1 v politice a ekonomice, se zasadné liSila od politického a eko-
nomického liberalismu, s jeho individualismem, specifickym konceptem prav,
ktera spolecnost spiSe atomizovala nez spojovala, s konceptem bezbieché konku-
rence a svobody, nicCici slabsi, a s konceptem vlady chranici daleko vice zajmy
podnikatell a korporaci nez pracujicich lidi a nizSich vrstev.

Myslenka ,,welfare state* (socialné slusného statu), ktera se rozvinula na
Zapadé od 50. let 20. stoleti z demokratické orientace v konkurenci s komunis-
mem, byla uspéSnym vyvrcholenim socialniho Usili poslednich dvou set let. V dii-
sledku padu komunismu, je tento koncept opoustén v zajmu ziskli globalizujicich
korporaci a v zajmu soukromych ziskt jednotlivet. Lidé na Zapad¢ i v postkomu-
nistickych zemich si nedovedli ptfedstavit, Ze by socialni vydobytky a jistoty dosa-
zené demokratizacnim usilim dvou poslednich stoleti mohly byt ohroZeny ¢i do-
konce zvraceny. V dusledku iluzi a neznalosti historie, pifijali ztotoZznéni demokra-
cie s trzni ekonomikou (kapitalismem), ackoli hodnoty, na kterych tyto dva kon-
cepty stoji, jsou v mnohém protikladné. Nezbyva, nez se vracet k historickym ko-
fenlim socialniho mysleni, socialni zkuSenosti, ke kofenlim konceptu demokracie,
ze kterych socialni ideje rostly a naucit se dikladné obhajovat a prosazovat jejich
legitimitu v konkrétnich podminkach a kontextech. Historikové v tomto ohledu
maji tikol sice velmi ndro¢ny, ale nezastupitelny.
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Marie L. Neudorflova
Die religiosen und philosophischen Wurzeln des sozialen Denkens

und dessen Widerhall in der tschechischen Gesellschaft
Zusammenfassung

Im Geistesbereich sind seit den antiken Zeiten relevante ldeen und
Bemiihungen zu beobachten, welche sich auf die seit der Autklarung gepflegte
Philosophie der Geschichte beziehen und mit dem Demokratisierungsprozess und
Sozialfortschritt der westlichen Zivilisation verbunden sind. In dem tschechischen
Milieu verflechten sich sowohl die inldndischen als auch die auslédndischen Geis-
teseinfliisse. Die relevanten religidsen und philosophischen Konzepte kommen in
der westlichen Zivilisationsgeschichte unregelméBig vor. T. G. Masaryk sah den
Weg zur endgiiltigen Lésung der Sozialprobleme in einem stidndigen Prozess von
Verbesserung und Vervollkommnung, wobei die Probleme im Einklang mit wich-
tigen Bediirfnissen der gesamten Gesellschaft und nicht zum Nachteil der Minder-
heiten gelost werden sollten. Dies bedeutete eine Richtung zur Gerechtigkeit,
Gleichheit, oder eher zur Abschaffung bedeutender sozialer Ungleichheiten, und
zur allgemeinen Erhebung der Gesellschaft in allen wichtigen Bereichen der men-
schlichen Existenz. Demokratie, so Masaryk, war imstande diese Werte in grof3e-
rem MafBe sicherzustellen als die anderen Systeme. Mit ihrem Prinzip von Gerech-
tigkeit und Gleichheit, ihrer Forderung des gleichem Zugangs zur guten Bildung
und wertvollen Kultur, ihrem Respekt fiir die Bediirfnisse und Moglichkeiten der
Kommunitidt und mit dem Akzent auf moralische Werte sowohl in Politik als auch
in Okonomik unterschied sich Demokratie grundsitzlich von dem politischen und
okonomischen Liberalismus mit dessen Individualismus und spezifischem Rechts-
konzept, welcher die Gesellschaft eher atomisierte als vereinheitlichte, mit dessen
Konzept von uneingeschrankter Konkurrenz und Freiheit, welche die Schwéche-
ren vernichtete, und mit einem Regierungskonzept, das viel mehr die Interessen
von Unternehmern und Korperschaften schiitzte als die der arbeitenden Menschen
und der niedrigeren Schichten. Ebenso unakzeptabel war fiir Masaryk der kollekti-
vistische Kommunismus, der die Rechte des Individuellen vollig negierte. Die
,,Sozialstaatsidee®, d.h. die Idee eines sozial gerechten Staates, die sich im Westen
seit den 50er Jahren aus der demokratischen Orientierung in Konkurrenz mit dem
Kommunismus entwickelt hat, stellt einen erfolgreichen Gipfelpunkt der Sozial-
bemiihungen der letzten zweihundert Jahre dar. In Folge des Niedergangs des
Kommunismus wird jetzt jedoch auf dieses Konzept verzichtet im Interesse der
Gewinne globalisierender Korperschaften und im Interesse der Privatgewinne von
Individuellen. Deshalb ist es erforderlich zu den historischen Wurzeln von Sozial-
denken und Sozialerfahrung, zu den Quellen des Demokratiekonzeptes, aus denen
die sozialen ldeen herauswuchsen, zuriickzukehren und die Legitimitdt dieser
Ideen in konkreten Bedingungen und Kontexten konsequent zu verteidigen und
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durchzusetzen. Den Historikern kommt in dieser Hinsicht eine zwar anspruchs-
volle, doch unersetzbare Aufgabe zu.
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Marie L. Neudorflova
The religious and philosophical roots of social thinking

and its reflection in Czech society
Summary

Since the ancient times relevant ideas and efforts have been observed in the
spiritual field that are related to what has been known since the Enlightenment Era
as philosophy of history and that are closely linked to the democratization efforts
and the social progress in western civilization. As to the Czech milieu, both
external and internal spiritual factors intertwined here. The relevant religious and
philosophical concepts are unevenly interconnected in the history of western
civilization. T.G. Masaryk saw a permanent solution to the social problems in an
uninterrupted process of remedying and improving work, in solving the problems
in compliance with the major needs of the whole society and not to the detriment
of minorities. That means striving for justice and equality, or rather eliminating
major social inequalities and raising the general level of society in all important
fields of human existence. Democracy could provide, as Masaryk believed,
a higher level of these values than other systems. With its principle of justice,
equality, universal right to good education and to quality culture, with its respect
for the needs and possibilities of the community and its stress laid on moral values
both in politics and economy, it totally differed from the political and economic
liberalism with its individualism and specific concept of rights that rather
atomized society instead of uniting it, with its concept of unlimited competition
and freedom destroying those who were weaker, and its concept of government
preferring the interests of entrepreneurs and corporations to those of the working
people and lower classes. Totally unacceptable for Masaryk was also the
collectivist communism that totally denied the rights of the individual. The idea of
“welfare state” (socially decent state) spreading in the West as of the 1950s and
originating in the democratic struggle with communism was a successful
culmination of the social efforts in the previous two centuries. Following the fall
of communism the concept was abandoned in favor of profits of globalizing
corporations and in the interest of private profit of individuals. That is why it is
necessary to go back to the historical roots of social thinking, to social experience
and to the sources of the concept of democracy that the social ideas grew from,
and to learn how to efficiently protect and enforce their legitimacy in specific
conditions and contexts. This is a highly demanding, yet unavoidable challenge to
historians.
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Andrej Toth

Druhé parlamentni volby v povalecném Mad’arsku v roce
1922 — usmérnéni volebniho prava ve prospéch Bethlenovy
vladni Jednotné strany’

»--. Demokracie tedy nemiize znamenat slepou moc masy,
slepou moc nerizenych mas.*

predseda vlady hrabé Istvan Bethlen,

175. schiize Narodniho shroméazdéni 19. dubna 19212

Second parliamentary election in postwar Hungary in 1922 — adaptation of
the electoral law in favor of Bethlen’s ruling United Party

The study summarizes the issue of adaptation of the right to vote in interwar
Hungary at the occasion of the second Parliamentary election of 1922 by the
government of Count Istvan Bethlen in favor of the United Party (Egységes Part)
established by him. The study analyzes the issue of adaptation of the right to vote
from autumn 1919 that was standardized in the end only at the level of a govern-

! Prispévek je soucasti feseni grantového projektu islo P410/10/P140 Ceskoslovensko-
madarské bilateralni vztahy na pozadi vnitropolitického vyvoje horthyovského Madarska v letech
1919-1927 financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Az 1920. évi febr. hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés naploja. (Stenografické zaznamy na
16. tnora svolaného Narodniho shromazdéni; déale jen NgyN 1920), sv. IX. (21. bfezen 1921 —
12. kvéten 1921, 166.—190. schtize], Budapest 1921, 175. schiize, 19. duben 1921, s. 187.
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ment decree and not by a law passed by the National Assembly even in 1922. The
adopted new rules of the right to vote are summarized in comparison with the right
to vote from November 1919 that was passed under the so called Concentration
Cabinet of Kéroly Huszar but they had been defined under Istvan Friedrich’s
government administration already. The form of the pre-election political scene of
Hungary at the beginning of 1922 is summarized as well. The election results are
described in detail by individual parties or political directions and the description
of the social composition of the second postwar Hungarian National Assembly,
again in comparison with the first term of office of the temporary legislative
assembly of so called Horthyan Hungary is included, too.

Keywords: History, 20™ century, politics, Hungary, parliamentary elections

Studie shrnuje problematiku Gpravy volebniho prava v mezivaleéném Ma-
d’arsku u pftilezitosti druhych parlamentnich voleb v roce 1922 Bethlenovou vladou
ve prospéch vladni Jednotné strany a z ni plynouci konsekvence souvisejici s vy-
sledky voleb a politického a socidlniho slozeni nového Narodniho shromazdéni.
mentnich volbach v Mad’arsku v roce 1920, prvnich parlamentnich volbach v ma-
d’arskych déjinach uskute¢nénych na zaklad¢é vSeobecného, tajného, rovného a pii-
mého volebniho prava vztahujiciho se i na Zeny.® Jiz tehdy jsem na zavér nastinil,
ze volby v roce 1920 byly z hlediska jejich Siroké demokraticnosti ojedinélé a Ze
dalsi parlamentni volby v horthyovském Mad’arsku se jiz uskute¢novaly na zakladé
regulovaného volebniho prava. PoCet opravnénych voli¢ii byl postupné znatelné
snizovan a vyznamn¢ byly omezovany zakladni demokratické principy voleb, které
byly ve vyspélych zapadnich demokraciich, i véetnd prvni Ceskoslovenské republi-
dii a chronologicky pokracovat v detailn€j$Sim rozboru problematiky mezivale¢nych
mad’arskych parlamentnich voleb.

Je znamym faktem, Ze politicky systém tzv. horthyovského Mad’arska byl
v mnoha aspektech specificky. Byl sice zaloZzen na obCanském parlamentarismu se
vSemi organy, které k nému ptinalezi, jejich podoba a plisobnost v praxi vSak byly
autokraticky regulovany. Snaha pfebudovat dualisticky uhersky politicky systém na
bazi modernich zadpadnich demokracii z pifelomu let 1918 a 1919 za Karolyiho éry
vyastila v diisledku soucinnosti slozitych a neStastnych vnitro- a zahrani¢népolitic-
kych okolnosti v kolaps ob¢anské lidové republiky a ve vyhlaSeni Republiky rad.
»Sovetsky model administrace statu sice netrval dlouho, ale pokus o reinstalaci
Karolyiho republiky béhem sotva tyden uradujici jednobarevné socidlnédemokra-
tické, tzv. odborarské vlady z pocatku srpna 1919 skondil ,,palacovym pucem

3 Andrej TOTH, Prvni Fédné povilecné parlamentni volby v Madarsku v lednu 1920, Slo-
vansky piehled 89, 2003, ¢. 4, s. 441-473.
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V rezii narodn&-konzervativnich politickych sil.* Zmate&ny politicky vyvoj madar-
ského statu v bezprostiednich povalecnych mésicich vyustil nakonec v obdobi
Gstavnépravni nejistoty mezi 31. ¥jnem 1918 a 7. srpnem 1919° a v oficialni pro-
hlaSeni ustavnépravni kontinuity s politickym systémem predvale¢ného Uherska.
Stalo se tak zdkonnym ¢lankem ustavnépravni povahy €. 1920: I. 0 obnoveni tstav-
nosti a prozatimnim uspotradani vykonu nejvyssi statni moci, ktery byl ve sbirce za-
konti vyhlasen 29. unora 1920. Republikanska statni forma byla zavrzena a za jedi-
nou pfipustnou byla stanovena monarchie. I kdyz kralovsky triin zastal jiz trvale
neobsazen.’

Pfijetim zakona €. 1920: 1., prvni fadné povalecné mad’arské zdkonné normy
schvalené standardnim zakonodarnym sborem, byl zavr§en mandat tzv. koncentrac-
niho kabinetu Karolye Huszara, ustavené¢ho za pomoci prostiednictvi britského dip-
lomata Sira George Clerka koncem listopadu 1919.° Huszar, ktery jako prvni pova-
le¢ny mad’arsky premiér ziskal mezinarodnépolitické uznani od mirové konference

* K tzv. odborafské vladeé vedené Gyulou Peidlem srov. podrobnéji A. TOTH, ,, Peidlovo
intermezzo* — zmareny pokus o ndvrat k lidové republice po 133 dnech viady madarské
socialisticko-komunistické vlady Sandora Garbaiho (srpen 1919), Slovansky piehled 95, 2009, ¢.
4, s. 433-470. K Peidlové vladé z hlediska mezindrodnépolitického srov. blize TYZ, Tzv.
odborarsky kabinet Gyuly Peidla v Madarsku a politika Nejvyssi rady parizské mirové
konference (srpen 1919), Moderni d&jiny: Sbornik k dé&jinam 19. a 20. stoleti, sv. 13, 2005, s.
121-179. K problematice Mad’arské republiky rad a postoji centristickych a pravicovych
socialnich demokratii Kk ni srov. podrobné TYZ, Usili opozicniho kiidla socialnich demokratii za
Madarské republiky rad sesadit ,,sovetsky “ kabinet (1919), Moderni d&jiny: Sbornik k dé&jinam
19. a 20. stoleti, Sv. 12, 2004, s. 49-124.

> Dne 31. 10. 1918 byl hrab& Mihaly Karolyi jmenovan mistodrzitelem videfiského dvora
v Uhersku v hodnosti homo regia arciknizetem Josefem Habsburskym ministerskym piedsedou.
Slib vérnosti mad’arskému lidu pted revoluéni Narodni radou slozila Karolyitho vlada az vecer
1.11. 1918. Nicméné jesté predtim byl kabinet samotnym panovnikem zprostén pivodniho slibu
slozeného do jeho rukou prostednictvim homo regia Josefa Habsburského.

® Datum nastupu prvniho kabinetu Istvana Friedricha.

" Srov. zde podrobnéji A. TOTH, Obnoveni iistavnosti a prozatimni uspoidddni vykonu
pravomoci hlavy statu v Madarsku (1920), Moderni déjiny: Sbornik k dé&jindm 19. a 20. stoleti,
sv. 11, 2003, s. 203-250; srov. dale Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytdar, 1920. évi
torvénycikkek. Térfy Gyula (ed.), Budapest 1921 (dale jen napt. CJH 1920) 1920 : I térvénycikk
az alkotmanyossag helyreallitasarol és az dllami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezéserol (zakon €. 1920 : L), s. 3—13 anebo uiedni veéstnik Budapesti Kozlony (Hivatalos
Lap), 1920, ¢. 49, 29. leden, s. 1-2.

8Keiroly Huszar zastaval funkci predsedy vlady od 24. 11. 1919 do 15. 3. 1920. K
problematice Huszarovy vlady srov. zevrubng A. TOTH, Koncentracni kabinet Karolye Huszdra
v Madarsku — naplnéni predstav Dohody? Slovansky ptehled 90, 2004, ¢. 4, s. 545-580. Tzv.
Clerkova mise. Sir George Russel Clerk piijel do Budapesti na zakladé zmocnéni tzv. pafizské
Rady péti 23. 10. Jeho mise byla dovrSena 25. 11., kdy Dohoda uznala de iure Karolyem
Huszarem vedenou koncentracni vladu. 1. 12. pak uznala Huszarovu vladu i v Pafizi zasedajici
mirova konference.
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v Pafizi, dovedl nové Mad’arsko k prvnim fadnym legitimnim povale¢nym parla-
mentnim volbam, které se uskutecnily koncem ledna 1920, a prosadil v Narodnim
shromazdéni vyse zminénou zasadni legislativni normu, definujici Gstavnépravni
kontinuitu povaleéného madarského statu s pivodnim Uherskem a poradajici ad
interim otazku nejvyssi statni moci v zemi. Ta podle odkazovaného zakona piipadla
regentovi, jimz se 1. biezna 1920 stal na zaklad¢ vysledkti volby poslancti Miklos
Horthy de Nagybanya.

Od Huszara k Bethlenovi

Huszéarovu vladu vysttidal kabinet Sdndora Simonyi-Semadama, prvni pova-
le€ny mad’arsky vladni kabinet ustaveny na zakladé vysledki parlamentnich voleb.
Simonyi-Semadam byl do Narodniho shromazdéni, jehoz se stal mistopiedsedou,
zvolen s programem strany KNEP. Nicméné poc¢atkem roku 1921, vsak jiz jako jen
tadovy poslanec a privrzenec svobodné volby krale piesel k malorolnikam.® Tento
kabinet spravoval zemi do letniho kola voleb do Narodniho shromazdéni v Rumuny
vyklizenych zatiskych volebnich obvodech. Hlavnim ukolem tohoto vladniho kabi-
netu byl vSak zejména podpis mirové smlouvy se spojeneckymi a piidruzenymi
mocnostmi.'® Simonyi-Semadamovou vladou skonéilo obdobi stabilizace vnitropo-
litického fungovani statu a vytvareni zakladnich podminek pro vlastni politicky
konsolida¢ni proces nového Madarska.' Ten byl de facto zahajen za prvniho mi-
nisterského predsednictvi hrabéte Pala Telekiho, ministra zahrani¢nich véci Simo-
nyi-Semadamova kabinetu a jednoho z generalnich komisaitt mad’arské mirové de-
legace na patizské mirové konferenci, jenz byl do Narodniho shromazdéni zvolen

9 Srov. Gyula VIDOR (ed.), Nemzetgyiilési almanach 1920—1922. A Nemzetgyiilés tag-
Jjainak életrajzi adatai. (Déle jen Nemzetgytilési almanach 1920-1922), Budapest 1921, s. 126.

1% Sandor Simonyi-Semadam byl piedsedou vlady od 15. 3. 1920 do 19. 7. 1920. Parla-
mentni volby v zatiskych volebnich obvodech probéhly v rozmezi od 13. 6. az do 5. 7. 1920, do-
pliujici volby se vSak protdhly az do 19. 7. [Srov. Laszlo6 HUBAIL, Magyarorszag XX. szdazadi
valasztasi atlasza 1920-2000 (dale jen MVA), I. A vdlasztasok torténete és politikai geogrdfidja,
Budapest 2001, s. 26, pozn. ¢. 20.) Mad’arska mirova smlouva byla podepsana po Sesti mésicich
od pozvani madarské vlady k ucasti na pafizské mirové konferenci, 4. 6. 1920. (Podrobné¢ji

k problematice trianonské mirové smlouvy viz sérii studii autora tohoto ¢lanku uvefejnénou ve
Slovanském piehledu v letech 2005-2008.)

! Ke standardizaci politického Zivota povaleéného Mad’arska na podzim roku 1919, resp.
na sklonku let 1919 a 1920 srov. souhrnné A. TOTH, Standardizace vnitropolitického Zivota
v Madarsku (srpen 1919 — brezen 1920), Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity
(SPFFBU), Rada historicka / Series Historica (C), Studia Historica Brunensia, Brno, Masarykova
univerzita v Brné 53, 2004 [vyd. 2005], &. 51, s. 129-152 anebo viz TYZ, Survey of Important
Internal Moments of the Process of Birth of the Specific Political System of Interwar Hungary
(1919-1922), West Bohemian Historical Review 1, 2011, ¢. 2, s. 103-135.
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rovnéz s kiestansko-narodnim programem.™ Jeho nastupce, hrab& Istvan Bethlen,
vyzdvihl pozdéji zasluhy Telekiho vlady nasledovné: ,,Bezprostiedné odstoupivsi
viada vykonala zdsluznou praci ve prospéch ndroda. Vykonala zasluznou praci ve
prospéch ndaroda proto, nebot v dobeé, kdy se ujala viady, nebyl jesté pravni rad
V zemi stabilizovan a ona se naplno usilovala o to, aby pravni 7ad v zemi upevnila.
Snazila se o to, aby pro narod docilila takovych vysledkii na poli konsolidace, které
jsou v jejim zdajmu. Podarilo se ji vytvorit pozemkovou reformu a nastartovat kon-
solidaci i na poli financi.*

'2 Srov. Nemzetgyiilési almanach 1920-1922, s. 148. Prvni vlada hrabéte Pala Telekiho
spravovala zemi v obdobi od 19. 7. 1920 do 14. 4. 1921. Teleki zastaval pozd¢ji post minister-
ského piedsedy jesté jednou, na pielomu 30. a 40. let (od 16. 2. 1939 do 3. 4. 1941, kdy neunesl
osobné¢ nastaly politicky vyvoj v dasledku tlaku Berlina na Budapest’, aby napadla Jugoslavii,
S niz pravé nedavno uzaviela smlouvu o vé¢ném pratelstvi, a spachal sebevrazdu).

13 Srov. Bethlenovo programové expozé v Narodnim shromazdéni 19. 4. 1921 in: NgyN
1920, sv. IX. (21. 3. 1921 — 12. 5. 1921, 166.—-190. schiize), Budapest 1921, 175. schiize, 19. 4.
1921, s. 184. A) Zakon ¢. 1920: XXXVI o vhodné&jsim rozdéleni velkostatku byl Narodnim shro-
mazdénim schvalen 13. 11. 1920. Pozemkova reforma v Mad’arsku v§ak nebyla zdaleka tak roz-
sahl4 jako v sousednim Rumunsku nebo Ceskoslovensku a zemédélskou strukturu statu zménila
jen nepatrné. Jeji realizace byla navic velice vlekld a ve svém zakladnim ramci se protahla az do
konce 20. let. Celkem bylo pierozdéleno pouze 1,1 miliont katastralnich jiter zeméd¢lské pudy,
coz tvotilo 8,5 % z jeji celkové rozlohy. Svymi rozméry je tak povalecnd madarska pozemkova
reforma srovnatelna zhruba s polskou pozemkovou reformou, kde bylo pferozdéleno néco malo
pres 10 % z celkové rozlohy zemédélské pudy. Situaci v pozemkové drzbé v povalecném Mad’ar-
sku dobfe ilustruji i nastalé nepomé&ry ve srovnani se starym Uherskem. Zatimco pomér pozem-
kové drzby nad 100 ha v roce 1913 ¢inil 54,2 %, v roce 1925 se tento pomér zvysil na 55,8 %.
Zaporny posun v pomérnych ¢islech 1ze zaznamenat 1 v ptipadé malorolnické a velkostatkarské
pudy. V roce 1913 bylo 66,1 % orné pidy v drzbé malorolnikd a 33,9 % orné pudy pak v drzbé
velkostatkafi. K roku 1925 vSak rozloha orné pliidy v drzbé malorolnikli poklesla na 55,5 %
arozloha orné pudy v drzbé velkostatkarti naopak stoupla na 44,5 %. [Sandor BALOGH (ed.),
Magyarorszag a XX. szazadban, Budapest 1985, s. 127-128; Jozsef NAGY, 4 Nagyatadi-féle
foldreform 1920-1928, Eger 1993, s. 14-15; k cit. zakonu k pozemkové reform¢ v Mad’arsku
srov. CJH 1920, 1920. evi XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo
rendelkezésekrdl, tj. zakon €. 1921: XXXVI., s. 230-272.] B) Povéale¢na finan¢ni situace Mad’ar-
ska byla doslova katastrofalni. Jen v dlsledku paralyzovani hospodaiského zivota zemé v pri-
behu prvni svétové valky doznala spole¢na rakousko-uherskéd koruna 60% znehodnoceni. V 1été
1919 vsak jiz koruna spadla na 15 % své ptivodni pfedvéalecné hodnoty. Vlada byla sviij rozpocet
schopna kryt pouze neimérnym tiskem papirovych bankovek. Sanaci tiZzivé financni situace zemé
se pokusil fesit ministr financi Telekiho kabinetu Lorant Hegediis. Ke kryti razantné redukova-
nych statnich vydaji bylo zvySeno danové zatiZeni a stavajici daflova soustava byla rozSifena
0 nové danové polozky. Nejvétsi podil na piijem statu méla jednorazovéa majetkova dan, kterd by-
la stanovena v rozpéti 5 az 20 %. Hegediistiv ekonomicky sana¢ni plan vSak za necely rok skoncil
pod tihou finan¢ni situace zemé fiaskem a bezmocny ministr financi podal 16. 9. 1921 demisi.
Poté se inflace opé€t zrychlila a od jara 1922 se mésicné zvySovala ve dvoucifernych cislech.
Srov. zde S. BALOGH (ed.), Magyarorszdag a XX. szazadban, s. 137-139; Marta ROMPORTLO-
VA — Zdenék SLADEK, Hospoddrsky a socidlni vwvoj ve stiedni a jihovychodni Evropé 1918—
1938. Brno 1994, s. 65-66.
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Autorem definitivni vnitropolitické konsolidace povalecného Mad’arska se
vSak stal hrab& Istvan Bethlen, jeden z nejvyznamnéjSich politikii horthyovského
Mad’arska, ktery 14. dubna 1921 nahradil v Sdndorové palaci, v tradi¢nim sidle
uherskych, resp. mad’arskych premiérti v Budinské hradni ¢tvrti (dnes sidlo prezi-
denta), Telekiho. Ten byl totiz v disledku vnitropolitické krize, zapti¢inéné prvnim
restauracnim pokusem excisafe Karla I. v Mad’arsku, nucen odstoupit. Bethlen
Vv kiesle premiéra vydrzel celych deset let, az do 24. srpna 1931. Jmenovéanim ne-
stranického a nadstranického Bethlena piedsedou vlady skoncilo rovnéz obdobi po-
mérné velmi Castého sttidani ministerskych ptedsedii a vlad. Téch se v Sdndorovée
palaci v obdobi od 31. fijna 1918 do 14. dubna 1921 vysttidalo celkem sedm,™
resp. devét.”

Bethlentv politicky profil byl formovan konzervativné-liberalnim politickym
mySlenim 19. stoleti. Nestavél se tak proti nejnutnéj§i minimalni mife ob¢anské
transformace spole¢nosti, odmital ovSem radikalni reformy zazitého politického
systému ve prospéch navysSeni politického vlivu SirSich ob¢anskych vrstev na tkor
tradi¢ni politické elity, vyssi nobilitace a zastupcl finan¢niho kapitalu. Bethlen se
tedy sice hlasil k demokratickému obCanskému parlamentarismu, ale byl pro jeho
politickou regulaci v z4jmu usmériiovani podilu jednotlivych spolecenskych skupin
na politické spravé zemé&. Své specifické pojeti demokratické statni formy vyjadiil
I ve svém prvnim parlamentnim programovém expoz¢ predneseném na 175. schiizi
mad’arského Narodniho shroméazdéni 19. dubna 1921: ,,Opravdova demokracie za-
bezpecuje vedeni pro inteligentni spolecenskeé tridy a zapojuje Siroké vrstvy spolec-
nosti do statniho zivota. Ta demokracie, kterda se neodvazuje vyrknout to, Ze v této
demokracii je inteligence povolana k vedouci uloze, neni demokracii, nybrz dema-
gogil.” Bethlen byl toho nazoru, Ze ,,demokracie nemiize znamenat slepou moc ma-
sy, slepou moc nerizenych mas*. Za jeden z tkolli svého ministerského predsednic-
tvi tak na jedné stran¢ oznacil obnoveni ob¢anskych svobod, na druhé stran¢ ov§em
v zapéti dodal, Ze ulohou jeho vlady bude za kazdych okolnosti ohlidat to, aby re-
habilitaci obCanskych svobod neziskaly opét ptevahu ty ,,destruktivni sily*, které jiz
Mad’arsko uvrhly v minulosti do nestésti. Témto svym politickym zasadam Bethlen
jako predseda vlady podridil i finalni povale¢nou vnitropolitickou konsolidaci ze-

¥ 1
me.G

Y Bez predsedy revoluéni fidici rady Madarské sovétské republiky Sandora Garbaiho
(hrabé Mihaly Karolyi, Dénes Berinkey, Gyula Peidl, Istvan Friedrich, Karoly Huszar, Sandor
Simonyi-Semadam a hrab¢ Pal Teleki — premiéfi fazeni chronologicky podle jejich funk¢éniho ob-
dobi).

1> Bez revoluéni fidici rady Mad’arské republiky rad, ktera vladla mezi 21. 3. 1919 do 1. 8.
1919 ve tfech formacich. Premiér Istvan Friedrich piedsedal v obdobi od 7. 8. 1919 do 24. 11.
1919 de facto celkem tiem vladnim tymtm.

1% NgyN 1920, sv. IX. (21. 3. 1921 — 12. 5. 1921, 166.—190. schiize), Budapest 1921, 175.
schize, 19. 4. 1921, s. 187.
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Uéinné zavrieni vnitropolitické konsolidace si vSak Zadalo stabilni parla-
mentni vétSinu. Z prvnich voleb vzesla vladni koalice obou nejvétSich politickych
stran, Strany kfestansko-narodniho sjednoceni (Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Pdrtja, KNEP)' a Celostatni malorolnické a zem&d&lské strany (Orszdgos Kisgaz-
da- és Foldmiives Part, OKgFP),18 byla velmi kiehkd a nesouroda. Jeji nejednot-
nost nejen ve smérodatnych politickych otazkéach Casto Cinnost vlady i1 parlamentni
vetsSiny paralyzovala. Hlavnim Bethlenovym usilim od poc¢atku pievzeti premiérské
funkce proto bylo vytvoreni politicky konsolidované a homogenni jednotné, silné
vladni strany, kterd by jeho politickym ciliim zajist'ovala stabilni politickou pod-
poru v zékonodarném sboru. To se mu podafilo az na po¢atku roku 1922, kdy spolu
se svymi piiznivci vstoupil do Nagytadiho malorolnické strany. Tu se mu podatilo
ovladnout a pfetransformovat ji v dominantni politicky subjekt. Piivodni malorol-
nicka strana se piejmenovala na Kiest'anskou malorolnickou, zemédélskou a ob-
canskou stranu (Keresztény-keresztyén Kisgazda, Féldmiives és Polgari Part), zna-
mou se vSak stala pod svym zkracenym nazvem Jednotna strana (Egységes Part,
EP). Jeji vznik 1ze datovat 2. Ginorem 1922."° Z uzce agraré a predevsim na ven-
kovske vrstvy profilované malorolnicke strany se tak stala strana s mnohem Sirsi
spolecenskou zakladnou. Vznik Jednotné strany znamenal konec nejen Nagyatadi-
ho malorolnické strany, ktera méla blizko 1 k ob&anskému liberalismu, ale 1 spolec-
n¢ Ustfedni strany kiestanskych nacionali a ktestanskych socialisti KNEP, tedy
stran, které dominovaly politické scéné Mad’arska let 1919/1920—1922. Nové vede-
ni roz$ifené malorolnické strany bylo zvoleno 23. inora 1922. Pfedsedou strany

7 Strana KNEP byla ustavena 25. 10. 1919 slou¢enim Kiestansko-narodni strany (Ke-
resztény Nemzeti Part, KNP; strana byla zorganizovana koncem srpna 1919 pod vedenim premié-
ra Istvana Friedricha a hrabéte Pala Telekiho a opirala se o legitimistické a monarchistické vrstvy
méstského obyvatelstva) a Krestansko-socialni hospodaiské strany (Keresztény Szocidlis Gaz-
dasagi Part; strana byla zaloZena koncem srpna 1919 a mezi jeji viid¢i osobnosti patfil napt. pre-
miér tzv. koncentraéni vlady Karoly Huszar; navzdory fizi se stranou KNP existovala socidlng-
hospodaiska strana dal i pod svym piivodnim nazvem, a to az do jara 1922; strana se orientovala
na maloméstské obyvatelstvo, kiestansko-narodni inteligenci a cirkevni latifundisty.)

18 OKgFP byla zalozena jiz 2. 1. 1919. Nejznaméjs$i vid¢i osobnosti strany byl Istvan
Szabd Nagyatadi. Spolecenskou bazi strany byli malorolnici, stfedni a velci vlastnici pady a 1épe
situovani rolnici. Voli¢ska zakladna strany byla posilena 29. 11. 1919, kdy se stranou fizovala
konzervativnéji ladéna druha malorolnicka strana, Sjednocena strana malorolnikti a zemédélct
(Egyesiilt Kisgazda- és Foldmiives Part) vedena Istvanem Szab6 Skoropatkaim (byla ustavena
3.9. 1919). Ta reprezentovala zejména velkostatkare a agrarni kruhy. Nazev jednotné malorol-
nické strany zlstal nezménén, tj. nadéle figurovala jako OKgFP. K tpravé nazvu strany doslo az
9. 3. 1920, kdy byl ptivlastek ,,celostatni* nahrazen pfivlastkem ,kiest’anska®.

¥ Srov. Jozsef SIPOS, Nagyatadi Szabo Istvan és a Kisgazdapart korndanyzopartta
bovitése, Szazadok 136, 2002, €. 5,s. 1031.
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zustal na ptani predsedy vlady nadale Istvan Szab6 Nagyatadi, lidrem strany se pak
podle parlamentnich zvyklosti stal automaticky premiér.?

Cesta k upravé volebniho prava z roku 1919 formou vladniho narizeni

Bethlen svou piedstavu o nové podob¢ volebniho prava vyjadfil pii své pred-
volebni navstéveé mésta Pécs (Pétikosteli) v fijnu 1921, kde na leden 1920 vypsané
parlamentni volby mohly byt realizovany teprve az na podzim 1921. Mésto — vcet-
n¢ jizni ¢asti baranyského regionu — se totiz pod mad’arskou spravu dostalo az ve
druhé poloving 1éta 1921, po jeho vyklizeni vojsky Kralovstvi SHS.* Premiér se
tehdy na jihu Mad’arska na mitinku s voli¢i vyjadfil k nejoZehavéjsim vnitropoli-
tickym otazkam. Vedle aktualni otazky kralovské? a obhajoby nutnosti ustavit jed-
notnou vladni stranu se vénoval i1 problematice volebniho prava. Ve svém vefejném
projevu jasn¢ deklaroval, Ze soucasna vlada musi jit v otdzce volebniho prava roz-
hodné dal neZ posledni uherska legislativni uprava volebniho prava ze sklonku léta
1918.%° Upozornil viak, ze volebni pravo pro dalsi parlamentni volby nemtize mit

20 Budapesti Hirlap, 1922, ro€. 42, €. 45, 24. 2. s. 3, Bethlen és nagyatadi Szabo a korma-
Nypart egységérdl; tamtéz, 1922, ro€. 42, €. 44, 23. 2., s. 4, Politikai események — Tisztujitas az
egységes partban; J. SIPOS, Nagyatadi Szabo Istvan, Szadzadok 136, 2002, €. 5, s. 1046.

2! pgtikosteli (Pécs) se do madarskych rukou po skonceni vélky dostalo az 22. 8. 1921,
kdy do mésta vpochodovala mad’arska Narodni armada. Tim oficialné skoncila okupace Pé&tikos-
teli a jizni ¢asti baranyského regionu (Baranya). Vojsky Kralovstvi SHS vSak bylo obsazeno tze-
mi mnohem vétsi, presahujici Baranyskou Zupu. Pod kontrolou vojska Kralovstvi SHS byla zhru-
ba oblast jizn& od linie Pécs — Baja — Szeged. (Srov. zde podrobnéji napt.: A. HORNYAK,
Bdcska-baranyai térség az I. vilaghdborii utin — a szerb megszdllds, in: A. Hornyak, Talalko-
zasok—iitkozések. Fejezetek a 20. szazadi magyar-szerb kapcsolatok torténetébdl. Pécs 2010, s. 7—
21. Pivodné in: Pécs szerb megszallasa egy szerb ujsagird szemével. Milan Glibonjski visszame-
1ékezései. Forrasok Pécs torténetébol 2. A. HORNYAK (ed.), Pécs Torténete Alapitvany, Pécs
2006, s. 13-37.)

22 Den pfed Bethlenovym projevem pied voli¢i v Pétikosteli, tj. 20. 10., pficestoval do
Mad’arska necekan¢ opét excisat Karel 1., aby se znovu ujal mad’arského triinu.

% Jedna se o zakonny ¢lanek 1918: XVIL piijaty uherskym parlamentem 31. 7. 1918, kdy
jej schvalila horni snémovna. Panovnikem byl zdkon sankcionovan 11. 9. 1918. K zakonu
¢. 1918: XVIL normujici uherské volebni pravo viz CJH 1918, Budapest 1919, 1918. évi torve-
nycikkek és néptorvények), 1918: XVII. torvénycikk az orszdaggyiilési képviselok valasztdasarol,
S. 124-179 (zékon sestaval celkem z jedenacti hlav a ze 186 paragrafl), k zakladnim ustanovenim
(volebni pravo — voli¢i) viz zejména § 1-13 hlavy prvni zakona (s. 124-130). Tato posledni uher-
ska volebni uprava byla sice vyrazngjsi, nez v piipad¢ volebniho zdkona ¢. 1913: XIV., ktery
vSak kvili vypuknuti valky nebyl aplikovan, a pocet opravnénych voli¢h navySovala o vice nez
jeden milion [na 2 719 000; celkovy pocet obyvatel Uherska na zaklad¢ s¢itani lidu v roce 1910
vSak ¢inil 18 264 533 (bez Chorvatsko-Slavonska)] a vékovou hranici voli¢a snizovala ze 30 na
24 let, dosavadni volebni praxi vSak zasadn¢ nedemokratizovala. Charakter voleb zistal nadale
stejny, nadale bylo zachovano omezeni volebniho prava na zaklad¢ majetku a dosazené¢ho vzdéla-
ni. Kéroly SZERENCSES, Vilasztéjog és vilasztdsi rendszer Magyarorszagon 1848-1989, in:
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v zadném ptipad¢ takovy rozsah, jaky byl stanoven v listopadu 1919. Ptedseda vla-
dy dal jasné najevo, Ze si sice pieje zachovat volebni pravo Zen, ale Ze by jeho roz-
sah rad omezil. Soucasn€ vyzdvihl nezbytnost znovuobnoveni vzdélanostniho cen-
su, i kdyzZ se neuzaviral pfed moznosti mirnéj$i podoby tohoto kritéria pro ptiznani
volebni prava ve srovnani s neuplatnénym poslednim volebnim zdkonem z doby
dualistické monarchie v roce 1918. Bethlen rovnéz zavrhl zastoupeni politickych
stran v zdkonodarném organu na principu pomeérnosti, se kterym se podle svych
slov nedokézal smifit. Byl toho nazoru, ze pomérny volebni systém upiednostiuje
tzv. tfidni politické strany, a proto by mohl v konecném disledku zplsobit upoza-
déni narodniho citéni v zakonodarném sboru. To by vSak podle Bethlena mélo pro
Mad’arsko fatalni nasledky.**

Ministersky pfedseda ovSem pted pétikostelskymi a baranyskymi voli¢i ne-
zminil svilij hlavni cil, kterého chtél ipravou volebniho prava dosahnout: ¢astecnou
reinstalaci vefejného hlasovani. Je to logické, nebot’ tuto moznost odmitali nejen
Nagyatadiho malorolnici, nejsilnéj$i politicka sila v Narodnim shromazdéni, ale
I zastupci strany KNEP. Navic kiestansko-narodni zakonodarci byli i proti omezeni
volebniho prava Zen, u nichz ptredpokladali vétsi vliv duchovnich na jejich rozho-
dovani ve prospéch politického katolicismu. Gordickym uzlem Bethlenem navrho-
vanych novych mantinell volebniho prava vSak byla snaha omezit v§eobecné tajné
hlasovani. Poté, co Bethlen v poloving ledna odkryl pIn€ pied ministry svého kabi-
netu svllj navrh na novou Upravu volebniho prava, byl nucen posléze v zajmu ak-
tudlné probihajiciho utvafeni jednotné¢ vid¢i politické strany na politické scéné
vzbudit z taktickych divodd na spolecnych konzultacich s vid¢imi piedstaviteli
malorolnik® u regenta Horthyho 25. ledna 1922 alespoii zdani toho, ze je od ¢astec-
né reinstalace vefejné volby ochoten odstoupit.?

Velmi zahy se vSak ukazalo, ze tomu tak neni. Jiz dva dny po schizce
u Horthyho, 27. ledna 1922, byl Narodnimu shromazdéni ptedloZen definitivni na-
vrh zédkona o volebnim pravu, ktery v ptipadé regionalnich volebnich krajl, vyjma
statutarnich mést, pocital s reinstalaci vetrejného hlasovani. VIadni predloha vyvola-
la roz€arovani nejen u opozice, ale 1 obou nejvétsich vladnich stran. Z opozice

Valasztasi flizetek 59. Valasztastudomanyi tanulmanyok, Valasztasi stidiomok 2. Sest.: Marta
Dezs6 a Istvan Kukorelli. Budapest, Orszagos Valasztasi Iroda 1999, s. 270. K obyvatelstvu
Uherska v roce 1910 srov. Magyar Statisztikai Evkonyv, Uj folyam XVIII, Budapest 1911 (déle
jen MSE ro¢. + rok vydani), s. 11-12, resp. 12.

24 Srov. Budapesti Hirlap, 1921, ro€. 41, ¢. 236, 22. 10, tit. s. — s. 3, Bethlen zaszlobon-
tasa Pécsett, k Bethlenovu projevu srov. s. 2-3, A miniszterelndk beszéde, K jeho vyjadieni ke

kralovské otazce srov. s. 3 anebo IV. Karoly visszatérési kisérletei, 1. fiizet (sine anno), ptiloha
¢.51,s.189-191.

2 péter SIPOS, Valasztojogi puccs1922-ben. A polgari demokracia sziikitése 80 évvel
ezelott, Historia 24, 2002, ¢. 7, s. 7; . ROMSICS, Bethlen Istvan. Politikai életrajz, Budapest
1991, s. 145.
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predlohu zakona odmitali jak viid&i legitimistiéti politici, hrab& Albert Apponyi®®
a Istvan Friedrich,”’ tak i Gelni piedstavitelé liberalnd-demokratického spektra, Ka-
roly Rassay®® a Rezs6 Rupert,” podporovani opozi¢nimi politickymi katoliky. Po-
slanci nesouhlasici s navrhem zakona tvrdili, Ze neni tfeba nového volebniho prava,
protoze je stale v platnosti to Friedrichovo. Domnivali se, ze pokud Narodni shro-
mazdéni nestihne vladni predlohu projednat, budou muset byt nové volby vypsany
na zaklad¢ volebniho prava z podzimu 1919. Proti znovuzavedeni vetejného hlaso-
vani se postavila i drtiva vétSina ¢lenti dvaceti¢lenného parlamentniho vyboru, usta-
veného k posouzeni navrhu zékona. Souhlas vyjadiili jen tii jeho ¢lenové.® Bethlen
se snazil mirnit emoce tim, Ze dal zelenou individualnimu rozhodovavani zakono-
darcii. Oznamil, Ze zaujeti stanoviska poslanct k ptedloze zdkona nebude povazo-
vat za stranickou otazku a ze tak Narodni shromazdéni mtze in re rozhodnout zcela
demokraticky.*

Bethlen ovSem mohl zistat zcela v klidu, ponévadz dosavadni Narodni shro-
mazdéni pisobilo od 16. tnora 1920 s mandatem pouze na dva roky, tedy do
16. tnora 1922. Premiér si byl dobfe védom toho, Ze vzhledem k choulostivosti
problematiky volebniho prava a vzhledem k tomu, ze podobné zavazné zakonné
ptedlohy byly v plénu Narodniho shromazdéni diskutovany tydny, nestihnou jiZ po-
slanci navrh projednat. Byt tomu z technického hlediska nic nebranilo, ptestoze po-
slanci méli k dispozici jiz jen Ctyfi dny, nebot’ rozprava poslancii k vladnimu na-
vrhu byla zahdjena teprve az 13. tnora 1922 na 312. schiizi Narodniho shromaz-
déni. O dva dny dfive totiz malorolnicky poslanec Zoltan Meské a jeho druhové

26 Poslanecky mandat ziskal s nezavislym programem ve volebnim obvodé¢ Jaszberény.

2" Do Narodniho shromézdéni byl zvolen ve volebnim obvod¢ Budapest’ 6 s programem
strany KNEP, které predsedal. Jiz 12. 4. 1920 vSak KNEP spolu s Sesti poslaneckymi kolegy
opustil a vylozené na legitimistickém zékladé¢ znovu zorganizoval stranu KNP, kterd v lednu
1922 vstoupila do legitimistické Kiestanské, zemeédelské a obCanské strany (Keresztény Foldmi-
ves és Polgari Part), K niz se ptidalo i krajné legitimistické kiidlo strany KNEP. Strana dispo-
novala v Narodnim shromazdéni kolem tficeti mandatd a jeji vedeni prevzal 20. 1. 1922 hrabé
Gyula Andréssy. (Viz zde dale vlastni text.)

%8 \/iz poznamka 37.

?° Mandat ziskal ve volebnim obvod& Devecser s programem OKgFP, z niz vSak v kvétnu
1921 vystoupil a v roce 1922 se piipojil k Rassayho Malorolnické, zemédé€lské a ob¢anské strané
nezavislosti (Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Polgari Part), ustavené z malorolnickych
disidentt. V politice usiloval o rozsiteni politickych svobod, aplikaci vS§eobecného a tajného vo-

lebniho prava, resp. demokratizaci politického systému; pozadoval i spravedlivéjsi pozemkovou
reformu.

30 7Zvlastni dvaceti¢lenny parlamentni vybor pro posouzeni vladniho navrhu zédkona o vo-
lebnim pravu byl ustaven na 300. schtizi Narodniho shromdzdéni 28. 1. 1922. NgyN 1920, sv.
XVI. (26. 1. 1922 — 8. 2. 1922, 298.-308. schiize), Budapest 1922, 300. schuze. 28. 1. 1922, s. 72
a8l.

31|, ROMSICS, Bethlen, tamté?.
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podali navrh na zrychlené projednani navrhu zakona a poslanci tento navrh na tivod
své schlize dne 13. unora 1 schvalili. Premiérova vyzva na konci jeho kratkého ex-
posé k vladni ptfedloze zakona adresovana poslanciim, aby bylo Narodni shroméz-
déni po onu kratkou dobu, ktera je k dispozici k projednani zakona, usnasenischop-
né, resp. aby narod mohl v nadchézejicich volbach odvolit na zakladé zakona, pak
byla pronesena samoziejmé jen z taktickych diivodd a rozhodné nebyla myslena
vazng.*”

A tak se také nakonec stalo. Regent na zdklad¢ své pravomoci dané¢ mu § 13
hlavy druhé zakonného ¢lanku ustavnépravni povahy & 1920: 1.% ukongil 16. inora
1922 zasedani Narodniho shromdzdéni, aniz by byla v platnosti nova a hlavné stan-
dardni, legitimni legislativni uprava volebniho prava.**

Bethlen nicméné piedloZzenim vladdniho névrhu zdkona k volebnimu pravu
Nérodnimu shroméazdéni splnil svou povinnost, ktera mu vyplyvala z ustanoveni
zdkona ¢. 1920: 1. Paragraf 10 hlavy prvni odkazovaného zdkonného ¢lanku totiz
povolebnim vladnim kabinetim ukladal, aby v ptipadech, kdy legislativni opatieni
kabinetl ustavenych ptfed parlamentnimi volbami v lednu 1920, resp. po 7. srpnu
1919 normovaly vladnimi a resortnimi nafizenimi takové oblasti, které patii vy-
hradn¢ do ptisobnosti zdkonodarstvi, aby k nim co nejdiive predlozily Narodnimu
shromazdéni prislusné legislativni navrhy v podobé zakonu. A volebni pravo tako-
vou oblasti bezesporu bylo.*

Bethlenovi se po 16. inoru 1922 oteviela cesta k tomu, aby volebni pravo
upravil podle svych pfedstav, bez nutnosti hledani SirSiho mezistranického konsen-
su v parlamentu, a ovlivnil tak politické slozeni druhého povale¢ného zakonodar-
ného sboru, ktery jiz bude muset zdkon o volebnimu prévu ptijmout. Navic Bethlen
potteboval takové slozeni nového Narodniho shromazdéni, které by akceptovalo
obnoveni druhé komory parlamentu v jim prosazované podobé. Reinstalaci horni
komory, ktera by zajistila konzervativni protivahu poslanecké snémovné, chtél
Bethlen prosadit jiZ do voleb v roce 1922. Jeho ptedstava o sloZeni horni komory se
vSak setkala s tak ostrym odmitnutim, Ze nakonec od této snahy ustoupil. Nicméné
zde je tfeba upozornit, ze drtiva vétSina politické scény, at’ jiz provladni anebo
opozi¢ni — vyjma zejména socialnich demokratli — povazovala jednokomorovy par-

%2 |. ROMSICS, Bethlen, s. 145-146; NgyN 1920, sv. XVII. (9. 2. 1922 — 16. 2. 1922,
309.-315. schiize), Budapest 1922, 315. schiize, 13. 2. 1922, s. 106—126 (zah4jend rozprava po-
slanct k vladnimu navrhu zakona); tamtéz, tataz schlize Narodniho shromézdéni, s. 103 (souhlas
poslanct se zrychlenym projedndvanim ndvrhu zdkona); tamtéz, 314. schiize, 11. 2. 1922, s. 94
(zadost poslance Zoltana Meskda a jeho druhti o schvaleni zrychleného projednavani navrhu
zakona); 315. schiize, 13. 2. 1922, s. 106 (uvedena Bethlenova prosba smérem k zdkonodarciim).

3 Viz zde dale.

% |. ROMSICS, Bethlen, s. 146; NgyN 1920, sv. XVII. (9. 2. 1922 — 16. 2. 1922, 309.—
315. schiize), Budapest 1922, 315. schiize, 16. 2. 1922, s. 311.

% CJH 1920, odkaz. zak. & 1920: L, § 10, s. 10.
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lament pouze za docasné feSeni. Primarni otazku tak v této souvislosti piedstavo-
vala piedevsim podoba druhé komory zdkonodarného sboru, nez otazka jeji reinsta-
lace. Automaticky ptfedpoklad obnoveni dvoukomorového parlamentu v povalec-
ném Mad’arsku napfti¢ politickym spektrem pramenil jak z tradice mad’arského par-
lamentarismu — uhersky zemsky sném byl od roku 1608 vzdy dvoukomorovy, tak
ze soudobé podoby evropského parlamentarismu. V tehdejsi Evropé byl totiz jed-
nokomorovy parlament spiSe vzacnou vyjimkou. Ve 20. letech mély kromé balt-
skych statii jednokomorovy parlament jen Kralovstvi SHS, Bulharsko a Recko. Jed-
nokomorovy zdkonodarny sbor byl tehdy ze statopravniho hlediska vnimén vétsi-
nou jako nuceny ptechodny stav, vyplyvajici z mimoiadnych okolnosti. Konec-
koncti i Revoluéni Narodni shromazdéni v Ceskoslovensku, které zasedalo v letech
1918-1920, bylo jednokomorovym interimnim zakonoddrnym sborem. Nutno zde
ovSem také dodat, Ze vzhledem k tradicim uherského parlamentarismu neptichdzela
v Madarsku v tvahu takovd druha komora zdkonoddrného sboru, ktera by byla
pouze volena voli¢i, jako tomu bylo v Ceskoslovensku, Polsku anebo Belgii.*®

Neni tedy divu, Ze predstavitelé opozi¢niho politického tabora obvinovali
jesté v dobé zasedani Narodniho shromdzdéni Bethlena z lehkomysIného pfiistupu
k otazce volebniho prava. Podle jednoho z ptednich ptedstavitelti demokraticko-li-
beralniho politického spektra Karolye Rassaye® zvazoval Bethlen dané moznosti,

3 | ROMSICS, Bethlen, s. 142-143; L. PUSKI, A magyar felséhdz térténete. 19271945,
Budapest 2000, s. 11, 13 a 15-17. Pro celistvost zakladniho obrazu problematiky je tfeba rovnéz
dodat, Ze pocatkem 20. let bylo v Mad’arsku voldno i po reinstalaci plivodni panské snémovny.
Jeji op€tovné svolani a zapojeni do procesu piipravy ustavnépravnich reforem pozadoval tehdy
pomérné silny tabor legitimistd. Jeho zastupci se odvolavali na to, Ze odmitnuti statopravniho vy-
voje Mad’arska v letech 1918-1919 nemize znamenat nic jiného, nez bezpodmineénou plnou
reinstalaci Gstavniho pofadku z doby pted 31. 10. 1918. Stoupenci této maximalistické varianty
ustavnépravni kontinuity s pivodnim Uherskem argumentovali mj. tim, Ze panskd snémovna se
nerozesla, takze de iure nadale existuje. Navic panska snémovna se po¢atkem roku 1920 skute¢né
znovu zorganizovala a poZadovala od vlady své uznani za zakonodarny organ. Stejné pak puvod-
ni panskd snémovna permanentné postupovala pii vSech nasledujicich zménach vladnich kabine-
ti. Takovy krok vSak nebyl v zdjmu tehdejsi vladni garnitury, nebot’ by mél jednoznacéné restau-
ra¢ni povahu, a mohl by proto, a to obzvlasté¢ po dvou restauracnich pokusech uherského expa-
novnika Karla IV. Habsburského v roce 1921, vyvolat protest dohodovych mocnosti. Nicméné
reinstalaci staré panské snémovny v jejim piivodnim sloZeni jiz nepialo ani tehdejsi celkové po-
litické klima v zemi. A k tomu ani Narodni shromazdéni, vzeslé z lednovych voleb 1920, nemélo
zajem podelit se 0 moc se starou panskou snémovnou, kterou v jeji ptivodni podob¢ povazovala
jiz 1 §ir$i vefejnost za zkostnatélou instituci. Srov. L. PUSKI, 4 magyar felséhdz, s. 13-14.

" Karoly RASSAY (1886-1958): dlouholety poslanec (1920-1944). Pavodné kiest'an-
sko-narodné orientovany politik kandidujici v prvnich mad’arskych povale¢nych parlamentnich
volbach v roce 1920 do poslaneckych lavic s programem strany KNEP (ve volebnim obvodé
Budapest’ 4). Zahy vsak ptesel do opozi¢niho demokraticko-liberalniho politického tabora. 22. 2.
1921 zalozil spolu s malorolniky, kteti vystoupili z prvni vladni strany (tehdy jen volného sdru-
zeni malorolnikil a kiest'anskych naciondlt) Malorolnickou, zemé&délskou a obcanskou stranu ne-
zavislosti (Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Polgari Part), jejiz se stal jednou z vud¢ich po-
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které v souvislosti s novou Upravou volebniho prava ptichazely v tivahu, zplisobem
jako by to byla jen néjakd hra. Spravné piitom piedsedu vlady obvitioval, ze zvazu-
je 1 takovou alternativu, ktera by znamenala poruseni ustavnépravnich pravidel:
uplatnéni oktrojovaného volebni prava formou dal§iho vladniho nafizeni.*

Bethlen skute¢né taktizoval. V souvislosti s novou upravou volebniho prava
sledoval premiér tii zakladni cile: 1) dosahnout toho, aby Nérodni shroméazdéni ne-
stihlo navrh zdkona o volebnim pravu projednat; 2) vyhnout se tomu, aby nové par-
lamentni volby byly vypsany na zaklad¢ tzv. Friedrichova volebniho prava z roku
1919, které nekorespondovalo s Bethlenovou piedstavou o $ifi volebniho prava;
3) prosadit novou volebni Gpravu a novy volebni systém zcela v souladu se svou
predstavou na Grovni vladniho nafizeni.*

Prvniho cile nebylo slozit¢ dosahnout. Prakticky permanentné neklidna poli-
ticka scéna poslednich mésici, nejen v disledku opakovaného restaura¢niho usili
excisare Karla I., davala dostatek argumentli pro odkladdani ptedloZeni vladniho na-
vrhu zékona o volebnim pravu parlamentu. Druhy a tieti Bethlenav cil, vyhnout se
realizaci dalSich parlamentnich voleb na zéklad€ volebniho prava z podzimu 1919
a prosadit novou Upravu volebniho prava na urovni vladniho natfizeni, vSak bylo
tteba zastitit dostateCnou pravni legitimitou.

Pravni legitimita Upravy volebniho prava byla spojovana nikoliv s otdzkou
moznosti zruseni ¢i novelizace ptivodniho vladniho natizeni, ale s otazkou nutnosti
drZet se pfi vypsani novych parlamentnich voleb plné ustanoveni stavajiciho vlad-
niho nafizeni k volebnimu pravu. Podle § 10 zdkonného clanku Gstavnépravni po-
vahy ¢. 1920: 1. byly povolebni vladni kabinety povinovany respektovat v§echna le-
gislativni vladni a resortni natizeni vzesla po 7. srpnu 1919. Ovsem nikoliv bezpod-
minecné v jejich ptivodni podobé. V1ady ustavené po prvnich parlamentnich vol-
bach mohly podle ustanoveni odkazovaného paragrafu citovaného zékona tato nafi-
zeni v ptipadé potieby rusit, upravovat ¢i dopliiovat. Potfebnou legitimitu pro pro-
sazeni noveého vladniho natizeni k volebnimu pravu si Bethlen rozhodl zajistit ne-
standardnim ,,volebné-pravnim puc¢em®. Svolal tzv. Gstavnépravni konferenci vaze-
nych konzervativnich pravniki, jejichz rozhodnuti mélo premiérovi poskytnout
mandat k Upravé volebniho prava opét pouze na Urovni vladniho nafizeni. Jeji
ucastnici dospéli pod piredsednictvim interimni hlavy stitu na svém zasedani
21. Gnora 1922 samoziejm¢ k zavéru, jak se od nich koneckoncti oCekavalo, ze

litickych osobnosti (strana se 22. 7. 1926 sloucila s Narodni demokratickou stranou a utvofila s ni
Nezavislou narodni demokratickou stranu).

38 NgyN 1920, sv. XVII. (9. 2. 1922 — 23. 2. 1922, 309.-315. schiize], Budapest 1922,
309. schuze, 9. 2. 1921, s. 37.

% p. SIPOS, Vdlasztdjogi puccs, 24, 2002, &. 7,s. 7.
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Friedrichovo vladni nafizeni pozbylo rozpusténim na 16. unora 1920 svolaného Na-
rodniho shromézdéni platnosti.’*

Podivejme se blize na zakonnd ustanoveni, kterd vyvolavala otazky. Paragraf
13 hlavy druhé zakona ¢. 1920: I prisuzoval regentovi panovnikovo pravo rozpustit
parlament pro jeho neusnaSeni schopnost za naplnéni stanovenych podminek.
V ptipade rozpusténi parlamentu byl regent povinovan svolat nové Narodni shro-
mazdéni bud’ na zdkladé¢ nové zdkonem normovaného volebniho prava, anebo
Vv ptipad¢, ze by zdkon o volebnim pravu nebyl jesté zakonodarnym sborem pfijat,
na bazi toho volebniho prava, na jejimz zaklad¢ se seSlo stavajici Narodni shromaz-
déni. Pficemz zakon regentovi soucasné predepisoval, aby jim vystaveny rozpous-
téci dekret obsahoval jiz 1 takova opatieni, kterd zajisti, Ze se nové Narodni shro-
mazdéni sejde nejpozdéji do tii mesicii od rozpusténi toho starého. Jak je vidét, lite-
ra zédkona byla problematicka, nebot’ hovoftila pouze o ptipadu rozpusténi a nikoliv
o standardnim ukonceni zasedani Narodniho shroméazdéni na konci jeho volebniho
obdobi.*

To, Ze zakon €. 1920: 1. nefesil explicitné vSechny zpiisoby rozejiti se Narod-
niho shromazdéni, by vSak bylo moZné povazovat za logické. Tvirci zdkona vzhle-

0 CIH 1920, cit. zakon & 1920: 1, § 10, s. 10. P. SIPOS, Vdlasztéjogi puccs, 24, 2002,
7, s. 9-10. Bethlen v tomto pfipadé vyuzil, resp. zneuzil ustanoveni § 9 dualistického zakona
1891: XVII., které zavazovalo predsedy soudt poskytnout ministru spravedlnosti v piipadé po-
tieby nalezity odborny vyklad v problematice zakonodarstvi, interpretace pravnich norem a jus-
ticnich zalezitosti. Tato poradni povinnost ¢elnych soudnich funkcionait se vSak tykala ptipad-
nych otazek vyplyvajicich z jurisdik¢ni a ne statopravni oblasti. Navic tato ,,poradni povinnost
byla citovanym zakonnym ustanovenim omezena na ptedsedy soudill, nicméné na Bethlenem ini-
ciovanou tzv. ustavnépravni konferenci byli pozvani nejen 1 pravni odbornici z univerzit a byvali
ministii spravedlnosti, ale i cirkevni pfedstavitelé (zastupci katolické cirkve se vsak této porady
nezucastnili). P. SIPOS, Vilasztojogi puccs, 24, 2002, ¢. 7, tamtéz; srov. téz CJH 1889-1891,
Budapest 1897, XVII. Torvény-czikk a birdi és iigyészi szervezet modositasarol, § 9, s 435. Vyja-
dfeni mad’arského predsedy vlady novinaiim 22. 2. 1922 ke zminované pravnické konferenci pii-
nesly 1 Narodni listy. Bethlen novinate informoval: ,,Vidda pokladala za vhodné, aby predsedové
soudit a vynikajici hodnostové a pravnici projevili své minéni o volebnim pravu. V porade se také
nejednalo o rozhodnuti, jez uciniti nemohla, ale kazdy mohl vysloviti sviij ndzor a ten vzala vlada
klidné a s uspokojenim na védomi. Vidda nyni se muzZe v ministerské radeé zabyvati otizkou vo-
lebniho prava a rozhodnouti o vypsani voleb...* Narodni listy, 1922, ro¢. 62, €. 55, 24. 2., s. 34,
resp. 4, Politicky prehled — Madarsko. Predseda ministerstva o volbach. Svolana tzv. ustavné-
pravni konference, méla pfinést vladnimu kurzu odpovédi na nasledujici ¢tyfi otdzky: 1) Musi se
nové Narodni shromazdéni sejit na zaklad€ volebniho prava z podzimu 1919? 2) Je mozné nove-
lizovat vladnim nafizeni stdvajici volebni pravo normované na urovni vladniho natizeni? 3) Lze
na zéklad¢ stavajiciho ¢i nové opét vladnim nafizenim upraveného volebniho prava svolat stan-
dardni parlament anebo jen opét pfechodny zakonodarny sbor tj. Narodni shromazdéni? 4) Lze na
zakladg zakona &. 1918 : XVIL. svolat standardni parlament? (Srov. Az Ujsdg, 1922, 4. ro¢., &. 43,
22. 2., tit. s., Az alkotmdnyjogi értekezlet nem ,,orszaggyiilés, hanem uj ,,nemzetgyiilés ** dsszehi-
vasat javasolta.)

1 CJH 1920, cit. zakon & 1920 : L, § 13, s. 11-12.

¢.
¢.
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dem k vysSe zminéné skutecnosti, Ze jednokomorové Narodni shromédzdéni bylo
vSeobecné povazovano za docasné feSeni podoby zakonodarné moci v zemi, resp.
ze povolebni vlady dostoji svym zavazkiim plynoucim jim ze zakona ¢. 1920: 1. za-
jisté predpokladali, Ze dalsi parlamentni volby se jiz budou konat do zdkonem nové
definovaného zakonodarného sboru a tim padem i na zakladé Narodnim shromaz-
dénim piijatého nového volebniho prava. Jedinou alternativou, se kterou bylo tfeba
po ¢as mandatu Narodniho shromazdéni pocitat, tak bylo nucené rozpusténi poslan-
cu.

Problematictéjsi znéni vSak nabizel § 1 zdkona ¢. 1920: XVII., kterym bylo
pravo odrocit ¢i ukoncit zasedani parlamentu a pravo jeho rozpusténi pfiznano re-
gentovi, jakozto do¢asné hlavé statu, v plné mife v souladu s byvalymi panovnic-
kymi pravy normovanymi zakonnymi ¢lanky &. 1848: IV. a 1867: X.* Zakon
rovnéZz vedle toho zopakoval, ze v ptipadé rozpusténi Narodniho shroméazdéni je re-
gent povinen svolat Narodni shromazdéni na zdklad¢é bud’ nového zdkona o voleb-
nim pravu anebo v piipadé jeho absence na zakladé toho volebniho prava, na jejimz
zéakladé se seSel zakonodarny organ zemé v roce 1920. Postaveni uvedeného trojiho
prava regenta vici Narodnimu shromazdéni a odkazované povinnosti regenta v pfi-
pad¢ jednoho konkrétné zminéného prava vedle sebe bez dal§iho rozviti a upfesné-
ni plisobilo nejednoznacné. Byt pfedchozi formulace o pravu odroceni, ukonceni
¢innosti a rozpusténi zakonodarného sboru sice mohla nabizet logickou interpretaci
vyplyvajici z uvedeného tfazeni uvedenych prav — po ukonceni €innosti nasleduje
rozpusténi zakonodarného sboru, resp. k rozpusténi parlamentu dochazi at’ jiz v pii-
padé vyprieni jeho mandatu anebo v ptipads konce jeho volebniho obdobi.®

[ ptislusny regentiv dokument zaslany Narodnimu shromazdéni doklada, ze
16. unora 1922 nastala podle vrcholnych ptfedstavitell statu jina situace, nez v pfi-
padé nucené¢ho predcasného rozpusténi Narodniho shromazdéni, k némuz byla in-
terpretace zakona vztahovana. Regentliv piipis nehovoftil o rozpusténi zakonodar-

2y piipadé zédkona €. 1848: IV. se jedna o § 5, podle kterého mohl panovnik na dany rok
svolané zasedani parlamentu prorogovat, ukoncit, anebo dokonce parlament rozpustit i pied uply-
nutim jeho ttilet¢ého mandatu a v takovém piipad¢€ byl nucen vypsat nové volby do poslanecké
snémovny tak, aby se novy parlament mohl sejit nejpozdé&ji tii mésice od rozpusténi toho starého.
(Srov. CJH 1836-1868, Budapest 1896, V. torvény-czikk. Az orszdaggyiilés évenkénti iiléseirdl,
S. 222-223.). Zakon €. 1867: X. pak novelizoval uvedeny § 6 zdkona ¢. 1848: IV., podle kterého
panovnik nemohl ukoncit na dany rok svolané zasedani parlamentu ¢i parlament rozpustit pred
projednanim vytctovani posledniho statniho rozpoctu a nového statniho rozpoctu. (Srov. tamtéz.)
Podle novely tohoto paragrafu zminovaného zakona z roku 1867 mohl nové panovnik na dany
rok svolané zasedani parlamentu i v uvedeném piipad¢é odrocit nebo ukoncit jeho zasedani, ¢i
parlament i rozpustit, novy parlament v§ak musel byt svolan jesté tentyz rok, aby stihl do konce
roku projednat vyuctovani uplynulého statniho rozpoctu a navrh nového statniho rozpoctu. (Srov.
tamtéz, X. torvény-czikk. az 1847/8. évi IV. torvényczikk 6 §-anak médisitasarol, s. 333.)

3 Srov. CIH 1920, 1920: XVII. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az
dllami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol szolo 1920. évi I t.-c. 13. §-anak
modositasarol (zakon ¢. 1920: XVIL), § 1, s. 61.
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ného sboru, ale o ukonceni jeho ¢innosti v diisledku vyprSeni jeho dvouletého man-
datu. Neobsahoval ani opatfeni sméfujici k vypsani novych parlamentnich voleb,
resp. ke svolani dal§iho Narodniho shroméazdéni nejpozdéji do tii mésich od rozejiti
se toho prvniho; zde v ptedstihu piedesilam, Ze druhé parlamentni volby byly poz-
déji vypsany az na konec kvétna a druhé Néarodni shromazdéni bylo na zéklad¢ vy-
sledkti voleb svolano na 16. ¢ervna 1922, tj. novi zdkonodarci se sesli presné Ctyfi
mésice od konce mandatu prvniho Narodniho shromazdéni.*!

Zainteresovani viid¢i predstavitelé statu tak vyuzili nekasuistické ustanoveni
¢. 1920: XVII., aby obesli vypsani novych parlamentnich voleb na zédkladé¢ demo-
kratického Friedrichova volebniho prava a otevieli si cestu k nové ,,oktrojované*
uprave volebniho prava opét jen na trovni vladniho natizeni. Kritiku nezakonného
postupu mohl tedy Bethlen odmitat tim, Ze v tomto pripadé nelze respektovat inkri-
minované zdkonné ustanoveni, tyka-li se prakticky explicitné pouze nuceného roz-
pusténi Narodniho shromazdéni a nikoliv ukonceni jeho Cinnosti v disledku vy-
prSeni jeho mandatu. Navzdory tomu, Ze naptiklad podle jediného odbornika na ve-
fejné pravo, ktery se ucastnil Bethlenem iniciované ustavnépravni konference na
Budinském hradé pod Horthyho predsednictvim, Odéna Polnera,* se ustaveni § 1
zékona €. 1920: XVII. o povinnosti svolani nového Narodniho shromazdéni v pfi-
padé nuceného rozpusténi toho starého mélo vztahovat 1 na ptipad vyprSeni manda-
tu aktualniho zdkonodarného sboru. Odkaz na skutecnost, Ze zakon explicitné€ ne-

* CJH 1920, cit. zakon &. 1920: 1, § 13 s. 11-12; NgyN 1920, sv. XVII. (9. 2. 1922 —
16. 2. 1922, 309.-315. schiize), Budapest 1922, 315. schtize, 16. 2. 1922, s. 311. Stru¢ny regen-
tuv pripis Narodnimu shroméazdéni v originalu doslova znél: ,, Tisztelt Nemzetgyiilés! Az 1920.
evi februdar ho 16-an egybegyiilt nemzetgyiilés két évben megallapitott tartama a mai napon
lejarvan, a magyar kiralyi ministerelnok eloterjesztésére a nemzetgyiilést ezennel berekesztnek
nyilvanitom. Ez alkalombol a nemzetgyiilés tagjainak buzgo faradozasaikért meleg koszonetemet
kiildom. Horthy, Magyarorszag kormdnyzoja.* (NgyN 1920, tamtéz.)

* Odon POLNER (1865-1961), pravnik s odbornym zaméfenim na vefejné pravo, univer-
zitni pedagog, ¢len Mad’arské akademie véd. V roce 1914 byl jmenovan fadnym profesorem na
preSpurské Uherské kralovské univerzité kralovny Alzbéty (M. Kir. Erzsébet kiralyné-Egyetem)
zalozené v roce 1912 (univerzita byla ustavena zakonnym ¢lankem ¢. 1912: XXXVI., viz CJH
1912, Budapest 1913, 1912. évi XXXVI. térvény-czikk a debreczeni és a pozsonyi magyar kirdlyi
tudomanyegyetem felallitasarol, s. 512-524, resp. s. 523-524.) a v roce 1923 pak na segedinské
univerzité, kterd byla vystavena na pedagogickém sboru byvalé¢ Uherské kralovské univerzity
FrantiSka Josefa v sedmihradské Kluzi (M. kir. Ferenc Jozsef-tudomdnyegyetem), zalozené v roce
1872 (srov. zde CJH 1872-1874, Budapest 1896, 1872: XIX. torvény-czikk a kolozsvari magyar
kirdlyi tudomanyegyetem feldllitasardl és ideiglenes szervezésérdl, s. 40-43. V letech 1918-1919
zastaval funkci rektora preSpurské svatoalzbétinské univerzity, jejiz pedagogicky sbor v roce
1921, resp. 1923 se stal zakladem pro obnovu univerzitni tradice v mad’arském Pétikosteli. [Srov.
zde téZ zékon €. 1921 : XXV. o docasném umisténi ptivodni svatoalzbétinské a frantiSskojosefské
univerzity Pétikosteli, resp. do Szegedu in: CJH 1921, 1921. évi XXV. torvénycikk a kolozsvari és
pozsonyi m. kir. tudomany egyetem ideiglenes athelyezésérdl, s. 146-147).
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oSetfoval proceduralni stranku ukonceni ¢innosti Narodniho shromazdéni, vSak sta-
vél bezesporu do vyhody vladni garnituru. Implicitni ustanoveni zakona poskytuje
totiz oproti explicitné vyjadiené skutecnosti vzdy dostatecny prostor pro ucelové
zpochybnéni piislusenych zakonnych ustanoveni.*®

Vladni nafizeni ¢. 2200/1922. M. E. o volebnim pravu

Vladni nafizeni nov€ upravujici volebni pravo s ciselnym oznacenim
2200/1920 M. E., které nahrazovalo vladni nafizeni ¢. 5985/1919. ME. ze 17. listo-
padu 1919, bylo ve sbirce vladnich a resortnich nafizeni zvefejnéno 2. bfezna
1922. Jeho oficialni nazev zné€l: ,,Narizeni madarskeho kralovského ministerstva
[roz. vlady — A. T.] ¢. 2200 M. E. z roku 1922 o volbé clenit v roce 1922 zased-
nuvsiho Narodniho shromadzdeni®. Jednalo se o pomérné rozsahly dokument sesta-
vajici ze 117 paragraft, které byly seskupeny do osmi oddila.*®

Preambule nového vladniho nafizeni k volebnimu pravu prezentovala via
facti tuto legislativni normu jako novelizaci piivodniho vladniho nafizeni, na jehoz
zakladé vzeslo prvni Narodni shromazdéni, a které ustanoveni piivodniho natizeni
vlady parcialné upravuje a ponechana opatieni pak pro prehlednost znovu sumari-
zuje. V preambuli nechybél samozieymé ani odkaz na vySe zminén¢ ustanoveni
§ 10 zakonného &lanku &. 1920: 1.%

Volebni pravo upravoval prvni oddil Bethlenova vladniho natizeni. Podle
§ 1 mél volebni pravo kazdy muz, ktery dosahl véku 24 let, byl deset let drzitelem
mad’arského obcanstvi, bydlel dva roky ve stejné obci anebo zde mél byt a uspésné
ukoncil minimalné ¢tvrtou tfidu obecné skoly. Volebni pravo vsak bylo v nékterych
ptipadech ptfiznano i muziim mladSim 24 let. Podminkou bylo absolvovani univer-
zity ¢i vysoké Skoly anebo drzba zlaté, stiibrné nebo bronzové medaile za statec-
nost, nebo Karlova vojenského kiize. Podle dalsi vyjimky se volebniho aktu mohli
zucastnit i ti muzi, kteti byli v roce 1918 zahrnuti na listinu voli¢t podle tehdy plat-
ného volebniho prava, a to 1 navzdory tomu, nespliiovali-li by vySe zminéné

*® E. GUOTH, Trianontdl Bécsig. A Horthy-korszak parlamentarizmusa a torténelmi kihi-
vasok és a felelds politikusi dontések tiikrében (1919-1939), s. 109 a 108.

" Srov. sbirku vladnich a ministerskych natizeni: Magyarorszagi rendeletek tara, 53,
1919, Budapest 1919 (déle jen MRT), dok. ¢. 315, 4 magyar kormany 1919. évi 5.985. M. E.
szamu rendelete, a nemzetgyiilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol (vl. naf.
¢. 5985/1919 M. E.), s. 879-881 nebo Budapesti Kézlony (Hivatalos Lap), 1919, ¢. 165 (Rendki-
viili kiadas), 17. 11., s. 1-2.

8 Srov. MRT 56, 1922, Budapest 1923, dok. €. 7, A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200.
M. E. szamu rendelete, az 1922. évben ésszeiillo nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol (vl. naft.
2200/1919 M. E.), s. 14-70 nebo Budapesti Kozlony (Hivatalos Lap), 1922, ¢. 51, 3. 3. 1922,
s. 1-12.

“ Srov MRT 56, 1922, s. 14-15 a taktéz CJH 1920, cit. zakon &. 1920 : L., § 10, s. 10.
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podminky. Doty¢ni vSak museli bydlet v t€ samé obci, do jejiz listiny volict byli
v roce 1918 zahrnuti.*

V ptipad¢ Zen byla pivodni spole¢nd minimalni v€kova hranice pro ptiznani
volebniho préva s muzi, stanovena v roce 1919 na 24 let, zvySena na 30 let.>! Pod-
minka desetileté drzby madarského statniho obcCanstvi a minimalné dvouletého
trvalého bydlisté nebo vlastnictvi bytu v dané obci byla spolecna s muzi. Prisnéjsi
byla hranice vzdélanostni censu, ktery byl u Zen stanoven podminkou absolvovani
alespon Sesté tfidy obecné Skoly anebo z hlediska pedagogicko-obsahového ekviva-
lentniho ro¢niku jiné Skolské instituce. Vyjimky byly stanoveny i u Zen, ty vSak
V prvni fad¢ snizovaly mantinely vzdélanostniho censu. Volebni pravo mohlo byt
piizndno 1 t€ém Zenam, které uspéSné ukoncily 1 pouze Ctvrtou tiidu obecné Skoly,
ato v pfipadech, kdy jako manzelky byly matkami alesponi tii a vice d¢ti, které
vSak musely byt nazivu (nevztahovalo se na déti padlé za valky), nebo které Zily
z vynosu z vlastniho majetku anebo z vlastniho vydé¢lku, resp. mély vlastni doméac-
nost. Vyjimka ovSem byla mozna 1 u predepsané¢ minimalni vékové hranice. Dosa-
zeni 30. roku Zivota nebylo vyzadovano u Zen, které¢ absolvovaly univerzitu ¢i vy-
sokou §kolu.*

Pasivni volebni pravo bylo podle § 7 druhého oddilu vlddniho nafizeni o vo-
lebnim pravu z roku 1922 ptiznano vSem, kteti v terminu voleb disponovali aktiv-
nim volebnim pravem a byli starsi 30 let.®

Shriime zde rozdily v zdkladnich mantinelech Bethlenova navrhu volebniho
prava z roku 1922 oproti Friedrichové koncepci volebniho prava z roku 1919:
Minimalni vé€kova hranice pro piiznani volebniho prava byla u muzt zachovana,
naopak u Zen byla navySena o Sest let. Zakladnim kritériem volebniho prava z roku
1922, ktery omezoval pocet volicl ve srovnani s po¢tem volic do prvniho Nérod-
niho shromdzdéni, bylo znovuzavedeni vzdélanostniho censu, ktery ve Friedrichoveé
koncepci nebyl, viibec poprvé v historii mad’arského parlamentarismu, aplikovan.
Odhlédneme-li od pozadavku gramotnosti, tj. znalosti ¢teni a psani v jakémkoliv
tehdejsim zivém jazyce v Mad’arsku. V tomto piipadé se vSak nejedna o klasicky
vzdélanostni census. PoZzadavek minimalni nutné doby drzby mad’arského obcan-

0 Srov. MRT 56, 1922, § 1, s. 15.

> Volebni pravo bylo sice v roce 1919 ptfizndno vSem zendm starSim 24 let nezavisle na
ukoncené tidé obecné skoly, bylo v§ak podminéno povinnou gramotnosti. (Srov. RT 1919, cit.
vl. nat. ¢. 5985/1919, § 1, s. 879.)

°2 Srov. MRT 56, 1922, § 2, s. 15. Aktivni volebni pravo pak mohl vykonat kazdy, komu
toto pravo ptinalezelo, byl-li zapsan na seznam voli¢t dané obce. (Srov. tamtéz, § 6, s. 18-19.)
Volebnim pravem nemohli disponovat aktivni ptisluSnici ozbrojenych slozek anebo Cetnictva,
vyjma téch piislusniki, ktefi byli t€. uvolnéni ze sluzby, dale piisluSnici obecni policie, fi¢ni poli-
cie a celni straze. Volebniho prava byly zprosténi i osoby, které byly v bankrotu, zily z obecnich
davek a osoby, které byly trestany. (Srov. zde tamtéz, § 4 a 5, s. 16-18.)

>3 Srov. tamtéz, § 7, s. 19.
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stvi byl v roce 1922 navySen o Ctyii roky. Posun smérem nahoru nastal i v pozado-
vané dobé¢ trvalého bydlisté, celkem o piil druhého roku. Omezeno bylo taktéz zvy-
hodnéni vékové podminky pro ptiznani volebniho prava u muzi bojujicich v prvni
svétové valce. Friedrichova koncepce totiz pfiznavala pravo volit i muzim mladsim
24 let, vykonavali-li pred 1. listopadem 1918 alesponi dvanactitydenni sluzbu na
fronté. Naproti tomu zékladni podminky pfiznani pasivniho volebniho prava ztsta-
ly v roce 1922 v nezménéné podobs.

Oproti prvnim parlamentnim volbam byl v roce 1922 caste¢né aplikovan
i pom&rny volebni systém.”™ Ten byl uplatnén pouze v hlavnim mésté. Kandidatky
byly ptitom vazané. Jejich jakakoliv uprava voli¢em znamenala znehodnoceni jeho
hlasu. V dalsich volebnich obvodech, at’ jiz ve statutarnich méstech anebo v ostat-
nich regiondlnich volebnich obvodech, probéhly volby na bazi vét§inového voleb-
niho systému. Dvoukolejnost byla uplatnéna 1 v ptipad¢ tajnosti voleb. Tajné bylo
hlasovani pouze v Budapesti a ve statutarnich méstech. V ostatnich volebnich ob-
vodech byly volby vetejné. Pravé znovu zavedeni vefejného hlasovani lze oznacit
za nejvetsi krok zpét v nové upravé povaleéného mad’arského volebniho prava.
Nutno podotknout, Zze v povaleéné Evropé se jiz vetfejné hlasovani ve volbach
vyjma Mad’arska neaplikovalo v Zadném stat¢.

Volby mély probéhnout — stejné jako v roce 1920 — ve volebnich obvodech,
jejichz podoba méla byt shodna s volebnimi obvody stanovenymi jesté zakonem
&. 1914: XV z doby dualismu.”” Nové& byly upraveny volebni obvody v hlavnim
méste. ZdejSich ptivodnich 22 vétSinovych volebnich obvodil bylo nahrazeno tiemi
pomérnymi volebnimi obvody (Budin, Severni Pest’ a Jizni Pest), z nichz mélo
vzejit 25 poslancii. Tyto tfi volebni obvody narysované na izemi hlavniho mésta
byly doplnény ¢tvrtym volebnim obvodem, utvofenym z 22 okolnich obci (nazev
obvodu byl Budapest — okoli), v némz se hlasovalo rovnéz na kandidatni listiny
a rovnéZ tajné. Z tohoto volebniho obvodu mélo vzejit dalsich 5 poslanci. Upravou
prosly 1 individualni volebni obvody, tj. volebni obvody, ve kterych se uplatnil

> Srov. MRT, 53, 1919, cit. vl. naf. & 5985/1919 M. E., § 1 a 2, s. 879-880.

> \olby v roce 1920 probihaly na zékladd vétsinového volebniho systému, ktery byl de
facto zakotven v § 6 vladniho nafizeni ¢. 5985/1919. M. E. (Srov. cit. vl. nat. ¢. 5985/1919 M. E.,
§6,s.881.)

% 7 PAKSY, Vilasztdsok Bethlen médra, in: Gy. FOLDES, L. HUBAI et al., Parlamenti
valasztasok Magyarorszagon 1920-2010, Budapest 2010 [3], s. 93; MVA 1., s. 31; MRT, 56,
1922, cit. vl. nat. ¢. 2200/1922. M. E., druhy oddil, § 11, s. 21.

> Pro doplnéni uved'me, e zékon & 1914: XV. stanovil v dualistickém Uhersku celkem
413 volebnich obvodi, pficemz na jeden volebni obvod pfipadlo v priméru 43 928 volici. Pro
srovnani jeSté¢ dodejme, ze v Predlitavsku bylo vymezeno celkem 516 volebnich obvodi a na
jeden volebni obvod ptipadlo zhruba o 11 a pul tisice voli¢u vice nez v Zalitavsku, 55 372. (Srov.
CJH 1914, Budapest 1915, XV. térvény-czikk az orszdaggyiilési képviseldvalaszto-keriiletek
szamanak és székhelyének megallapitasarol, ptiloha €. 1, s. 115.)
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vetSinovy volebni systém. Jejich cilem bylo dosazeni rovnomérnéj$iho poctu oby-
vatel v téchto volebnich obvodech. Toho bylo Castecné dosazeno bud’ jejich roz-
dvojenim anebo sloucenim. Vyjimku tvofila torza ptihrani¢nich byvalych uher-
skych volebnich obvodi, jejichz pocet obyvatel zlstal i navzdory jistym ptfeskupe-
nim obci na ukor sousednich volebnich obvodii nadéale velmi maly.”® Na jeden vo-
lebni obvod piipadalo v roce 1922 v priméru 9721 volict. Diky torzovitym ptihra-
ni¢nim volebnim obvodiim vSak vznikl velky rozdil mezi volebnimi obvody s nej-
veétSim a nejmenSim poctem voli¢i. Nejvetsi pocet opravnénych volic v jednom
volebnim obvod¢ dosahl Cisla 18 743 a nejmensi pocet opravnénych voli¢a v jed-
nom volebnim obvodé pak naopak jen cCisla 911. Oproti roku 1920 to byl pokles
0 zhruba necelych pét a pil tisic voli¢i.>® Z celkového poétu 219 volebnich obvodii
byl tedy pomérny volebni systém uplatnén ve Ctyfech volebnich obvodech, neboli
z celkového poctu 245 poslanct druhého Narodniho shromazdéni bylo pomérnym
zpusobem voleno tficet poslanci. Z ostatnich, vétSinovych volebnich obvodi pak
vzesel vzdy jeden poslanec. Doslo i k navySeni po¢tu mandatti druhého Narodniho
shromazdéni, a to o 26 mandatli; v ramci prvnich parlamentnich voleb bylo obsazo-
vano celkem 219 mandati.”

*8 Vyrazné teritorialni neupraveni byvalych uherskych volebnich obvodii a jejich nepfi-
zpusobeni ostatnim volebnim obvodiim méla de facto demonstrovat pozadavek Mad’arska na teri-
torialni revizi jeho tizemi. Zachovano bylo i staré pojmenovani téchto volebnich obvodl a az do
roku 1939 byla i nova sidla téchto volebnich obvodl uvadéna v zavorkach. Takovym byl napfi-
klad byvaly uhersky velkokapuSiansky volebni obvod (podle Velkych KapuSian/Nagykapos)
z byvalé Uzské Zupy, jehoz drtiva vétsina pripadla Ceskoslovensku. Z tohoto byvalého uherského
volebniho obvodu ptipadly Mad’arsku pouze dvé obce. Jejich pocet byl rozsifen ctyimi obcemi ze
Szabolcské zupy. Docasnym sidlem volebniho obvodu se misto Velkych KapuSian stal Zahony.
Hranice téchto torzovitych byvalych uherskych volebnich obvodi mély byt upraveny tak, aby
mély minimalné 2000 voli¢t. [Srov. MVA 11, Vilasztokeriileti adattar, Budapest 2001, s. 31;
MRT, 56, 1922, cit. vl. nat. ¢. 2200/1922. M. E., tteti oddil, § 10, s. 21; Gyula BAJAN (ed.),
Parlamenti almanach. Az 1922—1927. évi Nemzetgyiilésre (Sturm-féle orszaggyiilési almanach)
[dale jen Parlamenti almanach 1922-1927], Budapest (sine anno), s. 38; piehledné k seznamu
volebnich obvodu srov. posl. cit. publikaci, s. 15-44.] V téchto piihrani¢nich torzovitych voleb-
nich obvodech se pak mimo jiné opozicni strany vétSinou ani nesnazily postavit své kandidaty,
protoze v téchto volebnich obvodech bylo prakticky nemoZzné kandidovat bez zdlraziiovani nut-
nosti teritoridlni revize. (Srov. Laszlo HUBAI, Valasztok és valasztoi jog Magyarorszagon
(1920-1947), Tarsadalmi Szemle 53, 1998, ¢. 7,s. 112.)

>V roce 1920 pripadalo na jeden volebni obvod v priméru 15 063 voli¢i. K uvedenym
udajim v této souvislosti srov. MSE, XXVIL-XXX., 1919-1922, s. 214, A) A torvényhozas, tab.
C. 1. A nemzetgyiilési képviselok s az 1920. és az 1922. évekre dsszeirt képviselovalasztok
torvényhatosdagonkint, s. 214 a L. HUBAI, Vilasztok és valasztoi jog, s. 113.)

®MVA L, s. 31 a MVA IL, 5. 32; stov. MRT, 56, 1922, cit. vl. nat. & 2200/1922. M. E.,
tieti oddil, § 10, s. 20-21. U pfilezitosti prvnich parlamentnich voleb se nejprve, tj. v lednu 1920,
obsazovalo 164 kiesel Narodniho shromazdéni. V Cervnu a Cervenci se volbami v zétiskych vo-
lebnich obvodech rozhodlo o dalsich 44 mandatech a poslednich 11 kiesel prvniho Narodniho
shromazdéni bylo obsazeno v fijnu 1921, tedy necelé tii mésice pied vyprSenim mandatu prvniho
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Krom& vyse uvedenych &yt budapestskych volebnich obvoda® mélo byt
mozné hlasovat tajnym zplsobem jesté¢ ve 20 volebnich obvodech vyty¢enych na
uzemi 11 statutarnich mést — Baja, Debrecen (celkem tfi volebni obvody; dale jen
VO), Gyor (celkem 2 VO), Hodmezovasarhely (celkem 2 VO), Kecskemét (celkem
2 VO), Komarom, Miskolc (celkem 2 VO), Pécs (celkem 2 VO), Sopron, Szeged
(celkem 3 VO) a Székesfehérvar.”? V ostatnich 195 volebnich obvodech se hlaso-
valo vefejné. Vetejny zplsob hlasovani popisoval § 73 vladniho nafizeni. Kazdy
opravnény voli¢ musel osobné pred volebni komisi nahlas fici jméno toho kandi-
data, jemuZz odevzdaval sviij hlas. Hluchy nebo hluchonémy voli¢ odevzdaval vy-
plnény volebni listek, ktery musel piedseda volebni komise nahlas piecist. Voliiv
hlas byl pfipsan na volebni listinu vystavenou piislusnému kandidatovi a soucasné
byl zapsan do volebniho protokolu, takze hlas kazdého voli¢e v téchto volebnich
obvodech tak bylo mozné dodate¢né dohledat. Zaprotokolovany hlas jiz nebylo
mozn¢ vzit zpét anebo upravit. Vetfejnad volba probihala podle kandidati, tedy sku-
pinove. Tj. voli¢i byli k volbam piipusténi po skupinach podle toho, komu ode-
vzdavali svlij hlas. O tom, jak4 skupina byla pfipusténa k volbé jako prvni,
rozhodoval los piedsedy piisedici volebni delegace jmenované volebni komisi.®®
Sviy hlas vSak musel vefejné oznamit 1 ten, kdo by nebyl k volbam pfipustén. Jak
vladni nafizeni stanovovalo, v ptfipad¢€, nebyl-li by voli¢, ktery by byl uveden na
volebni listin€, ptipustén k volbam, byl pfedseda ptisedici volebni delegace povi-
nen dotazat se dotyéného, komu by odevzdal sviij hlas. Dokonce 1 tento hlas musel
byt zaevidovan. Povinné pak musely byt zaprotokolovany 1 ty hlasy, které nebyly
piedsedou prisedici volebni delegace uznany platnymi. Vetejny zptsob hlasovani
se dotkl az 89 % volebnich obvodii a az 74,11 % volict (!). Tajny zpiisob hlasovani
se tak tykal pouze Ctvrtiny vSech opravnénych volict. Vetejnou volbou se obsazo-
valo az 80 % a tajnym hlasovanim pak jen pouhych 20 % mandatt v zdkonodarném
sboru.** Miizeme konstatovat, e na zakladd volebniho prava z roku 1922 se tak
v Mad’arsku uplatnila pouze ,,dvacetiprocentni demokracie®, ktera se tykala pouze

fadného povalecného Madarského zdkonodarného sboru. (Ptehledné zde srov. napt. MVA 1L,
s.12.)

° TH budapest’ské volebni obvody a jeden volebni obvod vytvofeny z okolnich obci hlav-
niho mésta oznacuji v textu souhrnné jako ,,budapest’ské volebni obvody*.

%2 Srov. napt. MVA IL, s. 33.

% Tzv. volebni delegace povétrené fizenim voleb, tj. vybérem volebnich listkl, resp. za-
protokolovanim hlast voli¢l v ptipadé vetejnych volebnich obvodi byly jmenovany volebnimi
komisemi, které byly ustaveny tstfednim volebnim vyborem pro kazdy volebni obvod pod pted-
sednictvim z fad volict dotéeného volebniho obvodu. U voleb piisedici volebni delegace musela
byt prislusnou volebni komisi ustavena nejpozdéji dvanacty den pied zahdjenim voleb. Na kaz-
dou piisedici volebni komisi muselo pfipadnout maximalné tisic volict. (Srov. MRT, 56, 1922,
cit. vl. nat. ¢. 2200/1922. M. E., Sesty oddil, § 51, s. 38 a § 52, s. 39-40.

% Zde vyjime&ng zaokrouhleno na celd pomérna &isla.
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616 804 obyvatel s volebnim pravem (!). Je zfejmé, Ze vetejny zpiisob hlasovani
daval mnohem vétsi prostor pro omezeni svobodného projevu politického viile.
V ptipad¢ parlamentnich voleb v roce 1922 se setkdme s ptipady, kdy byl opozicni
kandidat zamérné drzen mimo svij volebni obvod, napt. jeho vykdzanim vrchnim
sluznym z pfislusného okresu. Voli¢i pak byly v den voleb vystaveny fad¢ nepfi-
mym natlakim, kdy museli ¢elit nepfijemnym situacim, napt. museli hodiny ¢ekat
bez jidla a bez piti na slunci anebo v desti pfed budovou s volebni mistnosti. Vy-
skytly se 1 pfipady skrytého zastraSovani anebo znemoznéni vykonu jejich voleb-
niho prava. V krajnich pifipadech pak dochazelo 1 k porusovéani zdkona, kdy byly
falsovany podpisy voli¢ti anebo bylo dokonce vii¢i volicim uplatnéno i policejni
nasili.®

Ve volebnich obvodech, kde se volilo tajné, probihaly volby standardnim
zpusobem, vhozenim volebniho listku uzavieného v ufedni obalce do volebni urny
umisténé na stole, u néhoz sed¢€la piisedici volebni delegace. Urny s vhodnym otvo-
rem pro vhozeni hlasovaciho listku mély byt uzaméeny zamkem anebo zapecetény
tak, aby je bez otevieni zamku anebo porusSeni peceti nebylo mozné oteviit. Kazda
volebni mistnost méla mit bud’ dv€é bocni mistnosti s pfimym vstupem anebo dvé
piislusné zastfen¢ kabinky se stolky pro upravu volebniho listku volicem. Po dobu
voliCovy pritomnosti v uvedené vedlejsi mistnosti anebo kabince nemohl do téchto
mistnosti anebo za plentu nikdo vstoupit ani nahlédnout, vyjma povoleného pomoc-
n¢ho doprovodu télesné postizenych voli¢u. Predseda prisedici volebni delegace
povérené vybérem hlasovacich listkli nesmél piijmout jakoukoliv voliCovou znac¢-
kou opatfenou obalku a nesmél rovnéz ptijmout takovy hlasovaci listek, ktery by
neb%/e! upraven a umistén do obalky ve vyhrazené vedlej$i mistnosti anebo za plen-
tou.

Kandidatura uchazece o mandat v Narodnim shromazdéni méla byt podepte-
na prislusnym poctem podpisti od voli¢i. Sesbirané podpisy pak mély byt odevzda-
ny nejpozdéji do osmého dne pred kondnim voleb volebnimu komisati. V ivahu
piichazely samoziejmé& pouze podpisy obCanll s aktivnim volebnim pravem, pii-
cemz kazdy, kdo chtél podpoftit kandidaturu konkrétni osoby do zédkonodarného
sboru, musel spolu se svym jménem uvést i svtj vek, profesi a bydlisté. Kazdy vo-
1i¢ mohl pfitom podpoftit pouze jednoho kandidata, v opaéném ptipade by byl jeho
podpis neplatny a dopustil by se prestupku trestaného penézitou pokutou. Vyse pe-
nézité pokuty mohla byt pfitom stanovena az do vyse 2000 korun. Potfebny pocet

® MVA 1L, s. 33; MVA L, s. 31 a 35 (srov. daje z tab. & 1922.2.); Gy. BAJAN (ed.),
Parlamenti almanach 1922-1927, s. 15-16; L. HUBAI, Vilasztok és valasztoi jog, s. 110; MRT,
56, 1922, cit. vl. naf. ¢. 2200/1922. M. E., Sesty oddil, § 73, s. 52-53; Laszlo HUBAI, Politikai
irdnyzatok valasztdasi eredményeinek kontinuitdsa, 1920-1947, in: Levente PUSKI — Lajos
TIMAR — Tibor VALUCH (eds.), Politika, gazdasig és tarsadalom a XX. szazadi magyar
torténelemben II., Deberecen 2000, s. 57; Z. PAKSY, Vilasztasok, s. 95.

% MRT, 56, 1922, cit. v1. naf. ¢. 2200/1922. M. E., $esty oddil, § 74, s. 53-55.
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podpisti pod kandidatni listinu uchazece o poslanecké kieslo byl stanoven nasle-
dovné: ve volebnich obvodech s niz§im poctem volict nez 10 000 musel kandidat
do Narodniho shroméazdéni podepftit svou kandidaturu podpisy 10 % zde ptitom-
nych voli¢t. Ve volebnich obvodech s vétsim poctem obyvatelstva nez 10 000 pak
vzdy alespon 1000 podpisy volict a ve ¢tyfech budapest'skych volebnich obvodech
pak pokazdé dokonce az 5000 podpisy voli&t.”’

Pro srovnani s volebnim pravem prvni Ceskoslovenské republiky zde uved'-
me, ze mad’arské volebni pravo z roku 1922 se v tomto bod¢ od soudobych cesko-
slovenskych volebnich pravidel velmi neliSilo (odhlédneme-li vSak od pozadavku
az péti tisic podpistt pro kandidaturu v budapest'skych volebnich obvodech), byt
kandidatura do poslanecké snémovny a senatu Narodniho shromazdéni Republiky
¢eskoslovenské byla podepiena pouze stovkou podpisti volict. Podminéni platnosti
kandidatury do obou snémoven ¢eskoslovenského Narodniho shromazdéni stovkou
podpisti od voli¢ vsak platilo pouze v historickych zemich, tj. v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, pfisn¢jsi kritérium platilo pro kandidatury na vychod od tfeky
Moravy. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla platnost kandidatury do obou sné¢-
moven zakonodarného sboru podminéna predloZenim tisicovky podpisti voli¢ii. Ta-
to vyjimka byla stanovena v roce 1920 v zakoné €. 123 ze dne 29. unora, jimzZ se
vydaval fad voleni do poslanecké snémovny. Platnost tohoto rozdilného pravidla
kandidatury do Narodniho shromazdéni ve vychodni poloving republiky byla na za-
klad& § 21 odkazovaného zékona z roku 1920 stanovena az do 1. ledna 1935.%

Co se komparace dalSich kritérii mad’arského volebniho prava z roku 1922
s volebnim pravem v prvorepublikovém Ceskoslovensku ty¢e: Zakladni mantinely
tehdej$iho Ceskoslovenského volebniho prava byly normovany zakonem

o7 Tamtéz, cit. vl. nat. €. 2200/1922. M. E., Sesty oddil, § 60, s. 43—44, resp. druhy oddil
§ 11,s. 21 a sedmy oddil, § 95, s. 64.

% Sbirka zakont a nafizeni (dale jen Sb. z. a n.). Ro¢. 1920. Castka XX VIIL Vydana dne
6. 3. 1920. Cis. 123. Zdkon ze dne 29. tinora 1920, kterym vydava se ¥ad voleni do poslanecké
snémovny, S. 271-284, § 21, s. 277. Podpisy voli¢i ve volebnich krajich na tzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi, na které byla vazana platnost kandidatni listiny, mély byt navic ovéfeny
pfednostou politického ufadu druhé stolice (Zupanem) té Zupy, na jejimz Gzemi lezelo sidlo kraj-
ské volebni komise, anebo osobou jim k tomu povéfenou (srov. tamtéz). Je logické, Ze tuto ne-
rovnost volebniho prava casto kritizovali zejména zastupci mad’arské mensiny. Opozi¢ni mad’ar-
ské menSinové politické strany na toto legislativni ustanoveni poukazovaly jako na jeden z vy-
raznych diskriminaénich prvki znevyhodiujicich rovnost politické soutéze v Ceskoslovensku
i smérem do zahrani&i. Srov. souhrn k postaveni mad’arské mensiny v Ceskoslovensku Ustedni
kancelaie spojenych opoziénich stran na Slovensku a Podkarpatské Rusi: The Situation of the
Hungarian Minority in Czechoslovakia, Publication of the Central Bureau of the United Oppo-
sitional Parties in Slovakia and Carpathian-Russia, Wien [19307?], s. 17. Souhrnné k problematice
zastoupeni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice srov. piislusnou kapitolu in:
Andrej TOTH — Luka$ NOVOTNY — Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012.
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&. 123/1920 Sh. z. a n.” resp. zdkonem &. 124/1920.” Volebni pravo v prvorepubli-
kovém Ceskoslovensku bylo od po&atku rovné pro muZe i Zeny. Samoziejmosti pak
byla vSeobecna platnost tajnosti voleb. Aktivni volebni pravo bylo pfisouzeno vsem
obéantim Ceskoslovenské republiky, ktefi dovrsili vék 21 let v piipadé volby do
poslanecké snémovny a 26 let v ptipad¢ volby do senatu. Ud€leni volebniho prava
nebylo omezeno ptredepsanym minimalnim stupném dosazeného vzdélani. Pasivni
volebni pravo v pfipad€ poslanecké snémovny bylo, stejn¢ jako v ptipadé¢ mad’ar-
ského volebniho prava, podminéno dosazenim véku 30 let.”* Pro kandidaturu do se-
natu byla minimdlni vékova hranice stanovena na 45 let. O liberdlnosti volebniho
prava v prvni Ceskoslovenské republice pak svédéi i nepomér mezi poétem voliét
k celkovému poétu obyvatelstva v Mad’arsku a Ceskoslovensku. Ten byl v prvni
Ceskoslovenské republice takika dvojnasobny.’

Upozornit je vSak tfeba jesSté 1 na dalsi specifikum mad’arského volebniho
prava. Stejné jako v pfedchozich parlamentnich volbach ani podle Bethlenova vlad-
niho nafizeni nemusely volby nutné€ prob&hnout ve vSech volebnich obvodech. Vol-
by se nemusely uskute¢nit v téch volebnich obvodech, kde kandidoval pouze jeden
kandidat do Narodniho shromdzdéni, a to at’ jiz na zakladé mezistranickych dohod
¢1 na zakladé vysledku raznych politicko-strategickych snah s cilem zbranit vicero
kandidaturam. Jakmile takovato situace nastala, staval se zdejsi jediny kandidat
automaticky poslancem zédkonodarné¢ho sboru bez standardniho volebniho aktu. Je-
ho ,,zvoleni* poslancem Narodniho shromazdéni bylo v takovém ptipadé uredné
zjisténo volebni komisi, kterd se 1 za této okolnosti musela v sidle volebniho obvo-
du o osmé hodiné ranni volebniho dne vzdy sejit. V takovychto ptipadech hovofi-
me o jednohlasnych volebnich obvodech a jedné se o pfimé pokracovani uherského
volebniho systému. Institut jednohlasné volby byl uplatnén ve vSech Sesti parla-

% Srov. Sb. z. a n. Ro¢. 1920, Castka XXVII. Vydana dne 6. 3. 1920. Jiz cit. dok. &is. 123,
resp. zakon ze dne 29. 2. 1920, hlava prvni, oddil 1. O pravu volebnim a volitelnosti, zejm. § 1
a4,s275a0ddil II. O volitelnosti, § 5.

° Srov. tamtéz, Cis. 124. Zakon ze dne 29. 2. 1920 o sloZeni a pravomoci senatu, srov.
Cl. L. sloZeni senatu, § 3 a4, s 284.

71 .
Srov. tamtéz.

72U prilezitosti prvnich Geskoslovenskych parlamentnich voleb, které prob&hly v dubnu
1920, disponovalo volebnim pravem pro volby do poslanecké snémovny 6 917 956 obyvatel, t;.
55 % vseho obyvatelstva a pro volby do senatu 5 804 134 obyvatel, tj. 46,1 % vSeho obyvatel-
stva. Jakou vahu mélo Zenské voli¢stvo, ukazuji 1 Ceskoslovenské statistiky. Pti prvnich volbach
do poslanecké snémovny bylo 52,8 % volict Zen, tj. na 100 voli¢h muza pfipadalo 111,9 volict
Zen. Zenskych voli¢a bylo vice ve viech volebnich krajich mimo novozamecky a kosicky volebni
kraj. V pfipad¢ voleb do senatu vsak volicky tvofily vétsSinu ve vSech volebnich krajich. Pti vol-
bach do senatu bylo ze vSech volict 53,7 % Zen, takze na 100 volict muzl pfipadalo 115,8 volict
zen. [Srov. Ceskoslovenska statistika (dale jen CSS) — Svazek 1. Rada 1, Volby, Sesit 1, Volby
do Narodniho shromazdéni v dubnu r. 1920 a vieobecné volby do obecnich zastupitelstev v Ce-
chach, na Morav¢ a ve Slezsku v ¢ervnu r. 1919 (dale jen Volby 1920), Praha 1922, s. 18.]
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mentnich volbach v horthyovském Mad’arsku. Ve druhych parlamentnich volbach
bylo celkem 25 jednohlasnych volebnich obvodl (11,63 %), z nichz az ve 22 ziskal
bez volebniho aktu poslanecky mandat kandidat Jednotné strany.” V prvnich parla-
mentnich volbach vSak jednohlasnych volebnich obvodii bylo zhruba o 6 % vice
(17,81 %)™ a jednohlasnou volbou bylo tehdy obsazeno 39 mandatti z 219.”
Uplatnéni volebniho prava pak bylo soucasné povinné. Mad’arské volebni
pravo se vSak z tohoto hlediska ze soudobého standardu nikterak nevymykalo, vol-
by byly tehdy povinné napt. i v Ceskoslovensku.”® Povinné uplatnéni volebniho
prava obCanem vsak tentokrat nemélo celo izemni platnost, na rozdil od roku 1920
v souvislosti s prvnimi povaleCnymi parlamentnimi volbami v zemi. Volby byly
povinné pouze ve volebnich krajich s tajnym hlasovéanim, tj. v hlavnim mésté, v je-
ho okoli a ve statutarnich méstech. Jejich cil byl jednoznaény: kompenzovat dis-
ciplinovangjsi voli¢sky tabor levicovych, tj. v tomto piipadé socialnédemokratic-
kych voli¢l, ktefi napt. v Budapesti predstavovali ne nezanedbatelnou voli¢skou
zékladnu.”” O tom se vladni garnitura mohla presvédéit jiz u piilezitosti parlament-
nich voleb v roce 1920, a to pravé diky povinnému charakteru voleb. Ptesto, Ze se
sice tehdy socialisté nakonec voleb odmitli zii¢astnit, nemohla strana své potencio-
nalni voli€e instruovat, aby se voleb netcastnily, nebot’ zdmérna neucast byla poku-

73 7 215 individuélnich, tj. vétsinovych volebnich obvodi.
4 7 219 viech volebnich obvod.

® E. GUOTH, Trianontdl Bécsig, s. 114; L. HUBAI, Vilaszt6k és vdlasztdi jog, s. 110—
111; MVA 1, s. 35 (tab. €.1922. 2.), 23 (tab. ¢. 1920. 2), 28 (tab. ¢. 1920. 10), 29 (tab. ¢. 1920.
14.) a 34; srov. MRT, 56, 1922, cit. vl. nat. ¢. 2200/1922. M. E., Sesty oddil, § 64, s. 47 a MRT,
53, 1919, dok. ¢. 318, A magyar kormany 1919. évi 5.988. M. E. szamu rendelete, a nemzetgyiilés
tagjainak valasztasarol (v1. nat. 5988/1919 M. E.), paty oddil, § 25, s. 907.

"®Volby byly v prvni Ceskoslovenské republice pro viechny ob&any, kteii dovrsili stano-
venou minimalni v€kovou hranici pro ziskani volebniho prava, povinné. Nesplnéni volebni po-
vinnosti ob¢anem byla promijena pouze v péti zakonem stanovenych piipadech: vék nad 70 let,
zdravotni indispozice, neodkladné pracovni povinnosti, vzdalenost od obce vice nez 100 km
a prekazky v dopravé. (Srov. zde Sb. z. a n. Ro¢. 1920, Castka XXVIL Vydana dne 6. bfezna
1920. Jiz cit. dok. ¢is. 123, resp. zakon ze dne 29. 2. 1920, hlava prvni, Oddil III. Povinnost
voliti, § 6, s. 275.

""MRT, 56, 1922, cit. vl. nat. & 2200/1922. M. E., tfeti oddil, § 12, s. 22; RT 1919,
Budapest 1919, dok. ¢. 318, 4 magyar kormany 1919. évi 5.988. M. E. szamu rendelete,
a nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol, desaty oddil, § 64-69, s. 924-925; E. GUOTH,
Trianontol Bécsig, s. 115. Zanedbani povinné ucasti ve volbach bez udani zédvaznych divodu,
které vladni nafizeni nijak nespecifikovalo, bylo trestano penézitou pokutou v ramci trestniho
fizeni. Osoby, které nebyly zatizeni dani z pfijmu mohly byt potrestany penézitou pokutou v roz-
sahu 50 az 500 korun, v opacném piipad¢ mohly byt potrestany penézitou pokutou ve vysi 10 %
dané z pfijmu pravomocn¢ stanovené na ten kalendarni rok, ve kterém volby probéhly. Penézita
pokuta vSak nemohla byt v obou ptipadech nizsi nez 50 korun. (Srov. MRT, 56, 1922, cit. vl. naf.
¢.2200/1922. M. E., sedmy oddil, § 97, s. 65.)
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tovana.” Socialni demokracie tak své ptiznivee vyzyvala k odevzdavani prazdnych
hlasovacich listkti. Téch ze 369 tisic odevzdanych hlasovacich listkii ve 22 buda-
peét’sl%'/ch, tehdy vétSinovych volebnich obvodech bylo az 71 tisic, tj. bez mala az
20 %.

Nové¢ volebni pravo z roku 1922 snizilo pocet opravnénych volicl v zemi az
o celou ctvrtinu. Volebnim pravem nové disponovalo celkem 2 381 598 obyvatel.
V roce 1920 to vak bylo 3 133 094.%° V ramci celkového podtu obyvatelstva Ma-
d’arska tvoftili voli¢i 29,82 %. V roce 1920 vSak byl pomér obyvatel s aktivnim vo-
lebnim pravem k celkovému poctu obyvatelstva 39,23%. Doplime zde, ze podle
statistickych udaju Zilo po¢atkem dvacatych let v Mad’arsku celkem 7 987 204 oby-
vatel.®! Zatimco tedy na zaklads volebniho prava z podzimu 1919 mohlo jit k prv-
nim povaleénym parlamentnim volbdm 74,6 % obyvatel starSich 24 let, v roce 1922
mohlo do druhého Narodniho shroméazdéné odvolit jiz jen 58,4 % obyvatel starSich
24 let. Suma sumarum, diky Bethlenové upravé volebniho prava z roku 1922 mohlo
do druhého mad’arského Narodniho shromazdéni volit o vice nez 800 tisic lidi mé-
né, nez pii piileZitosti prvnich parlamentnich voleb, vezmeme-li v potaz, Ze udaje
zroku 1920 neobsahovaly udaje obyvatel z jihomad’arskych oblasti, které byly
dlouhodobé pod kontrolou armady SHS. Pocet opravnénych voli¢t v Madarsku
v roce 1922 tak zhruba odpovidal poétu voli¢i v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
v roce 1911, u piileZitosti poslednich voleb do Rigské rady, kdy zde volebnim pra-
vem disponovalo 2 116 358 obyvatel, coz vSak bylo v pomé&ru k celkovemu poctu

cey

zde Zijiciho obyvatelstva podle s¢itani lidu z roku 1910 pouze 21 %, tedy asi 0 8 %

"8 Srov. Népszava, 1920, roc. 48, napt. ¢. 17, 20. 1., s. 3, 4 vdlasztasok és a szocidl-
demokrata part nebo ¢. 19, 22. 1. 1920 s. 2, Hogyan szavaznak a szocialdemokratak. Utmutato
a valasztasokra.

" Srov. statistické udaje in: MVA 1L, s. 21 (tab. & 4/1920.). Piesny podet odevzdanych
prazdnych hlasovacich listki v budapest'skych volebnich obvodech ¢inil 71 371. Pfresny pocet
platnych hlasovacich listkti v Budapesti pak byl 297 751. Pfesny pomér prazdnych hlasovacich
listkti byl 19,34 %. (Srov. tamtéz.)

8 Srov. MSE, XXVIL-XXX., 1919-1922, Budapest 1925, s. 214, A) A térvényhozds, tab.
C. 1. A nemzetgyiilési képviselok s az 1920. és az 1922. évekre osszeirt képviselovalasztok
torvényhatosagonkint. V citovaném MVA 1. v8ak v souvislosti s poftem opravnénych voli¢t
v roce 1922 nalezneme oproti citované Mad’arské statistické ro¢ence (MSE) statistické &islo ne-
patrné vyssi. V MVA 1, v tab. ¢. 1922. 2. (s. 35.) je uveden celkovy pocet 2 382 158 opravné-
nych volicu, v textu nad tabulkou pak i 2 382 157. S ¢islem 2 382 158 se setkame taktéz in:
Z. PAKSY, Vialasztasok, s. 93.

81 Srov. MSE, XXVIL-XXX., 1919-1922, s. 8, strana 8 [4) Teriilet és dllé népesség], tab.
C. 2, A teriilet és a népesség torvényhatosdagonkint a két utolsé népszamlalds szerint, Srov. zde
pozn. oznac¢enou hvézdickou.
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méné nez Cinil pomér voli€i k celkovému poctu obyvatelstva v Mad’arsku o dva-
néct let pozdg&ji pii zhruba stejném poétu voli&a.®

Necely tficetiprocentni podil voli¢i v Mad’arsku po Bethlenové tpravé vo-
lebniho prava v roce 1922 vsak nebyl ve srovnani s okolnimi staty, samoziejme
venské republiky, ale 1 Polska a rovnéz v tomto sméru vedouciho Rakouska, nikte-
rak vyrazné nizky. Ba naopak, tento procentudlni ukazatel zcela zapadal do tehdej-
Sich realii regionu a dokonce ho mezi staty stiedo-vychodniho regionu fadil na prv-
ni misto. PoCet opravnénych voli¢t vzhledem k celkovému poctu obyvatelstva vy-
kazoval u stiedovychodnich statd tyto hodnoty: Rumunsko — 21 %, Kralovstvi SHS
— 23 %, Bulharsko — 25 %. Vysoky podil voli¢stva na souhrnném poctu obyvatel
statu vykazovalo Ceskoslovensko a Polsko, kde se podil opravnénych voli¢t k cel-
kovému poétu obyvatelstva pohyboval kolem 50 %.% Vedouci pozici ve stiedoev-
ropském prostoru viak zaujalo nikoliv Ceskoslovensko, ale Rakousko s 59% podi-
lem voli¢l na obyvatelstvu. Mad’arsko vSak v tomto sméru nebylo vyjimkou ani ve
srovnani s nékterymi zapadoevropskymi staty. Vzdyt pomér volicu k celkovemu
poctu obyvatelstva ve Francii v daném obdobi byl nepatrné nizsi neZ v Mad’arsku,
volebnim pravem zde disponovalo 28 % volict. Italie na tom nebyla o mnoho Iépe,
volebni pravo zde mélo 31 % obyvatel. Nejvyssi podil voli¢stva byl tehdy v N¢-
mecku, kde mohlo volit 61 % obyvatel. Pro kompletaci situace na tomto poli u do-
hodovych stati jest¢ uved’'me, Ze v Anglii mohlo v prvni polovin¢ dvacatych let
20. stoleti odevzdat v parlamentnich volbach sviij hlas 47 % obyva‘[elstva.84

Pocet voli¢ii v povaleéném Mad’arsku v roce 1922 sniZzoval primarné samo-
ziejmée vzdélanostni census a v pfipadé Zen pak jesté dale vyssi vékova hranice pro
piiznani volebniho prava. U muzi vSak vysledny pokles volic nebyl oproti roku
1920 tak markantni. V roce 1922 mohlo pfijit volit o 6,8 % muzi méné, coz byl
zhruba stotisicovy rozdil ve srovnani s potem opravnénych voli¢i-muzii na za-
kladé Friedrichovy koncepce. Na zaklad¢ volebniho prava aplikovaného pii volbé
prvniho Narodniho shroméazdéni mohlo odvolit celkem cca 85,1 % muZzl starSich
24 let, v roce 1922 se vSak voleb do druhého Narodniho shromazdéni mohlo

87 PAKSY, Vilasztasok, s. 93; E. GUOTH, Trianontél Bécsig, s. 111; MSE, XXVIL.—
XXX., 1919-1922, s. 214, A) A torvényhozas, tab €. 1. A nemzetgyiilési képviselok s az 1920. és
az 1922. évekre dsszeirt képviseldvailasztok torvényhatésagonkint pozn. &. 1; MVA 1, s. 35; CSS
— Volby 1920, s. 18. Pro celistvost obrazu jest¢ dodejme, ze v roce 1910 bylo v Uhersku
1 162 241 opravnénych volicta z celkového pocétu 18 264 533 obyvatel (bez Chorvatska a Sla-
vonska). Volebnim pravem tak tehdy v Uhersku disponovalo jen 6,4 % obyvatel. (Srov. Miklos
RUSZKAI, Az 1945 elotti magyar valasztasok statisztikaja, Torténeti statisztikai kozlemények.
A Kozponti Statisztikai Konyvtaranak és a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak folyoirata,
3, 1959, €. 1-2, s. 16, tab. €. 2.

8 K Ceskoslovensku zde viz pozn. &. 72. U Polska se v odborné literatuie uvadi 48 %.

8 Srov. E. GUOTH, Trianontdl Bécsig, s. 112-113 a . ROMSICS (ed.), Magyarorszig
torténete, Budapest 2007, s. 801.
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ucastnit jiz jen 78,3 % muzi starSich 24 let. Mnohem vyraznéjsi pokles volict diky
novému volebnimu pravu nastal u Zen. V tomto ptipadé¢ byl tibytek voli¢i ve srov-
nani s podminkami platnymi pfi volbé prvniho fadného povalecného zadkonodarné-
ho sboru vyrazné vys$i a dosahl az 26,7 %. V roce 1922 dostalo volebni pravo
pouze 40,3 % zen starSich 24 let, naopak v roce 1919 disponovalo volebnim pra-
vem az 67 % zen starSich 24 let. Tento vyrazny ubytek zenského voli¢stva byl zpt-
soben zejména aplikaci vzdélanostniho censu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, toto zten-
ceni voli¢ské zakladny Mad’arska se dotykalo zejména kiestansko-socialistického
politického proudu, ale soucasné oslabovalo 1 legitimisticky politicky tabor. V ko-
necném vysledku tak v roce 1922 mohlo odvolit o 600 tisic Zen mén¢, nez v piipa-
d& prvnich povaleénych parlamentnich voleb.®

Vladnimu kurzu vSak mélo usnadnit politickou soutéz nejen regulované vo-
lebni pravo, ale i uc¢elova tprava volebnich obvodi, které neprobihaly vsude jen
s cilem vyrovnat nerovnomérné rozloZeni poc¢tu volic¢i, jak bylo vySe zminéno. N¢-
kter¢ Upravy volebnich obvodi byly provedeny v neprospéch opozicnich stran a je-
jich kandidati a naopak nadale ucelové nastavovaly a konzervovaly nerovnomérné
pocetni rozlozeni voli¢u. U pfilezitosti voleb v roce 1922 se tak setkdme se situaci,
kdy plivodni volebni obvod, kde v roce 1920 zvitézil opozi¢ni politik, byl upraven
tak, Ze ¢ast obci, v nichZ doty¢ny politik ziskal nejvétsi podporu, ptipadla nové do
Jjiného volebniho obvodu. Zamérna uprava volebnich obvodi ve prospéch vladniho
kurzu pak prob&hla v fadé méstskych volebnich obvodi. V méstskych ¢tvrtich s vy-
raznym podilem d€lnického obyvatelstva byly vytvofeny volebni obvody s mno-
hem vys§im poc¢tem voli¢u nez v ptipadé center mést, kde mél vétsi Sance na vitéz-
stvi provladni kandidat. Jako ptiklad téchto uprav zde uved'me mésta Gyor a Pécs.
Zatimco vnitini volebni obvod v Gydru cital jen 5326 voli¢ii, vnéjsi volebni obvod
meésta pak zahrnul dvakrat vice voli¢t, 10 730. Podobnd situace nastala v centru ba-
ranyského regionu. Vnitini volebni obvod mésta Pécs Cital 5724 a vnéjsi volebni
obvod mé&sta pak 11 921 voli¢t.®

Struény nastin politické scény pred volbami v roce 1922

Dominantnim politickym subjektem na mad’arskeé politické scéné€ se po svém
vzniku 22. tinora 1922 stala Kfest'anska malorolnicka, zeméd¢lska a obcanska stra-
na, tj. Jednotna strana. Politicky program EP stavél na programovych zasadach pt-
vodni malorolnické strany, nové vSak byly zdlraznény kiestansko-narodni zasady
hospodaisko-spole¢enské znovu vystavby nového Madarska. V mnoha ohledech
pak doSlo ke zmirnéni a zevSeobecnéni ptivodnich malorolnickych pozadavk,
v disledku programové nejednotnosti strany. Ta vyplyvala z vyrazného rozsiteni
jeji spoleCenské baze. Strana z hlediska ustavnépravniho prosazovala ,,mad’arské

8 E. GUOTH, Trianontél Bécsig, s. 111-112.
8 7. PAKSY, Vilasztasok, s. 94.
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narodni kralovstvi®, jehoz legitimita méla byt podepiena vSelidovym hlasovanim.
Na piednim misté programu strany z jara 1922 stal dokonce i pozadavek na uzako-
néni v§eobecného tajného volebniho prava (!), byt’ tviirce strany Bethlen nebyl vse-
obecnému tajnému volebnimu pravu naklonén. V souvislosti s parlamentnimi prin-
cipy pak EP pozadovala tehdejsi dobé odpovidajici reformu horni komory parla-
mentu. Strana rovnéz deklarovala ,,netistupné® Ipéni na starych hranicich tisicile-
tého Mad’arska. Nezpochybiiovala podpis trianonské mirové smlouvy, ale odmitala
zieknuti se byt’ jen ,,pidé zemé* starého Uherska. Jednotna strana postavila kandi-
daty ve 120 otevienych volebnich obvodech. Pfimo v Budapesti strana nekandido-
vala, zde podporovala kandidatky koali¢niho ,,vétSinového KNEPu*. M¢la vSak své
kandidaty ve volebnim obvod¢ Budapest — okoli. Z 11 statutarnich mést nekandi-
dovala jen v Gydru, Miskolci a Pétikosteli, kde opét pfenechala zisk mandatu koa-
licnim kestanskym nacionalam.®’

Pavodni ustiedni politicka strana rodiciho se kiestansko-narodniho Mad’ar-
ska, KNEP, se ve viru vnitropolitickych udalosti rozpadla na dva politicke subjekty.
Vétsina podpoftila novy vladni kurz a utvorila provladni, tzv. ,,vétSinovou stranu
KNEP* [Keresztény Nemzeti Egyesiilés (tobbségi) Partja], v jejimz Cele stal expre-
miérem Karoly Huszar a Sandor Ernszt, zakladatel Kiest'ansko-socidlni hospodat-
ské strany a spolupracovnik AntibolSeviského komitétu ve Vidni za Republiky
rad,®® a mengina pak opozi¢ni, tzv. ,,menginovou stranu KNEP* [Keresztény Nemze-
ti Egyesiilés (kisebbségi) Partja], kterou vedl Istvan Haller, exministr kultu a vyu-
Govani v Huszarové, Simonyi-Semadamové a Telekiho prvniho kabinetu,® tviirce
a piedkladatel zakona o numeru clausu.® Mensinova &ast byvalého jednotného

8 7. PAKSY, Vilasztasok, s. 96; MVA 1., s. 32 a 35 (tab. & 1922. 1.); MVA 1L, s. 48
(tab. &. 6/1922.) a 40 (tab. ¢&. 3/1922.); Jend GERGELY — Ferenc GLATZ — Ferenc POLOSKEI,
Magyarorszagi partprogramok 1919-1944, Budapest 2003 [2], dok. ¢. 11 z jara 1922, s. 58-59
anebo Sandor BALOGH — Gizella FOGLEIN (eds.), Magyarorszdg torténete 1918-1975.
Széveggyiijtemény, Budapest 1986, dok. €. 13, s. 67. Ke strané KNEP viz dale vlastni text.

88 Keresztény Szocialis Gazdasagi Part. Jejim sloucenim se stranou KNP byla ustavena
strana KNEP. (Viz vyse vlastni text.)

¥post ministra kultu a vyucovani zastaval v obdobi do 24. 11. 1919 do 16. 12. 1920.

% 7akon & 1920: XXV. Cilem zékona, ktery nastavoval proporcni zastoupeni studentl
jednotlivych narodnosti na univerzitach a vysokoskolskych akademiich vzhledem Kk jejich pocet-
nimu poméru k celkovému poctu obyvatelstva, bylo snizeni univerzitnich posluchaci Zidovského
ptvodu. V disledku ustanoveni zakona se pocet vysokoskolskych posluchaci zidovského ptivodu
snizil v prvni poloving 20. let z 30-34 % z obdobi pred rokem 1918 na 8-11 %. Pomalu stabilizu-
jici se hospodaiska situace zemé ve druhé poloving 20. let pak sice vedla k modifikaci opatfeni
zakona €. 1920: XXV prostfednictvim nového zédkona o numeru clausu piijatého horni komorou
madarského parlamentu v bfeznu 1928 (zédkon €. 1928 : XIV), jenZ rusil regulaci pfijimanych
studentdl na vysokoskolské studium podle narodnostni pfisluSnosti, nicméné jeho nové nastaveni
na pomérné zastoupeni student na vysokych Skolach podle profesi rodi¢t (pomérné zastoupeni
bylo uplatnéno i na organy mistni samospravy) byl diskriminujici zejména opét pro zidovskou
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KNEPu kviili odliSeni se od pfibuzné pojmenované strany pouzivala 1 nazev Kies-
tansko-socialisticka strana (Keresztényszocialista Part, KSzP), nebot’ jeji zaklady
tvorili byvali kiestansti socialisté, jejichz fuzi se stranou KNP na podzim v fijnu
1919 strana KNEP vznikla. Ob¢ strany, vyjma jejich postoje viici vladé — Huszaro-
va strana se ucastnila vladni koalice tfemi ministry — se liSily viceméné jiz jen v po-
stoji v otazce kralovské. ,,VEtSinovi® kiestansti naciondlové se oproti ,,mensino-
vym* kolegiim fadili mezi umirnéné legitimisty. KNEP ve svém programu vy-
zdvihla orientaci na obranu a rozvoj kiest'anského mravniho fadu, kiest'anskych
konfesijnich $kol a zachovani Pax Christiana, tj. kiest'anského, resp. spole¢ensko-
ttidniho miru. KSzP poZadovala bezpodminecné uplatnéni kiest'anskych zasad ve
vSech oblastech statniho Zivota, restauraci pravniho pofddku a primarni ochranu
a rozvoj mad’arsko-narodnich sil ve staté¢ a znovu vydobyti tisicilet¢ého Mad’arska.
Z dominantniho mista v jejim programu nechybél ani pozadavek na zavedeni vse-
obecného, rovného, piimého a tajného volebniho prava, pfiznaného i zenam, zakon-
n¢ usporadani svobody tisku a shromazd’ovani nebo postulat na zavedeni osmihodi-
nove pracovni doby. Vladni ,,vétSinova strana KNEP* uzaviela s EP volebni doho-
du, takZe vétSinou postavila kandidaty v téch volebnich obvodech, kde neméla své
kandidaty EP. V budapest'skych pomérnych volebnich obvodech pak postavila pro-
vladni kandidatky pod nazvem Tébor kiestanské jednoty (Keresztény Egység
Tabora, KET), jejimiz lidry byli Karoly Wolff, Andras Csilléry, hlavni osobnosti
uskupeni Bily diim, ktery 6. srpna 1919 sesadil Peidlovu vladu, a Ferenc Usetty.”*
Politickou platformou skalnich legitimistd z byvalé jednotné strany politic-
kého katolicismu, KNEPu, se stala Ktest'ansko(-narodni) malorolnicka, zemédélska
a obCanska strana [Keresztény (Nemzeti) Kisgazda, Féldmives és Polgari Part], kte-
rou vedli posledni spole¢ny ministr zahrani¢nich véci Rakousko-Uherska hrabé
Gyula Andréassy ml., jenz se aktivné podilel na druhém restauraénim pokusu Kar-
lal. v Mad’arsku na podzim 1921, a expremiér a exministr valky Istvan Friedrich,
ktery z jednotné strany KNEP vystoupil jiz v dubnu 1920 a znovu zorganizoval
stranu KNP. Kiestansko(-narodni) malorolnicka strana byla znama spise pod ozna-
¢enim Andrassy-Friedrichova strana (Andrassy—Friedrich Part, AFP) a vznikla
Vv lednu 1922 vstupem Andrassyho a jeho deseti kolegli poslancti do KNP. Strana
s odkazem na princip plné ustavnépravni kontinuity s dualistickym Uherskem poza-
dovala restauraci kralovské moci Habsburki, nicméné vzhledem k aktualni zahra-
ni¢népolitické choulostivosti kralovské otazky vSak Zzadala jeji Uplné interimni

¢ast populace. V disledku nového zédkona vSak vzrostl ve 30. letech pomér vysokoskolskych stu-
dentt zidovského pivodu na zhruba 12 %. Pfipomenime, Ze z necelych osmi milioni obyvatel
mezivalecného Mad’arska v roce 1920 se hlasilo na zakladé vyznani k izraelitim 473 310 obyva-
tel, tedy zhruba 5,9 % populace. [Srov. zde souhrnné S. BALOGH (ed.), Magyarorszag, s. 127,
152-153, 499; 1. ROMSICS (ed.), Magyarorszag, s. 815-816.]

%1 7. PAKSY, Vilasztasok, s. 97; MVA 1., s. 32-33; J. GERGELY — F. GLATZ — F. PO-
LOSKEI, Magyarorszagi partprogramok, dok. &. 13 z 27. 4. 1922, s. 77 v&etné& pozn. &. 6 a dok.
¢. 14z 10.5. 1922, s. 79.
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vytazeni z politického Zivota zemég. Detroniza¢ni zakon z podzimu 1921, stejné
jako imatrikulaci trianonské mirové smlouvy do zakona oznacila AFP za Dohodou
vynucené skutecnosti, které porusuji svrchovanost zemé a pozadovala proto, aby
stat v ptihodné chvili usiloval o dosaZeni revize obou zdkonnych norem, ovsem
pouze zikonnou cestou.”” Z vnitropolitického hlediska AFP Z4dala plné obnoveni
vetejnych svobod v zemi, reinstalaci pravniho potadku a pravni jistoty.*® Obé& kes-
tanské legitimistické strany, tedy ,,mensinova strana KNEP*“ a AFP, uzaviely mezi
sebou v Budapesti volebni dohodu, nekandidovaly proti sobé a ve dvou volebnich
obvodech postavily i spole¢né kandidatky pod nazvem Sdruzena kiestanska opozi-
ce [(Szovetkezett/Szovetséges) Keresztény Ellenzék, KE]. Opozi¢ni tabor politické-

% Jedna se o zakony &. 1921: XXXIIL a 1921: XLVII. K problematice pfijeti detronizad-
niho zdkona €. 1921: XLVIIL. mad’arskym Néarodnim shromézdénim v ¢eské historické provenien-
ci srov. A. TOTH, Adoption of the Act No. 1921: XLVII on the Extinction of the Ruler Rights of
Charles 1V and Succession to the Throne of the House of Habsburg in Hungary by National
Assembly in November 1921, Prague Papers on the History of International Relations, 14, 2011,
¢. 1, s. 82-100.

% Protirevoluéni vladni kurz, ktery nastoupil k moci v 1ét& 1919, se snaZil usmériiovat po-
litickou situaci v zemi i uplatiovanim mimoiadnych opatieni na zaklad¢ zakona ¢. LXIII. z roku
¢. 1912: LXIII. o vyjime¢nych opatfenich pro ptipad valky. (Srov. zde CJH 1912, LXIII. torvény-
czikk a hdboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol, s. 691-710.) Zminény dualisticky zdkon
umoznoval nové statni administrativé zvyseni svrchované pravomoci ustiedniho statniho aparatu
s odkazem na pfetrvavani ,,revoluc¢niho stavu® v zemi. Kromé& vyjimeénych opatieni v regionalni
spravé povoloval zmiflovany zakon Ustfedni statni spravé zakézat zakladani spolkt a pferusit ¢in-
nost spolkt jiz existujicich (§ 9). Dale daval zédkon Ustfedni statni administrativé mandat zakazat
konani politickych shroméazdéni (§ 10) jakoZ i mandat k zavedeni vyjimecéného potadkového fi-
zeni ve vztahu k tisku (§ 11). Na zéklad¢ zakona bylo déle v pravomoci vlady ptevedeni trestniho
fizeni v ptipad¢ vefejny potadek ¢i vetejnou bezpecnost ohrozujicich trestnych ¢inti z povolanych
soudtl na jiné civilni, mimotadné soudy, resp. nafidit vojenské soudcovstvi nebo zrychlené trestni
fizeni (§ 12). (Srov. CJH 1912, cit. zak. ¢. 1912: LXIIL., k § 9 s. 699-700, k § 10 s. 700, k § 11
S. 700-701 ak § 12 s. 702.) S ohledem na ,,mimoradné poméry*“ v zemi v disledku revoluénich
udalosti v letech 1918—-1919 vs8ak byla veSkera pravni opatfeni vzesla na zakladé zédkona €. 1912:
LXIII. o vyjimecnych opattenich pro piipad vélky, resp. vyjimecny reZim statni moci, postaveny
na mimofadném porevolu¢nim obdobi, zdkonem ¢. 1920: VI. schvaleného Narodnim shromaz-
dénim v dubnu 1920 prodlouzZen s platnosti o jeden rok pocinaje podpisem mirové smlouvy.
(Srov. CJH 1920, 1920. évi VI. torvénycikk a haboru esetére szolo kivételes hatalom idejének
meghosszabbitasarol, § 1, s. 26-27.) Néktera veiejné svobody omezujici opatieni byla ruSena
priub&zné. Tak napt. 23. 12. 1921 byla obnovena svoboda konéani politickych schiizi, byt ty se
mohly potadat pouze na zakladé piedbézného policejniho povoleni [Srov. nafizeni vlady
¢. 11004/1921 in: MRT, 55, 1921, L. dil, Budapet 1922, dok. ¢. 107, A m. Kir minisztérium 1921.
evi 11.004. M. E. szamu rendelete a gyiilekezési jog korldatozdsarol szolo 5.481/1914. M. E.
szamu rendelet modisitasarol (vl. nat. ¢. 5481/1914 M. E.), s. 332-333]. Platnost mimotadné
moci byla na zékladé ustanoveni zdkona ¢. 1912: LXIII. definitivné zruSena ke dni 26. 7. 1922
vladnim nafizenim ¢. 6310/1922. M. E. z 25. 7. 1922. [MRT, 56, 1922, Budapest 1923, dok
C.28., A m. kir minisztéerium 1922. évi 6.310. M. E. szamu rendelete a haboru esetére szolo
kivételes hatalom megsziinése napjanak kézzétételérol (neparagrafované znéni), s. 174.]
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ho katolicismu reprezentovalo i nékolik kandidatd v regionalnich volebnich obvo-
dech, ktefi kandidovali pod hlavickou Kiestanska opozice (Keresztény Ellenzék)
a pozivaly podporu stran KSzP a AFP. Nutno podotknout, Ze AFP méla v dob¢ své-
ho vzniku na poéatku roku 1922 relativné vysoky pocet mandatd, a tiicet.”

Provladnim politickym uskupenim vedle ,,mensinového KNEPu*“ byla poli-
ticky nevyznamna konzervativn¢ liberalni Narodni obcanskad strana (Nemzeti
Polgari Part, NPP), jez byla politickou bazi pro ptivrzence piredvale¢ného vladniho
politického kurzu spojeného s Tiszovou Narodni stranou prace.* Byla zaloZena ex-
ministrem obchodu ve druhé Friedrichové vladé a rovnéz v Huszarové kabinetu Fe-
rencem Heinrichem,*® jehoZ Narodni strana stfedu® ve volbach v roce 1920 pro-
padla, a byvalym uherskym ministrem financi a pak i ministerskym pifedsedou
Laszl6 Lukacsem.” Strana vak kandidovala pouze ve tiech pomérnych volebnich
obvodech v hlavnim mésté, ve tiech tajnych vétSinovych volebnich obvodech ve
ttech statutdrnich méstech a ve tfech regiondlnich vefejnych vétSinovych volebnich
obvodech.*

Viid¢im obcansko-liberalnim politickym subjektem byla opozi¢ni parlament-
ni Narodni demokraticka strana (Nemzeti Demokrata Part, NDP) Vilmose Vazso-
nyiho, ktera v prvnich povale¢nych parlamentnich volbach obsadila v Narodnim
shromazdéni Sest mandatl. Strana sice byla legitimisticka, ale diisledné se opirala
0 zasady obcanského a politického liberalismu. Jeji politicky program vyplyval
Z pozadavku ,,narodni demokracie* zaloZené¢ na rovnosti pted zakonem a nekrace-
nych vetejnych pravech. Politiku postavenou na téchto zdsaddch oznacovala nejen
za opravdovou mad’arskou, ale 1 opravdovou kiestanskou politiku. Tim nardzela na
narodné-konzervativni politické sily, které se oznaCovaly za jediné nositele spravné
mad’arské a kiestanské politiky. Opozi¢ni postoj Vazsonyiho NDP vici kiest'an-
sko-narodnimu politickému kurzu pramenil i ze skute¢nosti, ze jeji voli¢ska baze se
rekrutovala z fad budapest'ského Zidovského obyvatelstva. Strana se proto logicky
ostfe stavéla proti politickému antisemitismu a antisemitské politice kiest'anského

% 7. PAKSY, Vilasztisok, s. 97, MVA 1., s. 33; J. GERGELY — F. GLATZ - F. PO-
LOSKEI, Magyarorszdgi partprogramok, dok. ¢. 9 z 21. 4. 1922 v&etné uvozeni dokumentu,
s. 53-54.

% Nemzeti Munkapart.

% Ministrem obchodu byl v obdobi od 17. 8. 1919 do 17. 9. 1919 a od 24. 11. 1919 do
15. 3. 1920.

9 Nemzeti Kozéppart.

% Ministrem financi byl od 26. 2. 1899 do 18. 6. 1905 ve vladach Kalméana Szélla, hrabéte
Karolye Khuen-Hédervaryho a hrabéte Istvany Tiszy (v prvni Tiszové vlad€). Resort financi vedl
i ve druhé vladé hrabéte Karolye Khuen-Hédervaryho, v némz kratkou dobu (od 5. 5. 1911 do
18. 10. 1911) vedl i ministerstvo obchodu. Od 22. 4. 1912 do 10. 6. 1913 zastaval funkci pied-
sedy vlady.

9 7. PAKSY, Vdlasztdsok, a. 98: MVA 1., s. 32.
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kurzu. Jejim prakticky vyhradnim volebnim kolbistém tedy byly ¢tyfi budapest’ské
volebni obvody, v nichZ postavila spole¢nou kandidatku s Rassayho-stranou.'®

Dal$im vyznamnéjS$im politickym subjektem liberdlni politické scény Ma-
d’arska pfed druhymi parlamentnimi volbami v roce 1922 byla Malorolnicka, zemé-
de€lska a obCanska strana nezavislosti (Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Pol-
gari Part, FKgFPP; zkracen¢ téz Rassayho strana, Rassay-part). Strana se oriento-
vala na ptiznivce liberdlniho demokratického politického proudu v fadach malorol-
nikd a zeméd€lct, tedy v fadach venkovského obyvatelstva. V Cele strany stal Ka-
roly Rassay, ktery jiz v inoru 1921 opustil Nagyatadiho malorolnickou stranu kviili
jejimu priklonu ke strané KNEP, s niz tehdy malorolnici vstoupili do volného poli-
tického svazku v zdjmu utvofeni jednotného vladniho politického kurzu. Liberalni
malorolnici pozadovali demokratizaci politického-spolecenského Zivota a disledné
respektovani zakoni v zdjmu nastoleni standardniho pravniho potadku v zemi.
Strana rovnéz prosazovala G¢innéjsi pozemkovou reformu. V hospodaiské oblasti
navrhovala reformu dani, resp. zavedeni progresivni dané. V otdzce kralovské
FKgFPP pozadovala, aby o ni rozhodlo obyvatelstvo v referendu. Strana v Buda-
pesti kandidovala spole¢nd s NDP'™ a v regionech pak postavila kandidaty ve
26 vetejnych vétsinovych volebnich obvodech.'®

Vedle obou zminénych hlavnich opozi¢nich liberalnich stran kandidovala do
zakonodarného sboru v roce 1922 1 nevyznamnd provladni liberalni legitimisticka
strana s nazvem Hospodaisko-politicka strana (Gazdasagpolitikai Part), Kterou
vedl exministr zahrani¢nich véci Telekiho kabinetu Gusztav Gratz.'®® Strana se
orientovala na ty legitimisty, ktefi se citili byt soucasné i liberaly. Pisobnost této
politické strany vSak nebyla celostatni, organizovala se pouze v Budapesti. Podle
jejiho lidra byla mozna uplna rekonstrukce zakonného potadku v zemi pouze

1007 PAKSY, Vilasztasok, s. 98; J. GERGELY — F. GLATZ — F. POLOSKEI, Magya-
rorszagi partprogramok, dok. ¢. 15 z 15. 5. 1922, s. 85; MVA 1, s. 33. Jméno kandidatni listiny
bylo Spojenéd narodné-demokraticka a liberalni opozice (EQyesiilt Nemzeti Demokrata és Szaba-
delvii Ellenzék, ENDSZE). Jeden uchazeC o poslanecké kieslo kandidoval pod nazvem NDP
v Miskolci a jeden pak pod oznafenim Liberalni opozice (Liberdlis Ellenzék, LE) v Monoru.
(Srov. MVA, I, tamtéz.) K Rassayho stran€ viz dale vlastni text.

101 vig vySe vlastni text.

1023 GERGELY - F. GLATZ — F. POLOSKEI, Magyarorszdgi péartprogramok, dok.
¢. 12 zjara 1922, s. 62-66; Z. PAKSY, Vilasztasok, s. 98; MVA 1., s. 33.

103 Nemzeti Kozéppart. Post ministra zahrani¢nich véci zastaval kratce, od 17. 1. 1921 do
12. 4. 1921. Ministersky resort jiz vedl v pivodnim Uhersku, a to ve vladé hrabéte Morice Ester-
hazyho, v némz spravoval — opét velmi kratkou dobu — ministerstvo financi (od 15. 6. do 16. 9.
1917). Podilel se na hospodaiskych rokovanich v ramci brestlitevskych a bukurest'skych miro-
vych jednani. V letech 1918 az 1919 byl jednim z vid¢ich predstaviteld videniského AntibolSevic-
kého komitétu. Jako legitimisticky politik se aktivné podilel na druhém restauracnim pokusu ex-
cisafe Karla 1. v Mad’arsku na podzim 1921. Poté se vénoval jiz jen védecké Cinnosti, resp.
spistim Z oblasti historie a hospodafstvi.
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Vv ramci plné ustavnépravni reinstalace monarchie. Strana se vSak do Narodniho
shroméazdéni nedostala.*®*

Politickym nastupcem a dédicem tzv. oktobristl, byla Osmactyticatnicka
a Kossuthova strana nezavislosti (Fiiggetlenségi '48-as és Kossuth Part), v jehoz
Cele stali ,,politici fijna®, ktefi se na sklonku roku 1918 rozesli s Kérolyim: nékdejsi
¢len mad’arské Nérodni rady a ministr vnitra v Kérolyiho vladé Tivadar Batthany'®
a statni tajemnik na ministerstvu spravedlnosti za Karolyiho republiky, premiér tieti
segedinské vzdorovlady, tzv. narodni vlady za Republiky rad a za Huszarovy tzv.
koncentragniho kabinetu pak statni tajemnik na ministerstvu vnitra Dezs6 P. Abra-
ham,'® za jehoZ ,,segedinského piedsednictvi® byl mimochodem Miklés Horthy de
Nagybanya jmenovan vrchnim velitelem Narodni armady. Program strany se nesl
Vv duchu ob¢ansko-demokratickych zasad, na jejichz zakladech byla vyhlasena Ma-
d’arskd lidova republika. Pfibrani piivlastku ,,Kossuthova® do nazvu strany mélo
castec¢né rehabilitovat povést strany, resp. eliminovat automatické asociovani jejich
politickych pozadavkil s obdobim chryzantémové revoluce.'”’

Vibec druhym nejsilnéj$Sim politickym subjektem na piedvolebni politicke
scéné za v unoru 1922 ustavenou Jednotnou stranou byla Mad’arska socialnédemo-
kraticka strana (Magyarorszagi Szocidldemokrata Padrt, MSzP), ktera byla sou€asné
nejstarsi politickou stranou v zemi. Zalozena byla v roce 1890. Strana se vSak z po-
hledu tehdejsi narodné-konzervativni vétSiny ,,zkompromitovala® svou ucasti na
Karolyiho a Berinkeyho vladé, ale predevSim svym podilem na vzniku Mad’arské
republiky rad. Dne 21. biezna 1919 se totiz mad’arska socialni demokracie, ovlad-
nutad jejim levym kiidlem, sloucila s mad’arskymi komunisty. V1adni stranou, byt
k oficialnimu znovuobnoveni samostatné mad’arské socialnédemokratické strany
doslo az 24. srpna 1919, tedy jiz v dob¢ vlady druhého vladniho kabinetu narodni-
ho kiestana a legitimisty Istvana Friedricha,' byla i v bezprostiednim obdobi po
padu Republiky rad, od 1. do 6. srpna 1919, kdy po demisi Revoluc¢ni tidici rady
,,sovetske republiky sestavili opét standardni vladni kabinet centristi¢ti a pravicovi
socialisté rekrutovani z opozi¢né ladénych odborl (tzv. odboraiska vlada Gyuly
Peidla). Na vlad¢ se socialni demokraté podileli i za Huszarova ministerského pied-

104 7. PAKSY, Vilasztasok, s. 98; MVA 1., s. 34 a 38 (tab. 1922. 7.). K volebnim vysled-
kim strany viz MVA 1., s. 36 (tab. €. 1922. 3.)

195 Ministrem vnitra v obdobi od 31. 10. 1918 do 12. 12. 1918.

106 predsedou segedinské vzdorovlady a doCasnym ministrem financi byl v obdobi od
12.7.1919 do 12. 8. 1919. Ve tieti segedinské vzdorovlade byl opét ministrem financi.

077 PAKSY, Vdlasztasok, s. 98; MVA 1., s. 33.
M N YL T PR ITVLIR AR I I T O T T A 1 e T

oficialnim nazvem a pfihlasila se k ptivodnimu politickému programu strany z roku 1903. Strana
soucCasn¢ deklarovala, Ze nenalezi k III., ale k II. internaciondle, tj. nikoliv ke Komintern¢, ale
k délnické internacionale, tj. k Socialnédemokratické internacionale. (Srov. Lajos VARGA (ed.),
A Magyar szocialdemokrdcia kézikényve, Budapest 1999, s. 129.)
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sednictvi,'® nicméné 15. ledna 1920 z ni na protest proti omezovani svobody vo-
lebni kampané ze strany statniho aparatu, fizeného vesmeés kiestanskymi naciona-
listy, vystoupili a stahli své kandidaty i z chystanych parlamentnich voleb.

StaZeni se socialni demokracie z aktivniho politického Zivota vSak Bethleno-
vi nevyhovovalo, a to jak z vnitro-, tak zahrani¢népolitického hlediska, a proto m¢l
zdjem o znovu zapojeni socidlni demokracie do aktivniho politického Zivota, byt ne
samoziejme na trovni vladni. Nicméné na pocatku Bethlenovy éry bylo jiZ i sociél-
ni demokracii zfejmé, ze svou zamérnou neucasti na parlamentnim zivoté spiSe
ztraci a jeji pasivni role je pro ni spiSe kontraproduktivni. Strana proto davala ve
druhé polovin¢ roku 1921 stale zfetelnéji najevo svou ochotu dohodnout se
s Bethlenem. Po sérii vzajemnych jednani z obdobi od 8. do 21. prosince 1921 byla
mezi Bethlenovou vladou a mad’arskou socialni demokracii uzaviena dohoda, kte-
rou by bylo mozné nazvat smlouvou opozi¢ni. Umluva nazvana Bethlen-Peyeriv
pakt vymezovala koexistenci obou stran, kiest'ansko-narodniho vladniho kurzu
a socidlni demokracie, v nastavenych mantinelech fungovani politického systému
zemé. V ramci této dohody s vlddnim kurzem socialni demokracie myj. slibila, ze
neuzavie politickeé spojenectvi s obCansko-liberdlni opozici, nebude propagovat re-
publikanské ziizeni, oteviené pierusi spolupraci se socialné-demokratickou emigra-
ci a bude proti ni v zahrani¢i bojovat, bude podporovat zahrani¢ni politiku vlady,
resp. vyuzije své zahrani¢ni kontakty v zajmu revize trianonské mirové smlouvy
a bude rovné€z smérem k zahrani¢i dementovat zpravy o bilém teroru. V zahlavi
toho pak bylo socidlnim demokratim mj. slibeno, Ze nebude branéno stranickému
zivotu socialnédemokratické strany, distribuci tstfedniho deniku strany (Népszava)
a fungovani odbori, které se vSak nesmély zabyvat politickou Cinnosti. Stran¢ bylo
dovoleno potadat tydné stranické dny, které vSak mohly byt dozorovany policejni-
mi organy, a za predchoziho souhlasu pak 1 politické schiize, ovSem na uzavieném
anebo ohrazeném misté. Nesméla viak organizovat protestni pochody. ™

Vyjma téchto hlavnich politickych uskupeni kandidovalo ve volbach v roce
1922 do Narodniho shromdzdéni 1 nékolik menSich politickych subjektii. Takovou
byla napiiklad Osmaétyficatnicka malorolnicka strana,"*" ktera sviyj politicky pro-

199ve vladni administrativé ji zastupovali ministr pace a socialnich véci Karoly Peyer
a ministersky statni tajemnik na ministerstvu obchodu Ferenc Miékits.

105 BALOGH (ed.), Magyarorszag a XX. szdzadban, s. 132-133; L. VARGA (ed.),
A Magyar szocidaldemokracia kézikonyve, s. 121-131. K souhrnnému protokolu k vyjedndvani
mezi vladou a socialni demokracii srov. S. BALOGH — G. FOGLEIN (eds.), Magyarorszag tor-
tenete, dok. €. 9, s. 37-45. Za vladu se vyjedndvani Gi¢astnili premiér hrabé Bethlen, ministr vnitra
hrabé Kuno Klebelsberg, ministr spravedInosti P4l Vilmos Tomcsanyi, ministr prace a socialnich
véci Nandor Bernoldk a ministr obchodu Lajos Hegyeshalmy. Za socialni demokracii se jednani
ucastnil vedouci tajemnik strany Istvan Farkas, vedouci tajemnik svazu hornikti Karoly Peyer, ve-
douci svazu kovod¢lnikt Ferenc Midkits, hlavni tajemnik rady odborti Samu Jészai a zastupujici
redaktor ustfedniho deniku MSzP Népszava Sandor Propper. (Srov. tamtéz, s. 37.)

111 48-as Kisgazdapart.

65



gram postavila na ptivodnich malorolnickych politickych mysSlenkach a pozadovala
radikalni pozemkovou reformu. Podobné politické zasady prosazovala i Mad’arska
narodni strana prace, kterd pusobila v jizni ¢asti Velké uherské niziny (Alf6ld), kte-
ré ziskala jeden mandat jiz ve volbach v roce 1920.™* O mandat v zdkonodarném
sboru se dale uchazela programové bohuzel neidentifikovatelna Kiestanska zemé-
délska a zivnostenska strana.™™® Néarodné citici déInictvo zastupovala pouze v Buda-
pesti se organizujici Celostatni mad’arska narodné-socialisticka strana,™™* ktera sice
postavila kandidatni listiny ve dvou budapest'skych volebnich obvodech,'*® prede-
psany pocet péti tisic podpistt od volicl pro uznani kandidatky se ji vSak podafilo
ziskat pouze v ptipad¢ jedné z nich. Ve Ctyfech individualnich volebnich obvodech
a ve dvou budapest'skych volebnich obvodech pak kandidovala Strana domobra-
ny.116 Jak nézev strany napovida, ustfednim bodem jejiho politického programu byl
otevieny pozadavek teritoridlni integrity. Jakékoliv konsolida¢ni problematika byla
podle ni fesitelnd aZ po teritorialni revizi povale¢ného mad’arského statu.™’

Vysledky druhych povale¢nych parlamentnich voleb v ¢ervnu 1922

Druh¢ povalecné parlamentni volby v Mad’arsku byly zahéjeny 28. kvétna
1922.1 Volit bylo mozné z dvaceti politickych subjektt véetn& stranickych kandi-
datnich listin. O mandat v Narodnim shromazdéni se uchazelo celkem 742 kandida-
tf1, tj. na kazdy mandat pfipadali v priméru zhruba tfi kandidati.*** Pom&rng vysoky

12 Magyar Nemzeti Munkaspart.

13 Keresztény Foldmives és Iparos Part. O programu strany nelze v historické literatuie

nalézt zminku. (Srov. MVA 1, s. 34.)
1 Orszagos Magyar Nemzeti Szocialista Part.

5 pod ndzvem Madarsky narodné-socialisticky blok (Magyar Nemzeti Szocialista
Blokk).

118 Honvédelmi Part.
177 PAKSY, Vilasztasok, s. 99; MVA 1., s. 33 a 34.

18 Srov. napt. Z. PAKSY, Vidlasztasok, s. 104. Volby se protahly témét az takika do polo-
viny Cervence, nebot’ v fadé vétSinovych volebnich obvodech musely probéhnout jesté doplio-
vaci volby. Naposledy se volilo 11. ¢ervence 1922. [Srov. MVA I, s. 31 a 36; Z. PAKSY,
Valasztasok, s. 104; Kalman BENDA (ed.), Magyarorszag torténeti kronologiaja, 1. 1848—
1944, Budapest 1982, s. 885.]

9 Srov. MVA 1, s. 35 (tab. & 1922. 1.) Pfipomefime zde pro srovnani, Ze u prileZitosti
prvnich povaleénych parlamentnich voleb v lednu 1920, v ramci kterych se volilo jednotné ve
vétSinovych volebnich obvodech, kandidovalo do Néarodniho shromazdéni ve 164 volebnich ob-
vodech celkem 11 politickych subjektii. Kandidati bylo celkem 379. Ve volbach ve 44 zatiskych
volebnich obvodech v 1ét€¢ 1920 kandidovalo jiz jen 8 politickych uskupeni a o mandat v zako-
nodarném sboru se uchazelo 132 kandidat. Na podzim 1921 pak v poslednich 11 volebnich ob-
vodech kandidovalo rovnéz 8 politickych subjektii a o poslanecké kieslo se utkalo celkem
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byl pocet nestranickych kandidati, ktefi kandidovali ve vétSinovych volebnich ob-
vodech. Nestranickych kandidati bylo celkem 56 a po kandidatech EP tvoftili dru-
hou nejsilngjsi skupinu uchaze&t o kieslo v Narodnim shromazdéni (10,77 %).'*°
Ve vétSinovych volebnich obvodech se o poslanecké misto utkali dva az tfi kandi-
dati. Jednim z nich byl prakticky urcité kandidat vladni koalice, ktery se v ptipade
tfi kandidata utkal s jednim pravicovym a jednim levicovym kandidatem. Nejvetsi
volebni klani probihalo pfimo v Budapesti a ve volebnim obvod¢ zahrnujici okolni
obce hlavniho mésta, kde mezi sebou soutézilo v priméru sedm kandidatnich listin.
Bylo to logické, nebot’ pomérny volebni systém zvySoval Sance malych stran dostat
se do Narodniho shromazdéni.**

Celkovy pocet zicastnénych voli¢ii neni bohuzel znam. K dispozici je jen re-
lativné ptesny celkovy pocet odevzdanych platnych hlasti, kterych bylo dohromady
1 632 304. V poméru k tehdejSimu celkovému poctu opravnénych voli¢t to bylo
68,52 %. I tento udaj ovSem neni zcela piesny. Pfiinou je skuteCnost, Ze ne ze
vSech dvaceti tajnych vétSinovych volebnich obvodi z tzemi statutarnich mést z{i-
staly zachovéany presné statistické udaje.’”” Ty jsou znamy pouze z 12 z nich a dale
ze Ctyf tajnych pomérnych volebnich obvodi. Pouze ¢astecné tidaje jsou pak k dis-
pozici i ze 170 veiejnych vétsinovych volebnich obvodii.*® Vime, Ze ve vefejnych
vétsinovych volebnich obvodech byl celkovy pocet odevzdanych platnych hlast
1102 680, nicméné ani zde nevime, kolik opravnénych voli¢i ze zdejSich
1 553 184 se voleb zucastnilo. Naopak u 12 tajnych vétSinovych volebnich obvodi,
v nichz vSak bylo celkem pouhych 95 359 opravnénych volicl, vime, Ze volebni
ucast zde dosdhla hodnoty 92,82 %. Ptesné o jeden a pll procentni bod byla nizsi

35 kandidatu. Celkem tak do prvniho Narodniho shromazdéni kandidovalo 546 kandidatii. Na je-
den mandat tak ptipadlo zhruba dva a pll kandidath. [Srov. MVA 1, s. 23 (tab. ¢. 1920. 1.),
27 (tab. 1920. 7.) a 29 (tab. €. 1920. 13.).]

120 5rov. MVA 1, s. 35 (tab. & 1922. 1.). Na s. 34 tamtéZ se viak v textu omylem uvadi
55 nestranickych kandidatd. Spravné by zde mélo byt 56. [Srov. zde podrobné tidaje podle voleb-
nich obvodi in: MVA 11, s. 34-38 (tab. €. 1/1922.) a 39 (tab. ¢. 2/1922.).] Opét jen pro uplnost
uved'me, Ze v lednu 1920 kandidovalo do prvniho Narodniho shromédzdéni 21 nestranickych kan-
didati. V 1ét¢ 1920 se pak o mandat uchazelo dalSich 14 nestranickych kandidatt a na podzim
1921 se o hlasy volich uchézelo 7 nestranickych kandidati. Bezpartijnich kandidati bylo tedy
Vv prvnich volbach celkem 42. Je vSak tfeba dodat, ze celkem u dalSich 18 kandidat nelze urcit
jejich stranickou pfislusnost. [Srov. MVA 1., s. 23 (tab. ¢. 1920. 1.), 27 (tab. 1920. 7.) a 29 (tab.
¢. 1920. 13.).]

2L MVAL, s. 34.

1227 Sesti tajnych vétSinovych volebnich obvodu jsou k dispozici pouze neuplné udaje,
Vv jednom volebnim obvode¢ je pak znam pouze vitéz a tidaj o celkovém poctu volici. (Srov. MVA
L., s. 35, tab. ¢. 1922. 2.)

123 Srov. MVA 1., tamtéz. Zbylych 24 vétsinovych volebnich obvodi byly jednohlasné
a Vv jednom vétSinovém volebnim obvodé byly vysledky anulovany. (Viz zde dale poznamkovy
aparat.)
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volebni ucast v tajnych pomérnych volebnich obvodech (tj. 91,32 %), kde pftislo
k urnam 406 100 ze 444 710 opravnénych voli¢t. Na zakladé dostupnych udaji tak
lze Castecné dokumentovat, ze mnohem vyssi volebni ticast byla v tajnych voleb-
nich obvodech — Vv Sesti tajnych vétSinovych volebnich obvodech, z nichz mame
k dispozici ¢asteéné tidaje, ™ méla volebni Gdast hodnotu zhruba 89,16 %, v taj-
nych pomérnych volebnich obvodech pak — jak jsme mohli vidét — zhruba kolem
92 %, oproti 70,99% ucasti voli¢l ve vetejnych volebnich obvodech.'®

To, Ze druh¢é parlamentni volby byly ve znameni velmi intenzivniho politic-
kého klani — nejintenzivnéjSiho ze vSech voleb mezi dvéma svétovymi valkami —
mezi politickymi stranami ucastnicich se voleb, svéd¢i skutecnost, ze ve vétsSino-
vych volebnich obvodech, kde se 0 mandat v Narodnim shroméazdéni utkali alespon
tf1 kandidati, bylo nakonec rozhodnuto az v dopliiovacich volbach. Takovych vo-
lebnich obvodi bylo celkem 60, tj. vice nez Gtvrtina (24,49 %).?° V t&chto voleb-
nich obvodech rozhodovalo o definitivnim vitézovi volebniho klani celkem
416 454, tj. 73,24 % zdejSich opravnénych volic¢i. Dopliujici volby probéhly 5.
a 11. gervence."”’

Drtivym vitézem voleb se stala podle oCekavani Jednotna strana, ktera dosah-
la témé&f na dvoutietinovou vétSinu. Z 244 mandatd, o nichZ bylo ve volbach roz-
hodnuto,*?® obsadila v Narodnim shromazdéni 140, tj. 57,38 % mandati (z toho
39 mandatt ziskala v dopliiovacich volbach).'”® Tento vysledek pinesly strang vét-
Sinové volebni obvody s vefejnym hlasovanim, kde dosahla absolutniho volebniho
vitézstvi. Prakticky dobré vysledky zaznamenala Jednotna strana 1 ve statutdrnich
meéstech, pfedevSim s ohledem na to, Ze neméla své kandidaty vSude a na vice mis-
tech podporovala nestranické kandidaty. Nicméné z poslancii zvolenych ve més-
tech, pattil k EP pouze kazdy &tvrty.**® Ve vech 195, resp. 194" volebnich obvo-

124 Tj. pouze udaj o celkovém poctu opravnénych volich a platnych hlasti. Chybi udaje

0 neplatnych hlasech, resp. nevime, kolik volich se tak zde ptesné k volbam dostavilo.
125 Srov. MVA 1., tamtéz.

126 53 volebnich obvodi bylo vefejnych vétsinovych a 7 tajnych vétsinovych. [MVA 1,
S. 34 a 37 (tab. ¢. 1922. 5.).] Procentudlni pomér je zde vypocitan z celkového poctu 245 man-
datt, byt jich nakonec bylo obsazeno o jeden méng¢. (Viz zde dale poznamkovy aparat.)

2T MVA L, s. 36-37, vietné tab. & 1922. 5.

128 Vysledky v jednom volebnim obvodé¢ Tarpa na severovychodé¢ Mad’arska na tehdejSich
ceskoslovenskych hranicich (nyni ukrajinskych), na jejichz zakladé by byl obsazen 245. mandat,
byly anulovany. [Srov. MVA 1, s. 36, tab. 1922. 3. anebo s. 38 (tab. ¢. 1922. 7.).]

129 MVA 1., s. 38 (tab. &. 1922. 7.) a Z. PAKSY, Vdlasztdsok, s. 106 (tab. &. 2).
BOMVA L, s. 36 (véetnd tab. ¢&. 1922. 3.), 37 as. 38 (tab. ¢&. 1922. 7.).

B! Viz zde poznamkovy aparat vyse.
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dech, kde se volby us.kuteénily,132 ziskala EP celkem 38,18 % odevzdanych hlast,
které pochazeli od 623 201 voli¢t.™ Politické sila EP pak byla posilena jesté dvé-
ma mandaty (0,82 %) provladni Narodni ob¢anské strany, ktera od volic obdrzela
1,39 % (22 764) hlasa. ™

Druhym nejsilnéjSim politickym uskupenim v Narodnim shroméazdéni se sta-
la Mad’arskd socidlné-demokraticka strana, kterd se podle ocekavani stala nejvyz-
namnéjsi politickou silou ve méstech. Socidlni demokracie ziskala z padesati man-
datd, o kterych se rozhodovalo v tajné volbé, az dvacet, tedy rovnych 40 %. Cel-
kem v zakonodarném sboru obsadila 25 mandati (10,25 %), z toho dva v dopliova-
cich volbach. Nejvice mandati obdrzela samozieymé v budapestskych volebnich
obvodech, kde ji na zaklads volebnich vysledki pipadlo 13 mandati (43,33 %)."®
Dalgich sedm mandatt (35,00 %) strana ziskala v tajnych vétSinovych volebnich
obvodech, tj. ve statutarnich méstech. Z volebnich obvodd, kde se hlasovalo veftej-
né¢ na bdzi vétSinového systému, dokazali socialisté ovlddnout pét mandath
(2,58 %), coz byl dobry vysledek, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze v dalsich
volbach se ji to jiz nepodatilo zopakovat.**® Vysledky voleb v Budapesti ukazuji, ze
podpora socialni demokracie oproti roku 1920 rovnéz pomérn¢ vyznamné vzrostla.

132 Jak Jiz bylo vySe fe€eno, ve 24 vetejnych vétSinovych jednohlasych volebnich obvo-

dech bylo rozhodnuto bez nutnosti probéhnuti volebniho aktu.

133 MVA 1, s. 36, tab. &. 1922. 3. nebo Z. PAKSY, Vilasztdsok, s. 105 (tab. & 1). V dopl-
novacich volbach ve zbylych Sedesati volebnich obvodech, kde o definitivnich vysledcich voleb-
niho klani kandidati rozhodovalo 416 454 voli¢u, obdrzela EP 44,2 % hlasu, které obdrzela od
184 066 volicu. [Srov. udaje tamtéz, s. 37 (tab. ¢. 1922. 5.2 1922. 6.).]

B34 MVA 1, s. 38 (tab. & 1922. 7.) a 36 (tab. ¢&. 1922. 3.) Strana sice v dopliiovacich vol-
bach ziskala takika stejny procentualni vysledek, 1,33 % (5527) hlast, dal§i mandat ji to vSak jiz
neptineslo. [Srov. tamtéz, s. 37 (tab. €. 1922. 6.) a Z. PAKSY, Vilasztasok, s. 106 (tab. ¢. 2).]
Ptipomenime jen, Ze samostatnd Nagyatadiho malorolnicka strana ziskala v lednovém kole voleb
v roce 1920 celkem 78 mandata, v 1ét€ 1920 pak v zatiskych volebnich obvodech dalSich 27 man-
dat a na podzim 1921 na jihu Mad’arska dalsi tfi mandaty. (Uvadény jsou pouze ty malorolnické
mandaty, které pfipadly kandidatim kandidujicich pod aktualnim oficidlnim oznacenim strany.)
Celkem tak malorolnikim na zakladé kompletnich volebnich vysledki ptipadlo z 219 mandati
prvniho Narodniho shromazdéni 108 mandatd. [Srov. MVA 1., s. 25 (tab. €. 1920. 6.), 28 (tab.
¢. 1920. 12.) a 30 (tab. ¢. 1920. 16.).]

135 U dil¢ich volebnich vysledkii podle typu volebnich obvodii vyjadfuji uvedend procenta
podil mandatd vzhledem k celkovému poctu mandati rozdélovanych v dané skupiné volebnich
obvodi.

B8 MVA L, s. 38 (tab. &. 1922. 7.) a 37 a Z. PAKSY, Vdlasztdsok, s. 106 (tab. &. 2) a 107
(tab. €. 3.). MSzDP vsak nakonec v Narodnim shromazdéni obsadila o jeden mandat méng¢, tedy
dohromady 24 mandaty. Socialisticky kandidat, ktery zvitézil v jednom ze dvou tajnych vétsino-
vych volebnich obvodil ve statutarnim mést¢ Hodmezovasarhely, totiz zvitézil 1 ve vetejném vét-
Sinovém volebnim obvod¢ Békéscsaba. V nové vypsanych volbach v dotéeném hodmezdvasarhe-
lyském volebnim obvodé pak jiz zvitézil kandidat EP. (Z. PAKSY, Vialasztasok, s. 104, pozn.
¢. 46.
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V souvislosti s prvnimi parlamentnimi volbami v roce 1920, kterych se strana, jak
j1z bylo vySe uvedeno, nezucastnila, ji bylo moZzné v hlavnim mésté piisoudit podle
rozli¢nych propoéti 15-20% podporu.’” V roce 1922 obdrzela MSzDP v buda-
pestskych volebnich obvodech 167 712 hlasi, coZ bylo v pomérném ¢iselném vy-
jadieni az 42,68 %."*® Vibec v prvnich parlamentnich volbach, jichz se MSzDP
ucastnila, ziskala strana celkem 277 481, tj. rovnych 17 % vSech odevzdanych hla-
sti. Ve statutarnich méstech obdrzeli socialisté 29,46 % hlasi (40 268), tj. MSzDP
se stala vitézem voleb nejen v Budapesti, ale i ve statutarnich méstech (1).**° Pro
srovnani uved’'me, ze Jednotna strana zaznamenala ve volebnim obvodé Budapest’ —
okoli, v jediném pomérném volebnim obvodé, kde kandidovala, se ziskem pouze
2,77 % (10 885) hlasii (!) naprosty debakl. LepSiho volebniho vysledku doséahl
v budapest’'skych volebnich obvodech, vcetné volebniho obvodu Budapest’ — okoli,
pouze Tabor kiestanské jednoty, volebni kandidatka strany KNEP v pomérnych
volebnich obvodech, ktery pocital i s podporou sympatizanti EP. Kandidatka KET
zde obdrzela 15,14 % (59 508) hlast.**® Témst o deset procentnich bodli mén¢ zis-
kala EP ve srovnani s MSzDP i ve statutarnich méstech, kde zaznamenala zisk
pouze 19,58 % (26 765) hlast.'*! Ve vétsinovych vefejnych volebnich obvodech
pak socialisté zaznamenali zisk 6,30 % (69 501) vsech hlast.*** Navic vysoky vo-
lebni ispéch zaznamenala MSzDP 1 v tajném pomérném volebnim obvodé Sopron,
kde jeji kandidat kandidoval proti ministrovi vnitra hrabéti Kun6 Klebelsbergovi
(EP) a hrabéti Gyulovi Andrassymu (AFP). Vladni kurz, i pfes znaény uspéch ple-
biscitu o teritorialni pfinalezitosti mésta Sopron a jeho nejbliz§iho okoli (prob&hlo

BTMVA L, s. 24.

BEMVA L, s. 36 (tab. & 1922. 3.) nebo Z. PAKSY, Vilasztdsok, s. 107 (tab. & 3). U dil-
¢ich volebnich vysledkl podle typu volebnich obvoda vyjadiuji uvedena procenta ziskanych hla-
st pomér k poctu hlasujicich volict v dané skupin€ volebnich obvodu.

B9 MVA L, s. 36 (tab. & 1922. 3.).

YO MVA 1, s. 36 (tab. &. 1922. 3.) nebo Z. PAKSY, Valasztdsok, s. 107 (tab. &. 3) a MVA
I1., s. 50 (tab. &. 8/1922.).

YIMVA L, s. 36 (tab. ¢. 1922.3.) as. 33 a MVA 1L, s. 50 (tab. & 8/1922.). Volebni Gspé-
chy Bethlenovy vladniho politického kurzu v§ak v Budapesti prakticky zdvojnasobovala Narodni
obcanska strana, kterd zde obdrzela 2,41 % (9473) hlasii. Ve statutarnich méstech pak toto ,,post-
Tiszovské® politické uskupeni obdrzelo 4,25 % (5809) hlast. [Srov. tamtéz, s. 36 (tab. ¢. 1922.

3.).]
Y2 MVA L, s. 36 (tab. €. 1922. 3.) V dopliovacich volbach podpofilo socialisty 8,83 %
(36 778) volict. Nejveétsi pomérnou podporu zaznamenala ve statutarnich méstech 31,36 %

(15 533), ve venkovskych volebnich obvodech s vefejnym hlasovanim ji podpofilo 5,79 (22 245).
[Tamtéz, s. 37 (tab. €. 1922. 6.).]
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14.—16. prosince 1921), nezaznamenal konzervativni vladni smér ani ve verejném
vétdinovém volebnim obvod& Sopron — okoli, kde zvitézil nestranicky kandidat.**?
Ttetim nejsiln€j$im politickym proudem v zemi se na zéklad¢ vysledki dru-
hych povaleénych parlamentnich voleb v roce 1922 stal politicky katolicismus.
| presto, ze kiest'ansko-narodni a kiest'ansko-socialisticti kandidati obdrzeli dohro-
mady 34 (13,93 %) mandatq, tj. o devét vice nez socidlni demokracie, netvoftily
strany politického katolicismu v zdkonodarném sboru jednolitou politickou silu,
nebot’ jeji poslanci zastupovali nékolik politickych uskupeni, resp. se délili na pro-
vladni a opozi¢ni, byt’ se jejich vétSina nakonec postupné piiklonila na stranu vlad-
niho kurzu. Nejsilnéjsi z téchto politickych subjektl byla vladni strana KNEP, ktera
obsadila deset (4,10 %), resp. 15 (6,15 %) mandatt v¢etn¢ poslanct vyse jiz zming-
ného Tabora kiestanské jednoty.** Za stranu KNEP used] do poslaneckych lavic
napt. byvaly ministersky predseda Karoly Huszar nebo ministr prace a socidlnich
véci, jeden ze signatafd trianonské mirové smlouvy za mad’arskou vladu Agost Be-
nard."* P¥ipomeinime jen, Ze v lednovych parlamentnich volbach v roce 1920 ziska-
la strana KNEP ve 164 volebnich obvodech 73 (44,51 %) mandatd a stala se dru-
hym nejsiln€jSim politickym uskupenim v zdkonodarném sboru v zavésu za Nagya-
tadiho malorolnickou stranou.’® Druhym vyznamngj$im uskupenim politicko-

%3 Srov. MVA L, s. 37 a MVA 11, s. 48 (tab. & 6/1922.). MSzDP zde obdrzela 40,99 %
hlast. (Srov. MVA 1L, tamtéz.)

Y MVA 1, s. 38 (tab. & 1922. 7.) nebo Z. PAKSY, Vilasztisok, s. 106 (tab. & 2; zde
mandaty KNEP a KEP uvedeny dohromady). Z opozi¢ni spektra politického katolicismu zcela
propadla strana pivodni kiest'ansko-narodni strana KNP, na kterou odevzdalo sviij hlas celkem
3547 (0,22 %) volica, kteti ji vSak v Narodnim shromazdéni nepfinesli zadny mandat. [Srov.
MVA L, s. 36 (tab. ¢. 1922. 3.).]

1 K zajimavé problematice otdzky persondlniho zajiSténi podpisu mirové smlouvy mezi
spojeneckymi a pfidruzenymi mocnostmi a Madarskem viz v Ceské historické provenienci
A. TOTH, Otdzka persondlniho zajisténi podpisu Trianonské mirové smlouvy se spojeneckymi
a pridruzenymi mocnostmi na schuzich madarské ministerské rady (kvéten 1920), Slovansky pte-
hled 94, 2088, ¢. 3, s. 329-356 anebo z mad’arské historické provenience T. L. VIZI, Ki legyen az
alairé? Vita a minisztertandcsban a trianoni békediktatum alairdinak a személyérol, Kozép-
Europai Kozlemények. Torténészek, geografusok és regionalistak folyoirata, 3, 2010, ¢. 4,
S. 109-132. K vefejné ¢innosti signataitt mad’arské mirové smlouvy v mezivaleéném Madarsku
viz také TYZ, A trianoni békeszerzédés aldiréinak politikai és kizéleti tevékenysége a két vilig-
haboru kozott, prednaska na VII. mezinarodnim hungarologickém kongresu v Kluzi 27. 8. 2011
(rukopis, v tisku); viz zde t¢z TYZ, A trianoni diktatum aldiréja: a politikus Bendrd Agoston,
Ko6zép-Europai Kozlemények. Torténészek, geografusok és regionalistak folydirata, 3, 2010, €. 3,
S. 67-79.

18 Srov. MVA 1, s. 25 (tab. & 1920. 6.). Rozdil v po&tu mandatii strany KNEP a malo-
rolnik se vSak v pribchu voleb v dalsich volebnich obvodech zvétsil v neprospéch kiest'anskych
naciondll. V letnim kole voleb ve 44 zatiskych volebnich obvodech pak strana ziskala dalSich
8 mandatt, k nimz si na podzim 1921 pfipocetla na zakladé volebnich vysledkti v jihomad’ar-
skych volebnich obvodech jest¢ 1 mandat. Celkem tak bylo strané na zaklad€ voleb do prvniho
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katolické ,,fronty* byla opozicni, siln¢ legitimistickda Andrassyho a Friedrichova
strana, jez ziskala 11 (4,51 %) mandati. Coz byl znaény propad oproti plivodnim
30 mandatim, kterymi strana po svém vzniku v lednu 1922 v prvnim Néarodnim
shromazdéni disponovala. Opozi¢ni kiestansti socialisté obsadili Sest mandatl
(2,46 %) a Gsp&ni kandidati Kiestanské opozice pak dva (0,82 %) mandaty.'"’
Podivame-li se na pocet volict podporujicich hlavni uskupeni politického kato-
licismu, zjistime, ze KNEP a KET podpofilo celkem 130 256 volict (7,98 %), AFP
dalo sviij hlas 103 705 (6,35 %) voli¢i a kiestansti socialisté obdrzeli 65 325
(4,00 %) hlasa.'® Opoziéni vétev politického katolicismu podpofilo celkem
193 187, t5. 11,84 % volich, vEetné hlast pro spole¢nou kandidatku KSzP a AFP,
KE a velmi nizkého poctu hlast pro torzo ptivodni Friedrichovy strany KNP, které
zlstalo stranou pii slouceni vétSiny KNP s Andrassyho skupinou v lednu 1922
a nadale vystupovalo pod plivodni stranickou hlavi¢kou, pod kterou se ji v tajném
pomérném volebnim obvod¢ Severni PeSt’ podafilo sestavit i vlastni kandidatku
s dovétkem ,,stara Friedrichova strana.'*® Celkem opozi¢ni KSzP, AFP a KE zis-
kala 19 mandatt, zatimco provladni KNEP a KET zisk 15 mandati, které ji zajis-
tilo vy$e zmindnych necelych 8 % voli¢a.™™® Nicméng zatimco podpora KNEP
a KET byla omezena na konkrétni oblasti, kde dosahovala vysoké hodnoty, opozic-
ni politicky katolicismus byl rozdroben nejen teritorialng, ale i stranicky.'* Pravi-
cova opozice Bethlenova politického kurzu tak ve volbach zaznamenala drtivou po-
razku a s uvedenym poctem 19 mandatii predstavovala v zdkonodarném sboru zcela
margindlni politickou silu. Opozi¢ni baze politického katolicismu vSak v pribchu
volebniho obdobi — jak bylo naznaceno vyse — vyznamné zesldbla. V kvétnu 1923
byla stranicky obnovena puvodni kiest'ansko-socialisticka strana, ktera se snazila
sloucit program politického katolicismu s Bethlenovym kurzem, a 18. prosince
téhoz roku pak byla jako prorezimni znovu zaloZena konzervativni Kiest'anska na-
rodni hospodaftska strana (Keresztény Nemzeti Gazdasagi Pdart), ktera se stala prak-
ticky nastupcem strany KNEP. Tyto zmény v katolickém tdbote zménily 1 rozitazeni
jejich poslanci. Pii slouceni obou téchto subjektd pocatkem roku 1926 v Kiestan-
skou hospodaiskou a socialni stranu (Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part) Cital
tabor provladnich politickych katolikt jiz 23 poslancli. Zatimco tedy politicky kato-

Narodniho shromazdéni ptidéleno 82 z celkového poctu 219 mandatd. [Srov. tamtéz, s. 28 (tab.
¢. 1920. 12.) a 30 (tab. ¢. 1920. 16.).]

Y MVA L, s. 38 (tab. & 1922. 7.).

Y MVA 1, s. 36 (tab. & 1922. 3.). V dopliiovacich volbach podpofilo KNEP 15 436
(3,71 %), AFP 39 701 (9,53 %) volici a kiestanské socialisty 22 041 (5,29 %) voli¢t. [Srov.
tamtéz, s. 37 (tab. & 1922.6.).]

% pivodni KNP obdrzela v uvedeném volebnim obvodé pouze 0,22 % (3547) hlast.
[Srov. MVA 1, s. 33 a 36 (tab. ¢. 1922. 3.).]

10 Srov. MVA L, s. 38 (tab. & 1922. 7.) a 36 véetnd tab. &. 1922. 3.
BIMVAL, s. 36.
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licismus pifedstavoval v prvnim volebnim obdobi Narodniho shromazdéni prakticky
rovnocennou vladni politickou silu s malorolniky, po parlamentnich volbach v roce
1922 se jeji politicka pozice na madarské politické scéné¢ vyznamné propadla,
v souladu s Bethlenovym usilim o eliminaci jeho politického vlivu v zemi. Kfes-
tansko-katolicky kurz se v desetiletém obdobi Bethlenovy konsolidace stal z hle-
diska zajmua vladni politiky pouze jakymsi stabilizatorem po¢tu mandati vladniho
kurzu, resp. jeji ,.konzervativni zalohou*."

Naprosto drtivou vétSinu mandat Narodniho shromazdéni, 176 (72,13 %),
tedy obsadily konzervativni, resp. konzervativni liberalni a neokonzervativni poli-
tické sily. O téchto 176 mandatech rozhodlo celkem 969 408 hlasu (59,39 %),
z ¢ehoz 776 221 (47,55 %) pattilo vladnimu, resp. provladnimu kurzu, ktery mohl
vykazat celkovy zisk 157 (64,34 %) mandati, jejichz pocet, jak bylo vySe zminéno,
viak nadale diky pohybu v politicko-katolickém spektru postupné nartstal.*?

Ctvrtému, rovnéz roztfisténému politickému proudu, liberalnim politickym
stranam, piipadlo v Narodnim shromazdéni 16 (6,56 %) mandata. Stejné jako v pii-
padé socialni demokracie, mél liberalni politicky smér nejvétsi zazemi v Budapesti,
navzdory tomu vSak polovinu mandati ziskal v regiondlnich vefejnych vétSinovych
volebnich obvodech, diky liberalnim agrarnikiim. ,,M¢éstska* podpora liberala se
vSak omezila vyhradné na budapest’ské volebni obvody. Ve statutarnich méstech li-
beralové zcela prodali a dokazali zde ziskat pouze jeden mandat. Lidrem liberalni
politické platformy byla spolec¢na volebni kandidatka Vazsonyiho a Rassayho stra-
ny, Spojend Narodni demokratickd strana a Liberdlni opozice, kterd ve Ctyfech bu-
dapest'skych volebnich obvodech ziskala celkem sedm (23,33 %) mandati. Tato
kandidatka ziskala ve ¢tyfech budapest'skych tajnych pomérnych volebnich obvo-
dech celkem 20,22 % (79 434) hlasi.” Ve statutarnich méstech a regionech pak
sdruzena liberalni opozice ziskala zcela zanedbatelnou podporu. Pripsala si jen je-
den mandat ve vefejném vétSinovém volebnim obvodé, ktery ptipadl kandidatovi,
jenz se volebniho klani za¢astnil pod hlavickou Liberalni opozice. Téchto 8 obcan-
sko-liberalnich mandata bylo podepteno celkem 5,17 % (84 307) hlast.*®® V regio-

2 MVA 1., s. 40; J. GERGELY, 4 keresztény-szocializmus, 171-172; Jen6 GERGELY,
A keresztény partok és a valasztasok 1920-1947, Szazadok, 130, 1996, ¢. 3, s. 616.

153 Srov. tdaje in: MVA L, s. 38 (tab. €. 1922. 7.) a s. 36 (tab. &. 1922. 3.).

154 Nejsilngjsi podporu vSak méla liberalni kandidatka pfimo v hlavnim mésté, kde se jeji

podpora pohybovala mezi 11 a az téméf 37 %. Ve volebnim obvod€ Budapest’ — okoli dosahla jen
necelé 9% podpory. [Srov. MVA 1., s. 50 (tab. ¢. 8/1922.).]

15 Srov. MVA 1, s. 38 (tab. & 1922. 7.) a s. 36 (tab. & 1922. 3.) a Z. PAKSY,
Valasztasok, s. 105 (tab. ¢. 1). V prvnich fadnych povéleénych parlamentnich volbach ziskala
Vazsonyiho strana Sest mandatd v lednovém kole voleb. Ve volbach v zatiskych a jithomadar-
skych volebnich obvodech, vyklizenych cizimi armadami, strana své kandidaty neméla. Strana
meéla svou voli¢skou zékladnu soustiedénou vyhradné v hlavnim meésté. Az 11 kandidatt z celko-
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nech, resp. ve vefejnych vétSinovych volebnich obvodech byla nejsilnéjsi Rassayho
liberalni malorolnicka strana, ktera zde obdrzela ctyfi (2,06 %) mandaty, resp.
5,56 % (61 266) hlasii. Strana ziskala jesté¢ jeden mandat v jednom z debrecinskych
tajnych vétsinovych volebnich obvodi, celkem tak v Narodnim shromazdéni obsa-
dila pét (2,05 %) mandati. Celostatni zisk liberalnich malorolniki dosahl 4,09 %
(66 693) hlast.™ Ve volbach naprosto propadli tzv. oktobristé. Osmaétyticatnicka
a Kossuthova strana nezavislosti ziskala jen jeden (0,41 %) mandat ve vefejném
vétSinovém volebnim obvodé, které ji zajistily hlasy 23 795 volict (2,16 %). Hlasy
v ostatnich volebnich obvodech jiz strané¢ mandat nepfinesly. Nicméné v prvnim
Narodnim shromazdéni strana zastoupena nebyla. Celkem ji v roce 1922 podpotilo
celostatné 2,04 % (33 220) voli¢a.™’

Piivodni malorolnickou politiku reprezentujici osmactyticatnickd malorolnic-
ka strana obdrzela pouze dva (0,82 %) poslanecké mandaty ve vefejnych vétSino-
vych volebnich obvodech diky 26 972 (2,45, resp. 1,65 % na celostatni arovni) hla-
sim. Jeden mandat (0,41 %) pak obdrzela Mad’arska strana prace, ktera ziskala
V jednom vefejném vét§inovém volebnim obvod& 7768 (0,70 %) hlasi.**®

Posledni malou stranou, ktera ve volbach uspéla, byla Kiest'anskd zemédél-
ska a zivnostenska strana, ktera ziskala taktéz jeden (0,41 %) mandat diky 3584
(0,33 %, resp. 0,22 % na celostatni trovni) hlasiim, jeZ obdrzela rovnéz ve vetej-
ném hlasovani. Pravd&podobné tuto stranu reprezentoval v letenyském™® volebnim
obvod¢ v zupé Zala zvoleny poslanec, byvaly malorolnik Gyoérgy Hegediis, kandi-
dujici pod hlavigkou Kiestanska zemé&d&lska strana.’®® O politickém zaméfeni vyse
zminéného vypovida parlamentni almanach, kde se uvadi, ze byl zvolen s antise-
mitskym programem a byl spolupiedsedou krajné pravicového Spolku probouzeji-
cich se Mad’arti (Ebredé Magyarok Egyesiilete). Hegediis se s malorolniky rozesel
jesté v kvétnu 1921. Malorolnické strané vytykal jeji ptiklon k liberalismu, zejména
v kfestanské otazce, resp. ze nefesi adekvatng zidovskou otazku.'®

vého poctu 12 kandidovalo v lednu 1920 v budapest'skych volebnich obvodech. [Srov. MVA L,
s. 25 (tab. ¢. 1920. 6.), 27 (tab. ¢. 1920. 7.), 29 (tab. ¢. 1920. 13.) a 22.

O MVA L, MVA L, s. 38 (tab. ¢. 1922. 7.) a's. 36 (tab. & 1922. 3.); MVA 1L, s. 48 (tab.
&. 6/1922.) a Z. PAKSY, Vilasztdsok, s. tamtéz.

BTMVA L, s. 38 (tab. & 1922. 7.) a 36 (tab. & 1922. 3.).

1 .
%8 Srov. tamtéz.

159 Letenye na jihozapadé Mad’arska na jugoslavském, resp. dnes na chorvatsko-slovin-

ském pomezi.

160 Keresztény Foldmives Part. Uvedeny kandidat do Narodniho shromézdéni zde zvitézil

s celkem 1765 (53,29 %) hlasy. [Srov. MVA 11, s. 45 (tab. ¢. 4/1922.).]

161 Srov. MVA 1, s. 38 (tab. €. 1922. 7.), 36 (tab. ¢. 1922. 3.) a 34 (pozn. €. 16.) a srov.
Parlamenti almanach 1922-1927, s. 264; srov. téz Nemzetgyiilési almanach 1920-1922, s. 59—
60.
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Z kandidatt, ktefi se o poslanecké kieslo uchazeli jako nestranici, se do Na-
rodniho shromé&zdéni dostalo celkem 25. Nestraniti poslanci tak obsadili az
10,25 % poslaneckych kiesel. Jejich politické rozfazeni vSak bylo rliznorodé. Ne-
stranickych drziteli poslaneckych mandath bez dalSich ptivlastk bylo celkem 14
(5,74 %). Politicky profil zbylého poctu nestranickych poslanct pak prozrazovaly
jejich ptivlastky: nestranicky kiestansky (1), nestranicky kiestansky opozicni (2),
nestranicky opozi¢ni (6) a nestranicky provladni (2).'* Nestranickym opozi¢nim
poslancem druhého Narodniho shromazdéni se stal naptiklad i byvaly predseda ma-
d’arské mirové delegace hrabé Albert Apponyi.*®

V souvislosti se zndmymi jmény mad’arského spolecensko-politického Zivota
po padu Mad’arské republiky rad uved’'me jesté pro zajimavost, ze v poslaneckych
lavicich druhého mad’arského Narodniho shromazdéni usedli vyjma Sandora Simo-
nyi-Semadama i vSichni byvali pfedsedové vlad: byvaly premiér tzv. odboraiské
vlady Gyula Peidl zvoleny za socialni demokraty;'® Istvan Friedrich, jenz palaco-
vym pucem sesadil Peidlovu vladu a nechal se jmenovat predsedou vlady arcivévo-
dou Josefem Habsburskym;'® Karoly Huszar, pedseda tzv. koncentratni vlady,
kterou jako prvni budapest'skou vladu uznaly i dohodové mocnosti, a jenz byl

2 MVA L, s. 38 vietné tab. & 1922. 7.

163 Stejng jako v prvnich povaleénych parlamentnich volbach (tehdy také jako nestranik),
i v roce 1922 byl zvolen ve volebnim obvodé Jaszberény. Stejné jako v roce 1920 i v roce 1922
vSak proti Apponyimu nikdo nekandidoval, takze se stal poslancem automaticky, tj. bez volby.
[Srov. MVA 11, s. 12 (tab. ¢. 1/1920.), 17 (tab. ¢. 3/1920.), 35 (tab. ¢. 1/1922.) a 42 (tab.
¢. 4/1922.). V ptipad¢ uskutecnéni volebniho aktu mélo v roce 1922 v uvedeném volebnim ob-
vode pravo odvolit 5957 obyvatel. [Srov. tamtéz, s. 42 (tab. ¢. 4/1922.).] Pro rok 1920 pocet
opravnénych volicli ve volebnim obvodé neni k dispozici. [Srov. tamtéz, s. 17 (tab. ¢. 3/1920.).]
pfislusné tabulky tamtéz.) Mandat v tomto volebnim obvodé¢ ziskal Apponyi 1 ve tietich a Ctvr-
tych parlamentnich volbéch, tj. v r. 1926 a 1931. Pokazd¢ kandidoval jako nestranik a pokazdé
bez protikandidata. [Srov. MVA 1L, s. 57 (tab. €. 1/1926.), 65 (tab. €. 4/1926), 77 (tab. ¢. 1/1931.)
a 85 (tab. ¢. 4/1931.).] Volebni obvod Jaszberény Apponyi reprezentoval v parlamentu jiz od
roku 1881.

164 peidl ziskal mandat v pomémném tajném budinském volebnim obvodg, kde ziskal man-

dat i hrabé Gyula Andrassy anebo ¢elny zastupce KET Kéroly Wolff a kde se vitézem voleb stala
socialni demokracie se ziskem 32,60 % (21 921) hlast a dvou mandati, a v tajném vétSinovém
volebnim obvodé¢ Szeged I, kde obdrzel 56,31 % (5365) hlasi a porazil kandidata EP, ktery ob-
drzel 43,69 % (4163 hlasti). [Srov. MVA L, s. 40 (tab. ¢. 3/1922.), 50 (tab. ¢. 8/1922. a 9/1922.
a 9/1922.), 39 (tab. ¢. 2/1922.) a 48 (tab. €. 6/1922.).]

1% Eriedrich byl poslancem zvolen v pomé&mém tajném jihopeit'ském volebnim obvodg,
kde socialisté dostali az ¢tyfi volebni mandaty a kde byl poslancem zvolen 1 jeden z ptedaki
liberalniho politického sméru Istvan Barczy, byvaly ministr zahrani¢nich véci v dobé€ prvniho res-
tauracniho pokusu Karla I. v Mad’arsku na jafe 1921 Gusztav Gratz a dalsi viid¢i osobnost KET
Sandor Ernszt. AFP zde ziskala 9,02 % (11 297) hlast, které ji vynesly jeden mandat. [Srov.
MVA L, s. 40 (tab. €. 3/1922.), 50 (tab. ¢. 8/1922. a 9/1922. a 9/1922.).]
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soutasné zvolen i mistopfedsedou Narodniho shromazdéni,®® a rovn&Z hrabé Pal
Teleki, ktery musel SandorGv palac opustit kvtli prvnimu restauraénimu pokusu
Karla I. v Mad’arsku na jate 1921.'%’

Na zéklad¢ uvedenych vysledkli parlamentnich voleb lze zjistit, Ze proti
157 mandatim,™® ktery m&l Bethlentv politicky kurz k dispozici, stdlo celkem
zhruba jen 41 levo-stiedovych opozi¢nich zdkonodarct, ktefi tak obsadili 16,80 %
viech mandatd druhého Narodniho shromazdéni.*® Levo-stiedova opozice viak ne-
byla zdaleka jednotna a nedokéazala v zakonodarném sboru vytvofit jednotnou alter-
nativni politickou platformou viici Bethlenové vladni sile, coz vzhledem k danym
politicko-historickym okolnostem nebylo prakticky ani mozné.'™

Rozdrobenost politické scény v roce 1922 ilustruje nejen vyssi pocet politic-
kych subjektl, které kandidovaly do druhého Narodniho shroméazdéni, ale 1 nizsi
pocet vladnich a provladnich poslanci a vySsi pocet opozicnich poslancli v nové
zvoleném zakonodarném sboru oproti roku 1920 na zdklad¢ jejich roziazeni na po-
¢atku volebniho obdobi. Zatimco v roce 1920 ptipadalo na sto mandata 72,5 pro-
vladnich a 27,5 ne-provladnich (nikoliv doslova opozi¢nich) poslancii, v roce 1922
to bylo 60,0 provladnich a 40,0 ne-provladnich poslancti.'™

Zajimavou vypoveédni hodnotu v souvislosti s vysledky druhych povale¢nych
mad’arskych parlamentnich voleb ma 1 v€kové rozvrstveni volich vladnich a pro-
vladnich politickych subjektli a kandidati a ne-provladnich a opozi¢nich stran
a kandidati. Zatimco v roce 1920 volilo provladni politické sily 38,7 % volic¢i

1% Huszar byl zvolen ve vefejném vétSinovém volebnim obvodé Sarvar, kde kandidoval

proti kandidatovi strany AFP. Jednozna¢nym vitézem volebniho klani se stal Huszar, ktery ob-
drzel 71,80 % (8 510) hlast. Kandidat AFP ziskal 28,20 % (3 343) hlasi. [Srov. MVA L, s. 37
(tab. €. 1/1922.) a 44 (tab. ¢. 4/1922.).]

187 Teleki do Narodniho shromazdéni vyslali voli¢i tajného vétSinového volebniho obvodu

Szeged |, kde proti nému kandidoval nezavisly liberalni politik Istvan Barczy, ktery si misto
Vv poslaneckych lavicich vydobyl v tajném pomérném jihopest'ském volebnim obvodé (viz po-
znamkovy aparat vyse). Vitézstvi volebniho klani Telekiho a Barczyho v segedinském volebnim
obvodu bylo pomérné tésné. Teleki obdrzel 54,73 % (5385) hlasii a Barczy 45,27 % (4455) hlast.
[Srov. tamtéz, s. 39 (tab. €. 2/1922.) a 48 (tab. ¢. 6/1922.).]

1% Na zaklads vychoziho rozloZeni politickych sil ve druhém povalecném Narodnim shro-

mazdeéni bezprostfedné po parlamentnich volbach.

%9 Do uvedeného podtu opoziénich mandati jsou zapoéitany mandaty MSzDP, liberalni

stranické, resp. politické hlavicky kandidatnich listin a kandidatd (FKgFPP, LE, NDP, resp.
ENDSZzE) véetné tii mandati dvou malych agrarnich stran (Osmactyficatnické malorolnické stra-
ny a Mad’arské strany prace).

O MVA L, s. 38.

171 Rezsé RUDAL, Adalék a magyar képviselbhdz szocioldgidjahoz (1887—1931), Tarsa-
dalomtudomany. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat folyoirata, 13, 1933, s. 220 anebo
TYZ, A politikai ideolégia, pdrtszerkezet, hivatds és életkor szerepe a magyar képvisel6hdz és
a partok életében (1861-1935), Budapest 1936, s. 35.
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mladsich 40 let, v roce 1922 to bylo takika o deset procent méné — 29,3 %. Opacény
pohyb u této vékové kategorie volic¢h pak nastal v ptipadé podpory ne-provladnich
a opozicnich politickych sil. V roce 1920 ziskal nevladni tabor u této skupiny vo-
lict 24,6% podporu, v roce 1926 pak 29,6% podporu. Naopak podpora provladniho
kurzu vzrostla v roce 1922 oproti roku 1920 u voli¢h ve v€kové kategorii 41 az
60 let z 54,6 % na 63,9 %. Nevladni politické sily pak u této v€kové kategorie ztra-
tily. V roce 1922 poklesl z 66,7 % na 60,2 %. Pohyb u voli¢t starSich 61 let byl
marginalni a spiSe ve prospéch nevladnich politickych subjektii a jejich kan-
didat.'"

Parlamentni volby potvrdily nové zasadni zmény na vnitropolitické scéné po-
valecného Madarska ,,rezirované* premiérem Bethlenem. Nejvétsi ,,malorolnic-
kou* stranou se stala Jednotna strana, v niz se rozmélnil liberalismus a radikélni ag-
rarni program Nagyatadiho strany, nejvétsi parlamentni strany v prvnim Narodnim
shromazdéni. Vétsina voli¢u strany KNEP se ptiklonila ke stran¢ EP a tabor politic-
kého katolicismu ztratil oproti prvnimu volebnimu obdobi Narodniho shromazdéni
na své politické sile. Rozstépenim politicko-katolického spektra vnitropoliticke scé-
ny zeslabl 1 vliv legitimistd. Zastoupeni liberalli v Narodnim shromazdéni ziistalo
nadale bezvyznamné a usednuti zastupcli socialni demokracie do poslaneckych kie-
sel bylo pro Bethlena naopak potiebnym plusem smérem k zahranici.

Nova Uprava volebniho prava zmeénila 1 spolecenskou strukturu nové zvole-
ného zakonodarného sboru, kterd korespondovala s Bethlenovymi predstavami. Za-
Stoupeni statkdii mezi zdkonodarci nadale kleslo, tentokrate z 30 % na 26,9 %.
Navic se v pfipadé zastupct této spoleCenské skupiny v parlamentu pomérné vy-
znamn¢ promeénila i jejich socidlni skladba. Podil tzv. ,,poslancti v holinkach* klesl
oproti roku 1920 z 32 na 16, zatimco podil stfedné majetnych statkarti véetné vel-
kostatkata stoupl na 36. I tyto zmény v sociélni struktufe poslancti druhého Nérod-
niho shromazdéni ilustruji minimalizaci politické sily agrarnich demokrat( na tkor
movitéjSich agrarnich skupin, pro které byla nova malorolnicko-zemédélsko-obcan-
skd EP programové piijatelngjsi nez plivodni OKgFP. Mnohem vyraznéji se snizil
pocet zastupcli cirkve mezi poslanci. Jejich ubytek v poslaneckych lavicich Narod-
niho shromazdéni byl oproti jeho prvnimu volebnimu obdobi 50 %, klesl totiz
z12,1 % na 6,1 %. Pomérné vétsi pohyb dolli zaznamenalo 1 procentudlni zastou-
peni stfednich méstskych vrstev z fad inteligence (spisovatelé, novinafi, umélci,
védci a ugitelé). Jejich predchozi 15% podil poklesl na 9 %. Ubytek téchto spole-
¢enskych skupin nahradili advokati, jejichz zastoupeni vzrostlo z 11,2 % na 14,3 %
a zupni Ufednici, jejichZ pocet v poslaneckych lavicich vzrostl ze 4,3 % aZna 11 %.
Posileno bylo 1 zastoupeni soukromnikii, dichodct, soukromych tfednikli a riz-
nych skupin pracujicich, resp. délnictva. Jejich podil mezi zdkonodarci stoupl
23,4% na 9,8 %. Socidlni skladba poslancli, ale 1 samotné vladni strany se

12 R. RUDAL, Adalék, s. 227 nebo TYZ, A politikai ideoldgia, s. 41-42.
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v mnoha ukazatelich po druhych povale¢nych parlamentnich volbach pfiblizila
k ,,dualistickym* ukazatelim z roku 191017

Bethlenem budovany a upeviovany politicky systém povale¢ného Mad’ar-
ska, postaveny na ucelovém politickém usmérnovani demokratickych zasad obc¢an-
ského parlamentarismu v praxi, predevsim prostiednictvim regulovaného volebniho
prava, poskytl zdkladni rdmec pro politicko-spolecensky zivot povalecného Mad’ar-
ska prakticky pro obdobi nasledujicich 24 let, tj. do obsazeni zemé Némci za druhé
sveétoveé valky v roce 1944. Cilend regulace parlamentni demokracie v mezivalec-
ném Mad’arsku uspéSné eliminovala politickou moc zejména levicové opozice, tj.
socialni demokracie, a liberdlnich, resp. obCansko-liberalnich politickych sméra,
tedy téch politickych skupin, které byly spojovany s obdobim Karolyiho lidové re-
publiky. Tyto politické sily mély predstavovat ony ,,destruktivni sily*, které se za-
slouzily o ,,zcestny* vyvoj zemé& v obdobi od podzimu 1918 do puilky léta 1919, ne-
slucitelny podle vladdniho kurzu s historicko-politickou tradici uherského statu.
Trvalé omezeni politick¢ho vlivu ,,nezadoucich® politickych smérii pak méla po-
jistit dalSi Uprava volebniho prava v roce 1926 pfti piileZitosti tfetich povale¢nych
parlamentnich voleb. Tehdy jiz byly podminky volebniho pravy sice kone¢né po
osmi letech opét normovany zakonem, nicméné podminky pro ptiznani volebniho
prava byly dale zptfisnény a pocet opravnénych volic¢l se v novodobém Mad’arsku
propadl viibec na historické minimum. Propad mezi poctem opravnénych volich
v roce 1920 a 1926 dosahl jiz témé&f hranici jednoho miliénu.

1% Srov. E. GUOTH, Trainontdl Bécsig, s. 116-117 a R. RUDAI, Adalék, s. 218-219
nebo TYZ, 4 politikai ideolégia, s. 32-33. O mnohém vypovidala i socialni struktura poslancii
obou taborti, provladniho a ne-provladniho v nové zvoleném druhém fadném povaleéném ma-
d’arském zdkonodarném sboru. Nejvétsi skupinu poslanct u provladnich (PV) i ne-provladnich
(NPV) stran tvorili statkafi: PV 33,3 % a NPV 17,3 %. Zatimco druhou nejsilnéjsi skupinu v fa-
déach provladnich poslanct tvofili Zupni funkcionati — 15,6 %, druhou nejsilnéjsi skupinu v fa-
dach ne-provladnich zédkonodarcii predstavovali advokati — 13,3 %. V tadach vladnich poslanct
dosahli poméru 15,0 %. Zupnich funkcionaiti usedlo v fadach ne-provladnich poslancti jen 4,1 %.
Dalsi skupiny mély v fadach poslanct nasledujici zastoupeni: spisovatelé, novinafi, umélci, uci-
telé, védci — PV 6,1 %, NPV 13,3 %; statni funkcionati — PV 10,9 %, NPV 7,1 %; zastupci cirkve
— PV 4,1 %, NPV 9,2 %; soukromnici, délnici riznych skupin, soukromi uiednici — PV 0,7 %,
NPV 23,4 %; zéstupci primyslu, obchodu, uvérové sféry PV — 8,8 %, NPV 6,1 %; 1¢kafti, 1ékar-
nici, odbory, vojaci — PV 4,8%, NPV 6,1 %; mé&ststi funkcionaii — PV 0,7 %, NPV 3,1 %. (Srov.
R. RUDAI, Adalék, s.— 221 nebo TYZ, A politikai ideoldgia, S. 36.)
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Andrej Toth
Zweite Nachkriegs-Parlamentswahlen in Ungarn in 1922 —
Anpassung des Wahlrechts zu Gunsten der regierenden

Einheitspartei Bethlens
Zusammenfassung

Graf Istvan Bethlen, dem die endgiiltige innere Konsolidierung Ungarns nach
dem Kriege zu verdanken ist, bekannte sich zum demokratischen biirgerlichen
Parlamentarismus, doch er bevorzugte dessen politische Regulierung durch
Bestimmung der Vertretung einzelner Gesellschaftsgruppen in der politischen
Verwaltung des Landes. Diesem Grundsatz sollte auch die neue Anderung des
Wahlrechts vom Herbst 1919, das nur durch ein Regierungsdekret verordnet
worden war, angepasst werden und es wurde deshalb erwartet, dass die
Regulierung in den nichsten zwei Jahren (1920-1922) wahrend der Wahlperiode
der ersten Nationalversammlung die entsprechende Gesetzform erhalten wiirde.
Dies war jedoch nicht in Bethlens Interesse, denn er plante eine wesentliche
Einschrinkung des Wahlrechts durch dessen Anderung. Ziel des Ministerprisi-
denten war es, die neue Wahlrechtsinderung vollig im Einklang mit seinen Pldnen
wieder durch ein Regierungsdekret einzufiihren, um sich um keine Zustimmung
seitens der in der Nationalversammlung vertretenen Parteien bemiihen zu miissen.
Es gelang ihm dieses Ziel zu erreichen, sodass die im Mai und Juni 1922
stattfindende zweite Parlamentswahl wieder nur auf Grund des durch ein
Regierungsdekret  geregelten Wahlrechts stattfand. Durch das so dekretierte
Wahlrecht wurde die legitime Waihlerzahl wesentlich reduziert. Die neue Wahl-
rechtsinderung vom Mérz 1922 enthielt wieder ein Bildungszensus und das
Wabhlalter fiir Frauen wurde von den urspriinglichen 24 Jahren auf 30 Jahre erhoht.
Der wichtigste Riickschritt war jedoch die Wiedereinfiihrung der oOffentlichen
Wahlform in den meisten Wahlbezirken, die sich auf 74 Prozent der legitimen
Wihler bezog. Dadurch sank deren Zahl von 3.133.094 im Jahre 1920 auf
2.381.598 im Jahre 1922, also um 24 Prozent.
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Andrej Toth
Second parliamentary election in postwar Hungary in 1922 —
adaptation of the electoral law in favor of Bethlen’s ruling United

Party
Summary

Count Istvan Bethlen, author of the final internal consolidation of postwar
Hungary, professed the democratic civic parliamentarism but he favored its
political regulation so that the share of the individual social groups in the political
administration of the country could be directed. He subordinated to that principle
also the new adaptation of the right to vote from autumn 1919 that was
standardized only at the level of a government decree, and therefore it was expected
that it would be regulated in form of a law in the course of the two years (1920—
1922) of term of office of the first National Assembly. But that was not in
Bethlen’s interest because he expected its noticeable curtailment from the
adaptation of the right to vote. The Prime Minister’s aim was to enforce the new
adaptation of the right to vote, completely in compliance with his idea, only at the
level of a government decree again, so that he did not have to seek consensus
among parties in the National Assembly. Bethlen succeeded in achieving that aim
and the second postwar Parliamentary election, taking place in May and June 1922,
could be based on the right to vote passed only in form of a government decree
again. The right to vote reduced markedly the number of legitimate voters. The new
adaptation of the right to vote from March 1922 introduced the education census
again and increased the minimum age of women for getting the right to vote from
the original 24 to 30 years. But the most essential step back consisted in the re-
introduction of the public way of voting in most electoral districts, affecting up to
74% of legitimate voters. Therefore the number of legitimate voters from 1920,
amounting to 3 133 094, dropped to 2 381 598 in 1922, which constituted a de-
crease by 24 %.
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Jana BureSova

Vystéhovalectvi z Ceskoslovenska do Australie
v podminkach svétové hospodarské krize (1929-1932)

Emigration from Czechoslovakia to Australia under the conditions of Great
Depression (1929-1932)

The study offers an insight into the life of first Czech and Slovak immigrants in
Australia during the existence of the First Czechoslovak Republic. After the hard
beginnings in the new milieu most of the Czechoslovak immigrants could
eventually make a good career there. Many of them started working in agriculture,
mostly in private land-cultivating business. Their life conditions in Australia were
very hard and it became soon clear that they had not reckoned with so harsh
conditions before leaving for Australia. The worst period of time for them was the
turn of the 1920s as many of them became unemployed. The Czechoslovak
Foreign Office tried to monitor the general living conditions in the countries where
Czechs and Slovaks lived. The Office paid special attention to the social and
economic conditions in Australia in the late 1920s and the early 1930s. Detailed
information on the situation in Australia was sent to Czechoslovakia. Starting
from the end of the 1920s emigration was not recommended. The bad situation
started to improve in the latter half of the 1930s.

Keywords: History, 20™ century, Australia, Czechoslovakia, emigration, Great
Depression
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Uvod

Predlozend studie je pohledem do zivota prvnich ¢eskych a slovenskych pii-
stéhovalctl v Australii v obdobi mezivaleéné Ceskoslovenské republiky.! Zamétuje
se predevsim na konec dvacatych a zacatek tricatych let 20. stoleti, kdy byl veSkery
Zivot ovliviiovan negativnimi dopady svétové hospodatské krize.’

Australie patii k oblastem geograficky nejvzdalenéjSim, kam odchézeli Cesti
a 0 néco vice slovensti emigranti v prvni poloving 20. stoleti. Logicky tomu odpo-
vidal 1 relativné maly pocet ¢eskoslovenskych vystéhovalc. Ve druhé poloviné
20. stoleti, po nastupu diktatorského komunistického rezimu k moci v Ceskosloven-
sku v unoru 1948, byl nasledné¢ zaznamenan relativné velky odchod a za téchto
okolnosti uz i politickych exulantii pravé do Australie, vedle samoziejmé blizsich
a schuidngjsich &i jinak piiznivéjsich demokratickych stata.’ Tato studie si klade za
cil ptipravit jisté znalostni vychodisko o situaci v Australii k podrobnému vyzkumu
pravé obdobi druhé poloviny 20. stoleti. RovnéZ zde vznikne moznost nasledného
srovnani situace, poméril a okolnosti ¢eskoslovenského vystéhovalectvi do Austra-
lie v prvni a v druhé poloving 20. stoleti. Emigrace a exil z Ceskoslovenska do
kymi a slovenskymi historiky.”

Jisty obraz o okolnostech a podminkach odchodu Cechti a Slovaki do Aus-
tralie a jejich dalSim osudu jsme schopni do ur€it€¢ miry zrekonstruovat 1 z pramenti

! Tato studie vznikla v ramci prace na vyzkumném projektu GA CR P410/12/1294 na té-
ma Cesky exil Australii a jeho kultura 1948—1989.

2 Na problematiku mé&nicich se pomérii ve druhé poloving 30. let s obecnym cilem zjistit
podobu informacnich tokii o Australii do Ceskoslovenska v obdobi mezi svétovymi valkami ve
20. stoleti je zaméfena dil¢i studie autorky pfipravena pro publikovani v ¢asopisu Historica Olo-
mucensia v roce 2013.

3 Problematice Geskoslovenského exilu do Australie po roce 1948 je vénovan zakladni vy-
zkum v ramci vyse uvedeného grantového projektu.

* Publikaci k d&jinam Cechti v Australii je minimum. Jedinym ucelengj§im pojednanim
0 Cesich v Australii je anglicky psana kniha Michael CIGLER, The Czechs in Australia, Mel-
bourne 1983, 149 s. Samostatnou kapitolu o Cesich v Australii najdeme v knize: Geoffrey BLAI-
NEY, Déjiny Austrdlie, Praha 1999 (angl. 1994), 251 s. Kapitola Cesi, kteii prijeli do Austrdlie,
dodatek autora k ¢eskému vydani, s. 209-217. Charakter prezentace utrzkovitych osobnich Zivot-
nich pfib&éht doplnénych fotografiemi, bez ptesnych citaci a odkazii na pramenné zdroje mé kni-
ha Jan KRATOCHVIL — Sabina KRATOCHVILOVA, Miij novy domov Australie — Australia
My New Home, Praha 2006. Jan KRATOCHVIL téma zpracoval v ramci projektu Cesky a slo-
vensky exil 20. stoleti. Cesky a slovensky exil 20. stoleti. Katalog K vystavam cesky a slovensky
exil 20. stoleti. 1. a 2. dil. Uspoiadala Spole¢nost pro kulturu a dialog K 2001. Jan Kratochvil,
Meadow Art, s. r. 0., 2002. V Brné autor ziidil Muzeum ¢eskoslovenského exilu. Dalsi zminku
0 Cesich v Australii najdeme v publikaci Josef PAPEZ, Ceskoslovensky orel v exilu. Zupa svato-
vaclavskad, Cesky a slovensky exil 20. stoleti, Brno 2005, s. 145-159.
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uloZenych v Ceské republice.” Dalsi pisemnosti se nachazeji v zahrani¢nich archi-
vech, pfevazné jsou v drzeni krajanskych spolkil v cizing, z jejichZ ¢innosti vznikly,
mnoho pisemnosti je soukromé povahy, prfedevsim korespondence a vlastni tvorba,
nachazejici se v drzeni jednotlived.® Pracovnici projektu se k jednotlivym prame-
nim dostavaji postupné a pribézné.

Pramenné materialy k d¢jindm emigrace a exilu je nutno zkoumat kritickymi
postupy, jednotlive, ale v pribéhu ziskdvani dalSich druhii prament i v jejich vza-
jemné souvislosti. V podstaté se ke studiu déjin emigrace a exilu nabizeji tfi skupi-
ny pramenu: Prvni pfedstavuji materialy vzeslé z ¢innosti krajanskych a exilovych
instituci, spolkil, vydavatelstvi, vysledky tvlir¢i prace emigrantli, exilové a krajan-
ské noviny a Casopisy, fotografie, filmovy materidl, zdznamy rozhlasovych vysila-
ni, pozdéji televize, vysledky umélecké a literarni tvorby. Cennd je osobni kores-
pondence. Druhou skupinou prament jsou materialy z pisobnosti ¢eskoslovenské
statni spravy, po unoru 1948 pak 1 materidly z aparatu komunistické strany a apara-
td komunistickych policejnich a zpravodajskych organti. Tisk vlastnich zemi emi-
grantll, kde je reflektovan vztah ob¢anill vlastni zemé¢ k emigrantim. Tieti skupinu
tvori ufedni a soukromé prameny hostitelskych zemi, napt. materialy z prace poli-
tickych stran, zahrani¢nich instituci a organizaci.’

Tento text vznikl na zaklad¢ studia pisemnosti ufedni povahy (bohaté a po-
drobné pisemnosti Ceskoslovenského ustavu zahraniéniho) a osobni povahy (kores-
pondence nékterych emigrantt).® Skromné informace najdeme i ve vybranych pe-
riodikach zaméfenych na Zivot a potieby Cechli a Slovakl Zijicich za hranicemi
prvni CSR. Ve sledované dobé vychazely (ne vzdy pravidelné a ne celé dvacetileti
prvni republiky) napt. &asopisy Krajan, Cechoslovak a Narodnostni obzor. Piispév-
ky zde publikované jsou jednak obecného charakteru, k déni svétovému i ¢eskoslo-
venskému, dale obsahuji texty vénované otazkam Zivota Cechii v piislusné zemi.

® Hlavni instituce v CR, kde jsou uloZeny pisemné materialy k problematice emigrace
anasledné i exilu jsou pfedevsim: Narodni archiv v Praze, knihovna Libri prohibiti v Praze, Ar-
chiv Néprstkova muzea v Praze, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, Ces-
koslovenské dokumentaéni stiedisko v Praze, Narodni muzeum v Praze, Centrum pro ¢eskoslo-
venska exilova studia na FF UP v Olomouci, Muzeum c¢eského exilu v Brné. Dal$i materidly se
nachazeji v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, v Archivu bezpe¢nostnich sluzeb
v Praze, Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR v Praze.

® Viz komentat o problémech s evidenci materialu k emigraci a exilu. Stanislav BROU-
CEK, Krajanské fondy a jejich ulozeni, in: Ceské archivy a prameny k d&jinam zahrani¢nich
Cechl, Praha, Narodni archiv 2007, s. 7 —-11.

! Podrobny rozbor srov. Vilém PRECAN, Déjiny exilu a emigrace. Prameny, vyzkumné
instituce a projekty, in: Ceské archivy a prameny k dé&jinam zahraniénich Cechii, Praha, Narodni
archiv 2007, s. 13-23. Srovnej Vilém PRECAN, Déjiny exilu a emigrace. Prameny, vyzkumné
instituce a projekty, in: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2005, Brno 2005, s. 125-130.

® Narodni archiv v Praze (déle jen NA), fond Ceskoslovensky ustav zahraniéni I. (dale jen
CUZ 1.) Fond obsahuje Gfedni materidly, vybér z korespondence, novinovy vysttizkovy archiv.
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Logicky pfispévkil vénovanych Australii je minimalné ve srovnani s dal§imi ze-
mémi. Od pocatku 20. let vydavala Narodni rada ¢eskoslovenské Casopis Nase za-
hranici. Emigraéni istav Masarykovy akademie prace vydaval casopis Ceskoslo-
venska emigrace. Od 1. ledna 1930 splynuly oba Casopisy v jeden pod nazvem
Nase zahranici. K dal§imu spojeni doslo v roce 1931 s Cechoslovikem pod novym
nazvem Ndrodni rada. Zpravy o Australii, 1 kdyz velmi ziidka, nalezneme i v béz-
ném dennim tisku.’

Pro ziskani obrazu o ¢eskoslovenskych krajanech v Australii v prvni polovi-
n& 20. stoleti byl fond Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni I. v Néarodnim archivu
V Praze stézejnim informa¢nim zdrojem. Nejvyssi vypovidaci hodnotu zde maji
materialy Korespondence CUZ pro domaci tisk. Néktera zde obsazena témata na-
jdeme zpracovand do konkrétnich ¢lankidi 1 ve vybranych periodikach, napf.
Krajan.'? CUZ vydaval za prvni CSR pro své dali potieby Vystéhovalecky zpra-
vodaj s mnohymi detailnimi informacemi, statistickymi piehledy.

Spolek Ceskoslovensky tstav zahraniéni, zaloZeny v roce 1928, mél udel své
&innosti vymezen stanovami. Jednalo se o spolek statni.'* Smyslem jeho prace byla
péCe o zahrani¢ni krajany po strance narodni, kulturni, socialni a hospodatské. M¢l
spoluptisobit s Ceskoslovenskymi trady pii prestéhovavani krajanii do vlasti a v or-
ganizaci péce o navratilce. Mapoval dale situaci v zahrani¢i, kam smétovala cesko-
slovenska emigrace, snaZzil se ziskat co nejvic potfebnych informaci pro ceskoslo-
venské ob¢any uvazujici o vystéhovani do ciziny.

V dob& mezi prvni a druhou svétovou valkou mél CUZ podchycen piehled
spolkt, ¢asopisu a Ceskych Skol v zahraniéi, nejvice v USA, Kanadé, Francii, na
Volyni, i v dalSich zemich. Australie v tomto seznamu nefigurovala. Dale existoval
seznam obchodnikl, primyslnikli, exportérii a importérii, obchodnich zastupc,

o Napi. F. REZEK, Nds krajan nam pise, jak se mu daii v Australii, Proud, Brno, 1. 10.
1932, s. 11. Ulozeno NA, fond CUZ 1., kart. 76.

10 NA, fond CUZ L., kart. 76, vysttizky z tisku, napt. ¢lanek SOBOTKA, Nasi krajané
v Australii, Korespondence CUZ pro domaéci tisk, 14. 11. 1932. (Uvadi, Zze v Australii je asi
200 krajant, vétsinou femeslnici a délnici, nejvice Ziji v Sydney, kde ptisobi i Ceskoslovensky
klub s ¢itarnou a malou knihovni¢kou, kde se nachazi 85 knih Ceskych, 35 anglickych a 30 né-
meckych. Klub mél asi 50 €lenii. Ostatni krajané byli roztrouSeni po celé Australii. Od konce
20. let byli mnozi ve velké tisni a uvazovali o navratu do CSR, né&ktefi ho i realizovali). Déle
napt. ¢lanky Cechoslovdci jako pristéhovalci v Australii, Krajan, duben 1937, Oslava narozenin
dr. Benese, Krajan, ¢. 12, 1938, Zemédelsti délnici do Australie, Krajan, €. 18, 1938.

1 pracovnici CUZ se snazili prizkumem v roce 1947 zjistit, jak se jiné staty staraji o své
krajany v zahrani¢i. Statni spolek, jako v Ceskoslovensku, existoval ve vyrazné mensing stati,
které prosly pruizkumem. Nékde byly zjistény spolky soukromé, nékde se staral o krajany v ciziné
jen zastupitelsky ufad. Statni instituce krajanské péce nebyla piekvapivé napi. ve Francii, Velké
Britanii, USA, Dansku, Belgii a dalsich statech, podobny spolek jako CUZ méla napt. Cina. Viz
NA, fond CUZ I, kart. 24, interni material: Dr. Emil F. Novy: Ako organizuju krajanski
starostlivost’ v inych Statoch.
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vedoucich tfednikd a osob zvlasté vyznamnych v ¢eskoslovenském zahraniéi, Aus-
tralie tam také neni uvedena. Dale jsou k dispozici z roku 1938 jesté tfi seznamy:
seznam ceskoslovenskych podnikl v cizin€, zaslany napt. autoklubu dne 25. cer-
vence 1938, seznam ¢Ceskych sladki v cizin€, seznam hospodéfsky vyznacnych kra-
janid v cizing, vSechny z roku 1938, nikde Australie neﬁguruje Tésné po druhé
svétové valce vydal CUZ piehlednou publikaci mapujici stav Cechiv cizing, kde
najdeme i velmi struéné informace o Australii.*®

Pristéhovalectvi Cechiti a Slovaki do Australie

Pievazna vétdina Cechil a Slovaka, ktefi v dobé prvni Ceskoslovenské repub-
liky zili v Austrélii, se na tento kontinent piistéhovala po prvni svétové vélce. Po
velmi tézkych za¢atcich v novém prostfedi se nakonec vétiina Cechoslovaki dobie
uplatnila. Velky pocet Ceskoslovenskych emigrantii se uchytil v zemédé€lstvi, pte-
vazné v soukromém podnikani na pidé. Zemédélci péstovali zeleninu, ovoce, cho-
vali dritbez apod. Po par letech néktefi emigranti odjeli zpatky do Ceskoslovenska
pro své Zeny a déti, néktefi si pro né napsali. Jako nejblizsi ptibuzni dostaly Zeny
a déti povoleni ke vstupu do Australie 1 v dobach vyrazného omezeni ptistéhova-
lectvi na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Mnohem t¢Zsi bylo pro ¢eskoslovenské
emigranty uchytit se v nékterém femesle, malému poctu se to ale nakonec podafilo.
Australsti zaméstnavatelé o¢ekavali, Ze emigranti, vyudeni doma v Ceskoslovensku
ve svych femeslech, budou schopnéjsi nez australSti femeslnici. OvSem v Australii
bylo potiebné k osamostatnéni femeslnika i to, aby vedle femeslné zdatnosti byl
I dobrym obchodnikem. Nékolika malo ceskoslovenskym krajantim, vyucenym
v femesle v Ceskoslovensku, se podafilo uplatnit v Australii i na poli obchodnic-
kém. ™

V evidenci krajanskych spolki, provedené Ceskoslovenskych tistavem zahra-
ni¢nim, v rdmci celosvétového seznamu byly na uzemi Australie registrovany dva
spolky: Ceskoslovensky krouzek v Sydney a Ceskoslovensky klub v Melbourne,

12NA, fond CUZ 1., kart. 10.

13 Josef NEMECEK, Cesi a Slovdci v ciziné, Praha, CUZ v Praze 1947, s. 15: ,Na
nejmladsi pevniné zakotvilo asi 600 krajanii, hlavné v Sydney a Melbourne. Zivi se jako délnici
afarmari. V roce 1927 byl v Sydney zalozen Ceskoslovensky krouzek jako spolecenské a kulturni
stiedisko krajanii.” Po¢et Cechii a Slovaki se v dobé po prvni svétové valce a vzniku Eeskoslo-
venského statu pribézné uvadél v nékolika stovkach — prvni tidaje zminovaly zhruba 200 krajant,
ve 30. letech asi 400 ceskoslovenskych emigrantli, az po asi 600 v obdobi tésné po skonceni
druhé svétové valky (situace se zménila aZ na zacatku 50. let, kdy prudce narostl pocet exulantli
az na témet 12 000, viz na jiném mist¢). Pocet vSech obyvatel cel¢ Australie Cinil mezi svétovymi
valkami zhruba 6,5 miliénu lidi.

' NA, fond CUZ 1., kart. 47, vystiizky z tisku, ¢lanek Ladislav VASEK, Cechoslovdci
V Australii, in: Omazsky hospodaf, 5. 1. 1935, 1/XLV.
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ktery oviem vznikl aZ v roce 1939." V&tsi organizovanosti mezi Cechy a Slovaky
do zna¢né miry branily 1 geografické okolnosti, nebot’ lidé Zili roztrouseni po celém
uzemi, takze vzajemny spolecensky styk byl velmi naroény. Logicky vznikl prvni
spolek ve velkém mésté S nejveétsi koncentraci emigrantli a plisobnost omezil jen na
dané prostiedi. Spolek se zacal formovat ve druhé poloviné 20. let z podnéta a za
velké podpory pozdéjsiho prednosty Ceskoslovenského generalniho konzulatu pro
Australii v Sydney Dr. Rudolfa Kuraze. Ceskoslovensky krouzek, zalozeny v roce
1927, pak spolu s generalnim konzulatem pracoval na udrzeni narodniho ducha
a statné Geskoslovenského sebevédomi mezi Cechy a Slovaky v Sydney a okoli.
K vyrazngj§im osobnostem 20. a 30. let v Ceskoslovenském krouzku patfili pied-
sedové Petr Funda, rodak od Kolina, strojnik a kovotepec, pozdé¢ji pak malit pokojt
Jaroslav Zelinka.'®

Na generalni konzulat Ceskoslovenské republiky v Sydney dosel 17. tinora
1930 piipis o vytvoreni a uéelu Ceskoslovenského ustavu zahraniéniho, o jeho sna-
ze poznat Zivotni podminky Cechli a Slovakia v Australii a navazat s nimi spolu-
praci. Cili v Australii obdrZeli, tak jako jinde ve svété, kde Zili Seskoslovensti kraja-
né, programové prohlaseni Ceskoslovenského zahraniéniho ustavu v Praze. Na Z4-
dost jeho pracovnikii konzulat p¥ipravil odpovédi na zaslany dotaznik,'” mapujici
stav v Australii. Pfedevsim zaslal informaci o existenci Ceskoslovenského krouzku
v Sydney. Na pocatku roku 1930, kdy byla do Prahy zaslana odpovéd’ na dotaznik,
m¢él krouzek 35 ¢leni a byl jedinou Ceskoslovenskou organizaci v australském sou-
stati. Pfehled o krajanech v Sydney obdrzel CUZ pak jesté v roce 1937.

'NA, fond CUZ 11, kart. 70, material Evidence krajanskych spolkii 1945-1966. Plné
tidaje: Czechoslovak Society — Ceskoslovensky krouzek, L. Plny, 33 Parker Street, Sydney.
Czechoslovak Club of Victoria, Ceskoslovensky klub, Dr. V. Dubsky, Box 2619 W. G. P. O.
(Mrs. H. M. Vostry), 26 Hawkoburn, Rd. South YARRA, Melbourne. Oba spolky jsou evidovany
i v seznamu z 15. 12. 1947.

16 NA, fond CUZ L, kart. 47, vysttizky z tisku, Ladislav VASEK, Cechoslovici v Aus-
tralii, Omazsky hospodat, 5. 1. 1935, 1/XLV.

'NA, fond CUZ 1., kart. 47, material generalniho konzulatu CSR v Sydney adresovany
dne 21. 2. 1930 Ceskoslovenskému Ustavu zahrani¢nimu v Praze.

vV

covany generalnim konzulatem v Sydney a zaslany do Prahy k dispozici Ceskoslovenskému tsta-
vu zahrani¢nimu dne 9. 8. 1937: V. Kaplan, J. Zelinka, T. Zelinka, T. Zelinka junior, F. Zikan,
A. Zach, V. Kugirek, A. Zak, V. Vorel, L. Safaiik, J. Rosenfeld, J. Maly, J. Kopecky, P. Funda,
J. Baumruck, F. Baumruck, L. Vasek, F. Pavlik, F. Svatos, J. M. Polak, J. Kloko¢nik, J. Macura,
J. Druska, F. Sluka, J. Nahalka, A. Bodnar, M. Paurs, M. Ilavsky, D. Jacko, J. llavsky, J. Mikulas,
V. Kvassaj, S. Kovat, J. Svanda, J. Culman, J. Tekel, J. Droppa, M. Valusjak, B. Jandura,
J. Risik, R. Jandura Kacina, J. Jira, A. Kovac, M. Kova¢, M. Barbus, J. Pietor, F. Prochazka,
L. Forst, J. Poliacik, O. Rosenfeld, F. Serafin, J. Uli¢ny, V. Sta§, F. Kulich, A. Solansky, K. PIna,
S. Holla, J. Sperling, J. Toman, J. Crk, R. Hlinka.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovensti krajané v Australii byli pfevazné délnici
a Castecn¢ femeslnici, nemajici pfili§ vyrazny zdjem o obchod, doporucoval konzu-
lat v roce 1930 Ceskoslovenskému ustavu zahraniénimu v ptipadé zajmu o infor-
mace ve veéci mozného obchodu s Ceskoslovenskymi primyslovymi vyrobky se
obracet pfimo na ufad konzulatu. Déle konzulat odpovidal na konkrétni body zmi-
novaného dotazniku, z nichz zjistujeme, Ze v Australii nebyl v dané dob¢ nikdo
z ¢eskoslovenskych krajanti vlastnikem vétSich primyslovych zdvoda, penéznich
a obchodnich instituci. Z krajant, ktefi byli zaméstnani jako vedouci ve vétSich za-
vodech, byl uveden jen J. Siroky, dilovedouci sklarny spoleénosti Crown Crystal
Glass Co v Sydney, soudasné byl v roce 1930 i piedsedou Ceskoslovenského
krouzku. V Australii v dobé do druhé svétové valky nebyl zadny Ceskoslovensky
1ékar, neexistoval ani hotel, penzionat ¢1 vétsi hostinec v Ceskych ¢i slovenskych
rukou, mezi Ceskoslovenskymi emigranty nebyl ani majitel ¢i feditel rozSitujicich
se biografli. V Australii nebyly rovnéz Ceskoslovenské narodni domy, které byly
v mistech koncentrace &eskoslovenskych emigrantil po svété stavény a Ceskoslo-
vensky tstav zahrani¢ni tyto narodni, kulturni a vitbec spolkove aktivity povzbuzo-
val.

Ceskoslovensky tstav zahraniéni se snaZil udrzovat komunikaci s emigranty
riznymi zplsoby, napf. organizovanim vystav ze Zivota krajanti v zahranici a také
sjezdy krajanli v Praze. Na Vystavu Ceskoslovenského zahraniéi, jak znél 1 oficialni
nazev, v roce 1931 zaslali exponaty krajané z rlznych koutll svéta, pfedevSim
z Kanady, USA, Jizni Ameriky, zejména z Brazilic a Argentiny, ale i z Evropy,
napf. z Francie, z Jugoslavie, Rumunska, Volyn¢, z Vidné v Rakousku, ale také pfi-
Slo album fotografii z Austrélie, zachycujici hrani¢ni tzemi mezi Queenslandem
a New South Walesem."

V dobé prvni Ceskoslovenské republiky se konaly v Praze sjezdy zahranic-
nich Cechii a Slovaki, vzdy v Gervenci pied vsesokolskymi slety v letech 1932
a1938. Sjezd 1.-3. Cervence 1932 doporucoval krajaniim, aby stale meli na paméti
dilezitost své vlastni krajanské organizace v ciziné. V rezoluci sjezdu stoji: ,,V kaz-
de osade, kde Zije pohromadé veétsi pocet krajanii, necht’ se utvori ustredni organi-
zace celé narodni vétve. V ni necht jsou spojeny vsechny ceské a slovenské spolky,
aby byla tak dokumentovina jednota néroda ceskoslovenského.“® Jisté to byl im-
puls i pro Cechy a Slovaky v Australii, oviem mimotfadné, uz zminéné podminky
vEtsi organizovanost znesnadiiovaly.

vvvvvv

tvi z Ceskoslovenska do zamofi, do USA, Kanady, Jizni Ameriky, 1 jinam, podobna

¥ NA, fond CUZ L., kart. 22, material Vystava ¢eskoslovenského zahrani¢i 1931, pfirast-
kovy seznam véci, €. 916.

20 Blize viz Stanislav KLIMA, Ustiedni organizace nasich zahranicénich krajami, Narod-
nostni obzor, IIL., bfezen 1933, s. 177-191. Clanek mj. zmifluje a pfiblizuje vSechny krajanské
ustfedni organizace v Evrop¢.
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situace byla i v pfipadé Australie. Vystéhovalectvi dokonce na Cas ustalo Gplné. Pti
ptilezitosti prvniho sjezdu zahraniénich Cechti a Slovaki v roce 1932 byl vysloven,
pfi hledani vychodiska z daného stavu, napad, organizovat vystéhovalectvi z Ces-
koslovenska jen do jedné zemé, kde by byla dobie organizovana, hospodarsky i na-
rodné odolna silnéd ceskd a slovenskd mensina. OvSem na dals$i rozpracovani mys-
lenky nedoglo.”*

Jisty kontakt s krajany v Australii mél vedle Ceskoslovenského ustavu zahra-
ni¢niho 1 Masarykav lidovychovny ustav, ktery od roku 1918 zasilal na konzulat
v Sydney knihy.?

Vystéhovalecké oddéleni Ministerstva socialni pée v Praze pfipravovalo
velmi podrobné informace o Australii v pribéhu 20. let, véetné geografického popi-
su, udaji o podnebi a pocasi, stavu obyvatelstva, zpisobech zemé&d¢lského hospo-
dafeni, moznosti zamé&stnani, vyjmenovavalo podminky pro vystéhovalce, uvadélo
mozné kontakty po piipluti do Australie.”®

Zivotni podminky emigrantii za svétové hospodaiské krize

Zivot piistéhovalct v Australii byl velmi t&zky, v priibéhu ¢asu se ukazovalo,
ze s tak velkymi existen¢nimi problémy pii odchodu do Australie nepocitali. Nej-
téZ81 bylo obdobi ptfelomu dvacatych a tficatych let.

Ceskoslovensky ustav zahraniéni se snazil mapovat i obecné podminky k Zi-
votu v piisluinych zemich, kde Zili Cesi a Slovéci. Zvlasté peclivé titad sledoval
socialn¢ ekonomické poméry v Australii pravé na konci 20. a na zacatku 30. let
v souvislosti se svétovou ekonomickou krizi a jejimi t&zkymi socialnimi dopady.**
Od roku 1930 vzristala v Australii nezaméstnanost nebyvalou mérou. Jeji pramér-
na vyse v celém soustati na konci roku 1930 ¢inila 23,4 %. V jednotlivych statech
vypadala situace nasledovné: Jizni Australie 28,5 %, Tasmanie 26,5 %, Novy Jizni
Wales 26,3 %, Zapadni Australie 24,5 %, Victoria 21,9 %, Queensland 12,5 %.
Uvedena ufedni data zahrnovala délnictvo organizované v délnickych odborovych
organizacich, a tedy nevystihovala celkovou nezaméstnanost v Australii, ktera byla

2L NA, fond CUZ 1., kart. 24, zprava Vyuzijme dneSka k reorganizaci ¢eskoslovenského
vystéhovalectvi, zaslana pfi ptilezitosti sjezdu zahrani¢nich Cecht a Slovaki v roce 1932.

22NA, fond CUZ L, kart. 24, material L. sjezd krajanti 1931-1933. Masaryktv lidovy-
chovny ustav se sidlem v Praze byl osvétovym svazem a v ramci piiprav sjezdu krajanti v Praze
zaslal vyboru pro pfipravy sjezdu seznam mist ve svété, kam zaslal knihy, mj. do Australie
75 svazka.

2 NA, fond CUZ 1., kart. 47, Ministerstvo socialni péce, Vystéhovalecké oddéleni, Infor-
mace o Australii, v Praze v Ginoru 1928.

24 Podrobné informace piinasel Vystéhovalecky zpravodaj. Sledoval obecnou pistéhova-
leckou politiku do Australie a politiku samotné australské vlady ve véci pristéhovalectvi do Aus-
tralského svazu. Otiskoval cenné statistické prehledy.
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mnohem vyssi. Z ¢lenstva délnickych organizaci bylo koncem roku 1930 bez prace
asi 105 tisic lidi. Odhady skute¢ného poctu nezaméstnanych se pohybovaly nejmé-
né& kolem 200 tisic lidi bez prace. Utedni australsk4 statistika uvadéla na konci roku
1930 z poctu 447 882 de€lniki zapsanych v d€lnickych organizacich 104 951 neza-
méstnanych. Nebyli tam ov§em zahrnuti délnici pracujici jen nékolik dni v tydnu ¢i
na jiny zkraceny uvazek, pficemz pocet CasteCné¢ zaméstnanych délnikti byl odha-
dovéan na nejméné 100 tisic.”

V samotné Austrélii se statni organy snazily nabizet potencionilnim z4jem-
clim o pfist¢hovani adekvatni a aktualni informace. Tak se prostfednictvim minis-
terstva socialni péce k dalsimu $ifeni na vefejnost cestou Ceskoslovenského tistavu
zahrani¢niho dostaly do CSR informace vydané australskou pfistéhovaleckou ko-
misi (Development and Migration Comission, Kurrajong House, 175 Collins Street,
Melbourne).? Jednalo se pro zajimavost napf. o upozornéni na situaci v profesi
zemémeticstvi. Bylo sdéleno, Ze zemémétic, majici zdjem provozovat danou praxi
vV Australii, napted musi vstoupit do smluvniho poméru u nékterého koncesovaného
zemémeérice a potom se podrobit zkouSce pred zkuSebnim sborem pro zemémérice.
Rovnéz povolani zeméméiice bylo v Australii na konci 20. let ,,pieplnéné, jak zné-
la zprava. Mnozi Cerstvi absolventi Skol byli dokonce nuceni piijimat zaméstnani
Vv Cizich statech, napt. ve Federovanych statech malajskych.

Na konci 20. let prichdzelo do ¢eskoslovenského prostiedi velké mnozstvi
zprav piiblizujicich australskou situaci a vysvétlujicich diivody, pro¢ neni dobré in-
vestovat do pidy v Australii, a tedy uvazovat o vysidleni. Informace o vyhlidkach
ptipadnych vystdhovalcti v oblasti zem&dglstvi byly velmi detailni a komplexni.?’
Odbornici zemédelského departmentu v Sydney, prakti¢ti hospodatfi i ¢lenové Ces-
koslovenské obchodni komory, majici dlouholeté znalosti mistnich pomért, pii
projedndvani téchto otdzek souhlasné konstatovali, Ze by nedoporucovali zddnému
piistéhovalci do Australie, ktery nezna tamni poméry, aby tam v dané dob¢ investo-
val sviyj kapital do zemédélského podnikani, dokud neprodéla v piislusném odveétvi
farmareni aspon dvé sezony k ziskani potfebnych praktickych zkuSenosti. Povazo-
vali za naprosto vyloucené zacit samostatné farmafeni v Australii s nepatrnou ¢ast-
kou 40 liber Sterlinki, ktera byla pfedepsana jako minimdlni ¢astka pfi vstupu na
kontinent. Jako zacatec¢ni kapital pro jednotlivého malozeméd€lce oznacili ¢astku
500 liber Sterlinkt, zvlasté jde-li o nakup pidy v Kkraji, ktery ma dostupné zeleznic-
ni spojeni s trhem.

Ale 1 pres toto konstatovani byly vyslovovany vazné pochybnosti o tispéchu
v dané dob¢ konce 20. let s poukazem na jednu neuspésnou aktivitu australské vla-

2 NA, fond CUZ L, kart. 47, Vystehovalecky zpravodaj 1/4, 1931.

2 NA, fond CUZ ., Resumé zprav komise pro vysté€hovalectvi a rozvoj Australie, Minis-
terstvo socialni péce, 20. 2. 1929, ¢. j. 3 884/1/H/1929.

2 NA, fond CUZ 1., kart. 47, dopis ministerstva socialni péce Vystéhovalectvi do Aus-
tralie, adresovan Ceskoslovenskému ustavu zahrani¢nimu dne 11. 2. 1929.
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dy na pocatku 20. let. Federalni vlada se tehdy snazila zajistit prostfednictvim pro-
jektu ,.farmafeni v malém*?® existenci pro vojaky navrativsi se z valky, kteii uz dfi-
ve byli obeznameni se zemédélskou praci a usSetfili si v zdmotské valecné sluzbé
pramérné 200-300 liber Sterlinkti. Federalni repatriacni tfad témto vojinim-farma-
fam (soldier-settlers) opattil pozemky, jejichZ cena byla rozvrzena ke splaceni po
dobu 20-30 let. Banky, jez v tomto ohledu s repatriaénim ufadem spolupracovaly,
zapujcily potiebny kapital na vystavbu obytnych a hospodaiskych staveni, nakup
driitbeze, umélych lihni, susaren ovoce atd. Vojini-farmafi byli vSemozn¢ podporo-
vani svymi sousedy, Ufady, zeméd€lskymi institucemi, vefejnosti, tiskem, protoze
se na n¢ pohlizelo jako na narodni hrdiny, kterym Australie byla povinna vdé¢nosti.

Ovsem vysledny efekt této akce byl netispéSny. Pocatkem fijna 1928 se konal
sjezd téchto ,,soldier-settlers®, kde byl konstatovan nezdar tohoto vladniho podniku.
Podle zpravy ptredlozené parlamentu byl podnik ohroZen pro piistich dvacet let, jak
bylo odhadovano, ro¢nim deficitem 600 tisic liber Sterlinkti, protoze tito vojini-far-
mafi se ke konci 20. let nachézeli v takovych pomérech, ze vétSina z nich nemohla
dostat svym finanénim zavazkiim. Jen nepatrny pocet se uplatnil, ostatni po letech
marné namahy farmy znechucené opustili, ochuzeni o své valecné uspory a namno-
ze roz€arovani svym neuspéchem. Pii¢inami nezdaru byla bud’ dlouhotrvajici sucha
nebo nevhodnost pozemku pro zvolené odvétvi farmareni anebo posléze nadpro-
dukce vajec, dribeze a zejména ovoce. Na sjezdu bylo napt. konstatovano, Ze teh-
dejsi zadsoby ovocnych konzerv vysta¢i nejméné na tii 1éta, vzhledem k ohromné
nadprodukci ovoce vSeho druhu v Australii. Touto nadprodukci byli napf. ruinovani
pestitelé Svestek, protoze nemohli svou urodu prodat. Vlada byla zmiiovanym sjez-
dem pozédana, aby témto zemédélcim poskytla finan¢ni podporu, aby mohli zacit
V jiném oboru farmateni. Z Cetnych krajii delegati uvadéli piipady, Zze zemédélci
museji pracovat pii stavbé cest, aby uzivili rodinu, protoZe farmateni jim dostatec-
n¢ nevynasi. Za jadro krize bylo oznaceno to, Ze za svoje produkty dostavaji ceny,
které jim nekryji ani vyrobni naklady, o podnikatelském zisku nemluvé. Jako pfi-
klad bylo uvedeno, ze v jedné kolonii ve staté¢ New South Wales z 29 rodin vojint-
farmaia po nékolika letech zbylo jen 11 a tyto rodiny se na konci 20. let nachazely
v takové bid€, ze se nemohli slozit na jizdné, aby vyslaly na sjezd vlastniho dele-
géta.29

Prostfednictvim britského vyslanectvi v Praze se do Ceskoslovenska dostava-
ly informace o kvétach pro vystéhovalectvi, které australska vlada stanovovala pro
jednotlivé zemé na kazdy rok. Napfi. na rok 1929 bylo sdé€leno, ze australska vlada
Jeho britského velicenstva je ochotna ptidélit viza ptistéhovalcim cCeskoslovenské

28 &1 x “r A Do y .
Slo ptedevsim o chov driibeze, produkei vajec, péstovani ovoce apod.

2% povazuji za potfebné upozornit na skute¢nost, ze Australie v dané dobé& Zila ze znagné
Casti zemédélstvim, proto tomuto tématu bylo vénovano mnoho prostoru. Slo z pfevazujici miry
0 zivot lidi s praktickymi zem&dé€lskymi ¢i primyslovymi profesemi, ¢imz je ovlivnéno také sle-
dovani otazky ¢eskoslovenského vystéhovalectvi do Australie.
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statni prislusnosti v poctu tfi sta 0sob, jako v roce 1928. Uvadi dale, ze v roce 1928
byl pocet ptistéhovalcti o 27 ptekrocen, proto faktické ¢islo pro rok 1929 je jen
273, pticemz 25 viz bylo vyhrazeno australské vlade, aby je pouzila k ptipusténi
ceskoslovenskych statnich prislusnika zijicich v mimoevropskych zemich. Do to-
hoto poc¢tu byly zahrnuty i osoby, které jiz vizum obdrzely, ale jesté do Australie
nevstoupily.® Do &estiny byl prelozen australsky piistéhovalecky zakon, ktery vel-
mi detailné popisuje podminky pro mozné ptist¢thovani do Austréalie a soucasné vy-
jmenovava situace, za kterych neni vstup & piistéhovani povoleno.™

Materialy ministerstva socialni prace o Spatnych pomérech v Australii a ne-
vhodnosti uvaZovat o vysidleni na tento kontinent byly vydavany a zasilany Cesko-
slovenskému ustavu zahrani¢nimu opakované s riznym informa¢nim zaméfenim
0 daném problému, &asto s velmi podrobnym rozborem piislusného tématu.* Vy-
hlidky pro ¢eskoslovenské imigranty byly stale oznaCovany jako krajn¢ nepiiznivé,
protoze jedinym oborem ¢innosti, v némz se dosud piedevs§im slovenskym vystého-
valciim dafilo pfechodné uchycovat, byla prace na farmach. Tato prace byla vSak
vala, pomyslela na navrat do vlasti, jakmile si naetii na zpate¢ni cestu.®

Nezaméstnanosti v Australii postupné piibyvalo. Dokladalo to sdéleni Ces-
koslovenského ustavu zahrani¢niho, ziskané prostfednictvim konzulatu v Sydney
Z Ufednich australskych statistik o nezaméstnaném c¢lenstvu délnickych odborovych
organizaci. Z celkového poctu organizovaného Clenstva bylo bez prace v prvnim
Ctvrtleti roku 1927 5,9 procent, ve Ctvrtém Ctvrtleti uz 8,9 procent. A dale rostla.
Nezaméstnanosti byli postizeni hlavné pracovnici v dolovani uhli, stavebnim prii-
myslu, strojnictvi, zpracovani dfeva, odévnim pramyslu, vyrob¢é obuvi a pfistavni

%0 NA, fond CUZ L., kart. 47, material ministerstva socialni prace ze dne 15. 2. 1929 v Ces-
kém opise Australie — Ceskoslovenska kvota na rok 1929. Na britském vyslanectvi v Praze dato-
vano 26. 1. 1929.

$1NA, fond CUZ L., kart. 47, Australie — piistshovalecky zakon, pieklad z anglictiny.
§ 3 ve Ctrnacti bodech vyjmenovava, kterym pfist€éhovalcim neni dovolen ptistup do Australie
(napt. kdo neobstoji v pisemné zkousce, tj. kdo nedovede napsat aspon 50 slov, kterda mu nadik-
tuje pristéhovalecky ufednik, kdo nemd ptredepsané zdravotni vysvédceni, kdo je idiot, imbecil,
debil, epileptik, Silenec, blazen, nebo osoba na duchu chord, kdo trpi vaznou nakazlivou nemoci,
kdo trpi plicnimi souchotinami, trachomem nebo nékterou obtiznou a nebezpecnou nemoci na-
kazlivou, kdo byl odsouzen a uvéznén pro zlo¢in na rok nebo delsi dobu, neuplynula-li od konce
trestu doba aspon péti let, prostitutkam, kuplifim a osobdm Zijicim z prostituce, osobam, které se
vyslovuji pro nasilné odstranéni vlady australského soustati atd.).

32 Napf. material Informace o pomérech v Austrélii ze dne 20. 2. 1929. NA, fond CUZ 1.,
kart. 47.

%8 Plat tehdy &inil 20-30 liber §terlinki tydné& se stravou.

91



vvvvvv

na Ceskoslovenskych piistéhovalcii pfichazela.

Jednim z prvnich divodui, kdy byli délnici propousténi z prace, byla nezna-
lost anglického jazyka. I na tuto skutecnost byli upozoriovani piipadni ¢eskoslo-
vensti zajemci o vystéhovani do Australie.*

Pti ziskani povédomi o socidln€é ekonomické situaci v Australii na pfelomu
20. a 30. let 20. stoleti neptekvapi, Ze Australii se ve vysokém poctu snazili evrop-
Sti ptistéhovalci za danych pomért opustit. V disledku svétové hospodaiské krize
byl v Australii od roku 1930, po jiz naznaCeném zhorSovani ekonomickych pomértu
ve druhé poloviné dvacatych let, zaznamenavan staly odliv ptist€hovalci v§ech na-
rodnosti. Jako ilustra¢ni piiklad je mozno uvést situaci v daném roce 1930. Do
Australie priplulo s cilem se usadit celkem 14 201 evropskych pftistéhovalci.
V témze roce ale témé& dvakrat tolik®® odcestovalo v dusledku tizivych existenénich
podminek. Tedy Australie za rok 1930 ztratila 8914 obyvatel.*” Jests rok pred tim,
1929, kdy uz se ekonomické poméry zacaly zhorSovat, ptficestovalo z Evropy
26 589 novych pristehovalct a odjelo jich 17 970. Tedy Australie v roce 1929 zis-
kala v souhrnu 8619 osob, které, jak bylo uvedeno, v dalsim roce v piiblizné vysi
ztratila. Podle oficialni statistiky Australského svazu se v roce 1929 pftistéhovalo
82 248 lidi vSech narodnosti (vCetné Britll) a vystéhovalo se 71 475 osob. Piiristek
za tento rok tedy Cinil 8963, coz bylo 0 23 976 méné lidi neZ primér za poslednich
pét let.®® Od konce 20. let je jednozna¢né patrny dopad svétové hospodatské krize.

Odlivy lidi zpét do Evropy pokracovaly. Nejvice Austréalii opoustély jihoev-
ropské narody — Rekové, Italové, Jihoslované a Maltézané, coz byli 1 hlavni evrop-
$ti pfistéhovalci do Australie. V ptipadé Ceskoslovenska ¢&inil celkovy piistéhova-

34 NA, fond CUZ 1., kart. 47, Periodicka zprava z oboru vystéhovalectvi za 1. ¢tvrtleti
1929 zaslana generalnim konzulatem CSR v Sydney do Prahy ministerstvu socialni péée. Indexni
Cisla cen zivotnich potfeb vykazovala v Australii tento rist: 1914 — 1000, 1920 — 1697, 1925 —
1451, 1927 — 1472, 1928 — 1469. Primérné ceny masa byly v Sydney v ¢ervnu 1928 o 59 procent
vysS8i neZ v Cervenci 1914,

3 NA, fond CUZ L, kart. 47, material ministerstva socialni prace zaslany CUZ dne 7. 2.
1929. Jedna se o do cestiny pielozenou zpravu z australskych novin Sydney Morning Herald,
19. 12. 1929, tykajici se propousténi dobrovolnych ptistavnich délnikl, kteti nehovofii anglicky.
Uvadi se, ze délnici budou zkouSeni, a ti co nerozuméji rozkazu a nedovedou odpovédéet na ang-
lické otazky, budou propusténi. Zaméstnavatelé poukazovali na to, Ze cizi délnici ohrozuji i své
druhy v praci, i sebe samotné, kdyz nechapou rozkazy a neuméji porozumét varovani, které do-
stavaji v nebezpedi: ,,Neni tieba litovati takovychto lidi, nebot jednadni takové upokoji vsechny,
kteri jevili odpor proti zaméstnavani takovychto cizincii dokavad vsichni Britové nemaji zamést-
nani.*

% podle australskych tfednich statistik ptfesné¢ 23 115. Viz NA, fond CUZ 1., kart. 47,
Vystéhovalecky zpravodaj, 1/4, 1931.

3 Tamtéz. Uvadéné Gasové obdobi roku 1930 je do 30. 11. 1930.
% NA, fond CUZ L, kart. 47, Vystshovalecky zpravodaj 1/V1, 1930.
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lecky zisk, tzn. po odectu téch, co v daném roce odcestovali zpét do vlasti, v roce
1927 134 osob, v roce 1928 275 lidi, v roce 1929 predstavovalo celkové ¢islo uz
ale ubytek 9 osob a v roce 1930 tbytek 12 osob.*

Piistéhovalectvi z CSR do Australie bylo tedy v hlavni sledované dobé pielo-
mu 20. a 30. let nepatrné az na pifechodnou dobu tGpln¢ ustalo. Ministerstvo zahra-
nici na pocatku 30. let celosvétove zmapovalo pocty krajanii v cizich zemich, sesta-
vilo na zaklad¢ udaju vSech Ceskoslovenskych zastupitelskych trada ve svété statis-
tiku o poctu Ceskoslovenskych obcani v jednotlivych zemich podle narodnosti. Pro
Australii byl uveden k datu 1. biezna 1931 pocet 91 Ceskoslovenskych obcanti,
z toho bylo 59 Cechi a Slovaki, 32 Német.

NejdtlezitéjSimi udalostmi v Australii, jez mély vliv na trh prace na konci
dvacatych let, byla stavka dievarskych délnikd, ktera trvala od poloviny roku 1928,
a stavka hornikd. Dievaiska stavka byla vyvolana rozhodnutim arbitra¢niho soudu,
jimz byla pracovni doba prodlouzena z 44 na 48 hodin tydné. Béhem stavky doslo
I ke krvavym vytrznostem mezi délnictvem v Sydney a v Melbourne. Stavka logic-
ky ovlivnila 1 jina vyrobni odvétvi, napt. stavebni primysl, a nezaméstnanych pfi-
1. birezna 1929 asi 11 tisic hornikii ze severniho okresu uhelnych doli ve stat¢ New
South Wales. Australsky uhelny priimysl prodélaval vieklou krizi a majitelé doli se
proto rozhodli sniZit mzdy. Unie hornik{l nesouhlasila se snizenim plat. Bylo ve-
fejné vyslovovano minéni, Zze v dolech je zaméstnano pftili§ mnoho d€lnika a Ze
hrozi propusténi az nékolika tisicim. AZ po Sestnacti mésicich, v ¢ervnu 1930, byla
stavka ukoncena a hornici byli pfijati zpét do prace. Se zaméstnavateli se dohodli
na kompromisnich opattenich. Doly vSak staly pted problémem se znovuziskdnim
Ztracenych odbytiSt’ v dobé dlouh¢ stdvky. Plynarny a elektrarny v Australii byly
nuceny nakupovat uhli z Anglie. V dob¢ skonceni stavky bylo na cesté do Australie
na 50 tisic tun uhli. TakZe odbytisté ziskavaly doly zpét postupné. V krizovém roce
1930 byly vnimany, vedle obnoveni prace v dolech, jako svétly bod tézkych Zivot-
nich podminek, vydatné kvétnové desté, které pomohly zachranit pred zahubou sta-
da ovci a hovéziho dobytka a zlepSily vyhlidky na sklizen. Australie totiz byla do
znaéné miry odkazana na vyvoz zemédé&lskych produkti.*!

39 Tamtéz.

“ONA, fond CUZ 1., kart. 9, Korespondence s ministerstvy a ufady, Pfipis ministerstva za-
hraniénich véci Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 3. 1931 Ceskoslovenskému zahraniénimu
ustavu v Praze, Prehled ¢eskoslovenskych pfislusnikli za hranicemi, v Praze 1. 3. 1931. Pro srov-
nani obdobny pocet ¢eskoslovenskych krajant byl ve Finsku, 97, Norsku 72, v Indii 48, v Japon-
sku 20, ale v USA 128 000, Kanadé 42 773, Polsku 7995, Argentiné 25 000, Francii 49 991 atd.,
celkem 36 statt.

"'NA, fond CUZ 1, kart. 47, Vystshovalecky zpravodaj 15/2 1929, 1/6 1929, 15/8 1929,
15/9 1929, 1/11 1929, 15/12 1929, 15/4 1930, 15/7 1930, 1/9 1930. Vystéhovalecky zpravodaj
ptindSel v kazdém roce detailni informace o projevech a dasledcich hospodaiské krize.
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Velka nezaméstnanost panovala v disledku omezeni dovozu prohibi¢nimi
cly také mezi skladiStnim, pfistavnim a dopravnim délnictvem, dale mezi kancelaf-
skymi zaméstnanci firem pro celni odbavovani, mezi personalem velkych import-
nich firem a dal§imi pracovniky, ktefi dosud nachdzeli obzivu v riznych odvétvich,
spojenych se zahrani¢nim obchodem.

Kromé uvedenych skupin obyvatelstva byli nasledkem zavedeni zvukovych
filmt velmi postizeni vSichni hudebnici, ktefi na konci 20. let zacali hrat ve skupi-
nach na rozich ulic, aby se uzivili, nebot’ v jiném zaméstnani praci nalézt nemohli.
Spolek divadelnich majiteli a feditelti se snaZzil soudni cestou dosdhnout omezeni
pro piijimani umélct z cizich zemi. Proto Ceskoslovensky Gistav zahrani¢ni zrazo-
val Ceskoslovenské hudebniky z ptipadné snahy hledat si praci v Australii. Piislus-
ny material** uvadgl, Ze na konci 20. let bylo v Australii bez zaméstnani nékolik ti-
sic hudebniktl. V roce 1930 jako dalsi pfiznak krizové situace oznédmilo vice nez sto
vétSich australskych spolecnosti zmensenou nebo vibec Zadnou dividendu.

Pokud jde o situaci €eskoslovenskych emigrantli v Australii uz diive used-
Iych, ani jejich poméry nebyly uspokojivé. Trpéli nestalosti prace, a to jak femesl-
nici, tak fadovi namezdni d€lnici. Zdejsi zastupitelsky Gfad dosel k nazoru, po zku-
Senostech predevsim s pristéhovalci ze Slovenska, Ze nejsou pro zdejsi pomery pii-
zpusobeni, rozhodné ne za velmi obtiznych pracovnich poméri, které¢ uz dlouho
v Australii ptevladaly. Pro ilustraci uvadime jeden konkrétni ptipad sloZité exis-
tencni situace. V lednu 1929 odjelo 6 femeslniki, tesafi a zednici pivodem ze Slo-
venska, do Nouméa na Nové Kaledonii, kde nastoupili praci za predem sjednanych
vyhodnych podminek. M¢li slibenou praci na 1 rok, denni mzdu 10 liber Sterlinkd.
K tomu méli dostat byt a stravu a ndhradu cestovného ze Sydney do Noumea
a zpét. Utad v Sydney od t&chto délnikt obdrzel zpravu, Ze Gtyfi z nich praci opus-
tili, nebot’ od zaméstnavatele nedostali slibenou mzdu, ale jen zna¢né nizsi. Zdejsi
ufad intervenoval u majitele podniku, ten vSak poukazoval na to, Ze femeslnici své
femeslo neovladaji dostate¢n& pies to, Zze v ném byli v Ceskoslovensku vyuéeni.*
Konzulat upozornil do Ceskoslovenska na souvislost, Ze pokud australsti femeslnici
ze Sydney maji tendenci cestovat za praci do Nové Kaledonie, dobie to dokumen-
tuje fakt, ze vyhlidky pro femeslniky z Ceskoslovenska nejsou v Australii perspek-
tivni. Zminéni femeslnici si pted cestou do Nové Kaledonie stézovali, Ze v Australii
byli dlouho nezamé&stnani.

Konzulat zvetejnil jesté dalsi konkrétni ptiklad t€Zké socidlné ekonomickeé si-
tuace. N¢kolik skupin slovenskych ptistéhovalct bylo zaméstnano lisovanim euka-
lyptového oleje na rtiznych mistech ve staté¢ New South Wales. Zdejsi Gfad se ze
stiznosti délnikdt dovédé€l, Ze byli vSemozné poskozovani a zkracovani na mzdé¢
vidcem své pracovni skupiny. Stiznost dé€lnikli byla zdejSimu ufadu v roce 1929

2 NA, fond CUZ 1, kart. 47, Vysthovalecky zpravodaj 15/8, 1929.

3 Zde se nabizi otazka, zda podstata véci byla v nizsi schopnosti kvalitni prace u ¢esko-
slovenskych obcant, ¢i se projevila necestnost zaméstnavatelii v podminkach naro¢nych i pro né.
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potvrzena samotnym podnikatelem. Nasledkem vySe popsaného postupu vedouciho
skupiny pak nespokojeni délnici (celkem deset), praci opustili. KdyZ jinou nenacha-
zeli, tak se obratili na zdejsi ufad s zadosti o pomoc pii zprostiedkovani prace.
Zprava sdé¢lovala konstatovani, ze mistni ufad mél obdobnych Zadosti o praci vice.
Pozastavovala se nad faktem, ze na ifad se o praci obraceji délnici v Australii used-
li uz 1-2 roky, takze by se dalo o¢ekavat, ze uz jsou s pomery lépe obeznameni a ze
by méli byt v lepsi situaci, nez bylo patrné. Hlavné slovensti ptistéhovalci, pracujici
na australském venkové, byly v t€zké situaci. Pokud zaméstnani méli, co nejvice
vydélanych penéz posilali svym rodindm domi. Dale pouZzivali vydélané penize na
splaceni dluhti u domaci banky, kde si mnozi na cestu do Australie ptij¢ili. N&kteti
si neponechavali zadnou rezervu pro piipad, kdyz o praci piijdou, coz se v dob¢
Krize relativné Casto stavalo.

Kazdodenni Zivot a existen¢ni starosti v Australii nam osvétluje dochovana
korespondence nékolika &eskoslovenskych emigranti s ufedniky Ceskoslovenského
tstavu zahraniéniho.* Je dochovano i n&kolik dopisd, ve kterych, nejéastéji sloven-
anglicky jazyk. Na farmach byla prace snadnéji k ziskani neZ prace dé€lnicka ve
méstech, oviem za velmi maly plat. Pfestoze Cechy a Slovaky vnimali Australané
pozitivnéji neZ nékteré jin¢ narody, byli Ceskoslovensti emigranti Casto velmi zkla-
mani a ndktefi, pokud na to nasettili penize, se vraceli zp&t domi.*® Také si délnici
v dopisech stéZovali na to, Ze se nemohli dostat k lepsi praci proto, Ze nebyli orga-
nizovani v odborech, kam je ovSem nechtéli pfijmout, protoze nebyli nikde zamést-
nani. V dopisech popisovali kazdodenni peripetie S neuspéSnym hledanim prace,
zminovali se o prub&hu stavek délnikt za vyssi platy, napi. v Melbourne. Sdélovali
obavy z odborové organizovanych délniki, protoze v pripad¢ jejich stavek najimali
majitelé firem nezaméstnané odborove neorganizované tzv. dobrovolniky, tedy Cas-
to emigranty, na ¢asové omezenou dobu trvani stavky. Policie ale v takovych situa-
cich poskytovala emigrantiim ochranu.

V roce 1931 piislo do Australie natrvalo jen devét Cechoslovakil, oviem
odeslo jich 41. V roce 1932 jich piislo celkem 35, ale zaroven odeslo 19 ¢eskoslo-
venskych emigrantli. Nékteii si pred odjezdem zatidili povoleni k navratu. Jejich si-
tuaci v roce 1932 ulehcilo to, Ze v lednu 1932 spotitelna staitu New South Wales,
ktera v dubnu 1931 zastavila platy a v prosinci 1931 byla ptevzata federalni spofi-
telnou australského soustati, uvolnila vklady. U €eskoslovenskych vkladatelt Slo
vetsinou jen o malé uspory, primérné ve vysi zpate¢niho lodniho listku. Pii pouka-

“NA, fond CUZ 1., kart. 47. V kartonu je uloZeno i n&kolik rukopisnych dopist &eskoslo-
venskych emigranti v Australii adresovanych ufednikiim Ceskoslovenského zahrani¢niho ustavu.
Pise napt. Alexandr Budinsky, jednatel Ceskoslovenského krouzku v Sydney. Dopisy podavaji
také informace o organizovani pfednések, napi. Josefa L. Erbena na téma 25 let cestovani svétem
aj.

¥ NA, fond CUZ 1., kart. 47, dopis krajana, slovenského délnika z Arst a dal$i podobné.
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zovani penéz do vlasti Ceskoslovensti imigranti vSak nasledkem znehodnoceni aus-
tralské mény ztraceli a platili 125 australskych liber za 100 liber anglickych. V roce
1932, kdyz prace nebyla, vlada vyplacela statni podporu v nezaméstnanosti vSem
nezaméstnanym bez rozdilu, takze i Ceskoslovensti imigranti v Australii byli od na-
prosté bidy uchranéni. V piipadé¢ onemocnéni €i tirazu jim i nemocnice vychazely
vstiic. Pfi onemocnéni trvalejsim, zejména duSevnim, které se mezi pfistechovalci
z Ceskoslovenska dost vyskytovalo, se po zlepSeni zdravotniho stavu snaZila
V zajmu Uspor kazda nemocnice odvést pacienta domi. Rozhodnutim federélni vla-
dy, ze o praci v piistavech, predevsim pii nakladani a vykladani zbozi, mohou zadat
uchazeci i bez odborové organizovanosti, v podstaté kdokoliv, ziskali ¢eskosloven-
Sti imigranti zejména ve staté Victoria pomérné dobie placeny druh prace.

Ceskoslovensti vystéhovalci nachazeli praci ve velké mife pii pomocnych
pracich v zemédélstvi, pti Cisténi pozemka, kaceni dieva, v domacnostech. Praco-
vali na kontrakt nebo za pevnou mzdu. Pfi praci za pevnou mzdu dostavali tydné
zhruba 25 liber Sterlinkii a celé zaopatieni. Skupina asi dvaceti slovenskych vysté-
hovalcu se specializovala na destilaci eukalyptového oleje. Museli pracovat ve dne
V noci. Ve dne sbirali listi, z néhoz az do 9 hodin vecer destilovali silici a od 2 ho-
din rano uz zase byli v pracovnim nasazeni. Nékteti, kdyz ziskali zkuSenosti, véno-
vali se zeméd€lstvi, najimali si mensi pozemky ¢i si je na mirné splatky koupili
a farmatili pro sebe. VétSinou péstovali hrach, zeli, kvétak, cibuli apod. Na naroc-
n¢jSi hospodareni, jako je napt. driibezafstvi, vyroba ml¢ka, ovocnatstvi, péstovani
pSenice, neméli dost kapitalu. Od roku 1932 se zacala situace krajani lepsit, dlou-
hodobé nebyl uz nikdo bez prace. Nezaméstnanost mezi ¢eskoslovenskymi imi-
granty pak b&hem roku 1933 zagala mirné klesat.*

Na samém pocatku 30. let australské vlada v podstaté zakéazala ptistéhovalec-
tvi nebritskych statnich ptislusnika do Australie.”” Zdtivodiiovala to vysokou neza-
méstnanosti, jez byla ve vSech statech australského spolecenstvi. Departement vni-
tra doporucoval, aby pfislusné ¢eskoslovenské tirady nevystavovaly pasy k cesté do
Australie svym obc¢aniim, kteti by tam jeli za praci nebo aby se tam usadili, pokud
by se tito lidé nemohli prokazat ,,povolenim k pfistani‘, tzv. Landing Permit, vysta-
venym australskymi Ufady. Naptisté méel byt pfistup do Australie povolovan jen Ze-
nam a nedospélym détem (do véku 18 let) Ceskoslovenskych vystéhovalcu jiz
v Australii usedlych. Bylo povazovano také za zadouci, aby v téchto ptipadech
muz, otec, opatfil od australskych ufadi pro svou Zenu a déti povoleni k pfistani.
Australska vldda mezi nejblizs§i ptibuzné nepocitala bratry, synovce, bratrance,
Svagry atd. O zvlastnich ptipadech mélo byt rozhodovano individualnim posouze-

*®NA, fond CUZ 1., kart. 47, Zprava pro CUZ: Jak se dafi nasim vystéhovalctim v Aus-
tralii (pséno slovensky, z roku 1933, bez ptesného data a bez podpisu).

47 NA, fond CUZ L., kart. 47, Material Ministerstvo zahrani¢nich véci CSR, 11. 2. 1931,
dopis z Ministerstva pro informaci Ceskoslovenskému ustavu zahrani¢nimu ,,Dal$i omezeni pfi-
ste¢hovalectvi do Australie®.
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nim zadosti. Pfistani osob, proti nimz nebylo shleddno nic negativniho a které pfi-
jizd€ly do Australie jen na docasnou navstévu za ucelem obchodu a zabavy, tedy
obchodnici a turisté, nebylo branéno ke vstupu na pevninu, ale jejich navstéva ne-
sméla byt delsi nez Sest mésicti. Ocekavalo se, Ze tento typ navstévnikii Australie
bude cestovat na lodi v prvni tfidé a Ze se budou moci prokazat zpatecnim lodnim
listkem, resp. listkem do jiné zem¢ mimo Australii. Pokud §lo o cestovani ¢esko-
slovenskych statnich ptislusnikii, kteti uz v Australii zili a hodlali australské sou-
stati opustit jen docasné, federdlni vlada doporucovala, aby si pted odjezdem od
tamnich celnich ufada opatfili povoleni k navratu (Reentry Permit). Tento doklad
jim zabezpecil, Ze se mohli vratit do Australie bez potizi v dob¢, pro kterou bylo
povoleni platné.

Ceskoslovensky tstav zahraniéni pfinasel upozornéni na mozna velka tskali
vV Australii pro Zeny, pokud by se rozhodly pficestovat s cilem se v Australii pro-
vdat a neznaji anglicky jazyk. Byly totiz zaznamenany ptipady, kdy Zeny na inzerat
V novinach si zacaly dopisovat napt. s australskym farmarem, ten jim zaplatil do-
pravu, ale nakonec Zeny snatek odmitly. OvSem bez znalosti jazyka nemohly najit
préci a bez ptatel t&7ko mohly v cizim prosttedi zit.*

Vlady jednotlivych statl 1 federalni vlada australského soustati hledaly od
pocatku 30. let cestu, jak ulevit nezaméstnanym. Napi. vlada staitu New South Wa-
les zavedla v roce 1930 dan z platu v§ech zaméstnancu statnich i soukromych a ze
ziskanych prostredkil hodlala opatfit zaméstnani lidem bez prace. Platy ministra,
¢lent 1 Gfednikll statniho parlamentu byly sniZzeny o 15 % a platy statnich zamést-
nanct byly zredukovany o 7 %, soucasn¢ byla prodlouzena pracovni doba z 36 na
39 hodin tydné. A opatieni Sla jesté dale: v pramyslovych podnicich byl zaveden
vSeobecny pracovni tyden 48hodinovy misto dosavadniho 44hodinového. Byla zru-
Sena vSechna ustanoveni o vysi mezd zemédélského d€lnictva. Posléze byla zave-
dena dan ze vSech platt a piijma vétSich nez 80 liber Sterlinku roén¢, a to ¢astkou
3 pence z kazdé celé libry Sterlinka. Témito opatienimi hodlala vlada ziskat financ-
ni prosttedky do jakéhosi fondu, z néhoZz by opatiovala uzZiteCnou praci nezamést-
nanym. Této ¢astky nemélo byt pouZito na podpory v nezaméstnanosti. Tedy vidi-
me snahu o aktivni pfistup a feseni, ale fakticky efekt nebyl pfilis vyrazny. Ziska-
nym fondem disponoval zvlastni vybor pro potirani nezaméstnanosti, tvofeny mi-
nistrem financi, ministrem prace, ministrem vnitra z moci tfedni a dale zde bylo

®NA, fond CUZ L, Kart. 47, Vystéhovalecky zpravodaj, 15/2, 1930. Zde je detailn¢ vyli-
¢ena t¢zka situace zeny, které na zédklad€ sezndmeni s muzem pies inzerat, dopisy a vymeénou fo-
tografii i pfes zaplaceni lodniho listku pro ni a jejiho malého syna, nakonec pfi stietu s tvrdou
realitou farmy v Zapadni Australii odmitla uzaviit snatek a vratila se do Perthu. Tam ovSem,
presto, ze byla zru¢na Svadlena, slusna Zena, nenasla praci, nebot’ se s pfipadnymi zaméstnavateli
nedovedla ani v zékladech domluvit.
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pét &lend z fad narodohospodatskych odborniki, pramysinikt a délnictva.*® Dale se
vlada snazila feSit situaci zemédélskych délnikli, kterych bylo nezaméstnanych
zhruba 10 tisic. Napft. poskytla lesnické komisi statu New South Wales prostredky,
aby Cast délniki mohla byt zaméstnana pii vyrobé zeleznicnich prazct. Na feSeni
nezameéstnanosti prispcla i federdlni vlada ze svého rozpoctu.

Zavér

Kolem poloviny 30. let se ekonomicka a nasledné i socidlni situace v Austra-
lii zacala zlepSovat. Ve druhé poloving 30. let byly prostiednictvim Ceskosloven-
ského tstavu zahrani¢niho zaznamenany tendence australskych ufadu ziskat do ze-
mé opét pristehovalce, tedy chybéla pracovni sila pro znovu se pomalu rozvijejici
ekonomiku.*®

¥ NA, fond CUZ 1, k. 47, Vystéhovalecky zpravodaj, 15-IX, 1930. Vybor m¢l za ukol
uvazovat o prosttedcich, jak zabranit nezaméstnanosti nebo ji asponl omezit, vypracovavat plany
na pouziti nezaméstnanych k vefejnym pracim, provadét Setfeni o vSech ndvrzich na zmenseni
nezameéstnanosti a na rozdeleni prace v jednotlivych priimyslovych odvétvich na vétsi pocet osob,
opatfit novou odbornou vychovu lidem, ktefi nemohli najit praci ve svém dosavadnim oboru, do-
porucovat zpusob vyuziti penéz z fondu, ziskaného uvedenym zdanénim vcetné ptjcéek verejnym
1 soukromym organizacim, které by byly schopny zaméstnat vétsi pocet nezaméstnanych.

O NA, fond CUZ L., kart, 76, vystiizky z tisku, v Sasopise Krajan byl 1. Servence a 1. srp-
na 1937 otistén dopis J. L. Erbena: ,,Vidda spolkovych statu australskych odhodlala se k novému
pokusu ziskati pristéhovalce. Kazdy bezithonny a pracovity Evropan je v zemi vitan, rozhodne-i
se venovat zemedelstvi. S jednotlivci tézko jednati, avsak cela skupina vystehovalcu, zastupovana
konzulem, jednala by lehce.” Tento dopis je tedy informaci krajana o realnych pomérech v Aus-
tralii ve druhé poloving 30. let.
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Jana BureSova
Auswanderung aus der Tschechoslowakei nach Australien wahrend

der Groflen Wirtschaftskrise (1929-1932)
Zusammenfassung

Die meisten Tschechen und Slowaken, die wihrend der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik in Australien lebten, waren in diesen Kontinent nach dem
Ersten Weltkrieg eingewandert. Es handelte sich meistens um manuelle Arbeits-
krifte.

Die Abhandlung bietet eine Einsicht in das Leben der tschechischen und
slowakischen Einwanderer in Australien wihrend der Existenz der Ersten
Tschechoslowakischen Republik. Es wird vor allem auf das Ende der zwanziger
und den Anfang der dreifiger Jahre des 20. Jahrhunderts eingegangen, wo das
Leben von den negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise stark betroffen
wurde. Nach den schweren Anfdngen im neuen Milieu konnten sich schlieB8lich die
meisten Tschechoslowaken ziemlich gut durchsetzen. Viele tschechoslowakische
Einwanderer arbeiteten in der Landwirtschaft, meistens in privater Feldbestellung.
Ihr Leben in Australien war sehr schwer und es zeigte sich bald, dass sie mit so
groflen Problemen vor der Auswanderung nach Australien nicht gerechnet hatten.
Am schwersten war die Zeit an der Wende der zwanziger Jahre, wo die Arbeits-
losigkeitsrate unter den Landsleuten besonders hoch war. Viele von ihnen kehrten
in die Tschechoslowakei zuriick. Das Tschechoslowakische AuBlenamt bemiihte
sich, auch die allgemeinen Bedingungen in den Léindern, wo Tschechen und
Slowaken lebten, zu untersuchen. Besonders sorgfaltig wurden vom Amt die sozial-
okonomischen Verhéltnisse in Australien am Ende der zwanziger und Anfang der
dreiBBiger Jahre untersucht. Das Amt sandte detaillierte Berichte iiber die Lage in
Australien nach Prag. Ab Ende der zwanziger Jahre wurde die Auswanderung nicht
empfohlen. Seit der Mitte der drei3iger Jahre kam es zu einer Verbesserung der
Lage.
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Jana BureSova
Emigration from Czechoslovakia to Australia under the conditions

of Great Depression (1929-1932)
Summary

Most of the Czechs and Slovaks living in Australia during the existence of
the First Czechoslovak Republic immigrated into that continent after the First
World War. They were mostly doing manual work.

The study offers an insight into the life of first Czech and Slovak immigrants
in Australia during the First Czechoslovak Republic and concentrates primarily on
the period from the late 1920s to the early 1930s when their life was strongly
affected by the international Great Depression. After the hard beginnings in the
new milieu most of the Czechoslovak immigrants could eventually make a good
career there. Many of them started working in agriculture, mostly in private land-
cultivating business. Their conditions of life in Australia were very hard and it
became soon clear that they had not reckoned with so harsh conditions before
leaving for Australia. The worst period of time for them was the turn of the 1920s
as many of them lost their jobs. Many emigrants returned back to Czechoslovakia.
The Czechoslovak Foreign Office tried to monitor the general living conditions in
the countries where Czechs and Slovaks lived. The Office paid special attention to
the social and economic conditions in Australia in the late 1920s and the early
1930s.  Detailed information on the situation in Australia was sent to
Czechoslovakia. ~ Starting from the end of the 1920s emigration was not
recommended. The bad situation started to improve in the latter half of the 1930s.
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Lukas Novotny

Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecka

otazka v roce 1937

The Foreign Office, the British Legation in Prague, and the Sudetengerman
guestion in 1937

The views of Great Britain and its Foreign Office concerning the relation between
the Czech and the German ethnic population in Czechoslovakia changed in the
1920s and 1930s. While in the 1920s the status quo in Czechoslovakia was
recognized by London and the country was viewed positively as a rationally
organized state, there was a change in the latter half of 1930s consisting in a shift
from the positive toward a rather hesitant attitude to the existence of
Czechoslovakia. The present study is based on an analysis of British unpublished
sources related to the activities of the British Legation in Prague and shows that
the year 1937 constituted a change in the Legation’s views of Czechoslovakia
compared to the preceding period of time. Its leading officials, Envoy Basil
Cochrane Newton and Secretary Robert Hadow, increasingly tended to the opinion
that Prague must achieve an agreement with the Sudetengerman Party. This was an
obvious shift in position compared to the year 1936 when the British Legation
demanded negotiations with all Sudetengermans, including the “activistic” parties.

Keywords: History, 20" century, Great Britain, Foreign Office, Sudetengermans,
Czechoslovakia, year 1937
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Sudetonémecka strana a jeji viidce Konrad Henlein zazili ispéSny rok 1936 —
stran¢ se podafilo internacionalizovat problém sudetskych Némcii (petice proti Mach-
nikovu vynosu u Spolecnosti narodll) a navazat dulezité¢ kontakty s jednim z vedou-
cich predstavitelii britské zahrani¢ni politiky, se stdlym statnim podtajemnikem mi-
nisterstva zahranici sirem Robertem Vansittartem. Prvné jmenovanému uspéchu vy-
raznym zptsobem napomohlo britské vyslanectvi v Praze, konkrétné¢ vyslanec sir
Joseph Addison a tajemnik vyslanectvi Robert Hadow, jez ve svych hlaSenich do
Londyna zna¢né negativné informovali o ¢eskoslovenské politice vii¢i nejvetsi narod-
nostni mensing a kritizovali i osobu prezidenta Edvarda BeneSe. Na podzim 1936 se
sice zménilo diplomatické zastoupeni Spojen¢ho kralovstvi v Praze, ale ani novy vy-
slanec Charles H. Bentinck nazorovou linii s ohledem na sudetonémecky problém ne-
zménil; jedinou nadé€ji na zazehnani krize v ¢esko-némeckych vztazich bylo podle
jeho minéni oboustranné pochopeni nutnosti ustupkd, ale predevSim zlepSeni Zivot-
nich podminek némecké mensiny v Ceskoslovensku.*

Charles Bentinck poslal v lednu 1937 do Londyna zpravu, v niz informoval
Foreign Office (konkrétn¢ ministra zahrani¢i Anthonyho Edena), Ze Edvard Benes
pronesl na Stédry den rozhlasovy projev v &eiting a poté i v néméing. Hlavnimi té-
maty byly podle vyslance Spolecnost narodu, ceskoslovenskd bezpecnost a problem
némecké mensiny. Prezident oznacil uplynuly rok za ,,pravpépodobné nejneklidnéj-
$i od dob valky“.? Neopomnél viak zaroven prohlasit, ze Ceskoslovensko je ptipra-
veno na vSechny mozZnosti budouciho vyvoje; a poté jesté dodal: ,,Musi byt udélano
vSe pro udrzent miru v roce 1937.°°

S ohledem na némeckou mensinu Bene§ podle Bentincka prohlasil, ze vlada
ucinila uspeSné kroky smérem k vyteSeni tohoto problému, ktery prezident radéji
oznacuje za ,,celostatni problém* nez za ,,menSinovy problém®, uptesnil britsky vy-
slanec a doplnil, Ze Ceskoslovenskéd vlada bude podle Edvarda BeneSe v nadcha-
zejicim roce piipravena na spolupraci se vSemi obyvateli statu. Dne 28. prosince
1936 se s Bentinckem, o némz se jiz védélo, Ze odchazi na nové piasobisté do Chile,
seSel némecky vyslanec v Praze Ernst Eisenlohr. Oba muZi se v pritbéhu konverza-
ce dostali k BeneSovu vano¢nimu projevu, o némz se némecky vyslanec vyjadril
Vv tom smyslu, Ze kromé¢ feci se nestalo nic a Ze je potfeba tlaku na Prahu, aby se vé-
ci daly do pohybu.*

! Podrobné;ji srov. Lukas NOVOTNY, Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sude-
tonémeckd otazka v Praze v roce 1936, Moderni d€jiny. Casopis pro dé€jiny 19. a 20. stoleti 19,
2011, €. 2, s. 149-182. Zde také srov. podrobnéjsi rozbor literatury.

> The National Archives, London, Kew (dile TNA), FO 371/21125, R 154/154/12,
Mr. C. H. Bentinck (Prague), 29. 12. 1936, fol. 2.

3 Tamtéz, fol. 3.

* Tamtéz, fol. 3-4. Eisenlohr si svému britskému kolegovi st&Zoval na utlak sudetskych
Némcu ze strany Ceskoslovenskych ufadd. ,,Z rozhovoru s Dr. Eisenlohrem jsem si odnesl po-
znatek, Ze zastavd nazor, podle nehoz jakmile se Dr. Benes nebude obavat Nemecka, prestane
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Na konci Bentinckovy zpravy se ke slovu dostal i problém némeckych akti-
vistickych stran; ¢eskoslovenska vlada je udajné nikdy neobétuje, tvrdil vyslanec,
protoze dlouhé roky podporovaly Ceskoslovensky stat. SAP si po vyjadieni ministra
spravedlnosti Ivana Dérera (17. prosince 1936) musela uvédomit, ze feSeni sudeto-
némeckého problému lezi v jeji spolupraci s aktivistickymi stranami, dodal Ben-
tinck. Podle britského vyslance byla slova slovenského politika, ¢lena ¢eskosloven-
ské socialni demokracie a piedniho zastance ideje cechoslovakismu dalezita v tom
smyslu, Ze znamenala zménu v postoji socialnich demokratt, kteti az doposud jed-
nani s SAP striktné odmitali.”

Na konci druhé lednové dekady roku 1937° piijal britského vyslance na au-
dienci Ceskoslovensky prezident. KdyZz se rozhovor sto€il na problém némecké
mensiny, Edvard Bene$ pry Bentincka dlouze poucoval o historii tohoto fenoménu
a obhajoval dosavadni vladni politiku. Poukazal rovnéz na pozici narodnostnich
minorit v jinych statech Evropy a dodal, ze Praha vzdy zastavala liberalni mensino-
vou politiku.” Britsky vyslanec vyslovil po diskuzi zavér, Ze ,je pravdou, Ze se vid-
da pokusila o postupnou ,Cechizaci‘ zemé, ale jednalo se o dobrovolny proces, kdy
neexistovalo Zadné nuceni*. Prezident uznal, Ze procentudlni podil Némcu ve statni
spravé v némeckych okresech neodpovida jejich celkovému poctu, ale dodal, ze
musi existovat lidé, na n&Z se vlada mize spolehnout.®

O nékolik dni pozdéji se vyslanec Bentinck seSel s pfedsedou vlady Milanem
Hod>ou; tématem jejich rozhovoru se samoziejmé stala némecka mensina v Cesko-
slovensku. Poc¢atek roku 1937 se totiz nesl ve znameni skuteénych pfiprav pro na-
rodnostni vyrovnani. Jiz na pocatku ledna jednala vlada o zptsobu narodnostniho
vyrovnani s aktivistickymi némeckymi politiky a 24. ledna 1937 referoval premiér
Hodza v rozhlase o principech dohody s Némci. O tfi dny pozd¢ji pak ministr zdra-
votnictvi a télesné vychovy Ludwig Czech jménem tfi némeckych ministri a po do-
mluvé aktivistickych némeckych stran prohlasil, Ze se dohoda z pohledu némec-
kych aktivistickych politickych sil jevi jako realnd. Ve spoleéném memorandu pie-

hledat reSeni sudetonémeckého problému,* informoval Bentinck Londyn. Britsky vyslanec vSak
nebyl presvédcen o optimismu svého némeckého kolegy ohledné dosazeni dohody Berlina a Pra-
hy. I kdyz se ptedseda vlady Milan HodZa a ministr zahrani¢i Kamil Krofta snaZzili o dohodu
s Némci, Eisenlohr jejich snahy v dusledku vlivu prezidenta na tvorbu zahrani¢ni politiky zpo-
chybnil, doplnil Bentinck. Srov. tamtéz, fol. 5.

® Tamtéz, fol. 6-7.

® Sougasti studie neni analyza problému sudetonémeckych stiznosti na piidé Spole¢nosti
narodl v roce 1937.

"TNA, FO 371/21127, R 685/188/12, Mr. Bentinck (Prague), 20. 1. 1937, fol. 138.

® Tamtéz. Bentinck na zavér rozhovoru poptal BeneSovi a celé republice hodné §tésti do
budoucna. Ceskoslovensky prezident projevil pfani — mit ¢as, aby se v§e vyfesilo mirovou cestou.
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daném ministerskému predsedovi 27. ledna 1937, které obsahovalo narodn& po-
litické navrhy némeckych koali¢nich stran, deklarovali ochotu dorozumét se na de-
mokratickém zakladg, demokratickymi metodami a v demokratickém duchu.™

Britsky vyslanec se s HodZou seSel ve stejny den, kdy némecti aktivisté pie-
dali premiérovi své memorandum. Druhy den se mél piedseda vlady podle Ben-
tinckovych slov sejit s opozi¢nimi némeckymi stranami — Vv tuto chvili se jednalo
predevsim o Sudetonémeckou stranu, ostatni subjekty byly marginalni. Zatimco po-
zadavky aktivistii nepiekrocCily ramec platné ustavy, u opozi¢nich stran tomu mélo
byt naopak, domnival se britsky diplomat. HodZa prohlasil, Ze jako ptislusnik slo-
venské mensiny v predvaleéném Uhersku dobie chape pozici Némcti v Ceskoslo-
vensku, a dodal, Ze se Rakousko-Uhersko rozpadlo proto, ze nedokéazalo vyftesit
problémy svych mensin.'' Hodza, stejné jako prezident Benes, uznal, Ze pocet
Némcil ve statni spravé neodpovidad jejich procentudlnimu zastoupeni ve state,
a prohlasil, ze by to mélo byt zménéno; nenavrhl v§ak zadné konkrétni feSeni. Sou-
hlasil rovnéz s tim, Ze okresy s némeckou vétSinou na tom nejsou hospodarsky
dobfte, ale odmitl odpovédnost vlady; na viné byla podle jeho nazoru jednoznacné
ekonomicka krize."” Vyslanec Bentinck informoval Londyn, Ze premiér i ministr
zahrani¢i maji uptfimny z4jem na vyfeSeni minoritniho problému, zaroven vSak do-
dal: ,,Musime doufat, ze budou mit dostatek casu, nez se z toho stane politikum.*
Hodza také nelib& nesl vmé&Sovani cizich statii do vnitinich zaleZitosti Ceskosloven-
ska; podle vyslancovych slov vSak pratelské rady Londyna do této kategorie nespa-
daly.*®

Na konci ledna 1937, jesté pied svym odjezdem do Chille, se tedy britsky vy-
slanec seSel se dvéma nejvysSimi Ceskoslovenskymi ustavnimi Ciniteli. Oba muzi
mu potvrdili, Ze by se postaveni Némcu ve staté mohlo zlepsit, ale ani jeden mu ne-
dokazal nastinit n¢jaké konkrétni feSeni; Bene§ i HodZza také odmitli naiceni ze

% Hlavni byly tti oblasti: ,,/) viadni zakazky a proporcionalni zaméstnavani Nemcii ve stdt-
nich sluzbach, 2) vzdeélavani; 3) jazykova otazka.* Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Ndrodnostni
problematika v Ceskoslovensku ocima americké diplomacie (1933—-1938), Moderni dé&jiny.
Casopis pro d&jiny 19. a 20. stoleti 19, 2011, &. 2, s. 197.

% podrobngji srov. Andrej TOTH — Lukas NOVOTNY — Michal STEHLIK, Ndrodnostni
mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938. Od stitu narodniho ke statu narodnostnimu?, Praha 2012,
s. 353; Detlef BRANDES, Sudetsti Némci v krizovém roce 1938, Praha 2012, s. 35—-36.

1 TNA, FO 371/21127, R 691/188/12, Mr. Bentinck (Prague), 27. 1. 1937 (datum
registrace 1. 2.), fol. 153.

12 Tamtéz, fol. 154.

3 Tamtéz. Jako zajimava se v tomto kontextu jevi interpelace konzervativniho poslance
Samuela Vyvyana Adamse, ktery se zeptal Anthonyho Edena, zda se jakékoli poruseni tzemni
integrity a nezavislosti Ceskoslovenska stane pro vladu Jeho Veli¢enstva nepratelskym aktem.
Ministr zahrani¢i odpoveédél vyhybave, pouze odkdzal na své vyjadieni z poloviny pfedchoziho
roku. Adams se piesnéj$i odpoveédi nedockal ani v nasledné debaté. Srov. TNA, FO 371/21127,
R 759/188/12, Parliamentary Question. Mr. Adams, 1. 2. 1937 (datum registrace 3. 2.), fol. 164.
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zamérného hospodarského poSkozovani sudetskych Némci. Zaroven na obou
schlizkach zaznélo jedno diilezité ptani — mit dostatek ¢asu, aby se vSe vytesilo mi-
rovou cestou. Nasledujici mésice vsak mély ukazat, ze toto prani nemélo a nemohlo
byt splnéno.

Na pocatku unora 1937 se tajemnik britského vyslanectvi v Praze Robert
Hadow pokusil, po dvouletém pozorovani tohoto problému, jak sam tvrdil, shrnout
otazku sudetskych Némct, jiz oznacil za kli¢ k udrzeni miru ve stfedni Evropé€. Do-
mnival se, ze pokroku nelze dosdhnout bez nezaujatého natlaku ,,opravdovych pra-
tel demokracie a miru®. Dospél rovnéz k zavéru, ze se prezident republiky pohy-
buje v zajeti ¢eskoslovenskych zakonnych norem a rasovych predsudkd. Hadow
tedy svilij nazor na Edvarda BeneSe nezménil (sta¢i pfipomenout jeho vypady v pie-
deslém roce) a 1 nadéle jej povazoval za jednu z hlavnich pfi¢in eskalace sudeto-
némeckého problému. Britsky diplomat se pfesto domnival, Ze dobra vile Velké
Britanie dokaze pohnout véci k lepsimu.™

Britska viile se méla podle jeho ndzoru projevit ve snaze pfimét Prahu a Ber-
lin k ptimym jednanim, pficemzZ prvné jmenovany mél ptiznat sudetskym Némecim
plna prava ¢eskoslovenskych ob¢ant a Némecko mélo naopak uznat pravo Cesko-
slovenska na teritorialni integritu a na loajalitu vSech svych obyvatel. Londyn mél,
zopakoval Hadow, soukromé& naznacit Ceskoslovenskym piedstavitelim, Ze vlada
Jeho Veli€enstva je ochotna ptispét k dohod€; v jeho podani vSak tato nabidka po-
moci vyznéla jako jemny natlak predevSim na prezidenta BenesSe, aby se snazil do-
hodnout s Némeckem. Hadow vyzyval britského ministra zahranici, aby se dfive,
nez bude pozdég, rozebéhla n&jakéa akce (tlak na dohodu mezi Némeckem a Cesko-
slovenskem), pokud nema zvitézit duch ,.bojdcného cekdni na nevyhnutelné*.*

O nékolik dni pozdé&ji (5. unora) Hadow napsal Owenu O’Malleymu, vedou-
cimu Southern Department na Foreign Office, a informoval jej o tom, Ze se do Lon-
dyna chysta vyznamny pfedstavitel némeckych socialnich demokratti v Ceskoslo-
vensku Wenzel Jaksch (od 14. do 21. tnora). Ten cestoval do Francie a Velké Bri-
tanie, aby podle Hadowovych slov podpofil véc némeckého aktivismu a kritizoval
Sudetonémeckou stranu a Konrada Henleina. Britsky diplomat dale psal, Ze se
Jaksch pokusi ziskat podporu liberalll a labouristli, v ¢emz ma neoficialni podporu
¢eskoslovenského vyslanectvi v Londyné, ,,ale Masarykovi nebylo podle mych in-
formaci nic zminéno, dodal Hadow.®

Byl rovnéz presvédcen, Ze Jaksch podceniuje nebezpeci odporu SdP proti sta-
vajicimu stavu a Ze aktivisté budou radéji riskovat konfrontaci mezi Ceskosloven-

Y TNA, FO 371/21127, R 839/188/12, Mr. Hadow (Prague), 2. 2. 1937 (datum registrace
8. 2.), fol. 175. Soucasti Hadowovy zpravy je obsahlé memorandum o sudetskych Némcich,
shrnujici pocatky problému i jeho soucasny stav. Srov. fol 179-192.

15> Tamtéz, fol. 177.

1® TNA, FO 371/21127, R 903/188/12, Mr. Hadow (Prague) to Mr. O’Malley, 5. 2. 1937
(datum registrace 9. 2.), fol. 215-216.
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skem a Némeckem, nez aby se snazili o dohodu s Henleinem; tajemnik britského
vyslanectvi neopomnél v této souvislosti zkritizovat nepruznou politiku ,,zkuSenych
aktivisti Roberta Mayr-Hartinga a Franze Spiny. Jaksche naopak oznacil za pii-
stupného modernéjSimu pojeti mensinové politiky, spoc¢ivajici v hajeni zajmu né-
mecké minority jako celku. Hadow poté uvedl dva body, o nichz mu Jaksch vypra-
vél — 1) soucasné Cesko-némecké rozhovory pod patronaci premiéra Hodzy se za-
stavily kvili sobecké politice nékterych ¢eskoslovenskych politikli, ktefi odmitaji
jakékoli ustupky loajalni némecké mensing; 2) BeneS a Hodza chapou, ze se musi
néco ude¢lat a Ze musi ustoupit obé strany. Hadow se domnival, ze Jaksch cestuje do
Francie a Velké Britanie s védomim prezidenta republiky a ptedsedy vlady.’

O’Malley se s Jakschem skuteng 20. unora 1937 sesel."® Jaksch mu piede-
stiel situaci na némecké mensinové politické scéné v Ceskoslovensku. Henlein byl
podle jeho nazoru lump v zoldu nacisti, ktery chce pripojit ¢eskoslovenska pohra-
ni¢ni Gzemi ke teti fi8i. Aktivisté byli podle jeho slov silné;si, nez vypadaly vy-
sledky poslednich parlamentnich voleb. Jaksch O’Malleymu také zminil tzv. Uno-
rovou dohodu,™ o niZ telefonicky hovofil s premiérem HodZou. Sdélil mu, Ze nyni
sudets$ti Némci dostanou, co vZzdycky poZadovali. Henlein se vSak nevzda a bude
I proti této dohodé¢ protestovat, zapsal si O’Malley Jakschova slova. Némecky so-
cialni demokrat pokracoval podle O’Malleyho chvéalou Ceskoslovenské republiky,
ktera se jako demokraticky stat nemtize nikdy dohodnout s nacistickym Némec-
kem.”® Za zminku stoji i fakt, 7e Jaksch vystupoval pii jednani s britskym
diplomatem docela ostie, coz do jisté miry kontrastovalo s vécnosti a umirnénosti,
jez pii svych navstévach Londyna piedstiral Henlein.

" Tamtéz, fol. 216-218. Jaksch tidajné prohlasil, Ze pouze mezinarodni natlak, predevsim
ze strany Velké Britanie, dokaze zachranit Ceskoslovensko pied sebou samym. Hadow vidél
pouze dvé moznosti — bud’ pomoci BeneSovi a HodZovi, nebo se divat, jak Evropa miii k valce.
Doporucil proto Jakschovi, aby se seSel s nékym z O’Malleyho oddéleni. Srov. tamtéz, fol. 219.

'8 Vansittart se s nim sejit odmitl. Rainer FRANKE, London und Prag. Materialien zum
Problem eines multinationalen Nationalstaates 1919-1938, Miinchen—Wien 1982, s. 289.

Y Dohoda z 18. unora 1937. Ceskoslovenska vlada v ni ptislibila hospodaiskou pomoc
némeckym oblastem, zlepSeni socidlni a zdravotni situace a upraveni poctu ufednikli podle narod-
nostniho kli¢e. Podrobngji srov. A. TOTH — L. NOVOTNY — M. STEHLIK, Nérodnostni mensi-
ny v Ceskoslovensku, s. 352—355, 380—-383. O dohodu se zajimali i britsti poslanci. Na podatku
bfezna se napftiklad labouristicky poslanec Arthur Henderson zeptal ministra zahranici, zda se do-
hoda mezi Ceskoslovenskou vladou a sudetskymi Némci docka néjaké podpory britské vlady.
Eden odpovédél, Zze ¢eka na detailngjsi informace. Srov. TNA, FO 371/21128, R 1430/188/12,
Parliamentary Question (Mr. A. Henderson), 1. 3. 1937 (datum registrace 3. 3.), fol. 2.

2 TNA, FO 371/21127, R 903/188/12, 20. 2. 1937, fol. 209. O’Malley o schlizce pouze
referoval, o Zadném svém stanovisku se nezminil. Jakschovu navstévu v Londyné ostie odsoudil
Vélkischer Beobachter, kdyZ napsal, Ze Jaksch je ¢lenem malé marxistické skupinky (minéna je
némeckd socidlni demokracie) v Zoldu ceskoslovenské vlady. TNA, FO 371/21128,
R 1649/188/12, Sir E. Phipps (Berlin) 8. 3. 1937 (datum registrace 9. 3.), fol. 56.
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Na aktivitu Wenzela Jaksche navazal Jan Masaryk, ktery se seSel se stalym
statnim podtajemnikem na Foreign Office sirem Robertem Vansittartem. Ceskoslo-
vensky vyslanec vyhledal Vansittarta sam, chtél si s nim promluvit o sudetskych
Némcich. Masaryk nardzel na podporu jistych politickych kruhi Sudetonémecké
stran¢ a jejim vedoucim piedstaviteliim (Konradu Henleinovi nebo Heinzi Rutho-
vi). Staly podtajemnik odmitl néjaké zvlastni zachdzeni a prohlasil, ze on sam vid¢l
Ruthu pouze dvakrat v zivoté, kterému oznamil, ze Londyn upfednostiiuje v poli-
tické roviné zachovani Ceskoslovenska v jeho nyngjsi podob&. V hospodaiské ob-
lasti by se vak v republice dalo leccos zlepsit, dodal.?!

V poloving tnora 1937 mohli byt Ceskoslovensti politici, a to jak némecti
(Jaksch), tak Cesti (Masaryk) spokojeni. Jejich setkdni s britskymi politiky a diplo-
maty naznacila, Ze pokud bude Praha postupovat obezietné a snaZit se o dohodu se
sudetskymi Némci (viz Unorova dohoda),” Londyn to oceni. Na druhé strang se je-
jich partnetfi v debatich (O’Malley 1 Vansittart) vyhybali jasnym prohlaSenim
a pouze opakovali diplomatické fraze o nutnosti se dohodnout, samoziejmé se vse-
mi sudetskymi Némci. Podobné informoval Londyn i Robert Hadow, ktery sice
propagoval podporu BeneSe a HodZy, ale kvili dohod¢ se sudetskymi Némci (sa-
moziejm¢ vcetné SAP) nezastiral nutnost neoficidlniho natlaku na Prahu. Pozvolna
se vSak do popredi dostavala predstava dohody primarné s SdP.

Obojaky piistup tajemnika britského vyslanectvi v Praze se ukazal na pocat-
ku biezna, kdy informoval Anthonyho Edena o tom, Zze Unorova dohoda opatrné
ignoruje Sudetonémeckou stranu ,,a jeji ,neloajalni‘ stoupence*. Konrad Henlein
takovouto dohodu piirozené odmitl, napsal Hadow a pokracoval, ze odmitava slova
viidce SAP vsak méla spise konciliantni nez konfrontaéni ton.”® Britsky diplomat
také uvedl, Ze zatimco Henlein poZaduje plna prava pro ptisluSniky némecké men-
Siny, aktivistické strany se spokoji s polovicnim splnénim svych pozadavkl v nadé-

2L TNA, FO 371/21127, R 1086/188/12, Czechoslovak Minister (conversation), 16. 2.
1937 (datum registrace 18. 2.), fol. 256-257. Masaryk podékoval za tato Vansittartova slova, ten
naopak dodal, Ze vé&ii ve schopnost ceskoslovenské vlady celou zalezitost uspokojivé vytesit.
Zdiraznil vSak ¢eskoslovenskému vyslanci, ze nékteti lidé ve Velké Britanii pokladaji osud sude-
tonémecké mensiny v CSR za neradostny, ale ti, ,,kte/? znaji podrobnosti, si nemysli, ani nena-
znacuji, ze by se Ceskoslovensko chovalo ke svym mensinam hiiie nez ostatni zemé v Evropé.
Naopak®. Tamtéz, fol. 257.

22 Ceskoslovenska vlada v souvislosti s jednanim s némeckymi aktivisty odmitla pozadav-
ky SdP na Svycarizaci Ceskoslovenska. Srov. TNA, FO 371/21128, R 1525/188/12, Mr. Hadow
(Prague), 25. 2. 1937 (datum registrace 5. 3.), fol. 21-23.

ZTNA, FO 371/21128, R 1528/188/12, Mr. Hadow (Prague), 2. 3. 1937 (datum re-
gistrace 5. 3.), fol. 35. Zastupci SdP navstivili jiz 28. ledna Milana Hodzu a ozndmili mu, ,,...Ze
VvV nastolenych jednanich viady s politickymi predstaviteli aktivistickych nemeckych stran ve ve-
cech narodné politickych nevidi SdP moznost zaruky uspokojivého reSeni mensinovych pomeéru
v republice.” A. TOTH — L. NOVOTNY — M. STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskosloven-
sku, s. 353-354.
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J1, Ze ,,cas vyleci vSechny rany a [...] Sudetonémecka strana otupi v dusledku
viadnich ustupkii sve utoky*. Podotkl rovnéz, Ze 1 némecti aktivisté se velmi brzy
setkali s odporem ceskych Sovinistd, ktefi nuti vladu otalet s pInénim svych slib,
obsazenych v Unorové dohodé.”* Hadow se ve svém hodnoceni ¢esko-némeckych
vztahli na konci prvni tfetiny roku 1937 stale vice dostaval na platformu jedno-
stranné podpory SdP.

V polovin¢ bfezna 1937 se britska vlada vyjadrila k uzaviené dohod¢ mezi
ceskoslovenskou vladou a némeckymi aktivistickymi stranami, ¢imz také zareago-
vala na interpelaci poslance Hendersona (srov. pozn. 19). Vikomt Cranborne,? par-
lamentni statni podtajemnik na Foreign Office, prohlasil, ze dohoda byla uzaviena
s malymi némeckymi stranami a poskytuje nadéji na zlepSeni Spatné hospodaiské
situace v sudetonémeckych oblastech. ,,Vidda Jeho Velicenstva samoziejmé vita ja-
koukoli akci, vedouci k pozitivnimu posunu ve vnitropolitické situaci Sprdateleného
statu, uzaviel Cranborne své v podstaté nicnetikajici prohlaseni.”® Ukednici brit-
ského ministerstva zahrani¢i si v této souvislosti vzajemné dopisovali v tom smys-
lu, Ze novy vyslanec v Praze Basil Newton jiz obdrzel ohledné vztahu Cechil
aNémci v Ceskoslovensku Ustni instrukce. Orme Sargent, vedouci Central De-
partment na Foreign Office, prohlasil, ze Praha uzaviela dohodu s nevyznamnymi
némeckymi stranami, a dodal, Ze ji SdP odmitla jako nedostate¢nou.”’

Dohoda ¢eskoslovenské vlady s némeckymi aktivistickymi stranami nebyla
pro Prahu jen prazdnym gestem. Kabinet se zavazal k u¢innéjsi hospodarské pomo-
ci pohrani¢nim oblastem a ke zlepSeni socialni a zdravotni situace. Trval vSak na

2 TNA, FO 371/21128, R 1528/188/12, Mr. Hadow (Prague), 2. 3. 1937 (datum re-
gistrace 5. 3.), fol. 37. Hadow informoval ministra zahraniéi, Zze soukromé hovofil s némeckym
vyslancem Ernstem Eisenlohrem, ktery mu prozradil, Ze diskutoval s Milanem HodZou, a pfislibil
mu smiflivy postoj Berlina k pfipadnym rozepfim Cechil a sudetskych Némcii. HodZovu reakci
tajemnik britského vyslanectvi ve své zpravé nenabidl, ale uvedl, Ze se Ceskoslovensky premiér
hodl4 seznamit se stanoviskem vlady Jeho Velicenstva. Tamtéz, fol. 39. Komentaie ¢eskosloven-
ského tisku k Unorové dohodé srov. fol. 42. Hadowovu kritiku Unorové dohody srov. také Lind-
say W. MICHIE, Portrait of an Appeaser. Robert Hadow, First Secretary in the British Foreign
Office, 1931-1939, Westport—London 1996, s. 34.

2® Robert Arthur James Gascoyne-Cecil (1893-1972), do roku 1947 znamy jako vikomt
Cranborne. V letech 1935-1938 slouzil jako parlamentni statni podtajemnik na Foreign Office
(v letech 1935-1936 se o tento post delil s lordem Stanhopem, v letech 1936-1938 s hrabétem
z Plymouthu).

% TNA, FO 371/21128, R 1800/188/12, Parliamentary Question (Mr. A. Henderson),
15. 3. 1937 (datum registrace 17. 3.), fol. 73.

21 Nesmime proto tvrdit, Ze tato dohoda vyresila sudetonémecky problém.© TNA, FO
371/21128, R 1800/188/12, 10. 3. 1937, fol. 74. Ceskoslovensko se podle Lindsaye Michicho
stalo v tuto dobu pfedmétem zajmu britského ministerstva zahranici a nekteti diplomaté v Praze
pry véfili v moznost dohody o ¢esko-némecké otazce. L. W. MICHIE, Portrait of an Appeaser,
S. 43-44.
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tom, aby pfi pfijimani afednikd do statni sluzby hrala rozhodujici ulohu loajalita ke
statu. Nevyhodou Unorové dohody a vlastng celé koncepce mensinové politiky Ges-
koslovenské vlady vSak byla absence jasného ¢asového rozvrhu; realizace zminéné
ujednani proto probihala dosti liknavée. Postoj britského vyslanectvi v Praze a jeho
prostiednictvim i Foreign Office k tomuto pokusu o ¢esko-némeckou dohodu byl
od samého pocatku nedivetivy, Londyn proto sledoval jednani probihajici prvni
meésice roku 1937 se zajmem odpovidajicimu vyznamu aktivistickych stran, resp.
povazoval navrzeny dokument za nedostatecny.

Na zacatku druhé bieznové dekady se k prvnimu rozhovoru sesli vyslanec
Basil Newton a pfedseda vlady Milan HodZa. Britsky diplomat navstivil premiéra
v den, kdy predal své povéfovaci listiny prezidentu republiky (11. biezna).?® Oc&e-
kaval sice zdvorilostni fraze, ale HodZa hovofil dvé hodiny o sudetonémeckém
problému. Vyslanec, na zakladé tohoto rozhovoru, dospél k zavéru, ze Hodza rozu-
mi tomuto problému vice nez Krofta a Benes.”® Piedseda vlady bdhem jednani
s Newtonem prohlésil, ze vyznam sudetonémecké otazky pochopil uz v roce 1926
a ze vzajemn¢ vztahy obou skupin byly dobré do roku 1933, kdy se moci v N¢-
mecku chopili nacisté. Dodal take, Ze Henlein tim, Ze nekandidoval ve volbach, vy-
jadfil nedtivéru parlamentnimu systému Ceskoslovenské republiky. Premiér nicmé-
n¢ uznal, Ze vlada musi respektovat narodnostni citéni vSech obyvatel, ale Ze sila
Henleinovy strany ,.by neméla byt Zivena stiznostmi na socialni a hospodarskou si-
tuaci«.*

Hodza v diskuzi s Newtonem obvinil Henleina, ze blokuje pokusy ¢eskoslo-
venské vlady o dohodu. Jako piiklad uvedl jeho odmitnuti Unorové dohody; otz-
kou zistava, zda je takovy postup rozumny a zda nepodkope jeho pozici v Sudeto-
némecké stran¢, dodal. Pfedseda vlady oznamil britskému vyslanci, Ze vlada bude

28 | Praha viak ani tentokrdt neméla na britského tituldre velké §tésti, kdyz byl Bentincko-
vym ndstupcem vybran relativné mlady Basil Cochrane Newton, diplomat sice zkuseny, le¢ — tra-
dicné — znajici lépe Dalny vychod, zviasté Cinu, kde nékolik let pracoval.“ Jindiich DEJMEK,
Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britinie (1918—
1938), Praha 2003, s. 325. Newton pusobil dlouho v Berling, a proto umél dobte némecky. Bruce
Lockhart ho popsal jako chytrého a taktniho muze nestranného usudku. Mark CORNWALL,
A Fluctuating Barometer: British Diplomatic Views of the Czech-German Relationship in Cze-
choslovakia, 1918-1938. Hrsg. von Eva SCHMIDT-HARTMANN - Stanley B. WINTERS,
Grofbritannien, die USA und die bohmischen Lénder 1848—1938, Miinchen 1991, s. 329. Na
druhé strané Ize o jeho nestrannosti pochybovat. Newton se ocitl v prostiedi, kde se jeho pied-
chiidci stavéli na stranu sudetskych Némci, resp. spiSe SdP. Ostatné jiz v Cervenci 1936 upozor-
noval Ceskoslovensky vyslanec v Berliné Vojtéch Mastny, Ze Newton povazuje némecké poza-
davky vii¢i Praze za opravnéné. Jindtich DEJMEK, Britska diplomacie, Ceskoslovensko a Sude-
tonémecka strana, Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 9, 2001, s. 179, pozn. 80.

2 TNA, FO 371/21128, R 1845/188/12, Mr. Newton (Prague), 15. 3. 1937 (datum re-
gistrace 18. 3.), fol. 84. Pfijeti u Benese oznacil Newton za ryze formalni.

%0 Tamtéz, fol. 85.
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pokracovat v odstraiiovani socialnich a hospodaiskych problémt a zlepSeni se né¢-
mecka mensSina docké 1 v otazce Skolstvi. Uznal sice, Ze procentualni podil tred-
nikli némecké narodnosti nedosahuje procentualniho podilu Némct na celkovém
poctu obyvatel, ale prislibil postupnou napravu tohoto stavu. Premiér v§ak pozado-
val, aby Némci um¢li Cesky, a odvoléval se pfitom na Rakousko-Uhersko, které
také podporovalo pozadavek vicejazyénosti svych ufedniki.®

Newton si neodpustil zminit jistou kritiku, jiz slySel ve Velké Britanii i v N¢-
mecku a ktera se tykala Ceskoslovenska. Zatimco vedouci piedstavitelé statu, pred-
seda vlady nebo prezident republiky, naprosto chépou situaci sudetskych Némcii,
¢ast politickych elit tuto vizi postrada a jakoukoli snahu o dohodu mafi. Hodza to
podle vyslancovych slov rozhodné odmitl a dodal, Ze prezident BeneSe ma situaci
pod kontrolou. Premiér vSak odmitl samospravu némeckych uzemi jako neprovedi-
telnou a oznacil nacionélni socialismus za ideologii neslucitelnou s demokratickym
tadem Ceskoslovenské republiky. Vyslanec napsal na zavér své zpravy, Ze si zatim
nedokaze udélat presny obrazek o vnitropolitické situaci v CSR, ale uznal, Ze es-
koslovenska vlada by méla byt piesvédCovana k uzavieni dohody, ktera zlepsi vzta-
hy s Némeckem.*

Prvni setkani nového britského vyslance s pfedsedou vlady probéhlo tedy bez
dlouhych formalit; pfredmétem rozhovoru obou muzi se logicky staly ¢esko-némec-
ké vztahy. Premiér pftislibil ochotu zlepsit situaci sudetskych Némcl a zdaraznil
ochotu Prahy se s nimi dohodnout, na druhé strané vSak striktn¢ odmitl nacismus
a samospravu némeckych tzemi, ktera by samoziejmé vedla ke konci unitarniho
ceskoslovenského statu. Britsky diplomat naopak potvrdil zdkladni linii britské dip-
lomacie ve vztahu ke stfedni Evropg, resp. k Ceskoslovensku a Némecku, kdyz po-
tvrdil umysl Londyna tlacit na vzdjemné dorozuméni obou stati.

Britsky vyslanec se s dalsi diilezitou zpravou z Prahy, tykajici se sudeton¢-
meckého problému, ozval az na konci dubna 1937. Informoval ministra zahranici
Edena o tom, zZe sudetonémecky tisk piSe v posledni dob& o zhorSovani politické si-
tuace v severnich Cechach. Newton se rozepsal napiiklad o hrubém zachazeni s pii-
sluSniky Sudetonémecké strany, kteti navstivili schiizi némeckych socidlnich de-
mokratli, nebo o postieleni poslance za SAP Franze Maye a dodal: ,,Uvadim tyto

31 Tamtéz, fol. 85-86. O nékolik dni pozdgji vystoupil Hodza pied &eskoslovenskymi no-
vinafi. Ve svém projevu vyzval k toleranci mezi narodnostmi Zijicimi v Ceskoslovensku. TNA,
FO 371/21128, R 2028/188/12, Mr. Newton (Prague), 19. 3. 1937 (datum registrace 25. 3.), fol.
114. Komentaf k celému projevu srov. tamtéz, fol. 114-116.

2 TNA, FO 371/21128, R 1845/188/12, Mr. Newton (Prague), 15. 3. 1937 (datum re-
gistrace 18. 3.), fol. 87-89. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze britské ministerstvo zahra-
ni¢i kritizovalo liberecky projev ministra zahrani¢i Krofty, ktery pry nepomohl HodZovi a Bene-

Sovi V jejich snaze o zlepSeni vztahti s Némeckem. Newton to mél predsedovi vlady pfi nejblizsi
ptilezitosti oznamit. Srov. TNA, FO 371/21128, R 1845/188/12, 30. 3. 1937, fol. 83.
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dva priklady jako symptomatické ditkazy o rostoucim nasili ve stretech mezi Sude-
tonémeckou stranou a ,aktivistickou ‘ nemeckou mensinou.*®

Vyslanec také informoval $éfa Foreign Office o zakézanych schtzich SdP,
které mistni autority nepovolily kvili obavé z ruseni vefejného potadku. Nezapo-
mn¢él dodat, ze z hlediska povolovani stranickych schiizi existuje ze strany statnich
ufadii nerovnomérnost v pristupu k aktivistiim a SAP. Newton rovnéz zminil ptipa-
dy zatCenych sudetskych Némct, kteti porusili zakaz soukromého vyucovani, ptija-
ty v minulém roce.** Pokradoval ve vyjmenovavani vytek na adresu ¢eskosloven-
skych mist, které podle jeho nazoru nekonaly dost pro zlepSeni situace vSech sudet-
skych Némcu. Na zavér zminil moZnost zlepSeni pozice Sudetonémecké strany po
obecnich volbach, i kdyz prezident Benes si to podle néj nemyslel a v tispéch SdP
neverl.

Zahajena kooperace vlady s némeckymi aktivisty v zajmu sanace némecké
otazky v prvnich mésicich roku 1937 postavila Sudetonémeckou stranu do choulos-
tive situace, a to nejen v o€ich britske diplomacie. Aby se SAP neocitla v postaveni
strany, ktera o menSinové otazce a svych pozadavcich pouze mluvi, aniZ by se ji
snazila konstruktivné fesit, byla nucena tento neptiznivy dojem néjak kompenzo-
vat, a to alespoii navenek. Vysledkem jeji snahy o protivahu Unorové dohody mél
byt balicek navrhii Sesti zakon1, pfedstavujicich prakticky provadéci navrhy k tusta-
v¢, ktery strana parlamentu predloZzila 27. dubna 1937. Tento krok SdP mél demon-
strovat pfipravenost Henleinovy strany fesit mensinovou otazku v zemi, a to nikoliv
jen v ramci administrativnich opatfeni, ale pfimo na legislativni urovni.*

3 TNA, FO 371/21128, R 2886/188/12, Mr. Newton (Prague), 27. 4. 1937 (datum re-
gistrace 28. 4.), fol. 176. O proticeské propagandé¢ v némeckém tisku spolu v polovin¢ dubna
1937 mluvili i Edvard Bene§ a némecky vyslanec Ernst Eisenlohr. Politisches Archiv des Aus-
wirtigen Amt (dale PA AA), R 103625, fol. 231.

* TNA, FO 371/21128, R 2886/188/12, Mr. Newton (Prague), 27. 4. 1937 (datum re-
gistrace 28. 4.), fol. 177. Jednalo se o tzv. lex Uhlif. Spor probihal o to, zda soukromé vyucovani
némeckych déti nevede k jejich infikaci nacistickymi myslenkami. Zakon navrhl narodné socia-
listicky poslanec FrantiSek Uhlif s kolegy (Alois Neuman, Alois Babek a Vladimir Polivka)
a jeho smyslem bylo podle nich, aby ,,aby vychova a vzdélini v dobé povinné skolni dochdzky se
soustiredovaly ve Skolach statem spravovanych a dostatecné kontrolovanych*. Navrhovatelé zdu-
vodnili sviyj krok piezitkem z Rakousko-Uherska, kdy soukromé vyucovani podporovala $lechta,
aby se jeji déti nemusely stykat s détmi nizSich spolecenskych vrstev. ,,Navrh neznemoznuje dalsi
vyvoj soukromych ustavii pozivajicich prava verejnosti, znemoziuje viak vysady, které pro dnesni
dobu jsou nevhodné,” dodali navrhovatelé zakona. Srov. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
tisky/t0049_00.htm (2. 2. 2013)

 TNA, FO 371/21128, R 2886/188/12, Mr. Newton (Prague), 27. 4. 1937 (datum re-
gistrace 28. 4.), fol. 178-180. Vyslanec se neodvazil prezidentova slova komentovat. Vlada obec-
ni volby nakonec pielozila az na kvéten 1938.

% Jaroslav CESAR — Bohumil CERNY, Politika némeckych burfoaznich stran v Cesko-
slovensku v letech 1918-1938. Dil II. (1930-1938), Praha 1962, s. 395-398. ,,Zrodily se [zakony
— pozn. aut.] z nedostatku casu a chtély se pohybovat V_ramci ustavy [podtrzeno v originale —
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Britské velvyslanectvi v Berliné informovalo v této souvislosti $§éfa Foreign
Office o tom, ze podle némeckého tisku maji dosavadni ustupky vici sudetskym
Némctim ze strany Ceskoslovenské vlady charakter doCasného opatieni, které mutze
byt kdykoli zménéno. Je proto potieba postavit jejich pozadavky na legalni bazi,
coz piinaseji navrhy Sesti zakonti z dilny SdP, jez se pohybuji v ramci ¢eskosloven-
ské ustavy. Jejich projednavani by mohlo otestovat upiimnost Cechii v jejich snaze
0 dohodu s Némci, prostiedkoval pracovnik velvyslanectvi na zavér své zpravy na-
zor némeckého tisku.*’

Je potieba dodat, Ze navrhy zakond naopak z velké Casti ustavni listiné odpo-
rovaly, a to z n€kolika diivodl. Navrh poslancti SAP z dubna 1937 v podstaté pied-
pokladal zavedeni néarodné kolektivistické autonomie pro narodnostni menSiny
v CSR, predev§im pro sudetské Némce, zietelnd separujici mensiny od &eského
a slovenského naroda. Neomezovala by se pouze na kulturni ¢i vzdélavaci oblast,
nybrz by zahrnovala 1 zalezitosti hospodarstvi a dalsi obory vetejné agendy. Pokud
by byly vyse zminéné navrhy pftijaty, doslo by k dezintegraci statni moci a k naru-
Seni administrovani fady statnich agend.

Na konci dubna 1937 se opét sesli Basil Newton a Milan HodZa. Premiér byl
podle vyslancovych slov méné spokojen nez pii jejich setkdni pfed Sesti tydny.
Zatimco vlada a stranicti viidei podporuji jeho politiku, opozice existuje mezi niZsi-
mi ufedniky, prohlésil predseda vlady a dodal, ze se jeho kontakty s Konradem
Henleinem omezily.® Newton hovotil také s némeckym vyslancem Ernstem Eisen-
lohrem, ktery podle jeho nazoru nebyl az tak nespokojen se soucasnou situaci
a privital snahu o feSeni ¢esko-némeckého problému. Eisenlohr hovotil s preziden-
tem Benesem, ktery podle n&j prohlasil, Ze se Ceskoslovensko nesmi stat ,,narod-

pozn. aut.].“ PA AA, R 60491, jednalo se o pfednaSku v Akademie fiir deutsches Recht z 27.
kvétna 1937. Autor piednasky zdiraznil, ze se Ceskoslovenska republika skladd z nékolika
., Volksgemeinschaften®. ,,.Spravedinost a rovnopravnost [podtrzeno v originale — pozn. aut.] jsou
zdkladnimi piliri, na nichz by mélo byt vybudovano pravni postaveni mensin,” dodal. Tamtéz.
Dale si stézoval, ze v Ceskoslovensku existuje rozdil mezi literou ustavy a skute¢nosti. Poté po-
drobn¢ predstavil navrhy jednotlivych zdkond. Srov. tamtéz. O zakonech srov. podrobnéji
A. TOTH - L. NOVOTNY — M. STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 356-367.
Navrhy zékoni 1ze podle nékterych historiki oznacit za ,,labuti pisen umirnénych v SdP. Mark
CORNWALL, ‘A4 Leap into Ice-Cold Water’: The Manoeuvres of the Henlein Movement in Cze-
choslovakia, 1933-1938, Mark CORNWALL - Robert John Weston EVANS (eds.), Czecho-
slovakia in a Nationalist and Fascist Europe 1918-1948, Oxford—New York 2007, s. 140.

" TNA, FO 371/21128, R 2895/188/12, Mr. Ogilvie Forbes (Berlin), 28. 4. 1937 (datum
registrace 29. 4.), fol. 182. Srov. rovnéz TNA, FO 371/21128, R 3030/188/12, Mr. Newton
(Prague), 30. 4. 1937 (datum registrace 3. 5.), fol. 202-203.

¥ TNA, FO 371/21128, R 2993/188/12, Mr. Newton (Prague), 28. 4. 1937 (datum re-
gistrace 3. 5.), fol. 190.

% Dne 28. dubna se s nim sesel i Newton. Piedmétem jejich rozhovoru se piirozend stala
sudetonémecka otazka. Benes podle vyslancovych slov pry jiz v roce 1919 bojoval proti tomu,
aby se CeStina stala statnim jazykem. Oba muzi se poté bavili i o uzivani némciny ve vefejném
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nim* stdtem, nybrZz ze musi byt ,,narodnostnim* stitem, coz némecky vyslanec
oznadil za vyrazny krok vpred.*

Newton vSak svého némeckého kolegu upozornil na to, Ze sudetonémecka
uzemi tvofi jakysi most k mocnému sousedovi, coz €ini jakoukoli dohodu velmi
obtiznou, a zeptal se ho, co povazuje za zaklad dobrych vztaht mezi Ceskosloven-
skem a Némeckem. Eisenlohr neodpovédél, coz zdivodnil tajnosti své koncepce,
ale prohlésil, Ze oba staty nemohou zit v trvale nedobrém vztahu. Dodal také, ze
0 mnoha vécech nemuze s Ceskoslovenskymi piedstaviteli mluvit, protoze k tomu
nema poveétreni. Newton mél pocit, ze némecky vyslanec vi o ptatelské radé jugo-
slavské a rumunské vlady ceskoslovenskému kabinetu, aby Praha zlepSila své vzta-
hy s Berlinem, a doufa, Ze se podobné vyjadii i britska vlada.*

Na konci druh¢ kvétnové dekady 1937 se vyslanec Newton vyjadiil k navrhu
Sesti zakont z dilny SdP. Tyto dokumenty byly podle jeho ndzoru ptelozeny s ci-
lem ochranit nadrodnostni menSiny pied politickou 1 ekonomickou diskriminaci, na
niz si SdP nejvice sté¢Zuje. Britsky diplomat v podstaté pouze prevypravél ditvodove
zpravy K navrzenym normam, a tak prevzal argumentaci jejich predkladatel. Zdu-
raznil také argument Sudetondmecké strany, ze¢ Unorova dohoda je jednostranna
a nezavazna pro dal$i vladni formace. Newton v zavéru své zpravy konstatoval, Ze
zadné Ceské noviny neuverejnily texty nebo alespont vytahy navrhovanych zakont
a ze Ceskoslovenske elity protestuji nejsilnéji proti kolektivistickému pojeti ochrany
mensinovych prav. Nelze samoziejmé predikovat osud zédkont, napsal Newton, ale
dodal, Ze jejich pfedlozeni zcela urcité posililo pozici SAP v boji s aktivistickymi
stranami.*

prostoru. Podrobné&ji srov. TNA, FO 371/21128, R 2994/188/12, Mr. Newton (Prague), 28. 4.
1937 (datum registrace 3. 5.), fol. 196-199.

O TNA, FO 371/21128, R 2993/188/12, Mr. Newton (Prague), 28. 4. 1937 (datum re-
gistrace 3. 5.), fol. 191. Konverzace obou vyslanct probihala v ném¢iné.

* Tamtéz, fol. 191-192. Eisenlohr na ptimy dotaz, zda Berlin pozaduje autonomii pro su-
detské Némce, odpoveédél, ze ,,autonomie, vigni a obsdhly pojem, nebyla nikdy poZadovina®.
Tamtéz, fol. 193.

2 TNA, FO 371/21129, R 3705/188/12, Mr. Newton (Prague), 19. 5. 1937 (datum re-
gistrace 28. 5.), fol. 227-229. O navrhu Sestice zakond hovofil v polovin¢ ¢ervence 1937 s lor-
dem Cranbornem Heinz Rutha. Ozndmil mu, Ze parlament by mél normy projednat na podzim,
ale ze je mozné, ze tomu ceskoslovenska vlada zabrani. Kdyz se tak rozhodne, podotkl Rutha,
SdP si bude stéZzovat u Spolec¢nosti narodi. Prozradil také Cranbornovi, ze jednal s Kamilem
Kroftou, jenz se ho zeptal, zda SdP hodla vstoupit do ¢eskoslovenské vlady. Rutha musel brit-
skému diplomatovi pfiznat, Ze tato varianta se nikdy nenaplni. Na druhé stran¢ Kroftu 1 premiéra
Hodzu chvalil za rozumné postoje. Cranborne na zavér diskuze doporucil Ruthovi, at’ SdP spolu-
pracuje s vladou. TNA, FO 371/21130, R 4896/188/12, Foreign Office Minute. Lord Cranborne,
16. 7. 1937 (datum registrace 19. 7.), fol. 165-167. Cranbornovo doporuceni uvitali i Orme Sar-
gent nebo na pocatku srpna Owen O’Malley. Srov. TNA, FO 371/21130, R 4942/188/12, 27. 7.
1937, fol. 169; tamtéz, fol. 174.
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Komentai britského vyslance k ndvrhu Sesti norem ptedstaviteli Sudetoné-
mecké strany naznacilo sympatie k tomuto subjektu. Newton v podstaté kritizoval
fakt, ze se Cesky tisk o zdkony nezajimal a konstatoval posileni pozice SAP pfi jed-
nani s ¢eskoslovenskymi oficialnimi misty ve srovndni s némeckymi aktivisty. Brit-
ské vyslanectvi v Praze tak jeho stanoviskem jasn¢ demonstrovalo svou nepfimou
podporu Henleinové strané; v Londyné pak pomalu zacalo kli¢it presvédéeni, Ze
bude nutné tlagit Prahu k dohodé piedevsim s SdP.*

Cesky tisk vsak dospél k opaénému zavéru, ktery se v tuto chvili nezakladal
na pravdé. Podle zpravy britského vyslanectvi v Praze piineslo napiiklad Ceské slo-
vo komentaf, v némz informovalo o poklesu podpory Londyna Sudetonémecké
stran¢ a jeji politice. Navstéva Heinze Ruthy v britském hlavnim mésté mohla po-
dle listu vyvolat ambivalentni dojem a obavy z radikalizace sudetonémecké mensi-
ny v Ceskoslovensku, na jejimz konci by mohlo stat ohroZeni miru ve stfedni Ev-
ropé.** Vyslanec Newton schvéalné vybral ¢lanek z Ceského slova, protoze podle
jeho soudu jasn¢ ukazoval nazorovou tendenci ¢eskoslovenského tisku s ohledem
na piistup k menginam, projevujici se ignorovanim naroké SAP.* Britsky diplomat
dale dodal, Ze vlada je v plnéni svych slibli z 18. Ginora ponékud liknava, a vyslovil
tezi, ze dochazi ke sporim v ceskoslovenské vladni koalici, kdy katolické a socia-
listické strany obvinuji agrarniky, Ze se chtéji dohodnout s SdP a ze ,zddna viadni
strana nechce ztratit hlasy ceskych volicii tim [pocitalo se s obecnimi volbami —
pozn. aut], Ze bude podporovat némecké aktivisty na iikor Cechii*;*® tato obava
spolu s odporem mistnich autorit brani obsazovani slibenych ufednickych mist su-
detskymi Némci, doplnil vyslanec. Jednalo se o zajimavou tezi, protoZze mensinova
politika v mezivaleéném Ceskoslovensku se opravdu potykala s fenoménem centra
a periferie, kdy centralni mista stanovila politiku, jiz vSak niz$i instance ne vzdy
respektovaly, natoz aby ji efektivné provadély.

). DEIMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 326.

* Nadgji na pokles podpory SdP ze strany Velké Britanie ziskali deskoslovensti zastupci
v pribé¢hu korunovacnich oslav pii pfilezitosti korunovace Jitiho VI. TNA, FO 371/21129,
R 3706/188/12, Mr. Newton (Prague), 21. 5. 1937 (datum registrace 28. 5.), fol. 240. Ceské slovo
dale napsalo, Ze Ceskoslovenska vlada dé€la pro feSeni menSinové otazky mnoho a zcela urcité
vice neZ ostatni evropské staty a Ze SAP pusobi jako ruSivy element nejen v ¢eskoslovenské do-
maci politice, ale 1 v celém stfedoevropském regionu. Tamtéz, fol. 241.

*® Tento nazor zopakoval na zacatku ¢ervna 1937 Orme Sargent, ktery napsal, ze by se vy-
slanci Masarykovi mélo oznamit, ,,Ze nejsme spokojeni se soucasnou situaci a ze jsme velmi zkla-
mdni, e Unorovd dohoda nebyla dopinéna dohodou se Sudetonémeckou stranou®. TNA, FO
371/21129, R 3707/188/12, 4. 6. 1937, fol. 244-245. O nékolik dni Sargent dodal, Ze by bylo
kontraproduktivni piimo tlacit na ¢eskoslovenskou vladu, ale ze by bylo lepsi ,,5e omezit na rady
diplomatickou cestou. TNA, FO 371/21129, R 3857/188/12, 8. 6. 1937, fol. 271.

® TNA, FO 371/21129, R 3706/188/12, Mr. Newton (Prague), 21. 5. 1937 (datum re-
gistrace 28. 5.), fol. 242. Stale vice se proto objevuje nazor, psal Newton, ze Unorova dohoda by-
la pouze slovni ulitba zahrani¢ni propagandé.
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Jako potvrzeni stavu, kdy Ceskoslovenska vldda nedostate¢né haji principy
Unorové dohody, poslouzil navrh zakona z dilny ministerstva obchodu, ktery mél
podle britského konzula v Liberci Petera Parese’” regulovat &innost tamé&jsi Ob-
chodni komory, resp. zmensit jeji vyznam, coz bylo podle jeho ndzoru s piikrym
rozporem proklamaci o ochots se s Némci dohodnout.”® Zmifiovany navrh tak pied-
stavoval osvédCeny postup pro oslabeni Némcu vytvofenim novych administrativ-
nich jednotek a volebnich krajt, jez mély byt vyhodng;jsi pro Cechy. ,,Prezident Be-
nes slibil pri své navstéve loni v srpnu ,verniinftige Regionalismus ‘, ale tento zakon
se jevi jako naprosty opak jeho slibu,” dodal na zavér Peter Pares.*

PomysIny vrchol aktivity britského vyslance v Praze pii hledani feSeni Ces-
ko-némeckého vztahu na sklonku prvni poloviny roku 1937 piedstavoval jeho na-
vrh na setkani britskych vyslancti v Praze, Vidni a Budapesti, jehoz smysl tkvél ve
vzajemnych konzultacich o tomto slozitém problému. Foreign Office nemél proti
tomuto postupu namitky, pokud by se jednalo o Cisté soukromou cestu, jez by ne-
vzbudila zadny ohlas. V piipad¢, Zze by se byt jen v minimalnim ohledu jednalo
0 cestu s oficidlnim naddechem, nepovazovali to pracovnici ministerstva zahranici
za vhodné, protoze by to mohlo vyvolat dojem o aktivngjsi britské politice ve stied-
ni Evrop&.” Piidal se i nazor, pozadujici zahrnout do tohoto projektu i pfipadné na-
v§tévy Berlina, protoZe britské vyslance v Praze, Vidni a Budapesti zaméstnava
vice némecky problém, nez vzajemné vztahy sousednich zemi.™

Newtonllv navrh na ptipadné rozhovory britskych vyslancii v n€kterych sta-
tech sttedni Evropy znamenal jisty posun ve vnimani sudetonémecké otazky v Thu-
novském palaci. Jeho ptredchiidci, Addison a Bentinck, s timto krokem nepfisli,
I kdyz kazdy z jiného dtivodu — Addison vinil ze zhorSeni ¢esko-némeckych vztahi
zcela jednoznacné Ceskou vétsinu a Bentinck plsobil v Praze pftili§ kratce na to, aby
o podobném konceptu uvazoval. Reakce britského ministerstva zahranici byla ty-
pickd — nic pfimo neodmitat, na druhé stran¢ vSak nevzbudit dojem, Ze se chysta
n¢jaka diplomaticka ofenziva ve stfedoevropském regionu. Opomenout se podle
nazoru ufednikti Foreign Office nemélo ani Némecko. Na druhé strané si je potieba
uvédomit, ze se v ptipadé Newtonova ,,podunajského* konceptu jednalo spis o di-

" Na svém misté pusobil od roku 1936 do podzimu 1938. K jeho jmenovani konzulem
pro ,,provincie Cechy a Slezsko® srov. The London Gazette, 10. 11. 1936.

® TNA, FO 371/21129, R 3707/188/12, Mr. Newton (Prague), 24. 5. 1937 (datum re-
gistrace 28. 5.), fol. 248. Navrh zédkona hodlal podle konzulova ndzoru administrativné oslabit li-
bereckou Obchodni komoru a naopak posilit ¢esky element; do budoucna se méla vice pouzivat
¢eStina misto némciny. Tamtéz, fol. 249.

4 Tamtéz, fol. 249.

0 TNA, FO 371/21129, R 3857/188/12, 10. 6. 1937, fol. 272. Podobny nesouhlas vydal
Foreign Office s ohledem na Balkan. Newtondv navrh (z 19. kvétna) srov. tamtéz, fol. 273-279.

®L Tamtéz, 24. 6. 1937, fol. 280-281.
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plomatickou sondaz, ktera se nestala navrhem néjaké oficialni politické linie brit-
ského ministerstva zahranici.

Na zacatku Cervna 1937 navstivil sudetonémecké oblasti profesor Arnolf
Toynbee. Britsky vyslanec v Praze uvedl ve své zprave, ze profesor Toynbee pfijel
do Prahy s instrukcemi od ¢eskoslovenského vyslance v Londyné a ze se jeho na-
vstéva pohrani¢nich izemi nekona pod zastitou vlady, nybrz se uskutecni na zakla-
dé ndhodné schiizky s n¢kolika Henleinovymi ptateli ve Vidni. Britského historika
zaséhla pry nejvice chudoba, jez v sudetonémeckych regionech panovala.’® Toyn-
bee si dale stézoval na ,,Cechizaci* sudetonémeckého hospodéfstvi a na natlak, aby
némecké déti navstévovaly Ceské Skoly. Kdyz mluvil s mistnimi obyvateli, kritizo-
vali skute¢nost, Ze Clenstvi v SdP jim brani v nalezeni zaméstnani, zatimco stra-
nicka knizka aktivistické socidlni demokracie piisobi zcela opacné. Setkal se takeé
s Konradem Henleinem ,,a byl ohromen jeho zjevné rozumnym postojem*.>

Profesor Arnold Toynbee samoziejmé slySel a vidél, co mél slySet a vidét.
Zprava vyslance Newtona neuvadi nic o tom, Ze by se seSel se zastupci napiiklad
aktivistickych stran; s predstaviteli ceskoslovenskych politickych stran a preziden-
tem Benesem vsak hovofil. Do CSR piijel na pozvani Henleinovych piatel a ti mu
podali svou verzi stavajici situace. Neni ale pochyb o tom, ze jeho dojmy z cesty po
némeckém pohranici, které britsky vyslanec tlumocil do Londyna, mély na Foreign
Office sviij vliv.*

Britské vyslanectvi v Praze poslalo na konci prvni ¢ervnové dekady 1937 na
Ministerstvo zahrani¢i zpravu, v niz je informovalo o Henleinové cesté do Italie.
Viidce SdP uvedl, Ze si tam jede odpocinout, ale bylo vic nez jasné, ze se nebude
jednat o obyc¢ejnou dovolenou. Noviny Prager Presse piinesly informaci, uvadéla
zprava, ze se Henlein seSel s vidcem rakouskych nacistd Josefem Leopoldem,
snimz pry diskutoval o moZnosti ustaveni jednotné fronty rakouskych nacistl

2 TNA, FO 371/21129, R 4023/188/12, Mr. Newton (Prague), 3. 6. 1937 (datum re-
gistrace 10. 6.), fol. 289. Lidé v ptibytcich se pry vice nez o politiku starali o jidlo a obleceni.

>3 Tamtéz, fol. 290. Henlein pronesl, Ze si pieje, aby Unorova dohoda vypadala jinak
a aby zacaly pfimé rozhovory SdP s vladou. Toynbeeho nazory o chudobé a $patném stavu sude-
tonémeckych uzemi potvrdil i jisty pan Catchpool, ktery je navstivil. Britsky konzul v Liberci
Pares oznacil Catchpoolovo vyli¢eni situace za vyvadzené. Srov. TNA, FO 371/21130,
R 5051/188/12, Mr. Newton (Prague), 14. 7. 1937 (datum registrace 23. 7.), fol. 185. Catchpool
byl podle Newtona kvaker z Némecka, ktery odesel do Britanie. Jeho nazory se tykaly piedevsim
Spatné ekonomické situace sudetskych Némcu. Tamtéz, fol. 186—187, jeho material srov. tamtéz,
fol. 189-209.

>/ listu The Economist vysly dva Toynbecho &lanky (10. a 24. Gervence) s nazvem Cze-
choslovakia’s German Problem, které reagovaly na jeho cestu po stfedni Evropé€. Srov. TNA, FO
371/21130, R 5361/188/12, fol. 248-251.

> Josef Leopold byl v letech 1935-1938 zemskym vedoucim NSDAP v Rakousku.
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a Sudeton&mecké strany.”® Jednalo se spise o nepodlozené zvésti, protoze SAP piji-
mala v tuto chvili pokyny piedevsim z Berlina.

Jako zajimavost se v souvislosti s postavenim némecké mensiny v Cechéach
(v originale Bohemia) jevi material, ktery pro delegaty dominii (ve dnech 14. kvét-
na az 15. Cervna 1937 se v Londyné konala imperidlni konference) zpracoval
Arthur Pillans Laurie.”” V jeho Gvodu uvedl, Ze jakykoli neptitel Némecka, ktery by
ovladl Cechy, mize ihned Némecko letecky napadnout. Laurie nerozlisoval Cechy
a Slovaky, splyvaly mu v jednu entitu, ale domnival se, Ze zem¢ bohatne predevSim
Z prace svych némeckych obyvatel a dokonce dodal: ,,Némci se od vailky nachazeji
V nestastné situaci. Sklarny byly zniceny, remesla skomiraji, a pokud se jim dari,
ovlddaji je Cesi.**® Laurie pokratoval vyslovenymi nesmysly, kdyz tvrdil, Ze Zivot-
ni podminky sudetskych Némci jsou otfesné a Ze jejich déti umiraji hladem. Uva-
d€l ni¢im nepodlozend fakta a jednoznac¢né dehonestoval Ceskoslovenské urady.
Cechy podle jeho nazoru nahradily Alsasko a Lotrinsko jako neuralgicky bod ve
vztahu mezi Berlinem a Patizi. Laurie se obaval, Ze Zidé Blum a Litvinov vyvolaji
valku, které slaba britska diplomacie nezabrani. Jako projev slabosti uvedl i zapoje-
ni Britanie do krymské a prvni svétové valky. Na zavér svého ,,originalniho* me-
moranda uvedl, Ze Cechy by strategicky mély patfit k Némecku a Ze by se dominia
méla ptat sama sebe, zda jsou piipravena se zapojit do valky kvili 20 000 kilometr(
¢tvereCnich ve stfedni Evropé€. ,,Dominia musi Velkou Britdnii zachranit pied touto
hroznou chybou, uzaviel Laurie svij elaborat.”

VySe zminény ndzor sice naprosto neodpovidal realité, ale tim, Ze ho prezen-
toval nepolitik, vazeny chemik, a byl uréen pro dominia, mohl v zamoiskych tze-
mich vyvolat dojem, jakoby ve stfedni Evropé existoval né&jaky neuralgicky bod
mezi Némeckem a Francii, ktery by mohl pfertist ve valecny konflikt. Laurie jedno-
znacn€ doporucoval vladé, aby se nenechala zviklat a nevstoupila do valky a kladl
dominiim sugestivni otazku, zda si skuteéné pieji kvili malinké zemicce riskovat
ozbrojeny konflikt; svym materidlem jako by pfedjimal pozdé¢jsi nazory vlivnych
politikt na vyosttujici se situaci, jez skoncila az v Mnichov€. Na druhé strané je

® TNA, FO 371/21129, R 4026/188/12, Prague Chancery (to Southern Department), 7. 6.
1937 (datum registrace 10. 6.), fol. 296. zprava zaroven varuje pied nemoznosti tuto informaci
ovetit. Dokument dale pokracuje prohldSenim, Ze neexistuji dikazy o tom, ze by viidce Sudeto-
némecké strany jakymkoli zpisobem vyjednaval s italskou vladou. Tamtéz, fol. 297. Ostatné du-
kazy o né¢jakém tésnéj$im kontaktu mezi Henleinem a Leopoldem nemé¢la ani rakouska oficialni
mista. Srov. TNA, FO 371/21130, R 5356/188/12, Vienna Chancery to Southern Department,
24.7. 1937 (datum registrace 6. 8.), fol. 226.

> Skotsky chemik, zabyval se analyzou maleb. V roce 1939 mu vysla kniha The Case for
Germany. A Study of Modern Germany.

% TNA, FO 371/21129, R 4101/188/12, Mr. Laurie, 10. 6. 1937 (datum registrace 14. 6.),
fol. 3.

59 Tamtéz, fol. 6.
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potieba pokusit se pochopit mysleni ¢lovéka, ktery nemél o Ceskoslovensku téméf
z4adné informace a veSkeré znalosti o této zemi piejimal pouze zprostiedkovang.

Na konci ¢ervna 1937 sepsal Robert Hadow memorandum zachycujici sou-
Casny stav sudetonémecké otazky. O nckolik dni pozdéji pozadal ¢eskoslovensky
vyslanec v Londyn¢ Jan Masaryk o schtizku stalého statniho podtajemnika na Fo-
reign Office Roberta Vansittarta; chtél mu predat oSobni vzkaz od prezidenta Be-
nese. Podle Ormeho Sargenta to byla vyborna piilezitost pohovofit si o0 Hadowovée
memorandu.’® Hadow ve svém elaboratu na Gvod shrnul ustupky &eskoslovenské
vlady v Unorové dohodg, ale vzapéti dodal své vyhrady — v zemi se vieobecné sou-
di, Ze dokument se miize naplnit pouze ve spolupraci s aktivistickymi stranami,
,.Které dohromady predstavuji pouze tretinu nemecky mluviciho volicstva“; neni jis-
té, jak se ohledné této politiky zachova dalsi vlada.®® Tajemnik britského vyslanec-
tvi ve svém memorandu pozadoval, aby Praha kone¢n¢ uznala vyznam SdP, repre-
zentovany jeji dvoutfetinovou voli¢skou podporou. Popsal dvé protichtidné tenden-
ce, které bylo podle jeho nazoru mozné¢ vysledovat. Za prveé se jednalo o rostouci
politickeé napéti, a to kvilili blizicim se obecnim volbam, jez se mély konat v zafi.
Aktivistické strany hodlaji presveédcCit volice, Ze jedin€é ony mohou zajistit Gstupky
od vlady, uvedl Hadow a dodal, Ze jejich snaha vyzniva naprazdno, protoZe ¢esko-
slovenské organizace (naptiklad Narodni Jednota) hrozi vladnim stranam ztratou
podpory, pokud nebudou dostate¢né podporovat ¢esky zivel. Britsky diplomat kon-
statoval, Ze politika 18. tnora ztroskotala a jeji vyhlaSeni mélo pouze uklidnit za-
hrani¢i. Za druhé, a to Hadow musel uznat, se zlepS$ila ekonomicka situace v sude-
tonémeckych oblastech, pfedevsim diky zvySeni objednavek urcitych druhi zbo-
71.%% Kvitoval také s povdékem, Ze se premiér HodZa snaZi o zlepseni vztahti s Né-
meckem. Mén¢ jiz hodnotil pokracujici byrokratické prekazky, kladené sudetskym
Némcum ze strany oficialnich mist. ,Jestlize se ma sniZit riziko nenaddaléeho kon-
fliktu, vedouctho k $irsi konflagraci, je diilezité, aby si Ceskoslovensko udélalo do-
ma poiddek....“ napsal na zavér Hadow.”

Na konci prvni poloviny ¢ervence 1937 se vyslanec Newton seSel s minis-
trem zahrani¢i Kroftou, ktery mu sd¢lil, Ze prezident Benes je ochoten spolupraco-
vat s SdP, ale ta musi uznat dvé zdkladni véci — vlada a prezident 1 nadale pocitaji
s némeckymi aktivistickymi stranami a musi byt jasné, Ze vidci SAP neptijimaji
rozkazy z Berlina. Krofta dale prohlasil, Ze Sestice navrhi zakon Sudetonémecké
strany je z velké vétSiny nepiijatelnd. Newton se poté zeptal na linii ¢eskosloven-

0 TNA, FO 371/21129, R 4408/188/12, 28. 6. 1937, fol. 89.

1 TNA, FO 371/21129, R 4408/188/12, Foreign Office memorandum. Mr. Hadow, 23. 6.
1937 (datum registrace 25. 6.), fol. 90-91.

%2 Tamtéz, fol. 92-93. Hadow psal i o pokracujici echizaci pohrani¢nich izemi.

%% Tamtéz, fol. 94. Stale vice také vnimal Edvarda Benese jako ptekéazku seridézni dohodé
mezi Ceskoslovenskou vladou a SAP. L. W. MICHIE, Portrait of an Appeaser, s. 49.
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ského tisku, jez oznacuje sudetské Némce obecné jako zradce, coZ milize mit znac-
ny vliv na formovani vefejného minéni, dodal. Vyslanec také prosazoval pokus
0 spolupraci mezi oficialnimi misty a SdP.* Zatimco Newton &ekal, nez ho Krofta
pfijme, vySel z ministrovy pracovny francouzsky vyslanec Leopold Victor de La-
croix a ihned se dal se svym britskym kolegou do feci. Prozradil mu, ze ¢eskoslo-
vensky ministr zahrani¢i oznamil imysl vlady jednat s SAP. Pokud by SdP vstou-
pila do vlady, byla by to pohroma, nezakryval francouzsky vyslanec své obavy
a dodal, Ze by mohlo dojit i ke zméng &eskoslovenské zahraniéni politiky.®

Kroftovy, resp. vladni poZzadavky na SdP, tedy aby nepocitala s ob&tovanim
aktivist a aby jeji vidci nepfijimali rozkazy z Berlina, nemohly padnout na urod-
nou pudu. Aktivistické strany byly Sudetonémecké strané jiz dlouho trnem v oku
a jeji vedouci predstavitelé museli poslouchat pokyny z tteti fiSe, jinak tomu v at-
mosféfe doby jiz byt nemohlo. Nazor francouzského vyslance pak jasné ukazuje,
jak Spatné byl informovan o stavu ¢esko-némeckych vztahti v poloviné roku 1937,
a ze jeho obava z mozného obratu v ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice stala mimo
realitu.

Na pocatku srpna 1937 poslal Robert Hadow do Londyna zpravu s materia-
lem britského konzula v Liberci, ktery obsahoval popis stavu hospodarstvi v sude-
tonémeckych oblastech kolem Liberce a Jablonce. Tajemnik britského vyslanectvi
odmitl Jakschtiv pesimismus a naopak tvrdil, Ze ,,nadéje vyvoland v Praze unorovy-
mi ustupky pretrvava v pohranicnich oblastech. Konzul Pares podle Hadowa po-
tvrdil jisté zlepSeni ekonomického situace ve zmifiovanych pohrani¢nich regionech,
Hadow pak nesouhlasil s tim, ze by za zhorSeni vztahi mezi ¢eskoslovenskou vétsi-
nou a mensinami mohly pouze hospodatské divody.®® Samotny Pares poté ve svém
elaboratu psal o zmensenych pocitech hofkosti mezi obyvateli ve srovnani s lon-
skym létem, kdy region navstivil prezident Benes, informoval o po¢tech zaméstna-
nych Némcil ve statni sprave, tuto informaci pievzal ze zdroja aktivistil, ale dodal,
7e vysledky Unorové dohody jsou stale vniméany jako nedostateéné. Dokumentoval
to piikladem dlouho neobsazeného mista dilezitého ufednika v Liberci.®’

V polovin¢ srpna Hadow informoval Foreign Office o udajném natlaku na
némeckeé rodice, aby posilali déti do Ceskych Skol, za coz méli byt odménéni piide-
ly polévky a obleceni. Zprava dale rozvadéla podobné zachazeni ohledné piidélu
levného cukru. Podle listu Die Zeit (stranické noviny SdP) pry rozdélovaly koali¢ni

*TNA, FO 371/21130, R 4942/188/12, Mr. Newton (Prague) to Sir A. Cadogan, 12. 7.
1937 (datum registrace 20. 7.), fol. 170-171.

% Tamtéz, fol. 172. Newton obavy svého francouzského kolegy nesdilel.

% TNA, FO 371/21130, R 5360/188/12, Mr. Hadow (Prague), 3. 8. 1937 (datum re-
gistrace 6. 8.), fol. 233,

% Tamtéz, British Consulate Liberec, 29. 7. 1937, fol. 235. Pares dale psal o odchodech
mladych Némci za praci do Némecka nebo o aktivistech, ktefi profituji z politickych ustupkt ofi-
cialnich mist. Tamtéz, fol. 236.
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strany svym pfizniveim (nezaméstnanym a chudym) kilo levného cukru za
2 koruny, ac¢koli jeho cena na trhu dosahovala 6 korun za kilo. Podle Hadowa se
jednalo o jasny piiklad diskriminace kvili politickym nazorim. Cesky tisk podle
néj GIS)fe§el mlcky obvinéni SAP a pouze informoval o tom, Ze pomoc je pro vSech-
ny.

Robert Hadow opét nezklamal svym ,,objektivnim* ptistupem k Cesko-né-
meckym vztahiim. Pouze piejimal neovétreni zpravy od profesora Toynbeeho a stra-
nického listu SAP a na druhé stran¢ pomlcel o taktice SAP bojkotovat své ideolo-
gické neptatele. Tajemnik britského vyslanectvi vSak sledoval jediny cil, a tim bylo
pifinutit ¢eskoslovenskou vladu, aby jednala s SdP, resp. aby uznala jeji primat ve
spektru némeckych politickych stran a naopak aby eliminovala aktivistické strany.

V polovin¢ posledni srpnové dekady 1937 Robert Hadow poslal Anthonymu
Edenovi memorandum shrnujici ¢esko-némecké vztahy z Cisté britského pohledu.
Na pocatku oznacil situaci za naprosto odliSnou od toho, jak ji prezentuji jednotlivé
strany, jeZ se snazi ziskat podporu Londyna, a dodal, Ze napadeni Ceskoslovenska
by znamenalo ohrozeni miru v celé Evropé. Hadow relativizoval situaci a ahistoric-
ky nachézel paralelu s tficetiletou valkou, kdy Cechy vehnaly zbytek kontinentu do
valky, ,.a takové je pevné odhodlani prezidenta Benese, jestli bude Ceskoslovensko
napadeno dnes“.®® Podle tajemnika britského vyslanectvi v Praze bylo tedy evident-
ni, ze udrzeni miru mezi CSR a jejimi sousedy je i bytostnym zajmem Londyna.
Otazkou vsak zustavalo, na ¢i tkor bude tolik Zddany mir zachovan.

Hadow psal o existenci v§eobecné obavy z dominance Némecka ve stfedni
Evropé, na druhé stran¢ dodal, Ze o takovychto planech neméa povédomost, proto
0 nich nemuze kvalifikované hovofit. Nepodeziival Hitlera z dobyvacnych plant
a vinil Edvarda Benese, ze Evropu pouze strasi némeckym tutokem na Ceskoslo-
vensko. Za hlavni nebezpeci pro evropsky mir pak jednozna¢né oznacil ,,nenadaly
incident®, ktery by vyvolalo poboufené Némecko v reakci na politiku ¢eskosloven-
ské vlady vici sudetskym Némchm. Hadow odmitl politiku ¢eskoslovenského kabi-
netu, ktery oznacuje jakykoli projev opozice vici sobé za ,neloajalitu® k zemi,
a obvinil Benese, Ze ohrozuje demokracii pro mensiny v CSR a Ze se nedokéZe do-
hodnout s Némeckem."

Hadow varoval pted spoléhanim na BeneSova slova, coz by mohlo podle je-
ho nazoru znamenat medvédi sluzbu jak Ceskoslovensku, tak celé Evropé. Prezi-

% TNA, FO 371/21130, R 5661/188/12, Mr. Hadow (Prague), 13. 8. 1937 (datum re-
gistrace 19. 8.), fol. 279-280. Podle Hadowa ukazala tato praxe ,,politické metody v této zemi*.

% TNA, FO 371/21130, R 5854/188/12, Mr. Hadow (Prague), 24. 8. 1937 (datum re-
gistrace 30. 8.), fol. 311.

® Tamtéz, fol. 312-313. Benes podle Hadowa jen hledal podporu pro svou politiku. Kdyz
nevysla Francie a SSSR, obratil se na Britanii a USA. Konstantnim tématem se pro prezidenta re-
publiky stal nyni boj za demokracii a to také neustale opakuje, kdykoli hovoii s nékym z Velké
Britanie, napsal Hadow. Tamtéz, fol. 314.
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dentu republiky se mélo soukromé a ptatelsky sdé€lit, Ze Praha milize ziskat moralni
podporu britského vefejného minéni pouze za predpokladu, ze bude dodrzovat usta-
noveni mensinové smlouvy z roku 1919. Britsky diplomat jednozna¢né vyzyval
k uzavieni kompromisu s SAP. Bez pratelské rady z Londyna nepiestane Benes na-
slouchat svym Spatnym radctim, napsal Hadow a dodal, Ze tim muaze poskodit svou
zemi a ocitnout se s ni v situaci roku 1618. Op¢t se zde objevila slova o ,udélani si
porddku ve viastnim dome*.™

Hadowovo memorandum z konce srpna 1937 jednoznacné ukazuje, jak brit-
ské vyslanectvi v Praze vnimalo ¢esko-némecké vztahy. Tajemnik legace nepochy-
boval o tom, kdo musi ud¢€lat ustupky, prokazat statnicky nadhled a rozum a snazit
se za kazdou cenu dohodnout, a komu pouze staci piihlizet a ¢ekat na nabidky dru-
hé strany, které pak stejn¢ odmitne. Edvard Benes§ byl stavén do role viidcil stavov-
ské opozice z roku 1618, kteti idajné uvrhli cely kontinent do valky, a proto si m¢l
podle Hadowa dobte rozmyslet, zda se zachova jako oni, nebo zda ukaze dostatek
vile se dohodnout, za coZ mu pak bude britské vefejné minéni vdécné. Britsky dip-
lomat vid¢l v tuto chvili situaci ohledné ¢esko-némeckych vztahti nejenom jedno-
znacng, ale 1 jednostranné a pomyleng.

Na konci prvni fijnove dekady 1937 se po delsi odmlce ozval se svym hlaSe-
nim vyslanec Basil Newton. Hovofil o ¢esko-némeckych vztazich s ministrem
Kroftou, ktery jej informoval, Ze jejich zlepSeni, jez vSak probiha dosti pomalu, si
pieje jak prezident republiky, tak vlada. Dodal, ze kabinet nemiize zradit némeckeé
aktivisty, a zapochyboval o loajalit¢ Konrada Henleina a jeho spolustranikd. Na
Kroftovu vytku, Ze odvaha SdP roste i kvtli podpote Velké Britanie, Newton odpo-
veédel, Ze Londyn poskytl predstavitelim Sudetonémecké strany pouze dobré ra-
dy.” Ministr zahrani¢i vnimal ¢asté navi§tévy piedstavitela SdP v Londyné a jejich
rozhovory s vysokymi vladnimi Ciniteli 1 zastupci Foreign Office jako dulezité a za-
rovein do jisté znepokojujici. Britsky vyslanec je naopak povazoval za obvyklé
a Vv zasadé zdvorilostni.

Tvrzenim Ceskoslovenskych ustavnich €initeltl popirajicim utlak sudetskych
Némctl neprospély zpravy z druhé poloviny fijna 1937, kdy Basil Newton infor-
moval Londyn o incidentu, jenz se odehral pii Henleinové navstévé Teplic. Kdyz
viudce SdP odjizd€l, doslo ke stietu jeho ptiznivel s policisty, ktefi zatkli nékolik
lidi, a to v¢etn& poslancii, tvrdil vyslanec a dodal, Ze podle ceskych zdroji policisté
pouze dé&lali prostor pro Henleintv automobil.”

™ Tamtéz, fol. 315.

2 TNA, FO 371/21130, R 6802/188/12, Mr. Newton (Prague), 8. 10. 1937 (datum re-
gistrace 14. 10.), fol. 58. Krofta Newtonovi také prozradil, ze si némecti aktivisté nepteji usku-
te¢néni vieobecnych obecnich voleb v podzimnim terminu a Ze doufaji, ze ¢as ukaze piinos Uno-
rové dohody. Tamtéz, fol. 59.

" TNA, FO 371/21130, R 6968/188/12, Mr. Newton (Prague), 19. 10. 1937 (datum re-
gistrace 20. 10.), fol. 74.
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Samoziejme se jednalo o typickou akci SdP, kde zné€ly pomlouva¢né komen-
tare proti republice a kde stacila malé jiskra, aby pieskocilo napéti. Vzajemné obvi-
novani z brutality a provokaci nevybocilo z ramce podobnych incidentt, jez se ode-
hraly jiz n€kolikrat. SAP si pfirozené stéZovala u premiéra HodZy a snazila se
Z toho udé¢lat senzaci. Britsky vyslanec si tentokrat odpustil jednostranné hodnoceni
a pouze informoval, co se stalo; odvoldval se ptitom jak na ¢eské, tak na némecké
zdroje.”

Situace ohledné cesko-némeckych vztahti se ve druhé poloviné fijna 1937
také stala pfedmétem debaty Roberta Vansittarta s Konradem Henleinem. Oba mu-
71 se seSli na n&jaké veceii a méli moznost spolu piiblizné tfi hodiny hovofit. Staly
statni podtajemnik zopakoval, ze viidce SdP je ,,s/usny, cestny a rozumny, nebo
alesporn relativné rozumny muz*. Henlein ptsobil podle ,,Vana“ rozc¢ilenéj$im do-
jmem, nez kdyZ se oba muzi vidéli naposledy, a ihned si britskému diplomatovi po-
stézoval, Ze se situace sudetskych Némcti v CSR zhorsila a Ze 90 % z nich si pieje
okamzité pfipojeni k Némecku.”

Henlein v rozhovoru dale naznacil, ze zbylé dvé moznosti tak ¢i onak zname-
naji valecny konflikt, do né¢hoz se bude muset zapojit 1 Velka Britanie. Zopakoval,
7e on hodla prosazovat mirové souziti Cechti a Némcd, ale zkritizoval malou snahu
ceskoslovenské vlady prispét k dorozuméni mezi obéma narody. Vidce SdP po-
chvalil premiéra HodZu za jeho realisticky pfistup k némecke otazce a odmitl snahy
prezidenta BeneSe a ministra zahrani¢i Krofty, zaznamenal si béhem konverzace
Vansittart.”

Henleinovi se pii rozhovoru se stalym statnim tajemnikem ve Foreign Office
opét podatilo vzbudit dojem, ze je umirnény a rozumny politik, ktery se chce do-
hodnout s ceskoslovenskymi vrcholnymi ptedstaviteli. Opak byl vSak pravdou.
V tuto chvili jiz viidce SAP o dohodu nestél; o mésic pozdé€ji to dokazal svou Zpra-
vou pro viidce a iisského kanclére o aktudlnich otazkach némecké politiky v Cesko-
slovenské republice,”” kdy se jednoznaén& piihlasil ke tfeti moZnosti, o niz hovofil
S ,,Vanem®, tedy k pfipojeni sudetonémeckych oblasti k Némecku. Henleinovi se

™ Henlein poté poslal otevieny dopis prezidentu republiky, kde si stéZoval na brutalitu po-
licie, kterd podle ndzoru ohrozovala mir v Evropé€. Srov. TNA, FO 371/21130, R 6969/188/12,
Mr. Newton (Prague), 19. 10. 1937 (datum registrace 20. 10.), fol. 76-77.

> TNA, FO 371/21131, R 6982/188/12, Foreign Office Memoradum. Sir R. Vansittart,
18. 10. 1937 (datum registrace 21. 10.), fol. 83. Podle Henleina existovaly tfi moZnosti vyvoje
sudetonémeckych oblasti — autonomie v ramci CSR, autonomie v ramci Némecka a pfipojeni
k Némecku. Vidce SAP samoziejmé Vansittartovi sdélil, Ze je pfipraven pracovat pro prvni moz-
nost.

® Tamtéz, fol. 84-85.

" Srov. Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Serie D (1937—1945), Band
I1, Deutschland und die Tschechoslowakei (1937-1938). Aus dem Archiv des deutschen Auswiér-
tigen Amtes, Baden-Baden 1950, s. 40-51.
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rovnéz podafilo nastolit u vrcholného ptedstavitele britského ministerstva zahranici
atmosféru obavy z mozného celoevropského konfliktu, z jehoz vypuknuti ¢inil od-
povédnou prazskou vladu, kterd se nechce dohodnout, resp. déla pro dohodu jen
velmi malo. Pfesn¢ tento dojem nabyval na sile nejen u Vansittarta, ale i u vedeni
britského vyslanectvi v Praze — ceskoslovenska vlada musi pro dorozuméni se
sudetskymi Némci udélat vic.”

Na konci fijna 1937 se na slavnostni recepci, pofadané na pocest statniho
svatku, potkali Edvard Bene$§ a Basil Newton. Prezident republiky ozndmil brit-
skému vyslanci, Ze by s nim rad v tydnu od 8. listopadu hovofil mezi ¢tyfma oCima;
Newton proto v telegramu do Londyna Zadal o zaslani ptipadnych instrukci. Dodal
také, Ze jak ministr zahranici, tak tisk nelibé nesou podporu, jiz se SdP dostava od
Velké Britanie. Poté se rozepsal o prezidentové projevu pied diplomatickym sbo-
rem. BeneS uznal, Ze velkym problémem zlstdva vztah Ceskoslovenské vétSiny
k mensinam. Pozitivné ocenil vstup némeckych stran do vlady v roce 1926 i Unoro-
vou dohodu, dodal Newton.” Je potieba dodat, e rok 1926 a vstup dvou ndmec-
kych aktivistickych stran do vlady byla v tuto chvili dalekda minulost, ktera ani brit-
ské vyslanectvi, ani vedeni SAP nezajimala. A pokus o dohodu z pocatku roku 1937
Sudetonémecka strana ihned odmitla a tim jeji pfipadny vyznam zna¢né¢ minima-
lizovala.

Na pocatku listopadu 1937 sumarizoval britskou politiku s ohledem na Ces-
ko-némecké vztahy Orme Sargent. Jednoznaéné odmitl soucasnou politiku fran-
couzského ministra zahrani¢i Yvona Delbose, ktery podle jeho nazoru pfilis podpo-
roval Ceskoslovenskou vladdu, a naopak dospél k zavéru, ze je nutné, aby Londyn
I Pafiz tlacily prezidenta BeneSe k jednanim s SdP. Zajmem Britanie bylo podle
Sargentova vyjadieni vytvoreni umirnéné formy autonomie sudetonémeckych ob-
lasti. Vedouci Central Department také nedoporucoval ani piimé nebo nepiimé
kontakty s Henleinem, ani nevéfil pfili§ jeho diskrétnosti. Na zavér vyslovil nazor,
aby se spoléhalo na informace od vyslance Newtona.®

Britské ministerstvo zahranici se, jak vidno, rozhodlo ucinit dal$i krok ve své
politice vigi Ceskoslovenské republice a jejimu problému se stale rostoucim tlakem
némecké menSiny na feSeni jejiho postaveni — nazorove ovlivitovat 1 francouzskou

’® Jako zajimavost pak pasobi vyména informaci mezi dvéma ufedniky Foreign Office,
V niZ se objevil nazor, Ze némeckd mensSina patii k nejlépe zaopatienym minoritdm v Evropé.
Srov. TNA, FO 371/21131, R 7036/188/12, 21. 10. 1937 (datum registrace 23. 10.), fol. 113.

® TNA, FO 371/21131, R 7308/188/12, Mr. Newton (Prague), 30. 10. 1937 (datum re-
gistrace 2. 11.), fol. 199. Na Newtonova slova o nelibosti ¢eskoslovenskych mist ohledné pod-
pory SdP ze strany Velké Britanie zareagoval Robert Vansittart, ktery vyslanci napsal, at’ ne¢eka

na piijeti u prezidenta a pokusi se sejit s ministrem zahranic¢i, a vysvetli mu smysl jeho schiizky
s Henleinem. Srov. TNA, FO 371/21131, R 7309/188/12, 3. 11. 1937, fol. 204—205.

% TNA, FO 371/21131, R 7357/188/12, Orme Sargent, 8. 11. 1937, fol. 224-225. Tele-
gram shrnujici rozhovor Anthonyho Edena s Delbosem srov. tamtéz, fol. 225.
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zahrani¢ni politiku. Na konci roku 1937 jiz krystalizovala idea autonomie sudeto-
némeckych oblasti, na niz se podle nazoru Foreign Office m¢ly sjednotit Britanie,
Francie a Némecko. Nazor Prahy v tuto chvili v tvahu pfili§ bran nebyl.

Na pocatku listopadu 1937 se k Henleinové navstéveé v britském hlavnim
meésté vyjadiil ceskoslovensky vyslanec v Londyné Jan Masaryk, ktery odmitl pii-
jeti, jehoz se dostalo Henleinovi od britskych diplomati, a netajil se obavami ces-
koslovenské vetejnosti, jez vnimala takovéto pfijeti jako vyjadieni podpory Londy-
na pro politiku SdP. Masaryk napsal, ze ztratil v Henleina veskerou divéru a ze je-
ho politika sméfuje k ohrozeni CSR. Na zavér se ptal, zda si piatelé i ,,piatelé to-
hoto muze mysli, Ze je moZné dorozuméni mezi Cechy a Némci a Ze to pomiiZe za-
jistit mir, nebo zda se domnivaji, ze Praha pfipusti, aby Cast iizemi statu byla spra-
vovana totalitnim zpisobem. Dodal také, Ze ¢eskoslovensky kabinet udéla vSe pro
to, aby se mensinova politika zlepsila.®*

Masarykovo rozhot¢eni a protest byly opravnéné a pochopitelné. Vidce SdP
1 jeji dalsi predstavitelé se vetejné kriticky vyjadtovali o politice a snahach ¢esko-
statu a postavili se na stranu treti fiSe. Pfiznivé pfijeti, které¢ho se, a ne poprve, Hen-
leinovi v Londyn¢ dostalo, znepokojilo ¢eskoslovenskou veiejnost, jeZ to vnimala
jako vysloveni podpory stale vice agresivni politice Sudetonémecke strany. Reakce
britskych diplomatti naopak nevybocCily z ramce tradicniho uvazovani o tomto
problému — Praha se musi snazit s Némci dohodnout.

Na konci prvni poloviny listopadu 1937 promluvil v Chatham House (sidlo
The Royal Institute of International Affairs) o némecké aktivistické politice v Ces-
koslovensku Wenzel Jaksch. M¢l tak moznost, podobné jako Henlein v prosinci
1935, seznamit posluchace se svym pohledem na ¢esko-némecky problém. Zménily
se vSak vnéjsi podminky Jakschova projevu. Zatimco viiddce nové zformované SdP
se tehdy prezentoval jako umirnény a loajalni opozi¢ni politik, stojici na pidé re-
publiky, v dob¢é projevu predsedy némeckych socidlnich demokratt jiz Sudetoné-
meckd strana existenci CSR oteviené odmitala a poZadovala autonomii. Tento po-
stup navic podporovaly i britské diplomatické Spi¢ky z Foreign Office.

Na Jaksche tak ¢ekal nelehky ukol, umocnény tim, Ze podle zpravy Roberta
Hadowa hovotil pfed malym a nevyznamnym publikem; vyjimku tvofil pouze pro-
fesor Robert William Seton-Watson. Predseda némeckych socialnich demokratti na
uvod prohlasil, Ze aktivisté dosahli uspéchu v feSeni Cesko-némeckého problému.
Jako ptiklad uvedl navysSeni procentualniho poméru némecky mluvicich tfednik
ze 4 na 10 % (jednalo se pouze o némecké aktivisty).* Jaksch se snazil omluvit
ceskoslovenskou vladu za snizeni poctu Némct ve statni sprave, v soukromi vSak

81 Srov. TNA, FO 371/21131, R 7574/188/12, Aide Mémoire, 5. 11. 1937, fol. 266-268.
Sargentovu reakci srov. tamtéz, fol. 264—265.

2 TNA, FO 371/21131, R 7634/188/12, Foreign Office Minute (Mr. Hadow), 13. 11.
1937 (datum registrace 16. 11.), fol. 6. Jakschova pfednaska se konala 12. listopadu.
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podle Hadowa pfiznal, ze si Praha v mnohém pocind nestastné a Ze tim pouze
poskytuje prostor pro utoky SdP. Tajemnik britského vyslanectvi v Praze neskryval
svlj udiv nad Jakschovou uptimnosti, kdyz piredseda némeckych socidlnich demo-
krat neskryval narist radikalismu mezi ¢eskou vétSinou, zaroven vsSak vefil, ze se
prezidentu BeneSovi podati tyto nalady udrzet v piijatelnych mezich. Jaksch ve své
prednasce také zdliraznil, Ze némeéti aktivisté v Ceskoslovensku ziskali s ohledem
na mensiny mnohem vice, nez Hitler obdrzel od polské vlady.®

Ptedseda némeckych socidlnich demokratl se ve své piedndsce snazil o vy-
vazeni jednostranného britského pohledu na &esko-némecky problém v CSR
a 0 prezentovani odliSného ndzoru zastupce némecké mensiny od jednotné linie
piedstavitelll Sudetonémecké strany, kteti pii svych navstévach v Londyné nebo
jinde vykreslovali Ceskoslovensko jako zemi, kde se masové porusuji prava narod-
nostnich mensin. Skladba jeho posluchacii a oficialni linie ministerstva zahranici
mu vSak nedéavaly ptiliSnou nadé¢ji na uspéch.

Jak odli$né vnimali plnéni Unorové dohody Wenzel Jaksch a britské vysla-
nectvi v Praze, ukazuje Newtonova zprava do Londyna z 11. listopadu 1937, Kk niz
piipojil hlaSeni konzula Parese z Liberce. Zatimco Jaksch vidél posun, britsky dip-
lomat psal o tom, ze podle Hadowa roste u némeckych aktivisti nespokojenost
s prosazovanim politiky 18. tinora.?* Konzul Pares potvrdil Hadowova slova a do-
dal, Ze ptredseda Bund der Landwirte Gustav Hacker povazuje nesplnéni piisliba
z Unorové dohody za konec némeckého aktivismu. Konzul také konstatoval, Ze
prohlaseni nékterych aktivisti se svou ostrosti zacinaji blizit vyjadfenim ¢lent
SdP.®* V tuto chvili se nejednalo o nepochopitelny krok. Stale vétsi &ast némeckych
aktivista vidéla, ze jejich mirny postup nepiinasi uspéch, zatimco agresivni politika
Sudetonémecké strany nese v jistém smyslu ovoce.

Na konci druhé listopadové dekady roku 1937 Basil Newton informoval
Londyn o parlamentnim projevu premiéra HodZy, ktery se tykal menSinové otdzky
v CSR. Ackoli se jednalo o mirny projev, SAdP zareagovala velmi ostfe, napsal vy-
slanec a pokracCoval, ze to zplisobilo prohlaSeni narodné socialistického poslance
Jaroslava Stranského o den diive, kdy Stransky napadl politiku SdP.%* Poslanec
Ernst Kundt odmitl politiku vlady a prohlasil, Ze jeho strana pozaduje stale totéz —

8 Tamtéz, fol. 7-8.

% TNA, FO 371/21132, R 7835/188/12, Mr. Newton (Prague), 11. 11. 1937 (datum re-
gistrace 25. 11.), fol. 84.

8 Tamtéz, fol. 85-89. Pares ptiznal (5. listopadu 1937), Ze zatimco doposud byli aktivisté
ve vefejnych prohlaSenich opatrnéjsi, nyni se to za¢ind meénit a 1 oni zostiuji svou kritiku cesko-
slovenské vlady. Ve své zpraveé rovnéz uvedl i priklady sabotazi vladni politiky ze strany lokal-
nich ¢eskoslovenskych tredniki.

8 Newton také podotkl, Ze Stranského Casto pouziva jako hlasatele svych nazori Edvard
Benes. TNA, FO 371/21132, R 7840/188/12, Mr. Newton (Prague), 20. 11. 1937 (datum re-
gistrace 25. 11.), fol. 94.
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samospravu a na némeckych tizemich némecké ufedniky — a dodal: ,,...zda se, Ze si
viada mysli, Ze skutecni Ceskoslovensti nepratelé nejsou za hranicemi, nybrz vné
statu.*“®” Hodza reagoval korektng. Vyzval SdP k pochopeni situace a odpovédnosti.
Odmit] viak Kundtovu tezi, Ze by prezident republiky postupoval protitstavné.®®

Na pocatku prosince 1937 se Newton ptihlasil se zprdvou o situaci uvnitf
SdP. Podle n¢j existovaly ve strané jisté neshody, jez se projevily naptiklad vy-
stoupenim dvou poslanct ze strany nebo dokonce vyloucenim nékolika lidi z SdP.
Britsky vyslanec vSak ihned dodal, Ze si nemysli, Ze by podobné kroky mohly osla-
bit Sudetondmeckou stranu jako celek.®* To, co vidél Newton jako neshody, byly
spiSe dozvuky vnitrostranického boje, ktery propukl jiz v poloviné roku 1936.
V z4dném ptipad€ se nejednalo o naznak zasadni nejednoty strany; ostatné toho si
byl vyslanec védom.

Jaky postoj zastaval Foreign Office k problému némecké mensiny, resp. ke
sttedoevropskému regionu na konci roku 1937, ukazuje memorandum, jezZ vzniklo
na ministerstvu zahranic¢i na konci listopadu a které obsirn€ shrnovalo problematiku
c¢esko-némeckych vztahli. Autofi materialu konstatovali, ze by Londyn musel ga-
rantovat nejen ¢eskou nezavislost, ale i to, co Cesi poskytli sudetskym Némciim,
a jednim dechem proto dodali: ,,Tato dvojita garance ze strany viady Jeho Velicen-
stva by znamenala novy a nesmirné zavazny zavazek ve stredni Evropé. Za soucas-
ného stavu verejného minéni se zda takika nemozné, ze by byl podobny zavazek
prijat.*° Proti podobné garanci by se navic postavila dominia, doplnili autofi doku-
mentu. Britska dominia prezentovala jiz v pribéhu 20. let 20. stoleti nazor, Ze je ev-
ropské zavazky matefské zems nezajimaji,” a podobné se vyjadila i na imperialni
konferenci, ktera probihala od 14. kvétna do 15. Cervna 1937.

Velmi kratce na to vzniklo na britském ministerstvu zahrani¢i dal§i memo-
randum, jez se zabyvalo postojem vlady v Londyné k sudetonémeckému problému
v Ceskoslovensku.” Vyslanec Newton mé&l informovat prezidenta Benese o oba-
vach britské vlady z nedavného vyvoje na poli €esko-némeckych vztahli. Zaroven
mél dodat, Ze vlada Jeho Veli¢enstva nema zadné jiné zavazky kromé téch, které

87 Tamtéz.
8 Tamtéz, fol. 95.

% TNA, FO 371/21132, R 8201/188/12, Mr. Newton (Prague), 7. 12. 1937 (datum re-
gistrace 9. 12.), fol. 143.

% TNA, FO 371/21132, R 8248/188/12, Foreign Office Memorandum, 26. 11. 1937 (da-
tum registrace 10. 12.), fol. 154; celé memorandum srov. fol. 145-155.

% Srov. napt. Lukas NOVOTNY, Die Britischen Dominions und der Vertrag von Locar-
no. Der Priifstein fiir eine einheitliche Aufenpolitik des Empire in der Zwischenkriegszeit,
Jahrbuch fiir Europdische Uberseegeschichte 10, 2010, s. 163—188.

%2 Jednalo se o instrukce z podatku listopadu 1937. Newton podle nich jednal o nékolik
dni pozdéji s prezidentem BeneSem.
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obsahuje mensinova smlouva. Britsky kabinet si vSak byl védom, ze piipadny ne-
klid v CSR miize znamenat ohroZeni miru ve stfedni Evropé, resp. na celém konti-
nentu, a proto musi byt zdjmem vsech, aby byl v tomto regionu klid, dodal autor
memoranda.*® PokraGoval tim, Ze Praha nemusi ménit svou zahraniéni politiku, ale
mela by opustit svou politiku ,,popichovani® Sudetonémecké strany, a snazit se ne-
vyprovokovavat neshody. Basil Newton také obdrzel jasné instrukce, aby se nezmi-
fioval o autonomii pro sudetské Némce.**

Memorandum pokrac¢ovalo shrnutim rozhovoru Newtona s Edvardem Bene-
Sem (8. listopadu), kdy prezident vyjadril nad&ji v pokrok v ¢esko-némeckych vzta-
zich, ale zaroveni dodal, Ze na ving je také 300lety rakousky tlak, kdy se Cesi
a Némci stali obét'mi habsburskeé politiky. Bene§ pry sam nastolil otazku autonomie
pro sudetonémecké oblasti, ale prozatim o ni nechtél debatovat s poukazem na to,
ze vZzdy odmital diskuze o vagnich a nejasnych terminech. Newton musel konstato-
vat, Ze se od prezidenta republiky nedd oc¢ekavat brzka spoluprace s viidci SdP, pro-
toze je BeneSe povaZuje za separatisty. Nutno dodat, Ze v tomto m¢l prezident prav-
du. Na druhé¢ stran¢ vyjadiil druhy ¢eskoslovensky prezident ochotu 1 nadale se za-
stupci SAP jednat;® v tuto chvili mu stejné ani jind moZnost nezbyvala.

Zavér

Rok 1937 znamenal dilezity posun ve vnimani sudetonémeckého problému
jak ze strany britského vyslanectvi v Praze, tak samotného Foreign Office. Pied-
chozi obdobi se neslo ve znameni prosazovani dohody ¢eskoslovenské vlady s né-
meckou mensinou jako celkem, jiz méla Praha vyjit vstiic. Britské ministerstvo za-
hrani¢i se totiz obavalo, ze pokud nedojde ke konsensu, bude to znamenat radika-
lizaci sudetskych Némci a jejich vétsi touhu po pfipojeni k Némecku, coz v konec-
ném duasledku ohrozi mirové uspoiddani sttedni Evropy. V prubéhu roku 1937 se
vSak nazor na cesko-némeckou spolupraci postupné zménil. Jak prazské vysla-
nectvi, tak Londyn se zaCaly domnivat, Ze se primarnim feSenim tohoto problému
musi stat dohoda Ceskoslovenské vlady se Sudetonémeckou stranou. Dosavadni po-
litiku podpory aktivistickych stran oznacovali britsti diplomaté v ¢eskoslovenském
1 britském hlavnim mésté za pfekonanou a neproduktivni; ostatné to doklada jejich
nazor na Unorovou dohodu.

Od biezna 1937 pusobil v Ceskoslovensku v potadi jiz paty britsky vyslanec
— Basil Newton, ktery v pribéhu roku pomalu, ale jisté dospél k zavéru jako Joseph
Addison (Charles Bentinck ptsobil v Praze jen kratce) — feSeni Cesko-némeckého

®TNA, FO 371/21132, R 8249/188/12, Foreign Office Memorandum. Mr. Nichols,
26. 11. 1937 (datum registrace 10. 12.), fol. 158.

% Tamtéz, fol. 158-159.

® Tamtéz, fol. 160. V memorandu se také psalo o tom, aby Francie a Britanie tlacily
Prahu k dohodé s SdP.
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problému musi lezet v uspokojeni pozadavki némecké mensiny na tkor CSR,
I kdyZ je potieba zdiraznit, ze se na néj dival objektivnéji nez Addison. Lze Fici, Ze
Londyn stale vice nabyval presvédCeni, Ze sudetonémecka otazka prestava byt
pouze Ceskoslovenskou vnitropolitickou zalezitosti, a proto se ji snazil ovliviiovat
vice (pokusy o koordinaci s Francii, siln¢jsi tlak na ¢eskoslovenské politiky, aby se
s SdP dohodli) nez v minulém obdobi.

Rok 1937 také znamenal jednozna¢ny rozchod Konrada Henleina s Cesko-
slovenskou republikou, coz viidce SAP demonstroval svou Zprdvou pro vidce a Fis-
ského kanclére o aktudlnich otizkdach némecké politiky v Ceskoslovenské republice,
V niz oznaéil spoleéné souziti Cechti a Némcii v jednom staté za nemozné. V rozpo-
ru s timto nazorem, Henlein britské politiky ujistoval o snaze se dohodnout s pre-
zidentem BeneSem a dal$imi ¢eskoslovenskymi politiky. A s timto nazorem vstupo-
val do roku 1938 za situace, kdy Londyn stale vice stupnioval tlak na Prahu, aby se
s SdP dohodla.
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Luka$§ Novotny
Das Foreign Office, die britische Gesandschaft in Prag

und die sudetendeutsche Frage 1937
Zusammenfassung

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und wéhrend der zwanziger Jahre sah
GroBbritannien und dessen AuBenministerium die Lage zwischen Tschechen und
Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik ziemlich optimistisch an. In der
zweiten Hélfte der dreifliger Jahre kam es jedoch zu einer Verschiebung von der
positiven zu einer ziemlich unschliissigen Stellung in Bezug auf die Existenz der
Tschechoslowakei. Eine wichtige Quelle dieser Einstellung des Foreign Office zu
der sudetendeutschen Frage waren die Berichte der britischen Gesandtschaft in
Prag, namentlich die Informationen vom Gesandten, Sir Basil Newton (sein
Vorgéinger Charles Bentinck hatte in Prag nur kurzzeitig gearbeitet), und vom
Gesandtschaftssekretir Robert Hadow. Wéhrend der erstgenannte sich um eine
objektivere Ansicht des sudetendeutschen Problems als Joseph Addison im Jahre
1936 bemiihte, obwohl auch er im Laufe des Jahres 1937 zum Schluss kam, die
Losung des tschechisch-deutschen Problems miisse in der Befriedigung der
Forderungen der deutschen Minderheit zum Nachteil der Tschechoslowakei
bestehen, Hadow setzte seine unobjektiven Informationen {iiber Prags Politik
gegeniiber der SAP fort.

Im Jahre 1937 kam es zu einer groBen Anderung in der Ansicht des sudeten-
deutschen Problems sowohl seitens der britischen Gesandtschaft in Prag als auch
des Foreign Office in London. Frither wurde ein Ubereinkommen zwischen der
tschechoslowakischen Regierung und der gesamten deutschen Minderheit bevor-
zugt und Prag sollte dieser Minderheit entgegenkommen. 1937 dnderte sich jedoch
diese Politik und sowohl die Gesandtschaft in Prag als auch London fingen an zu
glauben, die primire Losung des Problems miisse ein Ubereinkommen zwischen
der tschechoslowakischen Regierung und der Sudetendeutschen Partei sein, und
London bemiihte sich auch seine Partner in Paris dariiber zu iiberzeugen.

Das Jahr 1937 bedeutete auch den eindeutigen Bruch zwischen Konrad Hen-
lein und der Tschechoslowakei, was der SdP-Fiihrer durch seinen Bericht fiir den
Fiihrver und Reichskanzler iiber die aktuellen Fragen der deutschen Politik in der
Tschechoslowakischen Republik demonstrierte, in dem das Zusammenleben von
Tschechen und Deutschen in einem Staat fiir unmdglich gehalten wurde. Henlein
dagegen versicherte die britischen Politiker seiner Bereitschaft, mit Prasident Benes
und anderen tschechoslowakischen Politikern iibereinzukommen. Und mit dieser
Position trat er in das Jahr 1938, wobei London seinen Druck auf Prag steigerte, mit
der SdP eine Einigung zu erzielen.
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Lukas Novotny
The Foreign Office, the British Legation in Prague, and the

Sudetengerman question in 1937
Summary

The views of Great Britain and its Foreign Office concerning the relation
between the Czech and the German ethnic population in Czechoslovakia were
rather optimistic after World War | and in the 1920s and 1930s. In the latter half of
1930s, however, there was a change consisting in a shift from the positive toward
a rather hesitant attitude to the existence of Czechoslovakia. The perception of the
Sudetengerman question by the Foreign Office largely depended on the reports sent
from the British Legation in Prague to London, namely the information provided by
the envoy, Sir Basil Newton, whose predecessor Charles Bentick had stayed in
Prague for a short time only, and by Secretary Robert Hadow. While the first one’s
attitude was more objective than that of Joseph Addison in 1936, although he, too,
came to the conclusion during the year 1937 that the way to solve the Czech-
German problem must consist in meeting the requirements of the German minority
to the detriment of Czechoslovakia, Hadow continued informing in an unobjective
way about Prague’s approach to the SdP.

During the year 1937 a major change occurred in the Legation’s as well as
the Foreign Office’s views of the Sudetengerman problem. In the preceding period
of time, they suggested an agreement between the Czechoslovak government and
the whole German minority, and expected that Prague would make concessions to
them. In 1937, however, their view of Czech-German cooperation changed. Both
the British Legation in Prague and the Foreign Office in London started believing
that the primary solution to that problem must be an agreement between the
Czechoslovak government and the Sudetengerman Party; London also tried to
make its partners in Paris share that position.

The year 1937 was also the year of Konrad Henlein’s finally rejecting the
possibility of Czechoslovakia’s further existence, which the SdP leader emonstrated
in his Report for the Fuhrer and Reichskanzler on the actual questions of German
policy in the Czechoslovak Republic, where he declared that a further coexistence
of Czechs and Germans in one state was impossible. Contrary to this position,
Henlein continued assuring British politicians about his intention to achieve an
agreement with President Bene§ and with other Czechoslovak politicians. And with
this position he entered the year 1938 while London was increasing its pressure on
Prague to come to an agreement with the SdP.

130



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro&. 21,2013, ¢. 2, 5. 131-161 Vol. 21, 2013, No. 2, p. 131-161

Banentuna B. Mapbuna

«Hapoanasi neMoKpaTHs»: POKIeHHe, PA3BUTHE
u peammzanus uaen (1935-1948 rr.)

“People’s democracy”: the emergence, evolution and implementation of the
idea (1935-1948)

The emergence and evolution of the concept of “people’s democracy” as
a transitional system between “capitalism” and “socialism” is discussed. The idea
originated from discussions in the leadership of the Communist International
during the 1920s and 1930s, particularly from those that were taking place after
the Nazis had come to power in 1933. As a result, a fundamental change occurred
in the attitude to and the development of the “People’s Front” concept. A turning-
point was the VII Congress of the Communist International held in 1935 that
defined people’s democracy as a transitional system of antifascist state. The policy
of people’s democracy became a very important element of the Soviet imperialist
policy at the final stage of World War 11, in 1944-1945. It was used, on the one
hand, to create a broad grouping of resistance forces, from Communists to
nationally and democratically oriented parts of bourgeoisie, and, on the other hand,
as a tool to facilitate the access of Communists to political and government power
in the countries of Central and Southeastern Europe in the postwar period.

Keywords: History, 20™ century, politics, Communist movement, People’s Front,
people’s democracy, Soviet Union, Central and Southeastern Europe
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PexxuM, ycTaHOBJICHHBIN B CTpaHaX COBETCKOM cdepbl BiusHUSA mocie Bro-
POl MUPOBOM BOWHBI, ITOTYYWII Ha3BAaHUE «HAPOJHAA NeMOKpaTus». Cpeln y4eHbIX
710 CUX NOp UJAET AUCKYCCHUS O TOM, YTO MPEACTABIISLI COOOM 3TOT PEKUM: SBIISIICA
JI1 OH OPUTHHAJIBHBIM, T.€. AIbTEPHATUBON KaK OypKya3HON JEMOKPaTHH 3aIiaJHO-
ro o0pasla, Tak ¥ COLUAIUCTUYECKOMY CTPOIO COBETCKOTO THIA, WJIH K€ OH ObLI
3alyMaH U pEAIN30BaH, KaK MEPEXOAHBIM HA IIyTH YCTAHOBIIEHUS 3TOrO MOCIEAHE-
ro, Kak CTyle€Hb K HeMy. ABTOD SIBJISIETCSI CTOPOHHUKOM BTOPOM TOUKH 3pEHMUS, 00-
OCHOBAaHHOW MM BO MHOIHMX paboTax, a M3 MOCJIEIHUX — B KOJUIEKTUBHBIX TPyAax
«Yexus u CrnoBakus B XX Beke. Ouepku ucropuu» u «Bracte — o0uiecTBo — pe-
dopwmel. Llentpanbhas u FOro-Boctounas EBpona. Bropas nmonosuna XX BeKay.'

Nnesa «HapoaHO» WK, Kak €€ ellle UMEHYIOT, «<HOBON» JEMOKPATUH I€HETHU-
YECKHU BOCXOJMUT K MAapPKCHCTCKO-JICHUHCKOMY YYEHHIO O MepepacTaHuu Oypikyas-
HO-JIEMOKPATUYECKOW PEBOIIOLNHU B COLIMAIIMCTUYECKYIO, O BO3MOYKHOCTH IIEPEXO-
Jla OT OJHOT'O 3Tana HENPEPHIBHOIO PEBOIIOLMOHHOIO IIpoLecca K IpyroMy, O Tec-
HOM OpraHMYecKOW B3aMMOCBS3M OOPHOBI 3a JIEeMOKpaTH0 ¢ 0opbOOi 3a colua-
au3M. CyTh TEOpUM COCTOsUIa B OTHICKAHMHU HauOoJee palrdoHaIbHBIX (OpPM IMOI-
X0J1a K COI[MAIMCTHYECKON PEBOJIOLNH C PA3IUYHBIX CTYyNEHEN 00IECTBEHHO-IKO-
HOMHYECKOTO Pa3BUTHS B YCIIOBHUAX KalUTaIU3Ma, B LIEJIOM CO3PEBIIETO IS 3aMe-
Hbl €r0 HOBBIM OOIIECTBEHHBIM CTpoeM. MHade roBopsi, JEHUHCKAs W€ Hempe-
PBIBHOM PEBOJIOLMU CBOJAMIACH K MOUCKY MyTeW M (opM MOABOAA MacC K CoOIMa-
JIACTHYCCKOI PEBOIIOLHUH H & MOOSIOHOCHOMY 3aBepIuernio.” IIpu mpsaMoM ydac-
tun B. U. Jlennna KomuHTEpH BBIABUHYN HJEI0 «paboderoy, a 3arem «pabodye-
KPECTBhSIHCKOTO IIPABUTEIBCTBAY, KaK crocoda MoaBoJa Macc yepe3 o0Iie1IeMoKpa-
THYECKYIO (ha3y K COLMANTUCTHICCKOMH PEBOTIOLHH.

OTBepras MbICIIb O «4YUCTOI» COLIMAIBHON PEBOJIIOLMU B YCIOBHSIX XX BEKa,
JlenuH momnarai, 4To B KaXJ0W U3 HUX HEU30EKHO MEPEIUIeTeHUE TeMOKpaThyec-
KHX ¥ COIMAIMCTUYECKUX 3aAa4. [lepBoodepeIHOCTh BBIABUKEHHS IEMOKpATHYEC-
KX M COUMAIMCTHYECKUX 3aJlay, CTENEHb MX NEPEeIUIETeHHOCTH WM TpHOIu-
KEHHOCTH K COLIMAIMCTUYECKUM MEePEMEHaM JOJIKHBI ObUIM ONPENENAThCS «IHILb
B CBSI3U C KOHKPETHBIM OIBITOM HCTOPUM»,” T.e. KOHKPETHO-UCTOPHYCCKUMH YCIIO-
BUAMM CBepuieHus! peBoitouud. [lpu aTom JlenuH nonaran, 4to, coequHsis 00pr0y
3a IEMOKpaTuio ¢ 0opb0Oil 3a colMaln3M, CIEAYeT MOAYUHSTH MEPBYIO BTOPOM.
JIoBECTH EMOKPATUYECKYIO PEBOJIIOLMIO 10 MOOEAHOr0 KOHIIA, IO €r0 MHEHHUIO,

Y Yexus u Cnosarus 6 XX eexe. Ouepru ucmopuu. K. 2, Mocksa 2005, ¢. 6-88; Bracme

— obwecmgo — pegopmoul. Llenmpanvuas u FOzo-Bocmounas Eepona. Bmopas nonoguna
XX gexa, Mocksa 2006, c. 14-77.

2 Cm.: K. MAPKC u ®. DHTEJIbC, Couunenus. T. 7, c. 261; B. U. JIEHWH, IToxn. coop.
cou. T 11, c. 222.

‘Cm nonpobHee: Kommynucmuueckuti Humepnayuonan. Kpamkuii ucmopuueckuti
ouepk, Mocksa 1969, ¢. 172-194.

* B. . JIEHUH, ITozu cobp. cou. T. 49, c. 329.
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MOYHO JIMIIb B TOM CIIy4ae, €ClId yCTAaHOBUTCS MOJUTUYECKAs BIACTh HAPOJa, Ero
JeMOKpaTU4ecKas JUKTaTypa, rjae paboueMy kiaccy OyJeT OTBelleHa pOjib Beay-
nieil cuibl. JleMokpaTtuyeckas IMKTaTypa HapoJa, HE SABJISISICh HU BIACThIO OypxKya-
31U, HU BJIACTHIO MpoJieTapuara, o Jlenuny, npeacrasiser co0oil BIacTb 0c000ro
nepexoonozo tuna. OHa NpU3BaHa, ¢ OJHOM CTOPOHBI, YJIOBIETBOPSTH HA3PEBIIHE
TpeOOBaHMS TPYASAIINXCS Macc, a, C APYTO, MOABOIUTH MX K BBIABHKCHUIO JIO3YH-
T'OB PEBOJIOLMOHHO-COLNATUCTUYECKOTO XapaKTepa.

TakoBa cxeMa JIEHMHCKOW TEOPUH COLHUAIMCTUYECKOM PEBOJIIOLUHU B JIIOXY
umriepuanuzMa. OCHOBHBIEC €€ TOJIOKEHUSI M ObLIX B3SIThl HA BOOPYKEHHE KOMMY-
HUCTUYECKUM JBWKEHHEM, KOMUHTEpHOM HakaHyHe BTopoii MHUpPOBON BOWHBI.
[Tobena ¢dammszma B I'epManuu ociiabuia MO3UIMHU «JIEBAKOB» B KOMMYHHUCTHU-
YECKOM JBUKEHUU: CTaja OYEBUIHON HEOOXOIUMOCTD 3aIlIUThHI IEMOKPATHH, ITYCTh
naxe U OypkyasHoil. IloctenmeHHO mpopHcOBBIBAJIACh HEs HAPOJHOTO (POHTA,
SJIPOM KOTOPOTO SIBJISUICS €IUHBIN pabounii PpoHT, MO Ipa3yMeBaBIINA B3aUMO/IeH-
cTBHE B OopbOe MHpOoTUB (amm3mMa KOMMYHUCTUUECKUX U COIUATUCTUYECKHUX
(colman-neMoKpaTHYecKuX ) pabounx Macc M Ux maptuid. Maes coupanuctTuieckon
PEBOMIOLMU U AUKTATYphl MpoJieTapruaTa HE CHUMAJIaCh C MOBECTKH JHS BOOOIIE,
a Kak Obl OTOJIBUrajach Ha BTOPOM IUIaH, BUJIENACh KaK 3a/1a4a CIEAYIOIIEro 3a Mo-
paxxenuem (ammzma stamna 6opeObl. Mnes Havana KpenHyTh Mocie Toro, kak B [1o-
mutnueckyro komuccutro MKKU Bomen I'. Jlumutpos (anpens 1934 r.) u Havanach
noarotoBka K co3biBY VIl konrpecca Kommurepna. IlpencraBurens BKII(0)
B UKKU /I.3. Manyunbckuii 3as1B87s11 14 urons 1934 r.: npoBo3riamas coluain3m
KOHEYHOM IEJTBI0 ABUKECHUS, «MbI JJOJDKHBI UMETh 00JIE€ KOHKPEMHYI0 NPOCPaAMMY
OOpbOBbI: HE mpoJsieTapckas IUKTaTypa, HE COLHMAIM3M, HO KOTOpas Ho08ooum
maccel K 60pvbe 3a nponremapckyio ouxmamypy u coyuaniusm» (KypcuB MO —
B.M.). On cuwuTai, 4To JOJKEH OBITh «IIYHKT MPOTPaMMBbI, BEIXOSIINI 32 paMKu
KAIMMTAITACTHYECKIX OTHOLICHHIA, HO 3TO €Ile He COLHAT3M». B pykoBoactae Ko-
MUHTEpPHA CO3PEBANIO YOEKI€HHE B HEM30EKHOCTH JUIsl KAMUTAIMCTUYECKUX CTPaH
aHTU(dammcTcKkon, obieneMokpaTudeckon (asbl OOpPHOBI, MOABOAIIEH K COlHA-
JUCTUYECKOMY TIEepeBOpOTy. BakHOe€ MecTO B JUCKYCCHUAX, PAa3BEPHYBIIMXCS
B ipeaaBepun YII xonrpecca KU, 3anuman aHanu3 omnbiTa 00pbObl KOMOApTUA
crpan [lentpanbHoit u FOro-Bocrounoir EBpomnbl, u, mpexae BCEro, BOBICUCHUS
B HE€ KPECThSHCTBA U MENKOOypkya3HbIx Macc. O ToM, uro O60prOa npotus Qa-
IIM3Ma Ha MEPBOM JTare BBUILETCS B HAPOAHYIO AHTH(AIIMCTCKYIO PEBOJIIOIUIO
npu Bexyliend poiau paboyero kjaacca roBopui U JIUMHUTPOB: «...mom ¢hakm, ymo
Gawuzm YHUYMONCUN IleMeHmapHeluue 0eMoKpamuiecKkue npasa camuvlx wupo-
KUX HAPOOHBIX MACC, 8 3HAYUMENbHOU CmeneHu ygeauyusaem oobujedemoxpamu-
yeckue 3a0auu npoIemapcKoll pesoioyul, U NPoIemapckas no c80emy Xapakmepy
U OBUINCYWUM CUNAM PEBOTIOYUS MONCEM HAYAMbCs KAK PYKOBOOUMAS NPOLemda-

*b. M. JIEMB30H — K. K. ILIUPUHS, Ilosopom 6 nonumuke Komunmepua. Ucmopu-
yeckoe sHauenue YII konepecca Komunmepna, Mocksa 1975, c. 101.

133



puamom HapooHas anmugawucmckas pegonoyusy. CTaBUICS BONPOC O CO3JaHUU
IPaBUTENBCTBA IIUPOKOTO HAPOAHOTO (PpOHTA, KOTOPOE paCCMATPUBAIIOCH KaK aH-
mugawucmekas 61acme, Kak no0xo0 K NPOIemapckou ouxmamype, KaK «npasu-
menbemeo nepexoono2o nepuoda»’ (kypcus Moit — B.M.). Cokpyuerue (arnsma
B pe3yJbTaTe OOLIEAEMOKPATHUYECKON PEBOIOLUHA KaK HEOOXOJUMOE YCIOBUE OT-
KpBITHS IIYTH K COLMAIMCTUYECKOW PEBOJIOLMU — KPAaCyroJIbHbI KaME€Hb HOBOWU
muann KomunTepna, o6ocHoBaHHOM 3ateM ero VIl koHrpeccoM. DTa OpHeHTHPOB-
Ka yTBEepXkJajach B YHOPHOW O0prOe ¢ €€ MPOTUBHUKAMHU, CUMTABIIMMH OypiKyas-
HO-JIEMOKpPATUYECKUN TPOMEKYTOUHBIM 3Tall OMAcHBIM JUIsl JieJia IpoJeTapuara.
[TogoOHBIE HACTPOEHHUS COXPAHSIIMCh B KOMIAPTHUIX U Jajiee, B TCUCHUE BCEH BOIi-
HBI U JJaXKe Mocie Hee.

VIl xourpecc Komunrepna (25 utonsa — 20 asrycta 1935 r.) BcecTopoHHE 00-
OCHOBaJI MOJUTHKY HAapOAHOIO (PpOHTA KaK MOJUTHKY CO3JaHUS IIMPOKOTO MEX-
KJIACCOBOI'O COI03a CUJI, BBICTYHAIOMIMX MPOTUB (amm3ma. OH oCyIui HETOOLEHKY
00pbOBI 3a 00IIIEeIEMOKpATHUECKHE TPEOOBaHUS B Mpoliecce OOPHOBI 3a COITUATU3M.
B anTtudammuctckuii GpoHT npeanosiaranoch BOBIEYb pabOUYMil KJIacc, TPYASIINXCS
KpecThbsH (a B OOJIBLIMHCTBE CTPAH PacCMaTpUBAEMOr0 PErMOHA OHHU COCTABIISUIN
MOJABJISIIOLLYIO YaCTh HACEJIEHHSI), PEMECIEHHUKOB, MEJIKYIO TOPOACKYI0 OypiKya-
3MI0, CIyXKalllMX U TPYJAOBYIO MHTeUIMreHuuto. KoHrpecc npuiien K BbIBOAY, YTO
MPaBUTEIBCTBO HAPOJAHOTO (PpOHTA MOMKET OrPAHUYUTDH BIIACTH KalUTaia, JTOOUTh-
Csl YCTAHOBJICHUSI HOBOM JIEMOKPATHH, OTBEUYAIOIIEH MHTEpPECAM HAapOJia U BBIXOJIS-
mel 3a paMku craporo obmiecta. I'. JIMMUTpOB Ha3Bajd Takoe MPAaBUTEIHCTBO
«Op2aHom compyoOHUYecmea pesotoYUOHHO20 a8an2apoa nporemapuama ¢ opyeu-
MU GHMUGAUUCTCKUMY NAPMUAMU 6 UHMEPecax 6cezo mpyooeo2o Hapooay .
Bracte mpaButenbcTBa HapogHOro (poHTa paccMaTpuBajiach HE KaK CHUHOHUM
IUKTATYyphl MposieTaprara U He Kak oco0ast 00IIeCTBEHHO-DKOHOMUYECKas CTazus,
a UMEHHO KaK nepexooHas Gopma K coyuarucmuieckomy smany 60pbdvl, Kak
BJIACThb, NOO20MABIUBAIOWAs COYUANUCMUYECKUE Npeobpa308anus, a B KAKUX-TO
CTpaHAaX W Hauaswias VX. BpUIO MpPU3HAHO KENaTeJIbHBIM y4acTHEe KOMMYHHCTOB
B TaKOM NpaBuTeNbCTBE. OHM OBUIM TOTOBBI HE TOJIBKO Pa3[eiUTh OTBETCTBEH-
HOCTb 3a TITyOOKHE I1eMOKpaThuiecKre peopMbl, HO 1 UHULIMUPOBaTh UX. M3mMeHu-
JOCh OTHOILIEHHWE KOMMYHHCTOB K HEKOTOPBIM OypKya3HO-AEMOKPATHUYECKUM
MHCTUTYTaM, B YaCTHOCTU K IMapiamMeHTy. Buaenach BO3MOKHOCTh HCIOJIb30BaTh
ATU MHCTUTYTHI AJisi OOpbObI MPOTUB (halliu3Ma U YTBEPXKICHHUSI HOBOTO JEMOKpa-
Tuueckoro crpos. [lonutuka eauHoro pabodyero u HapoJHOrO (poHTa BOBCE HE
O3HaYyaJyia, YTO COIMAIMCTUYECKAS PEBOJIONUS OTKIIA/IBIBACTCS «B JIOJTUN SIIHK.
HaoOopoT, oHa oTKpbIBaja NyTh K HEil. 3aKiIOUMTENbHAsI 4YacTh PE30JIIOLHUU
VIl xonurpecca KomunrepHa no nokiany JumuTpoBa, o3ariiaBieHHas «3a COBET-

Sy koHepecc Komunmeprna 6 bopvbe 3a cozoanue HapooHo2o ¢pponma 6 cmpanax Llen-
mpanvhou u FOz2o0-Bocmounoii Eéponst, Mocksa 1977, ¢. 83-84.

"T. IJMMUTPOB, Uszopanusie npouszsedenus. T. |, Mocksa 1957, c. 433.
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CKYIO BIIacTh!», rjacuiia: «B Oopwvbe 3a 3awumy OYpoiCya3zHO-0eMOKDAMULECKUX
680000 U 3a680e8aHUll MPYOAWUXCS NPOMUE pawuzma, 8 6opbbe 3a ceepiiceHUe
Gawucmckol OuKmamypuvl pegontoYUOHHbIL NpoJlemapuam noo20masiueaem ceou
cunvl, ykpenjsiem Ooesvie 843U CO CEOUMU CONSHUKAMU U Hanpaensiem O0pbOy
8 Yesix 3a60e8anus oeucmeumenbHou demokpamuu mpyosuuxcsi — Coemckotl
enacmuy. I osopunocy makdce o OanvHelulemM YCKOPEeHUU pa3eumusi MUpogou co-
YUATTUCTNIUYECKOU PeBOIIOYUU, O NOO20MOBKE «MPYOAWUXCS K NPeOCMOAWUM GelU-
Kum GOSAM 6MOPO20 MYpa Nporemapckux pesomoyuii».® JleMOKpaTHIeCKHe mpe-
oOpa3zoBaHus camMu 1o cebe, a TeM Oojee MeperuieTaBIIMecs] ¢ COLUUaTUCTUYeC-
KUMH, JIOJDKHBI OBUTM CTaTh Kak Obl IEPBOM CTYMEHbIO, HaYalbHOU (pa3oi colua-
JUCTUYECKOMN peBoitonuu. YuactBoBaBuime B padote VIl konrpecca KU npencra-
BuTesn komnapTtuil crpad LientpanbHoil u FOro-BocTounoii EBponbl noaaepxainu
€ro HOBYIO JIMHHIO, XOTSI 3TO BOBCE HE O3HAYAJI0, YTO CPEIU PSAAOBBIX KOMMYHHC-
TOB HE OCTAJIOCh MPUBEPIKEHIIEB PAJAUKAIBHBIX B3TJISI0B, HAIICJICHHBIX HA HEME/I-
JIEHHOE OCYILECTBIIEHUE U NO0Ey COLUATUCTUYECKON PEBOJIOLNH, YCTAHOBICHHUE
JUKTATypbl ITpoJieTaprara, npuyeM B (hOpMe COBETCKOM BIIACTH.

Bonbiioe BausiHUE Ha JAIBHEHITYIO pa3pabOTKy TEOPUHU MOJXO0Aa UK Tepe-
X0J1a K COIMAJIMCTUYECKON pEeBOIIOIMU OKa3aiu coobiTus B cnanuu, rae B gpespa-
ae 1936 r. mobexy Ha BbIOOpax B KOPTECHl (MapjaMEHT) OJAepkal HapOIHBINA
¢ponr. Ilocne msrexa (uronb 1936 r.), Bo3rmaBieHHoro reHepanom ®dpaHko,
B CTpaHE Hayajach rpaxkaaHckas BovHa. Pammcrckue ['epmanns n Urammsa non-
JIepKalii MSATEKHUKOB CBOMMU BolickaMu. KOMUHTEpH M KOMMYHUCTUYECKOE JIBU-
YKEHUE OKa3bIBAJIM MOCWIHHYIO MTOMOIIb peciyOaukaniiaMm. Ha ocBOOOXIEHHBIX OT
MSTEKHUKOB TEPPUTOPHUAX OBLUIM MPOBEACHBI ITYOOKHE JEMOKpATHUYECKUE MPeoo-
paszoBaHus: arpapHas pedopma, HaIMOHATW3AIMS KPYMHBIX MPEINPHUSATHH, 1EMO-
KpaTu3anusi OOIIEeCTBEHHO-TIOJUTHYECKON ku3Hu. B centsadpe 1936 r. I'. Jumu-
TpoB Ha 3acenanuu cekperapuara UKKU, obcyxnaBmiero cobwsitust B Mcnanuu,
otmeTun: Mcnanckas pecny0ivka, 3a moOeny KOTOpod OopeTcs Hapoj, B ciyyae
3TOM 1MoOeAbl He OyJET CTapoil AEMOKPATUUECKOUN pecyOIuKoM, a «Oydem ocobbim
20Cy0apcmeom ¢ NOOIUHHOU HAPOOHOU 0emoKpamueil. Omo ewe He Oyoem cosem-
cKOe 20Cy0apcmeo, HO 20Cy0apcmeo aHmupawuucmekoe, iegoe, ¢ yuacmuem noo-
JIUHHO Jlegol yacmu oypacyasuu» (noguepknyto — B.M.). Bo3amoxkHO, 3TO ObLIO
OJIHO U3 MEPBbIX YHNOTPEOJICHUN TEPMUHA HAPOOHAA OeMOKPAmMUA, KOTOPBIN TTOCIe
BOMHBI MOJYYUJI MacCOBO€ PacHpOCTpaHEHHWE KaK HAaMMEHOBAaHUE PEKHUMOB, BO3-
HUKImuX B crpaHax LlentpanpHoii u FOro-Bocrounoii EBpomnbl. B o6mmx deprax
JIMMHUTPOB OMpeaenaua COLUATbHO-DPKOHOMUYECKYIO U TMOJIUTHYECKYIO CYTh TOCY-
JapcTBa U CTPOSI HAPOJHOU JEMOKpATUU: «30ecb cmoum 8onpoc 06 opeaHuzayuu
npou3800cmea 06e3 YHUUMONCeHUs. OKOHUAMENbHO YACMHOKANUMAIUCUYECKOU
COOCMBEHHOCMU, OP2aAHU3AYUU NPOU3BOOCMEA C yYyacmuem U npu KoHmpo.ae paoo-

8 VIT komepece Kommynucmuueckozo unmepnayuonara u 6Gopsba npomus gawusma
u 6ounvl (Coopnux ookymenmos), Mocksa 1975, c. 380-381.
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Yyeeo KIacca u e2o CO3HUKO8 8 Dopbbe npomus gawusma, m.e. MeIKou oOypicya-
3uu u Kpecmovancmea. Teopemuuecku smo, modxcem Ovims, 6y0em NPAGUILHO Gbl-
pasums Kax o0cobyo gopmy O0emokpamuueckou Oukmamypvl pabouezo Kuaccd
u KpecmuvsHcmea Ha oannom smane». O COBETCKOM roCy1apCTBE, COBETCKOM JEMO-
Kpatii JJMMHTPOB TOBOPHIIL, KaK 06 oOpasiie. °

Bo Bropoy nonoBuHe 30-X TOJ0B KOMIAPTHUH IPAKTHYECKHA CTAINA MOIXO-
IUTH K BOTIPOCY O MPOrpaMMe SKOHOMUYECKUX MPEOOPa30BaHMiA, OCYIIECTBIIIEMbIX
HapOJIHBIM (PPOHTOM WM aHTU(AITUCTCKO-AEMOKPATHIECKUM pexkumoM. Cuunta-
JIOCh, YTO OHM JOJIKHBI MTOJTHOCTBIO OTBEYATh KOHKPETHO-UCTOPUUECKUM YCIOBUSIM
U HE JIOJDKHBI BECTU K OCJIa0JICHUIO U PACKOJy HapoAHOro (pOHTA, B YACTHOCTH,
B PE3YJIbTATE NPEKIAECBPEMEHHOTO BBIJIBHXKEHUSI COLIUMATUCTUYECKHUX IO CBOEMY Xa-
paktepy 3amad. AHOuOC ABCTpuM HamucTckoil ['epmanumeit (mapt 1938 r.)
U MiouxeH (ceHTs0pp 1938 r.) mamu HOBBIM TOMYOK Pa3BUTHIO TEOPETUUYECKOM
Mmbiciii KomMuHTepHa B 1uiane O0phOBI 32 CO3/1aHKE MIMPOKOTO aHTHU(AITUCTCKOTO
dbponTa. Temnepp, Kak MpeANOIaragoch, B €ro COCTaB JOKHbBI ObUIM BOUTH M aHTHU-
(ammMCcTCKU HACTpOEHHbIE cllon Oypkyazun. OObEIMHEHHE BCEX 3aUHTEPECOBAH-
HbIX B 00pb0O€ MpOTHUB (amm3Ma U pa3BsA3bIBAHUS BOMHBI CUJI CTAJI0 UMEHOBATHCS
HAyUuoHanoHuIM anmugawucmcxkum gponmom. 1ot no3yHr LUK Mcnanckoit kom-
MYHHUCTHYECKOM NMapTUU BBIIBUHYI B Mae 1938 r. ['omom mos:xe ero mognep:xana
¢ onoopenus Komunrepua Kommynuctuueckast naptust YexocnoBakuu (KITY). Bo-
MPOC O CO3/IaHWH HAMOHAJIBHOrO (DPOHTA CTABWIICA TAaK)Ke€ KOMMYyHUcCTaMu boi-
rapuu u FOrocnasun. '’

Takum oOpaszoM, Kk Hauyany BTopoit MHpoBOIl BOWHBI WS €IUHEHUS CHUII
B Oopp0e ¢ damm3mMom Tmpoiia Kak Obl Tpu ¢aspl: OT €IUHOTO MPOJIETAPCKOTO
yepe3 eUHBIN HapOJHBIA K HaluoHaIbHOMY (ppoHTy. [Ipenmonaranoch, 4o mep-
BBl M3 HUX SIBUTCS SIpOM BTOPOrO, a 3TOT, B CBOKO OYEPE.b, SAIPOM TPETHETO.
Kaxxmoit u3 a3 cOOTBETCTBOBAJI OCOOBIM OXBAT COIMAIBHBIX U MOJUTUYCCKUX CHJL.
[Tponerapckuii GpoHT BKIHOYAT paOOYMl KJIacc W €ro MmapTud — KOMMYHHCTH-
YEeCKHe, COLMAN-AEMOKPaTHYECKUE (COUATMCTUUYECKUE) U APYTHE; HAPOJHBIA —
OXBaThIBAJ IUIFOC K HUM MPOUUE TPYASIIIUECS MAaCcChl M UX MApTUH, B TIEPBYIO OUe-
peab KPECThSHCKHE, OCOOCHHO aKTHBHBIE U BIMATEIbHBIE B CTPAHAX PErHOHA; Ha-
LMOHANBHBIA — BKJIIOYAI U MATPUOTUYECKH HACTPOCHHBIE CIOU OYyp>Kya3uH, MOJIH-
TUYECKU TIPEACTaBJICHHbIC 0OJIee UM MEHEE CUJILHBIMU BHYTPU — WJIM BHENPABU-
TEJILCTBEHHBIMU OIIO3UITMOHHBIMU MAPTUSIMU. Y CIIEXU HaApOJHOTO GpOHTA B CTpa-
Hax l[lentpansuoit u IOro-Bocrounoit EBpombl HakanyHe BOWHBI OBLTH BeChMa
OTpaHUYCHBI, a UJICI0 HAITMOHAIBHOTO (DpOHTA MPAKTUYECKH HUTIC HE YAAIOCH pea-
nu3oBaTh. Tem He MeHee, OHa He KaHyna B JleTy, momkuasi moAXOAIIEro Jaca,
9TOOBI BOCKPECHYTH B HOBOM 00Mube. K KOHITy BOIHBI, TOCie pa3rpoma darmmima
00BEIMHEHHBIMI BOOPYKEHHBIMH CHUJIAMU AHTUTUTICPOBCKOW KOATUITMH, KOMMY-

® Tam ke, c. 440-441.

0 Cm. noapoOHee: Bracmo — obwecmeo — pegpopmut, c. 20-21.
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HUCTUYECKUE MAPTUH U UX JUJAEPHI, B OOJBIIUHCTBE Te ke Aestenu KomuHTepHa,
xusmme B CCCP, yxe pacrnosaranu oOIei Teopueil pa3BepThIBaHUS PEBOJIIO-
IIMOHHOTO TpOIEcca, KOTOPYIO OCTaBajoCh JHIIb MPUCHIOCOOUTH K KOHKPETHO-
MCTOPUYECKHUM YCIOBHUAM KaXKJ0M U3 CTPaH.

3aKIII04eHUE COBETCKO-TEPMAHCKOr0 MaKkTa O HeHamaJeHuu B aBrycte 1939
. U HadaJlo BTOpol MUPOBOW BOWHBI IMOJOXKUIM KOHEI TEOPETHUYECKUM pa3pa-
ootkam KomunTepHa, kacaroummcs: 60pb0bl poTuB (ammsmMa. B nepuoa «apyx-
ObD» MM «Opaka 1o pacuery» ¢ ['epMannel U3 JIEKCMKOHA COBETCKOW MPOIIaraHbl
UCYE3TM TepMUH (aliu3M U BCS €ro KpUTHKA, a, CIEI0BATEIbHO, Iporaja U ak-
TyaJIbHOCTh pa3AyMuil Haja mpodiieMamu aHTU(AMUCTCKOW OOpbObI, XapakTepa
MPaBUTEIBCTB U PEKUMOB B ciiydae mobe/ibl B Hell. KoMUHTEepH 1 MUPOBOE KOMMY-
HUCTHYECKOE JIBIJKEHUE BEPHYJIHUCH «HAa KPYT'H CBOS», CHOBA C IPSIMOTO 0J100peHUs
CranuHa B35B Ha BOOPYKEHUE UECI0 MUPOBOU MPOJETAPCKON PEBOIIOLMHU U JUKTA-
Typhbl IiposieTapuata. Tak MpoJoiKanoch BILIOTH A0 HamajeHus (amuctckon 'ep-
Manuu Ha CoBerckuil Cor03, KOrJa 3TOT JIO3YHT OISITh KE MO NPSIMOMY YKA3aHUIO
CranuHa ObLI CHAT ¢ MOBeCTKU AHSA. Ho B mepBbIe TO/bI IOCHE BCTYIJIEHUS B BOWHY
Coserckoro Coro3a 3aHUMaThCS BOIIPOCAMH MTOCJIIEBOEHHOI'O YCTPOKWCTBA MUpPa Obl-
JIO HEIOCYT: CHayaja CTaBWJIACh 33Ja4a MOKOHYUTh C (AIIMCTCKUM arpeccopom
COCPEIOTOYEHHBIMU YCUJIUSIMA BCEX CTpaH aHTUTUTIEPOBCKOW koamuuuu. Cco-
puthesa ¢ 3amanoM B 3tux ycnoBusax aias CCCP Obuio cMepTu nono0Ho. [pimas-
mui Ha jagaH KoMHMHTEpH, BCe ené SABISABIIMNCA KOMMYHUCTHYECKHUM ITyraJOM
JUISL 3alaHBIX JeMOKpaTui, 1mo BeiaeHuto CranuHa ObLI paciyiieH B Mae 1943 1.
Ha ero o6Gmomkax Bo3nmk Otnaen MexayHapoaHo wuHbopmanmu (OMU) LK
BKII(6), BosrnaBnsiemsiii TeM ke I'. JlumutpoBbiM. OTaen goikeH ObUT moaaep-
YKUBaTh CBSI3b C KOMMYHUCTUYECKUMHU NapTUAMU, AHATU3UPOBATH U HAIMIPABIIATH UX
JESITeTBHOCTh W HH(POPMHPOBATH 110 THM BOIIPOCAM COBETCKOE PYKOBOJCTBO.

Korma Kpacnas Apmus npubnusminack K goBoeHHbIM rpanuriam CCCP
U CTaJl SIBHO NMPOCMAaTpUBATHCS OJIM3KUK KOHEL BOWHBI, B cTpaHax LleHTpasibHON
u lOro-Boctounoit EBponbl oxuBuiiocs asmxeHue Conportusienus. B Ilonsie,
FOrocnasuu, Anbanuu, [Iporektopare boremust 1 Mopasus, CinoBakuu (¢ aBrycra
1944 1.), Benrpun (¢ mapta 1944 r.) oHO OBUIO HANpaBJICHO HA OCBOOOXKIEHUE
3TUX CTPaH OT OKKYHNAHTOB M KOJUIA0OpalMOHUCTOB, B bonrapuum u PymbiHum —
OpOTUB LIEAMNX B (hapBarepe rutiiepoBckoil ['epmanuu npaButensbcTB. OcoOyro
aKTUBHOCTb Pa3BWJIM HalpaBiisieMble U HAacTaBisieMble U3 MOCKBBI, €CITM UMEJAch
CBA3b, KOMMYHHUCTBI, KOTOPBIE BBICTYIWIM MHULUATOPAMHU CO3/IaHUS PYKOBOISIINX
nenTpoB Comnporusienus. [1lupora moaUTHYECKUX CHJI, TOTOBBIX OOBEAMHUTHCS
JUTSl COBMECTHOM OOpBOBI, OTIIMYAIACh PA3HOOOpA3NEM M 3aBHCENa OT BHYTPEHHEU

1 Cm. noapoonee: B. B. MAPbUHA, Komunmepn: auxeuoayus uiu moouguxayus?
1939-7943 2., CnaBsiHoBenenue, 1994, No 5; ona xe, I. Jumumpog u kpemiesckue 80ucou.
1934-1948 ze., Mexxaynapoansiii ucropuueckuii xypaai, 2000, Ne 12, http://history.machaon.ru;
oHa ke, /[nesnux I". JJumumposa, Bonpocs! uctopuu, 2000, Ne 7.
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00CTAHOBKH B KaX/10# 13 cTpar.’> Bo Bce «anTHdammcTcKkie GpOHTH» i 06pa3o-
BaHHbIE UMM Ha pyOeke BOWHBI U MHpa IPABUTEIHCTBA BXOAMJIHU IPEICTABUTENN
(rpymmbl) OypiKyasHBIX WM MEJIKOOYP)Kya3HbIX TOBOCHHBIX MNApTUH, MOITOMY
c OOJbpIIEN WM MEHbBIIEH HATSKKOW 3TU OOBEIWHEHHS MOTYT OBITh OTHECEHBI
K TUIy, UMeHyeMoMy KOMUHTepHOM 110 BOIHBI «HalMOHANbHBIE (POHTHD. [lpu
ATOM Ha3bIBAJIKMCh OHU B PA3HBIX CTPAaHAX MO-Pa3HOMY.

Co3nanne MpaBUTEILCTB B OCBOOOXACHHBIX OT (ammsma crpaHax LleH-
TpanbHOW M FOro-BocTtounoil EBponbl 03Hayano pelieHHe BOIpoca O BIACTH
B TI0JIb3Y IEMOKPATHUECKUX CHJI U MOKET OBbITh OLIEHEHO, KaK 3aBEPILECHUE TIEPBOTO
JTana B peaiu3allii IUIaHa KOMMYHHUCTOB MOJIHOCHMbIO OBJIAJIETh TOM BIACTHIO.
3ajadeil ciaeayrouiero 3rana ObUIM MOCTENEHHAs U30JIALUs COIO3HUKOB (IOMyTYH-
KOB) 110 OCBOOOAMTENBHBIM (DPOHTAM, MEPETATUBAHUE HA CTOPOHY KOMMYHHCTOB
Macc, yoexxJIeHue UX B HEOOXOJMMOCTH yriayOieHHs OOIIEeCTBEHHBIX Mpeodpa3oBa-
HUI BIUIOTH 10 YCTAHOBJIEHUS COLUUAIUCTUYECKOTO CTposi. CKOJIb JUIUTEIbHBIM OY-
JIET 3TOT 3Tall, HUKTO HE MOT MPEINOJ0XKHUTh 3apaHee: BCE 3aBUCEIO OT BHYTPEH-
HUX YCJIOBHUH pa3BUTHUS KAKIOM U3 CTpaH U MEXIYHApPOJIHON 0OCcTaHOBKH. B mpo-
rpaMmax MEepBBbIX MOCJIe OCBOOOXKACHUS MPABUTENIBCTB MPeo0aagald HallOHAb-
HblE, aHTU(AIIUCTCKUE, 00IIEIEMOKPATHYECKUE 3aaUn: yHacTue B 00pbOe MpOoTUB
TUTJIEPOBCKOM ['epMaHuy 1 MOJJEPKUBABIINX €€ PEKUMOB, BOCCTAHOBJIEHHE IOCY-
JApCTBEHHOW HE3aBUCUMOCTH M TOCYJapCTBEHHOTO CYBEPEHUTETa, UCKOPEHEHHUE
OCTAaTKOB (paim3Ma, CO3/1aHue OPraHOB HOBOM, HAPOJHO-AEMOKPATHUYECKOW Bjac-
TH, BOCCTAaHOBJICHHE 3KOHOMHKH, IPOBEACHUE HA3PEBLIMX M HEOTIOXKHBIX JEMO-
KpaTHYECKUX COLUAIbHO-9KOHOMUYECKUX NMPeoOpa3oBaHUi U MPEXe BCEro arpap-
HOW pedopMbl, BOCCTAHOBJICHHE AEMOKPATHUYECKHX IpaB U CBOOOJ, YIydIlIEHHE
YCIIOBUM KU3HH TPYIAIINUXCSA U JIp. XOTS PELICHUI0 UMEHHO 3TUX 3aJa4 IIpHUaaBa-
JIOCh OCHOBHO€ 3HAY€HUE, HO HAMEYAIIMCh U MEPBI, KOTOPBIE B PETPOCIEKTUBE MO-
I'yT OBITh OLICHEHBl KaK aHTHUKAMUTAINCTUYECKHE — KOH(PUCKAIUS COOCTBEHHOCTU
npeaarened M KoJu1abOpalMOHMCTOB B IIEJIOM, BBEACHHE pabO4yero M rocy-
JApCTBEHHOTO KOHTPOJISI HA TPOMBIIIIEHHBIX MPEATPUATHSAX, YTO MPU OIaronpusT-
HBIX YCJIIOBHUSIX MOTJIO CTaTh IIArOM K COLIMATIU3MY.

B npoBenennu Bcex 3TUX NpeoOdpa3zoBaHui ObLIIM 3aMHTEPECOBAHBI B TOM WM
MHOUM Mepe Bce MPUIIEIIINE K BIACTH MOJUTHYECKUE U COIMAIbHbIE CUiIbl. OHAKO
HanOoJiee MOCIeA0BATENbHBIMU CTOPOHHUKAMU UX peau3alii SBIISUIUCh KOMMY-
HucThl. X Oypikya3Hble mapTHepbl 1o CONPOTHUBICHHIO HA0OOPOT CTPEMUIIUCH
OTPaHUYUTh MAaCIHITa0bl U TIYOMHY JI€MOKpPaTHUECKON MepecTporKH OOIIecTBa,
’Kellas COXPaHUTh, 0 UX MHEHMIO, TJIABHOE — YACTHYIO COOCTBEHHOCTh Ha Cpef-
CTBa MPOM3BOJACTBA — U HE JOMYCTUTh YIIIyOJEHUS MHUIMHPYEMOTO0 KOMMYHHC-
TaMU PEBOIIOLMOHHOrO mpouecca. [loaTomy yxke ¢ caMoro Hayaja AesTEIbHOCTH

12 Cm. moapoGuee: Hapoduvle u HayuonaibHble GpoHmbl 8 AHMUPAUUCTICKOT 0CB0600U-
menbHoU bopvbe u pesomoyusix 40-x 2000, Mocksa 1985; Jeusicenue Conpomuenenus ¢ cmpa-
nax Llenmpanvnoti u KO2o-Bocmounoii Eeponvl. 1939—1945 2., Mocksa 1995.
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«HAPOJIHO-AEMOKPATUYECKUX» MPABUTEIBCTB MEXKAY BXOJHUBIIMMU B HUX CUJIAMU
Hayayiach yrnopHasi 60pr0a 3a T0, HACKOJIbKO MOCJIEI0BATENbHO, KAKUMHU METOJIaMH,
TeMIiaMu 1 (popmamMu OYTyT OCYIIECTBIATHCS HAMEUCHHBIC B MPOTpaMMax 3aaqH.

B antudammctckux, 0CBOOOIUTEIHHBIX, AHTHIPABUTEIILCTBEHHBIX (PPOHTAX
Y CO3[IaHHBIX UMM HA MOPOTe€ BOMHBI U MUPA MHCTUTYTAX COOTHOUIEHUE IOJIUTH-
YECKUX CWJI U MX BIUSHUE HAa MAacChl OBLIU pa3J'H/I‘-IHBIMI/I,13 HO KOMMYHUCTBI 3aHHU-
Malii B Bepxax 0oJiee WM MEHEee MPOYHBIE MO3UIMU, KOTOPhIE OHM W HaMepeBa-
JIMCh HUCIIOJB30BaTh MPU NOMAEPKKE MOCKBBI Ui MOJHOTO OBJIAJIEHUS BJIACTHIO.
Hampumep, muaep KITH K. I'oTBanbsa He myOIu4YHO, a HA 3aKPBITHIX KOMMYHUCTH-
yeckux (GopyMax 3asBIisll, YTO BBIIIOJIHEHHE TaK Ha3biBaeMoi Kommmikoi mporpam-
MbI «SBJICTCS MPEATNOCHUIKON OCYIIECTBICHHS COLHATHCTUIECKUX menei». ™ Ka-
casicb B3aMMOOTHOIIEHUHN pabovero Kjacca U ero KOMMYHUCTHYECKOTO aBaHTrap/a
C IPYTMMU MOJUTHUYECKUMH U COLMAIBHBIMU CHIIAMH, OH MOJYEpKUBan: «Hauwetll
MAaKmuKoul ce200Hs U Ha 0003puMoe 8pemMs OCmaemcs MaKmMuUKa HayuoHAIbHO20
¢dponma (momuepkuyTo — B.M.)»."> CoBercroe pykoBoxctBo, OMHU LIK BKII(6)
OPHEHTPOBAIM KOMMYHHUCTOB CTpaH c(epbl COBETCKOIO BIUSHHUS Ha MUPHOE pas-
BUTHE PEBOJIIOIIMOHHOTO MPOIECCa, Ha 3aBOCBAHUE HA CBOIO CTOPOHY OOJIBIIIMHCTBA
Hapoja, Ha MOJABOJI MacC K UJIee collMaanu3Ma uyepe3 JeMOKpaTHIecKrue mpeodpaso-
BaHUs. DTO, IO CYHIECTBY, ObUI IyTh, HAMEUYEHHbIH KOMUHTEpHOM elle B Ipea-
BOCHHBIE TOJIBI.

Kakum Bugenca n3z Kpemiist cTpoil, KOTOPBIN CIEA0BAIO YCTAHOBUTH U MO -
nepxkuBath B crpanax LlentpansHoil u FOro-BocTounoii EBpornbl cpa3y nociie Boii-
HbI? MOCKBa HE COMHEBAJIACh, UTO ATOT PETUOH JOJKEH BOUTH B c(hepy COBETCKO-
ro BIMUSHUS U O(QOPMUBIIUECS TaM PEKUMBI JOJKHBI OBITH JIPY>KECTBEHHBIMU
CoerckoMy Coro3y, COCTaBUB BJIOJIb €T0 3aMa/IHBIX TPAHUI] TAK HA3bIBAEMBII TOSIC
0e3omacHOCTU. AHTUCOBETCKUIA «CaHUTAPHBIA KOPJIOH», BO3HUKIIHI B MEKBOCH-
HBIE TOJbI, TEMEPb JOHKEH OBbLT M3MEHUTh CBOIO (DYHKIIMIO M BBITIOJHSITH POJb
3anutaukay CCCP. lns MockBbl (OpMyJIUPOBKA «APYXKECTBEHHBIE» B Ty MOPY
BOBCE HE O3Hayalla «COBETCKUE». HM BHYTPEHHHUE YCJIOBHUSI CTpPaH PErMOHA, HU
MEXIyHapoaHas 0OCTaHOBKA HE MO3BOJISJIM TOT/A pealin3oBaTh 3Ty uaer. «Co-
semckutt Coro3 He HamepeH ycmpausams Oolvulesucmckue pegoaioyuu ¢ Eepo-
ne»,16 — 3asiBui1 Ctanun Y. Yepunsuiio B okTsi6pe 1944 r., 4TO HA TOT MOMEHT SIBJISI-
JIOCh HECOMHEHHOM TipaBAoi. OJHAKO COBCEM OTKa3bIBAaTHCS OT 3TOM UJEHU COBET-

Bem nosipoOHee: Bracms — obuecmeo — peghopmut, c. 24-26.

1% Cesta ke Kvétnu: Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. Dokumenty, Praha 1965,
-2, s. 611.

> Klement GOTTWALD, Spisy. Dil XII, Praha 1955, s. 21.

0. A. PXEUIEBCKUUA, Cmamun u Yepuunns. Becmpeuu. Beceowl. Juckyccuu. J{oxy-
menmol, kommenmapuu, Mocksa 2004, c. 458; on xe, Onepayus «Toncmouy. Busum V. Yep-
yunns 6 Mockgy 6 okmsaope 1944 2., HoBas u HoBeiimas uctopusi, 2003, Ne 6, c. 135.
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CKO€ PYKOBOJICTBO HE HAMEPEBAIOCH, XOTS HUKAKUX CPOKOB €€ OCYILECTBICHUS
TOT/1a HE HAMEYaJOCh.

B Tom, uto ctpansl LlenTpanbHoit u FOro-BocTounoit EBponsl nmocie Beryn-
JeHus Ha ux tepputoputo KpacHoit Apmuu BOHAYT B chepy COBETCKOTO BIMSHHUS,
HE COMHEBAJIMCh M Ha 3amnaje, KOTOPbIA, HE MMeS BO3MOXHOCTH MPEAOTBPATUTH
TaKoW X0/ COOBITHIA, cTpeMuJics Jullb orpannunTh BiussHue CCCP Ha BHyTpeHHEe
pa3BHTHE CTPAH PErHOHA, JOTOBOPUBIIKCH, TO-BO3MOXHOCTH, ¢ HAM 00 3Tom.'’
B 3akpernennoit (pakTuyeckn) 1mo J0roBOPEHHOCTH ¢ 3amaaoM 3a MockBoi cdepe
e€ BiusHUA (MHaAYe: cepe uHTepecoB, chepe 6€30MacHOCTH — TOTJa YIOoTpeOIs-
JIUCh pa3Hble TEPMHUHBI) COBETCKOE PYKOBOJICTBO MOTJIO MPUMEHSTh UHYIO, Oosee
rUOKYI0, YeM IPeK/ie, TAKTUKY B IMIPOBEACHUHN CBOEH MOJUTUKHU. JTa TaKTHUKA ObLIa
paccurTaHa HE Ha CHUIOMUHYTHBIM, a Ha IOCTENEHHBIM pe3yJbTaT IPHU OIOpE Ha
BHYTPEHHHME CWJIbI, U, NPEXKAE BCEro, Ha KOMMYHHUCTOB. [Ipenmnonaranoce Takxke
UCII0JIB30BaTh BO3pocuIne aBTopuTeT U BiausiHue Coerckoro Coro3a Ha MEXayHa-
POJIHOM apeHe, a Takke 00eHEHUE IIUPOKUX CIIOEB HACEJICHUS B Pe3yJbTaTe BOM-
Hbl. ['7100anbHBIE, CTpAaTErMUYECKUE eI — PAaCIPOCTPAHEHUE COIMATUCTUYECKOM
CUCTEMBI COBETCKOro 0o0paslia Ha BEChb MUDP W HJI€S] MUPOBOM COI[MATMCTHYECKOU
PEBOJIIOLIMU HE OBUTM «ITOXOPOHEHb». X peanu3anus MbICIWIACh JUIIb B WHBIX
(dopMax, UHBIMH TEMIIAMH U METOJAMH, MPOJUKTOBAHHBIMA HOBON OOCTaHOBKOM
B Mupe. CloBa «COBETH3aLUsD), «OO0JbIIEBU3ALUA», «COLHAIMCTUYECKAS PEBOJIIO-
LU, «COUUATU3M», «TUKTATypa MpOoJIeTapruaTay ObUIM MCKIIOYEHBI HE TOJBKO U3
Oo(QUIMATBHOTO JIEKCUKOHA COBETCKUX JIMJIEPOB M MpoNaraHibl, HO U U3 HE paccuu-
TaHHBIX HAa OOHAPOJIOBAHUE BBICTYIUICHUN UM 3asBJICHUN COBETCKUX M MapPTUHHBIX
(YHKIIMOHEPOB HE TIEPBOM BEIMUYUHBI.

OTtBepranuch Kak HEOOOCHOBaHHBIE Jake Hameku Ha To, uTto CCCP crpe-
MUTCSI K «COBETH3allMW» T€X CTPaH, Ha Ybl0 TeppUTOpHIO BeTynana KpacHas Ap-
musi. CtaiH yOexaan B 3TOM He TOJbKO YUepdmiiss Bo Bpemsi ero npeObIBaHUS
B CCCP B oktsi6pe 1944 r., HO U MOJUTUYECKUX JEATENIed MHOTO YPOBHSA M Mac-
mTada, ¢ KOTOPBIMU €My TOrJa NPUXOJAMIIOCH OOLIATHCS MUCHMEHHO WM JIMYHO
BcTpeuaThes. Tak, B Teserpamme Ha ums M.B. Turto B xoHme anpenst 1944 r. roso-
PUIIOCH: «MbI IPOTUB coBeTu3anuu KOrocnaBum», ¢ 4eM, B YACTHOCTH, COTJIACHIICS
6ecenoBanmmii ¢ B.M. MonoroBeiM M. [[xunac: «kOrocnaBus BHYTpU HE co3pena
st co3nanuss CoBeroB. Opranuszanus CoBeToB Oblia Obl B HACTOSLIEE BpeMs
aBauTIOpoit»."® Torma e B Gecene ¢ mpuobBmmM u3 CIIA kcénmom C. Opire-
MaHbCKUM CTanuH 3asBWJI, YTO yCTaHABIMBAaTh BHYTpeHHHE mopsaku B I[lonbiue
«1e70 CaMUX TIONSKOB»." Bo BpeMs BCTPEHUH C TIIaBOH MOJIBCKOTO SMHIPAHTCKOTO
npaButenbcTBa C. MukonaitunkoM B aBrycre 1944 r., paccyxiast 0 BO3MOXXHOCTH

7 Cm. mogpoGuee: Bracms — obuecmeo — pehopmet, ¢. 271-28.

8 Bocmounas Espona 6 doxymenmax poccuiickux apxugos. 1944—1953 2. T. 1, 1944
1948 rr., MockBa—HoBocubupck 1997, c. 34 (nanee — BEJIPA, 1).

19 Tam xe, c. 38.
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YCTaHOBJICHUS] KOMMYHUCTUYECKOTO cTpos B I'epmanuu, CTajauH BbIpa3uics Tak:
«lepManuu KOMMYHU3M NOOX0Oum mak dxce, Kak kopoge cedio.”® Vcrmoxanpas
D. benema HakanyHe ero oTObITUS U3 MOCKBBI Ha poauny 28 mapta 1945 r., co-
BETCKHUI JUAEp TOBOPWIL: «[Ipo Hac dymarom, umo Mvl XOMum YCMaHo8Ums 6Cro0y
cosemckui cmpou. 9mo He mak. Koeoa Kpacnas Apmus npuwina 6 boneapuro, mo
KOe-Kmo Nblmancs mam yCmaHosums co8emsl, HO Mbl CKA3AU, YMO IMO20 He clle-
oyem oenamv. Mol xomum, umobbl Kaxcowvlli HAPOO UMeNl MOom CMpPOU, KOMOPO2O
oH docmoun. Mvl He cobupaemcs 6600umsv ¢ Yexocnosaxuu cosemckuil cmpozj».21
AHaNOrUYHON JIMHUU NPUIEPKUBATUCH U PAOOTHUKHU MAPTUMHOIO armapara, 0 4eM
CBUIETEIBCTBYIOT foKyMenTol OMMU LIK BKII(6).%

BwmecTe ¢ TeM, Kak crpaBeasIMBO OTMEUasl Ye€XOCIOBalKUil mocos B MockBe
3. ®upnunrep, Coperckuii Coro3 He COOUpANIC «8 yeM-1ub0 NPUHYUNUATIBHO Me-
HAMb CBOIO DOKMPUHY UNU JCe OMKA3bLEAMbCA Om coyuanusmay.”> O6 ITOM xKe -
can B cBoux Memyapax u H.C. XpymeB, yrBepxxaaBuuid, uto CTalMH U €ro OKpy-
JKEHUE B KOHIIC BOWHBI I'PE3UJIM O COIMAJIBbHOW PEBOJIIOLIMU B EBpone.24 OnHako
3TO ObLIa JOJTOoCpOYHas nepcnektrBa. [loka ke npoaorkanack BOiHA, U HE ObLUTU
pelIeHbl BOIMPOCHI TOCIEBOEHHOTO MHUPHOTO YpPEryJIUpOBaHUs, KaK CUHUTAIH
B Kpemie, crnenoBano 000kaaTh ¢ NPSIMOJMHEMHON MponaraHaon ujieu conuanus-
Ma, BOILUIOIIEHHBIX B COBETCKOM oOpasiie. Peus Torja Benach, Kak CKa3aHO BBIIIIE,
00 YCTaHOBJICHHM JIEMOKPATUYECKUX PEKUMOB, MOJJIEPKUBAEMbIX BCeMU aHTU(Da-
IIMCTCKUMHU CUJIaMU M JPY>KECTBEHHBIX MO oTHouieHutio k Coerckomy Coro3y.
B 3amncke, noarorosinenHoit Komuccueit npu HKMJ CCCP Bo rnaBe ¢ 3amMecTu-
TeJIeM HapKoMa MHOCTpaHHbIX aen .M. MalickuMm B siHBape 1944 r. Ha 3TOT cuer
roBopmioch, uro Coerckuii Coro3 3aUHTEPECOBaH B TOM, YTOOBI TOCYIApCTBEH-
HBIA CTPOH «8pasiceckux u HvlHe OKKYRUPOBAHHLIX 20CYOApPCME... «OA3uposacs
HA NPUHYUNAX WUPOKOU OeMoKpamuu 6 dyxe uoeu HapooHoz2o ponma (Kypcus
Moit — B.M.)». [Ipu sTom oOparanock BHUMaHHE Ha TO, YTO TJIaBHAsI YyIpo3a MUPY
U CIIOKOMCTBUIO MOKET UCXOJIUTh OT MPEKIECBPEMEHHBIX PEBOJIIOIUM, TaK KaK OHU
MOTYT CIIPOBOLMPOBATH ICKAIALMIO HAMPSDKCHHOCTH B OTHOLICHHSIX C 3amagoM.”
NMeHHO TakoW JIWHUM, JUHUU Ha OOpa30BaHME JIEMOKPATUYECKHUX IMPABUTEIHCTB
B CTpaHax c(epbl COBETCKOTO BIMSHUS MPUICPKUBAIOCH U KPEMIIEBCKOE PYKO-

20 Cosemcxkui gaxmop 6 Bocmounoti Espone. 1944—1953 2. T. 1. 1944—1948 rr. [loky-
MeHTBI, MockBa 1999, c¢. 87 (manee — COBE, 1).

21 Apxus IIpesunenta P®, ®. 45, Omn. 1, /1. 893, JI. 57-59.

22 PoccHitCKHii rOCy/IapCTBEHHBI apXUB COLMAIbHO-TIOJUTUYECKOW HCTOPUH (Janee —
PI'ACIIN), ®. 495, ®. 74, 1. 554, JI. 62—75.

?3 Zden&k FIERLINGER, Ve sluzbdch CSR, Praha 1948. Dil 2, s. 206.
24 Memyapor Huxumwr Cepeeesuua Xpywesa, Bornpocsl ucropun, 1993, Ne 9, ¢. 80, 91.

2 A. M. ®UJIUTOB, B komuccusix HapkomuHrOena, Bropas mupoBas BoitHa, AKTyaJabHbIE
npo6siembl, MockBa 1995, c. 57-58.
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BOJICTBO, CIEpXKUBasl JICBOPAIUKAJIBHBIE TECHICHLNHU, MPOSBIABIIAECS B KOMIIAp-
TUSX 3TUX CTPaH, U COBETYs HE CIICIIUThH C IporpamMmMoin-mMakcumym. Hampumep,
B KoHIe QeBpanst 1944 r. I'. JITuMUTpOB KPUTHKOBAJI MOJBCKUX KOMMYHHUCTOB 32
MpoBe/iIeHNe ceKTaHnTcKkor muHuu B Kpaitooit Pane Haponosoii (KPH), npoBo3ria-
[IICHHON BEPXOBHBIM OPraHOM HAI[MOHAJIBHOTO JAEMOKpAaTHYECKOro ()poHTa M MOA-
MOJIBHBIM TapiaamMeHTOM. OH FOBOPHUJI O HEJIOIMYCTUMOCTH BBIIISTYMBAHUS BEIyIIEH
ponu IIIIP, HenooneHke 3HaueHus ydactus B Pajie Apyrux aHTMHEMENKUX MapTHN
Y OpraHu3alMii, TOJTUTHUYECKUX 3aru0ax, CO37aBaBIINX JIO)KHOE BIIEYATICHHUE, YTO
MapTHs «BEAET Kypc Ha coBeT3armio ITomsmm».?® Torna xe JMMHTPOB MOIBEpT
KPUTHKE OOJrapCKMX KOMMYHHUCTOB 32 OIIMOOYHBIN Kypc Ha M30JIMPOBAaHHOE BO-
OpPY’KEHHOE BOCCTAaHHE M CaMOCTOATENBHBIM 3axBaT BiacTu. Boccranwe, mo ero
MHEHUIO, JTIOJDKHO MUMETh SICHYIO IOJMTHYECKYIO LIEJIb: CO3/IaHHME HALMOHAIBHOTIO,
J€MOKpPAaTUYECKOTO aHTU(AIIMCTCKOIO NPAaBUTEIbCTBA NIl OCYLIECTBICHUS YKe
IPOKJIAMUPOBAHHOM JeMOKpaTndecKkor nporpamMmbel O®@. B HBIHEMIHUX YCIIOBHSIX,
MOJYEPKUBAII OH, «BCSYECKUE IIAru U JEHCTBUA, KOTOPBIE CO3/JAIOT JIOKHOE BIIE-
YaTJICHHE, YTO BONPOC SKOOBI UJET O COBETU3alMK boarapuu, MOryT TOJNBKO JIUTh
BOJly Ha MEJIbHUILY BCEBO3MOKHBIM ITPOBOKATOpPaM M BparaM OOJTrapCKoro Hapojaa
Y TIO3TOMY TaKMX IIAroB W JEUCTBUU HEOOXOAMMO BCSIYECKHU n3beratby.”’ Takue
e COBEThI AaBaji JIMMUTPOB U BO BpeMs Oecelbl C YEHICKUMHU U CIOBAI[KUMH KOM-
MyHUCTaMU B jekadpe 1944 r.® U3 3ammceif, caenaHHBIX OXHEM U3 €8 Y4aCTHUKOB
(mokymeHT nonroe Bpemsa xpanwics B apxuBe LIK KIIY u ctan u3BecTeH TOIBKO
B cepeauHe 60-X romoB), BUAHO, KaKME PeKOMEHJAMKU AaBayl {uMuTpoB Ha Onu-
Kailiee oyayuiee: «Bonpoc cosemusayuu Yexocnosaxuu ne cmasums. Ce200Hs He
b6yoem eadamv, Ko20a npudem epems, Ymoodvl HOCMAGUMb GONPOC O COBEMU3A-
yuu ¢ Yexocnosaxuu. Imo — He mak ne2ko, Kak mHoaue oymaiom. Yexu u crosaxu
00JICHBL CAMU 6CIMYRUMb HA NYMb K CO8EMCKOIL 6]1aCMU, COOCMBEHHbIM PA36U-
muem. M mbl maxoice OO0NHCHLI NOOBECMU HAPOO K COUUATUZMY U COBEMCKOI
é1acmu, CUCHeMamu4ecKu no020maeaueasn €20 NOJAUMuUYecKu, u0eoa02u4ecKu.
Te noou ¢ Cnosaxuu, Komopbvle uepecyyp cneuam 6 OMHOWEHUU COBENCKOU 81aC-
mu, 00JdCHbL Oblmb nonpudepoicanvl. Kak Cmanun npasunvHo cKazan: HyMHcHO
UOmMuU wiaz 3a Wazom u npeixcoe, 4em coeaamos Caeoyrouuil waz, Hyy3cHo 3aKpe-
nump 3agoegannvie nosuyuu (MoxuepkHyTo — B.M.)».* Kak ciexyer n3 pekoMen-
nauuid JImmutpoBa, ccpuiaBulIierocs npu 3ToM Ha CranuHa, «HapoAHas JEeMOKpa-
TUS» TI0 3aMBICIy COBETCKOTO PYKOBOJCTBAa M ObIBIIMX Aesitenedt KomuHTepHa
ABIISTIACH JIMIIb IyTEM, CIIOCOOOM JBIKEHHSI K COLMAJIM3MYy B €ro (IydIlIei,

26 I'eopru JUMUTPOB, /[nesnux (9 mapm 1933 — 6 ¢hespyapu 1949), Codus 1997,
c. 407.

2" Tam xe, c. 409.
28 . TUMUTPOB. [Jnesnux, c. 457.
2% Shornik dokumentii k déjinam KSC v letech 1938-1945. Dil 4, Praha 1965. s. 17-18.

142



coBeTcKkoi Gopme. Bpemsi ycTaHOBJIEHHS] COBETCKOM BJIACTH 3aBHCENIO OT BHYTPEH-
HUX YCJIOBHI CTpaHbl U MEXKIYHApOJHOW CHUTyallMH, OT TOTO, CKOJb JOJITO MpHU-
JETCS TIOJIBOJUTH MOJUTUYECKU U UICOJIOTUYECKHA MACChl K MPUHATHIO 3TOM HJIEH.
PanukanoB Hamiiexano mpuUCTpyHUTh. KOHKpEMHO B yHmOMSIHYTOW BbIlIE Oecene
peub IIa O CIOBALKUX KOMMYHHCTaX. Cper HUX U B KOHIIE BOWHBI ObLIa JOCTA-
TOYHO HIMPOKO pacrpcTpaHeHa ujes coBeTckoi CIoBakMM U €€ MPUCOEIUHEHUS
k CoBerckomy Coro3y. He uyxna ona Obuia, B yactHocTH, U ['. I'ycaky, ogHOMY U3
YICHOB MOJMOIBHOTO PYKOBOACTBA KoMmapTuu Crosakui.> To, 9To TOr/a, B KOH-
11e BOMHBI, MOCKBa OTBeprajia Kak HeOOOCHOBaHHOE HaMepeHHUe «OO0JbIIEBU3UPO-
BaTb», «COBETU3HPOBATH» CTPAHbI «CBOEW» CQepbl BIMSHUS, SIBISUIOCH CYIEH
npasaoil. Ho umMeHHo, mozoa, a ne nomonm.

IIpu 5TOM HET OCHOBaHHUK COMHEBATHCS B TOM, 4TO CTaJIMH U €r0 COPATHUKU
OCTAaBaJIMCh BEPHBI MapKCUCTCKO-JIEHUHCKON HIECOJIOTUH, U3 MOJIUTUKO-IIparMaTu-
YECKUX COOOpa)KeHUH OTKAa3bIBAsCh OT HEKOTOPHIX €€ JOIM WM MpHcrocadiuBas
UX K Hy’kJ1aM MoMeHTa. CtaliuH, 1o ciioBaM beHnemia, B pa3roBope ¢ HUM B Jiekadpe
1943 r., yxke nocie pocnycka KomuHTepHa, 3asBWIL: «f — Jnenuney u um ocma-
nyco»,t 1 910 6bUT0 mpaBoi. COBETCKAs AEMOKPATHS TO-TIPEKHEMY B €0 H €ro
COpPAaTHUKOB NPEJICTABICHUSIX OCTAaBaJacCh BBHICIIUM THUIIOM JE€MOKpaTUH, U Ipomna-
raiay NpeuMYLIECTB COBETCKOIO CTpPOS CJIEJOBAJIO HE «OTKJIAAbIBATh B JOJTHMA
AIIMK», a MIPOBOJIUTHh aKKYPATHO, U30€rasi MpsSMOIMHENHOCTH, YTOOBI, IO BBIpaXKe-
Huto cekperapsa LIK BKII(6) A. C. IllepbakoBa, HameuaBuiero 17 suBapsa 1944 r.
HampaBslieHue U cozaepxanue padborsl COBHHYOPMOIOPO, «HEHABSI3YMBO 3TO ObI-
110».%* Bo BpeMst BCTped ¢ KOMMYHHICTAaMH, B OT/IHYKE, HanpuMep, ot Gecex ¢ Yep-
gmuieM wim OpriemanbckuM, CTaauH roBopui 6osiee oTkpoBeHHo. becenys ¢ ria-
Boii aeneranuu HKOKXO A. XeGpanrom 9 saBaps 1945 r., oH oTMedan: «...menepb
HOMYYUNIOCH, YUMO 00HA 2pYnna Oypacya3uu NOulia NPOmue Hac, a opy2as — ¢ Hamu.
Jlenun panvuie He 0yman, 4mo MONCHO OCMABAMBCA 8 COI03€ C OOHUM KPbLIOM Oyp-
acyasuu u eoesams ¢ opyaum. Ham amo yoanocwy, Hamu pyKogooum He 4y8Ccmeo,
a paccyook, ananu3s, pacuem (OTICPKHYTO — B.M.)».33 Oty MbICiIb CTalIMH pa3-
BWI, MpuHUMas y cels Ha naude 28 ssHBaps 1945 r. 1orocinaBckyo U O0JITapCKyro
nenerauuu. 'oBopst 0 pa3ieIeHun KaluTalIuCcTOB Ha ABE (Ppakuuu — (PaIMCTCKyIO
U JIEMOKPATHUYECKYI0, OH, Kak 3anucai I'. JluMuTpoB B CBOEM JHEBHHKE, MOIUYEp-
KHYJ: «Mbl menepsb ¢ 00HoU pakyueti npomus Opy2ou, a 6 dyoyuiem u npomue

30 oM. I'yctaB T'YCAK, Csuoemenvcmseo o Cnosayxom HAYUOHATLHOM B0CCMAHUU,
Mocksa 1969, c. 421-422; Gustav Husak, Zdpas o zajtrajsok, Bratislava 1948, s. 3-6; Apxus
BHemHen nmoauTuku Poccuiickoit @enepanuu (nanee: ABII PO), ®. 0138, Om. 26a, I1. 139, /1. 4,
JI. 6.

%l Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK, Edvard Benes o jedndni v Moskvé
v prosinci 1943. Dokumenty, Soudobé d¢jiny, 1996, N 2/3, s. 331.

2 prACIIH, @. 88, Om. 1, J1. 998, J1. 1-2.
% BEJIPA, 1, c. 133.
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Imou ppakyuu kanumanucmos. Mooicem Ovimb, Mbl Oenaem OwUOKY, K020d
oymaem, 4mo co8emckas popma — eOUHCMBEHHAs], KOmopas edem K COYUAIUIMY.
Oxasvlgaemcs Ha Oene, YMO COBEMCKAA (opma camasn Jydumas, HO COBCeEM He
eouncmeennasn. Mozym 6vimv u opyeue gopmvl — 0eMOKpaAmMuYecKas pecnyoiuxKa
U 0adice 8 U38ECMHBIX YCIOBUAX — KOHCMUMYYUOHHAsE MoHapxusi (MOTIEPKHYTO —
B.M.».* [IporpamMma Oyaymux AEHCTBHI KOMMYHHCTOB COJEpKajach WMEHHO
B 3TUX BBIJIEICHHBIX aBTOPOM ciioBaX. CKOJIb OTIAJEHHOW OKaKETCs 3Ta MepCIeK-
THBA, TOTJIa HENB3s OBLIO MPEATIONOXKUTh. «Jpyrue hopmbDy TOKHBI OBLITH CTAThH
CTYTNEHSIMU Ha MYTHU YCTAHOBJICHUS «CaMOM JIydIlIei» COBETCKON (hOPMBI.

AJITOPUTM COBETCKOM MOJIUTUKHU B MOCIEBOCHHOM Mupe K 1945 1. ObLi, Kak
Ipe/CTaBIAeTCs, B O0IMX yepTax pazpadboran. CTaiuH, BUIUMO, 0€3 0COOBIX KO-
nebanuii, noanucan Ha AntuHckon koHdepenuuu (4—11 despans 1945 r.) «/lekna-
pamuio 00 ocBoOOXAeHHOUW EBpore», B KOTOpOW TOBOPUIIOCH O COTJIACOBaHUU
nonutuku Tpex aepxas — CCCP, CIIA n AHriuu — B pa3pelieHuu MOJIUTUYECKUX
Y DKOHOMHUYECKHUX MPOoOJIeM MOCIeBOCHHOU EBpOMbI B COOTBETCTBUM C JIEMOKPATH-
YecKUMU NpuHIunamMu. Kaxapiii U3 moANMCcaBIIMX MOHUMAJ 3TO BBIPAKEHHUE TIO
cBoeMy. A. ieH, MUHHCTp MHOCTPaHHBIX Jed1 BennkoOpuTanuu, mucan BIOCIE-
CTBUU: MBI «8 KOHEYHOM cueme, 00CMU2IU Co2nacusi 0 QOpMyIupoeKax, Ho 6CKope
y6eounuceb, Ymo pazHo2nacusi OCMAanUCh Hepa3peuleHHbIMU... 8bINOIHEeHUe NPUHSI-
muix pewenuii — 6om umo umeino snavenue».> Jlns CTaanHa 1e1a HMETH TOpasio
OoJplIee 3HaueHue, yem cioBa. PopMmynupoBkH Jleknapalnuu OH, CKOpee BCEro,
NOHUMAJI KaK Hayajo JBWKEHUS K JIEMOKPATUU «BBICILIETO TUIIA», K COBETCKOM Jie-
MOKpaTHH. ['7aBHas poib NpH 3TOM OTBOAMIACH JBYM (haKTOpam: BO-TIEPBBIX,
IPOJIBMKEHUIO KaK MOXHO Jabllie Ha 3amajJi COBETCKUX BOWMCK W, BO-BTOPBIX,
YKPETUICHHUIO MTO3UIINNA KOMMYHHUCTOB B MIOCJIEBOEHHBIX «aHTU(AITUCTCKUX) MPaBH-
TEIBCTBAX C T€M, YTOOBI MOCJIEIOBATEIHHO, 0 KOHIIA PEATU30BbIBATh UX JEMOKpa-
TUYECKUE TIPOTPaMMBI, YIIIyOIATh TEMOKpAaTUYECKUE MpeoOpa3oBaHusl, HAPaBIIsis
pPa3BUTHE B CTOPOHY COI[MATM3MA.

Yo KacaeTcst IEPBOTO, TO TYT CIAEAyET BCIIOMHUTE NO3uInio CTajanHa, u3Jio-
*eHHyI0 UM enle B siHBape 1940 r. B Oecene ¢ JuUMUTpoBBIM U MOJIOTOBBIM:
«Muposas pegontoyus kaxk eounsli akm — epyHoa. OHa npoucxooum 6 pasHvle epe-
MeHna 6 paznvix cmpanax. [eticmeus Kpacnou Apmuu — 3mo moaice 0eno Muposou
peeomouuu».36 Ot »Toi mbiciu CTalluH, BUAUMO, HE OTKA3aJICSI U B KOHIIC BOMHBI,
BO3MOJKHO JlaXKe€ YKPENUBIIUCH B HEl. Bo BCAKOM citydae, 1Mo CBUIETEIbCTBY BUI-
HOTO JIeSITENS I0rOCIaBCKOM KOMITAPTUU TOW mopbel M. [xuiaca, COBETCKUN JTUAEP
B oJlHOM M3 Oecen ¢ HUM B ampene 1945 r. ckazam: «Tor, KTo 3aHUMaeET ompeje-

T. JUMUTPOB, [Juesnux, c. 463-464.

» Cexpemnas nepenucka Pyssenoma u Yepuunnsa 6 nepuoo eotinwvi. Beim. BTopoit, MockBa
1977, c. 281.

3 ut. mo: ®. 1. ®DUPCOB, Apxusvr Komunmepna u enewnsia nonumuxka CCCP ¢ 1939—
1941 2e., HoBas u HoBeiimas uctopusi, 1992, Ne 6, c. 28.
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JIEHHBIE TEPPUTOPHUH, TOT U PACHPOCTPAHSET HA HUX CBOK COLUHAIBHYIO CHUCTE-
My».>” KOCBEHHBIM MOATBEPIACHHEM JTOTO SBISETCSA pabodas 3ammch MoIOTOBa
0 «30HAaX JEUCTBUS» COBETCKMX M AaHIJIO-aMEPUKAHCKUX BOWCK, CIEJIaHHAas HE
no3nuee 4 sHBapsa 1945 r., xorna CCCP mnpusznan BpeMeHHOe MNpaBUTEIHCTBO
[Tonbmn, a CIIA n AHrius BbIpa3uiid HEAOBOJIBCTBO 3TUM. «[lonvuia — borvuioe
Oeno! — 3anmcan HapkoM. — Ho kax opeanuszogvieanu npasumenvcmea 6 benveuu,
@panyuu, I peyuu u m. 0. mol He 3Haem. Hac ne cnpawusanu, xoms Mol He 2060~
DUM, YMO HAM HPAGUMCS MO UU Opy20e U3 IMux npasumenbcmes. Mol ne emeuiu-
8ANUCH, MAK KAK MO 30HA OCUCMEUs AHO-AMEPUKAHCKUX B0HCK».> BBIBOX GBI
ACeH: B 30HE JeicTBUs KpacHOll ApMHHM COBETCKOE NPABUTEIBCTBO MOXKET
JEUCTBOBATh 0 CBOEMY YCMOTPEHHIO, HE CIIPAIlIMBasi «COBETa» y COK3HUKOB.
BnpouewMm, onu neiictBoBanu Tak ke. IlomuThka OBOMHBIX CTaHAAPTOB («HAM JI0-
3BOJICHO TO, YETO BaM HEJIb3s») B Ty NOPY, KaK U BOOOIIIE B MTOJIUTUKE BCEX BPEMEH,
obu1a 00bIuHBIM AesioM. Hepapom Cranun B ogHO# u3 6ecen ¢ YepunmieMm B Sire
6 pepas 1945 1., KOTmA TOT 3asABWI, 4TO «Benuxobpumanus unmepecyemcs
Tonvwert nomomy, umo — smo oeno yecmu Beauxoopumarnuuy, OTIAPUPOBAIL: «OJIs
pycckux eonpoc o llonvuie s6naemcs He MOJAbKO 80NPOCOM YeCmu, HO MAKH#Ce
u eonpocom bezonacHocmu... Bonpoc o Ilonvuie — smo eonpoc HcusHu u cmepmu
ons Cosemckozo 2ocydapemea».”® Tak oHO 1 O6b110. Y 5T0, IyMaeTcs, KaKk CIeayeT
U3 U3BECTHBIX aBTOPY JIUTEPATYphbl U TOKYMEHTOB, IOHUMAJIN B KOHLE pa3pyllin-
TenbHOM, ocobeHHo st CoBerckoro Coro3a, BOWHBI U Py3Benbt, nu Uepuwsuib.
OnHako, OHU CYUTATU HEOOXOAUMBIM orpaHuuyuTh «annetuts» CCCP. Tor xe
Uepuniuib HakaHyHe SIATHHCKON KOH(EPEHIMH ToJIaraji: «HEeXKeNIaTelbHO, YTOObI
pYCCKHE OKKymnupoBaiau B 3amaaHoi EBpome Oosbllie pailoHOB, YeM 3TO HE00XO-
auMoy, a 5 ampens 1945 r. nucan Py3BenbTy 06 0co00# BaXKHOCTH TOTO, «4mMoOObL
Mbl 6CIPEMUNUCL C PYCCKUMU APMUSIMU KAK MOJICHO OANbUie HA 80CMOKe U, eclu
o6cmosmenvemea noseonsm, ecmynuiu 6 Bepuuny».*

MockBa npuHHMalia aKTUBHOE y4acTHE B (POPMUPOBAHUU MU JI€ATEILHOCTH
NEPBBIX MOCJE BOMHBI MPABUTENILCTB B CTPAHAX «CPEPHI CBOETO BIMSIHUSAY, UTO BbI-
paxanoch JIMOO B HEMOCPEACTBEHHOM «I0J00pe» KaHAMJIATOB HA T€ WJIM WHBIE
PaBUTEIBCTBEHHBIE MOCTHI, JIUOO B PEKOMEHAAIMAX U COBETAX, KaKyl CIEIyeT
IPOBOJUTH MOJUTHUKY. BO BTOpOM ciywae, 3TO HEpEIKO AeNanoch MO Mpochle
CaMMX MOAKOHTPOJIBHBIX MOCKBE KOMIAPTUI TOM WIJIM UHOM CTpaHBI.41

%7 M. DJILLAS, Conversations with Stalin, New York 1962, p. 114.
¥ BEJIPA, 1, c. 117-118.
¥0.A. PXKEILEBCKUM, Cmanun u Yepuunns, ¢. 501-502, 506-507.

0 [Tur. mo: A. M. CAMCOHOB, Bmopasa muposas eotina. 1939-1945, Mocksa 1985,
c. 502; cm. takxke: Cexpemnas nepenucka, c. 336.

* Cm. moapobuee: Biacme — 06wecmeo — pedpopmvi, ¢. 33-45.
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Bo Bcex cTpanax coBeTckoi «cdepsl BIUsSHUM», kpome FOrocnasuu n Anbda-
Huu, npucyrctBue KpacHoli ApMHUM HECOMHEHHO SIBIISUIOCH Ba)XKHBIM (DakTopom
B CTAHOBJICHUU «HAPOJHOM JEMOKpPATHM» KakK IIEPBOM CTYIIEHM HA IyTH K KOMMY-
HUCTUYECKOMY BceBiacThio. [ymaercs, yto CTaJluH B KOHIIE BOWHBI HE OTKA3aJICA
OT Te3UCa O KJIACCOBOM MHCCHHM «CBOEW» ApMHMHM W JIEJIAJl CTABKY Ha COBETCKHE
BOMCKAa Kak Ha OJHO W3 OpYIWH NPOJABHKEHHA WAEH couuaiu3Ma Ha 3ana.
Muccusi COBETCKHX BOOPY>KEHHBIX CHJI, TAKUM 00pa3oM, NMela ABOSIKUI XapaKTep:
Oyay4n 0cBOOOIUTENBHOM, OHA B TO YK€ BpEMs IMpeciieioBajia MOJUTHUECKYIO 1IEeTh
— pacnpocTpaHeHUE COBETCKOIO BIMSHUS C OOJiee UM MEHEE YJaJIeHHOU MepCreK-
TUBOW YCTAHOBJIEHUSI COBETCKOTO CTposi B cTpaHax LlenTpanbHoii u FOro-Boctou-
HOU EBpOIIBI.

Apmusa CCCP Obina mpeactaBuTenbHUIEH cTpaHbl COBETOB, BBHICTOSBIIEH
B Oopb0e ¢ (amm3MoM U BBIHECIIEH OCHOBHYIO TSDKECTh MUPOBOM BOMHBI. Torma
3TO NOHMMAJIM BO BCEM MUpE, Bo3aaBas AonkHOe CoBerckomy CoOr03y M €ro Hapo-
ny. YKpenwics He TOiabKO MexayHapoasnsli asropurer CCCP, HO M Bepa,
a Yy MHBIX U YO€XIEHHOCTh B IPEUMYIIECTBAX CTPOsi, CHOCOOHOTO MPEO0JIETh HEU-
MOBEpHBIE TPYAHOCTH BOCHHOTO BPEMEHU U OJepKaTh nodeay. Torna Bo BceM MU-
pP€ BBICOKO IMOJHSJICA PEUTUHI COUMAIMCTHYECKUX HJIEH, BBIPOCIA IMOMYJSIPHOCTD
U BIINSIHUE WX HOCUTEIEH — KOMMYHUCTUYECKMX M COLMATMCTHYECKHX ITAPTHM.
Kpacnass Apmus, nodoposmias ¢ammsm, Hecjaa Ha CBOMX IIThIKAX HE TOJBKO CBO-
00/ly, HO U BEpY B «CBETJIOE COLMAIIMCTUYECKOE 3aBTPa», KOTOpas MPOHUKIA, TJe
0oJblle, I7I€ MEHbLIE, B CO3HAaHHE MPEUMYIIECTBEHHO MAJOMMYIIMX W HHTEJN-
JIMTEHTCKUX CJIOEB OOIIECTBA CTPAH YKAa3aHHOTO PErroHa.

[TpucyrcrBue KpacHoit Apmun co3aaio BHEITHE OJIArOMPUATHBIC YCIIOBUS
IUIS YCTAHOBJICHUSI TIOCJIE pa3rpoMa OKKYIAHTOB U CBEP>KEHUs MPOo(alICTCKUX pe-
KUMOB OTHOCHUTEJIBHO JE€MOKPATUYECKUX ITPABUTEIBCTB HAPOAHBIX W HALIMOHAJIb-
HBIX (DPOHTOB, I7Ie KOMMYHHUCTBI 3aHSUTH Cpa3y e WM 3aHUMAaJU TTOCTETICHHO BaXK-
HBIE, 3a4aCTyl0 KJIIOUEBBIE MO3UIMU. Cpeau JIIONEH, CTaBIIMX y BIACTHOIO PYJIA,
OBLJIO 3HAYUTENHHOE YUCIIO OBIBIIUX MOJUTAIMUTPAHTOB, KOTOPBIE ITTUTENBHOE Bpe-
Mst xkuiid B CCCP. Muorue u3 Hux pabotanu B KOMUHTEpHE U COXpaHWIN MUETET
K COBETCKMM JHJAEpaM, npexae Bcero K CranvmHy, COBETaM M PEKOMEHAALMUAM
KOTOPOTO OHU HEYKOCHHUTEIIBHO CIIEN0BAIIH.

[anee, B xone BoeHHBIX JericTBui KpacHoit Apmuu m onepauuid B €€ TbUTy
N0 JMKBUIALWHA BCEBO3MOXHBIX HEJETAIbHBIX BPAXKECKUX TPYIII U OPraHU3aLINM,
npoBoauMbix opranamu HKBJI u CMEPIII, nauanock penieHre 4pe3BbIluaitHO Bax-
HOM NOJINTUYECKOM 3aa4u — MOAPBIBA CWJI, IPOTUBOCTOSIBIINX YCWJIEHHUIO B COOT-
BeTcTBYytolMx cTpaHax BiausiHusi CCCP u yKperneHuo BIacTd KOMMyHUCTOB. U3y-
YEHHE ITOW CTOPOHBI JEATEILHOCTU COBETCKMX BOOPY>KEHHBIX CHJI U pabOTaBIIMX
B UX COCTaB€ WJIM JEKWCTBOBABIIMX NapajuI€IbHO C HUMHU KAapaTEIbHBIX OPraHOB
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Ioka TOIbKO HaunHaetcs.” Hapsity ¢ ocTaTKaMu pasrpoMIICHHBIX apMuil (alict-
ckoil ['epmaHuu U €€ COIO3HMKOB B COBETCKHE Jarepsi OTIPaBISJIOCh OFPOMHOE
MHOKECTBO JIFOJICH, AHTHUCOBETCKM HACTPOCHHBIX WA OOBHUHSIEMBIX B JTOM,
a TAK)K€ aKTUBHBIX M MACCHUBHBIX CTOPOHHUKOB CBEPTHYTHIX PEKUMOB, HEJIOSIIb-
HBIX K HOBBIM BJIACTSIM, «KJIACCOBBIX BParoBy», KOTOPHIX OOHApYXUBaJK, KaK Ipa-
BUJIO, CPEAM 3KUTOYHBIX CJIOEB HaceneHus. Bcé 3To ObU10 Ha pyKy KOMMYHUCTAM,
0CJIa0JIEHUEM CTaHa UX TPOTUBHHUKOB.

Hakonen, KpacHas ApMus urpajia HeMajayro pojib B CO3AaHUM OJaronpusiT-
Horo oOpa3za Cosetckoro Coro3a, B pacripoctpanenuu npuHsAThix B CCCP B3risanoB
Ha COLIMANIU3M, B TIpOMaraHje «IperuMylIeCTB» COBETCKOTO CTPOsl U 00pa3a >KU3HU
coBeTckux moAeh. Kak nucan Bnocneactsuu Mapmain A. M. BacuneBckuii, «co-
8eMCKUe BOUHbI NOUCMUHE ABIANUCL NPONASAHOUCMAMU BelUYUsL 0eld COYUATU3-
ma». OHH JTOJDKHBI OBUTH «pazobaavams 200aMu pacnpoCcCmpaHsiguiyiocs 0ypaicyas-
HOU NPONAaz2anooll Kiegemy HA CO8eMCKUll CMpPoU, Ha Haul 00pa3 HCU3HU», OKa3bl-
BaTh IOMOILb «HAPOOAM 8 CMPOUMENbCMEEe HAPOOHO-0EMOKPAMUUEeCKUX 20Cy-
dapcme».®® Ocobyro ponp B peanmsaliu KiaccoBoil Muccuu KpacHoit Apmnn
urpajiv €€ moJIMTOPraHbl, KOTOPhIE MTPOBOAMIM OOJIBIIYIO PA3bSICHUTEIbHYIO Pado-
Ty Cpelyd HacelleHHs OCBOOOXKACHHBIX Tepputopuid. Kak 3Hauuiaoch, Hampumep,
B JIOHECEHHUSIX TOJMUTOTAEIOB psla apMuM, aerictBoBaBmnX B CioBakuu u Yem-
CKMX 3eMJIIX, Oecellbl MPOBOAWINCH Ha CIEAYIOIIUE TEMBI: O MOIIM COBETCKOTO
cTposi, o mobenax KpacHoit Apmuu, o e€ Heisix u 3ajayax B pasrpoMe HEMEIKO-
(bammCcTCKUX 3aXBAaTYMKOB, O JPYXKOE CIABIHCKUX HApPOJOB, O TOCYJapPCTBEHHOM
ycrporictBe CoBetrckoro Coro3a, 0 KM3HH paboyero Kjiacca M KOJXO3HOTO Kpec-
tesiuctBa 8 CCCP u mp.**

Crnenyer 3aMeTUTh, YTO aHAJIOTUYHON ObUTA B 1IEJIOM U MHUCCHS BOOPY>KCH-
HBIX CHJI 3aIaJHBIX COIO3HUKOB, TAKXKE CTPEMHUBIINXCS YCTAHOBUTH CBOE BIIUSHUE
U YTBEPJIUTh, €CIIU HE MOJBIACTHBIC, TO APYKECTBEHHBIE UM PEKUMBI HA TEPPUTO-
pUSIX, TJI€ OKa3bIBAIMCH aHTJIO-aMEpUKAHCKUE BOMCKa, HanpuMep, B ['peruu.

B nocnenyromue npumMepHO TpHU rojia mocie OKoH4YaHus BTopoit MupoBoi
BOMHBI pa3BUTHE B €BPOINEUCKUX CTpaHaX COBETCKOM cepbl BIMSIHMS IO B COOT-
BETCTBUU C pa3pabOTaHHBIM B MOCKBE aJITOPUTMOM C OOJBIIMMU WJIM MEHBITUMU
€ro KOPPEKTUPOBKAMU B 3aBUCUMOCTU OT COOTHOIIEHUS BHYTPUIIOJIUTHUYECKUX CHUJT
B K@XJIOW CTPAHE U MOJIOKEHUS JIe]T HA MEXIyHApOAHOM apeHe. Bo BCskoM ciyyae,
peub IUIa O TOM, KaKHMH METOJaMH U CIOCOO0aMH KOMMYHHUCTHI, ONMUPAsICh Ha
MapKCUCTCKO-JICHUHCKYIO TEOPUIO O HEMPEPHIBHON PEBOIIOLMH, BEAYyIICH, B KO-

2 Cm. Haripumep: HKB/] u nonvckoe noononve. 1944—1945 (Ilo «ocobwvim nankam» U. B.
Cmanuna), Mockpa 1994,

* A. M. BACWIEBCKUMH, B me cyposvie 200vbl, BoeHHo-ncTopudeckuit xypaai, 1978,
Ne 2, ¢. 70-71.

44 Jlokymenmol u Mamepuanivl N0 UCMOPUU COBEMCKO-YeX0CI08aYKUX omHoulenull (1anee:
JAMMUNCYO), Mocksa 1983, T. 4, Kn. 2, c. 255, 273, 406.
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HEYHOM CYETE, K YCTAHOBJICHMIO IUKTATYpbl NpOJIETapuara, pPacliupsiid CBOU
BJIACTHBIM IJIAIIapM U OOPOJIMCH MPOTUB MPEMATCTBOBABIIMX 3TOMY COHO3HHKOB
1Mo aHTU(AIIMCTCKUM HapOJHBIM, HAIMOHATBHBIM (poHTaM. Hu 0 xakoit nukraty-
pe mposeTapuara npu 3TOM OTKPBITO HE TOBOPHIIOCH M, HA0OOPOT, BCAYECKH MO -
YepKUBAJIOCHh, YTO HEOOXOAMMOCTH B €€ YCTAHOBJICHUH B HOBBIX YCIOBHSX — IPH
OJIaronpUsTHOM MEXIYHAPOJHOM TMOJOXKEHUH U TOAnepKke cTpaH pernoHa Co-
BeTckuM Coro3oM — HeT. B otiinuue ot Poccuu npeanonaranocs MUPHOE pa3BUTHE
PEBOJIIOLIMM, JBUTATEIEM KOTOPOM ABISUICA paOOuMii Kjacc U €ro aBaHrapa —
KOMMYHUCTUYECKHE MAPTUHU, & UX COIO3HUKAMHU — BCE COLMAIIbHBIC U MOJIUTHYEC-
KHE CHUJIbI, TOTOBBIE MOAEPKATH MPETI0KEHHBIE KOMMYHUCTAMH MIPOTPAMMBI pa3-
BUTUA oOmiecTBa. He oTpunanace u aaxke mpuUBETCTBOBAJIACh MHOTOMAPTUHHOCTH
B paMKaxX HapOJHbIX, HAIMOHAJIBHBIX (PPOHTOB (BHE UX PaMOK CYIIIECTBOBaHHE Iap-
TUI 1100 BOOOLIE HE JOIMYCKaJIOCh, TUOO Ha MPAKTUKE NMPU3HABAJIOCH JHIIb BbI-
HYXXJI€HHO), HO IIPY OJIHOM OY€Hb BaXHOM mnojadepkHyToM eme B. W. Jlenunsim
YCIIOBHM: MAPTUHU AOJKHBI ObUIM MPOBOJIUTH MPOTPAMMY, «COCHOAWYIO 8 nocCme-
NeHHbIX, HO MEEPObIX U HEYKIOHHLIX wazax Kk coyuamuzmy».” TIpu 5ToM He 06513a-
TEIbHO ObUIO O0JIEKATh MPOTPaMMy B COIMAIMCTHYECKHE OJEXKJbl, BaXXHO OBLIO
MOAAECP/KUBATH T€ MEPONIPHUATHSL, KOTOPBIE IIPEMIAraJIuch KOMMYHUCTAMH.

3agady NPOABHKEHMS K COLMAIM3MY KOMIIAPTUSAM IPUXOIMIOCH pPElIaTh
B 00CTaHOBKE, KOTJja HallMOHAJIbHO-MATPUOTHYECKUI (DAKTOp CTaj yTpadyuBaTh TO
LEMEHTUPYIOIIEE 3HAYCHUE, KOTOPOE OH UMEII B roJibl BOMHbBL. Ha nmepennuii mian
BBIXOJJWJIM TENEPh COLUAIIBHBIE HHTEPECHI PA3JINYHBIX CJIOEB HACEIECHUS, BBIpaKae-
MbI€ UX TOJUTHYECKUMHU MPEACTaBUTEISAMH, MapTusiMu. Kaxnas u3 oObeAMHEHHbIX
B «(pPOHTaX» COLMAIBLHO-TIOIUTUYECKUX CHJI KUMeJIa CBOM MPOrpaMMbl U MPeECIeno-
Baja CBOU [IEJIM, 3HAYMUTEJIBHO OTJIMYABIIMECS WJIM MPOCTO HE COBIAJABLINE
C KOMMyHUCTHYeCKUMU. OTHAKO cpa3y MOCJIE OKOHYAHMS BOMHBI COXPAHSIOCHh HE-
MaJIo BONPOCOB, KaK BHYTPEHHUX, TaK M BHEUIHHUX, PELICHHE KOTOPHIX TpeOOBajIo
YCUJIMHM BCEN HAILlMM, BCEX JOMYIIECHHBIX K BJIACTHU IMOJUTUYECKUX CUII, 4 HA MEXKIY-
HapOJHOW apeHe — COTPYIHHMYECTBA BCEX CTPAH-COIO3HHUIl 10 aHTUTHUTIEPOBCKOU
koanuuuu. HoBoil BOMHBI HE X0Ten HU 3anall, Hu BocTok, xoTs CtalvH U mpearo-
JIaTall, 9TO OHA MOXKET HAYaThCs MEKALY OBIBIIMMH COIO3HHKAaMH JieT depe3 15-20.%
IToka >xe HeoOXOAUMOCTh COTPYAHUYECTBA OblJIa OYEBUIHOM: MPEICTOSNIO0 MOAMNH-
caTb MHUpPHBIE JOTOBOPBI CO CTPAaHAMH, YYaCTBOBABIIMMHU B BOMHE Ha CTOPOHE
Hanuctckoi ['epmanuu (bonrapueii, Benrpueli, PymbiHueil), COBMECTHBIMU yCH-
JIWSIMA BOCCTAHABJIMBATH PA3PYLICHHbIE BOWHOW XO3SIMCTBO W DKOHOMHUYECKHE
CBSI3H.

CeMeHa «XOJOAHOW BOWHBI», MOCESHHBIE COBETCKUM JIMACPOM B (eBpalie
1946 r. B ero BRICTYIUICHUU Tepe] n30upatenssMu u UepuuiieM B MapTe TOTO Ke
roja B ero peun B OynToHE, €IIE HE Jadd BUAMMBIX BCXOJOB, XOTS M YCHIWIA

* B. W. JIEHUH, Hoan. coop. cou. T. 35, ¢. 6.
“© BEJIPA, 1, c. 456.
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COMHEHHUS B BO3MOYKHOCTH IJIOJJOTBOPHOTO COTPYAHUUYECTBA B JalbHEWUIIEM ObIB-
IIMX CON3HUKOB. B 31X ycnoBusx CraivH HOKa NPOAODKAT MPUIEPKUBATHCA
NPEXHEN JIMHUM OTHOCUTENBHO HANPABIICHUS BHYTPEHHETO Pa3BUTHUS CTpPaH, BXO-
muBimx B chepy Bimusaust CCCP. OTum 00BACHAIOTCS M HEKOTOPBIE, HBIHE HIHPO-
KO U3BECTHBIE, €T0 Henyd1uuHble 3asBIICHUS, CIETaHHbBIE BO BPEMS BCTPEY C MOJIb-
CKUMU U aHTJIMHUCKUMU JIeITeNISIMU BecHOM-ieToM 1946 r. Torna oH roBopuit 0 BO3-
MO>KHOCTH MJITU K COLMAIN3My 0€3 yCTaHOBJICHHS AUKTATyphl MpoJieTapuara, nap-
JIAMEHTCKHM ITyTeM, OCYILECTBIISIS COIUAIbHO-9KOHOMIUecKne pedopmsbr.’’ OsHa-
KO OYEHb BaXXHO BUJETh HE TOJIBKO YTO, HO U IPHU KAaKUX OOCTOATEIbCTBAX, KOMY
U C KaKOM LIeJbI0 TOBOPHJI COBETCKMH JMJIEp, MparMaTuk B noiutuke. B Oecenax
C MOJBCKUMHU COLUAINCTAMU U OPUTAHCKUMU JIEHOOPUCTAMU OH CUMTAJ TaKTUYeC-
KH BBITOJIHBIM JICJIATh HMEHHO TAKHE 3asBIeHHs. . I Hero, KaK y»Ke rOBOPHIOCH,
BCEr/la BaykHee ObUIN Jena, a He ciaoBa. CTaluH TOTa Ha CJIOBaX «OTKPECTHIICS» OT
«Iyrajna» AUKTaTypbl MPOJETApUaTa U COBETCKOM BJIACTH, BO3MOXHOCTh YCTaHO-
BJIEHUSI KOTOPBIX KOMMYHHUCTAMH OY€Hb OECIIOKOMIIA €r0 COOECETHUKOB.
Heckonbko 0osiee oTKkpoBeHHBbIM OblT CTanuH B KPYry CBOMX €JUHOMBIII-
JeHHUKOB. Bompoc o nmytu k conuanu3mMy 0e3 IUKTaTyphl MpoJIeTapuaTa 3aTpari-
BaJICS. UM B IIPUCYTCTBHM HEKOTOPBIX YIEHOB COBETCKOI'O PYKOBOJCTBA U B Oecerie
c I'. JumutpoBsiM 2 ceHTs0ps 1946 r. «HaponHas neMokpaTusi», Kak CleIyeT U3
obmrero xoaa Oecenpl, mpeacTaBisuiach CTAMHY Kak «IporpaMMa-MUHUMYMY IS
KOMMYHUCTOB, a JUISl «IIPOIPAMMBbI-MaKCUMyM», TIO €r0 CJIOBaM, «BpeMs €lle Mpu-
net».” Tloj mocie/Hel e BCeraa NOHUMAIOCh YCTAHOBIIGHHE CTPOSI COBETCKOTO
oOpa3ua myctb Ipyrumu, uem B Poccun, meronamu 1 B uHbIX (popmax. Cpoku pea-
JU3alAA TPOrPAMMBI-MAKCUMYM IIO-IIPEKHEMY HE HA3BIBAINCH: BCE 3aBUCEIO OT
KOHKPETHBIX BHYTPEHHMX M MEXIYHapoIHbIX ycinoBuii. Korma rosopuiochk
0 COOCMEEeHHOM, HAUUOHATbHOM, CREeYUPUUECKOM NymU K COUYUAIUZMY, TO PEUb
1uia o0 MeToAax u (GopMmax, a He 0 KOHEYHOM pe3yJbTaTe AeATeIbHOCTH KOMMYHHC-
TOB, 00 yJ0OHOU Macke JJisi peaau3ali UM CBOUX JOJITOBPEMEHHBIX, CTpaTeru-
YECKHUX LeJIeH, T.€. YCTAaHOBJIEHUS COIMAIU3Ma COBETCKOIro o0paslia, COBETCKOIrO
THUIIA, HECKOJBKO MOAU(MHUIMPOBAHHOTO B COOTBETCTBUU C MECTHBIMHU YCIOBUSMH.
Jpyroro Toraa He CyIIeCTBOBAJO, M OH MPEACTABIISIICS €IMHCTBEHHBIM U JTYYILIHM.
Teopernyeckue pacCyk ACHUS O «HAIMOHAIILHOM NYTH K COLHUAIU3MY»
B MIEPBBIIl MOCIIEBOCHHBIM ToJl ObUIM XapaKTEepHbI KaK ISl COBETCKOTO PYKOBOJ-
CTBa, TaK W JJIsI KOMIIApTUH cTpaH pernoHa. Ho ceMeHa «Xxo0yoqHOM BOMHBI) Haya-
JIM AaBaTh CBOM BCXOJBL: MEXy 3anazoM U BocTokoM HapacTana HanpsKEHHOCTb,
KOTOpas cTajia OUIylIaThCsl YK€ BO BTOpoi mosioBuHe 1946 r. B aT0il 06cTaHOBKE
B MOCKBE MOCTENEHHO CTall yTPAauMBaThCsl HHTEPEC K KaMy(DIIsKHOMY 1O CYTH AJIs
KOMMYHHCTOB BOINPOCY O COOCTBEHHOM IyTH K COLHMAIN3My, YTO B CYILIHOCTHU

*" Tam e, c. 457-461, 505-512.
8 Cm. monpobree: Bracmo — 06wecmeo — pedpopmvi, c. 48-52.
® T IUMUTPOB, [Junesnux, c. 533-534.
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03HA4YaJi0 MOTEPI0 3aMHTEPECOBAHHOCTU B COXPAHEHUU KOMMIAPTUSIMHU COKO3HUYEC-
KHX OTHOILICHWI C APYTrUMHU NMApTUSMH, BXOAUBIINMH B HapOAHBIC, HALIMOHAJIbHbBIC
(GpOHTHI M CO3JAaHHBIE UMHU MPaBUTENbCTBA. [lapTHEPH KOMMYHHUCTOB, TPETEHAO-
BaBIIIME HA POJIh BBIPA3UTENICH CONMATTMCTUICCKUX B TON WM MHOU (popMe YCTpeM-
JICHUM, TOXKE MOAJEP>KUBATN UICI0 «HAPOJHOW JEMOKpPATUU» U CIEHU(UIECKOTO,
HAallMOHAJIBHOTO IIYyTH K COLMAJIM3My, HO BKJIAJbIBajId B HEE COBEPLICHHO HHOE
conepxkanne.”’

MockBa mo-TipeXHEMY aKTMBHO BMEIIMBANach, KOTJIa 3TO cCUMTajia HE0O-
XOJIMMBIM, BO BHYTPEHHHE JieJia MOJONEYHbIX € cTpaH, BKiIo4as (OpMUpOBaHUE
npaBuTeNbCTB. OO0 3TOM, B YAaCTHOCTH, CBUJIETEIHCTBYIOT JTHEBHUKOBBIE 3aIUCU
Jumutposa. 13 Kpemiisa Ha ero uMs B bosrapuo moctynaiy HEMOCPEACTBEHHBIC
ykazanuss CrtanuHa 1 MoJjoTOBa, Kak HaJo AEHCTBOBATh B MEPHOJ MOJATOTOBKH
BBIOOPOB B MapjaMEHT W Ha KaKUX YCJIOBHSX (B IMPOLIEHTHOM OTHOIIEHUH W TEp-
COHAJIbHO) 3aT€M CO3/aBaTh KaOMHET. Bce pexomMeHnanuu npuHUMaluch Oecrpe-
K0C710BHO.”" TaKOB CKPBITBII OT «ITIOCTOPOHHHX I7I1a3» MEXaHM3M (YHKIIHOHHPOBA-
HUA BHEIIHE U (DOPMAIBHO CaMOCTOSITEIBHOIO PEXUMa «HAPOJAHOU JEMOKPATHI,
XOTsSl CIEAYET OTMETUTH, YTO CTEIEHb BO3JCUCTBHS Ha OTAEIbHBIE KOMIAPTHH
ObLJ1a HEOJJMHAKOBOM.

HenpectanHoe yriyOieHue KiiaccoBOM OOpbObI, OTTECHEHHE OT BJIACTH BO-
HEJIMX ¢ KOMMYHUCTaMHM B COTJIAILIEHHWE MOJMTHUYECKUX CHJI, UMEHYEMBIX PEaK-
Ue, — TakoBa ObLIa 3ajlaua KOMMIAPTHH, 3aHSBIIMX TOCJIE BOWHBI Oojee WM
MEHEE IPOYHBIE MO3UIMU BO BJIACTHBIX OpraHax CTpaH peruoHa. s ycnemHoro
e pelIeHUs CIEeJOBAI0 OTBOEBATh y «PEAKIMM» YacTh OOIIEeCTBA, OONIbIIEH MU
MEHBLIEH MOJIECPKKON KOTOPOM OHA MOJIb30Baiach. B mepByro ouepenp peds 1uia
0 KpECThbSIHCTBE, KOTOPOE BO Bcex, Kpome Anbanuu u YexocioBakuu, cTpaHax
MUMEJI0 CBOMX TMOJIMTUYECKHUX MPEJCTAaBUTENCH B JUIE ABYX U 00Jiee arpapHbIX map-
tuit. [Ipu npoBenennn arpapHbeiXx pehopM KOMMYHHUCTBHI OMUPATIUCh HA MAPKCHUCT-
CKO-JICHUHCKYIO TEOPHUIO U MPAKTUKY OOJIBIIEBUKOB B PELIEHUU arpapHOro BOMpPO-
ca, KPECThSIHCKHE MapTUU PYKOBOJCTBOBAIKCH B OOJIBIICH HJIM MEHbLIEH CTENEHU
«reopwueit arpapismay.”” TTocie BOMHBI KPECThSHCKHE TAPTHH BOILIM B HAPOJHEIE,
HallMOHAJIbHbIE (PPOHTHI KaK TJABHBIA COIO3HMK KOMMYHHUCTOB B PEIIEHUU OOUIe-
HallMOHAJIBHBIX 3a7a4. OHaKO BCKOPE MCIIOBEAYEMBIM MMM arpapu3M CTal TJIaB-
HOM HJIEOJOTUYECKOMN CUIION, TPOTUBOCTOSIBIIEN «HAYYHOMY COLMAIU3MY» KOMMY-
HUCTOB UM NPENATCTBOBABIIEH, COIVIACHO 3TOMY YYEHHUIO, CO3JAHUI0 ITPOYHOIrO pa-
004e-KpeCThIHCKOIO COI03a B LENSIX YIIIyOJeHUs! IEMOKPAaTUYECKUX Mpeodpa3oBa-
HHM, B TOM YUCJI€ U B arpapHbIX OTHOLIEHUSIX, U TTOABEICHUS MACC K COLIMAJIU3MY.
KpectbsiHCKME TapTHH, OCOOCHHO MX MpaBbie TPYMIUPOBKH, CTATH KBATU(UIIUPO-

0 Cwm. noipoOHee: Bracmb — 0bwecmeo — peghpopmul, S. 53-54.
L. JUMUTPOB, [Jnesnux, . 521-523, 527-528.

*2 PaKkTHYeCKUH marepuas cMm.: B. B. MAPBUHA, Kpecmwvsincmeo 6 pesonoyusx 40-x
20006 6 cmpanax Llenmpanvroti u FO20-Bocmounoti Eeponvt, Mocksa 1984.
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BATbCSl KOMMYHHCTAMHM KaK PEAKIMOHHBbIE, U B KA4E€CTBE TAKOBBIX IOJJIEKAIN
YAQICHUIO C IOJIUTUYECKOM cueHbl. [locTenenHo yxecTtoyancss Kype U MPOTUB TEX
MPEACTABUTENICH MPABBIX CHJI COLMAITMCTUYECKUX (COIUAI-IEMOKPATHUECKUX ) TIap-
TUM, KOTOPBIE HE >KENaJu OTKAa3bIBaThCS OT CBOUX YOEKIECHUM U MOTUUHUTHCA
JTUKTaTy KOMMYHUCTOB. KoHe4Has 11esib KOMIapTUi — COCPEIOTOYEHUE BCEU MOJI-
HOTHI BJIACTH B COOCTBEHHBIX PYKax — HE JIONMyCKalla CYyIIECTBOBAHUSI BHYTPEHHEU
WM BHEIIHEW, JerajbHOM, a TeMm OoJyiee HeJeraJbHOM, OMNMO3ULIHUM, KOTOpas
paHbllie WM TIO3/IHEE JI0JDKHA ObLIa MPEKPATUTh CYIECTBOBAaHUE JMOO J00po-
BOJIBHO, JTMOO HACHIILCTBEHHO, YTO M MPOU3OIILIO.

CoxpaHuBiIMeCcs B CTpaHax peruoHa Kk 1948 r. HapoJiHble, HAIlMOHAJIbHBIC,
HAIMOHAIBHO-JIEMOKPATHYECKUE U T. JI. PPOHTHI, BKIIOYABIINE «OOJIOMKIY MPEXK-
HUX BCTYIUBIIMX C KOMMYHHCTaMH B KOAJUIIMIO MApTHH, MPU3BaHBI ObLUIM Jie-
MOHCTPUPOBATh HAJIMYKME B 3THX CTPaHAX MHOTOMNAPTUWHOW MOJUTHYECKON CHC-
TeMmbl. Ha pnene ke, MOJHOCTBIO MOJKOHTPOJBHBIE KOMIIAPTHUSAM M BBIPA3UBIIHE
JKEJIaHWE CJIeJ0BaTh C HUMHU OJHUM KYpPCOM, OHHU CIIYXWJU JIMIIb «(OUTOBBIM
JIUCTKOM» BCEBJIACTHS KOMMYHHUCTOB, TTOCTaBUBIIMX 1I€JIb YCTAHOBUTH AHAJIOTHY-
HBI COBETCKOMY cTpoi. HarmomuumMm, uto k cepenune 1947 r. y:ke OTYETIUBO MPO-
CMaTpUBAJIOCh pa3jeiCHuE MUpa Ha JIBa KOH(QPOHTAMOHHBIX Jareps. B aTux ycio-
BUSIX, MO TMpPEICTaBICHUSIM MOCKBBI, JOCTaTOYHO pbhIXjasi «cdepa COBETCKOIO
BIIMSIHUSD» JIOJI’KHA ObllIa MPEBPATUTHCA B TOMOT'€HHBIN OJIOK C MOHOIIOJIUEH KOMMY-
HUCTUYECKOMN BJIACTU B KAXKJIOW M3 COCTABISIONIUX €ro CTPaH, YTOOBI Jierye ObLIO
YOPABJISATh TaKUM OJIOKOM U3 IEHTpa. ODTUM IEIsIM CIYKUAJIO W COBEIaHUE
B llIxnsapckoit [lopemOe (Ilonpmra) B centsiope 1947 r., korma moj marpoHATOM
Mocksbl Bo3HUKIO0 MHpOpMannoHHoe 0F0p0 KOMMYHUCTUYECKUX M pabodux map-
TUH, Tak Ha3biBaeMblii KomuHbOpM, U MO CyIIecTBy BhIpa0OTaH ajJrOpPUTM CTpa-
TETMU W TaKTUKA KOMIapTuii Ha Ommkaimiee Bpems.” PelmieHus coBemaHus
['. JuMuTpOoB Ha3bIBal «ITO Halla aToMHas 60MO0a», KOTOpas «C epoxomom 630p-
semcs 60 cem mupe. Camvlil IyYULL 0meem Ha AHMUKOMMYHUCMUYECKULl N00X00
aMepuKaHcKux umnepuanucmosy.”> Ha coBelanum 0603HAYMICS U PA3HBIH TTOIXO
cpeau KOMMYHUCTOB OTJICJBLHBIX CTPAH PErHOHA K TPAKTOBKE MOHSATHUS «HAPOIHAS
neMokpatus». [[pOTHBOPEUHst U Pa3HOTONIKU ObITH HATHIIO.

B pa3ButMn «HapogHOW AEMOKpaTHHW», IO CYIIECTBY MpeBpallaBIIeHcs
B KOMMYHHUCTHYECKOE BCEBJIACTHE, HACTYMIJI HOBBIN dTarl, NOTpeOOBaBIIMN U HO-
BOT'0 TeOopeTHueckoro ooocHoBanus. Haa atum u pasmeinuisi I'. Jlumutpos, Haxo-
nuBIIUHCS ¢ ceHTsI0ps 1948 1. Ha nedenun B Mockse. UToru 3TUX pa3MbIIIUICHUN

>3 0 ToM, KaK 910 IIPOUCXOAWIIO B OTAENBbHBIX cTpaHax LlentpanpHoil n FOro-BocTounoi
EBpornel cM. mogpobHee: Bracms — obuecmso — peghopmut, €. 57—65.

% The Cominform. Minutes of the Three Conferences. 1947/1948/1949, Annali. Milano
1994.

T, TUMUTPOB. /Jresnux, c. 567-568, 574.
% The Cominform..., s. 336, 404, 218, 588.
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ObLIN M3I0KEHbI UM B ruchMe Ha nMs Cramnna.”’ OHO HAYHHATIOCH C OOLIMPHOTO
TEOPETUUECKOTO0 BBEIACHHUS, B KOTOPOM paccMaTpHUBAJICA BOIIPOC O XapaKTEpe Ha-
POAHO-IEMOKPATUYECKOT0 TOoCyaapcTBa. JJMMUTPOB moJiarai, YTO OHO, BO-TIEPBBIX,
MPEJCTABIACT COOO0M BIACTh TPYASUIUXCSA — OTPOMHOTO OOJBIIMHCTBA HApOJa MpH
PYKOBOJSILIEH oM padoyero Kiacca; BO-BTOPBIX, HAXOJIUTCA B COTPYJIHHYECTBE
u apyx6e ¢ CoBerckum Cor030M; B-TPEThUX, IPUHAICIKUT K IEMOKPATUIECKOMY,
AHTUUMIIEPUATUCTUYECKOMY JIArepIo; B-4YETBEPTHIX, SBIISIETCS TOCYAAPCTBOM Iepe-
XOJTHOTO TIEPHOJIa, IPU3BAHHBIM 00ECTICUNTh PA3BUTHE CTPaH MO MyTH K COIHA-
mu3My. 31ech, COOCTBEHHO, HE OBIJIO HUYETO HOBOT'O 10 CPABHEHHIO C MOJOKEHUS -
mMu KoMuHTEpHAa O HapOJIHON JEMOKpAaTUM, BbHIPAOOTAHHBIMU HaKaHYHE BOIHHBI.
Jlanee craBuiach mpoOjemMa COOTHOIICHUS HApOJHON JEMOKPAaTUU U COBETCKOTO
pexuma. JIMMUTPOB CUMTAN, YTO OTKPBHIBAETCS BO3MOXXHOCTh OCYIIECTBUTH IEpe-
XOJl OT KamuTalu3Ma K COLMaIu3My Oe3 yCTaHOBJIGHHSI COBETCKOro (1Mo ¢gopme —
B.M.) pexxuma, 4TO pexcum HapoOHOU OemMoKpamuu MOXKET U JOJDKEH B HOBOM
HUCTOPUYECKOU OOCTAHOBKE C YCIIEXOM GbINOAHAMb YHKUUU OUKMamypsl npo.ie-
mapuama B 1EJISIX JTUKBUJAIUA KAMUTATMCTUUYECKUX AJIEMEHTOB W OpraHU3alluu
COLMAIMCTUYECKOTO XO34MCTBa. JJMMUTPOB TOJarai, 4To Cmpansl HaApOOHOU Oe-
MOKpamuu yxce 6CHLynuiu Ha nyms, 6e0YWiUil K COUUAIU3My, U UJET padoTa 1o
CO3/IaHUI0 HEOOXOANUMBIX SKOHOMUUYECKUX U KYJIbTYPHBIX OCHOB OYIyIIIETO collra-
JUCTUYECKOTO 00IecTBa. B KadecTBe pemialmux MpU 3TOM Ha3bIBAJIUCH Cle-
IOYIOIIHME 3aJlayd: a) MOCTOSHHOE YKPEIUIEHWE PYKOBOASAIIMX MO3UIMN padoyero
KJlacca BO TJIaB€ C KOMMYHHCTHMYECKOM MapTHEl BO BCeX 00JIACTAX >KU3HU;
0) ykperieHre coro3a pabodero kjacca W TPYHASIIEToCs KPEeCThSHCTBA IO PYKO-
BOJCTBOM pabouero Kiacca, B) YCKOPEHHOE pa3BUTHE OOIIECTBEHHOTO CEKTOpa
SKOHOMHKH, B YaCTHOCTH, KPYNMHOW HHAYCTPUHU; TI') MOATOTOBKA YCIIOBHM IJid
JUKBUJAUNHA KaUTAIUCTUYECKUX DSJIEMEHTOB B CEIIbCKOM XO3SICTBE Ha MYTH
MOCJIEI0BATEIbHON MOJUTUKU OTPaHUYEHUs, a 3aTEM BBITECHEHHS U JUKBUAALUU
KaluTaJTUCTUYECKUX DJIEMEHTOB JIEPEBHHU; 1) BCEMEPHOE Pa3BUTHUE MPOU3BOICTBEH-
HOM CEeIbCKOXO3SIMCTBEHHOW KOOMEpaIuu Cpeaud OCHOBHBIX MAacC KpPECThbSHCTBA.
3nech TOXE HE OBLJI0O HUYEro TBOPUYECKOTO, OTJIMYHOTO OT YTBEPIUBIIMXCS
MOJIOKEHUN MapKCHUCTCKO-JICHUHCKOM TEOPUHM TMOCTPOCHUS COIMATUCTUYECKOTO
oO1ecTna.

CranuH, KOTOpbIA HAXOJWJCA B TO BpeMs Ha otriabixe cHadana B Coun,
aImoToM B SlnTe, O3HaKOMWIICS C MUCBMOM U BbI3BAI U3 bonrapuu {umurtposa,
9TOOBI OOCYJUThH MOCTABIICHHBIE B MHUCHME BOMPOCHL. 6 nmexadpst 1948 r. Ha nade
y CranuHa, rae ObUId U pyKOBOJUTENH MOJIBCKMX KOMMYHHUCTOB b. bepyT, I'. Munn
u S. bepman, coBeTckuii muaep, Kak 3HAYUTCS B JHEBHUKE JMMUTpOBA, «COOOITIIT
0 BaXKHBIX MOIMPABKAX K MOEMY MUCbMY O HAPOJHOW JIEMOKPATUH U JTUKTAType Mpo-
netapuara». Jlamee B JHEBHUKE MPUBEICHA CTEHOTpaduueckas 3amuch 3aMeYaHMi
Cranuna, cnenanHas T. KoctoBeiM. BOT HEKOTOpBIE BBIJIEPKKU U3 HeE: «B ucmo-

> CDBE, 1. C. 638-643.
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PUlU MApKCUCMCKOU MbICTIU 8bLOEISIIOMCSL 08€ B03MONCHOCIU UL 08¢ POPpMbL OUK-
mamypuwl nporemapuama. To, umo Henv3n ocyuwiecmeums nepexoo om Kanuma-
AUIMA K COUUANU3MYy 0e3 OuKmamypsl npoiemapuama, 3mo Ml CUUmMAeEmM
akcuomoiui. Ho nponemapckaa oukmamypa umeem 0ee popmwl: ooHa hopma —
oemokpamuyieckas pecnyonuxa, komopyro Mapkc u Oueenvc ysudenu 6 Ilapuoic-
ckou Kommyne, koeoa ckazanu, 4mo 0emoKpamuieckas pecnyoiuka ¢ nepesecom
npoiemapuama 6 Hel AGIAemcsa Hauaydulelu @Gopmol OuKmamypvl npoaema-
puama... Ilocne smozo Jlenun omkpull cO8emcKy0 opmy OuKmamypsvl npojema-
puama xax 6oJ1ee n0OX00AWYI0 U Yeleco0OpaAsHyI0 8 Hawux yclosusx... Y eac, 2oe
83amue 61ACMU PabdoyuUM KIACCOM OCYWECMBIAIOCh He NymeMm GHYMpeHHe20
80CCMaHuUs, a Nymem NOMOWU U3eHe, COBEMCKUX BOUCK, M. e. 1e2Ko, be3 0cobbix
YCUULL, MOICHO 000UMUCL Oe3 co8emCKol (hopMbl, eciu 8epHemech K mou ¢opme,
0 Komopot 2ogopunu Mapxc u DHeenvc, m. e. HAPOOHO-OEMOKPAMUYECKOU NAPIa-
MeHmcKou gopme. Mol cuumaem, umo vl Modiceme 0O0UMUCL Oe3 CO8EMCK020 pe-
acuma. s eac HApoOHO-0eMOKPAMUYECKUU PedCUM O00CMAmoyeH, 4mobvl ocy-
Wecmsums nepexoo om Kanumaiusma kK coyuanusmy. Ho smom pexcum oyoem
ocyuwiecmenamey YyHKyuu npojemapckoil ouxmamypery (nomgdepkayro — B.M.).
Hanmee CranuH elie HECKOJIBKO pa3 BO3BpAIlANCS K 3TOM MBICIIH, 3asBUB: «Tom
DpedcuM, KOmopbili Cyujecmsyem y 6ac, GblNOJHAEn (DYHKYUU OUKmMamypvl npoie-
mapuama. Tam, 20e cywecmseyrom aHmMa2oOHUCMuYecKue KIACcol, a ) 61acmu
cmosam pabouue u mpyoawuecs, Heav3s 6e3 oukmamypwl... Tonbko Ko20a TUKEUOU-
pyeme 3KCHIYAMamopcKue Kiaccol, mo20a bl MOJCeme 3asa6Uumv, Ymo u y 6dc
oonvbule nem oukmamypul nporemapuama». Y nanee: «Cosemckas gpopma xopowia
mem, Ymo peuiaem ObICMPO — KPOBABO, HO OLICMPO — A bl Modceme 06oUmuUcy 6e3
9M020, NOMOMY YMO 8awiU Kanumanucmol coanucs cpaszy. OOHuM cloeom, y eac
dena nowwiu Xopouio, U GUHOBAMbL 8 IMOM MbL,> & uem npusnaemcs... Hapoonas
OeMOKPAMUs U COBEMCKULL PEHCUM — 08€ POPMbL OUKMAMYPbL NPOIEMAPUAMa».”

CyTb CTAIMHCKHUX PACCYXIACHUH, KaK BUJIHO W3 BBIIICTIPUBEICHHOTO, CBOJIN-
Jach K TOMY, YTO «HapOAHAsl AEMOKpaTHs CHadaja sSBIsIach MyTeM, [Iarom, CTy-
NEHbIO K JMKTaType MpoJieTapuata, a 3aTteM craia e€ gopmoil. [lpaktuka crpou-
TENbCTBA COIMAIM3Ma B CTpaHax pernoHa rmokasaia, uTo 3Ta Gopma Mo CyIIeCTBY
HATOJHSIACh COBETCKUM COZCPKaHUEM C HEOOJIBITUM HAIMOHATHHBIM KOJIOPUTOM.
['maBHY!O 3aCIyTry B YCTAaHOBJICHUH «HAPOIHOM AeMokpaTum» CTaanH MpUIHCHIBAI
Coserckolt ctpane u €€ KpacHoit Apmun. 3aMeTuM, YTO TEPMUH «HAPOJIHAS IEMO-
KpaTHs», ynoTpeosuics uisi 0003HAYCHHUS PEKMMOB COBETCKOTO THITA B CTpaHax
peruoHa euie U B cepeauHe 50-X romoB, a 3aTeM 3a HEHYXHOCTBIO OH HMCUe3 U3
KOMMYHHUCTHYECKOTO JICKCUKOHA.

HTakx, KOMMYHHCTBI C CaMOTO Haudaja yCTAHOBJICHHS «HApPOJHOHN JIEMOKpa-
TUW» BUJIICIH B HEW JIUIIb CTYIICHh HA IyTH K YTBEPIKICHUIO COIHAIMCTUICCKOTO

58
CranuH uMen B BUAY IIPH OTOM: «3acjly2d 6 Smom Haula.

¥ T IUMUTPOB, [Juesnux, c. 644—645.
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CTpOsl COBETCKOIO 00paslia, UMEHHO COBETCKOI0, KOTOPBIM paccMaTpUBalICd UMHU
KaK MJealbHbIM (JIpyroro Torga MpocTO HE ObUIO) M Kak BbIciias (opma aemo-
Kpatuu. Pa3BUBaTh «HApOJHYIO JEMOKPATHIO» B 3TOM HANpPABJICHHH, KaK CI€A0Ba-
JI0 U3 MapKCHUCTCKO-JIEHUHCKOW TEOPHUH, HECKOJBKO «IOANPABIECHHON» H MPHUCIIO-
COOJICHHOHM K HOBBIM HUCTOPUYECKUM ycloBHUsM emie KomuaTepHoMm, Haio ObUT0 TO-
CTENIEHHO — CPOKH IIPHU 3TOM HE yCTAHABJIMBAINCH, — IPUBJIEKAs HA CTOPOHY HJIEU
CollMaJIi3Ma OCHOBHYIO MAacCy HAaceJeHUsI U H30Jupysd HUX HPOTUBHUKOB. Mnes
MIMPOKOTO aHTH(amucTckoro gponta B 19441948 rr. nperepnena kak Obl MOMST-
HO€ BUJOM3MEHEHME: OT HAlMOHAJIBHOTO K HAPOJHOMY U 3aTEM K MPOJIETAPCKOMY
(poOHTY, HO yX€ Ha HOBBIX, 00Jie€ JKECTKUX YCIIOBUSAX — OOBEIUHEHHS] HA MapK-
CUCTCKO-JIEHUHCKOW OCHOBE KOMMYHHCTHYECKHUX W COLMAIUCTUYECKUX (couuai-
J€MOKpPAaTUUYECKHUX ) TapTUH.

BHyTpy HaumoHanbHbIX (POHTOB, CHOPMUPOBABIIMXCS Ha 3aBEPILAIOILIEM
JTane BOWHBI, CTPOUTENICTBO «HAPOAHO-AEMOKPATUYECKUX» PEXKHUMOB COIPOBO-
KIAI0Ch Oojiee WJIM MEHEE OCTpoil O00phOOM Mexay OOBbEIUHMBIIUMUCS B HHX
cunamu. Sapom 3Toit 00pbOBI ABISTIACE OOPHOA 32 MOJIUTUYECKYIO BIACTb, 38 OKOH-
YyaTeNbHbIA XapaKTep HOBBIX PEXXHMMOB, 32 HAlpaBJICHUE WX JAJIbHEHIIEro pa3BU-
Tus. Pe3ynbrarel 60pb0ObI BO Beex crpaHax LlenTpanbHoit u FOro-Boctounoii EB-
pombl ObUIM OJMHAKOBBI: B CJIIOKUBIIMXCS UICTOPUUYECKUX YCIOBUAX BEPX OAeprKaja
MOJIUTUYECKAs] KOHLIENIUS KOMMYHHUCTOB, UX MPOTUBHUKH (B IPOLLUIOM COIO3HHKHU
WM TIONMYTYMKH) MOTEPIENN NMOpakeHrne. TeM caMbIM OTKPBIBAJICA MyTh K HOBOU
(aze MOAUTUYECKUX U COLUATBHO-IKOHOMUYECKUX MpeoOpa3oBaHuil, CyMMa KOTO-
pBIX O3Hayajla, 4YTO «HAPOJHO-IIEMOKPATUYECKHE» TOCyNapcTBa MPEBPATUIHUCH
B PEKUMBI, O3HAUEHHbIE, B KOHIE KOHIOB, CTaIMHBIM U CAMUMH KOMMYHHUCTaMU
KaK peXHMBbI IUKTATypbl poJieTapuara.

CHexkTp COLMAIBHO-TIOJUTUYECKUX CHJI, CONPOTUBIISBIINXCS CTAHOBIJICHUIO
MOHOIOJIMM KOMMYHHUCTUYECKON BJIACTH, ObLT JOCTATOYHO LIUPOK: a) OCTATKH MO~
JEP’)KUBABIINX CBEPTHYThIE PEKHUMbI MPABO TOTAIUTAPHOIO TOJKA; COJAEHCTBHE
B UX JIMKBUJIAIIMM OKa3ajd COBETCKUE BOCHHBIC BJIACTH W CHEICTY>KObI; 0) CHIIBI,
MCIIOBEbIBABIINE JINOEpaAIbHBIE KOHUEMIMN PA3BUTHUS U OCTABIIMECS BHE PaMOK
«(QPOHTOBY»; B) CHJIbI, MOIIEIINE HA KOMIIPOMUCC C KOMMYHUCTAaMU U OPUEHTUPO-
BaBIlIMECS Ha JEMOKpaTHYECKUH crnocoO pa3BuTus. Bce OHM, B KOHIIE KOHIIOB,
MCYE3U C MOJUTUYECKOH ciieHbl. Kpome Toro, cieayer OTMETHTb, YTO U B CAMMX
KOMMYHUCTHYECKUX MapTUSX IUIa Oopb0da MeXay JIEBBIMH pajuKalaMd U CTO-
POHHUKAMH «HALIMOHAJIBHBIX MyTeH K colranu3My». [lepBbie OTKPBITO OIAEPKHU-
BaJIM HEMEJJIEHHOE YCTAHOBJIEHHE COBETCKOIO CTPOSI, BTOPBIE, €r0 CKPBIThIE NOYH-
TaTeNl, BUIEIU HEOOXOJUMOCTb B IOCTENIEHHOM, Oojee IJIMTEIbHOM, MHUPHOM
C YYETOM HaI[MOHAJIbHBIX OCOOCHHOCTEN YTBEPKICHUH 3TOTO CTposi. B xoze pa3su-
THUSI «HAPOJIHO-IEMOKPATUYECKUX» PEXKUMOB HMEJI0 MECTO CBOEOOpa3HOE Meperiie-
TEHUE JIEMOKPAaTUYECKHX M COLMAJIMCTHYECKHX 3JIEMEHTOB. VX COOTHOIIEHHE
B OTJICJIbHBIX CTpaHax pasznuyaiochb. OgHaKo, OCHOBHAs TEHIEHLMS Be3le ObLia
OJIMHAKOBa — OCJIA0JIEHUE TIEPBBIX U YKpeIUIeHHE (paclliupeHue) BTOPHIX.
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CyuiecTBOBalIM JiM albTePHATUBHBIE MPOrpaMMbl KOMMYHUCTUYECKOMY BH-
JICHUIO HAMPABIICHUS PA3BUTHUS «HApOIHOU eMokpaTtum»? CymiecTBoBaiu. B yacT-
HOCTH, MHOE, YeM KOMMYHUCTBHI, BKJIQJIbIBAJIA B MOHATHE «HAPOAHAST JEMOKPATHUS
YEeXOCJIOBALKHE HAMOHAIBHBIE COLMATMCTHI, UACOJOTUYECKUM JTUAEPOM KOTOPBIX
ObL1 3. benen, conuan-1eMOKpaThl, BO3PAKABIIHUE MPOTHB CIUSAHHUS C KOMMYHHC-
TaMHd Ha MapKCHCTCKO-JEHMHCKOW Iatdopme, MPEeACTaBUTEIN KPECThSIHCKOTO
NOJINTUYECKOTO IBUKEHHUS, PYKOBOJICTBOBABIIMECS Teopuel arpapusma (bonrapus,
Benrpus, Ilonema, FOrocnasus, rie oHU UMENU CHIbHBbIE TO3ULMK). OJIHAKO HU
OJIHA U3 AITHX aJIbTEPHATUB B TeX KOHKPETHO-UCTOPUYECKUX YCIOBHSX, KOIJa
o0cTaHOBKa B cTpaHax (POPMHUPYIOMIETOCS COBETCKOro OJ0Ka KOHTPOJIUPOBAIACH
13 MOCKBBI, @ KOMMYHUCTBI TIPH €€ MOACPKKE HEMPECTAHHO YKPEIUISIIU CBOE T0-
JIO’)KEHUE B OpPTaHax BJIACTH, HE MorJja ObITh peain3oBaHa. Takum 00pa3oM, Kaxkas
Y3 y4acTBOBABIIMX BO BJIACTU WJIHM NPEACTABICHHAS HA MOJUTUYECKOWU CIIEHE CHII
BKJIaJIbIBaJIa B MOHSTHE «HAPOJHAs EMOKpPATHUS» CBOE MPEACTABICHUE, KaK O €€
CyTH, TaK U HaMpPaBJICHUU Pa3BUTHAL.

MeHee Bcero, AyMaercs, pacCMaTpuBaeMOMY CTPOIO MOJIXOJUT YKOPEHHUB-
nieecsl Ha3BaHHUE «HApOAHAas IeMOKpaTus». boiee TouHO ObLTO OBl TOBOPUTH O HO-
BOM (IO CpaBHEHHUIO C JOBOCHHON Oyp:Kya3HOH) IEMOKpaTHH, a €Ile TOYHEE —
0 «HalMOHAIBHOW JEMOKpATHW», KOTOpas Onarogaps KOMMYHHUCTaM, OMHPABIIAM-
Cs Ha MapKCHUCTCKO-JIEHUHCKYIO TEOPUIO U PYKOBOAMMBIMU M3 MOCKBBI, pa3BH-
BaJIaCh B CTOPOHY «COLUAIMCTUYECKON AEMOKPATUH» COBETCKOIrO THUIA. MOXHO JI
Ha3BaTh IPOLIECCHI, NPOUCXOAUBIINE B cTpaHax pernoHa B 1944—1948 rr., «Hapon-
HO-JIEMOKPATUYECKUMI» WJIN «HALHOHAIBHO-IEMOKPATHYECKUMMI) PEBOJIIOLUAMM,
KaK 3TO jAenanoch npexzae? Buaumo, MOXHO. DTO ObUTM OTHOCHTEIBHO MHUPHBIE
Y TIPOJIOJKUTEIBHBIE PEBOJIOLINY, 3aBEPIINBIINECS, B KOHEUHOM CUETE, YTBEPXKIe-
HHUEM MOHOIOJIbHOW BJIACTM KOMMYHHCTOB, T. €. CMEHOHM BJIACTH, YTO U SIBJISIETCA
OCHOBHBIM IIPU3HAKOM BCSIKOW peBoyrouMu. KcTaTtu, B MapKCHUCTCKO-JIEHUHCKOU
TEOPHUHM MUPHBIN NyTh €€ pa3BUTUS O3HAYAN JIUILIb POPMY RPOAGNEHUA KINACCOBO20
Hacuaua, cnoco0 3aBOEBaHUS BJIACTU IMPOJETApUATOM, BO3IJIABISEMbIM KOMITApP-
TtusimMu. [loaTOMYy, TOBOpPSE O MUPHBIX M HEMHUPHBIX PEBOJIIOLUSIX, CICAYET BUJIEThH
ONPEJEICHHYIO YCIOBHOCTb TAKOTO JIETIEHUS.

[Touemy nmobeansia KOMMYHUCTUYECKAS] KOHIENIUS Pa3BUTHS «HAPOJHOM Jie-
MOKpaTUU», OPUEHTUPOBAHHOM Ha COLMANIM3M coBeTckoro obpasua? Ha to Obun
PAIl IPUYMH, KaK BHEIIHE- TaK U BHYTPUIOJUTHUYECKOTO Xapakrepa. M riaBHbIMU,
a MOKET OBITh PENIAIOIINMHU, SIBIISTUCH MEPBHIE, T. €. TO, YTO CTPAHBI pETUOHA OKa-
3aJIUCh BKJIFOYEHHBIMU B c)epy COBETCKOTO BIHSHUS. B KauecTBe MOATBEPKICHUS
ATOr0 TE€3MCa MpHUBEIEM JABa npumepa. B I'penun, rie akTuBHENIIEN CUIIOW aHTHU-
damucTckoit 60pbOBI ABISIMCH KOMMYHHUCTBI, PACIIOaraBliiie K TOMY K€ J0CTa-
TOYHO MOIIIHBIMU BOOPY>XCHHBIMH (DOPMUPOBAHUSMHU, UM HE YJAIOCh YKPEIMUTHCS
y BIIACTH, TOYHEE, OHM BBIHYXKJIEHBI ObLTN €€ OT/IaTh, MOCKOJBKY CTpaHa 1o corja-
IICHUIO MEXJY OCHOBHBIMU TApTHEPAMU IO AHTUTHTIEPOBCKON KOATUIIMU OTHO-
cunach K cdepe Bnusanus 3amana. M wHaoGopor, B Benrpum, PymbiHUM na
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u B [lonpme ToXke, rie BAMSHHE KOMMYHUCTOB Ha 3aBEPIIAIOIIEM 3Tare BOWHBI
SBJISUIOCHh HE3HAYUTENbHBIM, OHH IPHU ONOPE Ha BCSIUYECKUE (POPMBI MOJIEPKKU
MOCKBBI CMOTIM, B KOHEYHOM CYETE, NMPUIATH K BIACTH. ECTECTBEHHO, YTO Tak
Ha3bIBAEMBbIA BHEIIHUN (DaKTOp, B OTIAENBHBIX CTPAHAX PETMOHA WUrpall Pa3Hylo
posib. Ha Hamn B3risi, MEHbIIEE BIMSHHE HA pa3BUTHE COObITMII MOCKBa nmena
B TaKWX, IO CYTH, pa3HbIX cTpaHax, kak FOrocmaBus, AnbGanus u YexocnoBakws.
3/1ech UMENKCh KPENKHE NO3ULUU U BIUSHUE KOMIAPTUNA, KOTOPBIM COBETCKOE PY-
KOBOJICTBO IO IOpPBI 10 BPEMEHHU OKa3biBano nosepue. B [lonpme, roe koMMyHHC-
Thl MMEJIM Majylo MOJJEPKKY B 00IecTBe, a pycodoOCKHe HACTpOEHHUs ObLIU
BECbMa CHJIbHBI, a Takke B bonrapuu, Benrpuun n PympiHUYM, B IPOIIOM CTpaHaXx-
careyuMTax HanucTckou I'epmanny, rae nericrBoBanu CKK Bo rimaBe ¢ coBeTckumu
IIPEACTAaBUTEIISIMU, BMEIIATEILCTBO BO BHYTPEHHIOK JKU3Hb CO CTOPOHBI MOCKBBI
OBbLIIO 3HAYUTEIILHBIM.

[To3nnms 3amanga, nO0 CYHIECTBY BBIHYKJIEHHO COTJIACUBILIErOCS C IPEUMY-
mectseHHbIM BinsiHueM Cosetrckoro Coro3a B ctpanax Llentpansnoi u FOro-Boc-
TOYHOW EBpombI, Onmpenensnach Tak Ha3bIBAEMBIM «IIPOLIEHTHBIM COTJIAIIEHUEM)
Mexay Yepurimem u CtamuHbiM, KOTOporo 3amaj 0osiee Wi MEHee MOocieaoBa-
TEJIBbHO NpUAep)KUBAICA. IIpoTecTys NMpOTUB aHTUAEMOKPATUYECKUX C €r0 TOYKH
3pEHUS METOJOB ACHUCTBHSI KOMMYHHCTOB B CTPAHAaX PETHOHA, OH BMECTE C TEM LIEIN
Ha npemaraeMble MOCKBOM KOMIIPOMHUCCHI B BOIIPOCaxX BKJIIOYEHHS B OpraHbI
BJIACTH MOICPKHBACMBIX MM ITOINTHIECKHX JACSTEIEH.>

Hewmaiioe 3HaueHne B peanu3anui KOMMYHUCTUYECKOW KOHLEIIIIUN Pa3BUTHUSA
ctpan llentpansuoit u FOro-Bocrounoii EBponsl umen dakt modeast CoBETCKOTO
Coro3a B BOWHE NPOTHUB TMTJIEPOBCKOM ['epmaHuu, BceMUpHOE Mpu3HAHUE (B TO
BpPEMSsI) TOTO, YTO OH BBIHEC Ha c€0€ OCHOBHYIO TSYKECTh BOWHBI, & COBETCKUN CTPOM
OKa3ajcsi MPOYHBIM M >KU3HECIOCOOHBIM. B Mmupe mmpokoe pacmpocTpaHeHue
U MOJIEPKKY MOIYUWIA WIEH COLMAIN3Ma, a CPeau MajooOeCleYeHHbIX CIIOEB —
KOMMYHH3Ma. AMEpUKAHCKas U aHIJIMICKas OOIECTBEHHOCTh BEPUJIA B BO3MOXK-
HOCTB JI€MOKPATH3aIHH COBETCKOro pexknMa.’” MHOT0 CTOPOHHHKOB HMEIIa TEOPHs
KOHBEPI€HIIMN KAMUTATUCTUYECKOTO M COLHUAIMCTHYECKOTO CTPOSI COBETCKOTO
obOpa3ia.

0 nomuruke 3amaga B otHomennu CCCP cm. moapobuee: B. O. ITEYATHOB,
Mocrkosckoe noconvcmeo Asepenna Iappumana (1943—1946 e2.), HoBas m HOBe#IIas uctopus,
2002, Ne 3, c. 180-204; Ne 4, c. 119-150; on xe, Om cow3sa — K 8padicoe (cosemcKo-amepu-
KaHckue omuowenus 8 1945—1946 2e.), Xononnas BoitHa. 1945—-1963 rr. Ucropuueckas perpo-
cnektuBa, MockBa 2003, c. 21-64; . INJIAKC (Benuxobputanus), Yepuyurio u onepayus
«Hemvicnumoey, 1945 2., HoBas u HoBeitmas uctopus, 2002, Ne 3, ¢. 126-142; 1. U. OPJIUK,
Yexocnosayxuil kpuzuc 8 gespane 1948 2. u norumuxa 3anadnvix depoacas, Oeppanp 1948 r.,
Mocksa u [Ipara, Mocksa 1998, ¢. 99-106.

%1 1. C. ®OTJIECOHT, (CLIA), Amepuranckue Hadedcovl Ha npeobpazosanue Poccuu
80 épems emopou muposou eounvl, I[Ipegucnosue B.JI. ManskoBa. HoBasi u HOBelIIass UCTOPUS.
2003, Ne 1, c. 80-105.
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Cpenu BHYTpeHHUX (AKTOPOB CIEIyeT OTMETHTh YyMEJIO€ IPOBEICHHE
KOMMYHHUCTAaMU TOJIUTUKU COLUAIBbHO-DPKOHOMHYECKUX MpeoOpa3oBaHUid, Halpa-
BJICHHOW Ha TOCTENEHHOE HUX yriyosneHue. VIMEHHO KOMMYHHCTBI BBICTYMAJIH
B POJIN «TJIABHBIX peopMaTOpOB» U «ABMKHUTENCH peopm», 9TO 0COOEHHO UMIIO-
HUPOBAJIO MaJO0OCCIICUCHHBIM CJIOSIM OOIECTBA, a MPOYHE TOJUTHICCKUAEC CHIIBI
B JIyUIIIEM CIIy4ae MOIIEPKUBATA «KKOMMYHUCTUYCCKUAN TTOYNHY, B Xy/IIIIEM BBICTY-
najd €ro TOpPMO30M. ArpapHbie pedopMbl, HaAIMOHATU3ALMS HEAP, KIHOYEBBIX
OTpaciiel MPOMBIIUIEHHOCTH, OAHKOB, ONTOBOI TOPrOBIM MpPHU OOCHIAHUU COXpa-
HEHUS MEJIKON 4aCTHON COOCTBEHHOCTH — BCE ATO MPUBJIEKIO HA CTOPOHY KOMMY-
HUCTOB IIMPOKHUE MAacCChl HACENICHHUA, T.€. NPEOoO0Ialalollyl0 4acTh OOIIECTBa,
Y BBI3BAJIO OYpHBINA POCT YHUCIEHHOCTH KOMMYHUCTHYECKHUX MapTHUH Jaxe B TeX
CTpaHaX, TJl¢ paHee OHM HUMENM OuyeHb cialbblie mo3unuu (Benrpus, Pymbinus).
[IpaBna, cpeny HOBBIX YJIEHOB OBLJIO MHOTO «IPUMA3ABIINXCS», «IIEPEMETHYB-
HINXCSD HA CTOPOHY TEX, KTO Ka3aJics CUJIbHEE.

UucaeHHO BO3pOCIINE, UACOJOTHYECKH KPETKHEe, XOPOIIO OpraHu30BaHHbIE
U JUCITUTUTMHAPOBAHHBIE KOMITAPTHH, ITOJIH30BABIIHECS TOIAEPKKOM MOCKBBI, ObI-
JU TPEUCIOJIHEHbl CO3HAHUEM CBOEH PpOJUM B OCYIIECTBICHHH HCTOPUUYECKOU
MUCCHH, KOTOpasi MpeIHa3Havalach UM MapKCUCTCKO-JICHUHCKUM YYEHUEM, YTBEP-
YKJABIIUM HEU30€KHOCTh MPUXOJa COLMAIM3Ma IO 3aKOHAM HCTOPUYECKOTO pas-
BUTHS. [[pUHIUIT «MOpaNbHO BCE, YTO CIY>KUT JI€Ty PEBOJIOIMHU, & aMOPAJIbHO TO,
YTO UJIET i BO BPE», SBIISUICS TJIABHBIM B JACATEIHPHOCTA KOMITAPTUNA. 3aHSB OIpe-
JIeJICHHBIC TIO3UIIMU B MEPBBIX MPABUTEILCTBAX HAPOJHBIX (HAIMOHAIBHBIX) (DPOH-
TOB, OHU TOCTENIEHHO PACHIUPSIIA ATU TO3UIUH, OJHOBPEMEHHO CTPEMSICh OBJa-
JIETh TIOCTAMH CHJIOBBIX MUHHCTPOB — BHYTPEHHHUX JI€JI, 0€30MaCHOCTH, HAIIMOHAIIb-
HOUM OOOPOHBI, a TAK)KE BAKHEUIIIUM KPECIOM MUHHUCTPA FOCTUIUU. C MOMOIIBIO
MPEICTABUTENCH STHX BEIOMCTB, IPH YYIACTUH COBETCKHX COBETHHKOB,” GBIIO Ha-
4aTO W YCIEIIHO MPOBOAMIOCH «BBIKOPUYEBBIBAHME» KaK JIETaTbHOM, TaK U HeJe-
rajbHON OMMO3UIINK, OCYHIECTBISUIUCH MOAPHIB U PA3JI0KEHUE U3HYTPU MAPTHH,
COTPYHHYABIINX ¢ KOMMYHHUCTaMH. DTH MApTHUH, HEKOTOPHIE U3 KOTOPBIX WMEITH
JIOCTATOYHYIO YHCJIEHHOCTh W pacrojiarajiv IUPOKOW OpraHU3allMOHHOW CEThIO,
a HEKOTOPBIE SBJISLUIUCH TPOCTO BEPXYIICYHBIMU OPTaHU3ALMSIMU, OKA3aJIUCh TOpa3-
JI0 MEHEE KU3HECTOMKUMU MOJUTUYECKUMU OOpa30BaHUSAMH B IIJIAHE UICOJIOTHH,
JTUCHUTUIMHUPOBAHHOCTH, MOOMILHOCTH. HecMOTpst Ha TO, YTO YacTh U3 HUX TOJIb-
30Bajlach MOJJIEPXKKOU 3amajza, OHM HE CMOTJU MNPOTUBOCTOSITH arpecCUBHOMY
HAMmopy KOMMYHHCTOB U MoTepnenu mnopaxeHue. «HapogHas nemokpaTus» mpe-
BpaTUiach B «IUKTaTypy MpoJieTapuaTay, MPUKPHIBABIIYI0 BCEBIACTHE KOMMY-
HUCTOB. [IyTh K MMOCTPOCHHUIO COIMATIM3MA C «COBETCKUM JIMIIOM» TIOJYUUIT «3eJie-
HbIE cBeT». Ha Tperbem 3acemanum Komuudopma (16—19 wHosOpst 1949 r.)
P. Cnanckwuii, Hampumep, MPU3HAI OIMMUOOYHOCTH (POPMYIMPOBOK O TaK Ha3bI-

2
621, JNUMUTPOB, /{nesnux, c. 500, 504. O nesTenbHOCTH COBETCKHMX COBETHHKOB
B pacCMaTpUBAEMBbIil IEPHO]] B CTpaHaX PErMoHa MOKa U3BECTHO OYEHb MaJo.
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BAEMOM «4ex0Ca108ayKOM CHEYUDUYECKOM NYymu K COYUAIUZM)», CKPBIBABIIHUX, YTO
«cywecmsayem moNIbKO O0O0UH, OO0IbUUEBUCTICKUL, MAaPKCUCMCKO-IeHUHCKULL NYMb
K COYUAnU3My, umerowui oouue npuMeHeHus 80 8Cex OCHOBHBIX NPUHYUNAX U O
nac». 5. bepman (Ilonbiia) ocyaun «TEOPUIMKA» O «HOBBIX» MYTAX K COLMAIHN3MY,
OTJIMYHBIX, [0 CYHIECTBY OT COBETCKOTO ITyTH U HE BCTPEYABUIMX JAOJHKHOTO OTHO-
pa CO CTOPOHBI KOMMYHHCTHYECKHX M pabounx maptuii.”> COBETCKHIA OIBIT ITO-
ctpoeHust conuanuima, onblT BKII(0) Obu1 mpu3HaH €IMHCTBEHHO MPaBUIbHBIM
Y OTBEYAIOIIUM MapKCUCTCKO-JIEHUHCKON TEOPHUHU.

% The Cominform..., s. 732, 854, 1034.
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Walentina W. Marjina

Die ,,Volksdemokratie*: die Entstehung, Entwicklung

und Realisierung der Idee (1935-1948)
Zusammenfassung

Die Geschichte des Konzeptes der ,,Volksdemokratie* als Ubergangssystem
zwischen , Kapitalismus* und ,,Sozialismus* wird erortert. Die Anfinge des Kon-
zeptes sind in den in der Leitung der Kommunistischen Internationale in den
zwanziger und dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts stattfindenden Diskussionen zu
suchen, insbesondere nach der Machtiibernahme durch die Nazi im Jahre 1933.
Demzufolge kam es zu einer grundsitzlichen Konzeptdnderung von ,,Volksfront*-
Regierung. Einen Meilenstein stellt der 1935 gehaltene VII. Kongress der Kommu-
nistischen Internationale, der die Volksdemokratie als Ubergangssystem des anti-
faschistischen Staats definierte. Die Verfasserin verfolgt die Versuche um prak-
tische Umsetzung des Volksfrontkonzeptes wihrend des Biirgerkriegs in Spanien
und in der Politik der kommunistischen Parteien der Tschechoslowakei, Bulgariens
und Jugoslawiens. Das VVolksdemokratie-Konzept war von gro3er Bedeutung in der
Machtpolitik der Sowjetunion wihrend der letzten Fase des Zweiten Weltkriegs in
den Jahren 1944-1945. Einerseits diente es zur Bildung einer breiten Gruppierung
der Widerstandskriafte von den Kommunisten bis zu den nationalorientierten
Komponenten der Bourgeoisie, und andererseits als Instrument zur Ubernahme der
politischen Macht und Regierung in den Landern Mittel- und Siidosteuropas. In der
Nachkriegszeit kam es zur weiteren Differenzierung innerhalb des Systems von
Volksdemokratie. Die Kommunisten und ihre Verbiindeten traten gegen die demo-
kratischen und biirgerlichen Stromungen auf. Die politische und soziale Ent-
wicklung gipfelte schlielich in der totalen Machtiibernahme durch die Kommu-
nisten, sei es in einer friedlichen, ,.konstitutionellen® Weise, oder mit Gewalt, und
in der Bildung volksdemokratischer (kommunistischer) Regimes und einer ,,sowje-
tischen Machtsphére* in Osteuropa, von der sich nur Jugoslawien trennen konnte.
Das Volksdemokratie-Konzept stellte also ein Machtinstrument der kommunis-
tischen Bewegung und der Expansionspolitik der Sowjetunion dar, das zum Kalten
Krieg zwischen dem kommunistischen Osten und dem demokratischen Westen
fiihrte.
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Valentina V. Maryina
“People’s democracy: the emergence, evolution and implementation

of the idea (1935-1948)
Summary

The emergence and evolution of the concept of “people’s democracy” as
a transitional system between ‘“capitalism” and “socialism” is discussed. The idea
originated from discussions in the leadership of the Communist International during
the 1920s and 1930s, particularly from those that were taking place after the Nazis
had come to power in 1933. As a result, a fundamental change occurred in the
attitude to and the development of the “People’s Front” concept. A turning-point
was the VII Congress of the Communist International held in 1935 that defined
people’s democracy as a transitional system of antifascist state. The attempts made
during the civil war in Spain and in the policy of communist parties in Cze-
choslovakia, Bulgaria, and Yugoslavia to implement the People’s Front concept in
practice are then explained. The policy of people’s democracy became a very
important element of the Soviet imperialist policy at the final stage of World War
I1, in 1944-1945. It was used, on the one hand, to create a broad grouping of
resistance forces, from Communists to nationally and democratically oriented parts
of bourgeoisie, and, on the other hand, as a tool to facilitate the access of Commu-
nists to political and government power in the countries of Central and South-
eastern Europe after the war. In the postwar period a further differentiation within
the system of people’s democracy took place. The Communists and their allies
started strongly opposing the democratic and civic streams. The whole political and
social development eventually culminated in the takeover of all power by the
Communists both in a peaceful “constitutional” way or by force and in the creation
of people’s democratic (Communist) regimes and a “Soviet sphere of power” in
Eastern Europe, with only Yugoslavia staying out. Thus, the concept of people’s
democracy was a political tool of the Communist movement and of the Soviet
expansive policy leading to the Cold War between the Communist East and the
democratic West.
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Valentina V. Marjina

»Lidova demokracie*“: vznik, vyvoj a realizace mySlenky
(1935-1948)

Resumé

Autorka sleduje vznik a vyvoj koncepce systému ,,lidové demokracie* jako
pfechodného systému mezi ,kapitalismem* a ,,socialismem®. Vychazi z diskusi ve
vedeni Komunistické internacionaly ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Pfedevsim z dis-
kuzi, které probihaly po nastupu nacistt k moci v Némecku v roce 1933. V du-
sledku toho doslo k zasadni zméné v pfistupu a formovani koncepce vlady ,,lidové
fronty*. Pfelomem byl VII. Kongres komunistické internacionaly v roce 1935, kte-
ry definoval lidovou demokracii jako pfechodny systém antifaSistického statu. Au-
torka sleduje nasledné rozvijeni o pokusy o praktické naplnéni koncepce lidové
fronty za obc¢anské valky ve Spanélsku, v politice komunistickych stran Ceskoslo-
venska, Bulharska a Jugoslavie. Koncepce lidové demokracie ziskala velky vyznam
v mocenské politice Sovétského svazu v posledni fazi druhé svétové valky v letech
1944-1945. Na jedné stran¢ slouzila k vytvoteni Sirokého seskupeni odbojovych sil
od komunistl aZ po narodné a demokraticky orientované slozky burzoazie a na
druhé stran¢ jako prostiedek piistupu komunistt k politické a vladni moci v zemich
sttedni a jthovychodni Evropy. V povale¢ném obdobi dochazi dalSi diferenciaci
uvnitf systému lidové demokracie. Komunisté a jejich spojenci se ostie vymezuji
proti demokratickym a obCanskym proudiim. Cely politicky a spole€ensky vyvoj
nakonec vyvrcholil pfevzetim veskeré moci komunisty, at’ jiz poklidnym ,,ustav-
nim* zptisobem nebo nasilnymi prostiedky, a vytvoreni lidové demokratickych (ko-
munistickych) rezima a ,,sovétské sféry vlivu® ve vychodni Evropé, z které se vy-
¢lenila pouze Jugoslavie. Koncepce lidové demokracie byla tedy mocenskym na-
strojem komunistického hnuti a expanzivni politiky Sovétského, ktera vedla ke stu-
dené valce mezi komunistickym Vychodem a demokratickym Zapadem.
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Jan Benda

Zidovska emigrace z druhé republiky
(Fijen 1938 — bi‘ezen 1939)

Jewish emigration from the Second Czechoslovak Republic (October 1938 —
March 1939)

The emigration of Jews from the Czechoslovak Republic and from other countries
facing immediate danger on the part of Nazi Germany was increasingly difficult as
most of the European countries restricted their immigration. The situation
aggravated even more after the Munich Agreement signed in 1938 due to the
quantitative increase of potential émigrés. With the occupation of Bohemia and
Moravia and the creation of the Protectorate in March 1939 the internal and
external conditions of emigration for Jews worsened dramatically.

Keywords: History, 20" century, Czechoslovakia, Jews, anti-Semitism, Nazism,
emigration

Vystéhovalectvi Zidi nejen z Ceskoslovenské republiky, ale i dalsich zemi
bezprostiedné ohrozenych nacistickym Némeckem se od konference v Evianu ko-
nané v Cervenci 1938 stale vice problematizovalo, nebot’ vétSina evropskych stati
omezovala moznosti imigrace. Situace se vyhrotila po piijeti mnichovské dohody
z 29. zaii 1938 vzhledem ke kvantitativnimu nardstu poctu potencialnich vystého-
valct. Statistika v materialech Ustavu pro péci o uprchliky udava k 1. ervenci

163



1939 19 101 zidovskych b&Zencti z okupovanych uzemi Cech a Moravy." Pro asi
polovinu z nich byl uték prvnim krokem do emigrace.? S ohledem na spolecenské
klima ve druhé republice, silici ¢esky nacionalismus, antisemitismus, ohrozeni ze
strany nacistického Némecka a pro mnohé zidovské uteCence nemoznost pracovné
zakotvit v druhé republice, tak emigrace piedstavovala jediné vychodisko z nastalé
situace.

Tento ptispévek se chce zaméfit na aspekty a eventuality zidovské emigrace
z pomnichovského statu predevsim v souvislosti s uprchlickou vinou z odstoupené-
ho pohraniéi. Vzhledem k tomu neklade dtiraz na podminky, za nichz Zidé opousts-
li své domovy a spoleenské klima na uzemi Cesko-Slovenska.®

Nejvyssi rada svazi zZidovskych ndboZenskych obci se zabyvala intenzivné
vyst&hovaleckymi zaleZzitostmi.* V tom sméru piedlozila ministerské radé v lednu
1939 zvlaStni memorandum, jehoZz prostiednictvim vyzyvala ke klidnému vyteSeni
zidovské otazky s pouzitim potfebnych znalosti a zkuSenosti. Listina se dale zaby-
vala eventualitami ,,pfevrstventi,* situaci emigrantt (uprchlikl) a moznostmi, ktery-
mi mohli Zidé pfispét pii vystavbé nového statu.’

Proces stéhovani se mél vhodnym zpusobem upravit, aby nedochazelo ke
zbytecnym tlakim na zidovské obyvatelstvo. Doporucovalo se proto zajistit:
a) vhodné destinace, v nichz mohl Evropan zit; b) potfebnou kvalifikaci pro povo-
lani, kterych byl nedostatek; c) finan¢ni prostiedky nutné pro Zivot v téchto terito-
riich.

ProhlaSeni povaZovalo imigra¢ni potencial evropskych zemi za skrovny,
piesto méla Ceskoslovenska vladda ucinit maximum pii subvencich potencialnich
emigranti. Vzhledem k predpokladanym komplikacim se pomyslelo na britska
dominia, USA a jihoamerické staty. Vzajemna spoluprace statu a Zidovskych orga-

! Narodni archiv (NA), f. Ministerstvo prace a socialni pée — repatriace (MPSP-R), k. 38,
sign. R140 I, statistiky. Statistické vypodty osvétluje rovnéz Jaroslav SIMA, Ceskoslovensti pre-
stehovalci v letech 1938—1945. Prispévek k sociologii migrace a theorii socidlni péce, Praha
1945, s. 107. 18 673 zidovskych uprchlikii pochdzelo z uzemi obsazeného Némeckem a 428
Z oblasti okupované Polskem. Soucet ¢ini 19 101 osob.

2 Michal FRANKL, Druhd republika a Zidovsti uprchlici, in: Milo§ Pojar — Marie
Zahradnikova — Blanka Soukupova (eds.), Zidovska mensina za druhé republiky, Praha 2004,
s. 51

% Zminéné prvky jiz byly analyzovany v fadé praci. Jan GEBHART — Jan KUKLIK,
Druha republika 1938—1939. Svar demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim
Zivoté, Praha—Litomysl 2004; Jorg OSTERLOH, Judenverfolgung und ,, Arisierung“ im Reichs-
gau Sudetenland, Miinchen 2006, ¢esky, Praha 2010; Michal FRANKL, Zidé pres palubu. Kon-
strukce ,,Zidovské otazky *“ za druhé republiky, Déjiny a soucasnost XXXI, 2009, ¢. 3, s. 37-39.

* S tim souvisela podpora dalsiho vzd&lavani a preskolovani. NA, f. MPSP-R, sign. R 242,
¢.j. A 5919z 28. 11. 1938.

> Pfevrstveni mélo prispét k tomu, aby se Zidé se svoji skladbou profesi pfibliZili struk-
tufe, jez se vyskytovala u ostatniho obyvatelstva.
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nizaci mé¢la prispét idealnim a hmotnym zajmtim republiky, pomoci tém, ktefi se
chtéli vystéhovat, a stat se ptispévkem k feseni Zidovské otazky.

Bézenci méli prozatim najit utoCisté v taborech, kde by je zidovské spolecen-
stvi vydrzovalo podporami ze zahrani¢nich prosttedkti, nebot’ vladni natizeni méla
zabranit jejich zatazeni do zdejSiho hospodaiského procesu. Pro usnadnéni emigra-
ce se navrhovalo dikladné ,pfevrstveni* mladych, ale i starSich uprchlikli mezi
35 az 40 lety. Zminéné procesy se mély provadét planovité bez zbytecnych skod na
majetku. Memorandum ptedpokladalo, ze vSechny navrhy mohly byt realizovény,
pokud by nedoslo k omezeni prav rovnopravnosti zZidovskych spoluobcanii, dotceni
jejich opravnénych narokd, jakoZ i jejich hospodaiskému utisku.’®

Jiz diive Zadala Nejvyssi rada ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, aby
se mohla Ucastnit v§ech jednani tykajicich se problematiky Zidovské péce a podilet
se na dobudovani Ustavu pro pééi o uprchliky. K tomuto Gdelu zamyslela ve spolu-
praci s ostatnimi sociadlnimi korporacemi navrhnout do jeho vedeni vhodné osoby
s praktickymi zkuSenostmi, které by usnadnily vzajemnou spolupraci.’

K uprchlikim z Némecka a z pohranici, ktefi se soustiedili predev§im na
myslenku vycestovani z republiky, se pfidavali rovnéz Zidé z vnitrozemi. Jednak
pod vlivem vyvoje mezinarodni situace, piedstavujici riist némecké hrozby a vze-
stup antisemitismu v Némecku (k¥istalova noc),’ ale téz z ditvodu zmény spoleéen-
ského klimatu.® Utady druhé republiky musely klickovat mezi pozadavky nacistic-
kého Némecka, britské vlady nebo obchodnich kruhii v USA. Velka &ast Zidd a né-
meckych emigranti, ktefi minili v republice zistat, musela zménit své rozhodnuti.

®NA, f. MPSP-R, sign. R 242, Memorandum Nejvyssi rady. Srov. dale k tomu Historie
Zidt v Cechach, Praha 2001, s. 340. Memorandum mélo vzniknout na zakladé Zadosti vlady na
predstavitele zidovskych obcant ohledné feSeni zidovské otazky v republice. Ludmila ROTH-
KIRCHENOVA, Osud Zidii v Cechdach a na Moravé v letech 1938-1945, in: Osud Zidii v Protek-
toratu 1939-1945, Praha 1991, s. 26.

"NA, f. MPSP-R, sign. R 242, &. j. A 5919 z 28. 11. 1938. To se také stalo. Dr. Kverka
byl jmenovan ¢lenem vyboru znalcii vystéhovaleckého odboru za Zidovskou ndboZenskou obec.

8 Zaminkou k zesileni perzekuce Zidovského obyvatelstva a snaze odstranit ho z Rige se
stala kfiSt'alova noc z 9. na 10. 11. 1938, nazvana podle rozbitych oken a vykladnich skiini. Ohla-
su atentatu na némeckého diplomata von Ratha v PatiZi vyuZila organizace SS, SA a zejména jeji
pfislusnici v policejnich slozkach k zorganizovani protizidovskych pogromii v celé Risi a tim pa-
dem i v pohrani¢i. Sé¢itani obyvatelstva z roku 1939 ukazuje zietelné snizeni podtu Zida v po-
hrani¢i okupovaném Némeckem (pokles je odhadovéan az na 25 000 osob), ktery byl zpiisoben
predevsim perzekuci, vyhanénim a rozvojem antisemitismu v tomto teritoriu. Ludomir KOCOU-
REK, Okupované pohranici a holocaust, in: Historie okupovaného pohranic¢i 1938-1945, sv. 12,
Usti nad Labem 2006, s. 86; Heinz BOBERACH (ed.), Meldungen aus dem Reich 1938-1945,
Die geheimen Lageberichte des Sicherheitdienstes der SS, 2. sv., 1938 — 10. Nov. 1939,
Herrsching 1984, s. 21-22.

% Nékteti také z davodu ztraty prace v disledku realizace vladnich nafizeni. Archiv Zidov-
ského muzea v Praze (AZM), sbirka Rozhovory s pamétniky, kazeta 659, vzpominka L. B. z Tep-
lic (*1920).
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Z celkového poctu 196 714 uprchlikli ¢eskoslovenskych statnich ptisluSniki do
1. ¢ervence 1939 se rozhodlo vystéhovat do ciziny 3,4 % Cechoslovaku, 42,7 %
Némci a 41,7 % Zida."® Celkovy poéet téch, co touzili po vystéhovani, &inil 20 175
lidi.

Jak se ukazovalo, fada potencialnich Zidovskych emigranti spatfovala nej-
vetsi problém ve vladnim nafizeni o pfezkoumdni Ceskoslovenského statniho ob-
anstvi a o pobytu cizincti — emigrantii na uzemi Cesko-Slovenska, které piijala Be-
ranova vlada pod natlakem Némecka 27. ledna 1939. Obcanstvi mélo byt prezkou-
mano u vSech osob, které je ziskaly po 1. listopadu 1918 nebo bydlely 1. ledna
1938 na izemi ptipojeném k cizim statim. Obcanstvi se pfiznavalo pouze osobam
ptivodu Eeského, slovenského, podkarpatoruského a byvalym obcanim mad’arské
a némecké narodni skupiny. Podle druhé normy museli republiku opustit ve lhiuté
jednoho az Sesti mésicu vSichni, jimz ceskoslovenské statni obCanstvi nebylo udé-
leno nebo uznano, nebyli Eeské a slovenské narodnosti a zdrzovali se v Cesko-Slo-
vensku z obavy pred represaliemi, které by je ¢ekaly ve vlastni zemi.™

Zminéné obavy rezonovaly na schiizi ptislusnikii Zidovské nabozenské obce
z Usti nad Labem. Néktefi z diskutujicich pravnikd povaZzovali eventualni ztratu
statniho obcCanstvi za novinku v ¢eskoslovenském pravu, protoze doposud nemohl
nikdo svoje statni obCanstvi pozbyt proti sve vili, aniZ by soucasné nabyl jiného.
,.,Problém uprchlicky se zménil v problém vystéhovalecky, Zidé doufaji a Zadaji, Ze
se budou moci vystehovat jako ceskoslovensti statni obcané a zZe jim k tomu bude
poskytnuta primerend lhiita, nebot’ vystechovani neni snadné, protoze vsechny staty
Jjsou uzaviené.“*? Pro iplnost se musi zminit pozitivni stanovisko Ceskozidovského
spolecenského sdruzeni k tomuto ptfedpisu prezentované na schizi 16. tnora
1939.%

Na druhou stranu sami Zidé si uvédomovali nutnost emigrace z Cesko-Slo-
venska, jak bylo patrné z vyse uvedeného memoranda. Tajemnik Svazu Cechil Zidi
Dr. Miller na pratelské vecefi s prazskymi zZurnalisty v ivodnim proslovu uvedl, Ze
oklesténim Cesko-Slovenska vznikl novy problém s emigraci. ,Jest nespravedlivé,
je-li po téchto lidech nyni plivano a hazeno blatem, na druhé strané jest jasno, Ze
na zmenSeném statnim uzemi noveho a to ndarodniho stdatu, miize byti misto jen pro
ty, kteri tu zbyli.* Diskuze se sto¢ila rovné€Z na situaci emigrace v republice

103, SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci, s. 59-60. V tomto bodé se mini uprchlici ze
vSech odstoupenych tzemi.

1 Mnichov v dokumentech, 11. dil, Praha 1958, dok. &. 247, s. 351-352; Miroslav KAR-
NY, Politické a ekonomické aspekty zidovské otazky v pomnichovském Ceskoslovensku, Sbornik
historicky, sv. 36, 1989, s. 193. Nafizeni vyslo ve sbirce zdkont 2. 2. 1939.

2NA, f. Prezidium ministerstva vnitra (PMV), 225-979-12, sign. X/7/6/2, Schiize pfi-
slusnikd zidovské obce Usti nad Labem 28. 2. 1939.

3 Lubomir NENICKA, Dusledky uprchlického problému pro narodnostni vztahy v Mo-
ravské Ostravé v obdobi druhé republiky, in: Slezsky sbornik 104, 2006, ¢. 1, s. 59.
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a vyhlidkach na roli Zidd ve staté. Svaz Cechtl Zidt souhlasil s uvefejnénym ,,sta-
noviskem a akci ceskych mést a ceského tisku,” aby se vlada ve shodé¢ s velmocemi
postarala o emigraci jejim umisténim mimo oblast republiky. Pfitomny premiér Ru-
dolf Beran uvital, Ze se &esti Zidé postavili proti emigraci z némeckého tizemi a Ze
sami ¢inili rozdil mezi Zidy &eské narodnosti a Zidy, kteii ,.byli germanizdtory
nejen v Praze, ale i na ceském venkove*. Predseda svazu Otto Stross v reakci na
Beranova slova prohlasil, Ze ¢esti Zidé maji zajem, aby ¢esky narod v tomto novém
staté byl sim panem a nedélil se s nikym o moc. Vyslovil se pro spravedlivé feseni
zidovské otazky.* Uvedené nazory musime zasadit do dobového napéti mezi sio-
nisty a asimilanty, které vrcholilo pravé za druhé republiky. Cesko-zidovti asimi-
lanti podlehli dobové atmosféie a vétili, Ze pouze ti Zidé, ktefi se prihlasili k Ges-
kému nérodu, maji ndrok na stejna prava jako vétSinova spolecnost. Rovnéz se do-
mnivali, Ze v této situaci neni spravné odjizdét do ciziny.™

Neékteré dalSi reakce zaznamenala policejni hlaSeni. Pfitomni ¢lenové na
schiizich zidovskych nabozenskych obci z DéEina-Podmokel a Teplic-Sanova se
drzeli stanoviska, aby se Ceskoslovenské vlad¢é nezbytné usnadnila situace a v nej-
krat§i dob¢ nastal silny odliv vystéhovalcl do zahraniéi. ,,Nejprve se meli vysteho-
vat mladi, kteri by v ciziné pripravili situaci pro své rodice, kteri by je pak nasledo-
vali.“!® Jejich stylistiku a obsah nepochybné ovlivnilo spoleenské klima druhé re-
publiky, které ptisobilo na Zidy ve sméru emigra¢nim.

Statni organy povazovaly emigraci jinonarodnich uprchliki z Cesko-Sloven-
ska za jeden z prostiedkt k feseni nasledktl presunu obyvatelstva z odstoupenych
uzemi. Proto jiz 10. fijna 1938 ministerstvo vnitra vybidlo ministerstva socialni
péce a zahrani¢nich véci, aby ithned podnikly potfebné kroky ve vystéhovalecké
otazce."” Jak zastupci zidovskych organizaci, tak ¢lenové némecké socialni demo-
kracie (Deutsche Sozialdemokratische Arbeiter Partei — DSAP) sami usilovali, aby
prosttednictvim svych zahrani¢nich styki umoznili vystéhovani svych ptislusnikli
do jednotlivych cizich statli. Statni orgdny jim pienechaly zpocatku plné pole pti-
sobnosti, nebot’ samy se soustiedily na jednani o britské finanéni pomoci, ktera meé-
la slouzit rovnéZ k financovani uprchlického zaopatieni. Zastupci Zidovskych a né-

Y'NA, f. PMV, 207-1402-24, sign. X/Z/3/6, Pratelska vedefe s prazskymi zurnalisty
z3.11.1938.

> Helena KREJCOVA — Petr BEDNARIK, Emigrace do Ceskoslovenska a z néj po Mni-
chovské dohodé, in: Exil v Praze a Ceskoslovensku 1933-1938, Praha 2005, s. 202.

Y NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piislusnikii nab. ob. zid. D&in-
Podmokly 9. 2. 1939. ,,Statu, v némz se nyni zdrzujeme, jsme zavazani diky, avSak ndsledkem
zmeénéné situace nemuzeme zddati, aby nas dale hostil. Hledame proto nové cesty, jak umoznit
vam Zivot nekde jinde.“ NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/7/6/2, Schiize ptislusnikt sionistické
organizace v Teplicich-Sanové 21. 2. 1939.

7 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci CR (AMZV), f. V. sekce, k. 428, sl. Stéhovéni
uprchlikti do ciziny, €. j. 6.84.857/38 z 10. 10. 1938.
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meckych uprchlikli se snazili zajistit ,,vystéhovalecké destinace* tedy zemé a mista,
kam by se ,jejich svérenci dali umistit. Stat sice jednal o poskytnuti finan¢ni po-
moci republice, ale hromadnou emigracni akci ze svych prostiedkli financovat ne-
chtél.”® Ceskoslovenské ttady si byly védomy skute¢nosti, Ze pokud cht&ji urychlit
vystéhovalectvi co nejvétsiho mnozstvi lidi, musi se zapojit do vyjednavani s jed-
notlivymi staty. Dosavadni ,,podnik zajmovych sdruzeni totiz povazovaly za nedo-
statecné darazny. Z téchto diivoda a pod vlivem ziskanych britskych financi rozvi-
nuly vétsi aktivitu jak jednanim v Kanadg¢, tak ve Velké Britanii az v prosinci 1938.
Tehdy se zorganizovala oficialni akce, kterd byla soustiedéna v Ustavu pro péci
o uprchliky."® Né&ktera opatieni se realizovala po vzajemné dohod&.”® Zajistovani
emigra¢nich moznosti pro vystéhovalce jednotlivce probihalo kontinualné. Prvni
mista na vystéhovaleckych seznamech méli obsazovat uprchlici z Némecka, tj. né-
me¢ti emigranti vzhledem k tlaku Némecka na ,,vy¥izeni* tohoto problému.?!

Ptistup statni administrativy ovlivitiovalo obtizné opatfovani devizovych pro-
sttedkll a nasledné zavedeni vazaného hospodatstvi s témito komoditami. Nepfte-
kvapi proto, ze stat vahal s proplacenim skupinového vystéhovalectvi. Na druhou
stranu se vieobecné naléhalo na zidovské organizace, aby emigraci urychlily.?
Vedle piispévkil Zidim — jednotlivetim stat podporoval ,,dobrovolny* odprodej vel-
kych Zidovskych majetki a pfitom Zidim z hospodaiskych a finanénich kruhti
umozioval vystéhovani a vyvoz &asti kapitalu.”®

Utady zpo¢atku spoléhaly na skutednost, e vystéhovalectvi ekonomicky za-
bezpeci zidovské komitéty a prostiedky si opatii samy. Vzhledem k rozsahu uprch-
lictvi to nebylo mozné, ptestoze nékteré vybory obdrzely finance od zahrani¢nich

'8 Financovéni emigrace jednotlivell se ufady nebranily.

By prosinci zagal plné fungovat Ustav pro pééi o uprchliky, jehoZ vystdhovalecky odbor
organizoval odliv uprchlikii. Pfedsedou odboru se stal tovarnik Dr. ing. Jaroslav Podhajsky
a feditelem JUDr. Josef Kotek. Odbor pracoval v dohodé téz se Zamini, kde bylo touto agendou
povéteno odd. V/3.

2 NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Zprava o vystehovaleckych akcich provadénych
soukromymi organizacemi resp. jednotlivcei ze 14. 1. 1939.

2L NA, f. Ministerstvo vnitra-dodatky (MV-dod.), sign. D 414, Zprava pro pana ministra
ze4.11.1938. 1I.

2 M. KARNY, Politické a ekonomické aspekty, s. 187. Dalsi vazny problém vyvstal za-
catkem prosince 1938, kdy ceskoslovenské ufady pozadovaly ,.feSeni uprchlického problému
béhem jedenacti dnt. Srov. The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys, Volume
I1, Philadelphia—New York 1971, s. 574.

28 yystéhovani uprchlikii bylo umoZiiovano i tim zpisobem, Ze se povolovalo vyvéazet
stroje, eventualné zboZzi misto valut. V tomto ptipadé bylo predepsano zvlastni fizeni, které pro-
vadeélo ministerstvo obchodu v dohodé€ s Narodni bankou a Svazem priimyslniki. Stroje, zbozi se
ocenily, (podobné i jiné cenné piredméty), a po piedlozeni vystéhovaleckého pasu a zaplaceni
davky se udélovalo povoleni k jejich vyvezeni, takze jejich prodejem v zahranici (instalovanim)
si mohl vystéhovalec opatfit moZnost existence v cizing.
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dobrovolnych organizaci.?* Posléze se piedpokladalo, Ze prostiedky pro tuto akei
pljdou z anglického daru. Britska plijcka totiz méla najit uplatnéni pfedevsim na
domaci pidé.?> Posledni zdrojem financi se mély stat dotace britskych dobrovolnic-
kych spolk.”®

Z 7idovskych organizaci zajistovala vystéhovalectvi jiz zminéna prazska po-
bocka organizace HICEM,? Pomocny Gstav pro zidovské prichozi a vystéhovalce
v Praze V, Jachymova 3a a Palestinsky ufad. Pobocka HICEM ptsobila jako orga-
niza¢ni a informacni centrum pro emigraci Zidi do vech statli mimo Palestinu. Po-
nejvice se jednalo o individualni ptipady, které probihaly na podkladé¢ stykti jmeno-
vit& s organizaci ICA (Jewish Colonisation Association).?® Palestinsky tfad, ktery
vedl Jakob Edelstein, zajistoval vystéhovalectvi do Palestiny.?

24 Angelika HIRSCHOVA, ,, Darovany cas.* Britskd pomoc uprchlikim v Praze (Fijen
1938 — brezen 1939), Dé&jiny a soucasnost XXX, 2008, €. 3, s. 42.

2 Jan KUKLIK, Do posledni pence. Ceskoslovensko-britskd jedndni o majetkopravnich
a financnich otazkach 1938-1982, Praha 2007, s. 37 a 46. Na ucely statni rekonstrukce s vyuZzi-
tim uprchlikt ve sféfe vefejnych praci a rovnéz na péci o uprchliky.

26 peter HEUMOS, Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westen Europa und
dem Nahen Osten 1938-1945. Politisch-soziale struktur, Organization und Asylbedingungen der
tschechischen, jiidischen, deutschen und slowakischen Fliichlinge wdihrend des Nazionalsocia-
lismus. Darstellung und Dokumentation, Miinchen 1989, s. 46. Ptispivaly na cestovni naklady
a naklady na pfijeti v cilové zemi.

2" Organizace HICEM vznikla v roce 1927. Finantn& podporovala Zidovskou emigraci
abéhem druhé svétové valky rozvijela rozsahlé aktivity v oblasti péce o uprchliky. Zkratka
HICEM byla sestavena ze zacate¢nich pismen nazvu tfi organizaci, které se zabyvaly Zidovskou
migraci: HIAS (Hebrew Sheltering and Immigration Aid Society) a ICA (Jewish Colonization
Asssociation) a Emigration-Direction. Viechny tyto organizace poméhaly Zidim piedevsim
z vychodni Evropy, ktefi se chtéli dostat do zdmoti, hlavné do Spojenych stath. Sidlem byla Patiz
a velka ¢ast jeho aktivit byla financovana JOINTem. Prazska pobocka vznikla v roce 1936. Pied-
sedou byl Josef Popper, mistopfedsedou Marie Schmolkova, jednatelem Hanna Steinerova, na-
méstkem byl Jakob Edelstein, $éf Palestinského ufadu. Peter HEUMOS, Die Fliichtlingslager,
Hilfsorganizationen, Juden im Niemansland. Zur Fliichtlings- und Emigrationsproblematik in der
Tschechoslowakei im Herbst 1938, Bohemia, B, 25, 1984, Heft 2, s. 247.

% NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Zprava o vystéhovaleckych akcich provadénych
soukromymi organizacemi resp. jednotlivei ze 14. 1. 1939.

2 palestinsky ufad v Praze provozovala od roku 1920 pravé Jewish Agency. Ve 20. letech
se snazil umoznit vyste¢hovalectvi do Palestiny pfedevsim zidovskym emigrantim z Polska, Ru-
munska a Mad’arska. Jakob Edelstein, ktery byl jednim z ¢elnych ptredstaviteltl sionistického hnu-
ti. Za okupace byl jmenovan ,,zZidovskym star§Sim* v terezinském ghettu a v roce 1944 byl zavraz-
dén v Osvétimi. Katefina CAPKOVA — Michal FRANKL, Nejisté utocisteé. Ceskoslovensko
a uprchlici pred nacismem (1933-1938), Praha—Litomysl 2008, s. 212.; P. HEUMOS, Die Emi-
gration, s. 20; Archiv Zidovského muzea Praha (AZMP), f. HICEM, k. 1, sign. 8977, Panu
Duxovi z 21. 1. 1938.
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Jiz od kvétnové mobilizace opoustéli pohrani¢i majetni Zidé a odchézeli do
emigrace. Jeji prvni ¢ast tvorili piedstavitelé primyslovych velkopodnikateld a ve-
douci ufednici jejich zavodu, ktetfi odjizdéli do Severni nebo Jizni Ameriky. Do
USA odesli majitelé severoCeskych uhelnych dolti Petschkové, tamtéz emigrovali
I ustecti podnikatelé Weinmanové. V Kanad¢ se usadili generalni feditel Vitkovic-
kych zelezaren Federer a textilni primyslnik Morawetz, majitelé Zelezaiskych huti
bratfi Herbert a Francis Bondyové odcestovali do Argentiny, do Velké Britanie
odesel vyrobee éterickych oleji Steuer.®* Vystéhovalectvi usnadiiovala skuteénost,
ze cestovni ndklady mohly byt placeny v korunach. Problémy spocivaly pfedevS§im
Vv zajisténi financi pro emigraci nemajetnych lidi, jakoz 1 pasi, pro které byly piede-
psany piisné formality. Situaci zt¢Zovala existence vystéhovaleckych dani.

Palestinské ufady S$ifily od konce svétové valky mySlenky palestinského pii-
st€éhovalectvi (alija). Legalni imigraci omezovala kvota (pfiliv migranti do Palesti-
ny brzdil predev§im odpor Arabil) a byla vazana na ptistehovalecke certifikaty, kte-
ré se piidélovaly britskou mandatni spravou pouze urcitym kategoriim osob. Jed-
notlivée zemé¢ obdrzely vzdy urCity pocet certifikatl na ptl roku. Kazdy certifikat
opravnoval vystéhovalce k tomu, aby si vzal s sebou manzelku a déti bez zvlastniho
povoleni, zatimco pro jin¢ rodinné ptislusniky se vyZzadovalo povoleni k ptichodu
(sourozenci do 18 let, rodice). Protoze byl k dispozici jenom omezeny pocet certifi-
kathi, vybér probihal vcelku ptfisné. V tvahu ptipadaly déti a potom mladez, s niz
pracoval spolek Jugend Alija na poli samotné pfipravy pro emigraci.* V omezené
mife se certifikaty uvoliiovaly pro nabozenské prace, studentlim, kteti chtcli studo-
vat na palestinskych Skolach, délnikiim a femeslnikiim, pfibuznym palestinskych
obyvatel a kone¢né zamoznym osobam. Protoze zemsky zakon ptedepisoval rodi-
nam poplatek tisic liber, pii pfidélovani osvédCeni se tim zvyhodiiovaly majetné
osoby.* Rada z nich totiZ ptivazela do zemé& potiebny kapital.

V piipadé Cesko-Slovenska vrcholna Zidovska organizace Jewish Agency,
ktera disponovala zminénymi certifikaty, v prosinci 1938 poskytla 180 ,kapitalis-
tickych* certifikatti Palestinskému tradu. Predpokladalo se, Ze na n¢ piijde do Pa-
lestiny asi pét set vystéhovalct z uzemi zabraného Némeckem. Po dal$im vyjedna-
vani delegatli Jewish Agency v Praze s Ceskoslovenskou vlddou se uvazovalo

% Jan KREN, Do emigrace. BurZoazni zahranicni odboj 1938-1939, Praha 1963, s. 208;
P. HEUMOS, Die Emigration, s. 64.

3 Spolek vznikl za neutéSenych hospodaiskych a socidlnich pomért v Némecku v roce
1932. Zalozila ho R. Frézov4, jejiz myslenky o prohlubovani lasky k ,,rodné hroudé* nalezly zahy
sir§iho ohlasu. Z Cesko-Slovenska bylo odesléano asi &tyfi sta 0sob z fad Zidovské mladeze (12—
17 let) do Erec-Israel (Palestina). Mladez byla diive nalezité pripravena a vyskolena v sionistic-
kém mysleni. NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/7/6/2, Schiize piislusnikt sionistické organizace
v Karlovych Varech z 21. 2. 1939.

2 NA, f. PMV, 207-1402-24, sign. X/Z/3/6, Schiize mistni skupiny sionistii v Teplicich-
Sanové ze 7. 3. 1939.
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0 vydani dal$ich 220 kapitalistickych certifikati z kvoty na pfisti pololeti, jeZ méla
byt k dispozici poc¢atkem dubna 1939. Pfedpokladalo se, Ze do fijna 1939 by se tim-
to zpiisobem odebralo do Palestiny celkem &tyfi sta , kapitalisti* z Cesko-Sloven-
ska, ktefi by se svymi rodinami (zeny a déti) piedstavovali skupinu kolem
1200 0s0b.** V sionistickych kruzich se pogitalo s navysenim aZ o 800 lidi. Mimo
uvedené ,kapitalistické* certifikaty Jewish Agency udélila dalSich 50 délnickych
certifikati pro vystéhovalce z Ceskoslovenska, na néz se piedpokladal p¥ichod dal-
$ich asi 200 az 250 piistéhovalcd.* Povoleni k imigraci jinych rodinnych ptislus-
nikl vydavala britska mandatni sprava sama. Na zaklad¢ zadosti vystéhovalct ziji-
cich jiz v Palesting a podle informaci generalniho konsulatu se vydalo pro Cesko-
Slovensko pocatkem roku 1939 asi Sedesat téchto opravnéni. Zminili jsme jiz tzv.
studentskou kategorii. Kazdoro¢né ptichazelo do Palestiny asi 3500 osob na stu-
dentska povoleni (universitni studenti, talmudisté). V pfesném poctu studentd, ktefi
by mohli pfijit na tyto koncese, si nebyl jisty ani generdlni konzul v Jeruzalémé
Josef M. Kadlec. V odhadu souhrnné legalni migrace do Palestiny byl sdilnéjsi.
Piedpokladal, Ze do podzimu 1939 se tam vystdhuje asi 2500 obyvatel z Cesko-
Slovenska.*

U vystéhovalectvi do Palestiny se uvazovalo o vyuziti anglické pljcky.
Pokud by ji Cesko-Slovensko neziskalo, mohlo by vycestovat nejvyse 2500 Zidu.
V piipadé vyuziti finanéni injekce by se cifra fakticky zdvojnasobila.*®

Potom, co Ustav pro pééi o uprchliky nemohl pfispivat na emigraci jednot-
livet, se akce realizovala ze zminéného daru na zaklad€ mezistatni dohody z 27.
ledna 1939. Pficemz bylo ujednano, ze z této Castky bude predem 500 tisic liber
sloZzeno na separatni konto u Lloyd’s Bank London ur¢enych pro vystéhovani do
Palestiny. Dohodou prazského ministerstva financi s FrantiSkem Friedmannem, za-
stupcem Palestinského utradu, z 13. ledna 1939, se vytvoftil zdklad pro velké vysté-
hovalectvi. Zminénych 500 tisic liber se rovnalo zhruba 2 500 000 dolarim a tvo-
filo tzv. Palestinsky transfer. Za tento piispévek mélo vycestovat 2500 Zidi. K to-
muto ielu bylo dano k dispozici jiz zminénych &tyii sta certifikatd a zbytek Zida,
ktery se vystéhovaval, mél byt doplnén skrze dalsi kategorie: mladeze a dé€lnikd.

%250 certifikatil bylo pouzito pro uprchliky z Némecka po kiistalové noci. 150 drzitela
osvédéeni se chystalo na vyjezd v polovin¢ bfezna. S nimi cestovalo 150 mladych z Alija
mladeze. Hned po nich mélo odjet 400 0sob z Hechalucu a Makkabi do Jugoslavie, odkud se méli
dostat na ¢lunech do Palestiny. Archiv bezpec¢nostnich slozek Praha, sign. S-117-12, S-178-2.

% K udgleni certifikatu byl vytvotfen bodovy systém. Ten zohlediioval ptinos jednotlivého
¢loveka pro palestinské hospodarstvi. Kdo mohl mit vétsi prinos, obdrZel vétsi pocet bodi a mohl
tak ziskat certifikat diive. Ruth BONDYOVA, Jakob Edelstein, Praha 2005, s. 97.

% AMZV, V. sekee, k. 428, sl. Piislusnost cizincd, &. j- 22950, 8.2.1939.

% NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Zprava o poradé vystéhovaleckého odboru z 21. 1.
1939.

171



Ptfed emigraci do Palestiny se méli vyskolit ve farmarstvi v Anglii, Dansku, Norsku
a jinych statech.

V tnoru 1939 poskytlo ministerstvo socidlni a zdravotni spravy za souhlasu
zastupce britské vlady dalsich 1 000 000 liber pro 5 tisic vystéhovalct do Palestiny.
Na zaklad¢ tohoto pfislibu se vedla v Londyné jednani o ptidéleni nutnych certifi-
katd, kdyz se vSak Friedmann vratil z cesty do Prahy 13. biezna 1939, nebylo moz-
né vystéhovalectvi realizovat. Dalsi devizy byly k dispozici jednotlivym vystého-
valciim diky dvéma obchodnim transferim, tzv. primyslovému a obilnimu transfe-
ru, které vSak zustaly bez vlivu a plsobeni Zidovskych organizaci. V case od
15. biezna 1939 do ziizeni Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung (Ustfedny pro
7idovské vystéhovalectvi) na konci Gervence 1939 se vystdhovalo 9186 Zidd,
z nichz 838 osob péci Palestinského ufadu.®’

Jednani byla slozita rovnéz pro samotné vystéhovalce, nebot’ kazdy z nich
musel predlozit doklady, ze zaplatil dané a ptedlozit seznamy vé&ci, které si chtél
vzit s sebou. Nezbytnosti byly pasy, 1ékatska osvéd&eni a viza.*

Vyvozem valut byla ohroZovéna stabilita Geskoslovenské mény.* Koncem
roku 1938 a pocatkem roku 1939 se ve staté prosadilo vazané devizové hospodai-
stvi, které branilo odlivu deviz do ciziny. Kone¢ny souhlas pro ptidé€l cizi mény se
mohl uskute¢nit pouze se souhlasem Narodni banky.”” Ta uvoliiovala valuty
z vlastnich zasob do 18. tinora 1939 pro vSechny emigranty bez rozdilu narodnosti.
Po tomto datu, kdy vstoupila v platnost britskd pomoc, byly valuty ptidélovany
emigrantim z britského daru. Narodni bance byly ze stejného zdroje uhrazeny devi-
zy, které vydala od 15. fijna 1938 do 18. tnora 1939. Osoby, které byly bez financ-

3 Jaroslava MILOTOVA, Ustiedna pro zZidovské vystehovalectvi v Praze. Geneze a cin-
nost do pocatku roku 1940, in: Terezinské studie a dokumenty 1997, Praha 1997, s. 10-29.

% R. BONDYOVA, Jakob Edelstein, s. 113. Hovoiime-li o vydavani pasu, je nutné se
zminit o do¢asném normativnim omezeni emigrace v souvislosti s podzimnimi udalostmi. V dobé
Mnichova bylo pfijato vladniho natizeni ¢. 194 Sb. z 26. 9. 1938 o omezeni cestovani do ciziny,
které zakazovalo cestovat do zahrani¢i osobam v branném vé€ku. Podle prosincové instrukce se
pfi provadéni § 2 tohoto natizeni mélo ,,postupovat blahovolné u osob némecké, madarské a pol-
ské narodnosti a Zidii, kteri se pristéhovali z obsazeného tizemi*. K vycestovéani z republiky byla
navic od 5. 10. 1938 nutna vyjezdni dolozka v cestovnim pase, kterou vydaval piisluSny zemsky
ufad. Formalné byla ob¢ natizeni zruSena k 29. 12. 1938, kdy se opét zavedl v zasadé volny styk.
Zemsky ufad nafidil jiz 28. 10. 1938, aby se vyst€hovalcim pfednostné vyfizovaly pasové zéle-
Zitosti a umoznilo se jim tak brzké odcestovani z Cesko-Slovenska. Vystéhovalci nakonec dosté-
vali pas s platnosti na dobu Sesti mésict a ti, kteti nemohli prokazat svou totoZnost, obdrzeli pro-
zatimni pas. Jan RYCHLIK, Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a Ceskoslovensku.
Pasova, vizova a vystehovalecka politika 1848-1989, Praha 2007, s. 16.

¥ NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Zprava o vystehovaleckych akcich provadénych
soukromymi organizacemi resp. jednotlivci ze 14. 1. 1939.

0 Bohumil CERNY, Emigrace Zidii z ceskych zemi v letech 1938-1941, in: Terezinské
studie a dokumenty 1997, Praha 1997, s. 57.
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nich prostfedki, mohly pied vystéhovanim obdrzet od Ustavu zdarma dvé sté liber.
Do 21. tnora 1939 bylo emigrantim piidéleno 40,7 milionu K¢ ve valutach, z toho
25,8 milionu ze zahraniéni pomoci.*! Pro Gplnost je nutné uvést, Ze na realizaci Ges-
koslovensko-britskych finan¢nich ujednani dohlizel byvaly ¢len Runcimanovy mise
Robert J. Stopford. Z titulu funkce predstavoval spojku mezi britskou a ¢s. vladou,
Nérodni bankou a pomocnymi organizacemi. Mezi jeho dalsi ukoly nalezelo vyfi-
zovani zalezitosti tykajici se emigrace, dohlizeni na jejich dodrzovani a poskytova-
ni informaci britské vladé o situaci v republice.*?

Dalsi vystéhovalecké podniky nesouvisely pfimo s britskou pomoci. Upozor-
fiovalo se na tzv. Rabinowiczovu akci.”® Na zaklad® jednani v Londyn& se mu po-
datilo zajistit vycestovani zhruba tisic Zida (mnoho z nich pochézelo z Némecka
a obsazeného Rakouska) do Dominikénské republiky. Pii¢emZ kromé piidélu valut
na cestu, nebyly od Ceskoslovenského statu pozadovany zadné dalsi podpory. Ve
skute¢nosti jeji tcastnici odjizdéli do Palestiny a to za vyhodnéjsich finanénich
a devizovych podminek, nez pti oficidlnich akcich. Proti podobné imigraci neméla
britska mandatni sprava namitek. Ustav pro pé&i o uprchliky ji pfesto prezentoval
za ,vystehovalecky podnik“ do Dominikdnské republiky. Divérnd informace
0 skute¢ném cili byla urcena pouze pro feditele Zaviela a nesméla se zvetejnit ani
pii Gfednim jednani. Ceskoslovenské Gifady priibéh akce nenarusily, ani ji nezasta-
vily. Podle Bondyové postupovaly v obdobnych ptipadech stejné. Nestaraly se o to,
jak Zidé do Palestiny odjeli, zda m&li ¢i neméli platna vstupni viza.*

Ustavily se rovnéz rtizné privatni ustavy, které organizovaly ilegalni trans-
porty (tzv. Alija-Bet) do Palestiny. Cestovni kancelar Globus, v Panské ulici, Pra-
ze 11., nabizela za ¢astku 3640 K¢ zabezpeceni vSeho potfebného pro emigraci na
Blizky Vychod. Formalné mélo jit o zajisténi potiebnych povoleni pro vycestovani
do Ciny.* Stejnou ¢astku pozadovala kancelat Wagon Lits Cook na Piikopech.®
Brnénska Gfadovna ,,Advising Office for Emigration of Jews Brno* s prazskou po-
bockou ve Spalené ulici za zprostiedkovani zadala Sest tisic K&.* V pasazi Cerna

* M. KARNY, Politické a ekonomické aspekty, s. 197.

“2 Ale§ CHALUPA (ed.), Prazsky rok Roberta J. Stopforda (Vzpominky na léta 1938
1939), Sbornik Narodniho muzea, fada A, svazek XLII, 1988, ¢. 2, s. 108-109.

*% Jednalo se nejspiSe o rabina Dr. Oskara Kurta Rabinovige. Jan STRIBRNY, Zidovsti
vojensti duchovni a Zidovskd otdzka v Ceskoslovenském vojsku, in: Postaveni a osudy Zidovského
obyvatelstva v Cechach a na Moravé v letech 1939-1945, s. 178.

* R. BONDYOVA, Jakob Edelstein, s. 113.

> P, HEUMOS, Die Emigration, s. 52. Jen v tmoru 1939 zde bylo na 1000 zadosti prede-
v§im Zida. Vedle toho organizovala vystéhovalectvi do San Dominga.

®NA, f. Presidium Policejniho feditelstvi Praha (PP 1931-1940), sign. V61/1, Protokol
s Bernardem Perlem z 9. 2. 1939.

" NA, f. PP 1931-1940, sign. VV61/1, Protokol Kurta Taussiga ze 17. 2. 1939.
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ruze v Praze se nachazela kancelat zajiStujici emigraci do Brazilie. Jeji vyslanec
0 ¢innosti jmenované firmy vitbec nevédél. Stejné jako v predchazejicich piipadech
jeji klienti cestovali do Palestiny. V prazskych kavarnach se sifily informace, ze za
riizna zprostiedkovani vybirala az 15 tisic K&.*®

I[legélni transporty probihaly za ndro¢nych podminek. Do Palestiny se uprch-
lici dostavali tzv. dunajskou cestou a z ¢ernomoiskych pristavi Rumunska pres
Bospor a Recko. Dunaj patfil k mezinarodnim vodnim trasam, proto byl prijezd
pies Mad’arsko a Rumunsko mozny bez prijjezdnich viz. Ve stisnénych a pteplné-
nych prostorech lodi, pii nedostatku jidla a pitné vody, G€astnici transporti mnohdy
riskovali zivoty. V nékolika ptipadech lod¢ cestou ztroskotaly. Navic Britové piijali
ucinna policejni a ndmoini opatieni, ktera branila pasovani bézenct jak po pevning,
tak z volného mote. UteCenci se obtizné¢ vylod’'ovali a museli vyuZzivat malé Cluny.
N&kteii byli zadrzeni a internovani na Kypru nebo Mauritiu.*® Majitel kancelate
v pasazi Cerna rize potom, co jeho transport ztroskotal, uprchl z Prahy.” Pamétni-
ce, ktera vyuzila nabidky této spolecnosti, vzpominala, jak uroven zaplacenych slu-
7eb neodpovidala vy3i zaplacené ¢astky. Zjistit piesny podet lidi, kteii uvedeného
zpisobu vycestovani vyuzili, je obtizné. Konzul J. M. Kadlec byl k po¢inani maji-
telt kancelari, ktefi se orientovali vyhradné na zisk, znacné kriticky: ,,Dopravujici
vystehovalce do Palestiny podloudné, vysazujice je bez prostiedkii na morském po-
brezi.* Ilegalni migrace od obdobi sudetské krize zvlast’ zesilila. Jen od té doby pfi-
$lo do Palestiny bez povoleni na tfi tisice osob z riiznych zemi. Nejvice Zidd pfi-
cestovalo z Némecka (byvalého Rakouska) a ¢asteéné z Cesko-Slovenska. Kadlec
odhadoval, ze z posledné jmenované zem¢& imigrovalo za stejné obdobi asi 600—
1000 lidi. Divody, které vedly Zidovské uprchliky k ilegalni emigraci, spocivaly
rovnéZ ve zdlouhavosti vyfizovani emigracnich zaleZitosti. Vedle uvedenych cest
do Palestiny utikaly malé skupiny Zidt ptes Moravskou Ostravu do Polska.>

Ceskoslovenské organy se snazily potirat ¢innost osob a firem, které chtély
okradat uprchliky. Pocitaly totiz s tim, Ze pokud by se uteCenci v ciziné¢ neuchytili,
mohli by se vratit a stat by se o né¢ musel postarat. Na schiizi zidovské nabozenské

8 NA, f. PP 1931-1940, sign. V61/1, Relace ze 4. 7. 1939. Za protektoratu v 1ét¢ 1939
méla prostfednictvim ji vycestovat asi 400 Zidl do Palestiny a 2500 osob do Brazilie. Srov.
Rudolf W. WLASCHEK, Juden in Bohmen, Miinchen 1990, s. 128 a 131.

49 The Jews of Czechoslovakia, s. 594: Na kifizovatce kultur. Historie ceskoslovenskych
Zidii, Praha 1992, s. 114.

0 AZM, f. Dokumenty persekuce, k. 12, inv. & 37, fascikl Die jiidische Auswanderung
aus dem Protektorat Bohmen und Méahren.

1 AZM, sbirka Rozhovory s pamétniky, kazeta 379, vzpominka E. K. z Prahy (*1913).
Zaplatila za jidelni a lazkovy vagon a jela v oby¢ejném nékladnim. RovnéZz poméry na lodi byli
strastipIné.

°2 p. HEUMOS, Die Emigration, s. 52.
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obce z D&&ina se vefejny dohled ocetioval.”® Jednim z opatieni na ochranu vystho-
valcd bylo zfizeni referatu pro ochrannou péci o vystéhovalce pfi policejnim fedi-
telstvi v Praze.”

Nelehk4 jednani se vedla o dalsi destinace. V p¥ipadé Zidu byla starost o je-
jich umisténi v zemich britského impéria pfenechana jejich zdsahlim prosttednic-
tvim rtiznych instituci. Za témito intervencemi nestala ¢eskoslovenska vlada a tim
jim nebylo dano dostate¢né diraznosti.> V fjnu 1938 odjely Marie Schmolkova
a Hannah Steinerova do Londyna, kde jednaly se sirem Johnem Hopem Simpsonem
o ziizeni uprchlickych tdbort v Anglii a dalSich zemich. Dostaly pfislib udéleni
250 britskych a 250 francouzskych viz pro némecké a rakouské uteCence Zijici
v Cesko-Slovensku. Mimoto se jim podafilo zajistit pomoc od American Joint
Distribution Commitee.®® Fritz Ullmann, piedseda pomocného komitétu, jednal
v Londyné spole¢né Spitzem o moznostech vystéhovani do Velké Britanie. Zacat-
kem listopadu 1938 odcestovala do Londyna dalsi delegace — sionistii ve sloZeni:
Angelo Goldstein, Josef Rufeisen, Jakob Edelstein a Otto Zucker, aby rokovali
s Jewish Agency. Nakonec se jim podatilo palestinska viza ziskat.”” Leo Hermann,
tstiedni tajemnik Zidovského narodniho fondu, vyjednaval se Stopfordem a &esko-
slovenskymi vladnimi misty o vyuZiti ¢asti britske plijcky ve prospéch ceskoslo-
venskych Zidt. Rozhovory se vlekly témé&F tfi mésice, neZ byly usp&iné zavrieny.”®

Ptipravy pro piijeti zidovskych vystéhovalcli v Britanii probihaly velmi po-
malu. Taméjsi urady byly ochotny pfijmout 10 az 15 zen kazdy tyden na domaci
prace jako sluzebné (pomocnice v domacnosti), které musely byt pfipraveny vyko-
navat i ,prdci nejhrubsiho druhu>® Do konce &ervna se podafilo umistit na tyto
prace asi 150 zidovskych divek. Rada z nich se musela pieskolovat (hebrejsky
Haschara).®® Davody nizkého poétu Zidovskych imigrantd v Britanii souvisely
s preferenci politickych uteCencli pfed rasovymi, ¢i ekonomickymi, za néz byli
Zidé ¢asto povazovani. Kritériem byl stupen ohroZeni, ktery se povazoval u politic-

53 NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/7/6/2, Schiize ptislusnikti nab. ob. zid. Dé&Cin-
Podmokly 9. 2. 19309.

> Vystéhovalecka policie fungovala jiz od roku 1933.
> NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Otazka vyst&hovalecka, 28. 1. 1939.

%% Fred HAHN, Zidé a druhd cesko-slovenskd republika, Stiedni Evropa 10, 1994, &. 38—
39, s. 191.

> Tamtéz. Pro jiz zminénych 2500 osob.

% p. HEUMOS, Die Emigration, s. 50. Leo Hermann, v Londyné burcoval vefejné minéni
a bojoval za prava zidovskych uprchlikii. R. BONDYOVA, Jakob Edelstein, s. 107.

¥ NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piislusnikdi nab. ob. Zid. D&&in-
Podmokly 26. 1. 1939.

ONA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piislusnikd sionistické organizace
Vv Teplicich-Sanové 21. 2. 1939.
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o A4

rovnéz v piijimani intelektualt. Dilezitou piekazkou, ktera stala v cesté piijezdu
Zidt do Britanie, byla skute¢nost, ze za uprchliky z Cesko-Slovenska odmitaly
jako netsp&sny. Rada pro némecké Zidy (Council for German Jewry-CGJ) se drze-
la nazoru, Ze jeji prostiedky se shromazdily pro potieby Zidi z Némecka. Britska
zidovska sdruzeni se totiz zavazala, Ze budou hradit veskeré vydaje na pfijeti zidov-
skych uprchlikii z Némecka a kratkodoby ¢i dlouhodoby pobyt.®

V Anglii se mé€ly vedle divek a zen umistovat také déti do 17 let a z nich
pfednostné ty, jejichz rodice byli uvéznéni v koncentraénich taborech. Jen do jara
1939 se na britské ostrovy vystéhovalo asi dva tisice Zidovskych déti z Némecka
a byvalého Rakouska. Podle zdméru mély po ziskéni znalosti anglitiny a tamnich
poméril ptipravit piidu pro své rodice, kteti by pak za nimi prfijeli. Vzdélavaci kurzy
byly zacileny na prace v zemédé€lstvi a femeslnych povolanich. Po jednom nebo
dvou letech méli odjet do Palestiny. Zaopattené déti mély byt umistény po piijezdu
Vv ustavech nebo do péstounské péce na rozdil od nezaopattenych déti, jez mély
bydlet v taborech. Dokonce ¢ervna 1939 mélo byt dopraveno na anglickou pudu
100 déti a do Palestiny 300 déti. Neopomenutelnou soucdsti emigrace ,,téch nej-
mensich® se staly tzv. détské transporty, které organizoval v Praze mimo jiné Ni-
cholas Winton a byly podporovany British Committee for Refugees from Czecho-
slovakia. Vé&tina z 669 zachranénych déti byla zidovského pavodu.®

Problémy se vyskytovaly s lidmi ve véku 18-30 let a u starSich jedinci.
Pravé u mladych lidi se téZzkosti ndsobily, nebot’ ,.,tato generace neméla vypéstova-
ny smysl pro prdci a povinnost, nebot nebyla nepretrzite zaméstnana*“. Ullmann,
ktery referoval o vysledcich své aktivity v zahrani¢i, poukazal na skute¢nost, ze
v Anglii nebyla mozna pozdéjsi zména povolani, nez na jaké bylo vydano povole-
ni.%® Posléze odjel do Holandska a Svédska, kde sjednaval o umisténi mladych Zi-
dovskych divek jako sluzebnych.*

Na schiizich ,,evakuovanych® zidovskych nabozenskych obci a sionistickych
organizaci konanych v prazskych kavarnach ziskavali jejich ucastnici praktické in-
formace o moznostech vyst¢hovani. Upozornovalo se na nerealné destinace,

%! Louise LONDONOVA, Britskd vidda a Zidovsti uprchlici z Ceskoslovenska, in: Tere-
zinské studie a dokumenty, 2003, s. 106-114; Ferdinand SEIBT (ed.), Die Juden in den béhmi-
schen Ldandern, Miinchen—Wien 1983, s. 297-311.

%2 M. FRANKL, Druhd republika, s. 55; AZM, sbirka Rozhovory s pamétniky, kazeta
763abc, vzpominka S. M. z Prahy (*1923). 340 déti uz vyjet nestihlo.

% NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piislusniki nab. ob. 7id. Usti nad
Labem bez data.

*NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize prislusniki nab. ob. zid. Usti nad
Labem 6. 3. 1939.
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0 nichZ se zmifioval soudoby tisk (Madagaskar).®® Sionisté se vyslovovali proti vy-
cestovani do zemi Jizni Ameriky. Za jediny smysluplny cil povazovali pouze Pales-
tinu.®® Diivody pomalé realizace vystéhovalectvi spotivaly podle diskutujicich
v malé ochoté cizich stati ptidélovat vstupni viza Zidm a v byrokratickych prak-
tikach organiza¢nich struktur pomocné a zachranné péde.®” Nékteii fe¢nici vytykali
Zidtim rozté{§ténost, ktera se projevovala v tom, Ze zadosti za povoleni pro vystého-
vani nebyly poddvany spolecné a promyslen¢, nybrz mnohdy je ptedkladaly jednot-
livé osoby a to dokonce dvé¢ zadosti s odchylnymi udaji témuz zastupitelskému
ufadu.

Vuci zidovské imigraci byli podle informatord nepiiznivé naladéni v Polsku,
Rumunsku a Recku. V Turecku se jednalo o zasadni odpor proti kazdému ptistého-
valectvi, protizidovské neptiznivé nélady se objevovaly 1 ve Francii. Naproti tomu
se americkd vefejnost projevovala vstiicné. Probihaly tu Casté vyzvy k vefejnosti na
prispéni pronasledovanym némeckym Zidtim. Svédsko se pro Zidy nedoporuéova-
lo, prestoZze se imigraci stavélo pozitivné, nebot’ by jejich ptijezd zkomplikoval
tovala Australie, zahy se objevily ptfekazky, nebot’ se ptihlasilo tolik zajemct, ze
roéni kvotu pét tisic osob znacné piekro¢ily.®® Navic Britanie slibila, Ze umozni
presidleni dvou tisic Zidti do Australie a na Novy Zéland. Nakonec Australie viak
Zidy odmitla ptijmout. Cesko-Slovensko zaplatilo cestu a po $esti mésicich se emi-
granti vratili zpét.”

Kanadska vlada také odmitala Zidovské uprchliky, 1 kdyz proti umistovani
Ceskoslovenskych zeméd€lct neméla vaznéjsi vyhrady. Brzy povéfila usidlovanim
piistéhovalcu Zelezni¢ni spole¢nosti Canadian Pacific Railway Co. a Canadian Na-
tional Railway Co. Prestoze tamé&jsi exekutiva preferovala politické pfipady, néko-
lik Zida se do Kanady dostalo, jak vzpominala jedna ze Zidovskych emigrantek:
WHlavni kategorii byli zemédélci a oni si mysleli, Ze mezi nimi nebudou Zadni Zidé.
Néjaky clovek co mél na starosti imigraci, dal tatinkovi volnou ruku, ze mohl vzit

® Tato myslenka realné projednavala na schiizich vystéhovaleckého odboru Ustavu pro
péci o uprchliky. V tomto sméru to nebyla ptesnd informace.

% NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize novosionistické organizace z 25. 2.
1939.

" Kurt R. GROSMANN, Emigration. Geschichte der Hitler’ s Fliichtlinge 1933—1945,
Frankfurt am Main 1969, s. 346; The Jews of Czechoslovakia, s. 572.

% NA, f. PMV, 207-1402-24, sign. X/Z/3/6, Schiize sionistické skupiny Zatec z 19. 2.
1938.

% NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piislusnikii nab. ob. Zid. Chomutov
13. 2. 1939.

7. KARNY, Politické a ekonomické aspekty, s. 191. Australie chtéla ptijmout pouze
ohrozené uprchliky.

177



s sebou, koho chtél. Pomohl tak spousté lidi, snad to bylo néjakych sto padesat.“™

Kanada pozadovala zdatné rolniky nebo minimalné obyvatele, ktefi byli schopni
zastavat prace v zemédélstvi. I proto se Zidé v fadé ptipadil vydavali za farmée.
7idé si museli poradit taktéZ s formalnimi zaleZitostmi. Otec pamétnice zaopatfil
doklady o kitu a vystupu rodiny z zidovské obce v Michli, kde nikdy v Zivoté ne-
byli zapsani.

Reélné vyjezdni moznosti se mély rysovat v Ekvadoru a Chile, kdezto Hon-
duras byl imigraci uzavien.”” Do Ciny, jiz zminéného Ekvadoru a San Dominga ne-
bylo mozné vycestovat bez povoleni. Pii vystéhovani do téchto zemi, ale 1 Spo-
jenych statl americkych a Hondurasu musel uprchlik osvédcit, ze m¢l k dispozici
postacujici finan¢ni prosttedky (do USA 2000-5000 dolarti, do Hondurasu 2500
dolarti).” V souvislosti s jihoamerickymi staty byla zmin&na otazka tzv. Gernych
viz (Schwarze Visa), kterd opraviovala drzitele pouze k Sesti mési¢nimu pobytu
vV zemi, neposkytovala mu vSak moznost vydélku. Navic po uplynuti uvedené doby
m¢l doty¢ny stat moZnost, aby je vypovédél jinam. Mezi ty zemé, které Cerna viza
poskytovaly, patfily: Peru, Bolivie a San Domingo. Kdo mél tzv. bilé vizum s mi-
nisterskym povolenim anebo tzv. affidavit (pfisezné prohlaseni), mohl se vystého-
vat do nékterého ciziho statu, kde mél moznost nalézt si vydélecné zaméstnani.
Piestoze se emigracni akce do San Dominga jevila zpocatku jako realna, s ohledem
na zminéné skuteCnosti piestala byt podporovana. V Uruguaji, Bolivii a Argentiné
bylo mozno umistit vétsi pocet zidovskych rodin, ovSem staty zadaly predevsim
zemddglce, nikoliv svobodna povolani.”

O emigraci z Némecka a byvalého Rakouska se staralo nékolik pomocnych
vyboru, které byly sdruzeny svymi zastupci v Comité Central tchéco-slovagque pour
les réfugies provenant d”Allemagne, jenz spolupracoval s konzulaty a spoluurcoval
pofadi odjezdil emigranti podle stupné ohroZeni. Penézite pfispévky na tuto akci se
ziskavaly vétinou v cizind.” Ustav pro uprchliky se snaZil, aby problém emigrant
z Némecka a Rakouska byl v co nejkratsi dob¢ vyteSen. Protoze dosavadni umluvy
zastupcu jednotlivych podplirnych komitétli v tomto sméru nemély dostate¢ného
uspéchu, upozornili néktefi ufednici vystéhovaleckého odboru zminéné podpiirne
komitéty, ze ze zahrani¢né-politickych diuvodd se musi nezbytné otazka fiSsko-
némeckych a rakouskych uprchliki , likvidovat®. V tomto sméru byl zainteresovan

"t AZM, sbirka Rozhovory s pamétniky, kazeta 063, vzpominka V. I. z HorSovského Tyna
(*1921).

ZNA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize p¥islusniki nab. ob. zid. Usti nad
Labem 20. 1. 1939.

®NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piislusnikdi nab. ob. Zid. D&&in-
Podmokly 16. 2. 1939.

" NA, f. MPSP-R, k. 155, R 400, Zapis o jednani vystshovaleckého odboru ze 4. 2. 1939.
> AMZV, f. V. sekce, k. 428, sl. Stéhovani do ciziny, ¢. j. 1078/V-3/39. z 3. 1. 1939.
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rovnéz Vysoky komisat pro uprchliky z Némecka, ktery delegoval do Prahy svého
povéfence Rudolpha Katze.”® Zmin&nou emigraci do uréité miry zvyhodiovala jeji
priorita v mezinarodnich jednanich a v ptidélovani viz, coz se ukazalo jiz na mezi-
narodni konferenci pomocnych organizaci 22. fijna 1938 v PafiZi, ktera se v€énovala
uprchlikiim v Cesko-Slovensku, takze Zidé, kteii utekli predevsim kviili pronasle-
dovani v Némecku ¢&i v Rakousku, se dostavali do svizelné situace.”’

V cele Comité Central stdla Marie Schmolkova, kterd vedla také agendu
HICEMU. Schmolkova vyjednala v Londyné Sto viz pro némecké emigranty
a posléze se ji podafilo zajistit dalsich sto viz.”® Kdyz byla Schmolkova v zahraniéi,
prosadil Katz ztizeni Centralni kancelate pro technické provadéni transporti uprch-
likt pii Saldové komitétu. Cestovni pfipravy byly v rukou Raphaela a Hugo Grifo-
vych, coz byli stejné jako Katz komunisté Personélni sloiem’ Comité Central
.jim nepiijemné uprchliky.* Na konci prosince se méla situace uklidnit.”

S vysteéhovaleckou otazkou uzce souvisela nutnost pieskoleni k novym povo-
lanim (pfedevSim v zeméd¢€lstvi). RovnéZ struktura zidovskych uprchlikli vykazo-
vala jednostranné rysy (svobodnd povolani, obchodnici, Zivnostnici). Pro praktic-
kou ptipravu mladeZze hodlajici se vystéhovat do Palestiny, byly ndpomocny orga-
nizace: Makkabi a sionistickd Hechaluc.* Pro ﬁcely pieskolovani vzniklo pii Nej-
vysSi rade Usttedi pro konstruktivni pé&i o Zidy,*" Pomocny vybor pro uprchliky
v Brng,? kursy zavedly téZ jednotlivé Zidovské nabozenské obce a Ustav pro pédi
0 uprchliky.®

Radikdlni zménu pro zidovské obyvatelstvo znamenala némecka okupace
zbytku ceskych zemi v bfeznu 1939 a vznik protektoratu. Pobocka organizace
HICEM byla policejn¢ uzaviena. Marie Schmolkova a Hannah Steinerova zadrze-

® Bohumil CERNY, Most k novému zZivotu. Némeckd emigrace v Praze 1933-1939, Praha
1967, s. 28 a 285.

""K. CAPKOVA — M. FRANKL, Nejisté iitocisté, s. 331.

"8 Britské ufady odmitly ze 100 navrzenych lidi 16 osob. K. GROSMANN, Emigration,
5. 134.

¥ K. GROSSMANN, Emigration, s. 131, 132, 137.

“NA, f. PMV, 225-979-12, sign. X/Z/6/2, Vetejna schiize, 21. 2. 1939. NA, f. PMV,
225-979-12, sign. X/Z/6/2, Schiize piisluinikii nab. ob. zid. Usti nad Labem 20. 1. 1939.

81 NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Usttedi pro konstruktivni pééi zidovskou z 9. 3.
1938.

% Archiv Zidovského muzea v Praze-Smichové (AZMP), f. Prost¢jov (119), sign. 85887,
&.j.249 7 22. 12. 1938. AZMP, f. Prost&jov (119), sign. 85887, bez &. j. ZNO Prost&jov z 29. 11.
1938.

8 NA, f. MPSP-R, k. 155, sign. R 400, Zprava o poradé vystéhovaleckého odboru
z 21. ledna 1939.
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ny.® V jednom z poslednich vlakii z Cesko-Slovenska odjelo 14. biezna 1939
160 zidovskych rodin, mezi nimiz byli pfedni sionist¢ Max Brod, Chaim Kugel
a dalsi. Jednalo se o tzv. prvni palestinsky transport. Druhy transport opustil Prahu
az v fijnu 1939, nebot’ celd akce z riznych divoda vézla. Podle udaji prazské zi-
dovské nabozenské obce se plivodné pevné stanoveny pocet 2500 vystéhovalct
dokonce piekroéil. Do Palestiny mélo dorazit okolo ti tisic Seskoslovenskych Zidi.
Transporty mély byt ukonceny v ¢ervnu 1939, protahly se vSak az do poloviny roku
1940, kdy posledni z nich v ramci uzavienych dohod dosahl Palestiny.® V obdobi
druhé republiky naslo utocisté v Palestin¢ pfinejmensim 1300-1400 ceskosloven-
skych Zidd. Tedy o n&co vice nez obsahoval prvni transport, ktery ¢ital 1116 osob.
Mimoto v zafi odjela do Palestiny skupina 150 mladych sionisti.?® Co se tye fi-
nanc¢nich prostfedkll, do 15. bfezna 1939 bylo ptidéleno emigrantim 48,4 milio-
nu K¢ ve valutach, z ¢ehoz 31,7 milionu pochazelo ze zahranic¢ni pomoci.87

Ustav pro pééi o uprchliky vy¥idil do 14. zati 1939 12 319 zadosti o vyst&ho-
vani (asi 4825 rodin). Protoze u Zadného Zadatele nebyla uvedena naboZenské vy-
znani, lze uvést s jistotou zidovske vyznani u 2240 osob, které¢ odjely do Palestiny.
Jista ast z 2462 emigrantts do Velké Britanie a 1621 do USA patiila k Zidm. Ob-
dobné to plati i pro staty Ekvador (317), Svédsko (295), Chile (270), Belgii (255),
Bolivii (251), Uruguay (209) a Norsko (174).% Béhem druhé republiky dorazilo do
Velké Britanie &tyfi sta Zida. 1 mezi sedmi sty fisskonémeckymi uprchliky, kteii
odesli z republiky, byli Zidé.*

Likvidace Cesko-Slovenska v bfeznu 1939 zna¢né zaséhla i do samotnych
vystéhovaleckych akci. Jednani se zahrani¢nimi vladami bylo vzhledem k likvidaci
ceskoslovenského zahrani¢niho zastoupeni vétSinou zastaveno a pozdéji bylo brit-
skou vladou zablokovéano rovnéz uvoliiovani valut z britského daru, avSak ne na-
dlouho. Penize se vyuzivaly dale v ramci Czech Refugee Trust Fund. Pokracovaly
jiz sjednané akce a to v ptipadech, pokud osoby, které mély odjet, obdrZely potieb-
na povoleni od okupacnich ufadii. Po vzniku Zentralstelle fiir jiidische Auswan-

8 Obdobng byly uzavfeny i ostatni vybory pro pomoc némeckym uprchlikim. Schmolko-
va odmitla nabidky na azyl na n¢kterém z vyslanectvi. Spolu se Steinerovou byly nékolik mésict
véznény. A. HIRSCHOVA, ,, Darovany cas “, S. 43.

8 The Jews of Czechoslovakia, s. 592.
8 p._ HEUMOS, Die Emigration, s. 52.

87 7. KARNY, Politické a ekonomické aspekty, s. 197. Uvolnovani penéz z daru zacalo az
3. 3. 1939.

8 Cislo v zavorce udava pocet emigrantl z Ceskoslvovenské republiky. J. SIMA, Cesko-
slovensti prestehovalci, s. 240-245. Po vypuknuti valky se Zidé uchazeli o odjezd do USA, Ekva-
doru, Chile, Bolivie, Paraguaje, Argentiny, Brazilie, Sanghaje a Tangeru. Cinskd Sanghaj méla

24

(Zidi bylo 75 %). H. KREJCOVA — P. BEDNARIK, Emigrace, s. 206.
% K. GROSSMANN, Emigration, s. 346.
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derung v ¢ervenci 1939 zaopattoval vystéhovalecky odbor emigraci pouze pro 0so-
by nezidovského ptvodu.®

Jak vyplyva z provedené analyzy, vystéhovalectvi Zidi z druhé republiky by-
lo komplikovanym procesem nejen kviili skutecnosti, Ze vétSina stath pred uprch-
liky uzavirala svoje hranice, ale t¢Z z divodu finan¢niho zabezpeceni téchto akei.
Jednani o vyst¢hovalectvi probihala dlouho (obstarani financi, deviz, viz, koloni-
za¢ni mista). Preferovali se zeméd¢€lci a lidé s manualnim zaméstnanim. Nékde ne-
byly pro Evropana snesitelné klimatické poméry. Jinde komplikoval imigraci poza-
davek nuceného rozptylu, ¢i vysoké pozadavky na finan¢ni hotovost, kterou si m¢li
uprchlici piivést. Po vzniku protektoratu se rozhojnil pocet emigrantli a zménily se
vSeobecné podminky. To uz se psala jind kapitola zidovského vystéhovalectvi.

% J.SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci, s. 77.
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Jan Benda

Auswanderung der Juden aus der Zweiten Tschechoslowakischen
Republik (Oktober 1938 — Mirz 1939)

Zusammenfassung

Die Auswanderung von Juden nicht nur aus der Tschechoslowakischen
Republik, sondern auch aus anderen, vom Nazi-Deutschland unmittelbar bedrohten
Landern war seit 1938 immer problematischer, denn die meisten Lénder in Europa
beschriankten die Einwanderungsmdglichkeit. Die Situation hat sich nach dem 1938
geschlossenen Miinchner Abkommen infolge der rasch steigenden Anzahl von
potenziellen Auswanderern zugespitzt. Fiir viele Juden war die Flucht aus den
Grenzgebieten ihr erster Schritt zur Auswanderung aus dem Lande. Wegen des
gesellschaftlichen Klimas in der Zweiten Republik, des zunehmenden tschechi-
schen Nationalismus und Antisemitismus, der drohenden Gefahr seitens des Nazi-
Deutschland und der Unmoglichkeit fiir viele Juden in der Zweiten Republik Arbeit
zu finden, stellte die Auswanderung den einzigen Ausweg aus ihrer Lage dar.
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Jan Benda
Jewish emigration from the Second Czechoslovak Republic (October

1938 — March 1939)
Summary

The emigration of Jews from the Czechoslovak Republic and from other
countries facing immediate danger on the part of Nazi Germany was increasingly
difficult as most of the European countries restricted their immigration. The
situation aggravated even more after the Munich Agreement signed in 1938 due to
the quantitative increase of potential émigrés. Fleeing the country’s border areas
was the first step toward emigration for many Jews. Due to the social climate in
what is known as the Second Czechoslovak Republic, increased Czech nationalism,
anti-Semitism, threat to the country by Nazi Germany, and impossibility for many
Jewish refugees to start work here emigration appeared to be the only solution to
their situation. With the occupation of Bohemia and Moravia and the creation of the
Protectorate in March 1939 the internal and external conditions of emigration for
Jews worsened dramatically.
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Jaroslav Miller

Divadelni aktivity ¢eského exilu v Australii, 1948-1989'

Theatrical performances of Czech exiles in Australia, 1948-1989

The Czechs and Slovaks who immigrated into Australia after the Second World
War in several exile waves created several autonomous centers of Czechoslovak
community in exile. The study goes into the history of amateur theatricals in
Australia from 1948 to 1989, namely in Sydney, Melbourne, Adelaide, Canberra,
and Perth. Theater played an important role in their life in exile because of social,
linguistic and patriotic reasons. The literary and artistic orientation of particular
theatrical groups and their evolution from the early 1950s to 1980s are analyzed.
The analysis includes also the discussions on the character of theatrical activities
between the post-February and the post-August waves of immigrants where the
traditional patriotic view of theater was confronted with the new and modern
forms of theatrical art.

Keywords: History, 20" century, Czechoslovak exile 1948-1989, Australia,
culture, theatricals

Systematické studium alternativni kultury ¢eského exilu a disentu narazi na

N A4

! Studie vznikla jako dilgi vysledek projektu GACR P410/12/1294 Cesky exil v Australii
a jeho kultura, 1948-1989.
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charakter ¢i jejich obtizna dostupnost. Témét absolutné toto tvrzeni plati o vyzku-
mu kulturnich aktivit Cechti a Slovaku, ktefi po druhé svétové vélce v nékolika
uteCeneckych vinach emigrovali do Australie a vytvofili fadu autonomnich center
Ceskoslovenského exilového Zivota. Na rozhrani 40. a 50. let 20. stoleti se v nejvét-
sich australskych méstech postupné zformovaly organizace Cechi a Slovaki, které
krom¢ vyrazného protikomunistického zaméteni spojoval zajem na udrzZeni ¢eského
a slovenského jazyka a kultury. Ohromna rozloha Australie vS§ak méla za nésledek
pomérné znacny stupenn atomizace exilového zivota, ktery se soustiedil v Sydney,
Melbourne, Brisbane, Adelaide, Perthu, Canbefe a rovnéz v menSim Geelongu
(Victoria).? A&koliv bylo na pocatku 50. let zalozeno Ustiedi ¢s. demokratickych
organisaci v Australii a na Novém Zélande, v podstaté vSechny aktivity ceského
a slovenského exilu se odehravaly v ramci regionalnich sdruzeni ve vySe zming-
nych méstech a politickd ¢i kulturni spoluprace v ramci celé Australie dlouhodobé
zlstavala na pomérn¢ nizké Grovni.

Autonomni charakter exilovych aktivit v jednotlivych centrech se ziejmé nej-
vyraznéji projevil v oblasti kultury a uméni, at’ se jednalo o radiové vysilani, hud-
bu, divadlo ¢i pozdéjsi kulturni ¢innost pobocek Spolecnosti pro vedy a umeni
v Sydney, Melbourne a Perthu. Pravé hlubsi studium déjin ¢eského divadla v exilu
proto predpokladd naro¢ny vyzkum archivnich rukopisnych a tisténych pramenti
rozesetych po celém teritoriu Australie, k nimz vedle archivi jednotlivych exilo-
vych organizaci a osobnich poziistalosti patii rovnéZ exilova periodika. Odborna li-
teratura o ¢eském exilovém divadle v Australii dosud neexistuje. Jedinou vyjimku
tvoii cenna, byt spise informativni, vybérova a misty ne zcela piesna studie zakla-
datele Spolecnosti pro védy a uméni v Sydney Olivera Fialy publikovana v roce
2006 ve sborniku Czech and Slovak Theatre Abroad: In the USA, Canada, Austra-
lia and England.® Fialav text se navic soustfedil pouze na d&jiny divadla v Sydney,
Adelaide a Melbourne a pominul tradici ochotnickych pfedstaveni v jinych aus-
tralskych méstech, a to v Canbete a pfedevSim v Perthu, kde se divadelni aktivity
rozvijely teprve v 80. letech. PfedloZena studie je tak prvnim pokusem o komplexni
analyzu a zpracovani déjin ceského exilového divadla na teritoriu Australie v ob-
dobi 1948-1989. Kromé¢ exilového tisku ulozeného v prazské knihovné Libri pro-
hibiti a rukopisnych a tisténych sbirek Narodni knihovny Australie vychazi text
caste¢né z dosud nezpracovaného a badateli nevyuZitého pramenného materialu
uloZeného v archivech jednotlivych ¢eskych exilovych organizaci v Australii (So-
kol Sydney, Beseda v Canbefe) a v Centru pro Ceskoslovenska exilova studia
v Olomouci.

2 Alespoit zakladni informaci k Seskému exilu v Australii podava Michael CIGLER, The
Czechs in Australia, Melbourne 1983.

3 Oliver FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, in: Véra Boikovec
(vyd.), Czech and Slovak Theatre Abroad: In the USA, Canada, Australia and England, New
York 2006, s. 91-121.
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Vliv divadla na exilovy Zivot byl mnohostranny, avSak do poptedi, alespon
v pocatcich pobytu Cechti a Slovaktl v Australii, nepochybné vystupoval aspekt so-
cidlni. Vzhledem k obtiznému a bolestnému procesu integrace do australské spolec-
nosti, znacnym jazykovym obtizim, ale také odlisSnym politickym orientacim exu-
lant, plnilo divadlo do jisté miry ulohu socidlniho ventilu, pfinasejiciho psychic-
kou relaxaci a vytvaiejiciho harmonickou pospolitost zalozenou na sdileni jazyka,
kultury, historické paméti 1 Cerstvé kolektivni zkuSenosti s poméry v nové zemi.
Tuto roli nemohly beze zbytku plnit postupné vznikajici ceskoslovenské spolky,
které se konstituovaly primarné jako organizace s politickymi a ideologickymi cili.
Studium repertoaru inscenovanych her zaroven ukazuje, Ze ochotnické divadlo rea-
govalo na silny vlastenecky sentiment a touhu po ztraceném domové, a to prede-
v8im v ptipad¢ prvni exilové viny po roce 1948. Prakticky vSechny ¢eské komunity
s vlastnimi ochotnickymi soubory davaly piednost Ceskym obrozeneckym hrdm
Z 19. stoleti, pfipadné veselohram z prvni republiky. PrestoZe zastoupeni evrop-
skych a americkych autorii postupné nartistalo, inscenace z ¢eského prostredi v re-
pertoaru jasn¢ pievazovaly. V 50. a 60. letech tak byly inscenovany hry jako Voj-
narka (A. Jirasek), Hadridn z Rimsii (V. K. Klicpera), Fidlovacka (J. K. Tyl), Ma-
rysa (bratii Mrstikové), Noc na Karistejné (J. Vrchlicky), ale i Matka Karla Capka.
Vybér ¢eskojazyénych her vSak mél 1 ryze prakticky divod. Tim byla snaha ucho-
vat kontakt s jazykem, a to predev§im v piipadé déti, které opoustdly Ceskosloven-
sko v utlém véku ¢i se narodily jiz v Australii. O této tloze ochotnického divadla
svedEi 1 zké sepéti s Ceskymi doplnovacimi Skolami v jednotlivych méstech (napf.
financovani skoly z vytézk jednotlivych predstaveni) i snaha o co nejcastéjsi obsa-
zovani détskych hercli. V povale¢né Australii, poprvé oteviené masové imigraci
z riznych evropskych zemi, byla navic existence vlastniho ochotnického souboru
jednim z ryst upeviujicich narodni identitu mensiny zddraznujici svou kulturni vy-
spclost, avSak zaroven cCelici pozadavklim integrace Ci piimo asimilace. Vedle nej-
ruzngjSich politickych spolki, sportovnich klubti a organizaci ¢i narodnich dopliio-
vacich §kol tuto tlohu plnilo pravé divadlo. V neposledni fad¢ bylo divadlo rovnéz
prostiedkem komunikace mezi jednotlivymi a do zna¢né miry (alespon v 50.—60.
letech) od sebe izolovanymi exilovymi centry. Dlouhodoba spoluprace mezi ochot-
nickymi soubory se rozvinula naptiklad v ptipadé Melbourne a Adelaide ¢i pozdéji,
v 70.-80. letech mezi Sydney a Canberrou.

I. Obdobi 1950-1970

Casové nejrangjsi svédectvi o Geském exilovém ochotnickém divadle v Aus-
traliit pochdzi ze 7. bfezna 1953, kdy byla v Maccabean Hall v sydneyské cCtvrti
Darlinghurst, misté vSech predstaveni v 50. letech, odehrana pod rezijnim vedenim
Jifiho Kagera hra Aloise Jiraska Vojnarka.” Predstaveni se vzapéti dockalo ptiznivé

4 Tamtéz, s. 102.
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recenze z pera piredvalecného imigranta Josefa Vanka (Bohemianského) uvetejnéné
v exilovém periodiku Pacific. Skutecnost, ze prvnim centrem Ceského divadla
v Australii se stalo Sydney nebyla podminéna ani tak vysokym poétem Cechil
a Slovaki, usazenych v nejlidnatéjsim australském méste, ale spiSe tim, ze v Syd-
ney a v Novém jiznim Walesu pusobila fada exulantil profesiondlné ¢i amatérsky
spjatych s divadelnimi scénami a dramatickou tvorbou piedvaleéného Ceskosloven-
ska, ktefi jiz na sklonku roku 1952 vytvofili neformalni skupinu Prdtelé ceské
kultury. Mezi nimi vynikaly pfedevsim osobnosti typu Alexandra V. Kratochvila
(pseudonym A. Mirsky), profesionalniho divadelniho herce ze 30. let, ktery stravil
vale¢na 1éta v anglickém exilu a pozd¢ji se stal redaktorem BBC v ¢eském vysilani
pro Radio svobodna Evropa, a Jitiho Kacera (1920-2005), pted valkou ochotnika
v M¢éstanské Besed€ v Praze a za okupace herce Narodniho divadla a pozdéji ¢lena
Vinohradského divadla a Divadla Voskovce a Wericha, ktery hral rovnéz ve dvou
filmech z roku 1946 Prilom a V hordch duni.® Vedle Mirského a Kalera se jako
herecka a pozd¢ji rezisérka etablovala Vlasta Vlazna (1922-2006), ptsobici pied
valkou v jihoCeském divadle pod pseudonymem Vlasta Janki, a dalsi profesionalni
herec Slavek Forster (?-1965).° Kromé této skupiny se na &innosti exilového divad-
la v Sydney vyrazné podileli tviirce divadelnich scén Ludvik Kantlrek, akademicky
malii Karel Sara (1896-?) a také ponékud rozporuplna postava eského exilu Jan
Domabyl, pozdéji tspésny podnikatel v pornografickém prumyslu, majitel sydneys-
kého fotbalového klubu Praha a po roce 1970 obnovitel tradice ochotnického di-
vadla v Sydney, ktery ovSem zaroven spolupracoval s Stb pod krycim jménem
,.Dionys*.’

Jesté v roce 1953 (22. 5.) byla pod rezisérskym vedenim A. Mirského sehra-
na hra FrantiSka Langera Grand hotel Nevada, avsak skute¢ny vzestup zazname-
nalo exilové divadlo v Sydney v roce 1954, kdy bylo inscenovéano celkem Sest her.
V nasledujicich letech se vSak Cetnost divadelnich pfedstaveni vyrazné snizovala,
coZz mohlo byt do jisté miry zplisobeno poZzarem divadelni budovy ve druhé polo-
viné roku 1954, zni¢enim ¢asti vybaveni a z toho pramenicimi finanénimi problémy
ochotnického sdruzeni.® Naptiklad v roce 1956 byly sehrany dvé hry, Klicpertv
Hadridn z Rimsii a Okénko Olgy Scheinpflugové,® a do roku 1959, kdy tradice
ochotnického divadla v Sydney byla docasné (do roku 1970) pierusena, se hralo

> 0. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 100—101.

6 Tamtéz, s. 101. O aktivitach Vlasty Vlazne predevsim v oblasti radioveho vysilani viz
Jana REICHOVA — Vladimir SPACEK — Vlasta VLAZNA, Radiové vzpomindni — Cesky rozhlas
Vv Sydney, vznik a ¢innost do roku 1992, Frenchs Forest, NSW, 1999.

" Viz Archiv bezpe¢nostnich slozek, Protokol registrace osobnich svazkii tajnych spolu-
pracovniku, 1. sprava FMV, reg. €. 45420. Rovnéz Archivni protokol agenturné operativnich
svazki, 1. sprava MV (15. odbor), reg. €. 45420, arch. ¢. 13596.

® Hlas domova, 4. 10. 1954, s. 8.
% Hlas domova, 5. 3. 1956, s. 7; Tamtéz, 6. 8. 1956, s. 7.
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VvV priiméru pouze jedno piedstaveni rocné. Celkovy pocet divadelnich her uvede-
nych v letech 1953-1959 v Sydney je obtizné zjistit. Za neptesny je tieba povazo-
vat Udaj Olivera Fialy, ktery uvadi devét dramatickych titulii, protoZze vyzkum exi-
lového tisku a archivnich pramenti potvrdil, Ze ve vySe zminéném obdobi bylo
inscenovano nejméné dvanact her rezirovanych Jifim Kacerem, A. Mirskym
a Vlastou Vlaznou.”® Davoda ukondeni &innosti ochotnického divadla v Sydney
okruh osob ochotnych angaZovat se herecky i1 organizaéné pii ptipravé jednotlivych
predstaveni, jejichz navstévnost se v nékterych pripadech omezovala na pouhych
nékolik desitek divaki. Jiz v roce 1954, v némz bylo odehrano Sest pfedstaveni,
prosil soubor ,,0becenstvo o hojnéjsi navstévu, abychom mohli divadlo udrzet ™
Tato skute¢nost byla mimo jiné diisledkem pomérné vysoké mobility ¢eskych a slo-
venskych ptistehovalct, kteti kvili splnéni dvouletého pracovniho kontraktu a poz-
déji kvali vyssim vydélktm, ¢asto odjizdéli do venkovskych €i fidce osidlenych ob-
lasti Australie, a to na n¢kolik mésict ¢i na fadu let. Situace se postupné stabili-
zovala teprve na ptelomu 50. a 60. let, tedy v obdobi, kdy ochotnicky soubor ukon-
¢il svou ¢innost. K doCasnému zaniku exilového divadla v Sydney ptispély i prob-
Iémy s texty publikem nejvice zddanych Ceskych her, k nimz byl v Australii obtizny
piistup, pficemz nékteré z nich byly zaslany poStou ptibuznymi z komunistického
Ceskoslovenska.™

Docasny zéanik ochotnickych divadelnich produkci v Sydney se ¢asové sho-
doval s paralelnim vzestupem exilového divadla v Melbourne, které se v 60. letech
stalo hlavnim centrem divadelnich aktivit ¢eského exilu v Australii a co do poctu
inscenovanych her v obdobi 1954—1981 zlstalo v tomto ohledu nepiekonano. Mel-
bournsky kronikaf sdruzeni nazvaného Ceské ochotnické divadlo, Alfred Rosen-
berg uvadi 101 pfedstaveni celkem 65 her inscenovanych pod rezisérskym vedenim
23 0s0b."® Studium exilového tisku, v nichz byla oznameni o predstaveni i nasledné
recenze pravidelné publikovany, tento idaj nijak nezpochybiiuje. Samotné pocatky
Ackoliv o ¢innosti melbournskych ochotnikil v tomto obdobi chybi ptimé doklady,
existuje fada indicii svéd¢icich o ranych snahach o provozovani exilového divadla.
Napftiklad Rddio Svobodna Evropa ptineslo ve svém vysilani z 7. kvétna 1953 in-

% Srov. O. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 105.
" Hlas domova, 19. 4. 1954, s. 18.
20. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 105.

13 Alfred ROSENBERG, Kronika ceského ochotnického divadla v Melbourne, Melbourne
1995. Nepublikovany rukopis ulozeny v knihovné Sokola v Melbourne. Udaj ptevzal rovnéz
O. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 91.
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formaci o divadelnim krouzku v Melbourne, ,,ktery uz nékolikrat hral vzpominkové
a rozmarné pasmo ‘Praha hraje prim’, po kazdé pred vyprodanym sdlem*.**

Zatimco soubor v Sydney se castecné skladal z osobnosti, které mély profe-
sionalni zkusenost s divadlem jiz v predvaleéném Ceskoslovensku, situace v Mel-
bourne byla v tomto ohledu odlisna. Prestoze Alfred Rosenberg absolvoval v Aus-
tralii tiimesicni rezisérsky kurz, byl soubor v Melbourne sloZzen vyhradné z amaté-
i, mezi kterymi v 50. a 60. letech vynikali jako reZiséfi 1 herci Anna Zamrazilova,
FrantiSek Vozabal a Karel Graf. Na rozdil od Sydney se vSak v Melbourne, za vy-
datné pomoci tamni sokolské organizace, podatilo zapojit do ¢innosti ochotnického
sdruzeni pomérné vysoky pocet osob. RozloZeni rezisérské i herecké zatéze umoz-
predstaveni s vyS$§im poctem hercli. Rovnéz navstévnost jednotlivych divadelnich
piedstaveni zastavala zfejmé¢ dlouhodobé vyssi nez v Sydney, coz napomohlo kon-
tinualni existenci Ceského ochotnického divadla v Melbourne az do pocatku 80. let
20. stoleti. V obdobi 1954-1981 bylo dle tdaji Olivera Fialy inscenovano v Mel-
bourne celkem 65 divadelnich her a 101 predstaveni. Divadelni aktivity v Mel-
bourne postupné dospély k pomémé vysoké mife institucionalizace. Ceské ochot-
nicke divadlo se stalo plnohodnotnym spolkem, ktery jednou ro¢né¢ na valné hro-
mad¢ vybiral svého piedsedu, jimiz byli po vétsinu tohoto obdobi Alfred Rosenfeld
nebo FrantiSek Vozabal.

Hned prvni pfedstaveni v Melbourne, hru F. X. Svobody Posledni muz shléd-
lo 30. 10. 1954 okolo 170 divakt a recenze publikovana v Hlasu domova vysoce
hodnotila kvalitu hereckych vykont. Usp&$na inscenace se dockala reprizy, byt
v pon¢kud odlisném hereckém 1 reZisérském obsazeni, jesté o deset let pozdéji,
v roce 1964."° Skute¢nost, ze nedostatek textdl divadelnich her byl zavaznym prob-
1émem i v Melbourne, dokazuje prosba ochotnického sdruzeni publikovana v Hlasu
domova v roce 1957, ,,aby lidé zapujcili opisy divadelnich her, pokud je maji do-
ma“.}" Z tohoto pohledu se zda, e mira spoluprice mezi ochotnickymi spolky
v Melbourne a Sydney byla velmi omezena, protoze v prvnim desetileti existence
exilového divadla v Australii se v obou méstech hraly pouze dvé hry, a to Vojnarka
(Sydney 1953, Melbourne 1963) a Grand hotel Nevada (Sydney 1953, Melbourne
1955). Ackoliv i v Melbourne jasné¢ dominovaly cCeské inscenace, v 60. letech
ochotnicky soubor nacvicoval stale Castéji hry z anglosaského prostiedi, avSak vét-
Sinou Vv Ceském priekladu, coz kladlo vysoké naroky na prekladatele textu. Napii-

1 Centrum pro Geskoslovenské exilova studia v Olomouci (dale CCES), Fond Petr Hruby,
Vysilani RFE o Australii, karton 3, piepis vysilani ¢. 11, (7. 5. 1953), s. 5.

> 0. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 91.
1% Hlas domova, 4. 5. 1964, s. 2.
" Hlas domova, 11. 11. 1957, s. 6.
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klad v roce 1965 byly odehrany v Ceské jazykové verzi dvé anglické hry Vrah
umird dvakrat (Lynne Reid Banks) a Cizi ovoce (H. a M. Williamsovi).™®

| v Melbourne, které bylo v 50. a 60. letech nezpochybnitelnym centrem Ces-
kého exilu v Australii, vSak divadelni produkce bojovaly s nizkymi pocty divak.
Ackoliv recenze jednotlivych predstaveni, vétSinou publikované v Hlasu domova,
se obvykle zabyvaly pouze hereckymi vykony a kvalitou rezie, obCasné kritické
zminky o navstévnosti davaji tusit, ze tento problém m¢él spise vzristajici tendenci.
Naptiklad v recenzi na hru Karla Olsovského K7iZovatka rozhodnuti inscenovanou
v kvétnu 1967 si jeji autor postézoval, ze nekolik fad sedadel v sale zlstalo zcela
prazdnych.'®

V priibéhu obdobi 1954-1981 se melbournska piedstaveni odehravala na né-
kolika mistech ve mésté. Pomineme-li budovu Sokola, ktera hostila pouze nékolik
malo inscenaci, se v letech 1954-1963 stala domovem Ceského ochotnického di-
vadla St. Michael’s Hall na severnim okraji Melbourne. ProtozZe se jednalo o $kolni
prostory, které byly pro kazdé predstaveni adaptovany na provizorni divadlo, byli
reziséti nuceni sahat k ¢astym improvizacim a zménam v textu her.”® Od roku 1964
vSak ochotnicky soubor ziskal moZnost inscenovat sva piedstaveni ve skute€ném
divadle The National Theatrette v Tooraku s celkovou kapacitou 200 sedadel, pfi-
¢emz prvni uvedenou hrou byla 12. zafi 1964 veselohra Alda de Benedettiho
Dobrou noc, Patricie.”* Kvili pozaru tohoto divadla vsak na konci 60. let nastala
v ¢innosti melbournskych ochotnikti delsi pauza zapfi¢inéna i komplikacemi s hle-
danim nahradniho salu. Problém se podatilo docasné vyiesit az v dubnu 1969, kdy
soubor odehral hru Olgy Scheinpflugové Okénko Vv prostorach Arts Theatre.” Ko-
necné od roku 1973 odehraval ochotnicky soubor sva predstaveni v Baraga Hall ve
&tvrti Kew, v niz zfistal az do svého zaniku v roce 1981.%

Az do pocatku 60. let zastaly Melbourne a Sydney jedinymi centry ¢eského
exilového ochotnického divadla v Australii. Teprve v roce 1961 byl pod vedenim
Jana Trejtnara a pod zastitou Ceskoslovenského klubu v Jizni Australii zalozen dalsi
ochotnicky soubor v Adelaide, ktery na pocatku roku 1961 uvedl hru Otty Minatika
Katerina Velikd, pti¢emz inscenaci shlédlo okolo 100 divaki.** Znaénou vyhodou
byla ptitom skute¢nost, ze divadelni spolek mohl pro sva predstaveni vyuzit

'8 Hlas domova, 8. 3. 1965, s. 2; Tamtéz, 31. 5. 1965, s. 2.
% Hlas domova, 29. 5. 1967, s. 7.
200. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 92-93.

2! Hlas domova, 10. 8. 1964, s. 7. Rovn&z O. FIALA, A Report on Czech Expatriate
Theatre in Australia, s. 93.

22 Hlas domova, 28. 4. 1969, s. 6.
23 Tamtéz, s. 93.

24 Dagmar BALCARKOVA, Kronika Ceskoslovenského klubu v Jizni Austrdlii 1949—
1997, Adelaide 1999, s. 41.
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pomémé rozlehlych prostor Narodniho domu, zakoupeného Ceskoslovenskym klu-
bem a po rekonstrukci otevieného jiz v roce 1959.” Na uméleckém rozvoji
exilového divadla v Jizni Australii se nemalou mérou podilelo Ceské ochotnické di-
vadlo v Melbourne, které se prostfednictvim rezisérského vedeni Anny Zamrazilo-
vé ujalo nastudovani a 6. Cervence 1963 také uvedeni druhé adelaidské inscenace,
veselohry Jitiho Baldy V sedmém nebicku.”® O dominantnim postaveni Melbourne
v ramci exilového divadla v Austrélii svédéi fada pohostinskych vystoupeni Ceské-
ho ochotnického divadla pravé v Adelaide a dlouhodobé uzka spoluprace mezi ob¢-
ma centry ¢eského exilu. Napfiklad v roce 1966 ochotnicky soubor z Melbourne
sehral v Narodnim domé v Adelaide hru Karla Capka Véc Makropulos, zatimco
adelaidsky ochotnicky spolek hostoval detektivni hrou Diim u jezera v Melbour-
ne.?’ Prestoze v ndkterych letech (napt. 1963, 1965) inscenoval spolek v Adelaide
vice divadelnich her, ¢etnost piedstaveni byla obecné nizsi nez v ptipadé Sydney ¢i
Melbourne a pocet uvedenych inscenaci v priméru nepiekrocil jednu rocné. Jesté
Vv zafi 1968 sehral soubor komedii V. Barty Prach a broky, avsak poté divadelni ak-
tivity v Adelaide docasng utichly, a to predev§im ze dvou diivodd.?® Jan Trejtnar,
dosavadni spiritus agens ochotnickych ptedstaveni, se rozhodl odstoupit z funkce
hlavniho organizatora divadelnich pfedstaveni a ptestoze jinak své ¢lenstvi v ochot-
nickém souboru nijak neomezil, hledani nového reziséra vyustilo v né€kolikaletou
diskontinuitu v ¢innosti exilového divadla v Jizni Australii. Druhym divodem byl
ptiliv novych uprchlikil po srpnovych udalostech v roce 1968, ktery sice podstatné
rozsifil ¢lenskou zakladnu Ceskoslovenského klubu v Jizni Australii, aviak zaroveii
vedl k fad¢€ rozepii mezi pounorovou a posrpnovou exilovou vinou. Ta se tykala
predevs§im zpiisobu rozvijeni exilovych aktivit namifenych proti komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku, miry zapojeni posrpnovych piistéhovalcti do politické
¢innosti klubu ¢i podezieni starousedlikli, Ze fada nové ptichozich se rekrutuje
Z byvalych ¢lenli komunistické strany, kteti Casto 1 nadéale vétili v moznost reformy
komunistického rezimu. Velmi vyrazné se propast mezi poinorovym a posrpnovym
exilem projevila rovnéz na kulturnim poli. Novou pristéhovalecka vinu odkojenou
divadelni modernou piedstavovanou dily Vaclava Havla, Milana Uhdeho, Ivana
Vyskocila ¢i divadlem Semafor pftili§ neoslovovala ochotnicka predstaveni kla-
sickych &eskych her s vyraznym vlasteneckym a narodnostnim apelem.” Vliv po-
Srpnové imigrace na charakter divadelni produkce byl v Adelaide i v dalsich cen-

25 Tamtéz, s. 33-34.
26 Tamtéz, s. 49.
2l Tamtéz, s. 76, 79.

%8 Piivodné se méla hra inscenovat ve druhé poloving srpna 1968, aviak vzhledem k uda-
lostem v Ceskoslovensku bylo predstaveni odloZeno na 7. 9. Srov. Hlas domova, 2. 9. 1968, s. 9.

2K tomu vice O. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 97.
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trech ¢eského exilu jasné viditelny. Z tohoto pohledu bylo obdobi 1968—1970 mez-
nikem i v dé&jinach ¢eského exilového divadla v Australii.

I1. Obdobi 1971-1989

V 70. a 80. letech doslo pod vlivem pocetné posrpnové emigracni viny k po-
mérn¢ vyrazné obsahové i organizacni promén¢ exilového divadla v Australii, ktera
spocivala v ¢astecném odklonu od ¢eského obrozeneckého a vlastenecky orientova-
ného repertoaru a naopak v piiklonu k modernéjsi divadelni produkci, piipadné
k novym zpracovanim klasickych her. V programech jednotlivych ochotnickych
soubort tak zacala figurovat naptiklad absurdni dramata Vaclava Havla ¢i inscena-
ce britského dramatika ¢eského piivodu Toma Stopparda. Diskuse o pojeti divadla
se ovSem neobesla bez napéti a ndzorovych neshod mezi pounorovou generaci
ochotnikd a novymi piistéhovalci. Tento rozpor pravdépodobné prispél i k ukonce-
ni téméf tficetileté ¢innosti Ceského ochotnického divadla v Melbourne v roce
1981.

Druhou vyraznou zménou byla teritorialni expanze divadelnich aktivit. Za-
timco v 50.—60. letech bylo exilové divadlo provozovano pouze ve tiech austral-
skych méstech, a to v Sydney, Melbourne a Adelaide, v nasledujicich dvou deka-
dach se tento typ kulturni ¢innosti roz$ifil rovnéz do Canberry a do zdpadoaus-
tralského Perthu.

Za tteti, provozovani dramatického uméni ptestalo byt doménou tradi¢nich
exilovych spolki v jednotlivych méstech, protoze touto ¢innosti se zabyvaly rovnéz
nové vzniklé pobocky Spolecnosti pro védy a umeni ¢i nezévislé kulturni soubory
jako naptiklad Studio Bumerang pusobici na poc¢atku 70. let v Sydney.

Konecné za Ctvrté, ceské hry postupné pronikaly rovnéz do repertoaru aus-
tralskych divadel. Naptiklad v roce 1977 sehralo, ve spolupraci z SVU v Sydney,
australské divadlo malych forem Green Room Society hru Josefa Topola Hodina
lasky v anglickém piekladu Ludmily Knoerlesové a pod vedenim australského rezi-
séra M. Donemana.*

Diky iniciativé a stédré finan¢ni podpofe Jana Domabyla, uspé€Sného podni-
katele a majitele sydneyského fotbalového klubu Praha, doslo v roce 1970 k obno-
veni ¢innosti ochotnického souboru v Sydney, ktery se z Maccabean Hall v Dar-
linghurstu, kde se hrala vétSina predstaveni v 50. letech, piest€éhoval se svymi
inscenacemi do modernéjsiho a 1épe vybaveného Phillipe Street Theatre ¢i pozdéji
do Anzac House.** Prvnim inscenovanym ptedstavenim po vice nez desetileté pau-
ze byla svétoznama veselohra Marca Camolettiho (1923-2003) Boeing Boeing

%0 0. FIALA - Jan JIRASEK, Spolecnost pro védy a uméni | Czechoslovak Society of Arts
and Sciences — SVU Sydney 1972-1992, Sydney 1992, s. 35-36.

%1 0. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 102.
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nastudovana Vlastou Vlaznou pod &eskym nazvem Modré z nebe.* Jesté v témze
roce soubor sehral moderni komedii V. Wernera Pravo na hrich, jejiz text ziejmé
ziskal od souboru z Melbourne, ktery tuto hru inscenoval o n&kolik mésict diive.*
K ro¢nimu vyroc¢i obnoveni divadla v Sydney, tedy v dubnu 1971, nechal Jan Do-
mabyl vytisknout atlou publikaci s nazvem Ceské divadlo v Sydney, v niz uveiejnil
1 dopis slavného herce Oldficha Nového svému kolegovi Alexi Mirskému, v némz
ocenil Domabylovu filantropickou ¢innost a vybizel k pokracovani ochotnické tra-
dice v Australii.** V letech 1971 a 1972 byly v Sydney inscenovany hry Prolhand
Ketty (pivodné¢ Mon Bebe od Maurie Hennequin), Cudny Don Juan, Tri damy
s pistoli, Duchové na zemi (pivodné Blithe Spirit Noela Cowarda), Prosim pane
profesore, Kde je pan Barnabads a kone¢né Fidlovacka. Na konci roku 1972 vsak
divadelni spolek pomérné nahle ukon¢il svou ¢innost.

Ve svém ptehledu déjin divadla v Sydney uvadi Oliver Fiala jako hlavni di-
vod nizkou névstévnost predstaveni. K nezajmu divakd nicméné piispel 1 skandal
spojeny praveé s osobnosti Jana Domabyla, o kterém se Sifila povest, Ze tizce spolu-
pracuje s komunistickym rezimem v Ceskoslovensku. Domabyl, ktery do Ceskoslo-
venska obchodné zajizd¢l, se svymi styky nijak netajil a v roce 1967 naptiklad po-
skytl rozhovor deniku Lidova demokracie, v némz vyjadtil nazor, Ze exilovy tisk
a predevsim Hlas domova, hlavni ¢eské periodikum v Australii, zveli¢uji zlo¢iny
komunismu a informuji tak krajanskou vetejnost zkreslené o udalostech ve staré
vlasti. Hlas domova nasledné Domabyliv rozhovor bez komentaire pretiskl, coz vy-
volalo proti Domabylovi v Australii boufi nevole.* Pied aktivitami Jana Domabyla
varoval v ¢ervenci 1971 rovnéz vydavatel Hlasu domova Frantisek Vana, a to v do-
pise Janu Tuckovi do Canberry, ktery pravidelné zval sydneyské ochotniky k po-
hostinskym piedstavenim do hlavniho mésta Australie. Vana v dopise doporucuje
opatrnost v jednani s Domabylem, protoze ,,[Domabyl] jede naplno s ¢s. konzuld-
tem. Mdm tu dost dokladii... moznd to s Domabylem v HD zase jednou rozmdznu*.>
Vana prilozil k dopisu jeden Domabyliv ¢lanek uvetejnény v roce 1970 v prosin-
covém &isle rezimniho propagandistického asopisu Ceskoslovenského ustavu za-
hraniéniho Ceskoslovensky svét. V ném Domabyl piSe o nostalgii fady ¢eskych exu-
lantt po domové, ktera byla probuzena filmem 7a nase pisnicka ceska. Domabyl
uvadi ptiklad posrpnovych ptist¢hovalcti do Australie, ktefi dospéli k nazoru, Ze

%2 Hlas domova, 10. 8. 1970, s. 8.
%3 0. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 97.

5 3% Centrum pro ¢eskoslovenska exilova studia v Olomouci (dale CCES), Fond Beseda —
Ceskoslovensky spolek v Canbefe, Ceské divadlo v Sydney — 24. dubna 1971. Nestrankovéno.
Neinventarizovano.

% Hlas domova, 7. 8. 1967, s. 2.

% CCES, Fond Beseda — Ceskoslovensky spolek v Canbete, Dopis Frantiska Vani Janu
Tuckovi z 22. 7. 1971, Neinventarizovano.
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Hten film jasné ukazal, Ze bez Prahy nemizeme zit... tento film jsme potrebovalli,
abychom videéli, co nam chybi a kam patiime a proto jsme se rozhodli, Ze se vratime
domi*.®" Skute¢nost, ¢ Jan Domabyl zjevné sympatizoval s komunistickym rezi-
mem v Ceskoslovensku a zaroveti jako Gsp&$ny majitel sité obchodd s pornografii
financoval ochotnicky soubor, mé¢la za nasledek roztrzku uvniti ¢eské komunity
v Sydney, ktera vyvrcholila bojkotem divadla ze strany mistni sokolské organizace
a mnoha Cechti usazenych v Sydney a v Novém jiznim Walesu. Za tdchto okolnosti
muselo zakonité dojit k dramatickému poklesu divackého zajmu a k ukonceni jaké-
koliv C¢innosti ze strany ochotnického souboru.

Dramatické osudy divadla v Sydney mély zaroven bezprostfedni dopad na
Ceska predstaveni v Canbete. Divadelni produkce v hlavnim mésté Australie Gzce
souvisela se zalozenim Ceskoslovenského spolku pod nazvem Beseda na pielomu
60. a 70. let navazujiciho na star§i organizaci, ktera ovSem jesté v 50. letech za-
nikla. Kli¢ovou ulohu v ¢innosti klubu a v jeho vyrazné orientaci na kulturu sehral
jiz vyse zminény Jan Tucek, prvni piedseda Besedy, ktery od 50. let pisobil v Bris-
bane, kde pusobil jako redaktor listu Ceské slovo a vedl rovnéz mési¢nik Revue
a ktery se na pocatku roku 1968 prestéhoval do Canberry.® Pro rozvijeni ochot-
nickych aktivit byla dilezitd rovnéz skutecnost, ze se do Canberry prestéhoval ze
Sydney herec a rezisér Jiti Kacer, ktery zacal ptisobit jako profesor na zdejsi uni-
verzité. Autoritu Jifiho Kacera navic zvySovala skute¢nost, Ze v roce 1967 ztvarnil
hlavni roli v australském filmu Cizinec vénovaném politické emigraci z Ceskoslo-
venska po roce 1948.% Jak doklada spolkovy ¢asopis Beseda, ihned po ptijezdu do
Canberry se Kacer pokousel zalozit ochotnicky soubor. Za timto €elem vznikl pod
Kacerovym vedenim dramaticky odbor Besedy, ktery zacal usilovat o ziskani za-
jemcu ,,0 dramatické umeni, kteri by prispeli bud’ jako herci, zpévaci ¢i hudebnici,
nebo v pripravé scén“.* Protoze pomémé nizky pocet Cechil a Slovakt usazenych
na teritoriu Canberry a jeji v blizkosti neumoZnoval existenci stadlého ochotnického
divadla, zacal Jifi Kacer tizce spolupracovat se soubory jak v Melbourne tak piede-
v§im v Sydney, které periodicky zajizdély do hlavniho mésta k hostitelskym pted-
stavenim. Jifi Kacer navic zlstal ¢inny v ramci sydneyského ochotnického souboru
a ztvarnil na pocatku 70. let fadu divadelnich roli. Exilové divadlo v australském
hlavnim mésté se tak na pocatku 70. let vyvijelo v tzké kulturni symbidze s obno-
venym divadlem v Sydney. Pravé v letech 1971 a 1972 se fada predstaveni insceno-
vanych piivodné¢ v Sydney hrala pohostinsky rovnéz v Canbete. Z dopisii Jana

3" CCES, Fond Beseda — Ceskoslovensky spolek v Canbete, Ceskoslovensky svét — ¢aso-
pis Ceskoslovenského ustavu zahranicniho 3. 12. 1970. Neinventarizovano.

3 Hlas domova, 5. 2. 1968, s. 7.
3 Tamtéz, 12. 6. 1967, s. 7.

5 0 Centrum pro Geskoslovenska exilova studia v Olomouci (dale CCES), Fond Beseda —
Ceskoslovensky spolek v Canbete, Beseda, srpen 1971, s. 19. Neinventarizovano.
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Domabyla, obnovitele souboru v Sydney, a divadelniho herce Alexe Mirského
predsedovi Besedy Janu P. Tuckovi je ziejmé, Ze prvni piedstaveni sydneyskych
ochotnikt, patrné v Canberra Theatre Centre, se v Canbefe odehralo na ptrelomu
Cervna a ¢ervence 1971, a to veselohra Prolhand Ketty, ktera byla inscenovana jiz
v dubnu téhoz roku v Sydney.* Ve stejném dopise Domabyl zmifiuje, Ze soubor
bude téhoz roku hrat v Sydney dv¢ dalsi inscenace, a to 14. srpna frasku Ernsta Ba-
cha a Franze Arnolda Cudny Don Juan a 9. ¥ijna hru TFi damy s pistoli.** Nabidka
byla ihned vyslySena, protoze Domabyltiv soubor byl opét pozvan do Canberry,
kde 16. fijna odehral ptredstaveni prvné zmiiované¢ komedie pod reZijnim vedenim
Vlasty Vlazné a Alexe Mirského.*® Na pocatku 70. let tak odehral soubor ze Syd-
ney v Canbete n€kolik pohostinskych pfedstaveni, avSak na konci roku 1972 byla
&innost exilového divadla v Sydney ukonéena.** Logickym disledkem bylo pieru-
Seni divadelnich aktivit 1 v Canbefe. Ztejm¢e poslednim pohostinskym piedstavenim
souboru ze Sydney tak byla veselohra Duchové na zemi od Noela Cowarda pied-
stavena v rezii Vlasty Vlazné 3. ervna 1972 v Canberra Theatre Centre.”®

Dramaticky odbor canberské Besedy se snazil o navazani dlouhodobych kon-
takt rovnéz s ochotnickym divadlem v Melbourne. Z archivnich prament vSak vy-
plyva, Ze tato iniciativa zlstala zfejmé naplnéna pouze zCasti. Pohostinsky vystupo-
val melbournsky soubor v Canbete jiz v listopadu 1970, a to s piedstavenim Pravo
na hich.*® O pét let pozdé&ji, v éervinu 1975 mé&lo na zakladé vzajemné domluvy do-
jit k pohostinskému vystoupeni ochotniki z Melbourne s inscenaci Stroupeznické-
ho hry Nasi furianti, avSak canbersky spolek, patrné kvuli divackému nezajmu,
predstaveni zruSil. To vyustilo v ochlazeni vzajemnych vztahli a ze strany ochot-
nického spolku v Melbourne k vymahani dluzné ¢astky 150 dolarti pfedem zaplace-
nych autobusové spoleénosti.*’

Po rozpusténi ochotnického souboru v Sydney se stala hlavnim hybatelem di-
vadelnich aktivit v Novém jiznim Walesu mistni pobocka Spolecnosti pro vedy

* CCES, Fond Beseda — Ceskoslovensky spolek v Canberfe, Dopis J. Domabyla J. P.
Tuckovi z 26. 7. 1971 a dopis Alexe Mirského J. P. Tuckovi z 4. 6. 1971. Neinventarizovano

42 Tamtéz.

5 3 Centrum pro &eskoslovenska exilova studia v Olomouci (dale CCES), Fond Beseda —
Ceskoslovensky spolek v Canberfe, Beseda, fijen 197. Pozvanka na ceskou divadelni hru
Vv Canbete. Neinventarizovano.

* 0. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 107.

5 * Centrum pro ¢eskoslovenska exilova studia v Olomouci (dale CCES), Fond Beseda —
Ceskoslovensky spolek v Canberte, Upoutavka na pohostinské vystoupeni sydneyskych ochotniku
vV Canbere na 3. 6. 1972. Neinventarizovano.

6 Hlas domova, 16. 11. 1970, s. 9.

* CCES, Fond Beseda — Ceskoslovensky spolek v Canbete, Dopis Jifiny Rojerové
jednateli Besedy v Canbere z 10. 6. 1975. Neinventarizovano.

196



a umeni vedend Janem Jiraskem a Oliverem Fialou, kterd byla zaloZena v poloviné
roku 1972.% Jednim z prvnich poéind SVU v Sydney se stala inscenace hry Karla
a Josefa Capkovych Ze Zivota hmyzu v zaii 1972 v Independent Theatre. Piedstave-
ni vSak bylo realizovano australskymi herci v anglickém jazyce pro Sir$i austral-
skou 1 ¢eskou vetejnost, a to pod rezijnim vedenim Olivera Fialy v rdmci jeho pu-
sobeni na Fakulté¢ dramatickych studii (School of Drama) Univerzity Nového Jiz-
niho Walesu.”® V nésledné recenzi uvetejnéné v Hlasu domova Jaroslavem Kova-
fickem jeji autor vyzvedl tspéch hry u australského publika i recenzenttl, byt’ zéaro-
ven vyjadiil své piesvédCeni, Ze ,australsky divik nemiize prozit hru na zdklade
historické zkuSenosti clovéka stiedoevropského®.™

Pravé muzikolog Jaroslav Kovaricek stal v roce 1970 u zrodu uspésného Stu-
dia Bumerang, které pozdé&ji ve spolupraci s nové zalozenym SVU vytvaielo, vét-
Sinou v divadelnim studiu fakulty dramatickych studii, scénicka pasma vystavéna
na hudbé, verSich a dramatickém umeéni. Na obsahové néplni se kromé Kovaricka
vyrazné podileli rovnéz Oliver Fiala, Ale§ Nebesky a pfedevSim manzZelé¢ Jana
a Zden¢k Reichovi. Vedle potadu Mésto jménem Praha ze srpna 1972 realizoval
soubor jesté v témZe roce vystoupeni vénované Josefu Skvoreckému pod nazvem
Kdyz tady je to jaksi zkorvené (listopad 1972) a na konci roku 1973 potad Kudy se
jde ku Betlému.” V roce 1971 se navic zadala rysovat (nakonec nerealizovana)
moznost ¢eského vysilani v Sydney, pficemz Studio Bumerang deklarovalo ochotu
ujmout se programové naplnd.* Jesté v prvni poloving 70. let se oviem Studio
Bumerang rozpadlo, ptfi¢emz hlavnim divodem byla skutecnost, Ze ,,jak cas Sel,
mnozi se zacali diky svému nadani, vzdelani, pili a zvladnuti anglického jazyka
uplatiiovat ve svych povoldnich a proto casto odchdazeli ze Sydney do jinych mést
i statii Australie”>® Po odchodu Jaroslava Kovaiicka do Adelaide se hlavnimi hy-
bateli stali manzelé Zdenék a Jana Reichovi, Jan Jirdsek, Vlasta Vlazna a Oliver
Fiala, kteti se v ramci SVU vyrazné podileli na kulturnich aktivitach v Sydney. Pro
akce SVU se pritom ukazala jako zcela zadsadni skutecnost, Ze Oliver Fiala plisobici
na sydneyské School of Drama, m¢l k dispozici divadelni sal i moderni jevistni
techniku. V listopadu 1976 uvedla Spolecnost pro vedy a uméni kulturni vecer

*® K dgjinam Spole¢nosti pro védy a uméni viz Miloslav RECHCIGL ml., Pro vlast —
padesat let spolecnosti pro védy a umeni, Praha 2012.

* Oliver FIALA — Jan JIRASEK, Spolecnost pro vedy a umeni/Czechoslovak Society of
Arts and Sciences — SVU Sydney 1972-1992, Sydney 1992, s. 5. Neprodejny vytisk vytvoreny
pro XVI. Svétovy kongres SVU v Praze a Bratislavé

*% Hlas domova, 2. 10. 1972, s. 8.
L 0. FIALA — J. JIRASEK, Spolecnost pro védy a uméni, s. 10-11, 21.

%2 Hlas domova, 18. 10. 1971, s. 8. Radiové vysilani v Geském jazyce viak nakonec vznik-
lo az v roce 1976. Pozn. aut.

%3 Srov. J. REICHOVA — V. SPACEK - V. VLAZNA, Rddiové vzpominani, s. 36.
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vénovany 50. vyro¢i prvni hry Jifiho Voskovce a Jana Wericha Vest pocket revue,
a to pod nazvem Faustovy sklenéné hodiny aneb celkovy pohled na Prahu.>* Zvu-
kova nahravka programu byla zaslana Janem Jirdskem do USA Jifimu Voskovcovi,
ktery obratem ve svém dopise ocenil ,,rozmanitost, tempo a spad‘ celého predsta-
veni.” V roce 1977 pfipravila SVU poiad o Jifim Suchém a Jitim Slitrovi Ta tro-
cha poezie nikoho nezabije®® a o rok pozdgji nejprve kulturni pasmo o dvou més-
tech Praha — Sydney a také pofad vénovany 21. srpnu 1968.°" Na pocatku ¥jna
(1.10.) roku 1979 uvedla sydneyska pobocka SVU rovnéz hru Vaclava Havla
Vernisdz.™

V téchto aktivitach pokracovali manzelé Reichovi, Jan Jirasek a Oliver Fiala
I v 80. letech, kdy pripravili napiiklad vecer poezie Setkdani s basnikem vénovany
Jaroslavu Seifertovi (23. 9. 1981) ¢i porad Tradicni vanoce (7. 12. 1984). Vedle in-
scenaci s zivymi herci organizovala SVU v Sydney rovnéz loutkové divadlo. Napfti-
klad v dubnu 1974 probéhlo v St. James Hall velmi Gspé$né piedstaveni Mileny
Valisové Sydney Magic Puppets.*

Na rozdil od Sydney, kde doslo v obdobi 1959-1970 k pteruseni ochotnic-
kych vystoupeni, probihaly divadelni aktivity v Melbourne kontinualng. Do 70. let
vstoupilo Ceské ochotnické divadlo hrou Prdavo na hiich od Viléma Wernera a pod
rezijnim vedenim Eduarda Gruenbergera.” Je§té na pielomu 70. a 80. let vykazo-
valo divadlo v Melbourne udivujici spektrum aktivit. Napiiklad v roce 1978 byly
odehrany celkem tti hry, a to Ministr a jeho dité, Slunné odpoledne a Zvikovsky ra-
rasek a navic ochotnicky soubor zorganizoval 1 spoleensky ve€er na poc€est operni
zp&vacky Milusky Simkové.”* O rok pozdgji v Melbourne pohostinsky vystoupila
divadelni skupina ¢s. klubu z Adelaide s divadelnim pasmem vénovanym Karlu
Haslerovi a samotné Ceské ochotnické divadio sehralo dvé hry, a to veselohru Na #y
louce zeleny (Cerven, zafi) a pod rezijnim vedenim T. Kimlové také piedstaveni
Muzi nestarnou. Jesté v témze roce ptipravil melbournsky ochotnicky soubor v So-
kolském Nérodnim domé zabavné pasmo Vecer pod lampou.® Jests v srpnu roku
1980 uvedlo melbournské divadlo ttiaktovou veselohru Olgy Scheinplugove Pan

> 0. FIALA — J. JIRASEK, Spolecnost pro vedy a umenti, S. 31.

>® Dopis Jitiho Voskovce Janu Jiraskovi z 6. 1. 1978. Srov. O. FIALA — J. JIRASEK, Spo-
lecnost pro vedy a umenti, S. 34.

*® 0. FIALA — J. JIRASEK, Spolecnost pro védy a uméni, s. 40.

*" Tamté, s. 50-54.

*® Hlas domova, 1. 10. 1979, s. 8.

0. FIALA — J. JIRASEK, Spolecnost pro védy a uméni, s. 24—25.

% Hlas domova, 29. 6. 1970, s. 2.

% Hlas domova, 1. 5. 1978, s. 11; 30. 10. 1978, s. 3.

%2 Hlas domova, 5. 2. 1979, s. 11; 11. 6. 1979, s. 11; 9. 7. 1979, s. 3; 15. 10. 1979, 5. 11.
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Griinfeld a strasidla avSak o rok pozdé€ji své veskeré aktivity pomérné necekané
ukonéilo.®® Mozné diivody rozpadu Ceského ochotnického divadla nazna&ila v roz-
hovoru z ¢ervna 1980 herecka a rezisérka T. Kimlova, ktera poukéazala na pietrva-
vajici rozpory v pojeti divadla mezi ,,starousedliky a posrpnovymi pfistéhovalci
a doslova uvedla, ze ,,konzervativnost nekterych cleni divadla skutecné mlade od-
radila“. Ve stejném rozhovoru zaroven ptiznala, zZe divadlo tizivé pocituje absenci
mladsi generace ochotniki (,,my to tdhneme tiicet let a vinava se jiz dostavuje*).®*

Zatimco v Melbourne divadelni aktivity v 70. letech vrcholily, v jihoaustral-
ském Adelaide se v tomto obdobi ¢innost divadelniho souboru jiz omezila pouze na
nekolik ptfedstaveni. V zafi 1972 bylo v Narodnim domé pod vedenim Rudolfa Ma-
sopusta inscenovano pasmo nékolika kratSich her doprovazenych hudbou pod sou-
hrnnym nazvem Halé kabaret 1972.%° \V roce 1974 sice opét vznikla divadelni ko-
mise®®, aviak krom& uvedeni Stroupeznického hry Zvikovsky rardsek v roce 1975
bylo jeho jedinym a poslednim poc¢inem scénické pasmo Vzpominky na Karla Has-
lera, které se uskutec¢nilo 16. prosince 1978 a které soubor v tinoru 1979 pohostin-
sky sehrél rovnéz v Melbourne.®’

S vice nez tiicetiletym zpozdénim oproti exilovému divadlu v Sydney a Mel-
bourne se zformoval ochotnicky soubor rovnéz v Perthu, hlavnim centru ¢eského
exilu v Zapadni Australii. Pravé kvuli specifickym podminkam, kterym byly exi-
lové aktivity v nejrozlehlejSim australském teritoriu znacné ztézovany, se zdatilo
ce ¢eského divadla v Perthu se na strankach Obézniku, periodického listu Sdruzeni
Cechoslovikii v Zapadni Australii, v roce 1989 rozepsal Josef Kuéik, dlouholety
organizator kulturnich a politickych aktivit a do roku 1969 piedseda neformalniho
Sdruzeni Lidé dobré viile.®® Kugik uvedl, Ze se o zalozeni ochotnického spolku in-
tenzivné pokousel jiz v 50. a 60. letech, avSak v disledku svizelné socidlni situace
krajanti Zapadni Australii a odlivu ¢asti krajantt do USA a na vychodni pobiezi
a relativné nizkému poétu Cechil trvale usazenych v Perthu se myslenka ukézala
jako nerealizovatelna.” Ve stejném textu se Josef Kuéik zarovett zmitiuje, e pod-
nét k zalozeni ¢eského divadla pivodné vzesel v 80. letech od Petra Hrubého, ktery
sice patiil jesté k pounorové uprchlické ving, avSak v Zapadni Australii se usadil te-
prve na konci 60. let po svém puisobeni ve Svycarsku a v USA. Hruby, pied komu-

% Hlasy Cechii a Slovéki v Australii, 19. 8. 1980, s. 8.

% Hlasy Cechii a Slovékii v Australii, 10. 6. 1980.

D, BALCARKOVA, Kronika Ceskoslovenského klubu v Jizni Australii, s. 85.
66 Tamtéz, s. 94.

®7 Tamté, s. 109, 113.

% Srov. Jaroslav MILLER, Nezndmy piibéh ceského exilu: Josef Kucik a Sdruzeni Lidé
dobré viile v Zapadni Australii, Moderni d&jiny 20, 2012, 2, s. 211-233.

% Obéznik, Rijen 1989. State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
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nistickym pievratem student filozofie a psychologie na Karlové univerzité, spolu-
zalozil v Zenevé v roce 1949 exilovy mésiénik Skutecnost a zaroven spolupracoval
s Radiem Svobodné Evropa, kde proslul, mimo jiné, svymi reportaZemi o exilovém
ivotd v Australii.”® Pozdgji viak odesel do Spojenych stati americkych, kde piiso-
bil na univerzit¢ v Marylandu. Nabidka mista na Curtin University vSak Petra Hru-
bého ptivedla do Perthu, kde v 70. a 80. letech dlouhodob¢ ptisobil jako ptfednase-
jici v oboru politologie a mimo jiné zalozil v Perthu v roce 1983 zapadoaustralskou
pobocku Spolecnosti pro védy a uméni.”t Hruby nastudoval na pocatku 80. let se
studenty z Curtin University hry Vaclava Havla Audience a Vernisaz a spolu s Jo-
sefem Ku¢ikem ozivil myslenku na realizaci Seskych ochotnickych predstaveni,’
pii¢emz rezisérem vSech inscenaci byl Kucik, ktery v 60.—70. letech udélal v Aus-
tralii usp&snou kariéru jako vytvarny umélec a uznavany malif sakralnich motivi.”

Pro prvni Ceské exilové divadelni pfedstaveni v Perthu, které se konalo
18. listopadu 1984, nastudoval Kucik nékolik kratkych jednoaktovek podle K. V.
Raise, Tirsa de Moliny a A. Cechova, av§ak vyvrcholenim byla starodeskd komedie
Salicka z roku 1608.” Dle natisténého programu a obsazeni jednotlivych roli je
zieyme, ze podobné jako v Sydney €1 Adelaide nesla na sob& hlavni tihu ochot-
nickych aktivit mala skupinka osob, mezi kterymi vynikali pravé Petr Hruby a Jaro-
slav (Jerry) Kabelka, pozdési predseda perthské pobocky Spolecnosti pro védy
a umeni, kteti hrali prakticky ve vSech inscenovanych hrach. Po SirSim zapojeni
Krajant ostatné volal sam Kucik, ktery se v pozvance o prvnim piedstaveni vyjadiil
,Mozna, Ze by mohlo byt jesté lepsi, kdyby bylo vice obétavych (hlavne muzii) kteri
by prilozili nejen ruce ale i hlavu a srdce K dobrému dilu!!!“"™ Cely program i né-
kolik nasledujicich inscenaci se uskute¢nilo v budové radnice méstské ¢tvrti Clare-
mont, coz znamenalo, Ze i v Perthu m¢l ochotnicky soubor k dispozici pouze mist-
nost provizorn¢ upravenou na divadlo. Druhé divadelni ptfedstaveni, Erbenova
zdramatizovana Kytice, se odehralo 24. biezna 1985, a to prakticky ve stejném he-
reckém slozeni jako Gvodni inscenace.”® V nékolikamé&si¢nich intervalech poté na-
sledovaly hry Vaclava Havla Audience a Vernisaz, jejichz vytézek byl zaslan auto-

" CCES, Fond Petr Hruby, Vysilani RFE o Australii, karton 3.
™t Obé&znik, Listopad 1983. State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
2 Obé&znik, Rijen 1989. State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

3 Ke Kucikové umélecké kariéfe v Australii srov. Iva ROSARIO, Josef Kucik’s sgraffito
murals in the Church of the Holy Trinity, New Norcia”, Melbourne Art Journal 5, 2001, s. 71-82.

" Ob&znik, Rijen 1984. State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE. Rovnéz
program a pozvanka Prvni ¢s. Divadlo v déjinach Zapadni Australie, CCES, Fond Josef Kucik.
Nezpracovano, neinventarizovano.

75 ‘y
Tamtéz.

7 X , row , . , . , , , r7es
® CCES, Pozvanka Druhé ceskoslovenské divadelni predstaveni v Zapadni Australii,
Fond Josef Kucik. Nezpracovano, neinventarizovano.
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rovi do Ceskoslovenska, dale komedie dramatika &eského piivodu Toma Stopparda
(vl. jménem Toma§ Straussler) TéZky je Zivot vyndlezce, déle Zvikovsky rardsek
Ladislava Stroupeznického a poslednim ptredstavenim byla 30. fijna 1988 Moliero-
va komedie Lakomec.”” Dochovany scénat poslednd jmenované hry naznaduje, Ze
Kugik ctil tradiéni podobu hry a v podstaté text tém&f neupravoval.”

Divadelni aktivity v Zapadni Australii vSak byly v celoaustralském kontextu
v 80. letech jiz spiSe vyjimkou. Obecné dochéazelo od druhé poloviny 70. let, snad
s vyjimkou Melbourne kde soubor zanikl az v roce 1981, k viditelnému utlumovani
klasickych ochotnickych predstaveni. Dlivodi bylo hned nékolik. Kromé rozsiteni
televize a rovn&Z &eského radiového vysilani” v nejvétsich australskych méstech,
tedy médii piimo divadlu konkurujicich, se jednalo 1 o niz$i miru vlasteneckého
nadSeni posrpnové emigrace v porovnani s pounorovou exilovou vinou. Jesté v 50.
a 60. letech divadlo plnilo do jist¢ miry ulohu ,,vlastenecké zébavy* odkazujici
k nostalgii po domové a po ztracené ¢eské kultufe a zaroven fungovalo jako ostri-
vek CeSstvi v neznamém, fidce osidleném a Casto vici cizincim nepratelsky nala-
déném australském prostiedi. Tento faktor, 1 vzhledem k odliSnym motiviim emi-
grace a rychlé modernizaci australské spolecnosti, vSak po roce 1968 hral jiz méné
vyznamnou roli. Nova ptistéhovalecka vlna obecné usilovala o mnohem vyssi miru
integrace do australskeého prostiedi a divadlo, jako jeden z nastrojti snah o rozvijeni
mensinove kultury, ztratilo z tohoto pohledu na své atraktivité.

" Obeznik, Cerven 1985, Listopad 1985, Biezen 1987, Rijen 1988. State Library of
Western Australia, sign. Q369.29 OBE. CCES, Fond Josef Ku¢ik. Program a pozvanka Sdruzeni
Cechoslovakit v Perthu porada Sesté divadelni predstaveni v Zapadni Australii. Neinventarizo-
vano.

8 CCES, Fond Josef Ku¢ik. Scéndr a text hry Lakomec. Neinventarizovano.

" Napt. k radiovému vysilani v Perthu viz Ob&znik, Unor 1984, Rijen 1988, Biezen 1989.
State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE. K vysilani v Sydney srov. J. REICHO-
VA — V. SPACEK — V. VLAZNA, Rddiové vzpomindni — Cesky rozhlas v Sydney, vznik a ¢in-
nost do roku 1992, Frenchs Forest, NSW, 19909.
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Jaroslav Miller

Die Theateraktivitaten tschechischer Exulanten in Australien,

1948-1989
Zusammenfassung

Die Tschechen und Slowaken, welche nach dem Zweiten Weltkrieg in
mehreren Auswanderungswellen nach Australien emigrierten, schufen mehrere
autonome Zentren des tschechoslowakischen Exillebens. An der Wende der
vierziger Jahre entstanden allmihlich in den groften australischen Stddten Orga-
nisationen von Tschechen und Slowaken, die neben der starken antikommu-
nistischen Orientierung an der Erhaltung der tschechischen und slowakischen
Sprache und Kultur interessiert waren. In der Abhandlung wird auf die Geschichte
des Dilettantentheaters im australischen Exil in den Jahren 1948-1989 eingegan-
gen, und zwar in Sydney, Melbourne, Adelaide, Canberra und Perth. Theater spielte
aus gesellschaftlichen, sprachlichen und patriotischen Griinden eine unersetzbare
Rolle im Exilleben. In dem vorliegenden Text wird sowohl die inhaltliche Orien-
tierung einzelner dramatischer Ensembles als auch deren Entwicklung vom Anfang
der 50er Jahre bis hin in die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts analysiert.
Analysiert wird auch die Diskussion iiber Richtung und Charakter der Theater-
aktivitat zwischen der Nachfebruar-Exilwelle und den Nachaugust-Einwanderern,
in der die traditionelle national-patriotische Theaterauffasung in einen Streit mit
den neuen und moderneren Theaterformen geriet. Obwohl angesichts der riesigen
Landesfliche die Atomisierung von kulturellen und politischen Aktivitiaten ein
begleitender Charakterzug des Exillebens war, hatte sich im Theaterbereich eine
ziemlich enge Zusammenarbeit zwischen einzelnen Schauspielgruppen entwickelt.
Das einzige kontinuierlich existierende Ensemble seit dem Anfang der fiinfziger
Jahre war das Tschechische Dilettantentheater in Melbourne, wihrend die Tatigkeit
der Dilettantengruppen eine ziemlich hohe Diskontinuitdtsrate aufwies. Die Exil-
theater gingen an der Wende der siebziger Jahre allmdhlich ein. Die letzten
Dilettantenvorstellungen fanden in Perth in Westaustralien in der Mitte der 80er
Jahre statt.
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Jaroslav Miller

Theatrical performances of Czech exiles in Australia, 1948-1989
Summary

The Czechs and Slovaks who immigrated into Australia after the Second
World War in several exile waves created several autonomous centers of Cze-
choslovak community in exile. At the turn of the 1940s Czech and Slovak orga-
nizations emerged in large Australian cities with common aims, namely — in addi-
tion to their strong anti-Communist orientation — their interest in preserving the
Czech and Slovak language and culture. The study goes into the history of their
amateur theatrical activities in Australia from 1948 to 1989, namely in Sydney,
Melbourne, Adelaide, Canberra, and Perth. Theater played an important role in
their life in exile because of social, linguistic and patriotic reasons. The literary and
artistic orientation of particular theatrical groups and their evolution from the early
1950s to 1980s are analyzed. The analysis includes also the discussions on the
character of theatrical work between the post-February and the post-August waves
of immigrants where the traditional patriotic view of theater was confronted with
the new and modern forms of theatrical art. In spite of the atomization of cultural
and political activities in the huge country rather close cooperation between the
particular theatrical groups developed. The only continuously existing ensemble in
Australia was the Czech Amateur Theater in Melbourne existing since the be-
ginning of 1950s, whereas in other Australian cities the amateur theatrical activities
exhibited a high rate of discontinuity. The theaters ceased slowly to exist at the turn
of the 1970s; the last amateur performances took place in Perth, Western Australia,
in the mid-1980s.

203



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Roé&. 21,2013, ¢. 2, s. 205-231 Vol. 21, 2013, No. 2, p. 205-231

MATERIALY

Jindfich Dejmek

Dokumenty o aktivitach ¢eskoslovenskych velvyslanci ve
Francii a v Italii v dobé sovétské invaze do CSSR v srpnu

1968
(Nové prameny k mezinarodnim aspekttim srpna 1968 — II)

Documents on the activities of Czechoslovak ambassadors to France and Italy
following the Soviet invasion in Czechoslovakia in August 1968
(New sources to the international aspects of the invasion in August 1968 — 1)

The documents published in the present study offer new views of the activities of
two Czechoslovak embassies after 21 August 1968, namely those in Paris and
Rome, and describe also some details of the attitude of the French and Italian
governments to the occupation of Czechoslovakia by the Warsaw Pact armies. The
first couple of documents are related to the positions of Vilém Pithart, the
Czechoslovak Ambassador to Paris. This important diplomat of the 1950s and
1960s (prior to his arrival in Paris he had been Foreign Office General Secretary
and a Deputy Foreign Minister) initiated a dynamical rise of contacts between
Prague and Paris. After the Soviet invasion in August 1968 (which he personally
witnessed while being in Czechoslovakia at that time) he immediately returned to
his office, strongly condemned the invasion and tried to make both the French
official circles and the French Communist Party officials support the legal
Czechoslovak government. Two other documents illustrate the situation at the
Czechoslovak Embassy in Rome. Ambassador Vladimir Ludvik, also an expe-
rienced diplomat, who had worked in the Foreign Office West European
Department and served also as Czechoslovak Ambassador to Belgium, transmitted
the protests of the legal government in Prague after 21 August, 1968. Soon,
however, he tried to restore contacts with diplomats of the aggressor countries and
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actually he fully supported what is referred to as a policy of “normalization”. The
documents published in the study also illustrate the rather hesitant reaction of
French and Italian government circles to the invasion and also the differentiated
positions of the large Communist parties in the two countries.

Keywords: History, 20™ century, Prague Spring, military invasion of Czechoslo-
vakia of August 1968, diplomacy, Gaullist France, Communist parties of France
and Italy

K dilezitym slozkdm mezinarodniho kontextu Prazského jara (a v jistém
smyslu i vyvoje Ceskoslovenska v celém tzv. ,predjaii uZ od podzimu 1963) nale-
zely i relace Prahy s dvéma kontinentalnimi mocnostmi, Francii a Italii. A¢koliv se
vztahy CSSR a vychodniho bloku obecné s témito zemémi vyvijely znaéné odlisng,
k ¢emuz jisté prispival i novy kurs gaullistické Francie s novym akcentem na ,,vy-
chodni* politiku," existoval tu vyznamny spole¢ny jmenovatel, jakym byla existen-
ce silnych komunistickych stran v obou jmenovanych statech. Vztahy s témito
,oratrskymi‘ stranami na druh¢ strané zelezné opony dokonce tvoftily dlouhou dobu
hlavni prvek ¢eskoslovenské politické aktivity vici t€émto zemim, jiz zv1asté v pri-
pad¢ Italie provazela agresivni propagandisticka kampan rozhlasové stanice Oggi
in Italia (Dnesek v Italii). Ta dlouho tvofila jednu z hlavnich ptfekazek jisté norma-
lizace politickych vztahli mezi obéma zemémi, jaké miZzeme sledovat v ptipadé ji-
nych zapadnich statlh — nejvyraznéji snad pravé Francie — jiz od pocatku Sedesatych
let. I po té, co se zintenzivnily vztahy mezi Prahou a cCasti zapadoevropskych
metropoli na mezivladni (a ¢astecné 1 meziparlamentni) trovni, kontakty partajnich
aparatd zustaly z prazského pohledu mezi prioritami vzajemnych relaci a nezaned-
batelnou roli hraly i v dobé& Prazského jara.” Vétsina vedoucich &initelt zapadoev-
ropskych komunistickych stran ostatné vitala snahy prazskych soudruhii o zésadni
reformovani dosavadniho systému jako cenny ptispévek k moderni teorii 1 praxi
mozného socialismu a z toho pramenil 1 jejich majoritn€ odmitavy postoj k sovét-
ské invazi do Ceskoslovenska 21. srpna 1968. Ten se také — jak znamo — stal jed-
nim z dalezitych impulsi pro vznik tzv. eurokomunismu v dalsi dekads.?

Dilezité, a dosud nevyuzité svédectvi o postojich vladnich kruhi, ale take le-
vice vCetné komunistickych stran v obou zminovanych zemich poskytuji nékteré
dokumenty, zafazené do osobnich slozek tehdejSich ¢eskoslovenskych velvyslanci

'K zahrani&i politice de Gaulla viz nejnovéji Christian NUENLIST — Anna LOCHER
(eds.), Globalizing de Gaulle nternational Perspectives on French Foreign Policies, 1958-1969,
London 2011. Hodnotu si ovSem uchovava i fada praci star§ich, napf. Edvard KOLODZIEJ,
French International. Policy under de Gaulle and Pompidou, Cornell Univesity Press 1974.

2 Na ambasadach v Pafizi i v Rimé byli ostatng vzdy ptidéleni vysoci tiednici, Gasto pfi-
mo z aparatu UV KSC, jejichz dominantnim tikolem bylo pravé udrzovéani kontaktu s piislusnou
komunistickou stranou.

K tomuto fenoménu napf. Silvio PONS, The Rise and Fall of Eurocommunism, in: The
Cambridge History of the Cold War, Vol. Il1, s. 41-65.
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v Paiizi a v Rim&, tedy Viléma Pitharta a Vladimira Ludvika. Jak bylo jiZ pfipome-
nuto v prvni ¢asti série téchto drobnych edic, nechavalo si vedeni prazského, nyni
jiz Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci potfizovat ufedniky kaddrového odbo-
ru analyzu postoji jednotlivych diplomatii pted a po srpnu 1968.* Jejich primarnim
cilem bylo nepochybné ziskani informaci ke stranickym provérkam v letech 1969—
1970, od nichZ se odvijel dalsi osud pfislusnych ,,pracovnikli zahrani¢ni sluzby*
(jak zné€l dobovy termin). Z raznych divodi se sice zachovala jen nevelka cast
téchto dokumentt, kdyZ ¢ast z nich byla zfejmé pfemisténa mezi pisemnosti ryze
stranické provenience a ¢ast z nich pozdé&ji, po roce 1989 piedana nékterym rehabi-
litovanym diplomatiim, ktefi se kratce mohli jests vratit do sluzby.” Materialy obou
jmenovanych ambasadort vSak k radosti historikd takové pisemnosti (byt’ ¢astecné
edici. Hned v tomto Gvodu nicméné upozornéme piistiho ¢tenafe na podstatny roz-
dil v jejich charakteru.

V ptipad¢ analyzy postojii vyslance V. Pitharta jde primarné o vynatek z ela-
boratu, ktery o jeho aktivitach v dobé& Prazského jara a prvnich mésicich po sovét-
ské invazi sestavili pracovnici kadrového odboru ministerstva zahranici na zaklad¢
tehdy dostupnych pramend, tj. jednak $ifrové korespondence,’ jednak dobového
francouzského tisku (dok. ¢. 1). K tomu piifadil tehdejsi vlivny $éf ,kadrovky*
J. Janousek jesté kratkou informaci o Pithartové bezprostredni reakei na 21. srpen,
JiZ zde rovnéZ — bez ohledu na jeji evidentni snahu jmenovaného v oc¢ich pocinaji-
cich normalizatorii poSpinit — otiskujeme jako doplnék dokumentu prvniho (zde
dok. ¢. 2). Dokumenty ze slozky velvyslance Ludvika maji charakter ¢astecné od-
li8ny, coz zieymé& souvisi 1 s ptfiStimi rozdilnymi osudy obou nékdejsich kolegl. Ta-
ké v piipadé ambasadora v Rimé vypracoval kadrovy odbor elaborat o jeho posto-
(dok. ¢. 3). Ludvik sam v$ak nevahal zpracovat — a to pro samotného nového minis-
tra zahraniCi Jana Marka — vlastni osobni svédectvi o inkriminovanych udalostech
(dok. ¢. 4), které svym charakterem pfipomina jakysi aide-memoire, které sepsal
velvyslanecky rada J. Patek v Londyné, a jeZ byl publikovan v pfedchazejicim Cisle
Modernich déjin.

**k*

Y Srov. Pamémi spis velvyslaneckého rady Jana Pdtka o aktivitdch és. velvyslanectvi ve
Velké Britanii v srpnu 1968, Moderni déjiny 21, 2013, €. 1, s. 240.

> Za priklad maze slouzit &ast dnes chybgjici dokumentace tehdejsiho velvyslance v USA
K. Dudy, ktery se pocatkem roku 1990 vratil do sluZby a plsobil v zavéru federace jako titulaf ve
Velké Britanii. Jeho osobni slozka, alespoii materialy k roku 1968—-1969, obsazené napt. ve sloz-
kéch jeho kolegli z Pafize, Londyna, Rima a dal§im mensich zdpadnich statd, neobsahuje.

vvvvvv

vanych telegrami, ulozenych dnes v AMZV, TD 1968; jejich zlomek byl otistén i v edici: Mezi-
narodni souvislosti ceskoslovenske krize 1967-1970, svazek 11, Brno 1996, dok. ¢. 146 a dalsi.
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Pokusme se nyni alespont stru¢né piedstavit oba jmenované velvyslance
a také — byt’ s ohledem na charakter materialu jen formou nejelementarnéjSich kon-
tur — alespon stru¢n¢ zatadit udalosti roku 1968 do kontextu ptedchéazejiciho vyvoje
vztahti komunistického Ceskoslovenska se zemémi jejich ptisobeni.

Gaullistickd Francie byla z vice davodt od pocatku Sedesatych let povazova-
potencialniho a od poloviny dekady i redlného partnera CSSR za ,,7eleznou opo-
nou. Tomu odpovidala i vaZznost postaveni, jiz se role ambasadora v Pafizi v teh-
dejs$i komunistické nomenklatuie téSila. Postaci tu pfipomenout, ze Pithartiiv pied-
chidce na tomto postu, Vaclav Pleskot, se vratil do Prahy z metropole na Seiné
Vv 1ét€ 1966 do funkce jednoho z ndméstkl ministra, sehral znacnou roli praveé v srp-
nu 1968 pii diplomatické reakci legitimni vlady na vpad vojsk, a byl zadhy vybran
za statniho tajemnika federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, 1 kdyz se z této
funkce mohl t&sit jen kratce. Praxe obsazovani ambasady v Pafizi nékterym z na-
méstkll ministra zahrani€i pfitom trvala 1 v dobé tzv. normalizace a o prestizi Gradu
konec koncl svédcila i nominace dlouholetého piedsedy slovenské republikové
vlady Petera Colotky poslednim komunistickym titulafem koncem roku 1988.

VéazZnost zmiiovaného postu korespondovala i s vcelku dynamickym vyvo-
jem vzajemné relace mezi Pafizi a Prahou v onéch letech, 1 kdyz tu samoziejmé
ovlivnily mnohem vice vztahy mezi Francii a SSSR ve sledovaném obdobi.” Jak
upozornil napt. francouzsky historik Antoine Marés, po roce 1964 doslo ke zietel-
nému otepleni 1 mezi CSSR a Francii, a to bez ohledu na fakt, e francouzsti velvy-
slanci ocenovali Novotného rezim jako jeden z nejsterilnéjsSich v tehdej$im vychod-
nim bloku.® Dynamiku vzajemnych vztaht zviditeliiovala napt. navitéva $éfa fran-
couzské diplomacie Couva de Murville v Praze v ¢ervenci 1966, celkem ¢ild vyme-
na kulturni (byt’ zaméfena z ¢s. strany samoziejmé na francouzské levicové intelek-
tudly) a také dotfeSeni dosud neuzavienych majetkopravnich otdzek. Vyvrcholenim
tohoto trendu, jehoz nepochybnym vyrazem byla i nominace Viléma Pitharta — do
té¢ doby generalniho sekretafe prazského MZV — novym velvyslancem v ¢ervnu
1966, byla navstéva predsedy Ceskoslovenské vlady Jozefa Lenarta v Patizi v fijnu
1967, ale take intenzifikace kontaktd s francouzskou nekomunistickou levici, je-
jimz symbolem byl pobyt Francoise Mitteranda v Praze v listopadu t. r.°

Pro Viléma Pitharta (1911-1990) bylo pfitom jmenovani novym velvyslan-
cem ve Francii zavrSenim jeho politické a pozdé€ji 1 ne nevyznamné diplomatické

7 Jisty piehled ze sovétské strany podavaji i Déjiny diplomacie, sv. V1.

8 Srov. Antoine MARES, ,, Nasim hlavnim cilem ziistévd uvolnéni napéti. “ Francie — Ces-
koslovensko 1961-1968, Soudobé d¢jiny, 1998, €. 4, s. 471-484.

% Srov. k tomu piehledné Jindfich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve
XX stoleti (1918-1992), s. 288-291.
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kariéry.'® Kladensky rodak vystudoval po absolvovani realného gymnazia prava na
prazské Univerzité Karlové a jiz roku 1936 vstoupil do KSC, tiebaze se piedtim
jako student angazoval v tzv. Volném sdruzeni socidln¢ demokratického student-
stva. Jeho prvnim profesnim plisobistém se stala advokéatni kancelat znamého ko-
munistického pravnika Pavla Anzenbachera. Po okupaci se zapojil do aktivit mistni
kladenské ,,podzemni* organizace a v posledni fazi valky byl (od srpna 1944) na-
cisty véznén. Po osvobozeni byl — jisté 1 diky stranické ptislusnosti a ptredchazejici
angazovanosti v 0dboji — jmenovan odborovym feditelem praveé znarodnéného pod-
niku Ceskoslovenské huté v Kladng, po unoru 1948 se pak stal nejprve novym pre-
zididlnim $éfem na ministerstvu primyslu, tehdy vedenym jiZ komunistou Gusta-
vem Klimentem, od roku 1949 byl dokonce jednim z naméstka $éfa tohoto resortu.

V [éte¢ 1954 Pithart preSel z ekonomické sféry do diplomacie a jesté v zati
téhoz roku byl v rdmci uvolnéni vztahit mezi vychodnim blokem a Jugoslavii jme-
novan prvnim ¢s. velvyslancem v Bélehrad¢ od roku 1949 (od kdy tamni ufad vedli
pouze nizsi ufednici). Pithart pak puasobil v Titové Jugoslavii vice nez pét roki
a stal se tu svédkem promeénujicich se vztaha jihoslovanské federace s Moskvou
a jejimi spojenci, véetnd Prahy.'! V bieznu 1960 byl nicméné odvolan a po kratkém
pusobeni v Cele sekretariatu ministra V. Davida byl k 1. listopadu 1960 jmenovan
vedoucim dilezitého 3., némecko-rakouského odboru MZV. Potom byl k 1. ¢ervnu
1962 povySen na jednoho z ministrovych naméstkli a v dubnu 1964 byl soucasné
jmenovan novym generalnim sekretafem ministerstva, mimochodem prvnim diplo-
matem v podobné funkci od podzimu 1948. Jeho nominace na post nového velvy-
slance v metropoli na Seiné o dva roky pozdéji pak ukazovala jak na vyznam, ktery
tehdejsi vedouci politicti Cinitelé relaci s Francii prikladali, tak na jeho vlastni po-
staveni v tehdejS$i nomenklatufe.

Elaborat kddrového odboru MZV z Iéta 1969, jehoz podstatna ¢ast je nize
uveiejnénd, opravnéné konstatoval, ze se za jeho plusobeni ,,Cs.-francouzské vztahy
dostaly na nejvyssi povalecnou uroven. Jak bylo jizZ zminéno, Pithart rozsiftil ,,sty-
kovou zakladu* (uzijeme-li tohoto dobového terminu ufedni dokumentace) ambasa-
dy z dosud dominantni spoluprace s KSF na §irsi spektrum tehdy se postupné sjed-
nocujici demokratické levice, snazil se dosdhnout rozsifeni vzajemného obchodu
a samoziejmé také kulturnich vztahli. Za vrchol jeho mise byla pak povazovana jiz
vzpomenutd navstéva J. Lenarta v PafiZi na podzim 1967, po niZ méla nasledovat
jiz od roku 1966 diskutovana cesta francouzského prezidenta Charlese de Gaulla do
Prahy. Spad udalosti v prib&hu roku 1968, a to jak v Ceskoslovensku, tak v samot-

1o Nasledujici Gdaje jsou Cerpany z AMZV, OS V. Pithart; jeho stru¢ny profil Ize nalézt
in: J. Dejmek et cons., Diplomacie Ceskoslovenska, sv. Il, s. 539-540.

1 Radu udajii o jeho tehdej§i aktivitd Ize najit v monografii Jan PELIKAN, Jugosldvie
a vychodni blok 1953-1958, Praha 2001.

209



né Francii, ovSem nutné¢ dynamiku vyvoje zbrzdil, tfebaze francouzskd reakce na
21. srpen 1968 byla — pfinejmensim v Gfedni roving — vice nez opatrna.*?

Pitharta samotného invaze zastihla na dovolené ve FrantiSkovych Laznich,
takze pafizskou ¢s. ambasadu fidil rada Stanislav KtiZ. Velvyslanec se ale — na roz-
dil od svych nékterych kolegii, napt. londynského M. Riizka — thned vratil do svého
pusobisté a zapojil se do protestl proti okupaci, inspirovanych legalni vladou. Jiz
23. srpna byl — jak podrobnéji ptiblizuje nize otistény elaborat — pfijat ministrem
zahrani¢i (a jednim z nejblizSich spolupracovniki prezidenta) Michelem Debrém
a nasledujiciho dne 1 samotnym Charlesem de Gaullem, od né¢hoz ovSem uslySel
udajné reminiscenci na jeho rozhovory s E. BeneSem vcetné dicta o nutnosti zabez-
peceni Ceskoslovenska spolupraci s Ruskem. Vyslanec nicméné piesto formuloval
trojici kategorickych pozadavkd v ¢ele s osvobozenim (zatim do Moskvy unese-
nych) Cs. politickych predakt a odchodem vojsk, pro jejichZ podporu se snazil zis-
kat nejen francouzské vladni Cinitele, ale také (s riznym uspéchem) i vedouci pied-
stavitele francouzskych komunistl. I kdyZ informace o jeho udajném vyroku, Ze se
nevrati do vlasti, dokud tam bude jediny sovétsky tank, mohla byt difamaci nckte-
rého z prosovétsky orientovanych nizgich zaméstnanct ambasady,*® v kazdém pri-
pad¢ nalezel Pithart k tém z ¢eskoslovenskych velvyslancu, ktefi sovétskou okupaci
Ceskoslovenska kategoricky odsoudili — a nesli za to brzy (bez ohledu na své dalsi
pfizpusobeni se postupné se ménicimu kursu) nasledky. Pres celkové spiSe preva-
zujici pozitivni hodnoceni jeho mise byl jiz koncem léta 1969 z Patize predCasné
odvolan a brzy poté z diplomacie propustén, byt mohl odejit do pred¢asné vysluz-
by, umoznéné mj. jeho pfechazejici angazovanosti v komunistickém odboji a nacis-
tickym vézenim.

**k*%k

Znacné odlisné se vyvijely postoje (a také nasledujici osudy) fimského Pit-
hartova kolegy Vladimira Ludvika, coZ jen ¢aste¢né souviselo s naprosto rozdilnou
kvalitou italsko-¢eskoslovenské relace ve sledovaném obdobi. Rodak z Libstatu
u Semil (nar. 22. tijna 1914) sice absolvoval obchodni akademii v Jablonci, hned
po maturité a vojenske sluzb¢ ale zacal pracovat jako ufednik a toto povolani ho za-
neslo v roce 1939 do Zlina, kde pak pracoval u ,,Batd* az do roku 1948, a kde také
zagal po roce 1945 psat do mistniho tisku. Tehdy se uZ jako &len KSC aktivné zu-
castnil komunistického prevratu a dokonce velel mistnimu oddilu ,,lidovych milici*
V n.p. Svit, coZ jist¢ napomohlo nastartovat jeho dal$i kariéru. Od 1éta 1948 ptisobil
jako tajemnik, pozd&ji dokonce vedouci tajemnik méstského stranického vyboru,
v &ervenci 1953 odtud piesel na prazsky UV KSC, kde se stal na jistou dobu vedou-

réc

2K tomu nejlépe Antoine MARES, | Nasim hlavnim cilem ziistdvd uvolnéni napéti*,
S. 82-483.

13 Srov. zde dok. ¢&. 2.
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cim odboru pro uméni a od ledna 1955 byl pll druhého roku jednim z nameéstkt
ministra kultury Ladislava Stolla. Po reorganizaci statni administrativy byl k 1. srp-
nu 1956 jmenovan feditelem spravy zahrani¢nich stykid ministerstva skolstvi, odtud
vSak jiz k 1. dubnu 1957 ptesel do fad tehdy rozsifované zahrani¢ni sluzby. Po ne-
dlouhé ptipravé na odboru lidovych demokracii byl v od zafi t. r. pfidélen na pil
druhého roku jako velvyslanecky rada do Bukuresti, po navratu pracoval jistou do-
bu na zapadoevropském (tehdy 4.) odboru MZV a jiz k 1. srpnu 1959 byl jmenovan
vyslancem v Belgii, ¢imz zahajil dvé desetileti trvajici kariéru Spickového diploma-
ta. Po téméf tifletém reprezentovani CSSR v Bruselu (pii¢em? stoji za pfipomenuti,
e 0 Belgii pozdgji napsal i prvni moderni &eskou monografii**) byl totiz k 1. fjnu
1962 ustaven vedoucim zapadoevropského odboru MZV, do jehoz kompetence
spadala agenda vztaht republiky s prakticky vSemi ,kapitalistickymi zemémi sta-
rého kontinentu s vyjimkou Zapadniho Némecka, Rakouska a Velké Britanie. V fij-
nu 1966 pak zahajil velvyslaneckou misi v Rimé, kde ho zastihly i udalosti roku
1968.

Ludvik se ovSem v Cele fimské ambasady nemohl ani v dobé Prazského jara,
ani pozd¢ji, v momentu odvolani v ¢ervnu 1969 pochlubit zdaleka takovymi uspé-
chy, jaké zaznamenaval vzestupny trend relace mezi Patizi a Prahou. V Sedesatych
letech sice mezi obéma zemémi piece jen ponckud ozily tradi¢ni kulturni styky,
nejaktivngjsi v oblasti hudby a pak i kinematografie. Politické vztahy vSak zlstava-
ly i ve srovnani s aktivizujicimi se vazbami CSSR s jinymi zapadoevropskymi staty
Vv zésad& na urovni studené valky pied rokem 1956." Kabinety kiest'ansko-demo-
kratickych premiéri Amintore Fanfaniho, Giovanniho Leona ba ani Aldo Mora ne-
projevovaly vzhledem ke zminované propagandé a evidentni podpote IKS o jejich
prohloubeni zajem. Piekazkou byla také nedokoncena majetkopravni jedndni o na-
hradg za italsky etatizovany majetek po roce 1945.'° Mezi ob&ma staty tak po celou
dekadu nedoslo ani k vymén¢ navstév ministri zahrani¢nich véci (jaka byla realizo-
vana s téeméf vSemi dalSimi zemémi Evropy) a tak jedinym uspéchem, ktery mohl
V. Ludvik na tomto poli zaznamenat, byla az navstéva naméstka ministra (tehdy jiz
J. Marka) J. Kohouta v Rimé v dubnu roku 1969.

I postup &s. ambasady v Rimé a véetnd jejiho vedouciho po 21. srpnu 1968 se
od postoju jejich kolegl v Patizi odliSoval. Ludvik se — jak alespon pozdéji tvrdil —

1V duchu tehdejsich predpist musela oviem vyjit pod pseudonymem, byt ponékud prii-
hlednym: Srov. V. KYVDUL, Belgické krdlovstvi, Praha 1977.

> Coz nekorespondovalo s nartstajici aktivitou ve vztazich mezi Italii a SSSR. P¥ipo-
menme, ze italsky prezident Giovanni Gronchi navstivil jiZz roku 1961 Moskvu jako viibec prvni
hlava statu — ¢lena NATO.

18 Moderni zpracovani Ceskoslovensko-italskych vztahi v tomto obdobi zcela postradame;
jisty ptehled (pii zachovavani dobové terminologie) poskytuje alespon studie Jany MRAZKOVE,

Vztahy Itdlie a Vatikinu s evropskymi socialistickymi zemémi po druhé svétové vdlce, Praha
19609.
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dokonce ohrazoval proti tomu, aby CSSR byla italskymi vlddnimi ufady oznadova-
na za ,,obét’ agrese®, 1 kdyZ instrukce legalni vlady a netiplné fungujiciho MZV pro-
testovat proti vstupu vyplnil. Na rozdil od jinych legaci republiky ale ani velvysla-
nec, ani dalsi Gfednici nepterusili kontakty se zastupitelskymi Utady socialistickych
zemi, jejichz armady se zacastnily invaze, a Ludvik dokonce sdm hned 23. srpna
1968 (!) navstivil svého sovétského kolegu Ryzova, aby s nim ,,probral piedchéaze-
jici udalosti. Velvyslanec pak — podobné jako jeho pafizsky kolega Pithart — odjel
do Zenevy na schiizku s ministrem zahraniénich véci J. S. Hajkem, ktery se sem na
¢as uchylil po svém vystoupeni v Radé Bezpecnosti v New Yorku. Chapal ji vSak
ryze informativni a také nalezel k tém, ktefi tu ministra pfesvédcovali, aby se ne-
prodlend vratil domt.'” Ludvik se ostatné zapojil i jinak do poé&inajiciho ,,normali-
zatniho* procesu a 1 kdyz byl brzy odvolan, dostalo se mu od nového vedeni jiz fe-
deralniho Zamini odmény v podob¢ jmenovani vedoucim odboru pro kulturni, $kol-
ské a védecké styky se zahrani¢im. Od prosince 1972 potom Sest rokil reprezento-
val CSSR jesté v Pakistanu, kam byl vyslan nedlouho po konfliktu této zemé s Indii
a nasledném oddéleni Bangladése, ktery komunistické vlady relativné zdhy uzna-
ly.'® Na rozdil od V. Pitharta, ktery si také musel vystagit s celkem skromnym d-
chodem, pak i po odchodu do vysluzby jesté n¢kolik let pracoval pro FMZV jako
poradce. Nakonec dozil v Gstrani ve vychodoceskych Svitavach, kde také zemfel
7. dubna 2002 v pozehnaném véku takika 88 roku.

**k*k

Edice vSech Ctyt vybranych dokumenti byla pfipravena obecné podle zasad
pro vydavani novodobych historickych pramenti, podobné jako dalsi drobnéjsi edi-
ce uvetejnéné v Modernich déjinach v ptfechazejicich letech. Vybrané dokumenty
nebyly ovSem setfazeny chronologicky, ale tak, aby se jejich vyklad vzdy navzajem
doplnoval, ptfi¢emz prvni dvojici tvofi materialy tykajici se aktivit ambasady v Pafi-
7i, dalsi dokumentace z Rima.

Vedle zahlavnich regest je kazdy z dokumentli vybaven zakladnim védecko-
Kritickym a informa¢nim aparatem. Vysledky vnéj§i pramenné kritiky jsou pak
uvadény v poznamkach, ¢islovanych arabskymi Cislicemi. Ty uzZivatelim ptedsta-
vuji v dokumentech jednajici osobnosti, oziejmuji nékteré souvislosti, atd. Pro po-
hodIng&jsi uzivané této edice jsou nékteré odkazy provazany se vicekrat zminovanou
zakladni sbirku Dokumentii. NejbéZznéj$i zkratky a také evidentni pteklepy byly
podepsanym editorem rozepsany.

7 Srov. zde detailng v dok. ¢&. 4.

18 Coz dokonce vedlo ke kratkodobému preruseni diplomatickych vztahi mezi vladou
v Karac¢i a zemémi vychodniho bloku.
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1
[1969, Praha]® — Wyiiatek z protokolu, pofizeného cinitelem kdadrového odboru

FMZV o aktivitach velvyslance CSSR ve Francii V. Pitharta v dobé prazského jara,
sovetske invaze v srpnu 1968 a prvni fazi tzv. normalizace.

[...]»

Za pusobeni s[oudruha] Pitharta se ¢s.-francouzské vztahy dostaly na nejvys-
§i povaleCnou uroven. Jejich vyvrcholenim byla néavstéva predsedy ¢s. vlady
s[oudruha] J. Lenarta" ve Francii v fjnu 1967, na jejiz pfipravé a jejim usp&ném
prabéhu ma s[oudruh] Pithart nejvétsi podil. Jednim z vysledk této statni navstévy
bylo pozvani francouzského ministerského predsedy do CSSR v po¢ateénim stadiu
byly i Givahy o realizaci navstévy presidenta de Gaulla?, ktery byl pozvan do CSSR
v r. 1966.

Celkove ¢s.-francouzské vztahy — zejména v politické sféfe — dostaly se tedy
v dobé¢ pilisobeni s[oudruha] Pitharta, v disledku soustavného vyuzivani pozitivnich
prvkll ve francouzské zahrani¢ni politice, na takovou troveni, jaka nebyla dosazena
Vv relaci s Zadnym jinym ¢lenskym stdtem zapadni aliance.

II. Aktivita ZU Pafiz v srpnu 1968 a v dal$im obdobi

Aktivita s[oudruha] Pitharta v srpnovych dnech, kterému se dostalo pfijeti az
u presidenta de Gaulla, byla zna¢né Siroce komentovana ve francouzském tisku;
vyplyvalo to ze zajmu francouzskych sd&lovacich prostiedki o Ceskoslovensko
Vv té dobg, 1 ze stylu prace francouzskych novinaii, kteti vyuzivali kazd¢ ptileZitosti
styku se s[oudruhem] Pithartem ke kladeni otazek.

Na podkladé dokumentt v teritoridlnim odboru a nékterych dopliujicich vy-
svétlivek s[oudruha] Pitharta, hodnotime jeho ¢innost v tomto obdobi takto:

1/ navrat s[oudruha] Pitharta do Pafize

Vstup armad 5 zemi Varsavské smlouvy na uzemi CSSR zastihl s[oudruha]
Pitharta na dovolené ve FrantiSkovych Léaznich. V rannich hodindch 21. srpna
odejel bez predchozi konzultace s MZV do Patize a 22. 8. se ujal vedeni ZU. Svij
nahly odjezd zdivodnil jednak tim, Ze telefonické spojeni s Prahou nebylo mozné
a Ze v dané situaci povazoval za nutné byt na svém pracovisti — v Cele velvyslanec-
tvi. Vaznosti chvile by ovSem odpovidalo, kdyby s[oudruh] Pithart se byl zdrzel
"barviteho" liceni svého navratu do Francie, tak jak proniklo do taméjSiho tisku.

2/ provedeni instrukci MZV

a) na oficialnich mistech

Prvni demarsi provedl charge d’affaires s[oudruh] St[anislav] K#z® dne
21.8 v 18.00 hod, u vedouciho politické sekce MZV, kterého ve smyslu instrukce
010024 informoval o prohlaseni P[fedsednictva] UV KSC, vlady, NS* a o predani
n6t ministerstviim zahrani¢nich véci 5 stati /depese &. 300/.%
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S[oudruh] Pithart po navratu do Pafize byl dne 23. 8. pfijat generdlnim ta-
jemnikem MZV Alphandem,@ kterého informoval na zékladé tehdejSich dokumentii
o situaci v CSSR a pozadal o pfijeti u &lena vlady. Den 23. 8. byl piijat ministrem
zahrani¢nich véci M. Debré” a dne 24 8. presidentem republiky generdlem de
Gaullem.

V rozhovoru provedl jednak vyklad o situaci na podklad¢ zprav, které mel
k dispozici, jednak formuloval 3 pozadavky, obsazené v tehdejSich dokumentech:
,osvobozeni politickych viidcli, bezpodminecné stazeni vojsk a zajisténi svobod-
né¢ho a normalniho fungovani v§ech ustavnich organi®.

Neni ndm zndmo, zda k tomu s[oudruh] Pithart obdrzel pokyn z MZV.

Zprava o téchto setkanich /depese &. 305/,2 zejména o rozhovoru s de Gaul-
lem, ktery trval 40 minut, je pfili§ stru¢nd, a neobsahuje reagovani s[oudruha] Pit-
harta na nckteré politické nazory de Gaulla. Neni z ni ani patrné, jak reagoval na de
Gaullovu vzpominku na rozhovor s Benesem, ktery jiz tehdy fikal — jak de Gaulle
pripomenul — ,,7e Ceskoslovensko nemiize existovat a nemize byt zabezpeéeno bez
SSSR*. Takovéto stru¢nost zdznamu vyvolava dojem spiSe jen pasivniho vyslech-
nuti de Gaullova stanoviska.

b) ve vedeni FKS:

Dne 21. 8. v 8.00 hod. ptedal charge d’ affaires pritomnym clenim vedeni
FKS prohlaseni P UV KSC. Tentyz den mu byl piedan text prohlaseni PB FKS, ob-
sahujici jeji stanovisko ke vstupu vojsk 5 stati do CSSR /depese &. 298 a 299/.

S[oudruh] Pithart hovoiil s. W. Rochetem® 23. 8. /depese €. 304/. Nezname
text instrukce pro jednani s FKS, pokud vsak obsahoval pouze pokyn o informo-
véni o situaci v CSSR, $el s[oudruh] Pithart v tomto rozhovoru dale, nebot — jak pi-
Se v textu depese — ,,vykonava tvrdy tlak, aby FKS upevnila své stanovisko a vyko-
navala tlak na okupanty*.

Druhy rozhovor s[oudruha] Pitharta s W. Rochetem se na pokyn z Prahy
uskute¢nil 24. 8. kdy ptedal ,,Vyzvu delegati XIV. mimotadného sjezdu KSC
k bratrskym stranam* /depese &. 302/*9

3/ Styky s ostatnimi politickymi piedstaviteli

S[oudruh] Pithart ptijal dvakrat generalniho tajemnika SFIO G. Molleta
/podruhé 1 s jeho spolupracovniky/ na jeho vlastni zZadost /depeSe €. 307 a 310/.
S[oudruh] Pithart pfi druhém setkani doporuéil, aby ve smyslu usneseni UV KSC
a NS Zadali okamzité staZzeni vSech okupacnich jednotek, zajiSténi normalniho fun-
govani stranického a statniho aparatu a aby vyjadfili naprostou divéru ¢&s. vedou-
cim osobnostem.

Vyslovna instrukce Ustiedi k takovéto zaangazovanosti ziejmé dana nebyla.

S[oudruh] Pithart pievzal na vratnici ZU od jednoho z manifestantli jakousi
deklaraci, jejiz obsah nedovede zrekonstruovat, kdyZ pted tim zafidil — jak uvadi Le
Monde a 28. 8. — aby zmizela hesla a napisy neptatelskymi vii¢i SSSR,

11)
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4/ Publicita a styk s novinafi

S[oudruh] Pithart — jak informoval vedouciho 5. t.0.*? — neposkytl Zadné
interview, nevystoupil v televizi, ani nenapsal zadny ¢lanek do novin. Veskeré pub-
licita kolem jeho osoby — a nebylo ji malo — vychazela z prilezitostnych stykl novi-
nafa s nim, at’ jiz na recepcich, pted presidentskym paldcem apod. Tento styl prace
novinait v Patizi je zcela obvykly; odpovédi na kladené otdzky nemohou vSak byt
povazovany za autorizované interview. S[oudruh] Pithart v rozhovoru s vedoucim
5. t.o. nepfipoustely, ze by nekteré mu piipisované a otisténé vyroky byl fekl.

- ZU zveftejnil 24. 8. komuniké, v némz vyjadiuje podékovani za nespocetné
telegramy a dopisy. /Viz Le Monde 24. 8./

- pii recepci na rumunském velvyslanectvi dne 23. 8. v rozhovoru s novinari
m¢l s[oudruh] Pithart dle Le Monde /24. — 25. 8./ fici, se ,,vlada kolaborant se mui-
Ze ustavit v Praze jen pod ochranou tankti okupanta®. K tomu s[oudruh] Pithart po-
dotkl, Ze nejde o autorizovany interview a neptipousti, Zze by takovou dikci byl pou-
zil; proti této verzi se vSak vici redakcei neohradil.

- Pfi odchodu od de Gaulla odpovidal s[oudruh] Pithart na otdzky novinait,
ktefi ho pted presidentskym palacem ocekavali. Zopakoval jim hlavni body rozho-
voru s de Gaullem, k ¢emuz pry de Gaulle dal vyslovné souhlas. Tento rozhovor
meél v tisku, v rozhlasu i televizi velkou publicitu.

Podle nékterych informaci /nedokumentovanych/ mél s[oudruh] Pithart pro-
hlasit, Ze se do Ceskoslovenska nevrati, pokud tam bude jediny sovétsky tank.
V listopadu, kdyz byl na sluzebnim jednani v Praze, zeptal se jej vedouci 5. t.0. na
hodnovérnost tohoto vyroku. S[oudruh] Pithart fekl, Ze dnes jiz nemtize doslovné
reprodukovat sviij rozhovor s novinéafi, upiesnil vsak, Ze na podobny dotaz asi od-
poveédel v tom smyslu, Ze za dané situace povazuje za ucelné byt na zastupitelském,
urade.

I kdyz tato ¢ast rozhovoru — alesponi podle naSich informaci se v dokumen-
taci neobjevila, bylo za takové situace z hlediska bézné techniky styku s novinafi
tieba reagovat tak, aby bylo vylouceno jakékoliv zkreslené informovani v tisku.

- po navstéveé u Debré zopakoval s[oudruh] Pithart novinaitim 3 poZadavky,
o nichz s ministrem hovotil /stejné jako u de Gaulla/,

- tisk rovnéz pfiinesl nazor s[oudruha] Pitharta na stanovisko francouzské
vlady k situaci CSSR, které znagil za "odpovidajici nagim pozadavkam",

- pi1 komentovani stanoviska FKS s[oudruh] Pithart prohlésil — coZ se obje-
vilo v tisku — Ze si pieje, aby ,,8li pon€kud dale a podporovali nase 3 zakladni poza-
davky...“ Tento vefejny zpisob — posuzovani stanoviska FKS s[oudruhem] Pithar-
tem — vhodny nebyl, nebot’ mohl byt interpretovan 1 v FKS jako snaha o ovliv-
novani.

— po moskevskych dohodéch jiz k zadnému rozhovoru s[oudruha] Pitharta
S novinafi nedoslo.
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5/ Jiné akce ZU

a/ Dle sdéleni s[oudruha] Pitharta zaslal ZU na zakladé rozhodnuti rozgifené
&lenské schiize protestni dopisy velvyslanectvim 5 stati. Slo o mistni iniciativu, bez
jakékoliv instrukce z tstiedi.

b) Depesi ¢. 321 s[oudruh] Pithart informoval o protestu ¢asti pracovniktt ZU

proti Gtoku Izvestiji proti tehdej$imu ministra zahrani¢nich véci S. J. Hajkovi.™

6/ Vztahy ke spojenciim

V srpnovych dnech styky s ostatnimi ZU ZST témé&F neexistovaly.

O slozitosti procesu normalizace vztahi mezi s[oudruhem] Pithartem
a s[oudruhem] Zorinem* svédéi kontraverze, k niz doglo na ob&dg, ktery usporadal
s[oudruh] Pithart dne 12. 12. 1968 na pocest 25. vyroCi uzavieni Cs.-sovétské
smlouvy o pratelstvi a spojenectvi /depese ¢ 41/

Vzajemné vztahy s[oudruha] Pitharta a ostatnich pracovnikd naseho ZU se
&leny ostatnich ZU ZST se postupné od podzimu lofiského roku zlepsovaly, i kdyz
— jeste letos na jafe — byl na stran¢ s[oudruha] Zorina patrny urcity stin nedtvéry
/neinformovani s[oudruhii] Pleskota' a Pitharta o své schiizce s ministrem Debré,
o niz pristi den pfinesl tisk zpravu.

7/ Postoj ZU k stranickym a vladnim dokumentim

Zpravy o politickych postojich kolektivu ZU ke stranickym a vladnim doku-
mentlm teritoridlni odbor nema. Z rozhovoru se s[oudruhem] Pithartem je vSak ve-
doucimu 5. t.0. zndmo, ze s[oudruh] Pithart vystoupil zcela jednozna¢né na podpo-
ru listopadové rezoluce'® jako jediného vychodiska z tehdejsi situace a odsoudil
udalosti v Praze v noci z 29. na 30. bfezna.'” Kladné stanovisko zaujal kolektiv ZU
1 k dubnové a kvétnové rezoluci.

V srpnu 1969 kolektiv ZU disciplinované a aktivné plnil ukoly a opatient,
ktera byla pfijata. P¥i prvnim vyroéi 21. 8. vyvinul ZU a jeho vedouci — zejména
svou naléhavou intervenci u generalniho feditele politické sekce MZV de Beaumar-
chais'® — znagnou aktivitu k tomu, aby ohlas vyro&i u francouzské vlady, ve sdélo-
vacich prostfedcich a u francouzské vetejnosti probéhl v co nejmirnéjsi formé.
Toho bylo docileno, coz tstiedi kladné hodnotilo.

ZU vsak by mél projevovat v&tsi angaZovanost a zaujatéjsi postoj i v zaleZi-
tostech, které jsou zdanlivé mimo okruh vlastniho Gfadu. Tak napf. A. J. Lichm™
vystoupil v Radio Luxembourg, kde uvadél mj. v pochybnost nasi suverenitu a nas
pristi politicky a ekonomicky usp&$ny rozvoj. O tomto jeho vystoupeni ZU Paiiz
informoval az na zéklad€ naSeho vyzvani, a to po znané dlouhé dobé&, aniZ by vSak
uvedl, jaké diisledky z Liehmova vystoupeni vyvodila.
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Zaveéry

1/ Pracovni hodnoceni s[oudruha] Pitharta je kladné; ZU pod jeho vedenim
zvladl vSechny ukoly, ukladané v planech prace ustfedim.

2/ V srpnovych dnech se s[oudruh] Pithart pti svych oficidlnich demarsich
fidil instrukcemi, které¢ dostaval z MZV a vychézel z dobovych dokumentt, vyda-
vanych nékterymi Ustavnimi organy (CSSR). Avsak — prekroéil ziejmé instrukce
pro jednéani s FKS, kterou vybizel k vykonavani natlaku na spojence a vetejné po-
suzoval jeji stanovisko zptisobem, ktery mohl byt kvalifikovan jako snaha o ovliv-
novani.

— ZU rozeslal protestni dopisy socialistickym velvyslanectvi v PafiZi; inicia-
tiva k této akci vzesla z rozsifené stranické schiize na ZU.

— Z profesionalniho hlediska mélo byt reagovani s[oudruha] Pitharta na otdz-
ky novinatti bud’ rezervovangj$i, nebo tak formulované, aby vyloucilo moZnost
jakékoliv zkreslené interpretace vyroku v tisku.

3/ Normalizace stykl s[oudruha] Pitharta s titulafi ostatnich ZST probéhla
v dobé, ktera odpovidala konstrukcim a predstavam MZV, nebyla vSak zcela bez
probléml.

AMZYV Praha, OS Vilém Pithart. Origindl, strojopis.

a/ Dokument neni datovan, byl ale sepsan nejpozdé€ji pocatkem podzimu 1969, nebot’ hovoii jesté
o udalostech prvniho vyro¢i sovétské invaze.

b/ Vypusténa uvodni ¢ast protokolu, v niz byla obecné hodnocena aktivita V. Pitharta v Cele Cs.
velvyslanectvi ve Francii od ¢ervna 1966.

1) Jozef Lenart (1923-2004), ¢s. komunisticky politik. Od roku 1946 pisobil v aparatu KSS, po
absolvovani VS stranické pii UV KSSS v Moskvé se stal tajemnikem krajského vyboru KSS
v Bratislavé, od zatfi 1963 do dubna 1968 byl ministerskym piedsedou CSSR. V dobé tzv. nor-
malizace byl prvnim tajemnikem UV KSS a ¢lenem piedsednictva UV KSC, koncem roku 1989
byl zbaven vSech funkci.

2) Charles de Gaulle (1890-1970), francouzsky general a politik. Za druhé svétové valky lidr pro-
tinémecké rezistence v Londyné, resp. v Alziru, v I. 1944-1946 piedseda prozatimni vlady Fran-
cie. Jeho politicky ndvrat umoznily pucistické snahy ¢asti francouzské generality v AlZirsku na
jate 1958, stal se nejprve ministerskym piedsedou a v prosinci 1958 prvnim prezidentem Paté
francouzské republiky s vyraznymi prezidentskymi pravomocemi a také vlastni zahrani¢né-poli-
tickou koncepci, kritickou mj. vii¢i americké dominanci. Navstéva Prahy, znovu diskutovana
v dobé& Prazského jara, se v dusledku spad udélosti v obou zemich nerealizovala.

3) Stanislav Kiiz (nar. 1928), ¢s. diplomat, v I. 1966-1971 rada velvyslanectvi (a zastupce titula-
fe) ve Francii.

4) Predsednictvo UV KSC a po ném i dal3i instituce piijaly v noci na 21. 8., resp. téhoz dne, v re-
akci na vstup vojsk prohlaseni, v némz byl tento krok oznacen ,,za akt odporujici nejen zdkladnim
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zasadam vztahu mezi socialistickymi staty, ale za popreni zakladnich norem mezindarodniho
prava‘. Znéni téchto dokumentt viz napt. v : Sedm prazskych dni, s. 39-40 ad.

5) Viz AMZV, TD 1968.

6) Hervé Alphand (1907-1994), francouzsky diplomat. Aktivni U¢astnik gaullistického odboje
V letech 2. svétové valky, v |. 1944-1948 generalni sekretai pafizského MZV, 1950-1955 staly
zastupce Francie u NATO, 1956-1965 velvyslanec ve Washingtonu. V letech 1966-1972 byl
opét generalnim sekretaiem francouzského MZV v Paftizi.

7) Michel Debré (1912-1996), francouzsky politik, Gcastnik protinacistického odboje. Jako spo-
lupracovnik Ch. de Gaulla se stal roku 1958 ministrem spravedlnosti v jeho kabinetu, po jeho
zvoleni zastaval v . 1959—-1962 post ministerského piedsedy. Od roku 1966 byl ministrem finan-
ci ve vladé G. Pompidoua, od kvétna 1968 byl ministrem zahrani¢nich véci a posléze ministrem
valky.

8) Viz AMZV, TD 1968.

9) Waldeck Rochet (1905-1983), francouzsky komunisticky politik, aktivni G¢astnik protinacis-
tického odboje. Od roku 1936 a znovu od roku 1945 byl poslancem za FKS, od roku 1964 lidrem
stany. Po plvodni snaze prispét ke zprostfedkovani mezi ¢s. a sovét. komunistickym vedenim na
jate 1968 posléze na rozdil od vétsSiny zadpadoevropskych komunistickych vidct akceptoval so-
vétskou okupaci Ceskoslovenska.

10) XIV. sjezd KSC se seSel — pfi netplné sestavé delegatti — Vv reakci na sovétskou invazi do
CSSR; zpocatku cast delegatil jednala v budovach prazske VSE, pozd¢ji v arealu vysoCanskeé
CKD (odtud jeho oznaceni jako ,,vysoCansky*).

11) Guy Mollet (1905-1975), francouzsky socialisticky politik, od unora 1956 do ¢ervna 1957
ministersky predseda, jehoz vlada se mj. na podzim 1956 zcastnila vojenskych akci proti Egyptu
a také na podpisu fimskych smluv jako zakladu EHS. Pozdg&ji se jako piedak prtvodni socialis-
tickeé strany (SFIO) podilel na vytvofeni nové jednotné socialistické strany.

12) Minén Miroslav Sustal, ¢&s. ekonom a diplomat. V I. 1954-1960 ptisobil mj. jako zastupce
velvyslance v Patizi, od roku 1962 byl vyslancem (od fijna 1963 prvnim velvyslancem) v Belgii.
Od roku 1967 vedl zapadoevropsky (4., pozdéji 5.) teritorialni odbor MZV, pro své postoje po
21. 8. 1968 byl ale roku 1970 odvolan a roku 1971 z MZV vyhozen.

13) List Izvéstija poc¢atkem zafi uvetejnil ostry Gtok proti ministru zahrani¢i J. S. Hajkovi, v némz
1zivé tvrdil, Ze jeho plivodni jméno bylo Karpeles a nalezi k agentim sionismu. Proti tomuto Uto-
ku sepsala Cast ¢s. diplomati protest, zaslany redakei listu.

14) Valerian Zorin (1902—1986), sovétsky diplomat. V |. 1945-1947 byl velvyslancem v Cesko-
slovensku, v I. 1947-1955 a znovu 1956-1965 byl jednim z naméstkti ministra zahranici, v letech
1955-1956 byl prvnim sovétskym velvyslancem v Spolkové republice, v |. 1965-1971 pak piso-
bil jako velvyslanec ve Francii.

15) Vaclav Pleskot (1921-2012), ¢eskoslovensky komunisticky tfednik a diplomat. Plsobil mj.
jako predseda Statniho vyboru pro télesnou vychovu a sport, od roku 1960 slouzil v ¢s. diploma-
cii. Od kvétna 1960 byl velvyslancem ve Francii (jeho mise tu pfedchazela piisobeni V. Pitharta),
v Cervnu 1966 se stal jednim z ndméstkli ministra V. Davida, jimz ziistal 1 v dobé ufadovani J. S.
Hajka. Po federalizaci CSSR byl jmenovan prvnim statnim tajemnikem FMZV, jiz v #jnu 1969
byl ale odvolan a ,,odsunut* na post velvyslance do Alziru a 1977 z diplomacie odstranén.

16) Ve dnech 14.—17. 11. 1968 se uskuteénilo tzv. Listopadové plénum UV KSC, které na strané
jedné potvrdilo imysl pokracovat v polednové politice, soucasné ale poprvé hovofilo o nutnosti
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tzv. normalizacev. V duchu moskevskych protokoli bylo také oznameno anulovéni Vysocanského
XIV. sjezdu KSC. Text ptislusnych rezoluci viz Rok Sedesaty osmy... s. 371-392.

17) Ve dnech 28.-29. bfezna doslo v Praze a dalSich méstech k Cetnym protiokupa¢nim de-
monstracim, k nimz dalo impuls vitézstvi ¢s. hokejisti nad sovétskym tymem na mistrovstvi sveé-
ta v hokeji. Staly se zaminkou k prosazeni fady personalnich zmén ve vedoucich postech KSC
véetnd vystiidani A. Dub&eka G. Husakem na postu prvniho tajemnika UV.

18) Jacques Delarue Caron de Beaumarchais, francouzsky diplomat, feditel politické sekce MZV,
pozdéji, v I. 1971-1977 francouzsky velvyslanec ve Velké Britanii.

19) Antonin J. Liechm (nar. 1924), ¢s. novinaf, publicista, diplomat a literarni a filmovy kritik.
V 1. 1948-1949 a 1956-1961 puisobil v tiskovém odboru MZV (jako zastupce vedouciho), od roku
1961 nalezel k pfednim spoluautorim popularnich Literarnich novin, kde vedl filmovou a zahra-
ni¢ni rubriku. Od podzimu 1968 ptisobil jako zastupce Cs. statniho filmu (zorganizoval mj. pie-
hlidku ¢s. filmové tvorby na festivalu v Cannes roku 1969), nasledné zastal v exilu. Pasobil na
nékolika univerzitach v USA a ve Francii.

2
20. 12. 1968, Praha. — Dopliujici zaznam $éfa kadrového odboru MZV J. Janouska
o néekterych domnélych aktivitach velvyslance V. Pitharta po srpnu 1968.

Asi tfi dny po 21. srpnu 1968 se konala schlize na zastupitelském ufadé v Pa-
fiz1, na kterou byli pozvani 1 Cs. turisté, ktefi byli t.C. ve Francii. Na schizi podaval
s[oudruh] Pithart informaci o situaci a opatienich, ktera zatidil. Po zahajeni schiize
byl odvolan domovnikem k telefonu. Omluvil se schiizi tim, Z¢ ho volal syn”
Z lzraele. Po ptichodu od telefonu schlizi potvrdil, Ze to byl syn, ktery je t.C.
Vv Izraeli.

Déle informoval schiizi, ze navstivil francouzského ministra spravedlnosti,
s kterym jednak rozebiral situaci a zadal o prodlouZeni viz pro Ceskoslovenské tu-
risty a v piipad¢ potieby zadal o poskytnuti politického asylu. Dale informoval
0 tom, Ze si vyzadal schiizku s De Gaullem k projednani odchodu vojsk z Ceskoslo-
venska, nastoleni vlady atd. De Gaulle mu odpovéd¢l, ze jedina moznost, jak vyjit
Z této situace, je jednota Cechii a Slovaka.

S[oudruh] Pithart na schiizi informoval dale, Ze mu soudruzi Sik? a Hajek
prislibili navstévu v Pafizi a podrobné zpravy o situaci zZe dostava pies Viden a Bal-
kan.

Na schiizi byla odhlasovana resoluce pozadujici odchod vojsk, pokra¢ovani
Vv polednove politice atd. V zavéru s[oudruh] Pithart prohlésil, Ze kdo je jiné¢ho na-
zoru, at’ se okamzit¢ sebere a tahne z Parize.

Po schiizi se vytvofilo n€kolik skupinek diskutujicich. V jedné z nich byl
I sloudruh] Pithart, ktery prohlasil, ze jakmile zjisti, Ze s nim nékdo nesouhlasi,
pteda ho ihned francouzské policii.
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Dale s[oudruh] Pithart vypravél, jak utikal pfed Sovéty z lazni v Ceskoslo-
vensku, jak byl nucen ménit vozy, Zze nemél moznost se ani obléci a ze utekl ve
sportovnim saku. Domil se uz nevrati, dokud tam bude jediny sovétsky vojak.

S[oudruh] Pithart se z(&astnil schiizky v Zenevé za icasti s[oudruhti] Hajka,
Pitharta [!], Kralika® a Ludvika.

AMZV Praha, OS Vilém Pithart. Origindl, strojopis.

1/ Jednalo se o Petra Pitharta (1941), ptistiho vyznamného ¢eského politika ,,polistopadové® éry.

2) Ota Sik (1919-2004), ¢eskoslovensky ekonom. V $edesatych letech hlavni autor postupné rea-
lizované ekonomické reformy, pokousejici se o spojeni pldnovitého fizeni s limitovanym trznim
hospodafstvim. Jako mistopfedseda vlady O. Cernika nalezel k piednim osobnostem Prazského
jara, po srpnu 1968 (ktery ho zastihl v Jugoslavii) se postavil proti invazi a nasledné zlstal
v emigraci. Od roku 1970 zil pfevazné ve Svycarsku, kde také pedagogicky ptisobil na nékolika
univerzitach.

3) Juraj Kralik (1926-2012), ¢s. diplomat. Od roku 1965 pisobil jako I. tajemnik na ¢s. misi u or-
gantt OSN v Zenevé, k 1. 8. byl jmenovan tamtéZ velvyslancem. V dasledku odporu proti sovét-
ské invazi byl koncem roku 1969 z diplomatickych sluzeb propustén, pozdéji pracoval mj.
v hydrometeorologickém ustavu v Bratislavé. V |. 1990-1992 byl poslednim ceskoslovenskym
velvyslancem u organizaci OSN v Zenevé.

3
[1969, Praha]® — Wyiatek z protokolu, pofizeného ciniteli kidrového odboru
FMZV o aktivitach velvyslance CSSR v Italii V. Ludvika v dobé prazského jara,
soveétske invaze v srpnu 1968 a prvni fazi tzv. normalizace.

[...]7
I1. Aktivita ZU Rim v srpnu 1968 a v dal$im obdobi

Slibny rozvoj relace po lednu 1968, vyvolany t€Z zvySenym zajmem o poli-
tické déni v CSSR, se srpnovymi udalostmi roku 1968 dostal do uréité stagnace,
nebot’ italska oficidlni mista zaujala ke zpiisobu feSeni €s. krize jednoznacné nega-
tivni stanovisko, jez bylo spojeno s antikomunistickou kampani, sledujici piede-
v§im vnitropolitické cile, sméfujici k diskreditovani IKS. Ekonomické vztahy se
SSSR a ostatnimi ZST v podstaté tim vSak naruSeny nebyly.

Situace vznikla po 21. 8. 1968 byla pro ZU a ptedevsim pro titulaie velmi
choulostiva, nebot’ CSSR byla italskymi oficialnimi misty povazovana za obét, kte-
ra ztratila suverenitu, coz italské vlddnouci kruhy velmi nepokryté davaly najevo
I v 0sobnim styku s nasimi diplomatickymi pracovniky, proti ¢emuz titulaf se ne-
jednou ohradil /napf. rozhovor s ministrem zahrani¢niho obchodu Russem, general-
nim tajemnikem pro kulturni styky italského MZV atd./. Znamé stanovisko k uda-
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lostem z 21. srpna zaujala i IKS, takze ZU se dostal do obtizné situace, jez se rov-
nala docasnému utlumu stykt, jak s pokrokovymi vrstvami, tak i s oficialnimi kru-
hy.

Dle depesi a jinych dokumentt, které jsou v 5. t[eritoridlnim] o[dboru] k dis-
pozici, vyvijel titulaF a ZU tuto aktivitu:

— Tésné€ po 21. srpnu titulaf, na pokyn usttedi, navstivil italského ministra za-
hrani¢nich véci Mediciho” a informoval ho dle zaslanych podkladi o situaci
v CSSR. S[oudruh] Ludvik zdtiraznil pfi této pfilezitosti sili nagich organt, aby
byl zachovan klid a jejich snahu fesit situaci jednanim s cilem dosdhnout rychlou
obnovu funkce vSech ustavnich organti a odchod vojenskych jednotek /depeSe
¢. 274/,

— S. Ludvik byl na ptani papeze pozvan tajemnikem rady pro vetejné zalezi-
tosti cirkve Casarolim,? ktery ho informoval o postoji Vatikdnu k udélostem
v CSSR /depese TO 279/.

— ZU v té dobé navitévovala fada delegaci véetné oficialnich ¢initelti /napf.
predseda PSIUP Basso,” predseda Cs_ italské parlamentni skupiny Simonacci® — viz
depese €. 286/, aby vyjadiila své nazory ¢s. vyvoji a ufad, jak jinak nebylo mozno,
v piipadech, kdy se jednalo o oficidlni osobnosti, je piijal, vyslechl a snazil se jim
na zaklad¢ pokynu z tstiedi objektivné vysvétlovat vzniklou situaci.

— Styky s vedenim IKS udrzoval, i jako v pfedchozi dob¢, v srpnovych dnech
rada velvyslanectvi s. Tula.”

—V depesi €. 276 z 26. 8., urcené MZV, je vyjadien souhlas se stanoviskem
komunistti a pracovnikit MZV z aktivu dne 23. 8.

Po navratu &s. delegace z Moskvy zaslali pracovnici ZU, obchodniho oddgle-
ni, CTK, CSA a CEDOKu ze schiize dne 28. 8. rezoluci, uréenou s[oudruhim]
Svobodovi, Dubéekovi, Smrkovskému a Cernikovi — depese ¢&. 282.

— Depesi ¢. 283 z 29. 8. informoval s. Ludvik, Ze od né€kterych ¢s. obchod-
nich oddéleni /Haag, Patiz, Vident/ dochdzeji dalnopisné instrukce, udajné pry na
pokyn MZO, které si navzdjem odporuji a vnaseji zmatek do agendy velvyslanec-
tvi. ZU Rim totiz nemél po dobu asi 3—4 dnti piimé dalnopisné spojeni s MZV.

— V obdobi po 21. srpnu ZU zaslal pies 20 ifer, z nichZ vice neZ polovina
byla zpravodajské povahy. Mnoho dalnopisu se tykalo téz zajisStovani navratu tu-
ristaL.

— Tiskové oddéleni ZU vydavalo k situaci press-releasy dle informaci do-
Slych z ustiedi /depese 2.277/ a v piekladu materialy z jednotlivych zasedani [6AY4
KSC.

— Soudruh Ludvik neposkytl Zadné interview tisku a nevystoupil ani v roz-
hlasu a televizi.

— Utad v Rimé jako celek pracoval v t&chto obtiznych okamzicich obétavé.
Soudruzi, kteti v kritickych dnech dleli na dovolené v Itélii, se ihned a bez vyzvani
vratili na velvyslanectvi, aby plnili nejnaléhavé;si ukoly, mezi néZ patiila prede-
v§im pomoc, poskytovani informaci a uklidiiovani stovky naSich turistti, ktefi se
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nachéazeli na tzemi Italie, a staly se objektem, na ktery se soustfedily emigrantské
Kruhy. Zasahem ufadu se podafilo, Ze pfevazna ¢ast naSich turistd se vratila do
vlasti.

Je pochopitelné, ze uvedend situace znemoznila nebo oddalila realizaci né-
kterych kontaktl ¢i akei, které byly planovany pied zminénymi udalostmi,

II1. Vztahy k spojencim

Po 21. srpnu 1968 nedoslo k pieruseni styki naseho ZU v Rimé se ZU SSSR
a ani ostatnich ZST. Pokud je ndm znamo z rozhovoru s nékterymi pracovniky ZU
Rim, nas titulaf se sesel bezprostiednd po vstupu vojsk pet1 zeml VarSavské smlou-
vy do CSSR se sovétskym velvyslancem v Rimé Ryzovem aby s nim konzultoval
vzniklou situaci. RovnéZz i vétSina ostatnich diplomatickych pracovnikli udrZzovala
styky se svymi protéjsky ze ZST a zlcastnovala se akci, které velvyslanectvi ZST
poradala /kulturni podniky apod./.

Nebylo tedy tteba pfistupovat k normalizaci béZnych spolecnych styki
s predstaviteli ZU ZST, nebot’ k zadnému jejich pieruseni nedoslo. /O postoji a jed-
nani s[soudruha] J. Pelikana” podal s[soudruh] Ludvik vedeni MZV samostatnou
zpravu./

Ruzné kampané

Pokud jde o stanovisko ZU k rezolucim UV KSC z listopadu, dubna a kvét-
na, nema ZU 7adné podklady pro jeho posouzeni.

ZU zvladl rozséhlou kampaii, ktera se zvedla v italskych sd&lovacich pro-
sttedcich 1 mezi obyvatelstvem, jakozZ 1 na oficidlnich mistech kolem tragické smrti
Jana Palacha® a ktera méla emotivni povahu a byla politicky velmi vyhran&na.

ZU zajistil — a to i v uzké spolupraci s dalsimi ZU ZST, zejména se sovét-
skym — nutna opatieni, jimiZ zabranil nepratelskym projeviim v souvislosti s vyro-
¢im srpnovych udalosti.

AMZV Praha, OS Viadimir Ludvik. Origindl, strojopis.

a/ Dokument neni datovan, sepsan byl ale nejdiive na jafe 1969.

b/ Vypusteéna uvodni Cast protokolu, v niz byla obecné hodnocena aktivita V. Ludvika v Cele &s.
velvyslanectvi CSSR ve Italii od listopadu 1966.

1/ Giuseppe Medici (1907-2000), italsky politik, pfedni Cinitel kfestansko-demokratické strany
v Sedesatych a sedmdesatych letech. Jiz v letech 1959-1960 byl kratce ministrem $kolstvi, od
¢ervna do prosince 1968 byl ministrem zahrani¢nich véci ve vladé Alda Mora. Stejny ufad zasta-
val znovu jesté od Cervence 1972 do Cervence 1973 v kabinetu G. Andreottiho.
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2/ Agostino Casaroli (1914-1998), fimskokatolicky knéz, vatikansky diplomat a kardinal. Jiz
v dobé¢ pontifikatu Jana XIII. byl zastupcem tajemnika Kongregace pro mimoiadné cirkevni za-
lezitosti (tj. faktickym naméstkem ministra zahranici), v dobé papezi Pavla VI. A Jana Pavla Il.
fakticky fidil ,,vychodni* politiku Vatikanu vcetné jednéni s tehdej$imi piedstaviteli komunistic-
kého Ceskoslovenska.

3/ Lelio Basso (1903-1978), italsky novinaf a politik socialn¢ demokratické orientace. Aktivné se
zucastnil protifasistické rezistence, podilel se na zalozeni Italské socialistické strany proletaiské
jednoty (PSIUP), v 50. letech vystupoval proti prosovétské orientaci nékterych viiddet socialistic-
ké strany PSI. V poloviné Sedesatych let se podilel na obnové PSIUP, aktivné také participoval
V tzv. Russelové tribunalu, zabyvajicim se americkymi zlo¢iny ve vélce ve Vietnamu.

4/ Simone Simonacci, italsky politik, pfedseda italsko-Ceskoslovenské parlamentni skupiny.

5/ Zlatko Tula (1924), ¢s. prekladatel, Ufednik a diplomat. Od roku 1953 pracoval na MO [0AY
KSC, od fijna 1964 do zati 1968 plsobil na ¢s. ambasadé v Rimé jako zastupce velvyslance,
povéreny styky s IKS.

6/ Nikita S. Ryzov (1907-1996), velvyslanec v I. 1966—-1980 velvyslanec v Italii.

7/ Jifi Pelikan (1923—-1999), ¢esky novinaf, publicista a komunisticky politik. V' . 1955-1963 za-
staval post generalniho tajemnika prokomunisticky orientovaného Mezinarodniho svazu student-
stva, pozdé&ji pusobil jako feditel Ceskoslovenské televize. Kratce po okupaci byl na natlak Sové-
tl ,,odsunut® z tohoto postu a jmenovan tiskovym a kulturnim pfidélencem &s. velvyslanectvi

v Rimé&. Koncem roku 1969 zistal v exilu, ziskal azyl v Italii /a roku 1977 i ob&anstvi/, od roku
1978 byl dvé obdobi poslancem evropského parlamentu za italskou socialistickou stranu.

8/ Jan Palach (1948-1989), student historie a politické ekonomie na FF UK, se 16. 1. 1969 zapa-
lil v horni ¢asti Vaclavského namésti na protest proti prvnim krokim tzv. normalizace a proti
okupaci. O tii dny pozdgji nasledkiim zranéni podlehl, coZ vyburcovalo veiejnost v CSSR k pro-
testim proti ustupkiim pookupacnich sil.

4
24. cervence 1969, Praha — Pamétni spis velvyslance CSSR v Italii V. Ludvika pro
federalniho ministra zahranicnich veci a kadrovy odbor FMZV, informujici o jeho
aktivitach v Rime v dobe prazského jara a sovétske invaze do Ceskoslovenska.

Zéaznam pro s[soudruha] ministra

Pii rozhovoru se s[soudruhem] ministrem® dne 19. 7., po mém néavratu do
ustfedi, byl jsem vyzvan, abych se pisemné vyjadfil k nize uvedenym otazkam,
0 nichz jsem uGstné informoval s[soudruha] ministra:

1/ Vztah ZU k UV IKS:

BéZzny styk s bratrskou stranou v pfed — 1 posrpnovém obdobi zajiStoval
la stale zajistuje/ pribézné pracovnik ZU touto agendou povéteny, to jest s[oudruh]
Z. Tula a po jeho vystiidani s[soudruh] Alois Tich}'l.z) K mému osobnimu pracovni-
mu kontaktu s ¢leny vedeni IKS dochazelo tedy pouze na vyslovny pokyn ustfedi
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charakteru mych i obou soudruhli povéfenych stykem s IKS byly pravidelné
zpracovavany [zpravy| a podle povahy zasilany bud Sifrou nebo kuryrem tustiedi.
S jednotlivymi ¢leny vedeni IKS setkdval jsem se ovSem i pii riznych spolecen-
skych ptilezitostech, kdy vSak nedochazelo — s ohledem na prostfedi — k zésadné;j-
§im rozhovorim pokud jde o vztahy KSC — IKS. Z na$i strany jsme vzdy pIné re-
spektovali zasadu platnou pro styk s bratrskou stranou, tj. nevméSovat se do vniti-
nich véci IKS a souc¢asné¢ jsme dodrzovali — pokud jde o informace-pokyny ustiedi,
abychom tak nedavali zbyte¢né prilezitost k vméSovani se italskych soudruhti do
situace na$i. Ke stejnému postupu jsem vedl 1 vSechny ostatni diplomatické pra-
covniky.

Pokud jde o informovanost italskych soudruhtl o situaci a vyvoji u nas, mu-
sim konstatovat, 7¢ vedeni IKS bylo a je do dneska na zdrojich ZU naprosto neza-
vislé. Podle mych poznatkl vytvofil si zasadni pohled soudruh Longog) JiZ pii své
kvétnové navstéve v Praze. Tento pohled pak byl priibéZné dopliovan pii navsteé-
vach dalgich &lent vedeni strany /s[soudruzi] Galuzzi,” Boffa® atd.. O prib&hu
a zaméfeni rozhovort pii téchto navitévach italskych soudruhtt v CSSR nebyl ZU
nikdy informovan, coz zna¢né ztéZovalo nasi situaci, abychom mohli v nasich kon-
taktech orientovat totozné své rozhovory. Hlavni zdroj informaci IKS o situaci
a vyvoji u nas vsak — pokud jsme mohli pozorovat — proudil velmi pruzné a pohoto-
v¢ od pracovnikl IKS, detaSovanych v Praze /tisk, rozhlas apod./. Za této situace,
vezmeme-li pfitom v tvahu, Ze piisun informaci z Gstiedi na ZU byl — oteviend
feteno — sporadicky, nedomnivam se, e by kterykoliv z pracovniki ZU mohl
svymi informacemi zékladnéji ovlivnit at’ jiz v pozitivnim nebo negativnim duchu
postoj IKS k vyvoji u nés. Stoji snad za zminku, Ze ke stejnému nazoru dosp€li 1 so-
vetsti soudruzi; v rozhovorech s tituldfem s[soudruhem] Ryzovem jsme nejednou
na tuto otdzku narazili a je skutecnosti, Ze ani jim se nedafilo — pfestoZze méli a maji
jisté nespornd vétdi vahu i Skélu prostiedkd pisobeni nez my — italsky postoj za-
sadnéji ovlivnit.

2/ Vztah ZU a mij vlastni k titulatom a ZU k soc[ialistickych] zemi.

Pokud jde o mij vztah k titulatim ZU ZS mohu jednoznaéné prohlasit, Ze
Vv posrpnovem obdobi nedoznal hlubsich otfesli ¢1 zmén. Zicastioval jsem se vSech
jejich akci a podniki /coz se neda fici o jejich ucasti na naSich akcich/ a ke stejné-
mu postoji jsem /az na malé vyjimky s uspéchem/ vedl i cely kolektiv pracovniki
ZU. O vyvoji téchto vztahtl jsem pak pravidelné informoval stiedi v mésiénich do-
pisech. Pii zavéreéném pohovoru, ktery se mnou organizovala ZG KSC na ZU pied
mym odjezdem byla pravé tato skutecnost vyzvednuta. S titulsfem SSSR jsme se
sesli po vstupu vojsk poprvé jiz 23. 8. 1968. Vzhledem k tomu, Ze na nasem ZU se
v tyto dny shromazd’'ovaly stovky naSich turistii, jez zastihly srpnové udalosti v Ita-
li1, navrhl jsem mu, Ze radéji prijedu za nim, nebot’ u nas bylo za tehdejsi atmosféry
obtizn¢ zarucit klid k rozhovoru. O naSem vzijemném ptatelském vztahli nejlépe
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svédéi udalost, k niZ doslo pfi nafem rozloudenim pred mym odjezdem z Rima:
Soudruh RyZov byl /nikoliv mnou/ informovan o mém pfiStim zafazeni v Ustiedi.
Kdyz jsem se mu sv¢til s obavami, zda se mi podaii splnit tkol vzhledem ke slozité
situaci na useku kulturnich stykli, sdm se nabidl, ze hned posle do Moskvy tele-
Senosti z prace v obdobné spravy, jez zde byla vytvofena po zruSeni Institutu.

Velmi dobré vztahy jsem prabézné mél i k mad’arskému titulaii a k vedouci-
mu obchodni komory NDR, ktefi na situaci u nas pohlizeli se zna¢nym pochope-
nim; rovnéz tak polsky titular,? i kdyz zde — té€sné po srpnu jsem se setkaval s urci-
ham, ktefi se stavéli k vyvoji u nas nejodmitavéji, a zde také mi trvalo nejdéle, nez
jsem dosahl navratu k ptedsrpnové urovni vztahi.

Zavérem tieba konstatovat, ze vzajemné vytvafeni téchto vztahli v upfim-
nych a otevienych diskuzich. Povazoval jsem vzdy za nutné a jediné spravné zasta-
vat stanovisko nasi strany a vlady, které se az do dubnového a kvétnového pléna
UV KSC ne vzdy plné shodovalo s postojem piatel. Piesto viak mezi nami nikdy
nedoslo k takovému vyhroceni, jeZ by se odrazilo ve vielosti vztahu.

3/ Zenevska schiizka se soudruhem Hajkem

V obdobi po srpnu — jsme pii obtizném spojeni s Prahou a v celkovém nedo-
statku informaci — byli v ob&asném telefonnim styku s nejbliz§imi ZU, jmenovité
s Bernem a Vidni, zejména v otazkach koordinace naSeho postupu vii¢i naSim ob-
¢aniim, které srpnové udalosti zastihly v zemi a zaji§tovani jejich navratu do vlasti.
Pfi jednom z t&chto rozhovori se s[soudruhem] P. Winklerem” mi tento sdélil, Ze
do Zenevy piijel s[soudruh] Hajek a Ze by se rad sesel s titulafi z nejblizsich ze-
mich k projednani soucasné situace. Mohu-li se na den uvolnit, abych piijel do Ze-
nevy. Upfimné pfiznavam, ze jsem svolani této schliizky pftivital, jiz proto, Ze jsem
vzdy zastaval nazor o uZite¢nosti a nutnosti €ast&jSiho svolavani regionalnich po-
rad, nebo vyména nazort a zkuSenosti mezi titulafi i vyklad ministra ndm vzdy po-
mahaly jak k lepsi orientaci tak i pfi hledani u¢innych metod prace ZU. Tim vice
pak v posrpnovém udobi, kdy — jak jiz vySe uvadim — styk s Prahou byl omezen,
ana ZU dochazely pokyny z Ustiednich Gifadi riznymi cestami a ¢asto si odporu-
jici. Prosté nemél jsem ani pfed poradou ani po ni nejmensi pocit, Ze by Slo o néco
nespravného, odporujiciho svédomi odpovédného pracovnika — ¢lena KSC. Utast
na schiizce jsem nijak netajil, byli o ni informovéni v§ichni pracovnici ZU.

Schiizka, k niz dosSlo pocatkem zafi, trvala cca 5 hodin a vedle s[oudruha]
Hajka se ji zac¢astnili s[oudruzi] Pihart, Winkler a Kralik. Postupné jsme informo-
vali s[oudruha] Héjka o situaci v zemich naseho plisobeni, o reagenci oficidlnich
mist, politickych 1 hospodaiskych kruht 1 Siroké vefejnosti na vyvoj u nds;
s[soudruh] H4jek se zajimal o situaci naSich obc¢anti dlicich v zemi, souhlasil napf.
s mym postupem, abychom zajistovali jejich pfisun co nejdiive k nasim hranicim,
aby tak byl pfipravovan jejich navrat do vlasti. Snazil se zodpovédét naSe dotazy,
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poradit tam, kde jsme si nevédéli rady, sdm pak informoval, Ze je v kontaktu s nasi
vladou, se s[oudruhem] Cernikem — zejména pokud jde o jeho navrat do Prahy a je-
ho dalsi postup. M¢l jsem dojem, Ze k otdzce doby jeho névratu chtél slySet i nas
nazor a pokud se pamatuji vSichni tfi jsme mu doporucovali, aby jej neodkladal.
Celkové porada vyznéla jednozna¢né v tom smyslu, ze s. Hajek jedna v plné shodé
s vedenim strany a vlady.

Pokud jde o jednani se s[soudruhem] Ceaucescu® a se s[oudruhem] Titem,”
za m¢é piitomnosti o ném nepadla zminka, stejné tak jako o né&jakych finan¢nich
pfevodech v Zenevé. Dozvédél jsem se o tom az z dotazu s[oudruha] ministra Mar-
ko. Odlétal jsem ze Zenevy druhy den v 6 hod. rano, nevim, kdy odjizdéli ostatni
soudruzi. V kazdém ptipadé jsem na pokra¢ovani porady — doslo-li k nému — nebyl
pfizvan. Znovu opakuji, ze celkovy jeji pribéh na mne ucinil dojem obvyklé re-
giondlni schlizky; nemél jsem tudiZ a do dneska nemam pocit, Ze bych se byl casti
na ni ¢imkoli provinil.

8)

4/ Situace v kolektivu pracovniktt ZU — piipad s[soudruha] Pelikéna

Politickou i pracovni situaci v kolektivu pracovniki ZU hodnotim — v plném
souladu s nazorem stranické organizace — jako konsolidovanou. Pfi zavérecném po-
hovoru, ktery se mnou byl proveden na piidé ZO KSC bylo jednomysIné konstato-
vano, ze — prestoze v pribchu uplynulého roku dochézelo k tfibeni nazorli uvnitt
kolektivu — podafilo se nam diky spole¢nému usili vedeni ZU i vyboru ZO zabranit
resp. piedejit jakymkoliv extrémnim & nespravnym vykyvem, takze ZU ve svém
vnéjSim pusobeni disledné zachovaval linii vyty€enou vladnimi usnesenimi. Stejné
byla a je hodnocena situace vedoucim 5. t.o. sfoudruhem] Sustalem a rezortn& pii-
slusnym naméstkem ministra ing. Kohouta'? pii jejich nav§tévach v Rimé v lednu,
resp. v dubnu t. r.

Pokud jde o aktivitu s. Pelikdna nemohu souhlasit s nazory, s nimiz se zde po
mém navratu setkavam, Ze totiZ ,,si délal co chtél" ¢i Ze "prerostl vSem pies hlavu".
Tteba uvést, Ze k jeho vyslani na ZU doglo bez piedchozi konzultace s vedenim
ufadu. S[oudruh] Pelikan — zfejmé s prihlédnutim k situaci v niz se nachazel — se
snazil az uzkostlivé respektovat vSechny smérnice, pro pracovnika zahrani¢ni sluz-
by a plnit ukoly, ukladané mu na poradach ZU. Je skute¢nosti, Ze mél pomérng §i-

vvvvvv
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O svych setkanich a rozhovorech podaval zpravy a vSechny jeho zaznamy obsahu-
jici zasadné&j$i rozhovory, byly pravidelné zasilany ustedi. Logicky nemohu zaru-
Cit, ze informoval o vSech svych kontaktech a rozhovorech. V porovnani vSak
s ostatnimi diplomatickymi pracovniky, pocet jeho zdznaml byl pfinejmensim
je dnes v IKS a mezi socialistickou levici. Dobie se zna se s. Giovannim Berlin-
guerem, bratrem zastupce generalniho tajemnika IKS s. Enrico Berlinguerem.“)
Nemohu opravdu dosti dobfe posoudit, nakolik jej informoval o situaci a vyvoji
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U nds, piesto se vSak nedomnivam, Zze by informacemi touto cestou mohl podstat-
n¢ji ovlivnit ¢i plsobit na vedeni IKS. Urcitou jeho slabinou bylo zvykéni si na rezim
subalterniho pracovnika, coz jsem si vykladal jednak tim, Ze dosud byl zvykly fidit
praci, kdezto na ZU bylo tieba ji provadét. Jednak se mi dosti tézko odhaduje Vliv
jeho manzelky, ktera ¢asto odjizd¢la za plnénim svého tivazku do zahranic¢i. Z hlediska
zajistovani ukol ZU na kulturnim useku bylo jeho vyslani mozno povazovat — pii
rozvétvenosti kulturnich stykd s Italii — za posilu.

AMZYV Praha, OS Viadimir Ludvik. Original, strojopis.

1) Autor psal svoji zpravu jiz ad usum nového, prvniho federalniho ministra zahrani¢nich véci
Jana Marka, ktery se formalné ujal vedeni FMZV k 1. lednu 1969; v ¢ele ¢eskoslovenské diplo-
macie zlstal do prosince 1971, kdy ho vystfidal B. Chiloupek.

2) Alois Tichy, ¢s. komunisticky ufednik a diplomat, v 1. 1968-1975 rada (a zastupce velvyslan-
ce) na velvyslanectvi v Rim¢.

3) Luigi Longo (1900-1980), italsky komunisticky politik. Pfedni osobnost italského protifasis-
tického odboje, aktivni ucastnik ozbrojené rezistence, od roku 1946 poslanec za KS Italie, kterou
také od roku 1964 vedl az do roku 1972, kdy byl vystiidan E. Berlinguerem.

4) Paolo Galuzzi, italsky komunisticky politik.
5) Massimo Boffa, italsky. komunist. politik, ¢inovnik UV KS Itélie.

6) Polskym velvyslancem v Italii byl Wojciew Chabasinski, piisobici v Rimé& v letech 1967 az
1972.

7) Pavel Winkler (1910-2003), ¢s. pravnik a diplomat. Aktivni G¢astnik protifasistického odboje,
od roku 1945 pisobil v ¢s. diplomacii, kde se postupné vypracoval na ptedniho experta na mezi-
narodni pravo a mezinarodni organizace (1956-1958 byl jednim z viceguvernériit Mezinarodni
agentury pro atomovou energii). V |. 1966—1969 byl velvyslancem ve Svycarsku, kde se také po-
stavil ostfe proti invazi vojsk Varsavského paktu. V roce 1970 byl z diplomacie vyhozen a (jako
ucastnik odboje) pfedCasné penzionovan.

8) Rumunsky stranicky lidr Nicolae Ceausescu navstivil Ceskoslovensko ve dnech 15.~17. srpna
1968, tedy kratce pred sovétskou invazi; vysledkem navstévy byl mj. podpis nové ¢s.-rumunské
smlouvy o pratelstvi a vzajemné pomoci. Ceausescu také po 21. 8. opakované odsoudil okupaci
CSSR vojsky Varsavské smlouvy.

9) Jugoslavsky prezident J. B. Tito navstivil Ceskoslovensko kratce pred N. Ceausescem, 9. aZ
11. srpna 1968; vysledkem obou navstév byly mj. zurnalistické kombinace o obnovovani jakési
,socialistické® €1 ,,rudé* Malé dohody, jez vSak neodpovidaly realité.

10) Jaroslav Kohout (1915-2006), ¢s. ekonom a diplomat. Od roku 1954 puisobil na ministerstvu
zahrani¢niho obchodu, kde se posléze vypracoval na post jednoho z ministrovych naméstkda.
V letech 1965-1967 byl velvyslancem v Indii, po navratu byl jmenovan jednim z naméstkd mi-
nistra zahrani¢i, jemuz byly svéfeny zalezitosti ekonomické diplomacie. V I. 19691971 pusobil
jesté jako &s. velvyslanec u organizaci OSN v Zenevé, poté byl nucen vzhledem k postojiim po
srpnu 1968 diplomacii opustit.

227



11) Enrico Berlinguer (1922—-1984), italsky komunisticky politik, Gc¢astnik protifasistického od-
boje, od roku 1968 poslanec a zastupce vedouciho sekretate italské KS, jenz se postavil proti in-
vazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Jako lidr IKS (byl jejim prvnim sekretdfem od
roku 1972 do své smrti) ndlezel k zakladateliim tzv. eurokomunismu, v z4jmu stability Italie také
roku 1974 prosadil tzv. historicky kompromis s kiestanskymi demokraty.
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Jindfich Dejmek
Dokumente iiber die Aktivititen tschechoslowakischer Botschafter
in Frankreich und Italien nach der sowjetischen Invasion in die

Tschechoslowakei im August 1968

(Neue Quellen zu den internationalen Aspekten der Besetzung des Landes im
August 1968 — 1)

Zusammenfassung

Die in diesem Material veréffentlichten Dokumente werfen neues Licht auf
die Aktivitdten der tschechoslowakischen Botschaften in Paris und Rom nach dem
21. August 1968 und bieten auch einige neue Details in Bezug auf die Stellung-
nahme der Regierungen Frankreichs und Italiens zur Okkupation der Tschechoslo-
wakei durch die Warschauer-Pakt-Armeen. Das erste Paar von Dokumenten bezieht
sich auf die Aktivititen des tschechoslowakischen Botschafters in Paris, Vilém
Pithart (1911-1990). Diesem bedeutenden Diplomat der fiinfziger und sechziger
Jahre (vor dem Antritt in Paris war er Generalsekretiar des tschechoslowakischen
AuBenministeriums in Prag und einer der stellvertretenden AuBenminister) ist die
ziemlich dynamische Entwicklung von Beziehungen zwischen Prag und Paris zu
verdanken, die mit dem Besuch Frankreichs durch den tschechoslowakischen Mi-
nisterprasidenten J. Lenart im Jahr 1967 gipfelte. Nach der sowjetischen Invasion
im August 1968, die er in seiner Heimat erlebt hatte, kehrte er schnell auf seine
Arbeitsstelle zuriick, protestierte scharf gegen diesen Schritt und bemiihte sich,
sowohl die franzosischen offiziellen Kreise als auch die Fiihrer der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs zur Unterstiitzung der Antiokkupationsstellung der tsche-
choslowakischen Regierung und Offentlichkeit zu bewegen. Deswegen wurde er
auch bereits Anfang 1970 aus der tschechoslowakischen Diplomatie gefeuert. Die
nachsten zwei Dokumente illustrieren die Verhaltnisse in der tschechoslowakischen
Botschaft in Rom. Der Botschafter in Rom, Vladimir Ludvik (1914-2002), auch
ein erfahrener Diplomat und seinerzeit Leiter der Westeuropa-Abteilung im tsche-
choslowakischen AuBlenamt und Gesandter in Belgien, realisierte zwar die forma-
len Proteste der legalen tschechoslowakischen Regierung nach dem 21. August
1968. Unmittelbar darauf bemiihte er sich jedoch die Kontakte mit Diplomaten der
Linder, die an der Okkupation der Tschechoslowakei beteiligt waren, wieder auf-
zunehmen, und in der Tat unterstiitzte er vollig die beginnende ,,Normalisations*-
Politik (Bestandteil dessen ist auch ein von ihm personlich verfasstes Schriftstiick
iber die Situation in Rom nach dem 21. August), was ihm seine weitere diploma-
tische Karriere ermoglichte. Die hier veroffentlichten Dokumente illustrieren auch
die ziemlich vorsichtige Reaktion der franzdsischen und italienischen Regierungs-
kreise auf die Invasion sowie die differenzierten Stellungnahmen der starken kom-
munistischen Partien in den beiden Landern. Erwdhnt sind auch die Stellung-
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nahmen einiger Personen, die spiter eine wichtige Rolle in der Nachaugust-
Emigration spielten, wie die von A.J. Liehm und Jiti Pelikén.
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Jindfich Dejmek
Documents on the activities of Czechoslovak ambassadors to France
and Italy following the Soviet invasion in Czechoslovakia in August

1968
(New sources to the international aspects of the invasion in August 1968 — II)
Summary

Several documents published in the present study offer new views of the
activities of two Czechoslovak embassies after 21 August 1968, namely those in
Paris and Rome, and describe also some details of the attitude of the French and
Italian governments to the occupation of Czechoslovakia by the Warsaw Pact
armies. The first couple of documents are related to the positions of Vilém Pithart,
Czechoslovak Ambassador to Paris. This important diplomat of the 1950s and
1960s (prior to his arrival in Paris he had been Foreign Office General Secretary
and a Deputy Foreign Minister) initiated a dynamical rise of contacts between
Prague and Paris which culminated with the visit of Prime Minister J. Lendart to
France in 1967. After the Soviet invasion in August 1968 (which he personally
witnessed while being in Czechoslovakia at that time) he immediately returned to
his office, strongly condemned the invasion and tried to make both the French
official circles and the French Communist Party officials support the legal
Czechoslovak government. As a result of his positions he was dismissed from the
diplomatic service early in 1970. Two other documents illustrate the situation at the
Czechoslovak Embassy to Rome. Ambassador Vladimir Ludvik (1914-2002), also
an experienced diplomat, who had worked in the Foreign Office West European
Department and served also as Czechoslovak envoy to Belgium, also transmitted
the protests of the legal government in Prague after 21 August, 1968. Soon,
however, he tried to restore contacts with diplomats of the aggressor countries and
actually he fully supported what is referred to as a policy of “normalization”. The
documents published in the study also illustrate the rather hesitant reaction of
French and Italian government circles to the invasion, and also the differentiated
positions of the large Communist parties in the two countries. Also the positions of
some other persons are mentioned that played later an important role in the “post-
August” emigration, such as A. J. Liechm and Jifi Pelikan.
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KRONIKA

Odborna konferencia ,,M. R. Stefanik a &s. zahrani¢né vojsko (Iégie)*

V Bratislave sa dina 23. m4ja 2013 uskutoc¢nila odborné konferencia o gene-
ralovi Milanovi Rastislavovi Stefanikovi ako organizatorovi ¢eskoslovenského za-
hrani¢ného vojska — 1égii. Konferencia sa konala pri prilezitosti 20. vyroc¢ia vzniku
Nadacie M. R. Stefanika, ktora sa zasluZila o obnovenie Stefanikovho pamitnika
v Bratislave a podujatie aj iniciovala. Spoluorganizatormi a odbornymi garantmi
podujatia boli Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, Vojensky historicky
ustav a Slovenska historickd spolo¢nost’.

Rokovanie konferencie otvoril v mene nadacie profesor Dusan Bakos, pred-
seda Spravnej rady Nadacie M. R. Stefanika; v uvode G¢astnikov podujatia pozdra-
vili zastupcovia spoluorganizatorov a za Ceskoslovensku obec legionarsku v Prahe
jej miestopredseda pre zahrani¢né styky Emil Ciganik.

Uz tvodny prispevok Jana Fusku pripomenul Stefanikovska problematiku
a aj jej ¢iastocnu nepohodlnost’ pre ¢ast’ politickej reprezentacie nielen v minulosti,
ale aj v sticasnosti. Stefanika a jeho myslienkovy odkaz — a to je aj potesitelné — si
viac osvojila mladez a Siroké vrstvy verejnosti nez slovenské politické elity v minu-
losti, a zial, az na malé vynimky, aj v sti¢asnosti. Cestny predseda Nadacie M. R.
Stefanika, profesor Jan Fuska, informoval aj o pripravovanej knihe o pomnikoch
M. R. Stefanika na Slovensku a aj v zahraniéi.

Dalsie referaty sa venovali vietkym zlozkam légii — ruskym, franctuzskym,
talianskym a aj srbskym, Stefanikovym pomnikom a aj pietnej spomienke na Stefa-
nika na Bradle v pamitnych rokoch 1968-1969. Riaditel’ Vojenského historického
Gistavu Vv Bratislave Miloslav Caplovi¢ vo svojom referate podal prehl'ad o vzniku
¢s. zahrani¢ného vojska v Rusku, vo Franctizsku a napokon aj v Taliansku a o prob-
lémoch, ktoré muselo naSe politické a vojenské vedenie prekonavat’ pri jeho vy-
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stavbe ako v Rusku, tak aj vo Francuzsku a Taliansku. Pri odstrafiovani negativ-
nych postojov k vzniku ¢s. zahrani¢ného vojska vac¢sich rozmerov zohrala rozhodu-
jacu tlohu organizatorska ¢innost’ M. R. Stefanika a jeho mimoriadne diplomatické
schopnosti. Ale nielen tie, lebo prave aj v Rusku sa na prelome rokov 1918/1919
ukazalo, Ze Stefanik je aj dobry vojensky organizator, rozumie problematike a po-
trebam armady. Po svojej inSpekcii a diskusiach s dostojnikmi a vojakmi pri roz-
nych jednotkach pochopil nielen potrebu vystriedania resp. stiahnutia vojsk unave-
nych fyzicky aj psychicky z frontovej linie, ale aj to, ze aj ked’ je Statne zriadenie
demokratické, v ozbrojenych silach nema demokracia, schodzovanie a diskutovanie
0 rozkazoch velitel'ov a podobné aktivity miesto, pretoze vedu az k anarchii a v ko-
ne¢nom dosledku ohrozujti armadu a jej existenciu ako celok.

Zaujimavy bol aj prispevok Natélie Krajcovicovej o socidlnom postaveni le-
gionarov a prispevky o legionarskych pomnikoch na Slovensku (J. Babjak). Vel-
kym prinosom bol referat francuzskeho historika Etienna Boisserieho z Pariza, kto-
ry priblizil Gcast’ francuzskych legionarov v bojoch vo Francuzsku pri Vouziers
a Terrone na zaklade pre nas tazko pristupnych a aj malo znamych vojenskych do-
kumentov — dennych zapisov francuzskej armady, ktoré obsahuji detailné informa-
cie 0 bojovych operaciach, ucasti jednotiek na prislusnych tusekoch frontu, stratach
a podobne. F. Vrabel sa vo svojom referate o Stefanikovom pobyte na Sibiri na pre-
lome rokov 1918/1919 venoval zlozitej problematike nariadenia ¢. 588 zo 16. ja-
nuara 1919, ktorym Stefanik ako minister vojny zrusil volené organy v ruskych 1é-
giach a premenil dobrovolnicke revolucné vojsko na pravidelni organizovant ar-
madu novovzniknutého demokratického $tatu — Ceskoslovenskej republiky. Pre
lepsie poznanie tejto problematiky bude vSak potrebny este d’alsi archivny vyskum,
a to najma pokial’ ide o otazku, pre€o bol rozkaz publikovany az 28. februara 1919,
teda s odstupom mesiac a pol od jeho vydania. Viacero dokumentov sved¢i o moz-
nych sporoch v zakulisi, ktoré Stefanik uz nemohol ovplyvnit, pretoze zo Sibiri od-
cestoval a ponahl’al sa na mierovt konferenciu vo Versailles.

Na zaver konferencie, ktora sa tesila znacnému zaujmu odbornikov aj Siroke;j
verejnosti, sa rozvinula spontanna diskusia, v rdmci ktorej si pritomni spresnovali
niektoré pojmy, poukazali na rozdielne vyklady a aj pretrvavajice problémy v his-
toriografii o légiach. Tym akoby symbolicky naznacili, Ze vyskum dejin tohto ob-
dobia a vyznamne;j kapitoly v dejinach ¢eského a slovenského naroda ani po takmer
sto rokoch nie je uzavrety, je v niom eSte vel'a bielych miest a otazok, ktoré ¢akaju
na objektivnejSie zhodnotenie, ako to bolo v minulosti. K lepSiemu poznaniu dejin
1égii by mali prispiet’ aj novo spristupnené dokumenty z francuzskych a talianskych
archivov. DalSia moZnost’ sa nam otvéra spristuptiovanim archivov v Rusku a vel'a
mozno ocakéavat’ od dokladnejSieho vyskumu v archivoch nemeckych, najmé po-
kial’ ide o ministerstvo zahrani¢nych veci a vojensky archiv. Nemecky material —
nasimi historikmi len malo vyuZivany — by mohol prispiet’ aj k lepSiemu poznaniu
ulohy nemeckej diplomacie pri vyvolani konfliktu medzi 1égiami a sovietskou mo-
cou v Rusku (vyslanec Mirbach) v obdobi po uzavreti Brestlitovského mieru. Hoci
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existuje starSia a vel'mi presvedCiva praca ruského v emigracii zijaceho historika
Victora M. Fica ,,The Bolsheviks and the Czechoslovak legion, The Origin of Their
armed conflict March—May 1918“, New Delhi, Abhinav Publications, 1978, v kto-
rej autor dokumentéarne podlozil svoj zaver, Ze konflikt umyselne a po dobrej tivahe
vyvolala bol'Sevicka vlada, pricom nemalt Ulohu zohrali aj informacie od ¢eskych
a slovenskych lavicovych socidlnych demokratov resp. komunistov, ktori zdmerne
naladu v ¢s. légiach v Rusku skresl'ovali a sovietskym predstavitelom tvrdili, ze
vicSina z legiondrov je stipencom bol'Sevikov, vo velkej Casti odbornej literatary
eSte stale pretrvava nazor, ze konflikt vyvolalo ¢eskoslovenské politické a vojenské
vedenie v spolupraci s Francuzskom a Anglickom a tie ho aj financovali.

Mozno oc¢akavat’, ze pripravovany zbornik referatov z konferencie prinesie
vel'a novych zaujimavych poznatkov a stretne sa medzi znalcami a zdujemcami
0 dejiny 1égii a aj u d’alsich citatel'ov so zaujmom.

Ferdinand Vrabel
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