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STUDIE

Torsten Lorenz

Druzstevnictvi stfedni a vychodni Evropy v procesu utvareni
narodnich spolecnosti 1850-1940. Pokus o periodizaci

The cooperatives in Central and Eastern Europe and their role in the
formation of national communities 1850-1940. An attempt of periodization

The modern cooperative movement in Central and Eastern Europe was closely
linked from its beginning to that of nationalism. Consequently, most of the first
cooperative leaders were leading personalities of the national movement. They
viewed cooperatives not only as tools to foster the economic development, but also
to support national emancipation. These members of intelligentsia and bourgeoisie
were responsible for the cooperative movement based on the principles of national
separation. While at the initial stage of national movement the economic
development was of secondary importance compared to the cultural requirements,
the situation changed when cooperatives had become a mass movement. The
cooperatives put their communication networks at the disposal of the national
movement, or they were established in places where an initial cultural institution
was already available. Thus, they constituted a support for national movements
and contributed to the struggles shifting from the national area to the economic
one.

Keywords: History, 19" and 20" century, Central and Eastern Europe, economy,
nationalism, cooperative movement



Uvod

,,.Dlouhé* devatenacté stoleti je stoletim ve znameni nacionalismu.! Soucasng
s Francouzskou revoluci se tato nova forma kolektivni identity zacala rychle Sifit
Evropou a brzy zasahla i vychodni regiony kontinentu. VSude tam, kde se spolecen-
ské skupiny a celé narody snazily zbavit vlady, kterou vnimali jako sviij utlak, stal
se nacionalismus hnaci silou a legitimizaci jejich odporu.? Etnika stiedni a vychod-
ni Evropy, kterd neZila ve vlastnich narodnich statech, pattila mezi ty, kdo pfijimali
nacionalismus jako prvni. Zatimco na zacatku vychazel nacionalismus z kulturnich
pozadavki uzké elity, zmocnoval se postupné stale SirSich vrstev obyvatelstva, az
je nakonec sjednotil ve stale naléhavéji prednaseném politicko-hospodaiském pro-
gramu. Schopnost integrovat a mobilizovat etnicky definované skupiny obyvatel-
stva (,,Nation Building*) ucinila z nacionalismu jedno z nejvyznamnéj$ich hnuti let
1850-1940.

Zhruba ve stejné dobé¢ jako nacionalismus se utvarelo 1 druhé vyznamné hnu-
ti této doby — druZzstevnictvi. Ackoli byly jeho cile predev§im hospodaiske a social-
ni povahy, mélo, stejné jako nacionalismus, neobycejnou schopnost integrovat
a mobilizovat obyvatelstvo. UZ v ndvrzich jednoho ze svych prikopniktt Hermanna
Schulze-Delitzsche dostava druzstevnictvi vyrazny politicky potencial. Pokud by
prevzali ,mali 1idé* v ramci druzstev vétSi zodpovédnost na sebe, hrozilo by mo-
narchiim, Ze se jejich hierarchickd moc rozpadne ,zdola“?® Piestoze myslenky
Schulze-Delitzsche tento potencial brzy ztratily, udrzela si idea druzstevnictvi ve
stfedni a vychodni Evropé zna¢nou vybusnost. Spojila se zde totiz s nacionalismem
V oboustranné symbioze do jediného hospodaiského, socidlniho a nacionalné¢ eman-
cipa¢niho hnuti. Tento piispévek se snazi o periodizaci vztahu mezi narodnimi hnu-
timi menSin Stfedni Evropy a jejich druzstevnictvim. Soucasné se pokousi odkryt
klicové faktory vyvoje tohoto vztahu.

Zacatky druZstevnictvi ve stiedni a vychodni Evropé

Poté, co systém stavovské vlady v disledku hospodaiskych a socidlnich pro-
mén od konce 18. stoleti nabyval stale vaznéjSich trhlin, uvédomili si panovnici

! Predkladany piispévek je zaloZen na textech, které vysly ve sborniku: Torsten LORENZ,
(Hg.), Cooperatives in Ethnic Conflicts. Eastern Europe from the late 19th until the mid 20th
Century, Berlin 2006.

2K typologii nacionalismu srov. Peter ALTER, Nationalismus, Frankfurt a. M. 1985,
S. 29-59; jako prehled mladsich badatelskych vysledkt: Geoff ELEY — Ronald Grigor SUNY,
Introduction. From the Moment of Social History to the Work of Cultural Representation, in:
Dies. (Hg.), Becoming National. A Reader, New York, Oxford 1996, s. 3-37.

3 Rita ALDENHOFF, Schulze-Delitzsch. Ein Beitrag zur Geschichte des Liberalismus
zwischen Revolution und Reichsgriindung, Baden-Baden 1984, s. 97.



velkych stati stiedni a vychodni Evropy nutnost modernizace. Aby neodradili tra-
di¢ni mocenské opory statu, snazili se soucasn¢ o konzervativni uspofadani toho,
co uz nebylo mozné dale udrzet. Reformy jako osvobozeni rolnictva z poddanstvi
a roboty se tak opozd’'ovaly a byly nakonec provedeny podle viile velkych pozem-
kovych vlastniki, ktefi tudiz ve vétsiné ptripadi vydélali na reformach nejvice. Pro-
klientdi druzstev, se tak zpomalil a stal se pom&rné netispé$nym.* Piesto vznikala ve
sttedni Evrop€ uz v 50. letech 19. stoleti prvni moderni druZstva.

Skute¢nost, Ze se zaloZeni druzstev zdafilo v Cechach a v pruské provincii
Posen, ukazuje na vyznam malych vzdalenosti a na dileZitost osobnich kontaktl pti
Sifeni téchto vzort. Diky prvnimu se zpravy o prvnich GspéSich Hermanna Schulze-
Delitzsche rychle rozsifily pies saskou hranici do Cech, kde jeho ideu pfijali akti-
visté Ceského narodniho hnuti a rozsifili ji pomoci Casopisti mezi obyvatelstvo.®
V provincii Posen naopak hraly dilezitou roli osobni kontakty Schulze-Delitzsche
s polskymi prikopniky druzstevnictvi, které se staly zakladem prvnich zalozenych
druzstev.® Tak vznikla v Cechach v 50. letech a ve Velkopolsku v letech 60. prvni
moderni druzstva ve sttedni a vychodni Evropé. Také ve Slovinsku se brzy podatilo
zalozit prvni spolky.” Ve vét$ing piipadi se ¢lenové druzstev rekrutovali podle obo-
rového, stavovského a socialniho principu, protoze v prvni fazi dominovali v druz-
stvech pfislusnici stejnych povolani a socialniho postaveni, avSak uz na konci
60. let doslo k rozdé€leni jednotlivych druzstev podle stavii, protoze se polsti ¢leno-
vé citili byt jazykoveé diskriminovani a znevyhodiiovdni oproti svym némeckym
koleglim. Nacionalismus, ktery se nachéazel jesté ve své kulturni fazi, takto zacinal
mit prvni zpétné disledky na hospodafstvi a dostaval se do svého nového stadia.

Nacionalni Stépeni jako konstitutivni princip
Prechod k penéZnimu hospodatstvi, ktery nabral v druhé poloviné 19. stoleti

na rychlosti, s sebou prinesl socialni konflikty, jejichz fesSeni pro mnoho soucasniki
nabizela pravé druZstevni svépomoc. Propaganda a aktivita organizator vedly ke

4K ramcovému vyvoji zde studovaného obdobi by zde mélo byt odkazano na zakladni
dila: lvan T. BEREND, History Derailed. Central and Eastern Europe in the Long Nineteenth
Century, Berkeley 2003; stejné jako: Decades of Crisis. Central and Eastern Europe before
World War 11, Berkeley 1998; k hospodarskému vyvoji viz: Alan S. Saul MILWARD, The Deve-
lopment of the Economies of Continental Europe 1850-1914, Cambridge, Mass. 1977.

5 Catherine ALBRECHT, Nationalism in the Cooperative Movement in Bohemia before
1914, in: T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 215-227, zde s. 216.

® Ludwig BERNHARD, Die Polenfrage. Das polnische Gemeinwesen im preufischen
Staat, Leipzig, Duncker & Humblot 21910, s. 100.

7 Zarko LAZAREVIC, National and Economic Features of Cooperatives, in: T. Lorenz,
Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 251-262, passim.



kontinudlnimu vzestupu poctu druzstev a formovani velkého socialniho hnuti. Za
tento vyvoj byly zodpovédné dva faktory: statni angazma podporujici druzstevni
hnuti a vznik nové socialni skupiny — inteligence.

Kdyz vzrostl pocet Cleni druzstev a druzstva prokazala svoji schopnost dlou-
hodob¢ fungovat, ,,odhalil* také stat tuto formu svépomoci. Jeho cilem bylo snizo-
vat socidlni ndklady transformace a ptredchdzet spoleCenskym konfliktim. V ze-
mich, jako je Prusko nebo piedlitavska ¢ast habsburské monarchie, kde utrady po-
volily obyvatelstvu minimalni podil na spolecenské samosprave, schvalily parla-
menty zédkony o druzstevnim spol¢ovani. Tim, Ze dal stat druzstviim organizac¢ni ra-
mec, piebral soucasné spoluzodpovédnost za jejich budouci vyvoj. Prvni takovy za-
kon byl pfijat v roce 1867 v Prusku. Rakousko ho nasledovalo v roce 1873.8 Vy-
znam zakonl spocival v tom, Ze pienasely rozhodovani o povolovani druzZstev
z centralnich na mistni spravni jednotky, a tim podstatné zjednoduSovaly zakladaci
procedury. Jak byla tato okolnost dilezita, dokazuje srovnani se situaci v Rusku.
Zde neexistovalo az do roku 1905 zadné druZstevni zdkonodarstvi. Rozhodovani
0 povoleni druzstev leZzelo v rukdch centralni vlady. Tato skutecnost spolecné
s obavami pted piipusténim piili§ velkych svobod obyvatelstvu G¢inné zabranila
vzniku druzstevniho hnuti.®

Druhym vyznamnym faktorem, ktery piispél k rozvoji druzZstevnictvi ve
sttedni Evropé¢, byl vznik inteligence a z ¢asti 1 méStanstva. Ob¢ skupiny sjednoco-
vala rozhodna naciondlni perspektiva a jejich aktivity pfi rozSifovani narodniho
hnuti mezi obyvatelstvem. Ob¢ skupiny se staly zodpovédnymi za charakteristicky
vyVvoj tohoto prvniho obdobi, kdy se rozstépilo druzstevni hnuti do narodnich vétvi.

Vzestup inteligence byl vysledkem pokracujici promény, kterd ucinila social-
ni bariéry propustnymi, a tak oteviela i niz§im skupindm spole¢nosti moznost so-
cidlniho vzestupu. Nyni jiz 1 pfislusnici selské tfidy ziskavali vzdélani, socialni
Slechta dopliovala tady inteligence. Pokud srovname situaci se zacatkem 19. stole-
ti, zjistime, ze v dob¢, kdy si uZz vybudovalo narodni hnuti vlastni organizacni
struktury, a pokud to bylo mozné, i vytvofilo sit’ vzdélani v narodnich jazycich, ne-
znamenal uZ socidlni vzestup nutnou asimilaci ve vétSinové spolecnosti, ale byl
mozny 1 v rdmci vlastni narodni skupiny. Jako prikopnik ndrodné jazykového
vzdélani se stala inteligence ,,pfirozenou* cestou nositelem nacionalismu uvnitt
svych narodnich spole€enstvi. ProtoZe byla sluzba ve statnich sluzbach pftislusni-
kiim statnich menSin v mnoha ptipadech odepiena, nachazeli tito lidé své pole pii-

8 Rubin KELLMANN, Die Iindlichen Kreditverhdltnisse im ehemaligen Galizien und
heutigen Polen unter besonderer Beriicksichtigung des ldndlichen Kreditgenossenschaftswesens,
Saarlfeld/OstpreuBen 1936, s. 65.

% Stephan MERL, The Cooperative Movement in Tsarist and Early Soviet Russia: What
Role did it play in Nation Building for the Different Ethnies?, in: T. Lorenz, Cooperatives in
Ethnic Conflicts, s. 119-157, zde s. 119-148.



sobnosti v institucich narodniho hnuti, jakymi byly ¢tenaiské spolky, rolnické kru-
hy a mimo jiné i druzstva.

S pomoci publikaci, které ¢asto zastupovaly ideologie, jako naptiklad ,,Orga-
nicka prace* (Praca organiczna), vytvareli viidci narodnich hnuti spole¢nou narodni
medialni vefejnost, a zacali tak svoji mySlenku narodniho hospodafstvi rozsifovat
mezi vzdélanymi skupinami obyvatelstva, které ji dale Sifily mezi selské vrstvy.
Tyto ideologie zakotvily nacionalismus jako jeden z prvkii hospodarstvi. To mélo
podporovat rozvoj vlastniho naroda a pomahalo vyhranéni se vici ,,cizim* naro-
diim. Zastupci téchto ideologii byli zpravidla konzervativci, jejichz politické aspi-
race nesahaly, jako v piipad¢ staro¢echu, dale nez k pozadavkim regionalni auto-
nomie.® Pro ,,Organickou praci* (Praca organiczna) a podobné myslenkové proudy
byla tato omezena perspektiva typickd. Spoleénym jim byl spiSe defenzivni charak-
ter, ktery cilil na to, aby pfislusnici ,,vlastniho* ndroda nepodléhali asimilaCnimu
tlaku vétSinové spole¢nosti.t

V priibéhu formovani se do podoby socialni skupiny pievzala inteligence ve-
deni uvniti narodnich hnuti. Piiklady Polska, Ukrajiny a Slovinska ukazuji, ze se
organizatofi druzstevnictvi v této dob¢ rekrutovali prevazné z tad fimskokatolické-
ho, respektive feckokatolického kléru. Naopak v Cechéach piebrala vedeni druZstev-
nich organizaci sekularizovana inteligence a méstanstvo. Pod vlivem hospodai-
skych a nacionalnich ivah (o moci nabidky a poptavky, stejné jako posilovani na-
rodniho hospodafstvi) zalozili prikopnici druzstevnictvi centralni organizace, jaky-
mi byla Zivnostenska banka v Cechach nebo Zwiazek Spotek Zarobkowych i Gos-
podarczych v provincii Posen.'? Tyto instituce ztélestiovaly nyni uz samoziejmy
princip narodniho oddéleni hospodaiského zivota a podporovaly skrze své organi-
zatorské aktivity rozdéleni narodnich hospodatskych trhi 1 na mistni irovni. Timto
se rozvinulo druzstevni hnuti jako hnuti ndrodné exkluzivni a pfitom piekracujici
socialni skupiny. Piesto se zatim nestalo druzstevnictvi masovym fenoménem, pro-
toze trzni hospodatstvi a vzdélani byly stale jeSté nedostatecné rozvinuté a hospo-
dafstvi v regionu nadale trpélo nedostatkem kapitalu. Se zacatkem hospodarske de-

10 viz napt. Peter BOHNING, Agrarische Organisationen und nationale Mobilisierung in
Westpreussen, in: Werner-Schramm CONZE — Klaus GOTTFRIE&'ZERNACK (Hg.), Moderni-
sierung und nationale Gesellschaft im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert. Referate einer
deutsch-polnischen Historikerkonferenz, Berlin 1979, s. 161-176, zde s. 170-174; Peter
HEUMOS, Agrarische Organisationen und nationale Mobilisierung in Béhmen im 19. Jahrhun-
dert, in: tamtéz, s. 177-192, zde s. 179-182.

'lvan T. BEREND, History Derailed, viz pozn. 4, s. 99-102; Brian PORTER, When
Nationalism Began to Hate. Imagining Politics in Nineteenth-Century Poland, New York—
Oxford 2000, s. 56n.

12 Catherine ALBRECHT, Nationalism in the Cooperative Movement, s. 220-222;
Torsten LORENZ — Uwe MULLER, National Segregation and Mass Mobilization. Polish Co-
operatives in Poznania before the First World War, in: T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic
Conflicts, s. 183-200, zde s. 189.



prese v druhé poloviné 70. let zaZilo druZstevnictvi dokonce mirnou krizi. Vedle
hospodarskych problému za to mohla také inkompetence a korupce mistnich sprav,
které vedly k ipadku mnoha druzstev.™®

Symbiéza ve znameni narodnéhospodarské mobilizace

Pro nésledujici fazi, kterou je mozné s Miroslavem Hrochem oznacit jako
masovou nebo politickou fazi, je pfizna¢ny rozvoj druzstevnictvi do podoby maso-
vého hnuti a jeho symbidza s nacionalnim hnutim. Jako hospodaiskéa opora nacio-
nalniho hnuti se stala druZstva objektem a subjektem naciondlnich konfliktl ve
stftedni a vychodni Evropé&. Druzstevnictvi se nyni stalo prvnim hospodaiskym ma-
sovym hnutim, které svym cleniim specificky zprostiedkovavalo narodni osvétu
a mobilizovalo je nejen hospodaisky, ale 1 politicky.

K pfi¢indm tohoto vyvoje patii 1 proména hospodaiského prostiedi, kterou
prochazela stfedni a vychodni Evropa pied prvni svétovou valkou. Zatimco penézni
hospodatstvi zapustilo v Cechach pevné kofeny uz v 60./70. letech, ve Velkopolsku
tomu bylo o desetileti pozdéji a ve zbytku vychodni Evropy se zacalo Sifit az od
80. let. Vznikajici trhy se upeviiovaly, obchod a odbory dostavaly moderni podobu.
Protoze se postupné etablovala majetna vrstva stiedné velkych rolniki, vzrostla
Vv téchto regionech také potieba provoznich avérh. Piesto si zachovavala spole¢nost
sttedni a vychodni Evropy svilj vesnicky charakter. Pfedevsim v jthovychodni a vy-
chodni ¢asti vychodni Evropy fungovalo zemédélstvi stile z velké Casti na sub-
sisten¢ni trovni.'* Silici spolecenska diferenciace, kterou zptisobilo jednak prosaze-
ni osvobozeni rolnik od poddanstvi, jednak disledky industrializace, dodala so-
cidlnim konfliktiim novy charakter.

Vedle socidlni otdzky se otevielo spolu s nacionalismem jesté dalsi konfliktni
pole. Narodni hnuti totiz vstoupila do svého politického stadia. Poté, co se narod-
nim elitdm podafilo rozsifit narodni myslenky do Sirokych vrstev ,,svého* obyvatel-
stva a zde je pevné zakotvit, proménil se nacionalismus v masové hnuti. Narodni
hnuti vznasely nyni jiz rozhodné politické pozadavky, které se vSak zatim omezo-
valy na snahu o separaci menSinovych kultur od kultur vétSinovych. Radikalizace
vedla ke genera¢ni obméné elit uvnitt narodnich hnuti a vynesla na jejich $pici radi-
kalni politiky z fad inteligence a méstanstva. Narodni boj se presunul z kulturni ob-
lasti do oblasti hospodaistvi a otiskl se tak do kazdodenni praxe. Na pocatku
20. stoleti se rozsitilo po celé stfedni a vychodni Evropé hnuti boykott po vzoru
mad’arského ,,Orszégos Vedegylet (Narodni ochranéisky spolek). Protoze se tyto
akce ukdzaly byt ekonomicky malo uspésné, spocival jejich vyznam ptredevSim

13 C. ALBRECHT, Nationalism in the Cooperative Movement, s. 222n.
14 Alan S. Saul MILWARD, The Development of the Economies, s. 281-284.



Vv politické oblasti. Sjednocovaly krajany okolo narodnich cili a déale je mobilizo-
valy.r®

Se vstupem do néarodnich boji se proménil oproti pfedeslému obdobi i cha-
rakter druzstevniho hnuti — stalo se podobn¢ jako nacionalismus masovym hnutim.
Tento vyvoj mél jak ekonomické, tak politické pfic¢iny. Jednou z nich byl konec
vleklé, témér dvé desetileti trvajici ekonomické krize, kterd skoncila v druhé polo-
vin¢ 90. let. Nasledny rozmach vedl nejen k oZiveni primyslu, ale i zemédélstvi,
protoze primyslova konjunktura napomohla rozsiteni trhu se zemédélskymi pro-
dukty. V rozvinutgjsich regionech, jakymi byly Cechy a Morava, Velkopolsko,
Sedmihradsko nebo Slovinsko, mohly zeméd¢lské podniky rozsitit svoji produkci,
¢imz vzrostla potteba kratkodobych kredit. Tady se stalo rozSifeni druzstevnich
spolecnosti Reiffeisenova modelu dilezitym momentem pii modernizaci malych
a stfednich podnik.

V mén¢ rozvinutych zemich habsburské monarchie, nezavislych statech jiho-
vychodni Evropy a v Rusku chybél tento moderniza¢ni pohyb. Také zde sice do-
chazelo k zakladani druzstev, jejich pocet vsak ziistal za rozvinutéj$imi staty daleko
pozadu, protoze se v téchto oblastech kupily problémy se zaostalym zemédélstvim,
prebytkem venkovského obyvatelstva, chyb&jicim priimyslem a odbornym 1 vSe-
obecnym vzdélanim. Situaci navic zostfovaly tradi¢ni rodinné struktury. Zemédél-
stvi zde pfetrvavalo na subsistenéni Grovni a zistavalo vzdalené trhu.'® Rusku se
také nerozvijel druzstevni sektor. Prvni druzstva se zde sice zakladala jiz v 60. az
70. letech, ale §irSi druzstevni hnuti se zde rozvinulo az poté, co revoluce roku 1905
piinesla vétsi obCanskd prava. Na Balkané doSlo k tomuto vyvoji jesté pozdéji.
Zdejsi druzstva, ktera zacala vznikat ve velkém mnozstvi na pielomu stoleti, se vy-
znacovala svoji kratkodobosti a neefektivnosti. Jejich hotovost se vydavala spisSe na

151, T. BEREND, History Derailed, s. 140; Rudolf JAWORSKI, Zwischen ékonomischer
Interessenvertretung und nationalkultureller Selbstbehauptung. Zum Wirtschaftsnationalismus in
Ostmitteleuropa vor 1914, in: Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 53, 2004, s. 257-268;
Waldemar MITSCHERLICH, Die polnische Boykottbewegung in der Ostmark und ihre Aussich-
ten, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche 35,
1911, ¢. 3, 5. 31-63.

16 Janine CALIC, Zur Geschichte der Genossenschaften in den jugoslawischen Lindern,
von den Anfdngen bis zum Zweiten Weltkrieg, in: Erwin Oberldander — Hans Lemberg — Holm
Sundhaussen (Hg.), Genossenschaften in Osteuropa. Alternative zur Planwirtschaft?, Wiesbaden
1993, s. 63-78, zde s. 64—66; prehled o situaci v jihovychodni Evropé predklada Holm SUND-
HAUSSEN, Die verpasste Agrarrevolution. Aspekte der Entwicklungsblockade in den Balkan-
ldndern vor 1945, in: Roland Schonfeld (Hg.), Industrialisierung und gesellschaftlicher Wandel
in Siidosteuropa, Miinchen 1989, s. 45-60, a TYZ, Vom Vor- zum Friihkapitalismus. Die Trans-
formation des Dorfes und der Landwirtschaft im Balkanraum vom 19. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg, in: Frank-Dieter Grimm — Klaus Roth (Hg.), Das Dorf in Siidosteuropa
zwischen Tradition und Umbruch, Miinchen 1997, s. 29-48.



spotiebni zboZzi nez na modernizaci podniki. V konec¢ném disledku tak jen ptispéla
k upevnéni subsistenéniho hospodaistvi.t’

Pii zakladani druzstev hraly politické a narodni z4jmy véEtsi roli nez zajmy
hospodarské. Existuje cela fada prominentnich piikladt, které tuto tezi podporuji.
Takto doslo v ¢eském narodnim prostiedi k zaloZeni Zivnostenské banky na konci
60. let, které sledovalo podle svych zakladatelt jednoznaéné Ceské narodni cile.!8
Se zostfenim narodniho boje vznikala také zvlastni bojovné naladéna druzstva. Tak
zacali zakladat polsti aktivisté v provincii Posen na zacatku ,,boje o ptidu* takzvana
parcelacni druZstva, jejichz jediny ucel spocival v zabratiovani ndkupu polskych
statk pruskym statem, a tim 1 pfesunu ,,polské pady* do rukou némeckych vlastni-
kir.® | Obrana narodniho pozemkového vlastnictvi® hrala také v Cechach vyznam-
nou roli pii zakladani mnoha druzstev. Zde vytvarelo némecké obyvatelstvo tak-
zvané ochranné svazy, které sledovaly stejné cile jako parcelacni druzstva v prus-
kych vychodnich provinciich. Kone¢né 1 v Sedmihradsku je mozné nalézt stejné
vzory. Vidci némecké menSiny tu navrhovali osidlovaci projekty, které také sledo-
valy zajiSténi a rozSifeni némeckého vlastnictvi. Tyto projekty byly zpravidla malo
uspésne, protoze jejich cile odporovaly ekonomické racionalité a Casto zapticinova-
ly konflikty uvnitf narodnich skupin, které mély ptivodné naopak posilovat. Ptiklad
Velkopolska ukazuje, Ze zakladani druzZstev stale znovu narazelo na odpor mistnich
obchodniki, kteti v druZstvech danové zvyhodnovanych Pruskym statem vidéli
ohrozeni svych vlastnich ekonomickych z4jmi.2° Mnoha druZzstva, ktera byla zalo-
zena kvili ¢isté narodnim uceliim, musela nakonec ukoncit svoji ¢innost, protoze se
dostala do potizi. Naopak ta druzstva, kterym se podatilo skloubit narodni a ekono-
mické cile, prosperovala, a dokonce expandovala. Zda se, ze neexistuje zadny argu-
ment pro to, Ze by se ekonomicka racionalita a narodni cile vylu€ovaly. Pokud staly
vedle narodnich cili 1 cile ekonomické, byla druzstva veskrze tspésna.

Jiné pfi¢iny vzestupu druzstevnictvi k masovému hnuti byly strukturni pova-
hy a tzce souvisely s vyvojem narodnich hnuti. Jak uz se vySe ptesnéji ukazalo, za-
caly narodni elity z fad inteligence a méstanstva v 60. a 70. letech zakladat své-
pomocné druZstevni instituce a pfitom je jiz t¢émét od uplnych zacatkl organizovaly
podle narodnostniho principu. Uz brzy zaloZily 1 prvni druZstevni svazy, které byly
také ndrodnostné organizovany, jak ukazuje volba jejich obchodniho jazyka a na-

173. CALIC, Zur Geschichte der Genossenschaften, s. 63; Nikotaj POPPETROV, Die

bulgarischen Genossenschaften als politisches und wirtschaftliches Phdnomen (1890-1940), in:
E. Oberldander — H. Lemberg — H. Sundhaussen (Hg.), Genossenschaften in Osteuropa, s. 79-85,
zde s. 80.

18 C. ALBRECHT, Nationalism in the Cooperative Movement, s. 222n.
19T, LORENZ - U. MULLER, National Segregation and Mass Mobilization, s. 192.

20 Podobnych piikladi 1ze najit mnoho; pozoruhodné je, Ze se odpor némeckych obchod-
nikd obracel proti némeckym druzstevnikiim a odpor polskych obchodnikli opét proti polskym
druzstvim.



cionalni charakter jednotlivych pfipojenych druzstev.?! Tyto aktivity ¢asto prameni-
ly ze slozité ekonomické situace, ve které se inteligence narodnich mensin nacha-
zela. Vybudovany vzdélavaci systém piitom nabizel moznost ziskat stiedni a vyso-
koskolské vzdélani a s tim i1 souCasné vzestup v ramci spolecenské hierarchie.
Zvlaste pak v habsburské monarchii bylo navic mozné ziskat toto vzdélani ve
,»vlastnim® jazyce, a takto uniknout asimilaci. Problémy ale zacaly pro vétSinu pfi-
slusnikti inteligence tehdy, kdyz ukondili sva studia a zacali hledat praci. Diskrimi-
nace, monopoly a neformalni hierarchie statnich narodii zabranovaly az pftili§ Casto
tomu, aby vzdélané vrstvy menSin ziskaly misto ve vysnéné statni sluzbé. Mnoho
prislusnikl inteligence se proto usazovalo na maloméstech a vesnicich, pracovali
na volné noze a zakladali ¢tenafské, zemédélsko-osvétové a kone¢né 1 druzstevni
spolky s cilem povzbudit své krajany na cesté k narodni emancipaci. Ptiklady z Ha-
lice, Cech nebo Sedmihradska ukazuji, ze druZstva vznikala od 80. a 90. let asto
pravé tam, kde uz byla k dispozici n&jaka buditelska organizace.?? Druzstevnictvi
tak v této fazi navazovalo na jiz existujici kulturni infrastruktury narodnich hnuti
a stavalo se jejich hospodatskou oporou.

Praxe, ze druzstva zakladali dlouholeti uc¢astnici narodniho hnuti, vykrystali-
zovala v konstitutivni princip, ktery spojoval dohromady narodni instituce. Tuto
charakteristiku uz na zacatku 20. stoleti oznacil némecky narodni ekonom Ludwig
Bernhard jako ,,princip personalni unie“.?® Proto se také kulturni a hospodafské
opory narodnich hnuti spojovaly v 0sobach svych ptedsedi, kteti Casto tidili dva
I vice spolkll soucasné. Nejcastéji se jednalo o venkovské duchovni, jedno jaké
konfese, nebo o ucitele a inteligenci pracujici na volné noze.

I kdyZ bylo zaloZeni druzstva z pivodniho kulturniho spolku nejbéznéjSim
vzorem, dochézelo presto 1 k opaénému vyvoji. V 60. letech zalozil byvaly polsky
povstalec Maksymiljan Jackowski ve Velkopolsku takzvany ,,Rolnicky spolek*
(Koika rolnicze). Jeho organizace byly ¢asto na vesnicich jedinou narodni instituci
a ptebiraly vedle svého plivodniho ucelu, kterym byla podpora odborného vzdélani
sedlaku, i rizné jiné funkce v ramci mistnich komunit, a podobaly se tak Reiffeise-
novym spolkiim. V mnoha ptipadech vznikaly ze selskych spolkll také ctenarske
spolky nebo jiné narodni organizace.?*

21T, LORENZ — U. MULLER, National Segregation and Mass Mobilization, s. 189;
C. ALBRECHT, Nationalism in the Cooperative Movement, s. 225.

22 Viz napt. Attila HUNYADI, Three Paradigms of Cooperative Movements with Natio-
nalist Taxonomy in Transylvania, in: T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 59-102,
passim.

23 . BERNHARD, Die Polenfrage, s. 151-154.

24 Witold JAKOBCZYK, Wielkopolskie kétka rolnicze 1866-1939 [Velkopolské rolnické
spolky 1866-1939], Poznan 1982; podobnou piipadovou studii je mozné nalézt také v Torsten
LORENZ, Birnbaum — Miedzychéd. Biirgerliche Gesellschaft und Nationalititenkampf in Grofs-
polen bis zum Zweiten Weltkrieg, Berlin 2005, s. 182-184.



Reiffeisentiv model hral ve stfedni a vychodni Evropé klicovou roli pfi
piechodu od faze Sté€peni k fazi mobilizace. Prikopnici druzstevnictvi Siroce pfiji-
mali tuto proménu a prizplisobovali se podminkam jednotlivych regionti. Od této
doby vznikaly timto zptsobem v Cechach ,,Kampeli¢ky“, v Hali¢i pak adaptoval
Francizsek Stefczyk stejny reiffeisenovsky model, a proto se zde mluvilo o takzva-
nych ,kasy Stefczyka“. Mezi Rusiny se zase uchytil popularni nazev ,,Kormosiv-
ky*“ k oznaleni reiffeisenek.?® 1 ve Slovinsku rozsiiil katolicky farai Janez Krek
Reiffeisentiv systém, a v Rusku se tento systém stal dokonce statn¢ podporovanym
modelem zdruZstevnéni zemédé€lstvi. Vyhoda reiffensenského modelu spocivala
VvV tom, ze byl 1épe piizplisoben podminkam, které panovaly v téch nejchudSich re-
gionech, a navic mél velky spolecensky potencial pro soudrznost komunity. Neni
jisté nahodou, ze Pruska osidlovaci komise ve svych zalozenych koloniich zfizova-
la pravé reffeisenky. Reiffeisenky omezovaly nejcastéji svoji pusobnost na jednu
farnost, ¢imz se vyiesil problém duvéry ve schopnost klientt splacet aveér.

Cestny predseda takové druZstevni spofitelny znal zpravidla z vlastni zkuge-
nosti ekonomickou situaci potencialniho klienta. Od 90. let byla uz vétSina venkov-
ského obyvatelstva Cleny né&jaké druzstevni spofitelny, které se tak staly pies svoji
velkou rtiznorodost spole¢nym strukturnim znakem regiont. Druzstva piispivala
K upeviovani spolecenskych vztahl na mistni trovni a vytvarela formou vzajemné
divéry socialni kapital. Soucasné ale ptredstavovala prostiedek socialni kontroly,
ktera spocivala v rukou mistnich uc¢itelti a duchovnich. Takto rozsifeni druzstevnich
spotitelen Casto posililo 1 vyznam faraid v ndrodnim hnuti.

Ptiklady Velkopolska a Slovinska ukazuji dalsi prvek cirkevniho vlivu na
druzstevni hnuti. Katolickd socidlni nauka, navrzend jiz v 50. letech, nalezla sviy
krystalizacni bod v socialni encyklice papeze Lva XIII. ,,Rerum Novarum®
z 15. kvétna 1891.%° Zatimco uz socialni nauka pfivedla polské katolické knéZzstvo
do organizace ,,Organickd prace®, pfedstavuje encyklika ,,Rerum novarum* vyraz-
ny zlom v tom, Ze vyzyvala k zaklddani pracovnich a druzZstevnich spolki, a tak vy-
volala $iroké hnuti mezi katolickymi faraii pfedevs§im v Polsku a ve Slovinsku.?’
Neni proto ndhodou, Ze jeden z hlavnich predstaviteld katolické socialni nauky
Vv polskych zemich, Kazimierz Zimmermann, byl vedle Piotra Wawrzyniaka vedou-
ci osobnosti polského druZstevnictvi.?8 Kone&né také vznikala druzstva v nékolika
malo primyslovych aglomeracich Vychodni Evropy, jako byla LodZz a Riga. Take
tato spotfebni druzstva se se svym délnickym ¢lenstvem nemohla vyhnout naciona-

25 C. ALBRECHT, Nationalism in the Cooperative Movement, s. 223n.

26 <http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_I-
xiii_enc_15051891 rerum-novarum_en.html>, 27. 6. 2012.

2l Marek CHAMOT, Polska mysl chrzescijansko-spoteczna w zaborze pruskim w latach
1890-1918 [Polske kiestansko-socialni mysleni v pruském zaboru v letech 1890-1918], Torun
1991, s. 20-21; Z. LAZAREVIC, National and Economic Features of Cooperatives, s. 257.

28 Czestaw LUCZAK, Ks. Piotr Wawrzyniak (1849-1910), Poznan 2000, passim.
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lismu, nebo se dokonce stala podle piani svych vedeni nastroji narodnostniho boje.
Takto zalozila polska Narodni demokracie za revoluce v roce 1905 v textilnim pri-
myslu Kongresového Polska asi 250 druzstev, jejichz cilem bylo osvobozeni pol-
ského délnictva z idajné zavislosti na Zidech a Némcich. V budoucnu méla tato vy-
robni druzstva zaméstnavat asi 60 tisic zaméstnancii. Nakupni politika téchto druz-
stev byla rozhodné nacionalisticka. Lodzské druzstvo ,,Jedno$¢* naptiklad prodava-
lo pouze zbozi, které¢ nakoupilo u polskych vyrobct, stejné jako zbozi firem, které
zamgéstnavaly pouze polské délniky. I kdyz se vétSina téchto druzstev rozpadla
s koncem revoluce, doklada jejich piiklad, do jaké miry uz byla druZstva soucasti
,;narodné osvobozovaciho boje*.?°

Timto zplsobem se stalo z druzstevnictvi v druhé fazi masové hnuti, které
soucasné sledovalo jak ekonomické, tak narodni cile. Druzstva se propojovala na
nejvyssi moznou miru ideologicky, materialné i personalné s narodnimi hnutimi
a predstavovala hlavni hnaci silu ptechodu ndrodnostnich boji v oblasti kultury
k bojim v hospodaiské oblasti.

Pokracujici mobilizace a statni intervence v novych statech

Vyznam druzZstevniho sektoru rostl i za prvni svétove valky, coZz by mohlo
byt ptekvapujici, protoze mnoho druZstev, ktera se nachazela v oblastech postize-
nych valkou, musela kviili ni ukoncit svoji Cinnost. Byla to ale pravé valka, ktera
dala vladam moznost pfenechat v mnoha ptipadech distribuci zboZzi na druzstvech,
ktera disponovala zavedenou logistikou a hustou siti distribu¢nich uzli. Na jednu
stranu takto ptipadla druZstvim mimotadna role v ramci véale¢ného hospodafstvi,
a tim vzrostlo 1 sebevédomi jejich vedeni, na druhou stranu se ale toto dédictvi pro-
vazanosti se statem stalo Damoklovym mecem, ktery pozdéji po celou mezivalec-
nou dobu visel nad druzstevnim sektorem.*°

Vznik mnoha novych statl na troskach velkych monarchii vedl k vyméné roli
mezi narodnostmi, které dosud tvotily dominantni vétSinu, a byvalymi menSinami.
Etnika, ktera dosud nemé¢la své vlastni narodni staty, jako Polaci, Cesi, Slovaci,
Slovinci, sedmihradsti Rumuni a baltské narody, si nyni mohla vlastni stat vybudo-
vat, mohla se ale 1 pfidat k jinému statu anebo se spojit dohromady v novy stat.
Soucasné s tim poklesli Némci a Mad’afi na urovent menS$in. Pro dal$i skupiny oby-
vatelstva, jako byli Zidé nebo Ukrajinci, se zménilo jen malo. Zustali narodnostni-
mi menSinami, 1 kdyz v ptipadé¢ Ukrajinct vyrazné vzrostl stupen jejich narodné
politické mobilizace a i pokusy o zalozeni samostatného statu. Nove vzniklé mensi-

29 Laura A. CRAGO, The "Polishness" of Production: Factory Politics and the Reinven-
tion of Working-Class National and Political Identities in Russian Poland's Textile Industry,
1880-1910, Slavic Review 59, 2000, s. 16-41, zde s. 37.

30 Alexander DILLON, Between Russia and Ukraine: The Cooperators of Southern
Ukraine, 1917-1920, in: T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 170.
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ny usilovaly o politickou a hospodéiskou autonomii nebo o ptipojeni ke své ,,ma-
tefské zemi®, respektive o Uplnou statni samostatnost. Tyto aspirace menSin byly
prilezitosti pro diskriminaci a ¢asto i asimila¢ni politiku, ¢imz nabyvali z¢asti mezi-
narodniho rozméru, protoze ,,matetské zemé* vystupovaly ve prospéch ,,svych*
mensin. Tak se nékteré konfliktni ptipady, at’ jiz skutecné, nebo jen domnélé diskri-
minace, dostavaly pfed Spole¢nost narodi.?!

Zpisob soupefeni mezi narodnostnimi skupinami zustal pfes pievratné poli-
tické zmény stejny. Pro nové mensiny se ve zménénych podminkach stala druzstva
nastrojem hospodaiské realizace a pateti jejich hospodarstvi, ktera stejné jako pied
prvni svétovou valkou ochranovala autonomné spravované oblasti. Tento piistup se
naucili sedmihradsti Mad’afi od svych némeckych a rumunskych sousedi, ktefi za-
kladali sva druzstva uz pted prvni svétovou valkou, stejné jako némecké menSiny
v Polsku, které zde nasledovaly zase své polské sousedy. Ukrajinci v Polsku znovu
vybudovali masivni druzstevnictvi, a dosahli tak zna¢ného stupné autonomie svého
hospodafstvi.®?

Diivody pro urychleny rozvoj druzZstevnictvi byly dvoji. Jednak se druzstva
hodila pro realizaci hospodaiskych cilti mensin, jejichz obyvatelstvo bylo pievazné
zaméstnané v zemédélstvi, jednak druzstevnictvi vytvatelo nezavislé oblasti mimo
vliv statu, ve kterych se bylo mozné péstovanim socialni a kulturni nezavislosti vy-
hnout asimilaci. ,,Matefské* zem¢ menSin podporovaly revizionistické cile svych
Krajanti v novych statech riznymi zpiisoby. NejprominentnéjSim piikladem je Vy-
marska republika, kterd némeckym mensinam ve Stiedni a vychodni Evropé doda-
vala od 20. let skrze utajené sité obchodnich vztaht finan¢ni a logistickou podpo-
ru.®® Také némecka druzstva dostdvala skrz zahraniéni banky, hospodaiské instituce
uvniti piislusnych stati a némecké konzulaty financni prostredky, které mély pod-
pofit modernizaci zem&d¢€lské produkce, jeji distribuci a dale mély byt pouzity na
nakup zemédélsky vhodné pldy 1 k ,,ochran¢ narodniho majetku®, a tim zprostied-
kovang pfispivat k udrzeni némeckych revizionistickych naroki.®* Protoze druzstva

31 Trojtihelnik, jehoz vrcholy tvoii ,,nationalizing state, mensiny a jejich ,,matefské staty*
(national homeland), navrhl Rogers BRUBAKER, National minorities, nationalizing states, and
external national homelands in the New Europe, in: TYZ, Nationalism reframed. Nationhood and
the national question in the New Europe, Cambridge, Mass. 1996, s. 55-76, zde s. 55-609.

32 Jarostaw MOKLAK, The Ukrainian Cooperative Movement in the Second Polish
Republic. A Contribution to the History of Economic Nationalism and National Minorities, in:
T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 307-342, passim.

33 Pritkopnickou praci k tomuto tématu je Norbert KREKELER, Revisionsanspruch und
geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in
Polen 1919-1933, Stuttgart 1972; viz také Richard BLANKE, Orphans of Versailles, Lexington
1993, s. 74n.

% N. KREKELER, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik; T. Lorenz, Birnbaum —
Miedzychod, s. 247.
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mimo jiné disponovala dobrou komunika¢ni siti, pfispivala k Sifeni nacionalistické
a pozd¢ji 1 nacistické propagandy v faddch némeckych mensin. Némecké druzstvo
LAgraria®, zalozené v roce 1922 v Jugoslavské Vojvoding, se takto po pievzeti ve-
deni do rukou nacistd proménilo v dulezity distribuc¢ni kanal nacionalnésocialistic-
ké ideologie.®®

Viibec proto nepiekvapi, ze vedeni novych statii reagovalo citlivé na tento
vyvoj a snazilo se pomoci administrativnich nebo legislativnich prosttedkii aktivity
mensinového druzstevnictvi, ve kterém odkrylo nebezpeci pro statni integritu, ome-
zovat. V Polsku dosla diskriminace mensinového druzstevnictvi az k statnim poku-
sim vytvofit jednotny konkurenceschopny druZstevni sektor, pfi¢emz byla polska
druzstva pod administrativnim tlakem donucena spojovat se do velkych oborovych
svaz(.*® Pokud mély tyto snahy o koncentraci nejdiive prevazné hospodaiské dii-
vody, v prub&hu hospodaiské krize nabyly na vyznamu etatistické potieby statné fi-
dit hospodaistvi. V tomto okamziku se dostali ke slovu politické Gvahy. V roce
1934 piijal polsky Sejm zakon, kterym podtidil hospodaieni druzstevniho sektoru
statni kontrole. Tento zdkon se stal v nasledujicich letech, spole¢né s jinymi, na-
strojem diskriminace ukrajinského a némeckého druzstevnictvi.3” V piedveder dru-
hé svétové valky iniciovaly polské ufady dokonce ,,nasilna pievzeti podnikii. Nej-
diive donutily Polaky v narodnostné smiSenych oblastech k hromadnému vstupu do
némeckych druzZstev, aby zde poté dosahly vétSiny v jejich pfedsednictvech. Kdyz
se toto podafilo, prosadila vétSina vedeni vstup druZstva do polského druzstevniho
svazu.*®

K témto ,,nasilnym pievzetim* dochdzelo ostatné pievazné v téch zemich,
jejichZ spole¢nost byla hluboce rozpolcena etnickymi a socialnimi bariérami, vyka-
zovala nejvetsi ekonomické deficity a jejichz vedeni se obracelo k autoritativnim
fesenim. Naopak v Ceskoslovensku, kde bylo méstské obyvatelstvo zamozné a se-
bevédomé, se fesila konfliktni situace demokrati¢téjSim zpusobem, avsak i1 zde do-
Slo k pokusiim o ,,nasilné pievzeti“. Tak se Ceska druzstva pokusila predev§im
z ekonomickych divodu prosadit slouc¢eni velkych ceskych a némeckych svazi
spotfebnich druzstev do jednoho. Spi¢ky némeckych svazii odmitaly dlouhou dobu
toto slouceni z naciondlnich divodu, protoze se obavaly ¢eské dominance. Teprve

% Ivan T. BEREND, Agriculture, in: M. C. Kaser — E. A. Radice (Hg.), The Economic
History of Eastern Europe 1919-1975, Bd. 1: Economic Structure and Performance between the
Two Wars, Oxford 1985, s. 148-209, zde s. 180.

3 Cornellius GROSCHEL, Causes and Applications of Anti-Semitism in Interwar Polish
Cooperatives, in: T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 283-306.

37 Mirostaw SYCZ, Spétdzielczos¢ ukrairiska w II Rzeczypospolitej a nowelizacja ustawy
o spotdzielniach [Ukrajinské druzstevnictvi ve druhé republice a zdkon o druzstevnictvi], in:
Dzieje Najnowsze 24, 1992, ¢. 4, s. 37-44.

3 N. BLANKE, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik, s. 210n.
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kdyz odeznély nacionalni emoce bezprostfedné povalecnych let, prosadil se v né-
meckych svazech pragmatiétéjsi kurs a k fuzi svazii nakonec doslo.®

Silny trend koncentrovat druzstevnicky sektor, ktery vedl ke konfliktu mezi
Némci a Cechy, ukazuje jestd jeden dulleZity aspekt d&jin druZstevnictvi, a sice sna-
hu prosadit se na mezinarodnich trzich. Protoze pokusy novych stath konkurovat
pramyslovym zemim na jejich vlastnim poli s vyjimkou Ceskoslovenska ztroskota-
ly, ztistal jejich export omezen na vyvoz nerostného bohatstvi a zemédélskych pro-
duktd. Estonska a ukrajinska druzstva z Polska dosahla pfitom vyraznych tspéchii
a prodavala mlé¢né produkty do Velké Britanie, zatimco druzstva jinych stati na
zahrani¢ni trhy (sp&$né vyvazela tabak a obili.*> Soutéz na svétovém trhu nutila ke
snizovani nakladi a vedla k dalsi koncentraci, coz mé¢lo za disledek profesionali-
zaci zaméstnancl a preménu druzstev ve velké podniky.

Soutéz byla také dlivodem, pro¢ v mezivale¢né dob¢ vzrostly zasahy statu do
druzstevniho sektoru. Aby druZstva obstdla na trhu, pfijimala stale vice statni sub-
vence, a navazala tak se statem Uzky vztah. Zpocatku byly tyto vztahy prospésné
pro obé¢ strany. Tam, kde mély agrarni strany podil na statni moci, jako tfeba v po-
baltskych statech, Ceskoslovensku nebo Bulharsku, vznikla pfirozenym zptisobem
symbidza, ktera dovolovala poZzivat druzstviim maximum vnitini autonomie a sou-
¢asné vyvijet tlak na politiku.*

V pribéhu velké hospodaiské krize se proménil tento vyrovnany vztah jed-
noznacné ve prospéch statu. Béhem krize hledala vétSina sttedo- a vychodoevrop-
skych statli pomoc v protekcionistické hospodarské politice, a omezila tak zavede-
né obchodni vztahy. Staty zvySily cla na dovazené zbozi, aby ochrénily domaci
producenty v zemédélstvi a primyslu pfed zahrani¢ni konkurenci, a tim podtidily
zahrani¢ni obchod své kontrole. Vlady doufaly, Ze se takovym zpuisobem podaii
zvysit ceny na doméacim trhu a rozsifit zahrani¢ni obchod. Stal se ale pravy opak.
Protoze vétSina zemi vytvofila celni bariéry, poklesl objem zahrani¢niho obchodu.
V roce 1932 tak ¢inil jen 75 procent objemu z roku 1929.42

Masivni pokles svétoveho obchodu mél nedozirné nasledky pro druzstevnic-
tvi ve stfedni a vychodni Evropé. Od chvile, kdy zavedl stat monopol na vyvoz, po-
klesla druzstva Casto vice méné na uroven statnich agentur. V Cervenci 1930 za-
vedlo Mad’arsko jako prvni zemé& ve stfedni a vychodni Evropé statni monopol na

39 Andreas REICH, Economic Interests and National Conflict. The Relationship between
Czech and German Consumer Cooperatives in Czechoslovakia between 1918 and 1938, in:
T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 263-282, zde s. 276-278.

40 Anu Mai KOLL, Cooperatives as a Part of the National Movement in the Baltic
Countries, in: T. Lorenz, Cooperatives in Ethnic Conflicts, s. 45-58, zde s. 47; J. MOKLAK, The
Ukrainian Cooperative Movement, s. 319.

41 A. M. KOLL, Cooperatives as a Part of the National Movement, s. 52-54.

42 Charles FEINSTEIN — Peter TEMIN — Gianni TONIOLO, The European Economy
between the Wars, Oxford 1997, s. 104.
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prodej zemédélskych produktli a zacalo soucasné platit vyrobclim vysoké subvence.
Obchod ptebralo druzstvo Hangya, které vlastnil ze 70 procent Mad’arsky stat,
a jako 1 jind polostatni druzstva mélo vysadni pravo nakupovat a prodavat vybrané
produkty. V piedvecer druhé svétové valky kontrolovaly tyto agentury asi 80 pro-
cent mad’arského zahrani¢niho obchodu.*® Podobné piipady, kdy se vzdala druzstva
své autonomie ve prospéch statu, je mozné najit v celé stiedni a vychodni Evropé.
V Ceskoslovensku, které jako jediné z tdchto statii muselo obili dovazet, piedala
vlada centrdlnimu druzstevnimu svazu Centrokooperativa subvenci ve vysi 500 mi-
liond korun a povéfila ho nakupem a uskladnénim obili. Po necelych dvou letech
zalozila Centrokooperativa jinou instituci, ,,Ceskoslovenskou obilni spoleénost®,
ktera méla pravo stanovovat cenu obili, ¢imZ se znaéné zvysila produkce obili.**
Centrokooperativa tim ztratila velkou ¢ast své autonomie a stala se zavislou na sta-
tu. Takto ztratila vétSina druzstev s pfechodem k etatismu a autoritatstvi v 30. le-
tech z velké ¢asti sviij svépomocny charakter.

Zavér

Za necelé stoleti od svého vzniku do vypuknuti druhé svétové valky prodéla-
la moderni druzstva vyrazny vyvoj. Z roztrouSenych filantropickych spolkll 50.
a 60. let 19. stoleti vyrostla v Siroka socialni hnuti a dilezité hrace na trhu. Druz-
stevnicky princip se ptizplisoboval nejriiznéj$im ramcovym podminkdm a potie-
bam, a vytvofil tak Sirokou paletu svych funkci. Za tento Gspéch miize prave jeho
snadna prizpusobivost a schopnost uspokojovat nejriznéjsi hospodarské poticby.
Tento uspéch vSak vyzadoval zohlednéni zakladnich ekonomickych pravidel. Tam,
kde na n€ druzstva nedbala, byla odsouzena ke ztroskotani.

Tato pozorovani plati jesté 1épe pro vychodni Evropu, ktera se jiz v raném
novoveku stala periferii svétového hospodarstvi. Protoze zde byly zékladni reformy
provedeny opozdéné, zpozdil se znaéné 1 piechod od tradi¢niho k trznimu hospo-
datstvi. Nepfitomnost trzné¢ priimyslového vyvoje, nedostatek kapitalu, pfevaha ag-
rarniho sektoru a Ipéni na subsistencnim hospodaistvi, stejné jako nevalné Sance na
dosazeni vzdélani a prevladani negativniho vztahu k trznimu uvazovani, tvotily
komplex problémt, ktery se nepodatilo vyiesit az hluboko do 20. stoleti.

Problém zaostalosti se prohloubil o narodnostni otazku, kterd se od Velké
francouzské revoluce vyvinula v klicovy problém Evropy. Z konfliktniho potencia-
lu, ktery vznikal jiz v raném novoveku, ale ktery ve stavovské spole¢nosti nemél
jesté zadny vyznam, se v 19. stoleti vyvinuly oteviené konflikty. Jejich pficina le-
zela v rozsifeni nacionalismu do vSech vrstev a touze narodd po hospodaiském roz-
voji a ndrodnim osvobozeni.

43 Ivan T. BEREND, Agriculture, s. 179.

4 Tamtéz, s. 176n.
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Vyvoj moderniho druzstevniho hnuti ve stfedni a vychodni Evropé¢ tak byl od
zaCatku provazen naciondlni otazkou. Prvni vidci druzstevnictvi byli proto vétsi-
nou vedoucimi osobnostmi narodnich hnuti. Pro n€ nebyla druzstva jen prostfedky
hospodaiského vyvoje, ale i narodni emancipace. Tito pfisluSnici inteligence a mes-
tanstva byli zodpovédni za to, Ze se konstituovalo druzstevni hnuti na zdsadach na-
rodniho vyd¢€leni. Pokud byl v zacatcich narodnich hnuti hospodéisky vyvoj jen
vedlejsi v porovnani s pozadavky kulturnimi, pak se toto zménilo, kdyz se z druz-
stevnictvi stalo masové hnuti. DruZstva dala ndrodnimu hnuti k dispozici své komu-
nikacni sité, anebo byla naopak zakladéna tam, kde jiz existovala n¢jaka ptivodni
Kulturni instituce. Druzstva se tak stala oporou narodnich hnuti a pfispéla k pfesunu
narodnostnich bojti do oblasti hospodarstvi. Na narodnim vyznamu druZstev se nic
nezménilo ani po prvni svétove valce. Pro nové mensiny hrala podobné vyznamnou
roli jako dfive pro narodnosti bez vlastniho statu. Silny posun k autoritarskym for-
mam politického vedeni a ke statnimu intervencionismu v oblasti priimyslu vSak
vedl pfes fazi vzajemné symbidzy ke kone¢nému podiizeni druzstev pod statni kon-
trolu. Tento vyvoj jiz svym zplsobem piedznamenaval ztratu moci a vyznamu
samostatnych druzstev za socialismu.
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Torsten Lorenz
Das Genossenschaftswesen Mittel- und Osteuropas und seine Rolle
Im Gestaltungsprozess von Nationalgemeinschaften 1850-1940. Ein

Periodisierungsversuch
Zusammenfassung

In fast einem Jahrhundert von ihrer Entstehung bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs wiesen die modernen Genossenschaften eine starke Ent-
wicklung auf. VVon isolierten philanthropischen Vereinen der 50er und 60er Jahre
verwandelten sie sich in eine breite soziale Bewegung und wichtige Marktspieler.
Das Genossenschaftsprinzip wurde den unterschiedlichen Rahmenbedingungen und
Bediirfnissen angepasst und so gestaltete sich eine breite Palette seiner Funktionen.
Dieser Erfolg ist seiner Anpassungsfahigkeit sowie seiner Fahigkeit, verschiedenste
Wirtschaftsbediirfnisse zu befriedigen, zu verdanken. Es mussten jedoch die 6ko-
nomischen Grundregeln beriicksichtigt werden. Falls diese nicht beachtet wurden,
waren die Genossenschaften zum Scheitern verurteilt. Das moderne Genossen-
schaftswesen in Mittel- und Osteuropa war von Anfang an mit der Nationalfrage
verbunden. Die ersten Genossenschaftsvertreter waren deshalb fiihrende Person-
lichkeiten der Nationalbewegung. Die Genossenschaften stellten fiir sie nicht nur
Instrumente von Wirtschaftsentwicklung, sondern auch von Nationalemanzipation
dar. Diese Mitglieder von Intelligenz und Biirgertum waren verantwortlich dafiir,
dass sich die Genossenschaftsbewegung auf Prinzipien der Nationaltrennung
konstituiert hatte. Wenn die Wirtschaftsentwicklung in den Anféangen der National-
bewegung nur eine zweite Geige im Vergleich mit Kulturforderungen spielte,
anderte sich dies nachdem das Genossenschaftswesen zu einer Massenbewegung
geworden war. Die Genossenschaften stellten der Nationalbewegung ihre
Kommunikationsnetze zur Verfligung, oder sie wurden dort gegriindet, wo es
bereits eine Kulturinstitution gab. Sie wurden so zu Stiitzen der Nationalbewegung
und trugen der Verschiebung der Nationalkdmpfe in das Wirtschaftsgebiet bei. An
der Nationalbedeutung der Genossenschaften hatte sich nichts nach dem Ersten
Weltkrieg gedndert und sie spielten weiter eine wichtige Rolle fiir die neuen
Minderheiten wie es frither mit den Minderheiten ohne eigenen Staat der Fall
gewesen war. Eine starke Verschiebung zu den autoritiren Formen von Staats-
fiihrung und zum Staatsinterventionismus im Industriebereich fiihrte jedoch iiber
eine Phase der gegenseitigen Symbiose schlieB3lich zur vollen Unterwerfung der
Genossenschaften der Staatskontrolle. Diese Entwicklung antizipierte bereits ge-
wissermalBlen den Verlust von Macht und Bedeutung der selbstindigen Genossen-
schaften im Sozialismus.
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Torsten Lorenz
The cooperatives in Central and Eastern Europe and their role in
the formation of national communities 1850-1940. An attempt of

periodization
Summary

During their less than a hundred-year existence from their emergence to the
outbreak of the Second World War the cooperatives experienced a rapid develop-
ment. From the scattered isolated philanthropic associations of the 1850s and 1860s
they evolved into a broad social movement to become an important player in the
market. The cooperative principle was adjusted to different general conditions and
needs, and thus a variety of its functions developed. Its success, however, required
the basic economic rules to be considered. Where cooperatives ignored them, they
failed. The history of modern cooperative movement in Central and Eastern Europe
was thus closely connected with that of nationalism. Consequently, most of the first
cooperative leaders were leading personalities of the national movement. They
viewed cooperatives not only as tools to foster the economic development, but also
to develop national emancipation. These members of intelligentsia and bourgeoisie
were responsible for the cooperative movement being based on the principles of
national separation. While at the initial stage of national movement the economic
development was of secondary importance compared to the cultural requirements,
the situation changed when cooperatives had become a mass movement. The co-
operatives put their communication networks at the disposal of the national
movement, or they were established in places where an initial cultural institution
was already available. Thus, they constituted a support for national movements and
contributed to the struggles shifting from the national area to the economic one.
The national role of cooperatives did not change after World War |, and they con-
tinued playing a similar important role for the new minorities as they had played for
the nationalities without a state of their own. However, the large shift to the
authoritarian forms of political administration and to state interventionism, via
a stage of mutual symbiosis, finally made the cooperatives subordinated to state
control. This evolution anticipated the loss of power and importance of independent
cooperatives in socialism.
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Marek Smid

Pojeti kirest’anského statu v dile Rudolfa Iny Malého a Josefa
Konstantina Miklika*

The concept of Christian state in the work of Rudolf Ina Maly and Josef
Konstantin Miklik

The paper deals with two Catholic intellectuals, R.I. Maly and J.K. Miklik, who
endeavored to reform Czech society through their political papers published during
the existence of what is known as the First Czechoslovak Republic. They found
inspiration in European authoritarian movements of the interwar period of time,
such as the French Action frangaise, Belgian Rexist movement, Italian fascism, or
the Polish ‘sanation’ regime. Their views strongly reflected particularly the ideas
of Italian fascism, as much as it outwardly manifested its sympathy for
Catholicism. Nevertheless, these Catholic intellectuals were not only critical of
the existing social order, parliament-based liberalism, capitalism, political parties
and democracy in the First Czechoslovak Republic, but also of some particular
representatives of political life, mainly T.G. Masaryk. Their texts contained not
only critical views, but also creative constructs of the new reality according to
their Catholic doctrine constituting — in Plato’s idealistic spirit — a conserved
closed society. Their opinions represent an interesting sample of Czech political
thought and provide an inspiring view of a certain alternative of development for
the First Czechoslovak Republic.

Keywords: History, 20" Century, Catholic Church, First Czechoslovak Republic,
Catholic intellectuals, R.I. Maly, J.K. Miklik

* Tento text vznikl v ramci projektu OP VK Rozvoj postdoktorandskych pozic na JU
(CZ.1.07/2.3.00/30.0049), spolufinancovan¢ho Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoc-
tem Ceské republiky.
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Odklon od cirkve, apadek nabozenského zZivota a formalitu ve vécech viry se
v Ceskoslovensku rozhodla zastavit skupina katolickych intelektuld, jeZ byla hlu-
boce nespokojena s postavenim katolické cirkve v novém staté. Mezi bojovnymi
katoliky predstavovali nejvyrazngjsi a nejsvébytnéjsi proud praveé tzv. nepoliticti
katolici (Cast katolické inteligence a pfisluSnici feholnich adl), coz byli véfici inte-
lektudlové, ktefi se sice neorganizovali v zadné kiestanské politické strané, avSak
do politického a spolecenského zZivota vstupovali ¢inorodou aktivitou — svymi ¢lan-
ky, polemikami ¢i knihami — ktera neméla ani mezi katolickymi politiky obdoby.
Tento proud katolickych intelektudlli, jeZ pfedstavuji jména jako S. M. Braito
(1898-1962), D. Pecka (1895-1981), J. K. Miklik (1886-1947), J. Durych (1886—
1962), J. Deml (1878-1961), J. Zahradni¢ek (1905-1960), R. I. Maly (1889-1965),
S. Berounsky (1908-1979) ¢i R. Vorisek (1909-1953), se délil do dalSich skupin,
které vykazovaly podstatné rozdily. Kazda osobnost vnasela do diskuze odlisné po-
stoje, hodnoty a nazory. Prave jejich novinatské ¢i basnické pokusy (Durych, Mik-
lik, Maly, Scheinost) v sob¢ ukryvaly promyslené plany na piestavbu spolecnosti
do podoby tzv. krestanského statu, jemuz byl nadiazen pojem Biih, jednoznacné
autoritativniho, hierarchického, konzervativniho a antiliberalniho modelu, ktery se
neboji upiednostnit katolicismus.

Ke kritice se inspirovali prevazné teologickymi a filozofickymi naméty c¢i
pozorovanim soudobého déni a naboZensko-politickych pomérii ostatnich evrop-
skych statli. Ve svych dilech oponovali tito muzi myslenkam citové slabé humani-
ty, individualismu, zasadam rovnosti, socialistickym a komunistickym ideologiim
a vyjadiovali se skepticky k demokratickym ideologiim — moZnostem politického
I ekonomického liberalismu a socialismu, kapitalismu, politického stranictvi a de-
mokracie obecné. Jesté vice nez tyto politické teorie kritizovali prakticky zivot prv-
ni republiky, jednotlivé jeji ptedstavitele, politické strany, udalosti, hodnoty
a mravni Upadek spolecnosti, coz davali najevo ptevazné na poli ideovém, tj. skrze
kulturné-politickou kritiku, a pouze vyjimecné, v ptipadé katolickych politikli, na
poli praktické politiky. Ve svych dilech zduraziovali fad, mravnost, Gctu k zemi
a k pide, posvécené tradici a praci; opirali se o papezské encykliky, ale nazorové se
lisili v praktické realizaci jejich zasad.

Proti liberalismu a demokracii — fasisticka inspirace

Literarné nej¢inngjsi, a tudiz spolecensky nejhlasitéjsi, byli z celé katolické
skupiny pravé tzv. integralni, resp. ultramontanni, tedy protireformné a protimoder-
nisticky zaméfeni katolici, inspirovani bojovnym katolicismem Jaroslava Durycha.
Soustfed'me se nyni na ty, ktefi méli pfedstavu kiestanského statu promyslenu nej-
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hloubg&ji: zejména ministersky ufednik, kritik a esejista Rudolf Ina Maly,* hledajici
ztracenou rovnovahu mezi celkem a individuem ve stavovské ideologii, odsuzoval
ve 30. letech liberalni demokracii, vS§eobecné volebni pravo, tolerantni smér v cirk-
vi i politiku Ceskoslovenské strany lidové a teolog, filozof, kritik a spisovatel Josef
Konstantin Miklik? —, ktery zejména uto¢il na demokraticky a liberalni charakter
ceskoslovenského statu. Prvni ze jmenovanych, Rudolf Ina Maly, pasobil v mezi-
vale¢ném obdobi ve sluzbach Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské re-
publiky. Pavodnim povolanim stfedoSkolsky ucitel se profiloval jako literarni kritik
a filozoficky esejista; ve 20. letech zcela v intencich F. X. Saldy (1867-1937). V le-
tech 1924-1925 dokonce redigoval asopis Kritika. Na konci 20. let zazil v Rimg,
kde v letech 1927-1929 zastaval misto legacniho rady na ¢eskoslovenské ambasa-
d¢, nastup italského fasSizmu a z Italie se vratil jako zaniceny katolik a obhdjce ital-
ského fasizmu. Plodem tohoto pobytu se stala Malého nejznamé;si politizujici kni-
ha K7iz nad Evropou (1935), v niz se kriticky vyslovil k liberalné-demokratickému
ziizeni Ceskoslovenského statu a hodnotam soucasnosti, aby spole¢nosti predlozil
trojjediné feSeni soucasné krize: katoliciSmus — romanska racionalita — fasismus.
Inspiraci jim byla pfedev§im autoritativni politicka seskupeni ve Francii,
Vv Belgii a politicky rezim v Polsku. Ve Francii se v dobé po prvni svétové valce té-
Silo oblibé v jistych konzervativnich kruzich seskupeni Francouzska akce (Action
frangaise), které Cerpalo z naciondlnich, antisemitskych a antikapitalistickych mys-
lenek, kritizovalo parlamentni demokracii a vyslovovalo se pro katolickou cirkev
a naboZenstvi. V Cele tohoto hnuti stal vlivny spisovatel, novinat, filozof a literarni
kritik Charles Maurras (1868—1952), ktery se sam obratil na katolickou viru az tés-
n& pied smrti.® Svaty stolec velmi dlouho véhal, neZ toto hnuti francouzskych inte-
gralnich nacionalisti pro svlij neupfimny vztah ke katolicismu na pielomu let
1926/1927 odsoudil;* mnozi konzervativni katolici se nasledné stali ¢leny faSistic-
kého hnuti tzv. Ohnovych kiizii (Croix-de-Feu). Vedle Action francaise poutalo ve
30. letech pozornost katoliki belgické katolicko-monarchistické rexistické hnuti
ajeho vidce politik, novinai a pravnik Léon Degrelle (1906-1994), stoupenec
autoritativni formy vlady a korporativniho ztizeni, jimZ chtél ¢elit politickému stra-

1K zivotu a dilu podrobngji: Martin C. PUTNA, Katolickd publicistika tricatych let,
‘kvalitativni demokracie” a fasismus — Rudolf Ina Maly a casopis Tak, in: Média, kultura a nabo-
zenstvi, Praha 2007, s. 40-53.

2K zivotu a dilu podrobné&ji: Frantisek RAFAJA, Exil a obet. Josef Konstantin Miklik
a Leo Gruber — jejich osudovy udeél, in: Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve
20. stoleti, Brno 2006, s. 579-593.

8 Jacques PREVOTAT, Les catholiques et 1'Action francaise 1899-1939, Paris 2001;
Ernst NOLTE, Die faschistischen Bewegungen. Die Krise des liberalen Systems und die Ent-
wicklung der Faschismen, Miinchen 1966, s. 100.

4J. PREVOTAT, Les catholiques et I’ Action francaise 1899-1939, s. 343n.
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nictvi a komunismu.® V roce 1926 provedl Gsp&$ny vojensky pu¢ v Polsku marsal
Jozef Pitsudski (1867—-1935), ktery nastolil rezim zvany sanace a stal se hlavnim
piedstavitelem autoritativné-katolického rezimu.® Inspirace rumunskym fagismem,
jez je nasnad¢, vsak nebyla pfili§ zfetelnd, nebot’ ke statnimu pievratu v Rumunsku
doslo az v lednu 1938.

Za nejvétsiho nepfitele povazovali pfedevs§im demokracii s chaoti¢nosti sou-
dobé civilizace, vzristem nasilnosti a mravniho tpadku, za jejichz pti¢inu povazo-
vala moralni krizi, jez zachvatila spoletensky Zivot.” S odsouzenim soudobé civili-
zace rostla u téchto muzd soustavna kritika a odmitani demokracie jako formy poli-
tického uspofadani, vyznacujici se kriticnosti k liberalnimu mysleni a k institucim
parlamentni demokracie jako politickému principu.

Miklik povazoval soucasnou demokracii za nemravny systém, ktery vede
k oligarchii. Slaba byla zejména proto, ze nerozvinula sebevédomi a politické uve-
doméni ob¢antl. V demokracii ostatné nevladnou vSichni, vyjadfoval se Miklik, ale
jen piedstavitelé stranickych aparati, ktefi usiluji o (absolutni) moc skrze poslanec-
ké mandaty.® V odsudcich demokracie byl velmi tvrdy: ,,Demokracie nehlidand
a bezpecna je systéem korupce, plast zastirajici bezednou hnilobu a nicemnost statu,
ktery — a to byva rychle! — dospél k této nedohledné hlubiné uipadku.*® Rovnéz zpo-
chybnil Masarykilv zndmy vyrok demokracie je diskuse® tim, ze v demokracii
Lpravdy se stanou predmétem diskuse, stanou se pochybnymi, stanou se pravde-
podobné horsimi nez jejich opak. Pristoupi 'viile lidu’, a ta rozhodne o jejich prav-
divosti ¢i nepravdivosti, zavaznosti ¢i nezavaznosti, zruSeni ¢i ponechani, nahrade
¢i uplnem odklizeni. V nejlepsim pripadé se sbor vidcii lidu dohodne v diskusi, Ze
tu nastupuje kompromis: zpola se bozi zakon nechd, zpola se odstrani; co bylo po-
nechdno, zahyne samo sebou nebo se odstrani ve vhodnéjsi chvili pozdéji.“** Snazil
se dokazat tautologii tvrzeni demokracie je viile lidu na ptipadé Némecka s pouka-
zem na jisty paradox demokracie, kdy se A. Hitler dostal k moci vitézstvim ve svo-
bodnych parlamentnich volbach. Jeho argumenty proti demokracii byly dale vede-
ny mySlenkou hierarchické struktury spole¢nosti, nebot’ se Miklik domnival, Ze si
lidé nejsou rovni — Uplna rovnost je ,,mylna a odporuje prirozenosti. Jest protipri-

% E. NOLTE, Die faschistischen Bewegungen, s. 274n.

® Podrobngji: Jiti KOVTUN, Republika v nebezpecném svete. Era prezidenta Masaryka
1918-1935, Praha 2005, s. 450; Jan KREN, Dvé stoleti stredni Evropy, Praha 2005, s. 386n.

" Tamtéz.

8 Josef Konstantin MIKLIK, Kniha o dobrém ziizeni stitu. Kritika demokracie a novy
politicky systéem, Praha 1931, s. 23.

% Tamtéz, s. 118.
10 Srov. Karel CAPEK, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990, s. 328.

11 Josef Konstantin MIKLIK, ,, Demokracie je diskuse*, Tak, ro¢nik L, &islo 14, 1937,
S. 241.
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rozend a nemravnd sama v sobé, nehledic ani k nasledkiim, jez za sebou nevyhnu-
telné viece* '?

Podle Malého o skutecnou demokracii usiloval pouze fasismus, jenz ji usku-
teCiloval skrze stavy ¢i korporace. Demokracie méla dvé stinné stranky: mechanic-
nost fungovani a nedocenéni fadu pro skutecnost. Myln¢ sviij hospodaisky a social-
ni fad stavéla na kapitaliSmu, nikoliv na duchovnim zéklad¢. Kriticky byl vSak
Maly zejména k politickym strandm a osobnostem, jez stat fidi, nez k politickému
systému a uspotradani moci — ,,Demokratické idedly nejsou Spatné a falesné; Spatné
a falesné je pouze jejich spojeni s naturalismem. Spatnd a falesnd je pouze ideo-
logie a praxe, kterda demokratické idealy oddélila od jejich pravé podstaty, kterou je
kiestanstvi, a kterd je naroubovala na naturalismus.“'® Své pojeti demokracie de-
monstroval na instituci katolické cirkve; papez je voleny jako kterykoliv prezident
a muze se jim stat kterykoliv vétici cloveék. Slovo demokracie mu ¢asto splyvalo se
stranickou anarchii Ci starou oligarchii, nicméné si demokracii piedstavoval jako
system kazné, poradku, autority, solidarity a narodni cti zaloZzeny na zodpovédnych
0sobach a mravnim, duchovnim a kulturnim zéakladé.!* Maly vsak vice nez o jeji
definici usiloval o jeji naplnéni — tedy zajimala jej prakticka, nikoliv formalni stran-
ka demokracie. Domnélou demokratickou rovnost mela nahradit obcanska nerov-
nost, tj. hierarchie skute¢nych schopnosti, prace a zasluh.!® Maly se ve svém dile
K7#iz nad Evropou pokusil nahradit sou¢asnou demokracii tzv. kvalitativni demo-
kracii, jak bude vysvétleno dale.

Kritika Ceskoslovenské republiky

S kritikou demokracie Uizce souvisela rovnéz kritika jejiho nositele, tedy ces-
koslovenského statu, ktery kratce po svém vzniku na podzim 1918 pftijal nékolik
zakonil omezujicich cirkevni vliv ve Skolstvi, uvoliujicich nabozenskou vychovu
a mySlenku odluky zakotvil v Gstavé z roku 1920. Pro¢ se vSak hnév katolikt obra-
til proti novému statu? Katoli¢ti intelektualové snili o kiestanském staté, v némz
bude cirkev triumfovat a katolickd vira se stane vyznanim vSech obyvatel zemé,
avSak misto toho byli svédky zcela odlisného vyvoje. Novy Ceskoslovensky stat se
zrodil v protikatolickém ovzdusi, kdy statisice véficich z katolické cirkve vystupo-
valy a kdy se cirkev stdvala cilem slovnich a fyzickych utokii za vSechny kiivdy na
¢eském narod€ v minulosti. O¢ekavala se divokd odluka, jak jen bylo v povalecné
euforii mozné. Misto zakotveni statniho nabozenstvi dochazelo k ateizaci Ceské
spolecnosti, idealy ¢eského statu se hledaly v protikatolickych bojich v minulosti,

12 Josef Konstantin MIKLIK, Jesté o demokracii, Tak, roénik 1., ¢islo 15-16, 1937, s. 258.
13 Rudolf Ina MALY, Tak!, Tak, ro¢nik L., &islo 1, 1937, s. 1.

14 Rudolf Ina MALY, K7 nad Evropou. Revoluce dvacdtého stoleti, Praha 1935, s. 226.
B R. 1. MALY, Tak!, Tak, ro¢nik L, &islo 1, 1937, s. 1.
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moci se ujaly politické strany, jez si rozdélily vliv ve spole¢nosti, a novou spole-
enskou silou se stala liberalni demokracie s virou v moderniho &lovéka. Ceskoslo-
venska strana lidova stala mimo vladni koalici a existovala jen malad nad¢je, Ze se
do ni nékdy vrati. Tak vnimali situaci v Ceskoslovensku katoliéti intelektualové,
coz vysvétluje jak strach z vyvoje udalosti, ktery prozivali, tak razanci utoki, jimiz
proti “zlo€inné” demokracii na strankach novin a ¢asopisi bojovali.

Katolici nemohli pocitat ani s podporou prezidenta republiky T. G. Masary-
ka, jenz byl zaméfen proti cirkvim a proti katolicismu, ani od vladnich piedstavi-
teld, ktefi vétSinou na katolickych pozicich nestali, ani od parlamentu, ktery se nyni
spise zabyval protikatolickymi zdkony a odlukou statu od cirkve;® proto proti nim
obratili svlij hnév, ktery vSak ¢asto vzapéti tlumili. Nap#. Maly si byl védom Masa-
rykova vyznamu pii konstituovani ¢eskoslovenského statu a ocenoval jeho kritické
vytky na adresu komunismu, avsak jeho koncept humanity a demokracie pfijimal
velmi kriticky, nebot’ byl ,,pFilis spojen s protestantskym individualismem, popiraji-
cim kategoricky imperativ absolutna BoZich zdkonii“.}” Velmi dilezity byl pro ného
Jjsme mravni, proc¢ jsme mravni. Nebot' diivody mravného Zivota mohou byt rizné:
miizeme Zit urcitym mravnym Zivotem také jen proto, abychom, napriklad, usetrili
hodné penéz; nebo abychom si zachovali klid a zdravi; aby lidé o nas hezky mluvili;
atd. Ale ovsem miizeme zit mravne také proto, abychom se co nejvice priblizili
Bohu a dosdhli co nejdokonalejsi radosti z jsoucnosti,*!® — ktery celym svym Zivo-
tem sméfoval k mravnosti, byt ne v katolickém duchu, ptficemz budil potifebny za-
jem nejenom pro védu, filozofii a otazky politické 1 socialni, ale 1 pro hodnoty etic-
ké, nabozenské a vselidsky mezinarodni.!® Kritické pfipominky k Masarykovym
politickym nazorim vyslovil Maly ve svém nejvyznamnéj$im dile K7z nad Evro-
pou. Pies vSechny vytky hodnotil Masarykliv zivot a jeho dilo pted vetejnosti v po-
zitivnim svétle: ,,Masaryk skutecné ridil po celou dobu svého presidentstvi budova-
ni a organizovani obnoveného statu s celou svou prikladnou opravdovosti a zralou
i klidnou rozvahou. Vsak také jisté i jeho zasluhou je, Zze u nas dnes pres vsecky
opravnéné narky prece jen celkem se Zije slusnéji nezli v nejednom jiném a starsim

16 Pro Masarykovy nazory v zélezitosti rozluky statu a cirkve podrobnéji: Archiv Masary-
kova tstavu Akademie véd Ceské republiky, fond Toma§ Garrigue Masaryk, oddé&leni Republika
(R) — Cirkve, slozka Rozluka cirkve a statu; Tajny vatikansky archiv, fond Archivio Nunziatura
Cecoslovacchia, busta 10, slozka VI — B Oddéleni statu a cirkve.

17 Jaroslav MED, Osobnost R. I. Malého, in: Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti
kiest’ané ve 20. stoleti, Brno 2006, s. 392.

18 Rudolf Ina MALY,, Posvéceni Zivota. Myslenkovd revise i perspektiva, Praha 1924,
s. 149.

19 Rudolf Ina MALY, Zemiel nds prvni president, Tak, roénik L, &islo 17-18, 1937,
s. 274.
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staté!“?% Katoliéti intelektualové nadale utocili spiSe na stranicky a volebni systém,
nez na osobnosti Prvni republiky; ostatné jejich kritika stranictvi byla soucasti Sirsi-
ho vystoupeni proti demokracii, kdyz kritizovali rovnéz politické strany a liberalné-
demokraticky charakter ceskoslovenského statu.

Maly nevystoupil nejprve s ptimou kritikou politickych stran ¢i politického
systému, ostatné byl statnim ufednikem Ministerstva zahraniénich véci CSR, ale
s kritikou konkrétnich osob, spojenych s politikou. Zastal se rovnéz vazanych listin,
které nemusi byt jesté Spatné, slovy: ,Jako vitbec Zadna viadni forma sama sebou
neni Spatna, je-li dobre plnéena. Vizanost kandidatnich listin naopak by mohla byt
dobrym korektivem lidove naladovosti, nezralosti a uzkych zajmii i obzoru. Zlem se
stava vazanost kandidatnich listin teprve proto, Ze v nich ve strandch rozhoduji li-
ci.“?! Byla to tedy spiSe kritika omezenosti stranickych aparatii nez vytka politic-
kym strandm ¢i volebnimu systému, pifesto stat nemél upiednostiiovat politické
strany pied jinymi dobry. Cestu ke krizi vidél Maly pomérné jasné: hospodaiska
volnost — stranickd volnost — iluze rovnosti a volnosti — utiskovani slabsich — Krize.
Politické strany, které rozhodovaly o politickém uspotfadani zemé¢, se tak nepiimo
staly ,,modernim nastrojem k novému utiskovani slabsich a kromé toho i pricinou
a prostiedkem k oslabovani a rozvraceni celkovych zdjmii statnich na prospéch
zvlastnich zdjmii stran, trid, jednotlivcu a kartelu. Stat se stal volnym rejdistém
bojit 0 moc i zisky a vysledkem byla politicka i mravni anarchie a vseobecna hos-
podaiska krize*.?

Teprve ve 30. letech se Malého nazor na politické stranictvi radikalizoval.
Svij nazor na strany shrnul do lakonické véty: ,,Nacionalizmus — rozhodné ano. Ale
nikoliv liberalizmus a nikoliv hejhusitstvi. Marxizmus — rozhodné ne. Protoze kato-
lictvi. Ale co nejspravedlivéjsi solidarizmus a socidlni reformy.“* Maly se domni-
val, ze strany potlacuji narodni jednotu a broji proti sobé&, takze 1 narod je rozdélen
podle sobeckych zajmi vychazejicich z okamzitého prospéchu stran.?* Strany se
mély podle Malého stat stranami narodnimi, nikoliv tfidnimi a stavovskymi, a kva-
litou prace pro stat, schopnostmi svych nejlepsich lidi a moudrosti svych rozhod-
nuti ziskat ptirozeny respekt a autoritu ve spole¢nosti. Jako stoupenec tzv. kvalita-
tivni demokracie se Maly klonil k autoritativnimu statnimu zfizeni a korporativis-
mu, V némz neexistovaly odli$né politické strany.

Alternativou v zadném piipad¢ nebyl liberalizmus, tzv. "liberalni zlo’, ktery
Maly odsoudil ve svém dile K7iZ nad Evropou. Vadila mu zejména jeho netecnost

20 Tamtéz.

2L R. 1. MALY, K#iZ nad Evropou. Revoluce dvacatého stoleti, s. 54.

22 Tamtéz, s. 197-198.
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k absolutnim, duchovnim hodnotam, jez zklamaly; odd¢lily se od kiestanskych za-
kladt skutecné rovnosti ¢lovéka pred Bohem a proménily se v omezené stranicky
a bezduchy liberalismus, kapitalistickou plutokracii a stranickou oligarchii, kterym
bylo nutno ¢elit: ,,Proti liberalistickému laxismu a proti mravni anarchii, kde jed-
notlivci, kartely a politické strany se svymi zvlaStnimi zajmy a choutkami jsou vsim,
zatimco vyS$Si socidlni celek propada hospodarskému i mravnimu rozvratu a upad-
ku, je treba postavit kult skutecné prdace a socialniho celku, kult pracujiciho a tviir-
¢tho kolektiva.“? Novy hospodaisky a socialni fad nelze stavét pouze na kapitalis-
mu, domnival se Maly, ale na duchovnim zakladé¢.

Kvalitativni demokracie a nookracie jako naprava

Kritika demokracie, jiz vedli katoli¢ti intelektualové v letech 1918-1938, se
tykala jak teoretické, tak praktické stranky demokracie a katolikiim zahy pterostla
v Sirsi kritiku spolecnosti. Jejim cilem byla touha katolickych intelektudlii "'uchovat
nabozZensky sttedovek’, ptedstavit fungujici kiest'ansky stat a zabranit vzniku toho,
co K. Popper oznacil terminem oteviena spolecnost. Pro jejich kritiku je vSak jesté
nemuizeme oznacit za antidemokraty.

Zminéni katoli¢ti intelektudlové nebyli pouze kritiky systému, kteti by laciné
negovali vSechny pozitivni hodnoty ceskoslovenského statu, ale prichazeli s vlast-
nim politickym feSenim, s konkrétnimi pfedstavami o politickém programu, politic-
kém systému ¢i politické participaci. Trebaze jejich mySlenky nebyly systematickeé,
nemély jasny a jednozna¢ny vyznam a nebyly vSechny v harmonii, vyslovovaly se
prakticky i teoreticky k dobovym problémim. Pravé rizny stupenn propracovanosti
ideji sveédcil o odlisném zajmu jednotlivych intelektudli, o rtiznorodé¢ inspiraci,
Z niz Cerpali ¢i o odliSném temperamentu kazdého z muzl; ve svych dilech tak
predstavili novy spoleCensky fad, systém kvalitativni demokracie, stavovsky korpo-
rativismus, ideu Ceskoslovenské statnosti a vyjadfili se k mnohym celospolecen-
skym problémlm, pfiCemZ rozpracovali 1 Ustavu statu a piedstavili ideologie, jez
jim byly blizké.

Nekriticka apologetika italského ztizeni ptivedla Malého k rehabilitaci fasis-
mu jako nejvhodnéjsiho politického systému soucasnosti, nikoliv vSak nacismu ¢i
bolsevismu, které vnimal jako systémy, jez ,,chteji celéemu svétu vnutit svou pred-
stavu o pravdé a kulture — jakoby to byla pravda absolutni“.?® 1dealista Maly tak
véfil v jakési obrozeni Rimem, které se uskutedni prostfednictvim Italie duchovni
revoluci fasismu, kterda v Evropé zvitézi spoleéné s virou a mravnosti.?” Malému
byla despoticka demokracie, nikoliv fasismus: ,,FaSismus znova zase spojuje, co

5 R. 1. MALY, Tak!, Tak, ro¢nik I., &islo 1, 1937, s. 1.
%6 Tamtéz, s. 164.
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liberalismus a stara demokracie rozdvojily: svobodu a odpovédnost, svobodu a ka-
zen, jedince a kolektivum — politiku, mravnost, civilizaci. Nejzdsluznéjsi novost fa-
Sismu je v tom, zZe dal novy obsah slovu politika a ze v politice vidi velmi odpovéd-
nou cinnost etickou a civilizacni, cinnost opravdu statni a nikoliv jen stranickou
a demagogickou.“?® VVzhledem ke svému obdivu k italskému fagismu a tvrzeni, Ze
fasismus vyhovuje italskému narodnimu citéni i z4jmim, je pochopitelné, ze se
Maly nesnazil své nazory vnaset do eskych stranickych poméri. Jeho nadéje vkla-
dana do fasismu byla hledanim jednotici myslenky moderniho statu, ktery jiz ne-
muZe sjednocovat nabozenstvi, zejména pak v CSR. Nyni viak ke konstruktivnim
navrhiim katolickych intelektuali.

V oblasti nového spolecenského usporadani byla ziejmé nejlépe propracova-
nou predstavou politickd idea Malého, ktery ve 20. letech ptedstavil ve svych pra-
cich termin kvalitativni demokracie, nové demokracie, jez ,,méla celit problémiim
a predevsim nesvarum politického stranictvi prvni republiky vytvorenim jednotné
intelektudlini fronty a pripadnym zaloZenim nové uiednické politické strany*“.?® O co
se konkrétné jednalo?

Maly tento sviij pojem vysvétlil v Knize K7z nad Evropou a v ¢lanku Kvali-
tasivni demokracie, kde jej charakterizoval jako kvalitativni, mechanicky a niveli-
zacni antipod ke kvantitativni, mechanické a nivelizacni ¢eskoslovenské demokra-
cii. Sviij model idedlniho spolec¢enského tadu postavil Maly na duchovnim, katolic-
kém, nikoliv financnim zaklad¢, ktery poskytuje ¢lovéku mravni 1 odbornou kva-
lifikaci k vykonavani politickych Gfadii a rozviji jej rovnéz v oblasti socialni.
V kulturni hierarchii vyzvedl nejvyse hodnoty mravni a duchovni a charakter vid-
¢ich osobnosti; ,,kde neni takoveho obecného radu mravniho, jako je rad katolicky,
kde nabozZenstvi neni zakladni silou narodniho Zivota — tam neni mozna demokracie
kvalitativni, nybrz jen demokracie mechanicka. A mechanicka demokracie nikdy
neni a nebude skutecnou kulturni demokracii...“.*® Hybnou silou ve spole¢nosti
m¢ela byt podle Malého inteligence, jez je pfedurCena vytvofrit a zachovavat, nikoliv
ménit, danou hierarchii hodnot.3! Sviyj politicky rozhled si autor K#iZe nad Evropou
rozsiril béhem svého pobytu v Italii na konci 20. let, kde jej oslovila kazdodennost
Mussolintho reZzimu, zejména iluzorni harmonie faSistického rezimu a katolické
cirkve. Maly si vSak byl védom slabin nového systému, proto upozoriioval, Ze je
tteba si davat pozor, aby se z ,.,kvalitativni demokracie nakonec nevyklubala 'demo-
kracie’ horsi a nedemokratictéjsi nez byla dosavadni.3> Nakonec se z ni "vyklubal’

28 Tamtéz, s. 208.
2 Jiti HANUS, Tradice ¢eského katolicismu ve 20. stoleti, Brno 2005, s. 101.
0 R. I. MALY, K7i# nad Evropou. Revoluce dvacdtého stoleti, s. 93.

81 J. MED, Jaroslav, Osobnost R. I. Malého, in: Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slo-
vensti kirest’ané ve 20. stoleti, s. 388n.
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27



fagismus, ktery Maly oznacoval za nejzdafilejsi formu kvalitativni demokracie.®

Maly sice mluvil o nutnosti zachovani a dodrZzovani ob&anské svobody,* nicméng
je jasné, Ze to s ni nemyslel vazn¢; svoboda byla spiSe prostiedkem k dosazeni
velikosti ¢eského statu ve své duchovni roving.®

Korporativismus a stavovstvi

Vztah k demokracii si ve svém dile ujasiioval rovnéz Josef Konstantin Mik-
lik, a to zejména v dile Kniha o dobrém rizeni statu. Pojem demokracie nahradil
terminem nookracie,® ktery piekladal jako dobrovidda. Jeji princip charakterizoval
slovy: ,,Cim ma kdo lepsi nahled do véci a ¢im ma kdo poctivéjsi viili spravovat se
lepsim poznanim, tim vice ma prava na rozhodovani o viastnim Stesti ve spolecnosti
a tim vice poskytuje nadéje, Ze bude i o cizim §tésti spolurozhodovat co nejlépe.*’
Nookracie méla usilovat o socidlni spravedInost a lidskou solidaritu, v podstaté stat
v protikladu ke kapitalismu a liberalnimu egoismu. Miklik podporoval nookracii
zejmeéna proto, ze usilovala o pristupné vzdélani, chranila obCany pied mravni roz-
pustilosti a nevazanosti a odmitala politické instituce jako napft. senat (horni sn¢-
movna). Jednalo se o systém, ktery diferencoval obCany podle véku a vychovy a jiz
samotnym principem tzv. volebniho cenzoru odmital rovnost lidi, stojici na rov-
nych pravech a povinnostech vsSech.

Miklik si vS§ak neuvédomil, Ze novym vybérem vytvaiel novou formu aristo-
kracie, resp. oligarchie, kterou diive kritizoval. Pravé volebni rovnost piedstavova-
la jeden z principi demokracie. Miklik tuto zasadu odmitl ve svém ¢lanku Jesté
0 demokracii slovy: ,,Chce-li demokracie uplnou rovnost vsech lidi, pracuje proti
Stvoriteli. Pracuje proti Poradateli sveta, proti Vykupiteli a Odplatiteli. Jednuskova
demokracie predpoklada uplnou rovnost; je tedy mylna a odporuje prirozenosti.
Jest protiprirozend a nemravnda sama v sobe, nehledic ani k nasledkiim, jez za
sebou nevyhnutelné viece.“*® J. Hanus, ktery model Miklikovy aristokracie podrobil
Kritice, povazuje nookracii za velmi komplikovany, tézko realizovatelny systém
a 0znacuje ji za demokracii s totalitnimi prvky >
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Nejsiln€jsi oporou Miklikovy nookratické republiky byl praveé tzv. Nejvyssi
censorsky dviir, sbor soudctl a jinych vynikajicich muz.*° Zatimco se nevyslovil
K otazce nezavislosti soudd, soudni soustavé, hierarchii soudd, Ustavnimu soudu,
Nejvyssimu spravnimu soudu ani Statnimu soudu, podrobné se vénoval zejména
trestiim, které jsou provinilcim vymétovany: podle vysSe indexu (volebni valor) by-
la odsouzenému stanovena vySe trestu; ¢im vyssi index, tim vyssi trest, naptiklad
inspektor byl trestan vice nez uditel.*! Smrtelné hiichy, spachané védomé a dobro-
volng, byly trestany smrti, stejné tak trestal stat i obCany, kteti lehkovazné rozhodo-
vali o Zivoté a smrti, tj. prodavaci a 1ékaii branici poceti, hlasatel¢ a vykonavaci
euthanasie a nebezpecni atentatnici a zhafi. Zcela stfedovékou formu usmrceni —
upéaleni, volil Miklik v pfipadé sodomie ¢&i pederastie.*? Tvrdé fyzické tresty volil
Miklik v ptipad€ zminéné homosexuality ¢1 mordln€ nevhodného chovani.

Rudolf Ina Maly shrnul hlavni myslenky stavovstvi v dile K7z nad Evropou.
Stavovstvi bylo dobré svoji regulovanou demokracii, etatismem a solidaritou, které
sice ponechavalo svobodnou soutéz mezi vSemi jednotlivymi vrstvami obyvatel-
stva, ale pouze v mezich korporativniho systému a statni regulace a pouze k blahu
vlasti a ndroda. Vzhledem k tomu, Ze Malému v mySlenkovych tivahach splyvalo
stavovstvi s faSismem, dostaval se na pozice obhajce fasismu: ,,Princip 'diktatury’,
kterou stavovsky rad i cely raz fasismu nutné predpokladaji, neznamena despotis-
mus.“** Synonymem fasistického statu byla spravedlnost, kterou pouzival k co nej-
vétsimu prospéchu vSech na ukor Skodlive svobody jednotlivcli; Maly tak mél pred
sebou utilitaristicky korporativni statni model, nanejvySe demokraticky, ktery vni-
mal jako regulovanou hospodafskou demokracii.*

Prosazovani myslenky korporativismu mélo u Malého, rovnéz jako u mnoha
dalsich katolickych intelektualti, velmi blizko ke kritice stranictvi: ,,Kazdad strana
md moznost, ba povinnost byti téz stranou ndrodni a nikoliv jen stranou tridni
a stavovskou. Kazda strana ma prdavo i moznost stat se stranou vedouci.“> ,,Ndrod
byl rozdélen predevsim podle sobeckych zajmu stavii i t7id a vSecko se zacalo délat
jen s hlediska okamzitého prospéchu stran,“* stejné jako nepiatelstvi Malého pojeti
statu vuci liberalismu a socialismu. Tyto posledni hodnoty se zasadné nesrovnavaly
,,S principem demokracie, kterda ma za zaklad obecny mravni rad a obecnou solida-

40 Josef Konstantin MIKLIK, Kniha o dobrém ziizeni statu. Kritika demokracie a novy
politicky systém, Praha 1931, s. 69.

4 Tamtéz, s. 77.

42 Tamtéz, s. 83.

3 Rudolf Ina MALY, K nad Evropou. Revoluce dvacdtého stoleti, Praha 1935, s. 206.
4 Tamtéz, s. 202.

% Rudolf Ina MALY, Jednota v ndpravé, Tak, roénik 11, &islo 3, 1938, s. 45-46.

4 Tamtéz, s. 45.
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ritu,“4’ a které buduji nepiirozeny spolecensky fad. Zatimco tedy liberalni stat de-
mokraticky nebyl, fasiSmus ano. Svoji demokratickou, spravedlivou vladu uskute¢-
noval skrze stavy ¢i korporace, které hierarchizoval do ,,stavii a funkci podle jejich
skutecného vyznamu pro blaho a slavu statu“.*® Malého nad&je vkladana do fasis-
mu byla marnym hledanim jednotici mysSlenky moderniho statu, ktery jiz nemtize
sjednocovat naboZzenstvi, zejména pak v CSR; novou jednotici myslenkou se stal
fasismus.

Josef Konstantin Miklik se ve své knize Kniha o dobrém zrizeni statu rovnéz
vyslovil k problému stavovstvi. Kritizoval sou¢asnou demokracii jako nemravny
systém, stejné jako se vyslovil negativné na adresu politikti, politickych stran —
wStrany se staraji o to, aby volicove nemohli, le¢ na zdarbiih, usilovat o své viastni
dobré nebo o dobré obecné. Strany pecuji o to, aby rostlo nikoli dobro celé strany,
nybrz predevsim dobro aparatu strany tj. osob, tvoricich aparat* — a nékterych po-
litickych mechanismi, napt. vazanych kandidatnich listin.*® Pravé Miklik, snad nej-
vice ze vSech katolickych intelektudli, nejdislednéji promyslel teoretickou podobu
hierarchizované spole¢nosti. Sttedem jeho uvah byla mySlenka /idé si nejsou rovni;
konkrétni napravu spolecnosti vidél Miklik v jeji hierarchizaci.

Slaby prezident vs. silny kabinet

Jak si katolici pfedstavovali vykonné organy? SpiSe nez viddu lidu a viadu
pro lid prosazovali katoli¢ti intelektualové vladu silnych, shora jmenovanych jed-
notlivct, charismatickych vidct, nejlépe osvicenych, duchovné zaméfenych, kato-
licky pfesvédcenych muzi, ktefi se t&sili neomezené autorité a bezvyhradné poslus-
nosti zbytku spole¢nosti.>® Vlada, jez stala ve stfedu politického Zivota, tak nebyla
zavisla na parlamentni vétSing, ale vychazela z autority katolické vétSiny ceskoslo-
venského néaroda a sméfovala k zachovéni pfirozené hierarchie ve spole¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze katoli¢ti intelektualové nepfipoustéli zddnou organizovanou
a jasn¢ definovanou opozi¢ni skupinu, bylo podle nich naprosto legitimni zastupo-
vat cely narod: vlada, na rozdil od klasickeé parlamentni demokracie, tak nebyla
u katolikti odpovédna piimo lidu, ale Bozi moci, ktera ji ukladala usilovat o zakony
k obecnému dobru a spravedlnosti.>* Pod pojmem spravedinost ovsem katolici

47 R. L. MALY, K7iz nad Evropou. Revoluce dvacdtého stoleti, s. 213.
48 Tamtéz.

49 1. HANUS, Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, s. 122; Michal PEHR, Lidovci
a demokracie, in: Na pozvani Masarykova tstavu, 5, Praha 2007, s. 121n.

50 Karl BRAUNIAS, Katolické pojeti statu, Rad. Revue pro kulturu a Zivot, roénik IIL.,
1936, s. 451.

51 Vaclav DURYCH, Vzpominky na mého otce. Zivotopis Jaroslava Durycha, Olomouc
2001, s. 292.
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rozumeli to, co je v nejlepSim z4jmu jejich kiest'anského statu, tedy hierarchii a ka-
tolictvi, nikoliv rovné postaveni pied zdkonem, nestrannost soudi, rovné rozdéleni
prav a povinnosti mezi obyvatele zemé apod. K nelibosti mnohych katolikl 1 Svaté-
ho stolce se tak v Ceskoslovenské republice nedélo, navic katolici zastoupeni ve
vladé zastavali umirnéna, nekonfliktni stanoviska.>

Predstavu o nejvyssim statnim ptredstaviteli mél jasné utvorenu J. K. Miklik.
Do cela statu se mél postavit prezident, jenz byl volen poslaneckou snémovnou
z deseti kandidatt, ktefi pii poslednich volbach do poslanecké snémovny ziskali
nejvetsi pocet hlast.>® Volebni obdobi prezidenta trvalo &tyfi roky. Jeho pravomoci
byly vymezeny nasledovné: jmenoval pfislusny pocet ministri, ktery kolisal mezi
osmi aZz dvaceti muzi, jmenoval vSechny vyssi ufedniky statu na navrh ptisluSnych
Mministrd, vracel nevyhovujici zakony k pfepracovani poslanecké snémovné, v pii-
padé potieby suspendoval soud apod. Zcela v duchu pozadavk katolikii uptednost-
noval zajmy celku pfed zajmy vlastnimi a nebyl, s vyjimkou velezrady, ze své
funkce odpovédny. Ze skutecnosti, ze k mnoha tkoniim potieboval souhlas minis-
terske rady, se Ize domnivat, Ze jeho postaveni v politickém systému zemé bylo sla-
bé, formalni.>*

Proc¢ vSak katolici odmitali silného prezidenta? Domnivam se, Ze je inspiro-
valo dobové politické uspotadani autoritativnich statll a rovnéz demokratické veé-
domi, Ze prezident neni a nebude lidem volen pfimo, ¢imZ si nemiZe narokovat sil-
n¢ postaveni — v Rakousku, Némecku ¢i Portugalsku byl prezident slaby, stejné
jako kral v Italii a ve Spanélsku. Akceptovali tedy kabinetni systém, nikoliv prezi-
dentsky model. Postaveni prezidenta a vlady odrazely rovnéz ambice katolikd v ob-
lasti parlamentu, jenZ m¢l byt nahrazen stavovskou korporaci. Pro¢ vSak katolici
nerozpracovali mySlenku, jakym zplisobem bude vykonnd moc omezena a jaky
bude vzijemny vztah vlady a prezidenta republiky? Jako odpoveéd’ se nabizi speku-
lace, Zze nijak nechtéli omezovat téméf absolutni moc vlady... Charakter vlady, jiz
katolicti intelektudlové prosazovali, bychom mohli nejlépe oznadit terminem teo-
kracie, vladu vykonavanou ve jménu Boha v $ir§im slova smyslu, nikoliv jen jako
vladu knézi; katoli¢ti intelektualové se domnivali, Ze ndboZenské zakony stoji nad
statnimi zakony a nad vS§im ostatnim.

52 Fond Archivio Nunziatura Cecoslovacchia (dfive Archivio Nunziatura Apostolica di
Praga), periodo 1919-1923, Posizione: V — B Governo della Repubblica, busta 8; fond Sacra
Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari Cecoslovacchia, IV. obdobi (1921-1935),
pozice 11, fascikl 13, dokument s. 51-52 (KaSpar Gasparrimu).

53 Josef Konstantin MIKLIK, Kniha o dobrém ziizeni stitu. Kritika demokracie a novy
politicky systém, Praha 1931, s. 57.

% Podrobné&ji: Tamtéz, s. 57-64.
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Politické strany a volby

Tradi¢né hluboce promyslel stranicky a volebni systém J. K. Miklik, ktery
nekonstruoval vlastni politicky obraz fungovani stranického a volebniho systému,
ale byl zejména pozornym, kritickym pozorovatelem systému stavajiciho. Prave
Z obecné kritizovanych, Castych neSvart se rodily jeho argumenty a podnéty na
zménu systému. Byla to tato kritika, nikoliv tviir¢i sila, jez dala vzniknout moderni-
mu systému nookracie. Proto Miklik nefesil vybér volebniho systému, omezovaci
klauzule ¢i metody pro vypocet volebniho valoru, které by mély jeho rezim chréanit,
ale spiSe dbal, aby tento volebni mechanismus zajistil vybér téch spravnych, mate-
maticky — komplikované ovétenych, osobnosti k ochrané zajmu vétsiny, ¢imz dbal
o personalni slozku systému. Mizeme piedeslat, Ze jim navrhovany systém byl by-
tostné konzervativni.

Miklik zavedl pro volby tzv. volebni valor.>® Jednalo se o &islo, které zvySo-
valo svoji hodnotu v zavislosti na véku, vzdélani, zru¢nosti, poctivosti, bezithon-
nosti apod., pficemZz dva nejvyznamnéjsi faktory pro vypocet volebniho valoru
predstavovaly vék a vzdélani jedince. Tento systém tak naptiklad zvyhodioval
matky a otce, ktefi ke svemu volebnimu valoru ziskali dvakrat tolik hlast, kolik
méli manzelskych déti a rovnéZ knéze, kterym se volebni valor automaticky zvySo-
val.®® Aktivni volebni pravo Zen bylo velmi omezeno, pasivni potom neexistovalo
vibec. O volebnim pravu zen se katolicti intelektudlové nevyslovovali, ale miZzeme
predpokladat, ze podporovali jeho omezeni; ostatné zensky volebni hlas mohl pod-
pofit socialistickou stranu, coz si katoli¢ti intelektualové neprali. Tento vyznamny
protidemokraticky krok vychézel z cirkevni tradice. V 19. a jesté ve 20. stoleti se
starocesi a vznikajici kiestanské strany stavéli odmitavé k rovnym obCanskym pra-
vum Zen, protoze trvaly na tradi¢nim rozdéleni spolecenskych roli. Volebni pravo
7enam pfiznalo az Masarykovo Ceskoslovensko v roce 1918.

Dtivodem téchto slozitych matematickych vyjadieni a vypocti byla podle
Miklika snaha podporovat vzdélanost celého naroda a chrénit jej pfed mravni neva-
zanosti, ve skuteCnosti spiSe prani svéfit hlasy voli€l vynikajicim a vyznamnym
osobnostem. Miklik pro vypocet volebniho valoru uvedl n¢kolik ptikladid: muz ve
veéku 21 let, jenZ vySel zakladni Skolu, méa pt1 volbé¢ jeden hlas. Muz stejného véku,
jenz ziskal vzdélani stitedoskolské ma tfi hlasy, stejné jako muz se zékladni Skolou
ve 23 letech. Padesatilety sedlak bez vzdélani ma stejny index jako dvaceti Sestilety
muz s Vysokou Skolou, Sedesatilety sedldk s niz§im vzdélanim, avSak pochvalnym
diplomem své obce, ma stejny valor jako padesatilety ucitel téZe obce se sedmi

% Volebni valor chape Miklik jako soucin nového volebniho roku a nového volebniho in-
dexu, zvétsenému o stary volebni rok a zmensenému o stary volebni index na druhou. Podrob-
n&ji: Konstantin MIKLIK, Kniha o dobrém ziizeni statu. Kritika demokracie a novy politicky
systém, Praha 1931, s. 39n.

% Tamtéz, s. 41-43.
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nebo osmi tfidami stfedni Skoly. Cely mechanismus byl vSak velmi slozity, jak do-
kladaji dalsi ptiklady, jez navazuji.>’

Mikliktiv pokus o odstupfiovani hlasa pfi volbach byl jednozna¢né namiien
proti vSeobecnosti a zaroven rovnosti hlasovaciho prava. Neni ptekvapivé, ze tento
postoj tiSe sdileli 1 ostatni katoli¢ti intelektuédlové. Smyslem tohoto protidemokra-
tického kroku mélo byt zmenseni skupiny, jez aktivnim volebnim pravem disponu-
je, zejména o ne piili§ katolicky zalozené jedince — zeny, mladé muze, nekvalifiko-
vané osoby, muze z délnického prostredi, jez katolicismu pfili§ naklonéno nebylo,
ktefi mohli sviij hlas svéfit socialistickym, nacionalistickym, faSistickym, komunis-
tickym, spiSe nez kiestanskym stranam. Byla to snaha zamezit podilu na vIad¢ ne-
vzdélanym a negramotnym masam; byl to krok zpét pied Francouzskou revoluci
a nasledné politické ptevraty, které pravé tyto nevzdélané masy piivedly k podilu
na politické moci. Bylo to rovnéz vystoupeni proti dal§imu vydobytku demokracie,
a to pfimému volebnimu pravu, nebot’ néktefi — matky, otcové, knézi — sviij volebni
valor automaticky zvySovali, hlasovali tak vlastné za své déti! Miklik vSak rozbil
I posledni demokraticky vydobytek v oblasti hlasovaciho prava, a to jeho tajnost,
kdyZ tuto vysadu prohlasil za neodpovédnost demokracie: ,,Tato vysada zabezpecu-
je vsem uplnou neodpovédnost: neodpovédnost volici, neodpovédnost tem, kdoz
volby provddéji, neodpovédnost zvolenym .«

V Miklikové modelu nezakazoval stat Zadné politicke strany, naopak usiloval
o svobodnou existenci vSech politickych stran. Prestoze Miklik tvrdil, Ze by stat
mél byt v poméru ke stranam neutralni, ve skuteCnosti tomu tak nebylo — stat
uptednostiioval strany, které usilovaly o prospéch a svobodu vSech svych obcant,
¢imz jednal v duchu utilitdrni moralky.>® Komunistickéa strana mohla existovat, ale
jen pod piisnym statnim dohledem.

Presvédcili jsme se, ze tviirci feSeni jim Cinilo vétsi potize nez kritika, jez by-
la pochopitelnd snazsi. Castokrat autoii svoji kritiku vyuZili jako odrazovy mistek
pro dalsi vypady vic¢i demokracii, pficemZ se inspirovali soucasnym vyvojem
v ostatnich evropskych zemich a ptedlozili ndvrh, jak by mél jejich idedlni stat vy-
padat. Bylo rovnéz patrné, Ze jejich feSeni nebylo systematicke, dikladné promys-
lené, ze se k mnoha teoriim, koncepcim a argumentim vyslovovali jen néktefi
Z nich, pfiCemz se vyrazné liSila uroven kazdého jejich ¢lanku. O to t€zsi bylo do-
myslet politicky systém kiestanskeho statu, protoze jej bylo nutné rekonstruovat
Z mozaik, ze sttipkt, které do sebe nezapadaly vzdy snadno. Je vSak piekvapive, Ze
se katolici nevyjadfovali podrobné k urcitému problému nebo se navzajem svymi
dily, €¢lanky €1 polemikami neinspirovali.

5" Tamtéz, s. 39n.
%8 Josef Konstantin MIKLIK, Jesté o demokracii, Tak, ro¢nik 1., &slo 15-16, 1937, s. 259.
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Katolicti intelektualové rozpracovali nejpodrobnéji stavovskou ideu, kterou
piedlozili jako protivahu politického stranictvi a pluralitniho politického systému.
Tato mySlenka, jez vazné ohrozovala liberdlni demokracii, inspirovala zejména
evropskou konzervativni pravici, jak o tom svéd¢i poméry napi. Dollfussova Ra-
kouska ¢i Salazarova Portugalska. Katolici véfili, ze autoritativni rezim bude pro
povalecnou neklidnou dobu pfijatelnéjsi. Jejich kritika liberalné-demokratického
statu vychazela ze SirSi perspektivy, nebot’ sledovala a v sobé zahrnovala kritiku
politického stranictvi, kapitalismu, liberalismu, socialismu, komunismu, fasismu
a nacismu, kterou n¢ktefi autofi dopliovali antisemitskymi vyroky.

Zavér

Zcela jednoznaéné se katolicti intelektualové vyslovili proti vS§em bodim,
které vytycil K. Popper ve své knize OteviFenad spolecnost, jez piedstavovaly zaruku
humanitné pojaté demokracie. Popfeli rovné rozdéleni ob¢anskych povinnosti, t].
téch omezeni svobody, ktera jsou pro Zivot ve spole¢nosti nutnd, rovné postaveni
obcanii pred zakonem, rovny piistup ke vSem obcantim, skupinam a tiidam ve state,
nestrannost politickych instituci a rovny podil na vyhodach, které mize Clenstvi ve
stat€¢ svym ob&anim nabidnout.%°

Idealnim statem, jenz mél byt I€ékem na vSechny tézkosti doby, byl podle ka-
tolickych intelektuall tzv. krestansky stat, jehoz formu jsme pro zjednoduSeni na-
zvali pojmem teokracie. Statni forma se méla ptizplsobit konfesijnimu statu a za-
jistit mu stabilitu a pofadek. Do Cela statu se m¢l postavit prezident s formalnimi
pravomocemi, kontrolovat jej méla silnd vlada sloZend z katolickych jedincti, po-
slanecka snémovna méla byt nahrazena politickou komorou a senat zrusen ¢i nahra-
zen stavovskou komorou. Mél se rovnéz proménit prubéh a podoba voleb, a to
velmi razantné, a zjednodusit stranicky systém; republika se méla proménit ve sta-
vovsky stat. Soudy mély stanovovat vyssi tresty, mél byt obnoven trest smrti. Spo-
le€nost méla byt organizovdna na zékladé tradi¢ni hierarchie. Katolické naboZen-
stvi se mélo stat staitnim nabozenstvim, ostatni vyznani méla byt zakazana. Stat se
m¢él zabyvat prevazné zalezitostmi socialné-ekonomické a nabozenské povahy, pii-
pravit se k duchovni expanzi smérem na vychod.

Katolicky model velmi zietelné piipominal Platénovu Ustavu.* Ne ndhodou
popsal Platon athénskou demokracii jako rozmatilou, nepofddnou a bezpravnou.
Své Ctenafe se snazil presveédcit, Ze idealni obec musi byt uzavienou spolecnosti,
musi omezovat podnikani pro zisk a branit nejSirSim vrstvam podilet se na moci.
Zvlastni kasta strdzcii splyvala u intelektudll s katoliky, kteti se od ostatnich liSili
nabozZenstvim, vzdélanim a mravnosti. Velmi inspirativni bylo v Platénové politic-

60 Karl Raimund POPPER, Ofteviend spolecnost a jeji nepidatelé. Uhranuti Platonem, |.,
Praha 1994, s. 86.
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kém zfizeni kastovnictvi a privilegované postaveni vladnouci tfidy; katolicti inte-
lektuadlové piejali tzv. platdnsky princip spravedlnosti, pficemZ podporovali princip
ptirozenych vysad, vSeobecny kolektivisticky princip a posilovani stability statu.
Jista paralela se nabizi rovnéz s Augustinovym dilem O boZi obci,®? ponévadz
V ném sv. Augustin usiloval zejména o spasu dusi, Bozi kralovstvi vérnych véticich
a zastaveni pohanstvi.

Katolicti intelektualové se ve své kritice demokracie velmi ptiblizili Platéno-
vym argumentam: ,,Viddnout maji ti, kdo znaji pravdu, ti kdo védi, co je pro spo-
lecnost nejlepsi, ti, kteri jsou odhodlani tohoto cile dosahnout. Politicka pravda
nebo moudrost je nadrazena viem ostatnim veédam. Politicka znalost je prakticka
véda, kterda nezahrnuje jenom védomosti o tom, co je dobré — znalost a pochopeni
mordlniho — ale je také souhrnem poznatkii o prostiedcich, kterymi je mozno toto
dobro realizovat, a sila viile uskutecnit vSe potiebné pro dosazeni dobra —
ctnosti.«¢3

Ze strany katolickych intelektudli se nejednalo o konstruktivni feSeni, detail-
n¢ a systematicky propracovany politologicky koncept idedlniho statu, ale spiSe
0 prestavbu jiZ existujiciho fadu v Ceskoslovensku. Mtizeme se proto domnivat, Ze
katolikiim nevadila forma, ostatné celkem ochotné pfijimali prezidenta v Cele statu,
formu republiky, vladu, existenci voleb, ale touzili zménit obsah, konkrétni podobu
tdchto instituci v ramei politického systému CSR, uplatnit ve viech ohledech evan-
gelijni zdkony a piikazy pro lidské svédomi. Katolici zlistali pfevazné jen kritiky,
jejichz hlas mél varovat; svymi navrhy nijak spolecensky fad neobohatili ani ne-
piispéli k lepSimu fungovani instituci ve spole¢nosti. Nest'astné bylo rovnéz naca-
sovani katolické kritiky. Ta zesilila zejména v dob¢ hospodaiské krize na zacatku
30. let, béhem niz Ceskoslovensko &elilo hlubokym a vleklym celospoleenskym
problémtm. Katoli¢ti intelektualové dostate¢né nepromysleli pravomoci jednotli-
vych politickych téles, tj. korporaci, parlamentu, vlady a prezidenta, jejich hierar-
chizaci, systém voleb, odvolavani poslancti, poCty zastupitell atd., ¢imz v podstaté
ustrnuli na modelu, ktery spole€nost jiz znala.

Katoliky navrhovany systém politického uspofadani je pro nas dnes nepftija-
telny. RovnéZ ve své dobé se jednalo o utopii, nebot’ 1 sami katolici nevéfili, Ze by
jimi navrhovana piestavba spolecenského fadu piedstavovala v nabozensky indife-
rentnim Ceskoslovensku efektivni a fungujici politicky systém. Byla to spi$e zou-
fala snaha nepocetného okruhu katolickych intelektuali zabréanit sekularizaci, atei-
zaci a liberalizaci a posilit nabozenskou hrdost ¢eské spolecnosti. Byl to marny po-
kus ziskat katolické cirkvi sebedtivéru a postavit ji do ¢ela spolecenského déni.

82 Augustus AURELIUS, O bozi obci. Kniha XXII, Praha 2007.
63 palle SVENSSON, Teorie demokracie, Brno 1995, s. 25.
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Marek Smid
Die christliche Staatsauffassung im Werk von Rudolf Ina Maly und

Josef Konstantin Miklik
Zusammenfassung

In der Abhandlung wird auf zwei wichtige katholische Intellektuelle (R. I.
Maly und J. K. Miklik) zur Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik
eingegangen. Analysiert werden sowohl ihre kritische AuBerungen gegen die
bestehende liberal-demokratische Ordnung, politischen Parteien, Kapitalismus oder
Wahlen, als auch ihre politischen Konstrukte, welche das Leben im Lande
verbessern, umwandeln bzw. ganz verwandeln sollten. lhre politisierenden
Konzepte von autoritativ-konservativem Staat sollten ein Gegengewicht der
humanistisch aufgefassten Demokratie sein, eine neue geschlossene Gesellschaft
mit privilegierter Stellung des katholischen Bevolkerungsteiles. Wegen des
schlechten Timings und der Dbestehenden religiosen Bedingungen in der
Tschechoslowakei zwischen den beiden Weltkriegen erwies sich ihre ,,Reform* als
unakzeptabel sowohl fiir ihre Zeitgenossen in den 20er und 30er Jahren als auch
fiir die heutigen Vertreter des sog. ,.dritten Weges™ zwischen Sozialismus und
Kapitalismus. Sogar mit diesen gut durchdachten Konzepten konnte das katholische
Lager die Sékularisierung, Atheisierung und Liberalisierung nicht verhindern.
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Marek Smid
The concept of Christian state in the work of Rudolf Ina Maly and

Josef Konstantin Miklik
Summary

The paper deals with two outstanding Catholic intellectuals, R.I. Maly and
J.K. Miklik, in the period of existence of the First Czechoslovak Republic,
analyzing both their critical statements against the existing liberal democratic order,
political parties, capitalism and elections, and their political constructs believed to
transform or totally change life in the country and make it more efficient. Their
political concepts of authoritarian conservative Christian state were supposed to
counterbalance the humanitarian type of democracy with a new closed type of
society with privileged position of its Catholic part. The wrong timing of their
“reform” as well as the religious conditions in the interwar Czechoslovakia proved
unacceptable both for their contemporaries in the 1920s and 1930s and for the
current representatives of a “third way” between socialism and capitalism. Still, in
spite of their sophisticated concepts, the Catholic camp proved unable to prevent
secularization, atheization and liberalization.
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Petr Proks

Postoj carského Ruska k nabidkam separatniho miru
s cisai'skym Némeckem za ,,Velké valky* (1916-1917)

Tsarist Russia’s attitude to the proposals of separate peace with the imperial

Germany during the “Great War” (1916-1917)

The initiative of making separate peace with Russia came primarily from the
imperial Germany. On the Russian side it was mostly appreciated by the
Germanophilist and conservative monarchist circles of the court “camarilla” in
Petersburg who themselves made several attempts of direct negotiations with
Berlin. They were primarily interested in creating favorable external conditions
needed to suppress the liberal opposition and destroy the growing revolutionary
movement inside Russia. Tsar Nicholas Il and Tsarina Alexandra Fyodorovna
agreed with the court “camarilla” on the necessity to conserve the existing
autocratic system and to suppress the liberal opposition. However, on the other

hand, they unrealistically insisted on the imperialistic visions of Russia.

Keywords: History of 20" century, First World War, imperial Germany, tsarist

Russia, secret diplomacy, separate peace
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Predchazejici pokusy cisaiského Némecka v letech 1914-1915 o separatni mir
s carskym Ruskem skongily neuspésné.! V souvislosti s piipravou némecké ofenzivy
na zapadni fronté vSak pro Berlin znovu vyvstala otdzka situace na vychodni fronté
a vnitini situace 1 mezinarodniho postaveni Ruska. Proto nacelnik Velkého general-
niho S§tdbu general Erich von Falkenhayn ptedlozil 7. ledna 1916 némeckému
kancléti Theobaldovi von Bethmann-Hollwegovi piehled politické a vojenské situa-
ce: 1) Rusko. Vnitini situace je velice Spatna, ale piesto nedava v dohledné dobé
zadnou nadé&ji na brzké zhrouceni. Arméada neni schopna na jate zadné velké ofenzi-
vy. Pro jeji hodnotu je ptfiznacné, Ze jeden z nejlepSich armadnich sbori, stojici
v Besarabii proti nijak pfili§ kvalitnim rakouskym oddiltim, zatim nic nedokézal.
2) Francie. Vnitini pomé&ry a nalada jsou Spatné. Armada je vSak dobra. Jeji moralka
je lepsi nez pted rokem. 3) Velka Britanie. Pfedloha zdkona o vSeobecné branné po-
vinnosti ukazuje jeji odhodlani vést valku az do konce. 4) Jestli miize byt uspésné
proveden neptatelsky vysadek v Soluni se jeSté neda fici, protoze se teprve piipravu-
je asi na konec ledna. Bulhaii se vsak jiz stretli s Brity a Francouzy u makedonského
jezera Dojranu. 5) O velké ofenzivé na zapad¢ se jesteé zcela nerozhodlo, ale neda se
od ni ocekavat konec valky, jeZ mlzZe pfinést pouze zasadni obrat ve Francii.
6) Vnitini a hospodaiské poméry Némecka vSak vyzaduji ukoncit valku do zimy
1916-1917, zaroven neni zadna nadgje, ze nepratelé se prikloni k miru nebo k tomu
budou donuceni vojenskymi tdery. Proto se musi vyuZit veskeré valecne prostiedky
k boji proti nepftiteli a jako nejlepsi bude ,,bezohledna ponorkova valka*. Jina volba
totiz neni a viibec nezélezi na tom zda si to Némci viibec pfeji, nebot” jsou k tomu
prosté donuceni. 7) Veleni ndmotnictva ujistuje, Ze ponorkova valka zpiisobi béhem
Ctyt nebo vice mésicl tak citelné ztraty, ze Britové nakonec ustoupi. 8) Amerika sice
prerusi diplomatické styky s Némeckem bez vyhlaSeni valky, pokud se ptesto od-
hodla k boji, tak to nezplisobi vyrazné¢ Skody Némecku, protoze hospodarsky se
k nému chova jiz jako k nepfiteli. 9) Nizozemsko a skandinavské staty nepomysle;ji
na valku proti Némecku, které¢ ma dostatek sil, aby se ubranilo Nizozemsku 1 Déan-
sku, zatimco Svédsko nezauto&i proti Némecku. Jeho ozbrojené sbory jsou také
schopné odrazit vysadek z Anglie v Nizozemsku nebo Dansku. 10) Moralni uc¢inky
a nasledky jesté ostiejSiho postupu Némecka ve valce mohou byt politovanihodne,
ale nezbyva jind volba a musi se nasadit veSkeré prostiedky k poraZce nepfitele,
nebot’ za viech okolnosti je tieba bojovat o dalsi existenci Némecka.?

Celkové se zhorSujici situace carského impéria vyustila pAdem dosavadni rus-
ké vlady. Novy predseda ruské vlady Boris V. Stjurmer ihned po svém jmenovéni
2.unora 1916 v prohlaSeni pro tisk zdlraznil vérnost zdvazkiim vici zapadnim spo-
jenctim a snahu carské vlady zajistit ,,dGstojny mir. Zadné navrhy ,,separatniho mi-

! Petr PROKS, Pokusy cisarského Némecka o separdtni mir s carskym Ruskem na pocdtku
., Velké valky “ (1914-1915), Moderni d¢€jiny 20, 2012, ¢. 1, s. 61-95.

2 Karl-Heinz JANBEN, Der Kanzler und der General. Die Fihrungskrize um Bethmann
Hollweg und Falkenhayn (1914-1916), Berlin—Frankfurt—Zirich 1967, s. 288-289.
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ru, 1 kdyby byly lakavé a vyhodné, nemohou vyftesit problémy, postavené pied na-
rody svéta nynéj$im ,titanskym bojem®. Velika zem¢ a veliky narod mohou uzaviit
mir pouze v plné solidarité se svymi velmocenskymi spojenci v pevném piesved-
Ceni, Ze takovy mir jim zajisti na dlouhé roky ,,prospéch a blahobyt“.3 Podobné mi-
nistr zahranic¢i Sergej D. Sazonov ve vladnim prohlaSeni 22. tinora 1916 ve statni
dumé zdtiraznil odhodlani vést nadale valku za kazdou cenu az do uspésného konce
s porazkou nepftitele v pevné jednoté se svymi ,,vérnymi‘ spojenci. Rusko, Francie,
Anglie se jiz na zacatku valky, stejn¢ jako pozdé&ji ptipojena Italie a Japonsko, vza-
jemné zavazaly uzaviit mir vyhradné spole¢né. Musi tudiz zavrhnout ,,nesmysiné
zvesti o zvlastnim miru®. Proto nepfitelem rozSifované famy o uzavieni separatniho
miru s jakymkoliv spojencem nemaji zadné opodstatnéni.*

V politickych kruzich se potom rozhotela vasniva diskuse o dalSim sméfovani
Ruska. Clen frakce ,.pravych® poslanec Sergej V. Levasev ve statni dumé 23. tnora
1916 prohlasil, kdyZ Némecko dosdhne svého dlouhodobé prosazovaného cile a roz-
Sifi vlastni hranice od Severniho more az do Perského zalivu, bude Rusko odfiznuto
od celého civilizovaného svéta a Némecko si s nim bude moci dé€lat co bude chtit
audini z n&j svého otroka.® Pfedstavitel liberalni opozice a pfedak ,kadeti Pavel
N. Miljukov na banketu k pocté¢ britské parlamentni delegace 1. biezna (17. unora)
1916 prohlasil, Ze valka prece nemiize skoncit nerozhodné, ponévadzZ to nedopusti
Velk4 Britanie.® V politickych a zejména vojenskych Spickach carského Ruska vak
nartistala nediivéra vici zdpadnim spojenctim, ¢ehoz dovedné vyuzivali stoupenci
separatniho miru s Némeckem. Jejich stanovisko jednoznacné vyjadiil list ,,Utro
Rossiji*“ 15. (2.) bfezna 1916, kdyz napsal: ,,Anglie je odhodlana bojovat do posled-
ni kapky krve ruského vojdaka.«’

Zminény P. N. Miljukov na zasedani statni dumy 24. biezna 1916 v zédsadnim
vystoupeni o zahrani¢ni politice a zejména o z4jmech Ruska pii1 uzavieni miru zdi-
raznil ndrok Ruska na volny vyjezd do svobodnych mofi, bez toho nemize ukoncit
valku. Pfevaha je na strané spojencil, zatimco v Némecku se stale vice projevuje po-
tteba miru v disledku vyC€erpani. Proto nastal ¢as, kdy Némecko samo zmirni vlastni
pozadavky a bude se chtit vratit pouze k tomu, co mélo na pocatku valky. Pfitom
protivnici ,,zleva“ budou hovoftit o nutnosti soustiedit se pouze na obranu, ponévadz
vSechno ostatni jsou snahy o imperialistické anexe. Zatimco ,,zprava‘“ zase 0 nevy-
hnutelnosti predejit Gstupky vnéjSimu neptiteli posileni domacich nepiatel, protoze

3 Vjageslav S. VASIUKOV, Vanésnjaja politika Rossiji nakanune Fevralskoj revoljuciji
1916 — fevral’ 1917 g., Moskva 1989, s. 16-17.

4 Tamtéz, s. 28.

® Horst G. LINKE, Das zarische Russland und der erste Weltkrieg. Diplomatie und Kriegs-
ziele 1914-1917, Miinchen 1982, s. 109.

6 Jevgenij D. CERMENSKI, IV Gosudarstvennaja duma u sverzenije carizma v ROSSii,
Moskva 1976, s. 174.

" Tamtéz, s. 174.
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anglicke ideje jsou pro Rusko pftili§ nebezpecné, kdezto mnohem lepsi je jiz vyzkou-
Sené pratelstvi s némeckou monarchii. Proto vita dohodu péti spojeneckych moc-
nosti, Anglie, Francie, Ruska, Itdlie a Japonska, ze dne 30. listopadu 1915, Ze uza-
viou mir vylucné spole¢né, ¢imz je jednou provzdy dan konec vSem feCem o sepa-
ratnim miru.8

Preddk frakce ,,pravych® poslanec Nikolaj Je. Markov ve statni dumé
27. biezna 1916 pozadoval pro Rusko naprosté a bezpodmine¢né opanovani Istanbu-
lu, Adrianopole (Edirne) s ptilehlymi oblastmi a Gallipoli, dale rozsahlé oblasti, pii-
I€hajici k priliviim v Malé Asii; pfipojeni Hali¢e, Bukoviny, Uherské (Podkarpat-
ské) Rusi, Arménie s Trapezuntem (Trabzon) a severni Persii.® Markov potom ve
statni dumé 8. dubna 1916 ostfe zaltocil vyrokem, Ze rusky ndrod proléva mnohem
vice vlastni krve, nez jeho spojenci, kteti ,,moudie® chrani sva vojska, aby v okamzi-
ku uzavieni miru nebyli Gplné vyCerpani. Proto by spojenci méli dan krve, kterou
plati rusky narod, vynahradit nikoliv ptj¢kami, nybrz pfimo ,,subvencemi ve pro-
spéch Ruska.’® Velmocenské ambice ,,imperidlné-nacionalistickych* kruhti se viak
dostavaly do stale vétsiho protikladu s redlnymi moznostmi Ruska, takze jeho vlada
na svém zasedani 12. kvétna 1916 konstatovala, ze valka s Némeckem vede k vycer-
pani Ruska.!

Potom v tnoru azZ prosinci 1916 atoc¢ila némecka armada na francouzskou
pevnost Verdun. Berlin oc¢ekaval rozhodny uspéch s obratem v bojich na zapadni
fronté a nasledné vitézstvi v celé vélce.'? Némecké ministerstvo zahrani¢i ve svém
memorandu o valecné strategii 12. dubna 1916 proto zdlraznilo, Ze pro Némecko
jako ustfedni mocnost Evropy je v prvé fadé nevyhnutelné zvitézit na kontinenté
a seskupit kolem sebe okolni sousedy. Z této pevné evropské zakladny pak planovité
vybuduje vlastni postaveni a obchod ve svété. Pritom je samoziejmé vitano jakéko-
liv poskozeni Velké Britanie za valky pro jeji povalecné prekonani. Budouci nebez-
peci vSak spociva v Rusku. Proto jediné mozné feSeni je mir na icet Ruska. Némec-
ko bude silné v Evropé po ziskani nadvlady na Vychodé. Potom nebude tak tézké
dorozuméni s Brity, ktefi pak sladi svoje zdymy s Némeckem jako nejsilné;si kon-
tinentalni mocnosti.'®* Némecké ministerstvo zahrani¢i tudiz stanovilo 8. kvétna
1916 nasledujici podminky pro vyjednavani o separatnim miru s Ruskem: 1) N¢-

8 Tamtéz, s. 175-176.

° Anatolij V. IGNATIEV, Vnesnjaja politika Viemennogo pravitel'stva, Moskva 1974,
s. 14.

10 Jevgenij D. CERMENSKIJ, IV Gosudarstvennaja duma u sverzenije carizma v ROSSii,
Moskva 1976, s. 174.

1 Sovet ministrov Rossijskoj imperiji v gody pervoj mirovoj vojny. Bumagy A. N. Jachon-
tova, S. Peterburg 1999, s. 331-332.

12 julian THOMPSON, 1916. Verdun a Somma, Brno 2007.
13 Alfred von TIRPITZ, Erinnerungen, Leipzig 1919, s. 261.
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mecku odstoupi Polsko, Litvu a Kuronsko. Bude souhlasit s tim, Ze persky Kurdis-
tan, Laristan a Chizistan ptfipadne Turecku. Vzda se svych z4jmi na Balkén¢. Zrusi
ptedchézejici kapitulace Turecka. 2) Rusko si ponecha dobyté ¢asti ,turecké Armé-
nie, dostane zbyvaji Cast Persie, vychodni Turkestan, Kukunor, Dzungarsko, vnéjsi
Mongolsko, severni Mandzusko, &inské provincie Kan-su, Sen-si. Ziskd pravo na
volny prijezd jednotlivych valeénych lodi pfes moiské uziny, Bospor a Dardanely. 4

Potom staly tajemnik némeckého ministerstva zahranici Arthur von Kemnitz
ptedlozil 17. kvétna 1916 nésledujici navrh jiz propracovanych podminek pro uza-
vieni miru s Ruskem:

|. Néemecko: 1) Némecko pfiméje Rakousko-Uhersko navratit Rusku obsazena
uzemi vychodni Halice; 2) Némecko pfiméje Turecko: a) poskytnout Rusku pravo
na prijezd jednotlivych véleénych lodi pfes moiské Uziny Bospor a Dardanely;
b) ruskymi vojsky obsazené Casti ,,turecké® Arménie postoupit Rusku; 3) Némecko
uzna celou Persii, s vyjimkou Turecku néleZejicich provincii — persky Kurdistan,
Laristan a Chuzistan — jako sféru ruskych zajmu, stejné jako Afghanistan; 4) Né-
mecko rozsifi piivodni souhlas s naroky Ruska na severni Persii na celou Persii
i Afghanistan; 5) Némecko uznava ruské a japonské sféry zajmi v Cing; 6) Némec-
ko preda Japonsku své politické a hospodarské vyhody na Santungském poloostro-
veé; 7) Némecko piiméje, pokud si to bude Japonsko prat, ,,Schantung-Eisenbahn-
Gesellschaft* predat veskera sva prava Japonsku za plné odskodnéni; 8) Némecko
preda Japonsku Karolinskeé, Marianské a Marshallovy ostrovy, avSak na jednom
Z nich si ponecha telegrafni stanici; 9) Némecko pievezme veskeré naklady na in-
ternaci svych vale¢nych zajatci v Rusku a Japonsku, totéz vSak ocekava také od
nich; 10) Némecko ptizna Rusku pro veskerou budoucnost nejvétsi vyhody a pri-
vozni cla jaké poskytuje pouze Rakousko-Uhersku, ktera nepifekro¢i 20 % hodnoty
dopravovaného zbozi.

I1. Rusko: 1) Rusko pfeda Némecku Kuronsko a Litvu; 2) Rusko postoupi N¢é-
mecku a Rakousko-Uhersku tzemi zapadné od linie Némen — Grodno — Brest-Litev-
sky — horni Bug, v€etné obou jmenovanych mést Grodno a Brest-Litevsky. Uvedena
uzemi si mezi sebou rozdéli Némecko a Rakousko-Uhersko; 3) Rusko se ziekne
svych zajml na Balkané a vyhlasi souhlas s nasledujicim: a) upravu srbske otazky
prenecha Rakousko-Uhersku a Bulharsku; b) Cerna Hora bude existovat v hranicich
pied balkanskymi valkami a uzavie vojenské spojenectvi s Rakousko-Uherskem,
kterému pfizna pravo na obsazeni Podgorice; c¢) upravu balkanské otazky pienecha
Rakousko-Uhersku, Bulharsku a Recku; 4) Rusko podle ptikladu centralnich moc-
nosti zrusi predchazejici kapitulace Turecka; 5) Rusko se ziekne za ndhradu svych
zelezni¢nich koncesi v asijském Turecku a nebude nadale podporovat snahy ruskych
provozovateld na jejich opétovné ziskani; 6) Rusko ptenecha Turecku persky Kur-
distan, Luristan a Chuzistan; 7) Rusko uzna tizemi 18 provincii, s vyjimkou Kan-su,

14 Fritz FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18. Diisseldorf 1964, s. 289.
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ve vnitinim Mongolsku a jizni MandZusko jako sféru zajmt Japonska, které si samo
vyporada zdejsi naroky s Ruskem; 8) Od ruskych ufadt predtim vyhnané osoby na
vSech odstoupenych uzemich se mohou vratit zpatky; 9) Rusko dovoli ruskym pod-
danym némecké narodnosti (jazyka) vystéhovat se do Némecka za sou¢innosti n¢-
meckych ufednich organii; 10) Rusko poskytne plnou ndhradu Skod zplisobenych ve
Vychodnim Prusku, Hali¢i a Bukoviné. Pokud nebude schopno je zaplatit najednou,
tak je bude splacet ro¢nimi splatkami Némecku a Rakousko-Uhersku; 11) Rusko se
ziekne nedoplatkii ptedchazejicich vale¢nych ndhrad od Turecka; 12) Rusko nahradi
Skody poddanych Némecka a Rakousko-Uherska zpiisobenych b&hem vélky na
svém Uzemi; 13) Rusko nahradi centralnim mocnostem néklady na internaci jeho va-
le€nych zajatcli; 14) Rusko poskytne Némecku pro veskerou budoucnost dolozku
nejvyssich vyhod. Rusko uzavie s centralnimi mocnostmi obchodni smlouvu a sta-
vajici statni smlouvy zistanou v platnosti.®

Némecko v udajné ,,vstiicnosti® vii¢i mocenskym narokiim Rusko se vSak
snazilo predevs§im odvratit jeho naroky z Evropy, kromé urcitych Gstupkt v Halici,
a nasmérovat je do jinych ¢asti svéta. Pfitom by se ruské naroky nepochybné stietly
se z4jmy Velké Britanie ve vychodnim Stredomofi a také na Stfednim vychod¢ a za-
roven se zajmy Japonska na Dalném vychod¢. Némecko tim ve skutecnosti sledova-
lo vneseni rozkolu do bloku dohodovych spojencii, zeyména mezi Rusko a Velkou
Britanii, s cilem mezinarodn¢ izolovat a donutit carské impérium k podepsani sepa-
ratniho miru.

Berlin si byl totiz dobfe védom tézké situace Ruska a tak znovu predlozil na-
bidku separdtniho miru prostfednictvim osvéd€enych podnikatelskych a bankovnich
kruhti. Némecky podnikatel Hugo Stinnes rokoval 13. kvétna — 9. Cervna 1916 ve
Stockholmu o vyhlidkach na pifipadné uzavieni separatniho miru Ruska s Némec-
kem s naméstkem ruského ministra financi Josefem KolySkem, ktery nejprve pouka-
zal na piekdzky, které stoji v cesté¢ mirovému vyjedndvani. Pfedev§im odmitavy
a ptimo tvrdohlavy postoj cara MikulaSe II, dale zavislost Ruska na zahranicni po-
litice Velké Britanie a bezvychodnost vnitropolitického vyvoje v Rusku. Svoji roli
samoziejm& hraje také situace na fronté s Tureckem a na druhé strané¢ s Rakousko-
Uherskem. Rozhodujici vSak budou podminky takového miru, nebot’ pro Rusko je
piijatelné nasledujici: 1) Gprava uzemnich otazek bude sice vychazet ze stavajicich
,vojenskych* hranic, kdyZ Rusko se vzda Polska a Kuronska, avSak jako nahradu
ziska vétSinu Halice. Polska otazka bude feSena poskytnutim autonomie a zahrnutim
polského izemi do némecké celni unie. Piesto pozaduje Rusko navraceni Vilna (Vil-
niusu), Kovna (Kowna) a Grodna; 2) ruské zajmy v Malé Asii budou roz$ifeny az na
pobtezi Turecka; 3) Rusko ziska volny prijezd Dardanelami. Stinnes se samoziejmé

15 André SCHERER — Jacques GRUNEWALD (eds.), L Allemagne et les problémes de la
paix. Pendant la premiére guerre mondiale. Documents extraits des archives de 1'Office allemand
des Affaires étrangeres. 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aoft
1914 — 31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 252, s. 337-339. (Dale citovano AAP).
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s ohledem na spojenecké Turecko vyslovil nejvice proti druhému bodu, avSak pfi-
slibil vysondovat stanovisko némeckého ministerstva zahranic¢i. Proto odeslal zpravu
0 vysledcich vyjednavani 17. ¢ervna 1916 do Berlina.’® Némecky statni tajemnik
Zahrani¢niho uradu Gottlieb von Jagow vSak odmitl nadale pokra¢ovat v rozhovo-
rech, dokud ruska strana jasn¢ a nedvojsmysiné nevyjadii ochotu k uzavieni miru
s Némeckem.*’

Ptesto pokraCovaly dalsi kontakty. Pfi navratu delegace ruské statni dumy
z Londyna ptes Svédsko do Petrohradu v &ervenci 1916 diplomat némeckého vel-
vyslanectvi ve Stockholmu Olaf Aschberg zprosttedkoval setkani némeckého ban-
kéte Fritze Warburga s vedenim ruské delegace ve svém byt€. Role hostitelky se
ujala jeho manzelka, ktera pravé ve zminéném byté pravidelné organizovala uzavie-
ny ,.salon“ pro vybrané politické a kulturni osobnosti.'® Zminény némecky bankéf
Fritz Warburg hovoftil 6. ¢ervence 1916 ve Stockholmu o vzajemnych vztazich obou
velmoci a ptipadném ukonceni valky s mistopiedsedou ruské dumy Alexandrem
D. Protopovovem a ¢lenem statni rady ,,okjabristou* hrabétem Dmitrijevem A. Ol-
sufjevem. Oba rusti predstavitelé nejprve zdiraznili, ze piipadné snahy Ruska o vy-
stoupeni z valky mize ptekazit Velka Britanie. Pfitom hraje svou neptiznivou roli
také dlouhodobd ,,orientalni‘ politika Némecka proti Rusku a opozice Némecka pro-
ti ,,dardanelské* politice Ruska. Warburg vSak namital, Zze hlavnim protivnikem
Ruska v dardanelské otazce je piece Velka Britanie. Némecko, které ma v Rusku
velké hospodaiské zajmy, si nepieje valku s Ruskem, jemuz je pfipravenou vyjit
vstiic pfi feSeni otazky prilivil, avSak nepfistoupi na obsazeni Istanbulu. V nasled-
ném rozhovoru si ob¢€ strany vyjasiiovaly konkrétni vale¢né cile. Podle ruskych vy-
jednavaci dohodovi Spojenci usiluji o zajisténi trvalého miru, ktery znemozni svéto-
vou nadvladu Némecka a zajisti svobodu malym narodim. Rusko si jesté pieje ne-
zavislé Polsko. Warburg zase oponoval, ze Némecko neusiluje o svétovou nadvladu,
rovnéZ chce trvaly mir a zaji$téni svobody malych narodd. Proto uznd samostatnost
Belgie, ktera se vSak hospodaisky musi orientovat na Némecko, podobn¢ také uzna
samostatnost Polska. Pfitom neexistuje Zadné ,,pruské* Polsko, 1 kdyz Poznanisko je
kulturn¢ a hospodarsky propojeno s Némeckem, které nepfipusti jeho odtrzeni. ,,Ra-
kouskeé® Polsko miize byt odlouc¢eno od habsburské tiSe, jedin€, kdyZ se pak celé
Polsko tésné spoji s Rakous-Uherskem. Soucasné se nachazeji starda némecka tizemi
v Kuronsku a Litve, proto se zde projevuje problém se stanovenim piirozenych nebo
kulturnich hranic. Podobné& jako Rusko podle narodniho hlediska zase usiluje o ur¢i-
té Casti Halice a Rusinska. Ot4dzka véale¢nych ndhrad mize byt feSena v ramci celko-
vych hospodaiskych vztahi Ruska s Némeckem, které ma vSak jesté hospodarské

16 Tamtéz, dok. ¢. 272, s. 370-373.

7 Rafail S. GANELIN, Storonniky separatnogo mira s Germaniej v carskou Rossii, in:

Problemy istorii mezdunarodnych otnoSenij. Sbornik statéj pamjati akademika E. V. Tarle,
Leningrad 1972, s. 142.

18 Stuart R. TOMPKINS, The secret War 1914-1918, Victoria 1981, s. 21-22.
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z4jmy také v koloniich. Pfitom rozdilnost mirovych podminek val¢icich mocnosti
znesnadnuje uzavieni vSeobecného miru. Naproti tomu Némecko a Rusko se spolu
snadnéji domluvi, tfeba také na feseni otdzek Balkanu.®

Protopopov o tomto rokovani po navratu do Petrohradu ve statni dumé vypo-
veédél: Warburg zdlraziioval bezvychodnost véalky a dalSich obéti. Svétovou valku
vyvolala Anglie a nese tak odpovédnost za milionové ztraty. Ptatelstvi s Anglii,
ktera vzdy vedla 1zivou politiku a klamala své spojence, je nevyhodné pro Rusko,
zatimco pratelstvi s Némeckem poskytne Rusku mnohem vice. Némecko chce pouze
spravedlivé Upravy hranic, protoze Kuronsko musi pattit Némecku a nikoliv Rusku,
kdeZto o LotySich nehodld mluvit, to je podruznost. Je tfeba obnovit Polsko v etno-
grafickych hranicich pouze z rakouského a ruského zadboru plivodniho Polska, pone¢-
vadZz v samotném Némecku Zadni Polaci nejsou, ale jenom Némci. Alsasko musi
zustat v Némecku a Lotrinsko mtZe byt vraceno Francii. Belgie bude obnovena pii
zajisténi hranic Némecka. Srbsko je nyni v téZkém postaveni, avSak takova je valka.
Némecko nema nic proti zdmérim Ruska zabrat Hali¢, Bukovinu a pralivy Bospor
a Dardanely, pokud je se svymi spojenci opanuje, avSak tvrd€ stoji na nezvratnosti
zapadnich hranic Ruska, jak se nyni vytvorily. Anglie vSak svazuje viili ruského pa-
novnika, kdyz mu zakazuje uzavfit separatni mir.?° Potom rusky car Mikulas II. pii-
jal 31. Cervence 1916 nejprve Olsufjeva a nasledujiciho dne Protopopova, kteti jej
informovali o prubéhu rozhovort. Panovnik shledal rokovani ,,zajimavym®, avsak
pozadal oba, aby nic z toho neproniklo na vefejnost.?

Prodohodové kruhy v Rusku i dohodovi zapadni spojenci vSak byli znepoko-
jeni vyhlidkou na separatni mir Ruska s Némeckem. Proto piedseda statni dumy
Michail V. Rodzjanko po rozhovoru s piedsedou ruské vlady B. V. Stjurmerem
24. Cervence 1916 prohlasil, Ze .,... veskeré reci o separatnim miru jsou hloupymi
svasty“.? Piedseda ruské vlady B. V. Stjurmer u piileZitosti druhého vyroéi vypuk-
nuti valky 1. srpna 1916 prohlasil, Ze carska vlada se svymi vérnymi spojenci pove-
de s veskerou rozhodnosti valku az do naprostého vitézstvi za osvobozeni Evropy od
némecké nadvlady.?® Ruska vlada na svém zasedani 8. srpna 1916 piesto projedna-
vala doporuceni nacelnika spravy délostfelectva ministerstva valky generala Alexeje
A. Manikovského o ponechani armady v plné bojové pohotovosti v prubéhu vyjed-

19 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aotit 1914 — 31
janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 281, s. 391-398.

20 Vladimir P. SEMENNIKOV, Politika Romanovych nakanune revoljucii. (Ot Antanty —
k Germanii) po novym dokumentam, Moskva 1926, s. 39-41.

2! Jevgenij D. CERMENSKIJ, IV Gosudarstvennaja duma u sverzenije carizma v RoSsii,
Moskva 1976, s. 190.

22 Vjaceslav S. VASIUKOV, Vnésnjaja politika Rossiji nakanune Fevralskoj revoljucii
1916 — fevral 1917 g., Moskva 1989, s. 188.

23 Tamtéz, s. 201.
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navani o miru, ,,... protoZe na novém Berlinském kongresu musime byt silni“?*

Petrohrad tudiZ nevylucoval ptipadné rokovani s Némeckem, pokud mu zajisti napl-
néni zakladnich velmocenskych cili Ruska, zejména néaroky vii¢i Turecku a Rakous-
ko-Uhersku. O tom svéd¢ilo mimo jiné i odvolani prodohodového S. D. Sazonova,
ktery byl rozhodnym protivnikem separatniho miru s Némeckem, dne 20. ¢ervence
1916 z funkce ministra zahraniéi, kterou pievzal pfimo premiér B. V. Stjurmer. Brit-
sky velvyslanec v Petrohradé George W. Buchanan v telegramu do Londyna 18. srp-
na 1916 zdiraznil ipornou snahu Stjurmera a cara Mikulase II. zachranit nedotknu-
telnost samodérzavi. Jestlize panovnik bude nadale naslouchat nynéj$im reakcionar-
skym radctim, tak se obava vybuchu revoluce v Rusku. Rusky velvyslanec v Londy-
n¢ Alexander K. Benckendorff v telegramu do Petrohradu 14. zafi 1916 zdiraznil,
ze vyména ruského ministra zahrani¢nich véci je zde povazovana za obrat zahrani¢ni
politiky Ruska.?®

Germanofilské kruhy Petrohradu tato personédlni zména povzbudila k vystup-
novani snah o uzavieni separatniho miru s Némeckem. Od némeckého vyslanectvi
v Sofii dorazila do Berlina 16. fijna 1916 nabidka ,,ruského dvora®, kterou zpro-
stiedkoval dopisovatel nizozemskych novin, spfiznény s panujici ¢ernohorskou dy-
nastii Petrovi¢-NjegoS. Pochazela zfteymé od germanofilské Casti ,,dvorskych kruhi*
a navrhovala uzavieni miru za nasledujicich podminek: 1) zmezindrodnéni Istanbulu
a pralivli Bosporu a Dardanel do hloubky péti kilometrii od moiského pobieZi;
2) pteména ,turecké” Arménie v autonomni naraznikovy stat pod mezinarodnim
protektoratem (navrhovatelé méli ziejmé na mysli jako ,,protektora“ Rusko); 3) vol-
nou ruku pro Némecko v jizni Anatélii (Malé Asii); 4) vyrazné rozsiteni severni, za-
padni a jizni hranice Bulharska s podminkou, Ze bude napomahat mirovému feSent;
5) plné autonomie pro Finsko a zdklad¢ persondlni unie s ruskym carskym domem;
6) nezavislost Polska pod spole¢nym protektoratem, Ruska, Némecka a Rakousko-
Uherska. Berlin konzultoval tyto navrhy s Vidni a Sofii, které se pfimlouvaly za
peclivé posouzeni zminénych névrhi. Némci vsak zanedlouho po vitézstvi nad Ru-
munskem uvedenou nabidku rozhodné odmitli.?®

Mezitim se vSak zminéna ofenziva proti Verdunu nevyvijela pro Némecko
piilis ispéSné. V pribéhu ostrych srazek a znacnych ztrat na zapadni fronté general
E. von Falkenhayn podal 28. kvétna 1916 kancléii Th. von Bethmann-Hollwegovi
dalsi zpravu o politické a vojenské situaci: 1) Bezohledna ponorkova valka donuti
nepochybné do sklonku podzimu vSechny neptatele k miru. 2) Také bez ponorkové
valky se vybojuje do konce zimy 1916-1917 vitézny mir a bude zlomena Francie.

24 Sovet ministrov Rossijskoj imperiji v gody pervoj mirovoj vojny. Bumagy A. N. Jachon-
tova, S. Peterburg 1999, s. 348-349.

25 Vijageslav S. VASJUKOV, K voprosu o sepratnom mire nakanune Fevral'skoj revoljucii,
IstoriCeskije zapiski 107, Moskva 1982, s. 121-123.

26 Anatolij V. IGNATIEV, Vnesnjaja politika Vremennogo pravitel'stva, Moskva 1974,
s. 49-50.
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3) Podle vysledkt vojenskych operaci proti Italii a Verdunu se projednaji v druhé
poloving Cervence 1916 dalsi vale¢né plany s Rakousko-Uherskem pro velky uder
na zapad¢ s pomoci rakouského tézkého délostielectva. 4) Se zalohami muZstva vy-
drzi Némecko do fijna 1917 a Rakousko-Uhersko do jara 1917. O suroviny pro vy-
robu dél a munice je v soucasné dob¢ zatim postarano. Kaucuku je nyni jiz naprosty
nedostatek, takze je tieba si pomoci jinym zplsobem. 5) Dosavadni operace proti
Verdunu piinéseji velice pomalé vysledky, takze je tieba zahnat Francouze do stale
tésnéjsiho kotle palby némeckého délostrelectva. Jak dlouho to pii obrovskych ztra-
tach Francouzi jesté vydrzi se neda predvidat. 6) V piipad¢ vit€zného miru si N¢&-
mecko musi z hospodaiskych divodil zajistit izemi Briey a dal$i oblasti Lotrinska,
zejména Douaumont a Houdraumont, horskou zavoru u Belfortu a piesunuti némec-
kych hranic na zapadni svahy Vogés. 7) S odtrZenim Francie od Velké Britanie
a pripojenim k centralnim mocnostem se miize pocitat az bude Francie u konce
svych sil. Potom se prosadi podminky miru uvedené v pfedchazejicim bodé&, které
jsou absolutné nutné pro zajisténi budoucnosti Némecka. 8) Némecké ztraty pred
Verdunem ¢ini 30 000 vojakli mési¢né a zatim dosahly 134 000 vojaki. 9) Britove
nepomysleji na ofenzivu k podpote Francouzi, ale ziistanou v obrané€ a budou utocit
pouze v oblasti Malé Asie a Suezského priplavu. 10) Zautocit v Hali¢i vSak chtéji
Rusové, které musi odrazit vojaci Rakousko-Uherska s némeckymi zalohami na vy-
chodni fronté.?’

Zakratko pocatkem cervna 1916 skutecné zacala na vychodni fronté ruska
ofenziva pod velenim generala Alexandra A. Brusilova. Ruska vojska prorazila ne-
ptatelské pozice a do zatfi 1916 postoupila o 80—150 kilometr na zapad. Soucasné
tim ulehcila tézké postaveni spojencl na zapadni fronté, kteti odrazeli némecké tto-
Ky u Verdunu.?® V diisledku vale¢nych netspéchii na zapadni i vychodni fronté se
dale vyhrocovaly rozpory v nejvyssim vedeni cisarského Némecka. Politické kruhy,
které byly spiSe pro uzavieni ¢estného miru na vychodég, a armadni veleni, které se
spoléhalo pfedevSim na vojenské feSeni na zapadé, zacaly opét diskutovat o dalSim
postupu. Némecky ministr financi Karl Helfferich poc¢atkem Cervence 1916 v infor-
macich pro vedeni spolkovych statl zdlraznil, ze Némecko musi volit mezi Velkou
Britanii nebo Ruskem a budoucim mirem si zajistit zada proti jednomu z téchto
hlavnich nepratel. Vysledek vSak vypada spiSe pro Brity a proti Rusiim. Rusky pro-
gram je neslucitelny s postavenim Némecka jako mocnosti ,,zadpadoevropské kultu-
ry* a jeho vztahy s Rakousko-Uherskem, Balkanem a Tureckem. Je mozné vytvorte-
ni ,sfér vlivu®“ mezi Velkou Britanii a Némeckem, které nepotiebuje zadné lod’stvo
pro mozné oslabeni Ruska. Britské zajmy tak dovoluji Némecku naplno pracovat
proti Rusku. Rozhodny postoj proti nému ddva Némecku pro jeho postup ve svétoveé

21 Karl-Heinz JANBEN, Der Kanzler und der General. Die Fihrungskrize um Bethmann
Hollweg und Falkenhayn (1914-1916), Berlin—Frankfurt—Ziirich 1967, s. 289-290.

28 Frantisek MARVAN, Brusilovova ofensiva roku 1916, Praha 1937; Timothy C. DOW-
LING, The Brusilov offensive, Bloomington 2008.
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valce opét ,,mravni* zaklady, které spocivaji v zastité Rakousko-Uherska a nikoliv
Vv boji za svobodu mofti. Rozhotf¢eni némeckého vetejného minéni vici Velké Brita-
nii je tedy tfeba nasmérovat proti Rusku.?® Statni tajemnik Zahrani¢niho tfadu
G. von Jagow zase v osobnim dopise princi Maxi Badenskému 5. Cervence 1916
litoval porazky Rakousko-Uherska na vychod¢, nebot’ znicila veSkeré vyhlidky na
vitézstvi, kdyz zvlasté nyni Francie spéje ke zhrouceni. Naproti tomu vSak Velka
Britanie a Rusko pokracuji v boji. Osobné sice odmitd ,,Pax Britanica”, nicméné
ptesto musi Némecko uzaviit jakykoliv pfiznivy mir. Rusové vSak o ném nyni ne-
chtéji ani slyset, takze nevidi jinou moznost, jak toho dosahnout. Chybi totiz rozhod-
na vile k ochromeni stavajici moci, proto ,,muzik musi dale krvacet”. Statni podta-
jemnik némeckého Zahrani¢niho ufadu A. Zimmermann zminénému princi 2. srpna
1916 pisemné potvrdil pievladajici ndzor politického vedeni cisatského Némecka, Ze
valku lze co nejdiive dovést k vitéznému konci jedin€ pii uzavieni separadtniho miru
s Ruskem, bohuzel ,,valecna strana” s tim pftili§ nesouhlasi, ponévadz soustied’uje
hlavni pozornost na Verdun, a proto zanedbava Vychod.*

Vojenskeé vedeni také vysttizlivélo z pfehnan¢ho optimismu. Nacelnik Velke-
ho generalniho Stabu general E. von Falkenhayn oznacil 18. ¢ervence 1916 ve zpra-
vé némeckému kancléfi Th. von Bethmann-Hollwegovi vojenskou situaci central-
nich mocnosti za Spatnou az kritickou, ponévadz na vychodni fronté se zhroutila ra-
kousko-uherska vojska, takze nastalo velké nebezpeci v Karpatech. Na zapadni fron-
té zase némecké jednotky Celi francouzsko-britské ofenzivé, ktera stoji hodné krve
a izemnich ztrat, pficemz v disledku dosavadnich rozsahlych boji se musi Setfit
munici. Potom general E. von Falkenhayn ve svém memorandu 21. srpna 1916 pfi-
pustil, ze nyni Némecko nemiize rozhodné vojensky porazit Rusko, nebot’ pii obrov-
ském néporu, ktery se fiti na Némecko, nema k tomu dostatek sil. Kazdy jejich pie-
sun ur¢itym smérem totiz nevyhnutelné vyvola nebezpecné oslabeni na jiném useku
fronty, jez mize znamenat znic¢eni Némecka, ponévadz kazdy omyl némeckého ve-
leni okamzité vyuZzije neptitel 3

Némecky kanclér Th. von Bethmann-Hollweg proto v dopise cisafi Vilémo-
vi II. 16. srpna 1916 zdaraznil, Ze probihajici neptatelska ofenziva na vychod¢ i za-
padé znemoznuje piipadné dorozuméni s Ruskem. V ném se pfitom systematicky
stabilizuje vyslovené ,,reakcionafsky rezim®, vyvoldvajici vyostteni vSech vnitinich
problémt, nardstajici rozladénost proti Britanii, hospodarské a financni potize, jako
projevy vale¢ného vycerpani. AvSak také rakousky spojenec ma velké vnitini prob-
Iémy, kdyz obyvatelstvo propadd otupélému zoufalstvi a touzi po uzavieni tieba
I Spatného miru. Veleni armady se zase soustied’'uje predevSim na ,,privatni® valku
proti Italii, takZe je tfeba piesunout nékteré vojenské sily Némecka na vychod jako

29 Alfred von TIRPITZ, Erinnerungen, Leipzig 1919, s. 261-262.
30 Max von BADEN, Erinnerungen und Dokumente, Berlin und Leipzig 1927, s. 23-24.

31 Karl-Heinz JANBEN, Der Kanzler und der General. Die Fihrungskrize um Bethmann
Hollweg und Falkenhayn (1914-1916), Berlin—Frankfurt—Ziirich 1967, s. 244 a 296—298.
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jediny prostiedek jak zabranit naprostému rozpadu habsburské tiSe a poraZzce ve
valce. Dé&sivé slabnuti Rakousko-Uherska tak nuti Némecko, aby se zieklo akei na
zapadé¢, které nejsou tak nezbytné. Proto neni tfeba se vzdavat ani nad¢ji na vznik
piiznivéjsi ufednich pomérd pro dosazeni zadoucich vysledki v Petrohradg.®? Né-
mecky velvyslanec ve Vidni Heinrich von Tschirschky v depesi statnimu tajemniko-
vi Zahrani¢niho ufadu Gottliebovi von Jagowovi 19. srpna 1916 o postoji habsbur-
ské tiSe k separatnimu miru zdlraznil, ze jeji predstavitelé si pieji ukonceni valky.
Predseda uherské vlady Tisza proto tajné€ vyjednava s Bukuresti o odstoupeni Buko-
viny. OvSem takové Spatné ,,obchody* na vychodé se mohou obratit proti Némecku.
Ministr zahrani¢i Burian zase pozaduje vyfeSeni polské otazky bez ohledu na Rusko,
¢imz ohroZuje moznost uzavieni separatniho miru pravé s Ruskem.

Pro ptipadné dorozuméni s Ruskem hréla vSak vyznamnou roli ,,polské otaz-
ka*, tedy ptrerozdéleni uzemi ,,ruského* zdboru piivodniho Polska, takzvané Kongre-
sovky, mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem.** Pruska vlada pod vedenim némec-
kého kancléte Th. von Bethmann-Hollwega k tomu 19. srpna 1916 zaujala stanovis-
ko, ze obnoveni zcela samostatného Polska bude menSim zlem, nez ustaviéné spory
s Rakousko-Uherskem. Navraceni Polska zpatky Rusku pfipada v tivahu jediné pfi
uzavieni separatniho miru, avsak pouze v podob¢& autonomie. Pfitom ptistup Némec-
ka k Rusku musi byt zcela jiny nez viici Francii, Italii a Velké Britanii.®® Némecky
kanclé Th. von Bethmann-Hollweg potom v dopise novému nacelnikovi Velkého
generalniho $tabu polnimu marsalovi Paulovi von Hindenburgovi 29. zafi 1916 pou-
kazal na vyosttujici se problémy spojeneckého Rakousko-Uherska, které je proto
nutné tésné politicky a hospodarsky piipoutat k Némecku. AvSak problémem jsou
rozharané vnitini poméry a prohlubujici se nedorozuméni mezi obéma ¢astmi podu-
najského mocnafstvi, zejména hospodaiské vyrovnadvani mezi Rakouskem a Uher-
skem. Dale také vojenské zaleZitosti jako je odpor Mad’arti proti snahdm o zavedeni
némciny jako ,,armadni fe¢i také v Uhersku, coz narusuje vojenské vztahy habsbur-
ské tise s Némeckem. Pritom politicky program o prestavbé Rakousko-Uherska na
zéklad¢é narodnich statl stéZzi povede k regeneraci monarchie a spiSe vyvold odpor
Uherska. Dalsi osud monarchie pfitom zavisi na uzavieni miru a zajiSténi vladnou-

32 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aolit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 306, s. 433-435.

% Tamtéz, dok. ¢. 310, s. 438-439.

% Podrobnéji o piistupu obou centralnich mocnosti k ,,polské otazce™ srov. Jan ZUPANIC,
Rakousko-Uhersko a polska otazka za prvni svétové valky, Praha 2006; Damian SZYMCZAK,
Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie
| wojny swiatowej a odbudowa panstwa polskiego, Krakéw 2009; Piotr MIKIETYNSKI,
Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka Il Rzeszy wobec Krolestwa Polskiego (1914-1916),
Krakow 2009.

35 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aotit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 311, s. 440-454.
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ciho postaveni némeckého Zivlu v Rakousku a mad’arského v Uhersku. Habsburska
fiSe neni schopna nadale pokraCovat ve vélce a upfednostiiuje uzavieni separatniho
miru s nepfateli za znaénych obéti pod poru¢nictvim Némecka.>®

Soucasné nastala nova situace, kdyz Rumunsko 27. srpna 1916 vyhlésilo val-
ku Rakousko-Uhersku. Némecky kancléi Th. von Bethmann-Hollweg potom 2. zafi
1916 v depesi némeckému velvyslanci ve Washingtonu Johannovi von Bernstorffovi
zhodnotil pozici Némecka nésledovné: NaSe zépadni fronta stoji pevné. Vychodni
fronta se po vyhlaseni valky Rumunsku piirozené ponékud zhorsila. Prolomeni fron-
ty nebo zhrouceni Rakousko-Uherska zatim nehrozi. Turecko a Bulharsko jsou spo-
lehlivé. Recko je nejisté. Zmensily se nad&je, Ze vale¢né vyderpani donuti Rusko
nebo Francii K miru jesté pied nastupem zimy. Kdyz na vychodni fronté¢ nedojde
k zadné velké katastrof€, tak se ukazuje moznost zprostiedkovani miru americkym
prezidentem Woodrowem Wilsonem, kdyz Némecko zaru¢i obnoveni Belgie.
V opaéném piipadé musime zvazit moznost neomezené ponorkové valky.*” K tomu
generalni ubytovatel némeckeé armady general Erich Ludendorff na zasedani korunni
rady cisarského Némecka 11. zafi 1916 prohlasil, Ze Berlin miiZze pfistoupit na mi-
rove rozhovory pouze v piipadé, pokud Némecko ziska vSechno pro budouci zajis-
téni svého ekonomického a vojenského rozvoje a nastoleny mir umozni ,klidné
vyckavat na novou obrannou valku.%

Zaroven na piijatelné ukonceni valky nal¢haly také vlivné podnikatelské kru-
hy. Némecky velkoprimyslnik Fritz Thyssen se prostfednictvim poslance katolické
strany ,,Zentrum‘ na tiSském snému Matthiase Erzbergera obratil 16. zatfi 1916 na
némeckou vladdu dopisem, v némz zdiraznil, Ze Némecko nemize nadlouho vést
valku na vSech frontach. Proto musi néco udélat. Dorozuméni s Velkou Britdnii
a Francii je vylouc€eno, takze zlstava jediné Rusko. Shodu s nim vSak ztézuje ne-
moznost Némecka poskytnout mu vice ,koncesi* na Balkan¢ a také v Istanbulu,
ponévadz ma svazané ruce spojenectvim s Bulharskem a Tureckem. Rusko chce
rovnéZ ziskat pfistup k mofti pres Persii, kvilli cCemuz ma velké problémy. Soucasné
muiZe ziskat na severu pfistup k mofi pres Svédsko a Norsko, na které neni tieba brat
ohled jako na Bulharsko a Turecko. Némecko tedy musi pfinést té€Zké obéti, jinak
prohraje valku, protoZze mu dochézeji potraviny 1 suroviny a hrozi socialni nepo-
koje.®

Vnitini poméry a mezinarodni postaveni Némecka projednavala 8. fijna 1916
pruska vlada pod vedenim némeckého kancléfe Th. von Bethmann-Hollwega. Kon-
statovala trvajici nebezpeci silného Ruska pro Némecko, které proto musi fesit pol-

3 Tamtéz, dok. &. 333, s. 482-484.
37 Tamtéz, dok. &. 319, s. 465-466.

% Jurij A. PISAREV, Pervaja mirovaja vojna i problema sepratnogo mira, Novaja i no-
vejSaja istorija, 1985, €. 6, s. 50.

39 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aotit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 322, s. 467-468.
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skou otazku ve sviij prospéch pii vyuziti protiruskych postoji Polakil pro zajisténi
vychodnich hranic proti Rusku. Polsko se tudiz musi stat predpolim Némecka v pfi-
pad¢ nového konfliktu s Ruskem. Nezavisly polsky stat musi byt v tésném vojen-
ském a hospodaiském svazku s Némeckem se silnou pozici némeckého kapitdlu
v zemedélstvi, primyslu a dopravé podobné jako Rakousko. Na druhé strané ovSem
vyhlaseni samostatného polského statu mize znicit vyhlidky na separatni mir s Rus-
kem, ktery vSak bude zaviset také na vojenské sile Némecka.*® Nadale proto pokra-
covaly sondéze o mozZnosti separatniho miru s Ruskem. Na podzim 1916 jeden ,,ger-
manofilsky* Rus hovofil o trvajici moznosti na uzavieni miru Némecka a Ruska
s admiralem Alfredem von Tirpitzem, ktery nastinil nasledujici pozadavky Berlina:
S konec¢nou platnosti musi byt vytizena otdzka Srbska, véetné znamych deseti bod
rakousko-uherského ultimata z roku 1914, ostatni zalezitosti rozhodne smir¢i soud,
s vyloucenim porazky Rakousko-Uherska. Némecko si pieje strategické zajiSténi
Vychodniho Pruska proti ndhlému piepadeni Upravami hranice na fece Narew. Jako
protihodnotu nabizi Rusku odpovidajici ¢ast vychodni Hali¢e, zatimco Rakousko
dostane sandzak Novi Pazar a Albanii. KdyZz Rusko uzavie svazek s Némeckem, tak
mu zprostfedkuje priichod ruskych vale¢nych lodi pfes Dardanely a jeden ostrov
vV Marmarském moii 1 spolutcast Ruska na vyuziti Bagdadské Zeleznice, také mu
pienecha Persii a pfevezme ruské dluhy vii€i Francii. Rusko zase zprostiedkuje N¢&-
mecku mir s Japonskem. Co se ty€e Istanbulu, tak Rusové museji pochopit, ze N¢-
mecko nemtize nechat Turecko padnout, av§ak miize rokovat o pozvolné zméné své
turecké politiky.*

Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg v dopise nacelnikovi Velkého
generalniho $tabu polnimu marSalovi P. von Hindenburgovi 10. fijna 1916 varoval
pted proklamaci samostatného polského statu, ponévadz zni¢i moznost separatniho
miru s Ruskem, které se asi té¢Zko smifi se ztratou Kongresového Polska, a zhorsi
pozice stoupencti miru v samotném Rusku.*? Zarovefi marséala pozadal o posouzeni
stavajici situace Ruska. Hindenburg obratem 13. fijna 1916 odpovédél, ze vojenska
situace carske tiSe néjakou jistotu pro brzkou dohodu s Ruskem zatim neposkytuje,
nebot’ jediné jasna vile k vitézstvi ve valce mize pfinést Némecku mir.*® K tomu
bylo tfeba udrzet také jednotu némeckych spojencti, zejména Bulharska, v némz pu-
sobily silné rusofilské tradice. Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg proto
Vv dopise bulharskému carovi Ferdinandovi 1. ze dne 23. fijna 1916 vysvétloval poli-
tiku Berlina vic¢i Rusku, které zlstava ,,nevyzpytatelnou Sfingou®, znavenou mar-
nym bojem. Ruskym valecnym cilem je ziskani Istanbulu, jehoZ dosaZeni se ztraci.

0 Tamtéz, dok. ¢. 341, s. 492-508.
41 Alfred von TIRPITZ, Erinnerungen, Leipzig 1919, s. 270-271.

42 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aotit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 344, s. 510-513.

3 Theobald von BETHMANN HOLLWEG, Betrachtungen zum Weltkriege, 2. Teil,
Wiihrend des Krieges, Berlin 1921, s. 94-95.
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Posledni zbyvajici cesta Ruska do Istanbulu je pfes Rumunsko. Proto bulharska, né-
mecka a rakousko-uherska vojska museji zautocCit na vychodni Rumunsko, aby de-
finitivné pohibily balkanské aspirace Ruska a ukoncily tak valku na vychodé. Rusko
musi pochopit, Ze velka historickd mise, kterou s centrdlnimi mocnostmi nerozlu¢né
spojené¢ Bulharsko zavrSuje na Balkané€ pro spojeni Vychodu se Zapadem, je nezni-
Citelna.*

Pruska vlada pod vedenim némeckého kancléfe Th. von Bethmann-Hollwega
proto 24. fijna 1916 opét projednavala ustaveni autonomniho polského statu, opiraji-
ciho se o Némecko, jako ,,naraznikového* statu proti Rusku. Podle uc¢astnikli zase-
dani to sice nepochybné ztizi uzavieni separatniho miru s Ruskem, kterého vsak lze
zase dosahnout jedin€, kdyz se Némecko ziekne ocekavanych vojenskych vyhod
v Polsku. Jestlize proklamace polského statu skuteéné zabrani separatnimu miru
s Ruskem, tak to museji posoudit diplomaté.* Nakonec jako protivahu viiéi zamé-
rim Dohody a zejména Ruska vyhlasily centralni mocnosti Némecko a Rakousko-
Uhersko pro své ,,zabory* i obsazené uzemi ,,ruského zaboru“ ptivodniho polského
statu 5. listopadu 1916 obnoveni Polského kralovstvi.*® Tim vSak padly nadé&je na
dosazeni separatni miru s Ruskem. Pravé nastupujici novy statni tajemnik Zahranic-
niho Ufadu cisafského Némecka Arthur Zimmermann v poselstvi §védskému minis-
trovi zahrani¢i Knutovi Wallenbergovi 23. listopadu 1916 Zadal, aby sd¢lil ruskemu
vyslanci, Ze poZadavek Ruska na obsazeni motskych Zin Bosporu a Dardanel je pro
Némecko zcela mimo diskusi. Rusko mize pouze ziskat pravo uzivat tuto vodni
cestu na zékladé dohody s Tureckem.*’

Proti vyjednavani s Némeckem se vSak stavély ,,prodohodové* proudy v Rus-
ku. Predstavitel liberalni opozice a predak ,.kadett” P. N. Miljukov v ostrém vystou-
peni ve statni dumé 14. listopadu 1916 oznaéil politiku Stjurmerovy vlady za ,,hlou-
post a zradu®. Zejména tajna vyjednavani o ,,hanebném miru‘ s Némeckem, o ktery
usiluje ,,arstka podezielych osob®, rozhodujicich pouze podle ,,viastnich a nizkych
zajmit o dulezitych statnich zaleZitostech®. Potom obvinil ,,dvorskou stranu‘ sesku-
penou kolem carevny z tajné pripravy separatniho miru s Némeckem. Panujici moc
se snazi ukoncit valku, tfeba 1 nerozhodné, také prostrednictvim vyprovokovani lido-
vého pozdvizeni, které by slouzilo jako argument pro ukoncéeni valky. S takovou
vladou neni mozné doveést Rusko k vitézstvi, proto ,,dumska vétsina‘““ povede vSemi

4 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aofit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 350, s. 521-524.

4 Tamtéz, dok. &. 351, s. 525-531.
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zékonnymi prostiedky boj proti vladé, dokud neodstoupi.®® Na takto vyhrocené
a oteviené obvinéni musela ruskd vlada samoziejmé okamzité reagovat odpovidaji-
cimi kroky.*® Piedseda ruské vlady a ministr zahrani¢i B. V. Stjurmer proto natidil
rozeslat 16. listopadu 1916 vSem diplomatickym zastupitelstvim Ruska ve spojenec-
kych statech cirkuldrni telegram. V ném odmitl veSkeré zvésti o tajnych rozhovorech
Ruska s Némeckem o uzavieni separatniho miru a vyslovil odhodlani pokracovat
Vv t&sné jednoté se Spojenci ve valce az do kone¢ného vitézstvi.>® Jeho vlada piesto
pod silicim tlakem vnitini opozice padla. Novy piedseda ruské vlady Alexandr
M. Trepov 2. prosince 1916 ve statni dumé prohlasil, Ze Rusko neslozi zbrané, ale
naopak bude bojovat do posledniho vojaka dokud nebude dosaZzeno kone¢ného vi-
tézstvi nad Némeckem. Pfitom odmitl uzavieni ,,pfedbézného* a tim spise ,,separat-
niho* miru oddélen& od Spojencii.’! Novy ministr zahrani¢i Nikolaj N. Pokrovskij se
rovnéz ve statni dumé 15. prosince 1916 vyslovil pro pokracovani ve valce v jednoté
se spojenci az do rozhodujiciho vitézstvi a odmitl ndvrhy centrdlnich mocnosti na
rokovani o miru.>

Na sklonku roku 1916 se tak ptipadné uzavieni miru stavalo stale §irSi a zej-
ména oficialnéjsi zaleZitosti. Berlin a Viden totiz zacaly pfipravovat nabidku vSe-
obecného miru vSem nepratelim. Némecky kancléi Th. von Bethmann-Hollweg
proto zaslal 23. listopadu 1916 do Vidné seznam vale¢nych cili Némecka: 1) Uzna-
ni nového Kralovstvi Polského. 2) Kuronsko a Litva se ptipoji k Némecku, které
podle strategickych hledisek vytvofi spole€nou hranici s Polskem proti Rusku.
3) Navraceni Francii obsazeného Horniho Alsaska zpatky Némecku. 4) Némecko
vyklidi obsazend izemi Francie za podminky strategické a hospodaiské upravy
I rozsifeni hranic a vale¢nych nahrad ve svtj prospéch. 5) Obnoveni nezavislé Bel-
gie s pfisluSnymi zarukami pro Némecko, jinak bude anektovat Lutych a ptilehla
uzemi. 6) Lucembursko se stane spolkovym statem Némecka. 7) Navraceni kolo-
nidlnich drzav Némecku a ziskani belgického Konga. 8) Zmezinarodnéni ptistavu
Cching-tao, hlavniho mésta oblasti Kiau¢ou (Tiao-¢ou) na Santungském poloostrové
v severovychodni Cing. 9) Obnoveni celistvosti Recka a vylep$eni jeho hranic v se-
vernim Epirusu, kdyZz zlstane neutralni. 10) Hospodaiské a financni vyrovnani

%8 Jevgenij D. CERMENSKI, IV Gosudarstvennaja duma u sverzenije carizma v Rossii,
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val¢icich stran s pfihlédnutim k dobytym a navracenym tzemim. 11) OdSkodnéni
némeckych podnikl a soukromych osob. 12) Ziteknuti se vSech omezujicich hospo-
datskych umluv a natizeni. 13) Svoboda mofti. 14) Zajisténi volné plavby na dolnim
Dunaji.*

Némecko, Rakousko-Uhersko, Bulharsko a Turecko nakonec pozadaly
12. prosince 1916 prostiednictvim némecké vlady prezidenta Spojenych stath
Woodrowa Wilsona, aby ptedal nepratelim, jmenovité Francii, Velké Britanii, Rus-
ku, Japonsku, Srbsku a Rumunsku, nabidku k rokovani o ukonceni valky, v které
nejprve zduraznily, Ze strasliva valka jaké dé&jiny kdy zazily trva jiz dva a ptl roku
ve velké ¢asti svéta a ohrozuje tisiciletou lidskou civilizaci a miZze celou Evropu ob-
ratit v trosky. Ctyfi zminéné mocnosti prokéazaly v tomto boji svou nepfemozitelnou
silu. Pfesto nabizeji ukoncit prolévani krve a zacit rokovat o ukonceni valky pfi za-
Jisténi cti a svobodného rozvoje naroda pro nastoleni trvalého miru. Jinak jsou Ctyfti
zminéné mocnosti odhodlany pokracovat v boji az do vitézného konce.>* Na zakladé
toho americky prezident W. Wilson vyzval 18. prosince 1916 val¢ici mocnosti, aby
zvetejnily vlastni vale¢né cile, podminky pro ukonceni valky 1 nastoleni trvalého mi-
ru, svobody a rovnovahy sil ve svété pii zajisténi svobody mofi pro vSechny na-
rody.>® Americky ministr zahrani¢i Robert Lansing pii pfedani zminéné vyzvy rus-
kému velvyslanci ve Washingtonu Juriji P. Bachmetévovi sondoval stanovisko
Petrohradu. Velvyslanec mu 21. prosince 1916 sd¢lil nasledujici: ruska vlada bez-
podmine¢né pozaduje vyklizeni vSech tzemi obsazenych nepfitelem, pfipojeni
Istanbulu a ¢asti Rakousko-Uherska k Rusku, rozdéleni Osmanské fiSe, plnou vol-
nost aktivit na Balkané v souladu se svymi zdjmy. Pokud na tyto podminky Némec-
ko nepfistoupi, tak ponese vinu za zmaieni moZznosti pro uzavieni miru a za dalsi
pokracovani valky.%®

Proti ,,mirovym* aktivitdm Némecka se stale vyraznéji stavéli také Britové,
ktefi odmitali naméty na obnoveni piedvalecného stavu — ,,status quo ante bellum® —
jako v podstaté vitézstvi a tudiz povzneseni moci Némecka v kontinentalni Evropé
kvili oslabeni Francie na zapad¢ a Ruska na vychod¢. Zatimco sttedni Evropa se
piitom v disledku tpadku nebo dokonce rozpadu habsburskeé tiSe dostane pod bez-
vyhradnou nadvladu Némecka. Za jedinou piijatelnou variantu v dané¢ dob& povaZzo-

%3 Deutsch-sowjetische Beziehungen von den Verhandlungen in Brest-Litowsk bis zum
Abschluf3 des Rapallovertrages. Band 1. 1917-1918, Berlin 1967, Anhang, dok. ¢. 4, s. 850-851.
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vali pouze vojenskou pordzku Némecka za pfim& spolutlasti Spojenych statd.>’
Britové piedevsim ostie nesouhlasili se snahami o ptipadny ,,anslus* Némeckého
Rakouska k némecké fisi, s projektem o vytvoteni ,,némecké Mitteleuropy* na ev-
ropském kontinentu a planiim na rozsifeni némeckého kolonialniho panstvi v podo-
bé ,,nemeckeé Mittelafriky*. Zéarovenn houzevnaté usilovali o pfimé zapojeni Spoje-
nych stati do valky proti Némecku.”® Pro dohodové velmoci proto ziskavaly stale
vEtsi vyznam statopravni ndroky ndrodnich hnuti zejména Slovani ve stiedni a vy-
chodni Evropé jako nastroj boje proti mocenskym narokiim Némecka a jemu podfi-
zen¢ho Rakousko-Uherska. Pfitom v mezindrodnim méfitku nabyvala na politickém
vyznamu rovnéz ,,Ceska otdzka® pro zménu mocenskych pomért ve stiedni Evropé
ve prospéch valeénych cilii Dohody.*

Berlin si byl dobfe védom nebezpeci vstupu Spojenych statlh do valky na stra-
n¢ Dohody a vyuziti narodnich hnuti ve sttedni a vychodni Evropé nepftateli proti
Némecku. Proto fiSsky kancléi Th. von Bethmann-Hollweg ptfedal némeckému vel-
vyslanci ve Washingtonu J. von Bernstorffovi, ktery pravé ve dnech 29. prosince
1916 — 3. ledna 1917 pobyval na konzultacich v Berling, pro amerického prezidenta
W. Wilsona seznam pozadavki Némecka pro p¥ipadné uzavieni miru: 1) Uzemni
nedotknutelnost Némecka a jeho spojenct. 2) Anexe Lutychu. 3) Strategicke Upravy
hranic u francouzského mésta Met a ziskani uhelné panve v Briey, pfipadné¢ zmény
hranic ve prospéch Francie v hornim Alsasku. 4) Politické, hospodarské a vojenské
zaruky v Belgii. 5) Uznani Kralovstvi Polského a jeho spojeni s centralnimi moc-
nostmi. Posunuti severni hranice tohoto polského statu tak, aby se Litva a Kuronsko
odd¢lily od Ruska. 6) Kolonidlni restituce ve form& ucelené kolonialni fiSe v Africe,
zajisténé namoinimi opérnymi body. 7) Uzemni rozsifeni Rakousko-Uherska tpra-
vou hranic se Srbskem, Cernou Horou a Rumunskem. 8) Zvétseni tizemi Bulharska
vuci Srbsku a Dobrudzi. 9) Uspotadani obchodnich a dopravnich vztahi s vylouce-
nim jakéhokoliv omezeni. 10) Penézni a hospodaiské odSkodnéni. 11) Rusku bude
povolen volny prijjezd Gzinami, Bospor a Dardanely.®

Dohoda mezitim vySe zminénou mirovou nabidku Némecka a jeho spojencii
odmitla. Francie, Velka Britanie a Rusko potom 10. ledna 1917 vyhlasily vlastni va-
le¢né cile. Nejprve obvinily Némecko a Rakousko-Uhersko z rozpoutani valky, aby
si zajistily panstvi nad Evropou a hospodaiskou nadvladu ve svété. Naproti tomu

57 Sterling KERNEK, The British government’s reaction to president Wilson’s ,peace ‘ note
of December 1916, The Historical Journal, VVol. 13, 1970, No. 4, s. 721-766.

%8 Wilfried B. FEST, British war aims and German peace feelers during the First World
War (December 1916 — November 1918), The Historical Journal, Vol. 15, 1972, No. 2, s. 285-308.

8 petr PROKS, Ceskd otdzka na pocatku Velké valky (1914-1915/16), in: Jifi Hasil —
Milan Hrdlicka (eds.), Psano do oblak. Sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika,
Praha 2011, s. 13-24.
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dohodovi spojenci prosazuji: 1) Obnoveni samostatnosti a odSkodnéni Belgie, Srb-
ska a Cerné Hory. 2) Vyklizeni obsazenych uzemi a odikodnéni Francie, Ruska
a Rumunska. 3) Reorganizaci a novy fad Evropy pro zaruceni prav malych i velkych
narodul, bezpec¢nosti i svobodného hospodarského vyvoje, a pozemnich i ndmotnich
hranic proti neopravnénym utokiim. 4) Navraceni vSech uzemi uloupenych Spojen-
cim nebo proti ptani jejich obyvatelstva. 5) Osvobozeni Itali, Slovani, Rumunt
a Cechoslovaki z cizi nadvlady. 6) Osvobozeni porobeného obyvatelstva Osmanské
tise. 7) Vypuzeni Turecka z Evropy, protoze odporuje hodnotam zapadni civilizace.
8) Reseni otazky Polska podle prohlaseni ruského cara, ktery slibil slou¢eni viech
polskych uzemi a vytvoreni jednotného Polska pod vladou carského Ruska. 9) Zni-
¢eni pruského militarismu pii respektovani politickych prav némeckého obyvatel-
stva, zabezpefeni miru, svobody a spravedlnosti 1 dodrZzovani mezinarodnich za-
vazki. 10) Dosazeni naprostého vitézstvi nad nepftitelem, aby se zajistila budoucnost
lidské civilizace.®

Némecka vlada na podminky Dohody okamzité 10. ledna 1917 reagovala pro-
hlasenim, Ze nepratelé timto vyjadienim odmitli mirovou nabidku z prosince minu-
Iého roku. Jejich navrhy jsou neupfimné a bezvyznamné. Centralni mocnosti sice
nemaji zadny diivod znovu se zabyvat pti¢inami vzniku valky, pfesto povazuji za
skute¢né duvody valky obkli¢ovaci politiku Velké Britanie, revansistickou politiku
Francie, snahu Ruska ovladnou Istanbul, bufiCstvi Srbska, vrazdu v Sarajevu a vSe-
obecnou mobilizaci Ruska, ktera znamenala valku proti Némecku. Proto tedy Né¢-
mecko a jeho spojenci museli svou svobodu a existenci branit zbranémi. Nepratelé
v8ak podle svého prohlaSeni chtéji opanovat Alsasko-Lotrinsko a dalsi pruské pro-
vincie, pokofit a oklestit Rakousko-Uhersko, rozdélit Turecko a zmrzacit Bulharsko.
Podle takovych vale¢nych cilli neptatel nelze uzaviit mir ani obnovit ztracena prava
a svobody, uznat narodnostni zasady a zajistit existenci malych statli. V podminkach
neptatel pfitom neni zminén osud irského naroda, zniceni svobody a nezavislosti
Burské republiky, podmanéni severni Afriky pravé Anglii, Francii a Italii ani atlak
neruskych narodl v carské i8i. Némecko a jeho spojenci proto lituji, Ze umysly ne-
pratel znemoznily cestu k miru a zplsobily dalsi prolévani krve. Proto budou pokra-
covat v boji pro zajiSténi miru, prav, cti a svobody vSech narodu a stati evropského
kontinentu.®?

Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg potom zaslal 29. ledna 1917
némeckému velvyslanci ve Washingtonu Johannovi von Bernstorffovi telegraficky
poselstvi pro amerického prezidenta W. Wilsona, v némz nejprve zdiraznil, Zze ne-
pratelé usiluji o zniceni Némecka a jeho spojencii, proto za takovych podminek neni
mozné rokovat o miru. Zaroven uvedl nasledujici seznam pozadavkia z plvodni

81 Edvard BENES, Svétovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a vivahy z bojii za svobodu
naroda. Dil III. Dokumenty, Praha 1928, dok. ¢. 80, s. 249-252.

62 AAP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aoiit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. €. 465, s. 670-673.
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nabidky ze dne 12. prosince 1916 pro piipadné zprostiedkovani miru: 1) Navraceni
¢asti uzemi horniho Alsaska, obsazen¢ho Francii; 2) Strategické a hospodaiské za-
jisténi hranice Némecka a Polska proti Rusku; 3) Dohoda o koloniélnich restitucich,
aby podle poctu svého obyvatelstva a vyznamu svych hospodaiskych zajmi ziskalo
Némecko odpovidajici kolonidlni drzavy; 4) Navraceni francouzského tizemi, obsa-
zeného Némeckem, s podminkou strategickych a hospodatskych uprav hranic a fi-
nancnich nahrad; 5) Obnoveni Belgie se zajisténim bezpecnosti Némecka podle vy-
jednavani vlad obou zemi; 6) Hospodaiské a finan¢ni vyrovnani na zakladé vzajem-
nosti a navraceni dobytého izemi po uzavieni miru; 7) OdSkodnéni za vélky posko-
zenych némeckych spole¢nosti a soukromych osob; 8) Zakaz hospodarskych amluv
a opatieni, které znemoziuji normalni obchod a dopravu po uzavieni miru, zakotve-
ny v odpovidajici obchodni dohod¢€; 9) Zajisténi svobody moti; 10) Mirové podmin-
ky spojenci Némecka maji stejnou vaznost. 11) VSechny otazky by méla vytesit
mezinarodni konference. Velvyslanci zaroven ulozil piedat tyto podminky se zdu-
raznénim, Ze nepratelska odpovéd’ na mirovou nabidku Némecka znamena valku na
Zivot a na smrt, proto Némecko hodl4 vyostfit ponorkovou valku.%

Némecko piesto nadale pokracovalo ve snahach o uzavieni separatniho miru
s Ruskem. Po vzijemné dohod¢ Berlin a Sofie vyslaly v lednu 1917 bulharského
diplomata a rusofila Dmitrije Rizova, byvalého vyslance v Némecku, nejprve do
Svédska k ruskému vyslanci Anatoliji V. Nekljudovi a potom do Norska k ruskému
vyslanci Konstantinovi N. Gulkevi¢ovi, s nabidkou Némecka na uzavieni miru
s Ruskem. Rizov pfitom u Nekljudova nepochodil, protoze jeho nabidky byly pfili§
neurcité. Rizov vSak varoval, Ze za mésic jiz bude pozd¢, protoze dojde k takovym
udalostem, po kterych pak Rusové budou mnohem vstticnéjsi k vyjednavéani s ne-
ptateli. Proto pii rokovani Gul'kevicem v Christianii (dnes$ni Oslo) 4. unora 1917
sice priznal, ze nema zadné oficialni povéteni, presto jej piimo pozadal, aby telegra-
foval ministerstvu zahranici do Petrohradu pfani Némecka uzaviit za mimotadné vy-
hodnych podminek separatni mir s Ruskem. Gulkevi¢ odmitl a Rizov odcestoval
Z Norska. Nekljudov 1 Gulkevi¢ samoziejmé okamzité zpravili o této sondazi ruské-
ho ministra zahrani¢i Pokrovského, ktery jim natidil, aby v piipad€ dalSich nabidek
od Rizova pozadovali piesné formulované podminky miru.®*

Konzervativni monarchistické kruhy carského Ruska vSak v obavé pied silici
liberalni opozici a nariistem revolu¢nich nepokoji zacaly hledat v separatnim miru
s Némeckem moznost pro udrZzeni samodérzavi. Pfedevsim se jednalo o vytvofeni
ptiznivéjSich vnéjSich podminek pro rdzné vypotadani se s vnitini opozici a tvrdé
potlaceni rozvijejiciho se revolu¢niho hnuti. Z téchto kruht dvorské ,,kamarily* vze-
Sla nepochybné dalsi aktivita, kdyz se na rakousko-uherského ministra zahranici

%3 Theobald von BETHMANN HOLLWEG, Betrachtungen zum Weltkriege. 2. Teil,
Wiihrend des Krieges, Berlin 1921, s. 274-276.

%4 Vladimir P. SEMENNIKOV, Romanovy i germanskije vlijanija vo vremja pervoj miro-
voj vojny, Leningrad 1929, s. 71-72.
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O. Czernina obratil 26. tiinora 1917 jeden z diplomati neutrdlnich stath s nabidkou
od nejmenovaného nepfitele — podle dosavadnich znalosti se jednalo pravdépodobné
pravé o Rusko — na uzavieni miru za ,,vwhodnych podminek* pro habsburskou fisi,
kdyz se jiz nebude hovofit o odtrzeni Uherska nebo Cech — ,,Bohemia“ — od podu-
najského soustati. Czernin projevil ochotu zastavit prolévani krve, ponévadz habs-
burské tiSe vede pouze ,,obrannou valku‘. Avsak je tfeba vyjasnit, zda se jedna
pouze o mir s Rakousko-Uherskem nebo se vSemi jeho spojenci, protoze samo bez
svych spolubojovnikli mir neuzavie. Odpovéd’ dorucend 9. biezna 1917 sice obecné
piivitala Czerninovo odhodlani ukoncit valku, avSak bez konkrétniho vyjadieni o se-
paratnim nebo vSeobecném miru. Czernin proto pozadal o vyslani vyjednavact do
neutralniho statu k vyjasnéni dalSiho postupu. Odezvy se nedockal, ponévadz prave
v Petrohradg vypuklo povstani, které svrhlo carsky rezim v Rusku.%® Mezitim doslo
k dalsimu pokusu, kdyZz rakousko-uhersky vyslanec v neutralni Kodani hrabé Dio-
nys Széchényi oznamil 5. bfezna 1917 do Vidn¢ sdéleni osoby blizké §védskému
krali o pfani Ruska uzavfit mir, avsSak pfekazkou je zatim trvajici obsazeni velké
¢asti ruského izemi nepiitelem.® Dalsi nabidku od ,,;ruskych dvorskych kruhii“ do-
stal 6. biezna 1917 také ptimo Berlin, kterou opét zprostiedkoval pies Sofii vySe
zminény nizozemsky novinaf: 1) zachovani statu quo Rakousko-Uherska s podmin-
kou ustupkil italskému obyvatelstvu v pohrani¢nich oblastech; 2) Italie navrati al-
bansky pristav Valona (VIore); 3) vytvoreni srbsko-cernohorského kralovstvi s dy-
nastii Petrovi¢-Njegos, vcetné Skadaru i sandzaku Novi Pazar; 4) rozdéleni Albanie
na tii Casti pod protektoratem Rakousko-Uherska, Némecka nebo Turecka a Italie;
5) nastoleni nadvlady Turecka nad Egyptem pii zmezinarodnéni Suezského prupla-
vu pod zastitou Turecka; 6) navraceni dodekanéskych ostrovii Recku; 7) obnoveni
Polska ze vSech tii zabori: ruského, némeckého a rakouského. Navrhy vychazely
vstfic zejména Vidni a Istanbulu, zifejmé s prfedpokladem vneseni rozkolu do jejich
vztaha s Berlinem, ktery vSak ptfedlozené navrhy znovu odmitl v nadéji na mnohem

(4

piiznivéjsi podminky v dusledku pravé nadchézejiciho revoluéniho rozvratu Rus-
ka.®’

Berlin vSak na vSechny svoje pfedchéazejici navrhy nedostal pro Némecko pfi-
jatelnou odezvu. Némecka vlada proto mezitim 31. ledna 1917 oznamila, Ze od na-
sledujiciho dne 1. unora 1917 zahajuje ,,neomezenou” ponorkovou valku. Prakticky
to znamenalo bezohledné poruSeni mezinarodnich konvenci a utoky némeckych po-
norek na vSechny lodé¢, tedy také civilni dopravni a ndkladni plavidla, smétujici
K britskym nebo francouzskym biehiim. Pfedevsim tedy na americké lod€, protoze
USA pochopitelné poskytovaly potravinovou a materidlni pomoc zapadnim demo-

6 Ottokar CZERNIN, Im Weltkriege, Berlin-Wien 1919, s. 192-193.
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67 Anatolij V. IGNATIEV, Vnesnjaja politika Vremennogo pravitel'stva, Moskva 1974,
S. 56-57.
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Kratickym statim, takze se tento krok mutize hodnotit jako v podstaté skryté vyhla-
Seni valky Spojenym statim. Ameri¢ané proto 3. tinora 1917 pterusili s Némeckem
diplomatické styky. Mezitim pocatkem bfezna 1917 vypukla v Rusku revoluce, kte-
rd svrhla carsky rezim. Spojené staty posléze 6. dubna 1917 vyhlasily Némecku val-
ku.®® Neuspéch piedchazejicich pokusi o separatni mir s carskym Ruskem Vv souvis-
losti s neochotou Berlina ucinit zasadné&jsi ustupky v otazce Alsasko-Lotrinska ve
prospéch Francie mély spolecné s dalsimi divody, jako byla neomezena ponorkova
valka, vyrazny vliv na neuspéch dalsiho vyjednavani o ukonceni valky a uzavieni
vieobecném miru.®® Soudasné razny vstup Spojenych stati do valky vyvazil vychy-
leny pomér sil opét ve prospéch valcicich statii Dohody. Americké politika potom
nastolila zasadn¢€ nové mozZnosti pro piipadné uzavieni vSeobecné¢ho miru 1 nové sta-
topravni a hrani¢ni zmény v Evropé.

Pti celkovém hodnoceni uvedené problematiky je podle dosavadnich znalosti
mozno konstatovat, ze iniciativa K uzavieni separatniho miru s Ruskem vychazela
piedev§im od cisafského Némecka. Na ruské strané nachézela ptiznivého pftijeti
hlavn¢ v germanofilskych a konzervativné monarchistickych kruzich dvorské ,ka-
marily* v Petrohradu, které samy ucinily nékolik pokusti o pfimé vyjednavani s Ber-
linem. Pfitom jim §lo pfedevsim o vytvoreni ptiznivych vnéjSich podminek pro raz-
né potlaceni liberalni opozice a rozbiti rozvijejiciho se revolu¢niho hnuti uvnitt Rus-
ka. Naproti tomu rusky car Mikulas II. a carevna Alexandra Fjodorovna sice shodné
s dvorskou ,.kamarilou* prosazovali zachovani dosavadnim systému samodérzavi
a potlaceni liberdlni opozice. Zaroven vSak nerealisticky trvali na naplnéni velmo-
censkych vizi Ruska. Zékladnim ptedpokladem jejich dosazeni vSak byla zejména
vojenskd pordzka Némecka, na coz vSak jiz naprosto nestaCily tehdej$i moznosti
skomirajiciho carského rezimu. Pravé soulad uvedenych snah panovnika a dvorské
,kamarily* o udrzeni samodérzavného, tedy monarchisticko diktatorského, mecha-
nismu vlady, poslouzil pozdéji v sovétském Rusku jako zaminka, aby na carskou ro-
dinu byla svalena odpovédnost za mnohdy samostatné vstticné kroky dvorské ,ka-
marily* vici neptatelskému Némecku. Liberalni a nacionalistické kruhy rozhodné
odmitaly separatni mir s Némeckem a pozadovaly pokracovani valky spole¢né se
spojenci az do vitézného konce s prosazenim velmocenskych vizi Ruska zejména
vlc¢i Turecku a Rakousko-Uhersku. Pfitom pfedevsim liberalni opozice se ostfe sta-

vvvvvv

V podobé¢ posileni rozhodovacich pravomoci parlamentu, tedy Statni dumy. Socialis-
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tické hnuti od pocatku oznafovalo valku za ,,imperialistickou* a hodlalo vyuzit vy-
hroceni socialnich a politickych problémi carského Ruska k radikalné revolu¢nimu
vystoupeni se zamérem svrhnout carsky rezim i kapitalisticky systém a uchvatit
vesSkerou moc, to se mu posléze na sklonku valky podatilo. Takovy pribeh udalosti
zpusobil zésadni ptfevrat vnitinich pomérii a mezinarodniho postaveni samotného
Ruska a vyrazné ovlivnil také nasledny vyvoj svéta.
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Petr Proks
Einstellung des zaristischen Russlands zu den Angeboten von
Separatfrieden mit dem Kkaiserlichen Deutschland wéahrend des

,»Grofien Krieges* (1916-1917)
Zusammenfassung

Bei einer allgemeinen Bewertung der angefiihrten Problematik kann man nach
dem bisherigen Forschungsstand konstatieren, dass die Initiative zur Schlieung von
Separatfrieden mit Russland hauptsichlich von dem kaiserlichen Deutschland kam.
Auf der russischen Seite fand sie positives Echo insbesondere in den germanophilen
und konservativ-monarchistischen Kreisen der ,,Hofkamarilla®“ in Petersburg, die
selbst mehrere Versuche um direkte Verhandlungen mit Berlin unternommen hatten.
Sie erstrebten dabei giinstige aullere Bedingungen zur energischen Unterdriickung
der liberalen Opposition und Zerstorung der zunehmenden Revolutionsbewegung in
Russland. Zar Nikolai Il. und Zarin Alexandra Fjodorowna dagegen, obwohl sie im
Einklang mit der ,Hofkamarilla“ die Erhaltung des bestehenden autokratischen
Systems und die Unterdriickung der liberalen Opposition vertraten, beharrten
unrealistisch auf der Erfiillung der GroBmachtvisionen Russlands. Um diese zu
erreichen war es jedoch vor allem erforderlich, Deutschland im Krieg zu besiegen,
wozu jedoch dem dekadenten zaristischen Regime die erforderlichen Kapazititen
absolut fehlten. Gerade der Einklang der erwdhnten Bemiihungen des Monarchen
und der ,Hofkamarilla® um Erhaltung des autokratischen, also monarchistisch
diktatorischen Regierungsmechanismus diente spiater im Sowjet-Russland als
Scheingrund dazu, auf die Zarenfamilie die Verantwortung fiir die manchmal
unabhingigen, dem feindlichen Deutschland entgegenkommenden Schritte der
,,Hofkamarilla® abzuwéilzen. Die liberalen und nationalistischen Kreise lehnten
einen Separatfrieden mit Deutschland kategorisch ab und verlangten weitere
Kriegsfiihrung zusammen mit den Verbiindeten bis zum Endsieg, um die
GroBmachtvisionen Russlands durchsetzen zu konnen, insbesondere gegeniiber der
Tiirkei und Osterreich-Ungarn. Und es war gerade die liberale Opposition, die sich
dem autokratischen Regime rasant widersetzte und sich bemiihte, mehr demokra-
tische Regierungsformen durch Verstirkung der Entscheidungskompetenzen des
Parlaments, d.h. der ,Staatsduma‘, durchzusetzen. Die sozialistische Bewegung
bezeichnete den Krieg vom Anfang an als ,,imperialistisch® und bemiihte sich, die
zugespitzten sozialen und politischen Probleme im zaristischen Russland zu einer
revolutiondren Aktion auszunutzen mit dem Ziel, das zaristische Regime und das
kapitalistische System zu stiirzen und gesamte Staatsmacht zu libernehmen, was in
der abschlieBenden Kriegsphase auch geschah. Diese Ereignisse verursachten eine
totale Umwélzung sowohl der inneren Lage als auch der internationalen Stellung
Russlands und hatten dadurch auch die nichste Weltentwicklung stark beeinflusst.
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Petr Proks
Tsarist Russia’s attitude to the proposals of separate peace with the

imperial Germany during the “Great War” (1916-1917)
Summary

To summarize the above topic one can say based on the latest research that the
initiative of making separate peace with Russia came primarily from the imperial
Germany. On the Russian side it was mostly appreciated by the Germanophilist and
conservative monarchist circles of the court “camarilla” in Petersburg who
themselves made several attempts of direct negotiations with Berlin. They were
primarily interested in creating favorable external conditions needed to suppress the
liberal opposition and destroy the growing revolutionary movement inside Russia.
Tsar Nicholas Il and Tsarina Alexandra Fyodorovna agreed with the court
“camarilla” on the necessity to preserve the existing autocratic system and to
suppress the liberal opposition. However, on the other hand, they unrealistically
insisted on the imperialistic visions of Russia. The main prerequisite of their
realization was a military defeat of Germany, which was out of reach of the decadent
tsarist regime. And it was the compliance of the above efforts of the sovereign with
those of the court “camarilla” to conserve the autocratic, that means monarchic-
dictatorial mechanism of government, which was later used in Soviet Russia to
blame the tsar and his family for many — often independent — steps taken by the
court “camarilla” towards the German enemy. The liberal and nationalist circles, on
the contrary, rejected any separate peace treaty with Germany and demanded that the
war must continue until victory so as to achieve the imperialistic goals of Russia,
particularly in relation to Turkey and Austria-Hungary. Interestingly, it was prima-
rily the liberal opposition that strongly opposed the autocratic system and tried to
introduce more democratic methods of government, e.g., by strengthening the com-
petences of the parliament known as the “State Duma”. The socialist movement had
always considered the war “imperialist” and wished to make use of the aggravated
social and political situation in tsarist Russia and overthrow the tsarist regime and
the capitalist system by means of a radical revolution, and thus take over all state
power, which eventually happened as the war drew to its close. These developments
dramatically changed the internal situation and the international position of Russia,
and strongly influenced also the subsequent international situation and events.
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Navrat krale? Restauraé¢ni pokusy Karla Habsburského
VvV Mad’arsku v roce 1921 ve svétle mezinarodnich vztahi
vV Evropé

Return of the King? The restoration attempts of Charles Habsburg
in Hungary in 1921 in the light of international relations in Europe

The restoration attempts of Charles Habsburg in Hungary were the last efforts to
restore the “former order” in Central Europe after the First World War. In the time
of relative pacification the restoration attempts caused a crisis between Hungary,
the successor states and the Entente, and brought Central Europe on the brink of an
armed conflict. The article The Return of the King? is a case study with elements
of comparison, the goal of which is to analyse the attitude of foreign policy
towards the question of the Habsburg restoration in Hungary and to describe the
reaction of the Little Entente and the Allies: the United Kingdom, France, and
Italy. The changes of the system of government in Hungary made the ex-king hope
that his attempts could succeed. Charles simultaneously hoped for a support of the
Entente. However, the restoration attempts were sharply opposed by the states of
the Little Entente, which believed that the return of the Habsburg dynasty on the
throne of Hungary would constitute a threat to their own sovereignty. In case of
a successful restoration the Little Entente threatened with a military intervention.
The danger of the restoration attempts catalysed cooperation of the Little Entente
and helped the completion of the alliance. The Allies had to intervene in order to
maintain peace in Central Europe and adopted a negative position. The goal of this
article is to prove that the restoration of Habsburg dynasty was not achievable in
given circumstances of foreign policy.

Keywords History, 20" Century, Hungary, Little Entente, Charles I. Habsburg
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Dva restauracni pokusy Karla Habsburského, prvni v bifeznu a dubnu a druhy
Vv fijnu a listopadu 1921, znamenaly v dobé relativniho uklidnéni situace oziveni
sporu 0 mad’arské statni uspotradani. Zpusobily stiet na domadci politické scéné
a vyvolaly fetézovou reakci ve statech stifedni a zapadni Evropy. Tato studie si kla-
de za cil analyzovat mezinarodnépolitickou situaci ve vztahu k otdzce restaurace
Habsburkd v Mad’arsku. Jeji ambici je postihnout aspekty, které vedly Karla Habs-
burského k pokustiim o navrat do Mad’arska, a dale podat souhrnny piehled reakce
v zahrani¢i, vystihnout skute¢nou motivaci diplomatickych krokd jednotlivych sta-
tt a ucel, ktery tyto kroky mély sledovat.

Samotné restauracni pokusy figuruji jako samostatné téma ziidka, castéji se
objevuji jako kapitola knihy, zabyvajici se mad’arskymi mezivaleCnymi déjinami
nebo historii Malé dohody, ptfipadné jim autofi vénuji misto ve svych (auto)biogra-
fiich. Jako zéklad pro orientaci v prubéhu ptiprav i samotné realizace restauranich
pokusii z pohledu Karla Habsburského byla vyuzita monografie Jana Galandauera
Karel 1., Posledni cesky Kral, pohled na posledniho cisafe dopliiuje kniha Jifiho
Pernese Posledni Habsburkové: Karel, Zita, Otto a snahy o zdchranu cisarského
trinu.

Mad’arsky pohled na restauracni pokusy zachycuje kromé pasaze knihy
Gyuly Juhasze Hungarian Foreign Policy 1919-1945 tada biografii a autobiografii
tehdejsich politickych Ciniteld Mad’arska. Jednou ze stézejnich publikaci, ze kte-
rych vychazi tato studie, je kniha madarské historicky Magdy Adam The Little
Entente and Europe (1920-1929), doplnéna o ttlejsi a stru¢néjsi Richtung Selbst-
vernichtung: Die Kleine Entente 1920-1938 stejné autorky. Vzhledem k tomu, na-
kolik se téma restauraénich pokusti Karla IV. pfimo tyka rovnéz Ceskoslovenska, je
pomérné hojné zpracovano také v ¢eském prostredi. Zakladem pro analyzu c¢esko-
slovenské diplomatické aktivity v priab&hu obou pokust je edice Dokumenty cesko-
slovenské zahranicni politiky, konkrétné svazky nazvané Ceskoslovenskd zahranic-
ni politika a vznik Malé dohody. Dokumentli Archivu ministerstva zahrani¢nich vé-
ci (AMZV) vyuzivaji téZ dva ¢lanky Andreje Totha uvetejnéne ve Slovanskem pie-
hledu v roce 2002, ,.Ceskoslovenska diplomacie a prvni restauraéni pokus Karla
Habsburského v Madarsku® a ,,Vysledek prvniho restauracniho pokusu Karla
Habsburského v Mad’arsku na jafe 1921 — uzavieni ¢eskoslovensko-rumunské ma-
lodohodové spojenecké smlouvy®. Reakci CSR na oba restauraéni pokusy popisuje
élanek Véry Olivové ,.Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a pokus o restauraci
Habsburki“ (Ceskoslovensky casopis historicky 7, 1959), obsahle eskoslovenskou
reakci na restauraéni pokusy komentoval ve svém dile Budovani statu i Ferdinand
Peroutka. Pro detaily pfistupu Francie bylo vyuzito ¢lanku Christopha Hohwalda
,La diplomatie francaise face a la crise royale en Hongrie (1921)%, ktery vySel
V Revue historique des armées V roce 2008.

Prace se zamé&ii primarné na tii oblasti. Prvni z nich je Mad’arsko samotné,
rozpolcené mezi legitimisty a zastance jiného feSeni kralovské otazky, navic obtiz-
n¢ se vyrovnavajici S nasledky povale¢ného usporadani. Druhou skupinou jsou
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staty s Mad’arskem sousedici, budouci Mala dohoda,* snazici se udusit jakykoli na-
znak mad’arskych reviznich snah. Treti oblasti jsou staty Dohody, hegemoni pova-
lecné Evropy, majici své vlastni predstavy 0 uspotradani a funkci stiedoevropského
prostoru a zaroven Se snazici uchranit tento prostor od vzniku dalsiho vale¢ného
konfliktu.

Otazka obsazeni mad’arského trinu byla predmétem mezinarodniho zajmu uz
v dob¢ ptfed samotnymi restauraénimi pokusy. Predstava ¢lena habsburské dynastie,
k tomu byvalého cisaie, na mad’arském triin¢ plsobila na neddvno zrozené staty
stitedni Evropy jako povéstny ¢erveny hadr na byka. Karltv piijezd do zemé tak vy-
volal v sousednich statech obavy, zaroven pro né byl ale vitanou zaminkou k pod-
niknuti protimad’arské akce. Staty Dohody? musely jako hegemon povéleéné Evro-
py i vzhledem ke svym plantim se stfedoevropskym prostorem zasahnout. V ptipa-
dé obou restaurac¢nich pokust zaujaly odmitavy postoj, octly se ale v pozici, kdy
musely na jedné strané vyvijet tlak na Mad’arsko ve smyslu rychlého vyieSeni celé
otazky, na stran¢ druhé mirnit natlak sousednich statd. Analyzou vSech reakci a je-
jich pricin se prace bude snazit dokazat, ze navrat Karla Habsburského na mad’ar-
sky trtin nebyl v dané dob¢ a za danych vnitro- i zahrani¢népolitickych podminek
mozny. Cilem studie je také poukazat na navaznost diplomatickych akci jednotli-
vych statti a odhalit dusledky, které vystoupeni jednotlivych statt zanechala v ev-
ropskych mezinarodnich vztazich. Restaura¢ni pokusy excisafe Karla vyvolaly
v dob¢ relativniho uklidnéni krizi mezi Mad’arskem, jeho sousedy a staty Dohody.
Nasledna, misty nepfiméfena reakce Malé dohody (a to zejména Ceskoslovenska
a Jugoslavie®) pak znamenala ochlazeni jejich vztahi s dohodovymi mocnostmi.
Dusledky krize kolem restaurac¢nich pokust lze v mezinarodnich vztazich v Evropé
zaznamenat po celé mezivalecné obdobi.

Restaurace Habsburkd byla spise zboznym pianim skupiny lidi, nez projek-
tem, ktery by mél ve své dobé a v daném politickém ovzdusi realnou Sanci na
uspéch. Byla konfrontaci starého a nového, predvalecného panovnika s povale¢nou
Evropou, ktera uz stala na jinych principech a hodnotach. Pravé nedostatecné

1 P¥i oznaceni Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska pouzivam na nékterych mistech
pro snazsi orientaci oznac¢eni Mala dohoda/malodohodové staty i ve spojeni S prvnim restaurac-
nim pokusem. Tyto staty se totiz snazily koordinovat svoji politiku uz v dobé prvniho restaurac¢ni-
ho pokusu, i kdyz bilateralni smlouvy, na jejichz zakladé Mala dohoda vznikla, byly podepsany
az jako jeho nasledek, v dubnu a ¢ervnu 1921.

2\ piipadé , hromadného* oznadeni Velké Britanie, Francie a Italie pouzivam pojem do-
hodové staty (staty Dohody), ptetrvavajici z prvni svétové valky. Zaroven v nékterych pasazich
vyuzivam terminu ,,mocnosti¢ nebo ,,velmoci (tento termin je pouzivan jak v Ceské literatufe,
tak naptiklad v némecké — Grofmdchte), nebot mi toto oznaceni piipada piihodné vzhledem
k roli vSech tii stati v letech bezprostiedné po skonceni valky.

% Pojem Jugoslavie pouzivam pro oznadeni statu, ktery nesl v roce 1921 nazev Kralovstvi
Srbl, Chorvatd a Slovinct (Kralovstvi SHS). V nékterych Castech prace je zemé uvedena i pod
zkratkou SHS.
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pochopeni nové Evropy odsoudilo Karlovy restaura¢ni pokusy K zaniku. Spolu
s nékolika jemu vérnymi podlehl presile realné uvazujicich mad’arskych politik
a natlaku ostatnich evropskych statu.

Piedpoklady restaurace
Nevystoupit z déjin

Prvni svétova valka byla u konce. Podunajska monarchie pfestala existovat,
v Rakousku panovalo faktické dvojvladi, kdyz zde vedle c.k. vlady, kterou vedl mi-
nistersky predseda Heinrich Lammasch, existovala zaroven vlada nové proklamo-
vaného Némeckého Rakouska v ¢ele s Karlem Rennerem. S touto situaci chtéla, ve
prosp&ch vyhlaseni republiky, skoncovat vétSina politické reprezentace.* Vyusténi
se tedy zdalo jasné, otdzkou zlstdvalo, jakym zpiisobem se vlady vzdd samotny
cisar.

Abdikace byla ale pro panujiciho cisafe rakouského a krale uherského ne-
myslitelnou véci. Karel se citil vazan k trinu jakousi svatou odpovédnosti a vzdat
se vladatskych prav by povazoval za zradu svych predki a zaroven za obrovskou
hanbu. Cisaf nedokazal zit s védomim, Ze pravé on by mél byt kone¢nym ¢lankem
staletého panovani Habsburk(i na Dunaji a tento pocit ,,0sobni nespravedlnosti* byl
bezesporu i jednim z divodd pozdéjSich restaurac¢nich pokusi. Udrzet monarchii
bylo ale uz jen nesplnitelnym snem. Lammaschova vlada zacala spolu se zastupci
vlady Némeckého Rakouska ptipravovat text manifestu, kterym by se cisar Karel
vzdal vlady. Némecké Rakousko sice jiz existovalo, ale pouze jako cast federalizo-
vané habsburské monarchie a predpokladem vzniku republiky bylo pravé takoveé
prohlaseni.’

Vysledny text mél byt kompromisem mezi poZzadavky Narodniho shromdz-
déni a podminkami cisafe Karla. Pod hrozbou vypuknuti revoluce Karel nakonec
manifest 11. listopadu 1918 1 pres velké vyhrady podepsal, kdyZ byl ministerskym
piredsedou Lammaschem ujistén, Ze se nejedna o abdikaci, ale pouze o do¢asnou re-
zignaci na vykon statni moci. V prohléaseni stalo: ,,Nechci, aby moje osoba predsta-
Vovala prekazku pro jejich [mych narodd] svobodny rozvoj. Predem uznavam roz-
hodnuti, které ucini Nemecké Rakousko o své budouci statni formé. Lid prevzal pro-
strednictvim svych zastupcu viadu do svych rukou. Zrikam se jakékoli ucasti na
statnich zdleZitostech.*® Karel musel byt ve chvili, kdy prohlaseni podepsal, oprav-
du pod enormnim psychickym tlakem, nebot’ 1 z jeho pozdé&jSich prohlaseni je jas-
né, ze rozhodnuti o stdtni form¢ Rakouska rozhodné nepovazoval za zalezitost

4 Jan GALANDAUER, Karel 1., Posledni Cesky kral, Praha—Litomysl 1998, s. 280-281.
5 TamtéZ, s. 281.

®J. GALANDAUER, Karel I., s. 281.
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némeckorakouske vlady ani za objekt volby némeckorakouského lidu. Kdyz kies-
tansko-socialni strana vystoupila v Rakousku s pozadavkem referenda, Karel pro-
hlasil, Ze mu sice nemlze zabranit, ale ze jeho vysledek je pro n€j naprosto bezvy-
znamny. Pozdéji ve svych vzpominkach napsal: ,,Neuznal bych plebiscit, at’ by do-
padl tak, nebo onak, nebot jsem kralem od Boha a ne z milosti nejakého plebis-
citu.«’

I kdyz Karel sam nepovazoval sviij manifest z 11. listopadu za abdikaci, Na-
rodni shromazdéni Némeckého Rakouska se citilo opravnéno vyhlasit hned nazitii
po jeho podpisu republiku.® Karel i s celou rodinou odcestoval z Schénbrunnu na
zamek Eckartsau asi 60 km vychodné od Vidng. Svycarsky a holandsky velvysla-
nec nabizeli cisaii jesté pred jeho odjezdem azyl, Karel ale razantné odmitl.® Stale
se citil legitimnim panovnikem a nechtél, jak trefné nazval ve své monografii Jan
Galandauer, vystoupit z déjin.

Podobné prohlaseni jaké pozadovalo Némecké Rakousko, tedy cisafovu ab-
dikaci, pfijela do Eckartsau vymoci i uherska (v té dob¢ jiz spiSe mad’arska) dele-
gace. Vyvoj ve vychodni ¢asti monarchie spél k vytvoteni republiky a ¢ekal na kra-
lovo odstoupeni, zaroven ale v Mad’arsku zlstavalo velké mnozstvi Karlovych ptiz-
nivcl. Delegaci, ktera dorazila 13. listopadu do Eckartsau, vedl uhersky primas kar-
dinal Janos Csernoch, oddany legitimista, ktery Karla dva roky pfedtim osobn¢ ko-
runoval uherskym kralem.!° Karlovu svétu bylo jisté bliz$i jednani s katolickym du-
chovnim, nez s rakouskymi socialisty, abdikaci pfesto odmitl. Mad’arské delegaci
sdélil: ,Jako uhersky kral jsem prisahal vsemohoucimu Bohu, pouze On mé miiZe
mé prisahy zprostit.“* Nakonec podepsal prohlaSeni v podobném znéni jako pro
Rakousko. Vzdal se pouze vykonu vlady, nikoli trinu jako takového. ,,Preji si ne-
stat v cesté vyvoji madarského naroda, ktery mam stale jako drive v neproménné
ldasce. Proto se vzddavam sveho podilu na statnich zaleZitostech a uznavam rozhod-
Nuti o nové formé viady v Uhrdch.“'? Proklamace tohoto typu ovSem vyzadovala,
aby ji kontrasignoval uhersky ministersky pfedseda a schvalily ob&é komory parla-
mentu, k ¢emuz nikdy nedo§lo.!® Uhersky parlament v t¢ dobé& uz ani neexistoval.
Byl rozpustén a na jeho misté zasedalo prozatimni shromazdéni, ztizené ze zastup-

7 Jiti PERNES, Posledni Habsburkové: Karel, Zita, Otto a snahy o zachranu cisaiského
trunu, Brno 1999, s. 193.

8 Vaclav VEBER a kol., Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 474.

9 Pravé do Holandska uprchl po vyhlaseni republiky 9. listopadu 1918 némecky cisaf
Vilém II. Helmut MULLER, Déjiny Némecka, Praha 2004, s. 202.

10 Ji¥i Pernes uvadi jako viidéi osobnost delegace barona Wlassicse.
11J. GALANDAUER, Karel I., s. 284.
12 Tamtéz, s. 284.

13 Magda ADAM, The Little Entente and Europe (1920-1929), Budapest 1993, s. 111.
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cti Karolyiho narodnich rad.** To také vyhlasilo 16. listopadu Mad’arsko repub-
likou.'®

Odchod do exilu

Moci zbaveny, ale politicky nadéle aktivni cisaf, ktery sam abdikovat odmi-
tal a zaroven se nenasel nikdo, kdo by mél odvahu ho z trinu sesadit nasilim, byl
trnem v oku nové rakouské vladé. Ta si uvédomovala riziko, které Habsburk zna-
menal pro mezinarodni pozici Rakouska, jeho vztahy se sousednimi zemémi i pro
existenci statu samotného. Karel udrzoval kontakt s predstaviteli Dohody a s evrop-
skymi panovnickymi dvory, které zadal naptiklad o poskytnuti vojenského kontin-
gentu k ,,nastoleni starych poradka“ v Rakousku.® | kdyZ tato moznost nebyla real-
na, Karel z pohledu Némeckého Rakouska vyvijel de facto protistdtni Cinnost
a jako takovy nemohl byt na jeho Gizemi tolerovan. Z pohledu rakouské vlady exis-
tovaly tf1 alternativy feSeni cisafské otazky. Za prvé: Karel abdikuje, vzda se vSech
prav a bude moci nadale zistat v Rakousku jako obycejny obCan a uchova si svijj
soukromy majetek. Za druhé: Karel odmitne abdikovat, poté bude muset odejit do
exilu. Treti moznosti bylo, ze cisai odmitne oba pfedchozi navrhy. Pak bude muset
byt internovan.!’

V bieznu 1919 doslo v Mad’arsku ke zméné reZzimu, kdyZ se socialné demo-
kraticka strana sloucila s komunisty, ktefi pak vyhlasili Mad’arskou republiku rad.
Podobny vyvoj hrozil také v Rakousku a bezpecnost cisate a jeho rodiny nemohla
byt nadale garantovana ani za britské pomoci.!® Jako vhodné misto pro exil bylo
vybrano Svycarsko, 18. bifezna oznamila vlada v Bernu, Ze je ochotna cisafe na
svém tizemi pfijmout.®

Nejvétsim oriskem bylo ale pfemluvit k odchodu cisafe samotného. Souhlasil
nakonec az poté, co byl ujistén, Ze se nebude muset vzdat trinu, a hlavné poté, co
se pro exil vyslovila 1 cisafovna Zita. 24. bfezna 1919 opustil vlak s cisafem a jeho
doprovodem uzemi Rakouska. V posledni stanici na rakouském uzemi, Feldkirchu,
podepsal Karel pfedem ptipravené prohlaseni, kterym vyjadiil svlij nesouhlas s do-
savadnim vyvojem v Rakousku a kterym vlastné odvolal sviij podpis pod manifes-
tem z 11. listopadu 1918. ,,Vzndsim jménem Mym a Mého domu slavnostni protest

14 3. GALANDAUER, Karel I., s. 284.

15 3. PERNES, Posledni Habsburkové, s. 195.
16 3. PERNES, Posledni Habsburkové, s. 199.
17 3. GALANDAUER, Karel I., s. 289-290.

18 Po intervenci Karlova §vagra Sixta Bourbonského poslal anglicky kral Ji¥i V. do Eckart-
sau plukovnika Edwarda Lislea Strutta, ktery nasledné sehral diileZitou roli i béhem Karlovych
restauracnich pokust.

19 3. PERNES, Posledni Habsburkové, s. 200; J. GALANDAUER, Karel 1., s. 290.
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proti vSem opatienim, kterymi provizorni a ustavujici Narodni shromadzdeni Némec-
kého Rakouska od 11. listopadu 1918 porusilo Ma staleta vladarska prava. (...) To,
co némeckorakouska vidada, provizorni a ustavujici Ndrodni shromazdéni se od
11. listopadu 1918 v téchto vécech usnesly a naridily a i to, co v budoucnu podnik-
nou, je pro Mne a Miij dum neplatné. Prohlaseni, které vstoupilo ve znamost jako
Feldkirchensky manifest, bylo poslano papezi a Spanélskému krali, zvefejnéno ale
nebylo. Karel se bal, ze by mohlo posilit radikélni levicové sily v Rakousku.® Po-
byt ve Svycarsku vnimal kazdopadné jako kratkodobé ,,nutné zlo“ a spolu se Zitou
od prvniho dne v exilu pocitali s ndvratem.

Kralovstvi bez krale

Rozhodnuti cisate Karla pokusit se vratit na mad’arsky triin nebylo motivova-
no jen jeho osobnimi ndzory a ambicemi, ale 1 situaci v samotnych Uhréach, resp.
v samotném Madarsku. Pravé vyvoj, ktery Madarsko prodélalo v letech 1918—
1921 a ktery zanechal zemi s nespokojenym obyvatelstvem, rozdélenou politickou
scénou a nejasnym statnim ziizenim vyvolal v Karlovi nadé¢ji, Ze znovu usednout
na triin v Budapesti bude snazsi, nez se o stejnou akci pokouset ve Vidni.

V Mad’arsku se ve velmi kratkeé dobé po valce vysttidaly tfi statni formy, jed-
no vSak mély vSechny vlady spolecné — zoufalou snahu udrzet co nejvice z predva-
le€nych Uher a vyhnout se okleSténi zemé, které by znamenalo nejen ekonomické
a socialni problémy, ale hlavné obrovskou ranu mad’arskému sebevédomi a cti. Dvé
neuspesné revoluce, Karolyiho demokratickd a Kunova bolSevicka, zanechaly Ma-
d’arsko v troskach. Nova budapest'ska vlada Istvana Friedricha sice s okamzitou
platnosti odvolala nejen veskeré reformy z obdobi republiky rad a z velké Casti také
vydobytky Karolyiho revoluce, konsolidovat zemi se ji ale kvili tlaku zvenc¢i ne-
mohlo podatit. Dohodové mocnosti odmitly uznat vladu jmenovanou arcivévodou
Josefem a ta tim ztratila mandat pro potiebné zmény.?! Jednalo se o prvni signal
Mad’arsku, Ze jakoukoli spojitost nového statu s Habsburky bude mozné do bu-
doucna prosadit jen velmi obtizné.

Republika byla v Mad’arsku zdiskreditovana a jako prostfedek pro uklidnéni
situace se zdal vhodny navrat k monarchii, ktery s sebou ovSem nesl i otazku, kdo
ma vlastné na mad’arsky triin narok. Nové zvolené Narodni shroméazdéni, vzesle
zvoleb v lednu 1920, nakonec na zakladé¢ zakonného clanku 1920:1 republiku
27. ledna zrusilo a prohlasilo Mad’arsko kralovstvim, ovSsem bez vykonu kralovské

20 3. GALANDAUER, Karel 1., s. 292.

2! Arcivévoda Josef Habsbursky jmenoval Friedrichovu vladu z pozice regenta, kterou
pievzal 7. 8. Jako svého zastupce v Uhrach ho v tijnu 1918 uréil kral Karel a jeho setrvani v pozi-
ci hlavy statu vyvolavalo navenek obavy z mozné restaurace Habsburki. Josef tak byl nakonec
tlakem ze zahrani¢i nucen 23. 8. 1919 ze své funkce odstoupit. J. PERNES, Posledni Habsbur-
kové, s. 210-211.
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moci.?? Jménem krale mé&l moc prozatim vykondvat regent, kterym byl 1. biezna
zvolen jeden z viidci kontrarevoluénich sil v Mad’arsku, admiral Miklos Horthy.?

Instituce regenta byla vnimana jen jako docCasné feSeni, v otdzce obsazeni
trinu ale Mad’arsko nebylo jednotné. Cast politické reprezentace setrvavala na legi-
timistické pozici a prosazovala navrat krale Karla. Manifest z 13. listopadu 1918,
kterym se Karel v Eckartsau ziikal vykonu vlady v Uhrach, byl podle legitimistt
podepsan pod tlakem neptiznivé situace a nikoli z viile naroda, a jako takovy nebyl
legitimni.?* Z Karlova pohledu navic Horthy, admiral rakousko-uherského lod’stva,
ktery svému panovnikovi pfisahal vérnost, nemohl v Gfadu regenta zastupovat ni-
koho jiného, nez posledniho korunovaného krale. Vzdyt' byl de facto nastupcem
arcivévody Josefa Habsburského, kterého sam Karel jiz v fijnu 1918 jmenoval jako
mistodrzitele kralovské moci v Uhersku.

Vyvoj v Mad’arsku bylo ov§em mozné interpretovat i jinym zplisobem, a to
tim, ktery si na pomoc vzali ptivrZenci tzv. svobodné volby kréle. Zakladnim argu-
mentem priznivcd svobodné volby bylo, Ze manifestem z Eckartsau se Karel nejen
vzdal vlady v Uhrach, ale pozbyla jim platnost i Pragmaticka sankce Karla V1. z ro-
ku 1713, zaruCujici nedélitelnost habsburskych drzav. Madarsko by tim ziskalo
pravo zvolit si svého panovnika. Alternativ k poslednimu pomazanému krali bylo
nckolik a kazda opirala své Sance o jinou ¢ast ptiznivceil a spoléhala na podporu jiné
Casti zahrani¢ni politické reprezentace. UrCitym skupinam nebyla proti vili ani
kandidatura samotného Miklose Horthyho a nutno dodat, Ze podobna myslenka jis-
t¢ imponovala i samotnému fisskému spravci. Ten se zprvu tvafil jako oddany legi-
timista a ihned po uvedeni do ufadu zah4jil s Karlem ve Svycarsku &ilou korespon-
denci, Casem si ale na moc zvykl a v pribéhu restauracnich pokusi stal uz ze smeési
vn&jsich i &ist& osobnich dlivodll v opozici proti krali.?

Z4dna z téchto moznosti ale nenabizela Mad’arim splnéni jejich povalené
touhy — obnoveni ptivodniho rozsahu uherského kralovstvi. Oproti tomu restaurace
posledniho korunovaného kréale s sebou tuto mozZnost nesla. Korunovacni ptisaha
obsahovala pasaz, ve které panovnik sliboval, Ze bude vSemi prosttedky usilovat
0 integritu zemi svatos§tépanské koruny i o ty zemé, ,,jez s pomoci bozi budou na-

22 Andrej TOTH, Ceskoslovenskad diplomacie a prvni restauracni pokus Karla Habsbur-
ského v Madarsku, Slovansky ptehled 88, 2002, ¢. 3, s. 344.

23 J. GALANDAUER, Karel I., s. 303.
24 M. ADAM, The Little Entente, s. 112.

25 Dal§i moznou variantou bylo vytvofeni persondlni unie Mad’arska s Rumunskem. To
nabylo na vyznamu hlavné po prvnim restauratnim pokusu Karla IV. a s nastupem ministerského
pfedsedy Bethlena a ministra zahrani¢i Banffyho, neziskalo ale podporu ani dohodovych moc-
nosti, ani opozi¢nich kruhtt v Rumunsku a na podzim 1921 byla tato myslenka definitivné
opusténa. M. ADAM, The Little Entente, s. 120.
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zpét dobyty*.?® Karel, ktery se trinu nikdy nevzdal, by tak se svym navratem pii-
nesl do Mad’arska 1 pravni naroky na ztracena tizemi. Jak napsal Ferdinand Perout-
ka ve svém Budovani statu, Habsburkové byli posledni pouto, jez Mad’ary pojilo se
slavnou minulosti.?” A toto pouto mohlo Karlovi vyrazné pomoci i v jeho snaze
0 navrat na mad’arsky trin, zvIasté poté, co mad’arska delegace podepsala 4. Cervna
1920 ,,potupnou‘ Trianonskou mirovou smlouvu.?

Z vnéjsiho pohledu
Nastupnické staty

Zatimco se mohlo zdat, Ze v Mad’arsku ma Karel Habsbursky ptdu pro na-
vrat pfipravenou, stanovisko stati s Mad’arskem sousedicich bylo ve véci restaura-
ce od podatku odmitavé. Nastupnické staty, budouci Mala dohoda v &ele s Cesko-
slovenskem, vnimaly potencialni navrat krale na mad’arsky trin jako predstupen
obnovy monarchie v jejim ptivodnim rozsahu a svou jesté Cerstvou samostatnost
byly pfipraveny hajit vS§emi prostfedky. Karel se nikdy nevzdal naroku na triin (ci-
safsky 1 kralovsky) a nepodepsal mirové smlouvy, takZe jeho naroky na uzemi na-
lezejici pted rokem 1918 k velkym Uhram ztstavaly z jeho pohledu i nadéle v plat-
nosti. Nastupnicke staty si rovnéz vyhlasily svou samostatnost bez panovnikova po-
svéceni.?® Kazdému sice piipadla ¢ast ptivodnich Uher, loajalitou uvnitf svych no-
vych hranic si ale nemohly byt jisty. Bélehradské vladé hrozili secesi Chorvaté,
Praha byla nucena pacifikovat situaci na Slovensku,*® Staty Malé dohody nemély
namitky vi¢i monarchii jako statni form& Mad’arska (koneckoncii Jugoslavie a Ru-
munsko byly rovnéZ monarchiemi), ale vii¢i osob€ z habsburského rodu, tim spise
byvalému cisafi, na jejim triné. Hlavné Jugoslavie a Rumunsko vychazely z pted-
pokladu, Ze rozpad monarchie automaticky znamena nulifikaci Pragmatické sankce,
navrat Clena habsburské dynastie na triin nékterého z nastupnickych stati byl ale
vniman jako mozny zdklad pro budouci teritorialni pozadavky. Naptiklad Rumun-

26 \/éra OLIVOVA, Ceskoslovenskd zahranicni politika a pokus o restauraci Habsburkii,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 7, 1959, s. 677.

27 Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu, sv. IV, Praha 1991, s. 1396.
28 | 45716 KONTLER, Déjiny Madarska, Praha 2008, s. 316.
29 M. ADAM, The Little Entente, s. 117.

%0 Jak v Chorvatsku, tak na Slovensku Zilo obyvatelstvo fimskokatolického vyznani, coz
Z nich ¢inilo oblasti s daleko vétsi podporou habsburskému rodu. Z Karlova pohledu se separa-
tistické tendence daly vykladat dvéma zplisoby, oba byly ale pro kraliv ndvrat pozitivni. Bud’
Karlovu stranu, nebo je zptisobovaly spory s ostatnimi narody v novych statech. Pii takové kon-
stelaci by alespoii sahly k pasivni rezistenci v ptipade, kdy by se ,,jejich staty odhodlaly po kra-
love navratu k vojenskému zasahu proti Mad’arsku. F. PEROUTKA, Budovani statu, s. 1400.
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sko si tak pro uznani budouciho mad’arského panovnika kladlo podminku, Ze jim
bude nejprve uznano ve svych rozsitenych povaleénych hranicich. Pfi jejim splnéni
byl rumunsky kréal Ferdinand ochoten uznat dokonce i ndroky Karla Habsburské-
ho.®

Ceskoslovensko se piikie postavilo uz proti osobé& arcivévody Josefa v ufadu
regenta a obecnd lze CSR povaZovat za nejvétitho odpirce navratu jakéhokoli
Habsburka k moci ve stfedni Evropé€. Otazka obsazeni mad’arského triinu se pfitom
po podpisu Trianonské mirové smlouvy stala problémem Ccislo jedna ve vztazich
obou stat.>? Ve chvili, kdy v Mad’arsku vypukla kvali sporim o restauraci vladni
Krize, pronesl ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Bene§ 27. ledna 1921 v se-
natu projev, ve kterém varoval jizniho souseda CSR pied nasledky potencialni res-
taurace habsburské dynastie a poprvé zde v této souvislosti pouzil termin casus
belli.>®* Habsburské otazce se vénovala i ¢ast jednani Geskoslovenské a mad’arské
delegace v Brucku an der Leitha v bieznu 1921. Ministersky predseda Teleki a mi-
nistr zahrani¢i Gratz slibili BeneSovi, ze se nebudou zasazovat o restauraci a ze
podniknou blize nespecifikovana opatieni, ktera méla piipadnému Karlovu navratu
zabranit.3*

Podobné odmitavé stanovisko jako Ceskoslovensko zaujimala i Jugoslavie.
Ta s CSR uzaviela 14. srpna 1920 spojeneckou smlouvu, zéklad budouci Malé do-
hody, podle kter¢ byly signataiské staty povinny v ptipadé nevyprovokovaného
utoku z mad’arské strany poskytnout si navzajem pomoc. Zavazovaly se zasdhnout
proti jakékoli snaze Mad’arska nastolit status quo ante co se teritorialniho rozsahu
tyCe, tudiz proti hrozb¢, které se v souvislosti s restauraci Habsburkd obavaly nej-
vice.® 12. listopadu 1920 byla podepsana smlouva mezi Jugoslavii a Italii, ktera
jednak feSila izemni spory téchto dvou statli, jednak se obé zemé zavazaly dohlizet
na dodrZzovéani podminek mirovych smluv s Rakouskem a Mad’arskem a stavély se
proti restauraci Habsburk.®®

31V tomto piipadé se ale spise jednalo o sympatie mezi ¢leny panovnickych rodi, nez
0 realny politicky program. Velmi pozitivné vystupovala vici poslednimu rakouskému cisafi i ru-
munska kralovna Marie, ktera Karla dokonce navstivila v roce 1920 v jeho exilu ve $vycarském
Pranginsu. Viz M. ADAM, The Little Entente, s. 114.

2 A, TOTH, Ceskoslovenskd diplomacie, s. 345.
33 Tamtéz, s. 347.
3 Gyula JUHASZ, Hungarian Foreign Policy 19191945, Budapest 1979, s. 58.

% A. TOTH, Ceskoslovenskd diplomacie, s. 348. Autor v ¢lanku datuje uzavieni smlouvy
23. 8. 1920, ve svém dalsim ¢lanku Vysledek prvniho restauracniho pokusu Karla Habsburského

v Madarsku na jare 1921 — uzavieni Ceskoslovensko-rumunské malodohodové spojenecké smlou-
vy, Slovansky ptehled 88, 2002, ¢. 4 uvadi jiz 14. 8. 1920.

% G. JUHASZ, Hungarian Foreign Policy, s. 57.
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Stanovisko Dohody

Pro potencidlni navrat Karla Habsburského do Mad’arska bylo rovnéz kli¢ové
naladéni stat ,,velké* Dohody. Zdkon z Unora 1920, ktery Mad’arsko vyhlasil za
nastupce kralovského Uherska, nechaval rozhodnuti o obsazeni trinu na pozd¢jsi
dobu s ohledem nejen na konsolidaci samotného Mad’arska, ale i zahrani¢népolitic-
ké situace vzhledem ke kralovské otazce. Mohlo se tak zdat, ze si Mad’aii posunu-
tim rozhodnuti o osob¢ panovnika nechévaji oteviend ,,zadni vratka* pro piipad, ze
by evropské mocnosti zaujaly k Habsburkiim shovivavési stanovisko. Saintger-
mainska a Trianonska mirova smlouva osobu panovnika nefeSily a nenutily doty¢né
staty k piijeti detronizaénich opatieni.®” Jedinym oficialné vyjadienym stanoviskem
evropskych mocnosti k otdzce restaurace Habsburkt tak byla ndta Konference vel-
vyslanci z unora 1920. Ta sice ptipoustéla, ze ,neni [...] pokladano za povinnost
spojenych hlavnich mocnosti misiti se do vnitinich véci madarskych anebo prede-
pisovat madarskému narodu viadni nebo ustavni formu, kterou md prijmouti pro
sebe, zaroven ale dala jasné najevo, ze toto se netyka otazky restaurace. Tu ozna-
Cila za ,,odporujici samym zakladum upravy mirové a mocnosti by ji nemohly ,,ani
uznati, ani strpéti.%®

Otazka budoucnosti mad’arského triinu se stala soucasti rozsahlejsiho soupe-
feni velmoci o vliv ve stfedni Evropé. Pfedev§im Francie méla na jedn¢ strané hned
nckolik diivodi pro podporu Karlova navratu, na strané¢ druhé se ale snazila hrat
roli patrona nastupnickych statli, coz byly dva spolu neslucitelné ptistupy. Fran-
couzské sympatie k osobé Karla Habsburského mély kotfeny uz v poslednich letech
valky, kdy pravé posledni cisat zosobiioval protinémecky postoj a snahy o navazani
mirovych jednani s Dohodou.*® Naklonnost k mozné restauraci Habsburkd byla
navic motivovana snahou omezit vliv Itdlie na nastupnické staty, ktery se v této ob-
lasti stietaval s francouzskymi zajmy. Mad’arsko pod habsburskou vladou bylo po-
vazovano nékterymi francouzskymi politiky za ptihodné jadro budouci podunajske
federace, ke kterému by se piidaly ostatni narody.*® Takto silny svazek by posléze

87 M. ADAM, The Little Entente, s. 111.

8 A, TOTH, Ceskoslovenska diplomacie, s. 348. Autor v ¢lanku datuje notu Konference
velvyslancii 4. 2. 1920, Magda ADAM v The Little Entente and Europe, Christophe HOHWALD
V La diplomatie frangaise face a la crise royale en Hongrie (1921), Revue historique des armées
251, 2008 nebo Gyula JUHASZ v Hungarian Foreign Policy uvadi datum 2. unora.

39 Které ovsem skon¢ily neuspéiné po provaleni tzv. ,,Sixtovy aféry* v roce 1917. Viz
J. GALANDAUER, Karel 1., s. 215-222.

40 Ohledné integrace stfedoevropského (podunajského) prostoru ale panovaly ve Francii
neshody. Myslenkou Louise Berthelota bylo omezit pfipravovanou konfederaci pouze na vitézné
nastupnické staty s centrem v Praze, zatimco Alexandre Millerand nebo Maurice Paléologue pro-
sazovali jako centrum konfederace Budapest'. Variantu zahrnuti vSech néstupnickych statt zasta-
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byl schopen zabrénit na zdpad¢ anslusu Rakouska (a tim padem oslabit Némecko),
na vychodé& pak zastavit §ifeni bolSevickych myslenek z Ruska.*

Postoj italské vlady byl podobné jako v ptipadé Francie motivovan jeji sna-
hou o vliv na vyvoj v nastupnickych statech a diky tomu mohl byt vniméan ambiva-
lentn¢ jak v Mad’arsku tak ve statech Malé dohody. Dalo by se fici, ze vii¢ci Mad’ar-
sku samotnému byla Italie pozitivné naladéna, prvni clanek rapallské smlouvy, uza-
viené s Jugoslavii v listopadu 1920, ale stanovoval, ze obé strany pouziji ,,veskeré
politické instrumenty vhodné pro zamezeni restaurace habsburské dynastie na triin
rakousko-uhersky*, po vyméné dopisit mezi italskym ministrem zahrani¢i Carlem
Sforzou a jeho Ceskoslovenskym protéjskem BeneSem pfistoupila k tomuto paktu
i CSR.*? Z toho pramenil negativni postoj Italie k otazce restaurace Habsburki
hlavné béhem prvniho restaura¢niho pokusu, kdy se stala nejaktivnéj§im zastancem
energického postupu Ceskoslovenska a Jugoslavie.

Velka Britanie nebyla jako jediny z dohodovych statii ovlivnéna v posuzova-
ni otazky restaurace vlastnimi ambicemi v Podunaji. AC¢ sama monarchie, zastavala
ve véci potencialni restaurace pragmaticke stanovisko — navrat Habsburk ptedsta-
vuje hrozbu pro mir ve sttedni Evropé a jako takovy je z britské strany odmitan.
Stranou v tomto ptipad¢ musely jit i sympatie Jitiho V. ke Karlové osob¢. Minister-
sky predseda Lloyd George a ministr zahrani¢i Curzon se kvuli tomu dostali do
sporu napiiklad s Aristidem Briandem, jehoz latentni podpora restaurace byla vSe-
obecné znama.

Celkové¢ tak néalada v Evropé mysSlence navratu Karla Habsburského na ma-
d’arsky triin neptdala, byvaly cisaf a kral se o néj ale ptesto pokusil. Jak v této sou-
vislosti napsal Ferdinand Peroutka: ,,Pokus nic nestoji cloveka, ktery uz nema mno-
ho co ztratit.«*

Pokus ¢islo jedna
Rozhodnuti k akci

Od okamziku, kdy opustil Viden, byl Karel Habsbursky rozhodnut se na triin
vratit. To, ze se nakonec rozhodl zkusit své Stésti v Mad’arsku a ne v Rakousku m¢-

lo hned nékolik diivodii. Rakousko se od osoby byvalého cisafe a od cel¢ habsbur-
ské dynastie razantn¢ distancovalo, coz vyjadfilo vyhlaSenim republiky i ,,proti-

val 1 Aristide Briand, ktery ale na rozdil od poslednich dvou jmenovanych vidél rozhodujici
stmelujici faktor v habsburské dynastii. M. ADAM, The Little Entente, s. 118.

41 Magda ADAM, Richtung Selbstvernichtung: Die Kleine Entente 1920-1938, Budapest
1988.

“2 M. ADAM, The Little Entente, s. 126.
43 Tamtéz, s. 118.

4 F PEROUTKA, Budovdni stdtu, s. 1397.
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habsburskym* zakonem z 3. dubna 1919.% Proti kralovu navratu by se zcela jisté
postavili socidlni demokraté, ale ani pfiznivci konzervativnéjSich kiest'anskych so-
cialli a ostatni vrstvy obyvatelstva nebyly Habsburkiim pfili§ naklonény. Az do
podpisu Saintgermainské mirové smlouvy v zaii 1919 byl snem Rakouska anslus —
spojeni s Némeckem — proti kterému se Karel v exilu snazil v§emi prostiedky bo-
jovat. Oproti tomu v Mad’arsku mohl mit Karel pocit, ze se vraci ,,mezi své*. Zemé
se po republikanském experimentu vratila k monarchii, u moci zistaly stejné spole-
censké vrstvy, které vladly za Rakouska-Uherska, socialni demokracie byla slaba.
Nejvyssi autoritou v zemi byl rakousko-uhersky admiral, kterého k byvalému cisaii
vazala ptisaha vérnosti, a bylo v§eobecné znamo, ze zna¢na ¢ast politické reprezen-
tace zastava legitimistické nazory, vcetné napiiklad ministerského predsedy Pala
Telekiho.*

Karel a ti, ktefi jej v jeho planech podporovali, vid€li ale jen to, co vidét
chtéli. Je sice pravda, ze legitimisticka zdkladna byla v Mad’arsku silna, téméft
vSichni legitimisté ale zaroven uvazovali realisticky a s Karlovym planem provést
restauraci co nejdiive by v jejich fadach souhlasil asi jen malokdo. Napiiklad uher-
sky primas Janos Csernoch, ¢len delegace, ktera na Karlovi vymohla v listopadu
1918 manifest, jimz se vzdal vlady nad Uhrami, se v fijnu 1920 oteviené vyjadiil
pro exkraliv navrat na trin. Zaroven ale ihned dodaval, ze ,,okamzity navrat je
nemozny*.*’ V Mad’arsku navic nabyvaly na sile nacionalistické organizace, které
se stavély proti Habsburkiim na stranu svobodné volby budouciho panovnika.*®
Témto silam a postoji legitimistid ale Karel nepiikladal vétsi vahu, coz se v budouc-
nu mélo ukazat jako jedna z klicovych chyb.

Zbyva otazka, pro¢ si Karel vybral ke své akei prave jaro roku 1921? Na prv-
nim misté stala pravdépodobné exkralova netrpélivost ve spojeni s nervozitou
z dlouhého pobytu v exilu. Jeho nevladnuti trvalo jednoduSe uz piili§ dlouho
a s kazdym dnem byla nadéje na uspeSnou restauraci mensi. Karel se znepokojenim
vnimal rodici se spojenecké svazky ve stiedni Evropé&, které vznikaly na jasné de-
klarované protihabsburské platformé, a postupné také ztracel iluze o oddanosti re-
genta. Horthy s nim sice byl v kontaktu a ujistoval ho, Ze je pouze panovnikovym
zastupcem, zaroven jej ale od navratu do Mad’arska pfti kazdé ptileZitosti odrazoval.
Za hlavni argument si vzal probihajici jednani o Trianonské mirové smlouvé a va-

% Oficialné se jednalo o zvlastni statni zakon & 209, tykajici se vypovézeni ze zemé
a prevzeti majetku domu Habsbursko-Lotrinského. Podle néj byli vSichni ¢lenové habsburského
rodu, kteti se vyslovné nevzdaji panovnickych narokii a neprohlasi vérnost republice, vykazani ze
zem¢ a veskery majetek Habsburkti byl zkonfiskovan. V. VEBER, Déjiny Rakouska, S. 477.

46 Teleki byl v itadu od 19. 6. 1920.
47 M. ADAM, The Little Entente, s. 112.
48 J. GALANDAUER, Karel 1., s. 304.
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roval Karla, Ze neuvazena akce by méla negativni vliv na jeji vyslednou podobu.*®
Tato piekéazka po podpisu Trianonu® odpadla a Karel stuptioval tlak na Horthyho
ve smyslu pfedani moci. Pfeci jen si ale asi uvédomoval realitu povalecné Evropy
a vyjadril ochotu k urcitym ustupktim, i kdyz zlstdva s otaznikem, nakolik je mys-
lel vazn¢ a nakolik se pouze snazil urychlit sviij navrat. V dopise Horthymu z 9. lis-
topadu 1920 Karel uvadi, ze akceptuje stanovisko ,,0znacujici ustanoveni Pragma-
ticke sankce, tykajici se jednoty a nedélitelnosti uherskych a dalsich dedicnych uze-
mi, a zakon XII: 1867 [zdkon o rakousko-uherském vyrovnani — pozn. V.R.] za ne-
platné* a zaroven ze ,,neprevezme moc v zZadné z dalsich zemi s vyjimkou, Ze by do-
§lo k dohodé mezi touto zemi a Madarskem*.>* Karel vyzyval Horthyho ke zvefej-
néni dopisu, ten tak ale zieymée ze strachu z reakce okolnich statl a ptiznived svo-
bodné volby krale neucinil. Povédomi o jeho existenci mél tak kromé Horthyho
pouze tehdejsi pfedseda Narodniho shromazdéni Istvan Rakovszky, jedna z vadéich
osobnosti mad’arskych legitimisti, kterého o ném informoval sam byvaly kral.>

Spor mezi legitimisty a piivrzenci svobodné volby krale vyvrcholil dvéma
vladnimi krizemi na ptfelomu let 1920 a 1921, z obou z nich vySel de facto jako
vitéz ministersky predseda Pal Teleki. AC legitimista, prosadil na pocatku unora
1921 navrh o ,,neaktualnosti projednani kralovské otazky*,> ¢imz dal jasné najevo,
ze definitivni rozhodnuti ve véci navratu krale by v dané chvili Mad’arsku nijak ne-
prospélo. Kromé pietrvavajiciho napéti na domaci politické scéné pak mohla Karla
k akci nabadat predstava urcitého ,,ochabovani pevnosti povale¢ného poradku
Vv Evropé. Pocit benevolence ze strany evropskych mocnosti mohl Karel ziskat
z udalosti v Recku, kde doslo v prosinci 1920 k restauraci monarchie a navratu kra-
le Konstantina, a to bez jakychkoli negativnich reakci.>*

Posilen navratem monarchie v Recku a naopak znepokojen pfistupem regenta
Horthyho, odklddanim teSeni kralovské otazky na plidé mad’arského parlamentu
a vznikajicimi ,,protihabsburskymi* spojenectvimi ve sttedni Evropé, se Karel roz-
hodl vsadit v§e na restauracni kartu. Pfesvéd¢en o nevyhnutelnosti svého tspéchu
se 24. biezna 1921 vydal na cestu do Budapesti s cilem znovu usednout na prazdny
mad’arsky triin.

49 Tamtéz, s. 305.

% Trianonska mirova smlouva byla ve Versailles podepsana 4. 6. 1920, mad’arskym Na-
rodnim shromazdénim poté ratifikovana 15. 11. téhoz roku.

51 Miklos SZINAI and Laszlé SZUCS (eds.), The Confidential Papers of Admiral Horthy,
Budapest 1965, s. 30.

52 Tamtéz, s. 30-31. Obsah sdéleni vesel ve zndmost az po prvnim restauraénim pokusu,
2.4.1921.

5 A. TOTH, Ceskoslovenskd diplomacie, s. 346.
% Tamtéz, s. 348; F. PEROUTKA, Budovani stdtu, s. 1400.
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PFilis brzy, piilis brzy

Dne 26. biezna 1921 vstoupil kral Karel znovu na mad’arskou plidu. Cestoval
V prestrojeni se Spanélskym a britskym pasem, mél za sebou pési prechod Svycar-
sko-francouzskych hranic, cestu rychlikem ze Strasburku do Vidné a dale autem az
do Mad’arska. Toho dne ve vecernich hodinach dorazil do zdpadomad’arského mes-
ta Szombathely,*® kde se ubytoval v palaci oddaného legitimisty biskupa hrabéte
Janose Mikese. Je sice pravda, ze Karel byl v kontaktu s nékterymi z mad’arskych
legitimistti a v korespondenci s nimi ,,sondoval®“ mozné dopady svého navratu do
zemé. To, Ze se na konci biezna objevi v Szombathely, ale nikdo z nich zcela jisté
necekal.®® Jako host biskupa Mikese byl na misté ministr $kolstvi Vass, ktery i pies
obrovské piekvapeni dal kralovi okamzit¢ k dispozici svilj ufad. Na nedalekém
zamku Vv Ivanczi pobyval dokonce mad’arsky ministersky predseda Teleki, ktery se
thned po obdrzeni zpravy o exkrdlové piijezdu taktéZ dostavil do Szombathely, na
rozdil od Vasse ale s tim, Ze se Karla pokusi pfemluvit k odjezdu zpét do Svycar-
ska. Tésné pted setkanim s kralem podle ocCitych svédki prohlasil ,,ptili§ brzy, ptilis
brzy“.>" Vyjadfil tim nazor snad vSech legitimistd: restaurace ano, ale ne ted’, Cas
jesté nedozral. Pritomnost ¢lenil vlady u restauracniho pokusu od samého pocatku
vyvolavala jak v fadach mad’arské opozice, tak v oCich ostatnich evropskych statl
podezieni, Ze o celém podniku védéli a Ze se dokonce podileli na jeho organizaci.
Oboji je ale jen velmi malo pravdépodobné, nebot’ z ocitych svédectvi a pozdéjsich
vzpominek vyplyva jejich prekvapeni, kdyZ se o ptitomnosti krale poprvé dozveédé-
11, a pro jejich zapojeni do ptipravy nehovoii ani rozpaky, které projevili pti plano-
vani dal$iho postupu.®®

Karlova ptitomnost v Mad’arsku postavila legitimisty pfed neptijemny tkol,
kterému se usp&$né vyhybali od znovunastoleni monarchie. Ukol rozhodnout se,
zda se postavi za svého byvalého krale, nebo proti nému. Ze na takové rozhodovani
nebyli ptipraveni, svéd¢i 1 dohady ptitomnych v Szombathely ohledn& dalSiho
postupu. Nebylo jasné, zda by m¢l panovnik ziistat na misté a vyzvat odtud regenta
k pfedani moci, nebo se vypravit za Horthym, ktery o jeho pobytu na mad’arském

% Némecky Steinmanger, ¢esky Subotisté nebo také Kamenec.

%V kontaktu byl Karel napf. s jiz zminénym arcibiskupem Janosem Csernochem. Tomu
posledni dopis, ve kterém se ho pta, zda by bfezen byl vhodnym mésicem pro jeho navrat, poslal
jen nékolik dnt pfed svym piijezdem do Mad’arska. Viz A. TOTH, Ceskoslovenskad diplomacie,
s. 352.

5" J. GALANDAUER, Karel 1., s. 309.

%8 Teleki navic v Ivanczi pobyval s celou svou rodinou a piitomen byl také americky vyso-
ky komisat v Mad’arsku Grant-Smith, tedy zastupce zemé, ktera se jasné¢ stavéla proti mozné res-
tauraci. Pokud by ministersky piedseda cestoval na zapad Mad’arska s védomim ptipravujiciho se
puce, tento doprovod by si k sobé urcité nevybral. Balaze ABLONCZY, Pdl Teleki (1874-1941):
The Life of a Controversial Hungarian Politician, New Jersey 2006, s. 87.
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uzemi stale nevédél, do Budapesti. Karel po svém piijezdu sice piipustil, Ze oceka-
va silné protesty ze strany nastupnickych statli, ze strany Dohody pak ale pouze for-
malni vyjadfeni nesouhlasu.®® Pochyby pfitomnych ohledné reakce sousednich stati
kral také vyvracel. Situaci si asi maloval az pfili§ jednoduse, kdyz moznost ru-
munského odporu vyvracel tvrzenim, ze je mu rumunsky kral zavazan za jeho po-
stoj béhem prvni svétové valky, jugoslavskou reakci snizoval poukazem na problé-
my s Chorvaty a ceskoslovenskou akceschopnost podle néj omezovaly spory
s Francii ohledné& postoje k polsko-sovétské valce.®°

Kratce po svém piijezdu se Karel setkal s plukovnikem baronem Antalem
Leharem, vojenskym velitelem zapadniho Mad’arska, ktery krdlovu vedeni okam-
zit¢ podiidil své jednotky. Zaroven ale Lehar Karla varoval pfed moznymi kompli-
kacemi, pokud by se pokusil trin ziskat vojenskou cestou: Rozpolceni armady,
obCanska valka, hrozba intervence okolnich statli, které by Madarsko nemohlo
vzdorovat. Vina za okupaci by pak v ocich obyvatel padla na Habsburky. Karel na-
konec vyslySel hlasy téch, ktefi mu radili odjet do Budapesti a vyzvat pfimo na
misté regenta, aby mu predal moc dobrovolng. Odmitl i ozbrojeny doprovod.®!

Jednani v Budapesti 27. bfezna bylo stfetem dvou navzajem neslucitelnych
pfistupt. Pro Karla jako korunovaného uherského krale, ktery se vratil do své ze-
m¢, bylo pfedani moci spravcovou povinnosti, o které ptivodné nepftijel viibec vy-
jednavat. Z jeho pohledu navratem do zemé zanikalo ,,provizorium® institutu regen-
ta a byla obnovena kontinuita habsburské dynastie. Regent Horthy vSak trval na
tom, Zze si Karel pro svlij navrat nevybral vhodnou dobu. Proti exkralovym argu-
mentim stavél hrozbu intervence néslednickych stat a ve svém odmitavém postoji
setrval 1 poté, co Karel vytahl ,.eso z rukdvu* a zastitil se podporou francouzského
ministerského piedsedy Brianda. Nakonec se fisskému spravci podafilo po zhruba
¢tyfhodinovém jednani pfimét krale k odjezdu zpét do Szombathely.®? Karel
alespoit Horthymu ptedal ,,ultimatum®, Ze pokud mu do tfi tydnli nepfenecha moc
Vv zemi, piijde ji do Budapesti prevzit sam.®

Ustupem v piimé konfrontaci s Horthym Karel sviij boj de facto ztratil. Cela
jeho akce byla zalozena na tom, Ze k pfedani moci dojde dobrovolné. JelikoZz se tak
nestalo a Karel nemél redlné prosttedky pro to, aby uchopil moc, byl jeho dalsi po-
byt v Szombathely jen ,.zbytecnou hrou®, jak se ve svych vzpominkach vyjadiil

% Toto ujisténi mélo byt obsahem zpravy, kterou Karlovi doruéil od Aristida Brianda jeho
Svagr Sixtus Bourbonsky.

60 M. ADAM, The Little Entente, s. 114-115.
61 ). GALANDAUER, Karel 1., s. 309.

82 Ve snaze dostat krale z Budapesti Horthy Karlovi dokonce udajné nabidl mad’arské jed-
notky, aby s nimi tahl na Viden a pokusil se o restauraci nejprve tam, coz byla myslenka jesté
fantasknéjsi, nez ze by kral v cCele legitimisti zautoCil na Budapest. J. PERNES, Posledni
Habsburkové, s. 218.

63 Tamtéz, s. 218.
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tehdej$i mad’arsky ministr zahrani¢i Gustdv Gratz.®* Madarsko Karel neopustil
a jeste vice jak tyden zlstal na jeho izemi, mohl uz ale jenom pozorovat rostouci
tlak ze zahranici a kroky, které mad’arsti politici podnikali proti restauraci. Narodni
shromazdéni deklarovalo svou podporu Horthymu a mad’arska vlada se snazila ze
vSech sil presvédcCit dohodové staty o tom, ze o Karlové akci pfedem nevédéla
anema s ni nic spoleéné¢ho. Naopak, ministr zahrani¢i Gratz, ktery byl pfitomen
u Karla v Szombathely, se spojil se Svycarskou vladou ohledn¢ Karlova znovupfi-
jeti, vyjednéval také s vladou rakouskou ptipadny tranzit excisafe pies izemi jejiho
statu.%

Karlova prohlaseni béhem jeho pobytu v Szombathely dokazovala, Ze na
moZnost odmitnuti svého restauracniho pokusu viibec nebyl pifipraven. Na jednu
stranu stale doufal v Horthyho ,,zmoudfeni* a pfedani moci, na druhou stranu ale
admiralovi vycital jeho postup béhem jednani a v loajalitu regenta prestaval véfit.
Vkladal faleSné nad&je v ptipravy udajného vojenského pievratu v Budapesti,
a 1 kdyz m¢l informace o vyhruzném postupu stati Malé dohody, jesté ve svém sta-
novisku z 2. dubna prohlasoval, ze v Uhrach ziistane az do doby, nez sezna, Ze jeho
piitomnost znamen4 valku.®® Svou ,,zbyte¢nou hru* vzdal az 2. dubna pozdé vecer,
kdy ozndmil ministru Gratzovi sviij imysl odjet ze zemé&.®” Zprostiedkovatelsk4 mi-
se Gustava Gratze tak skoncila, 3. dubna se ministr vratil do Budapesti a o den poz-
déji podal demisi. V jejim zdivodnéni prohlasil, ze sice povazuje kralliv navrat do
Mad’arska za chybu, zaroven si ale mysli, Ze by zajmy krale a zemé& nikdy nemély
stanout proti sob&.%® Kral Karel opustil Mad’arsko 5. dubna. Rozpor mezi legitimis-
tickym piesvédcenim fady ¢lent vlady a kroky, které byla béhem Karlova prvniho
restaura¢niho pokusu nucena podniknout, vedl k jejimu padu. Teleki nabidl demisi
13. dubna, nésledujici den byl jmenovén kabinet Istvana Bethlena.®®

VyuZit avantury Karlovy

Mal4 dohoda, svazek Ceskoslovenska, Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinct
a Rumunska, nebyla pied prvnim Karlovym navratem do Mad’arska smluvné do-
tvofena a prvni restaurani pokus Karla Habsburského jako udalost ohrozujici
vSechny tii staty se tak mohl stat vitanou ptileZitosti k pfesvédceni vahajicich ¢lenti
budouciho spole¢enstvi k podpisu dohod. Hlavné Ceskoslovensko a jeho ministr

%4 Gustav GRATZ, Augenzeuge dreier Epochen: Die Memorien des ungarischen Auf3en-
ministers 1875-1945, Mnichov 2009, s. 281.

% G. GRATZ, Augenzeuge dreier Epochen, s. 282.
%6 J. GALANDAUER, Karel I., s. 314.

7 G. GRATZ, Augenzeuge dreier Epochen, s. 283.
68 Tamtéz, s. 284.

6 G. JUHASZ, Hungarian Foreign Policy, s. 59.
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zahrani¢i Edvard Bene§ mélo v roce 1921 na dotvotfeni aliance eminentni zajem,
z ¢ehozZ plyne jeho reakce na kraltv navrat a vid¢i role, kterou v postupu proti
Karlovi Habsburskému zaujalo. Reakce dalSich dvou ¢lent (budouciho) svazku na
samotny restaura¢ni pokus i na po¢inani CSR byla poté ovlivnéna jak jejich vlast-
nimi problémy, tak ohledem na stanovisko ,,velké* Dohody. Piedstavitel¢ vSech
statii si pravdépodobné uvédomovali, ze riziko uspéchu Karlovy akce v redliich po-
valecné Evropy je velmi malé, jako prostfedek natlaku na Mad’arsko se jim ale ex-
kraltv pobyt v zemi hodil a podle toho vypadaly i nékteré reakce, které se na prvni
pohled mohly zdat zbyte¢né nebo pfehnané.

Neocekavany piijezd exkrale do Mad’arska znepokojil reprezentanty vSech tii
stat a vyvolal okamzitou akci s cilem dostat Karla pry¢ z izemi byvalé monarchie.
Jeho ptipadny uspéch v Mad’arsku byl vniman jako potencialni zdklad pro naroky
V sousednich zemich, at’ uz uzemni, nebo dokonce mocenské. Na klidu svym sou-
sedim zpocatku neptiddvala ani mad’arska vlada. Ptitomnost jejich Clend u Karla
vV Szombathely vzbuzovala podezieni, ze se na celém pokusu aktivné podili, ma-
d’arsti politikove se navic snazili exkraliiv pobyt v zemi do posledni chvile utajit.
Ministerstvo zahrani¢i informovalo mad’arské zastupitelské ufady az 29. biezna,
tedy dva dny po Karlové jednani s Horthym v Budapesti.”® V' okolnich statech se
prvni neoficialni informace objevily tyZ den. Mad’afi po krachu jednani v Budapesti
spoléhali na to, Ze by cela akce v ptipadé kralova okamZitého odjezdu ze zemé ne-
musela nutné zplsobit v sousednich statech rozruch, a proto tak dlouho vahali
i s informovanim vlastnich zastupitelskych Gfadi. Pro Ceskoslovensko byl prvni,
byt stale jesté neoficialni zpravou o Karloveé pobytu v Mad’arsku telegram diploma-
tického zastupce v Budapesti Vladislava Lejhance z vecernich hodin 29. dubna.
Ten se opiral o zpravy italské delegatury, nebot’ dohodovi vyslanci v t¢ dob¢ jiz ab-
solvovali schiizku s Horthym.™ O né&kolik hodin pozdé&ji byla tato informace dopl-
néna zpravou o navstéve, kterou u regenta vykonali zastupci Jugoslavie (M. Miloje-
vi¢) a Rumunska (T. Stircea).”? Jihoslované a Rumuni tak v tuto chvili Ceskoslo-
vensko v bezprostiedni reakci na informaci o Karlové pobytu v Mad’arsku piedstih-
li. Zastupce CSR vyjadiil sviij protest aZ kolem poledne 30. biezna, a to nikoli
Horthymu, ale ,,pouze* tajemnikovi mad’arského ministerstva zahrani¢i Kalmanu
Kéanyovi. S regentem jako s ,docasnym“ spravcem odmitalo Ceskoslovensko
vstoupit v kontakt a ministr zahrani¢i Gratz byl v té dob¢ piitomen v Szombathe-
ly.” Z 30. bfezna také pochézi prvni souhrnna zprava pro ¢eskoslovenské minister-

° A, TOTH, Ceskoslovenskd diplomacie, s. 353.

"t Dokument ¢&. 358, in: Jindfich DEJMEK — Frantisek KOLAR (eds.), Dokumenty cesko-
slovenské zahranicni politiky A/3/1. Ceskoslovenskd zahranicni politika a vznik Malé dohody
1920-1921. Svazek I, Praha 2004, s. 546.

2 Dokument ¢&. 359, tamtéz, s. 547; Dokument ¢&. 360, tamtéz, s. 548.
8 A. TOTH, Ceskoslovenska diplomacie, s. 355.
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stvo zahraniCi, ve které se vyskytuje jesté¢ fada neovétrenych (a dosti zkreslenych)
informaci.” Hovoii se v ni také o postoji Rumunska, jehoZz vyslanec Stircea udajné
u britského vysokého komisate Hohlera pozadoval rdzné zakroceni proti pokusu
0 prevrat a odstranéni Telekiho vlady. Podle ni také ,,rumunske kruhy pry prohlasi-
ly, Ze by v tomto sméru bylo zadouct, aby zejména ceskoslovenska vlada [ ...] zakro-
Ceni stejné energicky podporovala®. Slo ale o nezaru¢ené zpravy a Rumunsko se
pozdéji ve véci razantniho zasahu ukazalo nejvédhavéjSim ze vSech tii stati Malé
dohody.

Roli hlavniho inicidtora malodohodovych akci ale ptfevzal témét okamzité
¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Bene§ a zahajil tak sviij boj na dvou fron-
tach — na jedné stran¢ tlak na Mad’arsko ve véci odstranéni exkrale Karla ze zem¢,
na strané druhé snahu ziskat Rumunsko a Jugoslavii pro spole¢né vystoupeni. Be-
ne$ svymi akcemi jednak sledoval oslabeni Mad’arska ve vzajemnych bilaterdlnich
jednanich s CSR,” jednak vytvoieni vhodnych podminek pro dotvoieni Malé doho-
dy. Akutni nebezpec¢i v pokusu byvalého cisafe zfejme nevidél, v cirkularnim tele-
gramu ministerstva zahrani¢i vybranym vyslanectvim CSR z 1. dubna se pise:
,Vazné nebezpeci neni, véc bude rychle likvidovina.“’® Tyz den sdé&loval Benes
Vv telegramu Ceskoslovenskému zastupci v Jugoslavii spolu s navrhy konkrétniho
postupu (definitivni feSeni otazky dynastie, feSeni otazky zdpadniho Mad’arska —
Burgenlandu a spolecny postup v okamZziku porusSeni podminek ze strany Mad’ar-
ska) takeé: ,,Navrhuji vyuZiti spolecné proti Madarum co nejvice avantury Karlo-
vy.“"" Pokud se n&kdo néfeho opravdu obava, nehovoii o tom zpravidla jako
0 ,,avanture®.

Hlavnim motivem provazejicim reakci malodohodovych statli na prvni res-
tauracni pokus se stala snaha o spolecné podani ultimata, iniciovana hlavné Edvar-
dem BeneSem. Formulovanim zcela konkrétnich spole¢nych pozadavkl vii¢i ma-
d’arské vladé by se Mala dohoda dostala do role hybatele udalosti a v pripad¢ splné-
ni té€chto pozadavkil ze strany Mad’arska by z celého sporu vysla jako vitéz. Snahou
0 podani ultimata také Benes$ reagoval na pon¢kud vagni vyjadieni Konference vel-
vyslancii, ktera Zadné konkrétni poZzadavky nevznasela a 1. dubna ve svém usneseni
pouze zopakovala, Ze trvd na neménnosti noty ze 4. inora 1920.”® V prvni verzi,
kterou Ceskoslovensko navrhovalo, byl uveden pozadavek Karlova odjezdu

7 Dokument ¢&. 367, in: J. DEIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/1, s. 552.

7> Ta zapocala v Brucku an der Leitha nedlouho pied vypuknutim restaura¢niho pokusu.
Vice o jednanich mezi CSR a Madarskem viz Andrej TOTH, Prvni bilaterdlni jednani mezi
Ceskoslovenskem a Mad'arskem — Bruck an der Leitha (1921), Moderni d&jiny 9, s. 97-159.

6 Dokument ¢&. 379, in: J. DEJIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/1, s. 568-569.

" Dokument ¢&. 377, tamtéz, s. 567-568.
8 M. ADAM, The Little Entente, s. 127; F. PEROUTKA, Budovdni stdtu, s. 1407.
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z Mad’arska do 18 hodin 7. dubna, v piipad¢ jeho nedodrzeni mély staty Malé do-
hody ptikrocit k odvolani svych misi, pieruseni diplomatickych stykti a piipravé
mobilizace.” S timto znénim ovSem nesouhlasila ani Jugoslavie, ani Rumunsko.
Prvné jmenovany stat se ohradil proti uvedeni konkrétniho data a navrhl podat ulti-
matum s uvedenim Karlova odjezdu pouze ,,do tif dni“.2® Rumunsko pak odmitlo
pristoupit kviili nesouhlasu s nékterymi body ultimata a také proto, ze vétSina jeho
jednotek byla vazana na vychodni hranici kvili sporu o Besarabii. Ministr zahranici
Take Tonescu, jinak zastance spoluprace s CSR, nazval ultimatum dokonce ,hru-
bym a nebezpeénym krokem*.8! Vyjadiil ale svou ochotu proti Madarsku diploma-
ticky zasahnout a po dohod¢ s ministerskym piedsedou Alexandru Avarescem hod-
lal svolat schiizku tff ministri zahrani¢i, pravdépodobné do Bé&lehradu.®?

Jugoslavie se zpocatku béhem prvniho restauracniho pokusu stala nejblizSim
spojencem Ceskoslovenska. Stejné jako CSR pfijala vojenska opatieni a pfipravila
piipadnou mobilizaci a pfesun jednotek smérem k mad’arské hranici.®® Jugoslavska
vlada podnikala i dal3i akce ve shodé s Ceskoslovenskem, napiiklad odmitala Kar-
1tiv navrat do Svycarska. Ministersky piedseda Nikola Pagi¢ zvazoval dokonce Z4-
dost o vydani excisafe, ktery by byl nasledn& dopraven do Italie a odtud do Spanél-
ska.3* Pfiznivy vyvoj situace a stanovisko Dohody byly ale diivodem, pro¢ Kralov-
stvi SHS ze svého kategorického tonu slevilo a nasledné odmitlo ptistoupit ke spo-
le€nému ultimatu.

Mezi pojetim Ceskoslovenska a zbylych dvou stati Malé dohody byl jeden
zasadni rozdil. Zatimco Cechoslovaci byli rozhodnuti uéinit uréité kroky, které ne-
budou zcela v souladu s nazorem velmoci, Jihoslované a Rumuni tak daleko zajit
ochotni nebyli. Benes si nebyl jisty stanoviskem Dohody a nechtél jejim zastupcim
piilis odhalovat své plany, nebot’ byl toho nazoru, Ze ,ti [spojenci] by ndm spise
prekazeli a mohly by se vyskytnout kruhy, které by Madary proti energictéjsi nasi
akci chranily*.®®> Rumunsko a Jugoslavie naopak vazaly své pfistoupeni k ultimatu

® Dokument ¢&. 389, in: J. DEJMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/1, s. 575.

8 A. TOTH, Ceskoslovenska diplomacie, s. 366. Magda Adam ve své knize The Little
Entente ,and, Europe uvadi, ze chtéla jugoslavskéd vlada posunout termin odjezdu ze 7. na 10. 4.
Viz M. ADAM, The Little Entente, s. 123.

81 M. ADAM, The Little Entente, s. 126.

82 Dokument ¢&. 385, in: J. DEIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/1, s. 572-573.

8 Dokument ¢&. 386, tamtéz, s. 573.

8 Dokument ¢&. 382, tamtéz, s. 570. Pro Spanélsko jako misto dalsiho Karlova exilu bylo
I Ceskoslovensko, které az do 3. 4. odmitalo excisaftiv navrat do Svycarska.

8 V. OLIVOVA, Ceskoslovenskd zahranicni politika a pokus o restauraci Habsburkai,
S. 683.
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zejména na souhlas Italie. BeneS v dal§im navrhu znéni néty vypustil konkrétni da-
tum poZadovaného odjezdu, jugoslavska vlada ale 1 nadale podpis oddalovala, ziej-
me V nadé¢ji, ze Karel mezitim Mad’arsko opusti a ultimatum se tak stane bezpied-
mé&tnym.8® Definitivni odklonéni od spoleéného podani noty pak znamenalo vyja-
dfeni italského ministra zahrani¢i Carla Sforzy, jenz prohlasil, Ze ,,uinéno bylo jiz
dosti®, a italskou i¢ast na ultimatu odepiel.®” Rumunsko, i kdyz Bene$ovo ultima-
tum odmitalo, rozhodlo se nakonec pfesunout ¢ast jednotek k mad’arské hranici
a ve chvili, kdy se jesté zdala zajisténa italska podpora pro ptipadnou vojenskou ak-
ci Malé dohody, zvazovalo dokonce po vzoru CSR a SHS &aste¢nou mobilizaci. Po
zaznamenani této aktivity ale pozadovaly Francie a Velka Britdnie na Rumunsku
zachovani neutrality a to se tak rozhodlo mezi BeneSem a velmocemi zvolit spiSe
,,vyckavaci taktiku*.8

Benes se nakonec rozhodl pfedat ultimatum mad’arské vladé pouze jménem
Ceskoslovenska. Obaval se, Ze by dal§im &ekanim mohl provahat vhodny okamzik
a S nadsazkou feceno, mohlo mu byt lito nevyuzit nabizejici se Sance. 6. dubna,
tedy v den, kdy dostal ¢eskoslovensky zastupce v Budapesti pokyn predat ultima-
tum, se uz ale kral Karel nenachazel na tizemi Mad’arska. Ve své instrukci Benes
stale jest¢ doufal ve spole¢nou akci s Rumunskem a SHS, kdyz uvedl ,,je-li mozno,
at SHS a rumunsky velvyslanec se pripoji [...] ne-li, ucinte to sam*“.2 Ani v této
chvili ale rumunsky a jugoslavsky zastupce ultimatum nepodpotili. Podle svych vy-
jadteni k tomu neméli pokyny od svych vlad, které kroky, podniknut¢ mad’arskou
stranou, povazovaly za dostate¢né.®® Rumunsky delegat obdrzel od své vlady in-
strukci, opraviiujici ho k podani spoleéného ultimata az den poté, 7. dubna, tedy
kdyz uZ bylo naprosto jasné, ze Karel odjel zpét do Svycarska. Hlavni pozadavek
ultimativni néty byl splnén a rumunsky krok lze chapat jako ryze ucelovy, majici
Vv dobé planovanych jednani o uzavieni ¢eskoslovensko-rumunské smlouvy zapiiso-
bit jako projev loajality ke spojenci.®

Véhani s podanim spole¢ného ultimata nakonec nezabréanilo smluvnimu pfti-
stoupeni Rumunska k dosavadnimu ¢eskoslovensko-jugoslavskému paktu. 4. dubna
psal Benes v telegrafické zpravé vyslanci CSR v Rumunsku Frantisku Veverkovi:
wlaké ja pokladam psychologicky moment za vhodny pro dojednani vojenské kon-

8 M. ADAM, The Little Entente, s. 123.

87 Dokument &. 406, in: J. DEJMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/1, s. 591.

8 M. ADAM, The Little Entente, s. 127.
8 A. TOTH, Ceskoslovenska diplomacie, s. 368.
90 Tamtéz, s. 368.

9 Tamtéz, s. 369.
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vence. [...] Jest to v zdjmu nds vSech.*“%?> Rumuni nakonec ptrekonali vyhrady, které
vuc¢i vznikajicimu spojenectvi méli, a 23. dubna mohl Ceskoslovensky vyslanec
v Bukuresti podepsat spojeneckou smlouvu mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim
rumunskym.® 7. Eervna téhoZz roku byl malodohodovy trojihelnik dotvoien posled-
ni bilateralni smlouvou mezi Rumunskem a Jugoslavii.** Mad’arsko nepiestalo fi-
gurovat jako hlavni spole¢ny nepftitel aliance. Do ledna nasledujiciho roku byly po-
depsany i dodatecné tajné vojenské konvence, které zajistovaly vzajemnou pomoc
i v piipadé, kdy by jedna ze zaCastnénych stran na Mad’arsko sama zaatocila.®

Podpora bez ditkazii

Excisai Karel byl pfed svym prvnim névratem do Mad’arska opravdu pie-
svédCen, Ze je politicka reprezentace dohodovych stati jeho mySlence naklonéna.
V ptipadé naplnéni svého scénafe a hladkého usednuti na trtin spoléhal na jeji pod-
poru nebo piinejmenSim doufal v zaujeti neutrdlniho stanoviska. Domnival se, ze
Karliv ndvrat uznaji, nez aby vytvéieli dalsi ohnisko napéti ve stfedni Evropg.®
Tento predpoklad Karlovi ale nevySel. Nepodatilo se mu hladce ptevzit vladatska
prava a velmoci si jednoduse nemohly dovolit tolerovat naruSeni povalecn¢ho ev-
ropského poradku. Pokud by Karlovo ,fait accompli* ptijaly, mohl by vzniknout
nebezpecny precedens pro dalsi podobné akce. V analyze postoje dohodovych statt
vuci prvnimu restauraénimu pokusu je také tieba rozliSovat mezi ustné danymi sli-
by jednotlivych politikli a stanovisky, které staty oficialné zaujaly a které poté pre-
zentovala Konference velvyslanct.

Exkral se vydal do Mad’arska s pfedstavou zahrani¢népolitického kryti své
akce, ovSem aniZ by m¢l jediny hmatatelny diikaz jeho existence. Béhem jednéni
v Budapesti se Karel zastitil podporou francouzského ministerského piedsedy Aris-
tida Brianda, se kterym byl v kontaktu uz od léta 1920.%" Francouzsky ministersky
predseda sliboval v pfipad¢ zdafilého restauracniho pokusu, ze zajisti okamzité
uznani ze strany Francie, navaze s Mad’arskem hospodaiske styky a zabrani sou-

92 Dokument &. 396, in: J. DEJIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/1, s. 579-580.

% Andrej TOTH, Vysledek prvniho restauracniho pokusu Karla Habsburského v Madar-

sku na jare 1921 — uzavieni Ceskoslovensko-rumunské malodohodové spojenecké smlouvy, Slo-
vansky piehled 88, 2002, ¢. 4, s. 531; Text smlouvy v J. DEJIMEK — F. KOLAR, Dokumenty
Ceskoslovenskeé zahranicni politiky A/3/1, s. 644—-645.

% A. TOTH, Vysledek prvniho restauracniho pokusu Karla Habsburského, s. 532.
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sednim statim ve vojenském zakroku,®® odmitl ale poskytnout jakékoli garance pi-
semn¢. Mad’arské ministerstvo zahrani¢i zaznamenalo uz pfed samotnou Karlovou
akci dvojznacné pocinani nekterych dalSich francouzskych politik a mélo povédo-
mi 1 o udajné Briandové podpoie, podobné informace obdrzelo i o postoji ,,jistych
britskych kruhti“.% Karel piedpokladal, Ze Britanie, ktera méla primarné zajem na
udrzeni miru v podunajském prostoru, by v pifipad¢ jasn¢ deklarované podpory
Z Paiize zachovala v celé véci neutralitu.!® I proto zaméfoval svou pozornost pri-
marn¢ na Francii.

Ta méla hned né€kolik diivodi, pro¢ podpofit restauraci Habsburk® na mad’ar-
sky trin. Myslenka integrace stfedoevropského prostoru a vytvotfeni naraznikového
pasma mezi Némeckem a Ruskem byla sdilena vétSinou francouzskych politika,
¢ast z nich, v¢etn¢ Brianda, pak jako hlavni konsolidacni prvek vidé€la pravé habs-
burskou dynastii. Na druhé strané se zase Francie snazila stat se patronem nastup-
nickych statii a posilit tak sviij vliv ve sttedni Evrop¢, zejména prostiednictvim
Ceskoslovenska a Jugoslavie.'t V této oblasti se Francie stietavala se zajmy Itélie,
svého formalniho spojence, a musela tak sledovat 1 jeji postup ve véci restauracnich
pokustl.

Diky tomuto dvojakému pfistupu francouzské politiky tak Karlav ptijezd do
Mad’arska oficialni kruhy v Pafizi pomérné dlouho nijak nereflektovaly. To ztéZo-
valo pozici francouzského vysokého komisare v Budapesti Maurice Foucheta, ktery
byl bez jasnych informaci ohledné postoje své zemé& odkazan vyhradné na vlastni
improvizaci. Prvni protest proti Karlovu pobytu v Mad’arsku podali zastupci doho-
dovych statti u Horthyho 28. dubna dopoledne v poradi italsky, francouzsky a brit-
sky komisai.}%? Britsky vysoky komisai Thomas Hohler Horthymu ,pidtelsky pii-
pomnél rozhodnuti spojencii [nota z tnora 1920] ohledne restaurace Habsbur-
kii*“,'% v podobném duchu se nesla i navstéva dalsich dvou diplomatt. Kolektivné
zopakovali vSichni tii dohodovi zastupci svou navstévu jesté o den pozdéji.lo
Horthy konfrontoval francouzského komisate s Karlovym tvrzenim, ze za restau-
ra¢nim pokusem stoji podpora Aristida Brianda. Regent tim sice porusil slib, dany
kralovi béhem jednani, a to, Ze uchova yjméno francouzského ministerského predse-

% Tamtéz, s. 306.
% G. JUHASZ, Hungarian Foreign Policy, s. 58.
100 3 PERNES, Posledni Habsburkové, s. 214.

101 Christophe HOHWALD, La diplomatie francaise face a la crise royale en Hongrie
(1921), Revue historique des armées 251, 2008.

102 A TOTH, Ceskoslovenskd diplomacie, s. 354.
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104 Dokument &. 405, in: J. DEJMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
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dy v tajnosti,'® piimym dotazem a rychlym pozadavkem jasného stanoviska ale
ziejmé definitivné zabranil Briandovi, aby svou podporu oteviené deklaroval. Bez
jasnych instrukci z Quai d’Orsay se Fouchet zachoval stejn¢ jako jeho italsky
a britsky kolega a Horthymu oznamil, Ze francouzska vlada setrvava na pozicich
spojeneckych deklaraci. Prislibil také poslat dopis mad’arskému ministru zahranici,
ktery by toto francouzské stanovisko obsahoval pisemné.'® Fouchet byl tvrzenim
0 Briandove¢ podpofte restauraci piekvapen a nedokazal odhadnout, zda je pravdivé,
nebo ne. Na své telegramy do Pafize dostal odpovéd’ az 30. biezna.'%” Briand tyz
den, proti svému pfesvéddeni, oficialné poptel svou podporu restauraci.’®® Fran-
couzsky zastupce v Budapesti obdrzel dementi Briandovy podpory ovsem definitiv-
n¢ az 1. dubna, kdy uz bylo pod mezinarodnim tlakem jasné, Ze Karlova akce nema
nad&ji na uspéch.1%

Ve stejny den byla, ¢aste¢né v reakci na hrozby stath Malé dohody vii¢i Ma-
d’arsku, svolana Konference velvyslanct. Jeji stanovisko k situaci, opakujici znéni
noty z unora 1920, bylo mad’arské vladé doruceno 3. dubna.’® Velvyslanecka kon-
ference timto krokem chtéla hlavné uklidnit vasné v zemich Malé dohody, aniz by
ale proti Mad’arsku musela jakkoli ostfe vystoupit, nebot’ predstavitel¢ Dohody vy-
jadrovali opakovan¢ uspokojeni nad dosavadnim postupem mad’arské vlady a ulti-
mativni zakro€eni nepovazovali za nutné. Hlavni roli ve formulaci noty hréla stejné
jako v unoru ptedchoziho roku britska Foreign Office. V otazce restaurace Habs-
burkd byla Britanie sice ¢aste¢né rozdelena, aristokracie a Snémovna lordii podpo-
rovala restauraci a vladu a nastupnické staty kritizovala za vméSovani se do vniti-
nich zalezZitosti Mad’arska, vladni kruhy byly ale od pocatku jasné proti. Restaurace
habsburské dynastie by podle ministra zahrani¢nich véci lorda Curzona narusila
moznost kooperace stiedoevropskych statt.!!! Britsky vysoky komisai v Budapesti
Hohler energicky vyzadoval od Horthyho, Telekiho i Gratze pfijeti opatfeni, vedou-
cich ke Karlovu odstranéni ze zemég, a zaroven urgoval Curzona ve véci zajiSténi
Karlova znovupfijeti ve Svycarsku a jeho transportu pies Rakousko. Soucasné to
byl pravé britsky zastupce, ktery se velkou mérou podilel na umirnéni akci Mal¢

105 M. ADAM, The Little Entente s. 131.
106 Ch. HOHWALD, La diplomatie francaise.
107 Tamtéz.

19 Utinil tak po natlaku Poincarého, ktery jesté jako prezident republiky slibil Italii, Ze se
Francie jakymkoli zpisobem nebude podilet na pfipadné restauraci. M. ADAM, The Little
Entente, s. 132.
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dohody a bylo 1 jeho zéasluhou, Ze Edvard Bene§ nakonec nenasel pro své ultimatum
podporu v Rumunsku a Jugoslavii.t*?

Odlisny pfistup zvolila vii¢i akcim Malé dohody béhem prvniho restauracni-
ho pokusu Italie. Zatimco se Britanie snazila malodohodovou politiku moderovat,
Italie ji po celou dobu podporovala. Z dohodovych spojencti méli Italové asi nej-
vEtsi zdjem na zabranéni restaurace Habsburktll, nebot” jejim uspéSnym dovrSenim
by se vyrazné snizily italské Sance na zisk silného postaveni v podunajskych ze-
mich (a to obzvlasté pokud by Karlav navrat byl zastitén Francii, jak se tomu v prv-
nich okamzicich zdalo).!*® Italsky diplomaticky zastupce Cerrutti 28. biezna béhem
protestu u Horthyho oznacil zabranéni restauraci za ,,zdkladni otadzku italské zahra-
ni¢ni politiky*“.** S Cerruttim tizce spolupracovali vyslanci CSR a SHS a dokonce
I vyslanec rumunsky, ktery k tomu nemél od své vlady vyslovné pokyny. Tito Ctyfi
diplomaté se pokouseli koordinovat sva vystoupeni a dohodli se, ze v pripad¢ po-
tteby opusti Budapest’ ve stejny Cas. Italskd vladda navic slibila nastupnickym sta-
tim veskerou asistenci, véetné vojenské.!?® Je ale velmi nepravdépodobné, Ze by se
Italie v ptipadé skutecného vojenského konfliktu rozhodla zapojit. S postupnym
uklidnovanim situace oslabovala i italska aktivita a pravé odmitavé vyjadieni mi-
nistra zahrani¢i Sforzy na adresu BeneSova ultimata mélo za nasledek jeho odmit-
nuti 1 ze strany Rumunska a Jugoslavie.

Prvni restauracni pokus Karla Habsburského ukazal, ze jakkoli se zdalo nala-
déni na domadci scéné piiznive, mad’arsti politici se neodvazili v danou chvili svého
krale podpoftit a podridili se stanovisku Konference velvyslancti. Souboj o vliv
v zemich stfedni Evropy sice vnasel mezi dohodové spojence drobné neshody, ve
shaze o udrzeni miru v Podunaji ale velmoci postupovaly ve shod¢ a vyzadovaly co
nejrychlejsi Karlovo odstranéni ze zemé¢. Diplomatické akce ministra Benese vyvo-
laly znepokojeni jak v Mad’arsku, tak v zemich Dohody, dalo by se ale fici, ze spl-
nily sviyj ucel — Karel odcestoval ze stfedni Evropy a Rumunsko, vidouc riziko hro-
zici z Mad’arska, se pfipojilo k Malé dohod€. Ani na Ceskoslovensko-mad’arské
vztahy nemél prvni Karliv pokus dlouhodoby vliv. K jednacimu stolu zasedly dele-
gace obou zemi v Marianskych laznich znovu uz v poloviné ¢ervna 1921116

Intermezzo

Pomérné kratké casové obdobi, jen néco malo ptes pll roku, dé€lilo prvni
a druhy restauracni pokus Karla Habsburského. Presto se v této dobé muselo stat

12 Tamtéz, s. 128.
113 Tamtéz, s. 129.
114 Tamtéz, s. 129.
115 Tamtéz, s. 130.

116 G, JUHASZ, Hungarian foreign policy, s. 61.
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néco, co v ocich byvalého cisafe zménilo situaci natolik, Ze citil nad€ji na Gspéch
arozhodl se svou akci zopakovat. Jak vtipné vystihl Ferdinand Peroutka, ,,nelze se
domnivat, Ze byvaly cisar obral si za sviij Zivotni ukol a za kratochvili svého exilu
cinit se v urcitych periodach smésnym*. 1’

Tim, co cisafi umoznilo doufat ve zménu mezinarodnépolitického rozpoloze-
ni, byla otdzka Burgenlandu a jeji feSeni.}'® Samotny pribéh konfliktu o Burgen-
land neni tématem této prace, a proto se jim nebudu podrobnéji zabyvat, dilezité je
jeho rozuzleni. Burgenlandsky problém vyvolal diplomaticky tlak na Konferenci
velvyslanci, a to jak ze strany Rakouska, tak statd Malé dohody v &ele s Ceskoslo-
venskem.® Dohodové mocnosti s rozhodnutim vahaly, nebot’ na jedné strané ne-
chtély pfipustit poruSeni Trianonské mirové smlouvy, na stran¢ druhé nehodlaly
v zapadnim Mad’arsku vojensky zakrocit ve prospéch Rakouska. O zprosttedkovani
Vv celé zalezitosti byl mad’arskou vladou pozadan nejprve Ceskoslovensky ministr
zahrani¢i Benes§, nakonec ale v ,,boji* o zprostfedkovatelskou roli zvitézila Italie.
O vliv na Mad’arsko a Rakousko v té dob& opravdu zufila diplomaticka ,,valka®, ve
které proti sobé staly Ceskoslovensko a Italie. Mad’afi nakonec dali pfednost druhé-
mu jmenovanému statu jako velmoci, jejiz ptizen nabizela vice vyhod a s niZ navic
neméli tzemni spory. Oba zprostiedkovatelé by ptitom ziejmé nabidli obdobné te-
Seni, tedy, Ze Burgenland piipadne Rakousku a Soproti s okolim ziistane Mad’ar-
sku.120

Italie navrhla vyftesit konflikt na spoleéné konferenci, konané v Benatkach.
Tuto moZnost akceptovaly vSechny staty Dohody a 15. fijna byl podepsan tzv. be-
natsky protokol, ktery zavazoval Mad’arsko k rozpusténi ozbrojenych skupin v Bur-
genlandu a osm dni po vyklizeni izemi nafizoval referendum v Soproni a pfileh-
lych obcich.??! Jeho vysledek dopadl podle predpokladu — pfes 65 % obyvatel se
vyslovilo pro setrvani v Mad’arsku.'??> Pro excisafe Karla byl burgenlandsky kon-
flikt dalezity z toho pohledu, ze jeho feSeni nebylo zcela ve shod¢ s tim, co nafizo-

17 E PEROUTKA, Budovani statu, s. 1546.

118 Burgenland je oblasti na hranicich Rakouska a Madarska, dfive soucast Uherska,
kterou véetné mésta Soproi Trianonska mirova smlouva pfirkla Rakousku. Mad’afi i po ratifikaci
Trianonské smlouvy otéleli s vyklizenim uzemi, které navic podminiovali stazenim jugoslavskych
jednotek z uzemi Baranye (to mélo naopak pfipadnout Mad’arsku). Po stazeni mad’arskych
jednotek ovladly Burgenland s posvécenim mad’arské vlady polovojenské oddily, jejichz vidci
dokonce na ¢as vyhlasili autonomni stat — Lajtabanat (Lajtabansag). Otazka hranic nakonec byla
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vala Trianonska mirova smlouva. Velmoci zde ukazaly jistou ,,slabost”, kdyz pfi-
pustily jednani misto tvrdého zasahu proti naruseni povale¢ného uspotadani, a to
v Karlovi vzbudilo nad¢ji, Ze by se stejnou benevolenci mohly tentokrat pfistupovat
i k otazce restaurace. Refeni problému navic vneslo ned@ivéru mezi Malou dohodu
a velmoci. Malodohodovym statiim se nelibilo spojovani otazky Burgenlandu se si-
tuaci v Baranyi a odstaveni Ceskoslovenska z role zprostiedkovatele, hlavné se ale
obavaly, ze se benatsky protokol stane precedentem pro moznou dalsi revizi Tria-
nonské smlouvy.1%

Nedtivéru mezi staty Malé dohody navzajem (resp. mezi Ceskoslovenskem
a zbylymi dvéma ¢leny) pak vzbudila ochota ministra BeneSe ujmout se role zpro-
sttedkovatele mezi Mad’arskem a Rakouskem. Bene§ ve snaze vybudovat piatel-
akci na prvni restaurac¢ni pokus, a byl pravdépodobné ochoten navrhnout ponechani
Soproné Mad’arsku. V o¢ich svych spojenct se tak stal tim, kdo opousti doposud
hlavni cil Malé dohody, tedy zabranit revizi mirovych smluv ze strany Mad’ar-
ska.'?* Spory mezi malodohodovymi staty ale musely jit brzy stranou. 21. fijna se
v Mad’arsku podruhé objevil byvaly kral, tentokrat s mnohem konkrétnéjSim pla-
nem svého usednuti na uvolnény trin.

Podruhé a naposledy
Druhy restauracni pokus

Nezdar prvniho restaura¢niho pokusu Karel Habsbursky rozhodné nepovazo-
val za definitivni konec svych nad¢ji na navrat na triin. Byl rozhodnut svou akci pfi
prvni ptilezitosti zopakovat — 1€pe pfipravenou, s jasnym planem, mnohem razant-
n&ji. Témét okamzité po svém navratu do Svycarska povéfil v té dobé jiz odstou-
pivsiho ministra Gratze, aby shromazdil kralovy pfiznivce a piipravil jeho co nej-
rychlej$i navrat do Mad’arska.!® Karel se sice poucil ze svého prvniho netspéchu,
co se ocekavani od domacich politikl tyce, ve svych piedpokladech o zahrani¢né-
politickém rozpoloZeni se ale dopustil stejnych chyb, jako o sedm mésicii drive.
Spoléhal na zastitu nékterych piedstaviteli dohodovych statl, predevsim pak fran-
couzskych politikl, a ptikladal az ptili§ velkou vahu problémlm, které fesily staty
Mal¢ dohody uvniti svych hranic. Ptecenil také silu a odhodlanost madarskych

123 M. ADAM, The Little Entente, s. 152.
124 £ PEROUTKA, Budovani stdatu, s. 1544.

125 G, GRATZ, Augenzeuge dreier Epochen, s. 291; Mezi nejvyznamnéj$imi mad’arskymi
politiky, ktefi méli zastitit Karlav navrat, byli dale pfedseda Narodniho shromazdéni Istvan
Rakovszky nebo nékdejsi ministr vnitra Odén Beniczky. J. GALANDAUER, Karel 1., s. 318.
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legitimistd.'?® Az na né&kolik detailii byla totiz jak zahraniénépolitickd, tak doméaci
situace ve vztahu k restauraci Habsburkl stejna, nebo dokonce nepiiznivéjsi nez
Vv bieznu 1921.

V co naopak Karel vice nedoufal, byla loajalita regenta. V planech svého
druhého pokusu uz nespoléhal na jednani a hladké predani moci, ale na vojenskou
akci, kdy v cele jednotek vérnych krali potahne do Budapesti a predani moci si vy-
nuti. Tyto plany ho také donutily podniknout celou akci prave v fijnu 1921. Nejsil-
n¢jsi karlistické jednotky, které byly v zapadnim Mad’arsku rozmistény kvili sporu
o Burgenland, mély byt po podpisu benatského protokolu 23. fijna pieloZzeny do
Budapesti.'?” Bez téchto jednotek by exkralovy plany byly jen t&zko proveditelné,
Karel se tedy do zapadniho Mad’arska rozhodl piesunout jesté pred timto datem.
Legitimisté se navic po ratifikaci Trianonské mirové smlouvy obavali drastického
snizeni po¢ti armady a tim padem i plukd, které by Karla mohly podpofit.?8

Byvaly kral a jeho manzelka Zita stanuli na mad’arské pad¢ 20. fijna 1921.
Ze Svycarska se piesunuli letecky a byli vilbec prvnimi korunovanymi hlavami,
které kdy v letadle sedély.!?® Hned od pocatku dostavaly ale plany legitimist po-
vazlivé trhliny. Telegram, ktery mél oznamit Karliv ptijezd, nedorazil a vojenské
jednotky, shromazd’ované plukovnikem Leharem, tak jest¢ nebyly pfipraveny. Ka-
rel se den po svém piijezdu presunul do Soproné, kde piijal piisahu mistni jednotky
a jmenoval pfipravenou kralovskou vladu.'® Timto zdrzenim ale piisel 0 moment
piekvapeni a odpiircim restaurace v Cele s Horthym dal moZnost ptipravy. Presto
kdyz 22. tijna kone¢n¢ vyrazil se shromazdénym vojskem nckolika vlaky smérem
na Budapest’ a po cesté se k nému piidavaly dalsi posadky, zdalo se, Ze od obsazeni
nemuze hlavni mésto nic uchranit. Opét zde proti sobé stali Karel a Horthy, tento-
krat uz ne za jednacim stolem, ale na skute¢né véalecné fronté. Opét to ale nebyli
oni, kdo by o vysledku boje mohl rozhodnout. Stejné jako béhem prvniho restau-
ra¢niho pokusu daleko vice zalezelo na tom, jak na celou véc zareaguje Maléd do-
hoda a jak se k jejimu prib&hu postavi evropské velmoci.

Allors vous voulez la guerre!

Staty Malé dohody se stejné jako béhem prvniho pokusu postavily proti res-
tauract Habsburkli na mad’arsky triin. Zejména akce Ceskoslovenska a Jugoslavie

126 E PEROUTKA, Budovani stdtu, s. 1544-1545.
127 3. GALANDAUER, Karel I., s. 318: J. PERNES, Posledni Habsburkové, s. 222—223.

128 Trianonské mirova smlouva stanovovala maximdlni po¢et muzé v madarské armadé na
35 tisic. M. ADAM, The Little Entente, s. 153.

129 3. GALANDAUER, Karel 1., s. 320.

130 Ministerskym predsedou byl jmenovan Istvan Rakovszky, ministrem zahrani¢i Gyula
Andrassy a ministrem financi Gusztav Gratz. J. PERNES, Posledni Habsburkove, s. 225.
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byla ale oproti té pfed sedmi mésici o0 mnoho razantnéjsi a dostala oba staty do kon-
fliktu s evropskymi mocnostmi. Rumunsko, stejné jako v pfipadé prvniho pokusu,
zastavalo rezervovanéjsi pozici a nebylo ochotno podpofit zbylé dvé zemé aliance
V ni¢em, co by odporovalo politice Dohody. Nesmlouvavost a neochota CSR a SHS
ustoupit dovedla stiedni Evropu béhem druhého restauracniho pokusu az na pokraj
valecného stietu. Mald dohoda nakonec sice dosahla splnéni svého hlavniho poza-
davku, ovSem za cenu ochlazeni vztahli s dohodovymi mocnostmi.

Podobné, jako se hlavnim cilem diplomatické akce béhem prvniho restaurac-
niho pokusu stalo krom¢ odstranéni Karla Habsburského ze zemé také dotvoieni
malodohodové aliance, sméfovaly i reakce na Karliv druhy pobyt v Mad’arsku ke
konkrétnimu cili. Tim se stalo definitivni vylou¢eni moznosti restaurace vSech Cle-
nl habsburské dynastie na mad’arsky triin. Bez toho, aby mad’arsky parlament
schvalil detronizaci Habsburkil, nebyla Mald dohoda ochotna ustoupit od opatieni,
kterymi Mad’arsku hrozila, a pro tuto véc se také snazila najit podporu u dohodo-
vych statli. Prvni protest podali zastupci malodohodovych stati mad’arske vladeé
a Horthymu 1hned poté, co Karlova ptitomnost v Mad’arsku vesla ve zndmost, tedy
22. tijna. Ackoli je ministr zahrani¢i Banffy informoval o rozhodnuti vlady proti
Karlovi bojovat, tsty jugoslavského zastupce Milojevice oznacili vSichni tfi diplo-
maté udalost z pohledu Malé dohody za ,,casus belli“.*3! V cirkularnim telegramu
Edvarda Benese'®? z téhoz dne byly shrnuty principy, kterymi se Ceskoslovensko (a
spolu s nim 1 Jugoslavie) fidilo béhem celé své diplomatické akce: Postupovat spo-
le€né v rdmci Malé dohody, okamzité Cinit vojenské ptipravy, Karliv pobyt v Ma-
d’arsku oznacit jako ,,casus belli“, vést natlak na definitivni vyfeSeni habsburské
otazky [tzn. detronizace], podniknout akce pfipadné i proti vili mocnosti Doho-
dy.133

Ceskoslovensko a Jugoslavie za¢aly mobilizovat prakticky okamzité. Dne
23. ¥jna poslal Bene$ do Bélehradu telegram, ve kterém sdéloval, ze CSR povolava
Ctyfi roCniky a specialisty, a nastinil dva mozné scénafe. Pokud zvitézi Karlovo
vojsko, dojde okamzité k vojenské intervenci, pokud by se Horthymu podafilo po-
stup karlistl zastavit, navrhoval podat mad’arské vlad¢ ultimatum. Do 24 az 48 ho-
din by v takovém ptipad¢ meli Mad’afi ptijmout nasledujici opatieni: 1) Definitivni
odstranéni prav v§ech Habsburkt na trlin, 2) Gcast Malé dohody na odzbrojeni Ma-
d’arska, 3) dodrzeni podminek, stanovenych mirovymi smlouvami, bez ohledu na

131 M. ADAM, The Little Entente, s. 157.

132 Edvard Benes byl v té dobé kromé ministra zahranii také predsedou vlady CSR (26. 9.
1921 — 7. 10. 1922). Rejstiik predsedt vlad, http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/rejstrik-predsedu-viad/edvard-benes-430/ (ovéteno k 5. 5. 2012).

138 Dokument &. 653, in: Jindfich DEJMEK — Frantisek KOLAR (eds.), Dokumenty
Ceskoslovenské zahranicni politiky A/3/2. Ceskoslovenskd zahranicni politika a vznik Malé
dohody 1920-1921. Svazek Il., Praha 2005, s. 212.
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benatsky protokol, 4) zaplaceni mobiliza¢nich nakladi.'® Na téchto pozadavcich
zalozila Mala dohoda sviyj natlak na Mad’arsko a neslevila z nich po celou dobu Kri-
ze, 1 kdyZ vyplnén byl nakonec pouze prvni z nich.

Jugoslavie s navrhovanymi body souhlasila (krom¢ pozadavku anulovani be-
natského protokolu) a sama piesouvala k severni hranici dvé armady,'* Rumunsko
ale véhalo. Ministr zahrani¢i lonescu svym koleglim radil nejit proti vili velmoci
a obaval se také pozadavku revize vysledkli benatské konference jako pfi¢iny moz-
ného sporu s Italii.** Pfesto i v Rumunsku probéhly vojenské piipravy. Mad’arsko
se V tu chvili octlo v naprostém obleZeni, nebot” k hranicim pfesunul jednotky 1 jeho
posledni soused, Rakousko. To sice vyhlasilo v celé véci neutralitu, bylo ale pfipra-
veno poskytnout Malé dohodg diplomatickou podporu.t®’

Dne 24. tijna zaslali zastupci vSech tii zemi Malé dohody dopis francouz-
skému ministerskému piedsedovi Briandovi a predsedovi Konference velvyslanct
Julesi Cambonovi, ve kterém zadali Konferenci, aby podnikla rychlé kroky k zajis-
t&ni miru ve stfedni Evropé&.?*® Karlovo taZeni bylo v té dobé uz ale zastaveno, jeho
vojsko bylo v noci z 23. na 24. fijna pfed Budapesti obkliceno a porazeno.!®
Horthy ukazal jasné odhodlani Karlovu pokusu &elit, coz kvitovala 1 Konference
velvyslanci, kral byl internovan a mohlo se zdat, Ze je tim cely problém vytesen.
Nikoli ale v o¢ich Malé dohody. Tento krok podle Benese nedaval zadné garance
do budoucnosti,**® CSR a SHS proto pokragovaly i nadale v mobilizaci a trvaly na
splnéni svych pozadavku.

Ceskoslovensko a Jugoslavie byly (bez ohledu na stanovisko Bukuresti) roz-
hodnuty podat 1. listopadu mad’arské vladé ultimatum, pozadujici splnéni jejich po-
zadavkt. Odpovéd méla byt jasna — ano nebo ne — pokud by Budapest’ odmitla,
mélo dojit k vojenské akci. V telegramu zastupcim CSR ve statech Dohody Benes
navrhoval ,postup u Velké dohody opatrny, nedrazdit, zaroven ale také navrhoval

134 Dokument &. 660, in: J. DEIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/2, s. 216-217. Zajimavé je, ze Bene§ zde doslovné uvadi: ,,Nastanou-li komplikace
tim, Ze by Horthy se prohlasil proti Karlovi a mél vrch [...]“, coz by nasvédCovalo tomu, Ze
preferoval mozZnost vojenské intervence.
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138 Dokument &. 666, in: J. DEIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
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nepozadovat po dohodovych statech vyslovny souhlas.'* Benes si uvédomoval, Ze
CSR a Jugoslavie mohou jen st&Zi zahajit proti Mad’arsku skuteénou valku a v tom-
to duchu také komunikoval s Bélehradem, dopisem z 27. fijna se proto obratil jmé-
nem Malé dohody na Francii, aby ziskal jeji podporu pro své pozadavky.'*? O den
pozdé¢ji zaslala Mala dohoda ,,velké* Dohod¢ dalsi notu, kde opét vyzadovala de-
tronizaci.'*® Kdyz obdobné zné&jici pozadavek zaslala ve stejny den i Mad’arsku, si-
tuace se obratila. Zastupci velmoci v Mad’arsku uz své vlady nezadaly, aby zajistily
mir ve sttedni Evropé tim, ze vyvinou tlak na Mad’arsko. Zajisténi miru ve stfedni
Evropé¢ se stalo v jejich zpravach otazkou uklidnéni Malé dohody.

Ve snaze pohnout véci kuptedu dal Edvard Bene$ pokyn prezentovat mad’ar-
ské vlade ultimatum 29. fijna. Pokud by pozadavky Malé¢ dohody nemély byt spl-
nény do 1. listopadu, nasledujici den by vojska CSR a Jugoslavie prekro¢ila hranice
Mad’arska.’** Tyz den obdrzel Benes od vyslance v Pafizi Stefana Osuského infor-
maci, ze ,,v principu francouzskd vidda nds bude podporovat“**> a Konference vel-
vyslanci jej informovala, Ze ackoli odmitla vSechny dal$i pozadavky, rozhodla se
vyzadovat po madarské vladé detronizaci viech Habsburk(.}*® Ani tim vSak akce
Mal¢ dohody neskon¢ila.

Rozhodnuti Konference bylo Mad’arsku sdéleno 31. fijna, navrh detronizac-
niho zakona, ktery mad’arské Narodni shromazdéni projednavalo 3. listopadu, ale
piesto zbavoval triinu pouze Karla a rusil platnost Pragmatické sankce. V takovém
piipadé by jakykoli dalsi ¢len habsburské dynastie mél v momentu svobodné volby
moznost byt zvolen.}*” Mala dohoda v&etné Rumunska takové znéni zdkona odmit-
la a v tomto kroku se ji dostalo podpory velmoci. Na jejich zakroceni Mad’arsko
5. listopadu doplnilo zakon o zvlastni deklaraci, kterou se zavazovalo, Ze v piipadé
svobodné volby krale nebude postupovat bez védomi ¢lenti velvyslanecké kon-
ference.!*8

141 Tamtéz, s. 162—163; Kompletni znéni telegramu viz Dokument &. 668, in: J. DEJMEK
—F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky A/3/2, s. 241.
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Ale ani v této chvili malodohodova mobilizace neskon¢ila. Iniciativy se ten-
tokrate chopila Jugoslavie a vznesla dalsi poZadavky, mimo jiné stanoveni nejzazsi-
ho data, do kterého ma byt Mad’arsko odzbrojeno.}*® Tento krok piijal uz i ¢esko-
slovensky premiér Benes$ s rezervou, piesto hodlal Jihoslovany podpofit.’*® Kdyz
ale zastupci CSR a SHS 7. listopadu prezentovali své poZzadavky britskému komisa-
1 v Mad’arsku Hohlerovi, ten se podle zpravy ¢eskoslovenského vyslance roz¢ilil
a nékolikrat prohlasil: ,,Alors vous voulez la guerre!“!*! Dohoda hrozila pferusenim
diplomatickych styki s CSR a SHS a vyzadovala bezpodmineénou demobilizaci.
K té nakonec Ceskoslovensko pfistoupilo 10. fijna, Kralovstvi SHS o tfi dny poz-
dgji.1%?

Politici Malé dohody si béhem cel¢ krize provazejici druhy restauracni pokus
bezpochyby uvédomovali, Ze valka Ceskoslovenska a Jugoslavie proti Madarsku
by byla zcela proti minéni Dohody a Ze si timto tlakem neziskaji oblibu velmoci, na
druhou stranu to byl pravé tlak Malé dohody (na Mad’arsko samotné i na velmoci),
stup ministra BeneSe a Mal¢ dohody vyzdvihuji nebo kritizuji, ptiznavaji, Ze nebyt
natlaku ze strany CSR a SHS, velmoci by zruseni prava viech Habsburki na névrat
na mad’arsky triin nepozadovaly. Je ale mozné, Ze s1 Bene§ svym postupem vytvoril
mezi evropskymi mocnostmi povést t€émét valeCného Stvace, coz se mohlo odrazit
vpiistupu hlavné Velké Britanie a Francie k Ceskoslovenské mobilizaci v zafi
1938.

Vse pro mir ve stiedni Evropé

Oproti prvnimu Karlovu pokusu doSlo na map¢ vztahi ,,velké* Dohody vici
Mad’arsku a malodohodovym statim k jistym posuntim, ne vSak tak zasadnim, aby
m¢ély vliv na vysledné stanovisko velmoci k restauracni otazce. Dohoda se 1 béhem
fijnového restauracniho pokusu zachovala tak, aby uchranila mir ve stfedni Evropé,
a to akcemi sméfovanymi jak viaci Mad’arsku, tak pozdé;i viici Malé dohodég. Presto
se sama dostala pod tlak ze strany hlavné CSR a Jugoslavie, které vyzadovaly vy-
louceni véch ¢lenii habsburské monarchie z naroku na mad’arsky trin. Jak uz jsem
uvedl v predchozi kapitole, je mozné, ze by se velmoci bez natlaku Malé dohody
spokojily s mirngjsim feSenim celé krize.

Tézko fici, pro¢ se Karel opét, stejné jako béhem prvniho pokusu, spoléhal
na podporu ze strany velmoci. Nemél pro ni, snad kromé& benevolence v feSeni

149 Tamtéz, s. 179.

19 Jesté 8. 11. sdéloval, Ze demobilizovany budou pouze dva ro¢niky. Dokument €. 769,
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Burgenlandské otazky, Zadné hmatatelné diikazy. Velmoci se naopak, vida Horthy-
ho snahu, postavily na stranu regenta, kterého za jeho kroky vedouci ke Karlové
porazce chvalily, a 1 poté podpoftily Horthyho rezim, kdyz kromé detronizace Habs-
burkidl odmitly vyplnit poZzadavky Malé dohody. Dohoda sice projevila béhem dru-
hé krize jistou shovivavost (nebo mozna slabost) a ochotu ustoupit ve jménu zacho-
vani miru, na druhou stranu se ale dokédzala rdzné postavit na odpor ve chvili, kdy
podle jejiho nazoru akce Malé dohody piekrocCily tinosnou mez.

VSsichni tfi zastupci dohodovych stath v Budapesti protestovali u Banffyho
a Horthyho spole¢né hned 22. fijna, postupovali tehdy ale jesté pomérné opatrné
a stejné€ jako béhem prvniho pokusu fiSskému spravcei nejprve piipomnéli znéni n6-
ty Konference velvyslancii z 2. dubna 1921.1%2 Prvni nétu zaslala Konference vel-
vyslanci Mad’arsku 24. fijna. Obsahovala pozadavek odstranéni Karla Habsburské-
ho z Mad’arska, dale, Ze Karel opusti Mad’arsko tak, jak urci velmoci, a zaroven
upozornovala na to, Ze kdyz madarska vlada tyto pozadavky nesplni, ponese zod-
povédnost za piipadnou vojenskou intervenci Malé dohody.'® Bylo tedy jasné, Ze
ani tentokrat se pfedstaviteleé Dohody nepostavi za Karla, zaroven ale vyzadovali
pouze odstranéni excisafe osobné z uzemi Mad’arska, nikoli detronizaci. Spolu se
sdélenim této noty Malé dohodé (resp. CSR a SHS) ji vyzyvali, aby nepodnikala
74dné akce bez souhlasu velmoci.?>®

Situace, kdy za vinika neklidu ve stfedni Evropé byl pokladan Karel a déni
ptimo v Mad’arsku, se zménila poté, co byla Karlova vojska 24. fijna porazena a
exkral internovan. Nazirani velmoci na akce Mal¢ dohody se od této chvile stalo
negativnim, a 1 kdyz se BeneSovi pozdé&ji podatilo ziskat podporu Francie pro po-
zadavek detronizace Habsburkd, byly to uz Ceskoslovensko a Jugoslavie, kdo byl
povazovan za rozdmychovatele sportii. 25. fijna telegrafoval Briand francouzskym
zastupciim do Prahy, Bélehradu a Bukuresti, Ze ,,logjalita a odhodlani madarské
vlddy musi byt brany v potaz,“*® a zaroven opakoval vladam Malé dohody, aby ne-
podnikaly zadné¢ akce bez védomi velmoci.

Co se vztahu ke Karlové akci a k Malé dohodé tyce, oproti prvnimu restau-
ra¢nimu pokusu doslo k vyméné roli mezi Francii a Italii. Zatimco v bfeznu a dub-
nu byla Italie nejbliz§im spojencem Malé dohody a byla ochotna (do urcité doby)
podpoiit jeji akce, v fijnu a listopadu doslo k obratu o sto osmdesat stupni. Zména,
ktera pfiSla s nastupem ministra zahrani¢i Pietra Torrety (ten kratce po prvnim
restaura¢nim pokusu nahradil Carla Sforzu), znamenala odpor vii¢i dalsSimu sblizo-
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vani Malé dohody a rustu jejiho vlivu, coz se ukazalo uz v otazce Burgenlandu.
[talsky ministr zahrani¢i odmital poZzadavky vznesené béhem druhého restauracniho
pokusu Edvardem Benesem, obzvlasté pak pozadavek zruSeni benatského protoko-
lu, a byl ochoten pfistoupit pouze na detronizaci Karla Habsburského, nikoli uz ale
viech Habsburk(.?®” Francie, ktera béhem prvniho restauraéniho pokusu dlouho va-
hala s odmitavou reakci a jejiz ministersky predseda pravdépodobné Karla Habs-
burského podporoval, se na pielomu fijna a listopadu stala hlavnim spojencem Ces-
koslovenska ve véci prosazeni jeho pozadavki vici Konferenci velvyslanc.

Byla to pravé Francie, kterd se nejvice zasadila o to, ze Konference piijala
29. tijna usneseni, ze bude pozadovat detronizaci vS§ech Habsburki v Mad’arsku
a nikoli pouze Karlovu.™® Velk4 Britanie a Italie nakonec s timto bodem souhlasi-
ly.1% No6ta Konference byla predana vladam stati Malé dohody, prezentovana zaro-
ven jako odpoveéd’ na Benestiv dopis z 27. fijna (viz predchozi kapitola) a o dva dny
pozdé&ji byla pak ozndmena vladé v Budapesti.!®® Toto zpozdéni mélo za nasledek
dalsi nedorozuméni, nebot’ navrh mad’arského detroniza¢niho zakona, zminujici
hody. Rozhodnuti Konference velvyslanct z 29. fijna nebylo mad’arské vladé v do-
b& formulace znéni zakona je§té znamo. 1%

Mad’arsko 31. fijna ozndmilo Konferenci, Ze pfijima jeji pozadavky (stale
jesté v domnéni, ze se tykaji pouze Karla Habsburského osobn¢) a ze prislusna dek-
larace bude schvalena Narodnim shromazdénim v nésledujicim tydnu. Zaroven pre-
miér Bethlen ,,vlozil osud Madarska do rukou mocnosti. %% Skute¢né se v té chvili
obaval intervence ze strany CSR a SHS, kterou Bene§ vyhroZoval ve svém ultima-
tu, a spoléhal na ochranu velmoci. Ceskoslovensky ministr zahraniéi ale nasledné
popfel, ze by jakékoli ultimatum podal, a nedorozuméni svadél na Spatnou formu-
laci jeho zpravy ze strany mad’arského zastupce v Praze Léaszlo Tahyho.1®

157/ n&kterych italskych kruzich byla stale jesté Ziva myslenka na dosazeni arcivévody
Josefa nebo jeho syna na mad’arsky trin. Tamtéz, s. 166—167.

158 V. QLIVOVA, Ceskoslovenskd zahranicni politika a pokus o restauraci Habsburki,
S. 694; M. ADAM, The Little Entente and Europe, s. 168-169.

159 Véra Olivova ve svém &lanku Ceskoslovenska zahraniéni politika a pokus o restauraci
Habsburkti davéa souhlas Velké Britanie do spojitosti s nadchazejici Washingtonskou konferenci,
kde Britové potfebovali podporu Francie. Zadny z dalsich autorii ale takovou souvislost neuvadi.
Viz V. OLIVOVA, Ceskoslovenskd zahranicni politika a pokus o restauraci Habsburkii, s. 694.

160 M. ADAM, The Little Entente, s. 173.
161 E PEROUTKA, Budovani stdtu, s. 1554; M. ADAM, The Little Entente, s. 171.
162 M. ADAM, The Little Entente, s. 173. Pieklad V.R.

163 Dokument &. 748, in: J. DEJIMEK — F. KOLAR, Dokumenty ceskoslovenské zahranicni
politiky A/3/2, s. 300-301; Dokument ¢. 755, tamtéz, s. 308.
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Pozadavek Konference, aby byli v Mad’arsku zbaveni triinu vSichni Habsbur-
kové, pak vyvolal podle zprav ¢eskoslovenského zastupce v Mad’arsku v zemi zd¢-
Seni. Mad’afi uz pocitali s tim, Ze se Dohoda spokoji s odstranénim pouze Karla
ana dalsi pozadavky Malé dohody nepfistoupi.t® I proto se snazili vyhnout poza-
davku velmoci na upravu zakona ve smyslu detronizace v§ech Habsburkt s tim, ze
zékon byl jiz schvalen a piimo jej doplnit neni mozné. 1 Kdyz 5. listopadu zastupci
Dohody madarské vlade sdélili sviij pozadavek detronizace vSech Habsburki
a britsky vysoky komisat Hohler zaroven ujistil Bethlena, ze nebudou nésledovat
zadné dodatecné pozadavky, Mad’arsko souhlasilo. Zakon doplnilo deklaraci o po-
stupu pouze ve shodé s Dohodou.%®

Stranou ,,vymeény pozic* mezi Francii a Italii stdla Velka Britanie a jeji od-
hodléani vyftesit celou situaci v zdjmu zachovani miru ve stfedni Evropé zlistalo ne-
zménéno. Britsky komisat ptisobil v dobé krize v Budapesti jako doyen diplomatic-
kého sboru a pravdépodobné pod jeho vlivem se generalporucik Pal Hegediis roz-
hodl pohibit exkrdlovo vojenské tazeni.!®” Britskym dastojnikiim byla pak d4na di-
véra, aby Karla dopravili na jedné ze svych vojenskych lodi po Dunaji pry¢ z Ma-
d’arska.

Neochota Ceskoslovenska a Jugoslavie demobilizovat své armady i poté, co
zapadni spojenci povazovali problém za vyteSeny, vzbudila podezieni, ze cela akce
nesouvisela ani tak s Karlovym pobytem v Mad’arsku, jako s vytvoienim tlaku na
Mad’arsko a staty Dohody a s prosazenim dalSich pozadavku, s Karlem Habsbur-
skym ne zcela souvisejicich. S tim, ze velmoci nakonec v poZadavku detronizace
daly zapravdu Malé dohod¢, nesouhlasili navic nékteti zapadni diplomaté v Mad’ar-
sku, napftiklad francouzsky vysoky komisat Fouchet, ktery rozhodnuti své vlady
kritizoval a byl nedlouho po skonéeni celé krize ze svého postu odvolan.1®8

Zavér

Karel Habsbursky se nikdy nevzdal mad’arského ani rakouského triinu a jeho
touhou bylo na oba z nich v budoucnu znovu usednout. Mad’arsko dalo svému (by-
valému) krali vice ptilezitosti myslet si, Ze bude jeho restauraci ptiznivé neklonéno.
Mad’arské legitimistické kruhy byly velmi silné a je také pravdépodobné, ze by na-
vrat ,,svého* krale dokéazaly prosadit, kdyby zavisel jen na vnitropolitickych okol-
nostech. Nezalezelo ale ani na viili krale Karla, ani na sile mad’arskych legitimisti,
ani na ochoté madarské vlady. Otazka madarského panovnika se stala soucasti

164 Dokument ¢. 746, tamtéz, s. 299-300.

165 £ PEROUTKA, Budovani stdtu, s. 1555.
166 M. ADAM, The Little Entente, s. 178-179.
167 3. GALANDAUER, Karel 1., s. 325.

168 M. ADAM, The Little Entente, s. 181.

99



evropskych mezinarodnich vztahli a v daném mezinarodnépolitickém prostiedi ne-
méla Sanci na Gspéch. Staty s Mad’arskem sousedici, Ceskoslovensko, Jugoslavie
a Rumunsko, se obavaly navratu Habsburkli na mad’arsky triin jako povzbuzeni uz
tak silného mad’arského revizionismu a tudiz jako ohrozeni svého vlastniho tizemi.

Karel si jist¢ byl védom provazanosti otazky mad’arského trtinu s postojem
dalsich evropskych statli, béhem planovani svych pokusi se ale dopustil nékolika
chyb, kter¢ mu neumoznily pfedem odhadnout, jak jeho akce dopadnou. Vkladal
prilisné nadéje v dohodové mocnosti, od kterych ocekaval podporu, nebo alespon
neutralitu. Béhem prvniho pokusu pfili§ spoléhal na Gstni slib Aristida Brianda, kte-
ry se v momenté, kdy se hladky prubéh celé¢ akce zkomplikoval, ukézal jako na-
prosto bezcenny, Spatné také odhadl silu stat Malé dohody. Ptili§ velkou vahu pfi-
kladal jejich problémtim se separatismem (v piipadé CSR a Jugoslavie) nebo jejich
sporiim s ostatnimi staty (v pfipadé Rumunska). Vile téchto statli zabranit restau-
raci nebyla vySe zminénymi vlivy zdsadné oslabena a natlak, ktery vyvinuly na Ma-
d’arsko 1 na zemé Dohody, neumoZznil Karlovi ziskat ¢as a podporu pro jeho akci.
Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Bene$ navic nebezpedi Karlova navratu
do Mad’arska vyuzil pro ziskani dosud vahajiciho Rumunska a smluvni dotvoteni
Malé¢ dohody.

Oba restauracni pokusy vyvolaly mezinarodni krizi, ktera hlavné v piipadé
druhého Karlova névratu hrozila prertist v ozbrojeny konflikt mezi Mad’arskem
a Malou dohodou, do kterého by se musely vlozit i zdpadni velmoci. Mala dohoda
hrozila vojenskou intervenci, i kdyz byla k takovému kroku rozhodnuta sahnout az
V nejzaz§im pitipad¢ a i kdyz si uvédomovala jeji rizika. Hrozba valky vSak donutila
mocnosti pfistoupit na nékteré navrhy Malé dohody, se kterymi se ne zcela ztotoz-
novaly. V tomto sméru zaznamenaly malodohodové staty tispéch, i kdyZ to zname-
nalo ochlazeni jejich vztahli s evropskymi mocnostmi.

Tt1 roky po skonceni prvni svétové valky byly vzpominky na ni stale zivé
a dozvuky patrné hlavné ve stfedni a sttedovychodni Evropé. Predstava dalSiho vo-
jenského konfliktu byla nepfijatelna. Ve chvili, kdy nastupnické staty vnimaly res-
tauraci Habsburkti na mad’arsky triin jako ohrozeni své existence a v tomto duchu
na ni reagovaly, byla jeji podpora ze strany statli Dohody, hegemona povalecné Ev-
ropy, ztracend. Pokusy Karla Habsburského tak od samého zacatku nemély realnou
Sanci na uspéch.
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Vojtéch Raiman
Riickkehr des Konigs? Die Restaurationsversuche Karls von
Habsburg in Ungarn im Jahr 1921 im Lichte der internationalen

Beziehungen in Europa
Zusammenfassung

In der Abhandlung wird auf die zwei Restaurationsversuche Karls von Habsburg in
Ungarn im Jahr 1921 eingegangen. Karl verséhnte sich nie mit dem Thronverlust in
Ungarn und gab nicht die Idee auf, den Thron wieder zu besteigen. Der Verfasser
beschreibt die diplomatische Reaktion auf die Restaurationsversuche aus drei
Gesichtspunkten: dem ungarischen Approach, dem von Little Entente, und dem der
Westalliierten (GrofBbritannien, Frankreich und Italien). Das erste Kapitel beschéftigt sich
mit der Lage in Ungarn und in Europa zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem ersten
Restaurationsversuch im Mérz und April 1921. In jenem Zeitabschnitt erlebte Ungarn
zwei Revolutionen, aber schlieBlich wurde die Monarchie restauriert, was zusammen mit
der starken Legitimistenbewegung dem EXx-Konig eine Chance auf Erfolg in seinen
Versuchen bot. Das néchste Kapitel beschreibt den ersten Restaurationsversuch. Karl
rechnete mit der Unterstiitzung der Westalliierten, aber er unterschitzte die Stirke der
Little Entente. Die Tschechoslowakei, Jugoslawien und Ruménien wandten sich gegen
die Restauration, denn sie glaubten, sie wiirde ithre Souverdnitdt unterminieren, und
unternahmen diplomatische Schritte gegen Ungarn. Obwohl die Alliierten zunéchst
unentschlossen waren, nahmen sie nach diesen Schritten eine negative Stellung ein, um in
Mitteleuropa Frieden zu erhalten. Auch die ungarischen Legitimisten weigerten sich, Karl
bei seinem ersten Versuch zu unterstiitzen, weil sie diesen Schritt des ex-Konigs fiir zu
eilig hielten. Der tschechoslowakische AuBenminister Bene$ nutzte die durch Karls
Restaurationsversuch entstandene Gefahr dazu, Ruméinien unter Druck zu setzen, damit
dieses Land der Kleinen Entente beitrat. Das letzte Kapitel erortert den zweiten
Restaurationsversuch im Oktober 1921 und die nachfolgenden Ereignisse. Karl hatte sich
entschieden, seinen Versuch zu wiederholen, ohne den Nachweis einer fiir ihn besseren
Lage zu haben. Bei seinem zweiten Versuch setzte der ex-Konig Militartruppen ein und
bemiihte sich, die Staatsmacht mit Gewalt zu Uibernehmen. Diese Tatsache rief eine noch
schiarfere Reaktion der Kleinen Entente (insbesondere der Tschechoslowakei und
Jugoslawiens) hervor, die ihre Streitkrafte mobilisierte und mit Militdrintervention drohte.
Die Alliierten wurden von dem Schritt der Kleinen Entente alarmiert, aber schlieB3lich
unterstiitzten sie ihre Forderung, die gesamte Habsburger Dynastie in Ungarn zu
entthronen. Die Restaurationsversuche Karls von Habsburg in Ungarn konnten nicht als
internes Problem Ungarns gelost werden und sie wurden Bestandteil der internationalen
Verhéltnisse in Europa. Unter den gegebenen Umstéinden hatten sie keine Chance auf
Erfolg. Die Nachbarstaaten Ungarns widersetzten sich dem Plan, was als Schliisselfaktor
die Alliierten dazu bewogen hatte, eine negative Stellung einzunehmen.
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Vojtéch Raiman
Return of the King? The restoration attempts of Charles Habsburg

in Hungary in 1921 in the light of international relations in Europe
Summary

This essay focuses on the two restoration attempts of Charles Habsburg in Hungary
in 1921. Charles never reconciled himself with leaving the Hungarian throne and never
abandoned the idea of a return. This work describes the diplomatic reaction on the
restoration attempts from three points of view: the Hungarian approach, the Little Entente
and the western Allies (Great Britain, France and Italy). The first chapter deals with the
situation in Hungary and Europe between the First World War and the first restoration
attempt in March and April 1921. In this period Hungary witnessed two revolutions but at
last restored the monarchy, which together with strong legitimist movement gave the ex-
king hope for success of his attempts. The following chapter describes the first restoration
attempt. Charles hoped in support of western Allies, but underestimated the power of the
Little Entente. Czechoslovakia, Yugoslavia and Romania opposed the restoration, because
in their point of view it represented a threat for their sovereignty, and launched diplomatic
action against Hungary. Although the Allies were indecisive at the beginning, after these
actions they assumed a negative position in order to maintain peace in Central Europe.
Nor the Hungarian legitimists supported Charles during the first attempt, as they
considered the action of the ex-king as too hasty. Czechoslovak foreign ministry Benes
used the danger created by Charles’ restoration attempt to make pressure on Romania to
join the Little Entente. The last chapter presents the second restoration attempt in October
1921 and the subsequent events. Charles decided to repeat his attempt, even though he
had no significant proof that the situation had became more favourable. During his second
attempt the ex-king summoned the troops and tried to regain power by force. This action
caused even sharper response in the states of the Little Entente (primarily Czechoslovakia
and Yugoslavia), which mobilized their armies and threatened Hungary with a military
intervention. The Allies were alarmed by the action of the Little Entente but at the end
supported their demand to dethrone entire Habsburg dynasty from the Hungarian throne.
The restoration attempts of Charles Habsburg in Hungary could not be solved as
Hungary’s internal problem and became part of international relationships in Europe. In
given circumstances they could not have succeeded. Hungary’s neighbouring states stood
against, which has become a key factor for the Allies to assume a negative attitude.
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Josef TomesS — Richard Vasek

Bene§ znamy i neznamy.
Obraz Edvarda BeneSe v memoarech pamétniku*

Benes known and unknown. The image of Edvard Benes in the memoirs of his
contemporaries

The personality of Edvard Bene$ is firmly rooted in Czech national memory.
However, his historic role is viewed even in the Czech milieu in different ways,
the main reasons thereof being the fact that he is closely linked with the totally
different opinions concerning the solution of two fatal crises in modern Czech
history: the Munich Agreement in the fall of 1938 and the Communist coup of
February 1948. The present study focuses on the image of Edvard Bene$ available
in some less known or even unknown memoirs, mostly unpublished, namely those
of Josef David, ASa Jinova, or Jan Jina, Vlastimil Klima, FrantiSek Jezek,
Vratislav Tréka, Jan Kapras Junior, and Karel Lobl. Each of them shows Benes
from a different historical, personal and generation-dependent point of view and
emphasizes different political and personal features.

Keywords: History, 20" Century, Czechoslovakia, Edvard Benes, Munich 1938,
February 1938, memoirs

* Tato studie vznikla v ramci fe$eni grantového projektu GA CR ¢&. P410/12/0468. Text
vychézi z tezi ptispévku odevzdaného pro publikaci Collegia Carolina Edvard Benes: Vorbild
und Feindbild; ¢eska verze je aktualizovana a rozsifena.

103



Osobnost Edvarda BeneSe je pevné zakotvena v Ceské narodni paméti. Jeji
historicka role je vSak i v ¢eském prostiedi (o zahrani¢ni reflexi nemluve) vnimana
a hodnocena znacn¢ diferencované a Casto piimo protikladné: druhy ceskosloven-
sky prezident byl jiz za svého Zivota, natoz po své smrti uctivan a ocefiovan i napa-
dan a zatracovan, a samoziejm¢ téz posuzovan vécng, kriticky, s uznanim kladi
I konstatovanim zaport své Cinnosti a svych rozhodnuti. BeneSovo hodnoceni je
dovym udalostem nasich novodobych déjin, jejichz byl protagonistou, a zejména
k feSeni, které nakonec v ,,mnichovském a ,,anorovém* dilematu zvolil.

Rozdilné soudy nad BeneSem a jeho fatalnimi kroky v ¢eskych déjinach ob-
sahuji 1 pofetné memodry jeho soucasnikli — historickych spoluaktérii, stoupenct,
spolupracovniki, odptirct a protihraci, anebo ,,pouze* trpnych pamétniki, ale ¢as-
to pronikavych pozorovatelil a soudcti jeho ¢inti. Nékteré hodnoti BeneSovu ¢innost
vecelku, v pribéhu celé jeho politické kariéry, jiné pouze jeji Cast. Jedny zachycuji
cenné udaje a postiehy z BeneSova bezprostiedniho okoli, druhé zase reflexi jeho
politiky a konkrétnich ¢indl v SirSim narodnim spolecenstvi. Nékteré vznikly jesté
za BeneSova Zivota a obrazeji osobni, politické a emocionalni nalady svych autora
pod dojmem aktualniho déni a Zhavych traumat, dal$i se znaénym odstupem a sine
ira et studio.

Mohli bychom zde vyjmenovat fadu paméti a vzpominkovych ohlédnuti, vy-
danych dosud tiskem a jsoucich k dispozici historickym badatelim. Za vSechny
uved'me paméti T. G. Masaryka, Josefa Diiricha ¢i Viktora Dyka, vztahujici se
k obdobi prvni svétové valky a prvniho odboje, pro nasledujici obdobi pak piede-
v§im memoadry Prokopa Drtiny, Huberta Ripky, Ladislava K. Feierabenda, Jaromira
Smutného, Huberta Masatika, Vaclava Cerného, Vaclava Kopeckého, Ludvika
Svobody, Frantiska Moravce...! Nepiimy, skryty Benestiv autoportrét obsahuji ko-
ne¢né i jeho vlastni paméti.2 My se vSak nyni chceme zamé&fit na obraz Edvarda

! Tomas G. MASARYK, Svétovd revoluce. Za vailky a ve vilce 1914-1918, Praha 1925;
Josef DURICH, V ceskych sluzbach, Praha 1921; Viktor DYK, Vzpominky a komentdre. 1893—
1918, I-II, Praha 1927; Prokop DRTINA, Ceskoslovensko — muyj osud. Kniha Zivota ceského
demokrata 20. stoleti, 4 svazky, Toronto 1982, Praha 1991-1992; Hubert RIPKA, Unorova tra-
gédie. Svedectvi primého ucastnika, Brno 1995; Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpo-
minky =111, Brno 1994-1996; Jaromir SMUTNY, Svédectvi prezidentova kanclére, Praha 1996;
Hubert MASARIK, V proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského diplomata, Praha 2002;
Vaclav CERNY, Paméti II. 1938-1945, Toronto 1977, Brno 1992, Paméti IIl. 1945-1972,
Toronto 1983, Brno 1992; Vaclav KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii CSR a k bo-
Jji KSC za socialistické Ceskoslovensko, Praha 1960; Ludvik SVOBODA, Cestami Zivota, |-Il,
Praha 1971, 1993; Frantisek MORAVEC, S‘pz’on, Jjemuz nevérili, Toronto 1977, Praha 1990.

2 Edvard BENES, Svétova vilka a nase revoluce I-1ll. Vzpominky a uvahy z boji za svo-
bodu naroda, Praha 1927; TYZ, Pameéti I-111. Kritické vydani a rekonstrukce BeneSovych Paméti
1938-1945, ed. Milan Hauner, Praha 2007.

104



Benese v nékolika malo znamych ¢i neznamych a vétSinou dosud nevydanych me-
moarovych dilech.

Prvnim z nich je rozsdhly manuskript paméti pfedniho ¢eského narodné so-
cialistického politika a novinafe J6zi Davida, zachycujicich jeho politické ptisobeni
od pielomu 19. a 20. stoleti do roku 1948.% Vzdor dobovému kontextu svého vzni-
ku na konci 50. a v prvni poloving 60. let jsou psadny velmi otevien¢; autor nijak ne-
zamlzuje své postoje a jejich promény, sva hodnoceni jednotlivych déjinnych akté-
i, s nimiz se za svého politického piisobeni blize setkal nebo s nimiz spolupraco-
val. Mezi témito osobnostmi ma samoziejme zvlastni misto dr. Edvard Benes,
s nimz se David poprvé setkal jako legionai v zahrani¢nim odboji za prvni svétové
valky a pak s nim v podstaté plul na jedné politické lodi az do roku 1948, s vyjim-
kou kratkého obdobi zafijovych dnli 1938, kdy patiil k oponentim BeneSova piijeti
mnichovského diktatu. V pamétech se tak s BeneSem setkavame na mnoha mistech
a v riznych souvislostech, vétSinou vSak jako s respektovanou politickou autoritou,
jejiz kroky, politicky a lidsky profil autor explicitné nehodnoti. Zatijove krizi 1938
je zde, bohuzel, vénovano minimaln¢ mista a je preklenuta — nejspi§ zadmérné —
autorovym dobovym zapisem o jednani poslancti-odptircii kapitulace s prezidentem
BeneSem na Hradé 30. zari 1938. V zavérecné ¢asti memoart, v souvislosti s lice-
nim abdikace, smrti a pohibu prezidenta Benese roku 1948, vsak najdeme celistve
hodnoceni BeneSovy politické drahy a role v ¢eskych déjinach, vesmés kladné vy-
znivajici, proloZené¢ citaty z BeneSovych dé€l a projevii. Soucasti tohoto hodnoceni
je autorova polemika s komunistickymi odsudky Benese v 50. a ran¢ 60. letech, ak-
centovana ptipominkami pozitivnich hodnoceni BeneSovy historické role ze strany
vedoucich komunistickych pfedstavitel a komunistického tisku z doby po prezi-
dentové abdikaci a nasledné smrti.

David ptfipomina, ze Benes, a¢ zastupce pomérné malého statu, hral v mezi-
vale¢né mezinarodni politice vyznamnou roli a mimo jiné se zaslouZil o piijeti So-
vétského svazu do Spolecnosti narodd. Struéné nastiiuje BeneSovu téZkou roli
v urad¢ ceskoslovenského prezidenta v letech 1935-1938 a zvlasté v zatijové krizi
1938 a jeho nespravedlivou ostrakizaci v dobé bezprostiedné po ,,Mnichovu®, na-
sledovanou ovsem pomérné zahy postavenim uznavaného vidce zahrani¢niho od-
boje, kdy ,.,doma cekal lid na kazdé jeho slovo v rozhlase®. Ptitom pichodnocuje
I svij pivodné odmitavy postoj k BeneSovu pfijeti mnichovského diktatu: ,,Byl
Jjsem mezi poslanci, kteri navstivili prezidenta BeneSe v kritickych zarijovych dnech
roku 1938 a Zadali, aby mnichovské podminky nebyly prijaty. Pozdéji jsem se pre-
svedcil, Ze prijeti jich v té dobé bylo jedine mozné. Republika byla uSetrena hriiz

8 Rukopis paméti, ktery nema souhrnného nézvu a ¢ita téméi 900 stran strojopisu, piedal
pfed neddvnem autoriiv syn JUDr. Milan David do Archivu Narodniho muzea, kde je depono-
vana pisemna pozistalost J6zi Davida.
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a zpustoSeni, jimiz bylo postizeno Polsko, které vstoupilo do valky za souhlasu
a pomoci zapadnich spojencii...“t

Pozoruhodna svédectvi podal David o svych né¢kolika navstévach u dr. Bene-
Se v Sezimové Usti po jeho druhé abdikaci na prezidentsky tifad v ervnu 1948. Za-
Znamenal prezidentovu radost nad manifestacnim holdem, kterého se mu dostalo od
ucastnika XI. vSesokolského sletu, jeho viili vzdorovat chorob¢ alespon tak dlouho,
nez dopise celé své paméti, ale i smutek z postaveni, v némz se ocitl: ,,Emigrace
neni nic radostného, ale Sel bych znovu, kdybych mohl; zit v nesvobodé je hrozné.
Nemohu odejit, jsem nemocen, a myslim, Ze by mne nepustili. Osud je ke mné ne-
Milosrdny, tak jsem si své staii nepiedstavoval *“° A potom rekonstruoval obsah po-
litickych rozhovort, které spolu vedli a jez se stale vracely k nedavné minulosti:
»Prezident si stezoval na Stalina, ktery slibil, Ze Sovétsky svaz se nebude nikdy vme-
Sovat do nasich vnitrnich pomeéri, a také na Gottwalda a nase komunisty, Ze nedo-
drzeli slibu, Ze nijak nebude postupovano proti prislusnikiim nekomunistickych
stran. Casto se pritom rozcilil a nazyval je bandou lhdaii a podvodnikii. Pii mé po-
sledni navsteévé se rozhovoril, Ze vi, Ze bude mnohymi odsuzovan pro sviij postup
V unorovych dnech, ale obaval se obcanské valky a prilis diiveroval komunistickym
slibum. ,Veril jsem Stalinovi a nasim komunistiim, to je moje vina, * pravil, ,ale Sta-
linovi verili také Churchill a Roosevelt, kteri nas dali do sovetske sfery v Jalte
a Teherdné! “®

Nasleduji Davidovy uvahy o BeneSové situaci v roce 1948: ,,A jak se chovaly
demokraticke strany? Nebyly pripraveny a jednotlivci v nich byli bohuzel ziskani
kKomunisty. Slysim jeste dnes Benesova slova z unorovych dnu: , Také moje pani mné
radi, abych prijal demisi, Gottwald ma ve snemovne vétsinu, bojim se krveproliti. ‘
Vim z pozdéjsich navstev u ného, Ze tohoto cinu litoval, citil, Ze nesplnil slibu da-
ného demisionujicim ministriim. Ale vime, jak by se situace vyvinula, kdyby byl de-
Misi neprijal? Jednou z chyb dr. Benese bylo, ze si nedovedl vybrat lidi kolem sebe.
Piimo strasnym dokladem toho byl Fierlinger a Maxa...’

Své prevazné kladné hodnoceni Benesovy historické role shrnuje posléze slo-
vy: ,,Divam-li se na zivot dr. BeneSe, na praci, kterou vykonal pro republiku, na
vSechny boje, které jako ministr zahranicnich veci musel svadet, vzpomenu-li na
Mnichov, kdy byl tak mnohymi proklinan, na tezké zacatky boje za obnoveni repub-
liky za valky, na unorové dny a jeho bolestny konec — tu se mné jevi jako velika tra-
gicka osobnost, jako jeden z tech bojovniki, kteri umirajice vidéli pad svého Zivot-
niho dila. O dr. Benese budou jisté boje, ale ziistane pravdou, Ze po své smrti stal

4 J6za DAVID, Vzpominky na deset let po Mnichovu, rKp., s. 469-471.
5 Tamtéz, s. 457.

® Tamtéz, s. 464. — Srov. téZ jinde zaznamenany Benestv vyrok: ,.Jd jsem nevéril, Ze by
cesti lide, i kdyz jsou komunisty, byli schopni néjakych posedlosti.* (Tamtéz, s. 457.)

" Tamtéz, s. 475.
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se veliké vetsiné ndaroda symbolem masarykovské demokracie, jak jsme to videli my,
svédci potinorovych uddlosti. Na to by se nemélo zapominat.*®

A na jiném misté paméti, kde pise o své navitévé v Sezimové Usti bezpro-
sttedné po BeneSove smrti, cituje vymluvny vyrok Hany BeneSové, ktery mimod¢ek
pointuje jeho vyse citovana slova o tragice BeneSova udélu: ,,Pani Hana prijala nas
se slzami v ocich, bylo videét na ni veliké rozechvéni. V rozhovoru pravila: ,Nej-
smutnéjsi je, Ze manzel ve své nemoci vidél, jak se republika vzdaluje jeho Zivotnich
idedlii.«

S Davidovym hodnocenim prezidentovy pozice a rozhodovani v tinoru 1948
koresponduje ivaha dr. Jana Jiny, v letech 1945—-1948 druhého nejvyssiho Ufednika
BenesSovy prezidentské kancelaie,'® doslovné ocitovana v rukopisu vzpominek jeho
choti, dr. Asi Jinové!!:

LwACkoliv pri kritickem posuzovani politického prevratu z unora 1948 z hle-
diska konecného jeho cile a uspéchu neni tieba precenovati onu cast celého deni,
kterda je vyznacena demisi ministri, je nutno pocitat, zZe demokraticti ministii a po-
slanci, kteri odesli za hranice, nedospéji k poznani viastnich chyb, které zmarily
uspech jimi ocekdavany od demise, a Ze v sebeklamu budou hledat vinu jenom na ji-
nych cinitelich. [...] Pritom bude nejspise shoda jen v tom, Ze nepritomny nema
nikdy pravdu. President republiky prosté nemél prijmout demisi a proti nasilnému
postupu komunistit v uradech, zavodech a tovarnach mél zavolat hned po 22. uno-
ru... koho?

Nechme stranou zjistovani, koho mél zavolat. Zdali armadadu nebo skauty,
studenty nebo sokoly anebo ,vsechny vérné‘ a hlavné ,venkov’, jak se rikava, kdyz
se tvrdi, Ze Praha neni celd republika. Nemusime to zjistovat, ponévadz proti roz-
hodnému stanovisku presidenta republiky, jak z jeho formulace jasné vyplyvalo, Ze
totiz narod ve své rozdelenosti nesmi byt strzen do obcanské valky, nejen se
nezvedla namitka, ale zname primé doznani jednoho z ministriit podavsich demisi,
Ze ani on, ani jeho prdtelé ,nemohli prece vyvolavat obcanskou valku ‘.

8 Tamtéz, s. 477-478.
® Tamtéz, s. 465.

10 Jan Jina (1890-1962), pravnik a diplomat. V letech 1931-1933 lega¢ni rada ¢eskoslo-
venského vyslanectvi v LotySsku, 1933-1934 v Jugoslavii; 1936-1938 piednosta kabinetu mi-
nistra zahrani¢nich véci. Na poc¢atku némecké okupace jeden z piedstavitelti odbojové organizace
Politické ustiedi; 1940—-1945 véznén v nacistickych zalatrich. 1945-1948 piednosta politického
odboru Kancelate prezidenta republiky. — Jeho Zena Stanislava, zvana Asa (1888-1964), dcera
historika Jindficha Vancury, byla stfedoskolskou profesorkou ¢estiny, némciny a rustiny.

11V situaci poslednich let svého Zivota nechtél Jan Jina psat paméti a tento tikol odkladal
na dobu pfiznivéjsi, jiz se — Zel — nedozil. K nékterym dilezitym momentim svého Zivota a pliso-
beni si v8ak ucinil zdznamy, kterych pak pouzila jeho zena Stanislava (ASa) v hutném nacrtu
manzelovy biografie (Jan Jina ve vzpominkdch své zZeny, rukopis 1962—-1964, soucast pisemné
pozustalosti manzelti Jinovych v drzeni Olgy Pujmanové-Strettiové), napsaném na zakladé jeho
a jejich vzpominek a predstavujicim jakési kombinované memoary.
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Vsimnéme si vsak strucné a jenom neuplnym vypoctem, co ucinili nebo lépe
neucinili politikové po své demisi z funkci ministrit a po jejim prijeti sami:

1) Zapomneli, ze i kdyz prestali byt ministry, ziistali poslanci. A trebaze uva-
hy k tomu se pojici vypadavaji — prisné vzato — z ramce realni moznosti, neucinili
ani pokus, aby vybaveni imunitou v Narodnim shromazdeni svij postup obhdjili
nebo obhajovali.

2) Nepriméli ani predsedu Ustavoddarného Ndrodniho shromdzdéni — ostatné
byl jim mistopredseda Ceskoslovenské strany ndrodné-socialistické —, aby nedo-
poustél rozejiti se poslancu pred schuzi predem jiz stanovenou a aby nechal par-
lament zasedat, a nenabidli tomuto svému predsedovi pomoc svych stran proti
vznikliemu akcnimu vyboru, ktery se revolucné ujal moci ve snémovne.

3) Neudrzeli své poslanecké kluby v jednoté, by ani vedeni svych stran ne-
uchranili pred rozpadem. Jejich poslanecké kluby spolu s komunisty dodaly mi-
nisterskemu predsedovi proti viastnim demisionovavsim ministrium vetsinu 230 hla-
su ze 300 a neucinily ani pokus k tomu, aby odeprely dat souhlas tém clenum, kteri
se dali v jejich zastoupeni pojmout na listinu nové designovanych ministrit na misto
ministrii v demisi.

Jiz tato fakta staci, abychom porozuméli, proc¢ ustavni president nemohl pri
rozhodovani o prijeti demise nebo o jeho odepreni nechat bez povsimnuti skutec-
nost, ze vSechny strany dosavadni Narodni fronty jsou v nové navrhované viade za-
stoupeny a ze ze 300 poslancu, zvolenych svobodnymi volbami a jednomysiné zvo-
livsich presidenta republiky, velika vétsina stila za predsedou vidady a tedy proti
Ministriim v demisi.“*?

V textu ASi Jinové se BeneSovo jméno objevuje na mnoha mistech a v nej-
ruzngjSich souvislostech, ale nenajdeme zde Zadné explicitni charakteristiky ¢i hod-
noceni jeho osobnosti. Pouze v pasazich, shrnujicich Jinliv zivot v pounorovych
mésicich a v té souvislosti se dotykajicich i navtév u Benesovych v Sezimové Usti,
se opakuji zminky o prezidentovu velmi Spatném zdravotnim stavu: ,,President
Benes Zije na svém venkovskem sidle. ... V té dobe byvame casto hosty v Sezimové
Usti, nékdy lze vazné mluvit o stavajici situaci, jindy se vracime do Chynova se
Smutnymi myslenkami, jak vypada predstavitel naseho demokratického odporu.
Arterioskleroza mozku je na postupu.“?

Kriticky portrét Edvarda BeneSe v mezivalecném obdobi a v roce 1938 po-
dava ve svych pamétech, zachycujicich udalosti roku 1938, dr. Vlastimil Klima,
patiici v zati 1938 stejn¢ jako J6za David k odplrcim mnichovské kapitulace, na
rozdil od ného vsak politicky reprezentujici ptevazné protibeneSovskou a protima-
sarykovskou nacionalni pravici. Klimovy ,,mnichovské* paméti (1938: Meéli jsme

12 A%a JINOVA, Jan Jina ve vzpominkdch své Zeny, rkp., s. 53-54.

13 Tamtéz, s. 55. — Srov. tamtéz, s. 56-57: ,.Casto jsme navstévovali Sezimovo Usti
a s hruzou jsme videéli, jak sily BeneSovy upadaji. Trochu ho vzkrisila probenesovska nadlada sle-
tova, dal si rad predrikavat ta bourlivacka hesla.*
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kapitulovat?), predstavujici jeden z fady jeho memoarovych rukopist, se po dlou-
holetém usili dockaly na sklonku roku 2012 svého knizniho vydani (mimo jiné
s pfispénim autorti tohoto ¢lanku).*

Hned na pocatku svych vzpominek na BeneSe a hodnoceni jeho role v osudo-
vém dilematu roku 1938 charakterizuje Klima BeneSovu politickou kariéru jako
»Jedinecnou, byt viastné tragickou®. Na zaklad¢ svédectvi fady svych politickych
pratel potom ocenuje spésné BeneSovo plisobeni ve vrcholném organu ¢eskoslo-
venského zahrani¢niho odboje za prvni svétové valky, i kdyz zaroven konstatuje
jeho pftiliSnou autoritativnost, netolerantnost vii¢i jinym nézorim a problematické
vztahy se spolupracovniky:

,INekteri ucastnici zahranicniho odboje si primo postéZovali a nekteri neradi
doznali, Ze dr. Benes postupoval pri praci v Narodni rade velmi autokraticky. Moz-
na, ze to ani jinak neslo, at’ tak ¢i onak, vyvijel svoji prislovecnou pili a houZevna-
tost, jiz si dovedl uchovat po cely zivot. Proto zvladl sam celou agendu a soustredil
v§echny nitky ve svych rukou, takze tézko se nékdo jiny z tehdejsiho exilu dostal
napriklad k vedoucim francouzskym politikium, i kdyz pritkopnika a oznamovatele
mu predtim udélal Stefanik. Nardazel ovsem jiZ tenkrdte na spolupracovniky samo-
statné a popiipadé jinak myslici.“'®

BeneSovo ,,svrchované sebevedomi* v zavéru prvni svétové valky dolozil pak
dojmy Karla Kramare, jehoZ byl divérnym pftitelem a spolupracovnikem, ze Zenev-
ské schiizky ptedstavitelli domaciho odboje s dr. BeneSem na ptelomu fijna a listo-
padu 1918. Ocenil BeneSovo obratné taktizovani na patizské konferenci 1919:
wDovedl znamenité vyuzit svych dobrych znalosti zakulisi, vécnych i osobnich ota-
zek v mezindrodni politice, jak to poznal béhem valky — a technickych problémii
organizace slozitého mirového jednani. Jeho taktickou specialitou napriklad bylo,
Ze nevykladal vedoucim svetovym statnikum prilis mnoho detailii k tomu nebo
onomu pripadu, na nemz meél jako delegat zajem, nybrz dal jim jen povsechnou
charakzeristiku veci a hledal pak cesty ke sblizeni s jejich divérniky a odborniky,
kteri byli povereni, aby véc prozkoumali a propracovali. Védeél, Ze minéni velkych
se opird nékdy o vedomosti téch, kdo ziistavaji za kulisami. Snazil se take, aby se
jako reprezentant malého stdtu nedostal do pozice rebela, jenz broji proti vili vel-
kych mocnosti. Na tom budoval jako novy politik svoje budouct osobni aspirace.*®

Déle Klima ptipomina exkluzivni BeneSovo postaveni v prvorepublikové po-
litické reprezentaci, v niz po dlouha 1éta zastaval plynule funkci ministra zahranic-
nich véci a byl designovanym nastupcem prezidenta Masaryka, s ¢imZ souviselo
i stalé pripominani jeho zasluh (jinak nespornych) o vznik CSR a zdiraziiovani
priority zahrani¢niho odboje v zapase za samostatnost. Boj hradni garnitury

14 Vlastimil KLIMA, 1938: Méli jsme kapitulovat?, Robert Kvacek, Josef Tomes, Richard
Vasek (eds.), Praha 2012.

15v. KLIMA, 1938: Méli jsme kapitulovat?, s. 170-171.

16 Tamtéz, s. 172.

109



0 Benesovo néastupnictvi tvofil vyznamny fenomén mezivaleéné cCeskoslovenské
vnitropolitické scény i jejiho zakulisi; nakonec se Uspé$né naplnil koncem roku
1935, ale toto vitézstvi bylo zkaleno skutecnosti, Ze v téze dobé€ se pocala bortit vét-
Sina jeho dosavadnich planti a pfedstav — a jeho pozice v evropské politice slabla.
Benes se vSak snazil vzbuzovat zdéni, jako by se nebylo nic zménilo, a stejné ,,opti-
misticky* se tvarila i oficialni zahrani¢ni politika. Vefejnost tim byla sice udrzo-
vana v optimistické néalad¢, ale na reflexi skute¢ného stavu véci, jez se drasticky
projevila na podzim 1938, nebyla dostate¢né piipravena, coz zesililo jeji pomni-
chovské trauma.

Klima podal 1 svédectvi o dvou navstévach skupiny protikapitulaéné zaméte-
nych poslancii u prezidenta BeneSe na Hrad¢ 28. a 30. zafi 1938. V ném zachytil
BeneSovo rozpolozeni, chovani, postoje a jejich zdivodnéni v onéch vypjatych
dnech, jakoz i jeho reakce na pozadavky a navrhy intervenujicich. Benestv profil
se zde objevil ve svych ptiznacnych, pravidelné se opakujicich, 1 mimotadnych, dé-
jinn¢ chvili odpovidajicich rysech. Z prvniho setkani utkvéla v paméti dr. Klimy
predevsim BeneSova deziluze z postoje zapadnich demokracii, pfedev§im Francie.
Prezident dovozoval, ze Ceskoslovensko je viemi opusténo a nemtiZe riskovat izo-
lovany vale¢ny konflikt s Némeckem. Piipoustél, ze francouzsky lid by Sel s nami,
ale politici vétSinou nikoliv, vedeni obavou ze Sovétského svazu; Anglie podle
ncho jedna z nedostatecné znalosti evropského kontinentu, z podéSeni nad némec-
kou vybojnosti. Ptiznal, Ze aCkoliv je za vSe konstitu¢né odpovédna vlada, fakticky
ma on sam rozhodujici vliv: vlada nic neud¢lad bez porady s nim. Pfitom si sté¢Zoval,
ze ,,Casto musi délat nejen prezidenta, ale také predsedu viady a ministra zahrani-
¢1*, ale nepfiznal, Ze sdm zasahoval do kompetence ministra zahranici, kterého sam
dosadil, aby i nadale podrzel zahrani¢ni politiku ve svych rukou. Zdarazioval, ze
musi vzit odpovédnost na sebe, a mezi fe¢i naznacil, Ze se mu pro tyto jeho zdméry
hodi 1épe pfizpiisobivéjsi Gifednicka vlada, nez silny politicky kabinet.!’

Svédectvi o druhém setkdni, k némuz doSlo kratce po piijeti mnichovského
diktatu, odpoledne 30. zati 1938, se zCasti piekryva s pamétnim zapisem, ktery
0 ném potidil J6za David a ktery mél Klima pii psani svych memoart k dispozici.
Oproti Davidovu zaznamu je zde vice mista vénovano BeneSové tivodni feci a jeho
reakcim na polemické stanoviska jeho hostll. Ze zaznamenanych BeneSovych uvah
a propozic ma zvlastni vyznam opakovang avizovana vlastni abdikace ,,v zdjmu std-

tu a ndroda“*® z ¢ehoz Klima nabyl dojmu, Ze prezident byl o svém odstoupeni

" Tamtéz, s. 186.

18 Na to pak navdzal prezident zavaznym sdélenim, Ze v zdjmu statu a naroda musi ode-
jit: byl symbolem dosavadni republiky, dosavadniho systému, ale také odporu proti nacismu
a boje za demokracii. Do prezidentské funkce byl zvolen za situace podstatné jiné a jiz pri demisi
Hodzovy viady pomyslel jako presvédceny demokrat na sviij odchod. Nyni to poklada jiz za nutné,
a tak ve vhodnou chvili bude otazka jeho abdikace polozena.* Tamtéz, s. 193. — Srov. déle: ,,Pre-
Zident setrval na svém a ohledné své abdikace argumentoval tim, Ze nyni se bude musit politika
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pevné rozhodnut jiz 30. zaii 1938 a ze ho k tomu nepifimé¢l aZz némecky natlak
Vv nasledujicich dnech, ktery mohl maximalné jeho meritorni rozhodnuti v této véci
urychlit. ,,Lze zcela ditvodné miti za to,” pise Klima, ,,Zze pro dr. Benese nebyl v této
veci rozhodujicim néjaky némecky prikaz. Jisté uvazil jiz predtim, Ze zménéna mezi-
narodni pozice Ceskoslovenska po Mnichovu a z toho vyplyvajici zména vnitiniho
rezimu i zahranicni politiky piimo vylucuje jeho setrvani v viiadu.**®

Jako dlouholety kritik BeneSovy zahrani¢ni politiky, postavené na pftilisné
davere v zapadni demokracie a spoléhajici na zastitu Spole¢nosti narodii, zazname-
nal Klima s jistym zadostiu¢inénim 1 BeneStv vyrok o tom, jak se mylil ve svém
spoléhani na rovnopravnost velkych a malych narodl. Pozd¢jsi BeneSovu obligétni
apologetiku mnichovské kapitulace pak relativizoval tvrzenim, Ze ,,v tomto rozho-
Voru prezident nevyrkl primo — jako urcite — ocekdavani budouciho valecného kon-
flikew, v némz bude nas problém znovu resen‘?°

Zajimavou uvahu o BeneSové politickém mysleni a rozhodovani vitbec roz-
vinul Klima v kapitole Méli jsme kapitulovat?, v niz shrnul své zasadni vyhrady
k mnichovské kapitulaci ¢eskoslovenského prezidenta a vlady a zdivodnil opaéné
stanovisko svoje a svych politickych souputnikli. Kofeny BeneSova postupu a roz-
hodnuti v roce 1938 spatfoval v jeho davném, jiz v mladi zafixovaném pieziravém
postoji k ¢eskému historickému statnimu pravu a tim 1 k otazce historickych hranic
Ceskych zemi: ,,Kriticky pristup k otdzce ceského historického stdatniho prava vyvo-
laval patrné jeho posuzovani otdazky hranic nikoliv jako otazky naprosto zdsadni,
kde mimo vSechny ostatni ditvody jde nakonec i o mravni zavazek Zijici generace ke
generacim minulym i budoucim, ... nybrz jako otdzky spise uicelové.“** Z tohoto po-
stoje pramenila BeneSova ochota k tzemnim ustupkiim, kterou projevil uz na paftiz-
ské mirové konferenci roku 1919 a znovu v zafi 1938, kdy ji vyslovil v rozhovoru
s francouzskym a britskym vyslancem i v poselstvi Léonu Blumovi, zaslaném mu
prostfednictvim ing. Jaromira Necase 15. zati 1938. A v tomto svém pftistupu ke
statopravnim otazkam pokracoval pak 1 po Mnichovu, naptiklad v zaii 1939, kdy
v Londyné prohlasil, Ze otazka hranic neni pro ného zasadni, nybrz prakticka, nebo
jesté v roce 1943 pii jednani s moskevskym vedenim KSC, kdy piipustil mozné
uzemni ustupky Némecku. Ptitom: ,,Ve vSech uvedenych pripadech cinil dr. Benes
svoje zdkroky v hranicni otazce cisté osobné, samovolné, bez jednani a usneseni
Cinitelu k takovému rozhodovani jediné ustavné opravnénych. V pripadé predmni-
chovském se ukazalo, jak nebezpecné bylo nastrcit malicek, nebot dychtivy odpiirce

orientovat tak, Ze jeho setrvani v urade by velice zatézovalo nutnou politickou konsolidaci v no-
vych pomérech®. Tamtéz, s. 194.

19 Tamtéz, s. 196.
20 Tamtéz, s. 194.

2L Tamtéz, s. 198.

111



nevahal chopit se celé ruky.“?> Své hodnoceni BeneSova postupu v zaii 1938 kongi
slovy: ,,Prezident Benes se po rozboru okamzité mezindrodné politické situace pri-
klonil k reSeni ryze ucelovému. Otdzku hranic si nestavél jako naprosto zdsadni,
jsme-li k ustupu nuceni mocenskou presilou, kterou hodnotil jako docasnou. My
Jjsme naproti tomu posuzovali tento problem nikoliv jako politicky, nybrz... prede-
v§im jako problém mravni, problém ndrodni ctil*“®

V zavérecné Casti memodrt se Klima zminiuje o svém odmitavém postoji
k pomnichovské protibenesovské kampani a o postupném sblizovani své skupiny
Narodni myslenka se skupinou BeneSovych stoupenctli v nasledném formovani do-
maciho odboje za némecké okupace. Konstatuje, ze ptes vSechny své kritické vy-
hrady k dr. BeneSovi jej jiz tehdy povazoval za nejvhodnéj$iho vrcholného repre-
zentanta ,,druhého* odboje, a Ze toto své stanovisko shledava i s odstupem let, v do-
b& vzniku paméti, spravnym.?* V tomto smyslu piSe i v jiném svém memoarovém
rukopisu, v némz se vyrovnal se svou ucasti v domaci rezistenci let 1939-1945.
Zde také in margine uvadi pozoruhodné srovnani osobnosti T. G. Masaryka
a Edvarda Benese: ,,Masaryk by od pocatku nebyl ponechal mnohym aktériim za
hranicemi ani Hitlerovi ditveru, ze bude nakonec ochoten se dobrovolné vzdat, ne-
bylo to v jeho nature... Masaryk byl pro cely svéet nesporné velika duchovni, mrav-
ni, a tim i politickd autorita. Byl ale také velky bojovnik... Doktor Benes byl sice
v§ude uznavan jako odbornik a jedinecny znalec ve vécech zahranicni politiky, ale
byl pritom zndm jako pritel kompromisu a zakulisnich jedndni. K rozdilné charak-
teristice Masarykové a BeneSové patri i to, Ze Masaryk... nevahal doznat i svoje
omyly, Benes v zadném pripadé nepripustil sviij omyl, naopak pri kazdé prileZitosti,
at se stalo, co se stalo, dodaval ,,jak jsem predpokladal “. Masaryk byl nadto clo-
vek osobné statecny, kdezto BeneS uhybal konfliktim a do krajnosti jakymkoliv
osobnim rizikiim.*?®

Z pocetnych dal$ich kritickych charakteristik dr. Edvarda BenesSe, roztrouse-
nych po riiznych memoarovych rukopisech, uved’'me alesponi dvé. Prvni predstavuje

22 Tamtéz, s. 199.
23 Tamtéz, s. 200.

24 Tamtéz, s. 203: ,,Ladislav Rasin ... mél podezreni, Ze zejména osobni napadani dr. Be-
nese a soustiedovani veskeré palby skoro vyhradné na ného je rafinované organizovano z drivéj-
Sich viladnich stran, v prvni rfadeé vsak ze strany republikanské. Obvinioval je, Ze se tak chteji
vyzout z vlastni zodpovédnosti. Rasin uvadel vsak dalsi argument, pro¢ podle jeho ndazoru je
treba tlumit protibenesovskou kampan: dr. Benes bude v ciziné organizovat nasi obranu a pro
pripad valky nas zahranicni odboj. At chceme nebo nechceme, bude automaticky hlavou toho
v§eho a nasim nejvyssim predstavitelem v ciziné, neni tedy namisté zamérit zrovna proti nému
veskeré utoky. Oba jsme se kromé toho shodovali v tom, Ze svalenim veskeré viny na dr. Benese
se opomiji velka vina a odpovédnost zapadnich velmoci.*

25 Vlastimil KLIMA, Dva odboje — Druhy odboj, rukopis, ANM, f. Vlastimil Klima, kart.
¢.2,sl. 3,s.63-64.
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soud profesora Jana Kaprasa z doby kolem Mnichova, zaznamenany v rozsahlych
pamétech jeho syna, docenta Jana Kaprasa mladsiho: ,,Otec znal Benesovy schop-
nosti z mirovych jednani v Parizi roku 1919 a vysvétloval si jedndni BeneSovo v zad-
7l 1938 tim, Ze dr. Benes byl tehdy zcela unaven, dusevné vycerpan do té miry, Ze
nebyl jiz schopen provést potiebny zvrat svého mysleni a své politické orientace, ...
nedokdzal se energicky rozhodnout pro radikadlni odpor i za cenu vyvoldni vilecné-
ho konfliktu. Druhou moznost videl otec v tom, zZe dr. Benes byl znacné ovladan
svou manzelkou, pani Hanou Benesovou. Byla to Zena vzdéland, ale ctiZzadostivd,
ba i jesitna. Do jaké miry i ona do tehdejsiho rozhodovani dr. Benese zasahovala,
neni presné znamo. Otec byl presvédcen, zZe pani Hana méla na dr. Benese velky
Vliy.«2

Druhou charakteristiku najdeme v podrobném deniku ceskoslovenského dip-
lomata v Jizni Americe dr. Vratislava Tréky k datu 5. fijna 1938; v kostce vyjadiuje
urcitou zatrpklost, opakujici se v rtizné mife a s riznym stupném otevienosti ve
vzpominkach dalSich podobné postizenych BeneSovych spolupracovniki: ,,Divam-
li se dnes na tech 22 let, co uplynulo od okamzZiku, kdy jsem se ponejprve setkal
v ParizZi s dr. BeneSem, musim konstatovat, Ze to je nadpriumérné pracovity a nada-
ny clovek... Pracoval jsem mu pak po boku az do konce valky, jak nejlépe jsem do-
vedl, avsak zahy jsem citil, Ze nejsem u neho ve velké oblibe. Pricinou byl muj po-
meér k dr. Kramdrovi, jehoz jsem naivné obdivoval, znaje ho osobné z Krymu. Nero-
zumél jsem tehdy politice a dr. Benes mé povazoval za kramdrovce, coz pro ného
bylo necim velmi zlym. Jen se upevnil v Praze ve svém ministerskem kresle, dal mi
krutym zpuisobem pocitit, Ze jsem nicim, ackoliv jsem pat¥il k jeho nejstarsim spolu-
pracovnikiim a k téem malo, co nic nepokazili. Byla to ovSem téz moje chyba,
ponevadz jsem mluvil prilis oteviené a nedal jsem se do zZadné politické strany
a zejmeéna ne do zadné levicoveé... Mluvil-li o mé néjaky predstaveny spatné, veril
tomu dr. Benes ihned. Jeho velkou chybou bylo, Ze mél rad pochlebniky a nesnesl!
vedle sebe samostatné mysliciho clovéka.*?’

Reflexe udalosti roku 1938 mizeme samoziejmé nalézt v pamétech mnoha
dalsich osobnosti, byt se v roce 1938 zrovna nepohybovaly ve vrcholné politice.
Ptikladem mohou byt dosud nevydané memoary znamého narodohospodare, uni-
verzitniho profesora Cyrila Horacka starsiho,?® jenz se kromé vzpominek osobniho
a rodinného rdzu vénoval prevazné své akademické draze a politické kariéte —

26 Jan KAPRAS ml., Paméti, Kapitola Boj o ndrodni stat 1938—1939, s. 356.

2T Strojopisny piepis denikovych zapiskil Vratislava Tréky (70 stran), zredigovany Vladi-
mirem ZikeSem (v majetku Trckovy pranetetfe Ing. Zuzany Mazacové), s. 18.

28 Cyril Hor4cek (1862-1943), pravnik, narodohospodéf a politik; profesor Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze. V letech 1918-1925 se politicky exponoval v agrarni strané, od
roku 1925 v Ceskoslovenské narodni demokracii; 1918—1920 byl ¢lenem Revoluéniho narodniho
shromdzdéni, 1920-1925 senatorem a roku 1920 kratce pfedsedou Senatu, od Cervence do fijna
1919 ministrem financi.
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Vv prvni poloving dvacatych let zastupoval agrarni stranu v Senatu a v roce 1919 byl
téZ kratce ministrem financi. V samostatné kapitole se vSak vratil ke kritickému ob-
dobi od jara 1938 do zaniku Ceskoslovenska v bfeznu 1939. Ve svém vzpominani
se piitom nevyhybal hodnoceni postupu ¢eskoslovenskych politickych Spicek vcet-
n¢ vlady a prezidenta BeneSe, k jehoz zahrani¢ni politice i nékterym osobnostnim
rysim se vyslovoval zna¢né kriticky, stejné jako k nastoupené politice stalych
ustupkd viiéi Sudetonémecké strang. 2°

Podobné¢ jako k BeneSovi zaujimal Horacek kritické postoje i k T. G. Masa-
rykovi. BeneSe cenil jako Sikovného diplomata, ktery si dokézal v ciziné ziskat
respekt 1 zna¢nou popularitu. Zaroven vSak vidé€l jeho negativni vlastnosti, které mu
zjednaly mnoho nepratel. Vytykal mu, ze v politice uzival metod, které nebyly fair,
organizoval tisk doma i v cizin¢ pro svou osobni reklamu a pouzival volné dispo-
zi¢ni fond ze statnich prostfedki. Ve funkci se podle jeho nazoru udrzel jen diky
soustavné podpoie prezidenta Masaryka. Rok 1938 vidé€l jako soumraény cas, kdy
odpadaval jeden spojenec Ceskoslovenska za druhym, némecka otazka v Ceskoslo-
vensku se stala pfedmétem mezinarodni diskuse, ale navenek se stale hlasal opti-
mismus. Ustupnost a bezradnost vlady byla zavr§ena misi lorda Runcimana a Mni-
chovem. Rovnéz prezident Benes vysel z jeho hodnoceni velmi Spatné — oznacil ho
za jeSitn€ho a ctizadostivého muZze a intrikana pracujiciho necistymi metodami,
ktery ,,se pritom od pocatku mylil a zalozZil celou svou politiku na sypkém pisku, Ze
se v kritickém okamZiku sesula jako budova z karet*.*®

Mnohem diferencovanéji osobnost Edvarda Benese vidél FrantiSek Jezek,
pfedni pfedstavitel narodné demokratické strany a od jara 1938 (uz za Narodni
sjednoceni) ministr vetfejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Jako €len tzv. poli-
tického kabinetu (tj. uzsiho vyboru piredstaviteld koali¢nich stran ve vladé) se
ucastnil rozhodujicich jednani, na nichz diisledné vystupoval proti ustupkiim Sude-
tonémeckeé strané 1 proti natlaku zapadnich velmoci. Ve svych pamétech nazvanych
Mnichovska krize®' se zaméfil predevsim na dramaticky rok 1938, ale ohlédl se i za
vyvojem piedchozich let, spéjicim k tomuto fatdlnimu vyusténi.

29 Horackovy paméti jsou v opisech uloZeny v nékolika archivech, napiiklad v Archivu
Akademie véd CR nebo v Archivu Narodniho muzea, kde se také nachazi jeho celkovéa pisemna
pozustalost. Mnichovu je v pamétech vénovana zavére¢na kapitola nazvana Krize a konec repub-
liky, s. 266-273.

30 Cyril HORACEK, Vzpominky z mého Zivota, s. 269-270, Archiv Akademie véd CR,
f. Cyril Horacek st., k. 1, inv. ¢. 1.

31 Frantisek JEZEK, Mnichovska krise. Memoirové poznamky na okraj velkych dnii utrpe-
ni a hanby. Paméti jsou uloZeny napf. ve Vojenském tstiednim archivu v Praze (VUA — VHA,
Sbirka vzpominek, sign. 4916) ¢i v Okresnim archivu v Chrudimi. Nebyly dosud publikovany, a¢
jde o pramen mimotadné diileZitosti. Vybrané ¢tyti kapitoly memoarti byly v roce 1969 otistény
v Casopise Historie a vojenstvi: FrantiSek JEZEK, Z paméti o mnichovské krizi roku 1938,
Historie a vojenstvi, 1969, ¢. 4, s. 674-701.
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Ve vzpominkach téz vykreslil portréty rozhodujicich osobnosti tehdejsiho
politického Zivota, mezi nimi na prvnim misté prezidenta Edvarda BeneSe. S Bene-
Sem se sezndmil jiz za studentskych let, pozdéji se s nim setkaval jako poslanec Na-
rodniho shroméazdéni. V nékolika ohlédnutich se tak pokusil — se ziejmou snahou
0 objektivitu — zachytit na charakteristickych ptikladech kladné i zaporné rysy Be-
nesovy osobnosti, jak se mu jevily v béznych situacich 1 ve vypjatych chvilich
vrcholici krize v zafi 1938, a také zhodnotit jeho tehdejsi ulohu v systému politic-
kého rozhodovéani.

Benese si Jezek predevSim cenil jako mimotfadné pracovitého a GspéSného
Ministra zahrani¢nich véci, velkého znalce mezinarodni politiky, jenz byl neustale
v kontaktu s dulezitymi lidmi. Z tohoto thlu pohledu hodnotil BeneSovu volbu pre-
zidentem republiky jako velikou chybu. I kdyZ si Benes$ sviij vliv na chod ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni politiky ponechal, tohoto ,,cestujiciho ministra“ nedokazal nikdo
v kritické dob& nahradit. BeneSe vidél Jezek jako virtu6zniho diplomata, ,.ktery
vSak doved| systematicky klamat a mast své odpiirce i své pratele podle toho, jak to
vyzadovala situace nebo cil, kterého chtél, aby bylo dosazeno*,* pfesné podle pra-
videl hry staré diplomatické skoly. Podle svého zvyku Benes obvykle pied svymi
navstévniky rozvinul obsirny vyklad o situaci Citajici za prveé, za druhé az za pat-
nacté. Ve svém rozkladu zminil v§echny moZné varianty vyvoje, zacilen¢ podle po-
staveni toho, s kym pravé hovotil. Pozdé&ji tak mohl dokladat, Ze se nemylil a jeho
politika byla v zasad¢ spravna, nebot’ pocital se vS§emi variantami. Na zakladé¢ vlast-
nich zkuSenosti Jezek ukézal, ze a¢ byl Bene§ slaby fec¢nik, v osobnim rozhovoru
nebo v debaté v tzkém kruhu byla jeho argumentace strhujici a se svou neumdléva-
jici energii a vypoctem vSech moznych kombinaci byl neptekonatelny. Tento pfti-
stup vSak podle Jezka postupné pierostl az do ur¢itého komplexu neomylnosti, kte-
rému Benes s piibyvajicim vékem stale vice podléhal a nebyl schopen jej korigovat
a priznat chybu.

Diky naznaenému se tedy BeneSova osobnost jevila Jezkovi jako mimotad-
n¢ slozita a vSechny dilezité otdzky na BeneSovy vlastnosti tak 1ze v zadsad€ zodpo-
védét dvojim zplisobem — ano, takovy byl, i ne, takovy nebyl. Jeho opravdovym
zajmem byla politika, o nic dalSiho se tak hluboce nezajimal. Jezek si v této souvis-
losti vybavil setkani z doby pied prvni svétovou valkou, kdyZ se Bene§ vratil
Z Francie. Obsahle kolegim vypravél o francouzské politice a svych studiich v Pa-
fiz1, ale na dotazy o slavnych muzeich nebo divadlech se Bene§ jen pousmal:
»Prosim vds, na to vSechno jsem nemél cas. Rano jsem jel metrem na Sorbonnu
nebo do knihovny a pozde vecer zpét. Cestou jsem cetl noviny. Obéd jsem odbyl
nékde ve stoje u pultu anebo v posluchdrné. Ja viastné Paiiz ani nezndm.*“*®* S Be-
nesovou nezmérnou pili souvisela podle Jezka 1 podivna necitlivost k lidem, a to

82 F. JEZEK, Mnichovskd krise, s. 86.
33 Tamtéz, Mnichovska krise, s. 168.
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I ke spolupracovnikiim a lidem BeneSovi oddanym. VétSinu z nich povazoval za
neschopné nebo jimi dokonce pohrdal a tak dilezitd jednani vedl rad€ji sam.

V kritickych chvilich zati 1938 se Bene§ projevil jako nepochybna hlavni
osobnost ¢eskoslovenské politiky, vzal na sebe tihu hlavnich rozhodnuti a tim také
velky dil zodpovédnosti. Jezek ve vladeé zastaval disledny protikapitulacni postoj
a tak kriticky nahlizel 1 vyvoj postoje prezidenta Benese: ,,Lidovci a narodni demo-
kraté shodovali se v politickém kabinetu v podstaté s prezidentem republiky, ale ro-
zesli se s nim s prelomem v jeho koncepci, ktery se zacal projevovat tak od 17. a 18.
zdii a ktery vyvrcholil v kategorickém zvratu 21. zai1.*“3* S piijetim ultimata zapad-
nich velmoci 21. zafi a posléze Mnichova se Jezek nesmifil a v tomto se s preziden-
tem zasadné rozeSel.

K této otazce se téZ opakované vracel ve svych pamétech. S odstupem let
znovu analyzoval tehdejsi déni a rozebral koncepce jednotlivych aktérti ¢eskoslo-
venského dramatu, aby dal nakonec BeneSovi za pravdu: ,,... tenkrat jsem mnoho
zazlival prezidentu BeneSovi, Ze svym ustupem zpusobil obrat, ale dnes ze vzddle-
nosti témer 30 let vidim, zZe jeho stanovisko — i kdyz nebylo vzdy spravné, odhado-
valo tehdejsi situaci velmi strizlivé. Francie ani za dva roky po Mnichovu nedo-
vedla vykrocit z Maginotovy linie a jit na pomoc Polsku [...] A Anglie méla to velké
Stesti, ze Hitler neudélal hned po Dunkirku vpdd do nepripravené a ve Francii
odzbrojené Anglie.“®

Zajimaveé svédectvi o Edvardu BeneSovi v poslednich tydnech jeho Zivota
najdeme v nedavno vydanych pamétech né€kdejsiho funkcionafe narodné socialis-
tické mladeZe pied tinorem 1948 a o fadu let pozdgji mistoptedsedy Ceskosloven-
ské strany socialistické a ministra ¢eské vlady profesora ing. Karla Lobla, jenz se
téméf ilegalné setkal s prezidentem nékolik dnti po jeho abdikaci pocatkem Cervna
1948 na zahradg vily v Sezimové Usti a mé&l s nim kratky, ale svym obsahem i his-
torickym kontextem vyznamny rozhovor.®” Za sebe i za své pratele z mladé genera-
ce narodnich socialistli pozadal Lobl prezidenta o jeho hodnoceni situace, jeZ na-
stala v Ceskoslovensku po komunistickém pievratu v tnoru 1948, a o jeho posel-
stvi demokratické mladezi, zvazujici své dalsi Zivotni kroky. Obsah BeneSovych

3 Tamtéz, s. 191.
35 Tamtéz, s. 482.

% Karel Lobl (¥1925), Gesky technik-metalurg, profesor CVUT, akademik CSAV; v le-
tech 1945-1948 jeden z piedstavitelt narodné socialistické mladeze, 1947—1948 ¢len uGstiedniho
vykonného vyboru strany a jednatel mladeze; 1968—1989 mistopiedseda Ceskoslovenské strany
socialistické, 1969-1976 ministr vystavby a techniky, 1976-1989 ministr bez portefeuille ve
vladé Ceské republiky.

37 Setkani s prezidentem, jez se uskute¢nilo 9. Gervna 1948, mu zprostiedkovali piatelé
ptes diveéryhodny persondl BeneSovy domécnosti. Na zahradu vily pronikl na kanoi po fece Luz-
nici, jez tudy protékd, fingoval nehodu a pottebu opravy lod’ky a piitom se jakoby ndhodou
potkal s dr. BeneSem, pravé se na zahrad¢ prochéazejicim.
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odpovédi si po navratu do Prahy zapsal a po letech zaznamenal ve svych memoa-
rech, které vysly v lofiském roce také knizné:®

,~Prezident podékoval za ndvstévu, Ze na ného nezapominame, a jako by tusil,
na co se chci zeptat, uved! témer prednaskoveé, zZe zdsadni poslani mlddeze kazdého
naroda a naseho zvlast je vzdelavat se. ,Pouze vzdelani lidé budou umét hdjit svo-
bodu a demokracii, socialni solidaritu a narodni i mezinarodni sounalezZitost, lépe
rozeznavat dobro a zlo. Vice studovat Masaryka. Je pordd moderni!* Zdalo se mi,
Ze jsou to véty, které vyslovuje casto, rozvadi a opakuje je. Jako by navazoval nit
rozhovoru, snad spise monologu, uvedl, zZe pri studiu Masaryka nesmime vynechat
jeho uvahy o Rusku. Poté se rozhovoril o demokracii, spise v teoreticke rovine,
nikoliv tedy o soucasném rezZimu u nds...

Vyuzil jsem okamziku, kdy se v Feci zastavil, a s notnou davkou uctivosti jsem
pripomnél, Ze bych rad od ného odnesl vzkaz pro mladez strany, jiz byl kdysi misto-
predsedou. Podival se na mne napolo prekvapene, jako by zavzpominal, a rekl, Ze
jde o to, projit tézkou dobou v podminkach, do nichz jsme se doma dostali lidmi
svedenymi i pusobenim zahranici. Uvedl, Ze mlddez se musi vedle rozsirovani svych
obzorii dobre fyzicky pripravovat a v nasi specifické situaci se ucit cizi jazyky...

Po chvilce rekl, Ze sice zdsadné nevylucuje novy svetovy konflikt, ze vsak
Amerika jej nechce a ostatni nejsou pripraveni nebo se izoluji, a proto ani on s nimi
nekalkuluje. Kazdy necht zvazi, do jaké miry je ohrozen. Je-li ohrozZeni vazné, nemd
nikomu za zIé, Ze odejde do emigrace. On ziistane se svym narodem. Ti, co odejdou,
musi si byt vedomi toho, Ze je nikdo neceka a Ze také mohou skoncit jako ndajemni
Zoldaci. Pro sebe rezultat druhé svetove valky spatiuje v tom, Ze narod neni ohro-
Zovdn némeckym Ziviem.**®

[ v téchto svych uvahach polozil Bene§ zdsadni diiraz na otazku odcCinéni
Mnichova: ,,Rezolutnimi slovy, kterd po letech nedovedu presné citovat, oznacil
jako trvaly a spravedlivy vysledek druhé vétove valky transfer sudetskych Nemctii,
nebot’ nas zrazovali. ,Bylo to logické reSeni, které nikdo doma ani v zahranici
nezpochybnuje. ‘ [...] Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a dosavadnimu proje-
vu to ekl s velikym ditrazem, staccatem, jako by se slovy chtél znova vyrovnavat
s probléemem Mnichova. Zdalo se, Ze odsun povazuje za vyvrcholeni narodnich Zi-
votnich tuzeb, i kdyz — jak naznacil — nebyl v jeho rezii. Upozornil, Ze pristi genera-
ce nemusi transfer docenovat, nebot to, Ze Zijeme bez ,paté kolony *, se ji miize jevit
samoziejmym. Ponékud se rozcilil a mél malé problémy s artikulaci...<®

Pii své kratké navstéveé si Lobl vSiml téz seslého vzhledu prezidentova, na
némz se podepsala t€zka nemoc 1 vypéti predchozich mésict: ,,Kdyz jsem k nemu
prisel, byl jsem ponékud vyveden z miry, nebot jsem spatril oblicej témer starce,

3 Karel LOBL, Nadéje a omyly : Vzpominky na onu dobu, Praha 2012.
3 Tamtéz, s. 240-241.

40 Tamtéz, s. 241.
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opirajiciho se o hulku a ponékud stranou nachyleného. Za ten rok, co jsem s nim
naposledy prisel do styku, zvlastnim zpusobem zestarl, jako by zpopelavél. Pripadal
mi také néjak mensi, nez byval diive. ... Pohyby jeho pravé ruky byly viacné, levou
téméi nehybal. Uvédomil jsem si to, nebot diive rukama Zivé gestikuloval

Zaveér BeneSova monologu zachytil Lobl slovy: ,,Renesanci svobody a demo-
kracie v pojmech a praxi, o kterou on usiloval bez pomoci zvenci, vidi u nas zatim
V nedohlednu. Zustava vsak jako vidy i ted mirnym optimistou, protoZe veri ve
zdravé koreny naroda. Sam se postupné vyrovnava se vSemi, kteri zklamali, a soud,
Ze mu spise neporozuméli, a v duchu tiskne ruku v§em, kteit ho pochopili.“*?

Upozornili jsme na n€kolik pozoruhodnych svédectvi a soudil o dr. Edvardu
BenesSovi, obsazenych v dosud vétSinou nevydanych memoarech jeho soucasnikii,
ktefi ho tak ¢i onak, v té ¢i oné dob¢€ poznali zblizka. I na tomto malém vybéru vSak
muizeme sledovat, jak se uvedené charakteristiky BeneSovy osobnosti, pochazejici
Z pera rozdilné politicky orientovanych 1 genera¢né zakotvenych autort, v fadé bo-
da protinaji a shoduji. Na jejich zaklad¢€ 1ze nacrtnout nasledujici statnikiv portrét,
korespondujici s obrazem vytvorenym na zékladé¢ starSich (publikovanych) memoa-
10, ale doplnény o mnoh¢ nové detaily:

Edvard Benes byl povazovan za velmi schopného a nesmirné pracovitého
politika a diplomata, pro néjZ byla politika jedinym opravdovym Zivotnim zdjmem
a poslanim. Jakkoliv se vzdy programové¢ hlasil k ideovému humanitnimu funda-
mentu masarykovské demokracie, v praktické politice postupoval vétSinou pragma-
ticky a neztidka pouzival machiavelistickych metod. Bylo opakované pfipominédno,
ze jako vyrazn¢ autoritativni osobnost Bene$ nedokézal vytvoftit fungujici pracovni
tym: nejradéji v§e rozhodoval a provadéel sam, byl netolerantni vi¢i jinym nazoriim
a jejich nositelim, nedokdzal naslouchat oponentute poradcti a obklopoval se po-
vétSinou jen ufedniky, vykonavajicimi jeho rozhodnuti. Nemél instinkt na osob-
nostni a charakterové kvality svych spolupracovniki a celkové se vyznacoval ne-
osobnim az necitlivym vztahem k lidem, které chapal jako figurky na politické Sa-
chovnici. Postradal doboveé cenéného fe¢nického umeéni, ale dominoval jako vyni-
kajici debatér. Dokonale ovladal uméni politické taktiky a kompromisu, to ovSem
nestacilo na zvladnuti dvou velkych konflikt a krizi, v nichZ nakonec kapituloval,
nicméné vzal na sebe zodpovédnost za fatalni rozhodnuti.

Ve vzpominkach Josefa Davida a Frantiska JeZka zaujme, jak oba nckdejsi
odpurci mnichovské kapitulace s odstupem let pochopili tehdejsi Benesovo rozhod-
nuti jako realistické a bez ohledu na své moralni konsekvence legitimni. Memoary
Vlastimila Klimy, celoZivotniho kritika mnichovské kapitulace a principialniho
oponenta Edvarda BeneSe, zase obsahuji noblesné¢ objektivni hodnoceni BeneSovy
osobnosti i politiky s pronikavym rozborem BeneSova vztahu k fenoménu histo-

4 Tamtéz, s. 239-240.

42 Tamtéz, s. 242.
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rickych hranic Ceskych zemi a statnich hranic viibec 1 s pozoruhodnym srovnanim
charakterovych vlastnosti T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe. Karel Lobl zazname-
nava své vn¢jsimi okolnostmi jedinecné setkani s prezidentem BeneSem a mimo
jiné podava svédectvi o hloubce a konzistenci BeneSova mnichovského traumatu
a potiebé se k nému stale vracet. Klima 1 David shodné oznacuji Benese jako ,,tra-
gickou osobnost“, jez dvakrat prozila pad svého pracné vytvairen¢ho politického
dila. Joza David na zavér svych beneSovskych vzpominek a reflexi konstatuje, ze
Benes se ,po své smrti stal veliké vétsine naroda symbolem masarykovské demo-
kracie, a pripomina tak zajimavy jev ¢eského potunorového historického védomi,
v némz Bene§ — pies svou kapitulaci v unoru 1948 a nasledné nékolikamésicni se-
trvani v prezidentském uradé v novych politickych pomérech — ptfedstavuje 1 pro
nesmifitelné odplirce komunistického rezimu jakysi idol protikomunistického od-
poru i otevieného odboje.
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Josef Tomes — Richard Vasek
Bene$S bekannt und unbekannt. Das Bild von Edvard Bene§ in den

Memoiren seiner Zeitgenossen
Zusammenfassung

Die Personlichkeit von Edvard Benes ist im tschechischen Nationalgedédchtnis fest
verankert. Seine historische Rolle wird jedoch im tschechischen Milieu (nicht zu sprechen
von der ausliandischen Reflexion) ziemlich unterschiedlich, ja sogar diametral
unterschiedlich betrachtet und bewertet. Der zweite tschechoslowakische Priasident wurde
bereits zu seinen Lebenszeiten, und umso mehr nach seinem Tod sowohl verehrt und
geschitzt als auch angegriffen und verdammt, und selbstverstandlich auch sachlich und
kritisch beurteilt, mit Anerkennung der positiven und Konstatierung der negativen
Aspekte seiner Taten und Entscheidungen. Die Bewertung von Bene$ ist umso
komplizierter, dass seine Tatigkeit mit zwei tragischen Schicksalsereignissen unserer
modernen Geschichte, deren Protagonist er war, eng verbunden ist, ndmlich mit der
Miinchner Krise 1938 und dem Februarputsch 1948, angesichts der von ihm in den beiden
Dilemmas getroffenen Entscheidungen.

Die vorliegende Abhandlung bietet das Image von Edvard Bene$ in einigen
weniger bekannten oder sogar unbekannten und bisher meistens unverdffentlichten
Memoirzeugnissen von Josef David, ASa Jinova, Jan Jina, Vlastimil Klima, FrantiSek
Jezek, Vratislav Trcka, Jan Kapras Jun. und Karel Lobl. Jeder von ihnen betrachtet Bene$
aus einem anderen historischen, personlichen und generationsabhédngigen Sichtwinkel,
akzentuierend verschiedene politische und personliche Seiten, aus deren Summe sich
ungefihr die folgende Charakteristik ergibt:

Edvard Bene§ galt als sehr kompetenter und &uBerst fleiBiger Politiker und
Diplomat, dessen einziges wahres Lebensinteresse und Sendung die Politik war. Obwohl
er sich immer programmatisch zu den humanitdren Ideen der Masarykschen Demokratie
bekannte, handelte er in praktischer Politik meistens pragmatisch und nicht selten nahm
auch machiavellistische Methoden in Anspruch. Es ist wiederholt betont worden, dass
Benes als &ullerst autoritative Personlichkeit unfihig war, ein gut fungierendes
Arbeitsteam zu bilden; er wollte am liebsten tiber alles selbst entscheiden und alles selbst
ausfiihren, tolerierte nicht andere Meinungen und deren Tréiger, horchte nicht auf die
Meinungen seiner Berater und war meistens nur von Beamten umgeben, welche seine
Entscheidungen ausfiihren sollten. Er verfiigte nicht {iber einen Instinkt fiir die Personal-
und Charakterqualitidten seiner Mitarbeiter und zeichnete sich im Allgemeinen durch
unpersonliche, gefiihllose Beziehung zu den Menschen aus, die er als Figuren auf dem
politischen Schachbrett betrachtete. Es mangelte ihm an der seinerzeit hochgeschétzten
Redekunst, aber er dominierte als hervorragender Debatteur. Bene§ beherrschte
einwandfrei die Kunst der politischen Taktik und des politischen Kompromisses; dies
erwies sich jedoch als ungeniigend, um den beiden grolen Konflikten und Krisen Herr zu
werden, in denen er schlieBlich kapitulierte; nichtsdestoweniger nahm er auf sich die
Verantwortung fiir die fatalen Entscheidungen, welche das weitere Geschehen in der
Tschechoslowakei fiir mehrere Jahrzehnte vorbestimmt hatten.
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Josef TomeS — Richard Vasek
Bene§ known and unknown. The image of Edvard Bene§ in the

memoirs of his contemporaries
Summary

The personality of Edvard Bene§ is firmly rooted in Czech national memory.
However, his historic role is viewed even in the Czech milieu, not to mention the
international reflection, in different, even contradictory ways: the second Czechoslovak
president was in his lifetime, and even more after his death both adored and criticized,
praised and damned, but he was naturally also viewed matter-of-factly and critically,
including both the positive and the negative aspects of his work and his decisions. Benes’s
appraisal is complicated by the fact that he is closely connected with two fatal disastrous
events in our modern history whose protagonist he was, namely the Munich crisis of 1938
and the February coup of 1948, and including the decisions taken by him in the two
dilemmas.

The present study focuses on the image of Edvard Bene§ available in some less
known or even unknown memoirs, mostly unpublished, namely those of Josef David, Asa
Jinova, or Jan Jina, Vlastimil Klima, FrantiSek Jezek, Vratislav Tr¢ka, Jan Kapras Junior,
and Karel Lobl. Each of them shows Bene§ from a different historical, personal and
generation-dependent point of view and emphasizes different political and personal
features, the entirety of which reveals the following characteristics:

Edvard Bene§ was considered a highly competent and very hard working politician
and diplomat who saw politics as his only true life’s task and mission. In spite of publicly
sharing the humanitarian principles of Masarykian democracy he proved rather pragmatic
in practical politics and quite frequently did not hesitate to apply the Machiavellian
methods. It has been repeatedly stressed that being a highly authoritarian person he was
unable to set up a good working-team: he preferred to make decisions and carry them out
himself, did not tolerate different opinions and their carriers, ignored the suggestions of
his advisors, and was mostly surrounded by people who were only carrying out his
decisions. He had no feeling for the personal and characteristic qualities of his
collaborators, and in general he exhibited an impersonal, insensitive attitude to other
people, whom he viewed as chess-men in a political chess-game. He failed to master the
art of rhetoric, highly appreciated at the time, but he excelled in debates. He had perfectly
mastered the art of political tactics and compromise, but he was unable to manage the two
major conflicts and crises, where he was the eventual loser. Still, however, he accepted
his responsibility for the fatal decisions that determined the future of Czechoslovakia for
decades.
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Bohuslav Litera

Souperieni centra a regionu ve stalinském Sovétském svazu
od pocatku 30. let do konce ,,velkého teroru“ v roce 1938

Rivalry between the center and the particular regions in the Stalinist Soviet
Union from the early 1930s to the end of the “great terror” in 1938

The history of relations between the center and the particular regions during one of
the vital periods following the first Five-Year-Plan (1932) until the end of the
“great terror” late in 1938 1s discussed. It was a short period of certain stabilization
after the preceding chaos produced by the Stalinist transformation of the country in
the early 1930s until the end of unprecedented terror of 1937-1938. Much
attention is paid to the key moments in the center-vs.-regions relations and the
author shows that the regional officials were always able to resist the centralization
policy of Moscow by applying a variety of strategies and procedures. This changed
with the launch of “great terror” in 1937-38 and the regions with their officials
mostly turned to willing executors of the orders coming from Moscow. The terror
also aimed at the existing regional officials at all levels, who were replaced by
a new generation, fully dependent on Stalin. The regime also started using terror as
one of the main tools of controlling the state and society.

Keywords: History, 20" Century, Soviet Union, Stalinism

Jednim ze zasadnich prvki fungujiciho statu jsou malé diskrepance mezi cen-
trem, kde sidli ustfedni orgdny a kam vétSinou smétuji financni toky a regiony
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s Casto velkym hospodaiskym vyznamem. Plati to zvlasté pro tak geograficky velka
uzemi, jakym bylo a je Rusko a mimotadné dilezité to bylo pro totalitni rezim sta-
linského typu, ktery si kladl za cil kontrolovat a fidit vSechny aspekty vyvoje celé
velké zemé a spolecnosti, véetné mysleni lidi. Z jeho vlastni podstaty plynulo, ze
musi prosadit plnou centralizaci, dominanci centra a jeho politiky nad regiony. Nic-
mén¢ rozhodnuti centra realizovaly regionalni organy, které pochopitelné uptednost-
novaly mistni zajmy, a proto vyvinuly fadu zpiisobii jak tyto zajmy prosazovat, aniz
by ohrozily své pozice. Jestlize se vSak z4jmy centra a regiont kryly, byl vysledkem
jejich vzajemného pisobeni velky synergicky efekt.

Stalinsky rezim po skonceni hlavnich mocenskych boji o ovladnuti bolSevické
strany pfistoupil koncem 20. let minulého stoleti k radikalni rekonstrukci také vztahi
mezi centrem a regiony a k centralizaci statu a vlady. To bylo v plném souladu s po-
litikou urychlené modernizace zemé, tj. tzv. socialistickou industrializaci, nasilnou
kolektivizaci a zavedenim centralniho planovani, které samy o sob& vyzadovaly cen-
tralistickou politiku stalinského rezimu.!

Relativni stabilizace za druhé pétiletky

Zda se, ze vztahy mezi bolSevickymi pfeddky v centru a v regionech vstoupily
Vv letech 19341936 do nové faze, ktera byla po drsnych otfesech z prelomu 20. a 30.
let charakterizovana sice stabilizaci regionalnich organt a postaveni jejich funkcio-
nart, ale soucasné také zvySenou kontrolou a dohledem nad nimi a jejich aktivitami
ze strany Moskvy. V celé zemi doslo po chaosu predchozich let ke zklidnéni. Pti pii-
pravé druhé pétiletky polozila Moskva diiraz na dokonceni jiz zahajenych projektii
a na jejich uvedeni do provozu. Ve 30. letech bylo proto nejptiznivejsi dobou kratké
obdobi let 1934-1936. Podle americkych odhadd vzrostl mezi roky 1932-1937 so-
vétsky hruby narodni produkt asi o 55 %, rostla i1 produktivita prace a velmi nizka zi-
votni uroven.? Mezindrodni situace se jesté nezhorsila tak vyrazng, aby si vynutila
zrychleny rozvoj zbrojniho priimyslu. VEétsi prosperita ovSem neznamenala uvolnéni
represi.

Ptiprava pétiletky zacala oficialn€é pocatkem jara 1932, protoze ukoly prvni
pétiletky byly oficialn€ splnény za Ctyii roky, 1 kdyzZ ve skute€nosti zlistaly daleko za
ptivodné planovanymi.® Rada lidovych komisait ur¢ila 25. biezna ¢asovy harmono-
gram pripravy planu, ktery byl po fad¢ projednavani a schvalovani piedloZen sjezdu
bolsevické strany. Gosplan zorganizoval sedm konferenci, na nichz se za ucasti za-
stupci regionti, ministerstev a védeckych tstavii projednavaly aspekty rozvoje jed-

! Clanek volné navazuje na studii Bohuslav LITERA, Centralistickd politika komunistické
strany a regiony v Sovétskem svazu do pocatku 30. let 20. stoleti, Moderni dé€jiny 18, 2010, ¢. 2,
S. 51-84.

2 Robert W. DAVIES, Soviet Economic Development from Lenin to Khrushchev,
Cambridge 1998, s. 54-55.

3 Alec NOVE, An Economic History of the Soviet Union, London 1992, s. 194.
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notlivych oblasti. Ve skutecnosti v§ak Gosplan a ostatni Ustfedni organy jiz braly
ohledy na republiky a ostatni regiony minimalnég, pokud tak Cinily viibec. Republiko-
vé, oblastni a krajské vybory byly nasledkem probihajici krize (1932-1933 mj. hla-
domor), natolik otfesen¢ a tak vytizené jinymi tkoly, jez mély absolutni pfednost, ze
diskuse nemély vétsiho vyznamu. Neékteii tajemnici se sice pokouseli lobovat, do-
konce az u Stalina, za umisténi konkrétnich tovaren na jejich uzemi, ale celkove byla
jejich troven snah ovlivnit toky investic vyrazné mensi nez v prvni pétiletce. Pokles
vyznamu republik a ostatnich hlavnich regioni se projevil i v tom, ze v prub&hu dru-
hé pétiletky nebyl zpracovan plan rozvoje jednotlivych regiont. Existoval pouze ce-
losvazovy plan. Platilo to jak o Ukrajing, tak o Urale a ostatnich vyznamnych oblas-
tech.*

Névrh planu druhé pétiletky formalné predlozili k projednani XVII. sjezdu
VKS(b) pocatkem roku 1934 piedseda rady lidovych komisaiti Vjaceslav M. Molo-
tov a piedseda Statni planovaci komise Valerian V. Kujbysev. Z celkovych planova-
nych 133,4 mld. rublii investic mélo byt 98,8 miliard investovano teritorialng, zbytek
do zbrojniho primyslu atd. Z této témé&f stovky miliard méla RSFSR obdrzet 70,5 %,
Ukrajina 16,8 %, Bélorusko 1,8 %, Zakavkazsko 5,25 % a Stiedni Asie 5,62 %.
Presto byly pon¢kud preferovany hospodaisky zaostalé oblasti a privilegovaného za-
chazeni se dostalo Uralu, kde stale bylo tfeba investovat do rozestavénych podniki
a politicky citlivé moskevské oblasti, ktera obdrzela téméf 11 % vsech investic pride-
lovanych podle teritoridlniho principu.

Hlavni podil investic smétoval opét do t€Zkého primyslu. Pro samotny komi-
sariat tézkého prumyslu bylo vyc¢lenéno 46,7 mld. rubld a z této sumy méla RSFSR
dostat 27 miliard (70 %), Ukrajina 8,2 miliardy (tj. asi 11 %). Plan sice upfednostiio-
val moskevskou oblast, Ukrajinu a Ural, avSak uralska oblast spolu se zdpadni Sibifi
dostaly téméf Ctvrtinu investic, ¢imz Ukrajinu vyrazné predcily. Ukrajina si diky roz-
vinutému Donbasu udrzela postaveni velmi dilezitého primyslového regionu, avSak
s ristem primyslu a tokem investice na Ural a do zapadni Sibite jeji relativni vy-
znam klesal a v pfedchozich desetiletich dominantni postaveni kon¢ilo.®

Sjezd vitézi

Obdobi stalinské ,revoluce shora* uzaviel v roce 1934 (od 26. ledna do
10. unora) XVII. sjezd VKS(b), ktery bolSevici pySné€ nazvali ,,sjezdem vitézi“. Jeho
vyznam tkvél v tom, ze se konal vzapéti po vSech novych zcela zasadnich promé-
nach a po hladomoru a ze mél stabilizovat otfesenou zemi a jeji struktury.

Na sjezdu zaznélo mnozstvi ritualnich frazi o vérnosti stranickému vedeni a li-
nii strany, o jeji jednoté a dosazenych GspéSich. Zucastnilo se ho 1227 delegati s hla-

4 James HARRIS, The Great Urals. Regionalism and Evolution of the Soviet Systém,
Ithaca 1999, s. 150-151.

> A. NOVE, An Economic History, s. 226-227; Naum JASNY, Soviet Industrialization
1928-1952, Chicago 1961, s. 119.
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sovacim pravem a 739 s hlasem poradnim. Delegaci z kazdého regionu formalné
volila Clenska zakladna, a proto na sjezdu ptevladaly delegace z primyslovych a vel-
kych méstskych center. Rozhodujici postaveni mélo 12 hlavnich regiont SSSR, je-
jichz delegati tvorili 60 % vSech delegétli s pravem volit. Nejsilnéjsi byla moskevska
oblast (178 delegatt, 14,5 % hlast), Leningrad (123,10 %), Azovsko-Cernomoiska
oblast (57 delegatti), zapadni Sibif (49 delegatli), Donéck (48) atd. Prvni tajemnici
téchto 12 krajl a oblasti a prvni tajemnici republikovych vyboril tvofili nejvlivné;si
skupinu regionalnich funkcionarti v ramei stalinského politického systému. Jejich ad-
Ministrativni celky hraly rozhodujici vyznam v hospodaistvi zemé a byly hlavnimi
pfijemci investic. Sjezdu dominovali delegéti z RSFSR (véetné autonomnich repub-
lik), jichz bylo 891 (72,6 %), druha Ukrajina vyslala 195 delegatii (15,6 %).°

Stalin se v projevu dotkl vSech podstatnych sfér, 1 kdyZ néstin nové pétiletky
ponechal na Molotovovi a KujbySevovi. Ve vztahu k fizeni strany a zemé ostie kriti-
zoval byrokratismus. Zautocil také na ,,naduté velmoze®, tj. na lidi ,,s jistymi zdasluha-
mi v minulosti, kteri se stali velmoZi, lidi, kteri si mysli, Ze stranické a sovétské za-
kony nejsou psdany pro né, nybrz pro hlupaky. Jsou to tiz lidé, kteri nepokladaji za
svou povinnost plnit usneseni strany a viady*.” Jasné zde kritizoval tzv. staré bolSevi-
ky, ktefi vyuzili svych zasluh z revoluce a obcanské valky k obsazeni posti v byro-
kratickych aparatech. Zduraznil, Ze takovi museji byt bez ohledu na své minulé za-
sluhy odvolavani. Predlozil sjezdu 14 tezi, které podle jeho nazoru mély zajistit lepsi
organizaci jak celkové, tak v bolSevické strané zvlaste.

V diskusi vystoupili tajemnici vSech diilezitych republik, oblasti a krajii. Z val-
né vétSiny se ovSem soustied’ovali na uspéchy socialistické vystavby ve svych regio-
nech, ale soucasné za né na nejvyssi platformé také lobovali. Rada z nich provedla ri-
tualni sebekritiku za nedostatky a chyby pii plnéni planu ¢i linie strany. Tu pochopi-
teln¢ zadny z nich nezpochybnil, jejich kritika sméfovala proti niz§im centralnim or-
ganiim, na Gosplan a ptfedevsim na jednotlivd priimyslova ministerstva, zem&d¢€lstvi,
kolchozti a dopravy, na néz se pokouseli svalit alespon ¢ast odpoveédnosti za problé-
my.

Sjezd schvalil zaméry druhé pétiletky a na formalnim zéklad¢ Stalinova a Ka-
ganovicova projevu, v nichZ oba ostte kritizovali zcela nedostate¢né tizeni zemé&d¢l-
stvi regionalnimi organy, zrusil ustfedni kontrolni komisi a lidovy komisariat délnic-
ko-rolnické inspekce a ziidil dva oddélené kontrolni mechanismy: komisi sovétské
kontroly v ¢ele s KujbySevem, ktera byla podfizena rad¢ lidovych komisait, a komi-
st stranické kontroly, podfizené ustfednimu vyboru v Cele s Lazarem Kaganovicem,
jehoz pozdéji nahradil Nikolaj Jezov. Pro republiky a regiony bylo podstatné, Ze stra-
nicka kontrolni komise méla podle usneseni sjezdu jmenovat do jednotlivych oblasti

8 XVII. sjezd Vsesojuznoj Kommunisticeskoj partii(b), 26 janvarja — 10 fevralja 1934. Ste-
nograficeskij otcet, Moskva 1934, s. 34.
7J. V. STALIN, Spisy, sv. 13, Praha 1953, s. 351.
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své zmocnénce, ktefi méli byt na regionalnich Cinitelich zcela nezavisli a podléhat
pouze Moskvég.8

Sjezd také schvalil zfizeni dal$iho dilezitého organu, totiz odboru UV VKS(b)
pro fidici kadry (ORPO), jehoz ukolem byla evidence, vybér a rozmistovani funk-
cionait (po schvaleni politbyrem a Stalinem) do vysokych stranickych, statnich
a hospodarskych funkci. Uvedend usneseni a organizacni zmény, které posilovaly
kontrolu nad regiony a m¢ly oslabit vliv a moc regiondlnich stranickych aparatciku,
schvalil jednomysIng, bez ndznaku namitek.

Sjezd v roce 1934 ukézal, Ze vliv republik proti pfedchozim letim zeslabl a Ze
postaveni regionalnich funkciondit bylo otfeseno a Ze vzrostla jejich zéavislost na
svoji ukézala schopnost a své moznosti rezolutné zasdhnout piimo v regionech
a Vv podstaté obejit regionalni struktury, resp. proménit je v celkem poslusné nastroje
své politiky. Zadosti z regionti o Gipravu hospodaiskych plant vétsinou tvrdé zamita-
la. Regionalni funkcionafi ovSem nebyli nevinnymi obétmi Moskvy a Stalina, ale
spiSe jejich komplici. S centrem je spojoval strach z represi a z rizika netspéchu cel-
kové politiky, zajem piezit a snad jista loajalita a také materialni vyhody, kterych se
jim dostavalo.?

XVIL. sjezd VKS(b) vzbudil pozornost predevsim domnélym pokusem ¢asti
delegatii sesadit Stalina. Jeho nastupcem se podle této chruscovovské teorie mel stat
leningradsky predak Sergej M. Kirov. Vzhledem k tomu, Ze se tato akce nezdarila,
spekuluji nékteti autoti dale s tim, Ze byla divodem Kirovovy likvidace Stalinem po-
¢atkem prosince 1934 a dokonce vychozim bodem teroru let 1937-1938. Uvedenou
teorii prosazovali zvlasté R. Medvedév, R. Conquest a nejnovéji napi. G. Easter. Od-
mitli ji naproti tomu napi. N. M. Michajlov, V. Naumov a zvlasté ostie J. Arch
Getty, nejnovéji pak A. Kirilina a zv1asté Oleg Chlevnjuk.®

Podle této teorie méla ¢ast delegathi sjezdu nabidnout Kirovovi podporu proti
Stalinovi ve volbach do funkce generalniho tajemnika. Ten mél odmitnout a Stalina

8J. Arch GETTY, Pragmatism and Puritans: The Rise and Fall of the Party Control
Commision, Pittsburg 1997, s. 5.

% Blize srov. Jelena. OSOKINA, Za fasadom ,, stalinskogo izobilija . Raspredelenije i ry-
nok v snabzenii naselanija v gody industrializaci 1927-1941gg., Moskva 1998, s. 100, 134.

1 Roy MEDVEDEV, Let History Judge, London 1976, s. 155n.; Robert CONQUEST,
The Great Terror, London 1971, s. 163-164; Gerald EASTER, Reconstructing the State. Perso-
nal Networks and Elite Identity in Soviet Russia, Cambridge 2000, s. 142; Nikolaj MICHAJLOV
— Vadim NAUMOV, Skolko delegatov XVII sjezda partii golosovalo protiv Stalina, Izvestija CK
KPSS, 1989, ¢. 7, s. 114-121; J. Arch GETTY, Politics of Repression Revisited, in: J. Arch Getty
— Roberta T. Manning (eds.), Stalinist Terror: New Perspectives, Cambridge 1993, s. 45; Alla
KIRILINA, Neizvestnyj Kirov, Moskva 2000, s. 316-317; Oleg CHLEVNJUK, Chozjain. Stalin
| utverzdenije stalinskoj diktatury, Moskva 2010.
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informovat. Piesto se proti Stalinovi mélo ve volbach vyslovit asi tfi sta delegatd.!!
Podle oficialnich volebnich udaji z 10. unora, které byly nasledujiciho dne publiko-
véany v tisku, mandatni komise potvrdila 1225 mandati (z 1227). Voleb nového UV
se zucCastnilo 1059 delegati. Zbyvalo 166 delegatl, kteti se hlasovani neztcastnili.
Stalin oficialn€ obdrzel 1056 hlast (proti 3), Kirov 1055 (4 proti). V chrus¢ovovské
¢fe publikoval sovétsky tisk fadu ¢lankt, jejichz autofi zdlraziiovali machinace pii
s¢itani hlast. Opirali se pfedev§im o dopis jednoho z byvalych delegati sjezdu a Cle-
na volebni komise UV KSSS z 23. listopadu 1960, ve kterém si vzpominal, Ze proti
Stalinovi volilo asi 125 delegati.*?

Takové zaméteni historiografie a publicistiky bylo ale v souladu s tehdejsi
chrus¢ovovskou politikou. Zda se vSak, ze dostupné materidly a soucasny stav vy-
zkumu nepodporuji tezi o spiknuti proti Stalinovi a o zfalSovani vysledkd voleb.
Pokud se tyka zavrazdéni Kirova je evidentni, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nemélo
s politikou ¢i mocenskym soupetenim pfili§ spolecného a vyplynulo z povahy jeho
soukromého Zivota, protoze ho zavrazdil manzel jeho milenky.'® Oleg Chlevnjuk na
zakladé rozsahlého a dlouhodobého rozboru dokumentti a stranickych materialii roz-
hodné popira i moznost, Ze by Kirov byl pro Stalina viibec soupetem. Zdlraziuje, Ze
Kirov jezdil do Moskvy jen ziidka, Ze vynechaval zasedani politbyra a pokud do
Moskvy zavital, bylo to hlavné proto, aby zde hajil zajmy svého regionu ¢i podiize-
nych lidi.*

SloZeni stranickych sekretariatii a jejich vedeni se po sjezdu stabilizovalo a ve-
douci funkce v regionech se ujaly relativné etablované skupiny stranickych funkcio-
nafd. Prvni tajemnici republikovych, oblastnich a krajskych vyborii byli ve svém re-
gionu mocnymi vladci, ktefi si vytvareli klany tvofené n¢kolika desitkami spolupra-
covnikt, jimz davetovali a ktefi je néasledovali pii pfipadném pietazeni z jedné des-
tinace do druhé. Jak uvidime, podobna praxe byla Stalinovi pochopitelné velmi proti
mysli. Castedné z iniciativy téchto funkcionatd byla v listopadu 1934 také zruena
politicka oddéleni strojné traktorovych stanic, ktera regionalnim politickym orgdniim
siln¢ zasahovala do jejich kompetenci a byla na nich nezavisla.!®

Regiondlni vladci se vSak dostali pod dozor jinych kontrolnich mechanismi,
které fidila Moskva. Jednalo se pfedevSim o komisi stranické kontroly a o jeji zmoc-
nénce v regionech. Komise 1 zmocnénci méli rozsédhlé pravomoci, sahajici od dohle-
du nad ideologickou pravovérnosti po ¢innost lokalnich organizaci VKS(b). Zmoc-
nénci se jiz vzhledem k povaze svého mandatu ¢asto nutné dostavali do stietil s re-
gionalnimi funkcionafi. Velké bylo ale i riziko, ze se naopak dostanou pod jejich

' N. MICHAJLOV - V. NAUMOV, Skolko delegatov, s. 115n. Jisty problém spo¢iva jiz
Vv tom, Ze delegati sjezdu volili €leny ustfedniho vyboru, nikoliv pfimo generdlniho tajemnika.
UV pak zvolil politbyro a teprve to volilo generalniho tajemnika.

12 Blize srov. A. KIRILINA, Neizvestnyj Kirov, s. 317-318.

13 A. KIRILINA, Neizvestnyj Kirov, s. 195-196.

14 Oleg CHLEVNJUK, Chozjain, s. 450.

15 KPSS v rezoljucijach, Tom 5, s. 201-202.
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vliv. Stalinské vedenti si evidentné pln€ uvédomovalo rozporuplné postaveni kontrol-
ni komise a zdlirazitovalo jeji nezavislost, resp. odpovédnost pouze centru. Zda se
vSak, ze v tomto sméru pfili§ neuspélo. J. Arch Getty dospél po rozsahlém vyzkumu
v ruskych regionélnich archivech k zavéru, ze silna regionalni byrokracie ,,vyhrala
instituciondlni bitvu s ustiedni kontrolni komisi.1®

Dal$im mechanismem slouzicim k utuzeni kontroly nad kadry byl systém no-
menklatury. Podle stanov VKS(b) piijatych pravé XVII. sjezdem byl pii ustiednim
vyboru vytvofen zminény specialni odbor pro vedouci kadry (ORPO). Vedl detailni
zaznamy 0 kazdém vysokém stranickém cCiniteli, ktery byl v jeho kompetenci, a spo-
luptisobil pii jeho jmenovani &i odvolani z funkce. V roce 1935 pievzal UV VKS(b)
do své nomenklatury také prvni a druhé tajemniky méstskych vybort. Pocatkem ro-
ku 1937 spadalo pod jeho fizeni podle vedouciho odboru Georgije M. Malenkova
5860 lidi, kteii tvoiili vrcholnou elitu byrokratickych aparati.t’

Kontrola nad republikami a oblastmi ovSem zéavisela na tocich informaci. Sta-
lin dbal na to, aby je ziskaval z fady na sob& nezavislych prament a aby si tak mohl
utvaret relativné objektivni ndzor. Jeden z hlavnich zdrojii informaci v tomto sméru
tvorily svodky NKVD, které na zakladé zprav z regionii zpracovavalo ustfedi. Ne-
dilnou soucasti systému bylo take stalé vysilani nejvysSich predstavitelli bolSevicke
strany, ¢lent politbyra, sekretariatu UV na inspekéni cesty do republik a regiont.
V roce 1936, kdy hlavni oblasti SSSR postihlo sucho a Groda vyrazné poklesla, vy-
cestovala fada nejvysSich Cinitelli do rozhodujicich obilnatskych oblasti. Kaganovic
provadél napt. v zaii a fijnu inspekce na jihu zemé. Stalin si vSak jiz mohl dovolit
jistou benevolenci. Vzhledem k tomu, ze si Moskva v piedchozich letech vytvorila
znacné rezervy (sklizen roku 1935 byla rekordni), souhlasil prakticky ve vSech pfi-
padech se snizenim plant vykupu obili, které mu Kaganovi¢ navrhl.'8

Je patrné, Ze se Stalin a nejvyssi organy v této dobé pokouseli posilovat kon-
trolu nad regionalnimi Ciniteli, Casto je ostie kritizovali, avSak jejich zakroky proti
nim zistaly omezené. Zda se, Ze Stalin chtél po predchozich otfesech zpusobenych
pétiletkou a zv1asté rozvratem zeméd¢lstvi a hladomorem stabilizovat stranickou by-
rokracii a republikovi, oblastni a krajSti tajemnici naleZeli k jejim oporam a k nej-
vysSi stranické elité. O snaze stabilizovat poméry by vypovidala i skute¢nost, ze
Vv bfeznu a prosinci 1935 obdrZeli téméf vSichni nejvyssi Cinitelé v republikach, kra-
jich a ve vétsing oblasti za pracovni uspéchy Leninlv fad. ZvySeny diraz se kladl
také na stabilizaci aparati na nizSich stupnich byrokratickych systémi a na rozvoj
strategii, kter¢é m¢ly urychlit extenzivni ekonomicky rozvoj (stachanovské hnuti).
Stejné tak je ale z n¢kterych naznakd, mj. projevu, ktery prednesl na sjezdu VKS(b)

16 3. Arch GETTY, Pragmatists and Puritans, s. 33. Vznik kliky v éele s Ivanem D. Kaba-
kovem a jeji aktivity na Urale srov. J. HARRIS, The Great Ural, s. 158n.

7 Ze zpravy Malenkova plénu UV, 5. 3. 1937. Voprosy istorii, 1995, & 10, s. 7-8.
(Voprosy istorii dale jen jako VI), stenografické zaznamy z pléna UV VKS(b), inor—bfezen 1937
(Dale jen jako Plénum 1937, VI).

18 Stalin i Kaganovic. Perepiska 1931-1936gg., Moskva 2001, s. 673-675, 687, 696-670.
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V roce 1934, ziejmé, Ze si uvédomoval silu a praktiky regionalnich funkcionaii, kte-
ré byly zcela v rozporu s jeho vizi bezchybné fungujiciho statniho a stranického me-
chanismu.

Moskva dala regiondlnim stranickym a jinym byrokratickym aparatiim za kol
prosazovat a rozvijet stachanovské hnuti ve vSech oblastech hospodaistvi. Ukazuje
se vSak, ze zdaleka ne vSichni regionélni pfedaci byli kampani nadSeni. Pocatkem ro-
ku 1936 muselo politbyro vyslat na Ural do sverdlovské oblasti komisi ustiedni stra-
nické kontroly v ¢ele s N. Jezovem. Jeji vySetfovani potvrdilo Stalinovo podezieni,
ze sverdlovsky tajemnik I. D. Kabakov ,.,systematicky zanedbava stachanovske hnu-
1“1 Pro Staliniv styl v této dobé& bylo pak charakteristické, ze Kabakov byl sice
v Moskvé na UV VKS(b) ostfe kritizovan, viak ve funkci ziistal. Horsi diisledky mél
verdikt komise pro nizsi struktury, nebot’ dva vedouci oddé€leni sverdlovského ob-
lastniho vyboru byli sesazeni z funkce a cely region postihla vlna zatykani ,,saboté-
ri“ stachanovstiny.?

Znamenim stabilizace systému a znamkou ustupu od ,revolucnich metod*
a ke snahdm o jednotnéjsi prosazovani Ustfedni politiky a o unifikaci zemé, se stalo
vytvoteni celosvazové prokuratury v Cervenci 1933, reorganizace OPGU a jeho pte-
ména vV NKVD v tnoru 1934 a zbaveni NKVD soudnich pravomoci. Dale pak vy-
tvoteni celosvazoveho komisariatu spravedlnosti a dalsi kroky, véetné ptipravy nove
ustavy.?

Politbyro a Stalin osobné do velkych podrobnosti sledovali vyvoj v nékterych
dilezitych oblastech. V prvni poloviné 30. let Stalin napft. detailn€ kontroloval plnéni
vykupu obili, hodnotil jeho pribéh v kazdém regionu kazdy mésic a v kritickych ob-
dobich dokonce kazdych pét dnii a nekdy jesté Castéji. Stejné tak komise obrany vy-
tvorena pii politbyru a vladé SSSR, v niz byl Stalin velmi aktivni, jednala naprosto
vécné a podrobné o vyrobé jednotlivych typi zbrani. Politbyro urovalo ro¢ni
a ¢tvrtletni plany rozvoje ekonomiky, vetné konkrétnich cili vyroby a mnozstvi
produkce. O ptidélovani investic, o délbé vyroby mezi oblastmi ¢i vyrobnimi jednot-
kami ale az na vyjimky, rozhodovaly nizsi fidici slozky, vlada, Gosplan a komisa-
riaty.

Vyznam republikovych a vysokych regiondlnich aparatcika byl v planované
ekonomice ve stale vétsi mife urovan naroky hospodaistvi. Jejich role v této sféfe
prudce rostla od poc¢atku prvni pétiletky, pfi¢emz stabilizace v letech 1934-1936 jim
dala vétsi prilezitost posilovat svilj vliv v regionu a umoznila jim vytvaret si nefor-
malni vztahy a konexe jak v ekonomice, tak také napt. ve vztahu k vojenské elité
v pfislusnych vojenskych okruzich, ¢i k teritorialnim organiim NKVD. Silné vazby
Kk republikovym a oblastnim tajemniktim méli napf. velitel ukrajinského vojenského

193, HARRIS, The Great Ural, s. 161n.

20 Tamtéz, s. 167.

21 Jurij ZUKOV, Repressii i konstitucija 1936 goda, VI, 2002, &. 1, s. 3—4; J. Arch
GETTY, ,, Excesses are not permitted . Mass Terror and Stalinist Governance in the Late 1930s,
The Russian Review, vol. 61 (2002), s. 120n.
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okruhu Iona J. Jakir, béloruského VO Ieronim P. Uborevi¢ a v centru rovnéz Michail
N. Tuchacevskij. [an Gamarnik, nacelnik hlavni politické spravy armady, m¢l velmi
tésné vztahy s ukrajinskymi politickymi Spickami. Z hlediska Stalina se tak vytvarely
neptijatelné regiondlni kliky, které mély zéjem predevsim na vlastnim regionu a kte-
ré spolupracovaly a podporovaly se do té miry, ze na jejich rozbiti ztroskotala i stra-
nick4 kontrolni komise.??

Regionalni byrokracii a kliky nezajimaly celostatni z4jmy a potieby, nybrz
pouze jejich vlastni region, za jehoz potieby byly piipraveny tvrde lobovat, a to do-
konce v zalezitostech, jez nebyly na prvni pohled viibec vyznamné. V oblasti Gorké-
ho povazovalo napft. vedeni zdejSiho dievozpracujiciho trustu statni plan na rok 1935
za zcela pfemrs$tény a neredlny. Jeho feditel se ale neobratil na ptisluSné minister-
stvo, to obesel a do véci zaangazoval stranické a statni organy kraje. Jejich predstavi-
telé se obratili pfimo na Gosplan a posléze az na predsedu vlady SSSR V. M. Molo-
tova (!), na nichz pozadovali Gpravy planu ¢i jiné Ustupky. Pro feSeni zadosti byla
dokonce vytvorena specialni komise, v niz byli zastoupeni stranicti funkcionafi kraje.
Komise sice odmitla snizit plan, ale nafidila komisariatu lesniho hospodafstvi, aby
trustu dodal padesat novych traktord.?

Podobné ptipady jasné ukazovaly, Ze se sovétsky diktator pii realizaci své po-
litiky nemohl plné spolehnout ani na regionalni funkcionate, hajicich si své parcialni
z4jmy, a musel ,,bojovat*™ o to, aby jeho politika a rozhodnuti byly realizovany. Sam
mohl kontrolovat jen relativné omezeny okruh problémi a odvétvi a musel védét, ze
existuje obrovsky prostor, ktery kontroluje jen velmi slabé a v némz je zavisly na
stranické byrokracii.

Stalinsky rezim proto kromé& pokusti o zvySeni kontroly a kritikou odpovéd-
nych Ciniteld reagoval také omezovanim mocenskych zékladen vysokych regional-
nich funkcionafti, které¢ mélo soucasné zlepsit spravu zemég. V letech 1934-1936 pro-
behla fada reorganizaci administrativné spravniho uspotfddani zem&. Dolnovolzsky
kraj byl napt. rozdélen na Stalingradsky a Saratovsky kraj, Severokavkazsky na
Azovsko-Cernomoisky a Severokavkazsky kraj. Uralska oblast byla rozstépena na
Sverdlovskou, Celjabinskou a Obsko-irty$skou oblast. Ivanovska primyslova oblast
pak na Ivanovskou a Jaroslavskou atd.?*

Kavkazu, se tak stal po rozdéleni kraje od ledna 1934 tajemnikem Azovsko-Cerno-
motského kraje, jenz ale zahrnoval jen necelou polovinu jeho plivodniho ,,panstvi®.
V neméné dilezité Ustiedni ernozemni oblasti prevzal Josif M. Varejkis po jejim

22 3. Arch GETTY, Pragmatists and Puritans, s. 11n.; G. EASTER, Reconstructing the
State, s. 142n.

22E. A. REES, The People Commissariat of the Timber Industry, in: E. A. Rees (ed.),
Decision — making in the Stalinist Command Economy 1932-1937, London 1997, s. 133n. Radu
podobnych piipadt doklada J. HARRIS, Resisting the Plan in the Urals, s. 201-228.

24 Rafail S. PAVLOVSKIJ — Mark A. SAFIR, Administrativno-territorialnoje ustrojstvo
Sovetskogo gosudarstva, Moskva 1961, s. 67n.
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rozdéleni (1934) jen Voronézskou oblast. Na Ivana Kabakova do roku 1934 klic¢o-
vého Cinitele na Urale, zbyla po roce 1934 funkce v ,,pouhé* Sverdlovské oblasti
atd.®

G. Easter zastdva nazor, ze se nejvyssi sovétské vedeni v Cele se Stalinem po-
kouselo od poloviny roku 1934 do prvni poloviny roku 1937 soustavné podkopavat
neformalni mocenskou zakladnu provinc¢nich aparatcikti. Tento proces podle ného
mél zahrnovat: 1) odstranovani z vedoucich funkci téch lidi, ktefi méli silné vazby
Kk ur¢itému regionu, 2) narusovani neformalnich svazkl regionalniho vedeni s kon-
trolnimi a donucovacimi organy, 3) odstranéni praktického monopolu regionalnich
stranickych orgéanti na realizaci zemédélské politiky a ve vykupu obili a 4) oslabova-
ni pozic provinénich ¢initel1.?® Nezda se, viak, ze by Moskva dosahla vétsich Gispé-
cht.

Stabilizovangj$i administrativné spravni systém a systém stranické byrokracie
sice skytaly moznosti pro kariérni vzestup mladych lidi, avSak nejdilezitéjsi funkce
byly jiz obsazeny. Moskva k nepochybnému rozladéni ,,starych bolSeviki®, tj. téch,
ktefi byli piijati do bolSevické strany nejpozdéji do konce obcanske valky a na svych
zasluhach z této doby budovali svoji kariéru, poloZila zvySeny diiraz na vychovu
a rozmist'ovani mladych funkcionait. Snazila se kultivovat své vztahy s nimi a pfi-
pravovat v nich ndhradu za starSi generaci. V prosinci 1935 zaCalo napt. patnacti-
mésicni Skoleni organizované ustfednim vyborem pro tfi sta vybranych regionalnich
stranickych funkcionarii ve véku maximalné do 35 let. V 1ét€ 1936 pak byla v Mosk-
v¢ zaloZena vysoka stranicka Skola, jejimz tkolem byla vychova nové stranické eli-
ty.?” Je tudiz mozné spekulovat o tom, zda Stalin nepovazoval tuto stranku kadrové
prace za jeden z ptipravnych krokt a za vytvareni pfedpokladii k zah4jeni teroru.

Vztahy v priabéhu tzv. velkého teroru

Velky teror let 1936—1938 vyrazn€ zménil dosavadni stalinsky reZim a povahu
vztahll mezi centrem a regiony. Prvni jasnéj$i krok k teroru, ktery byl v prvni etapé
zaméten predevS§im proti sovétske elité a od 1éta 1937 pak jiz celoplosné, byl u€inén
29. gervence 1936. Tehdy zaslal UV VKS(b) viem republikovym, krajskym a oblast-
nim vyborim dlouhy tajny dopis tykajici se teroristickych aktivit tzv. trockisticko-
zinovévovského kontrarevolu¢niho bloku. Dopis ptikazoval, aby v kazdé administra-
tivni jednotce bylo zlikvidovano , trockistické podzemi*. Na plénu UV v prosinci té-
hoz roku pak novy komisaf vnitra Nikolaj JeZov oznamil, Ze jenom na Ukrajiné or-
gany NKVD zatkly pies Ctyfi sta lidi, v Gruzii pfes tfi sta, v Leningradské oblasti
vice nez CGtyfi sta lidi atd. Celkem se jednalo asi o &tyfi az Sest tisic ob&ti.?®

25 Konstantin A. ZALESSKIJ, Imperija Stalina, Moskva s. 490, 82, 197.

26 G. EASTER, Reconstructing the State, s. 143n.

27 Tamtéz, s. 147.

28 Reabilitacija. Politiceskije procesy 30-50ch godov, Moskva 1991, s. 196-210; Frag-
menty stenogrammy dekabrskogo plenuma CK VKP(b) 1936 goda, VI, 1995, ¢. 1, s. 5.
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Otevien¢ zastraSovaci vyznam mél prvni z tzv. moskevskych procest proti
16 obvinénym v ¢ele s Zinovévem a Kamenévem, ktery prob¢hl od 19. do 26. srpna
1936. Po srpnovém procesu byla zatéena fada niZe postavenych stranickych funkcio-
nari, ale také Komsomolu a na prvni tajemniky vyssich spravnich celkt, kraji a ob-
lasti se snesla vlna kritiky. Nasledovaly kadrové zmény a v souvislosti s nastupem
Jezova probéhla Cistka v samotnych strukturaich NKVD.

Po plénu tstfedniho vyboru v prosinci 1936 zacinalo byt zfejmé, Ze Stalin pfi-
pravuje rozsahlé Cistky mezi nejvyssi stranickou elitou. Na pfelomu let 1936 a 1937
totiz provadél rozsahlé a slozité kadrové piesuny, z nichz je zfejma snaha pifemist'o-
vat stavajici funkcionafe z diilezitych oblasti do oblasti spiSe druhotadych. V polovi-
n¢ prosince 1936 provedl pfesuny ve vedeni tii velkych organizaci. Lavrentéva
I. KartveliSviliho pfesunul z funkce prvniho tajemnika Dalnévychodniho kraje do
Krymské autonomni republiky, kde vystfidal Borise A. Semenova, ktery byl poslan
do Stalingradského kraje. Dosavadni prvni tajemnik tohoto kraje Varejkis pak odesel
na Dalny vychod misto KartveliSviliho. To vSak byl jen zacatek. Vzapéti byl sesazen
z funkce prvniho tajemnika TadZzické KS Sergej K. Sadunc, ktery byl odvolan do
Moskvy a zatazen do stranické kontrolni komise. Ve funkci ho nahradil Viktor Azu-
rov.

V lednu 1937 $achova partie pokracovala. Udery sméfovaly proti PostySevovi,
druhému tajemnikovi KS(b) Ukrajiny a prvnimu tajemnikovi kyjevského oblastniho
vyboru, a proti Seboldajevovi, prvnimu tajemnikovi Azovsko-¢ernomotského kraj-
ského vyboru, ktefi v pfedchozich letech ndlezeli k dislednym vykonavateltim Stali-
novy politiky a ptikazt. Nyni byli obvinéni z politické kratkozrakosti a malé bdélos-
ti, nebot’ pry umoznili trockistim, aby infiltrovali do organizaci bolSevické strany
Vv jejich oblasti a do statnich a hospodatskych organizaci. PostySev byl zatim jmeno-
van do podstatné méné vyznamné funkce prvniho tajemnika kujbySevského oblast-
niho vyboru a Seboldajev do téZe funkce v kurském oblastnim vyboru, pfi¢emz dosa-
vadni tajemnik tohoto vyboru byl sesazen za neuspokojivé fizeni ekonomiky. Kadro-
vé zmény postihly Severni kraj, nebot’ prvnim tajemnikem UV KS(b) Béloruska se
stal Vasilij F. Sarangovi¢ a dosavadni tajemnik Nikolaj F. Gikalo byl odsunut do
Charkovské oblasti.?®

Svym zpiisobem bylo symptomatické, Ze se jednani duleZitého pléna UV
VKS(b), které se konalo od 23. tinora do 5. bfezna 1937, kterého se na Jezovovu za-
dost zucastnili jako pozorovatelé nacelnici nejdilezitéjSich oblastnich sprav NKVD.
Podle Malenkova tehdy pod nomenklaturu UV p#imo spadalo celkem 5860 nejvys-
Sich funkcionar. Nejvetsi ¢ast z nich tvofili prvni a druzi tajemnici méstskych
a krajskych vybora (5275). Od tnora 1935 provadél ORPO celkovou provérku stra-
nické byrokracie a jako nepfatele odhalil 35 vedoucich oddé€leni oblastnich vybort
(8,8 % proveéfovanych v této funkci), 111 vedoucich oddéleni méstskych vybora
(5,5 %), 63 instruktortd (3,9 %), 184 tajemnikd méstskych a okresnich vybort a 3212

29, ZUKOV, Repressii, s. 16; K. A. ZALESSKIJ, Imperija Stalina, s. 490, 189, 371.
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tajemnikll zékladnich organizaci, (tj. 3,4 % hodnocenych z této kategorie). Celkove
UV podle Malenkova provéfil 94 145 stranickych funkcionatt. Malenkov stejné jako
dalsi prislusnici nejvyssi stranické hierarchie kritizoval nékteré regionalni Cinitele za
to, Zze zanedbali organiza¢ni praci a Ze se za jejich plisobeni pocetni stavy nékterych
organizaci snizily dokonce az o polovinu.®

Kadrové prace se n€kolikrat jak v hlavnim projevu, tak v zavére¢né teci dotkl
Stalin. On sdm d¢lil stranickou byrokracii na vedouci elitu v poCtu tfi az Ctyfi tisice
funkcionatii, dale na 3040 tisic stfednich a 100-150 tisic niz8ich. Dilezité bylo, Ze
se stejn¢ jako jiz nékolikrat pfed tim zminil o tom, Ze jednim z hlavnich kol bude
VIt do techto kadru nove sily, cekajici na sviij postup, a rozsirit timto zpiisobem slo-
Zeni vedoucich kadri*.*

Stalin se odmitl smifit se skutecnosti, ze stati predaci ztratili revolu¢ni energii
a nadSeni a inklinovali k poklidnému ,,maloburzoaznimu* Zivotu. Ostfe kritizoval
prevladajici atmosféru sebeuspokojeni, triumfalnich pravodu, ktera demotivuje lidi
a vede je k tomu, aby spocivali na vavitinech. Stalin tak celkem jasné nastinil per-
spektivu dalsich ¢istek a zvySeného tlaku na vSechny slozky stranické byrokracie.

V zavérecném projevu ostie odsoudil praktiky regionalnich funkcionaiti a od-
soudil jev, ktery ho silné drazdil. Jednalo se o praxi regionalnich funkcionaiii vytva-
fet si klany vlastnich lidi, kter¢ s nimi pfechéazely z jedné funkce do druh¢ a v novych
regionech byly povéfovany rozhodujicimi funkcemi. Stalin uvedl konkrétni pfipady
funkcionaii s tim, Ze se jedna o skupiny 30—40 i vice lidi, ktefi tvoii osobni kabinet,
tedy klan. V tomto jevu Stalin celkem opravnéné vidél nebezpecny trend. ,,Co to
Znamena, kdyz se sebou berou celou skupinu pratel nespojenych s novym prostre-
dim,* polozil fecnickou otazku. ,,Znamenda to, ze jsi dosahl jistou nezavislost na mist-
nich organizacich a, jestli cheete, také jistou nezdvislost na UV. On md svoji skupi-
nu, jd mam svoji skupinu, jsou mné osobné loajalni.“*? Stalin ale pozadoval loajalitu
vyhradné vici bolSevické strané, resp. jemu osobné a dlouhodobé nemohl tolerovat
regionalni kliky ¢i klany.

To byl dalsi z jevi, ktery Stalin usilujici o absolutni podfizenost nemohl ak-
ceptovat. Oznacil ho proto za protistranicky s tim, Ze s nim ,,soudruzi museji skoncit
drive, nez bude pozdé*. Jeho ,doporuCeni® se neslo ve stejném duchu jako nedavné
doporuceni politbyra z 25. ledna 1937, a to, aby regionalni pfedaci netravili svoji
zimni dovolenou v Moskve, nybrz na jihu zemé. Podobné usneseni jiz koncem fijna
1936 piijala rada lidovych komisaiti, kterd se rozhodla omezit mnozstvi sluZzebnich
cest do Moskvy.?

Pro regionalni Cinitele bylo ovS§em mimotadné dulezité, aby co nejcastéji po-

(a4

byvali v Moskvé, kde jediné mohli ziskat nejnovéjsi informace, lobovat za sebe

%0 Plénum 1937, VI, 1995, €. 10, s. 4-5, 7.

31 Plénum 1937, VI, 1995, &. 3, s. 14.

32 Plénum 1937, VI, 1995, &. 10, s. 13.

33 Politbjuro CK RKP(b) — VKP(b) 1919-1952. Povestki dnja zasedanij, Tom Il, Moskva
2001, s. 834.
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I svoji oblast, projednavat fadu otazek jak s ustfednimi organy, tak mezi sebou na-
vzadjem, navazovat a utuZzovat osobni kontakty atd. Zvlasté to bylo nezbytné ve velmi
napjaté dob¢, kdy se z jejich hlediska rozhodovalo o v§em a kdy naléhavé potiebova-
li znat nejnovejsi vyvoj a konstelaci sil. Jev ale dosahl takovych rozméri, Ze Stalina
mozna zneklidnil. Existovala zde totiz jistd mozZnost, Ze by regiondlni pfedaci mohli
dospét k urcité koordinaci svych postoji zejména, kdyz politbyro dalo 22. ledna po-
kyn k zahgjeni dal§iho z moskevskych procesii proti 17 byvalym trockistiim.

Na plénu UV konaném na pielomu tinora a biezna 1937 vénoval jeden ze Sta-
linovych blizkych spolupracovnikii Lev Mechlis znacnou ¢ast svého projevu kritice
a ostrym utokidim proti regiondlnim Cinitelim. Zaméfil se predevsim na projevy kultu
osobnosti v regiondlnich méfitcich. Uvedl né€kolik ptipadi, jako napiiklad ty, kdy se
Kabakov (ve Sverdlovsku) a Ryndin (Celjabinsk) méli nechat oslavovat mistnim tis-
kem, podporovali lokélpatriotismus a samoziejmé ochabli v boji s trockismem a se
zradcovstvim. Predpoklad, ze Stalin pfipravoval Cistku, ¢i represe proti regiondlnim
funkcionaiim a stranické byrokracii by potvrzoval i projev Andreje A. Zdanova,
v nékterych organizacich porusuje vnitrostranickd demokracie, Ze se v fad¢ z nich se
za posledni dva az tfi roky viibec nekonaly volby a Ze se mnoZstvi funkcionaiti do-
stalo do funkci kooptovanim. Zvlasté kritizoval tento jev u republikovych, oblastnich
a krajskych organizaci a u jejich vybort. Pozadoval proto, aby kazdého kandidata do
vyboru nejprve vefejné ,,provéiila‘ Clenska zakladna.®*

Rezoluce pléna pfijata v tomto sméru byla z hlediska regionalnich struktur po-
mérné tvrda: zakazovala kooptovani novych Clent vybori, zavadéla tajné volby do
stranickych vybora po otevieném projednani kandidata na ¢lenskych schiizich. Vol-
by do ustfednich vybort republikovych KS a krajskych a oblastnich vyborii mély
probéhnout nejpozdéji do 20. kvétna.*® Cilem nové tpravy vnitrostranickych voleb
byla evidentni snaha dosahnout obnovy stavajicich organd, zbavit se alespon ¢asti
funkcionara a oslabit pozice regionalnich funkcionai. Vzapéti se vSak ukazalo, ze
straniCti byrokraté nalezli fadu moZnosti, jak se vyhnout dopadu usneseni pléna, jak
zmanipulovat predvolebni diskuse i samotné volby. Zda se tudiz, Ze ani uvedeny po-
kus nepftinesl Stalinovi vyznamnéjsi vysledky v podobé zasadnéjsi kadrové obnovy
na stfedni Grovni stranické byrokracie.

Prakticky soub&zné provad¢l Stalin druhou fazi kddrovych zmén a piesund.
V obdobi od 17. bfezna do poloviny kvétna 1937 ptevedl prvniho tajemnika KS
Turkmenistanu do funkce tajemnika vyboru Autonomni republiky Némcti v PovolZi.
Prvniho tajemnika donéckého oblastniho vyboru odsunul do hospodaiské sféry,
nebot’ ho jmenoval feditelem trustu Donugol. Na jeho misto pfisel ¢initel z Gorkého,

34 Mechlistiv projev viz Plénum 1937, VI, 1995, €. 3, s. 9; Plénum 1937, VI, 1993, ¢. 2,
s. 7-8.

% Plénum 1937, VI, 1993, ¢. 7, s. 23.

3 |eonard SCHAPIRO, The Communist Party of the Soviet Union, reprint, Cambridge
1985, s. 450.
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kde se prvnim tajemnikem stal Michail M. Kaganovi¢, bratr Lazara M. Kaganovice,
¢lena politbyra. Dal§i zmény probé&hly v Jaroslavské oblasti, Vychodosibitfském kraji
a v také fad€ statnich funkci. V této fazi se vSak jiz nejednalo ,jen* o presuny, nybrz
jiz o ptiklon k likvidaci nejvySsich funkcionaiti. Klicovou se stala Sverdlovské ob-
last. Zde byl totiz 1. D. Kabakov, ktery téméf deset roki fidil veskerou ¢innost v jed-
z UV VKS(b) a dokonce piedan k vysetfovani organim NKVD a pozdéji téhoZ roku
popraven.®’

ZatCeni vysoce postaveného regionalniho stranického funkcionatfe ukazovalo
novy trend stalinského feSeni kadrové politiky. Téméi soucasné zesilily Gtoky nejen
proti stranické elité, ale také proti elit¢ v armade a hospodaistvi. Po popravé M. N.
Tuchacevského a dalSich nejvysSich armadnich velitelli v ¢ervnu 1937 nésledovalo
zéasadni rozsifeni teroru. Pocatkem Iéta Stalin a jeho skupina zah4jili proces fyzické
likvidace regionalnich funkcionait rozbitim jejich klik. V pribéhu druhé poloviny
roku 1937 byli za tzv. velkého teroru odstranéni a jako zradci lidu popraveni témér
vsichni z osmdesati nejvyssich regionalnich stranickych funkcionai.

Regiondlni predaci ovSem pomahali vlastnimi aktivitami teror rozvijet. Pavel
P. Posty3ev, Vlas J. Cubar, Robert I. Eiche byli napt. ¢leny komise, ktera posuzovala
zalezitost Nikolaje Bucharina a Alekseje 1. Rykova. Na zaklad¢ jejich formalnich za-
véri pak plénum UV v anoru aZ bfeznu rozhodlo o vyloudeni obou jmenovanych
z usttedniho vyboru z VKS(b) a o jejich piedani k vySetfovani organim NKVD.%
Posty3ev, ktery byl 18. biezna 1937 zbaven funkce druhého tajemnika UV KS(b)
Ukrajiny a jmenovan tajemnikem kujbysSevského oblastniho vyboru, zorganizoval po
ptijezdu do oblasti bezprecedentni represivni kampan. Za jeho kratké vlady bylo jen
ze stranické byrokracie zatéeno asi 110 tajemnik(i okresnich vybort.®® Ejche pak
koncem Cervna 1937 sam na politbyru pozadoval, aby v ,,jeho* Zapadosibiiském
kraji povolilo vytvofeni trojky, jejimz ¢lenem by byl. Trojka méla sama stanovit poc-
ty ,,nepiatel lidu®, ktefi by byli popraveni ¢i okamzité deportovani z kraje.*

Sovétskému leninskému a stalinskému systému byla imanentni stala mira do-
Nuceni, jista uroven represi, ty vSak smérovaly proti jednotlivym opozi¢nim skupi-
nam ¢i jednotlivelim a nikoliv proti pfisluSnikiim strany. Nicméng stalinsky rezim
pouzil socialné motivovanou hromadnou represi za kolektivizace. V letech 1937 az
1938 se vsak uchylil k tzv. velkému teroru, k némuz je obtizné nalézt v historii para-
lelu. K charakteristikam teroru naleZelo, ze smétfoval proti vlastnim bolSevickym po-
litickym, vojenskym, ekonomickym a kulturnim elitdm. Vyustil v likvidaci vrstvy,
Ktera byla Casto jiz od piedrevolu¢nich dob propojena ¢etnymi kontakty a své misto
Vv hierarchii na stfednich a vysSich stupnich odvozovala od své revolu¢ni minulosti
a od zasluh z ob¢anské valky.

37, SCHAPIRO, The Communist Party, s. 450.
¥ VI, 1999, ¢. 7, s. 21n.

39 K. A. ZALESSKIJ, Imperija Stalina, s. 371.
40 3. ZUKOV, Reppresii, s. 23.
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vykonstruovanych procesech, a proto pouzil 1 tehdej$i mezinarodni a bezpecnostni
Situace a pii své represivni kampani operoval se spiknutimi, $pionazi, zradou, ¢innos-
ti cizich tajnych sluzeb apod. Psychologickou a ideologickou piipravu po velkych
ukazkovych tzv. moskevskych procesech v srpnu 1936 a v lednu 1937 vytvarelo
zminéné plénum UV VKS(b), které zasedalo od 23. tnora do 5. biezna 1937 a které
polozilo mimotadny diiraz na boj proti trockismu.

Nasledovala tada teroristickych akci, véetné likvidace ¢asti nejvySsiho veleni
Rudé armady v ¢ele v Michailem N. Tuchacevskym v ¢ervnu. Necely mésic pozdéji
zacatek cervence 1937 je jiz mozné povazovat za piipravu velkého teroru. Zahajilo
ho usneseni polithyra z 2. ¢ervence a na n¢j navazujici Staliniv telegram zaslany na-
sledujiciho dne republikovym, oblastnim a krajskym vybortim, v némZz pozadoval na
regiondlnich ptedacich, aby Moskvé¢ poslali, s odivodnénim, Ze radikalné vzrostly
protisovétské aktivity byvalych kulaki a zlo€inct, ndvrhy na mnozstvi lidi, ktefi méli
byt uvéznéni &i popraveni a navrhy na sloZeni tzv. trojek, které je mély soudit.*!

Po zpracovani a upravach pozadavkia od lokalnich organt lidovy komisaf
vnitra Jezov piedlozil 30. Cervence 1937 Stalinovi ke schvaleni operacni rozkaz lido-
vého komisariatu vnitra ¢. 00447, ktery byl jiz realizaCnim rozkazem k zahajeni tero-
ru. Obsahoval jiz pocty lidi, ktefi méli byt uvéznéni ¢i popraveni, vyrazné rozsiroval
okruh lidi, na které se mél vztahovat a vysi trestli, obsahoval také prvotni sloZeni tro-
jek, jenz byly sloZené z prvniho tajemnika ptislusSn¢ho vyboru VKS(b), nacelnika ob-
lastni spravy NKVD a prokuratora a které¢ vynasely rozsudky, v€etné trestu smrti,
nad jednotlivymi obvinénymi, resp. skupinami obvinénych. Dale uréoval mechanis-
mus realizace teroru a dalsi byrokratické nalezitosti. Politbyro navrh rozkazu schvali-
lo nésledujiciho dne s tim, Ze jeho usneseni obsahovalo terminy, ve kterych mél
Vv jednotlivych regionech prob&éhnout. Operace méla zacit mezi 5. az 15. srpnem
a skongit do &ty mésici.*?

Teror v nasledujicich mésicich prohloubilo asi dvacet dalSich rozkazt a nafi-
zeni NKVD, které zaméfovaly represe proti relativné presné vymezenym skupinam
lidi, pfedevS§im narodnostnim menSindm, proti sovétskym ob¢anlim polske, némecke,
finské narodnosti a fady dalSich. Prvotni kvoty tykajici se poctil zatCenych a popra-
venych se v priibéhu teroru mnohokrat navySovaly.*3

Politbyro tak vytvatelo nejpozdéji od zacatku roku 1937 a piedchozimi proce-
sy i v predeslych mésicich atmosféru, ve které byl teror mozny a ,,zdGvodnilo* ho

41 Text telegramu z 3. 7. 1937 viz http://www.memo.ru/history/documents/pbkulaki.htm
(ptistup: 14. 10. 2012).

42 Text rozkazu Bohuslav LITERA, Rozkaz ¢& 00447 — zacdtek ,, Velkého teroru® 1937—
1938 v Soveétském svazu, Slovansky piehled 89, 2003, €. 2, s. 240-247.

43 Michal REIMAN, O komunistickém totalitarismu a o tom, co s tim souvisi, Praha 2000,
S. 62n.; B. LITERA, Sovétska armada a ,, Velky teror”, 1937-1938, Slovansky ptehled 89, 2003,
6.1, s.56n.; B. LITERA, Rozkaz NKVD ¢ 00447, s. 237-247; J. Arch GETTY, ,, Excesses are
not permitted , S. 129n.
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rozpoutdvanim Spionomanie, boje proti zradcovstvi, jehoz symbolem se stal trockis-
mus. Teror rozpoutalo centrum, politbyro, resp. Stalin osobné&.** Politbyro a ustiedni
organy také v nasledujicich mésicich ptislusnou atmosféru a teror a vlastnimi akti-
vitami prohlubovaly a rozsifovaly.

Byly to vSak regiony a jejich organy, zvlast¢ NKVD, které realizovaly politiku
centra a naopak vlastnimi pozadavky ho samy udrzovaly v chodu. Regionalni vliv se
projevil nejen v zadostech o rozsifeni limitd poctd lidi pro uvéznéni a poprave. Ve
vypjaté atmosféie kdy centralni organy vyvolavaly hysterii ze zradcovstvi, Spiono-
manii, musely nalézat diikazy takovych zlo¢int i v jejich regionech. Zadny funkcio-
naf v regionech nemohl nereagovat na politiku Moskvy, aniz by byl vzapéti obvinén
také ze zradcovstvi, ¢i v nepravdépodobném piipadé jen z pasivity a laxnosti. V kaz-
dém ptipad¢ s krajné negativnimi dusledky nejen pro n¢ho osobné, ale pro celou jeho
sirokou rodinu.

Regionalni funkcionafi a Cinitelé NKVD, bolSevické strany po celé vertikale
moci proto museli stale demonstrovat svoji bdélost a rozhodnost. Nepochybné se
V tom odrazel 1 jeden z fenoménii ovliviiujicich postup regionalnich ¢initeld, a to sna-
ha vyuzit moci, kterou jim dala Moskva, k likvidaci vSech, které oni sami povazovali
za nepratelské zivly. Pti rozpoutavani skute¢né valky proti ,,nepratelim lidu® proje-
vovali stejn€ nadSeni a aktivitu, jako ustfedi. Vlastné museli, protoze jakékoliv zava-
hani, projev slabé ,revolu¢ni bdélosti“ by vedl k tomu, Ze by byli sami obvinéni
z n¢jakeho 1deologického zlo€inu, napt. napomahani trockistim. MoZnosti bylo vSak
mnoho. Svym zplisobem museli projevovat jako stejnou miru zvracené aktivity jako
stachanovské hnuti, aby splnili ,,plan* a uchranili se pied represaliemi. Jinou otazkou
je, zda tusili, Ze se teror obrati také proti nim osobné&, kdyz zatim tvotili hlavni oporu
stalinského politického systému.*

Mezi Moskvou a regiony se tak vytvofilo smrtici spojenectvi, nebot’ regiony
dodavaly darazy o zradcovstvi, pozadovaly dalsi a dal$i rozsifeni limiti na pocty po-
trestanych a tim sou€asné posilovaly Stalinovo podezieni, Ze spiknuti a zrada skutec-
né existuji.*®

Stalin ve svém telegramu z 3. Cervence polozil diiraz na odhaleni a na likvida-
ci dvou velkych neptatelskych skupin: byvalych kulaka a zlo¢inct. Realizacni roz-
kaz NKVD ¢. 00447, ktery schvalilo politbyro 31. ¢ervence vSak k nim piidal jesté
jednu velkou skupinu lidi, totiz protisovétské elementy, které se pokusil definovat.
Nekteti autofi proto zastavaji ndzor, ze zaClenéni této nové Siroké kategorie do roz-
kazu 00447 doslo na natlak regionalnich funkcionatti a veleni NKVD, ktefi tak rea-

* Paul HAGENLOH, Stalin’s Police, Baltimore 2009, s. 287.

5 Konkrétni situaci 1i¢i na ptikladé Autonomni oblasti Komi V. D. ZACHARQV, O poli-
ticeskich repressijach 30-ch godov. Po dokumentam Komi RGA OPDF, Otécestvennyje archivy,
1998, ¢, 1, s. 89.

48 Lynne VIOLA, The Unknow Gulag, Oxford 2007, s. 21.
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govali na Stalintiv telegram.*’ V této souvislosti poukazuji mj. na telegram stranické-
ho vedeni UV KS(b) Turkmenistanu, které upozoriovalo politbyro, Ze do jeho poZa-
davku na uvéznéni ¢i ud€leni nejvyssiho trestu (poprava) nebyla zaclenéna tada lidi,
aktivnich nacionalisti, kontrarevolucionarti, ¢leni byvalych basmaéskych band
(oznaceni pro muslimské protisovétské bojovniky 20. let minulého stoleti) a nékteré
dalsi kategorie lidi. Jejich celkovy pocet odhadovalo na tfi tisice a dirazné pozado-
valo, aby byly za¢lenéni do systému represi ¢i vyhnanstvi.*® Podobné se pro rozsifeni
represi na dal$i kategorie lidi vyjadiil Karelsky oblastni vybor bolsevické strany, UV
KS(b) Uzbekistanu, Rostovsky oblastni vybor a v riznych variantach jesté nékolik
dal3ich regionalnich stranickych organi, véetné tajemnika UV VKS(b) Azerbajdza-
nu, ktery pozadoval likvidaci dalSich kategorii lidi, mj. pfisluSnikid diverznich sku-
pin, nacionalistickych organizaci a duchovnich véznénych v tdborech.*

Je ztejmé, Ze regiondlni stranické organizace pozadovaly kvantitativni rozsite-
ni teroru, prava na represe na dalsi skupiny a politbyro jim ad hoc vétSinou vyhovo-
valo. Schvalilo tak napt. Zadost turkmenskéeho tstiedniho vyboru, ktery povolilo, aby
mohl pouzit represe proti nacionalistickym organizacim ¢i muslimskému duchoven-
stvu a obdobné vyhovélo vétSiné pozadavkil z regionl, mj. Zadosti Uzbekistanu
k rozsifeni represalii proti tzv. nacionalistiim-teroristiim.*

Politbyro svym telegramem z 3. Cervence 1937 také vyzvalo stranické regio-
nalni organy, aby navrhly pocty lidi, kteti m¢li byt v pribéhu operace uvéznéni
(kategorie 2), ¢i popraveni, resp. trojkami odsouzeni k popravé (kategorie 1). Celkem
59 republik, krajii v reakci na tuto vyzvu navrhlo, aby bylo popraveno celkem 84 711
lidi a dalsich 178 302 mélo byt uvéznéno. Nicméné puvodni rozkaz ¢. 00447 stano-
voval celkové limity ve vysi 59 200 (kategorie 1) a 174 500 (kategorie 2), coZ zna-
menalo, Ze politbyro, resp. Stalin s Jezovem pomérné zna¢né (0 30 %) snizili po-
zadavky regioni na udéleni nejvyssiho trestu.>! Tyto limity mély byt podle rozkazu
00447 neptekrocitelné, avSak v dalSich mésicich je politbyro ze své iniciativy i1 na
zadosti regiont nékolikrat zvySovalo.

Proto se také teror, piivodné pldnovany na Ctyfi mésice protdhl na vice nez
jeden rok (do listopadu 1938). Zda se, ze jednim z hlavnich divodt nékolikanasob-
n¢ho prodlouzeni bylo pravé jeho rozSifovani nejen o nové kategorie lidi, ale jeho
prohlubovéni, nebot’ regiony nachézely stale nové a nové nepftatele v jiz urCenych
kategoriich. Politbyro jim ochotné vychazelo vstiic a zvySovalo nejen pocty uvézné-
nych a popravenych lidi, ale také terminy, nebot’ cil operace, tj. vykofenit neptatele
stale nebyl splnén. Politbyro 31. ledna 1938 schvalilo dodate¢né zvyseni limitd na

4" Mark JUNGE - Gennadij BORDJUGOV — Rolf BINNER, Vertikal Bolsogo Terrora.
Istorija operacii po prikazu NKVD No. 00447, Moskva 2008, s. 26-30; Vladimir CHAUSTOV —
Lenart SAMUELSON, Stalin, NKVD i repressii 1936-1938 gg., Moskva 2009, s. 265.

48 M. JUNGE — G. BORDJUGOV - R. BINNER, Vertikal Bolsogo Terrora, s. 60—61.

* Tamtéz, s. 71.

0 Tamtéz, s. 95; Tragedija sovetskoj derevni, tom 5, kniga 2, Moskva 2006, s. 322—326.

1 M. JUNGE - G. BORDJUGOV - R. BINNER, Vertikal Bolsogo Terrora, s. 40-46.
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pocty represovanych lidi pro 22 regioni a prodlouzilo jim do 15. biezna lhttu, do
kdy mély byt naplnéné nové limity.>? Nicméné jesté 25. zafi 1938 a pak 25. fijna
téhoZ roku pozadoval tajemnik oblastniho vyboru VKS(b) v Cit&, aby mu politbyro
zvysilo limity.>

To vsak bylo jiz pozdé, nebot” dalsi represe realizované na zaklad¢é rozkazu
00447 politbyro zastavilo usnesenim ze 17. listopadu 1938, kdy rozpustilo mj. tzv.
trojky.>* Nékteii autoii v této souvislosti celkem logicky spatfuji spojitost mezi usne-
senim a mezinarodni situaci, mnichovskou krizi, jejiz obéti se stala CSR. Vzhledem
k pfechodu Némecka k agresi bylo nutné stabilizovat celou zemi a jeji systémy roz-
vracen¢ terorem.

V disledku vyrazného prodlouzeni a prohloubeni teroru se také radikalné zvy-
Sil pocet jeho obéti. Ve skutecnosti jich na zakladé tohoto rozkazu bylo povrazdéno
asi 386 790 az 445 525 lidi. Pocty lidi poslanych do vézenskych tabort se ptiblizily
asi 380 tisictim. *® Znamenalo by to, Ze poéty popravenych byly vice nez pétkrat vys-
81, neZ se plivodné planovalo a pocty lidi uvéznénych v taborech asi dvakrat.

Rozdily mezi ,,planem* a realitou jsou ovSem enormni a zda se, Ze prave na je-
jich vys§i méla rozhodujici vliv vzajemna interakce mezi Moskvou a regiony, ktera
teror prodluzovala a zintenziviiovala. Vlastni realizace teroristické operace probé&hla
podle nomenklatury z velké ¢asti v regionech. Clenové politbyra, Stalin, Molotov,
Kaganovi¢, Zdanov sice podepsali vice neZ &tyficet tisic piikazil k popravé, avsak
rozhodujici byl v tomto ohledu regionalni aspekt, protoZze obéti témét vyluéné vybi-
raly regionalni organy NKVD s piispénim stranickych a dalSich struktur. VVzhledem
k tomu, ze kategorizace zloCint spadajicich pod rozkaz 00447 byla relativné volna
a Siroka, museji se vzit v tvahu ,,pfehmaty*. Dobové zpravy NKVD casto konstato-
valy, Ze se regionalni orgadny dopoustély tzv. excesl, n¢kdy jen proto, aby naplnily
kvoty, které jim urcila Moskva.>®

O osudech vétsiny lidi se rozhodovalo v rdmci tizemnich jednotek Sovétského
svazu, republik, krajii aj. Pouze u téch, kteti z titulu své funkce byli v nomenklatuie
vysSiho stranického organu, rozhodovaly tyto ufady, v¢etné a piedevS§im ustfedni vy-
bor VKS(b). Proto v poloviné fijna 1937 informoval Stalin plénum UV, Ze osm ¢lent
ustfedniho vyboru bylo zatCeno jako ,,nepratelé lidu®. Jednalo se bud’ pfimo o regio-
nalni Cinitele, nebo lidi se silnymi vazbami k nékterym regionim. Byli to Dmitrij
Z. Lebed (predseda rady lidovych komisait RSFSR), Ivan P. Nosov (prvni tajemnik
ivanovského obkomu v letech 1932—-1937), Mendel M. Chatajevi¢ (1932—1937 prvni
tajemnik v Dnépropetrovsku), Aleksandr I. Krinickij (prvni tajemnik saratovského
krajkomu), Josif M. Varejkis (naposledy od 1937 tajemnik dalnévychodniho kraj-

°2 Tamtéz, s. 294-295.

5 Tamtéz, s. 348349, 351.

% Tragedija sovetskoj derevni, Tom 5, kniga 2, s. 307-311.

% Tamtéz, s. 305, 568.

% David R. SHEARER, Policing Stalin’s Socialism. Repression and Social Order in the
Soviet Union, 1924-1953, New Haven—London 2009, s. 350-352.
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komu). Stalin sou¢asné plénu sdélil, Ze dal§ich 16 kandidatd na &lenstvi v UV bylo
zatCeno, nebot’ se zjistilo, Ze byli ,,némeckymi, japonskymi i britskymi Spiony*. Op¢-
tovne se z veEtsi Casti jednalo o lidi piisobici ve vysokych funkcich v regionech. Na
druhé strané tiinact stavajicich kandidatéi UV bylo na Stalinfiv pokyn zvoleno za &le-
ny ustfedniho vyboru.®’

Pocatkem prosince schvalilo politbyro odvolani a zatCeni dalSich deset clent
ustfedniho vyboru, z nichZ opét ¢ast zastavala vysoké funkce v regionech. V lednu
Sev a v prub&hu roku byli zatCeni a popraveni dva ¢lenové politbyra a jeden kandidat,
ktefi souCasné zastavali vysoké funkce v regionech: S. V. Kosior (od roku 1928 prv-
ni tajemnik KS(b) Ukrajiny), V. J. Cubar ( 1923-1934 piedseda vlady Ukrajinské
SSR) a R. I. Ejche (od roku 1925 vedouci funkcionaf na Sibifi, 1930 — fijen 1937
prvni tajemnik zapadosibiiského krajského vyboru VKS(b)).*

Prvnim krokem k ukonceni ,,velkého teroru” bylo jmenovani Lavrentii Berii
do funkce prvniho naméstka komisafe wvnitra 22. srpna 1938. Vlastni teror byl
formaln¢ zastaven v poloving listopadu rozpusténim trojek a posléze sesazenim JeZo-
va. V jeho pribéhu nechal Stalin zlikvidovat téméf celou prvni generaci vysokych
stranickych funkcionati. Casto se v této souvislosti cituji Gidaje, o tom, e z 1966 de-
legatii XVII. sjezdu v roce 1934 bylo 1108 zateno a jen pouhych 65 delegath se zu-
Zastnilo dal3iho sjezdu v roce 1939. Ze 139 ¢&lenti a kandidati UV zvolenych v roce
1934 jich bylo 98 uvéznéno a popraveno.*

V republikach, krajich a oblastech a na nizSich stupnich fizeni doslo v pribéhu
necelych dvou rokt ke zcela zasadni proméné ve slozeni fidicich kadrii. Na poc¢atku
roku 1939 pouhych deset tajemnikti oblastnich, krajskych a republikovych vybort
Z 333 vstoupilo do bolSevické strany pfed rokem 1917. Pied terorem, v inoru 1937,
vsak bylo 38 % stranickych funkcionatd &leny strany jiz pied Rijnovou revoluci
a plnych 80 % funkcionait do ni vstoupilo nejpozdéji v roce 1921. Ti padli za obét’
teroru. Na pocatku roku 1939 ale naopak vice nez 80 % stranickych tajemnikii vstou-
pilo do VKS(b) az v letech 1924—1935 a patiilo tedy k nové generaci. Vice nez polo-
vina z nich byla ve véku jen mezi 31-35 let a plnych 91 % bylo ve véku mezi 26 az
40 lety.®® K moci se dostala nova generace mladych stranickych funkcionaid, ktera
posléze vladla Sovétskému svazu az do konce 70. a pocatku 80. let minulého stoleti
(Leonid I. Breznév, Aleksej N. Kosygin, Dmitrij F. Ustinov).

Bez ohledu na Stalinovu frustraci ze vztahl s regionalnimi ptedéky, na jejich
castou nekompetenci, na obezlicky slouZici k zakryti problémti, na snahy ovliviiovat

57 Stalinskoje politbjuro v 30-ch godach, s. 157.
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5 Nikita S. KHRUSHCHEYV, Khrushchev Remembers, London 1971, s. 572n.
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politiku Moskvy a interpretovat ji podle svych ptfedstav, na klientelismus a korupci,
neni divod domnivat se, Ze by tito funkciondii mohli néjakym zplsobem ohrozit
Stalinovou pozici ¢i se dokonce proti nému spiknout.

Vztahy mezi Moskvou a regiony nicméné byly vice ¢i méné napjaté a pozna-
menané nedtiverou. Stalin na regionalni struktury opakované svaloval (1930, 1932—
1933, 1936-1937) vinu za netuspéchy celkové politiky. Moskva na né soustavné pie-
nasela odpovédnost za plnéni statniho planu a vykup obili, coz ale mohly ovliviiovat
jen cCastecné. Vzhledem k tomu, ze fidily region komplexné a ze staly Moskvé nej-
blize, ¢inilo je centrum odpovédnymi za neuspéchy. Jejich znacna izolovanost a po-
zice rozhodujicich ¢lankl realizujicich politiky Moskvy je stavéla do zranitelného
postaveni. Na druhé strané ale regionalni funkcionaii ,,vladli“ v obrovskych a mnozi
z nich 1 ve velice vyznamnych regionech. Proto Stalin tak odsuzoval jejich praxi vy-
tvaret si skupiny spolehlivych spolupracovniki, které tlaky jdouci z centra 1 z nizSich
organiza¢nich ¢lankli pomahaly eliminovat. Ze Stalinova hlediska byl jakykoliv na-
znak snahy po vytvofeni jisttho manévrovaciho prostoru zcela nepfijatelny.

Stalin evidentné uvazoval o problému prvni generace bolSevickych funkciona-
krokd, jako zvySeny dozor, nové volby, stalé kadrové piesuny aj. se minula uspé-
chem. NejrychlejSim prostfedkem jak je eliminovat byl teror. Navic mél Stalin ve
druhé poloving 30. let jiz k dispozici novou generaci, ktera byla vychovana za jeho
rezimu a ocCekavala svilij vlastni kariérni vzestup. Radikélni unifikaci vyzadovala
stadle se zhorSujici mezindrodni situace. Z tohoto hlediska mohla unifikace pfispét
Kk vytvoreni takového statu, ktery S. Pons nazval ,,stdtem totalni bezpecnosti, coz je
obdobné tomu, co H. Carrére d’Encausse oznacila za ,,porddek prostrednictvim tero-
ru & O. Chlevnjuk , profylaktickou ocistu*.%*

Stalin sam dal ostatné pii n€kolika ptilezitostech najevo, ze jednim z cili te-
roru je zasadnim zptisobem upevnit ,,jednotu* zemé. Zdlraznil to napi. jak v uzsim
kruhu po banketu u piileZitosti Rijnové revoluce 7. listopadu 1937, tak v soukromi,
kdyZz po zhlédnuti filmu o Ivanovi Hrozném prohlaSoval, Zze mél nechat popravit jesté
vice bojarli, nebot’ by tak mohl rychleji vytvofit skute¢né jednotny a silny rusky
stat.%?

Velky teror soucasné doprovazela vyrazna reorganizace teritorialné spravniho
uspotradani zemé a hospodaiskych komisariatii. V obou ptipadech se jednalo o rozdé-
leni velkych administrativnich celkli a aparatl do mnoZstvi menSich, o nichz se pted-
pokladalo, ze budou lépe zvladatelné. Jen v zati 1937 bylo v samotné RSFSR vytvo-
feno jedenacti novych oblasti a na Ukrajiné ¢tyfi. V fijnu 1938 byl Dalnévychodni
kraj rozdélen na dva a soucasn¢ vznikla Permska oblast a v tnoru 1939 Penzska. Na

61 Silvio PONS, Stalin and the Inevitable War, 1936-1941. London 2002, s. 110; Hélené
CARRERE D’ENCAUSSE, Stalin. Order Through Terror, in: Silvio Pons — Andrea Romano,
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Ukrajin€ byly v Cervnu 1938 a lednu 1939 ziizeny dalsi Ctyfi oblasti a v lednu 1938
bylo Bélorusko rozdéleno do péti oblasti, stejné jako Uzbekistén.%®

Likvidace prvni generace regionélnich funkcionati v prabchu ,,velkého tero-
ru* definitivné ukoncila obdobi tich¢ho vnitropolitického soupefeni o podil na moci
mezi regiony a centrem, mezi Stalinem a regiondlnimi Ciniteli bolSevické strany.
Tyto Cinitele vystiidala stejné jako ve vSech sférach nova generace mladych fidicich
pracovniki, vétSinou vzdélanéjsich, ale hlavné nesrovnatelné zavislejsich na Stalino-
vi, nebot’ pravé jemu vdecili za sviij kariérni vzestup a navic zazili teror, ktery se od
nyngjska jiz stal neoddélitelnym nastrojem stalinského fizeni statu a spole¢nosti. Sta-
lin v oéekavani valky brutalnim nasilim ,,sjednotil” zemi, zlikvidoval vSechny vrstvy,
které by mohly, byt jen teoreticky predstavovat patou kolonu, stavajici funkcionare
nahradil z valné ¢asti novymi. Vztahy mezi centrem a regiony se vychylily radikalné
ve prospéch centra.

63 R. S. PAVLOVSKIJ — M. A. SAFIR, Administrativno-territoridlnoje ustrojstvo, s. 69.
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Bohuslav Litera
Rivalitat zwischen Zentrum und Regionen in der stalinistischen

Sowjetunion vom Anfang der 30er Jahre bis zum Ende des ,,grof3en

Terrors* im Jahr 1938
Zusammenfassung

In der Abhandlung werden die Beziehungen zwischen Zentrum (Moskau)
und Regionen in einem relativ kurzen, jedoch entscheidenden Zeitabschnitt
analysiert, nimlich vom Ende des Ersten Fiinfjahrplans (1932) bis zum Abschluss
des sog. GrofBlen Terrors (Ende 1938). Es wird von einer relativen Beruhigung
dieser Beziehungen ausgegangen, die der schnellen, jedoch aus Moskaus Sicht
nicht ganz erfolgreichen Zentralisierung folgte, welche die Ansédtze der be-
schleunigten Modernisierung wahrend des Jahrfiinfts begleitet hatte. Die Trender-
gebnisse sind von mehreren Beispielen belegt, einschlieBlich der Richtzahlen und
der allgemeinen Orientierung des nichsten Fiinfjahrplanes. Daran wird der Zen-
tralisierungsstand demonstriert und es wird auf die von Moskau zur Kontrolle der
Regionalfunktiondre verwendeten Mechanismen aufmerksam gemacht. Im Zu-
sammenhang mit einer Analyse des XVII. Kongresses der bolschewistischen Partei
im Jahr 1934, der den groBten Chaos der vorhergehenden Zwangskollektivierung
der Landwirtschaft und den Anfang der Industrialisierungsphase formal ab-
geschlossen hatte, wird Sergej M. Kirows Stellung und Wirkung in den hochsten
Organen der bolschewistischen Partei analysiert. Kritisch untersucht wird die
Theorie liber Kirow als potentieller Rivale J. W. Stalins und iiber seine Ermordung,
die von einigen Autoren als Anfang der Terrorwelle betrachtet wird. Der Verfasser
weist darauf hin, dass trotz den Zentralisierungsbemiihungen und dem Druck aus
dem Zentrum die Regionalfunktiondre zahlreiche Strategien entwickeln konnten,
um dem Zentralisierungsdruck Moskaus zu trotzen. Zahlreiche Indizien deuten
darauf, dass gerade das Bemiihen, die Regionen total zu kontrollieren und die
bestehenden Parteifunktionire und andere fiihrende Personen zu liquidieren, einer
der Hauptgriinde war, die zur Entfesselung des sog. GroBen Terrors 1937-1938
fiihrten. In dessen Laufe waren die Regionalfunktionire in der Terroratmosphére
sowohl selbst dessen aktive Vollzieher als auch dessen Opfer. Sie wurden von einer
neuen jungen Generation von Funktionéren ersetzt, die von Stalin vollig abhéngig
war. Fiir die weitere Existenz der Sowjetunion war besonders wichtig die Tatsache,
dass Terror fiir Stalin und das Zentrum eines der Hauptinstrumente zur Staats- und
Gesellschaftsfiihrung jetzt darstellte.
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Bohuslav Litera
Rivalry between the center and the particular regions in the Stalinist

Soviet Union from the early 1930s to the end of the “great terror” in

1938
Summary

The history of relations between the center and the particular regions during
one of the vital periods following the first Five-Year-Plan (1932) until the end of
the “great terror” late in 1938 is discussed. A period of relative “détente” started
after the completion of the centralization process, which eventually proved less
successful than Moscow had hoped and which accompanied the beginning of
accelerated modernization within the Five-Year Plan. The effects of this trend are
demonstrated by means of a number of examples, including the quotas in and the
general orientation of the next five-year period. These data demonstrate the state of
centralization and the mechanisms used by Moscow to control the regional officials
are explained. When analyzing the proceedings of the XVII Bolshevist Party
Congress held in 1934, which formally closed the biggest chaos of preceding
forced collectivization in agriculture and started the process of industrialization, the
author explains the position and work of Sergey M. Kirov in the top Party organs.
He critically analyzes the theory of Kirov’s being a potential rival to J. V. Stalin
and of his murder, which is considered by some researchers as the beginning of
a wave of terror. It is emphasized that in spite of the centralization efforts the local
officials could develop a number of strategies to resist the pressure from Moscow.
Some indices suggest that the efforts aimed at totally controlling the regions and
liquidating the existing Party and local government officials constituted one of the
reasons to launch the “great terror” of 1937-1938. In the atmosphere of terror the
regional officials became themselves both very active executors of the terror and its
victims as well. They were replaced by a young generation of officials fully
dependent on Stalin. An important feature of the further existence of the Soviet
Union was the fact that terror constituted for Stalin and the center one of the main
tools of controlling the state and society.
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Jiti Flégl

Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku v letech 1939-1945

Aryanization of Jewish property in the area of Vsetin in 1939-1945

The study deals with the Aryanization of Jewish property in the area of Vsetin
within the broader context of events taking place in Central Europe. Aryanization
started in Germany in the years 1933-1938. After the Munich Agreement, the
process continued in the former Czechoslovak regions with German population
known as Sudetenland that had been attached to Germany. With the establishment
of the Protectorate of Bohemia and Moravia the Aryanization concept was
officially introduced in the Bohemian Lands, although some claims concerning the
Jewish property had already been raised during the Second Republic (1938-1939).
After a general outline of previous research into this topic the main legislative and
institutional aspects of the process from 1933 to 1942 are described. The core of
the study consists in an analysis of particular cases of Aryanization in the region
under consideration between 1939 and 1945. Special attention is paid in the paper
to the expropriation of Jewish trades, businesses, and real property. Inseparable
parts of the process are also some accompanying measures, such as exclusion of
the Jewish community from the participation in local self-government and from
local economic corporations.

Keywords: History, 20" century, Protectorate of Bohemia and Moravia, Nazi
policy, Jews, Aryanization, Vsetin area
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Tematika arizace Zidovského majetku je neustale v ceském historickém po-
védomi, az na nékteré vyjimky, spiSe opomijenym tématem.! Vyvlastiiovani zidov-
ského majetku v obdobi nacistické okupace ceskych zemi se stalo jako soucast Sir-
Stho vykladového celku ptiblizné od druhé poloviny 50. let 20. stoleti pfedmétem
vyzkumu dil¢ich tematickych studii. Jeden z prvnich pokust o reflexi arizace jako
soucasti dil¢ich hospodaiskych promén Ceskych zemi se stala monografie Vaclava
Kréle,? ktera se ovSem stala v dané dob& poplatnd marxistickym zasadam a tradi-
cim. Z hlediska chronologizace piinesly dil¢i podnéty k rozvoji vyzkumu dané¢ho
tématu v polistopadovém obdobi nejprve studie, zabyvajici se vyzkumem proble-
matiky ekonomického vyvoje v daném prostoru.®

Arizace zidovského majetku se stala také pevnou soucasti studii, koncentruji-
cich se na politicko-spravni vyvoj druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava.
Nékteré zminky 1ze nalézt naptiklad v piispévcich Stanislava Sislera.* Zasadni po-
sun znamenaly ov§em vyznamné publikace Miroslava Karného, zeyména monogra-
ficka prace z roku 1991,° ktera se poprvé pokusila ucelené piinést celistvy vyklad
pronasledovani zidovské komunity v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. I pies
to, Ze je arizaci v této praci vénovana pouha jedna kapitola, predstavuje v tomto
smyslu diilezity pohled, oprostény od jakychkoliv ideologickych hledisek.

V urcité ¢asti své monografie se zabyval problémem postaveni Zidovského
obyvatelstva vcetné majetkové ostrakizace historik Tomas Pasak ¢i Pavel Marsa-
lek.® V praci Pavla Marsalka pfevazuji ovSem n&které teze, které jsou jiz dnes

! Nejnovéji se pokusili obecné shrnout danou problematiku Drahomir JANCIK — Eduard
KUBU, ,,Arizace* a arizatori: Drobny a stiedni zZidovsky majetek v uvérech Kreditanstalt der
Deutschen (1939-1945), Praha 2005.

2 Vaclav KRAL, Otdzky hospoddiského a socidlniho vyvoje ceskych zemi v letech 1938—
1945, Praha, 1957.

8 K nim lze zatadit naptiklad tyto prace: Alice TEICHOVA, Némeckd hospoddiskd politi-
ka v ceskych zemich v letech 1939-1945, Praha 1998. Obecné podnéty piinesla také dvousvaz-
kova prace Vaclav PRUCHA, Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Brno
2004-20009.

4 Stanislav SISLER, Studie o organizaci a piisobnosti nacistické okupacni spravy v ces-
kych zemich v letech 1939-1945, in: Sbornik archivnich praci 22, 1972, s. 183—-219. Nékteré du-
lezité aspekty také ve své studii z roku 1963; viz TYZ, Prispévek k vyvoji a organizaci okupacni
spravy v ceskych zemich v letech 1939-1945, in: Sbornik archivnich praci 13, 1963, s. 46-95.

5> Miroslav KARNY, ,, Konecné reseni“: Genocida ceskych Zidit v némecké protektoratni
politice, Praha 1991.

6 Pavel MARSALEK, Protektordt Cechy a Morava: statopravni a politické aspekty nacis-
tického okupacniho rezimu v ceskych zemich 1939—1945, Praha 2002; novéji také viz TYZ, Pod
ochranou hakového krize: Nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich 1939-1945, Praha 2012,
dale viz Tomas PASAK, Pod ochranou Fise, Praha 1998.
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piekonany pracemi hospodafskych historikéi Drahomira Janéika a Eduarda Kub.’
V kontextu ideologické a politické modifikace systému druhé republiky ptinasi di-
lezité podnéty také vyznamna prace Jana Rataje.® Vzhledem k tomu, Ze proces ari-
zace zidovského majetku musel byt také legislativné podepten, zacaly vznikat za
protektoratu dil¢i pravni ptirucky, které mély za kol rozpracovat, doplnit a uptes-
nit predpisy némecké okupacni spravy. V tomto smyslu bych upozornil zejména na
nékteré pravni studie Stanislava Juraska,? podrobné vymezujici pokyny k provadéni
relevantnich okupac¢nich norem. Z némecké strany se pokusili o komentovanou in-
terpretaci pravnich norem také ufednici Utadu Fisského protektora v Praze Walther
Utermoehle a Herbert Schmerling.°

Ptiblizné od prvni poloviny 60. let 20. stoleti zah4jila systematicky vyzkum
problému vyvlastnovani zidovského majetku némecka historiografie. Zaklady vé-
deckého badani arizace v tomto piipadé podal némecky historik Helmut Genschel,
rozdelujici arizaci na tzemi némeckého statu do tii etap mezi lety 1933-1938 s re-
flexi pfistupu ,,shora“.!* Z perspektivy ,,zdola* nabidl vlastni interpretaci problému
Avraham Barkai.!? Nové podnéty v tomto piipadé pfinesla interpretace z pera histo-
rika Franka Bajohra.

" Viz jiz vy3e citovana autorska prace. Vieobecny uvod k védeckému vyzkumu problema-
tiky vyvlastiiovani Zzidovského majetku v podminkach Protektoratu Cechy a Morava predstavuje
studie Drahomira Jancika, viz: Drahomir JANCIK, . Arizace* a restituce zidovského majetku
V ceskych zemich (1939-2000), Praha 2003. K nékterym aspektim arizace ve spolupraci s jinymi
historiky také viz: Drahomir JANCIK — Eduard KUBU — Jiti NOVOTNY - Jiii SOUSA, Zriidny
monopol. Hadega a jeji obchod drahymi kovy a drahokamy za druhé svetové valky, in. Terezin-
ské studie a dokumenty, 2001.

8 Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stat — ideologické promény ceské politiky v druhé
republice 1938-1939, Praha 1997; TYZ, Ceskd politika v druhé republice — kriticky pohled na
nezndmé* cesstvi, in: Milo§ Pojar — Blanka Soukupovéa — Marie Zahradnikové (eds.), Zidovska
mensSina za druhé republiky: Sbornik ptednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze v lednu aZ ¢ervnu 2007, s. 21-39.

% Stanislav JURASEK, Prdvni a hospodarské postaveni Zidii v Protektordaté Cechy a Mo-
rava, in: Pravnik, 1940, ses. 9, s. 452461, ses. 10, s. 493-512, nebo také viz: TYZ, Predpisy o
zidovském majetku a dalsi predpisy Zidi se tykajici, Praha, 1942.

10 \Walther UTERMOEHLE — Herbert SCHMERLING, Pravni postaveni Zidii v Protekto-

ratu Cechy a Morava: Systematicky piehled veskerého Zidovského zdkonoddarstvi podle stavu
15. srpna 1940, Praha 1940.

1 Helmut GENSCHEL, Die Verdringung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten Reich,
Gottingen 1966.

12 Avraham BARKAI, Vom Boykott zur ,, Entjudung . Der wirtschaftliche Existenzkampf
der Juden im Dritten Reich 1933-1945, Frankfurt am Main 1987.

13 Frank BAJOHR, ,, Arisierung“ im Hamburg. Die Verdringung der Jiidischen Unter-
nehmer 1933-1945, Hamburg 1997. K nékterym problémum také novéji viz TYZ, ,,Arisierung
als gesellschaftlicher Prozef3 — Verhalten, Strategien und Handlungspielrdume jiidischer Eigen-
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Vyvlastnovani zidovského majetku se stalo ve druhé poloviné 90. let 20. sto-
leti predmétem védeckého zkoumani ¢eskych 1 zahrani¢nich historikii v rdmci vé-
decké rodenky Terezinské studie a dokumenty.!* Arizace zidovského majetku na
Vsetinsku se stala jiz také meritem vyzkumu diplomové prace Jifiho Flégla.

Specifikem pro zpracovani problematiky arizace zidovského majetku ve vse-
tinském regionu je znaén¢ riznorodé rozmisténi relevantniho pramenného materia-
lu. Dilezité zdroje poznatkli obsahuji ¢asti fondovych celkii Néarodniho archivu
V Praze, Moravského zemského archivu v Brn¢, Zemského archivu v Opavé a v pii-
pad¢ vsetinského regionu také Statniho okresniho archivu ve Vsetin€. Zajimavym,
komplementarnim zdrojem se ukézaly byt také pozemkové knihy Katastralniho
ufadu ve Vsetin€. Pro reflexi pohledu ,,z druhé strany* byla vyuzita ¢ast archivniho
fondu Zidovské nabozenské obce Valaiské Meziti¢i. Z tohoto thlu pohledu se jevi
jako velmi zajimavy zdroj védomosti také oralni pramen, jimZ je Sbirka rozhovoril
s pamétniky, které zacaly byt od pocatku 90. let 20. stoleti systematicky zpracova-
vany Zidovskym muzeem v Praze. Pro publicistickou reflexi postaveni Zidovské
komunity v obdobi druhé republiky byla vyuzita také ¢ast dobové regionalni kato-
lické publicistiky.

Jestlize bychom méli ov§em blize hovofit o arizaci Zidovského majetku v Sir-
Sim ¢1 uzSim lokdlnim vymezeni, je nutné si nejprve objasnit samotny pojem
»arizace®. Némecky historik Frank Bajohr nabizi dvoji mozny terminologicky vy-
Klad — a sice v uzsim a $ir§im slova smyslu. V uzsim slova smyslu definuje arizaci
jako vlastni pfesun Zidovského majetku do ,arijského* vlastnictvi. Sir§i vyznam
pojmu spatiuje predevsim v Systematické hospodarskeé i socialni segregaci zidovské
komunity spolu s jejim existenénim zni¢enim. V ramci tohoto problému se snazi
0 vyklad interpretace pojmu, jak se jej pokusili vymezit samotni nacisté, jejichz
snahou bylo zakryti samotného aspektu pirevodu majetku a zdlraznéni tdajného
o¢istného charakteru némecké ekonomiky .

Pocatky arizace Zidovského majetku jako integralni soucasti némecké nacio-
nalnésocialisticke statni doktriny bychom mohli vysledovat jiz bezprostfedné po
nastupu Adolfa Hitlera k moci 30. ledna 1933 jako némeckého kanclétre. Pocatecni
faze, oznacovana jako tzv. dobrovolna arizace, byla v hospodaiské roviné pro

tiimer und ,,arischer’ Erwerber, in: ,,Arisierung® im Nationalsozialismus — VVolksgemeinschaft,
Raub und Gedichtnis, Fritz Bauer Institut (Hg.) 2003, s 15-28.

14V tomto ptipadé Ize zminit nasledujici ptispévky: Josef BARTOS, Arizace Zidovského
majetku v Olomouci v roce 1939, in: Terezinské studie a dokumenty, 2000, s. 297-308. K arizaci

na uzemi Slovenska viz Ivan KAMENEC, Hlavné rysy arizacného procesu na Slovensku, in:
Terezinské studie a dokumenty, 2003, s. 289-300 a jiné.

18 Jiti FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku. Hradec Kralové 2012, 196 s.
veetné ptiloh, vedouci prace: doc. PhDr. Dana Musilova, CSc.

16 F. BAJOHR, , Arisierung “ als gesellschaftlicher Prozef3, s. 15.
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zidovské obchodniky v Némecku spojena s nejriznéjsimi formami bojkotu zbozi,
pouli¢nim ndsilim, ¢i devizovymi opatienimi.l” Zpoc¢atku byla arizace propojena
také s pfimymi legislativnimi restrikcemi némeckého rezimu vii¢i majetku politic-
kych odpirci, v jejichz rimci byl konfiskovan i majetek zidovského obyvatelstva.'®
Jako vrchol spolecenské ostrakizace Zidovského obyvatelstva v Némecku se obecné
povazuje piijeti tzv. norimberskych rasovych zékonti norimberskym fiSskym sn¢-
mem ze dne 15. zafi 1935, deklarujici v rdmci zdkona o tiSském obcanstvi skutec-
nost, ze pifslusnik zidovské komunity nemiize pozivat prav fisského ob¢ana.®

Zidy, ktefi byli timto zptisobem postupné vyluéovani z podilu na spole¢en-
ském Zivoté, postihly postupné také dalsi restrikce v hospodaiském, resp. podnika-
telském sektoru. Tento typ omezeni Zidovské komunity vymezuje periodicky Frank
Bajohr na ptikladu postupné redukce vyjednavaciho prostoru zidovskych obchod-
nikd pfi stanovovani cen, resp. prodejich vlastniho majetku v Némecku celkem do
tii period: Prva etapa, trvajici ptiblizné mezi lety 1933—-1936, byla charakteristicka
tim, ze Zidé mohli prodavat své podniky dobrovolné za pfedem smluvené, pfimé-
fené kupni ceny. Radikalni zhorSeni nastalo mezi lety 1936/1937, kdy byly prodejni
ceny podniki v podstaté uméle sniZzovany prostiednictvim otevien¢ho natlaku né-
meckée nacistické strany (NSDAP), kterd na samotnych majetkovych transakcich
rozsahlym zpiisobem participovala. Tteti, vrcholna faze, je spojena jiz s obdobim
tésné po tzv. Kiist'aloveé noci na pocatku listopadu 1938. V tomto obdobi byly moz-
nosti pro stanovovani kupnich cen podnikli dle Bajohra jiZ zcela zruSeny a nacis-
ticky stat piesel oteviené do stadia tzv. nucenych, resp. statem legislativné deklaro-
vanych arizaci.?® Zasadnim zpiisobem vyélenilo Zidovskou komunitu z hospodéi-
stvi v Némecku az tzv. nafizeni k vyloudeni Zidi z némeckého hospodaiského Zi-
vota, vydané 12. listopadu 1938.%

Specificky byl prubéh arizace zidovského majetku v tzv. fisské zup¢ Sudety
jako oblasti, odstoupené Némecke iSi na podzim 1938. Pravnim zékladem pro vy-
vlastiiovani Zidovského majetku na tomto uzemi byla nékterd nafizeni, recipovana
z Némeckeé fise, zejména tzv. nafizeni o piihlasovani zidovského majetku v sudeto-

17D, JANCIK - E. KUBU, ,, Arizace“ a arizdtori, s. 14.

18 Vyvlastiiovani tohoto typu umoziioval piedeviim tzv. zdkon o konfiskaci narodniho
a statné nepratelského majetku ze dne 14. 7. 1933, viz: Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1933, Teil I,
Gesetz tliber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermdgens vom 14. Juli 1933, s. 479—
480. Jako uvod ke stati o pievodech pozemku statné nepiatelskych osob zminuje vyse uvedeny
aspekt Wolf GRUNER, Die Griindstiicke der ,, Reichsfeinde* — zur Arisierung von Immobilien
durch Stddte und Gemeinden 1938-1945, in: ,,Arisierung®, s. 135.

19 Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1935, Teil I, Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935,
s. 1146.

20 F. BAJOHR, ., Arisierung “ als gesellschaftlicher Prozefs, s. 17-18.

2! Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1938, Teil I, Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus
dem deutschen Wirtschaftsleben vom 12. November 1938, s. 1580.
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némeckych oblastech.?? Arizaci Zivnostenskych podnikil, zemédélskych a lesohos-
podarskych podnikli, pozemkil a cennosti upravilo nafizeni o vyuziti Zidovského
majetku z 3. prosince 1938, publikované v fi$ském zakoniku.?

Pro vyvoj arizaci zidovského majetku v Protektoratu Cechy a Morava, ziize-
ného oficialn¢ 16. biezna 1939, bylo pfiznacné nékolik skutecnosti. Prvni z nich
byla zna¢na institucionalni riznorodost pii provadéni jednotlivych arizacnich pii-
pada. Arizace hospodaisko-strategickych podnikii s vice nez tisicem zaméstnanc,
arizace obchodnich domi, firem s fetézci filialek, byly tfizeny z Berlina, konkrétné
fiSskym ministerstvem hospodatstvi, s nimz Gzce spolupracovaly fiSska minister-
stva financi, prace, vyzivy a zemé&délstvi.?* Na stiednim stupni realizoval pfislusné
mi protektoratu, konkrétné jeho hospodaiské oddéleni (Wirtschaftsabteilung), v je-
hoZ ramci se konstituovala skupina ,,odbornikd* pro arizaci (Entjudungreferat).?
Na nejnizsi arovni piipadala klicova illoha v tomto procesu niz§im Gfadim fiSské
vieobecné vnitini spravy v protektoratu — oberlandratim (Oberlandrite).?® Kromé
téchto typl Gfadil participovaly na arizaci v protektoratu 1 jin€ instituce. Pro arizaci
zidovského pozemkoveého majetku byl ptislusny nejprve IX. odbor protektoratniho
ministerstva zemédélstvi a po roce 1942 renovovana instituce s nazvem Pozemkovy
ufad pro Cechy a Moravu.?’” Vedouci tohoto ufadu byl bezprostfednd podiizen
piedsedovi vlady a byl soucasné postaven na roven ¢leniim protektoratni vlady.?®

Vedle vyse uvedenych uradi se podilely na vyvlastiovani Zidovskeho majet-
ku v protektoratu nékteré dalsi instituce. Kli¢ovou tlohu v otazce vystéhovalectvi
i arizace majetku sehrala v protektoratu Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi (od
roku 1942 Ustiedna pro uspoiadani zidovské otazky). Tato instituce, ziizena na za-
kladé pokynu fisského protektora dne 15. ¢ervence 1939, méla zpocatku plnit tko-
ly, spojené s vytvatenim vystéhovaleckych moznosti pro zidovské obyvatelstvo

22 Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1938, Teil I, Verordnung iiber die Anmeldung des Ver-
mogens von Juden in den Sudetendeutsche Gebieten vom 2. Dezember 1938, s. 1703. Mezi reci-
pované zékony se fadilo i nafizeni o konfiskaci narodniho a statu nepratelského majetku, ptivodné
vydaného pro Némecko 14. 7. 1933, jehoZ obdoba byla pro Sudety aplikovana 12., resp. 15. 5.
1939, viz Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1939, Teil I, Verordnung iiber die Einziehung volks-und
staatsfeindlichen Vermdgens in den sudetendeutschen Gebieten vom 12. Mai 1939, s. 911-912.

23 Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1938, Teil I, Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen
Vermogens vom 3. Dezember 1938, s. 1709-1712.

24D, JANCIK — E. KUBU, ,, Arizace“ a arizdtori, s. 21.
2 Tamté.
26 Tamtéz.
2T Tamtéy.

28 Jaroslav MICHL, Nacistické zdsahy do ceské pozemkové drzby za okupace (Normativni
obraz), in : Pravnéhistorické studie, 13, 1967, s. 238.
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apod.?® Ustfedn& byl bezprostiedné podiizen na zakladé natizeni ¥isského protekto-
ra o pééi o Zidy a Zidovské organizace ze dne 5. biezna 1940 tzv. Vystéhovalecky
fond pro Cechy a Moravu, do jehoZ kompetence byla svéfena sprava majetku ru-
Senych zidovskych spolki, nadaci a fondi.*® Do roku 1941 spravovala tato instituce
prevazné majetek osob, které se z protektoratu vyste€hovaly. Pozdé&ji, v souvislosti
se zahdjenymi deportacemi piedev$im majetek deportovanych osob. 3!

Nezanedbatelnou roli pfi vyvlastiiovani a konfiskaci Zidovského majetku na
uzemi protektoratu sehrala také némecka tajna statni policie — gestapo. Na zéaklad¢
interni dohody pftedstavitelii fiSské spravy v protektoratu z 29. biezna 1939 m¢éla
byt gestapu zpocatku piedana agenda, spojena s vyfizovanim zadosti Zidd o vysté-
hovani, ptfi¢emz predpokladem k souhlasu s vystéhovanim bylo pievedeni veskeré-
ho movitého i nemovitého majetku do spravy némeckych bank. Ty mély byt zapo-
jeny do arizace uskute¢fiované po linii soukromopravni.®? Cestu ke konfiskacim
majetku ovSem oteviely gestapu az nafizeni tiSského ministerstva vnitra z 3. fijna
1939 o odejmuti protektoratniho statniho obcCanstvi a natizeni ze 4. fijna 1939 o za-
bavovani a konfiskaci majetku tisSi nepratelskym osobam ¢i spolkiim na tizemi Pro-
tektoratu Cechy a Morava.®® Piislugnost ¥idicich ufadoven gestapa v Praze a v Brné
k zabavovani majetku byla stanovena oficiadln¢ v provadécim natizeni fisského pro-
tektoratu ze dne 12. biezna 1940.3* Pozdé&ji, vzhledem k problémiim, jez zacalo ges-
tapo mit s kvantitou konfiskovaného majetku, rozhodl fissky protektor o vytvoteni
tzv. Majetkového tifadu u fisského protektora (Vermogensamt beim Reichsprotek-
tor in Bohmen und Mihren). Ten byl povéten spravou majetku konfiskovaného
pravé némeckou tajnou statni policif.®

Znacny vliv na realizaci jednotlivych arizaci méla némecka naciondlné¢ socia-
listicka strana délnickd — NSDAP. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podilela se tato insti-
tuce jiz na majetkovych transakcich, provadénych v nacistickém Némecku. Na roz-
dil od némeckého tzemi, kde byla zajiSténa relativni kooperace statni a stranické
struktury, byly obé& tyto slozky v Protektoratu Cechy a Morava na sobé podstatng
nezavislejsi.®® I ptesto, ze podle nafizeni Rudolfa Hesse ze dne 4. kvétna 1939 ne-
mély struktury NSDAP v protektoratu vykonavat ptimy vliv na politicky, hospo-
darsky a kulturni Zivot Ceského obyvatelstva, nevztahovalo se toto natfizeni praveé

29D, JANCIK, Arizace a restituce, s. 21.

30D, JANCIK - E. KUB[OJ, JArizace* a arizatori, S. 22.
31 Tamtéz.

%2 D. JANCIK, Arizace a restituce, s. 13.

3 Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 25.

% D. JANCIK - E. KUBU, ,, Arizace* a arizétori, s. 22.

3 Tamtéz, s. 24.
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na problematiku arizaci.®” V otazkach arizaci byli pro ¥i§ského protektora piislusni
zupni hospodaisti poradci NSDAP, pro urady oberlandrata krajSti hospodaisti po-
radci NSDAP.% Sougasti znaénych pravomoci této instituce pii jednotlivych arizag-
nich ptipadech bylo prokazovani nacistické spolehlivosti u jednotlivych potencial-
nich arizatora.®

Konfiskace a sprava movitého majetku byt deportovanych osob spadala do
kompetence Treuhandstelle, ktera byla ziizena 13. fijna 1941. Do oboru ptisobnosti
této spravcovské organizace pattila mimo jin€ klasifikace bytového zatizeni, soupis
predmétlh v opusSténych bytech, baleni a odvoz ndbytku, a zfizovani specialnich
skladi ¢i nekteré dalsi specialni funkce, které byly se spravou movitého majetku
spojeny. 4

Na arizacich Zidovského majetku v Protektoratu Cechy a Morava vyznamnou
meérou participovaly také jednotlivé bankovni ustavy. Nejprve byla bankam svétena
rozsahlad kompetence v oblasti spravy majetku jednotlivych Zidovskych vystéhoval-
ci.*! Dulezita byla iloha bank pii poskytovani tzv. arizaénich uvérd. Ty byly po-
skytovany obvykle tém arizatorim, ktefi neméli k dispozici dostate¢né mnozstvi fi-
nanénich prostfedki na nakup arizovaného movitého i nemovitého majetku.*? Sou-
casné s tim nelze opomenout zprostiedkovatelskou a informacni ¢innost jednotli-
vych bank.

Ptimo a vyslovné se na arizaci zZidovského majetku podileli zplnomocnéni
spravci (treuhdndefi). Spravce mohl do zidovskych podnikii dosazovat nejprve na
zékladé nafizeni o Zidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939 fiSsky protektor,
pozdéji prenesl ¢ast téchto pravomoci na prisluSné ufady oberlandratd. V tomto pti-
padé¢ je ovSem nutné podotknout jednu diilezitou skutecnost. Postupné se totiz
podle ucéelu spravy zidovského majetku vyvinuly tii typy téchto spravci. Ukolem
prvniho typu tzv. Verwaltungstreuhinder, bylo zajisténi chodu zidovského podniku
do té doby, nez byl arizovan. Relativné frekventované byl némeckou spravou dosa-
zovan tzv. Abwicklungstreuhdnder. Ten byl povéfovan likvidaci pfisluSné firmy.
Ttetim typem byl tzv. Verdusserungtreuhinder, jehoZ tkolem bylo Zidovsky podnik
pievést co nejrychleji do némeckych rukou.*® Podstatny byl téZ rozsah kompetenci,
svéfenych témto spravcim. Tyto osoby mély nejen pravo provadét vlastnim jmeé-

37 Tamtéz, s. 25.
38 Tamtéz.
3% M. KARNY, ,, Konecné reseni“, s. 63.

40 Podrobnéji o této problematice viz Zidé v protektordtu: hlaseni Zidovské nabozZenské
obce v roce 1942: dokumenty, uspotadaly Helena Krejcova, Jana Svobodova, Anna Hyndrakova,
Praha 1998, s. 199-205.

41D, JANCIK - E. KUB[OJ, L Arizace* a arizatori, S. 28.
42 Tamtéz, s. 31.

43 D. JANCIK, Arizace a restituce, s. 34.
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nem na ucet podniku v§echny soudni i mimosoudni pravni prace, nybrz také pravni
jednani, ktera byla potiebna ke splnéni jim udélenych piikazi.** Vylohy, vzniklé
Z vedeni podniku témito spravci, obvykle padly k tizi spravovaného podniku.*®

Legislativné byla podeptena arizace zidovského majetku v obdobi Protekto-
ratu Cechy a Morava v nasledujicich normativnich aktech: Nejvyznamngjsi a nejda-
lekosahlejsi natizeni, na jehoz zékladé se pristoupilo oficialné k arizaci zidovského
majetku v protektoratu, bylo natizeni fiSského protektora Konstantina von Neuratha
o zidovském majetku z 21. ervna 1939.%® Dilezité v ramci této normy bylo také to,
ze se stala jeho soucasti nejen majetkopravni problematika. Pfedev§im bylo do
obsahu tohoto nafizeni recipovano prvni nafizeni k zakonu o fiSském obcanstvi ze
dne 14. listopadu 1935,*" ¢imz byla v podstaté oficialné deklarovana platnost no-
rimberskych rasovych zakon komplexné pro veskeré zidovské obyvatelstvo pro-
tektoratu.

V tijnu 1939 byla vydana v fi§ském zakoniku néktera natizeni, jez tvofila le-
gislativni podklad pro rozsahlé, plosné konfiskace zidovského majetku, provadéné
gestapem. Na zaklad¢ nafizeni o odejmuti protektoratniho statniho obcanstvi
z 3. fijna 1939, ztratily protektoratni obcanstvi osoby, ,.Skodici v cizine zajmum ¥i-
§e &i které neuposlechly vyzvy k navratu.*® Majetek t&chto osob mohl byt zabaven
a poté, co ztratily své protektoratni obanstvi, propadal ve prospéch némecké fise.*

Na zékladé nafizeni ze 4. fijna 1939 o odnéti majetku v Protektoratu Cechy
a Morava, byl opravnén fissky protektor, nebo jim ur¢end mista konfiskovat maje-
tek onéch osob ¢i osobnich sdruzeni, otevien¢ ,,podporujicich risi nepratelské sna-
hy“ &i pfedméty nebo prava, ktera k podpofe takovych snah sméfovala. Rissky mi-
nistr vnitra spolu s fisskym protektorem mél stanovit, jaké ,,7isi nepratelské snahy*
byly povazovany za ,nepidtelské*.>

Zasadnim zplisobem vyloucilo podil Zidovské komunity na hospodaiském Zi-
voté protektoratu natizeni fisského protektora k vyfazovani Zidd z hospodafstvi
protektoratu z 26. ledna 1940.%*

4 W.UTERMOEHLE — H. SCHMERLING, Pravni postaveni Zidi, s. 21.
4 Tamtéz.

46 Verordungsblatt des Reichsprotektor in Bdhmen und Mihren, 1939 — Naftizeni #i§ského
protektora o zidovském majetku ze dne 21. 6. 1939, s. 45-49.

4" Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1997.
8 D. JANCIK, Arizace a restituce, s. 25.
49 Tamtéz.

% Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1939, Teil 1. — Verordnung iiber die Einziehung von Ver-
mogen im Protektorat Bohmen und Méhren vom 4. Oktober 1939, s. 1998.

%1 Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bshmen und Mihren, 1940 — Natizeni fi3ské-
ho protektora k vyrazeni zidu z hospodarstvi protektoratu ze dne 26. 1. 1940, s. 41-43.
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Ptihlasovaci povinnost Zidovskych nemovitosti upravil a konkretizoval ¢tvrty
provadéci vynos k nafizeni fiSského protektora o zidovském majetku ze dne
21. gervna 1939, ktery byl vydéan 7. Ginora 1940.%?

Normou, na jejimz zakladé byla zidovska komunita prakticky zcela vylouce-
na z podilu na hospodafstvi, byl tfeti provadéci vynos k nafizeni fiSského protek-
tora k vyfazeni Zidii z hospodaistvi protektoratu ze dne 26. ledna 1940, vydany dne
10. ledna 1941.%3

Pozice Ustfedny pro Zidovské vystéhovalectvi jako kli¢ové instituce, prova-
dé&jici arizaci Zidovského majetku, byla zdlraznéna ve druhém nafizeni fiSského
protektora o pé¢i o Zidy a zidovské organizace ze dne 12. fijna 1941.5*

V listopadu 1942 vyslo ve véstniku natizeni fiSského protektora o ztraté pro-
tektoratniho obcCanstvi ze dne 2. listopadu 1942. Majetkopravni problematika byla
Vv piipadé této normy propojena s otazkou ztraty protektoratniho ob&anstvi.®

Proces arizace Zidovského majetku v protektoratu, jenz byl v obdobi némec-
ké okupace Ceskych zemi integralni soucasti némecké nacionalné socialistické dok-
triny, mél své pocatky jiz v obdobi druhé republiky. Pro vyvlastiovani Zidovského
majetku v ramci protektoratu byla charakteristicka predevsim Siroka Skala piislus-
nych instituci, podilejicich se na samotném procesu. Pfitom ¢innost jednotlivych
okupacnich slozek, ucastnicich se téchto majetkovych piesunt, by byla nemyslitel-
na bez patficnych legislativnich uprav, jejichZ puvodcem byl V pievazn¢é mife nej-
vyssi ¢lanek protektoratni spravy, tj. Utad fisského protektora.>®

Nicméné pro arizaci zidovského majetku v ¢eskych zemich obecné bylo cha-
rakteristické také tusili protektoratnich (autonomnich) organti o aktivni participaci
na tomto procesu. Projevilo se to zejména v legislativni roving jiz v obdobi druhé
republiky, ale hlavné v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Na zakladé vladniho

52 Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bshmen und Mihren, 1940 — Ctvrty provadé-
ci vynos k nafizeni protektora o zidovském majetku ze dne 21. 6. 1939, ze dne 7. 2. 1940, s. 45—
47.

%3 Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mahren, 1941 — Tfeti provadéci
vynos K nafizeni tisského protektora k vyfazeni Zidu z hospodaistvi protektoratu ze dne 26. 1.
1940, ze dne 10. 1. 1941, s. 13-14.

% Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren, 1941 — Druhé nafizeni
fiSského protektora v Cechach a na Moravé o péci o Zidy a zidovské organizace ze dne 12. 10.
1941, s. 555-556.

% Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mihren, 1942 — Verordnung
iber den Verlust der Protektoratsangehorigkeit vom 2. November 1942, s. 301-302.

% Podrobnéji k problematice legislativy a instituci v otazkach arizaci zidovského majetku
viz Helena PETRUV, Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939—-1941), Praha
2000. Dale také dil¢i pravni piirucky pravnika Stanislava Juragka, viz napf. Stanislav JURASEK,
Pravni a hospodarské postaveni Zidii, in: Pravnik, 1940, ses. 9, s. 452-461, ses. 10, s. 493-512.
Dil&i interpretace problému také ve své diplomové praci také viz J. FLEGL, Arizace Zidovského
majetku na Vsetinsku, s. 60—61.
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nafizeni ¢. 87/1939 Sb. ze dne 21. bfezna 1939 o spravé hospodaiskych podniki
a dozoru nad nimi mohlo pfislusné ministerstvo protektoratni vlady, do jehoZ pi-
sobnosti podnik nalezel, ustanovit diivérnika ¢i vnuceného spravce, jestlize §lo
0 podnik ddlezity z hlediska vefejného zajmu.>” Bezprostiedné po vydani nafizeni
0 zidovském majetku z 21. ¢ervna 1939 vyslo dne 23. ¢ervna 1939 vladni nafizeni,
kterym byla stanovena povinnost soupisu, povinné nabidky a odvodu cizozemskych
platidel, drahych kovii, cennych papirh jinych cennosti. Natizeni bylo posléze do-
plnéno nafizenim ze 4. Cervence 1939, které vymezilo povinnost sepsani cizozem-
skych zlatych minci a jejich nabidnuti Narodni bance do 31. ¢ervence 1939.%8

Dne 24. dubna 1940 vyslo ve Sbirce zakontl a nafizeni Protektoratu Cechy
a Morava vladni nafizeni ze dne 4. Servence 1939 o pravnim postaveni Zidi ve ve-
fejném zivote.*>® Timto legislativnim aktem, ktery byl pfijat po pritazich az 24. dub-
na 1940, byly protektoratni vladou na izemi Protektoratu Cechy a Morava oficialné
vyhlaSeny jako platné norimberské zakony.%® Soucasné toto nafizeni zdsadnim zpii-
sobem vyloucilo Zidovskou komunitu z podilu ve vefejném zivoté.

V zatfi 1940 byla iniciovana protektoratnim ministerstvem financi nova pfi-
hlasovaci povinnost zidovského majetku. Uskute¢nilo se tak prostfednictvim vy-
hlasky revizniho odboru ministerstva financi ze dne 13. zaii 1940.%! Z ptihlasovaci
povinnosti byli vyjmuti spravci majetku, jejichz podniky jimi fizené nakupovaly ¢i
prodavaly vyse uvedené cenné piedméty.?

V ramci svého archivniho vyzkumu jsem podrobil analyze celkem 21 arizac-
nich ptipadi, které se uskute¢nily v daném regionu mezi lety 1939-1945. Na zékla-
d¢ svého individualniho zkouméani jsem se pokusil vysledovat také nekteré ptidru-
zené aspekty dané problematiky, jako byl naptiklad socialni status ,,uchazect‘ (ari-
zétoril), dokumenty, nezbytné pro realizace jednotlivych arizaénich piipadii apod.®
Z hlediska arizaci jsem se koncentroval na vyvoj arizaci firem, zivnostenskych pod-
nikd a také pozemkového majetku. Soucasti prace se stal také vyzkum nékterych

57 Sbirka zakontl a nafizeni, rok 1939, &. 87 — Vladni naiizeni ze dne 21. 3. 1939 o spravé
hospodarskych podnikti a dozoru nad nimi, s. 461-462.

%8 Sbirka zakont a nafizeni, rok 1939, ¢&. 156 — Vladni nafizeni o soupisu, povinné nabidce
a odvodu cizozemskych platidel, drahych kovil, cennych papiri a pohledavek viici cizing, s. 568.

% Sbirka zdkont a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, roénik 1940 — Vladni nafizeni
ze dne 4. 7. 1939 o pravnim postaveni zidl ve vefejném zivote, s. 337-342.

0 Tamtéz, s. 337.

61 Utedni list Protektoratu Cechy a Morava, 16. 9. 1940 — Vyhl4ska ministerstva financi
(revizniho odboru) ze dne 13. 9. 1940, s. 6878-6880.

62 Tamtéz, s. 6380.

63 Podrobnéji ke sledovanym aspektiim, resp. specifikacim viz J. FLEGL, Arizace Zidov-
ského majetku na Vsetinsku, S. 62—66.
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piidruzenych momentt, jakymi bylo napiiklad vylu¢ovani zidovské komunity z re-
gionalniho hospodaiského prostoru, méstské samospravy apod.

Specifikem vyvojem arizace Zidovského majetku na Vsetinsku byla skladba
zidovského firemniho 1 zivnostenského hospodarstvi v dané oblasti. Struktura Zzi-
dovského zivnostenského podnikani v podstaté korespondovala se starsi tendenci,
pro niz byla charakteristickd prevazna koncentrace v drobném obchodnim a hostin-
ském zivnostenském podnikani.® Z hlediska primyslového, resp. firemniho podni-
kani zidovské komunity v dané oblasti, ptedstavovaly pro Zidovskou komunitu kli-
c¢ové oblasti zejména sklaistvi, vyroba ohybaného dievéného nébytku ¢i obecné
dfevaisky primysl.% Sklafsky primysl, ktery mél své pocatky v kontextu regional-
niho podnikéni jiz v prvni poloviné 19. stoleti, byl vyznamnym podnikatelskym
oborem pfiblizné do prvni poloviny 30. let 20. stoleti. Oproti sklafskému primyslu
doby druhého desetileti 20. stoleti a také vzhledem k primérnému obchodnimu
obratu, ktery se mohl jest¢ ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti vykazat ¢astkou od
jednoho do tfi milion® korun. %

I ptesto, Ze se zaCaly nckteré konfiskacni zaméry prosazovat v regionalnim
tisku obdobi druhé republiky do biezna 1939, Ize pogatky arizace zidovského ma-
jetku v dané oblasti klast do obdobi tésné po 15. bieznu 1939. Podle vypovédi pa-
métnikl a také dle piisluSnych pramentii zapocala byt v daném regionu tésné po
tomto obdobi realizovana ekonomicka segregace zidovské komunity. VnéjSim pro-
jevem téchto tendenci bylo vy¢lefiovani Zidi z mistnich regionalnich hospodaf-
skych korporaci, oznacovani Zidovskych obchodl ¢i prvé arizaéni zaméry mést-
skych samospravnych organtl, usilujicich o ¢ast pozemkového majetku Zidovského
nabozenského spolku.%®

Za celem stanoveni rozsahu zidovského nemovitého majetku v okrese Vse-
tin zapocaly byt vyhotovovany ze strany protektoratnich (autonomnich) organi tés-
n¢ po 15. bfeznu 1939 prvni relevantni seznamy. Okresni ufad ve Valasském Mezi-
fici naptiklad svym piipisem ze dne 24. biezna 1939 Zadal o urychlené sdéleni ne-
arijského majetku.®® Nicméné i tyto snahy o aktivni participaci na arizacich zidov-

64 Podrobngji k vyvoji problematiky Zidovskeho Zivnostenskeho podnikani na Vsetinsku
viz J. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 26—31.

85 Podrobnéji viz J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 21-25. K podni-
katelskym aktivitam sklafské rodiny Reichovy ve vsetinském regionu podrobnégji také viz
J. FLEGL, Zidé na Vsetinsku od pocatku 20. stoleti do roku 1939, Hradec Kralové 2010 s. 24-33.

6 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 30.
67 Tamtéz, s. 36.
%8 Tamtéz, s. 66, 67 a 69-70.

69 MZA v Brné — SOkA Vsetin, fond Okresni uad Vsetin (dale OU Vsetin), karton &. 288,
sign. X/24, inv. ¢. 554, f. 143.
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ského majetku v dané oblasti byly zmafeny okupaénimi Gfady, konkrétné Utadem
oberlandrata v Uherském Hradisti a pozdgji také Utadem oberlandrata ve Zling.™
Analogicky jako v pfipadé pozemkového majetku, se pokusily autonomni trady
v dané oblasti realizovat prvni soupisy zivnostenskych podnikt. Iniciativy byly
oviem v tomto ohledu zdsadnim zptsobem restringovany Ufadem oberlandrata ve
Zling, ktery si na zaklad¢ svého ptipisu ze dne 20. Cervence 1939 jednoznacné vy-
hradil v otdzkach arizaci nafizovaci pravo.’

Nicméné podle zjiiténi, které realizovaly protektoratni organy, vlastnili Zidé
v okrese Vsetin v obdobi biezna 1939 celkem 296,21 hektart ptidy, z toho lesni pti-
da byla zastoupena 213,56 hektary a polnosti 82,65 hektary.”? Soupis zivnosten-
skych podnikl zidovské komunity z toho obdobi v sobé zahrnul 36 firem 1 Zivnos-
tenskych provozoven s uvedenim provozniho obratu k roku 1938.7

V nésledujici ¢asti svého piispévku bych se pokusil rekonstruovat vyvoj ari-
zace peti firem v okrese Vsetin, jejimiz majiteli byly osoby zidovského ptivodu.
Kritériem pro zafazeni ptislusné firmy do kategorie ,,vétSich firem* byl pro mé pie-
devsim konkrétni iidaj o poslednim obchodnim obratu firmy v roce 1938.7* V né-
kterych ptipadech bylo mozné dané ¢astky realn¢ konfrontovat s nékterymi udaji,
které byly uvedeny v ptisluSném spisovém materialu z obdobi let 1939-1945.

Z hlediska chronologického vymezeni byla zahéjena arizace firemnich pod-
nikd nejprve v piipad¢ pilarského zavodu Otto Kndpfelmachera ve Vsetin€. Posled-
ni obchodni obrat této firmy se v roce 1938 pohyboval ptiblizné ve vysi 1,78 mi-
lionu K.™

I ptesto, ze se jiz 16. biezna 1939 pokusil ptevzit tento firemni podnik na za-
kladé kupni smlouvy Alois Hambalek, dosavadni spravce podniku, nebyla realizace
této koupi zcela zakoncena, s ohledem na pfisluSnou absenci relevantniho spisové-
ho materidlu. Nicméné nckteré dalSi pramenné zaznamy vykazuji, Ze okupacni
sprava méla s firmou zcela jiné tmysly. Ariza¢ni pfesuny v piipadé této firmy do-
svédéuje spisovy material, jehoZ ptivodcem bylo arizaéni oddéleni Utadu zemského
prezidenta v Brné, resp. zprava hlavniho zavodu vefejné obchodni spolecnosti
Holzbau se sidlem ve Vseting Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne
6. biezna 1942.7° Vzhledem k tomu, Ze firma Holzbau, ktera se stala novym majite-

0 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 68—69.

"t Tamtéz, s. 69. Presné znéni této Gfedni instrukce viz MZA v Brn& — SOKA Vsetin, OU
Vsetin, karton ¢. 288, sign. X/24, inv. ¢. 554, f. 21.

2 Tamtéz.

8 MZA v Brné — SOkA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 288, sign. X/24, inv. &. 554, f. 110—
111.

4 Tamtéz.
> Tamtéz.

® NA Praha, fond Ariza¢ni spisy (dale AS), karton &. 393, sign. 2730, f. 11.
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lem pilafského zavodu Otto Knopfelmachera, neptevzala dilci pohledavky a zavaz-
ky pilatského zavodu Otto Knopfelmachera. Za ticelem vyrovnani vzniklych pohle-
davek realizoval Utad fi§ského protektora nucenou spravu — na zékladé svého naii-
zeni ze dne 31. bfezna 1942 byl dosazen do zruSeného pilaiského zavodu Otto
Knépfelmacher treuhinder Julius Fischer z Frydku.”” Tomu se do 18. prosince 1943
podarilo vSechny vyse uvedené financni transakce vyrovnat soudé dle toho, Ze vy-
mérem z téhoz dne Utad zemského prezidenta tohoto spravce ze své pozice odvo-
lal.”

Chronologicky druhym piipadem arizace vétSich firem bylo vyvlastnéni fir-
my Maxe Kulky & vdova v Novém Hrozenkové, u niz dosahoval posledni ro¢ni
obchodni obrat za rok 1938 pfiblizné 3,45 milionu korun.”® Pro vyvoj arizace této
firmy byla charakteristicka pfedevsim zna¢na Skala némeckych ,,uchaze¢ o koupi
tohoto podniku, at’ jiz fyzickych osob, obchodnich firem ¢i primyslovych podnikti
pievazné z oblasti fiSské Zupy Sudety.

Jiz 19. brezna 1939 byla podle pozdéjsiho sdéleni Obvodové ufadovny pro
pozemkovou reformu v Olomouci Ufadu fisského protektora na cely komplex fi-
remniho podniku v Novém Hrozenkové uvalena vnucena sprava a voucenym sprav-
cem byl ustanoven Willy Hennebo.8 Konkrétni dopad mél také vynos ministerstva
zemédelstvi 23. srpna 1939, jimZ byl postaven pod nucenou spravu veskery pozem-
kovy majetek majitele firmy Ing. Rudolfa Deutelbauma v celkové rozloze ptiblizné
23 hektarti zem&délské i lesni plidy. 8!

Mezi lety 1940-1941 se k potencialnim ,,uchaze¢im® o arizaci této firmy ta-
dilo mnozstvi potencidlnich subjekti, usilujicich o arizaci. Byl mezi nimi naptiklad
olomoucky podnik obchodnika Hermanna Schmidta, ktery jako majitel obchodu
difevem v Olomouci od roku 1932, byl mimo svou obchodni ¢innost také zastupcem
piedsedy grémia obchodnikli a komisionafti dievem a majitelti pil v Olomouci.®
| pies to, ze v &ervnu 1941 schvalil Utad #iského protektora jako predb&zného kup-
niho uchazece firemniho spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti Holzbau Rudolfa

" Tamtéz, f. 23-27.

8 Tamtéz, f. 88-89.

9 Viz zdroj pod poznamkou 73.

8 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 292, sign. 2074, f. 126.

’ 81 MZA v Brné — SOkA Vsetin, OU Vsetin, karton ¢. 289, sign. X/[24, inv. ¢. 554, f. 39.
Udaj o rozloze pozemkového vlastnictvi, MZA v Brné€ — SOkA Vsetin, OU Vsetin, karton ¢. 288,
sign. X/24, inv. ¢. 554, f. 162.

8 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 74. Podrobna dokumentace
k Zadosti Hermanna Schmidta viz NA Praha, fond Ufad fiSského protektora, Praha (dale URP),
karton ¢. 768, sign. 11-3, f. 488.
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Nebeho, stala se vzhledem k tcasti této osoby na ¢innosti v této spole¢nosti jeho
z4dost bezpredmétnou.®

Vzhledem ke své socialni situaci byl v Kone¢né fazi pii realizaci arizace fir-
my zohlednén ze strany okupacnich tradi 38lety vedouci obchodni urednik, prakti-
kant a pilafsky manipulant Josef Schwarz.8* Vzhledem k absenci piislusného spiso-
vého materialu z let 1939-1944, ktery by prokazal jednozna¢né arizacni aktivity
,ve prospéch Josefa Schwarze, bylo nutné nékteré komplementarni informace do-
hledat z pramenného materialu z obdobi po osvobozeni. Mezi jinymi se jedna
0 zpravu pozdéjsiho narodniho spravce podniku Josefa Svece ze 14. listopadu
1945, ktera poukézala na skute¢nost, Ze byl Josef Schwarz majitelem podniku jiz
od ledna 1942.%°

V potadi tfetim pripadem arizace vétsi firmy v majetku Zidovskych osob, by-
lo vyvlastnéni velkoobchodu zelezem a Zeleznym zbozim L & M Schon ve Vsetiné
¢. 435, jejimiz vetejnymi spolecniky byli od data zaloZeni firmy v kvétnu 1937
Leopold, Max a Otto Schénovi ve Vseting.® Ro¢ni provozni obrat této firmy byl
stanoven za rok 1938 ¢astkou 2,52 miliont korun.?’

Na pocatku fijna 1939 byl dosazen jako treuhdnder firmy L & M Schon ve
Vseting na zdkladé naiizeni sluzebny Utadu fi§ského protektora pro zemi Moravu
Karl Strnadel. O ptipravach arizace této firmy svédci cast relevantniho spisového
materialu z kvétna 1940, jejimz obsahem jsou piedevsim piislusné majetkové odha-
dy z hlediska stanoveni hodnoty firemnich nemovitosti ¢i zjistovani bankovnich
dispozic, resp. 1¢t(.88

Na bazi dvou uzavienych kupnich smluv, sjednanych ve dnech 22. kvétna
1940 a 28. kvétna 1940 mélo dojit k faktické arizaci nemovitosti ,,ve prospéch®
vsetinského obchodnika Karla Strnadela a jeho Zeny Margarety Strnadelové, oba
fiSskonémecké ptislusnosti. Predmétem kupni smlouvy se stal prodej domu ¢. 435
ve Vseting véetné pfipojenych pozemki za celkovou kupni cenu 285 000 K.® Ari-
zaci firmy v tomto pfipad¢€, ovSem znac¢né zkomplikovala pro oba ,,zadatele” poli-

8 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 75. O osob& Rudolfa Nebeho
blize viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 292, sign. 2074, f. 46, 56.

8 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 75. Bliz§i charakteristika osoby
Josefa Schwarze viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 292, sign. 2074, f. 88 a 111.

8 MZA v Bmé — SOkKA Vsetin, fond Okresni narodni vybor Vsetin (dale ONV Vsetin),
karton ¢. 223, inv. ¢. 719, f. 138.

87, FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 79.
87 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 288, sign. X/24, inv. &. 554, f. 110.

8 J. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 80. Ptisluiny spisovy materiél,
viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 160, sign. 707.

8 Tamtéz. Podrobna dokumentace, vztahujici se k obéma kupnim smlouvam viz NA
Praha, fond AS, karton ¢. 160, sign. 707.
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cejni konfiskace majetku jednoho z firemnich spole¢niki.?® Vyvlastnéni bylo ,,de
iure” dokonceno az na zékladé¢ usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
23. prosince 1941, jimz bylo povoleno pfipsani vlastnického prava na nemovitos-
tech v knihovnich vlozkach pozemkovych knih ve prospéch manzelti Karla a Mar-
garety Strnadelovych.%

Ctvrtym piipadem arizace firemniho podniku vyss§i kategorie bylo vyvlast-
néni velkoobchodu smiSenym zboZim Ludvika Schona ve Vsetiné €. 188. Ro¢ni ob-
chodni obrat tohoto podniku obnésel k roku 1938 pfiblizné 5,8 milionu korun.%

Prvnim zasahem do majetkovych pomért tohoto velkoobchodu byla policejni
konfiskace. Doklada to nafizeni tajné statni policie v Brn¢ ze dne 24. inora 1940,
jimz byl zabaven majetek obchodnika Ludvika Schona ve Vseting, skladajici se ze
jméni, dvou domi a jedné stavebni parcely v mésté Hranice na Moravé€, dvou na-
kladnich a jednoho osobniho automobilu a v neposledni fadé také samotného
velkoobchodu potravinami a kolonialnim zboZim vé&etné velké zasoby produkti.®®

Socialni status ,,uchazece* o arizaci majetku firmy vyplyva v tomto piipadé
z dochované korespondence, ktera byla vedena mezi zvlastnim povérencem fisské-
ho protektora pro vyZivovaci sektor Rudolfem Miillerem a ,,uchazeCem* Walterem
Nippertem. Z podrobného zivotopisu, ktery zaslal Walter Nippert tomuto povéfenci
vyplyva mimo jiné i jeho minuld obchodni praxe.®*

V poloviné srpna 1941 zahajil Utad fi§ského protektora v Praze v tomto pii-
padé ariza¢ni jednani prostfednictvim Nippertova advokata Lea Wachtela v Brng.%®
I pres skuteCnost realného Nippertova ,,uchazecstvi® uvazovaly po urcitou dobu
okupacni urady o faktické likvidaci ¢i pficlenéni velkoobchodu k nékteré z existuji-
cich firem na Moravé.%® I piesto, Ze ptesel velkoobchod v poloving dubna 1942 pod
spravu Majetkového Ufadu tisského protektora v Praze, bylo patrné, ze okupacéni

% J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 81.
9 Tamtéz, s. 82.
92 MZA v Brné — SOkA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 288, sign. X /24, inv. &. 554, f. 110.

% MZA Brno, fond D 25 — Celni patraci sluzebna, pobocka Brno (ddle D25), karton &. 3,
sign. 01729B, inv. ¢. 33, f. 439.

% Celé znéni CV Waltera Nipperta, viz: NA Praha, fond AS, karton ¢&. 43, sign. 448,
podrobny Zivotopis Waltera Nipperta ze dne 27. 2. 1940, zaslany povéfenci FiSského protektora
pro vyzivovaci sektor Rudolfu Miillerovi.

% NA Praha, fond AS, karton ¢&. 292, sign. 2095, zadost Utadu fi§ského protektora brnén-
skému advokatovi Leo Wachtelovi ze dne 11. 8. 1941 ohledné dodani pfislusnych dokumentt
k arizaci firmy Leopold Schon ve Vseting.

% Této skutecnosti odpovida korespondence mezi zvlastnim povéfencem Miillerem a dru-
hym oddélenim Utadu tiSského protektora, naptiklad viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 292, sign.
2095, f. 44.
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Gifady explicitné nevyloudily dalsi Nippertovo ,,uchazeéstvi*.%” Situaci zkompliko-
valo také Nippertovo povolani do aktivni vojenské sluzby.®® Probihajici kupni jed-
nani oviem pozdéji prevzal Utad zemského prezidenta v Bmé, v jehoZ ramci se po-
sledni zminky ohledné prodeje firmy zachovaly z poloviny unora 1944.%

Pii konfrontaci relevantniho spisového materidlu z let 1939-1944 a prislus-
ného archivniho materialu, vztahujiciho se povale¢nym konfiskacim v okrese Vse-
tin 1ze konstatovat, Ze se obchod nalézal pod némeckou spravou. Zda ovSem byla
uskute¢néna realna zména vlastnickych vztahti na bazi kupni smlouvy, zlstava
v tomto ptipadé vzhledem k absenci pfislu§ného archivniho materialu nejasné.*®

Chronologicky poslednim piipadem arizace firemniho podniku bylo vyvlast-
néni pilafského zavodu Davida Saxe & spol. v Novém Hrozenkové, jehoz vétSino-
vymi podilniky byli do roku 1939 Hermann Driickmann a Alexander Weissber-
ger.?%! Firemni obrat za rok 1938 dosahoval vyse pfiblizng 1,17 miliént korun.1%

Prvnim znatelnym zasahem do majetkovych vztahi této firmy v obdobi oku-
pace byla policejni konfiskace. Dosvédcuji to predev§im zpravy tajné statni policie
v Brng Celni patraci ufadovné, z nichz je zifejmé, Ze s plisobnosti od 3. kvétna 1940
doslo k zabaveni firemniho majetku, resp. jejich jednotlivych podill a jako treuhén-
der byl v tomto ptipadé dosazen lesmistr Ewald Biirg].1%

Pro vyvoj tohoto ariza¢niho ptipadu byla charakteristicka urcita nazorova di-
ferenciace okupacnich tfadil z hlediska potencialni ,,exploatace* pilaiského zavo-
du. V ramci toho se v podstaté vyprofilovaly dva nazorové proudy. Jeden, repre-
zentovany Ufadem fi§ského protektora, uptednostioval likvidaci podniku. Druhy,
zastoupeny Utadem oberlandrata v Moravské Ostravé, preferoval arizaci podni-
ku.1% I ptesto, ze mél v kone¢ném dtisledku rozhodujici slovo Utad #igského pro-
tektora, ktery setrval na stanovisku likvidace podniku, zvazovaly pozdéji nékteré

% NA Praha, fond AS, karton ¢&. 292, sign. 2095, f. 5.

% NA Praha, fond AS, karton ¢. 43, sign. 448, zprava Majetkového titadu fiského protek-
tora Utadu oberlandrata ve Zling ze dne 20. 4. 1942 & zprava komisaiského vedeni firmy
Leopold Schon ve Vsetiné zvlastnimu povétenci fiSského protektora Rudolfu Miillerovi ze dne
4.7.1942 a jiné.

9 NA Praha, fond AS, karton & 292, sign. 2095, zprava Utadu zemského prezidenta
Vv Brné ze dne 15. 2. 1944,

100 j. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 87.
101 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 288, sign. X/24, inv. &. 554, f. 110.
102 Tamtéy.

103 3. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 87. Konfiskaéni dekrety viz
MZA Brno, fond D25, karton ¢. 3, sign. 01729B, inv. ¢. 33, f. 100, 428 a 555.

104 Podrobnosti této nazorové kontroverze, viz NA Praha, fond AS, karton ¢&. 243, sign.
1675, ¢ast relevantniho spisového materialu také v ramci spisového materidlu druhého oddéleni
Uftadu fisského protektora, viz : NA Praha, fond URP, karton ¢. 768, sign. 11-3, f. 970.
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okupac¢ni organy arizaci podniku. Tyto tendence jsou patrné predevsim z dochova-
né korespondence ariza¢niho oddéleni Ufadu zemského prezidenta v Brné s Majet-
kovym ufadem v Praze z kvétna 1943, ktery prevzal v polovin¢ dubna 1942 spravu
a ,,zhodnoceni* podniku.®

Jednim z ,,uchazect®, ktery usiloval o arizaci firmy David Sax byl obchodnik
difevem z Bruntalu Franz Seliger, jehoz zadost obdrzel Majetkovy tifad na pocatku
ledna 1943.1% Z celé dikce jeho sdéleni je patrné, ze se klicovym motivem pro ari-
zaci podniku Davida Saxe v Novém Hrozenkové staly nékteré socialni aspekty,
spocivajici v nakupu vySe uvedeného podniku pro své dva syny, jez byli valeCnymi
poskozenci.l%” I piesto, ze v poloviné fijna 1944 oznamilo arizaéni oddéleni Utadu
zemského prezidenta v Brn¢ zahajeni arizace podniku ,,ve prospéch® synti obchod-
nika Franze Seligera,'® nevypovidaji explicitné tyto zpravy o dokoncené arizaci.
O nedokonc¢ené arizaci podniku svéd¢i v tomto piipadé predevSim absence rele-
vantniho archivniho materialu a zdznamy Okresniho soudu ve Vseting.

V nasledujici Casti svého prispévku bych se zamétil na analyzu 14 ptipadi
arizaci zidovskych zivnostenskych podnikti v okrese Vsetin. Soucasti této ¢asti by
se staly nékteré pridruzené aspekty problematiky, jako bylo naptiklad vylucovani
zidovské komunity z vefejné samospravy apod.

Chronologicky prvni ptipadem arizace zivnostenskych podnika byla arizace
firmy Rudolf Knopfelmacher, povoznictvi ve Vsetiné. Pro tento ptipad byla charak-
teristickd bezprosttedni ingerence némecke tajné statni policie — gestapa. I pies po-
Gatetni pokus O arizaci firmy protektoratnim piislugnikem Cyrilem Senkmaje-
rem,!% doslo k policejni konfiskaci podniku. Na zakladé nafizeni brnénské sluzeb-
ny gestapa ze dne 9. dubna 1940 prob¢hla konfiskace zasilatelského obchodu, ob-
chodnich pohledavek a jiného nezjisténého majetku.’'® Paralelné s tim byla do
funkce treuhéndera tohoto podniku dosazena némecka revizni a divérnicka spolec-
nost — Treuhand und Revisiongesellschaft (TRG), se sidlem v Brné. 1!

Do pritbéhu arizace tohoto podniku oviem zasahl také jisty Franz Senkmajer,
od biezna do dubna 1940 funkéné pusobici treuhdnder firmy, ktery byl ustanoven
vsetinskou ufadovnou gestapa.

19 Predavaci zprava Majetkovému tfadu FiSského protektora v Praze viz NA Praha, fond
AS, karton ¢. 243, sign. 1675, f. 1. Korespondence ariza¢niho odd¢leni Utadu zemského prezi-
denta v Brné, viz Tamtéz, f. 6, 7, 22 a 33.

106 Tamtéz.

07 3. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 89. Zadost Franze Seligera, viz
NA Praha, fond AS, karton ¢. 243, sign. 1675, f. 33.

108 Tamtéz, f. 29.
109 MZA v Brné — SOkA Vsetin, OU Vsetin, sign. V1/2, inv. & 529, f. 279.
110 MZA Brno, Fond D 25, karton &. 3, sign. 01729B, inv. &. 33, f. 230.

11 Tamtéz.
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O podstatnych skute¢nostech, vztahujicich se k tomuto piipadu svéd¢i nékte-
ré pozd&jsi materialy, zejména korespondence Ufadu oberlandrata v Moravské
Ostravé s diivérnickou spoleénosti i treuhéinderem Senkmajerem z dubna 1942. Oba
spravci ufadu oberlandrata potvrdili, ze ptfislusSny majetkovy ptesun, ktery byl usku-
te€nén 17. Cervna 1941 ,,ve prospéch* némecké firmy Holzbau ve Vseting, byl ini-
ciovan brnénskou ufadovnou gestapa, ktera méla némeckou revizni spole¢nost
instruovat jiz 9. dubna 1940.}'? Nabyvatelem majetku firmy se tak stala firma
Ansorge-Elsner-Nebe: Holzbau, vetfejna obchodni spole¢nost Berlin, s pobockou
zavodu ve Vseting, se specializaci na vyrobu dievéné viny a vyroby dievénych sta-
veb vieho druhu, zfizena ve Vsetiné jiz na podatku Servence 1940.113

V chronologickém potadi druhym ptipadem z arizaci zidovskych zivnosten-
skych podnikii v okrese Vsetin, bylo vyvlastnéni hostince a obchodu smiSenym
zbozim Julia Baci ve Velkych Karlovicich. Pro tento ptipad byla symptomaticka
skute¢nost, ze jednotlivé Zadosti o piebirani majetku byly motivovany, jak je ziej-
mé, predev§im mistnimi hospodaiskymi podminkami a pomeéry.

Dne 20. tmora 1940 zaslal Rudolf Laycsak Utadu oberlandrata ve Zling Za-
dost o0 arizaci hostinské Zivnosti Julia Baci, z nizZ vyplyva motivace i socialni posta-
veni této osoby.!!* Z této zpravy je patrné, ze Rudolf Laycsak byl vyudenym fez-
nikem a vypomocnym zaméstnancem. Ze socialnich pomért je dale zfeymé, ze mél
zenu s ditétem a jako motivaci své arizace uvedl vlastni podnikatelské ,,osamo-
statnéni““.!*® Z4kladem pro tento majetkovy piesun se méla stat kupni smlouva, uza-
viend mezi Rudolfem Laycsakem a Juliem Bacou 29. tnora 1940 a na jejimz za-
kladé mél byt Rudolfu Laycsakovi prodan hostinec, ptilehlé parcely vCetné piislus-
ného obchodniho inventaie za 60 000 K.

Nicméné i pies pozdgjsi kladny piislib ze strany Ufadu oberlandrata ve Zling,
byla zadost zamitnuta. Dlivodem zamitnuti se stala policejni konfiskace, ktera po-
stihla komplexné cely majetkovy soubor na zdklad¢ natfizeni brnénské sluZzebny
gestapa ze dne 24. f{jna 1940.1" Paralelné s tim byl od téze instituce dosazen jako
treuhdnder Georg Sladek, podle pozdéjsi zpravy obchodnik fisskonémecké statni
piislusnosti s trvalym bydlistém v Brné. 18

Jiz od pocatku sveého plisobeni musel tento spravce fesit nékteré problémy,
které byly se spravou majetku spojeny. Jednim z problému byl udajny nedostatek

112 NA Praha, fond AS, karton &. 393, sign. 2730, f. 6, 13 a 15.

113 MZA v Brn¢ — SOKA Vsetin, ONV Vsetin, inv. ¢. 96.

114 NA Praha, fond AS, karton &. 145, sign. 540, zadost Rudolfa Laycsaka z 20. 2. 1940.
15 Tamtéz.

116 Tamtéz, kupni smlouva ze dne 29. 2. 1940.

117 pozemkové knihy Katastralniho tfadu ve Vseting (dale KU Vsetin), katastralni obec
Velké Karlovice,

Y8 3. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 93.
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némeckych ,,uchazeci* o hostinec ¢i oddélené uzavieni zivnostenské provozovny
obchodu smiSenym zbozim. Tuto skute¢nost napiiklad evidentné reflektovala za-
dost mistni obchodnice Rozalie Bambuchové, kterd v polovin¢ srpna 1941 zazadala
o prevzeti vy$e uvedené obchodni zivnosti. 1t

Z nasledného komplikovaného vyvoje tohoto pfipadu nicméné vyplynulo
a jak také ukazuji pozemkové knihy, ze az do konce okupace nedoslo k proméné
vlastnickych vztahti na bazi kupni smlouvy. Treuhdnder Georg Sladek, ktery se
vzdal své pozice jiz v Cervnu 1942, predal svou spravcovskou pravomoc na né-
meckou revizni a spravcovskou spolecnost v Brn€, nad niz vykondval piimy dohled
Majetkovy tufad fisského protektora v Praze.!?® Jedinou koncesi, kterou okupaéni
ufady v ptipadé majetku Julia Baci pfipustily, byl prondjem obchodni Zivnosti ve
prosp&ch vyuceného obchodnika a prodavade Franze Novaka.?!

Prakticky jedinym piipadem arizace ve vsetinském regionu, v jehoZ ramci
doslo k majetkovému piesunu na zakladé kupni smlouvy z pivodniho Zidovského
vlastnika na protektoratniho obcana, se stalo prevzeti hostinské koncese a obchodu
smiSenym zbozim Riizeny Meislové ve Velkych Karlovicich.!?2

Dne 19. Cervence 1939 zazadal 38lety zemédélec a vyuCeny hostinsky ve
Velkych Karlovicich Jindfich Malina prostiednictvim vsetinského advokata Fran-
tiska Maloty Utad oberlandrata ve Zliné o schvaleni jiz uzaviené kupni smlouvy
mezi nim a Riizenou Meislovou.!?

Hlavnim spornym bodem v této kauze bylo schvaleni kupni smlouvy, ktera
byla uzaviena mezi obéma subjekty, tj. Jindfichem Malinou a Rtizenou Meislovou
dne 1. dubna 1939. Z pribéhu celé kontroverze byla dulezita také skutecnost, ze si
piislusnou pravomoc v tomto rozhodovani vyhradila Obvodova ufadovna pro po-
zemkovou reformu v Olomouci.'?* 1 pies opakovanou zadost Jindiicha Maliny
z pocatku biezna 1939 a zdanlivé ,,snadny* prabéh, realizovany Utadem oberland-
rata ve Zlin¢, byla zadost opétovn€ zamitnuta. Na konci kvétna 1940 celou Zadost

119 ZA Opava, fond Oberlandrat Moravska Ostrava (dale OLR Moravskéa Ostrava), karton
¢. 118, sign. Vllc, inv. ¢. 38, zadost Rozalie Bambuchové z Velkych Karlovic ze dne 15. 8. 1941.

120 NA Praha, fond AS, karton ¢. 145, sign. 540, zprava Georga Sladka ohledné nemovi-
tosti Julia Bac¢i z 19. 1. 1943.

121 Tamtéz, zprava TRG ohledn& znovuotevieni obchodu smisenym zbozim po Juliu Ba-
¢ovi v domé ¢. 363 ze dne 27. 1. 1943.

122 3 FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 95.

122 NA Praha, fond AS, karton &. 164, sign. 791, zadost advokata Frantiska Maloty
0 schvaleni kupni smlouvy Jindficha Maliny ve Velkych Karlovicich ze dne 19. 7. 1939.

124 Tamtéz, zprava Statni obvodové ufadovny pro pozemkovou reformu v Olomouci ze
dne 17. 10. 1939 aj.
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pozastavil krajsky hospodaisky poradce NSDAP v Moravské Ostravé. Argumen-
tem pro tuto skutecnost bylo ,,zaopatiovani valecnych poskozencii 1%

Na pocatku ledna 1941 se pokusil urychlit vytizeni celé ,,zalezitosti* mistné
¢inny treuhiinder Georg Sladek.'®® Az na zékladé potvrzeni Obvodové uradovny
pro pozemkovou reformu a Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé schvalil ober-
landrat 6. Cervna 1941 kupni prevzeti, tj. arizaci nemovitosti, patiicich Razené
Meislové za sjednanou kupni cenu 75 000 K. Cela kauza byla v podstaté uzaviena
udélenim zivnostenského opravnéni k provozu hostinské a vy€epni koncese, ktera
byla Jindfichu Malinovi udélena Okresnim ufadem ve Vsetiné dne 12. Cervna
1941.127

Na pocatku Cervence 1939 se na Grovni mistnich samospravnych organii ve
Vseting dostala na poiad jednani otdzka participace Zidi ve vefejné sprave.1?

Otéazka pravniho postaveni Zidovské komunity na zéklad¢ vladniho nafizeni
¢. 136/1940 Sb.z.a n. v okrese Vsetin se stala v poloviné ¢ervna 1940 predmétem
Setieni Utadu oberlandrata ve Z1ing.** Sougasti zadosti oberlandrata byl pozadavek
soupisu jmen vSech ,,nearijskych® prisluSniki komisi a korporaci, ktefi byli urceni
k vykonu & podpofe vefejné spravy.’3® Vysledkem vsech piislusnych postupi
Okresniho ufadu ve Vsetiné byla sumarizovana zprava, zaslana Utadu oberlandréta
ve Zliné dne 1. Eervence 1940.13! Z jejiho obsahu je jiZ zcela ziejmé, Ze podil Zidi
ve vefejnych funkcich nebyl jiz prakticky zadny.

Cela kauza omezovani a vyluCovani Zidovské komunity z podilu ve vetejné
samospraveé pokracovala az do podzimu 1941. Na zakladé nafizeni protektoratniho
Ministerstva vnitra ze dne 10. fijna 1941 bylo nafizeno predlozit seznamy vefejnych
Zzaméstnancil, jez jsou zidovskymi miSenci 1. nebo 2. stupné€, nebo maji za manzel-
ky ¢i manzely Zidy nebo Zidovské miSence.*®® Vysledkem Setfeni Okresniho ufadu
ve Vseting, které probihalo od fijna 1941 do ledna 1942, byla souhrnna zprava,
konstatujici ,,rasovou Cistotu* v§ech zaméstnancu vefejné spravy v politickém okre-

125 Tamtéz, ptipis krajského hospodatského poradce NSDAP ze dne 24. 5. 1940,

126 Tamtéz, zprava treuhidndera Georga Sladka o stavu prevodu nemovitosti Rizeny
Meislové na Jindficha Malinu ze dne 8. 1. 1941.

127 MZA v Brné — SOKA Vsetin, ONV Vsetin, karton &. 229, sign. 512, f. 111.

128 MZA v Brné — SOKA Vsetin, fond Archiv mésta Vsetin (dile AM Vsetin), inv. &. 25 —
hromadny navrh pro schiizi méstské rady konané dne 7. 7. 1939 a 14. 7. 1939.

129 3 FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 98.

130 MZA v Brné — SOkA Vsetin, OU Vsetin, sign. IV/10, inv. &. 523, f. 63, rok 1940.
131 Tamtéz, f. 88.

132 Tamtéz.

133 MZA v Brné — SOKA Vsetin, fond Prezidialni spisy Okresniho ifadu ve Vseting III.
(dale PS OU III.), karton ¢. 30, spis. ¢. 672, f. 1.
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se Vsetin.’** Tim byla de facto deklarovéana arizace vefejné samospravy v obvodu
plsobnosti Okresniho ufadu ve Vseting.

Hospodarské i socialni aspekty arizace majetku bychom monhli ilustrovat na
pfipadu ,,uchazecstvi a nasledného vyvlastnéni obchodu smiSenym zbozim Vitéz-
slava Schona, s nimZ byl bezprosttedné provazan obytny dim.

Na zaklad¢ natizeni brnénské sluzebny gestapa ze dne 16. zati 1939 byla do
obchodu smisenym zbozim Vitézslava Schona ve Vseting ustanovena jako treuhén-
der Aloisie P&louchova.!®®

Na konci tinora 1941 zaslala Aloisie Pélouchova Utadu oberlandrata v Mo-
ravské Ostravé situaéni zpravu o dosud ji spravovaném obchodnim podniku.t*
V jejim ramci 1 v naslednych obsahlych zpravach konstatovala tato spravkyné svou
tézkou situaci, ktera vyplynula z fizeni Zivnostenského podniku. K nejvétsim prob-
lémim ftadila pfedev§im znacné zadluzeni obchodu, které bylo dle minéni této
spravkyné také pfi¢inou nerentability celé Zivnosti.?” Nicméné pozadavek k arizaci
byl v tomto pifipadé¢ argumentacné podlozen nékterymi ekonomickymi aspekty.
M¢ly jimi byt pfedev§im nutnost obzivy rodiny a pravidelné piispévky za ucelem
studia dvou synil na vysoké $kole ve Frydku.'®®

Hospodarské argumenty se staly pravdépodobné také podkladem pro nasled-
n¢ rozhodnuti krajského hospodaiského poradce NSDAP, ktery na konci biezna
1941 rozhodl s jistymi vyhradami o vyhovéni arizac¢ni zadosti Aloisie Péloucho-
Vé.139

Na zéklad¢ kupni smlouvy k relevantnim nemovitostem ze dne 22. dubna
1941 méla byt arizovana nemovitost — dim ¢. 1242 ve Vsetiné na Smetanové ulici
spolu s pficlenénymi pozemky za celkovou kupni cenu 150 000 K, Vv jejimz ramci
prevzala ,,7zadatelka* Aloisie Pélouchova k platbé a zaroceni knihovné zajisténé po-
hledavky.'*® Znéni kupni smlouvy se mélo stat znovu piedmétem dil¢iho ,,stanovis-
ka* krajského hospodaiského poradce NSDAP, jak to posléze vyplyva z konkrétni

134 Tamtéz, jednotlivé relace obecnich zastupitelstev v okrese Vsetin, které byly zaslany
Okresnimu Ufadu ve Vsetin€ od fijna 1941 do ledna 1942.

135 ZA Opava, OLR Moravska Ostrava, karton &. 149, sign. VIIc, inv. ¢. 38, nafizeni
brnénské sluzebny gestapa ze dne 16. 9. 1939 o ustanoveni Aloisie Pélouchové jako treuhidndera
obchodu smiSenym zbozim Vitézslava Schona ve Vsetin€.

136 Tamtéz, zprava Aloisie P&louchové Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne
23. 2.1941.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz, zadost Aloisie P&louchové uréend Ustiedné pro Zidovské vystéhovalectvi
v Praze ze dne 1. 8. 1941.

139 Tamtéz, ,,stanovisko* krajského hospodaiského poradce NSDAP ze dne 29. 3. 1941
o firmé Vitézslav Schon ve Vseting.

140 Tamtéz, kupni smlouva ze dne 20. 4. 1941.
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zadosti Ufadu oberlandrata.'*! Nasledné se méla ke kone¢né koupi vyjadfit také
Ustiedna pro zidovské vystdhovalectvi.*#?

Dne 6. tinora 1942 schvalil Utad oberlandrata v Moravské Ostravé arizaci
obchodu smisenym zbozim Vitézslava Schona ve Vsetin€ ,,ve prospéch® Aloisie
Pé&louchové.1*® Podkladem pro tento pfesun se mély stat dokumenty, vztahujici se
k afednimu odhadu obchodniho inventare, zadluzenosti obchodu i potvrzeni
0 spravnosti udajii manzela Aloisie Pélouchové — hospodaiského ufednika Okresni-
ho tfadu ve Vsetiné — Roberta L. Pé&loucha.'** O arizaci domu ¢. 1242 probihala
kontinualni jednani az do ¢ervna 1943. O tom, ze ovSem piislusna transakce nebyla
provedena, svéd¢i nejen absence relevantnich tidaji, ale také nafizeni brnénské slu-
zebny gestapa ze dne 9. prosince 1944, na jehoz zaklad¢ byla na celou nemovitost
uvalena policejni konfiskace.'*®

Hospodaiské i socialni momenty byly pritomné také v piipadé arizace feznic-
ké a hostinské zivnosti Samuela Hirsche v Halenkové. Paralelné s tim byla na ce-
Iém pribéhu tohoto vyvlastnéni charakteristicka také participace obCant protekto-
ratni ptislusnosti. 140

Konfiska¢nim vymérem brnénské ufadovny tajné statni policie ze dne 24. fij-
na 1939 byl zabaven teznicky a hostinsky obchod Samuela Hirsche v Halenkové
a soucasné s tim dosazen jako treuhiinder Anton Stadlmann.!*” Pozdé&ji, pravdépo-
dobné od téz instituce, byl dosazen do této nemovitosti jako komisarsky vedouci

protektoratni piislusnik Tomas Kovai. 148

VLT F LEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 101.

142 ZA Opava, OLR Moravska Ostrava, karton &. 149, sign. VIIc,, inv. ¢. 38, pfipis Utadu
oberlandrata v Moravské Ostravé Ustifedné pro Zidovské vysteéhovalectvi v Praze ohledné odkou-
peni domu €. 1242 ve Vseting ze dne 19. 6. 1941.

143 Tamtéz, schvaleni Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé k arizaci firmy Vitézslav
Schon, obchod smisenym zbozim ve Vseting, Smetanova ulice ¢. 1242 ze dne 6. 2. 1942.

144 1. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 102.

145 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Vsetin, knihovni vlozka &. 3674, &. d.:
33.

146 § FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 102.

147 MZA Brno, fond D25, karton ¢. 3, sign. 01729B, inv. ¢&. 33, zprava ufadovny tajné stat-
ni policie v Brné Celni patraci ifadovné ze dne 6. 1. 1940 a ptiloZzené seznamy.

148 0 této skutecnosti svédei predevsim nasledujici archivni material, MZA v Brné —
SOKA Vsetin, HSHZ Vsetin, inv. &. 13, zdznamy o zivnostenském podniku Samuela Hirsche
v Halenkové z roku 1941. Kovéafovu Gdast doklada také piipis Ufadu oberlandrata v Moravské
Ostravé ohledn€ arizace hostince a feznictvi Samuela Hirsche v Halenkové ze dne 10. 7. 1941,
NA Praha, fond AS, karton ¢. 155, sign. 659.
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I ptesto, Ze nékteré tendence o arizaci nemovitosti vychazely ze strany obce
Halenkov, ktera svou zadost argumentacné podlozila socialnimi diivody,**® vyprofi-
lovali se posléze dva ,,uchaze¢i“: Prvnim z nich byla Anna Kovarova, fisskonémec-
ka prislusnice, ktera svou arizacni zaddost odiivodiovala vysokymi naklady, spoje-
nymi se spravou nemovitosti.’*® Druhym subjektem, usilujicim o arizaci, byla prav-
nicka osoba — Thonetova sprava statkti Halenkov, kterd svou ariza¢ni Zadost moti-
vovala n&kterymi hospodafskymi aspekty.®!

I pfes castecné vahani, zplsobené krajskym hospodaiskym poradcem
NSDAP v Moravské Ostravé, rozhodl v koneéné instanci Utad i§ského protektora
o arizaci majetku ,,ve prospéch® Thonetovy spravy statkii Halenkov. Vzhledem
k tomu, ze se cela nemovitost skladala také z ¢asti, patiici Josefiné Hirschové, na
jejiz podil nebyla policejni konfiskace vztazena, rozhodl tissky protektor také o ko-
ne¢ném zplsobu prodeje.t>

Ptesto, Ze bylo pozdé&ji striktné postupovano dle protektorovych smérnic,
skoncilo celé kupni jednani pro Thonetovu spravu statki netspésné. Lze piedpo-
kladat, ze v pozadi celé ,,netispésné transakce* sehral svou roli neobycéejné dlouhy
prutah arizac¢niho tizeni, na zakladé kterého se Thonetova sprava statki veSkerého
z4jmu o vySe uvedenou nemovitost na pocatku prosince 1942 oficialné ziekla.'®®

Ingerence brnénské sluzebny gestapa byla charakteristicka také pro ptipad
arizace firmy Jakub Sax, velkoobchod kazi ve Vsetin€. Jednim z iniciatord byla
ovsem stranick4 skupina NSDAP ve Vseting. !>

Natizenim brnénské sluzebny gestapa ze dne 29. listopadu 1939 byl dosazen
jako treuhdnder zabaveného majetku — velkoobchod kazi Jakub Sax ve Vsetiné
¢. 319 Anton Stadlmann.*>®

V pozdéjsi zpravé némecké revizni spolecnosti ze srpna 1941 Ize dohledat
jako obchodniho vedouciho policejné¢ zabaveného majetku Karla Langa, za jehoz

149 NA Praha, fond AS, karton &. 155, sign. 659, zprava Utadu fi$ského protektora ohled-
né ,,vyuziti“ zabaveného zidovského majetku ze dne 7. 3. 1941.

130 Tamtéz, zadost Anny Kovatové o odkoupeni majetku Samuela Hirsche ze dne 10. 4.
1941.

181 Tamtéz, zprava Hugo Thoneta Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 22. 4.
1941.

152 Tamtéz, zprava Utadu figského protektora ohledné ,,vyuziti zidovského majetku ze
dne 4. 9. 1941.

183 J. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 104. P¥isluna zprava Thoneto-
vy spravy statkii Halenkov z 2. 12. 1942 , NA Praha, fond AS, karton ¢. 155, sign. 659.

154 3. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 105.

155 NA Praha, fond AS, karton ¢. 172, sign. 919, dekret brnénské tfadovny gestapa o usta-

noveni treuhdndera Antona Stadlmanna k zabavenému majetku Roberta Saxe ze dne 29. 11.
1939.

170



usili o arizaci se jiz v Unoru t.r. také rozsahle pfimlouval vedouci mistni stranické
skupiny NSDAP ve Vseting.®® Z argumentace vedouciho mistni stranické skupiny
NSDAP je ziejmé, Ze se klicovym hlediskem pii zohlednéni obchodnika Karla
Langa jako spravce, obchodniho vedouciho i jako potencialniho arizitora stal pte-
dev§im Langtv predesly postoj k Ceskoslovensku a jeho pronémecké smysleni.’
Z toho divodu byl udajné také navrzen gestapem jako treuhiinder.!°®

O tom, ze se stal Karl Lang mezi lety 1943—1944 realnym vlastnikem velko-
obchodu, svéd¢i v tomto pripadé dve skutecnosti. Prvni skutecnosti je zapis Okres-
niho soudu ve Vsetiné do pozemkovych knih z 13. bfezna 1944, svéd¢ici o arizac-
nim presunu z iniciativy Majetkového ufadu némeckého statniho ministerstva
Vv Praze.® Druhym faktem je pozniamka v podacim protokolu Okresniho tGifadu ve
Vsetin€ ze 16. kvétna 1944, svédcici o doru€eni zpravy Majetkového ufadu némec-
kého statniho ministerstva o prodeji majetku Jakuba Saxe.'®® Ptes detailni vyzkum
spisového materialu zivnostenského odboru Okresniho Gfadu ve Vsetiné a nékte-
rych dalSich dokumentl se ovSem ptisluSnou kupni smlouvu, vypovidajici o samot-
ném aktu prodeje nemovitosti, nepodaiilo dohledat.'®*

Na priibéh arizace obchodu smiSenym zbozim Pavla Neugebauera ve Vsetiné
méla vliv nejen brnénska uradovna gestapa. Cely ptipad byl pozdé;i také pozname-
nan vzijemnym dédickym fizenim. To se projevilo v ptislusnych ,,postupech® né-
meckych okupaénich instituci.!®?

Neéktere konkrétni poznatky obsahuje zprava obchodnika a zastupujiciho
piredsedy Hospodaiské skupiny maloobchodu ve Vsetiné Rudolfa Tkadlece
z 8. kvétna 1943, v jejimZ rdmci usiloval Tkadlec o dispenzaci k prikazu zplsobi-
losti k nastoupeni zivnosti obchodu smisenym zbozim.'®® Z tohoto rozs4hlého sdg-
leni vyplyva, Ze jiz od poc¢atku ledna 1940 zastaval obchodnik Rudolf Tkadlec post
komisafského vedouciho obchodu smisenym zbozim. Ddle je z této zpravy nadale
ziejmé, ze se relevantnim podkladem k majetkovému pifesunu méla stat v tomto
piipad€ kupni smlouva z 3. Cervence 1940, schvalena brnénskou ufadovnou tajné

16 7A Opava, OLR Moravska Ostrava, karton ¢. 145, sign. VlIc, inv. ¢. 38, zprava vedou-
ciho mistni stranické skupiny NSDAP ve Vsetin¢ ze dne 5. 2. 1941.

157 Tamtéz.
158 Tamtéz.

159 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Vsetin, knihovni vlozka &. 1848, &.d.:
575, poznamka v pozemkové knize ze dne 13. 3. 1944,

160 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, inv. ¢. 98, podaci protokol Okresniho ufadu
ve Vsetiné z roku 1944.

181 3. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 106.
162 Tamtéz.

163 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 256, sign. V1/2, inv. &. 529, f. 385.
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statni policie.'®* Zadost o vystaveni dispenzace od prikazu zptsobilosti byla argu-
mentaéné podloZena v piipadé¢ Rudolfa Tkadlece také samotnym aktem arizace
tohoto obchodu.'®

Nicméné z nékterych dalsich skute¢nosti 1ze usuzovat, Ze se nejednalo v pfi-
pad¢ tohoto majetku o jediny majetkovy presun. Na zaklad¢ nafizeni tajné statni
policie v B¢ ze dne 7. bfezna 1940, byla na majetek Pavla Mofice Neugebauera
ve Vsetiné uvalena policejni konfiskace.!®® Zabaven byl obytny diim ve Vsetiné ve
Stépanské ulici &. 426 véetnd zahrady, obchod smigenym zbozim, vkladni knizka u
Moravské banky a dalsi pfedméty. Paraleln€ s tim byl jako treuhdnder tohoto ma-
jetku dosazen vySe uvedenou instituci Anton Stadlmann.*®’

I ptes schvaleni vysledkil dil¢iho dédického fizeni, které v ramci tohoto ma-
jetku probéhlo Ufadem oberlandrata v Moravské Ostravé v poloving dubna 1942168
byla na ¢ast majetku, kterd podlé¢hala dédickému fizeni, uvalena konfiskace. Na za-
klad¢ dekretu z 18. zati 1942 ,pievzal“ tento majetek pod spravu Vystéhovalecky
fond pro Cechy a Moravu.%°

Z hlediska vykonu dosavadni komisaiské spravy, kterou nad timto majetkem
jako komisaisky vedouci vykonaval Rudolf Tkadlec, bylo jesté na podzim 1944
evidentni, Ze samotnou dispenzaci, o niz tato osoba usilovala, nedisponovala. Svéd-
¢i o tom predevsim zprava Okresniho ufadu ve Vsetiné Rudolfu Tkadlecovi z kon-
ce zafi 1944.1° Oviem o skutecnosti, ze se v priibéhu okupace tento majetek pu-
vodn¢ ve vlastnictvi zidovskych osob, stal skutecné némeckym vlastnictvim, svédci
mimo jiné seznamy konfiskovaného majetku podle dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sh. v okrese Vsetin.1"

164 Tamtéy.
165 Tamtéz.

1% MZA Brno, fond D25 , karton ¢. 3, sign. 017298, inv. €. 33, f. 330. Tato skute¢nost je
zaznamenana také Okresnim soudem ve Vseting€, Pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec
Vsetin, knihovni vlozka ¢. 353, ¢.d.: 658.

187 3. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 107.

168 7A Opava, OLR Moravska Ostrava, karton &. 141, sign. VIIc, inv. &. 38, ptipis Utadu
oberlandrata v Moravské Ostravé Okresnimu soudu ve Vsetin€é ze dne 15. 4. 1942 ohledné po-
zustalosti Karoliny Neugebauerové.

169 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Vsetin, knihovni vlozka &. 353, &. d.:
185.

170 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 256, sign. VI/2, inv. & 529, f. 399.

1 MZA v Bmé — SOKA Vsetin, ONV Vsetin, karton ¢&. 43, sign. VI/17, inv. &. 207,
f. 841.
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Pfimou ingerenci a participaci mistnich 1 krajskych struktur NSDAP lze zcela
jednoznacné prokazat v pripad¢ arizace obchodu médnim zbozim Cecilie a Samso-
na Weinsteinovych ve Vseting.1"?

Na zékladé dekretu Ufadu oberlandrata ve Zlin& ze dne 8. biezna 1940 byl do
firmy Cecilie a Samsona Weinsteinovych ve Vsetin¢ dosazen jako treuhdnder Max
Rusky ze Schénbrunnu.!”® O tom, Ze se jiz od pocatku dubna 1940 stal tento ob-
chod predmétem zdjmu ptislusSnych podnikatelskych subjektii, nasledné dosvédcuji
konkrétni pramenné zminky. Dne 5. dubna 1940 zaslal svou arizaéni zadost Utadu
oberlandrata ve Zlin¢ majitel velkoobchodu konfekénim zboZim v Novém Ji¢iné
Rudolf Bertel.}* Ve prospéch Rudolfa Bertela hovofila také stranicka pfislusnost,
jak to vyplyva z ,,dobrozdani* mistni stranické skupiny NSDAP v Novém Ji¢iné
z konce dubna 1940.1™ Kupni zaméry Rudolfa Bertela byly ovSem jiz zpo&atku
komplikovany arizaénimi tendencemi treuhéindera Maxe Ruskyho.!"®

Podkladem, na jehoz zakladé mél piejit obchodni podnik do vlastnictvi treu-
handera Maxe Ruskyho, se méla v tomto ptipad¢ stat kupni smlouva mezi manzely
Weinsteinovymi a zminénym spravcem Ruskym, podle jejiz dikce mélo byt Rusky-
mu prodano veskeré zbozi a obchodni inventéi firmy za 66 000 K.17" Téméf para-
lelné s tim se ovSem rozsitily i nékteré Ruskyho ariza¢ni postulaty. Ve své zprave
z konce biezna 1941 zazadal Ufad oberlandrata v Moravské Ostravé o zajisténi
predkupniho prava nejen na obchod, nybrz i obytné mistnosti manzelti Cecilie
a Samsona Weinsteinovych.!’®

Nicméné do celého dosavadniho pribéhu, ktery mél vyplynout ,,ve pro-
spech* treuhdndera Maxe Ruskyho, zasdhly mistni stranické struktury NSDAP,

125 F LEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 108.

13 NA Praha, fond AS, karton &. 174, sign. 956, natizeni Utadu oberlandrata ve Zling
0 dosazeni treuhdndera Maxe Ruskyho do obchodu moédnim zbozim Cecilie Weinsteinové ve
Vsetin€, Dolni namésti ¢. 305.

174 Tamtéz, zadost Rudolfa Bertela, obchodnika z Nového Ji¢ina Utadu oberlandrata ve
Zliné ohledné stanoveni kupni ceny a podminek prodeje firmy Cecilie Weinsteinové ve Vsetiné
ze dne 5. 4. 1940.

175 Tamtéz, sdéleni mistni stranické skupiny NSDAP v Novém Ji¢iné ze dne 24. 4. 1940
ohledné Rudolfa Bertela.

176 Tamtéz, zadost treuhiindera Maxe Ruskyho ohledné uzavieni kupni smlouvy s manzely
Weinsteinovymi ze dne 18. 5. 1940.

Y7 3. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 108. Text kupni p¥isluiné kup-
ni smlouvy, viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 174, sign. 956, kupni smlouva mezi treuhdnderem
Maxem Ruskym a manzely Weinsteinovymi ze dne 1. 2. 1941.

178 NA Praha, fond AS, karton &. 174, karton &. 956, zpréava treuhdndera Maxe Ruskyho ze
dne 27. 3. 1941 ohledn¢ predkupniho prava obchodu a domu Cecilie a Samsona Weinsteinovych
ve Vseting.
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resp. vedouci mistni stranické skupiny NSDAP Emil Miiller.!”® Jako doklad véahy
avlivu mistnich stranickych slozek lze také interpretovat otevieny natlak Utadu
oberlandrata v Moravské Ostravé na zidovské majitele, ktefi byli doslova donuceni
prodat sviij podnik do 14 dnt ,,ve prospéch® vyse uvedeného Emila Miillera.'®® Z4-
kladem pro naslednou arizaci obchodu se méla stat kupni smlouva mezi Emilem
a Rosou Miillerovymi a manzely Weinsteinovymi, kterd ,,byla sjednana* 17. ¢ervna
1941 a podle niz mélo dojit k odprodéani podniku a uskladnéného zbozi za celkovou
¢astku 165 000 K18 Tento typ majetkového piesunu byl posléze schvalen nafize-
nim Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 26. Gervna 1941 véetné zpiiso-
bu hrazeni pfedmétné kupni ceny.!8?

Arizace majetku firmy Cecilie a Samsona Weinsteinovych vedoucim mistni
stranické skupiny NSDAP Emilem Miillerem se nésledné také projevilo v Clenské
zékladn¢ mistni hospodaiské obchodni korporace. Do seznamt jejich piislusnika
byl v roce 1941 zafazen také Emil Miiller ve Vseting &. 305.183

Podil protektoratnich ptislusniki byl charakteristickym rysem pro arizaci
hostinské zivnosti a obchodu smisenym zbozim Alberta Deutelbauma v Halenkové.
Na priibéh tohoto piipadu mély oviem piimy vliv také nékteré dalsi instituce.®*

Dne 29. dubna 1940 obdrzel Uiad oberlandrata ve Zling zadost Pavla Konafi-
ka o prondjmu hostinské zivnosti a obchodu smiSenym zbozim Alberta Deutelbau-
ma v Halenkov&.1® Motivem pro ndjemni pfevod majetku méla byt v tomto pfipadé
neznalost femesla a také ptislusné vzdélani na tfech méstanskych Skolach. Odivod-
novana byla Zadost také okamzitou dispozici finan¢nich prostfedka k prevzeti uve-
dené zivnosti.*8®

179 Tamtéz, zprava vedouciho mistni stranické skupiny NSDAP ve Vseting Emila Miillera
ze dne 9. 4. 1941 s ptilozenou kupni smlouvou pro obchod moédnim zbozim Cecilie a Samsona
Weinsteinovych ve Vseting.

180 Tamtéz, ,,stanovisko* krajského hospodaiského poradce NSDAP v Moravské Ostravé
ze dne 2. 5. 1941 a dale také, nafizeni Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 3. 6. 1941
ohledné prodeje obchodu médnim zboZim Cecilie a Samsona Weinsteinovych.

181 3. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 109. Text kupni smlouvy viz
NA Praha, fond AS, karton ¢. 174, karton ¢. 956, kupni smlouva mezi Emilem a Rosou Miille-
rovymi a manzely Weinsteinovymi ze dne 17. 6. 1941.

182 NA Praha, fond AS, karton &. 174, karton &. 956, schvaleni Utadu oberlandrata v Mo-
ravské Ostraveé ze dne 26. 6. 1941 o kupnim pievzeti firmy Cecilie Weinstein — obchod moédnim
zbozim ve Vsetin€ ve prospéch Emila a Rosy Miillerovych.

183 MZA v Brné — SOKA Vsetin, fond Hospodafska skupina maloobchodu — okresni ufa-
dovna Vsetin (dale HSM Vsetin), karton ¢. 1, inv. ¢. 11, f. 7.

184 7, FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 110.

185 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 148, sign. 577, zadost Pavla Konaiika, d&lnika o prona-
jem obchodu Alberta Deutelbauma v Halenkové ze dne 29. 4. 1940.

186 Tamtéy.
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Podkladem, na jehoz zaklad¢ mélo dojit k pfevzeti obchodni 1 hostinské Ziv-
nosti Alberta Deutelbauma Pavlem Konatfikem, byla njjemni smlouva, uzaviena
14. fijna 1940.%” Prondjem mél byt zpoplatnén mési¢nim ngjemnym ve vysi 400 K,
které mély byt odvaddény na vazany ucet Alberta Deutelbauma u Moravské banky
ve Vseting 18

Z hlediska osudu této obchodni a hostinské koncese se ukéazalo byt pro Utad
oberlandrata v Moravské Ostraveé klicovym hledisko krajského hospodaiského po-
radce NSDAP i pres nekteré dil¢i ingerence ufadovny gestapa ve Vseting a Celni
tradovny v Halenkové.'® Ten na pocatku ledna 1941 rozhodl vyhovét dané zadosti
o prondjem.'®® A pravdépodobn& pravé na zakladd této skuteénosti rozhodl Utad
oberlandrata v Moravské Ostravé na zakladé svého nafizeni z 27. ledna 1941
0 schvaleni relevantni ndjemni smlouvy.!®!

V pripad¢ této nemovitosti nepiedstavoval ovSem tento typ majetkového pie-
sunu findlni podobu. Zietelnym zdsahem byl v pfipad¢ majetku Alberta Deutelbau-
ma vynos Ustiedny pro Zidovské vystéhovalectvi ze dne 18. zaii 1942 o konfiskaci
majetku Alberta a Aranky Deutelbaumovych.!®? Netspésnym pokusem o nabyti
majetku Alberta Deutelbauma byla zadost pomocného stolafe u firmy Thonet v Ha-
lenkové¢ Josefa Konatika ohledné ndkupu ¢i pronajmu pozemkl Alberta Deutelbau-
ma ze dne 21. zafi 1942.1% O skute¢nosti, Ze se v rdmci dané nemovitosti jiZ ne-
uskutecnila do konce okupace zddna majetkova proména, nasledné dosvédcuji dil¢i
zdznamy v pozemkovych knihach.!%

Specifikem pro pribéh arizace firmy Gustav Egger, vyroba sodové vody
v Novém Hrozenkové, byl podil protektoratnich Gifadl z hlediska ud€lovani ptislus-
ného zivnostenského opravnéni. Bezprosttednim iniciatorem a také realizatorem

187 Tamtéz, zadost Pavla Konatika a Alberta Deutelbauma o schvaleni nijemni smlouvy
ze dne 14. 10. 1940.

188 Tamtéz.

189 K intervencim gestapa ve Vsetiné viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 148, sign. 577, pii-
pis venkovské uradovny gestapa ve Vsetiné ze dne 18. 11. 1940, k zasahtim Celni Gfadovny
v Halenkov¢ viz Tamtéz, zprava Celni Gfadovny v Halenkové ze dne 29. 10. 1940.

190 Tamtéz, ,,stanovisko* krajského hospodatského poradce NSDAP v Moravské Ostravé
ze dne 3. 1. 1941.

191 Tamtéz, natizeni Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 27. 1. 1941 ohledné
schvaleni najemniho pfevzeti hostinské a vycepni Zivnosti a obchodu smiSenym zbozim Alberta
Deutelbauma v Halenkove.

192 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Halenkov, knihovni viozky ¢&. 23 a 247.

193 7ZA Opava, OLR Moravskéa Ostrava, karton &. 121, sign. VlIc, inv. & 38, zadost po-
mocného stolafe Josefa Konatika ohledné prodeje ¢i pronajmu dvou parcel Alberta Deutelbauma
ze dne 21. 9. 1942,

194 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Halenkov, knihovni viozky ¢&. 23 a 247.
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byly ovSem okupacni organy. Pfimym plvodcem, resp. podnécovatelem arizace
podniku se stala venkovska sluzebna gestapa ve Vseting, ktera zaslala 16. fijna
1940 Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé rozsahlé sdéleni, v némz mimo jiné
s ohledem na udajnou zavadnost vyrabénych pozivatin a uvéznéni vlastniki nemo-
vitosti, uvedla, .,... Ze obvineni vici Eggerum nepostacuje, aby byla provedena
statnépolicejni konfiskace. Navrhuji proto dosadit do podniku treuhdndera. K tomu
ucelu navrhuji dosadit visského prislusnika Georga Sladka, nar. v Brné, bydlistém
ve Velkych Karlovicich ¢. 363. Sladek jiz nekolikrat piisobil jako komisarsky vedou-
ci a md odborné schopnosti podnik vést.“'*® Pravdépodobné na podkladé téchto
,.dispozic* dosadil Utad oberlandrata v Moravské Ostravé svym nafizenim ze dne
22. tijna 1940 jako treuhdndera firmy Gustav Egger, vyroba sodové vody v Novém
Hrozenkové Georga Sladka.'%

V navaznosti nato zaslal tento spravce na po¢atku prosince 1940 Uiadu ober-
landrata v Moravské Ostravé rozsdhlou piedavaci zpravu, v niz podal podrobné in-
formace o stavu a finan¢nich dispozicich firmy Gustav Egger.'®” Z obsahu této
zpravy je patrné, ze faktickymi vlastniky nemovitosti byl nejen Gustav Egger, pro-
vozujici od roku 1932 firemni podnik. Druhou majitelkou byla sestra Gustava
Eggera, Anna P¢luchova, ktera krom¢e firmy zakoupila v drazbé v roce 1936 bez-
prostfedné s firmou spojeny obytny diim véetné pozemkovych parcel.!®® Firma jako
takova disponovala koncesi na vyrobu sodové vody, limonad, plnéni pivnich lahvi
a prodeje piva v sudech a lahvich.!®*® M&si¢ni zpravy o stavu podnikani této firmy
byly zasilany vy$e uvedenym spravcem s pravidelnosti do biezna 1941 Utadu ober-
landrata v Moravské Ostrave.?%

Dne 13. tnora 1941 zaslala Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé 25leta
statni pfislusnosti dr. Elisabeth Sladekova Zadost o arizaci parcel a vyrobny sodové
vody, jez pattily Anné Péluchové a Gustavu Eggerovi, majiteli firmy na vyrobu so-
dové vody v Novém Hrozenkové.?°! Jako i v ostatnich piipadech se rozhodl Utad
oberlandrata v Moravské Ostravé evidentné opfit své konecné rozhodnuti ohledné

195 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 337, sign. 2384, f. 1.
196 Tamtéz, f. 2,3 a 4.
197 Tamtéz, f. 5-7.

198 Tamtéz, f. 5-8. Drazba nemovitosti je také uvedena v zaznamech Okresniho soudu ve
Vseting, Pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Novy Hrozenkov, knihovni vlozka
¢. 2356 a 2499.

199 Tamtéz, f. 5. Rozsah Zivnostenského opravnéni je v tomto piipadé také v Zivnosten-
ském rejstiiku pro okres Vsetin, MZA v Brn€ — SOKA Vsetin, ONV Vsetin, inv. €. 95.

200 N'A Praha, fond AS, karton ¢&. 337, sign. 2384, f. 8, 12, 19, 23 a 29.

™ Tamtez, f. 16. O socialnim postaveni této osoby blize, MZA v Bmé& — SOKA Vsetin,
OU Vsetin, sign. VI/2, inv. ¢. 529, f. 232, rok 1941.
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prodeje této firmy o piislusné ,,stanovisko® krajského hospodaiského poradce
NSDAP v Moravské Ostravé.?%? Ve své zpravé z pocatku biezna 1941 zadal krajsky
hospodaisky poradce NSDAP umoznit arizaci podniku vyse uvedené osobé¢, s ohle-
dem nato, ,.Ze pani Elisabeth Sladekova tam zamysli zridit sbérnu lesnich jahod,
takze existuje moznost, ze by se mohl podnik rozsirit pripojenim vyroby ovocnych
Stav. Arizaci se zajisti nejen stav zZidovskeho podniku, nybrz také existence odpo-
vidajiciho kapitdlu, nezbytného pro moznost dalsi vystavby*.?*® Tvrzeni o existenci
ptislusného kapitalu v ptipad€ Elisabeth Sladekové odpovidaji také nekteré pozdéj-
§i informace v souvislosti s zadosti o povoleni zivnostenského opravnéni, v némz
se mimo jin¢ uvadi, Ze samotnd Sladekova hodlala investovat do provozu firmy
celkem 50 000 K.204

Jak je z dalsiho postupu ziejmé, nevyslovila souhlas k prodeji nemovitosti
ani Anna P¢luchova, ani Gustav Egger. Patrné také s ohledem na tuto skute¢nost
urgovala Elisabeth Sladekova celou arizaci s vlastnim pozadavkem, aby byl do
predmétného podniku a nemovitosti jmenovan za Ucelem jejich prodeje zcizujici
treuhénder.?® Pro faktické pievedeni nemovitosti Gustava Eggera a Anny P&lucho-
vé dosadil Utad oberlandrata v Moravské Ostravé svym nafizenim z 3. dubna 1941
jako zcizujiciho treuhdndera Waltera Bayera, za jehoz bezprostiedni ucasti byly
sjednany celkem dvé kupni smlouvy z 10. dubna 1941 a 14. kvétna 1941, jejichz
vlastnim obsahem byl prodej vyrobny sodové vody vcetné bezprostiedné priléha-
jicich pozemk. Cena za obé nemovitosti byla rozvrzena separatné pro vyrobnu so-
dové vody, prodané za 637 K a pozemkovych parcel za 75 118 K.?® Ovsem jiz na
zaklad¢ prvni kupni smlouvy, dotykajici se arizace vyrobny sodové vody, schvalil
Utad oberlandrata jiz 10. dubna 1941 pievod nemovitosti na Elisabeth Sladekovou
za vySe uvedenou Castku 637 K. Ta se méla slozit na vazany tcet u bankovni insti-
tuce Kreditanstalt der Deutschen v Moravské Ostravé.?®” Druha kupni smlouva,
jejimz obsahem byl prodej piislugnych pozemkovych parcel, byla schvalena Ufa-
dem oberlandrata v Moravské Ostravé nafizenim ze 17. kvétna 1941.2% Kratce po
schvéleni prvni z vySe uvedenych kupnich smluv byl také odvolan treuhidnder
Georg Sladek.?%

202 NA Praha, fond AS, karton &. 337, sign. 2384, f. 18.

203 Tamtéz, f. 20.

204 MZA v Brn& — SOKA Vsetin, OU Vsetin, sign. VI1/2, inv. €. 529, rok 1941, f. 863-864.
205 NA Praha, fond AS, karton &. 337, sign. 2384, f. 33.

206 Tamtéz, f. 37-38 a 64-67.

207 Tamtéz, f. 40. Uvedeny majetkovy piesun byl poznacen 21. 6. 1941 Okresnim soudem
ve Vsetiné do pozemkovych knih, Pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Novy Hrozen-
kov, knihovni vlozky €. 2356 a 2499.

208 Tamtéz, f. 55.

209 Tamtéz, f. 43.
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Se schvalenim arizace podniku ve prospéch dr. Elisabeth Sladekové bylo
provazano, jak je predmétné dolozitelné, také ,,usili“ této arizatorky o ziskani pii-
sluSného zZivnostenského opravnéni. Jiz 17. dubna 1941 dosla Okresnimu ufadu ve
Vsetin¢ zadost Elisabeth Sladekové o udé€leni koncese na prodej piva v sudech
a lahvich v sidle byvalé firmy Gustav Egger v Novém Hrozenkové ¢&. 878.2%0
Ovsem vzhledem k tomu, Ze bylo udéleni zivnostenského opravnéni bezprostredné
vazano na prikaz zptsobilosti, popt. udéleni dispenze od tohoto prikazu, zaslal
Okresni trad ve Vsetiné Zemskému ufadu v Brmé dne 28. kvétna 1941 pftipis,
Vv némz zadal konkrétni postup v ptipadé udéleni dispenzu dr. Elisabeth Sladekoveé
od pritkazu zplsobilosti.?!! Jak je z pozd&jsich krokii Okresniho Giadu ve Vseting
patrné, mélo dojit k vydani rozhodného stanoviska k udéleni zivnostenského oprav-
néni také ve vzajemném konsenzu s piisluSnymi hospodaiskymi korporacemi, jako
bylo Spole€enstvo obchodnich Zivnosti ¢i Obchodni a Zivnostenska komora v Olo-
mouci.?'? Zivnostenské opravnéni Elisabeth Sladekové pro koncesi plnéni pivnich
lahvi bylo ud€leno 15. Cervence 1942 pravdépodobné také na podkladé dilc¢iho vy-
méru Zemského tfadu v Brné. Ten svym rozhodnutim z konce ledna 1942 vyhovél
Z4dosti o udéleni dispenze k pfislusnému zivnostenskému opravnéni.?t3

Mezi lety 1943-1944 se v piipad¢ arizace firmy Gustava Eggera stalo pred-
métem dilcich uprav a korekci stanoveni konkrétni vySe tzv. vyrovnavaci davky,
jejiz hodnota byla propocitavana na zaklad¢ urcitych majetkovych dobrozdani. Na
podatku ervna 1943 zaslal Utad zemského prezidenta v Bré Elisabeth Sladekové
propocet a vysi vyrovnavaci davky, jejiz kone¢na vyse 20 000 K méla reflektovat
redlnou firemni hodnotu spolu s dobrozd4nimi odhadcti majetku.?!* Jak je z pozdéj-
Sich materialti Vrchni pokladny fiSského protektora a némeckého statniho minister-
stva zfejmé, nebyla Elisabeth Sladekova vzdy s to plnit ptesné platebni terminy této
vyrovnavaci davky, o ¢emz svédc¢i naptiklad platebni odklad, ktery ji byl poskytnut
Utadem zemského prezidenta v Brné dne 31. &ervence 1943.25 K tplnému ,,vyrov-
nani*“ v tomto kontextu doslo az na zakladé pisemného potvrzeni Vrchni pokladny

210 MZA v Brn& — SOkA Vsetin, OU Vsetin, sign. V1/2, inv. &. 529, f. 860. — rok 1941.
211 Tamtéz, f. 217.

2120 této skutecnosti svédéi mnohé pFipisy a zadosti Okresniho ufadu ve Vseting vyse
zminénym hospodarskym korporacim ohledné zaujeti stanoviska k opovédi Zivnosti prodeje piva
Vv sudech a lahvich dr. Elisabeth Sladekové v Novém Hrozenkové.

213 Tamtéz, f. 237 a 256.
214 NA Praha, fond URP, karton &. 178, f. 502.

215 Tamtéz, f. 499. Dalsi platebni odklad byl Elisabeth Sladekové udélen naptiklad vyno-
sem Zemského prezidenta v Brn€ ze dne 15. 11. 1943, v némz byla stanovena kone¢na lhtta plat-
by vymezena 1. 3. 1944.
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némeckého statniho ministerstva ze dne 1. zafi 1944 a ptipisu Utadu zemského
prezidenta v Brné ze dne 4. zafi 1944 216

Ptipad arizace, motivovany ,.existencnimi* divody ,,zadatele®, byl prib&h
prevzeti obchodu papirem a galanterii Josefa Goldbergera ve Vsetin€. Do arizace se
V tomto ptipad¢ zapojily také i mnohé z vyse uvedenych instituci.

Dne 8. prosince 1940 zaslal Leopold Schneider, vedouci zavodu firmy Bat’a
ve Zlin& ze Zlina-Zalesné Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé zadost nasleduji-
ciho znéni: ,,Podepsany Leopold Schneider, zada laskavé o pridéleni Zidovskeho
obchodu firmy Goldberger, obchod papirem a galanterii ve Vsetine — Dolni namés-
ti. Ve sve Zadosti bych uvedl nasledujici: Mam 28 let, jsem Zenaty, invalida, otec
3leteho ditéte, Zena je rovnéz invalidni. Radi bychom si zajistili Zivotni existenci,
mame nezbytny kapital. Dbam o narizeni pana risského protektora ohledné arizace
Zidovskych obchodii. Nase udaje jsou: Schneider Leopold, narozeny 6. listopadu
1912 v Moravskéem Pisku, okres Uherské Hradiste, Schneiderova Adéla, narozena
20. zari 1914, okres Vidnava, Sudety. Zadam o dalSi informace, které k vedeni
potiebuji.“?7 Z dalsich postupti Utadu oberlandrata se stalo posléze zcela zietel-
nym, zZe podkladem pro nasledné vyvlastnéni se méla stat kupni smlouva, uzaviena
mezi Leopoldem Schneiderem a Josefem Goldbergerem.?!® Do role jistého pod-
nécovatele resp. iniciatora se stylizovala také venkovska sluzebna gestapa ve Vse-
ting, ktera celou zaleZitost kratce poté pisemné urgovala. 21°

Text uzaviené¢ kupni smlouvy byl v tomto ptipad¢ sepsan na pocatku ledna
1941. Jejim obsahem se stalo odkoupeni veskerého papirnického a galanterniho
zbozi, nachazejiciho se v prodejnich mistnostech obchodu a v domé za 74 000 K,
vcetné zpusobu uhrady celkové ¢astky na vazany tcet Josefa Goldbergera u Morav-
ské banky ve Vseting.??° | v tomto ptipadé bylo zjevné, Ze se stane pro Utad ober-
landrata v Moravské Ostravé rozhodujicim ,,stanovisko* krajského hospodarského
poradce NSDAP v Moravské Ostravé.??! Rozhodnuti bylo z této instituce zaslano
Utadu oberladrata na konci Gnora 1941 s timto znénim: ,,Zdddme o schvdleni Zd-
dosti. Jmenovany je némecky statni prislusnik a z politického i charakterového hle-

216 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 337, sign. 2384, f. 177 a 178.

, 217 NA Praha, fond AS, karton ¢. 153, sign. 633, zadost Leopolda a Adély Schneiderovych
Utadu oberlandrata v Moravské Ostraveé ze dne 8. 12. 1940.

218 Tamtéz, piipis Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé Leopoldu Schneiderovi ze dne
11. 12. 1940.

219 Tamtéz, piipis venkovské sluzebny gestapa ve Vseting ze dne 8. 1. 1941 Utadu ober-
landrata v Moravské Ostrave.

220 Tamtéz, kupni smlouva mezi Josefem Goldbergerem a Leopoldem Schneiderem ze dne
11.1.1941.

221 Tamtéz, zadost Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé o ,,stanovisko* krajského hos-
podaiského poradce NSDAP v Moravské Ostravé ze dne 15. 1. 1941.
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diska je bezithonny.“??? S ohledem na vyse uvedené ,,stanovisko* a pravdépodobné
oberlandrita v Moravské Ostravé svym natfizenim ze dne 14. bfezna 1941 kupni
smlouvu z 11. ledna 1941, na zékladé niz byla Leopoldu Schneiderovi schvalena
arizace obchodu papirem a galanterii Josefa Goldbergera ve Vseting. 223

Z dal$iho pribchu, v némz se ptiblizné do poloviny listopadu 1941 provadély
nekteré korekce z hlediska zpiisobu platby na vazany ucet u Moravské banky ve
Vseting€, bych akcentoval skuteCnost, jez arizaci této nemovitosti definitivné zakon-
Gila. Byl jim piipis Okresniho ufadu ve Vsetingé Ufadu oberlandrata v Moravské
Ostravé, na jehoz zdkladé Anna Goldbergerova odhlésila ,,obchodni cinnost Josefa
Goldbergera ve Vsetiné ¢&. 973, kwiili nearijskému piivodu svého manzela“.?** Celé
vyse uvedené oznameni vzal Ufad oberlandrata v Moravské Ostravé na védomi
svym piipisem ze dne 3. kvétna 1941.2%° Arizace obchodu byla také reflektovana
Hospodaiskou skupinou maloobchodu ve Vsetin€. Do seznami této hospodarskeé
korporace v roce 1941 bylo pod ,,odbornou skupinou IX* s ¢islem 4 zaneseno jmé-
no Leopolda Schneidera ve Vsetiné — Dolni namé&sti.??®

Arizace, propojena nejen s nabytim nemovitosti, nybrz také s udélenim Ziv-
nostenského opravnéni byla symptomaticka take v ptipadé vyvlastnéni hostinské
a vy&epni zivnosti s palirnou a pozemkovymi parcelami Kamila Riese v Hovézi.??’

Na konci ledna 1941 obdrzel Ufad oberlandrata v Moravské Ostravé ariza¢ni
zadost 40letého vyuceného hostinského tiSskonémeckého obcanstvi Josefa Klap-
ky.228

Z nasledného vyvoje celé kauzy je ziejmé, Ze oberlandrat v Moravské Ostra-
v¢é posuzoval tento piipad nejen na bazi dil¢iho ,,stanoviska krajského hospodar-
ského poradce, nybrz také na zaklad¢ relevantni kupni smlouvy mezi Josefem

Klapkou a manzely Kamilem a Josefinou Riesovymi.??®

222 Tamtéz, ,,stanovisko* krajského hospodafského poradce NSDAP ze dne 25. 2. 1941,

223 Tamtéz, natizeni Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé ohledn& schvéleni kupni
smlouvy ze dne 11. 1. 1941 mezi Leopoldem Schneiderem a Josefem Goldbergerem.

224 Tamtéz, piipis Okresniho ufadu ve Vseting Ufadu oberlandrata ve Zliné ohledné odhla-
Seni obchodni zivnosti Josefa Goldbergera ve Vsetin€ ze dne 25. 4. 1941.

225 Tamtéz, ptipis Utadu oberladrata v Moravské Ostravé Okresnimu tiadu ve Vseting ze
dne 3. 5. 1941.

226 MZA v Brn& — SOKA Vsetin, HSM Vsetin, karton &. 1, inv. &. 11, f. 14.
217y, FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 116.

228 7 Opava, OLR Moravska Ostrava, karton &. 145, sign. VlIc, inv. &. 38, zadost Josefa
Klapky ohledn¢ koupi domu a pozemkovych nemovitosti Kamila a Josefiny Riesovych v Hovézi
¢. 405.

229 Tamtéz, ptipis Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé Josefu Klapkovi ze dne 31. 1.
1941.

180



Cely pribéh arizace v podstaté iniciovala vsetinska ufadovna gestapa, ktera
s poukazem na uvéznéni majitele hostinské Zivnosti Kamila Riese navrhla ustanovit
jako treuhindera podniku Georga Sladka.?*°® Nicméné& dosazeni treuhiindera bylo
také odiivodnovano udajnou nutnosti zajiSténi celé nemovitosti pred rozkrada-
nim.3! Pod ,tlakem® téchto okolnosti rozhodl Utad oberlandrata v Moravské
Ostravé 19. bifezna 1941 o ustanoveni Georga Sladka jako treuhdndera hostinské
a vy&epni zivnosti Kamila Riese.?*? Jiz v tomto obdobi se ov§em pokousel Josef
Klapka urgovat a tim i nepiimo legitimizovat svou zadost o arizaci majetku s pou-
kazem na své ¢lenstvi v nékterych nacionalnésocialistickych organizacich.?*

JiZ na konci bfezna 1941 obdrzel oberlandrat v Moravské Ostravée piipis kraj-
ského hospodaiského poradce NSDAP v Moravské Ostrave, ktery vyslovil souhlas
s arizaci majetku Kamila a Josefiny Riesovych.?** Kupni smlouva k pfedmétnym
nemovitostem byla vyhotovena v poloviné ¢ervna 1941. Jejim pfedmétem se stal
prodej nemovitosti Kamila a Josefiny Riesovych v Hovézi, jenz evidoval Okresni
soud ve Vsetiné ve dvou knihovnich vlozkach, za celkovou kupni cenu 220 000
i<?35

Prvnim krokem k arizaci piedstavovalo v tomto ptipadé schvaleni Zivnosten-
ského opravnéni k provozu hostinské a vy€epni koncese v Hovézi €. 405, které bylo
potvrzeno Josefu Klapkovi Okresnim tifadem ve Vsetiné jiz 15. srpna 1941.2% Dru-
hou fazi bylo faktické povoleni majetkové transakce ve prospéch Josefa Klapky,
které bylo schvaleno nafizenim Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé dne 9. fij-
na 1941.%27 Zakladnim vychodiskem pro arizaci bylo ovSem pro oberlandrata

280 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 168, sign. 860, zprava venkovské sluzebny gestapa ve
Vsetin€é ze dne 7. 3. 1941 ohledné uvéznéni Kamila Riese a navrhu na ustanoveni treuhéndera
jeho podniku za ucelem prodeje Josefu Klapkovi.

231 Tamtéz, zprava treuhiindera Georga Sladka ze dne 17. 3. 1941 ohledné& stavu nemovi-
tosti Kamila Riese v Hovézi.

282 Tamtéz, nafizeni Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 19. 3. 1941 o ustano-
veni Georga Sladka treuhédnderem nemovitosti Kamila a Josefiny Riesovych.

233 Tamtéz, zprava Josefa Klapky Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 19. 3.
1941.

234 Tamtéz, ,,stanovisko* krajského hospodatského poradce NSDAP v Moravské Ostravé
ze dne 29. 3. 1941, zaslané Ufadu oberlandrata v Moravské Ostravé.

2385 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 118. Plné znéni textu kupni
smlouvy viz NA Praha, fond AS, karton ¢. 168, sign. 860, kupni smlouva mezi treuhdnderem
Georgem Sladkem a Josefem Klapkou ze dne 16. 6. 1941, opis kupni smlouvy viz Pozemkové
knihy KU Vsetin, katastralni obec Hovézi, knihovni vlozka ¢&. 399 a 612.

236 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, karton & 214, inv. &. 719, f. 167.

237 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 168, sign. 860, natizeni Utadu oberlandrata v Moravské
Ostravé ohledné schvaleni kupniho prevzeti zivnostenského hospodaistvi Kamila Riese v Hovézi
Josefem Klapkou ze dne 9. 10. 1941.
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V Moravské Ostraveé také vyrovnani veskerych dosavadnich dluhti 1 zavazk, ktery-
mi byla nemovitost Kamila Riese zatiZzena. I v tomto ptipad¢ se arizace nemovitosti
Josefem Klapkou promitla do ¢lenské struktury regionalnich hospodatskych korpo-
raci. V prabéhu roku 1941 byl do seznamli Hospodaiské skupiny hostinskych ziv-
nosti zapsan Josef Klapka pod pofadovym &islem 36.23%

V mnohém aspektu analogicky piipad piedstavuje arizace hostinské a vycep-
ni zivnosti Theodora Riese v Hovézi. Na vyvlastnéni se v tomto piipad¢ aktivné po-
dilely osoby protektoratni piislu§nosti.?*°

Patrné s ohledem na celkovy stav nemovitosti Theodora Riese a nafizenim
fiSského protektora ze dne 10. ledna 1941, zazadal 20. biezna 1941 Georg Sladek
0 ustanoveni své osoby jako treuhidndera do vyse uvedené hostinské a vycepni kon-
cese.?*® Nicméné jesté kratce predtim byly ¢inény nékteré pokusy o pronajem, které
byly ovSem kratce poté zamitnuty krajskym hospodafskym poradcem NSDAP.?#
Snahy o prondjem byly redukovany také prostiednictvim ustanoveni vnucené spra-
vy podniku. Na konci bfezna 1941 ustanovil Utad oberlandrata v Moravské Ostravé
jako treuhiindera podniku Georga Sladka.?*?

Se zdivodnénim nutné rentability podniku pronajal spravce Sladek prozatim-
n¢ celou nemovitost vsetinskému hostinskému Josefu Chlopkovi, v jehoz ptipadé
byla patrné také zohledn&na konkrétni socidlni situace.?*® Kratce poté ,,zohlednil*
jako prozatimniho najemce Zivnostenského podniku Theodora Riese také krajsky
hospodafsky poradce NSDAP.24

Tento stav jiz ovSem na konci Cervna 1941 narazil na otevieny nesouhlas
okupacnich ufadd. Argument, ktery v tomto piipadé pouzil oberlandrat v Moravské
Ostravé, byla ,,nutnost* okamzitého vyhledani ptislusného némeckého ,,uchazece*
pro vyse uvedeny podnik, které mél uskute¢nit treuhéinder Sladek.?*® Ovsem jesté
v tomtéz obdobi odpovédél na urgenci oberlandrata spravce Sladek s konstatova-
nim negativnich vysledkd v pfislusném ,,prizkumu® potencialnich ,,uchaze&t 24
Nicméné ve své zpravé z cervence 1941 Sladek stanovil moznost prevedeni ma-
jetku podniku do vlastnictvi obce, kterd odiivodiiovala svou Zadost poukazem na

2% MZA v Brng& — SOKA Vsetin, fond Hospodafska skupina hostinskych zivnosti — okres-
ni skupina Vsetin (ddle HSHZ Vsetin), inv. ¢. 14, f. 18.

239 ], FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, S. 119.
240 NA Praha, fond AS, karton &. 274, sign. 1996, f. 1.

241 Tamtéz, f. 9.

242 Tamtéz, f. 3.

243 Tamtéz, f. 7.

244 Tamtéz, f. 16.

245 Tamtéz, f. 18.

246 Tamtéz, f. 19.
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,uspokojeni® vefejného zajmu.?*’ Jako druhy ,uchaze¢“ byl navrzen hostinsky
Gabriel Bohm, nijemce Lidového domu ve Vseting, ktery se zasazoval o arizaci ne-
movitosti Theodora Riese pro svého syna Wilhelma Bohma, jenz v t€ dobé¢ slouzil
v némecké armadé.?*® 1 pres nékteré pozdéjsi korekce z hlediska zajmi, byl nako-
nec v poloviné fijna 1941 vybran jako kupec nemovitosti Gabriel Bohm, resp.
Wilhelm Béhm. 4

Jednim z podkladii pro naslednou arizaci podniku se méla stat kupni smlou-
va, ktera byla v tomto piipadé vyhotovena na konci zaii 1941.2°° Meritem této kup-
ni smlouvy se stal prodej konkrétnich nemovitosti véetné pozemkového majetku
Theodora Riese ve vyméie 10 hektart, jez byly Okresnim soudem ve Vsetiné za-
hrnuty v péti knihovnich vlozkach katastralni obce Hovézi za sjednanou kupni cenu
140 000 K. Ta se méla slozit na vazany Géet Theodora Riese.?®! Arizace nemovitos-
ti jako takovéa byla po nékterych pritazich schvalena Utadem oberlandrata v Mo-
ravské Ostravé az 29. dubna 1942.25? Definitivné bylo vyvlastnéni tohoto Zivnos-
tenského podniku zakonceno az na zakladé vyméru Okresniho ufadu ve Vseting ze
dne 10. tnora 1943, kdy bylo Gabrielu Bohmovi povoleno provozovani hostinské
a vy&epni koncese v Hovézi ¢. 263.2°2 Proména vlastnickych vztah se posléze pro-
jevila také v Clenské struktufe Hospodatskeé skupiny hostinskych Zivnosti ve Vse-
ting, V jejichZ seznamech byla pod poradovym cCislem 6 hostinské Zivnost Gabriela
Boéhma.?*

Nektere socialni aspekty byly charakteristické take pro ptipad arizace nemo-
vitosti Bertholda Zwillingera ve Velkych Karlovicich.?®

V polovinég listopadu 1941 obdrzel Utad oberlandrata v Moravské Ostravé od
Izidora JakeSe ariza¢ni zadost, dotykajici se nemovitosti Bertholda Zwillingera. 2
Argumentacné se tato ,,zadost* zakladala nejen na tdajné dlouholeté odborné praxi

247 Tamtéz, f. 26.
248 Tamtéz, f. 30.
249 Tamtéz, f. 39.

250 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Hovézi, knihovni vlozky €. 251, 263,
2027,2516 a 3637, ¢. d.: 983.

251 J. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 121.

252 NA Praha, fond AS, karton ¢&. 274, sign. 1996, . 87, opis natizeni, viz: Pozemkové kni-
hy KU Vsetin, katastralni obec Hovézi, knihovni vlozky ¢. 251, 263, 2027, 2516 a 3637, ¢. d.:
083.

253 MZA v Brn& — SOKA Vsetin, ONV Vsetin, karton &. 212, f. 182.
254 MZA v Brn& — SOKA Vsetin, HSHZ Vsetin, inv. ¢. 14, f. 17.
255 J. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 122.

2% 7 A Opava, OLR Moravska Ostrava, karton &. 153, sign. VlIc, inv. &. 38, zadost Izidora
JakeSe z 13. 11. 1941 ohledn¢ zakoupeni nemovitosti Bertholda Zwillingera.
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Izidora JakeSe, nybrz také na ,,nutnosti zajisténi Zivotni existence.?®’ Na konci ro-
ku 1941 oviem celou zadost zamitl krajsky hospodaisky poradce NSDAP. 2°8 Lze
predpokladat, Ze se celé ,,stanovisko* krajského hospodaiského poradce stalo také
vychodiskem ke kone¢nému rozhodnuti oberlandrata v Moravské Ostravé, ktery
v poloviné ledna 1942 zamitl realizovat v tomto ptipad¢ jakoukoliv dalsi arizacni
proceduru.?®®

Na zménach majetkovych poméri v roce 1942 nicméné participovala jina
instituce. Na zakladé dekretu Ustiedny pro Zidovské vystéhovalectvi ze dne 18. zafi
1942 bylo veskeré jméni Bertholda Zwillingera a Giselly Zwillingerové konfisko-
véano ,,ve prospéch® Vystdhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu. 2%
Velkych Karlovicich Josef Spendler, Okresnimu hejtmanovi ve Frydku — RAV
svou arizaéni zadost, tykajici se nemovitosti Bertholda a Giselly Zwillingero-
vych.?! Argumentaénim vychodiskem k arizaci této nemovitosti se stala v piipadé
této osoby ptedevsim ,,nutna obrana narodnich zajmii, existencni jistota® 1 angazo-
vanost na vale¢ném poli.?®? V nasledujicim priib&hu, kdy byla celd kauza delegova-
na na instituci Vystéhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu, si tato instituce mimo
doloZeni ptislusné kupni smlouvy k dané nemovitosti, vyzadala také ptislusné ,,sta-
novisko* krajského hospodaiského poradce NSDAP.?®3 Odpovéd byla stranickou
Instituci zaslana az v poloving kvétna 1944. V ni krajsky hospodaisky poradce kon-
statoval, Ze jako prekazka piislusné arizace se jevi rodinné poméry zadatele.?®*

257 Tamtéz.

’ 258 Tamtéz, ,,stanovisko* krajského hospodatského poradce NSDAP v Moravské Ostravé
Uradu oberlandrata v Moravské Ostravé ze dne 31. 12. 1941.

259 Tamtéz, zprava Utadu oberlandrata v Moravské Ostravé Izidoru JakeSovi ze dne 19. 1.
1942.

260 pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec Velké Karlovice, knihovni vloZka
¢. 806, ¢. d.: 452. VySe uvedenou skutecnost potvrzuje také zprava Vysté¢hovaleckého fondu pro
Cechy a Moravu v Praze Okresnimu hejtmanovi — RAV v Moravské Ostravé ze dne 15. 10. 1942,
ZA Opava, OLR Moravska Ostrava, karton ¢. 153, sign. VlIc, inv. ¢. 38.

261 7 A Opava, OLR Moravskéa Ostrava, karton ¢. 153, sign. VIIc, inv. ¢. 38, kupni zadost
Josefa Spendlera Okresnimu hejtmanovi ve Frydku ze dne 30. 6. 1943 ohledné nemovitosti
Gustava Zwillingera, Velké Karlovice €. 88.

262 Tamtéz.

263 Tamtéz, zprava Ustiedny pro usporadani zidovské otazky v Praze Okresnimu hejtma-
novi ve Frydku ze dne 22. 8. 1943.

264 Tamtéz, zprava krajského hospodaiského poradce NSDAP v Moravské Ostravé ze dne
16. 5. 1944 ohledné¢ vlastnictvi Gisely Zwillingerové ve Velkych Karlovicich ¢. 88.

184



I ptes dalsi dil¢i intervence okresniho hejtmana ve prospéch Josefa Spendlera
je z dochovaného spisového materidlu i z pozemkovych knih nadale zifejmé, ze se
do konce okupace arizace nemovitosti neuskuteé¢nila.?%®

Paralelné s vyvojem arizaci zidovskych zivnostenskych podnikd i firem lze
zaznamenat v pripad¢ vsetinského regionu také kauzu, spojenou s arizaci velkého
pozemkového vlastnictvi zidovské komunity. V souvislosti se zah4jenim arizaci po-
zemkového majetku zidovské komunity v dané oblasti v srpnu 1939, byl také mezi
jinymi postaven pod vnucenou spravu v této dob¢ rozséhly pozemkovy majetek
vsetinského advokata zidovského piivodu dr. Norberta Lazaruse.?® Soucasti tohoto
majetkového komplexu byly 2 ha lesni ptidy v Novém Hrozenkové, 130 ha lesni
pudy a 4 ha polnosti v obci Ruzd’ka a 27 ha polnosti i lesni ptidy v obci Bystfic-
ka.267

vvvvv

mu oddéleni Utadu fi§ského protektora zpravu, v niZ se ministersky rada v protek-
toratnim ministerstvu vnitra v Praze dr. Ladislav Cernocky obratil na Kancelaf s 7a-
dosti o zprostfedkovani a podporu pii svém tmyslu 0 arizaci lesniho pozemkového
vlastnictvi zidovského advokata dr. Norberta Lazaruse v Rizd’ce.?%®

Komisaisky vedouci IX. odboru protektoratniho ministerstva zemédélstvi
nicméné na konci Gervna 1940 uvedl, e dr. Ladislav Cernocky neni jedinym
,uchaze¢em* o dany majetek.?®® K evidovanym zdjemcim se napiiklad v tomto
obdobi piifazoval majitel chemicko-pyrotechnické tovarny v Jablince Ing. Jaroslav
Velinsky, dale obec Riizd’ka a obec Bystiicka.?’® Tyto arizacni tendence byly poz-
dgji zpétng verifikovany Utadem ¥i§ského protektora.?’*

V poloviné Cervence se piesto zacal zpochybiniovat arizacni imysl minister-
ského rady Cernockého. Svédéi o tom piipis Gifadovny gestapa v Praze, ktera vzhle-
dem Kk finan¢ni, resp. mzdové situaci ministerského rady kupni zaméry nepiimo za-
mitla.?’? Kli¢ové stanovisko si ovSem vyhradil, jak je z dal$ich zdznami patrné,

265 7aznamy v pozemkovych knihach, viz: Pozemkové knihy KU Vsetin, katastralni obec
Velké Karlovice, knihovni vlozka ¢. 806.

266 MZA v Brné — SOKA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 289, sign. X/24, inv. ¢&. 554, f. 9.

267 MZA v Brné — SOkA Vsetin, OU Vsetin, karton &. 288, sign. X/24, inv. &. 554, f. 162.
Tyto udaje koresponduji také s informaci, kterou pozdé&ji podal pro Utad ¥iiského protektora
Vv Praze komisarsky vedouci IX. odboru protektoratniho ministerstva zemédélstvi ve své souhrnné
zpravé ze dne 27. 6. 1940, NA Praha, fond URP, karton ¢&. 752, sign. 11-2-ref 6, f. 711.

%% J. FLEGL, Arizace zidovského majetku na Vsetinsku, s. 77. Original sdéleni Kancelare
fiSského protektora viz NA Praha, fond URP, karton ¢. 752, sign. 11-2-ref 6, f. 707.

269 Tamtéz, f. 711.
210 Tamtéz.

271 Tamtéz, f. 714.
272 Tamtéz, f. 717.
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komisaisky vedouci IX. odboru protektoratniho ministerstva zeméd¢lstvi. V polovi-
n¢ srpna 1940 zamitl komisaisky vedouci zadost ministerského rady s odiivodné-
nim zvéazeni ,ucelnosti* prodeje z hlediska pozemkové politiky.?”® Zamitavé roz-
hodnuti konfirmoval pozdéji oficialng Utad oberlandrata v Moravské Ostravé ve
své zpravé z pocatku listopadu 1940, ktera se zabyvala piedevsim lesohospodai-
skou situaci pozemkové drzby.?"*

O neménnosti celého stavu a skutecnosti, Ze celé pozemkové vlastnictvi Nor-
berta Lazaruse zlstalo az do konce okupace pod vnucenou spravou, svéd¢i nejen
absence piislusného spisového materialu, nybrz také skutecnost, Ze mimo tovarnu
Ing. Velinského v Jabliince, ktera byla navic konfiskovana na zaklad€ dekretu pre-
zidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z. a n., nebyl ani jeden z vyse uvedenych ,,ucha-
ze¢u* ¢i ,,zajemcl’ navrzenych Utadem oberlandrata v Moravské Ostrave, zahrnut
do seznamu pozemkového vlastnictvi, jez bylo v okrese Vsetin po ukonceni druhé
svétové valky konfiskovano na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb.275

Jestlize bychom méli dospét k urcité sumarizaci vyvoje arizaci v ramci sledo-
van¢ oblasti, Ize podat piiblizné nasledujici obraz: Pfi posuzovani aspektu vyvoje
socialni mobility, k némuz v nékterych analyzovanych ptipadech evidentné docha-
zelo, 1ze konstatovat, Ze zisk majetku predstavoval v nékterych kauzach zjevné evi-
dentné socialni vzestup. Druhou skupinou byly ptipady, v nichZ sehraly svou klico-
vou ulohu piedev§im hospodaiska, resp. ekonomicka hlediska pomysiného ,,vzestu-
pu‘. V nékterych ptipadech se dokonce n¢kterd hlediska vzajemné propojovala.

Pti posuzovani a shrnuti nékterych dilezitych meznikii ve vyvoji arizace Zi-
dovského majetku v ramci sledované oblasti, 1ze konstatovat nasledujici: Za klico-
vy lze povazovat jiz samotny rok 1939, v némz bylo z hlediska kvantity zahdjeno
nejen nejvice arizacnich ptipadl, nybrz zde byl zakomponovan také aspekt vlastni-
ho vylouceni Zidovské komunity z podilu ve vefejné samosprave 1 hospodaiskych
korporaci. Pro rok 1939 byl ovSem piizna¢ny jeden dilezity moment, kterym byla
velka vlna vyvlastiovani zidovského pozemkového majetku, ktera v této dobé po-
stavila pod vnucenou spravu piiblizné¢ 78 % vesSkeré¢ho pozemkového vlastnictvi,
jimz disponovali Zidé v okrese Vsetin do roku 1939. V roce 1942 oviem piesla
zna¢na ¢ast Zidovského pozemkového majetku pod spravu Vystéhovaleckého fondu
pro Cechy a Moravu. V celém vyvoji byla dileZitou okolnosti také skute¢nost, Ze
| pfes spontanni prab¢h arizaci zivnostenskych podniki, neparticipovali rozhoduji-

273 Tamtéz, f. 715-716.
274 NA Praha, fond URP, karton ¢. 768, sign. 11-3, f. 499-500.

215 MZA v Brné — SOKA Vsetin, ONV Vsetin, karton ¢. 106, sign. 560, inv. ¢. 398, f. 30—
33, seznam pozemki, které jsou nebo maji byt konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb.
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cim zpusobem jednotlivi arizatofi v pribéhu let 1939-1945 na celkovém mnoZstvi
vyvlastnéného pozemkového majetku.

Pramenny vyzkum dané problematiky, resp. relevantniho archivniho materia-
lu také jednoznacné poukazal na skutecnost, Ze se ve vétSiné piipada stali nositeli
postupujici germanizace hospodaistvi nejen samotni nabyvatelé¢ majetku ¢i ptislus-
né okupacni urady. Dulezitymi ¢initeli byly také , kompetentni® hospodarské kor-
porace i protektoratni spravni ufady, jejichz kolektivni konsenzus vyznamné pii-
spival k dislednému hospodaiskému, ale také spolecenskému vytlaceni zidovské
komunity ve sledované oblasti.?’

Obecné 1ze konstatovat, Ze proces arizace Zidovského majetku Protektoratu
Cechy a Morava piedstavoval jeden z kli¢ovych pilifi, resp. aspektil postupné ger-
Mmanizace ¢eskomoravského prostoru, jejiz soucésti ovSem byly 1 jiné privodni
jevy. Arizace zidovského majetku predstavovala jiz od obdobi etablovani nacistic-
kého rezimu v Némecku integralni soucast némecké nacionalnésocialistické doktri-
ny. V podminkach vyvoje mezivaleéného Ceskoslovenska lze zaznamenat zrod
prvnich ariza¢nich konceptt jiz v obdobi druh¢ republiky 1938/1939. Nicméné zlo-
movou udalosti byla okupace zbytku Ceskych zemi a konstituovani Protektoratu
Cechy a Morava v bfeznu 1939.

Pro vyvlastiovani zidovského majetku v ramci protektoratu byla charakteris-
ticka predevsim Siroka skala prislusnych instituci, podilejicich se na samotném pro-
cesu. Pfitom Cinnost jednotlivych okupacnich sloZek, Gcastnicich se téchto majet-
kovych piesunt, by byla nemyslitelna bez pattiénych legislativnich tGprav, jejichz
pavodcem byl v prevazné mite nejvyssi ¢lanek fisské spravy v protektoratu: Uiad
fiSského protektora spolu s protektoratni vladou, kterd byla ovSem ve své normo-
tvorné ¢innosti silné limitovana zajmy okupacénich organii.?’” Jako ostatng v celém
Protektoratu Cechy a Morava.

276 Sumarizace pievzata z: J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 125.
211 J. FLEGL, Arizace Zidovského majetku na Vsetinsku, s. 61.
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Jifi Flegl
Arisierung des jiidischen Eigentums in der Region Vsetin in den

Jahren 1939-1945
Zusammenfassung

Jidisches Vermogen wurde zunichst in Deutschland in den Jahren 1933—
1938 arisiert und nach dem Miinchner Abkommen auch in dem an Deutschland
abgetretenen Reichsgau Sudeteland. Nach der Entstehung des Protektorats Bohmen
und Méhren wurde das Arisierugskonzept auf auch dem Gebiet der tschechischen
Liander offiziell angewendet, obwohl einige Anspriiche auf jiidisches Eigentum hier
bereits wiahrend der Zweiten Republik 1938-1939 erhoben worden waren. Die
Arisierung von kleinerem jiidischem Eigentum, insbesondere von Gewerben und
kleineren Firmenbetriecben wurde von Oberlandratsimtern als niedrigeren
Verwaltungsbehdrden der Okkupationsverwaltung realisiert. Legislativ lag der
Avrisierung vor allem die Verordnung des Reichsprotektors K. von Neurath vom 21.
Juni 1939 und die nachfolgenden Ausfiihrungserlasse zugrunde. Auch Protekto-
ratsorgane beteiligten sich an der Arisierung, insbesondere auf der Rechtsebene
durch die Regierungsverordnung Nr. 87 vom 21. Mirz 1939 und durch einige
weitere Normativakte. Fiir den Arisierungsablauf in dem Regionalkontext Vsetins
erwies sich als wichtig die spezifische Struktur jiidischer Unternehmen vor 1939
mit gewissen Teilmodifikationen. Charakteristisch fiir die jiidischen Gewerbe-
betriecbe war eine dltere Entwicklungstendenz, nidmlich die Existenz kleiner
Gewerbe und Geschéfte. Der eigentliche Arisierungsprozess fing in der Region
unmittelbar nach dem 15. Mérz 1939 an als sich die lokalen Protektoratsbehorden
bemiihten, die ersten Verzeichnisse von jiidischem Land-, Gewerbe- und Firmen-
besitz aufzustellen. Der Arisierungsprozess umfasste auch eine Segregation der
judischen Kommunitdt von den lokalen Wirtschaftskorporationen, die bereits im
April 1939 begonnen hatte. Es gab jedoch parallel auch Versuche von stidtischen
Selbstverwaltungskorperschaften, den Grundbesitz des Jiidischen Religionsvereines
in Vsetin direkt zu arisieren. Die Quellenforschung hat auch nachgewiesen, dass
die Arisierungsprozesstrager in den meisten Féllen nicht nur die Erwerber oder die
zustandigen Okkupationsbehorden, sondern auch die ,.kompetenten* Verwaltungs-
behorden sowie Wirtschaftskorperschaften des Protektorats waren.
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Jifi Flégl
Aryanization of Jewish property in the area of Vsetin in 1939-1945
Summary

Aryanization started in Germany in the years 1933-1938. After the Munich
Agreement, the process continued in the former Czechoslovak regions with
German population known as Sudetenland that had been attached to Germany.
With the establishment of the Protectorate of Bohemia and Moravia the
Aryanization concept was officially introduced in the Bohemian Lands, although
some claims concerning the Jewish property had already been raised during the
Second Republic (1938-1939).The Aryanization of minor Jewish property, such as
trades and small businesses, was carried out by the Oberlandrat Offices as lower
administration bodies of the occupation authorities. It was legislatively based
primarily on the decree of Reichsprotektor K. von Neurath of 21 June 1939 and on
the subsequent implementation instructions. The Protectorate authorities, too, were
involved in the Aryanization process, particularly through the Government Decree
No. 87 of 21 March 1939 and some other normative acts. The course of
Aryanization in the regional context depended on the specific structure of Jewish
business activities here prior to 1939, with some partial modifications, mainly in
the entrepreneurial sector. A typical feature of the Jewish trades was their
traditional small size. The Aryanization itself started immediately after the
country’s occupation on 15 March 1939 with the local Protectorate authorities
trying to draw up a list of Jewish land property, trades and businesses. Actually,
Aryanization started in the region with the exclusion of Jews from the local
economic corporations as early as April 1939. Simultaneously, attempts were made
by the municipal self-government corporations to directly aryanize the land
property of the Jewish Religious Association in Vsetin. Studies of historical sources
have also confirmed that participants of the Aryanization process were not only the
acquirers or occupation authorities, but also the “competent” Protectorate
authorities and economic corporations.
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Ideova a koncepcna vychodiska zahrani¢nopolitického
programu Rady slobodného Ceskoslovenska (1948-1953)

The Council of Free Czechoslovakia and the ideological and conceptual
foundations of its foreign political program (1948-1953)

The history of the so-called Third Czechoslovak resistance and particularly that of
the Council of Free Czechoslovakia has already been a subject of relative intense
research in Czech and Slovak historiography. Yet, one can still pose some
questions which were not addressed in-depth heretofore. One of these is the
question of whether some of the Czechoslovak exiles attended the Congress of
Europe held in The Hague in May 1948 or not. According to the official list of
participants, ten persons from among the Czechoslovak exiles participated to the
event. Was this possible, however, in the light of extremely complicated situation
many emigrants faced in the uneasy post-war years? And, in the context of
development The Hague Congress foreshadowed, one may ask what attitudes the
Czechoslovak exile movement took towards the European questions. Hence, lastly,
what objectives did the Council’s European program seek in the first half of the
1950s?

Keywords: History, 20" century, Cold War, Czechoslovakia, anti-Communist
resistance movement, Council of Free Czechoslovakia
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Uvod

Dejiny tzv. ¢eskoslovenského treticho odboja, a obzvlast Rady slobodného
Ceskoslovenska, su uz v éeskej ako aj slovenskej historiografii pomerne podrobne
spracované. Stale si vSak eSte mozno polozit’ niekol’ko otdzok, na ktoré doterajsia
spisba nepodava vycerpavajicu odpoved’. K takym patri aj otazka moznej partici-
pacie zastupcov Ceskoslovenského exilu na rokovaniach haagskeho ,,Kongresu Eu-
r6py* (Congress of Europe/Congres de |’Europe) V maji 1948 — oficialny zoznam
iastnikov udava pri kolénke Ceskoslovensko desat’ mien.! Bolo viak realne moz-
né, aby sa na tomto podujati zastupcovia Ceskoslovenského exilu zucastnili, bertc
do uvahy extrémne komplikovanu poziciu emigrantov v t'azkych povojnovych ro-
koch? A napokon — v kontexte vyvoja, ktory kongres predznamenal — sa do tretice
mozno spytat’, aké boli vlastne postoje ¢eskoslovenského exilu k eurépskym otaz-
kam. Aké priority teda sledoval eurépsky program Rady slobodného Ceskosloven-
ska v prvej polovici 50. rokov?

Kongres Europy

Kontakty vedtcich osobnosti pofebruarového exilu na €elnych predstavite-
lov eurdpskeho hnutia zacali celkom prirodzene vznikat’ v prostredi diplomatic-
kych kruhov uz v medzivojnovom obdobi. Pocas londynskeho exilu a v povojno-
vych rokoch, ked’ sa Ceskoslovenski demokrati usilovali vyvazit' vplyv Moskvou
podporovanych komunistov vdzbami na Britaniu a Francuzsko, sa tieto vzt'ahy na
priatel'skej baze d’alej utuzovali.? Pofebruarovy exil sa tak mohol opriet’ o bohata
siet’ kontaktov na vplyvnych zapadoeuropskych politikov, ktoru d’alej vystuzovali

! List of the Participants of the Congress of Europe, The Hague, May 7-11"" 1948.
Dostupné na internete: <http://www.coe.int/t/dgal/dit/ilcd/Historical Content/hague en.asp>; d’a-
lej len Zoznam ucastnikov.

2 Podrobne k posobeniu a cielom pro-eurdpskych federalistickych skupin a zdruzeni
v tomto obdobi pozri Walter LIPGENS — Wilfried LOTH (eds.), Documents on the History of
European Integration, Vol. 4, Transnational Organisations of Political Parties and Pressure
Groups in the Struggle for a European Union (1945-1950), Berlin—New York 1991. Pre syntetic-
ku analyzu vztahov Ceskoslovenska s USA, Velkou Britaniou a Franctizskom v tomto obdobi,
pozri Petr PROKS, Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948, Praha 2001. K netspesnym rokovaniam
medzi Ceskoslovenskom a Francuzskom blizsie Petr PROKS, Pokus o nové spojenectvi. (Prispé-
vek k déjinam ceskoslovensko-francouzskych vztahii v letech 1945-1948), Cesky &asopis histo-
ricky 96, 1998, ¢. 2, s. 344-379 a uvodnu §tadiu P. Petrufa v Pavol PETRUF (ed.), Documents
sur les relations politiques entre la France et la Tchechoslovaquie, vol. 1 — 1945-1948, Paris—
Bratislava 2002, s. 5-16. Ku vztahom medzi Prahou a Londynom Vit SMETANA, Old Wine in
New Bottles? British Policy towards Czechoslovakia, 1938-1939 and 1947-1948, in: M. Corn-
wall — R. Evans (eds.), Czechoslovakia in a Nationalist and Fascist Europe 1918-1948, Oxford
2007, s. 143-167 a obzvlast’ s. 155-164.
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vazby na dolezitych hrac¢ov v pozadi — vysoki Statni tradnici, diplomati a predstavi-
telia vplyvnych , think-tankov*.3

Prave tento druh kontaktov umoznil, ze ,,zastupcovia ceskoslovenského de-
mokratického exilu mohli participovat na velkom Europskom kongrese v Haagu
ako oficialna Ceskoslovenskd misia“.* Podla uz zmieneného Zoznamu uéastnikov
reprezentovali Ceskoslovensko nasledujici delegati: Adolf Prochazka, Ivo Ducha-
ek, Pavel Tigrid a Adolf Klimek za Cs. stranu lidovt; Vladimir Krajina, Jaroslav
Stransky, Julius Firt® za narodnych socialistov; Jozef Lettrich za Demokraticku
stranu a napokon Zdenc¢k Formanek a FrantiSek Schwarzenberg, ktori boli kariér-
nymi diplomatmi.®

Oficidlne mala delegécia Statat pozorovatel'a, ¢o znamend, Ze Ceskoslovenski
delegati neboli na Kongrese opravneni hlasovat’. V rovnakej pozicii sa nachadzali
aj delegacie ostatnych krajin v sovietskej sfére vplyvu (Bulharsko, Rumunsko, Pol’-
sko, Mad’arsko a Juhoslavia). Tento $tatit bol udeleny taktiez zastupcom Spaniel-
ska a Finska, ¢ize krajindam v komplikovanej vnutro resp. zahrani¢nopolitickej si-
tuacii, a delegatom z krajin, ktoré neboli ,,priamo zainteresované na otazke eurdp-
skej integracie (USA a Kanada).” Otvorenou otazkou ale zostdva, ¢i sa vobec nejaki
delegati rokovani nakoniec zucastnili, beric do ivahy vilnu perzekucii proti pred-
stavitel'om demokratickych politickych stran, ktori komunisti iniciovali po prevzati
moci, ako i hmotnu a finanénu tiesef, v ktorej sa mnohi exulanti po uteku z Cesko-
slovenska ocitli.

Ide vSak o skuto¢ne marginalnu zalezitost. Posunme sa teda preto k tretej
otazke. Skor nez pozornost obritime tymto smerom, priblizme si ale v kratkosti

3 Por. Vladimir GONEC, First Programmes of the Council of Free Czechoslovakia for
European Politics (1951-1953), in: Vladimir Gonéc (ed.), In Between Enthusiasm and Pragma-
tism : How to Construct Europe? Six Studies, Brno 2007, s. 123-124.

4 Tamze, s. 123; tlto, ako aj vietky nasledovné cudzojazyéné citacie prelozil autor.
®V originali chybne uvedeny ako J. Fird; Por. Zoznam, s. 29.

® Por. tamzZe, s. 29. Na oznadenie afilidcie ndrodno-socialistickych delegatov je v originali
pouzity termin Czechoslovak Socialist Party.

" Por. Zoznam, s. 29-31.

8 Tuto skutoénost’ dobre ilustruje pripad jedného z dvoch kariérnych diplomatov, ktori boli
uvedeni na zozname. Na zaklade svedectva, ktoré sa podarilo autorovi ziskat’ od manzelky Fran-
tiSka Schwarzenberga, Amalie Lobkowicz-Schwarzenberg, prostrednictvom ich dcéry Ludmily,
mozno konstatovat’, ze je len velmi malo pravdepodobné, ze by sa Schwarzenberg kongresu
0sobne zucastnil. Schwarzenbergovci totiz po prevzati moci komunistami usli do Talianska, kde
s minimom finan¢nych prostriedkov ¢akali na vybavenie potrebnych formalit na vycestovanie do
Spojenych Statov. Por.: Emailova korespondencia medzi autorom a Ludmilou Schwarzenberg-
Hess z 23. 3. 2008. K osobnosti F. Schwarzenberga blizsie pozri Heslo Schwarzenberg, Franti-
Sek, in: KTO BYL KTO v nasich d&jinach ve 20. stoleti; dostupné online <http://www.libri.cz/
databaze/kdo20/main.php>.
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dovody vzniku, vnitornu Struktiru a inStitucionalne rdmce pdsobenia Rady, ked'ze
prave tieto faktory mali nezanedbatel'ny vplyv na vyslednti podobu zahrani¢nopoli-
tického programu tejto organizacie.

In§titucionalny kontext pdsobenia Rady slobodného Ceskoslovenska

Veduci predstavitelia pofebruarovej emigracie v snahe skoordinovat’ indivi-
dualne aktivity a sformulovat’ uceleny politicky program exilu, zalozili na prvé vy-
ro¢ie prevzatia moci komunistami Radu slobodného Ceskoslovenska (Council of
Free Czechoslovakia).® Tato mala pdsobit” ako najvyssi politicky organ treticho od-
boja, ¢ize nie¢o ako ,,kvazi exilova vlada“l® a zaroven jej ambiciou bolo ovplyviio-
vat’ politikov v USA, Velkej Britanii a Francuzsku ku prijimaniu takych zahranic-
nopolitickych krokov, ktoré by viedli k oslobodeniu Ceskoslovenska, a Vv §irsej
perspektive vsetkych stredoeurdpskych krajin, spod mocenského vplyvu Moskvy.

Rada okrem ustredia vo Washingtone mala oblastné pobocky v Parizi a Lon-
dyne a jej vedenie pozostavalo z dvanast’ Elenného predsednictva s paritnym zastu-
penim Cechov a Slovakov a tridsat’ &lenného vykonného vyboru, v ktorom okrem
predstavitel'ov politickych stran boli zastupeni aj vyznamni diplomati a novinari.!!
Vo vykonnej Struktire boli vSak jasne definované len kompetencie predsedu a pod-
predsedu, pricom ,,formulovanim memorand adresovanych politickym lidrom Zapa-
du bol povereny Hubert Ripka... S ohladom na protokolarne dévody, memoranda
adresované prezidentom a predsedom vlad spolupodpisovali predseda Petr Zenkl
a podpredseda Jozef Lettrich. V tychto dokumentoch sa vsak Ripka coskoro zacal

° K tomu blizsie: Francis D. RASKA, Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ces-
koslovenska 1949-1960, Praha 2009; Zdenék JIRASEK — Milo§ TRAPL, Exilovd politika v le-
tech 1948-1956. Pocatky politické organizovanosti a cinnosti pounorové emigrace a vznik Rady
svobodného Ceskoslovenska, Olomouc 1996; Botivoj CELOVSKY, Politici bez moci. Prvni léta
exilové Rady svobodného Ceskoslovenska, Senov u Ostravy 2000 a Slavomir MICHALEK, Rada
slobodného Ceskoslovenska, 1948-1960, Historicky &asopis 47, 1999, ¢&. 3, s. 432-446.

10 I5lo viak o obzvlast’ delikatnu otazku, vzhl'adom na to, Ze prazska vlada reprezentovala
Ceskoslovensko legitimne z hl'adiska medzindrodného prava, i ked’ bola ,,nepriatel'sky* naladen4
voci ,,zapadnym krajinam. J. Papanek sa na pdde OSN pokusil spochybnit’ legitimitu komunis-
tického rezimu, obviniac Sovietsky zviz zo zasahovania do vniitornych zaleZitosti Ceskosloven-
ska, ale jeho snaha neviedla k Gspechu. Vd’aka podpore delegata Cile sa februarové udalosti sice
stali predmetom rokovania Bezpecnostnej rady OSN, ale Sovieti obstruovali rokovanie a nako-
niec bola tato otazka prakticky odsunuta ad acta. Blizsie pozri Memorandum on the Czechoslo-
vak Question Before the United Nations, in: Documents on Canadian External Relations, vol. 14,
S. 229 (dostupné na <http://international.gc.ca/department/history-histoire>); Letter from the
Permanent Representative of Chile (Santa Cruz) to the Secretary-General of the United Nations
(Lie), March 12, 1948, International Organization 2, 1948, ¢. 2, s. 408-410 a Slavomir MICHA-
LEK, Jan Papanek, politik, diplomat, humanista, Bratislava 1996, s. 91-106 a dokumenty na
S. 238-240.

1 por. S. MICHALEK, Rada, s. 436.
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podpisovat’ ako chargé — t. |. poverenec Rady — pre zahranicné otdzky, co jasne
odkazovalo na Standardnii diplomaticku klasifikdciu®.*?

Nejasna kompetencna Struktara, programové rozpory prebiehajice najmi po
naciondlnej Stiepnej linii, ako i preferencia partikularnych osobnych alebo uzko
skupinovych zaujmov vsak zapricinili, Ze prvy uceleny zahrani¢no-politicky pro-
gram Rady bol prijaty az 4. januara 1951. Dokument pripravil H. Ripka a jeho na-
zov bol ,.Hlavni zdsady politiky Rady svobodného Ceskoslovenska v boji proti ko-
munismu a sovétskému imperialismu“.®® Program z obsahového hl'adiska definoval
»dve hlavné tézy* zahrani¢nej politiky Rady: ,,cielom prvej bolo obnovenie suve-
rénneho Ceskoslovenska, ktoré bude konat v eurépskej politike samé za seba,
a zaroven bola deklarovana tuzba po zjednotenej demokratickej Europe. Druhad te-
za si kldadla za ciel’ usporiadat’ svet na baze medzinarodného pravneho poriadku,
ktory by bol zdviizny pre kazdého*.**

Paradoxne bol tento program jednou z mala veci, na ktorej sa exulanti doka-
zali v januari t. r. zhodnut. O dva dni neskoér vykonny vybor zacal prerokuvat’ d’al-
Sie otazky organiza¢ného, personalneho a programového charakteru, avSak nemoz-
nost’ dospiet’ ku kompromisu medzi ndzormi dvoch skupin (prvi reprezentovali
Lettrich a Osusky, druhu zas Zenkl a Papanek) stojacich v ostrej vzajomnej kon-
frontacii, vyustila 21. janudra v odchod Zenklovcov, ktori desat’ dni na to zalozili
konkurenény Narodny vybor slobodného Ceskoslovenska.'

Absurdnost’ a vaznost’ vzniknutej situacie bola zrejma nielen samotnym aktée-
rom roztrzKy, ale 1 SirSej krajanskej obci. Obzvlast vyznamny tlak na opdtovné
zjednotenie oboch organizacii bol vyvijany zo strany vplyvného Narodného vyboru
pre slobodnt Eurépu (National Committee for a Free Europe), prostrednictvom
ktorého bolo exilového hnutie podporované najmd po financnej stranke. Preto
v priebehu roku 1951 doslo k dvom rokovaniam, ktoré mali cely spor urovnat’. Prvé
Z nich sa uskuto¢nilo uz v maji, ale bez pozitivneho vysledku. Na jesen t. r. sa v§ak
zadal Crtat’ obojstranne prijatelny kompromis a Vv januari 1952 sa Lettrich a Osusky
so Zenklom a Ripkom dohodli definitivne.*®

12 V]adimir GONEC, First Programmes of the Council of Free Czechoslovakia for Euro-
pean Politics, in: V. Gonéc (ed.), In Between, s. 124; s prihliadnutim na sktsenosti niektorych
inych ¢lenov Rady s pracou v diplomatickom milieu, nepovazujem uvedenu formulaciu na adresu
H. Ripku za prave najst’astnejSiu.

13 Por. Tamze, s. 124-125.

14 Tamze, s. 125.

15 por. S. MICHALEK, Rada, s. 438-441.
16 por. Tamze, s. 441-442.
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Zahranic¢no-politické priority Rady

Ku 15. januaru tak Rada ako i Vybor zastavili ¢innost’ svojich Statutarnych
organov a zabezpecenim vykonu beznej agendy boli doCasne povereni A. Heidrich
a J. Papanek. Zaroven bol konstituovany dvadsat’styri ¢lenny zbor v ktorom boli za-
stupcovia Rady a Vyboru zastiipeny paritne a jeho cielom bolo vypracovat’ ,,poli-
ticky program o definitivnom organizovani zjednoteného exilu“.!’

V oblasti zahrani¢nej politiky bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou vysled-
kom rokovani do¢asného zboru Memorandum, ktoré H. Ripka zaslal do Foreign
Office 24. januara 1952.18 Obsahovo tento dokument nadviizuje a $irSie rozpractiva
vysSie uvedené tézy, pricom sa uz jasnejsie Crtad ucelend zahrani¢no-politickd kon-
cepcia ohl'adne otdzok tak celoeuropskeho, ako aj stredoeurdpskeho charakteru.
Text pojedndva o tychto tematickych okruhoch: Versailleskd mierova zmluva, su-
detonemecky problém, otazka slovenského separatizmu, a napokon problematika
federalneho usporiadania stredoeurdpskeho regionu.

Podl'a Memoranda, Versailleskda mierova zmluva, ako 1 diel¢ie mierové
zmluvy zo St. Germain a Trianonu boli medznikmi a tvorili fundament usporia-
dania pomerov v strednej Eurdpe po prvej svetovej vojne. Tieto zmluvy zakoncili
LwStopdtdesiat rokov trvajuci vyvoj“, ktory nevyhnutne viedol k oslobodeniu malych
narodov utlacanych v ramci rakusko-uhorskej monarchie. Pritomnost’ narodnost-
nych mensin v nastupnickych Statoch habsburskej monarchie nebola ,,vysledkom
svojvolnych tahov prstom po mape“'® a zle naplanovanych hranic, ale dosledkom
nemeckého ,,Drang nach Osten*?® a nlitenej germanizacie resp. mad’arizacie. Ne-
byt’ tychto faktorov, ,,v ceskych krajinach by nebola nemecka mensina‘ a ,,madar-
ska menSina by neexistovala na Slovensku*“.?* Rozdelenie strednej Europy na malé
Staty sa navySe ukézalo byt’ Zivotaschopnym: po prekonani pociatocnej povojnove;j

7 Tamze, s. 442,

18 Pod textom Memoranda su okrem ¢lenov do¢asného zboru (A. Prochazka, V. Majer,
A. Heidrich, J. Lettrich, F. Peroutka, J. Cemy, B. Bunza a J. Slavik za Radu; P. Zenkl, A. Klimek,
H. Ripka, J. Dieska, J. Papanek, L. Feierabend, J. Firt, S. Ko&vara za Vybor) podpisany aj gene-
rali Ingr a Hasal, ako aj M. Rechcigl, F. Kral a M. Sedlék. Z ¢lenov zboru Memorandum nesig-
novali: M. Franek, S. Osusky, L. Sliva a F. Némec za Radu a E. Fusek, M. Rasin a E. Taborsky
za Vybor. Por. The National Archives, London, Kew [dalej len TNA], FO 371/100400, Nc
1071/1: Memorandum from the “Central European Federation” of political exiles from Europe,
covering the history of claims for self-determination and independence since 1919 (d’alej len
Memorandum), 24. 1. 1952, s. 11 a S. MICHALEK, Rada, poznamka 28 na s. 442.

19V originali “the result of unwarranted carvings of territory”; por. Memorandum, s. 1.

20 K tomu blizsie: Wolfgang WIPPERMANN, Deutschen und der Osten : Feindbild und
Traumland, Darmstadt 2007 a Henry MEYER, Drang nach Osten : Fortunes of a Slogan-concept
in German Slavic relations, 1849-1990, Bern 1996.

2 Tieto tvrdenia st evidentnym nezmyslom.
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depresie ,,boli ekonomiky vsetkych stredoeuropskych krajin velmi prosperujuce*.
Naviac Ceskoslovensko, spolu so Sovietskym zvizom, Nemeckom, Franctizskom
a Talianskom, patrilo do skupiny ,,piatich vojensky najvyspelejsich krajin Europy*.
Do6vodom, preco v medzivojnovom obdobi nedoslo k stabilizacii strednej Eurdpy
a rozvoju hlbsej spoluprace smerujucej k ekonomickej a politickej integracii krajin
tohto regionu, boli agresivne a Uto€né vel'mocenské plany Nemecka, Talianska
a Sovietskeho zvdzu. V obdobi pred druhou svetovou vojnou zohrala svoju tlohu
taktiez neprincipialna politika ,,appeasementu zo strany zdpadoeurdpskych moc-
nosti.?

NajobsiahlejSie sa Memorandum venuje druhému bodu, okruhu problémov
spojenych s poziadavkami sudetskych Nemcov. Vychodiskovou premisou je, Ze
Ceskoslovenska vlada nevyhnala ,,dva a pol miliona sudetskych Nemcov medzi rok-
mi 1945-47 na zaklade viastného rozhodnutia a v odplate za Hitlerove nepravosti*,
ale so stihlasom spojencov bol uskutocneny transfer obyvatel'stva, ktorého jedinym
cielom bolo zarugit’ stabilitu a bezpecnost’ Ceskoslovenska z dlhodobého hl'adiska.
Exilova vlada v Londyne navrhla predstavitelom USA, VB a Sovietskeho zvizu
toto rieSenie preto, Ze uz nevidela int moZnost’, ako definitivne skoncovat’ s nemec-
kym ,,Drang nach Osten*. V medzivojnovom obdobi totiz Ceskoslovensko plne ga-
rantovalo Nemcom mensinové prava a ich politici sa pocnuc rokom 1926 podielali
na vykonne exekutivy. Napriek tomu sa ale sudetski Nemci, kratko nato ¢o Hitler
uchopil moc, ,prepozZicali do ulohy piatej kolony rissko-nemeckych zdaujmov™
av 1938 ich devitdesiat percent hlasovalo za ,,pan-germdnsku a pronacistickui
stranu Kondrdda Henleina“. Pocas Protektoratu podlahli pangermanizmu?® aj ne-
mecki socialni demokrati. Sudentski Nemci navySe ochotne prisluhovali nacistom
a podielali sa na ohavnostiach, ktoré tito pachali. Po skonceni bojov spojenci su-
hlas s transferom este raz potvrdili na Postupimskej konferencii. Avsak prakticky
ihned’ potom, &o bol transfer zrealizovany spustili sudetski Nemci kampan,®* Ze za-
ver Postupimskej konferencie ,,sa stal nulitnym a neplatnym*, ked’ze ceskosloven-
ska vlada nezrealizovala ,.transfer v sulade s dohodou, t.j. organizovanym a human-
nym sposobom*“.?® Na zéklade tohto argumentu zaznievaji poziadavky, bud’ na

22 por, Memorandum, s. 1-2.

23 K historii tohto pojmu bliz§ie Michel KORINMAN, Deutschland iiber alles : le pan-
germanisme, 1890-1945, Paris 1999 a Rainer HERING, Konstruierte Nation : der Alldeutsche
Verband, 1890 bis 1939, Hamburg 2003.

24 Podrobnejsie k aktivitim sudetonemeckych krajanskych zdruzeni v tomto obdobi
Tobias WENGER, ,, Volkstumskampf™ ohne Ende? : sudetendeutsche Organisationen, 1945—
1955, Bern 2008.

25 Text Memoranda uznava aj skuto¢nost’ ,,arbitrdrneho odsunu pocas mdja a prvej polo-
vice juna‘ a vyjadruje I'itost’ nad stratami na l'udskych Zivotoch. Snazi sa v§ak vytvorit’ dojem, ze
ku pripadom krvipreliatia nedochadzalo Casto a tiez, Ze tieto pripady sa neodohrali ani v si-
vislosti s ,,arbitrarnym odsunom* a uz vébec nie s neskorsimi transfermi, ktoré boli organizované
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navrat Nemcov a naslednu federalizaciu Ceskoslovenska alebo na secesiu ,,tzv.
sudetonemeckého regionu ku Nemecku*. Ale ako Memorandum d’alej zdoraznuje,
nebolo by ,,iba polutovaniahodné, ale bez akejkolvek pochybnosti tragicke*, ak by
sa zabudlo na poucenie Druhej svetovej vojny: vitazstvo nad nacizmom a japon-
skym imperializmom bolo vykupené ustupkami, ktoré ,,Sovietom ulahcili podrobe-
nie strednej a vychodnej Eurdpy ako aj Azie“. Bolo by teda ,,politicky prezieravé
zabudnat’ na nemecku hrozbu a ustupovat’ Nemcom len preto, ze bojuju proti So-
vietom? Akceptovanie poziadaviek sudetskych Nemcov by nepochybne prispelo
K oZiveniu ,,nemeckého imperializmu®, ked'’Zze ¢i uz navrat Nemcov a nasledna
federalizacia Ceskoslovenska, alebo pripojenie Sudet k Nemecku by premenilo bu-
dicu stredoeurdpsku federaciu na nejaku variaciu ,,Mitteleuropy*.?® Neexistuje
vSak logicky dovod, ked’ ,,psychologicka evoliicia v Nemecku* postapi do tej miery,
ze ,,najvyssim zaujmom* Nemcov bude ,,mierumilovnd a neimperialisticka spolu-
praca s ostatnymi europskymi narodmi‘, preco by sa malo branit’ integracii Zapad-
ného Nemecka do ,,zdpadoeurdpskeho spolocenstva narodov.?’

Vo vztahu ku slovenskému separatizmu sa konStatovalo, ze proti Statnemu
zvizku Cechov a Slovakov vystupuje v kone¢nom dosledku len , hfstka“ Slovakov,
ktorych minulost’ je zvacSa az prili§ uzko previazana s vojnovym, pronacistickym
Slovenskym s$tatom. Ich jedinou stratégiou a programom je zneuzivat' a hyperboli-
zovat’ nespokojnost’, ktort po¢as medzivojnoveho obdobia deklarovali ,.z casu na
Cas niektoré kruhy na Slovensku“?® a popularizovat’ tak nazor, ze kvoli prazskému

vladou [,,in a few cases, totally unrelated both to these expulsions and still more to the later
transfers, even blood-shed occurred]. Memorandum sa navySe snazi exkulpovat’ ¢eskosloven-
skych ob¢anov tym, ze zodpovednost’ za pripady krvipreliatia alibisticky presuva na plecia rus-
kych vojakov [,,the instances of blood-shed having Germans for victims were committed by some
members of the so-called Eastern Army, integrated into the Soviet Army”’]. Por. Memorandum,
S. 4. K pribliznému poc¢tu obeti odsunu pozri Stanovisko Spole¢né ¢esko-némecké komise histo-
rikil k odsunovym ztratam/Stellungnahme der Gemeinsamen deutsch-tschechischen Historiker-
kommission zu den Vertreibungsverlusten, Soudobé dgjiny 3, 1996, ¢. 4, s. 600-603.

26 Explicitnd narazka na Naumannovu knihu Mitteleuropa, publikovanu v Berline v roku
1915. ,,Pangermanske® geopolitické koncepcie strednej Eurdpy neskor rozvijal v ,,narodno-socia-
listickom duchu® okruh autorov okolo Haushoferovho Zeitschrift fiir Geopolitik; bliz§ie pozri
Andreas PESCHEL, Friedrich Naumanns und Max Webers , Mitteleuropa“. Eine Betrachtung
ihrer Konzeptionen im Kontext mit den , Ideen von 1914 und dem Alldeutschen Verband,
Dresden 2005 a Jacques LE RIDER, Mitteleuropa, Zentraleuropa, Mittelosteuropa. A Mental
Map of Central Europe, European Journal of Social Theory 11, 2008, ¢. 2, s. 155-1609.

27 Por. Memorandum, s. 2—6.

28 O tom, Ze realita bola v skutoénosti ovel'a komplikovanejsia, sved¢ia aj nazorové roz-
pory na otazku vzajomného usporiadania vztahu Cechov a Slovakov v spolonom tate po pade
komunizmu, ktoré sa sustavne prejavovali na péode Rady. K medzivojnovému obdobiu pozri napr.
Jan RYCHLIK, Czech-Slovak Relations in Czechoslovakia, 1919-1939, in: M. CORNWALL —
R. EVANS, Czechoslovakia, s. 13-25 a Milan ZEMKO — Valerian BYSTRICKY (eds.), Sloven-
sko v Ceskoslovensku, 1918-1939, Bratislava 2004.
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centralizmu, nereSpektujucemu Specifické potreby a poziadavky Slovenska, sa mo-
del Ceskoslovenska ukazal byt nefunkénym.? Cielom tejto skupiny je presvedéit
kl'aicovych politikov na Zapade, aby Slovakov umoznili ,,rozhodnut sa slobodne
prostrednictvom hlasovania, t. j. plebiscitu®, ¢i po skonceni Studenej vojny chcu
zostat’ v Ceskoslovensku alebo naopak chcu Zit' v nezavislom Slovenskom §tate.
Memorandum vs$ak zdoraziuje, ze ,,ak sa pochoden plebiscitu rozhori v jednom
kute Europy sposobi velky poZiar nielen v strednej a vychodnej, ale mozno aj za-
padnej Europe*. Ak by totiz poziadavky separatistov na usporiadanie plebiscitu bo-
li akceptované, nemozno vylucit, ze podobné poziadavky za¢nu predkladat Chor-
vati, Slovinci a Maceddnci v Juhoslavii (v pripade posledne menovanych je nutné
pocitat’ aj s ich mensinami v Grécku a Bulharsku). A samozrejme Mad’ari budu Zia-
dat’ plebiscit na Slovensku, v Juhosldvii ako 1 Rumunsku. TaktieZ nemozno vylucit,
ze ,,nemeckad propaganda moze... popularizovat ndzor, ze Sarsko, Alsasko-Lotrin-
sko a Flamsko maju byt do zdpadoeurdpskej federacie integrované ako separdtne
konstitucné celky...«*

Jedinym vychodiskom a zarovenn prostriedkom ako stabilizovat’ situaciu
v Europe z dlhodobého hl'adiska je uzSia integracia europskych Statov. Jej zadkladny
ramec by pozostaval z dvoch federacii — jedna by existovala v zapadnej a druha zas
v strednej a vychodnej Eurdpe —, ktoré budu uzko spolupracovat’ do tej doby, kym
nenastant vhodné podmienky ,,na ich zlucenie do celoeurdpskej federdcie*. Europ-
ske spolo€enstvo vSak nebude kompletné bez ,,aktivnej participacie Velkej Brita-
nie“. Nezaobide sa tiez bez ,,duchovnej a materidalnej sily* Spojenych $tatov, kto-
rych vplyv bude obzvlast’ potrebny ,,v procese vytvarania a konsolidacie federdcie
v strednej a vychodnej Eurdpe®. Federalizacia tohto regionu prebehne po pade
komunizmu a USA budi hrat’ v tomto procese dvojaku rolu, ked’ze jednak budua

29\/ podobnom duchu sa nesie aj list, ktory zaslal Peter Pridavok, predseda Slovenskej
narodnej rady v Londyne, W. Churchillovi pri prileZitosti zahajenia Haagskeho kongresu. Pise sa
Vv tlom, ze ,,Slovdci s velkym zaujmom a uprimnou sympatiou sleduju snahu o federalizaciu
Europy* pretoZe veria, ze jej prostrednictvom ,,opdtovne ziskaju ndarodnii nezavislost' a viastny
slovensky Stat, o ktory ich v roku 1945 pripravil koordinovany tlak sovietskeho a ceského
imperializmu®“. A v podobnom duchu sa 0 deni neskor v mene Slovenského akéného vyboru
z Buenos Aires ozvali Stefan Polakovi¢ a Ferdinand Duréansky: ,,uistujeme Vasu Excelenciu..., Ze
vSetci Slovaci su plne oddani myslienke Spojenych Statov eurdpskych, ktoré budi garantom
narodnej nezavislosti a Statnosti pre vsetky zucastnené narody. V tejto suvislosti zdoraznujeme, Ze
Slovaci sa chcu stat’ ¢lenmi Spojenych Statov eurdpskych na bdze rovny s rovnym a preto od-
mietajii akékolvek pokusy obnovit tzv. Cesko-Slovensko ako nedemokratické.” Oba listy su
dostupné on-line na:
<http://www.cvce.eu/obj/Letter_from_Peter_Pridavok concerning_the_position_adopted by Slo
vakian_refugees_on_the Hague Congress 4 May 1948-en-026c9ech-4bce-4a07-bddf-
89a74d39%eal2.html a
<http://www.cvce.eu/obj/Letter_from_Slovak_exiles about_the Congress_of Europe_in_The
_Hague_Bueonos_Aires_ 5 May 1948-en-91934d6f-e131-41a8-bd56-0c37ad1c0073. html>.

30 por, Memorandum, s. 7-9.
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vyvazovat' ,priamy vplyv troch velmoci: Nemecko, Rusko a Taliansko* a jednak
budt pdsobit’ ako mediator zmierfiujlici vzajomné antagonizmy.3!

Zaverom je sumarizované, ze 1) vytvorenie ,,vdcsich kooperujucich celkov
v strednej a vychodnej Europe nebude automaticky ,,vseliekom na rozmanité poli-
tické choroby*, ktoré komplikuji vztahy medzi Statmi v tomto regione. 2) samotné
,hadnarodné* celky by mali byt’ organizované takym spdsobom, aby bola limitova-
na moznost’ ich zneuZitia pre hegemonické ciele vel'moci. Ak by tomu tak nebolo,
vysledkom nebude federalizacia ale germanizacia Eurdpy, ked’ze Nemecko ,,bude
po pade Sovietov najsilnejsim hracom na europskom kontinente*. 3) zakladnym
predpokladom pre existenciu federalizovanej Eurdpy su ,.silné konstitucné Statne
utvary*, konsolidované tak po politickej ako i ekonomickej stranke.*2

V jali 1952 sa Rada organizacne reStrukturalizovala. Konstituovanie dvoch
novych organov — zastupitel'stva Rady a Spravnej rady RSC — malo viest’ ku viacse;
nazorovej pluralite (inkluzia SirSieho spektra ndzorov) v ramci Rady, a to v konec-
nom dosledku malo prispiet’ ku zvySeniu legitimity tejto organizacie. ,,Politicke
smernice®, ktoré nové zastupitel'stvo prijalo pocas julovych rokovani, v oblasti za-
hrani¢nej politiky potvrdili dovtedajsSiu nadzorovu liniu: prioritou bola samozrejme
porazka komunizmu, pri¢om integracia zapadnej Eurdpy bola povazovana za dole-
zity prostriedok ako tento ciel’ dosiahnut’, ked’Zze iba zjednotend Eurdpa by bola
schopna garantovat’ a zabezpedit’ bezpeénost’ slobodného Ceskoslovenska. Inak po-
vedané, eurdpska integracia bola povazovana za ,,conditio sine qua non“ oslobode-
nia Ceskoslovenska a strednej Eurdpy spod sovietskeho utlaku.%

Na prelome rokov 1952 a 1953 vypracoval H. Ripka d’alsia dva dokumenty,
majice rovnaky nazov — ,,Svobodné Ceskoslovensko ve sjednocené Evropé“ —
v ktorych sa pokusil SirSie rozpracovat’ zahrani¢no-politické priority Rady. Prvy
z tychto dokumentov, mieneny len ako predbezny navrh, mal 27 strojopisnych stran
a bol datovany 6. novembrom 1952.34 O §tvrt’ roka neskor, 10. februara 1953, pred-
lozil Ripka vykonnému vyboru na postdenie skratent, Sest’strannovu verziu doku-
mentu, v ktorej zhrnul zahrani¢no-politické ciele Rady do nasledujucich siedmich
bodov. Rada mala:

1. ,,pripravit viastné plany a navrhy ohladom stratégii na oslobodenie regio-
nu spod komunizmu“ a nasledne ich aktivne ,prezentovat americkym politikom
a instituciam'*;

2. . predstavit viastné navrhy tikajiice sa Sirenia propagandy na tizemi Ces-
koslovenska“;

31 Tamze, s. 9-10.

32 Tamze, s. 11.

8 V. GONEC, First Programmes, s. 127.
3 Tamze, s. 127 a 132-133.
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3. ,,pripravit informacnu a propagacnu kampan, ktorej cielom bude presved-
cit slobodny svet... o medzinarodnom prinose slobodného a jednotného Ceskoslo-
venska“ a o dolezitosti jeho vymanenia ,,spod nadviady sovietov™;

4.  vypracovat navrhy ako zaclenit ceskoslovenskeé dobrovolnicke zbory do
Struktur jednotlivych narodnych armad* slobodného sveta;

5. ,,bojovat’ proti ceskému, slovenskemu a ukrajinskému separatizmu ako
I nemeckej a madarskej iredente;

6. ,,vSetkymi jej dostupnymi prostriedkami podporovat’ myslienku europskeho
zjednotenia a snahy o federalizdciu strednej a juhovychodnej Europy*,

1. iniciovat vznik zdruzenia exilovych politikov,* v rdmci ktorého by sa pre-
diskutivali moZné scenare na federalizaciu regionu po pade komunizmu.®

| ked’ sa Ripkovym navrhom dostalo obSirnej pozornosti nielen na pdde Rady
samotnej, ale i v sirSom okruhu pro-Ceskoslovenskej emigracie, ani znalec jeho die-
la Vladimir Gonéc neuvadza, Ci sa tieto jeho navrhy aj pretavili do nejakého kon-
krétneho programového dokumentu Rady.®® Na druhej strane, ak by tomu aj tak bo-
lo, je otazne, do akej miery mohla Rada efektivne presadzovat’ takyto program,
ked’ze vnltorne pnutie sa neupokojilo ani po reStrukturalizacii jej organov v juli
1952. Organizacia aj nad’alej totiz pdsobila v stave permanentnej krizy a ked” kon-
com 50-tych rokov ziskali v jej organoch prevahu Zenklovi narodni socialisti, de-
finitivne sa rozstiepila.®” Ako pravdepodobnejie sa teda javi, Ze vySSie nadrtnuté
tézy posluzili viac menej len Ripkovi samotnému pri priprave knihy ,,A Federation
of Central Europe*, ktort v skratenej forme publikoval v New Yorku v 1953.%

Zaver

Akékol'vek, ¢i 1 len ¢iastocna, uskutocnitelnost’ zahrani¢no-politickych cie-
lov Rady vS8ak nardzala na nasledujuce faktory.

Rada zlyhala v tom, na ¢o bola povodne zamysl'ana. Jej Cinnost’ bola konster-
novana tym, Ze nielenze nebola platformou na zjednocovanie nazorovych rozdie-
lov, ale naopak samotna sa stala vhodnou scénou na sebaprezentaciu roznych par-
cidlnych zauymov. Tato skutocnost’ neunikla ani pozorovatelov z vonka, ¢o znizo-

% Tamze, s. 128 a pozri aj nasledujuce strany (129-132) pre detailnejsi rozbor Ripkovych
navrhov.

% Tamze, s. 127-128 a 132-134.

37V zhl'adom na to, Ze ,.exil nebol schopny stanovit program, taktické ¢i pracovné metody,
ktorymi by reagoval v meniacich sa medzinarodnych podmienkach® zalozili v aprili 1960 zastup-
covia ostatnych politickych stran a nestranici Vybor pre slobodné Ceskoslovensko (Committee
for free Czechoslovakia). Por. S. MICHALEK, Rada, s. 445.

V. GONEC, First Programmes, pozn. 54 na s. 133 a pozri aj TENZE, Hubert Ripka: un
européen, Brno 2006, s. 91-192.
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valo legitimitu tejto organizacie nielen v o€iach krajanskych komunit, ale aj ,,za-
padnej“ verejnosti. Napriklad v marci 1951, dva mesiace po odchode Zenklovej
skupiny, francuzsky tyzdennik L’Observateur informoval o situdcii v exilovom
hnuti svojich Citatel'ov tak, ze otvorene ,,nazval situdaciu palacovou revoluciou a l'u-
di zdruzenych v rozbitom exile, zhromazdenim muzov snivajucich o 0sobnej mo-
ci«.¥

Zainteresovani, t.J. analytici a vysoki tiradnici ministerstiev zahrani¢nych ve-
ci, vedeli o napdtej situacii uz skor. V juali 1950 napr. analyzoval K. M. Thomas
z britského Foreign Office kauzu menovania ¢eskoslovenského delegata do Vykon-
né¢ho vyboru Eurdpskeho hnutia, pricom zdoraznil najma fakt, Ze ,,problémom nie
su rozdielne ndzory medzi socialnymi demokratmi a ostatnymi stranami ohladom
Europy. A rovnako, sucasna diskusia v zZiadnom pripade nie je o rozdielnych na-
zoroch medzi Cechmi a Slovdkmi“.*® Podstatou celej veci boli len a len personéalne
otazky. V aprili 1949 totiz Stransky poslal predsedovi Europskeho hnutia Duncano-
vi Sandysovi list ,,menom vsetkych [zdoraznené v originali — pozn. autora] ceskych
a slovenskych emigrantov vo Velkej Britanii, v ktorom mu oznamil, ze dojde k zalo-
Zeniu Ceskoslovenského vyboru pri Eurdpskom hnuti“.** Sandys, povazujic vec za
vopred dohodnutu v ramci exilovych Struktir, akceptoval Stranskeho skupinu pozo-
stavajucu prevazne z narodnych socialistov a socialnych demokratov za oficialnych
reprezentantov Ceskoslovenského exilu v hnuti. Vzhl'adom na to, Ze Stransky konal
bez vedomia a suhlasu zastupcov niekdajsej pravice (lidovci, agrarnici, narodni de-
mokrati, slovenski demokrati a Zivnostnici), tito na konci roku 1949 zalozili v Lon-
dyne Ceskoslovensky vybor Eurdpskeho hnutia (Czechoslovak Committee for the
European Movement). Prostrednictvom tejto organizacie sa snazili docielit’, aby do
exekutivy Europskeho hnutia nebol menovany Ripka, ktorého nominovalo Stran-
skeho kridlo a ktorého nomindciu mal podporovat’ aj pol'sky emigrant J6zef H. Re-
tinger, $ed4 eminencia eurdpskeho hnutia, ale Stefan Osusky.*? Na pdde Rady sa
nakoniec tato kauza uzavrela aZ pod hrozbou vyluc¢enia z Eurdpskeho hnutia tak, Ze
VO vykonom vybore hnutia reprezentoval exil Osusky a Zenkl zas v ZhromaZzdeni
ujarmenych eurdpskych narodov (Assambly of Captive European Nations).*®

39 Cit. v S. MICHALEK, Rada, s. 441.

40 7 kontextu je zrejmé, ze Thomas pod terminom ,,socidlni demokrati* myslel tak social-
nych demokratov, ako i narodnych socialistov — ,,Benes socialists“. Por.. TNA, FO 371/86153,
N 1072/11: Confidential CZE/110/50, 7. 7. 1950, s. 1.

41 Tamze, s. 1, poznamka pod &iarou.

42 Zastupcovia ,,pravicovych® strdn navySe povazovali Ripku za oportunistu a nie prilis
doveryhodného Cloveka, ktory udrziaval ,,prili$ priatel'ské vzt'ahy s komunistami pocas londyn-
skeho exilu (aktivistka Zenského hnutia Hodinova-Spurnd), ako aj neskdr na ministerstve zahra-
ni¢ného obchodu (Statny tajomnik E. Lobl). Por. Tamze, S. 2.

43 por. S. MICHALEK, Rada, s. 437.
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Opravnene teda mozno povedat, ze Rada posobila viac-menej v stave perma-
nentnej krizy, priCom situaciu neupokojila ani reStrukturalizacia jej orgdnov Vv juli
1952. Koncom 50. rokov v nich Zenklovi narodny socialisti ziskali prevahu
a vzhl'adom na to, ze ,,exil nebol schopny stanovit’ program, taktické ¢i pracovné
metddy, ktorymi by reagoval v meniacich sa medzindrodnych podmienkach*** zalo-
zili v aprili 1960 zastupcovia ostatnych politickych stran a nestranici Vybor slobod-
ného Ceskoslovenska (Committee for free Czechoslovakia).*®

Zaroven treba podotknut’, ze vnutorne rozstiepené exilové hnutie nedokazalo
vyprodukovat’ vo vztahu k eurdpskym otdzkam realisticky program. Naopak doku-
ment, v ktorom je ,,europska vizia“ exilu najlepsie Citate'na — janudrové Memoran-
dum — je prvoplanovou zmesou idealistickych rieseni, ktoré eurépsku problematiku
nedokazali uchopit’ v SirSich aspektoch, ale len z uzkej ¢eskoslovenskej perspekti-
vy. RieSenie eurdpskych problémov tak bolo prakticky zredukované na zabezpe-
enie geopolitickej stability Ceskoslovenska po skonéeni studenej vojny. Zaklad-
nou Strukturdlnou presupoziciou exilovej koncepcie je ,reStrukturalizacia® ,,status
quo* v tom zmysle, Ze taziskom geopolitického usporiadania strednej a vychodnej
Eurépy zostani malé Staty (versaillesky systém), ale d6jde k oslabeniu vplyvu tra-
di¢cnych hegemoénov — Nemecko, Rusko, Taliansko —, priCom garantom stability
v tomto regione sa stanu Spojené Staty za asistencie predpokladanej ,,zapadoeurdp-
skej federacie. Vzniknuté mocenskeé vakuum bude vhodnou prilezitostou na vy-
tvorenie federacie v tomto regione, ktora bude izko spolupracovat’ so svojim zapa-
doeuropskym ,,pendantom*, a to az do chvile, ked’ obe federacie budi moct’ byt
zlucené. BlizSie ale Memorandum aspekty vzajomnej spoluprace neopisuje, €o je
na Skodu veci, ked’ze v celom texte absentuje — okrem vs§eobecnych fraz — pozitiv-
ny aspekt na ktorom by potencionélna stredoeurdpska federacia mala byt’ vybudo-
vana.

Pritom uz od roku 1950 pdsobila pri Europskom hnuti pracovna skupina pre
stredni a vychodnu Europu (Central and Eastern European Section of the Euro-
pean Movement) na ktorej ¢innosti sa aktivne podiel’ali, prip. aspon suhlasili so za-
vermi jej rokovani, aj Ceskoslovenski exulanti®® a ktord sa otdzkami politicke;

4 Tamze, S. 445.

%5V tomto obdobi viak Rada uZ rezignovala na ucelent zahrani¢nopolitickti koncepciu
a jej aktivita ,,navonok“ sa prakticky obmedzila na ,,3arvatky* s Vyborom slobodného Ceskoslo-
venska 0 tom, kto je legitimnym zastupcom Ceskoslovenska v organoch Zhromazdenia ujarme-
nych eurdpskych narodov a Narodného vyboru pre slobodnit Eurdpu. Por.: National Archives,
College Park, MD, General Records of the Department of State, Bureau of European Affairs,
Office of Eastern European Affairs, Records relating to Czechoslovakia, 1965-1967, kr. 1.:
zlozka Political Affairs&Rel., POL 30-2 Exile Political, 1965.

46 Spor medzi ,,zenklovskym* a ,,osusko-lettrichovskym* tdborom sa prejavil aj vo vzt'ahu
k stredo- a vychodoeuropskej sekcii hnutia. Ked” sa v druhej polovici méaja 1950 dostal do rik
britskym diplomatom dokument ,,Basis for an Eastern European Policy®, o mesiac neskor zaslal
Ceskoslovensky vybor Eurépskeho hnutia britskému ministerstvu zahraniénych veci stanovisko,
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a ekonomickej spoluprdce medzi krajinami strednej a vychodnej Eurdpy po pade
komunizmu zaoberala v detailnejSich aspektoch (l'udské prava, skolstvo, jednotny
sposob financovania polnohospodarstva, atd’.)*’ Navyse H. Ripka a F. Hodza spo-
lo¢ne so svojimi pol'skymi exilovymi stputnikmi J. Wszelakim a E. Raczynskim
pracovali na plane stredoeurdpskej varianty Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele
(Central European Coal and Streal Community).*® Z uvedeného mozno dedukovat,
ze exilovému hnutiu ,,bolo zrejmé* kam bude d’al$i vyvoj integraénych procesov
smerovat’. Je preto nanajvys pozoruhodné, Ze v podstate jedinym elementom, na
ktorom bola eurdpska konsStrukcia exilu vybudovana, bol strach z opitovného
,vzkriesenia® nemeckého imperializmu. Obsesia — V tej dobe uz len s imaginarnym
nepriatelom — bola vSak v bi-polarnom svete passé a uz aj kI'aiCovym eurdpskych
aktérov na zaciatku 50. rokov bolo zrejmé, Ze zjednoteni Eurdpu nemozno bu-
dovat bez participacie Zapadného Nemecka.

Navys$e nevyhnutnou podmienkou pre uskuto¢nenie tejto koncepcie bol pad
»Sovietskej rise®. Toto si exilové hnutie aj dobre uvedomovalo a snazilo sa ovplyv-
nit’ najma kl'aovych aktérov v Spojenych Statoch k podnikaniu aktivnejSich kro-
kov namierenych proti Sovietom. AvSak celkom pochopitel'ne tieto snahy mohli
byt’ uspesné len do tej miery, do akej bolo mozné zladit’ zahrani¢nopolitické ciele
a zauymy supervel'moci, so zaujmami a ciel'mi exilového hnutia reprezentujuceho
Krajinu mimo dominantnych zaujmovych sfér danej supervel'moci.

Celkovo moZno teda skonStatovat, Ze zahrani¢nopolitick¢ plany vnUtorne
rozhadané¢ho a rozstiepeného exilu boli v obdobi 50. rokov zmesou idealizmu
a prvoplanovych rieSeni, pricom hlbSou rovinou tychto koncepcii je stereotypny na-
hl'ad na histériu vzajomnych vztahov medzi réznymi etnikami, ktoré uzemie
niekdajsej prvej CSR obyvali.

Vv ktorom sice deklaroval zhodu s principmi nacrtnutymi v dokumente, ale Osuského kridlo ne-
zabudlo zdoraznit’, Ze toto v nijakom pripade nesmie byt interpretované ako suhlas s tym, akym
sposobom boli nominovani ¢eskoslovenski delegati do sekcie. A vyjadrilo d’alej nadej, Ze aj Cle-
novia Ceskoslovenského vyboru sa uz oskoro budi moct’ v plnej miere zucastiiovat’ na praci
Hnutia za eurdpsku jednotu. Tu treba poznamenat’, Ze Stransky do sekcie nominoval zas len ,,svo-
jich vernych®: za vice-prezidenta za Ceskoslovensko lidovca Adolfa Prochazku, pricom piticu
eskoslovenskych delegatov d’alej dopinali Stranskeho syn Jan a Ladislav Feierabend reprezentu-
juci narodnych socialistov, socialny demokrat Vilém Bernard a Tibor Sabo zo slovenskej Strany
slobody. Por. TNA, FO 371/86153, N 1072/11: Statement of Czechoslovak Exiles on a Central
and Eastern European Policy, jan 1950.

47 Por. TNA, FO 371/86153, N 1072/1: Basis for an Eastern European Policy, méj 1950.

8 Dokumentécia k tomuto projektu sa nachadza v zbierkach Hoover Institution Archives,
fond Stanislaw Mikolajczyk Papers, 1899-1966, ¢. kr. 111.
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Peter Svik
Der Rat der Freien Tschechoslowakei und die ideologischen und
konzeptuellen Ausgangspunkte seines auflenpolitischen Programms

(1948-1953)
Zusammenfassung

Die Geschichte der sog. Dritten tschechoslowakischen Widerstands-
bewegung, insbesondere des Rates der Freien Tschechoslowakei, ist in tsche-
chischer und slowakischer Historiographie ziemlich gut bearbeitet worden. Es
bleiben jedoch mehrere Fragen, auf die die bisherige Forschung keine erschopfende
Antwort bietet. Zu diesen Fragen zdhlt auch die mogliche Teilnahme tschecho-
slowakischer Exilvertreter an den Verhandlungen des ,,Europa-Kongresses* in Dem
Haag im Mai 1948; in der offiziellen Teilnehmerliste figurieren zehn Namen als
Vertreter der Tschechoslowakei. War es jedoch angesichts der komplizierten
Position der Emigranten in den schweren Nachkriegsjahren realistisch zu erwarten,
dass tschechoslowakische Exilvertreter an dieser Veranstaltung teilnehmen? Und
schlieBlich, im Kontext der vom Kongress antizipierten Entwicklung, kann man
fragen, wie sich eigentlich das tschechoslowakische Exil zu den Europa-Fragen
einstellte. Welche Priorititen verfolgte also das Europa-Programm des Rates der
Freien Tschechoslowakei in der ersten Hélfte der 5S0er Jahre? Wegen der unklaren
Kompetenzstruktur und der nationalbedingten Programmwiderspriiche, sowie
wegen der Préferenz von partikularen Personal- bzw. engen Gruppeninteressen
wurde das erste komplexe auBlenpolitische Programm des Rates erst am 4. Januar
1951 angenommen. Das Dokument wurde von H. Ripka vorbereitet und es hiel3
,,Politische Hauptprinzipien des Rates der Freien Tschechoslowakei im Kampf
gegen Kommunismus und sowjetischen Imperialismus®. Das Programm definierte
in seinem Inhalt ,,zwei Hauptthesen™ der AuBBenpolitik des Rates: ,,Ziel der ersten
war die Wiederherstellung einer souverdnen Tschechoslowakei, welche in der
Europa-Politik fiir sich selbst handeln wiirde, und zugleich wurde die Sehnsucht
nach einem vereinigten demokratischen Europa deklariert. Die andere These stellte
sich das Ziel, die Welt auf der Basis einer internationalen Rechtsordnung zu
organisieren, die fiir alle bindend sein sollte.” Paradoxerweise war dieses
Programm eine der wenigen Sachen, auf denen sich die Exulanten im Januar 1951
einigen konnten. Zwei Tage danach wurden weitere Fragen organisatorischen,
personalen und programmatischen Charakters besprochen; da es aber unmoglich
war, einen Kompromiss zwischen den Meinungen zweier gegeneinander stehender
Gruppen (die erste reprasentiert von Lettrich und Osusky, die andere von Zenkl und
Papanek) zu erreichen, verlieBen Zenkls Anhdnger am 21. Januar 1951 den
Verhandlungstisch und zehn Tage danach griindeten ein Konkurrenzorgan, das
Nationalkomitee der Freien Tschechoslowakei.
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Peter Svik
The Council of Free Czechoslovakia and the ideological and

conceptual foundations of its foreign political program (1948-1953)
Summary

The history of the so-called Third Czechoslovak resistance and particularly that of
the Council of Free Czechoslovakia has already been a subject of relative intense
research in Czech and Slovak historiography. Yet, one can still pose some
guestions which were not addressed in-depth heretofore. One of these is the
question of whether some of the Czechoslovak exiles attended the Congress of
Europe held in The Hague in May 1948 or not. According to the official list of
participants, ten persons from among the Czechoslovak exiles participated to the
event. Was this possible, however, in the light of extremely complicated situation
many emigrants faced in the uneasy post-war years? And, in the context of
development The Hague Congress foreshadowed, one may ask what attitudes the
Czechoslovak exile movement took towards the European questions. Hence, lastly,
what objectives did the Council’s European program seek in the first half of the
1950s? Due to the unclear competence structure, program contradictions mainly in
ethnic items, and preference of particular personal or small-group interests the first
comprehensive program of the Council was not adopted until 4 January 1951. The
document, entitled “Main principles of policy for the Council of Free
Czechoslovakia in the fight against Communism and Soviet imperialism”, was
worked out by H. Ripka and “two main theses” of the Council’s foreign policy
were defined there: “The goal of the first one was to restore a sovereign
Czechoslovakia that would act independently in European politics, and the ultimate
goal of a united democratic Europe was declared. The second thesis aimed at
organizing the world on the basis of an international legal order that would be
binding for everybody”. Paradoxically, this program was one of the few matters the
exiles were able to agree on in January 1951. Two days later, the Executive
Committee started discussing other questions of organizational, personal and
programmatic nature; however, the impossibility to achieve a compromise between
the opinions of two opposed groups (the first one represented by Lettrich and
Osusky, the other by Zenkl and Papanek) culminated on 21 January 1951 with the
Zenkl group leaving the Executive Committee and setting up a competing body, the
National Committee of Free Czechoslovakia, ten days later.
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Jaroslav Miller

Neznamy p¥ibéh eského exilu II: ,,Ceskoslovenské sdruZeni
v Zapadni Australii*, 1968—1989'

An unknown story of the Czech exile II: “Czechoslovak Association in
Western Australia”, 1968-1989

Based on up to now unused and confidential archival documents the history of
Czech and Slovak exile in Western Australia in the years 1968-1989 is discussed.
Attention is paid to the complex problem of relations between the post-February
exile and that after August 1968, to the foundation of the Czechoslovak
Association in Western Australia, to the contacts with other exile centers in
Australia, the foundation of the Society of Science and Arts in Perth, and to the
leading exile personalities, namely Josef Ku¢ik and Petr Hruby.

Keywords: History, 20" century, exile, Western Australia, post-August
emigration

Srpnové udélosti v komunistickém Ceskoslovensku a nasledna etapa ,,norma-
lizace® mély za nasledek masovou emigracni vinu sméfujici, stejné jako v pripadé

! Text je pokradovanim studie Jaroslav MILLER, Nezndmy piibéh ceského exilu: Josef
Kucik a Sdruzeni Lidé dobré viile v Zapadni Australii, 1950-1969, Moderni d&jiny 20, 2012, ¢. 2,
s. 211-233. Studie vznikla jako diléi vysledek projektu GACR P410/12/1294 Cesky exil v Austra-
lii a jeho kultura, 1948-1989.
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pounorového exilu, pfedev§im do zemi zdpadni Evropy a USA. Jednim z hlavnich
cili posrpnové emigrace vSak byla rovnéz Australie a Oceénie, pfiCemz exilové
aktivity Cechii a Slovak?l v tomto regionu zatim systematickému zajmu historické
védy unikaji. Dosud jedinou hlubsi analyzu poétu uprchlikii z Ceskoslovenska pro-
vedl ve své nepublikované disertacni praci australsky sociolog ¢eského ptivodu Mi-
chael Cigler, ktery dosSel k zavéru, Ze mezi srpnem 1968 a ¢ervnem 1970 pficesto-
valo do Australie celkem 5536 0s0b.? Drtiva vétsina z nich se usadila ve vychod-
nich australskych statech, ptedev§im v Novém jiznim Walesu a Victorii. Ciglertiv
udaj se v hrubych rysech rovnéz shoduje s vysledky australskych s¢itani lidu pro-
bihajicich v letech 1966 a 1971.3

Pomérné silnd pfist¢hovaleckd vlna vyrazné zasahla do pomért Ceského
a slovenského exilu v Australii, a to v negativnim i pozitivnim smyslu. Na jedné
stran¢ pfijimal potinorovy exil nové ptichozi s jistou nedivérou pramenici piede-
v§im z pfesvédCeni, ze mnozi posrpnovi uprchlici zistali v principu vérni komunis-
tické ideologii. Silny byl rovnéZ pocit, Ze tato druha vlna emigrace ma Casto neje-
nom politické, nybrz primarné materidlni motivy. Na strané druhé viak piiliv Ce-
chil a Slovakli znamenal podstatny impuls pro oZiveni Casto skomirajiciho exiloveé-
ho politického 1 kulturniho Zivota, coz se velmi vyrazné projevilo naptiklad na fun-
govani ustfedniho exilového periodika Hlasu domova, do néhoz zacali svymi texty
pravidelné piispivat byvala redaktorka Mladé fronty Marcela Cechové a pod pseu-
donymem Vit Donat také veterinai Milo§ Ondrasek. Posrpnova imigrace také
umoznila v roce 1970 vzk¥iseni Ceskoslovenského sdruzeni v Canbeie a zaloZeni
taméjsiho kulturniho Casopisu Beseda,* dale vznik australskych pobocek Spolec-
nosti pro vedy a umeni i zahajeni pravidelného ¢eského radiového vysilani v Syd-
ney.>

Nasledny text je koncipovan jako ptipadova studie, zabyvajici se vyvojem
a osudy ceskoslovenského exilu a emigrace v nejveétsim australském teritoriu, kon-

2 Michael Joseph CIGLER, The 1948 and 1968 Czech Refugee Settlers in Australia:
A comparison of the settlement and integration processes among two waves of settlers, Deakin
University 1986. Nepublikovana diserta¢ni prace.

3 James JUPP — Barry YORK, Birthplaces of the Australian People: colonial & common-
wealth censuses, 1828-1991, Canberra 1995, s. 43; Statistics Section — Department of Immigra-
tion and Multicultural Affairs, Immigration Federation to Century’s End 1901-2000, 2001,
Table 1.

4 Centrum pro &eskoslovenskd exilova studia v Olomouci (dale CCES), Fond Beseda —
Ceskoslovenské sdruzeni v Canbeie, neinventarizovano.

5 Viz Jana REICHOVA — Vladimir SPACEK — Vlasta VLAZNA, Rddiové vzpomindni:
Cesky rozhlas v Sydney, vznik a ¢innost do roku 1992, Sydney 1995. Samotné pocdatky eského
vysilani v Sydney se vSak datovaly do 29. 2. 1952. Od tohoto data byly na stanici UW jednou
tydné Gteny zpravy v &esting, slovensting a angliéting o udélostech v Ceskoslovensku. Po mésici

vSak bylo vysilani ukonceno oficidlné kvili nesouhlasu australskych tradt. Viz Hlas domova,
3.3. 1952, s. 8; Hlas domova, 28. 4. 1952, s. 8.
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krétné v Zapadni Australii, a to v obdobi 1968—1989. Pfimo tak navazuje na stat’
0 potunorovém zapadoaustralském exilu, ktera byla publikovana v roce 2012.° Stu-
die vychazi z unikatnich a Ceské historické védé dosud prevazné neznamych pra-
ment. Pfedevsim se jednd o bohatou rukopisnou poziistalost Josefa Kucika, hlavni-
ho organizatora exilovych aktivit v Zapadni Australii, ktera byla rodinou vénovana
Centru pro Ceskoslovenské exilova studia na Filozofické fakult¢ Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Jako cenny pramen bylo vyuzito rovnéz exilové periodikum
Obeéznik, ulozené ve sbirkach statni knihovny Zapadni Australie v Perthu a rovnéz
tiskoviny uchovavané v knihovn¢ Libri prohibiti.

Po roce 1968 dostala ¢eskoslovenska exilova ¢innost v Zapadni Australii, do
té doby reprezentovana aktivitami neformalniho Sdruzeni Lidé dobré viile pod ve-
denim Josefa Kucika, vyrazny impuls v podob& posrpnové imigrace, doplnéné
0 podetné slabsi imigraéni vinu v 70. letech. Piiblizny podet pfistéhovalcti z Cesko-
slovenska Ize stanovit na zakladé vysledkl celonarodnich cenzi. Z nich vyplyva, ze
do Zapadni Australie ptfiSlo v nasledujicich ¢tyfech letech po sovétske invazi pfi-
blizn¢ 200-300 o0sob. V roce 1976 tak Cinila ¢eska a slovenska komunita na tomto
odlehlém a zaroven nejrozlehlejSim australském teritoriu necelych tisic lidi, a tuto
hranici pfekrocila ve druhé poloviné 80. let (Tabulka 1).’

Tabulka 1
Pocet osob v Zapadni Australii narozenych v Ceskoslovensku
dle celoaustralskych cenzi, 1947-1986

Rok Uvadény pocet osob
1947 68
1954 698
1961 475
1971 502
1966 711
1976 853
1981 798
1986 1035

Do Perthu pfiSla v tomto obdobi celd fada osobnosti, které zahy zaujaly pied-
ni misto v politickych a kulturnich exilovych aktivitach jak v celoaustralském, tak
v mezinarodnim kontextu. Etos politického exilu zosobiioval pfedevsim Petr Hru-
by, ktery vSak patfil jesté k pounorové uprchlické vin€ a v Zapadni Australii se usa-
dil na konci 60. let po svém piisobeni ve Svycarsku a v USA. Hruby, pied komunis-

® Viz pozn. ¢. 1.
7J. JUPP — B. YORK, Birthplaces of the Australian People, s. 43.
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tickym pirevratem student filozofie a psychologie na Karlové univerzité, spolu-
zalozil v Zenevé v roce 1949 exilovy mésiénik Skutecnost a zaroven spolupracoval
s Radiem Svobodné Evropa, kde proslul, mimo jiné, svymi reportdZemi o exilovém
Zivoté v Australii. Pozdgji vSak odesel do Spojenych statti americkych, kde ptsobil
na univerzit¢ v Marylandu. Nabidka mista na Curtin University vSak Petra Hrubého
ptivedla do Perthu, kde dlouhodobé ptisobil jako prednasejici v oboru politologie.
Zcela vyjimednym piibdhem mezi Cechy a Slovaky usazenymi v Perthu vynikala
Dagmar Simkova, dlouholeta vézeiikyné komunistického rezimu v Ceskoslovensku
a jedna z obéti represi 50. let, ktera na Univerzit¢ Zapadni Australie vystudovala
socialni praci a pozd&ji se Gisp&sné vénovala vytvarnému uméni.® K dal§im vyraz-
nym osobnostem Ceského exilu patfil cestovatel a uspéSny fotograf piirody Jifi
Lochman, v poloviné 80. let predseda Ceskoslovenského sdruzeni v Zdapadni
Australii, a také Jaroslav Kabelka, ktery se na konci 80. let stal po Petru Hrubém
piedsedou perthské pobocky Spolecnosti pro védy a uméni.*°

Ptiliv novych pftist¢hovalcli ovSem zaroven predznamenal dlouholety rozkol
ve vedeni Ceskoslovenského exilu v Zapadni Australii, do t€¢ doby reprezentované-
ho predevsim Josefem Kucikem, zakladatelem neformalniho Sdruzeni Lidé dobré
viile, které vyvijelo politické i kulturni aktivity od roku 1953.1* Zdravotni problémy
a zifeym€ 1 slibné€ se rozvijejici vytvarna kariéra dovedly na konci 60. let Josefa
Kucika k rozhodnuti odstoupit z vedeni organizace a zvolit nové vedeni. Za timto
ucelem svolal Kucik na 15. zatfi 1969 schlizi Sdruzeni, pticemz apeloval ,,aby prisio
co nejvice nasich krajanii zvolit si schopné, poctivé a spolehlivé mluvci pro pritom-
nou dobu i pro VSECHNY moznosti v budoucnosti“.*?> Dochované materialy nazna-
cuji, ze cely akt, jehoz se ucastnilo 35 lidi, se odehral ve zna¢né napjaté atmosfére
a jeho vysledek byl Sokujici. Do prubéhu schiize a predev§im do samotné volby
totiz vyrazn€ zasadhli jiz novi pfist¢hovalci do Zapadni Australie. Pravdépodobné
prevazné jejich hlasy byl zvolen do Cela Sdruzeni, pon¢kud paradoxné a pro vétSinu
pounorovych starousedlikli zcela necekang, ing. Karel Kosina. Paradox spocival ve
skutec¢nosti, ze od zalozeni Sdruzeni v roce 1953 se Kosina jeho ¢innosti prakticky
neucastnil, coZz bylo castecné zpusobeno 1 tim, ze fadu let pisobil jako méstsky
inzenyr ve mésté Albany vzdaleném 400 km od Perthu,®® kde se mimo jiné pokou-

8 CCES, Fond Petr Hruby, Vysilani RFE o Australii, karton 3.

% K piib&hu Dagmar Simkové predeviim autobiograficka kniha Dagmar SIMKOVA, Byly
jsme tam taky, Praha 2011.

19 viz Obe&znik, brezen 1987, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
11Viz J. MILLER, Nezndamy piibéh ceského exilu, s. 211-233.

12 CCES, Fond Josef Ku¢ik, 1969, Pozvanka na schiizi Sdruzeni Lidé dobré vile na pon-
déli 15. 9. 1969. Neinventarizovano.

13 Hlas domova, 9. 1. 1956, s. 6.
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Sel na pocatku 50. let o zalozeni pobocky Sokola.’* Zna¢nou &ast 60. let vSak Karel
Kosina prozil v Perthu, ovSem, jak uvedla po schiizi ¢ast Sokovanych ¢lenil Sdruze-
ni v dopise Josefu Kucikovi ,,zvolit cloveka za predsedu spolku, ktery existuje 15 let
a on ani jednou tam nohou nepdchl ac byl zvdn, povazujeme za tak nemordlni“.®
Mnohem zasadnéjsi vyhrady vSak smétovaly k jiné skutecnosti. Ackoliv Archiv
bezpec¢nostnich slozek jméno Karla Kosiny neeviduje v zadné souvislosti, hned n¢-
kolik reakci na ptekvapivou volbu poukazalo na jeho intenzivni a pravidelné styky
s predstaviteli komunistického rezimu v Ceskoslovensku a pfedev§im se zamést-
nanci Ceskoslovenského konzulatu v Sydney (,Jakym pravem tito lidé... navrhovali
do spolku, ktery ma... povinnost bojovat proti komunismu, ¢loveka, ktery s komu-
nisty spolupracuje.*).!® Stejnému obvinéni byl vystaven rovnéz novy sekretai (a od
roku 1974 predseda) organizace Miroslav Kubicek. Samotny Josef Kucik, ktery se
S novym exilovym vedenim v Zapadni Australii ihned rozeSel, objasnil sviij odmi-
tavy postoj v nékolika dopisech novym i starym ¢lentim Sdruzeni. V listu z 1. fijna
1969 Kucik poukazal na to, Ze Karel Kosina pobira financni podporu od komunis-
tickych uradi a Ze za (blize neobjasnéné) sluzby rezimu ocekava proplaceni cest do
Ceskoslovenska a navraceni konfiskovaného domu v Brné.'” V jiném dopise rozsi-
fil Kucik svou kritiku o pozndmku, Ze Kosina mnohokrat ,,az do rana hostil zamést-
nance ¢s. konzulatu“.*® Povahu své kritiky Kuéik kone¢né konkretizoval v kores-
pondenci s predsedou Ustredi ¢s. demokratickych organizaci v Austrdlii a na No-
vem Zélandé FrantiSkem Novym, v niz uvedl, Ze Kosina ,,po nékolik rokii spolupra-
coval s ceskoslovenskym konzuldatem v Sydney (uz za Novotného rezimu), a to pord-
danim priamyslovych vystav ceskoslovenskych vyrobkii na t.zv. Perth Royal Show...
Pritom dennodené ve svem domé hostil CS konsula a konsulatni uredniky nekdy az
do 5 hod. rano (jeho dozndni)... a byl v nejintimnéjsim styku s nimi i CS viddou*.*®
Ve stejném dopise Kuéik ustépacné charakterizoval vedeni nového spolku: ,,Presi-
dent (ne predseda!) Charles Kosina (kolaborant s komunisty) Mistopresident:
Adam Bubna-Litic, ktery se vSude mezi Australany piedstavuje jako RakuSan.“?
Z dochovanych prament vsak vyplyva, Zze jednozna¢né odsouzeni nové zvoleného

14 Hlas domova, 7. 7. 1952, s. 8.

15 CCES, Fond Josef Kuéik, 1969, Dopis Josefu Kuéikovi ze dne 19. 9. 1969. Neinventa-
rizovano.

16 Tamtéz.

17 CCES, Fond Josef Kugik, 1969, Dopis Josefa Kuéika K. Klauzovi z 1. 10. 1969. Nein-
ventarizovano.

18 CCES, Fond Josef Kuéik, 1969, Dopis Josefa Kucika J. Steinochrovi. Nedatovano
(pravdépodobné 29. ¢i 30. 10. 1969). Neinventarizovano.

19 CCES, Fond Josef Kugik, 1969, Dopis Josefa Kucika FrantisSku Novému z 10. 11. 1970.
Neinventarizovano.

20 Tamtéz.
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vedeni zapadoaustralské organizace vSak do jisté miry postradalo rysy objektivity.
Napftiklad kritika, Ze Karel Kosina se nikdy neucastnil schiizi Sdruzeni Lide dobré
viile se nezakladala zcela na pravd¢, protoze dle prezencnich listin vedenych samot-
nym Kucikem, byl Kosina na setkdnich nékolikrat pfitomen, a to jak na konci
50. tak i v 60. letech.?

Minimalng &ast vedeni nového Sdruzeni Cechoslovikii nicméné usilovala
0 piekonani vzajemnych rozpori a o znovusjednoceni exilu v Zapadni Australii,
a to 1 vzhledem ke skutec¢nosti, ze jako hlavni organizator exilového Zivota v 50.—
60. letech byl Josef Kucik respektovanou a vdzenou osobnosti uvnitt ¢eské a slo-
venské komunity a pozdé€ji, diky své uspéSné umeélecké kariére, jednim z nejzna-
méjsich zapadoaustralskych Cechii. V komunikaci s Ku¢ikem se nové vedeni Sdru-
Zeni snazilo vyvratit vznesend obvinéni a vesmées poukazovalo na to, Ze ,,jd proti
Kosinovi neznam nic... Tehdy se nikdo nezminil o vécech, které vy dnes hlasdte —
ani Vy — ani kdokoliv jiny — naopak byl zvolen predsedou®. Pisatel jednoho z dopist
uvedl, po rozmluvé s Kosinou Ze ,,[Kosina] snad véril za Dubceka, Ze se v§e poma-
lu demokratizuje. Takovych, kteri verili je vice... Co se tyka obchodu uzavirani
S Vych. Nemeckem ci kterymkoliv statem za Zeleznou oponou — ekl mé sam, Ze
tomu je davno konec — nechce s tim mit co spolecného* ??

Nepftatelsky postoj Josefa Kucika a Casti pounorového exilu k novému vede-
ni exilové organizace piejmenované na Sdruzeni Cechoslovikii v Zapadni Austra-
lii/Czechoslovak Association of Western Australia zna¢né ztizil integraci tohoto za-
padoaustralského spolku do UstFedi ¢s. demokratickych organizaci. Kuéik ve vybo-
ru Ustiedi totiz dlouhodobé zastupoval pravé Zapadni Australii a na sjezdu v lis-
topadu 1970 byl opét zvolen jednim ze ¢lenli piedsednictva.?® V korespondenci
s predsedou Ustiedi Frantiskem Novym oznaéil Kuéik Sdruzeni Cechoslovikii za
Htrucspolek®, ktery svymi sympatiemi s komunistickym rezimem postrada jakou-
koliv legitimitu a zdtraznil jeho naprostou diskontinuitu s predchozim (jim vede-
nym) Sdruzenim Lidé dobré viile.?*

Kuéikovo varovani, aby se Ustiedi mélo na pozoru pred novou zipado-
australskou organizaci, ziejmé padlo na urodnou ptdu, protoze Veéstnik, periodikum
vydavané Ustiedim v Adelaide, prestalo v roce 1970 pravidelné referovat o &innosti
exilové organizace v Zapadni Australii a pfinaselo informace piedevsim o aktivi-
tach exilu ve Viktorii a v Jizni Australii. O nejisté pozici Sdruzeni Cechoslovikii ve
vztahu k Ustiedi ¢s. demokratickych organizaci v Adelaide svédéi i skuteénost, Ze

21 CCES, Fond Josef Kucik, 1953-1969, Prezenéni listiny a Zapisy ze schiizi Sdruzeni
Lidé dobre viile. Neinventarizovano.

22 CCES, Fond Josef Kuéik, 1969, Dopis J. Steinochra Josefu Kuéikovi z 3. 11. 1969.
Neinventarizovano.

23 Hlas domova, 30. 11. 1970, s. 9.

24 CCES, Fond Josef Kucik, 1969, Dopis Josefa Kucika FrantiSku Novému z 10. 11. 1970.
Neinventarizovano.
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v nékterych organizacnich zalezitostech byl i nadale oslovovan Josef Kuéik a niko-
liv novy zdpadoaustralsky spolek. Kdyz novinat Josef Josten, jedna z nejaktivnéj-
Sich osobnosti ceského exilu, planoval v roce 1980 svou cestu do Australie, obratil
se na predsedu Ustiedi Frantiska Nového, ktery mu poradil kontaktovat v Perthu
prave Josefa Kucika jako legitimniho zéstupce exilu v Zapadni Australii. Josten ve
svém dopise Kucikovi ptiznal, ze ,,0 viastnich pomérech v Australii nejsem prilis
dobie informovdn a tak uvitam kazdou Vasi radu... o krajanskych zdleZitostech“.®
V dals$im dopise Josten ptfimo uvedl, ze Fr. Novy ho upozornil, ,,Ze nékteré organi-
zace jsou ve styku s ¢&s. komunistickym konzuldtem a tém bych se rad vyhnul“.?®
Vzhledem k okolnostem nelze pochybovat o tom, ze pisatel byl dopfedu varovan,
aby v Perthu nevstupoval do kontaktu se Sdruzenim Cechoslovikii v Zapadni
Australii a rad&ji se obratil na spolehlivého Josefa Kucika. Je piitom vysoce prav-
dépodobné¢, ze Kucik Jostena zevrubné seznamil s poméry uvnitt exilu v Zapadni
Austrélii a se svym kritickym pohledem na okolnosti vzniku nové exilové orga-
nizace.

Zda se, Ze rozkol mezi Casti pounorovych uprchlikli a posrpnovym Sdruze-
nim Cechoslovikii v Zapadni Australii ztejmé trval do konce 70. let. Jesté v roce
1978 byl Josef Kuc¢ik marné zvan na schtizi Sdruzeni, které by ,,vyslechlo ochotné
Vase nazory a zvlaste rado obrdatilo list nad neblahou a nechutnou minulosti, Vasim
sporem se zesnulym ing. Kosinou*.?” Spor se patrné podafilo urovnat az v prvni po-
loving 80. let, kdy se Josef Kucik zacal rezijn¢ podilet na piipravé divadelnich
piedstaveni organizovanych jak Spolecnosti pro védy a umeéni tak Sdruzenim Ce-
choslovakii v Zapadni Australii.

Hned v n¢kolika ohledech znamenal rok 1969 pifelom v dé&jinach ¢eského
a slovenského exilu v Zapadni Australii. Pfredevsim doslo k zasadni organizaéni
preméné exilovych aktivit. Oproti volnému a spiSe neformalnimu Sdruzeni Lideé
dobré viile se nové Sdruzeni Cechoslovikii v Zdpadni Australii/Czechoslovak Asso-
ciation in Western Australia, byt s mnohaletym zpozdénim oproti jinym austral-
skym statim, konstituovalo jako standardni spolek se stanovami a s pravidelnymi
Clenskymi piispévky. Po vzoru exilovych organizaci v jinych australskych statech
zacalo Sdruzeni vydavat jednoduchy periodicky list Obeznik v Ceské (slovenské) ja-
zykové verzi i v anglické mutaci pod nazvem Circular.?® Z prvnich pouze v nékoli-

25 CCES, Fond Josef Kuéik, 1980, Dopis Josefa Jostena Josefu Kuéikovi z 8. 2. 1980.
Neinventarizovano.

%6 CCES, Fond Josef Kugik, 1980, Dopis Josefa Jostena Josefu Kucikovi z 18. 2. 1980.
Neinventarizovano.

2T CCES, Fond Josef Kuéik, Dopis Georga Ludikara Josefu Kugikovi z 8. 8. 1978. Nein-
ventarizovano.

28 Casové nejranéjsi Obéznik, ktery se mi podafilo dohledat, nese datum 20. listopadu
1973. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato tiskovina vychazela s mési¢ni periodicitou, je mozné
odhadovat, ze prvni ¢islo snad vyslo na podzim 1970. Néktera Cisla Obézniku z let 1973-1975
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ka exemplafich dochovanych ¢isel z konce roku 1969, je patrné, Ze ¢innost Sdruze-
ni se vV tomto obdobi prioritné zaméfovala na organizaci materialni a finan¢ni po-
moci nové prichozim z Ceskoslovenska, a to pfedeviim formou darti a penéznich
sbirek na tane¢nich zabavach.?® Pfedevsim v 80. letech Sdruzeni v nékolika piipa-
dech rucilo za Ceské a slovenské rodiny v evropskych uteceneckych taborech. Po-
skytnuti formalni zaruky totiz bylo jednou z podminek, kterd umoznovala uprchli-
kiim z Ceskoslovenska legalni vystéhovani se do Australie.*® Jiz v prvni poloving
70. let Sdruzeni usilovalo o zalozeni vlastni knihovny a k tomuto tcelu vyclenilo
sto dolarti ur¢enych na zakoupeni prvnich knih z produkce exilovych nakladatel-
stvi.3

Pies pomérné zna¢ny rozsah posrpnové imigrac¢ni viny vsak ani v 70.-80. le-
tech zcela nepominul problém s velikosti Clenské zakladny, s pasivitou vétSiny ¢le-
nl a noveé rovnéz s placenim ro¢nich ptispévkil do pokladny Sdruzeni. V roce 1974
bylo naptiklad zruseno ¢lenstvi celkem osmi osobam a kazdoro¢ni volby vyboru se
pro nedostatek zajmu ze strany fadovych ¢lenli angazovat se ve vedeni spolku sta-
valy spiSe presvédtovaci kampani.®? Vyzva z Cervence 1975 , hledaji se duse dobré,
které by na jeden rok vzali (Sic!) na sebe bremeno vedeni Sdruzeni byla pro toto
obdobi symptomatickd.®® Zaroven se objevuji Casté stiznosti na finanéni obtize
s poukazem, zZe distribuce Obézniku znacné zatézuje rozpocet organizace. Z tohoto
diivodu rozhodl vybor Sdruzeni v roce 1982, ze nezaméstnani Cechoslovéci budou
platit roén¢ pouze jeden dolar, zatimco tém, ktefi neplati ¢lenské prispévky a nejsou
V zadném kontaktu se spolkem piestane byt Obéznik zcela zasilan.®* V poloving
70. let ¢inila vySe piispévku pouze dva australské dolary na osobu.®* O deset let
pozdgji byly jiz ¢lenské piispévky pro jednotlivce Sest a pro rodiny deset austral-
skych dolart.® Tato ¢astka se v roce 1989 zvysila pro jednotlivce na deset dolari
a pro rodiny na patnact dolarti ro¢né.3” Rozpocet SdruZeni navic znaéné zat&zovala
skutecnost, Ze fada novée ptichozich, kterym byla poskytnuta financni vypomoc, je-

v Libri Prohibiti. Viz Lucie FORMANOVA - Jiti GRUNTORAD — Michal PRIBAN, Exilovd
periodika, s. 33. Cisla od biezna 1979 do roku 1991 jsem nalezl v State Library of Western
Australia, sign. Q369.29 OBE.

2% Circular, &. 1, 2. fijen/listopad 1969; CCES, Fond Josef Kuéik. Neinventarizovéno.

30 Obéznik, duben 1985, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

31 Obéznik, unor 1974, Knihovna Libri prohibiti, Praha.

32 Obéznik, unor 1974, Knihovna Libri prohibiti, Praha.

33 Obéznik, cervenec 1975, Knihovna Libri prohibiti, Praha.

3 Obéznik, srpen 1982, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

% Obéznik, cervenec 1975, Knihovna Libri prohibiti, Praha.

% Obéznik, leden 1985, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

37 Obéznik, duben—kvéten 1989, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
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vila po ¢ase pramalou ochotu splatit svtij ¢estny dluh. Jednim z finanéné nejzavaz-
n¢jsich biemen byl ptipad rodiny Salatovych, které Sdruzeni v roce 1982 poskytlo
pomérné vysokou pljcku 400 australskych dolarii.®® Pies opakované vyzvy vsak
dluh jesté v roce 1987 nebyl uhrazen.®® Problém se ziejmé nepodafilo vyiesit ani
Vv nasledujicich letech a ¢éastka tak pravdépodobné musela byt odepsana jako nedo-
bytna.

Soud¢ podle obsahu ObézZniku doslo v ¢innosti a zaméteni zapadoaustralské-
ho exilu v 70. letech K jistému posunu ve srovnani s exilovymi aktivitami 50. a 60.
let. Zatimco pounorovy exil si udrzoval ostrou protikomunistickou rétoriku a po-
litické aktivity namifené proti komunismu a rezimu v Ceskoslovensku zistavaly
hlavni prioritou, Sdruzent Cechoslovikii v Zapadni Australii, zalozené v roce 1969,
se mnohem vice orientovalo na kulturni a vzdélavaci ¢innost, zatimco politické cile
se dostavaly spiSe do pozadi. Diavodi této zmény, kterd byla patrna v ¢innosti exi-
lovych organizaci ve vSech australskych statech, bylo hned nékolik. Obecné 1ze
fici, ze motivace odchodu z Ceskoslovenska byla po sovétské invazi mnohem riiz-
norod¢jsi nez v piipad€ pounorové exilové viny. Zatimco po roce 1948 odchazela
drtiva vétSina osob primarné z politickych pti€in a odpor proti komunismu tak pfi-
rozené zaujimal stéZejni misto v programech exilovych spolkl a organizaci od Za-
padni Evropy ptes USA azZ po Australii, v pfipadé posrpnové emigrace hraly mno-
hem silng;si roli rovnéZ faktory ekonomické, socialni a rodinné. Navic vad¢i poli-
ticka role Rady svobodného Ceskoslovenska, reprezentativniho exilového organu,
byla v 70. letech jiz zna¢né oslabena v dusledku pretrvavajicich neshod a dlouho-
dobych wvnitinich rozpor. Tato postupna rezignace na jednotné politické vedeni
exilu se projevila i na slabnouci pozici Ustiedi ¢s. demokratickych organizact
V Austradlii a na Novem Zélande, které samo utrpélo ranu odstépenim organizace
v Brishane. Vysledkem byla skute¢nost, ze povédomi o existenci celoaustralského
exilového organu bylo v 70. a 80. letech, pfedevSim v fadach posrpnové emigrace,
jiz velice nizké a mnoho novych pfistéhovalct nemélo o ptisobeni Ustredi zadné in-
formace. Vystéhovalecka vina po roce 1968 se liSila od poinorového exilu jesté
v jednom ohledu. Na rozdil od uprchliki po roce 1948, pro které byl komunismus
jasné¢ definovanym nepfitelem, byla pristéhovaleckd komunita po potlaceni praz-
ského jara v tomto sméru mnohem méné¢ vyhranéna a tada nové piichozich do
Australie se rekrutovala z byvalych ¢lenii komunistické strany, ktefi Casto 1 nadale
vetili v moZnost reformy reZimu a nesmifitelna antikomunisticka rétorika potunoro-
vého exilu jim zlstavala cizi.

Vpad sovétskych vojsk do Ceskoslovenska navic zpisobil v fadach exilu
znacny Sok a nastupujici obdobi tzv. normalizace obecné¢ oslabilo nadg&je na brzky
pad komunistického rezimu. Ztrata viry, ze komunismus bude zahy porazen se pfi-
rozeng projevila 1 na poklesu politickych aktivit exilovych skupin a organizaci.

38 Obéznik, duben 1984, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
39 Obéznik, biezen 1987, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
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Kone¢né poslednim diivodem castecného utlumeni politickych cili a aktivit
exilovych organizaci v 70. a 80. letech byla sniZujici se mira brutality a jista libera-
lizace komunistického rezimu, piedevsim ve srovnani s 50. lety. V roce 1977 se
navic objevila moZnost tzv. Upravy pravnich vztahi k CSSR, ktera za jistych okol-
nosti legalizovala postaveni emigranti a povolovala napt. jejich vycestovani do
Ceskoslovenska.*® Tuto piileZitost vyuzila cela fada australskych Cechti a Slovaka,
ovSem jejich pocinani v exilovych kruzich zaroven vzbudilo ostrou kritiku a obvi-
néni z kolaborace (Casto faktické) s normalizacnim rezimem.

Pravé absence odkazu na politickou praci byla jednim z pfedméti nesmlou-
vave kritiky Casti potinorového exilu. Ve svém nelichotivém obSirném hodnoceni
stanov Sdruzeni Cechoslovikii v Zapadni Australii Kuc¢ik doslova uvedl, ze ,diivod,
proc jsou Cechoslovici v Austrdlii je, Ze utekli anebo museli utéct pied diktdtor-
skym rezimem komunismu a proto, aby bojovali za navrat demokracie do Ceskoslo-
venska. O tomto se viak v ‘Konstituci’ tajuplné mici”. Na jiném misté sv¢é analyzy
Kudik doklada, ze ,,v zde navrhované konstituci neni ani zminka o komunismu, ne
tak boji proti nemu®. Proti stanovam nove organizace postavil Kucik stanovy pu-
vodniho Sdruzeni Lidé dobré viile zaloZen¢ho 1953 obsahujici prohlaseni, Ze ,,cle-
nové povazuji za svou povinnost, jako politicti uprchlici pomdhat pokud je to
V jejich nejlepsich silach jak mravné, tak fysicky v boji proti komunismu a pro na-
vrat demokratickych svobod v nasi viasti*.**

Prestoze politické aktivity exilu nebyly v 70.—80. letech tak viditelné jako
v pifedchozim obdobi, nelze nicméné fici, Ze by tato soucast ¢innosti Sdruzeni byla
zcela potlacena. Podobné jako v jinych australskych méstech se i v Perthu konaly
akce spojené s vyro¢im srpnové okupace a Sdruzeni formou pozvani a naslednych
koncerti aktivné podporovalo protireZimni umélce v exilu, coz byl piipad Karla
Kryla ¢i Jaroslava Hutky. V roce 1978, ve spolupraci s ostatnimi exilovymi organi-
zacemi v Australii, se Sdruzeni podilelo na podpisové akci k desetiletému vyroci
srpnové okupace Manifest 78, kterou organizoval dlouholety ¢initel Cyrilometodéj-
ské ligy dr. Stanislav Hofirek z Melbourne.*? Zaroven se organizace dle svych moz-
nosti snazila finanén€ pomahat Ceskoslovenskému disentu. V roce 1983 naptiklad
Sdruzeni zaslalo obnos 50 dolarii Nadaci charty 77 a stejnou castkou podpoftilo
rovnéz Vybor na obranu nespravedlivé stihanych.*®* Obecné lze konstatovat, Ze
zna¢nou vzpruhu pro kulturni 1 politické aktivity exilu v Zapadni Australii zname-
nal pfijezd a organiza¢ni zdatnost nékolika klicovych osobnosti, pfedevSim Petra

40 Viz Smérnice o vipravé pravnich vztahii CSSR k emigraci ze dne 16. 3. 1977.

41 CCES, Fond Josef Ku¢ik. Pfipominky k t.zv Konstituci Czechoslovak Association in
W. Australia. Neinventarizovano.

42 CCES, Fond Josef Kugik, 1978. Dopis George Ludikara Josefu Kuéikovi z 8. 8. 1978.
Neinventarizovano.

43 Obéznik, duben 1983, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
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Hrubého, Dagmar Simkové a Jifiho Lochmana. Piedev§im Petr Hruby, vyudujici
moderni d¢jiny a politologii na Curtin University, se ¢asto zapojoval do politickych
debat a nevahal oteviené kritizovat prosovétské sympatie Casti (zapado)austral-
skych politickych elit. V roce 1971 napiiklad poukézal na vécné nespravny a pro-
pagandisticky charakter ucebnice pro stiedni Skoly v Zapadni Australii o sovétské
spolecnosti vyzdvihujici klady komunistického rezimu. V této véci Hruby dokonce
nevahal oslovit poslance zdpadoaustralského parlamentu s cilem dosdhnout stazeni
kontroverzni u¢ebnice ze $kolni vyuky.*

Po zaniku Sokola bylo Sdruzeni Cechoslovikii az do pocatku 80. let de facto
jedinou exilovou organizaci Cecht a Slovaki na teritoriu Zapadni Australie. Tento
stav trval do 26. listopadu 1983, kdy byla pod piedsednictvim Petra Hrubého ofi-
cialné ustanovena v Perthu pobocka Spolecnosti pro védy a uméni.*® Dluzno fici, Ze
pravé Petr Hruby, dlouhodobé plisobici na Curtin University, byl vedle Josefa Ku-
¢ika v 70.-80. letech nejvyraznéjSim organizatorem Ceskych kulturnich aktivit
v Perthu. V tomto obdobi existovaly v Australii dalsi dvé organizace SVU, které
ovSem vznikly pod patronaci tehdejSiho piedsedy SVU Jana Mladka jiz v roce
1972, a to v Melbourne pod vedenim Oty Sitnaie a v Sydney za ptedsednictvi Oli-
vera Fialy.*® Perth se tak stal tietim a zaroven poslednim mistnim sdruzenim v ram-
ci australské SVU, protoze ani v Brisbane ani v Adelaide ani v Port Moresby na
Nové Guinei k jejich zaloZeni nedoSlo. Inspiraci pro zapadoaustralskou pobocku
byla piredevsim sydneyska organizace, ktera z podnétu vyraznych osobnosti Olivera
Fialy, Jana Jirdska a Jany Reich iniciovala fadu kulturnich a védeckych aktivit,
Z nichz posléze té€zily 1 ¢eské komunity v Queenslandu, Jizni Australii ¢i prave
v Perthu.*” V roce 1986 napfiklad sydneyska organizace SVU zorganizovala na-
v§tévu pisnickare Karla Kryla, ktery poté na pozvani zapadoaustralské pobocky za-
hrnul do svého programu rovnéz koncert v Perthu.*® Uzka spoluprace mezi jednotli-
vymi organizacemi Spolecnosti pro védy a uméni se projevila jiz o dva roky diive,
kdy SVU v Sydney pfipravila v Seymour Center celoaustralskou vystavu ¢eského

4 Hlas domova, 20. 12. 1971.
5 Obéznik, listopad 1983, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

%6 Viz Miloslav RECHCIGL ml., Pro vlast — padesdt let Spolecnosti pro védy a uméni
(SVU), Praha 2012, s. 479. Rechcigl myln¢ uvadi vznik poboc¢ky SVU v Perthu v roce 1982. Viz
tamtéz, s. 480.

47 Oliver FIALA — Jan JIRASEK, Spolecnost pro védy a uméni — Czechoslovak Society of
Arts and Sciences, SVU Sydney 1972-1992, Sydney 1992.

8 Tamtéz, s. 105. K navstéve Karla Kryla v Perthu viz Obéznik, leden 1986, State Library
of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
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a slovenského vytvarného umeéni, které se zucastnilo pét zapadoaustralskych umél-
cti véetné Dagmar Simkové, Josefa Kudika a Jany Vodesilové.*?

SVU v Perthu vyvijela v 80. letech pod vedenim Petra Hrubého a pozdé;ji (od
roku 1987) Jaroslava Kabelky pomérn¢ intenzivni ¢innost, kterd zahy ptinesla své
plody. Vedle pravidelné poraddanych pasem ceské poezie se s jistym zpozdénim
oproti centrim exilu na vychodnim pobftezi podafilo (ve spolupraci se Sdruzenim)
prosadit myslenku radiového vysilani v ¢estiné na stanici 6NR, které bylo zahéjeno
7. biezna 1984 a probihalo jednou tydné po dobu 30 minut od 19:00 do 19:30.%°
Pravidelné vysilani se udrzelo do konce roku 1988. ZvySeni ceny vysilaciho ¢asu
vSak vedlo k docasnému pieruseni ¢eskych radiovych relaci a vysilani tak bylo ob-
noveno az ve druhé poloviné roku 1989.%! Pokraovéani ¢eského radia bylo umozné-
no poskytnutim §tédré vladni finan¢ni podpory pro zalozeni samostatné etnické roz-
hlasové stanice v Perthu. Vysilaci ¢as stanice tak byl rozdélen mezi jednotlivé men-
Siny, coz ObézZnik S trochou ironie komentoval sdélenim, ze ,,dnesni viada ma veli-
ky zdjem o hlasy etnickych skupin — hlavné pired volbami“.>®> O t&sné spolupraci
i personalnim propojeni SVU a Sdruzenim Cechoslovdkii svédéi mimo jiné skuteg-
nost, zZe po roce 1983 se Obéznik, plivodné periodicky zpravodaj vydavany pouze
Sdruzenim, stal spolecnou tiskovinou vychazejici pod hlavickou Spolecnosti pro
védy a umeéni a Sdruzeni Cechoslovakii v Zapadni Australii.

Hlavni kulturni aktivitou Spolecnosti pro vedy a umeni se v 80. letech stalo
divadlo. | v tomto pifipad¢ doslo k zalozeni Ceské divadelni tradice v Zapadni
Australii mnohem pozdé€ji nez v ptipad¢ Sydney, Melbourne ¢i Adelaide. Pod rezij-
nim vedenim byvalého herce Narodniho divadla a Divadla na Vinohradech Jifiho
Kacera se hralo ¢eské divadlo v Sydney jiz v bieznu 1953, a to klasicka hra Vojnar-
ka Aloise Jiraska.®® V fijnu nasledujiciho roku zah4jilo ¢innost rovn&z &eské ochot-
nické divadlo v Melbourne uvedenim hry Posledni muz F. X. Svobody.>* Kone¢né
vV Adelaide se uskutecnilo prvni divadelni ptedstaveni, Katerina Velika, v roce
1961.%° V 70.-80. letech tak bylo ¢eské divadlo ve vychodnich australskych statech,

490. FIALA — J. JIRASEK, Spolecnost pro védy a uméni — Czechoslovak Society of Arts
and Sciences, SVU Sydney 1972-1992, s. 99; Obéznik, fijen 1984, State Library of Western
Australia, sign. Q369.29 OBE.

%0 Obéznik, tnor 1984, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

51 Obéznik, 17. 10. 1988 a 3. 3. 1989, State Library of Western Australia, sign. Q369.29
OBE.

52 Obéznik, 16. 10. 1989, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

%3 Oliver FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, in: Véra Botkovec
(ed.), Czech and Slovak Theatre Abroad: In the USA, Canada, Australia and England, New York,
2006, s. 102.

% Tamtéz, 18. 10. 1954, s. 8.
% 0. FIALA, A Report on Czech Expatriate Theatre in Australia, s. 96.
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pies obcCasné problémy, jiz etablovanou instituci s pomérné dlouhou minulosti,
zatimco v Zapadni Australii se kvili specifickym podminkam zdafilo zaloZeni di-
v Perthu se na strankach Obézniku v roce 1989 rozepsal Josef Kucik, ktery uvedl,
ze o zalozeni ochotnického spolku se pokousel jiz v 50. a 60. letech, avSak v di-
sledku svizelné socialni situace exilu v Zapadni Australii a odlivu ¢asti krajanti do
USA a na vychodni pobfezi se mySlenka ukézala jako nerealizovatelna.>®

Podnét k zalozeni Ceského divadla pavodné vzesel od Petra Hrubého, ktery
se studenty z Curtin University nastudoval na poc¢atku 80. let hry Vaclava Havla
Audience a Vernisaz.>" Do konce roku 1989 se v Perthu konalo celkem Sest divadel-
nich pfedstaveni, vétSinou pod reZijnim vedenim Josefa Kucika a ve stejném
hereckém obsazeni. Pro prvni divadlo, které se konalo 18. listopadu 1984 nastudo-
val Ku¢ik staro¢eskou komedii Sali¢ka z roku 1608.°® V nékolikamési¢nich interva-
lech poté nasledovaly dramatizace Erbenovy Kytice, hry Vaclava Havla Audience
a Vernisaz, komedie Toma Stopparda 7ezky je zivot vynalezce, dale Zvikovsky rara-
Sek Ladislava StroupeZznickeého a poslednim predstavenim byla 30. fijna 1988 Mo-
lierova komedie Lakomec.®® Dochovany Kugikiiv scénaf posledné jmenované hry
naznacuje, Ze rezijni zasahy do ptivodniho textu byly minimalni a vétSina vystou-
peni se tak drzela spise klasické podoby.®°

V roce 1983 byl ze strany Sdruzeni Cechoslovaikii v Zapadni Australii pod-
niknut opétovny pokus o otevieni sobotni Skoly pro déti s vyukou €eStiny a Cesko-
slovenskych d&jin.%! Stejny projekt inicioval jiz na pocatku 50. let Sokol v Perthu
a Sdruzent Lidé dobré viile. Kvuli pomérné vysoké mobilité Cechii a Slovaka usa-
zenych v Zapadni Austrélii a vystéhovalectvi do USA ¢i do vychodnich teritorii
Austrélie se vSak podafilo uskute¢nit v plném rozsahu pouze prvni ro¢nik Skoly,
ktera posléze zanikla.®?> Snaha ¢eskoslovenského exilu v Zapadni Australii o znovu-
zahajeni Skolniho vyu€ovani byla motivovadna jednak zadjmem ,,novych* ptist¢hova-
leckych rodin s malymi détmi a jednak ptikladem uspéSné fungujicich Skol v jinych

% Obéznik, fijen 1989, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
5 Tamtéz.

%8 Viz program a pozvanka Prvni és. Divadlo v déjindch Zapadni Australie, Centrum pro
Ceskoslovenska exilova studia (dale CCES), Fond Josef Kucik. Nezpracovano, neinventarizo-
vano. Rovnéz Obéznik, fijen 1984, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

59 CCES, Fond Josef Kugik. Program a pozvanka Sdruzeni Cechoslovakt v Perthu poiada
Sesté divadelni predstaveni v Zapadni Australii. Neinventarizovano. Obéznik, ¢erven 1985, listo-
pad 1985, biezen 1987, tijen 1988, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.

80 CCES, Fond Josef Ku¢ik, Scénaf a text hry Lakomec. Neinventarizovano.
61 Obéznik, duben 1983, State Library of Western Australia, sign. Q369.29 OBE.
%2Viz J. MILLER, Nezndmy piibéh ceského exilu, . 222-223.
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australskych centrech C¢eského a slovenského exilu, predev§im v Adelaide, Mel-
bourne a Sydney.

Zavérem lze konstatovat, Ze analyza problematiky ¢eského exilu v Zapadni
Australii po roce 1968 odhaluje fadu rysii obecnéjsi povahy. Rozkol uvniti zapado-
australské exilové organizace, ktery byl ¢astecné vyvolan napétim mezi pounoro-
vym exilem a posrpnovou emigraci, totiz nastal v riznych podobach témétr ve
vSech australskych centrech exilového zivota a stabilizace pomért trvala v nékte-
rych ptipadech fadu let. Naptiklad Kronika Ceskoslovenského klubu v Jizni Austra-
lii v Adelaide, tedy pramen spiSe panegyrického charakteru, zminuje, ze ,,Staro-
used/ici videli v nové prichozich lidi poznamenané komunismem,* zatimco posrpno-
vi pfistéhovalci ,,Starousedlikiim vytykali, Ze jsou staromodni, ustrnuli na roce
1948.<6% V pritbéhu 70.-80. let 20. stoleti rovnéz doslo ve vsech australskych exilo-
vych centrech k jistému utlumeni politickych aktivit a radikélnich protikomunis-
tickych postojli, a to predevsim ve prospéch aktivit kulturnich a uméleckych. Pravé
v tomto obdobi se v Australii prosadila fada ¢eskych umélct a ve velkych austral-
skych méstech vzniklo pravidelné Ceské vysilani. V tomto ohledu byla klicova exis-
tence pobocek Spolecnosti pro védy a umeni v Perthu, Sydney a Melbourne, ktera
svou ¢innosti vytvarela jistou protivahu pivodné spiSe politicky orientovanym exi-
lovym organizacim.

63 Dagmar BALCARKOVA — Zdenék J. JIRANEK (eds.), Kronika Ceskoslovenského
klubu v Jizni Australii 19491997, Adelaide 1997, s. 84.
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Jaroslav Miller
Eine unbekannte Geschichte des tschechischen Exils I1:

»Die tschechoslowakische Assoziation in Westaustralien® 1968—-1989
Zusammenfassung

Die Augustereignisse in der kommunistischen Tschechoslowakei im Jahr
1968 und die nachfolgende Etappe von ,,Normalisierung* fithrten zu einer massiven
Emigrationswelle in Richtung — wie nach dem Februar 1948 — Westeuropa und
USA. Zu den Zieldestinationen der Nachaugust-Emigration zdhlten jedoch auch
Australien und Ozeanien, wobei die Exilaktivitdten der Tschechen und Slowaken in
dieser Region bislang auBlerhalb des systematischen Interesses der Geschichts-
wissenschaft standen. Eine Analyse des tschechischen Exils in Westaustralien nach
1968 enthiillt mehrere Tatsachen allgemeinen Charakters. Eine Spaltung in der
westaustralischen Exilorganisation, die teilweise auf die Spannung zwischen dem
Nachfebruar-Exil und der Nachaugust-Emigration zuriickzufiihren war, kam
namlich zum Ausdruck in fast allen australischen Exilzentren und in einigen Féllen
waren mehrere Jahre erforderlich, um die Lage zu stabilisieren. So z.B. Die
Chronik des Tschechoslowakischen Klubs in Stidaustralien in Adelaide, also eine
Quelle von eher panegyrischem Charakter, sagt: ,,Die Altgesessenen sahen die
Neuankommlinge wie vom Kommunismus beeinflusste Menschen an,* wéahrend die
Nachaugust-Immigranten ,,den Altgesessenen vorwarfen, sie seien altmodisch, im
Jahr 1948 erstarrt.” Im Laufe der 70er und 80er Jahre kam es in allen Exilzentren
Australiens zu gewisser Abschwichung der politischen Aktivititen und der
radikalen antikommunistischen Einstellungen, meistens zu Gunsten der Kultur- und
Kunstaktivititen. Gerade in diesem Zeitabschnitt konnten sich viele tschechische
Kiinstler in Australien durchsetzen und in australischen GroBstidten begannen
regelméBige tschechische Sendungen. Eine Schliisselrolle spielte in dieser Hinsicht
die Gesellschaft fiir Wissenschaften und Kiinste in Perth, Sydney und Melbourne,
deren Tatigkeit eine Art Gegengewicht der urspriinglich eher politisch orientierten
Exilorganisationen darstellte.
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Jaroslav Miller

An unknown story of the Czech exile II: “Czechoslovak Association

in Western Australia”, 1968—1989
Summary

The events taking place in Communist Czechoslovakia in August 1968 and
the subsequent period of “normalization” produced a wave of mass emigration
heading, like the previous one after February 1948, to West European countries and
the United States. One of the main destinations of the post-August emigration was
also Australia and Oceania; however, the exile activities of Czechs and Slovaks in
that region have been paid very little systematic attention so far. An analysis of the
Czech exile in Western Australia after 1968 reveals a number of features of general
nature. The split between the fractions of exile organization in Western Australia,
which was partly due to the tension between the post-February and the post-August
emigration groups, could be observed in different forms almost in all Australian
exile centers, and several years were needed in some cases to stabilize the situation.
For instance, the Chronicle of the Czechoslovak Club in Southern Australia in
Adelaide, which is a source of rather panegyric nature, says that “old-settlers
viewed the newcomers as Communism-infected people while the post-August
Immigrants accused the old-settlers of being old-fashioned, petrified in the year
1948.” In the course of the 1970s and 1980s, the political activities and radical anti-
Communist attitudes declined in all Australian exile centers being mostly replaced
by those in the field of culture and arts. At that time a number of Czech artists
could make a career in Australia and regular Czech broadcast started in all major
cities. Of key importance were the branches of the Society of Science and Arts in
Perth, Sydney and Melbourne whose work counterbalanced to some extent that of
the initially political exile organizations.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 21,2013, ¢. 1, s. 223-238 Vol. 21, 2013, No. 1, p. 223-238

MATERIALY

Bernadeta Ottmarova — Miroslav Kmet’

Uznesenia vybranych uhorskych stolic vo veci Sirenia
mad’arciny z 30. rokov 19. storocia v administrative
a sudnictve vs. uhorska spolo¢nost’

Decisions of selected Hungarian domains extending the use of Hungarian as
aprivileged language in administration and justice in the 1830s versus
Hungarian society

A reform movement came to the fore in Hungary’s politics in the early 1830s that was
aimed at a reform of economy and continued the efforts of the Hungarian Estates from
the 1790s. Part of the considerations on a modernization of Hungary was also the
question of broader use of the Hungarian language. The Hungarian Diet introduced
between 1825 and 1827 a new element in the Diet’s debates, namely an extended use
of the Hungarian language in administration and justice, which was believed to
eliminate the alleged Russian danger. This was undoubtedly due to the development
of local activities of the Slav nations in Hungary.

Keywords: History, 19" century, Hungary, Slovakia, nationalism
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Na zaciatku 30. rokov 19. storoCia vstipilo do popredia politického Zzivota
v Uhorsku reformné hnutie, ktorého stelesnenim sa stal grof Istvan Széchenyi.! Roz-
mach reformného hnutia — zameraného najma na reformu hospodarskeho zivota — bol
pokracovanim usili stavovského hnutia z 90. rokov 18. storoc¢ia. Sucastou uvah o mo-
dernizacii Uhorska bola aj otazka SirSieho pouzivania mad’arského jazyka. ,,Nova kon-
cepce uherskeho politického naroda v politickéem programu madarského reformniho
hnuti ztotoznila uherstvi s madarstvim a zdiiraznovala spolecna obcanska prava oby-
vatelii Uher na vikor jejich prav jazykovych a ndrodostnich.*? Uhorsky snem v rokoch
1825-1827 uviedol novy prvok v snemovych rokovaniach, a to postupné administra-
tivne Sirenie mad’ar¢iny v stoliciach v zaujme — podl'a popularneho re¢nika Pala Na-
gya Felsdbiikkiho — eliminovania udajného ruského nebezpecenstva. Nepochybne
v dosledku domacich aktivit slovanskych narodov v Uhorsku.

Uhorsky snem na jesen 1830 uzakonil zasadu, Ze akykol'vek urad v Uhorsku
moze zastavat len Clovek ovladajuci madar¢inu (VIIL. zak. ¢lanok).® Radikalizaciu
patriotizmu u stoli¢nej Slachty v tom case ovplyvnili udalosti v Pol'sku, odpor voci
Viedni — stojacej na strane Ruska, ako aj iné spravy o revoluc¢nej vine v Eurdpe. V ro-
koch 1832-1836 snem d’alej rozsiril pouzivanie mad’arCiny v sudnictve, administrati-
ve, Skolstve a cirkevnom Zivote. V tla¢i sa Coraz CastejSie objavovali nazory o potrebe
pomad’aréenia nemad’arskych etnik. Podl'a P. Lendvaia: ,,Ve svych snahdch ztotoznit
hranice ,, ndaroda jednoho jazyka* s politickymi hranicemi zemé se vlastenecti refor-
matori octli ve valce o dvou frontach — proti Habsburkiim na jedné strané a proti ne-
madarskée vetsine obyvatelstva na strané druhé. Takovy boj pro né samé i pro zemi
mohl skoncit jenom tragicky. Na snahdch o zavedeni madarstiny jako uredniho a vyu-
covactho jazyka v celé zemi ztroskotalo uherské krdalovstvi.*4

Kvoli Sireniu mad’arského jazyka boli na stoli¢nej urovni zriadované osobitné
komisie. V 30. rokoch boli uz zriadené vo vicsine stolic.® V tejto Stadii sme sa zame-
rali len na niekol’ko vybranych stolic, v ktorych Slovaci tvorili absolatnu ¢i relativnu
vacsinu, prip. ,,len® istu Cast’ obyvatel'stva, ked’ze postihnut’ vSetky by si vyziadalo
ovel'a vacsi priestor. Okrem toho uznesenia celého radu stolic si boli v mnohych bo-
doch podobné¢. Vybrali sme uznesenia tych stolic, ktoré reflektovali tzv. hornouhorske,
ale aj dolnozemské prostredie — od zaciatku 18. storoc¢ia, po vyhnani Osmanov — s lo-
kalitami cielenej kolonizacie slovenskych rol'nikov, resp. Specializovanych zamestnani
Vv lesnatych regionoch (drevorubacov, uhliarov, sklarov, hutnikov, vyrobcov potaSe,

LV osobé Széchenyiho se na scéné objevila prvni dominantni postava oné doby.“ Laszlo
KONTLER, D¢jiny Madarska, Praha 2001, s. 211.

2 Richard PRAZAK a kol., Dé&jiny Madarska, Brno1993, s. 150-151.

3 Dusan SKVARNA — Peter SOLTES a kol., Na prahu modernej doby. Pramene k dejindm
Slovenska a Slovakov IX., Bratislava 2008, s.111.

4 Paul LENDVAI, Tisic let madarského ndroda, Praha 2002, s. 169.
® Daniel RAPANT, llegdlna madarizdcia 1790-1840, Martin 1947, s. 26.
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vapna, povoznikov, banikov). Uvedené stoli¢né uznesenia publikoval v mad’arskom
originali Daniel Rapant v roku 1947, len nicktoré uryvky boli vynimocne prelozené
a zverejnené v inych zdrojoch.

V Presporskej (Bratislavskej) stolici bolo 10. januara 1831 prijaté uznesenie,
z ktorého vyberame: ,,Vsetky v stolici sa vyskytujuce veci uradného charakteru, podla
moznych podmienok, tykajucich sa supisov a uradnych listov... maju byt napisané
V narodnom madarskom jazyku: sem patria napriklad: spravy, vedecké rozpravy, roz-
hodnutia, podmienky, nariadenia/uznesenia, sudne procesy, rozsudky, prosebné listy,
vypisy atd. Plati to aj pre listy a vedecké rozpravy adresované pre miestodrzZitelsku
radu. Zasady platia aj pre zuctovanie, zoznamy, spravodajstvo, ktore vyhotovia dve
domdce pokladnice jedine v madarskom jazyku. V neposlednom rade sa apeluje na
okresnych sliznych dohliadat’ na povinnost zemepdanov, panstvia a sudcov, aby pri
vsetkych prilezZitostiach — ako okresné a panské zapisnice, tak listy uradnej provenien-
cie boli napisané vyslovene po madarsky. Pri hospodarskych zaleZitostiach sa tiez ma
madarcina pouzivat, ktora md byt pristupna a zrozumitelna aj pre jednoduchy lud,
V com im majii pomdhat madarski ucitelia.*® 1§lo teda o stoli¢ni a miestnu administra-
tivu, vCitane hospodarskej a justi¢nej agendy, ale predovSetkym apel na vlastenecku
povinnost’ zemepanov, sudcov 1 ucitelov.

Toto uznesenie bolo dia 10. decembra 1832 doplnené novym uznesenim o d’al-
Sie body, tykajuce sa prostriedkov a spdsobov Sirenia mad’arCiny, vratane sudnictva,
skolskej a cirkevnej oblasti. V texte bolo ustanovené, ze rozsudky sudcu a vsetky pi-
somnosti vo sfére uradnych spisov k velavazenej uhorskej kral'ovskej miestodrzitel-
skej rade (uhorskej vojenskej vlade) a privatnych sudnych procesov mali byt vyhoto-
vené v mad’arskom jazyku. Na sudne spisy napisané po latinsky, obZzalovany nesmie
odpovedat’. Vykazy, prosby, rozhodnutia pisané cudzim jazykom (nie mad’arskym)
netreba uznat’. K zauzivanej terminologii patrilo ozna¢enie mad’arCiny za ,,domaci ja-
zyk*; slovenc¢ina, nemcina a iné jazyky boli uvadzané ako ,,cudzie”. V dokumente sa
d’alej uvadzalo, ze v stolici existuju také lokality, ktorych obyvatelia sa zriedkakedy
dostavali do kontaktu s Mad’armi, preto im mad’ar¢ina pdsobila tazkosti a prave preto
docasne dostali vynimku od spominanych nariadeni. ZvyS$na, rozsiahlejSia Cast’ uzne-
senia sa teda venovala problematike pomad’ar¢enia ,,cudzojazy¢nych I'udi v stolici. Je
urcite pozoruhodné, Ze text obsahoval zmienku o fakte, ze hlavne v tych lokalitach,
kde mad’arsky T'ud Zije v blizkosti Slovakov, sa obyvatel'stvo znacne poslovencilo.
Preto sa malo Sireniu slovenského (#dtskeho) jazyka medzi jednoduchym l'udom za-
medzit’ a namiesto toho rozsirit’ ,,domaci jazyk*, pritom vSak bez nasilnosti a nantte-
nia, ktoré by mohli vyvolat’ odpor. Lebo najvécsia sila naroda je v jednoduchom pros-
tom l'ude, a prave preto sa vraj treba venovat’ jeho vzdelavaniu a osvete. Stoli¢né ze-
mepanstva mali vSetky svoje zalezitosti viest’ po mad’arsky, na ¢o ich mal upozoriio-

® Uznesenie Presporskej stolice o uzivani madarciny v vradovani a jej Sireni medzi ludom
(10. januara 1831), in: Daniel RAPANT, llegalna madarizacia 1790-1840, Martin 1947, s. 111.
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vat’ okresny sluzny. V pripade, ked’ sa nebudt riadit’ podl'a vyzvy, tak mena zeme-
panstiev buda vyhlasené na vsetkych valnych zhromaZzdeniach.

Kvoli efektivnemu postupu mad’arizécie okresni sluzni najskor zadelili obyva-
tel'stvo do 5 skupin: 1.) lokality, v ktorych dominuje mad’arské obyvatel'stvo, 2.) obce,
kde vicsina alebo aspon polovica obyvatel'stva je mad’arska (zvySok tvori slovenské,
nemecké ¢i iné” obyvatel'stvo), 3.) obce, kde dve tretiny obyvatel'stva alebo viac tvoria
Slovaci ¢i Nemci, 4.) obce, kde obyvatelia rozpravaju ,,cudzim jazykom*, ale byvaju
Vv blizkosti mad’arskych dedin, z coho vyplyva, Ze si 'ahSie mozu osvojit’ ,,domaci*
mad’arsky jazyk. 5.) miesta, kde obyvatelia pouzivaji cudzi jazyk a ziju d’aleko od
mad’arskej komunity.

Druhy bod obsahoval vyzvu predstavitelom cirkvi a ,,zdmoZnejSim I'ud’om®,
aby ¢o najviac pomahali obyvatel'stvu zaradenému do 1. a 2. skupiny, pre ktoré sa ma-
ju konat’ bohosluzby a vyucovanie vyslovene v mad’ar¢ine. Pre obyvatel'stvo obci za-
radenych do 3. skupiny maju byt dovolené kazdu tretiu nedel'n vzdelavanie a boho-
sluzby s ,,cudzim® jazykom a dve nedele za sebou s ,,domacim® jazykom. Apel pre
okresnych sliznych: v tychto lokalitdich mézu posobit’ len mad’arski notari a majstri,
deti nech s vedené k mad’arskému jazyku. Tieto ¢innosti maji kontrolovat’ zemepani
a vel'kostatkari. V tretom bode bolo konStatované, Ze jazyk sa najlepSie osvojuje pocu-
vanim a nacvicenim. Na to je vraj najefektivnejSou metddou vyslat’ (na vymenu, resp.
na sluzbu) deti do mad’arskych rodin. Preto by bolo treba (cez okresn¢ho sluzneho,
stolicného zemepana, statkara) zalozit' nadaciu ¢i inStiticiu, ktord by mala za ulohu
uskutocnit’ tieto vymeny na zaklade odmien a podporovat’ ich ¢innost’, aby v tych
lokalitach, kde je teraz mad’arsky jazyk cudzim, v budicnosti sa stal domdcim (zapisal
podzupan Zsigmond Benefai Bacsak).®

Historicky imponujuce odovodnenie uznesenia Aradskej stolice zo dia 11. apri-
la 1831 vo veci uzivania mad’ar¢iny v tradoch a 0 prostriedkoch jej Sirenia zoStylizo-
vali autori textu nasledovne: ,,... pokojne mozeme vyslovit, Ze neexistuje storocie v his-
torii nasho naroda okrem praveku, ktoré by bolo na viac schopné, ako prave sucasné.
Keby sa z nasej doby nic iné sa nezachovalo, co by sluzilo k prospesnosti nasej vlasti,
iba jeden zakon, ktory na predoslom sneme neisté postavenie ndarodného jazyka tak
posilnil: tak by tato skutocnost bola dostacujucou zmenou pre buduce pokolenie. Lebo
narodny jazyk je podmienkou ndarodnej existencie a jeho vzneseny alebo zly osud je
spdty s jeho povysenim, ¢i poklesom. Tato skutocnost uz davno ziskala svoju pravdivu
hodnotu. A preto vsetky narody, ktoré disponuju viastnou ustavou, svoj materinsky
Jjazyk povazuju za zakladny kamen existencie, preto, ci je osud dobry alebo zly, ho za-
chovajui. Prave tato svitd povinnost, ktoru nasi predkovia pokladali za prirodzeni

"V pripade Presporskej stolice autori mali na mysli zrejme chorvatske obyvatel'stvo, tzv. et-
nicky vybezok burgenlandskych Chorvatov v okoli Bratislavy.

8 Uznesenie Presporskej stolice 0 prostriedkoch a spésoboch Sirenia madarciny (iiradovanie,
bohosluzby, skoly, vymena dietok) (10. decembra 1832), in: Daniel RAPANT, llegdlna madarizacia
1790-1840, Martin 1947, s. 189-190.
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a preto nasu krasnu madarcinu ,,presadili ““ z rodnej azijskej pody do nasej milej dnes-
nej zeme a chranili ju pred tisicim nebezpecenstvom, ktoré na nu c¢ihalo. Existovala
doba a ani nie kratka, kedy madarsky jazyk sa s uctou ligotal na vzemi Europy. Bol je-
dinym jazykom v oblasti viddnej a zdkonodarnej, cirkevnej, vzdeldvacej a na roznych
slavnostiach sa nedelil so Ziadnym inym jazykom, este aj vo Fehérvadri a na Visegrade
Z ust kralov sa ozyvali madarské slova... Aj v situdcii nasej sladkej viasti, najprv von-
kajsie nepokoje a neskor vnutorné spory sposobili, Ze viastenecky jazyk bol neraz po-
nizeny.® Uvedeny text je svedectvom argumentécie apelujiicej na uhorsky patriotiz-
mus, ndrodné myty a stereotypy, posiliiované publicistikou, literatiirou, spolo¢enskou
konformitou, socialnym rozmerom kariérneho postupu. Od zaciatku 19. storo¢ia ma-
d’arské narodné citenie prerastlo u niektorych protagonistov do nacionalistického po-
stoja, ktory inspiroval d’al§ich predstavitelov mad’ariza¢nej ideologie.

Prikladom tychto postojov bol napr. Andras Chazar z Jovic, pravnik, hlavny no-
tar Gemerskej stolice, autor viacerych textov — pedagogickych, jazykovednych, prav-
nickych i politickych. Nasledujica citacia je z nim koncipovaného obeznika z roku
1806: ..... ak je niekomu milsi cudzi jazyk nez narodny, cudzie oblecenie, cudzie zvyky,
ako si taky moze Zelat jest madarsky chlieb, pit madarské vino? Preco neodide do
cudziny?... Kazdy, kto pohrda madarskym oblecenim by si zaslizil nosit oblecenie,
ktoré mal Adam predtym ako spdchal hriech. Kazdy, kto pozZiva madarsky chlieb, musi
sa stat’ zvautra i zvonka, spredu i zozadu, telom i dusou Madarom.“!° Chazar bol urdi-
te kontroverznou osobnost'ou — na jednej strane prickopnik Specialnej lieCebnej peda-
gogiky pre zdravotne postihnuté deti, zakladatel' prvého ustavu pre hluchonemych
v Uhorsku, na druhej strane odporca germanizacie cisara Jozefa II. a suCasne prepiaty
nacionalista, zanieteny hlasatel’ mad’arizacie.

Samotné uznesenie stolice nariad’ovalo vynasat’ sidne rozsudky, ktoré sa dote-
raz viedli v latin¢ine, odteraz iba v mad’arskom jazyku, uvadzalo sa tiez, Ze vSetky
sudne procesy a ziadosti, ktoré¢ dovtedy prebiehali v inom jazyku nez mad’arskom, ma-
li sa viest’ uz len v mad’arCine (samozrejme, aj vo vyhlaseni rozsudku). Zvlast’ sa ape-
lovalo na okresnych uradnikov, aby upozornili zemepanov/statkarov, Ze na post miest-
neho sudcu a porotcov moézu prijat’ iba tych l'udi, ktori dokonale ovladaji mad’arsky
jazyk. Podobne jedine taki ucitelia mohli zastavat’ ucitel'sky post, ktori dokonale (slo-
vom aj pismom) ovladali mad’arsky jazyk, aby potom mladeZ dokonale naucili po ma-
d’arsky. Miesto uradnika mdze ziskat’' iba mad’ar¢inu ovladajiica osoba. Za ulohu ze-
mepana sa pokladala akceptécia iba takého farara, ktory hovoril po mad’arsky. Knazi
cez sviatky a nedele mali I'udi vzdeldvat’ v mad’arCine. Gréckokatolicki farari, ktori
poziadaju o vysvitenie a mad’ar¢inu neovladajl, mali byt zamietnuti. Mad’ar¢inu mali

% Uznesenie Aradskej stolice 0 uzivani madarciny v iradoch a o prostriedkoch jej Sirenia
Vv Skoldch, kostoloch a i. (11. aprila 1831), in: Daniel RAPANT, llegdlna madarizdcia 1790-1840,
Martin 1947, s. 116-117.

10 Dugan SKVARNA — Peter SOLTES a kol., Na prahu modernej doby. Pramene k dejindm
Slovenska a Slovdkov IX., Bratislava 2008, s. 89.
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dokonca ovladat’ aj majitelia r6znych cechov, ktori cechové listy mohli pisat’ iba po
mad’arsky. Osobitne bola zdoraznend tiloha pomad’aréenia Rumunov (Oldhov). Pocita-
lo sa aj so zavedenim odmien pri pomad’ar¢ovani, naco mali dozerat’ tradnici a majet-
nejsi ,,vlastenci®. Na kontrolu zemepanov a odmien bol zvoleny staly dozorny vybor
s nasledovnymi Clenmi: Albert Bitt6 — podzupan a poradca, Antal Banhidi — podzu-
pan, Janos Atzél — sudca, Jozsef Fasch6 — hlavny prokurator a sudca, hlavni slazni —
Zsigmond Desed, Sandor Atzél, Istvan Somogyi a Agoston Kovacs. K nim boli zvole-
ni: Gabor Torok — podnotar a sudca, Janos Institoris — podnotar (zapisal Gabor Torok,
podnotar z Varadu).™

Nitrianska stolica v uzneseni z 29. augusta 1832 prijala za opravnené, patri¢né
a potrebné, aby vSetky nazvy, ndpisy, verejné oznacenia, ktoré oznacovali verejné bu-
dovy, pomenovanie cechov ¢i obéianske zamestnanie, ktoré doteraz boli napisané
Vv nem¢ine, sa maju prelozit’ do mad’ar¢iny. Teda nielen iba pri vSetkych kralovskych,
vojenskych a obc¢ianskych institaciach a uradoch, ale aj pri stolicnych cechovych maj-
stroch a obchodnikoch a v neposlednom rade pri vSetkych verejnych budovach, kde
eSte boli nemecké pomenovania a ndpisy sa mali odstranit’, ,,lebo posobia iba Strbinu
a odcudzenie ndarodného jazyka“. Na zodpovednosti okresnych sluznych bolo, aby
vSetky napisy a tabule na poStovych, komorskych a vojenskych tradoch boli prelozené
do mad’ar€iny. Takisto sa malo dbat’ aj na preklady pomenovania ulic (zapisal Karoly
Kassovich, podnotar).t2

Vybor Oravskej stolice na Sirenie mad’ar¢iny v navrhu stoliénému zboru (na za-
sadnuti 30. aprila 1832 v Dolnom Kubine) konstatoval, Ze ,jazyk nasho milého domo-
va“ sa ako uradny v etnickych podmienkach tejto stolice da zaviest’ iba v pomalom
tempe. Navrh vyboru stolicny zbor prijal s niekol’kymi zmenami dia 8. jina 1832,
zhrnieme nasledovne:

1. Uradnici stoli¢ného zasadnutia nech nielen zaénu a ukonéia v mad’arskom ja-
zyku, ale aj rokovanie, aby sa viedlo po mad’arsky.

2. Notarskym uradom sa nariadilo, aby vsetka koreSpondencia, ¢i uz uradné
oznamenia, vyzvy, hlasenia, Ziadosti pisali len po mad’arsky; od 1. janudra 1834 sa aj
zéapisnice maju viest’ vyluéne v mad’arskom jazyku.

3. Na prokuratorskom trade Zalobca predvolava obzalované¢ho v mad’arskom ja-
zyku, tak ten je povinny v mad’arCine vzdat hold stidnej stolici, ktora vynesie rozsu-
dok po mad’arsky. O tri roky sa uz celé sudne pokraCovanie malo viest' v mad’ar¢ine.

11 Uznesenie Aradskej stolice 0 uZivani madarciny v viradoch a 0 prostriedkoch jej Sirenia
Vv Skolach, kostoloch a i. (11. aprila 1831), in: Daniel RAPANT, llegdlna madarizacia 1790-1840,
Martin 1947, s. 117-119.

12 Uznesenie Nitrianskej stolice 0 pomadarceni tiradnych i sikromnych (obchodnych) ozna-
¢eni (29. augusta 1832), in: Daniel RAPANT, llegdlna madarizacia 1790-1840, Martin 1947,
s. 177.
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4. Cely zbor mal byt’ viac zapojeny na ¢astejSom pouzivani mad’aréiny a zodpo-
vedni, ktori maja pravomoc vydavat’ svedecké listy a listiny, ich mali vydavat jedine
vo ,,vlasteneckom* jazyku.

5. Novi tradnici nastupujuci do tradov st povinni uradovat’ vylu¢ne po mad’ar-
sky (,.v nasej stolici budii napliiat neotrasitelné hodnoty madarského jazyka®).

6. Pre vSetkych panov na stolicnych zhromaZzdeniach malo byt povinné nosit’
,harodny“ odev.

7. Nariadenie pre miestne notariaty: Pri vymenovani novych notarov mali mat
prednost’ muzi ovladajici mad’ar¢inu. Aj pre notarov platilo, aby obzaloby, osved¢uju-
ce listiny, nariadenia vyslovene pisali po mad’arsky.

8. Podl'a Oravskej stolice verejny zaujem Statu nemozno dosiahnut’ iba mad’ari-
zaciou v stolicnych zalezitostiach, ale hlavne pomad’ar¢enim knazov, ucitel'ov, mlade-
ze. Preto mala byt MiestodrZitel'ska rada poZiadand, aby do troch rehol'nych gymnazii
— v Ruzomberku, Ziline a Trstenej — boli vyslani madarski uéitelia.

9. Mala byt’ vykonana navsteva u spiSského biskupa, aby sa do knazského semi-
nara prijimali len Ziaci, ktori dokonale ovladaju ,jazyk vlasti“; podobne malo byt
oslovené aj vysoké evanjelické duchovenstvo, ,,aby pomahalo tispesnosti tejto veci®.

10. Zemepanom sa odporucalo, aby do obci prijali iba takych ucitel'ov, ktori
ovladali mad’ar¢inu.

11. Napokon vybor odporucil zriadit’ jednu stalu komisiu, ktora by dohliadala na
zékonné a Gspesné vykonanie celej zalezitosti (zapisal Daniel Szontagh, podnotar).t?

Na valnom zhromazdeni 8. jina 1832 boli precitané nazory poverenej komisie
a vyhlasené niektoré zmeny, ktoré sa tykali iba rozSirenia zdpisnic v madarcine
a spresnenia vo veci buducich knazov modifikovali tak, ze pre tych, ktori mad’arsky
jazyk neovladali, resp. nie dostato¢ne, mali sa stanovit’ prisne kritéria, aby si mad’arci-
nu osvojili (zapisal Daniel Szontagh, podnotar). Clenmi stalej komisie boli: Vendel
Abaffy — poradca, Jozef Kubinyi (Kubinsky) — druhy podzupan, sudcovia — Job
Zmesskal (Zmeskal), Jan Szmrecsanyi (Smre¢iansky), Mikulas Zmesskal, hlavni slaz-
ni — Moric Zmesskal a Astrid Abaffy, podprokurator Anton Diveky (Diviacky), pod-
notar Karol Parniczky (Péarnicky), porotca Michal Kubinyi.'*

Vybor Oravskej stolice na Sirenie mad’arCiny predlozil svoje d’alSie navrhy na
zasadani v Dolnom Kubine diia 16. septembra 1833 za osobnej Gcasti hlavného Zupa-
na.

Pomad’arcenie malo postupovat’ tromi liniami prostrednictvom:

1. stolicného zakonodarstva,

13 Dugan SKVARNA — Peter SOLTES a kol., Na prahu modernej doby. Pramene k dejindm
Slovenska a Slovakov IX., Bratislava 2008, s. 94-95.

14 Vybor stolice Oravskej na $irenie mad’ar¢iny podava svoj navrh stoliénému zboru. Zbor ho
prijima s niektorymi zmenami (8. jina 1832), in: Daniel RAPANT, llegdlna madarizacia 1790-
1840, Martin 1947, s. 165-168.
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2. zemepanstva,
3. cirkvi.

Podrl’a takto zistenych zasad zavery komisie boli nasledovné:

Po prvé (vo veci stoli€ného zékonodarstva):

a) Vsetka uradna koreSpondencia, tykajuca sa hlavne okresnych uradov, bude
vykonavana iba v mad’arskom jazyku; odpovedat’ na listy je mozné iba v jedinom ja-
zyku — mad’arskom. Okresni sluzni mali oznamy uradnej proveniencie pisat’ po ma-
d’arsky.

b) Zapisnice malych zasadnuti, ked’Ze tie s menej narocné ako zapisnice vel-
kych zasadnuti, mali byt’ napisané v mad’arskom jazyku; takisto veci tykajlce sa sirot-
skych zapisnic sa tiez mali viest’ po mad’arsky.

C) Pre cestujucich sa mali vyhotovit’ mad’arské cestovné pasy.

Po druhé (vo veci zemepanstva):

Deputacia konStatovala, Ze oravské panstvo je tak pokrokové, Ze bez vacSich
tazkosti viedlo sidne procesy po madarsky, ¢o malo byt’ prikladom pre ostatné stoli-
ce.

Po tretie (Vo veci ,zefektivnenia mordlnej vychovy):

Vychova mladeze je pre ustalenie a rozSirenie mad’arského jazyka ,,najvacSim
dobrom®, preto sa mala zaviest' prisnejSia vyucba madariny na vSetkych Skolach.
Aby vyucovanie bolo efektivne ako pre ucitel'ov, tak pre Studentov, do vSetkych okre-
sov a krajov mali zaviest’ do funkcie osoby — zvlast’ ¢lenovia komisie dohliadajticej na
kontrolu priebehu vyucovania mad’ar¢iny, dozor na vychovu a na sktsanie a nasledne
vietky postrehy mali hlasit’ riadnemu poverenictvu. Clenovia komisie boli: za Kubin-
sky okres — sudcovia Job Zmesskal a Maxim Zmesskal, okres Trstena — sudcovia Mi-
kulas Zmesskal a Elek Lehoczky (Lehocky), okres Namestovo — notar Jozef Monyak
(Monak) a advokat Anton Divéky, okres Podhradie — sudca Jan Szmrecsanyi a advo-
kat Karol Mesko (Mesko).

V uzneseni sa d’alej uvadzalo — nech stolice vyzvu biskupov, aby na post ucite-
Pov boli prijimani len taki ucitelia, ktori dokonale ovladaju mad’arsky jazyk, a farari,
aby dbali aj na efektivnu vyucbu mad’arského jazyka a deni skusky komisii dopredu
nahlasili. Podzupansky urad nech vyhl'ada nadriadenych frantiSkanov a piaristov, aby
na gymnazia v Ruzomberku a Trstenej poslali reholnikov ovladajucich mad’ar¢inu
(zapisal Karol Parniczky, notar).%®

15 Vybor stolice Oravskej na Sirenie mad’ar¢iny predklada svoje d’alsie navrhy v tomto smere.
Schvélenie zboru s niektorymi zmenami, in: Daniel RAPANT, llegdlna madarizacia 17901840,
Martin 1947, s. 196-197.
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V centre slovenskej Dolnej zeme, v Békesskej stolici, kde vyse polovicu obyva-
tel'stva tvorili nemad’arské etnika,'® sa mad’arizacia forsirovana stoli¢nou elitou admi-
nistrativne etablovala uznesenim ¢. 618 ,predstavenstva stolice™ 8. augusta 1832
v Dule.r” Konkrétne islo o pouZivanie madardiny v turadoch, kostoloch a $kolach
a 0 spdsoby jej Sirenia medzi nemad’arskym obyvatel'stvom stolice.®

V doévodovej Casti dokumentu o. i. bolo uvedené: ,,Zasluhou jazyka napreduju
jednotlivci, krajiny, Staty a rozne civilizacie. Do tychto spolocnosti a oblasti potom
prichddza svetlo, nastupuje lepsia a krajsia buducnost, k Zivotu sa prebudza dobro,
zakoreni sa sloboda, prehlbuje sa pracovitost a uzasnymi zazrakmi su nasytené ludske

mravy.«®
Po pochvale zanietenia uradnikov za pouzivanie a ,,pestovanie” madarCiny
autori textu konStatovali, ze vSak: ,,... ndjdu sa aj také vystahovalecké obce, na vzemi

ktorych sa po vyhnani Turkov usadilo obyvatelstvo, ktoré patri medzi inojazycnikov.
Tito usadlici, ktori sa nachdadzaju v susedstvach povodnéeho madarskeho obyvatelstva
sa pekne pomadarcili, a to za velmi kratky cas. V obci Endréd, ktorda povodne bola
totskym (slovenskym) okolim a ktorej pocet obyvatel'stva dosahuje 5 720 ludi, uz To-
tov nendjdeme. Obcanom sa uz od davnej minulosti podava pastoracia po madarsky.
Co sa tyka madarizdcie polného mesta Sarvas, ktorého obyvatelstvo pozostiva
215 701 povodnych Totov, moze dosiahnut Zelatelnu uroven pomadarcenia vtedy, ak
sa o to budu usilovat najmd cirkevni a svetski predstavitelia. Ostatné nemadarské ob-
ce, ktoré by sa mali pomadarcit, si nasledovné: Nemeckda Dula, Kétedhdza, Slovensky
Komlés, Caba, Polny Berincok. Vicsina obyvatel'ov tychto obci na zdklade uskutocne-
ného scitania pouziva nemecky, rumunsky a totsky jazyk“?° Uvod dokumentu teda
charakterizoval mnohonarodnostné zlozenie obyvatel'stva stolice, tzv. inojazy¢nikov
s niektorymi konkrétnymi Statistickymi tidajmi a vo vykonovej ¢asti formuloval kroky
potrebné pre mad’arizaciu obyvatelov — prostrednictvom uradov, cirkvi, Skolstva, ce-
chov a zemepanov. Co sa tyka spominaného Endrédu, autori textu opomenuli, Ze
vagsina Slovakov obec opustila a usadila sa v Slovenskom Komlési a inde. Uspechy
pomad’aréovania nepochybne zdmerne zvelicili.

Uznesenie sa vo vykonovej Casti zaoberalo déslednym pouzivanim mad’arCiny
v administrativnych zalezitostiach, nemad’arska symbolika (v Uradnom heraldickom
zmysle) by uz o rok nemala byt akceptovana. Obsahovalo tiez vyzvu ,,velkomoznym

16 Slovaci tvorili minimalne jednu tretinu obyvatel'stva stolice.

17 Zaujimavym faktom je, Ze z 11 ¢lenov ,,predstavenstva®, ktoré vo veci rozhodovalo, malo
7 slovenské priezviska (Cech, Rudiiansky, Stacho, Bocko, Paulovic, Novak, Ambrus), 1 nemecké
(Stummer) a 3 madarské (Almasy, Csepcsanyi, Lengyel), co je tiez svedectvom multietnicity aj
Vv radoch stolicnej §l'achty a honorécie.

18 Daniel RAPANT, llegalna madarizacia 1790-1840, Martin 1947, s. 160.
19 Ibidem, s. 169.
20 |bidem, s. 171.
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panom*, aby pouzivali ¢isti mad’ar¢inu bez inojazy¢nych vplyvov atd’. Doélezitym bo-
dom bolo rozhodnutie, aby v tych obciach a spoloc¢enstvach, kde eSte nezaviedli do
uradovania mad’arsky jazyk, nemali sudcovia, notari a ini verejni Cinitelia nad’alej pri-
stup do uradov, podobne v cechoch sa mohla pouzivat’ len mad’ar€ina a ak ucen ne-
ovladal tento jazyk, nesmel sa stat’ majstrom. NajvaznejSie ulohy v pomad’arcovani si
mali osvojit’ kilazi a ucitelia, ked’ze ,predpoklady osvojenia si madarciny zarucuju
lepsiu formovatelnost slovenskej, nemeckej alebo rumunskej mladeze, z ktorych na-
priek hlbokym koreniom k svojim predkom napokon vyrastu skutocni uhorski/madarski
obcania*.** Kiazom alebo ucitelom sa podl'a uznesenia nemohol stat’ nikto, kto by ne-
ovladal mad’ar¢inu, a pokial’ by sa taky naSiel, zemepan mu mal zaistit’ mad’arsky ho-
voriaceho pomocnika a v lehote troch rokov sa musel jazyk naudit’, inak mal byt’ zba-
veny funkcie. Kitazom vsetkych cirkvi bolo nariadené aspon zabezpecit’ mad’arska bo-
hosluzbu (t. zn. aj napriek tomu, Ze v lokalite nezili Mad’ari!) a snazit’ sa zavadzat’ ma-
d’ar¢inu v cirkevnych ukonoch, d’alej tiezZ matriky viest' v mad’ar€ine a inojazy¢né za-
Znamy prelozit. V casti II/5 sa ucitelom nariad’ovalo, aby vyucovali po mad’arsky,
vratane ndboZenstva — a tam, kde na to nie st vhodné podmienky, vyucovanie sa malo
docasne uskuto&iiovat aj v materéine. Skolskej mad’arizacii mala napomoct’ aj agitacia
u rodiov, aby ich deti navstevovali prave mad’arské skoly. Zemepanom bolo odport-
c¢an¢ v mene ,,Sl'achetnych cielov*, aby sa zaangazovali darmi a ,,obetovali nieco na
oltar naroda a Krajiny“. Inojazy¢nym rodicom, aby na urcity ¢as svoje deti dali do
opatery v mad’arskych rodinach s dorazom na dcéry, ,.kedZe ich madarizdcia je ako
budiicich matiek velmi délezita*. Obsahom bodu I1/9 bolo zainteresovanie gymnazia
v Pol'nom Berinéoku,?? ,,ktoré md napomdhat Sirenie [...] jazyka a riaditelstvo sa po-
veruje sledovanim tychto zaujmov*®, opatrenia na odmenovanie uspesnych ziakov, zria-
denie komisie na Sirenie mad’arizacie s ramcovym programom.

Uhorsky historik a politik obdobia dualizmu Michal Zilinsky (Mihaly Zsilin-
szky), vplyvny &len Liberalnej strany, dvojnasobny hlavny zupan (Congradskej a Zvo-
lenskej zupy), poslanec, v rokoch 1895-1905 Sstatny tajomnik ministerstva kultu
a vzdelavania, ale aj historik, ¢len Uhorskej akadémie vied (pochadzajuci z komunity
abianskych Slovakov — Cabdnov), s odstupom &asu v praci Békésviarmegye a magyar
nyelv erdekében 1832 (Békesska stolica v prospech uzivania mad’arského jazyka roku
1832)% podrobne reprodukoval obsah rozhodnutia, no jeho hodnotenia sa dotkol len
struéne — ale zasadne, resp. s d’alekosiahlym vyznamom. Konstatoval, Ze takéto snahy
vrchnosti boli opravnene oznacované narodnostami za nezakonné. V minulosti to
viedlo len k nenavisti vo¢i Mad’arom, ¢o sa tristne prejavilo v 40. rokoch — a ¢o vraj
moze viest’ v buducnosti k tragédii pre osud Uhorska!

21 Ibidem, s. 169.

22 Evanjelické senioratne gymnazium v Pol'nom Berin¢oku (Mezéberény) vzniklo roku 1802
a v roku 1834 bolo presidlené do Sarvasa.

23 Mihaly ZSILINSZKY, Békésvirmegye a magyar nyelv érdekeben 1832, in: A Békés-
varmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Tarsulat Evkonyvei, 12, 1885-1886, s. 115-131.
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Zilinsky sa k problematike mad’arizacie a narodnostnej otazky v 30. a 40. ro-
koch 19. storocia vratil v rozprave prednesenej v Uhorskej akadémii vied a publikova-
nej dvojjazycne v roku 1894 — v madarskom variante Széchenyi és a nemzetiségi
kérdés (Sarvas) a v slovenskom preklade jeho priatela Danicla Bachata®* Széchenyi
a narodnostna otazka (Budapest). Najvicsi vyznam pre najnovsie dejiny a budicnost’
krajiny mali podl'a Zilinského myslienky grofa Istvana Széchenyiho.?® Vyzdvihol tieZ
ulohu Velkej francuzskej revolacie, tlohu priemyselného pokroku Anglicka, postup
,harodného ducha“ v politicky partikularnom Nemecku a Taliansku a dokonca aj
vV Rusku pestovant ,,pre Uhorsko nebezpecnu myslienku misie ruského narodného du-
cha“. A vo vSetkych pripadoch malo mimoriadny vyznam presadenie jednotného jazy-
ka. Avsak v Uhorsku videl komplikovanu situaciu v dosledku etnickej a jazykovej
pestrosti. Postupne Zilinsky presiel k historickému vyznamu a hodnotam Széchenyiho.
Za tragické povazoval jeho odstidenie verejnou mienkou ,,vrstovnikov* a v nasleduji-
com texte sa pokusil vysvetlit’ pri€iny tejto skuto¢nosti.

Zilinsky upozornil na krajinské zdkony v zaleZitosti §irenia madaréiny, ktoré
»VYVolaly obrovsku reakciu vo viastenskych nemadarského jazyka narodnostach‘
a ktoré inak boli v poriadku, pretoze vraj koreSpondovali s eurdpskou ideou.?® Privr-
zenci mad’aréiny sa viak podl'a Zilinského &asto — najmi na vidieku — chovali bezo-
hl'adne, netakticky.

Hlboké pri¢iny odporu inych narodnosti vo¢i mad’arizaénym zakonom a naria-
deniam spocivali — (2) V ,,nemiestnom upotrebovani narodnostnej idey* a (b) v ,,preha-
nani sposobu pomadarcovacieho*, pod ¢im rozumel jednak ,,prilisné* usilie predstavi-
telov nemad’arskych narodnych hnuti za sebaurcenie, ktoré mohli ohrozit’ uhorsku
Statnost’, jednak praktiky nasilnej mad’arizacie, ktoré¢ viedli k odporu nérodnosti.

Rozhodne tvrdil, Ze keby sa narodnostna otazka v Uhorsku rieSila v duchu Szé-
chenyiho, ,.keby vdcsina uhorskych sStatnikov tak bola pochopovala povolanie madar-
ského naroda a jeho pomer K druhorecovému ludu jako Széchenyi, nuz by r. 1848. ne-
bolo prislo ku srazke”. Zilinsky v rozprave vysvetlil, Ze nemad’arské narodnosti sa od
vlady Jozefa II. a zvlaSt po porazke Napoleona silne odusSeviiovali za rozvoj svojej
materinskej re¢i a narodnosti. Ich literatira sa rozvijala prave tym smerom, ktorym
mad’arska, hoci z mad’arskej strany o literatiry Rumunov, Slovakov, Srbov, Chorva-

24 Budapestiansky Slovak, evanjelicky kiiaz, senior, od 1905 biskup, spisovatel’ a prekladatel’.

25 Najvacsi Madar — podla Zilinského — formuloval najddlezitejsiu ideu 19. storo¢ia nasle-
dovne: ,,Nie vV kruhu mocnych ludi, ktori boli postaveni v Cele politickych a nabozenskych zdlezZitost,
ale v kruhu skromnych robotnikov na poli ducha a literatury, za dusevného i telesného martyrstva
zrodila sa pre ndrod tda obZivujuca nova idea, ktora bola v stave vzbudit' nové odusevnenie a novy
smer pre vyvoj. To bola idea narodnosti. Z literatury pomaly presla do politiky a velmi skoro stala
sa hlavnym zivlom verejného Zivota.”“ Michal ZSILINSZKY, Széchenyi a narodnostna otdzka,
Budapest’ 1894, s. 3.

26 Ndrod v Uhrach urobil iba to, ¢o vykonal kazdy narod v Europe, Ze totiz namiesto vymre-
lej latinciny zaviedol viastny Zivy jazyk za uradny jazyk administrdacie a zdkonodarstva.” Ibidem,
s. 37.
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tov jednoducho nebol zaujem. Rovnako svoje dejiny pestovali s tou istou prepiatou
narodnou tendenciou — ako napr. Istvan Horvath mad’arské. Pokra¢oval dorazom nato,
ze panslavizmus a ddkoromanizmus sa nesirili ,,tajne®, ,,sprisahanecky*, ako nesprav-
ne tvrdil Mihaly Horvath, ale otvorene a slobodne.

Mad’arskej politike vycital pohodlnost’ a ,,populdrnost™ nendvisti voci protivni-
kovi, absenciu usilia o poznanie a ziskanie ho pre vlastné zaujmy. Széchenyi ,,nemie-
Sal vlastenectvo s Madarstvom*, nevyzadoval lacné vlastenectvo, ,,ktoré vzdy na jazy-
ku omalalo meno viasti“ a ktoré bazirovalo na nenavisti k RakiiSanom, ddkoromanom,
panslavom, ale — presadzoval ¢inné vlastenectvo, ktorého zmysluplny vyvoj chapal je-
dine cez prostriedky kultary, duchovnou a mravnou ,,dokonalost’ou®. Cez prizmu Sz¢-
chenyiho nahPadov Zilinsky charakterizoval madarsky nacionalizmus, spoéivajuci
.,V Neznalosti europskych pomerov, v prazdnom, zle vykladanom vlastenceni, v preja-
vovanej naproti druhym narodnostam pysnosti a nesnasanlivosti, a V nasilnom ma-
darceni®?” Mad’arska verejnad mienka sa sama vohnala do nebezpe¢ného ,,vlastende-
nia®, ktor¢ ,madarsky jazyk stotoznujuc s vlastenectvom, po madarsky neznajucich
spoluobcanov vyhlasovalo za planych viastencov, trebars by boli mali jakékolvek za-
sluhy v priemysle a vede, kdezto rodilych Madarov okraslilo nepochybnym vlastenec-
tvom*. %8

Zilinsky viackrat v texte vyslovil nestihlas so stotoziiovanim vlastenectva s ma-
d’arskym charakterom spoloc¢nosti. Takisto odsudil neznaSanlivost’ a nasilie — ako naj-
horsi prostriedok interetnickych vztahov, a to prave v Krajine s va¢sinou inojazy¢ného
obyvatel'stva. Fanatickych vlastencov nazval ,,natrencami‘, ktori pracuju na zavrazde-
ni vlasti nasilim, podozrievanim a spochybiiovanim vlastenectva inych, rozsirovanim
antipatie a nenavisti: ,,4 hla, toto je hlavnou pricinou, preco je nie v stave civilisdcia
madarskad vzbudit' pred cudzozemskom sympatiu a podmanit’ verejnii mienku.“*® Ako
politik stal na stanovisku jedného uhorského politického néroda, ale evidentne bol
odporcom nasilnej mad’arizacie, hoci uznaval potrebu madarského jazyka v admi-
nistrativnom i1 vedeckom ohlade. Tolerantné nazory ,najvacsiecho Mad’ara® (podla
oznadenia Lajosa Kossutha) v narodnostnej otazke Zilinskému umoznili pouZit' ich
ako §tit pre vyjadrenie vlastnej mienky ,,uhorského* ¢i tzv. lojalneho Slovéaka a zaro-
ven angazovan¢ho ,,Uhra-obCana“ v mad’arizatne exponovanom obdobi dualizmu. St-
Casne rezonoval postoje tolerantnejsej ¢asti uhorskej spolo¢nosti — oproti ,,akénym* ra-
dikalom obdobia dualizmu typu Gusztava Beksicsa ¢i Bélu Griinwalda, v zasade Cha-
zarovym nasledovnikom.

Vicsina stolic Uhorska (i miest) mala multietnicky charakter, s viac alebo menej
pocetnymi nemad’arskymi menS$inami, prip. sami Mad’ari tvorili menS$inu, preto bol
prisudzovany tak velky doraz na pomadarCenie obyvatel'stva celej krajiny v zaujme

21 Cisté* vlastenectvo sa u ,,dobrych® vlastencov ,,meralo podla toho, jak velkd bola nend-
vist K Rakusanom, Pansldavom a Ddakoromdanom®. Ibidem, s. 47-48.

28 |pidem, s. 47.
2 Ibidem, s. 50.
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jej imaginarnej narodnej jednoty.®® Vo vidsine pripadov uhorské stolice — tak ako sme
to uviedli na prikladoch nami vybranych stolic — mad’ariza¢né nariadenia smerovali
najskor do stolicnej administrativy, sluznovskych (okresnych) a notarskych uradov,
ako aj panskym tiradom a ich vnutornej hospodarskej agende (podobne v pripade ce-
chov), d’alej do justicie (v dosledku coho nemad’arsky obc¢an neovladajuci mad’ar¢inu
bol absolutne zavisly na svojom advokatovi), nasledovali opatrenia v Skolstve a Cirk-
vach, ktorym bol pripisany neobycajne vyznamny ,,edukacny* naboj (ojedinele i di-
vadlu). Knazi a ucitelia boli povazovani za verejnych uradnikov. Aka tloha bola pri-
sudzovana $kole vidiet' na priklade Canadskej stolice, podl'a uznesenia ktorej ,,ak kaz-
de nemluviia uz s materskym mliekom bude sat’ do seba madarcinu pocas svojej celej
vychovy az do dospievania, ba az do veku muzského, bude sa ucit' po madarsky, niet
pochyb, Ze za krdtku dobu ndrod dosiahne, po com tizi*3' NavySe procesy etnickych
zmien boli iniciované nielen cielenou a usmerfiovanou politikou administrativy od
urovne mestskej a zupnej spravy az po troven snemu a vlady, ale aj ochotou a snahou
Casti miestnych intelektualnych elit nemad’arskeho etnického pdvodu (markantné
najma u Slovakov, Nemcov a Rusinov) po spolo¢enskom uplatneni a ,,vyrovnani sa“
s atraktivitou mad’arského kultirno-spolocenského vzoru. Idea uhorského politického
naroda sa spajala s mad’arskym etnickym obsahom a nemad’arské menSiny sa chapali
ako bezperspektivne a mali sa asimilovat’.®> Od mad’ar¢iny sa ocakévalo, ze ,bratsky-
mi putami spoji obyvatelov réznej krvi“3® Je zaujimavé, ze medzi prvymi stolicami,
ktoré sa iniciativne ujali programu Sirenia madarizacie, patrili hornouhorské stolice
s absolutnou véiésinou slovenského obyvatel'stva — Oravska a Sari$ska, ako aj stolice
s pogetnou slovenskou populaciou — ako Békesska, Canadska, Pestianska, Ostrihom-
ska. Zvicsa sa stolice riadili zakonom z roku 1830 a nasledujicimi zékonnymi ¢lan-
kami 0 mad’arskom jazyku. Predstavitelia niektorych stolic vSak zasli aj d’alej, nevy-
hybajuc sa ani prisnym restrikciam. Ba niektoré stolice sa vo svojich uzneseniach ne-
vyhli ani excesom. Napr. Berezskéd stolica sa uzniesla pomad’ar¢it’ aj datovanie,

30 Dokonca samotné centrum $tatu — Pest-Budin (v 30. rokoch s absoltitnou vi¢$inou nemec-
kého obyv.) — mal z etnického hladiska prevazne nemad’arské vidiecke zazemie. Katastralne tizemie
hlavného mesta susedilo s 12 obcami s prevazne nemeckym obyvatel'stvom, s 3 obcami so zmiesa-
nym nemecko-mad’arskym obyvatel'stvom (Ujpest, Kispest, Pestszentlérincz), s 2 obcami obyvanych
Slovakmi (Czinkota, Rakoskeresztur) a napokon s 2, ktoré mali zretel'ne mad’arsky etnicky charakter
(Rakospalota, Rakosszentmihély). Podl'a mapovej prilohy narodnostného rozvrstvenia obyvatel'stva
v r. 1880-1890; in: Branislav VARSIK, Ndrodnostnd hranica slovensko-madarska v ostatnych
dvoch storociach, Bratislava 1940.

31 Daniel RAPANT, llegdlna madarizacia 1790-1840, Martin 1947, s. 28.

32 Dugan SKVARNA, K otdzke narodnostnych mensin v 19. storoci v Uhorsku, resp. Monar-
chii, in: 275 rokov v Sarvasi. Sympéozium o Slovakoch v Mad’arsku, Sarva$ 1997, Békesska Caba
2001, s. 147.

3 Kto by sa netesil uspechom madarciny v Krajine potomkov Atilovych, bol by nehodny
dobrodeni tejto zeme.* (TemeSska stolica).
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pretoZze vraj mena mesiacov su cudzie, zapadné plody, nehodiace sa medzi azijské
perly.3

Legislativny mad’arizatny zapal predstavitel'ov stolic nemal vSak v mnohych
aspektoch kazdodenného Zivota obyvatel'stva Ziadany uspech. Dokumentuju to napr.
spravy Skolskych inSpektorov — vyjadrujuce sklamanie z postupu madarizacie Skol-
stva. Mnozstvo roznych nariadeni na irovni stolic ustalo zaciatkom 40. rokov, jednak
istou vycCerpanost'ou problematiky, odporom vzdelancov z radov nemad’arskych naro-
dov, nespokojnostou znacnej Casti verejnosti, nesuhlasom Viedne a jednak novymi za-
konnymi Gpravami na celokrajinskej urovni (snemy 1839/1840 a 1843/1844). Zmenila
sa aj rétorika, pretoze uz sa nezdoraznovalo, Ze Sirenim mad’ar¢iny maju byt odnérod-
neni Nemad’ari, ale malo ist’ v zdsade len o potreby uhorskej administrativy. Mad’ar-
sky historik Ivan Haldsz uviedol: ,,Ndarodnostné masy sa mali pomocou vseobecného
rozsirenia obcianskych prav pozdvihnut do dovtedy exkluzivneho klubu s menom natio
hungarica, ktory sa vsak postupne mal premenit na moderny madarsky politicky na-
rod.“*® Novy silny mad’arizujiici napor sa prejavil az v obdobi dualizmu, kedy — podl'a
Laszloa Katusa — mad’arsky néarod ziskal az 2 milidny asimilantov (predovsetkym ne-
meckého, zidovského a slovenského pdvodu).3®

% Daniel RAPANT, Ilegdlna madarizacia 1790-1840, Martin 1947, s. 37.

% Ivan HALASZ, Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoci, Bratislava 2011,
S. 43.

% Laszl6 SZARKA, Slovensky ndarodny vyvin — narodnostna politika v Uhorsku 1867-1918,
Bratislava 1999, s. 67.
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Bernadeta Ottmarova — Miroslav Kmet’
Entscheidungen ausgewihlter Dominen zur Ausbreitung der
ungarischen Sprache in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts in

Verwaltung und Gerichtswesen versus die ungarische Gesellschaft
Zusammenfassung

Anfang der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts kam in den Vordergrund des poli-
tischen Lebens in Ungarn eine vorwiegend auf Wirtschaft gezielte Reformbewegung
als Fortsetzung der Standesbewegung aus den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts.
Bestandteil der Diskussionen iiber Ungarns Modernisierung war auch ein breiterer
Gebrauch der ungarischen Sprache. Der ungarische Landtag hatte 18251827 ein
neues Element in Landtagsverhandlungen eingefiihrt: die allméhliche administrative
Verbreitung der ungarischen Sprache in einzelnen Doménen zur Eliminierung der
angeblichen russischen Gefahr. Dies war jedoch zweifelsohne in Folge der Aktivitdten
der slawischen Volker innerhalb Ungarns. Im Herbst 1830 wurde vom ungarischen
Landtag zum Gesetz der Grundsatz festgelegt, jedes Amt in Ungarn diirfe nur
derjenige bekleiden, der die ungarische Sprache beherrscht. Der radikalisierte
Patriotismus des Landadels war auf die Ereignisse in Polen, den Widerstand gegen
das auf russischer Seite stehende Wien sowie auf weitere Berichte iiber die
Revolutionswelle in Europa zuriickzufiihren. In den Jahren 1832-1836 wurde vom
Landtag der Pflichtgebrauch der ungarischen Sprache auf das Gerichtswesen,
Verwaltung, Schulwesen und Kirchenleben ausgedehnt. Zu den ersten Dominen,
welche sich des Magyarisierungsprogramms angenommen hatten, zihlten interess-
anterweise die in Oberungarn mit absoluter Mehrheit der slowakischen Bevolkerung.
Die Dominen richteten sich meistens nach dem Gesetz aus dem Jahr 1830 und den
nachfolgenden gesetzlichen Artikeln {iber die ungarische Sprache. Die Vertreter
einiger Doménen gingen jedoch iiber diese gesetzlichen Normen hinaus und weigerten
sich nicht, strenge Restriktionen einzufiihren. Einige Doménen konnten sogar in ihren
Entscheidungen Exzesse nicht vermeiden. Das legislative Magyarisierungsfieber der
Dominenvertreter erwies sich jedoch als wenig erfolgreich in vielen Aspekten des
taglichen Menschenlebens. Die Flut von Verordnungen auf der Doménenebene nahm
Anfang der 40er Jahre ab infolge der bereits gewissermalen erschopften Problematik,
des Widerstands von nichtmagyarischen Gelehrten, der Unzufriedenheit einer Mehr-
heit der Bevodlkerung, der Missbilligung Wiens und der neuen gesetzlichen Rege-
lungen auf der Landesebene (die Landtage 1839/1840 und 1843/1844).
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Bernadeta Ottmarova — Miroslav Kmet’
Decisions of selected Hungarian domains extending the use of
Hungarian as a privileged language in administration and justice in the

1830s versus Hungarian society
Summary

A reform movement came to the fore in Hungary’s politics in the early 1830s
that was aimed at a reform of economy and continued the efforts of the Hungarian
Estates from the 1790s. Part of the considerations on a modernization of Hungary was
also the question of broader use of the Hungarian language. The Hungarian Diet
introduced between 1825 and 1827 a new element in its debates, namely an extended
use of the Hungarian language in administration and justice, which was believed to
eliminate the alleged Russian danger. This was undoubtedly due to the development of
local activities of the Slav nations in Hungary. In autumn 1830, the Diet passed the
law stipulating that any office in Hungary must only be held by persons speaking
Hungarian. The radicalization of patriotism among the local aristocracy was due to the
events taking place in Poland, the resistance to Russia-supported Vienna, and other
reports on the revolutionary wave in Europe. In 1832-1836, the Diet extended the use
of Hungarian in justice, administration, education, and church. Interestingly, the first
domains to take initiative in applying the program fostering the Hungarian language
were those in Upper Hungary with absolute majority of Slovakian population. The
domains mostly complied with the 1830 law and with the subsequent instructions on
the use of Hungarian. However, the representatives of some domains went beyond the
stipulations of the law and did not hesitate to apply strong restrictions, and even
included some excesses in their regulations. However, the legislative magyarization
fever of some domain representatives often failed to achieve its goals in the everyday
life of the population. The enormous variety of regulations at the domain level
declined in the early 1840s due to some exhaustion of the problem, resistance of non-
Hungarian scholars, dissatisfaction of a great part of the public, Vienna’s dissatis-
faction, and also to some new legal regulations at the provincial level (Diet sessions of
1839/1840 and 1843/1844).

238



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 21,2013, ¢. 1, s. 239-256 Vol. 21, 2013, No. 1, p. 239-256
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Pamétni spis Jana Patka o aktivitach ¢s. velvyslanectvi

ve Velké Britanii v srpnu 1968
(Neznamé prameny k mezinarodnim aspektiim Srpna 1968 — 1)

Jan Pateks memorial on the Czechoslovak Embassy in Great Britain and its

activities in August 1968

The paper contains a critical publication of the memorial of Jan Patek (1909-
2004), Czechoslovak Embassy Counselor in Great Britain, concerning Britain’s
attitude to the Soviet and Warsaw Pact invasion in Czechoslovakia in August
1968, and the atmosphere in the Embassy at that time. Patek, who was a qualified
businessman, entered diplomacy in 1948 and was appointed legacy counselor at
the Czechoslovak Embassy in Washington. In 1951, however, he was fired due to
his relationship to V. Clementis. After his rehabilitation in 1963 he was allowed to
reenter the diplomatic service and was appointed Czechoslovak Deputy
Ambassador to Great Britain. He served in that position until early 1970.
Following the occupation of his country on 21 August 1968 he followed the
instructions coming from Prague and tried to help Czechoslovak citizens in Great
Britain in their often difficult situation. In spite of his loyalty he was forced to quit
again the diplomatic service with the beginning of what is known as

“normalization process”.
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Czechoslovakia in 1968

239




Vzpominky diplomatt a ufednikii ¢eskoslovenské zahrani¢ni sluzby z doby
Prazského jara nejsou v nasi memoarové literature pravé ¢astym jevem. Jedinou vy-
znamn¢jsi vyjimku v tomto ohledu vlastné tvoii Pameéti tehdejSiho ministra zahra-
ni¢i (a piistiho vyznaéného disidenta) Jiitho S. Hajka.! A piece se velka &ast vys-
Sich ufednikd tehdejsi diplomacie musela k v mnoha ohledech bolestnym udalos-
tem srpna 1968 pfinejmensim jedenkrat vracet, a to dokonce v podrobnéjsi psané
podobé. Nastupujici normalizacni rezim totiz zacal — bez ohledu na kratce piedcha-
zejici ptisliby vlady — podrobné prozkoumavat postoje angazovanych statnich tred-
nikl v pfedchazejicich mésicich, coz mélo poslouzit pfedev§im jako baze k jiz
tehdy anticipované ,,0¢isté* ministerstev i dalSich instituci. V fadé piipadd se novi,
Caste¢né jiz novou garniturou dosazeni vedouci spokojili jen s pohovory v ramci
tzv. provérkovych komisi, které ovSem zahajily svoji pozdéji nechvalné proslulou
aktivitu az v prubéhu roku 1970. V nékterych piipadech se ale agilnéjSi cast
soudruhu pokousela ,,prozkoumat* postoje svych kolegd, ktefi se v srpnu 1968 vy-
raznéji angazovali proti invazi ,,spojenci®, jiz dfive, vétSinou s evidentnim zame-
rem jejich mocenské eliminace.

Podobnou kauzou bylo i Setfeni aktivit ¢s. velvyslanectvi ve Velké Britanii,
které v inkriminovanych srpnovych dnech 1968 ved| velvyslanecky rada (a zastup-
ce ambasadora) ing. Jan Patek, a k némuz dal podnét pravdépodobné sam tehdejsi
velvyslanec PhDr. Miloslav Rizek. Vysledkem tohoto Setieni byl — vedle dalSich
dokumentti — i osmistrankovy elaborat, ktery o chodu a ¢innosti londynského vel-
vyslanectvi pocatkem listopadu 1969 sepsal pravé jeho zatimni vedouci, a ktery je
nize in exteso (samoziejme s nalezitym kritickym aparatem) publikovan. Vzhledem
k tomu, Ze ani jeho autor, ale ani tehdejsi ,,fadny* titulaif memoary nenapsali, nebo
pfinejmens$im neuvetejnili, znamend uvetejnéni tohoto dokumentu alespoi nevelké
zaplnéni jedné z mnoha mezer, jez dosud pii poznavani mezinarodnich aspektl tra-
gického konce PraZzského jara existuji. Snad tim Ize také alesponi nepatrnou mérou
splatit doposud existujici dluh historikli k tomuto typu komunisti, ktefi se sice po-
dileli (Casto z nejhlubsich idealistickych pohnutek) na vystavbé rezimu, pozdéji se
vSak bud’ dostali do jeho mocenskych soukoli — nebo, jako tomu bylo u velké Casti
¢s. diplomatl praveé po srpnu 1968 — nadtadili svoje vlastenectvi nad politickou pfi-
sluSnost.

Jan Patek pochazel — jako ostatné nemala ¢ast levicovych intelektudli své ge-
nerace — z relativné dobie situované rodiny bankovniho tfednika a pozdéji dokonce
feditele.? Po absolvovani realky vystudoval prazskou Vysokou $kolu obchodni
(1931 ziskal titul komercéniho inZenyra) a po dvouleté vojenské sluzbé si jesté do-
plioval vzdélani na pravnické fakulté Komenského univerzity v Bratislaveé. Ve slo-

! Srov. Jifi S. HAJEK, Paméti. Praha 1997.
2 Nasledujici biografické udaje jsou, pokud neni uvedeno jinak, pfevzaty z jeho osobniho
spisuv AMZV v Praze.
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venské metropoli, kam se brzy provdala i jeho mladsi sestra Ludmila (vzala si piis-
tiho statniho tajemnika MZV a pozd¢ji ministra Vladimira Clementise), ostatné z{i-
stal delsi dobu, kdyz na dva roky vstoupil do sluzeb tamni Spole¢nosti pro kulturni
styky s SSSR. Od roku 1936 Patek pracoval jako tufednik Ceské primyslové banky,
kde puisobil az do penzionovani i jeho otec. V jejich sluzbach, v oddéleni tstiedi
cukrovarnickych organizaci, pak ziistal po celou nasledujici okupaci, byt alespon
jeho okoli musela byt znama vyrazna politicka angazovanost jak jeho nejblizsich
ptibuznych (starsi sestra Bozena byla aktivni ¢lenkou narodné socialistické strany,
jez ji po osvobozeni vynesla nacas do vysoké politiky), tak jeho vlastni. Koncem
valky se Patek zapojil do odboje, jako porucik v zaloze se zacastnil prazského po-
vstani a hned v kvétnu 1945 vstoupil do KSC. I diky tomu byl zdhy jmenovan za-
stupcem feditele tzv. Svazu pro fepu a cukr, a brzy se tu také stal pfedsedou zdejsi
nevelké stranické organizace KSC. To byl nicméné jen pocatek jeho zatim se
uspésné rozvijejici kariéry, byt’ brzy — a nikoliv naposledy — pierusené.

Po uchopeni moci komunisty v tnoru 1948 se pted tehdy devétatticetiletym
inzenyrem rysovala slibnd budoucnost. Jako ¢lovék nezpochybnitelnou odbornou
erudici 1 zkuSenostmi byl vzapéti povolan do kabinetu prvniho komunistického $éfa
resortu zahrani¢niho obchodu, dr. Antonina Gregora.® Jeho postaveni v faddch nové
rodici se elity jesté umocnily postoje jeho jiz zminované sestry BoZeny, ktera se (uz
jako socialisticka poslankyn¢) pfipojila k prokomunistické minorit¢ své partaje
astala se dokonce ¢lenkou Ustiedniho akéniho vyboru Nérodni fronty. Ziejmé
I znamost a piibuzenstvi s Clementisem, jenz se uz 11. biezna 1948 stal novym mi-
nistrem zahranici, pak ptispéla k tomu, Ze byl jesté v bfeznu t.r. pfidélen jako legac-
ni (velvyslanecky) rada na osifelou ambasadu ve Washingtonu, jejiz §éf Juraj Sla-
vik se kratce pfedtim postavil proti novému rezimu.* Patkovi tu byla sv&fena v té
dobé jesté vyznamna agenda hospodaiskych vztahtt CSR s USA, soucasné byl jme-
novan delegatem u FAO, ¢s. zastupcem Vv tzv. studijni skupin€ pro cin, ziizené pfi
OSN, atd. Ani to vSak nebyla nejvyssi ,,meta“. Nedlouho po radikalni reform¢ mi-
nisterstva zahrani¢i podle sovétského vzoru byl totiz z USA odvolan, aby se uz
k 1. ¢ervenci 1949 stal piednostou tzv. americko-britského odboru (v tehdej$im
oznaceni A-IV), tedy nalezel vedle ministra a jeho ndméstka k desitce nejvysSich
ufednikt formujici se ,,lidové demokratické* diplomacie.

Patek se celkem pochopitelné zaradil do uz§iho Clementisova tymu (nepo-
chybné k tomu pfispéla jeho narodohospodaiska erudice) a ministra také provazel
na jeho cesté na IV. Valné shromazdéni OSN za ocean na podzim 1949, kde dokon-

% Antonin Gregor (1909-1968), ptivodné soudce, zastaval Gifad ministra zahrani¢niho ob-
chodu v letech 1948-1952. Nasledn¢ piisobil kratce na ministerstvu spravedlnosti, poté v diplo-
macii. Zastaval mj. post velvyslance v Cin¢ (1955-1957), pozdé¢ji v Polsku (1967-1970).

4 Srov. k tomu detailné Jindtich DEJMEK, Ceskoslovenskd diplomacie v uinoru a v bieznu
1948. Piispévek k mezinidrodnim aspektim komunistického pfevratu a destrukci ¢eskosloven-
skych demokratickych elit, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 70-114.
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ce vedl jistou dobu jeho sekretariat. Tak byl také svédkem jeho pozdéji povéstného
navratu do Prahy, kam se vratil pfes varovani pfed svym moZnym zatéenim.
K tomu sice hned nedoslo, pocatkem biezna nésledujiciho roku byl ale Clementis
z vedeni MZV odvolan, a to brzy nutn& ovlivnilo i dalsi osudy jeho §vagra.® Pro
stranicky ,,bdélého* naméstka MZV pro kadrové zalezitosti Artura Londona, ktery
se nijak netajil nedivérou k ufedniklim ,,burzoazniho ptivodu* (a jenz se své averze
k témto lidem nedokazal zbavit ani poté, co se sam stal obéti dalsiho kola stalin-
skych Cistek), byl jisté dostacujicim ditvodem k Patkové suspendovani uz jeho pti-
buzensky vztah ke Clementisovi. Po exministrové zatceni (a také po odhaleni stykt
jeho druhé sestry s nékdej$im lidoveckym advokatem) musel ale v bfeznu 1951
Patek ministerstvo zcela opustit a piejit (jako tisice jinych) ,,do vyroby*.® Nasledu-
jicich pét rokt pracoval jako brusi¢ v letnanské Avii, po jistém uvolnéni poméri
mohl roku 1956 pfejit na misto fadového tfednika do podniku Tesla ve VrSovicich.
Teprve dalsi vina ,,tani* po XXII. sjezdu KSSS, jiZ se nemohlo vyhnout ani ,,novot-
novské“ Ceskoslovensko, mu piinesla plnou rehabilitaci — a s ni (v t& dobé jests
dosti vyjimec¢ny) navrat do statni sluzby.

S hrstkou dalsich obdobné¢ ,rehabilitovanych® ufedniki se J. Patek wvratil
koncem fijna 1963 do Cernina, byt bylo samozfejmé nemyslitelné, aby byl posta-
ven opct do cela americko-britského (tehdy 5. teritorialniho) odboru. Byla mu
nicméné pfiznana hodnost rady I. tf., odpovidajici funkci ministerského rady (do
niz byl povysen jiz roku 1948), a jiz k 1. ¢ervenci 1964 byl v této hodnosti vyslan
na ambasadu do Londyna, kde se stal zastupcem tehdejsiho velvyslance Zdenka
Trhlika. BudiZ pfipomenuto, Zze vztahy mezi CSSR a Spojenym kralovstvim tehdy
prochazely (i jistou zasluhou tohoto pracovitého a schopného titulafe) dynamickym
vyVvojem, jehoZ vnéjsim symbolem byly i relativné ¢asté navs§tévy ministr v metro-
polich na Temzi 1 na Vltave, pfiCemz nemaly podil na jejich ekonomické ¢asti mel
i novy rada ambasady.” Patek se vydatné podilel i na politickém zpravodajstvi tfa-
du a obstaraval ¢ast z jeho delikatnich roli, jakou byly napt. kontakty s celkem ne-
pocetnou britskou komunistickou stranou a jejim Séfem Johnem Golanem. Trhlika
(jenz m¢él s Patkem ziejmé mnohé spolecné, véetné neuspokojivého ,.kadrového pu-
vodu*) vSak koncem léta 1966 vystiidal novy titulat dr. Miloslav Rizek, ptedtim
vedouci americko-britského odboru MZV, a kooperace dvou nejvyssich predstavi-
teld CSSR v Londyné zacala brzy ,,skiipat”. Primarnim diivodem samoziejmé ne-

® Clementis byl pozdé&ji zatéen, obvinén z udasti na tzv. spikleneckém statnim centru,
a v prosinci 1952 byl popraven.

® AMZV, OS J. Patek; k této &istce na MZV viz J. DEIMEK, Diplomacie Ceskoslovenska,
Sv. |, Praha 2012, s. 155n.

K vyvoji Cs.-britskych vztahi srov. naposledy piehledn¢ J. DEIMEK, Velkd Britanie
a reformné komunistické Ceskoslovensko (1964-1968), in: Miroslav Londak (ed.), 40. vyrocie
pokusu o reformu socializmu sovietského typu v Ceskoslovensku, Bratislava 2010 (v tirazi 2009),
s. 349-370.

242



bylo to, Ze Ruzek byl oproti svému piedchidci ,,soudruhem® mnohem vyhrocengéj-
Sich nazort, které kdysi nepochybné formovala tcast v komunistickém partyzan-
ském odboji a pozd&ji (byt’ relativng kratké) piisobeni na ministerstvu vnitra.? Jenze
Jisté kolize, tykajici se financovani nové budovy ¢s. ambasady v Londyn¢, nepo-
chybné ptispély k tomu, Ze se ambasador snazil svého podiizené¢ho po ,,srpnu*
1968 co nejrychleji zbavit.

Nastartovani reformniho procesu v CSSR nevneslo do vztahti republiky se
Zapadem zadné vyznamnéjsi zmény. Prazské reformé-komunistické vladni kruhy
ani na okamzik neuvazovaly o podstatnéjsi zméné dosavadniho zahrani¢né-politic-
kého kursu, jehoz zésadni slozkou byla aliance (a ve skute¢nosti mnohoOstranna
podiizenost) s SSSR. Zapadni demokracie se pak rovnéZ zdrahaly se (bez ohledu na
opacna tvrzeni sovétské propagandy) jakkoliv vyrazngji v déni v Ceskoslovensku
angazovat.® Takovy vyvoj oviem pfispél k tomu, Ze sovétskd invaze do CSSR za-
stihla ¢eskoslovenskou diplomacii na podobnou alternativu prakticky zcela nepfi-
metropoli nebyla v tomto sméru zadnou vyjimkou. Podobn¢ jako na srovnatelném
uradu v Pafizi tu byla v momentu vstupu vojsk velka ¢ast ufednictva véetné samot-
n¢ho velvyslance na dovolené a zatimni vedouci legace byl nahle postaven do si-
tuace, na niz (i jako stale presvédCeny komunista) nemohl byt pfipraven. Z toho
pak plynuly i jeho dalsi kroky, které — podobné jako v fad¢ dalSich ptipada — vlast-
n¢ jen odraZely improvizované akce a rozhodnuti ,.kusych* stranickych a vladnich
organl v okupované Praze. Pfesto vSak, jak se mélo s odstupem pouhych nékolika
meésici ukazat, 1 plnéni ptikaza legitimni vlady mélo poslouzit nastupujicim stou-
penctim ,,normalizace* k odveté, kterd nakonec stala dalsi kariéru (a ¢asto mnoho
dalsich postihii) takika polovinu vysSich ufednikd tehdejsi ¢s. diplomacie, véetné
zminéného J. Patka.*®

Patktiv pamétni spis ma ovSem pro historika nemalou vypovidaci hodnotu,
a to zdaleka nejen z hlediska reflexe reakce britské politiky a spolecnosti na srpno-
Vou invazi. Zatimco postoj britské vlady k Prazskému jaru i nasledné sovétské in-
vazi zachytili ve svych memodrech néktefi britsti politici 1 diplomaté, vCetné teh-

8 Riizek pry jiz tehdy proslul pronasledovanim ,,burzoaznich kotistniki*, a v nasledujicim
obdobi — 1951-1953 — pak dokonce vedl kadrovy odbor ministerstva zahrani¢éniho obchodu.
V diplomacii pusobil od roku 1954, jeho prvnim vyznamné&j$im postem byla funkce rady amba-
saddy v Londyné. Uz od dubna 1959 (tedy od svych 36 let) ale pasobil jako velvyslanec v USA.

% Srov. k tomu naposledy napt. Stefan KARNER — Giinter BISCHOF et cons., Prager
Friihling: Die Internationale Krisenjahr 1968. I. Betrdge. Koln—Wien 2009; kraceny ¢esky vytah
jedné z tam otiSténych studii viz: G. BISCHOF, No Action. Johnsonova administrativa a invaze
do Ceskoslovenska, Soudobé dé&jiny, 2008, &. 3-4, s. 465484,

YK tomu viz detailngji J. DEIMEK, Diplomacie Ceskoslovenska, Sv. |, s. 198-201.
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dejsiho premiéra Harolda Wilsona,'! publikovany dokument nabizi celkem ojeding-
1¢ svédectvi pravé 0 tom, jak na — zpocatku jen netiplné — informace o sovétském
vpadu reagoval aparat ¢eskoslovenského statu, jehoz pracovnici, prakticky vesmés
&lenové KSC, az na vyjimky viibec s alternativou okupace spojeneckymi vojsky ne-
pocitali. Je pochopitelné, Ze pii jeho ¢etbé musi mit historik stale na paméti, ze byl
potizen na piikaz Patkovych nadfizenych zhruba rok po udalosti, kdy nastupujici
normalizatofi zacali jiz oponenty rezimu postihovat (byt’ hlavni kolo Cistek statniho
aparatu vcetné MZV nasledovalo az v roce nasledujicim). Tim Ize také objasnit
fakt, pro¢ Patek (podobné jako néktefi dalSi diplomaté, vystupujici po 21. srpnu
proti invazi) vysvétloval nyni své postoje nedostate¢nou informovanosti, odtrzenim
od domaciho ,,polednového* vyvoje, atd. I tak ale poskytuje jeho zprava celkem so-
lidni svédectvi na tyto udalosti pohledem vyssiho €s. tGfednika, konfrontovaného
nejen s nutnosti pokracovani v kazdodenni diplomatické profesi, ale téZ snahou
0 pomoc stovkdm a snad tisiciim krajand, ktefi se po okupaci své zemé& ocitli za
,kanalem* (podobn¢ jako v dalSich zemich) v jakémsi vakuu a také s mnoha otaz-
niky nad svym pfiStim osudem. Dodejme jen, Ze v tomto kontextu je dochovana
Patkova pisemna vypovéd’ vcelku pramenem ojedinélym. Podobny ,,raport* o uda-
lostech na ptislusnych zastupitelskych ufadech sice ziejmé musela vypracovat vét-
Sina kli¢ovych ¢s. diplomatd. Podstatna ¢ast z podobnych dokumentt se ale z jejich
osobnich slozek pozdé&ji ,,vytratila“ a je otazkou, zda-li se je jesté podaii Casem do-
hledat napt. v dokumentaci, vzeslé¢ z pfislusnych ,,provérkovych® pohovori na
MZV z let 1970-1971.%2

Janu Patkovi se jeho postoje, striktné vychazejici ze smérnic a postoju teh-
dejsi vlady a vedeni ministerstva zahraniCi, pfes snahu o jistou apologii staly —
ostatn¢ jako desitkdm jeho koleglh — osudné. Jiz v poslednich mé&sicich roku 1969
byl pro své nazory opakované kritizovan jak nckterymi ,,provéfenymi* mlad§imi
ufedniky ambasady, mj. tajemnikem Janem Sedldkem (pfistim vysokym diploma-
tem a poradcem ministerského predsedy L. Strougala), tak samotnym velvyslancem
Rizkem, ktery jej dokonce obvinil z toho, Ze je ,,beneSovskym typem diplomata®

11 Srov. Harold WILSON, The Labour Government 1964-1970. A personal Record.
London 1971.

12 Své postoje k ,,polednovému® vyvoji a nasledné okupaci museli pfitom v téchto rozho-
vorech popsat Casto vsichni Gfednici pisluSnych Uradi od velvyslanct po sekretaiky, dalsi osudy
podobnych vypovédi byly ale evidentné rozdilné. Zatimco ¢ast pisemnosti soudruhti s ,,nesprav-
nymi‘‘ nazory a postoji byla ziejmé vélenéna do svazkl zapist pfislusnych stranickych pohovoro-
vych komisi (které se ale v aktech archivu MZV nenachézeji), z vypoveédi soudruhti setrvavsich
,ha pozicich internacionalismu a marxismu-leninismu® byly pofizeny vypisy, které pak byly pte-
psany do jejich novych kadrovych dotaznikd. Netfeba snad ovSem dodavat, jak malo ke skute¢né-
MU poznani reality tyto pisemnosti, psané jiz normalizatnim partajnim newspeakem, nabizeji,
samoziejme s jistou vyjimkou téch soudruhti, ktefi tu zamérn¢ zautocili proti svym nékdejSim
nadiizenym (napi. velvyslancim), jez tu mohli snadno obvinit z ,,nacionalismu‘ ¢i ,,oportunis-
mu atd.
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s vrozenymi sklony k intrikanstvi, atd.'® Nakonec, po mnoha dalsich obvinénich, uz
pocatkem roku 1970 Ruzek navrhl ustiedi odvolat Patka do Prahy ,,pro fadu velmi
zavaznych politickych a pracovnich chyb®, k ¢emuz nedlouho pozdéji skutené
doslo. Pocatkem Cervence byl Patek odvolan a vzapéti fakticky predcasné penzio-
novan, ¢imz se vyhnul poniZeni, které — nucenym odchodem ze zahrani¢ni sluzby —
potkalo desitky jeho kolegli pro jejich posrpnové postoje. Dodejme jen, ze zemiel
Vv Praze 13. kvétna 2003, ve véku Ctytiadevadesati let.

* * %

Edice pamétniho spisu J. Patka byla potfizena v duchu pravidel k vydavani
novovékych a modernich pisemnosti. Pfi jeho piepisu byl uzit soucasny pravopis,
byly opraveny evidentni pisafské pieklepy, rozepsany zkratky atd. Néktera piilis
dlouha souvéti byla pro vétsi srozumitelnost rozdélena na kratsi véty, aniz tim byl
samoziejm& jakkoli pozménén jejich smysl. Dokument byl také vybaven elemen-
tarnim poznamkovym aparatem, predstavujici predevsim ¢tenaiftim aktéry popiso-
vanych udalosti. Vypisovat naopak podrobnéji politiku jednotlivych statli, o nichZ
je v ném zminka, nebylo shledano potfebnym (ani pro dany ti¢el inosnym) s tim, ze
Stenaf nalezne piisluina vysvétleni v relevantni ,,sekundarni“ literatute. Cést z do-
kumentt, na néz se pak autor odvolava, Ize pak dnes bez problémi dohledat v pii-
slusnych svazcich velké dokumentarni sbirky Prameny k déjinam ceskoslovenské
krize v letech 1967-1970, vydavané peci pracovniki Ustavu pro soudobé d&jiny
AV CR.

13 AMZV, OS J. Patek. Uved'me jen, Ze za zaminku k takové kritice tehdy postacila Pat-
kova tucast na spoleCenském podniku rumunského velvyslance, kterou Riuzek oznacil za ,,proti-
sovetskou provokaci®. Jist¢ dostatecna ilustrace atmosféry v ¢s. diplomacii na pocatku norma-
lizace.
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4. listopadu 1969, Londyn. — Pamétni spis velvyslaneckého rady velvyslanectvi
CSSR ve Velké Britanii Jana Patka, tykajici se aktivit velvyslanectvi ve dnech po
sovetské invazi do Ceskoslovenska.

Na pozadani o uvedeni faktl, které by piispély k objasnéni ¢innosti ZU
Vv srpnu 1968, ptispivam svou rekonstrukci, pokud je to mozné; podkladovy mate-
rial byl skartovan.

Utad $el do srpnovych udalosti oslaben, byla doba dovolenych, nebyl piito-
men titul4i' a obchodni rada, byl pfitomen voj[ensky] piidélenec,? jeho zastupce
byl na dovolené v CSSR, mné ptipadl ukol vést tiad.

Kdyz mne ¢asné rano 21. srpna — snad kolem 5 hod. — vzbudil doma telefon
sluzby, ze dle tiskovych agentur je CSSR obsazeno vojsky, odmitl jsem véc jako
vymyslenou. Po necelé hodin¢ volala sluzba znovu, Ze je obléhana dotazy tisku,
abych tedy pfiSel na ufad a vzal s sebou tiskového piidélence,® aby dotazy zodpovi-
dal.

Shromazdili jsme se na ZU kratce po ranu, kdo byl pfitomen v Londyné,
a vyménovali si rozdilné zpravy, co kdo slysSel v radiu. Mezitim pocaly dochéazet
z Prahy informace nas$im spojenim. Prvni bylo tusim prohlaseni piedsednictva
KSC,* projev prezidenta,® dale néta v plném znéni predana [zastupcim] péti ze-
mim, z4dajici okamzita stazeni vstoupivsich vojsk.® Na spole¢né poradg, sluzebng
stranické, jsme dokumenty piecetli, tyto porady jsme pravidelné potom opakovali.
Ucinil jsem rozhodnuti, které bylo pfijato, Ze Ufad predev§im bude normélnim ryt-
mem ,,jako obvykle* pracovat dale.

Mezitim pfisla instrukce, abych dokumenty a informace piedal bratrské stra-
n¢ zem¢ pusobnosti a MZV. Odejel jsem tedy na sekretariat KSVB, kde byl pouze
Reuben Falber, zastupce Gollana,” Gollan sam byl na dovolené ve Skotsku. Jiz mne
viak sem volala sekretafka, Zze jsem zvan [Michael] Stewartem?® na F.O.,° kam se
mam bezodkladné dostavit. Vratil jsem se tedy na Gtfad, kam mezitim doSly nékteré
dalsi dokumenty, jako prohlaseni vlady,'° proklamace Narodniho shromazdéni
adalsi.

M¢l jsem instrukci informovat M2V, odejel jsem tedy na F.O. a vzal s sebou
dokumenty, aniZ jsem psal n6tu nebo memorandum. Stewart mne pfijal ve své pra-
covng v piitomnosti svého tajemnika, domnivam se Mattlanda, a vedouciho odboru
H[owarda] Smithe.!! Vybranymi slovy vyjadioval své sympatie a tdzal se ,,c0 by
Britanie mohla uginit*. Rekl jsem, Ze mam instrukci jej pouze informovat a piedal
jsem Press-releasy. Stewart si nékteré piecetl a znovu opakoval, co by mohl uéiniti,
fe¢ piesla na OSN. Rekl jsem, [Ze] bylo-li by poruseno mezinarodni pravo, ze OSN
by mohla byt kompetentni, to Ze vSak je vyslovné milj osobni ndzor a Ze nemam
V tom sméru Zadné instrukce, takze nemohu jednat. Stewart opakoval, Ze myslil na
OSN, ze se vSak nedomniva, ze Britanie by méla sama néco délat, Ze byla by vhod-
n¢jsi néktera jina zem&. Kdyz jsem vstal k odchodu a lou¢il se, Stewart naznacoval,
zda nemohla by néco délati ,,nezaujata zemé* — snad napi. Jugoslavie ? Odpoveédel
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jsem, ze nemam dalSich informaci a za Jugoslavii pochopiteln¢ mluvit nemohu.
Toto byla moje prva a posledni navstéva u Stewarta a jediné jednani s nim.

Opoustéje Foreign Office zjistil jsem, ze se vilbec nemohu dostat do auta pro
zapInény cely dvir lidmi, o nichZz jsem myslil, Ze jde o néjakou demonstraci. Byli
to vSak novinafi a pracovnici televize a to nejen britské, [ale i] francouzské, ame-
rické, némecké atd., a jak jsem potom zjistil z tisku, bylo jich pfes 300. Odmitl
jsem interview, byl jsem vSak doslovné v nebezpeci umackani a kazdy pohyb byl
sledovan televiznimi kamerami. Véc ukazuje, jak prudka, intensivni a citliva byla
reakce na ¢s. udalosti v Britanii, coz se dale spiSe jesté stupniovalo. Odmital jsem
interview, avsak abych se viibec dostal do auta, o jehoZ poSkozeni jsem se obaval,
dohodl jsem, ze odpovim jedinou otazku a Ze mné bude dan volny prichod. Otazka
byla provokac¢ni, zda $lo o invazi, a musil jsem odpovédét kladné, ponévadz jsem
dle instrukce material pravé predal Stewartovi, ktery véc takto stavél.

Vratil jsem se na tUfad, kam zatim z Prahy dochazely dal§i impulzy. Material
jsem vzal s sebou na spoletensky obéd sjednany s. Sedlakem?®? s kterousi kulturni
osobnosti. S. Sedlak byl nemocen, na obéd vsak piisel. Zpatky z ob&da jsem se opét
zastavil na sekretariaté KS VB, abych piedal dalsi material a zjistil, zda jiz nékdo je
piitomen. Falber fekl, Ze je pfitomna Nora Jeffery®™® a v Londyné Ze je téz Mathews.
Nora Jeffery viak projevila pochyby o autenti¢nosti provolani piedsednictva KSC,
KSVB pry ma ,;jiné zpravy®, bude vSak pry zasedat politicky vybor, pokud je
v Londyné a véc posoudi. Soucasné mne Falber pozadal, abych na sekretariat jiz
nejezdil, je pry ,,pozorovan®, Ze on sam bude si denné dojizdét na nag ZU pro infor-
mace, coz se v podstaté potom délo, pokud jsme informace dostavali k piedani
KSVB.

To jiz pocinal byt Gfad doslovné obléhan, drtivou vétsinou studenty, ale i ji-
nymi naSimi pfislusniky, turisty apod., vSichni chtéli védeét, ,,co se déje. Bylo tieba
se se situaci vyrovnat, doslova zorganizovat informacni sluzbu v§emi pracovniky
tfadu. Slo o stovky a stovky lidi, ktef{ nejen zmatenosti, ale opravnénou tehdy sta-
rosti o své rodiny piispély valnou mérou k vytvofeni nervozni a emocionalni atmo-
sféry.

V této situaci jsem vénoval hlavni péci bezpecnosti uradu. Zavedli jsme trva-
lou sluzbu v ptizemi Gfadu, aby nikdo nemohl proniknout nahoru, a zdvojili no¢ni
sluzby v S.0.1* Konsekventné byla provedena skartace, na coz pfisla i zvIa§tni in-
strukce. Snazili jsme se, jak jsme mohli, uklidiiovat naSe prislusniky, kde kolovaly
nejriznéjsi povésti. Zavedl jsem proto soucasné s druhou sluzbou i trvalou odposle-
chovou sluzbu ¢s. rozhlasu, to vSak spise prispélo k tomu, Ze i nas tGrad se stal po-
platnym atmosféfe emoci a nacionalistické vIné, ktera se vzedmula doma. Jak je
obvyklé v podobnych kritickych situaci kolektivu odtrzeného od vlastni zemé
V dobré snaze vzdjemné informovat jeden druhého, nezbytné i1 jeden druhého dale
znervoziuje a emoce se prohlubuji. Proto jsme vydali 1 zdkaz uzivani alkoholu, coz
bylo disciplinované plnéno.
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Utad, chté nechtd, musil se soustfedit na praci s nasimi pfislugniky — byl do-
slova bran utokem — coz vSak doslovné vycerpavalo vSechny jeho sily, energii
a presahovalo jeho moznosti, takze tézko bylo viibec néco klidné prohovofit a pro-
myslet. Postupoval jsem v této bezprecedentni situaci a zcela kritické dob¢é v nej-
uzsi spolupraci se stranickou organizaci, jeji[ho]z predsedu pravé v tom sméru jsem
ur¢il svym zastupcem, tiebaze tiskovy pracovnik byl hodnostné vyssi. Dodrzovali
jsme spolec¢né porady, alespon vzdy rdno, avSak impulzy z venku byly stale diiraz-
n¢jsi, dochazela fada delegaci, snahy pomoci finan¢n¢ i jinak, néco a to vétSinu
jsme piijimali a peclivé potvrzovali, coZ bylo potom ustfedim odsouhlaseno, néco
jsme zasadné odmitali (vydal jsem zdkaz pfijimat od emigrantskych organizaci,
napft. briskné jsme odmitli snahu vnutit ndm penézni dar — sbirku ukrajinskych
spolku).

Doba byla vSak konfuzni a slozit4, byl jsem si védom celé tize situace, avSak
1 skuteCnosti, Ze jako socialisticky stat nemizeme existovat bez svych spojenct
a veril jsem optimisticky v koneéné vyjasnéni a kladné feSeni situace, kterou jsem —
poplaten [tehdejSimu] stupni poznani — pokladal za tragické nedorozuméni. Proto
také, kdyz jsem byl 22. srpna pozvan indickym chargé d affaires Chaterjee na ve-
Cefi spole¢né s novym sovétskym ministrem-radou, jsem samoziejme pozvani pii-
jal, sov[¢étsky] rada se bohuzel omluvil nemoci své manzelky. Spolecenské povin-
nosti diive domluvené jsem normalné plnil nadéle, Slo o nékteré obédy a vecete
sjednané vétsinou kulturnim usekem a nékteré rady.

Z tad navstév na Gfadé si vzpomindm napf. na St. Swinglera,’® ktery mne
piekvapil otazkou ,,zda nemam néco, co bych chtél, aby védéla nejvyssi mista*
a projevil velké zklaméni, kdyz odpovéd’ byla negativni, ,.kdybych piec vSak pry
néco m¢l, abych to fekl jemu a nikoli ,,boys from Foreign Office®. Nic jsem vSak
nemél. Piichazela pravidelng i Lady Stross,® prosté vyjadiovat sympatie — a zdrzo-
vat — a musil jsem pfijmout u ni pozvani, nepamatuji si jiz, zda to byla vecete ¢i
obé&d. Pfisel i David Ennals'’ s dotazem, co by mohlo u¢init britské socialni pojisté-
ni pro Cs. ,,Stranded tourists* a byl rovné¢z zklaman mojim[!] odmitavym stanovis-
kem.

Otazka ,,co mize Britanie ucinit pro Ceskoslovensko* mne byla nakonec po-
loZena i v televizi, kdy vystoupil jsem jedinkrat ve studiu a zaujal odmitavé stano-
visko. Byl jsem si i v této slozité dobé jasn¢ védom faktu, ze Britanie je kapitalis-
tickou zemi, ¢lenkou NATO, od které socialistické Ceskoslovensko nemtiZe nic po-
zadovat. Dale jsem odmitl Gdast ve zfizujicim se Vyboru solidarity s Ceskosloven-
skem, a to 1 po rozhovoru s Gollanem, ktery se po n€kolika dnech vratil z dovolené
a poukazoval na to, ze lidé kolem tohoto vyboru jsou zndmé trockizujici elementy,
které jsou i kolem Vyboru solidarity s Vietnamem.*® Dale [jsem odmitl] u¢ast na
slavnostnim zasedani ,,vSestranického vyboru® organizovaném Humphrey Berke-
leyem (kde vSak nebyla KSVB) a nékteré dalsi, jako oficielni delegaci konservativ-
ni strany, kterou organizoval E. Griffits a kterou mél vést Sir Alec Douglas
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Home.?® Navstév bylo veliké mnozstvi [a] na vSechny méné vyznamné [nelze]
vzpomenout — néktefi poslanci, mladeznici atd.

Hlavni tézisté prace nadale bylo v praci s naSimi obc¢any, hlavné studenty jak
sttedoskolskymi tak vysokoskolskymi a kterym jsme od samého pocatku doporuco-
vali jediné urychleny névrat domt, k tomu ucelu jsme na ufadé ziidili 1 sluzbu
Cedoku, vyjednali moznost zamény letenek (letadla nelétala) za vlakové jizdenky
a vyveéskami upozoriovali na vhodna spojeni. Studenti byli vétSinou bez prostredki
a pred Ufadem témét kampovali v nepfedstavitelném mnozstvi, $ifily se mezi nimi
riizné zvésti. Zamezili jsme pokusu o jejich demonstraci pred sovétskym ZU a za-
pojili jsme Ligu britsko-ceskoslovenského pratelstvi, aby jim prakticky pomohla
napf. s ubytovanim, potravou atd., zvlast¢ kdyz ji dochazely castky jako dary na
pomoc ¢&s. ob&anim. Viechny tseky ZU na tomto poli bez rozdilu poméhaly
a vsichni pracovnici ZU doslova vydali v§e bez ohledu na ¢as a nAmahu, aby nagim
obCanlim pomohli. Mezi studenty a studentkami byla fada (n€kolik tisic) prazdni-
novych zaméstnani bud’ v Butlinsovych rekrea¢nich zatizenich, organizovanych pa-
nem Daviesem, s nimZ jsem mél téZ nékolik rozhovorl v zajmu navratu nasich mla-
dych lidi domt, aneb pfimo v pracovnich zeméd¢€lskych taborech.

Byla zde i dcera s. V. Bilaka?® [Nad&zda], ktera piijela nékdy v pili srpna.
Ponévadz jsem si s. V. Bil'aka z jeho politické prace velmi vazil, dal jsem piikaz,
kdyz jsme obdrzeli z MZV telegram, Ze dcera pfijizdi a ,,poskytni pomoc* (podob-
nych telegramii dochazelo mnoho), aby sekretaika ZU osobné dceru ¢ekala na né-
drazi Waterloo, aby podrobn¢ se informovala a napsala si adresu, kde bude divka
pracovat a hlavn¢ ji dala vSechny nase telefony, kdyby cokoli se délo (v té dob¢ do-
Slo 1 k inostim mladych dévcat i k vrazdam). Sdm jsem se se soudruzkou nesetkal,
ale vzpominam si, Ze byla v pofadku autem odvezena, na ZU pohosténa a piespala
snad jesté s kolegyni, nez odjela na farmu na sever. Tim vét$im bylo pro mne $o-
kem, kdyz jsem se ve vSeobecném chaosu, ktery nyni kolem naSich studentl byl,
dozvédél, Ze Bil'akova byla za ,,zahadnych okolnosti unesena® dle telefonické zpra-
vy jeji kolegyné, ktera zjistovala, zda je na ZU, kam pry méla odejet, kde vak ne-
byla. Jeji dvé spolupracovnice samy vzboufily britskou policii. Z mista, kde praco-
valy, byl telefon pouze na policejni stanici, a jak za podobnych situaci byva, méli
jsme nékolik podobnych patrani, dal jsem souhlas, aby britska policie pomohla ZU
Bilakovou nalézti. To jsme vSak a ja osobné ani ve snu netusili, jak se véci sku-
teCn¢ mely a ze sovétské urady byly pozadany o jeji dopravu domu. Doslo-li zde
tedy, jak se potom ukazalo, k nedorozuméni, nas ufad mél na zfeteli jediné bezpec-
nost dévcete, podobné jako v n€kolika dalSich ptipadech.

Nasemu ZU miiZe byt oviem vytknuto, Ze nebyl dostateény kontakt se sovét-
skym ZU, z druhé strany jsem oviem samoziejmé vybidl pracovnika ZU, ktery se
ptiSel zeptat, aby pohovoiil se sovétskym diplomatem, doslo vSak jen k zdvoftilost-
nimu rozhovoru. Po uplynuti hektickych dnii jsem jako prvou véc navstivil na so-
vétském ZU nového sovétského radu-ministra, ktery se jestd jednou omluvil nemo-
ci manZelky na vecefi u indického rady, kam pry opravdu nemohl pfijiti. Piekvapil
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mne zpravou, Ze piisti den odjizdi, a to natrvalo z Londyna po necelém dvoumésic-
nim pobytu, byl pry pozadan, aby vedl diplomatickou Skolu MIDu, funkci diive vy-
konaval. Rovnéz mad’arsky titulaf mne pozval na ¢aj, kde diskutovali jsme udélosti
poslednich dni.

Réd bych zdlraznil, Ze jsem uvital jako moudrou a sprdvnou dohodu uzavie-
nou 26. srpna 19682 v Moskvé jako vysledek jednani ¢eskoslovensko-sovétskych,
kdyz jsme véc probirali na porad¢, dokonce jsem navrhl véc oslavit sklenkou vina.
Peclivé jsem se vyhybal jakkoli se dotknout i pfed timto datem naSich spojenct
a toto datum bylo pro mne opét navratem a rozhodnym obratem k normalnim ¢i
normalnéj$im pomértim. Proto také pii prvni piilezitosti pozval jsem na obéd sovét-
ského radu Vasjeva, ktery vystoupil v britské televizi, spole¢né s nasSim tiskovym
pracovnikem Glozarem, bez mého védomi, a Vasjevovi jsem se omluvil, coZ bylo
ptijato. Pamatuji se, ze s[oudruh] Vasjev mné tikal, ze s[oudruha] Glozara znaji
z dtiv¢jSka jako zastance tvrdych, dogmatickych nazorii a Ze pokud takovi lidé
,,obrati“ a stanou se tzv. pokrokovymi, Ze vS8e potom piehani. Je tfeba fici, Ze vSich-
ni predstavitelé spojeneckych zemi, zejména vSak sovétSti a madarSti pratelé se
chovali ku mn¢ po srpnu se zvlastni pratelskosti, coz jen prispélo k tomu, ze poci-
nal jsem chapat, Ze jejich vojska nemohla k nam vstoupit s jinymi nez pratelskymi
umysly a Ze je tieba se situaci se Cestné vyrovnat, ponévadZ ani pro né nebyla véc
lehkou, naopak.

Nutno se zminit o zastdvce byv[alého] ministra zahrani¢i s[oudruha] dr. Haj-
ka?? v Londyné na zpate¢ni cesté z New Yorku. Asi 0 1 hod. v noci mne volala
sluzba, ze druhy den rano po osmé, proléta Londynem s[oudruh] Hajek, Zze se mam
dostavit ne letisté. Asi za dvé hodiny volala sluzba znovu, ze dle dalsi telefonické
zpravy z New Yorku mam s. Hajka pozéddat, aby z Londyna letél ptimo do Prahy.
S[oudruha] Hajka jsem cekal v salonku, ktery dala k disposici Air India, pfisel
v doprovodu jakéhosi zeméd¢€lského pracovnika. Dle instrukci jsem Hajka pozadal,
aby leté] piimo domt. Soucasné jsem za ZU pozadal zastupce letistni spravy o pii-
staveni letadla. Rekl, e BEA? se jiz delsi dobu pokousi o let do Prahy, Ze pozadaji
Prahu o ptijem, Ze vSak bude tieba ¢ekat nejméné 2 hodiny.

S[oudruh] Hajek projevil pfani misto ¢ekani prohlédnout si novou stavbu
ZU. Na ZU byla kratka porada, kde s[oudruh] Hajek vystoupil zcela kratce piipo-
menutim ¢s. spojeneckych svazki, piedevsim se SSSR, a vystoupil proti tzv. neu-
tralizaénim nazorim, které se vsak na ZU neprojevovaly, [a] narysoval nékteré nej-
bliz§i ukoly €s. zahrani¢ni politiky. Souc¢asné promluvil se studenty, kteti byli poza-
dani o urychleny navrat domu. S[oudruh] Hajek promluvil [i] do televize, kde jako
podminkou bylo, Ze televize ve vecernich zpravach vyzve ¢s. studenty k navratu do
CSSR, coz bylo splnéno.

Na letisti se ukéazalo, Ze Praha nepfijima. Navrhl jsem tedy let do Vidné
/0S202/14.05. Po ur¢itém jednani se ukazalo, ze neni volného mista a s[oudruh]
Hajek prohlasil, ze tedy bude pokracovat v letu do Bélehradu, kde ma rodinu, odlo-
zenym letem PANAM,? jde pry stejné o socialistickou zemi a odtud Ze se vrati do
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Prahy. Sou¢asné mné& piedal knihu prof. Outraty?® 0 Dokumentech veiejného prava,
kterou si vyptj¢il nu ZU v Bruselu pii cesté do New Yorku, aby byla vracena.
O knihu pro s[oudruha] Hajka zadal difve ZU Bélehrad nas ZU telefonicky, u nas
v knihovn¢ se vSak nenasla.

Konecné tieba se 1 zminit jako charakteristické pro situaci o masové demon-
straci, kterou usporadala Labour Party, jez vyvrcholila shromazdénim v Hyde Par-
ku, kde promluvil Crossmann? a domnivam se Jennie Lee,?’ ¢ehoZ jsem se nezu-
castnil. Nebylo lze se vSak vyhnout navstévé mimoradné svolaného parlamentu,
kde promluvil jak Wilson,?® tak Heath.?

Na zavér, jako charakteristické pro postoj ifadu, mozno uvést, ze s védomim
kulturniho useku byl p¥ipravovan velky koncert v Albert Hall ve prospéch CSSR,
kde méla piivodné byt ucast nékoho z kralovské rodiny, coz bylo zménéno potom
na Stewarta, ktery mél pfed koncertem promluvit. KdyZ vSak kulturni usek zjistil,
ze diriguje Kubelik®® a na programu Ze je dale uvedeno, Ze vynos pljde ,,ve pro-
spéch po srpnove ¢s. emigrace®, vyvolal jsem neformalni spoleCensky styk s ve-
doucim odboru F. O. [Howardem] Smithem, kterému jsem sd¢lil, Ze s véci nemohu
souhlasit. Smith se spojil s tajemnikem Stewarta a fekl, Ze ma se mne pfimo dotazat
jako Cs. chargé d’affaires, zda souhlasim s ucasti Stewarta. Samoziejm¢e jsem po-
zadal o odvolani projevu 1 Gcasti, coZ se i stalo, byl jsem jen pozadan o mlcelivost
Vv této zalezitosti, véc Ze bude prezentovana jako rozhodnuti vlastni stdtniho tajem-
nika. Druhy den bylo v tisku ozndmeno, Ze Stewart se nemize zucastnit, Ze musil
odejet mimo Londyn.

AMZV, Praha. Osobni spis Jana Patka, strojopis, priklep.

U Miloslav Ruizek (1923-1991), &s. komunisticky diplomat. Aktivni G&astnik protiném. odboje,
po vystudovani FF UK tufednik ministerstva Skolstvi a pozdéji ministerstva statni kontroly, od ro-
ku 1954 pisobil v diplomacii. V I. 1954-1958 byl zastupcem velvyslance v Londyné, nasledné
vedl americko-britsky odbor MZV, v |. 1959-1963 pak zastaval post velvyslance v USA. Po na-
vratu byl znovu vedoucim americko-britského odboru a v I. 1966-1971 ptisobil jako velvyslanec
ve Velké Britanii. I diky svym konformnim postojim po srpnu 1968 se roku 1971 stal nejprve ge-
neralnim sekretdfem MZV a pak i jednim z naméstkd ministra B. Chiloupka, zodpovidajici za re-
lace s ,,vyspélymi kapitalist. staty“. V |. 1975-1981 pisobil jako staly delegat CSSR u ufadoven
OSN v Zenevé, brzy po navratu byl viak z nejasnych diivodii odsunut jako védecky pracovnik do
Ustavu mezinarodnich vztaht.

2) Vojenskym pridélencem byl pplk. Bohumil Svejnoha, v roce 1970 pro své postoje z ambasady
rovnéz propustén.

¥ Milan Glozar (nar. 1929), &s. diplomat, v 60. letech ptisobici na ¢s. ambasadé v Londyné jako
tiskovy ptidélenec v hodnosti II. tajemnika. Po roce 1970 byl nucen z diplomacie odejit, po reha-
bilitaci roku 1990 pusobil v I. 1990-1992 jako rada-vyslanec (a zastupce velvyslance) opét
v Londyn¢.
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%) Piedsednictvo UV KSC piijalo v noci na 21. srpna v reakci na informace o vstupu spojenec-
kych vojsk prohlaSeni, v némz byl tento krok oznacen ,,za akt odporujici nejen zédkladnim zasa-
dam vztahli mezi socialistickymi stéty, ale za popieni zédkladnich norem mezinarodniho prava®.

Soucasn¢ ovSsem vyzvalo obCany, aby zachovali klid a postupujicim vojskim nekladli odpor.
Srov. Sedm prazskych dnii, Praha 1990, 2 ed., s. 19.

% Prezident Ludvik Svoboda vystoupil nedlouho po 8. hod. ranni 21. srpna s kratkym prohlase-
nim, v némz upozornil na slozitost situace v zemi a rovnéz apeloval na své spoluobcéany, aby za-
chovali ,,plnou rozvahu a naprosty klid“. Sedm prazskych dn, s. 39-40.

6 MZV, vedené naméstkem Vaclavem Pleskotem, nafidilo jesté 21. srpna svym ambasadam ve
spojeneckych zemich, aby jejich titulafi protestovali proti okupaci Ceskoslovenska jako proti-
pravnimu aktu a zadali tamni vlady neprodlen¢ o stazeni vojsk. Text prislusné noty byl otistén
napt. v Sedm prazskych dnu, S. 59.

") John Gollan (1911-1977), britsky komunisticky novinat a politik. Od roku 1956 ved| (celkem
nepocetnou) KS Velké Britanie, po srpnu 1968 nalezel ke kritikim sovétské invaze do Ceskoslo-
venska.

® Michael M. Stewart (1906-1990), britsky labouristicky politik, zastaval v letech 1965-1966
a znovu 1968-1970 ufad ministra zahrani¢nich véci ve vladé H. Wilsona. Okamziky sovétské in-
vaze do CSSR zachytil i ve svych memodrech.

9 F. 0., Foreign Office (spravné od roku 1963 Foreign and Commonwealth Office), britsky za-
hrani¢ni ufad.

19 Po poledni 21. srpna vydala ast ministrti Cernikovy vlady prohlaseni, v némz potvrzovala od-
mitavy postoj piedsednictva UV k sovétské invazi a — podobné jako UV a NS — ji oznagilo za
,»hezakonny akt, odporujici mezinarodnimu pravu*. Odpoledne bylo toto prohlaSeni potvrzeno na
zasedani majority ¢lenti Cernikova kabinetu (ministersky predseda byl v té dob& Sovéty interno-
van), srov. 52n., resp. s. 57.

D Howard F. T. Smith (1919-1996), britsky diplomat a ufednik zpravodajské sluzby. V dobé stu-
dené valky pisobil mj. jako rada na britské ambasadé v Moskveé (1961-1963), nésledné vedl od-
bor Foreign Office, do jehoZ kompetence nalezely zalezZitosti SSSR a jeho vychodnich spojenci.
V 1. 1968-1971 byl velvyslancem v Ceskoslovensku, nasledné ptisobil jako zastupce vlady v Se-
vernim Irsku. Vrcholem jeho kariéry byl post velvyslance v Moskve v 1. 1976-1978, nasledujici
tfi roky (do roku 1981) pak tidil zpravodajskou sluzbu MI 5.

12) Jaromir Sedlak (nar. 1925), &s. komunisticky novinaf, pedagog a diplomat. Od poloviny 50. let
vyudoval na VS politické pii UV KSC, kde se specializoval na mezinarodni vztahy, od roku 1963
pusobil v diplomacii, v I. 1965-1970 jako II. tajemnik na ¢s. ambasadé v Londyné. Pocatkem
70. let byl feditelem Ustavu mezinarodnich vztahti, v |. 1976-1978 piisobil jako velvyslanec na
Sri Lance, v 80. letech jako jeden z poradcii ministerského piedsedy L. Strougala. Autor memoa-
rové knihy: Muz nad stolem aneb byl jsem Strougalovym poradcem, Praha 2011.

13 Nora Jeffery (1910-2006), britska komunisticka aktivistka a novinaika.
14) S0, sifrové oddéleni.

19 Stephen H. Swingler (1915-1969), britsky labouristicky politik, od roku 1945 poslanec Dolni
snémovny. V |. 1964-1967 byl nejprve parlamentnim podsekretaiem a pozdéji statnim sekreta-
fem ministerstva dopravy ve vladé H. Wilsona.

18) Lady Olive G. Stross, vdova po znamém brit. labouristickém politiku Barnettu Strossovi
(1899-1967), jenz se mj. proslavil jako spoluzakladatel akce Lidice Shall Live, vyvolané némec-
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kym vyhlazenim této vesnice roku 1942. Jako aktivista této akce Stross mj. opakované (i po ko-
munistickém pfevratu) navstivil i CSR, defektor ¢s. komunistické zpravodajské sluzby J. Frolik
tvrdil, ze byl jednim ze spolupracovnikii ¢s. rozvédky.

1) David Ennals (1922—1995), britsky novinaf a liberalni politik, v 60. letech poslanec za Dover.
Ve vlad¢ Harolda Wilsona byl nejprve statnim tajemnikem na ministerstvu valky, pozdé&ji, v le-
tech 1968-1970, byl statnim ministrem ministerstva socialni péce.

18) Neni presné patrné, jaky vybor mél autor elaboratu na mysli. Je moZné, Ze naraZel na existenci
tzv. Russelova tribunalu, ¢ili seskupeni nékolika vlivnych intelektuala v Cele s filozofy Betran-
dem Russselem a J. P. Sarterem, ktery se mé¢l zabyvat Setfenim udajnym americkych vale¢nych
zlo¢int, spachanych od roku 1966 ve vélce ve Vietnamu. Sdm Russel, ktery jesté roku 1966 uve-
fejnil ve Svédsku knihu War Crimes in Vietnam, se totiz pozd&ji zapojil do aktivit na pomoc
Cs. ,,posrpnové emigraci a koncem listopadu 1969 napsal do The Times dopis, v némz varoval
pfed moznymi novymi monstrprocesy v okupovaném Ceskoslovensku.

19 Alexander F. Douglas-Home (1903-1995), britsky konzervativni politik. Od roku 1951 byl (az
do roku 1963) neptetrzité ¢lenem konzervativnich vlad, v I. 1960-1963 byl mj. ministrem zahra-
ni¢nich véci, 1963-1964 dokonce ministersky ptedseda, jehoz kabinet uzaviral dlouhou konzer-
vativni periodu. Po vitézstvi labouristt zpocatku vedl konzervativni opozici, v . 1970-1974 byl
jesté ministrem zahrani¢nich véci v kabinetu E. Heathe.

29) Vasil Bil'ak (nar. 1917), &s. (a slovensky) komunisticky politik. Od roku 1954 poslanec SNR,
od poloviny 50. let ¢len UV KSS a soudasné az do roku 1989 &len UV KSC, naleZejici k neostali-
nistickému proudu strany. Jako tajemnik UV byl mj. az do konce roku 1988 zodpovédny za otaz-
ky zahrani¢ni politiky.

2D Moskevsky protokol byl fakticky vnucen &s. delegaci po étyfdennich jednanich mezi &s. pred-
staviteli v ¢ele s presidentem L. Svobodou a prvnim tajemnikem UV A. Dub&ekem a sovétskym
vedenim v Cele s L. Breznévem; znamenal prvni krok k legalizaci pobytu sovétskych vojsk na
¢s. izemi, byt jeste hovoril o jejich ptisti evakuaci. Srov. napt. Mezindrodni souvislosti ceskoslo-
venske krize, svazek 4/2, dok. ¢. 169, s. 271-274.

22) Jifi S. Hajek (1913-1993), &s. pravnik a politik, pivodné &len socialni demokracie, po roce
1948 KSC, od roku 1970 jeden z aktivisti protinormaliza¢ni opozice. Od roku 1945 byl poslan-
cem, v |. 1949-1953 vyucéoval na VS politické a socialni, od roku 1954 puisobil v diplomacii, nej-
prve jako velvyslanec ve Velké Britanii (1955-1957), pozdéji jako jeden z naméstkd ministra za-
hranié¢i V. Davida, 1962—1965 byl stalym zastupcem CSSR u OSN. Od fijna 1965 zastaval post
ministra Skolstvi ve vladé J. Lenarta, od dubna 1968 byl necelého pll roku ministrem zahrani¢i
v reformni vladé O. Cernika. Na svijj post byl nucen rezignovat v zaii 1968 poté, co aktivné vy-
stoupil v OSN proti sovétské okupaci Ceskoslovenska.

2% BEA, British European Airways, Britska leteckd spoleénost, existujici v letech 1946-1974,
Ktera obstaravala letecké spojeni mezi UK a Evropu a ¢asti severni Afriky. V pol. 70. let byla fak-
ticky zaclenéna do British Airways.

29 PANAM, Pan-American Airways, centralni americka leteckd spolecnost.

25 Vladimir Outrata (1909—1970), vyznamny &esky pravnik a &s. diplomat. Pasobil mj. jako ve-
douci sovétského odde€leni politické sekce MZV, v I. 1948-1950 byl pak prvnim velvyslancem
komunistického Ceskoslovenska v USA. Pozdgji puisobil jako profesor mezinarodniho prava
(a vedouci prislusné katedry) na PrF UK, vedle fady studii vydal i vicesvazkovou sbirku Doku-
menty ke studiu mezindarodniho prdva a politiky.
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26) Richard H. Crosmann (1907-1974), znamy labouristicky politik a publicista, jeden z lidri
strany v 50. a 60. letech. Ve vladé H. Wilsona slouzil nejprve jako ministr pro otazky bydleni, od
roku 1966 byl pak (az do roku 1970) piedsedou Dolni snémovny.

2) Janet Lee(ova) (1904—1988), britska labouristicka politi¢ka a novinaika, manzelka znamého
lidra levicové frakce strany Aunerina Bevana. V . 1965-1970 zastavala post statni podtajemnice
ministerstva Skolstvi a védy.

28) Harold Wilson (1916-1995), britsky labouristicky politik. Jako aktivni ¢len levého kiidla stra-
ny vstoupil do vyssi politiky jiz ve 40. letech (po vélce byl ministrem obchodu a navitivil i CSR),
od roku 1963 ved| Labour party a od roku 1964 do roku 1970 stal jako ministersky pfedseda po-
prvé v Cele Velké Britanie. Po vitézstvi konzervativei roku 1970 byl lidrem opozice, v |. 1974—
1976 pak stal znovu v Cele labouristické vlady.

29 Edward R. Heath (1916-2055), britsky konzervativni politik. Od roku 1950 pisobil jako po-
slanec, v I. 1959-1960 byl mj. poprvé ministrem zahrani¢nich véci ve vladé Harolda Macmillana,
nasledné vedl za jeho vladu prvni kolo jednani o vstupu Britanie do EHS. Od roku 1965 byl
lidrem (v té¢ dob& opozi¢nich) konzervativen, v . 1970-74 vedl konzervativni vladu, ktera mj.
prosadila vstup zem¢ do Evropskych spolecenstvi.

%0 Rafael J. Kubelik (1914-1996), &s. hudebnik a dirigent. Od roku 1942 umélecky spravce, poz-
dgji feditel Ceské filharmonie, od roku 1948 Zijici v zahrani¢i. Pasobil mj. jako feditel Chicag-
ského symfonického orchestru, feditel opery Covent Garden v Londyné a po roce 1969 séfdiri-
gent orchestru Bavorského rozhlasu.

254



Jindfich Dejmek
Jan Pateks Denkschrift iiber die Aktivititen der tschechoslowa-

kischen Botschaft in Gro3britannien im August 1968
Zusammenfassung

Die Abhandlung enthélt eine kritische Ausgabe der Denkschrift von Dipl.-
Ing. Jan Patek, CSSR-Botschaftsrat in GroBbritannien (1909-2004), iiber die
Einstellung Grofbritanniens zur Invasion der UdSSR und anderer sozialistischer
Staaten in die Tschechoslowakei im August 1968 und iiber die in der
tschechoslowakischen Botschaft in jener Zeit herrschenden Atmosphire. Patek,
urspriinglich ein Kommerzialingenieur, trat in die Diplomatie zum ersten Mal im
Jahr 1948, als er gewisse Zeit als Legationsrat der tschechoslowakischen Botschaft
in Washington diente und danach die amerikanisch-britische Abteilung im
AulBlenministerium leitete. 1951 wurde er jedoch wegen seiner Verwandtschaft mit
V. Clementis aus dem AuBenamt entlassen. Nach seiner Rehabilitation im Jahr
1963 konnte er in den AuBlendienst zuriickkehren und wurde zum Stellvertreter des
tschechoslowakischen Botschafters in London ernannt. Er blieb in dieser Position
bis Anfang 1970 und trug gewisser Aktivierung der Beziehungen zwischen den
beiden Léandern in der zweiten Halfte der 60er Jahre bei. Wahrend der Okkupation
der Tschechoslowakei am 21. August 1968 befand er sich in der britischen
Metropole, wo er auch in der Abwesenheit des Botschafters M. Riizek (er war im
Urlaub) die Botschaft leitete. Obwohl er, wie es sich aus der verdffentlichten
Denkschrift ergibt, in seiner August-Aktivitit vor allem die aus Prag kommenden
Anweisungen erfiillte und sich bemiihte, der tschechoslowakischen Staatsbiirgern
in Grof3britannien in deren oft nicht einfacher Lage zu helfen, war er bald Ziel der
Kritik seitens der prosowjetischen Elemente im AuBenministerium und wurde in
der anfangenden ,,Normalisierungszeit“ gezwungen, den AuBlendienst wieder zu
verlassen. Sein Elaborat bietet nichtsdestoweniger eine bedeutende Zeugenschaft
iber die Einstellung der von Harold Wilson geleiteten britischen Regierung zur
tschechoslowakischen Frage im Jahr 1968 sowie iiber die Praxis des damaligen
tschechoslowakischen Auflendienstes.
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Jindfich Dejmek
Jan Pateks memorial on the Czechoslovak Embassy in Great Britain

and its activities in August 1968
Summary

The paper contains a critical publication of the memorial of Jan Patek (1909—
2004), Czechoslovak Embassy Counselor in Great Britain, concerning Britain’s
attitude to the Soviet and Warsaw Pact invasion in Czechoslovakia in August 1968,
and the atmosphere in the Embassy at that time. Patek, who was a qualified
businessman, entered diplomacy in 1948 and was appointed legacy counselor at the
Czechoslovak Embassy in Washington and then headed for some time the Foreign
Office American and British Department. In 1951, however, he was fired due to his
relationship to V. Clementis. After his rehabilitation in 1963 he was allowed to
reenter the diplomatic service and was appointed Czechoslovak Deputy
Ambassador to Great Britain. He served in that position until early 1970. In that
position he also contributed to some activation of the relations between the two
countries in the latter half of the 1960s. He was present in the British capital, and
even headed the Czechoslovak Embassy while Ambassador M. Rizek was on
vacation when his country was occupied on 21 August 1968. Although he followed
the instructions coming from Prague and endeavored to help Czechoslovak citizens
in Great Britain in their often difficult situation, he was criticized by the pro-Soviet
elements in the Foreign Office and in spite of his loyalty he was forced to quit
again the diplomatic service with the beginning of what is known as “normalization
process”. Nevertheless, his memorial is an important document of the attitude of
the Labour Government headed by Harold Wilson to the Czechoslovak question in
1968 and of the practice of Czechoslovak diplomacy at that time.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 21, 2013, &. 1, s. 257-260 Vol. 21, 2013, No. 1, p. 257-260

KRONIKA

Medzinarodna vedecka konferencia Gustav Husak a jeho doba

Pri prilezitosti 100. narodenin Gustava Husaka (1913-1991) sa v Bratislave
V diloch 28.-29. januara 2013 uskutoc¢nila medzinarodna vedecka konferencia o vy-
znamnom slovenskom a ¢eskoslovenskom politikovi, jednej z najvyraznejSich po-
stav naSich dejin v uplynulom storo¢i. Hned” v uvode treba konstatovat’, ze spoloc-
né podujatie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (Husék bol jej
absolventom) a slovenského Ustavu pamiti naroda spojené aj s diskusnym veéerom
uputalo pozornost’ poprednych slovenskych a ¢eskych Specialistov danej témy, ale
odzneli tu aj referaty historikov z Moskvy a Viedne, vystipenia pamatnikov i dis-
kutérov z radov Sirokej verejnosti.

Historici venovali pozornost’ vSetkym najdolezitejSim obdobiam Zivota a po-
sobenia Gustava (pokrsteného ako Augustin) Huséaka, rodaka z dedinky Dubravka
(dnes uz je sucast'ou Bratislavy). A tak bolo mozné oboznamit’ sa s mladymi rokmi
a vyvojom Husaka od jeho rodinného zazemia, Skolskych a Studentskych ¢ias (Mi-
chal Machacek z FF UK v Prahe), jeho vstupom do politiky, jeho pésobenim v ro-
koch vojny a v obdobi Slovenského narodného povstania a po vojne, cez jeho vzo-
stup a pad az po rehabilitaciu a vyvrcholenie jeho politickej kariéry v roku 1968—
1969 a nasledujticej smutnej periody normalizdcie az po zaver jeho pdsobenia vo
funkcii prezidenta demisiou 10. decembra 1989 a napokon az po jeho posledné
chvile, ktoré sa stali na konferencii (a boli aj v médiach a stale eSte aj si1) predme-
tom vymeny roznych nazorov a postojov.

Vsetky referaty zdoraznovali inak vSeobecne znamu vec — ze v osobe Husaka
i§lo o nadpriemerne inteligentného ¢loveka, nielen vel'mi schopného a vzdelaného,
ale aj vyrazne ctiziadostivého, cielavedomého, vytrvalého a pragmatického, ¢o sa
tiahlo celym jeho zivotom. TaktieZ sa vie, Ze maly Gustav bol vychovavany ako ve-
riaci katolik, chodieval aj miniStrovat’ a svojej viere zostaval verny az do zacCiatku
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svojich stredoskolskych stadii. Husak si v§ak uz od ranej mladosti uvedomoval so-
cialne rozdiely medzi 'ud’'mi, ktoré poznal aj na vlastnej koZzi, pretoze si na Stadia
musel vypomahat nielen kondiciami, ale aj fyzickou pracou. Aj pod vplyvom tych-
to podmienok potom postupne dochadza k jeho odklonu od katolickej cirkvi
a najma v rokoch studia prav sa coskoro uz vyrazne prejavuje jeho zaujem o l'avi-
cové hnutia, Komsomol, marxisticku ideolégiu a komunistické hnutie. Angazuje sa
aj v Studentskom hnuti, ktoré sa snazi ovplyvnit’ v lavicovom smere.

Husakova vel’ka, alebo ako sa ¢asto v publicistike uvadza ,,hviezdna hodina“
nastava v rokoch 1943-1944, ked’ sa vyrazne angazuje v pripravach protifasistické-
ho povstania (text Viano¢nej dohody z roku 1943 je spolu s Matejom Joskom jeho
dielom) a potom sa stava aj jednou z jeho veducich postav. Povojnovy vzostup
Husaka bol len docasny a on sam patril k tym, ktorych zomleli mlyny, ktoré aj on
pomahal roztacat'. Februarové ,,vitazstvo™ pracujuceho 'udu v roku 1948 vlastne
odstartoval na jesen 1947 Husak v Zbore poverenikov Slovenskej narodnej rady
a podobny mechanizmus pouzil Klement Gottwald a jeho spolo¢nici v samotnej
februarovej krize v Prahe. Teda Husak otvaral, alebo pomahal otvarat’, cestu vitaz-
stvu stalinizmu vo vtedajsom Ceskoslovensku. Sam bol neskor spolu s Lacom No-
vomeskym, Danielom Okalim, Ivanom Horvathom atd’. obvineny z ,,burzoazneho
nacionalizmu® a po trojrocnej vysetrovacej vazbe v roku 1954 odsudeny na dozivo-
tie. Vo vézeni stravil nasledujuce roky az do roku 1960, ked’ bol prepusteny na slo-
bodu a neskor aj rehabilitovany. Historici, referujici o tomto obdobi Husakovho zi-
vota uviedli, Ze Husakovi vlastne zachranilo Zivot to, Ze aj ked’ sa pod fyzickym aj
psychologickym natlakom k r6znym obvineniam priznal, neskér ich dosledne od-
volaval a tym sa aj cely proces pretahoval a k vlastnému vyneseniu rozsudku nad
touto skupinou doslo az po Stalinovej a Gottwaldovej smrti (Branislav Kon¢ok, Jan
Stefanica). Ak by sa proces uzavrel skor, mozno ani Husak ako najnebezpeénejsi
politicky rival ako Viliama Sirokého, tak aj Karola Bacilka, by sa mozno nebol vy-
hol podobnému tragickému osudu ako jeho priatel’ i vzor z mladsich rokov Vladi-
mir Clementis. S vel'mi podnetnym prispevkom o priebehu rehabiliticie sloven-
skych ,burzoaznych nacionalistov na konferencii vystipil Zdenck Doskocil z
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR Praha.

Po svojej rehabiliticii, najma v obdobi rokov 1963—-1967 sa Husak venoval
pisaniu a prednasaniu o SNP. Jeho Svedectvo o SNP, ktoré mu k povodnému titulu
JUDr. prinieslo aj titul doktora historickych vied, znamenalo posun v badani o po-
vstani, ale ako uviedol vo svojom referate a aj diskusnych vystipeniach najpovo-
lanejsi znalec tejto problematiky, profesor Vilém Precan (priznacny bol uz ndzov
jeho referatu: Gustav Husak: iluzie a skutocnost) z prazského Ceskoslovenského
dokumentacného strediska, bolo v niektorych bodoch aj sklamanim, pretoze Husak
niektoré veci v knihe napisal inak, ako to predtym vyznelo v diskusiach a podla
prislusnych dokumentov i eSte Zijicich pamitnikov (najméa tloha londynskeho cen-
tra Cs. odboja na Cele s prezidentom Benesa, tloha slovenskej armady a postoj
Moskvy Kk priprave ozbrojeného vystipenia na Slovensku, atd’.).
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Najvyznamnej$i zlom u Husaka priniesli roky 1968-1969, ked’ sa v udalos-
tiach najlepSie orientoval a aj napriek povodnej neddvere Moskvy (stale tam pre-
vladal nazor, Ze Husék je nacionalista, Co predtym zivil nielen Antonin Novotny,
ale napriklad aj Janos Kédar), najlepsie odhadol smer d’alSieho najpravdepodobnej-
Sieho vyvoja, stal sa pre Brezneva a spol. po krachu pokusov o vytvorenie robotnic-
ko-rol'nickej revolu¢nej vlady nepostradatelnym.

Na okraj Husakovej politiky a jeho osobnych vlastnosti odznelo viackrat
konstatovanie, ze vedel opustit’ vSetko a vsetkych, radikdlne menit’ svoje postoje
a nazory, zradil toho aj onoho a dokonca ani v presadzovani slovenskych zaujmov
nebol dosledny. Zaroveii sa uvazovala aj o znamej teorii tzv. ,,mensieho zla*, ktoré¢
sa aj v Husakovom pripade ukazalo ako zla volba. V niektorych vystiipeniach sa
naznacovalo, Ze Husak sa snazil zachranit’ ¢o sa zachranit’ dalo, Ze vSetko robil so
zamerom, aby sovietske vojska o najskor z Ceskoslovenska odisli. V tomto sa,
vraj, citil Breznevom podvedeny.

Skuto¢ne burlivi vymenu nazorov vyvolali niektoré ¢iastkové, ale vyznamne
detaily, napriklad, ¢ sa Husak zucastnil na zasadani Predsednictva UV KSS v Bra-
tislave uz v noci z 20. na 21. augusta 1968, alebo tam prisiel az rano, d’alej, kto pre-
sadil, aby bol Husék prizvany dodato¢ne na rokovania v Moskve, pripadne ako vy-
kladat’ Husakovo vyhlasenie, Ze stoji a pada s Dub&ekom a Ze bude nad’alej ,,drzat’
liniu Alexandra Dubceka®.

Zaujimavym sa ukazal aj posledny detail Husakovho uz nie politického, ale
fyzického Zivota, z ktorého sa ,,politikum* pokusila urobit’ jednak cirkev a jednak
niektori oponenti komunistov. Ide o informacie, Ze pred smrt'ou navstivil na Husa-
kovo zelanie jeho smrtel'né 16zko isty vysoko postaveny cirkevny predstavitel’, kto-
ry ho vyspovedal a dal mu aj posledné pomazanie. Teda, Ze neveriaci Tomas sa stal
veriacim... alebo ,strateny syn® sa vratil do lona cirkvi. Na konferencii pritomny
Husakov syn Vladimir v diskusii uviedol, Ze tieto tvrdenia nezodpovedaju skutoc-
nosti, pretoze jeho otec mu eSte predtym rozpraval o tom, ze celkom iste buda po-
kusy vyhlasovat’ o iom nie€o podobné¢, ako sa to stalo v pripade franctuzskeho filo-
zofa a ostrého kritika cirkvi Voltaira a priamo svojho syna poziadal, aby to nepri-
pustil. Coskoro na to Husék upadol do kémy a so svojim okolim uZ nekomuniko-
val. Prave vtedy k nemu mal z vlastnej iniciativy prist spominany cirkevny hod-
nostar... Z tejto oblasti — vztahu Huséka a cirkvi — sa venovalo aj viacero prispev-
kov, napriklad aj o jeho postoji k zriadeniu slovenskej cirkevnej provincie. Ocenit’
treba aj prispevok (Nadezda Lindovska, Divadelna fakulta VSMU Bratislava)
0 prvej Husakovej manzelke Magdaléne Lokvencovej, povodom Ceske, dcére &s.
dostojnika, a jej spolupraci s Husakom i jej podiele na rozvoji slovenskej divadel-
nej kultiry — bola nielen vybornou hereckou, ale aj prvou Zenou — rezisérkou na
Slovensku a v tazkych rokoch vojny, SNP a aj vdzenia vyznamnou oporou Gustava
Husaéka, aj ked’ ich vzt'ah uz bol oslabeny a napokon sa aj rozviedli.

Niektoré prispevky vyzneli aj dost’ emotivne a tak podobne aj nasledna dis-
kusia a to najmd medzi poprednym znalcom a aj normalizaciou postihnutym ved-
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com Vilémom Preanom a byvalym marxistickym historikom Jozefom Bobakom,
ktory po zmene rezimu pisal o SNP ako o ,,puci a aj dost’ nevyberavo utoc€il na ne-
davno zosnulého disidentského historika a vSeobecne uzndvaného znalca SNP,
Jozefa Jablonického.

Cast’ prispevkov sa venovala aj tlohe tyzdennikov Kultirny Zivot a Nové
slovo, rokom normalizacie, cenzure, ideologickym zasahom do kultiry a umenia,
¢s. zahrani¢nej politike, vztahom s Moskvou, problematike rozvoja slovenskej de-
mokratickej a antifaSistickej Statnosti v rokoch 1943-1948, tzv. Prazskym doho-
dam, problematike federativneho usporiadania Ceskoslovenska a aj osobnym vzt'a-
hom Huséka — so Sirokym, Novomeskym, Antoninom Novotnym, Milanom Hiib-
lom, Vasilom Bil'akom a najméd Alexandrom Dubcekom. Aj ked’ sa niektori referu-
juct venovali aj zavereCnym rokom, mesiacom a tyzdinom Husakovho posobenia na
Cele strany a Statu, takmer nikto nespomenul jeho nazory na disidentov a vztah
k Vaclavovi Havlovi.

Z konferencie bude vydany zbornik prispevkov, ktory celkom iste obohati
literatiru o G. Husakovi a 0 druhej polovici 20. storo¢ia v dejinach Cechov, Slova-
kov I Eur6py o mnohé nové pohl'ady a zaujimavé podrobnosti. Zaujem o konferen-
ciu, obsah referatov aj samotny priebeh diskusie potvrdil, Ze postava Gustava Hu-
saka patri k vyraznym osobnostiam nasich dejin, ktoré ovplyvnili v kladnom, ale aj
V zapornom zmysle zivot oboch naSich narodov, ¢eského aj slovenského, a vyskum
jeho Zivota a diela, vplyvu jeho ¢inov a pdsobenia bude eSte dlho predmetom zauj-
mu odbornikov.

Ferdinand Vrabel
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RECENZE

Vyzkumy emigrace a exilu ve dvacatém stoleti

Viaclav VONDRASEK — Jan PESEK, Slovensky povileény exil a jeho aktivity
1945-1970. Myty a realita, Bratislava, VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 2011, 570 s. (+ 163 s. priloh). ISBN 978-80-224-1224-7.

Problematika emigrace a exilu se po padu komunistického rezimu v Cesko-
slovensku stala jednim ze zasadnich vyzkumnych témat v historické védé. Emigraci
a zejména politickym exilem z Ceskoslovenska po nastoleni absolutni moci komu-
nistické strany v tnoru 1948 se v Ceské republice od prvni poloviny 90. let 20. sto-
leti zabyvalo nékolik pracovnich tymi a bylo feSeno nékolik grantovych védecko-
vyzkumnych projekti! na vice odbornych, akademickych a univerzitnich, pracovis-
tich.?

Predstavovana kniha Slovensky povale¢ny exil 1945-1970 patii k prvnimu
vyraznému publika¢nimu pocinu ve slovenské historiografii (byt’ je napsana narod-

! Nejaktualngji védeckovyzkumny projekt GA CR na roky 2012-2016 Cesky exil
Vv Australii a jeho kultura (fesitelé z FF UP v Olomouci).

2 Instituce, které shromazd’uji pramenné materialy a sou¢asné provadéji i vyzkumné prace
(pouze vybérové a v zékladni zkratce): Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko v Praze (Vilém
Pre¢an), Ustav pro soudobé d&jiny AV CR Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt a Archiv
bezpecnostnich slozek v Praze, Narodni archiv v Praze, Archiv ministerstva zahrani¢nich véci,
Naprstkovo muzeum, Univerzita obrany v Brné (FrantiSek Hanzlik, Vaclav Vondrasek), Centrum
pro Geskoslovenska exilova studia FF UP v Olomouci (Milo$ Trapl), Etnologicky ustav AV CR
(Stanislav Broudek aj.) — edi¢ni fada Cesi v ciziné a mnohé dalsi. Publikovany byly desitky
studii, dil¢ich, ale i1 kniznich.
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nostné ¢eskymi odborniky, ale na slovenském pracovisti) na téma exil. Byla vypra-
covana v Historickém tustavu Slovenské akademie véd v Bratislavé v ramci projek-
tu VEGA 2/0103/10 Komunisticka strana na Slovensku: cesta k moci, monopol
moci /1945-1968), APVV-51-017105 Slovensko ve 20. storo¢i, APVV-51-030905
Chronologia dejin Slovenska a Slovakov (Dejiny v datumoch).

Publikace je rozélenéna na péti hlavnich kapitol (Luddcky exil a povalecna
realita — vyvoj, rozpory a vliv, Domdci podzemi v planech exilu, Zneuziti aktivit
ludackého exilu a domdciho podzemi — soucast kriminalizace Demokratické strany
komunisty, Po komunistickém prevratu v Ceskoslovensku, Stiety a namluvy v 50.
a 60. letech), kazda z nich pak obsahuje dv¢ az ¢tyti podkapitoly s detailnéjSim roz-
pracovanim piislusné tematické pasaze. Kniha je doplnéna anglickym resumé, se-
Znamem prament a literatury, seznamem zkratek, jmennym rejsttikem. Zasadni dua-
lezitost maji pfilohy, které tvori 58 dokumenti ilustrujicich slovenskou exilovou
tematiku.

Autofi knihy, doc. PhDr. Vaclav Vondrasek, CSc. (pracoval na Univerzité
obrany v Brn¢), a doc. PhDr. Jan Pesek, DrSc. (Historicky ustav SAV v Bratislavé),
patii k renomovanym historikiim, zabyvajicim se riiznymi aspekty politickych déjin
Ceskoslovenska, predev§im otazkami mocensko-politickymi, vojenskymi a bezpeg-
nostnimi.

V pribéhu dvacatého stoleti bylo v Ceskoslovensku zaznamenano nékolik
exilovych vin. Do padu komunistického rezimu v zemi na konci roku 1989 nevéno-
vala Ceskoslovenska historiografie systematickou pozornost jedné zavazné exilové
problematice, spjaté se Slovenskou republikou v letech 1939-1945 a jejim prona-
cistickym rezimem. Oficialni komunisticka historiografie ostatné¢ odsuzovala cely
exil a jeho jednotlivé viny jako celek, politické exulanty oznacovala za zradce, vy-
dédénce, agenty ve sluzbach imperialismu.

N¢ékolik ojedin€lych praci vzniklo v zahraniéi, jejich autoti (pfedevsim Ferdi-
nand Duréansky, Jozef Polakovi¢, Frantidek Vnuk, Konstantin Culen) jim oviem
casto dali politizujici nacionalisticky nadech.

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku a pak dale po rozdéleni
statu na republiku Ceskou a Slovenskou, logicky vyrazné v samostatném staté, se
otazky povale¢ného politického exilu staly zadvaznym spolecenskym a rovnéz veé-
deckym historickym tématem. Mnozi piislusnici slovenského politického exilu se
snazili v zahranié¢i, pod heslem boje proti komunismu, rehabilitovat Slovenskou re-
publiku z let 1939-1945. Tito predstavitelé ji prezentovali a prezentuji jako pred-
obraz nov¢ vzniklé Slovenské republiky. Obhajuji pfitom politiku I'udové strany
a jejiho hlavniho politického predstavitele Jozefa Tisu.

V poslednich zhruba dvaceti letech dochazelo na Slovensku v podminkach
nazorove plurality, 1 za UCasti exilovych intelektudli a historik, spjatych se sloven-
skym rezimem za druhé svétové valky, k setkdnim a polemikam, tfibily se nazory.
Z tfady odbornych konferenci byly vydavany sborniky referati.
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Ceska a slovenska historiografie maji v piipadé studia a védeckého zpracova-
ni d¢jin emigrace a exilu dlouhodoby ukol, 1 kdyz v poslednich dvaceti letech uz
byla jista prace vykonana — shromazd’uji se pramenné materialy, existuji publika¢ni
vystupy, pievazné zatim dil¢iho charakteru. V piipadé déjin slovenského exilu
vznikly i pokusy syntetizujici z pera slovenskych historikii a publicistii zijicich
v exilu, napf. prace Jozefa Spetku. Ten zvolil $iroky asovy zabér a pokusil se po-
stihnout problematiku slovenského exilu s dirazem na jeho vztahy k exilu ¢eskému
a viibec Cechtim.®

Kniha V. Vondraska a J. Peska je nejnovéjSim vystupem v ramci historické
veédy k tématu slovenského exilu po roce 1945. Rozhodn¢ piispiva k dotvaieni dy-
namického obrazu slozité a citlivé problematiky politického exilu ve dvacatém sto-
leti. Autofi sledovali problematiku konstituovani a ¢innosti povaleéného exilu spja-
tého se Slovenskou republikou a jejim rezimem v SirSich vnitropolitickych a mezi-
narodnépolitickych souvislostech. Zvolili logicky pohled na téma ve dvou etapach:
od slovenskeého povstani v srpnu 1944 do komunistického prevratu v tnoru 1948,
a pak casovy usek od Unora 1948 do konce Sedesatych let. Vyraznou pozornost au-
tof1 vénovali nastupu a aktivitdm mladé lud’acké generace po zacatku slovenského
povstani, dale protipovstaleckym a proticeskoslovenskym aktivitam specialnich
slozek Hlavniho velitelstvi Hlinkovy mladeze, piedevsim pak zpravodajského od-
déleni. Autofi se vénovali s velkou peclivosti rozboru skutecnych pozic lud’ackého
exilu a domaciho podzemniho hnuti a postiZeni jejich realného vlivu ve slovenské
spolecnosti 1 zneuziti jejich aktivit komunisty k vykonstruovani protistatniho spik-
nuti s cilem oslabit Demokratickou stranu, ktera zvitézila v parlamentnich volbach
na Slovensku v kvétnu 1946.

Uved'me, ze autofi se ve své knize zabyvaji i dosud méné znamymi skutec-
nostmi o ¢innosti exilovych central. Pojednéavaji o vysilaci ,,Barcelona®, o spolupra-
ci byvalych mladolud’akii se zpravodajskymi organy zapadnich mocnosti na okupo-
vaném rakouském uzemi, dale o aktivitach ¢eskoslovenského delegata v londynské
komisi Spojenych narodd pro valeéné zlo¢iny, vénuji se domacimu ilegalnimu hnu-
ti.
tortl ve zkoumani a prezentaci piedevsim exilovych smérl reprezentovanych Ferdi-
nandem Duréanskym a Karolem Sidorem. Rozebiraji jejich programové postulaty,
piiblizuji jejich neuspésné pokusy o sjednoceni v€etné odhaleni jejich pticin, sledu-
ji 1 problematiku neptatelského vztahu k potnorovému exilu, ktery jako celek stal
na pozicich ¢eskoslovenské statnosti.

V. Vondrasek a J. PeSek vénovali vyraznou pozornost i vojenskym aspekttiim
exilové Cinnosti a aktivitam piislusnych slozek komunistické statni bezpecnosti,

8 Jozef SPETKO, Slovenskd politicka emigracia v 20. storoci. Jej vztahy k Ceskej emigra-
cii a k Cechom, Praha 1994; Jozef SPETKO, Lisky kontra jeze. Slovenska politicka emigracia
1948-1989, analyzy dokumenty, Bratislava 2002.
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ktera v 50. a 60. letech samoziejmée podrobné sledovala lud’acky exil i domaci opo-
zici, véetné aktivniho vyuzivani agenturni sité. Komunistick4 vlada v Ceskosloven-
sku povazovala sjednocujici se tendence v exilu, spjatém s vale¢nou Slovenskou re-
publikou, za nebezpecny proces, a proto po statné¢ bezpecnostni linii ptijimala riizna
opatfeni za ucelem podchytit existujici lud’acké zékladny vcetné zaktivizovani
agenturnich siti. Uvedena opatfeni méla také souvislost s §irSim vnitrostatnim vy-
vojem, kde bylo stile vice patrné omezovani pravomoci slovenskych néarodnich
organt v Ustavé CSSR z roku 1960 a z toho vyplyvajicich nespokojenosti na Slo-
vensku. Stejné tak situaci ovliviioval zhor$ujici se hospodaisky vyvoj v Ceskoslo-
vensku.

Je tteba poukazat na to, Ze autofi knihy se vénovali 1 nékterym dil¢im otaz-
kam, dosud historickou védou velmi malo dotéenym, pifedevs§im jde o rozbor forem
a metod provadéni proti¢eskoslovenské Cinnosti, véetné postizeni vzajemnych roz-
porl mezi jednotlivymi sméry a jejich vedoucimi piedstaviteli. Pfitom jsou soucas-
né zvyraznény Sirsi souvislosti v€etné koordinace ¢innosti v ramci AntibolSevické-
ho bloku narodu, ktery sdruzoval exil ze zemi stfedni, vychodni a jithovychodni Ev-
ropy.

Pramenna zakladna ke zpracovani tematiky slovenského povalecného exilu
je znaéné rozptylend. Autofi studovali materialy ve Slovenském narodnim archivu
a Statnim oblastnim archivu v Bratislavé, Vojenském tUstfednim archivu v Praze,
Nérodnim archivu v Praze, zde zejména fond Ceskoslovenska vladni komise pro
stihani nacistickych vale¢nych zlo€incl a osobni fond ¢eskoslovenského zastupce
v londynské komisi Bohuslava Ecera. Dal$i pisemnosti nalezli v Archivu minister-
stva zahrani¢nich véci v Praze, v Archivu bezpecnostnich slozek v Praze, Archivu
paméti naroda v Bratislavé, v Dom¢ zahrani¢nich Slovékt v Bratislaveé, Archivu
Cechii a Slovaki v zahrani¢i v Chicago.

Recenzovand kniha je ptispévkem do diskuse o vyvoji slovenské spole¢nosti
po skonceni druh¢ svétové valky a nasledné po nastoleni absolutni komunisticke
vlady v Ceskoslovensku. Autofi sou¢asné naznacuji daldi mozné sméry vyzkumu
s fadou otdzek. PredevS§im vyslovuji nazor o potiebé dale zptesiovat politicky pro-
fil povale¢ného slovenského politického exilu a jeho hlavnich predstaviteli. Dopo-
rucuji hlubsi priizkum pozadi minulych i sou€asnych snah o rehabilitaci vale¢né
Slovenské republiky a jejiho byvalého prezidenta Jozefa Tisa. Upozoriiuji rovnéz
na mnohovrstevnatost exilového svéta, politické dé&jiny bude tieba doplnovat vy-
zkumem dalsSich oblasti Zivota lidi v exilu.

Jana BuresSova
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Gustav NOVOTNY, Jaroslav Bakes (1871-1930). Lékai', na néhoz se zapomneé-
lo, Praha, Historicky ustav 2012, 478 s. ISBN 978-80-7286-205-4.

Jsou nespocetné fady téch, kdoz se podileli na vytvareni, kultivaci a vzestupu
ceského intelektudlniho prostiedi, a pfitom jejich stopa témet vymizela z védomi
spolecnosti. Jejich pozitivni vklad do kulturniho dédictvi vlastniho néroda, ptipad-
n¢ 1 pfinos k vSeobecnému civilizaénimu pokroku vSak je nesporny. Na jejich praci
samoziejme navazovaly dalsi generace, aniz by si mnohdy uvédomovaly, Ze stavéji
na zakladech, jez vytvareli jejich Casto bezejmenni ptedchiidci. V profesionalni
I v kulturni sféfe patii do této kategorie pravé MUDr. Jaroslav Bakes, brnénsky 1¢-
katf a zaniceny kulturni pracovnik, ktery vénoval své znalosti a sily nejen rozvoji
svého oboru, ale 1 pozvednuti kulturniho Zivota Brna a brnénského regionu, vedle
Prahy dal$iho ohniska snah o pfeménu Ceského prostiedi v plné rozvinuté moderni
narodni spoleCenstvi. Je proto tteba ptivitat kazdou praci, ktera v tomto sméru obo-
hati nasi historickou pamét. Do tohoto okruhu praci patfi 1 rozsadhly spis Gustava
Novotného, vydany neddvno pé&i Historického tistavu AV CR a vénovany pravé
Jaroslavu BakesSovi. V tomto piipad¢ vSak ani zdaleka nejde o pouhou biografii.

V centru autorovy pozornosti jsou piirozené Zivotni osudy a zejména profes-
ni draha Jaroslava BakeSe, odvijejici se v poslednich desetiletich stoleti 19. a v prv-
ni tfetiné 20. stoleti.

Slo o vysoce erudovaného lékate, ktery prosel diikladnym $kolenim na vi-
deniské univerzité a praxi na n¢kolika videniskych klinikach, ktery vstifebaval sou-
stavné znalosti vyznamnych I1ékatskych autorit té doby a systematicky sledoval po-
krok v fad¢ medicinskych obori. Své zaujeti pro poslani 1€katfe pak naplioval jako
prednosta nove zfizované nemocnice v Tiebici a od roku 1910 jako primaf jednoho
z chirurgickych oddéleni Zemské nemocnice u sv. Anny v Brné. Navzdory tomu,
zZe Slo o renomovan¢ho operatéra s ¢etnymi mezinarodnimi kontakty, podafilo se ho
1 diky, reknéme, klientelistickym pomériim panujicich v ,,griinderském* obdobi za-
kladani brnénské univerzity v roce 1919, odsunout z jeho postu a do jisté miry 1 za-
tlacit do izolace v brnénské 1ékatrske komunité. Jaroslav Bake§ ovSem, pfes vSechna
zklamani, nerezignoval a pustil se se svym neutuchajicim elanem do budovani no-
vého pracovisté, Zemské chirurgické nemocnice v Brné na Zlutém kopci a posléze
se zam¢til na ziizeni tzv. Domu Utéchy, zatizeni pro dlouhodobé nemocné pacienty
trpici onkologickymi problémy, které pozdé&ji, jiz po jeho smrti, pterostlo v reno-
movanou onkologickou kliniku. Pfestoze se Gustavu Novotnému nabizela ldkava
moznost sklouznout k idealizaci svého protagonisty, udrzel si patii¢ny odstup a ne-
vyhnul se ani problematickym momentim, které lze i v Zivoté takto angazované
0sobnosti, jakou byl doktor Bakes, nalézt.

Popis Zivotni drahy Jaroslava BakeSe vSak tvofi jen zdkladni linii Novotného
vykladu. V jeho pojeti BakeSova biografie pieriista v rozsahlou sondu do ob¢anské-
ho, védeckého 1 kulturniho vyvoje Ceské spolecnosti na Moravé. Kazdy krok
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Jaroslava BakeSe a kazdou udalost v jeho Zivoté zasadil autor do ¢asto az nezvykle
Sirokého kontextu té doby. Na zaklad¢ hlubokého studia materialli nejriiznéjsi po-
vahy vyli€il ve v§i barvitosti studentskd a ucednicka léta ve Vidni. Pozoruhodné
jsou zejména charakterizujici postiehy o zivotnim stylu mladého clovéka pochaze-
jiciho z relativné zdmoznych kruht, ktery se jen téZzce smifoval s financnimi prob-
1émy, jez pfinasel narocny zivot v metropoli monarchie.

Typické pro vSechny biografické studie Gustava Novotného je, jak jsme jiz
bovala zminéna osobnost. To se plné projevuje také v recenzované publikaci. Autor
j1 uvedl obsahlou, tém¢ét samostatnou genealogickou studii, v niz hledal hluboko do
minulosti rodové souvislosti a vztahy Jaroslava BakeSe. Nejvétsi pozornost soustie-
dil na rodovy plivod BakeSovy matky, dcery blanenského 1€kate, ale predevSim
svétoznamého paleontologa a antropologa Jindificha Wankla, ktery se proslavil svy-
mi objevy v Moravském krasu. Ale podrobn¢ jsou probirany i dalsi rodinné i pta-
telské vazby Jaroslava BakeSe a jeho ptibuznych. Mimo jiné upozornéme jesté na
uzké kontakty s Karlem Absolonem, dalSim speleologem a antropologem, jenz se
rovnéZ zabyval vyzkumem Moravského krasu. A mohli bychom jmenovat fadu dal-
Sich dotéenych osobnosti, které tvotily blizSi nebo vzdalenéjsi okruh BakeSovych
pfibuznych, profesiondlnich kolegi, pratel ¢i oponenti. Témét u vSech zminénych
osob uvadi Gustav Novotny v duchu sve pracovni metody jejich zékladni Zivoto-
pisné udaje, ptipadné zpracovava i podrobnéjsi biograficky medailon.

Zcela specificky charakter mé kapitola sledujici odbornou 1ékatskou ¢innost
Jaroslava BakeSe. Je opét vedena s vyhranénym smyslem pro systematické a po-
drobné zachyceni BakeSovy osobnosti. Autor se opiral nejprve o puvodni vyroéni
1€katskeé zpravy vedené v tiebi¢ské nemocnici, pro pozdé€jsi obdobi vyuzil spiSe Ba-
keSovy bohaté publika¢ni Cinnosti, kterd ukazuje jeho hluboké zaujeti pro poslani
1ékate a doslova 1 fascinaci chirurgii. Autor sleduje podrobné BakeSovy zplisoby 1¢é-
¢eni, operacni postupy, pii nichZ ziskaval nejen praktické dovednosti, ale 1 nové po-
znatky, jez posunovaly obecné dosavadni znalosti o u€inku konkrétnich 1ékaiskych
metod. Bakes se pfitom nevéhal podélit o své poznatky s Sirsi I¢katskou verejnosti
a zvetejnoval své zkuSenosti prostiednictvim Cetnych pfednasek nebo v drobnych
I vétSich statich v odborném tisku doma i v zahrani¢i. Pfi jisté specializaci byl po-
zoruhodny Bakestuv komplexni pohled na pacienta, a to nejen z hlediska somaticke-
ho, ale 1 psychického, vCetné napt. chapani pacientova socialniho zdzemi. Podrobna
interpretace nejvyznamnégjSich BakeSovych stati donutila Gustava Novotného
orientovat se v povétsinou slozité 1ékatské terminologii. Opét diky ipornému tsili
se mu podafilo tato tskali se zdarem zvladnout a prednést ¢tenaiim-laiktim vice-
mén¢ srozumitelny pohled na praci a dilo svého protagonisty. Jisté, fada BakeSo-
vych poznatki je jiz prekondna pokrokem ve védé viibec a v 1€katstvi zvlast, ale
prave jeho Usili bylo jednim z kriickit onoho pokroku, kricki, na nichz stavi dalsi
Vyvoj oboru.
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V zavéru své prace samoziejm¢ Gustav Novotny neopomenul zminit se
I 0 dalsich, mimoodbornych zajmech Jarosla Bakese. Je viibec pozoruhodné, kolika
¢innostem se tento ¢lovek pii tak obrovském rozsahu 1ékatskych vykond, pti témér
neustalych organizacnich starostech dokazal vénovat. Vedle vybudovani zminéné
nemocnice na Zlutém kopci vystavél nedaleko odtud rozsahlou vilu, vénoval se
sportam (atletika, jizda na koni), jezdil na kole, zajimal se i o vytvarné umeéni, ale
k jeho zalibam také patfilo cestovani, lov, ptirodni védy, mezi nimi predevsim mi-
neralogie. Podnikl nékolik vyzkumnych a loveckych vyprav do Alp, na jih Evropy,
do Afriky a pravdépodobné i do Arktidy a na Kavkaz. Vyvrcholenim byla jeho ces-
ta do Kanady. Trofeje z cest pak vystavoval pii riznych prilezitostech. Hodnotna
byla 1 jeho sbirka minerald.

Publikace je nejen vybavena rozsahlym poznamkovym aparatem, doprovazi
ji 1 fada textovych a obsahovych pftiloh. I samotny text je prolozen mnoZstvim
uryvka z dobovych dokumenti. Ve vSech téchto smérech se projevuje heuristicka
peclivost autorova, az uzkostlivy respekt k ziskanym faktim. Jeho sklon ke konzer-
vativnimu pojeti historikovy prace se projevuje napi. v citacich dobovych texti,
V nichZ napt. nerespektuje obecné piijaté zasady pro vydavani novodobych mate-
riald. To vSak nikterak nesnizuje informacéni hodnotu prace. Navzdory nezmérnému
autorovu usili se mu vSak nepodarilo nalézt pfesvédcivé priciny, pro¢ Jaroslav Ba-
kes, ¢lovék vysoce erudovany, vénujici nezmérné Gsili sluzbé vetejnosti, nedokazal
pevnéji zakotvit v brnénském intelektudlni prostfedi, ani zanechat hlubsi stopu ve
védomi nasledujicich generaci 1€kartti. I tak neni pochyb, Ze je zpracovani a vydani
biografie této osobnosti pfinosnym ¢inem.

Josef Harna

Pavel CIBULKA, Némecké politické strany na Moravé (1890-1918). Ideje —
programy — osobnosti, Praha 2012, 447 s. ISBN 978-80-7286-177-4.

Kone¢né se odhodlal ¢esky historik zvednout heuristicky tak obtizné téma,
jako je vyvoj némeckych politickych stran na Moravé. Neni pochyb, Ze jde o téma
mimoradné zavazné, vzdyt bez objasnéni alespon zakladnich obryst tohoto histo-
rického fenoménu ziistaval dosavadni vyklad politického vyvoje Moravy té doby
kusy a netplny. Pavel Cibulka vSak neustrnul na zakladnich obrysech, ponofil se
podstatné hloubé&ji do zvoleného problému a vytvoril peclivé strukturovany obraz
vzniku a vyvoje politickych organizaci moravskych Némct ve fazi bouftlivé dife-
renciace politického stranictvi v poslednim desetileti 19. a na zacatku 20. stoleti.
Byl si plné¢ védom vSech slozitosti a uskali zvoleného tématu a ptikrocil k jeho
Zpracovani, jak je patrné z cel€ prace, teprve po dlouholetém studiu politickych dé-
jin Ceskych zemi té doby a s hlubokym respektem k materii. ObtiZznost zvoleného
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tématu tkvi totiz nejen v samotné slozitosti vyvoje politického stranictvi v stfedoev-
ropském prostoru, ale hned v nékolika dalSich, feknéme vnéjSich okolnostech histo-
rikovy prace. I kdyz jde v ptipadé Moravy o geograficky zfeteln¢ definovany re-
gion, historik se musi nejprve oprostit od dosud pievazujiciho pojeti politickych dé-
jin C¢eskych zemi, v némz se d¢jinny vyvoj v této ,,vedlejsi zemi Koruny ceské
zpravidla ztracel ve vykladu historického déni v Cechach. Objevuji se sice zminky
o specifickych momentech ¢i odlisnostech Moravy (od Cech), avsak jen nékolik
historikdi moravské provenience vystupovalo s jasnym védomim, Ze jde o svébytny
region, jehoz teprve v pritbéhu 20. stoleti Cekala integrace do zatim netuSeného Ces-
kého statu a k témto jedinciim Pavel Cibulka plnym pravem patii.

Druha obtiz, jiz musel autor pln¢ zaujaty praci piekonat, tkvi spiSe v psychic-
ké roviné. Némecké etnikum nema v Ceskych zemich vlivem katastrofického vyvo-
je dvacatého stoleti pokracovani a pokud chapeme historiografii jako rozmluvu au-
tora se soucasniky, pak je tfeba, aby pfekonal pocit, Ze nema publikum, které by mu
mohlo naslouchat. Komunita moravskych Némcii nema v disledku ptevratného vy-
voje ve 20. stoleti své pokracovatele, které¢ by mohlo bytostné toto téma zajimat.
| toto tiskali se Pavlu Cibulkovi podafilo zvladnout pfedevs§im proto, Ze chape ves-
keré usili této entity jako integralni soucast déjin Moravy, a stopy ¢i vysledky jejich
pritomnosti jsou v té ¢i oné podobé zakodovany i v dnes$ni realité tohoto regionu.
Némecké politické strany autor vykreslil jako aktivni néstroje obhajoby zajmu plné
politicky diferencované narodni spolecnosti. Ptirozené, Ze neopomenul upozornit
na silici obranné tendence, projevujici se v fad¢ jejich aktivit, které jakoby piedzna-
menavaly jejich obavy z Gstupu z pozic, jimz se némecky mluvici obyvatelstvo ne-
sporn¢ v ramci habsburské monarchie téSilo. Autor se vSak zcela oprostil od nebez-
peci historického prézentismu a peclive registroval historické pticiny téchto ptipad-
nych nejistot.

Vysidleni Némcii z ¢esko-moravského prostoru mélo pro préaci na zvoleném
tématu jesté¢ dalsi, zcela praktické disledky. K dé&jinam némeckych politickych
stran se zejména v dlsledku chaosu po druhé svétoveé valce nedochovaly temét zad-
n¢ prameny primarni povahy (existuji jen ojedin€lé pozilstalosti protagonistii né-
meckého politického stranictvi), a tak se Pavel Cibulka musel opirat o prameny
druhotné, o periodicky tisk, o materialy zastupitelskych sbord, at’ jiz moravského
zemského snému nebo videniské fiSské rady atp. V kritickém pfistupu k této pra-
menné zékladné se projevila jeho odborna fundovanost, znalost teoretickych pftistu-
pu ke studiu politického stranictvi 1 hluboké znalost vyvoje c¢eského prostiedi té do-
by, které tvotilo neodmyslitelnou paralelu k zivotu 1 aktivitdim némeckého obyva-
telstva Moravy. Je tfeba rovnéz pfivitat, ze nevaha uzivat vysledku blizkych véd-
nich oborti, zejména politologie, coz mu umoznilo vnést urcity fad do jinak malo
ptehledného vyvoje politickych stran.

Jen n¢kolik slov k struktute prace. Poté, kdy autor vylozil explicitné sva teo-
retickd vychodiska, zaradil do samostatnych kapitol vyklad vzniku, politickych ak-
tivit a pfinosu deviti nejvyznamnéjSich némeckych stran ptisobicich v prislusné do-
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b& na Moravé. Piinosné je zejména sledovani podnétd vedoucich k separaci jednot-
livych proudu a k vzniku samostatné strany. Nebyla to vzdy inspirace politickym
vyvojem V alpskych zemich (vlivy politického katolicismu, Schonererovo hnuti), ¢i
prostfedim némecké mensiny v Cechach, ale i ptisobeni specifickych podminek
Moravy (opozdény vznik némecké agrarni strany aj.). Zcela spravné zpracoval do
samostatné kapitoly velkostatkaiské strany, které nelze jednoznacné zatadit do
okruhu némeckého stranictvi. Vyklad vyvoje jednotlivych stran ukoncil rokem
1914, nebot’ vypuknuti svétové valky limitovalo i ¢innost némeckych stran, ale nu-
tilo je také reagovat na spole¢né problémy, které nastolila valka a silici nacionalis-
mus (narodnéemancipacni snahy) nenémeckych narodii. Pfedevsim z téchto divodi
Pavel Cibulka zatadil vyklad politiky moravskych némeckych stran v letech prvni
sveétove valky do samostatné kapitoly. Mimotadné piinosna je ovSem zavérecna pa-
s4z Cibulkovy prace. I kdyZ ji autor poklada za jakési Zusammenfassung, jde spiSe
o samostatnou studii sledujici celkovou atmosféru némeckého politického stranictvi
a vztahy mezi jednotlivymi stranami. Problematiku vztahli k politickému stranictvi
V jinych zemich, resp. vztahll k Ceskému stranictvi, odkazuje pak autor dalSimu vy-
zkumu.

Na prvni pohled je patrné, Ze ptitomna prace piispiva k feSeni minimalné
dvou deficitl d¢jin Ceskych zemi. Jednak vrazi klin do dosud ptfevazujiciho nacio-
nalné ¢eského pojeti minulosti tohoto prostoru, jednak piispiva k odstranéni zietel-
né anomalie mezi vykladem dé&jin Cech na jedné strané a Moravy na strané druhé,
ktera je patrna zejména v celkovych kompendiich ¢eskych déjin. I z téchto hledisek
jde o praci fundamentalni, 1 kdyz autor se skromnosti sob¢ vlastni hodnoti své zna-
losti sokratovskym ,,vim, Ze nic nevim®. Je jen Skoda, Ze zatim neexistuje ekviva-
lentni pendant k této praci ve zpracovani némeckého politického stranictvi v Ce-
chach. Cibulkova prace je tak dalS$im dokladem toho, Ze se historiografie d&jin
Moravy tzv. dlouhého 19. stoleti dostdva do ofenzivy a v tad¢ ohledi piedbiha
zpracovani problematiky vyvoje Cech té doby.

Josef Harna
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MODERNI DEJINY, Ro¢. 20, 2012, &. 2
Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti.
Vedouci redaktor: Josef Harna.

Historicky tstav AV CR, Praha 2012, 261 s.

Druhé ¢islo ¢asopisu Moderni déjiny v roce 2012 otevira esej Jifiho Matéj¢ka /9. stoleti v nas —
co pretrvalo, v které se autor zamysli nad tim, co z hodnost a reality pfedminulého stoleti pretrva-
va a jakym zpusobem v soucasné spolecnosti. Nasleduje studie Milana Hlavacky Bekdmpfung
der Armut in den bomischen Lindern im 19. Jahrhundert: Eine institutionelle und legislative
Ubersicht 0 chudobé jako socidlnim jevu ménici se spoledenské struktury v procesu modernizace
Ceskych zemi. Potom se Pavel Bek ve studii Spolky ceskych zZeleznicari v socidlnich a ndrod-
nostnich zdpasech v Rakousko-Uhersku (1870-1918) zabyva vznikem a ptsobnosti profesnich
organizaci ¢eskych zaméstnancti soukromych a statnich zeleznic v uvedeném obdobi. Dalsi studie
Martina Kleéackého Narodni vybor a cetnictvo: prevzeti rakouského cetnictva do sluzeb nového
Ceskoslovenského statu (1918-1920) popisuje slozity proces zaclenovani jedné z mocenskych
struktur ,,starého* Rakouska do bezpeénostniho a mocenského systému demokratického Cesko-
slovenska. Nasledna druha ¢ast studie Andreje Tétha Madarské mensinové politické strany
v Ceskoslovensku a volba Masarykova ndstupce do tiradu prezidenta republiky v prosinci 1935.
Il. dil, ktera odhaluje prubéh zakulisniho vyjednavani stoupencti Hradu s ptredaky mad’arskych
politickych stran o podpote E. BeneSe pii prezidentské volbé v souvislosti s celkovymi vztahy
Prahy a Budapesti. Dalsi studiec Daniela Baranka Zidovskd ndboZenskd obec Frydek-Mistek
v letech 1918-1942. Asimilace Zidii do vétsinové spolecnosti na konkrétnim piikladu vyznamné
zidovské komunity ukazuje slozity proces jeji integrace do narodnostné smisené a nacionalné vy-
hranéné spole¢nosti. Nasledna studie Evy Palivodové Idedlni obraz ,,obrance hranic* komunis-
tického Ceskoslovenska v letech 1948-1956 popisuje metody propagandistickych aktivit zming-
ného rezimu o ,,pohrani¢nicich® uvnitf této mocenské struktury a zaroven v piisobnosti na celou
spole¢nost. Novatorska studie Miroslava Millera Nezndmy pribéh ceského exilu: Josef Kucik
a Sdruzeni lidé dobré viile v Zapadni Australii, 1950-1969 podle ptivodnich pramenti popisuje
slozitost zivota jedné z mnohych exilovych komunit v letech studené valky. V oddilu Materialy je
zafazena studie Waldemara Lazugy a Marisze Menze Kontinuita nebo zména? Halicsti konzer-
vativci vici projeviim demokratizace, emancipace a modernizace v Rakousku na prelomu 19.
a 20. stoleti. Cislo tradiéné uzaviraji informaéni oddily: Kronika, v niz je pfipomenuto také vy-
znamné Zivotni jubilem prof. Roberta Kvacka, a Recenze.
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