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STUDIE






RIMSKE PRAVO V PROVINCIALNICH
STATUTECH ARNOSTA Z PARDUBIC Z ROKU 1349

LENKA SMIDOVA MALAROVA

Roman Law in the Provincial Statutes from 1349 by Archibishop Ernst of Pardubice:

Ernst's provincial statutes from 1349 present a relatively broad spectrum of Roman law rules and
regulations. The greatest most significant and most distinctive degrees of conformity are encoun-
tered in legal regulations pertaining to matrimonial law, in provisions focused on the legal posi-
tion of the Jews, in an article on damages caused by four-legged animals, and in interpretative
provisions. Certain parallels with Roman law sources are also apparent in the systematics of the
statutes and mainly in the titles of individual articles. In these cases, however, the identity simila-
rity is only formal, because the factual nature of these provisions is different in most cases. The
presence of the individual effects of individual Roman law effects, whether in their formal or
contextual aspects, cannot be attributed to Ernst of Pardubice himself. Although undoubtedly
familiar with the Roman law, he proceeded was based in the from regulations of the canon law,
strictly adhering to them in the compilation of these provincial statutes.

Key words: Roman law, provincial statutes, Ernst of Pardubice, medieval church, medieval Bohe-

mia

Uvodem

Vydéni buly papeze Klimenta V1. Ex supremae providentia maiestatis, na zékladé
které bylo v roce 1344 prazské biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi, si vyzadalo
novelizaci dosavadni cirkevnépravni Gpravy, ztélesnéné v zastaralych mohu¢-
skych statutech Petra z Aspeltu z roku 1310." Nové provincidlni statuta vyhlasil
arcibiskup Arnost z Pardubic na zasedan{ provincidlniho snému, keeré se konalo
ve dnech 11. a 12. listopadu roku 1349. V u¢innost statuta vstoupila po uplynu-
ti tiimési¢ni legisvakan¢ni lhiity a stala se zdvaznymi pro osoby Zijici v teritoriu

1 Mohuéska statuta zpiistupiiuje pouze zastarald edice Concilia Germaniae. IV, Joannes Fride-
ricus Schannat— Josephus Hartzheim (edd.), Coloniae Augustae Agrippinensium 1761.
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prazské cirkevni provincie. Mezi né patfili nejen klerici, ale také svétské obyva-
telstvo a Zidé. Normativn{ charakter Arnostovych provincialnich statut ptedur-
¢oval vymahatelnost jednotlivych ustanoveni u cirkevnich soudt a poskytoval
tak pravni jistotu dotéenym subjekttim. Ve srovnani s préavnimi knihami mést-
ského a zemského prava, které az do sklonku stiedovéku plnily pouze podpur-
nou funkei a jejich aplikace nebyla pravné vymahatelnd, piedstavuji Arnostova
provincidlni{ statuta, jakozto kodifikace platného cirkevniho préva, jedine¢ny
pramen domdci provenience. Navzdory této skute¢nosti je role statut, potazmo
otézka synodalniho zakonodérstvi jako takova, v ¢eské pravnéhistorické literatu-
fe zna¢né opomijena.”

2 Navyznam statut a jejich povahu z hlediska pravni teorie poprvé upozornil Pavel KRAFL,
Arnostova provincidlni statuta z roku 1349 — vyznamnd Ceskd pravni pamadtka, in: Osobnost
- okruh — dédictvi. Posta¢ — $rodowisko — dziedzictwo, Lenka Bobkov4 — Ryszard Gladki-
ewicz — Petr Vorel (edd.), Wroctav — Praha — Pardubice 2005, s. 59-64 (stru¢né téz Idem,
Czech Codifications in the High Middle Ages, in: Honos alit artes. Studi per il settantesimo
compleanno di Mario Asheri. Il cammino delle idee dal medioevo all “antico regime. Dirrito
e cultura nell ‘esperienza europea, Paola Maffei — Gian Maria Varanini (edd.), Reti Medieva-
li E-Book 19/111, Firenze 2014, s. 239-241). Autor v obou pfispévcich vymezil osobni, véc-
nou a uzemni pisobnost statut a zdtraznil jejich kodifika¢ni tlohu. Na tyto price ndsledné
navéazala Lenka Smidovd Maldrova, keerd se zabyvala otdzkou pravni regulace sexudlnich de-
liket v Arnostovych provincidlnich statutech. Viz Lenka SMIDOVA MALAROVA, Sexu-
dlni delikty v pravni dipravé Arnostovych provincidlnich statut z roku 1349, in: Sexudlni trestné
¢iny véera a dnes, Karel Schelle — Jaromir Tauchen (edd.), Ostrava 2014, s. 102-108, oti$téno
wéz v angli¢ting, viz Eadem. Sexual offences in Arnest’s provincial statutes from 1349, Beitrige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs 9, 2019, 1, s. 173-179. Nejnovéji bylo o prévni tpravé
Arnostovych provincidlnich statut pojedndno ve studii vénované protizidovskym natizenim
ve vrcholné stiedovekych pramenech cirkevniho préva domdci provenience, viz Daniel
SOUKUP, Anti-Jewish Rhetoric of Canon Law. Ecclesiastical Legislation and Jews in the
14th-Century Bobemian Lands, Judaica Bohemiae 56,2021, 1,s. 5-28. Ze star$i literatury je
na misté pfipomenout monografii Jana Kapistrana Vyskotila o Zivoté a piisobeni Arnosta
z Pardubic. Vysko¢il se sice pravni povaze Arnostovych provincidlnich statut jako takové ne-
vénoval, nicméné v kapitole ,, Arnostovy stanovy* zprosttedkoval obsah jednotlivych ¢linka
a ptibliil tak ptedmét jejich pravni dpravy. K tomu viz Jan Kapistrin VYSKOCIL, Arnost
z Pardubic a jeho doba, Praha 1947, s. 289-304. Soupis dalif literatury a edic statut z roku
1349 viz Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredovéku, Praha 2014,
s. 217-218; Idem, Synody a synodalni zikonoddrstvi ve stiedovychodni Evropé. Prebled badini
za poslednich patndct ler, Cesk}'f Casopis historicky 111, 2013, 1, s. 128-129. Skute¢nost, ze
Arnostova provincidlni statuta nejsou v pravnéhistorické literatute reflektovana, se netyka
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Arnostova provincialni statuta obsahuji celkem 86 ¢lanka, keeré reflekeuji
Siroky okruh pravnich vztaht.> Ve srovnani s prazskymi synoddlnimi statuty
z let 1284 az 1343 vynikaji provincidlni statuta systemati¢téjsim usporddanim,
struénym a jasnym textem bez nadbyte¢nych narativnich vsuvek, a komplexnéji
zpracovanou pravni Upravou. Primédrni zdroj, ze kterého Arnost z Pardubic ¢er-
pal, reprezentuji do té doby platnd mohu¢skd provincidlni statuta z roku 1310.
Zohlednény nicméné byly také jednotlivé knihy Corpus iuris canonici, konkrét-
né Dekretaly Rehote IX. (Liber Extra) a Klementiny (Constitutiones Clementi-
nae).t

Vzhledem k takto vymezené pramenné zakladné je mozné vyslovit hypoté-
zu, ze prostfednictvim uvedenych predpisti® mohly do pravni tpravy Arnosto-
vych provincidlnich statut z roku 1349 proniknout prvky fimského prava. Tuto
tezi podporuje nejen formélni, ale do jisté miry také materidlni podobnost sbi-
rek kanonického préva s justinidnskou kodifikact Corpus iuris civilis.® Otézkou

pouze této pravni pamatky, ale obecné cirkevnépravni tematiky jako celku. Ke kritice tohoto
faktu podrobné Pavel KRAFL, K postaveni civkevnépravni tematiky v syntézdch a uéebnicich
Ceskych pravnich déjin, SPPFMU, fada spolecenskych véd, 22,2007, s. 176-182; Idem, Seve-
ral Notes on the Position of Canon Law in Czech Legal Historiography, in: Vetera novis augere.
Studia i prace dedykowane Profesorowi Waclawowi Uruszczakowi, I, Stanistaw Grodziski —
Dorota Malec — Anna Karabowicz — Marek Stus (edd.), Krakéw 2010, s. 447-458. Dale viz
P. KRAFL, Cirkevni pravo v Cechich a na Moravé ve 13.—15. stolets, in: Sacri canones servan-
di sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, Pavel Krafl (ed.), Praha 2008,
s. 82 anisl.

3 Uvedeny pocet ¢lankit odpovidd textovému zpiistupnéni pramene v edici Pragské synody
a koncily predbusitské doby, Jaroslav V. Polc — Zdeiika Hledikové (edd.), Praha 2002, s. 115~
164.

4 Kcitacim mist z mohudskych statut a z Corpus iuris canonici viz Ibidem, s. 25-26.

Termin ,,pfedpis” zde nutno vykladat ve smyslu obecném, nikoliv prévnim.

N

6 K roli fimského prava ve stiedoveékém kanonickém, resp. cirkevnim pravu obecné Antoni
DI‘;BINSKI, Church and Roman Law, Lublin 2010. Z praci domécich autort k tomu déle viz
zejména Antonin HRDINA, Ecclesia vivit lege Romana, in: Constans et perpetua voluntas.
Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm, Peter Mach — Matej Pekarik — Vojtéch Vladér
(edd.), Trnava 2014, s. 223-232; Miroslav CERNY, Ius commune a ius proprium ve stredove-
ku, in: Metamorfdzy préva ve stiedni Evropé IV. Zijcme v nejlep$im z moznych pravnich
svéti? Sbornik piispévki ze stejnojmenné mezindrodni konference potddané Fakultou prav-
nickou ZCU v Plzni ve dnech 1.-3. f{jna 2014 ve Znojmé¢, FrantiSek Cvréek — Helena Jerma-
nové (edd.), Plzeti 2014, s. 368-375; Idem, Vztah mezi timskym a kanonickym privem ve
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timskopravnich vlivii v Arnostovych provincidlnich statutech se odborna litera-
tura nicméné dosud nezabyvala,” pro¢ez moznou spojitost mezi statuty a F{m-
skym pravem pfirozené ignoruji také k ¢eskému prostiedi vztahujici se prehledo-
vé price, zejména pak syntetickd zpracovani déjin recepce.’

Za ulelem alespon ¢aste¢ného vyplnéni této mezery v dosavadnim prav-
néhistorickém, potazmo romanistickém vyzkumu, bude tento ptispévek véno-
van potencidlnim vlivim fimského prava v pravni Gpravé provincidlnich statut
Arnosta z Pardubic z roku 1349. Autorka se zaméii na mozné fimskopravni vlivy
po formdlni i obsahové strance. Diraz proto bude kladen na systematiku statut,
ndzvy rubrik a ptedev$im pak na otdzku pfitomnosti fimskoprévnich zdsad a re-
guli v textu jednotlivych ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze Arnostova provincidlni statuta vychazi z textu mohu¢-
skych statut a soucasné reflektuji predpisy a natizeni vtélené do kanonickoprav-

stredovéku a papegskd konstituce Super speculam. Nékolik strucnjch pozndmek k rozsihlé pro-
blematice, Pravnéhistorické studie, 46, 2017, 2, s. 25-34. O uplatnéni fimskoprévnich insti-
tutt v cirkevnépravni praxi v Cechach a na Moravé v 13. stoleti podrobné Miroslav BOHA-
CEK, Das Romische Recht in der Praxis der Kirchengerichte der bohmischen Linder im
XIII. Jahrhundert, Studia Gratiana 11, 1967, s. 273-304. K tomu srov. star$i praci Emila
Otta o pronikdni fimskokanonického procesu do pravniho prostiedi ¢eskych zemi. Viz Emil
OTT, Beitriige zur Receptions-Geschichte des romisch-canonischen Processes in den bohmischen
Lindern, Leipzig 1879.

7 Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje bakaldtskd prace autorky tohoto piispévku, keera na
nékeeré Hmskopravni prvky statut upozornila. Viz Lenka MALAROVA, Pronikdni #imského
priva do stiedovékych ceskych zemi. Arnostova provincidlni statuta z roku 1349 a fimské pravo?
Bakalatskd préce FF MU, Brno 2010. Potfeba romanistického rozboru Arnostovych provin-
cidlnich statut byla ndsledné znovu ptipomenuta v piehledu badani, viz Lenka MALARO-
VA, Pronikini #imského priva v Ceskjch zemich ve stiedovékn. Stav a moznosti biddni, SPPF-
MU, tada spolecenskych véd, 26,2012, 1,s. 11-12.

8  Zestézejnich dél uvedeme prici Miroslava Bohdcka otiSténou v rdmci edi¢ni tady Jus Roma-
num Medii Aevi. Viz Miroslav BOHACEK, Einfliisse des rimischen Rechts in Bibmen und
Miihren, IRMAE 5, 1975, 11, s. 35-37. V souvislosti s tim je ov§em nutno zdiraznit, ze
M. Bohd¢ek osobnost Arnosta z Pardubic v uvedeném svazku sice zminuje, nikoliv vak
v souvislosti s moznymi fimskoprévnimi vlivy v jeho dile. Arnostova provincidlni statuta ne-
jsou zminéna ani ve statich jinych autort. Ze star$ich praci se jedna napt. o ¢lanek Vaclava
Vanécka, ktery se ptitom otdzce cirkevnépravnich, potazmo kanonickoprévnich ptedpisi
vénuje. Srov. Viclavy VANECEK, Pronikdni fimského a kanonického prava na izemi dnesniho
Ceskoslovenska od 2. pol. 9. stol. do 1. pol. 14. stolets, Pravnéhistorické studie 12, 1966, s. 27—
40.
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nich sbirek, je sou¢asti piispévku ptiloha — Komparativni tabulka. Ta nabidne
porovnani systematiky téchto prament s ndzvy titult v jednotlivych knihdch
Corpus iuris civilis a umozni tak ¢tendfi udinit si ptedstavu o tom, jak fimské
pravo ovlivnilo jejich formélni podobu.

Rimskopravni vlivy v pravni upravé Arnostovych provincidlnich statut

Systematika. Formalni uprava Arno$tovych provincialnich statut vychdzi ze sys-
tematiky mohudskych statut z roku 1310 a souc¢asné odpovida také Dekretalam.
Z hlediska véené prislusnosti upravuji Arnostova provincidlni statuta zdsadni
pravidla tykajici se pravniho a spravniho Zivota v prazské cirkevni provincii. Tato
pravidla Ize dle jejich zaméfeni obecné subsumovat do nékolika kategorii. Mezi
n¢ patii vSeobecnd ustanoveni (¢l. 1-4), pravidla upravujici vykon cirkevni pra-
vomoci (¢l. 5-22), pravidla procesntho préva (¢l. 23-27), prava a povinnosti
duchovnich (&l. 28-60), pravidla manzelského prava (¢l. 61-64), delikey ve.
otézky préavniho postaven{ Zidu a heretikii (¢l. 65-84) a na zavér vykladova pra-
vidla (¢l. 85-86). Samostatnou kategorii predstavuje pfedmluva ke statutim
umisténd v jejich uvodu. Ve vétsiné piipadu prevzal Arnost z mohuéskych statut
nazvy tituld, které budto ponechal v ptivodnim znéni, nebo je mirné upravil.’
Celkem 28 tituld Arnostovych provincidlnich statut je po formélni strénce ana-
logickych k rubrikim nékterych ustanoveni v fimskopravni kodifikaci Corpus
iuris civilis.”® Tyto shody se tykaji zejména Codexu, ze kterého sttedovéci kano-
nisté primdrné vychézeli pti sestavovani sbirky Corpus iuris canonici, jak je patr-
no napiiklad z Dekretalii. Z uvedené analogie proto nelze vyvozovat pfimocary
zévér, podle keerého by byl inicidtorem této formalni recepce teprve arcibiskup
Arnost, byt je s ohledem na jeho prévnicka studia v Boloni a Padové ziejmé, Ze
systematiku Justinidnovy kodifikace velmi dobte znal."!

9 Tosetykd 52 ¢lankd Arno$tovych provincidlnich statut. Pichledné k tomu viz Komparativni
tabulka v ptiloze tohoto ptispévku.

10 Viz Komparativni tabulka.

11 Zdetika HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, Praha 2008, s. 108.
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Predmluva, vieobecnd ustanoveni a pravidla upravujici vikon cirkevni pravo-
moci. V ptedmluvé k Arno$tovym provincidlnim statutiim je pfipomenuto zna-
mé, puvodem fimskopravni pravidlo, podle kterého se neznalost prava nepfi-
pousti. Arnost v této souvislosti ptikazuje klerikiim, aby si béhem nadchazejici
tiimési¢ni lhity, keerd za¢ne bézet od vyhlaseni platnosti statut, jeden exemplét
opatiili a sezndmili se s jeho obsahem. Po uplynuti této lhity nemélo byt k ne-
znalosti textu statut ptihliZzeno a tato skute¢nost nikoho neomlouvala.’ V ¢lén-
ku 7 jsou zminény fimskopravni pohnutky pravniho jedndni (vis ez metus), ter-
min je nicméné stylizovan dle formalniho tzu kanonického préva (sex per vim e
metum).”® Nasledky vadnych pravnich jednédni jsou pak konkréené popsany v ¢l.
21a22. Oba ¢lénky reflektuji problematiku poruseni cirkevnich povinnosti, kte-
rého se klerici dopoustéli pod natlakem ze strany svétské moci. Toto donucenti
vyvolévalo v obéti strach, k némuz se za ur¢itych okolnosti ptihlizelo k jakozto
poleh¢ujici okolnosti. Statuta vyjmenovavaji taxativni vycet ptipadi, kdy mohli
byt klerici za neplnéni svych povinnosti omluveni. Byt bylo toto ustanoveni
zjevné pievzato z mohuéskych statut, nelze piehlédnout,' Ze ve shodé s ¥im-
skym prévem se muselo jednat o strach duvodny. Nestadilo pouhé podezienti.
Hrozba musela sméfovat k osobni svobodé¢, ptipadné k majetku postizeného kle-
rika.” Pokud vs$ak duchovni ptistoupil ke zpovédi s exkomunikovanym, popii-

12 Proemium APS: ,,...Archidiaconi autem, decani rurales et parochialium ecclesiarum rectores
singuli unum libellum ipsarum constitutionum pro se compareant, nam lapsis tribus mensi-
bus memoratis nemo per ignorantiam earundem poterit se tueri®, viz Prazské synod_y, s. 118.
K uvedenému citdtu srov. piivodni znéni piislusného pravidla v Digestech, Dig. 22,6,9: ,Re-
gula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere:*

13 Ihidem,s. 121-122.

14V mohudskych statutech se piislusnd pravni Gprava nachdzi v ¢l 16. De his, que vi metusve
causa fiunt.

15 Cl.21 APS: ,,Ex multorum inobedientia tam secularium clericorum quam religiosorum, cru-
delibus hominibus displicere nolentium, contempnitur nervus ecclesiastice discipline, qui-
bus cum a suis superioribus iniungitur ut contra rebelles processus publicent, vanum metum
talium pretendentes, eosdem processus publicare recusant et ex hoc illi, pro quibus huiusmo-
di late sunt sententie, beneficio executionis eorundem debito defraudantur..", viz Prazské sy-
nody, s. 128. K tomu srov. vyrok z ediktu prétora Oktavidna, ktery byl ndsledné vtélen do
Digest. Dig. 4,2,1: ,,Quf)d metus causa gestum erit, ratum non habebo™* Dig. 50,17,184: ,Vani
timoris iusta excusatio non est.
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pad¢ s osobou, na kterou byl uvalen interdikt nebo suspens, vady vile (vis ez
metus) nebyly brany v potaz.'¢

Pravidla procesniho prava. Procesnéprévni tpravé vénuji statuta pouze ome-
zeny prostor. Ackoliv se tituly procesniho prava v Arno$tovych provincidlnich
statutech (¢l. 23-27) shoduji s ndzvy titultt v Corpus iuris civilis, jednd se pouze
o shody formalni."” Obsah jednotlivych ustanoveni je odlisny. Poukdzat Ize ales-
pofi na obsaZené terminy typické pro Hmsky (actio, causa, cessio, reus, actor,
index, iudicium, apellatio, proponare, iudicare) a zejména fimsko-kanonicky pro-
ces (vedle uvedeného téz cizatio, citator, notarius publicus).

Pridva a povinnosti duchovnich. Ustanoveni Arno$tovych provincialnich sta-
tut, zabyvajici se vymezenim prév a povinnosti klerikd, vykazuji jisté fimskoprav-
ni vlivy opét toliko ve formalni roviné. Ptikladem toho je ¢l. 46 De iure patrona-
tus. Pestoze se totozny titul nachdzi také v Digestech (Dig. 37,14), jeho vécnd
stranka se li$i, protoze institut patrondtniho prava (ius patronatus) mél v klasic-
kém Himském pravu odli$ny vyznam. lus patronatus lze v duchu klasického fHm-
ského préva vymezit jako soubor povinnosti, které mél byvaly otrok — propusté-
nec (libertus) vidi svému patronovi (manumissor). Propusténec byl povinen za-
chovavat tctu a vérnost viidi patronovi po zbytek svého Zivota, aniz by byl
v ptipadé¢ potencidlniho sporu jeho inicidtorem. Pocdtky patrondtniho prava ve
smyslu cirkevniho prava jsou zahrnuty az v Novelach cisate Justiniana. Cisaf zde
stanovil, Ze osobdm, které kostel vystavély anebo ucinily pro knéze naddni, bude
udéleno prévo prezentace, ke kterému nélezela i ur¢itd préva spojend se sprévou
cirkevniho majetku.” Vzicnou a v tomto okruhu ustanoven{ ojedinélou materi-
élni shodu mezi sttedovékym cirkevnim pravem a fimskopravnimi prameny vy-
kazuje ¢ldnek 53. Predmétné ustanovent, keeré se tykd svétosti kitu, totiz nedo-
voluje rebaptizaci. Byt se jednd o pravidlo, které ve sttedovékém kanonickém

16 CL22 APS: »-.-Qui autem absolutionem a sententiis excommunicationis vel suspensionis vel
relaxationem interdicti per vim, seu metum extorquent, ipso facto excommunicationis vincu-
lo sunt innodatif, viz Pragské synody, s. 128. Srov. J. K. VYSKOCIL, Arnost z Pardubic, s. 294.

17 Viz Komparativni tabulka v piiloze tohoto piispévku.

18 J. K. ROSKOT, Patrondtni privo a déjiny jeho v zemi svatovdclavské, a Zadouci jeho oprava
a tiprava, Praha 1887, 5. 8. K d¢jindm patrondtniho prava z nové¢jsi literatury viz zejména Pe-
ter LANDAU, Ius patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und
der Kanonistik des 12. und 13. Jabhrhunderts, Koln-Wien 1975.
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pravu mélo jistou tradici, neni bez zajimavosti," Ze tuto restrikci obsahoval uz
justiniansky Codex, podle kterého byl druhy kest trestnym ¢inem.*

Pravidla manzelskébo prava. Manzelské pravo ve vrcholném a pozdnim stie-
dovéku nalezelo vyhradné do cirkevni pravomoci.” Cirkev pii formovéni jeho
zésad vychdzela z fimského préva, jehoZ prvky Ize nalézt i v Arno$tovych provin-
cidlnich statutech. V ¢l. 61 arcibiskup vymezil pravidla zasnoubeni a uzavirdni
manzelstvi. Zasnubami (sponsalia) vznikal zdvazek mezi snoubenci k nésledov-
nému uzavieni manzelstvi. Tento zdvazek nicméné podle cirkevniho ani fimské-
ho prava nebyl vynutitelny a existoval pouze jako tzv. naturdlni obligace.”
Arnost v textu pouziva pojem contractus matrimonialis, bézny termin kanonic-
kého prava, oproti klasickému Hmskopravnimu contrahere matrimonium.” Po-
dle kanonického prava se manzelstvi uzaviralo prostfednictvim smlouvy, tj. kon-
trakeu, zatimco fimské prévo povazovalo manzelstvi za stav fakeicky a nikoliv
pravni. Spole¢nym zdkladem obou pravnich uprav byl pozadavek svobodného
projevu vile, tj. consensus, ktery manzelstvi zakladal.** Ackoliv kanonické pravo,

19 Zakaz provedeni kitu konvertitiim je zakotven v Dekretalech, viz X 3.42 De baptismo ct cius
effectu.

20 CL53APS:,,...Si baptizatus es, non te rebaptizo, sed si nondum baptizatus es, ego te baptizo
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, viz Prazské synody, s. 142-143. K tomu srov. Cod.
1,6,2: ,,Si quis rebaptizare quempiam de mysteriis catholicae sectae fuerit detectus, una cum
eo qui piaculare crimen commisit (si tamen criminis per aetatem capax sit, cui persuasum sit)
ultimo supplicio percellatur:

21 Z literatury k tomu viz zejména Philip Lyndon REYNOLDS, Marriage in the Western
Church. The Christianization of Marriage During the Patristic and Early Medieval Periods,
Boston-Leiden 2001; Richard. H. HELMHOLZ, Canonical Remedies in Medieval Marriage
Law. The Contributions of Legal Practice Founding, University of St. Thomas Law Journal 1,
2003, s. 647-655. Déle k tomu srov. napt. Charles DONAHUE, jr., Law, Marriage, and
Society in the Later Middle Ages, Cambridge 2008; Neil CARTLIDGE, Medieval Marriage.
Literary Aprroaches, 1100-1300, Cambridge 1997; Georges DUBY, Love and Marriage in
the Middle Ages, Chicago 1994; Frances GIES - Joseph GIES, Marriage and the Family in the
Middle Ages, Michigan 2010.

22 Srov. Dig. 23,1: ,,Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum: K tématu po-
drobngji L. HEYROVSKY, Déjiny a systém, s. 883—-885.

23 A.DEBINSKI, Church, s. 139.

24 Ibidem, s. 135.
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v rozporu s pravem fimskym,” vyZadovalo stvrzeni souhlasu naslednou novo-
manzelskou soulozi (copula carnalis), stézejni roli i nadale schréval projev vile
a télesné spojeni pozdéji ustupovalo do pozadi.* To mimo jiné vyplyvé z inter-
pretace ¢ldnku 61 Arnostovych provincidlnich statut, kde je stanoveno, ze man-
zelstvi je de facto uzavieno (také) tehdy, dojde-li k soulozi mezi snoubenci.?’
V ¢lancich 6264 vyjmenovévd arcibiskup piekdzky manzelstvi. Jednd se o cizo-
lozstvi (adulterium), pokrevni ptibuzenstvi (consanguinitas), umélé ptibuzen-
stvi (affinitas) a ptibuzenstvi duchovni (cognatio spiritualis). Viechny uvedené
piekdzky maji pavod v justinidnském fimském pravu, pficemz kotfeny této prav-
ni Upravy sahaji do klasického obdobi.?® V rdmci duchovniho ptibuzenstvi upo-
zorfije Arnost na piekdzku vznikajici pti kftu a bitmovani (¢l. 62), kdy dochdzi
k zalozeni ptibuzenstvi mezi kmotrou (kmotrem) a kmotfencem (kmotien-
kou).” Zékaz uzavirdni manzelstvi mezi zkmotienymi osobami ptitom nastolil
uz cisaf Justinidn, teprve poté se toto pravidlo promitlo do kanonickopravnich
sbirek.® Clanek 63 Arnostovych provincidlnich statut je pak vystrahou pro ty,
keefi by ignorovali prekdzku pokrevniho (consanguinitas) a umélého piibuzen-
stvi do 4. stupné.’! Od dob IV. laterdnského koncilu totiz platila zdsada, Ze mezi

25 Dig. 35,1,15: ,..nuptias non concubitus, sed consensus facit’; A. DEBINSKI, Church,
s. 140.

26 Martin NODL, Pronikdni kanonického prava do Ceského prostieds, jeho recepce narizenimi
cirkve a rezistence laického prostiedi viii kanonickym predpisiim, in: Sacri canones servandi
sunt. [us canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, ed. P. Krafl, Praha 2008, s. 653.

27 CL 61 APS: ,,...de facto contractum etiam si sit carnalis copula subsecuta.., viz Prazské syno-
dy, s. 148.

28 K tomu viz zejména piislusny titul Justinianova Codexu: Cod. 5,4 De nuptiis.

29 Pragské synody, p. 149-150. Srov. J. K. VYSKOCIL, Arnost z Pardubic, s. 300.

30 Cod.5,4,26,2: ,Eavidelicet persona omnimodo ad nuptias venire prohibenda, quam aliquis,
sive alumna sit sive non, a sacrosancto suscepit baptismate, cum nihil aliud sic inducere potest
paternam adfectionem et justam nuptiarum prohibitionem, quam huiusmodi nexus, quem
deo mediante animae eorum copulatac sunt K problematice duchovniho ptibuzenstvi
v fimském pravu podrobné: Philippe MOREAU. Incestus et prohibitae nuptiae. Conception
romaine de linceste et histoire des prohibitions matrimoniales pour cause de parenté dans la
Rome antique. Paris 2002.

31 Prazské synody, s. 150.
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pokrevnimi pfibuznymi ve 4. stupni nastévéd ptekdzka vstupu do manzelstvi (na-
misto dosavadniho 7. stupng).*

V fimském prévu byl, oproti tomu, stanoven obecny zékaz siiatku mezi pti-
buznymi v ptimé linii, a to i v ptipadé¢, jednalo-li se o ptibuznost zalozenou
adopci.®® Zakdzany viak byly také snatky v linii nepiimé, a to az do 4. stupné.*
Zvlaseni ptipad umélého piibuzenstvi pak predstavovalo $vagrovstvi (affinizas).
Zatimco Arnostova provincialni statuta, po vzoru kanonickopravnich ptedpist,
zakazuji snatek mezi se§vagtenymi piibuznymi, a to az do 4. stupné jako u piibu-
zenstvi pokrevniho, v klasickém fimském pravu byla piekdzka $vagrovstvi pu-
vodné omezena pouze na linii piimou.?® Teprve pozdéji, za Justinidna, doslo
k rozsifeni stavajiciho nafizeni o zdkaz uzavirini manzelstvi s bratrovou manzel-
kou nebo se sestrou manzelky. Kone¢né posledni ustanoveni manzelského prava
vénuji Arnostova provincidlni statuta problematice cizolozstvi (adulterium). Ci-
zolozstvi se piekdzkou uzavieni manzelstvi mélo stat tehdy, pokud by muz, ma-
jice zdkonitou manzelku, slibil své milence, Ze se s ni po smrti manzelky oZeni.

32 FrantiSck Laurin k tomu uvddi, Ze takové tvaha de facro nema vyznam, nebot: ,...vzhledem ke
skutecnému Zivotu tato otdzka znaného vjznamu nemd, jezto sotva vyskytnou se pokrevenci, na
pdtém aneb dalsim stupni linie piimé stojict, jizto by spolu v manzelstvi vstoupiti vimysl méli.”
Frantisek LAURIN, Pokrevenstvi a Svagrovstvi, s. 38-39. K tomu srov. Jan N. SEDLAK, D¢-
Jinny vyvoj dispenzaini praxe pri prekdzkdch pokrevenstvi a svagrovstvi, Praha 1903, s. 15.

33 GaiusI,59: ,Inter eas enim personas quae parentum liberorumve locum inter se optinet, nup-
tiae contrahi non possunt, nec inter eas conubium est, veluti inter patrem et filiam, vel inter
matrem et filium, vel inter avum et neptem; et si tales personae inter se coierint, nefarias et
incestas nuptias contraxisse dicuntur. Et haec adeo ita sunt, ut quamvis per adoptionem pa-
rentum liberorumve loco sibi esse coeperint, non possint inter se matrimonio coniungi, in
tantum, ut etiam dissoluta adoptione idem iuris maneat; itaque eam, quae mihi per adoptio-
nem filiae aut neptis loco esse coeperit, non potero uxorem Cicere, quamvis eam emancipave-
rim.” Srov. Dig. 23,2,53: ,Nuptiae consistere non possunt inter eas personas quae in numero
parentium liberorumve sunt, sive proximi sive ulterioris gradus sint usque ad infinitum:*

34 Inst. 1,10,3: ,Fratris vel sororis filiam uxorem ducere non licet. Sed nec neptem fratris vel
sororis ducere quis potest, quamvis quarto gradu sint". Srov. stav pied reformou v Gaiovych
Institucich — Gaius 1,62: ,Fratris filiam uxorem ducere licet...; Gaius [,61: ,Sane inter fratrem
et sororem prohibitae sunt nuptiae, sive codem patre eademque matre nati fuerint:*

35 Gaius I,63: ,Item amitam et materteram uxorem ducere non licet. Item eam quae mihi quon-
dam socrus aut noverca fuit. Ideo autem diximus ,,quondam®, quia si adhuc constant eae nup-
tiae, per quasi talis adfinitas quaesita est, alia ratione mihi nupta esse non potest, quia neque
cadem duobus nupta esse potest, neque idem duas uxores habere:
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Takovy slib povazuje Arnost za nepiipustny a vstup do manzelstvi za téchto
okolnosti vyslovné zakazuje.** Ackoliv se ptedlohou pro toto ustanoveni staly
Dekretdly,” je nutno zdiraznit, Ze s problematikou cizoloZzstvi se v této roviné
potykalo uz fimské pravo, odkud uvedena tradice prameni. Reakei na promiskui-
tu se v obdobi principatu stal Lex lulia de adulteriis coercendis z roku 17. pt. n. 1.,
ktery stanovil, Ze cizoloznici nejsou k uzavieni manzelstvi zpusobili.®®

Pravni postaveni Zidi a heretiki. Tt tituly Arno$tovych provincidlnich sta-
tut upravuji préva a povinnosti Zida (¢l. 66-68). Arnost zde vypotitiva celou
fadu zdkazu a pitkazd, vedoucich k omezeni spolecenského styku zidovského
obyvatelstva s kiestany a jeho ucasti na vefejném zivoté. Diéle jsou to nafizeni
poskytujici Zidéim uréitou ochranu pted neoprivnénymi zasahy do jejich osob-
nich a ndbozenskych prav.”? CL 66 tak vyslovné zakazoval, aby si Zidé najimali
kiestanské kojné, porodni baby, piipadné sluzebnictvo obecné. Diivodem toho
méla byt skute¢nost, ze Zidé tdajné nutili najaté kojné — kiestanky, aby svéfené
déti kojily az tfi dny po piijeti oltafni svatosti. Do této doby muselo byt mléko
vylévino do latrin, nebot bylo kontaminovino télem a krvi Krista (¢l. 66).4

36 Cl. 64 APS: ,Habens uxorem legittimam, si adultere sue, hoc scienti, promittit fidem de ea
ducenda post mortem uxoris vel cum ea de facto contrahit carnali copula precedente vel se-
quente, non potest cum ipsa, legittima motua, in matrimonio permanere..f‘, viz Pragské syno-
dy, s. 150.

37 Srov. X 4.7 De ¢o, dui duxit in matrimonium quam polluit per adulterium.

38 Obsah natizent je souddsti Justinianova Codexu — Cod. 9,9,26: ,,Commissum ante adulteri-
um cum eo, cui se postea nuptiis sociavit, velamento matrimonii non extinguitur:’

39 K pravni tprave zidovské otazky v Arnostovych provincialnich statutech pfipomindme ze-
jména studii D. SOUKUP, Anti-Jewish Rhetoric of Canon Law, s.5 a nasl. Ddle k tomu stru¢-
néviz Jaroslav V.POLC, Kapitoly z cirkevniho zivota Cech podle predbusitského zdkonoddrstvi,
in: Prazské arcibiskupstvi (1344-1994). Sbornik stati o jeho pasobeni a vyznamu v ¢eské
zemi, Zdenika Hledikov4 — Jaroslav V. Polc (edd.), Praha 1994, s. S0-51. Zminku &tenat
nalezne také v avodni studii k edici drchiv cesky. Dil XLI Prameny k déjindm Zidsi v Cechdch
a na Moravé ve stiedovéku. Od pocitkii do roku 1347, Lenka Blechové a kol. (edd.), Praha
2015, s. XVIIL Ze star3i literatury srov. Antonin E. TOKSTEIN. Zidé v Cechich. Na zikladé
nejspoleblivéjsich pramenii. Praha 1867, s. 16.

40  Toto nedistojné zachdzeni s kojnymi budilo mezi lidmi a zejména mezi duchovnimi pocho-
pitelné pohorseni. Ani Arnost z Pardubic neskryvé své rozhof¢eni nad timto podivnym zvy-
kem a ve svych statutech zduraziiuje, Ze o této praktice je ,hrozné nejen mluvit, ale také (o ni]
premyslet. K tomu srov. &l. 66 Arnostovych provincidlnich statut (ddle jen APS): ,,...Iudei
christianas puerorum suorum nutrices, quod non tantum dicere sed etiam nephandum est
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V ptipadé¢ poruseni tohoto natizeni stanovil Arno$t pro obé¢ strany pomérné
piisné tresty. Kfestané, ktefi se i ptes uvedeny zdkaz nechali najmout do uvede-
nych sluzeb, méli byt v ptipadé prokazani viny exkomunikovani. Zidaim pak byl
z tohoto titulu zapovézen obchodni styk s kiestany, jez v praxi piedstavoval hlav-
ni zdroj jejich obzivy.”! Ptisluiné ustanoveni Arnost zformuloval na zdklad¢ plat-
nych kanonickopravnich predpist, v tomto piipadé vychazejic z Dekretdli Re-
hote IX. (X 5.6.2; X 5. 6. 8; X 5. 6. 13).** Se zdkazem najimén{ kfestanskych
sluzek (sluhtt) se Ize nicméné setkat ve star$ich pramenech, jez se pozdgji staly
inspira¢nim zdrojem stfedovékych kanonistii. Mdme na mysli konkrétné fHim-
skopravni kodifikace, v tomto ptipadé zejména zékonik cisate Theodosia I., kde
je ptisluiné problematice vénovan cely oddil (titul) s ndzvem Ne christianum
mancipium iudaeus habear (Cod. Th. 16,9).* Co se tyce povoldni, Arnostova
provincidlni statuta v ndvaznosti na kanonickopravni ptedpisy i fimské pravo
nepiipoustéla, aby Zidé vykondvali vefejné funkce v ttadech (&l 68 APS, srov.

cogitare, cum illas recipere Corpus et Sanguinem Iesu Christi contingit, per triduum ante-
quam cos lactent, lac effundere faciunt in latrinam?, viz Prazské synody, s. 151.

41 Cl. 66 APS: ,Inhibemus ergo districte ne de cetero nutrices seu obstetrices sive servientes
habeant christianas, ne ipsos vel ipsas ex familiaritate nimia ad sue infidelitatis errorem
pertrahant et ne filii libere filiis famulentur ancille, sed tantum servi a Domino reprobati, in
cui mortem nequiter conjuraverunt se saltem per effectum operis recognoscant servos illo-
rum quos Christi mors liberos et illos servos effecit. Si vero hac prohibitione nostra imo veri-
us apostolica contempta, nutrices, obstetrices et aliam familiam non dimittant christianam,
episcopi locorum sub excommunicationis pena inhibeant districte omnibus christianis ne
cum Iudeis commercium aliquod exercere audeant:, viz Prazské synody, s. 152.

42 K tomu srov. uryvek z titulu De judaeis v mohuéskych statutech z roku 1310: ,,Licet etiam
alias in sacris Canonibus prohibitum inveniatur expresse, ut Judei nec...servitiis mancipia
teneant Christiana’, viz Concilia Germaniae. IV, s. 208.

43 Cod. Th. 16,9: ,,Ne christianum mancipium Iudaeus habeat’; Cod. Th. 16, 9,1: ,,Si quis Tu-
dacorum christianum mancipium vel cuiuslibet alterius sectae mercatus circumciderit, mini-
me in servitute retineat circumcisum, sed libertatis privilegiis, qui hoc sustinuerit, potiatur
etc’ Tyz ustanoveni bylo pozdéji recipovdno do Justinidnova Codexu, srov. Cod. 1. 10: ,Ne
christianum mancipium haereticus vel paganus vel Iudacus habeat vel possideat vel circumci-
dat* K pravni tpravé zidovské otdzky na sklonku antiky a v raném stiedovéku podrobné
Mark R. COHEN, Under Crescent and Cross. The Jews in the Middle Ages, Princenton 2008,
s. 30-50. K tomu srov. P4l SARY, Regulation of the Relations between Jews and Christians in
Roman Law, Journal on European History of Law 12,2021, 2,s. 181-186.
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X.5.6.16; X. 5. 6. 18).* Oproti tomu, v souladu s papezskou bulou Sicur Ju-
daeis, stanovuji statuta také fadu zdkladnich, pfevazné ndbozenskych prav, keerd
Zidim nilezela a jez byli kiestané povinni respektovat.”> Podle tohoto natizent,
které se odrdzi také v Arnostovych provincidlnich statutech (¢l 68), platilo, ze
Zidé neméli byt nuceni ke kitu, nesméli byt trestani, aniz by byl vydén tadny
rozsudek, déle se zakazovalo, aby byli jakkoli ruseni béhem svych svatka. Ptisny
zdkaz platil také pro ni¢eni a poskozovani zidovskych hibitovii. Z pietnich du-
vodu soucasné nebylo dovoleno otevirat hroby za ti¢elem exhumace pohibenych
el (X. 5. 6.9).% Ptestoze je ziejmé, Ze Arnost pii konstrukei téchto pravidel vy-
chdzi z kanonickopravnich zdroji, nafizeni tykajici se zékazu naruSovani zidov-
skych svétkii a sobotnich bohosluzeb (tzv. sabatti) bylo zakotveno jiz v Hm-
skoprévnich pramenech, konkrétné v Theodesiové kodifikaci.” A¢koliv statuta
stanovuji zakaz rusit Zidovské nébozenské obtady, jisté omezenti se tykalo pro-
stor, kde byly bohosluzby kondny.*® Zidé totiz nesméli stavét nové synagogy,
bylo jim dovoleno pouze rekonstruovat piivodni stavby, oviem bez moznosti
dal3f vyzdoby (X 5. 6. 3; X 5. 6. 7).* Také tato regule ma zjevné koteny v Him-

44 Cl.68 APS: ,Nulli corum publico preficiantur officio; si quis autem hoc commiserit, excom-
municationis sententia innodetur!, viz PraZské synody, s. 153. Srov. Cod. Th. 16,8,24: ,,...Sane
Tudaeis liberalibus studiis institutis exercendae advocationis non intercludimus libertatem et
uti eos curialium munerum honore permittimus, quem praerogativa natalium et splendore
familiae sortiuntur. Quibus cum debeant ista sufficere, interdictam militiam pro nota non
debent estimare:*

45 Rebecca RIST. Popes and Jews, 1095-1291, Oxford 2016, s. 12—-14.

46 Cl. 68 APS: ,Ad baptismum non cogantur inviti nec in personis vel rebus suis sine iudicio
puniantur nec in suis festivitatibus perturbentur nec corum cimiteria per exhumationem cor-
porum vel alias violentur, viz Prazské synody, s. 153.

47 Srov. Cod. Th. 16,8,20: ,At cum vero Tudacorum memorato populo sacratum diem sabbati
vetus mos et consuetudo servaverit, id quoque inhibendum esse censemus, ne sub obtentu
negotii publici vel privati memoratae observationis hominem adstringat ulla conventio, cum
reliquum omne tempus satis publicis legibus sufficere videatur sitque sacculi moderatione
dignissimum, ne delata privilegia violentur: quamvis retro principum generalibus constitutis
satis de hac parte statutum esse videatur:*

48 Cl. 68 APS: ,....quod in veteribus synagogis et suis observantiis tolerantur, viz Pragské syno-
dy, s. 153. Obdobné stanoveno v Cod. Th. 16,8,20.

49 Cl. 68 APS: »Synagogas novas construere nullatenus admittantur sed antiquas, si corruerint
vel ruinam minantur reedificare poterunt, non autem ut eas exaltent aut ampliores aut preci-
siores faciant quam ante fuisse noscuntur’, viz Prazské synody, s. 153.
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ském préavu (Cod. Th. 16,8,25,2),”° obdobn¢ jako zékaz, aby se Zidé, keet piijali
ktest, obrétili zpét na zidovskou viru (¢l. 69).!

Delikty. V roviné pravni upravy delikt vénuji Arnostova provincidlni statu-
ta zna¢nou pozornost lichvé. Cl. 71 O lichvé a lichvatich vyjmenovava jednotli-
vé skutkové podstaty lichvy. Lichvatem byl ten, kdo poskytoval ptjcku ad usuras,
pii¢emz vyse uroku byla bezptedmétnd a lichvou se rozumélo kazdé nad rdmec
piijaté plnéni, a to v jakékoliv vysi. Za lichvare byl nicméné povazovan také ten,
kdo prodaval zbozi za vy$si cenu nez bylo v té dob¢ obvyklé a soucasné mél byt
z lichvy obvinén i ten, kdo zbozi koupil za méné, neZli je jeho skute¢nd cena.>
V fimském prévu nebyly trokové obligace nijak neobvyklé a ptj¢ovani na trok
bylo ve stanovené mife povoleno. Typickou urokovou obligaci predstavovala
pujcka, tj. mutuum.> Jednalo se o typ smlouvy spadajici do skupiny redlnych
kontrakti, kdy pfedmétem plnéni byly véci genericky (druhové) uréené. Pred-
métem pujcky proto mohly byt pouze takové véci, keeré bylo lze spoéitat, zmétit
& zvazit* Tyto znaky Himskoprévni pujeky se ujaly i ve sttedoveku. To je patrné
iu Arnosta, ktery ve vySe zminéném ¢lanku o lichvé ptipomina, Ze pujcit je moz-
né pouze véci, které lze politat, vazit a méfit (,...mutuum tamen in bis tribus
tantum consistit, que determinantur numero pondere et mensura...”).>> Tato sen-
tence, kterd se téméf doslovné shoduje s timskopréavnimi vzory (Dig. 12,2), je
unikdtnim dokladem uplatnéni znamé zasady ,, Ecclesia vivit lege Romana“v pra-

50 Srov. Cod. Th. 16,8,25,2: ,,Synagogae de cetero nullae protinus extruantur, veteres in sua for-
ma permanent.’

51 CL 69 APS: ,Contra christianos qui ad ritum transierunt vel redierunt ludeorum etiam si
huiusmodi redeuntes dum erant infantes aut mortis metu, non tamen absolute seu precise
coacti, baptisati fuerint, est tamquam contra hereticos, si fuerint de hoc confessi aut per chris-
tianos seu Iudeos convicti et sicut contra fautores, receptatores et defensores hereticorum
talium est procedendum?, viz Prazské synody, s. 153.

52 Viz ¢&l. 71 APS in Prazské synody, s. 154; srov. J. K. VYSKOCIL, Arnost z Pardubic, s. 301-
302.

53 L.HEYROVSKY, Déjiny a systém, s. 708.

54 Dig. 12,2: ,Mutui datio consistit in his rebus, quaec pondere numero mensura consistunt:
Inst. 3,14: ,,...mutui autem obligatio in his rebus consistit, quae pondere numero mensurave
constant, veluti vino oleo frumento pecunia numerata aere argento auro...; Gaius I1L,90: ,,...
mutui autem datio propric in his fere rebus contingit, quac res pondere, numero, mensura
constant, qualis est pecunia, numerata, vinum, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum..*

55  Srov. celé znéni ¢l. 71 APS in Prazské synody, s. 154.
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Rimské prévo v provincidlnich statutech Arnosta z Pardubic z roku 1349

xi. To vak nic neméni na tom, Ze pj¢ovini na trok bylo optikou kanonického
préva povazovano za nepiipustné. Véfitel proto mohl pfijmout plnéni pouze
v takovém mnozstvi a kvalité, jaké protistrané zapujéil. Opaéné smluvni ujedna-
ni, ze kter¢ho by vyplyvala uplatnost pujcky, bylo automaticky povazovino za
lichvu. Terminu usura totiz byl ve sttedovéku chédpdn nejenom jako urok, ale
soucasné a predevsim jako lichva.>® Delikttim je pak v Arnostovych provincial-
nich statutech vénovan také ¢l. 76, ktery se tyka problematiky ndhrady skody.
V této souvislosti Arnost ustanovil, Ze v piipad¢, bude-li nékomu ué¢inéna skoda
¢i na ném spdchdno bezpravi, a to nédi vinou, byt jen z nedbalosti, je ten, kdo
toto zpusobil, povinen vzniklou $kodu nahradit. Arcibiskup déle zduraznil, ze
nihrada $kody nélezi poskozenému také tehdy, je-li tjma zptsobena cizim zvite-
tem.” Tento specificky druh odpovédnosti za $kodu zptsobenou zvitaty obdob-
né upravovala fimskoprévni Digesta. Dle pravnika Ulpidna byl totiz ten, jemuz
zvite patfilo, odpovédny za $kodu, které se zvife dopustilo (Dig. 11,1,7).%
V ramci ¢lanku 76 je dale mozno upozornit na uzitou terminologii. Arnost ope-
ruje s pojmy typickymi pro fimskopravni odpovédnost za skodu. Jedna se zejmé-
na o terminy dam(p)num datum, iniuria, negligentia, culpa.

56 Dle dekretalu Comsuluir Urbana 1L z roku 1187 je lichva ,use, co poZadujeme navic oproti
poskytnuté pijcce; pijcovar na lichvassky iivok je hiich zakdzany Starym i Novym zdkonem; jiz
pouhé olekdvini zisku navic je hiich; lichviiské zisky musi byt piné navriceny skutecnému vlast-
nikovis vy$si cena za zbozi koupené na thvér je skrytou formou lichvy.” Jacques LE GOFF, Your
money or your life. Economy and religion in the in the Middle Ages, New York 1988, s. 25. Ke
stiedovékému pojeti trokd a lichvy ddle Valentin URFUS, Prdvo, tvér a lichva v minulosti.
Uvolnéni tivérovych vztahii na prechodu od feudalismu ke kapitalismu a pravni véda recipova-
ného Fimského prava, Brno 1975, s. 23-35 (pojednavd o sttedoveké usurdrni dokering), 36—
44 (rozdilné pojeti Groku v Himském a kanonickém pravu), 45-52 (o troku a lichvé v Ce-
chéch); Antonin VRESTAL, Lichva a sirok ve svétle mravouky katolické, Praha 1899, s. 10~
40.

57 CL76APS:,Si culpa tua alicui factum est dampnum vel iniuria irrogata seu aliis irrogantibus
auxilium prebuisti aut hec imperitia tua seu negligentia evenerunt, de iure super his satisface-
re te oportet; nec ignorantia te excusat, si scire debuisti, ex facto tuo iniuriam verisimiliter
posse contingere vel iacturam. Quod si animalia tua alicui nocuerint tu ad satisfactionem te-
neris..., viz Prazské synody, s. 156-157.

58 Dig. 11.1.7 ,,Si quis in iure interrogatus, an quadrupes quae pauperiem fecit eius sit, respon-
derit, tenetur:
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Vikladovi pravidla. Zavéreénd ustanoveni Arnostovych provincidlnich sta-
tut obsahuji nékolik interpreta¢nich zdsad a reguli. Jsou to tituly De verborum
significatione a De regulis iuris (¢l. 85-86), sestavené po vzoru mohuéskych sta-
tut z roku 1310.% Byt se uvedené rubriky nachazi také v Dekretilech, jejich pu-
vod je nesporné romanisticky. Oba tituly se totiz poprvé objevuji v Digestech,
kde plnily funkci jakéhosi vykladového manudlu k vlastnimu jédru justinidnské
kodifikace.®® Vratime-li se zpét k Arnostovym provincidlnim statutiim, ¢l. 86
zakotvuje obecné fimskopravni pravidlo, podle kterého se v piipadé interpre-
ta¢nich pochybnosti mél aplikovat vyklad, jenz se v dané situaci jevil jako nej-
mirnéj$t (Dig. 50,17,56).¢! Tentyz ¢ldnck pak reflektuje jesté jinou zésadu, opét
pochézejici z fimského prava, keera tolerovala odchyleni se od kogentnich usta-
noveni zdkona, bylo-li to vzhledem k okolnostem nezbytné (Dig. 50,17,162).2
Pro ptipad, ze by n¢kdo vyvijel na druhého natlak, se znovu ptipomind zndma
Oktavidnova zésada, podle které je jedndni u¢inéné ze strachu neplatné (Dig.
42,1)8

Zaivérem

Arnostova provincidlni statuta z roku 1349 vykazuji pomérné Siroké spektrum
fimskopravnich pravidel a reguli. Nejvyraznéjsi shody byly zaznamendny v prav-
ni upravé manzelského préva, ddle v ustanovenich zamétenych na prévni posta-
veni Zid, v ustanoveni o lichvé, v ¢ldnku o ndhrad¢ $kody zptisobené ¢tyino-

59 Viz Komparativni tabulka v piiloze tohoto piispévku.

60 Jednd se o tituly Dig. 50.16 De verborum significatione a Dig. 50.17 De diversis regulis iuris
antiqui.

61 ClL 86 APS: ,Dubia in meliorem partem sunt interpretanda®, viz Pragské synody, s. 163. Srov.
Dig. 50.17.56 ,Semper in dubiis benigniora pracferenda sunt!

62 Cl 86 APS: ,Necessitas licitum facit, quod in lege licitum non habetur!, viz Prazské synody,
s. 163. K tomu srov. Dig. 50,17,162: ,,Ql}e propter necessitatem recepta sunt, non debent in
argumentum trahi’; Dig. 1,3,40: ,,Ergo omne ius aut consensus fecit aut necessitas constituit
aut firmavit consuetudo:’

63 Cl. 86 APS: ,Non iuste facit, qui ex timore servili aliquid facit!, viz Pragské synody, s. 163~
164. Srov. Dig. 4,2,1: ,,Qu_od metus causa gestum erit, ratum non habebo!’; Dig. 50,17,184:

,Vani timoris iusta excusatio non est.’
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Rimské prévo v provincidlnich statutech Arnosta z Pardubic z roku 1349

hym zvifetem a v neposledni fadé¢ ve vykladovych ustanovenich. Jisté paralely
s Himskoprdvnimi prameny vykazuje také systematika statut a zejména nézvy jed-
notlivych ¢lanku (titult)). V téchto piipadech se nicméné jednd pouze o shody
formélni, protoze materidlni podstata téchto ustanoveni je ve vét$iné ptipadi
odli$nd. P¥itomnost jednotlivych fimskopravnich vlivi, at po formalni ¢i obsa-
hové strdnce, nelze ptipisovat zdsluze samotného Arnosta z Pardubic, ktery, byt
fimské pravo nepochybné znal, pii sestavovani provincilnich statut vychazel
zésadné z predpisi kanonického préva, kerych se strikené drzel. V této souvis-
losti proto neni mozné uvazovat o bezprostiedni ¢i védomé recepci fimského
préava, nebot ji bylo dosazeno zprostiedkované na zdkladé¢ préce s jinymi prame-
ny, zejména s Dekretdly a s mohuéskymi provincidlnimi statuty z roku 1310. Na-
vzdory této skute¢nosti se jednd o dilezity a do jisté miry konkrétni doklad
toho, Ze préice stiedovekych kanonistt a nésledné také cirkevnich hodnostati,
keeti jejich texty zprostiedkovévali Sir$imu okruhu adresatt, skute¢né vychdzely
z fimskopravnich zakladi.
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Rimské prévo v provincidlnich statutech Arnosta z Pardubic z roku 1349

ROMAN LAW IN THE PROVINCIAL STATUTES
FROM 1349 BY ARCHIBISHOP ERNST
OF PARDUBICE

The Provincial provincial statutes by Ernest of Pardubice from 1349 represent
an important codification of domestic church law. The Statutes statutes contain
include a total of 86 articles, which that can be divided into seven thematic
areas: namely the general provisions (Art. 1-4); the rules governing the execu-
tion of ecclesiastical authority (Art. 5-22); the rules of procedural law (Art.
23-27); the rights and obligations of the clergy (Art. 28-60); the rules of mari-
tal law (Art. 61-64); offenses infractions (Art. 65-84); and the interpretative
rules (Art. 85-86). The broad focus of this codification offers begs the a direct
question whether the legislation of the Provincial provincial statutes by Ernest
from of Pardubice could contains elements of Roman law, or and if so in what
form. The Content content of Ernest s codification is primarily based on Mainz
statutes by Peter from of Aspelt from 1310 and the Liber extra by Pope Gregory
IX. The Impact impact of these legal sources is already evident from the scheme
of Ernest’s codification and from rubrics of in individual articles. One quarter of
these rubrics formally corresponds to the names of certain articles in the Corpus
Luris Civilis. In Ernest’s codification also appears includes a number ofseveral
terms from Roman law terms. These are primarily names of private legal institu-
tions, but their original meaning has changed as a result of a medieval legal deve-
lopment has changed. In addition to these formal elements, Ernest’s codification
lays down certain rules that which have their origin in Roman law. They include
the legal regulation of the position of the Jews, selected marital law issues of
marital law, liability for damage caused by animals, the legal definition of mutuum,
and some interpretative rules. The presence of Roman law influences in Ernest’s
codification is proof of a certain affinity of between church or canon law to and
Justinian’s legislation.
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LIBER CAPITULARIUM DECISIONUM
jako jeden z prament pro poznani spravy majetku

vySehradské kapituly
KARIN PATROVA

Liber capitularium decisionum. One of the Sources of Knowledge About the Vysehrad Chapter’s Pro-
perty Management:

Materials for studying the history of collegiate chapters, i.e. church institutions that started to
emerge in Bohemia alongside secular clergy and monasteries in the 11th century, are greatly un-
balanced. We have an extremely well-preserved archive from the VySehrad Chapter, one of the
oldest established by the prince and later first King of Bohemia Vratislaus II, but conversely there
are chapters about which we know very little. As a result, we can only systematically study the de-
velopment, administration, material provisioning, spiritual aspects, and public activities of spe-
cific Bohemian collegiate chapters.

Key words: Liber capitularium decisionum, VySchrad Chapter, medieval church, medieval Bohe-

mia, Middle Ages

Pramennd zékladna pro studium déjin kolegiitnich kapitul, kreré se zataly v Ce-
chich objevovat vedle svétského kléru a kldsterti od 11. stoleti, je znaéné nevyva-
zend. Mdme k dispozici mimotadné zachovany archiv vySehradské kapituly, jed-
né z nejstar$ich kapitul, zaloZené kniZetem a pozdéj$im prvnim ¢eskym kralem
Vratislavem II., na strané druhé jsou kapituly, o jejichz fungovani vime velmi
mélo.! Mozné studium vyvoje, spravy, hmotného zajisténi, duchovni néplné i ve-
fejné ¢innosti ¢eskych kolegiat tak miZeme systemati¢téji sledovat jen u nékee-
rych z nich.> Dochovany listinny materidl je pfevdiné publikovany v ¢eskych

1 Karchivu vysehradské kapituly podrobn¢ Denko CUMLIVSKI, Archiv vysehradské kapitu-
ly, in: Kralovsky Vy$ehrad. Sbornik piispévki k 900. vyrodi amrti prvniho ¢eského krile Vra-
tislava I1. (1061-1092), Praha 1992, 5. 148-168.

2 V§voj teskych kolegidtnich kapitul i s odkazy na zékladni literaturu shrnula Zdesika HLEDI-
KOVA, Nekolik shvah o kapitulich v leském stiedovékém stdté, in: Kapituly v zemich Koruny

&eské a v Uhrach ve sttedovéku, Jan Hrdina — Martina Matikov (edd.), Praha 2011 (Docu-
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I I

regestafich a kopiatich, mnohé originély jsou badatelim k dispozici v elektro-
nické podobé v archivu stfedovekych a rané novoveékych listin Monasterium.
Jedna se zejména o listiny majetkového charakteru, tedy o donace, prodeje, kou-
pé, prondjmy ¢i vysazeni kapitulniho zbozi emfyteutickym pravem. Diky nim
lze sledovat ustaveni a ndsledné rozsifovani kolegia kapitulnich prelatt a kanov-
nikd, oddéleni zbozi kapitulnich hodnostait a prebend jednotlivych kanovniki
z pivodné spole¢ného majetku, naklddéni s timto majetkem, majetkové spory,
ale i prava a povinnosti kapitulnich ¢lent, alespon v téch kapitulach, kde to do-
chované prameny umoziiuji.* V kapitulach se postupné vyvinula rtiznd nafizeni,
piikazy a zékazy, které upravovaly obsazovéni, provoz, duchovni i svétskou spra-
vu kapitul. Kapitulni statuta z obdobi sttedovéku vsak zndme pouze pro kapitu-
ly na Vysehradg, ve Staré Boleslavi a u sv. Jilji v Praze. Zatimco svatojilska statuta
z roku 1355 byla publikovéna uz koncem 19. stoleti,* ta nejstarsi, statuta vyse-
hradské kapituly z roku 1317, se doc¢kala edi¢niho zptistupnéni teprve pied par
lety® a staroboleslavska statuta z poloviny 14. stoleti, znim4 jen z pozdéjsich opi-
st1, jsou dostupné pouze v rukopise.® Dal3i edi¢né zptistupnéné prameny, vyuzi-

menta Pragensia suplementa II), s. 9-44. Vybérovou bibliografii k tématu sestavila v tomtéz
sborniku Martina MARIKOVA, Ceské a moravské kapituly ve stiedovékn — vybérovd biblio-
grafie po roce 1945, s. 269-284.

3 K majetkovému vybaveni vybranych kolegiit podrobné Karin PATROVA, Prebendy nejstar-
Sich ceskych kolegidtnich kapitul do doby husitské (Stard Boleslav, Litomérice, Vysehrad), CCH
106,2008,s. 519-532.

4 Nékolik statutii a narizent arcibiskupii pragskjch Arnosta a Jana I (1355-1377), Ferdinand
Menc¢ik (ed.), Praha 1882 (Pojednani Kralovské ceské spole¢nosti nauk, fada 6, dil 11),
s. 1-6. Ke kapitule blize Zdeiika HLEDIKOVA, Kapituly s biskupskou kolaci v Cechich do
doby husitské a jejich misto v civkevni sprdvé, in: In memoriam Zdernka Fialy. Z pomocnych véd
historickych, Lubomir Vebr (ed.), Praha 1978, s. 41-61.

S Zdetika HLEDIKOVA, Statuta vysehradské kapituly z roku 1317, in: Krélovsky Vysehrad 4.
Sbornik piispévkil ze semindfe 940 let Krélovské kolegideni kapituly sv. Petra a Pavla na Vy-
$ehrad¢, Praha 2012 s. 134-165.

6 Pozdéjsi opisy se nachazeji v APH, Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. K 20, fol.
79v-86r a v SOA Praha, Kapitula sv. Kosmy a Damidna, Stard Boleslav, inv. & 431. Okolnos-
ti vzniku statut popsala Zdetika HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel,
rddce, Praha 2008, 5. 167-169. K jejich obsahu Karin PATROVA, Stard Boleslav a jeji misto
v Ceskych cirkevnich déjindch. Sv. Viclav, kapitula, palddium, Brandys nad Labem — Stard Bo-
leslav 2009, s. 44—-48.
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telné pro studium kolegidtnich kapitul, jsou knihy cirkevni spravy, zejména re-
gistra papezskych desdtkd, konfirmaéni a erekéni knihy.”

Ve srovnani s vy$e zminénym archivnim materidlem patii k méné zndmym
pramentm tfedni knihy vzniklé z ¢innosti kapitul, které zahrnuji hospodatsko-
spravni agendu. Na rozdil od prazské katedralni kapituly u sv. Vita, z jejihoz fon-
du byly uz pted mnoha lety edi¢né zptistupnény ptedhustiské urbate® a nedédvno
piibyly velmi peclive zpracované ucetni rejstitky,” nedisponuji archivy kolegiat-
nich kapitul nijak velkou ¢etnosti ttednich knih — zndmé jsou vlastné jen knihy
vySehradské kapituly.'® Z nich ¢erpal v 19. stoleti historiograf vy$ehradské kapi-
tuly Vojtéch Ruffer,'! nékeeré zéznamy vyuzil pozdé¢ji FrantiSek Graus pii praci
na druhém dile svych D¢jin venkovského lidu,'* nejstarsi, tzv. vySehradsky ko-
pidf bily se stal ptedmétem diplomové prace a z ni vychazejici studie.”

Do okruhu téchto prament patii rovnéz druhd nejstar$i vy$ehradské kniha,
ktera nese ndzev Liber sancrosancte ecclesie Wissegradensis intitulatus Capitulari-
um generalium decisionum a je ulozena v archivu kolegidtni kapituly vySehradské
pod ¢&islem knihy 27."* Tento uplny nézev je zapsédn nahote na piidesti, na silné
poskozené vazbé je ¢itelné pouze [Liber] Capitularium decisionum. Jedna se
o papirovy rukopis, ktery obsahuje ptepisy dokumentt vydanych kapitulou
v dob¢ piedhusitské a pokracuje i v dalsich stoletich. Text zadind latinskym zépi-

7 RDP, Viclav Vladivoj Tomek (ed.), Praha 1873, s. 12-27; LC 1-10, Franti$ck Antonin
Tingl, Josef Emler (edd.), Praha 1867-1889; LE 1-7, Klement Borovy, Antonin Podlaha,
Josef Pelikan, Hana Patkova (edd.), Praha 1873-2002.

8  DRC, Josef Emler (ed.), Praha 1881, s. 301-306.

9 Martina MARIKOVA, Finance v #ivoté prazské metropolitni kapituly. Hmotné zabezpecent
kanovnikii optikou dicetnich rejstiikii z let 1358—1418, Praha 2018 (Documenta Pragensia
Monographia 35).

10 FrantiSek BENES — Dagmar CULKOVA, Archiv kolegidtni kapituly vysehradské IT, inventdr
knib a spisii, 15.~19. stolett, inventat NA, Praha 1963, s. 3.

11 Vojtéch RUFFER, Historie vysehradskd neb vypravovini o hradu, o kapitole a méstu Hory Vy-
sehradu u Prahy v Krdlovstvi ceském, Praha 1861.

12 FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé predhusirské I1. Déjiny venkov-
ského lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419, Praha 1957, passim.

13 Pavel BOHAG, Vysehradsky kopids bily, in: Krilovsky Vysehrad 2. Sbornik piispévki ke kies-
tanskému miléniu a k posvéceni novych zvoni na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Kos-
telni Vydi{ 2001, s. 113-132.

14 NA, KV5(1130-1523), inv. ¢ 10, kn. 27.
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sem na foliu 13v z roku 1412 a kon¢i na foliu 180r némeckym zdpisem z roku
1751, sporadicky z 15. stoleti a ptedevsim ze stoleti nésledujiciho pochdzeji z4-
znamy psané Cesky. Jeho vznik se klade do devadesétych let 14. stoleti, v posledni
¢evrtiné 15. stoleti byl znovu svazan, jak naznaluje potadi jednotlivych zézna-
mu. Zapisy jsou zpocatku fazeny chronologicky za sebou, brzy je ale chronolo-
gicky sled porusen a za listiny z pocatku 15. stoleti jsou zatazeny dokumenty
starsf, z konce 14. stoleti, i z doby kolem poloviny 15. stoleti a pozdé&ji.”® Jak na-
povida nazev knihy, byla uré¢ena k zdpistim usneseni generalni kapituly a z nich
vyplyvajicich zéleZitosti, nachazi se tu ale i mnoh¢ opisy listin, kuptikladu emfy-
teutické smlouvy. Nebudeme se zde zabyvat podrobnym rozborem celé knihy,
soustfedime se jen na zdznamy rozsahem nijak velké, obsahem v$ak dulezité pro
poznani kapitulniho zbozi, které se nachazeji na foliich 50r-75r. Jednd se o sou-
pis pifjmu prelatt a kanovniki kolegidtni kapituly na Vys$ehradé z konce 14. sto-
leti, které plynuly z jejich prebend a zvlaStniho zaopatteni kapitulnich preldct.
Franti$ek Graus ho zhodnotil jako materidl na pomezi urbafe a ulti, protoze se
zde, i kdyz nijak systémové, stiidaji predpisy davek s idaji o fakticky odvedenych
platech.'®

Pokyn k jeho zpracovéni vydala kapitula spolu s fadou dalsich nafizeni na
svém generalnim zaseddni, podle néhoz méli kapitulni prelati, kanovnici a slu-
zebnici dodat soupis majetku svych prebend, obedienci a dal$iho obro¢i.'” Neda-
tované nafizeni se klade do roku 1391, jak je tuzkou dodate¢né poznamendno
nahofe v pravém rohu na predchozim foliu, kde cely soupis ustanoveni z této
generalni kapituly za¢ind." Mezi opisem natizeni a vlastnim soupisem pi{jmu se
zcela neorganicky nachazi jiné zdznamy, prevazné az z roku 1470. Kdy presné se
pozadované zdznamy s pifjmy kapituldra podafilo shromazdit, neni nikde uve-
deno. Jména kanovnikd, jejichz pusobeni ve vySehradské kapitule jsme vétSinou
schopni doloZit i z jinych prament, naznacuji, ze nedoslo k velké prodlevé, pres-
néjsi ¢asové zatazeni by mohlo vyplynout z obsahového rozboru. Pavodni za-
znamy z konce 14. stoleti doplnil v nékolika ptipadech jiny pisai tdaji z polovi-
ny 15. stoleti, hlavni jidro je ale ptepisem jednotlivych ceduli, které kanovnici

15 K dataci knihy srov. D. CUMLIVSKL, Archiv vysehradské kapituly, s. 161 a 167, pozn. 48.
16 F. GRAUS, Déjiny venkovského lidu II, s. 349-350.

17 NA, KV5, inv. & 10, kn. 27, fol. 37v.

18 D.CUMLIVSKL Archiv vysehradské kapituly, s. 167, pozn. 48.
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podle pozadavku kapituly odevzdali. Soupis ptijmu kazdého jednotlivého kapi-
tulniho ¢lena za¢ind na samostatném foliu, zépisy nemaji jednotnou hlavitku,
nékterd pismena textu v oddile vénovaném majetku kapitulnich prelata jsou
zvyraznéna ¢ervené. Kanovnické ptijmy jsou uvedeny slovy ,,prebenda®, ,reditus
et proventus prebende, ,bona prebende”, ptipadné ,census prebende”, po nichz
nisleduje jméno konkrétniho kanovnika.

Pavodni zdmér nebyl ov§em zdaleka naplnén. V nékterych ptipadech, ze-
jména u kapitulnich hodnostatt uvedenych na zacitku soupisu a u nékolika ka-
novniki zapsanych pro zménu na jeho konci, totiz zistalo jenom prazdné misto
opatiené pouze hlavickou s tidajem, ¢f diichod tam mél byt zaznamenan. Takto
prazdné zistaly oddily vyhrazené pro kapitulniho probosta, scholastika a kusto-
da, aniz by byla uvedena jejich jména, a tif kanovnika — Jana fe¢en¢ho Kytlic,
Jana z Tremosnice a dalstho Jana, s piizviskem N4§ doktor dekrett (,,Nass doctor
decretorum"). Ptjmy kapitulnich sluzebnika nebyly v rozporu s pokynem gene-
ralni kapituly zaneseny do soupisu viibec, podobné jako vétsina vynosi z obe-
dienci.

Evidentné netplné byly zachyceny ptfjmy dékanstvi."” Neni tu ani zminéno
dé¢kanovo jméno, kterym byl v letech 1390-1397 Viclav Krélik z Buienic, poz-
dé¢ji povyseny na vy$chradského probosta, patriarchu antiochejského a nakonec
komendatatora olomouckého biskupstvi.* Ve vy¢tu dékanovych diichodu se na-
opak vyskytuji i lokality, o nichZ vime z jinych prament, Ze se jednalo o obedien-
ce, tedy majetek uréeny pro zaopatieni celé kapituly, a dékan je mél pouze v néj-
mu (Hodkovi¢ky, Lhotka).”! Obedience jako takové souddsti soupisu az na jed-
nu vyjimku (Buk) nejsou. Ani vlastni dé¢kantv majetek neni zdaleka uplny.
Chybi tu kuptikladu ldzné v Podoli, vsi Zibtidovice a Setéjovice, dvar v Rozty-
lech, uveden je jen kostel Panny Marie pred Tynem.” Roztylsky dvir ptitom

19 NA, KV5, inv. & 10, kn. 27, fol. 54-55.

20 Ke kariéte Viclava Kralika z Bufenic vice Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni spra-
vy na Moravé v dobé husitské (1408—1457), diserta¢ni prace, Brno 2007.

21 Kvysehradskym obediencim blize Karin PATROVA, Probost versus kapitula. K problematice
majetkovych vatahii wwniti vysehradské kapituly do doby husitské, MHB 11, 2007, s. 80-93;
Eadem, Od servicii k dennim podiliim. Vijvoj podélovini kanovnikii v Ceskych stiedovékych ko-
legidtnich kapituldch, in: Kapituly v zemich Koruny ¢eské av Uhrach ve stiedoveku, s. 75-99.

22 Tento majetek dékanstvi uvadi listina z 22. listopadu 1333, viz RBM 111, Josef Emler (ed.),
Praha 1890, ¢. 2059, s. 800-801.
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Véclav Kralik z Bufenic emfyteuticky pronajal v roce 1394 jistému prazskému
méStanu za 115 kop prazskych grosu a pravidelny ro¢ni plat ve vysi eyt kop
gro$ti a dvou kapouni ¢i étyt kurat.” Netplnost soupisu dékanova majetku na-
znacuje i velkd mezera za Gdajem ,villa Lhota®, kde chybi vycet poplatka, za
nimz mély nasledovat dalsi, avak uz nedoplnéné zadznamy. Nasledujici zépisy
pak vznikly az kolem poloviny 15. stoleti za d¢kana Jana Sindela, jak je ivyslovné
uvedeno. Nejednd se tu ale o Zadné nové zbozi, nybrz o majetek, ktery vysehrad-
sky d¢kan uzival i dfive — jde napt. o zbozi ve Visovicich, Nuslich ¢i Kralovicich.
Na druhou stranu je tu zaneseny i dékantiv majetek odjinud neznamy — Nefedin
na Olomoucku (dnes jeho souéasti), ves Mislechowicz & platba od plebédna v Ro-
kytnici. Hruby souéet zaznamenanych poplatki ve prospéch dékana také neod-
povida skute¢nému vynosu dékanstvi, jehoz dtichod byl v roce 1397 ohodnocen
na 80 htiven sti{bra.**

I pies neuplnost se jednd o dilezity pramen, nebot az na zdvére¢né tii ka-
novniky je plné zaznamendno vybaveni jednotlivych kanovnickych prebend -
lokality a vyse plateb v tradi¢nich pulro¢nich (na sv. Jiff a na sv. Havla) nebo
ro¢nich intervalech. Kanovnické prebendy sice zndme i z jinych pramenu, sou-
hrnné ptedevsim ze soupisu papezskych desdtki, jenze tam jsou uvedeny jen
hlavni lokality té které prebendy, tady se nabizi kompletni seznam i z takovych
mist jako je les, chmelnice ¢i mlyn. Zaroveii jsou zde jmenovité uvedeni vyse-
hradsti kanovnici, keeti byli ¢leny této kapituly spole¢né ve stejné dobé, kdy ten-
to soupis vznikal.

Z kanovnikt soupisy pi{jmi odevzdalo celkem 19 osob, u dal$ich tiech je
uvedeno pouze jméno. V souétu se tedy jednd o 22 prebendovanych kanovnika,
k nim? tehdy pattili: Mikula§ Cink (z Litomysle), Vitek (z Cerntic), Vaclay
Dobrman (z Hory), Jan (Sadlo) ze Smilkova, Jan z Dédibab, Ondtej z Jevitka,
Fridrich, Petr z Jezbotic, Frantidek (z Jevi¢ka), Vilém z Rozmitélu, Petr ze Vie-
rub, Bohunko (Divocek) z Gemist, Mikulds z Boteénice (de Borssnicz), Mikulas
Ubaldin (z Ptedbotic), mistr Stépan, Jan z Kralovic, Jan z Vlagimi, Jan z Drach-
kova, Jan z Moravy, mistr Jan z Tfemosnice, Jan z Kytlice (v soupisu uvedeny
pouze jako Kytlic bez ktestntho jména) a Jan ,,INAs doktor dekretii“. Posledné jme-

23 RBMV II, Vladimir Vaviinek (ed.), Praha 1968, ¢. 47, s. 21.
24 RBMVIL¢. 51, s. 22,
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nované¢ho mutizeme ztotoznit s generdlnim vikdfem prazského arcibiskupa dok-
torem Janem z Pomuku (pozdéjsi svétec Jan Nepomucky), keery byl v letech
1389-1393 také vysehradskym kanovnikem.” Nékeeti z jmenovanych kanovni-
kit dosahli pozdéji vysstho postaveni v kapitule — Vitek z Cerncic se stal déka-
nem, Viclav Dobrman a Jan z Moravy se vystiidali ve funkei kustoda -, jini
naopak pobyvali trvale mimo kapitulu, jako napiiklad Jan z Tfemosnice & Petr
ze Vierub, keeif pracovali u papezské kurie.®

Pocet 22 prebend odpovidd i vy¢tu prebend v soupisu papezskych desatka,
kde je vSak dvoji prebenda v Rostoklatech uvedena pouze jednou.?” Na piidesti
knihy Liber capitularium decisionum, hned pod jejim ndzvem, stejné jako v zapi-
sech z roku 1470 se ale uvadi celkem 23 prebend, tedy o jednu vic. Kapitula teh-
dy sestdvala ze 4 prelatd, keerymi byli na Vysehradé nejpozdéji od poloviny
13. stoleti probost, dékan, scholastik a kustod, a z 23 prebendovanych kanovni-
ka.?® Soupis kanovnickych piijmu z konce 14. stoleti tuto tfiadvacitou preben-
du ale nemohl uvddét, protoze vznikla teprve v roce 1412, pouhych nékolik let
pied vypuknutim husitstvi, kdy kapitula naopak o fadu svého majetku pfisla.”

Podle ddvného privilegia méla byt jedna z kanovnickych prebend vyhrazena
kapitulnimu dé¢kanovi jako odména za néro¢nou praci v duchovnich i hospo-
déiskych zalezitostech a za faktické vedeni kapitulniho sboru, které mu znemoz-
niovalo dlouhodobé¢ se vzdilit od kapituly a vénovat se jiné ¢innosti.** Této praxi

odpovida i soupis papezskych desdtka, keery uvadi k roku 1367 platbu desdtku

25 K Janovu kanovnictvi Vit VLNAS, Johdnck z Pomuka — sv. Jan Nepomucky jako kanovnik
vysehradsky, in: Kralovsky VySehrad 4. Sbornik piispévki ze semindie 940 let Kralovské kole-
gidtni kapituly sv. Petra a Pavla na Vy$ehradé¢, Praha 2012 s. 184-189.

26 Ferdinand TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou a% do vilek husitskjch, Praha 1897, s. 109;
Dominik BUDSKY, Metropolitni kapitula prazskd jako dvivr v malém. Kariéra a vztahy v pro-
stredi kapituly v letech 1378—1390, in: Dvory a rezidence ve sttedovéku, Dana Dvotackovd-
Mala (ed.), Praha 2006, s. 58 a 68-71.

27 RDP,s. 13-15.

28 NA, KV5, inv. & 10, kn. 27, fol. 47v.

29 RBMVIL ¢ 141, 5. 49. K obtiznému postaveni cirkevnich instituci a jejich ¢lent za husitstvi
nové Ondiej VODICKA, Exil ceského a moravského duchovenstva za husitskych vilek, Praha
2019.

30 Dvoji prebendu dékana stvrzuje jiz listina Sobéslava I. hldsici se do roku 1130, CDB I, Gustav
Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢ 111,s. 111-115.
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z dékanstvi a soucasné z prebendy v Dékanovicich (,dominus Wilhelmus deca-
nus de decanatu suo et de pracbenda Wissegradensi in Decanowicz solvit 6 sxg. et
24 gr. personaliter”), spojeni dékanstvi s kanonikdtem a prebendou zminuje i pa-
pezskd listina z pocatku 15. stoleti.?’ Ve zkoumaném soupisu pi{jmi viak tato
prebenda samostatné zaznamenand neni a neni ani v jeho ¢ésti vénované dicho-
dam dékanstvi. K prebendovanym kanovnikim se fadili také kustod a scholas-
tik, jejich hmotné zaopatieni ale zndme jen torzovité.”

Osm kanovnika drzelo kralovskou prebendu, jak je vidy poznamendno
v zéhlavi u jména pfislusného kanovnika, to znamen4, Ze osm prebend bylo pod
patrondtem krale. Jednalo se o prebendu ,,iz Hermans® — patrné v Hefmani (né-
kdy se uvadi téz Hefmantv Méstec) — nélezejici tehdy kanovniku Vitkovi, o pre-
bendu Jana z Dédibab v Zatci, Viléma z Rozmitalu s jadrem v Sesovicich, Bo-
hunka z Gemist v Stolmifi, Jana z Krélovic se zbozim ptedev$im v Dunicich
a okoli, dvoji prebendu v Rostoklatech, uzivanou tehdy mistrem Stép:’mem aJa-
nem z Drachkova, a o prebendu Jana z Kytlice, jejiz vybaveni ale bohuzel zistalo
v soupisu nevyplnéné. Prebendy v Hefmani a Stolmiti se ptipominaji poprvé ve
dvacatych letech 14. stoleti a k jejich vybaveni patiily platy z tamnich kostelt.”
Obdobné¢ byla vybavena i zateckd prebenda diichodem z kostela Panny Marie
v Zatci. Poslednim inkorporovanym kostelem kapituly byl kostel v Susici, ale
prebenda, ktera odtud ¢erpala své piijmy, ke krélovskym prebendam pro zménu
nepatfila. Jen na okraj méizeme poznamenat, Ze diichody z kostelt v Susici a Zat-
ci se staly kolem roku 1390 ptedmétem sport, kdyz spravei téchto kosteli zadr-
zovali diichody kanovniki.?* Posledn{ dvé ,kralovské prebendy zalozil v roce
1357 Karel IV. a kazdou z nich zaopatfil stejné velkymi poplatky z Rostoklat na
Ceskobrodsku.”

31 RDP,s. 13; MVBYV, ¢ 2223,5. 1307-1308.

32 RDP,s. 13 (custos et canonicus praebendatus Wyssegradensis); RBMV 11, &. 75, 5. 29 (canonicus
atquae custos); ibidem, &. 14, s. 11 (scholasticus et canonicus).

33 Panovnikova donace a jeji schvaleni papezem a prazskym biskupem in: RBM III, & 656,
s.276-277; & 1630, 5. 637; &. 1686, s. 657 (ecclesia in Hermans) a RBM 111, & 1415, 5. 555~
5565 & 1629, 5. 637; & 1685, 5. 657 (ecclesia in Zytomirz).

34 RBMVIL & 15,s. 115 ¢. 19, 5. 125 & 26-28, 5. 14-15; ¢. 30, 5. 15-16; ¢ 33, 5. 16; & 36,5. 17;
& 45, 5. 20.

35 RBM VI/3, Bedtich Mendl (ed.), Praha 1954, ¢ 751, 5. 441-443.
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Naopak pfevdzna vétsina prebend vybavenych star$im zbozim pod kralov-
sky patrondt nepatiila, ackoli byl jejich dondtorem prakticky vzdy panovnik ¢i
nékdo z jeho rodiny. Kapitula byla od po¢atku na ptani svého zakladatele knize-
te Vratislava podiizena ptimo papezi, panovnik mél ale urcité vliv na obsazovani
kanonikatt a prelatur, vyplyvajici ze zakladatelskych prév. Nejdéle ve 13. stoleti
byla kanovnick4 mista obsazovdna na zdklad¢ volby kapituly. V roce 1245 bylo
toto pravo naruseno papezskym privilegiem pro vySehradského probosta Filipa,
které mu povolovalo obsadit dvé uvolnénd mista v kapitule. V roce 1277 byl
vzhledem k ¢asté probostové nepiitomnosti na Vy$ehradé zptsob obsazovani
prebend a obedienci upfesnén tak, Ze pokud probost sém nebo prostiednictvim
svého vikéfe do dvou dntt nenavrhne svého kandidata, kapitula v ¢ele s dékanem
zvoli svého pretendenta.’® Tento zptisob byl pozd&ji naruSovin papezskymi re-
zervacemi a provizemi, prostiednictvim keerych byli do kapituly dosazovani ka-
novnici na zdklad¢ rozhodnuti papeze, nikoli kapituly. Stile se ale jednalo o ka-
novnictvi a prebendy pod patrondtem kapituly.’” Proto prebendy s kralovskym
patronitem, dolozené v piedhusitském obdobi, musime klést az do nasledujici
doby, n¢kam na sklonek 13. a do 14. stoleti. Diky nim mél panovnik ptimy vliv
na obsazovani ¢4sti kanonikdtl svymi oblibenci a tfedniky, aniz by musel Zadat
papeze o udéleni provize v jejich prospéch. Jednim z drZitelt krdlovské prebendy
byl podle soupisu prebend Vitek z Cerncic, kaplan a dvorsky klerik Viclava IV.,
drzitel nékolika daldich cirkevnich beneficii.?®

Z tady téchto krélovskych prebend vys$ehradské kapituly se ale na prvni po-
hled vymyké prebenda s majetkem v Dunicich a okoli, lezicim v prostoru tzv.
Svatavina tjezdu. Tuto oblast u Zelivky kapitula ziskala ddajné od kralovny Sva-

36 CDB IV/1, Jindfich Sebinek — Sasa Duskové (edd.), Praha 1962, & 69, s. 158; CDB V/2,
Jindfich Sebanek — Saga Duskové (edd.), Praha 1981, & 835, 5. 540.

37 K papezskym provizim podrobnéji Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava zemi Ceskych
v dobé predhusitské, CCH 12, 1906, 5. 178-191, 274298, 426-446; Josef ERSIL, Sprdvni
a_finanini vztahy avignonského papezstvi k Ceskym zemim ve treti (tortiné 14. stolett, Praha
1959 (Rozpravy CSAV, tada spole¢enskovédni, roé. 69, ¢. 10); Zdetika HLEDIKOVA, Pro-
nikdni kuridlniho centralismu do Ceskyjch zemi (Na dokladech proviznich listin do roku 1342),
CCH 88,1990, 5. 3-33; Eadem, K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechich ve dru-
hé poloviné 14. stoleti, CsCH 24, 1976, s. 244-276.

38 Biogram Vitka (Vita) z Cernic zpracoval D. BUDSKY, Metropolitni kapitula prazskd, s. 75—
76.
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tavy, manzelky zakladatele vySehradské kapituly Vratislava IL., poprvé se o ném
ale dozviddme az koncem 12. stoleti. Ndsledné byl tjezd kolonizovan a kapitula
tu nechala zalozit na dvacet vsi a méstec¢ko (Dolni) Kralovice. Kazd4 z téchto
lokalit (ptipadné vice vsi dohromady) pak tvotila vybaveni zpocitku vétsiny,
koncem 14. stoleti pak zhruba poloviny vy$ehradskych prebend, pti¢emz jedna
méla z nezndmych davoda kralovsky patrondt.’ Zda tato prebenda vznikla az
dodate¢né, nejsme s to jednozna¢né uréit. Oddélenim od stévajiciho majetku
nejspi§ vznikla i posledni kralovskd prebenda, uzivana Vilémem z Rozmitalu,
s drobnym zbozim v SeSovicich a dalsich vsich lezicich ptevizné v sir$im okoli
Vysehradu, ale ani tady jeji staff nezndme.

Kromé vynosi ze Svatavina tjezdu, nékolika kosteltr a vsi Rostoklat se hmot-
né zaopatieni kanovnikt opiralo pfedev$im o staré zbozi v okoli Vysehradu, na
tizemi dnesni Prahy a v jejim zédzemi. Casto se jednalo o dvir, nékolik lind, né-
kdy jen o zahradu, vinici, chmelnici nebo jen o domek ve vsi, o niz se délilo né-
kolik kanovniku i kapitulnich hodnostati. Tuto skute¢nost uz naznacuji nékte-
ré kapitulni listiny, sledovany soupis platt ji jednak potvrzuje, ale hlavné detail-
né rozepisuje. U nékolika prebend soubézné se tak objevuji lokality jako
Vrsovice, Nusle, Psary, Libeznice, Bast. VySehradskd kapitula v tomto sméru ne-
byla Zddnou vyjimkou, rozparcelovani jedné vesnice na prebendy nékolika ka-
novniki je dobte dolozeno napt. pro kanovniky svatojitského klastera na Praz-
ském hrad¢.* V obou ptipadech se jednd o lokality starého sidelniho tzemi, pro
ob¢ prazské instituce snadno dostupné a s dobrym zemédélskym vyuzitim. Cle-
nové vySehradské kapituly se o zdejsi vynosy délili uz v dobé pied zarodnénim
rozsahlého Svatavina Gjezdu, ktery navic svou polohou na chladnéjsi Vysociné
neni tak vynosny jako prazskd kotlina a Polabi. Pro ilustraci mtize poslouzit pte-
hled plateb z Vrovic (v dnedni Praze) a Libeznic (u Prahy) ve prospéch nékolika
kanovnikd, jejichz zbozi tu nejen sousedilo navzdjem, ale sousedilo i s majetkem
svatovitské kapituly nebo jinych majitelt.*!

39 K.PATROVA, Prebendy nejstarsich Ceskych kolegidtnich kapitul, s. 519-532.

40  Karin PATROVA, Panenské Biezany — jedno = hospoddrskyjch center kldstera sv. Jiri na Praz-
ském bradé, Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 2, 2012,s. 9-11.

41 Cést Libeznic byla ptipojena k jedné kanovnické prebend¢ prazské katedralni kapituly
u sv. Vita, viz RDP, s. S.
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Prijmy z Vrsovic:

dékan 5 kop gr.

Mikul4s Cink 1 kopa gr.

Ondiej z Jevicka Mikes: 16 gr. / 3 kutata / %2 kopy vajec
Spina: 32 gr. / 6 kufat / 1 kopa vajec

Fridrich Petr: 2 x 32 gr.

Vilém z Rozmitalu

1 poplatnik (?): 2 x 12 gr.

Petr ze Vierub ze dvora: 4 % kopy gr.

Jan z Kralovic 1 poplatnik: 2 x 12 gr. / 2 x 4 kufata

Piijmy z Libeznic:

Mikulas Cink 5 tézkych hiiven / 30 kutat / 5 kop vajec
Viclav Dobrman 7 kop gr.
Fridrich Matiik: 2 x 1 kopa 25 gr / 2-3 slepice (na Vanoce)

Maly: 2 x 36 gr. / 1 kufe
Blazek: 2 x 36 gr. / 1 kuie
Jakub: 1 kopa 56 gr.
Vacek: 58 gr.

Pavel: 58 gr.

krémaéi: 45 gr.

1. podsedek: 11 gr.

2. podsedek: 8 gr.

3. podsedek: 8 gr.

4. podsedek: 6 Y2 gr.

Jan z Krélovic

Soupis nefadi jména kanovnika a jejich prebend podle vynost a ani az na
vyjimky nezaznamenavé celkovy dichod prebendy, to umoznuje teprve prove-
deni souctu predepsanych poplatki. Z néj vyplyva, Ze vynos jedné prebendy se
pohyboval nejcastéji mezi 20 a 30 kopami gro$t. Nejnizsi ptijmy plynuly dvéma
kanovnikam, keeti se délili o ptijmy z Rostoklat, a to tak, ze kazdému z nich pii-
sluselo 13 kop grosti. Naturalni davky v podob¢ slepic, kutat a vajec se objevuji
jen u nekeerych, v nékolika ptipadech je zminéna i finan¢ni ¢astka nahrazujici
robotu. Pokud se zachovaly starsi doklady o platbdch z nékterého zbozi, vétsinou
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stanovenych pii emfyteuzi ve 13.-14. stoleti, vySe piedepsanych davek se nemu-
selazménit.** To je patrné zejména u prebendy Jana z Vlagimi, kterd byla hmotné
zaji$ténd vynosy z $esti vsi u Zatce. V roce 1332 je jeden z ptedchozich vysehrad-
skych kanovnikt Jan Wolframtv pronajal emfyteutickym pravem tfem néjem-
cium, pfi¢emz vyméra pozemka i platby byly totozné jako ve sledovaném soupisu
z pocitku devadesatych let 14. stoleti.”®

Neékteré prebendy mély pouze jeden zdroj ptijmu. Piikladem maze byt pre-
benda kanovnika FrantiSka v Susici, jejiz zépis je velmi jednoduchy: #

Prebenda regalis domini
Francisci, canonici ecclesie Wissegradensis

Plebanus in Sicca solvit annuatim 24 sex. gr.

Vybér poplatka byl v takovych piipadech celkem jednoduchy, nevyzadoval
z&dnou slozZitou logistiku, pokud ovSem nedoslo k jejich umyslnému zadrzeni.
Ze se to stavalo, dokladaji ¢etné spory pravé o susicky dichod z konce 14. stolet,
kdyZ tamni fardf predepsané penize kanovnikovi Frantiskovi nevyplécel. Na roz-
dil od kanovnika, jejichz zbozi bylo rozptylené, byl Franti$ek, odkazany na jedi-
ny zdroj své prebendy, ve zna¢né nevyhodé. Naopak u prebend se zdzemim roz-
lozenym na vice mistech takova situace nehrozila, o to ale byla slozitéjsi organi-
zace vybéru davek a jejich transport piislusnému kanovnikovi. Jako doklad

raznorodého vybaveni jedné prebendy mtzeme uvést prebendu Mikuldse fece-
ného Ubaldin:

42 Na neménnost poddanskych dévek obecné poukdzal jiz . GRAUS, Déjiny venkovského
lidu II, passim.

43 NA, KV, inv. & 10, kn. 27, fol. 72v. Jednalo se o pozemky ve vsich Koreéek, Syrovice (2),
Mécholupy, Holede¢, Holedecek a Blazim. K jejich emfyteuzi viz RBM III, ¢. 1874, s. 730
731. Jejich identifikace je naopak problematickd v Soupisu papezskych desatka (RDP, s. 13-
15).

44  NA, KV5, inv. ¢ 10, kn. 27, fol. 68r.

45 Ibidem, fol. 70v.
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Census prebende domini Nicolai dicti
Ubaldin, canonici ecclesie Vyssegradensis

Primo in villa Loktek* prope Kralowicz pro duobus
terminis 10 sex. gr.

Item in villa Roztyl’ prope Zabychlicz 4 arature
de qualibus censuatur pro uno termino 40 gr. summa annuatim
pro ambobus terminis S sex. 20 gr.

Item in villa Lesstna® prope Raczow Colowratonis

pro termino s. Galli Nicolaus Pywcze 1 sex. 1 gr. et 3 hal.

Item Wenceslaus 36 gr. et 9 hal.

Item Pessek Semenecz 48 gr.

Summa pro illo termino de eadem

villa 2 sex. 26 gr.

Item pro alio termino s. Georgii de eadem villa

Nicolaus Pywcze 57 gr. et 1 hal.

Item Pessek Semenecz 45 gr. et 8 hal. Summa
Item Wenceslaus 34 gr. et 3 hal. 2sex. 17 gr.
Summa pro duobus terminis 4 sex. et 43 gr.

Item de Kralowicz® penes Colodyey Dubecz censuat pro uno
termino 1% sex. et 6 gr. et pro alio totidem

Summa tocius prebende istins
23 sex. et 1S gr.

* Loket u Dolnich Kralovic na kapitulou kolonizovaném tizemi v tzv. Svataviné tjezdé; ® Roztyly
u Zabéhlic (oboje dnes na tizem{ Prahy); < podle podoby nazvu by to snad mohla byt Olesnd u Ra-
cova na Tachovsku; ¢ Krélovice u Kolod¢j a Dubée (dnes na tizemf Prahy).

Mikul4s Ubaldin, ktery podle sledovaného soupisu drzel prebendu s jadrem
v Lokti, postoupil pozd¢ji na bohatsi prebendu, jez vynasela o nékolik kop grosa
vice. V roce 1416 mu patiil dviir ve Strasnicich, keery byl soucasti prebendy ve
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Snéti v byvalém Svataviné tjezdé a ktery poc¢atkem devadesitych let 14. stoleti
drzel podle soupisu prebend Jan ze Smilkova.* V obou dokumentech se vysky-
tuji stejnd jména poplatniki ze strasnického dvora. Postoupeni kanovnika na
lepsi prebendu po jejim uprazdnéni, tzv. opce, bylo béznou praxi sttedovékych
kapitul. Ve vySehradské kapitule je doloZena od roku 1328, kdy kapitula vydala
statuta ohledné obsazovéni uprazdnénych prebend a obedienci stdvajicimi kapi-
tulnimi ¢leny. Upfednostnéni byli sidelni hodnostati a kanovnici podle délky
svého puisobeni v kapitulnim sboru, pokud o uprdzdnénou prebendu neprojevi-
li z4jem (zpravidla proto, Ze byla méné vynosnd), mohli se o ni uchdzet nesidelni
kanovnici, nejprve ti s vét$imi prebendami. Toto natizeni, potvrzené Janem Lu-
cemburskym, se tykalo vyhradné krélovskych prebend (,pracbendae ad collacio-
nem domini regis pertinentes*) a v roce 1402 ho obnovil Viclav IV.¥” Podobny
princip se uplatiioval i u prebend obsazovanych na zaklad¢ volby v kapitule, a¢ si
nékteti kanovnici nové nabyté prebendy rad¢ji nechdvali schvalit papezem.
Timto zpsobem pievzal v roce 1393 novou prebendu po smrti Jana z Pomuku
Petr z Jezbotic, pticemz se v potvrzujici papezské listiné vyslovné uvadyi, Ze ji op-
toval podle zvyku kapituly. Doba mezi uprdzdnénim prebendy a papezskym
schvalenim opce trvala 7 mésicti (20. btezna 1393 - 3. listopadu 1393).%

Pravé papezské listiny tykajici se obsazovani kanovnickych prebend dovolu-
ji ptesnéji datovat zkoumany soupis pi{jmu prelatt a kanovnika vy$ehradské ka-
pituly. Za horni hranici miéizeme povazovat rok 1393, kdy zemfel Jan z Pomuku,
jehoZ jméno je v soupisu uvedeno, i kdyz bez vyplnéného majetku. 1. kvétna
1392 obdrzel Jan z Tremosnice za vérné sluzby v papezské kanceldfi papezskou
provizi na vySehradsky kanonikat a prebendu s vynosem 16 hiiven stiibra
uprdzdnénou smrti Jakuba ze Susice.” N¢jakou dobu vsak trvalo, nez se nepii-

46 RBMVIL¢. 151,s.52.

47 RBMIIL, & 1462,5.569-571; RBMV 11, & 82, 5. 31.

48 ... Exhibita siquidem nobis nuper pro parte dicti Petri peticio continebat, quod olim canonicatn
et prebenda ecclesie predicte, quos quondam Jobannes de Pomuk... optinebat, per obitum dicti
Johannis, qui extra Romanam curiam decessit, vacantibus, prefatus Petrus, alios canonicatum et
prebendam ipsius ecclesie tunc obtinens, dictam prebendam sic vacantem infra tempus legiti-
mum, prout iuxta consuetudinem ipsius ecclesie poterat, optavit illamque vigore opcionis
huiusmodi extitit pacifice assecutus, sua priori prebenda libere dimissa. (MVBV, Acta Urba-
ni VL et Bonifatii [X. (1378-1404), Kamil Krofta (ed.), Praha 1903, ¢. 729, 5. 417).

49 MVBYV, ¢ 623,s.356-357.
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tomny Jan z Tfemosnice fakticky ujal kanonikdtu a prebendy.*® Jen o necelé tii
mésice pozdéji ziskal papezskou provizi jednu z vySehradskych prebend dalsi
z kanovnikt uvedenych v soupisu prebend Mikuld$ z Boteénice. Prebendu
v hodnot¢ 30 hfiven stiibra ziskal 28. ¢ervence 1392 po rezignaci Frantiska z Be-
nesova, ale uz 20. Cervence 1393 ji s nim vyménil za olomoucké arcijéhenstvi>!
Naopak v soupisu mezi vy$chradskymi kanovniky nenf uveden Dominik (patr-
né Dominik z Hlohové), ktery byl vy$ehradskym kanovnikem jesté v roce 1392,
kdy se dostal do sporu o drobny poplatek z poli v Nuslich a Vr$ovicich s Annou,
vdovou po Patkovi z Nusli.>* Soupis ptijmu preldtt a kanovnika, keery zazname-
nava Liber capitularium decisionum vy$ehradské kapituly tak mizeme kldst mezi

roky 1392-1393.

50 Ibidem, ¢&. 720, s.409-410; & 969, s. 523; ¢. 1853, 5. 1069-1071.
S1 Ibidem, ¢ 636,s. 362-363; & 706, s. 400-401.
52 RBMVIL ¢ 32,s.16a¢.42,s. 19.
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LIBER CAPITULARIUM DECISIONUM.
One of the Sources of Knowledge About the Vysehrad
Chapter’s Property Management

This contribution examines one of the few surviving official medieval Vy$ehrad
collegiate chapter books dubbed the Liber sancrosancte ecclesie Wissegradensis
intitulatus Capitularium generalium decisionum. Particular attention is paid to
the part of this book that records the income of canons and chapter prelates
from the end of the 14th century. The list is primarily a detailed overview of the
material property of the then-22 canonical prebends. Unfortunately, it is not
complete as it lacks information about three prebends that only have a header,
and the goods of four chapter prelates are only partially listed: specifically the
provost, dean, scholasticus, and custode. Although this is an important source,
we have only partial knowledge of the chapter prebends” property, including
both taxable villages and their forests, vineyards, houses, etc. The source shows
that some prebends sourced their income from diverse, sometimes mutually
distant locations; while others relied on a single source of income, which is espe-
cially the case of wages from incorporated churches. The revenue of a single pre-
bend varied in the range 20-30 threescore groschen per year. The book also
shows that eight canonical prebends were under the patronage of the crown and
the remaining 14 were for the chapter’s obediences. The sovereign primarily
granted the royal prebends to canons in his service, which is confirmed by the
list of income for canons and chapter prelates, while papal reservations and pro-
visions were used for prebends under the patronage of the chapter. The exami-
ned source can be placed into the 1392-1393 period on the basis of the names
of canons listed from several papal documents that confirmed the acquisition of

prebends from Vysehrad.
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WIELKIE ZEUDZENIE:

enealogiczna ,,szkola torunska” i co dalej?
g g
MAREK CETWINSKI

The Great illusion: The Genealogical Toruz school and What Next?:

This article presents the history of the genealogical Toruri school, its achievements, and its errone-
ous basic methodological assumptions (a thesis on the origin of heraldic communities known in
the late Middle Ages from the progeny of the high nobility as seen in the sources from the 12¢th and
13th centuries). Because of the apriori assumptions applied, the majority of dissertations inspired
by this “school” only provide an illusion of an increase in knowledge about the history of the
Polish Middle Ages. A critical examination of the output of the Torun School should remind us of
the need to observe methodological rigour. Criticism, however, does not mean the abandonment
of genealogical research. What is needed, however, is an awareness on the part of the researchers
that they are analysing the messages containing a sort of ,.invented tradition” and hence the neces-
sity of adapting methods to the requirements of critical source sciences.

Key words: medieval Poland, genealogy, heraldry, medieval sources, historiography

Janusz Bieniak uzasadniat przed laty potrzebe badan genealogicznych koniecz-
noscia ,likwidacji anonimowosci $redniowiecznego spoleczenstwa, a wigc zasta-
pienie-jako przedmiotu badania- spolecznej mglawicy spolecznym konkretem™.
Szlo wéwezas uczonemu - jak wynika z dalszych stéw - o glebsze zrozumienie
zachodzacych w $redniowiecznej Polsce wydarzen politycznych. ,,Przejsciowe
zahamowanie studiéw genealogicznych w ciagu co najmniej 20 lat od $mierci
Wihadystawa Semkowicza i publikacji ostatnich prac jego szkoly zdazylo si¢ od-
bi¢ niekorzystnie na poziomie literatury badawczej, prébujacej uchwycié posta-
wy polityczne $redniowiecznych grup spofecznych; pozbawione dostatecznej

1 Janusz BIENIAK, Wstgp, w: Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim
spoleczenistwem s$redniowiecznym na tle poréwnawczym, red. Jacek Hertel, Toru 1982,

s. 6.
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znajomosci realiéw osobowych, dochodzita ona cz¢stokro¢ do mylnych i ogél-
nikowych wnioskéw™2.

Zainteresowanie ,spolecznym konkretem”, inaczej za$§ méwiac uchwycenie
dzigki ustaleniu krewniaczych wiezi politycznych powiazan znanych z imienia
moznowladcow Sredniowiecznej Polski, leglo zatem u podstaw projektu badaw-
czego tzw. ,torunskiej szkoly genealogicznej™. Ostatecznym wigc celem badan
genealogicznych miata by¢ rola stuzebna wobec historii politycznej. Wyobraza-
no sobie, Ze to znajomos¢ genealogicznych zwigzkéw rzuci nowe swiatlo na po-
dejmowane niegdy$ gry polityczne. W tle krylo si¢ aprioryczne zalozenie, ze
wiezi genealogiczne to réwniez ,solidarno$¢ rodowa” w polityce. Zatozenie, kto-
remu przecza cho¢by walki wewnatrz panujacych dynastii, czy eksponowane
w niekt6rych legendach herbowych bratobdjeze spory przy dzieleniu spadku®.
Warto tez wspomnied, ze rowniez ,Statuty” Kazimierza Wielkiego przedstawia-
ly ,rodzing”, doé¢ jednostronnie, jako grupe konflikedw™.

Idealizacja ,tradycyjnych wartosci’, takze ,,rodzinnych”, zywy snobizm he-
raldyczny, to nie jedyne tlo powrotu do badan genealogicznych®. Powdd kolejny
to reakcja na schematyzm powojennej mediewistyki polskiej. Niewatpliwie byta

2 Ibidem.

3 Por. gléwnie: Janusz BIENIAK, Wiclkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torun 1969. Idee zawarte w tym
dziele legly u podstaw teoretycznych zalozer ,,szkoly toruriskiej”. Warsztatowej precyzji uczy-
ty z kolei liczne dziela Kazimierza Jasinskiego. Genealogia dynastyczng zajmuje si¢ uczen
K. Jasinskiego — Jan TEGOWSKI, Pierwsze pokolenie Giedyminowiczéw, Poznan — Wroctaw
1999; idem, Perspektywy badas nad genealogiq dynastyczng w Polsce, w: In memoriam hono-
remque Casimiri Jasiniski, red. Jarostaw Wenta, Piotr Olinski, Toruri 2010, s. 35-45. Z tego
samego kregu wywodzi si¢ tez badacz genealogii ksiazat ruskich — Dariusz DABROWSKI,
Rodowdd Romanowiczéw ksigzqt halicko-wolyiskich, Poznan — Wroctaw 2002.

4 Przyklady zawarte w ,Gniezdzie cnoty” Bartosza Paprockiego zob. w: Mariusz KAZAN-
CZUK, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw etc. 1990, s. 163; Madrostki, s. 164; Nabram,

ki prawne w polskich legendach herbowych, ,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego”, t. 3:
1999, s. 25-36.

5 Alica SZYMCZAKOWA, Stosunki krewniacze w swietle statutéw z XIV-XV, ,Studia
z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego’, t. 3: 1999, 5. 94.

6 Wikazywal na te uwarunkowania Jan ADAMUS, Polska teoria rodowa, £6dz 1958. Pracg te
notorycznie pomijano w nowszych badaniach genealogicznych, co nie wydaje si¢ przypad-

kiem.
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tez bowiem ,,szkota toruniska” odpowiedzig na uproszczone wersje ,walki klaso-
wej” w wyktadzie dziejéw polskiego sredniowiecza. Zwyczajowa nazwa okresla-
jaca skupionych wokét Janusza Bieniaka mediewistéw nie grzeszy zreszta precy-
zja. Skupiala bowiem wspomniana szkota badaczy z réznych osrodkéw, nie tylko
zreszty polskich, a jej dzialalno$¢ zwigzana byta gtéwnie z sympozjami zwanymi,
od miejsca obrad, ,,golubskimi™. Nazwano ja jednak ,torunska” przez szacunek
dla jej gléwnych twoércoéw - Kazimierza Jasinskiego i Janusza Bieniaka. Nie zaj-
mowata si¢ tez wylacznie genealogia w jej tradycyjnym znaczeniu. Przedmiotem
swego zainteresowania uczynita bowiem oprécz wigzi krewniaczych takze
zwiazki w jakie wchodzili ludzie z racji sasiedztwa, zamieszkiwania wspdlnego
terytorium, uprawiania zawodow a takze grupy réwiesnicze®. W odréznieniu od
Semkowicza i jego uczniéw nie ograniczano si¢ tez do samego tylko rycerstwa.
Wspéttwérey torunskiej szkoly genealogicznej zdawali sobie bowiem do-
skonale sprawg, ze nie jest juz mozliwy powrdt do modelu badan stosowanych

7 Ibidem,s. 5. W 1976 r. przy Instytucie Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu powstal ze-
spol do badania sktadu i postaw $rodowisk spoleczno-politycznych w Polsce do potowy XV
w., jako jeden z kooperantéw problemu wezlowego ,Spoleczeristwo polskie — dynamika
przemian strukturalnych i rozwoju $wiadomo$ci”, kierowanego przez Instytut Historii PAN
w Warszawie. Pierwotny sklad zespotu: Janusz Bieniak (Toruri), Marek Cetwiniski (wéwezas
Wroclaw), Antoni Czacharowski (Torun), Kazimierz Jasinski (Torun), Maria Koczerska
(Warszawa), Krystyna Melkowska (Toruri), Jan Pakulski (Torun), Urszula Zgorzelska (Kato-
wice). Sktad ten zmienial si¢ z uptywem czasu o czym przekonuje lektura siedmiu toméw
materiatéw kolejnych sympozjow. Z historykéw zagranicznych na trwale zwigzal si¢ z zespo-
tem Vratislav Vanic¢ek (Praha) za$ tematyke A. Czacharowskiego kontynuowat Krzysztof Mi-
kulski (Torun).

8  Wymownie $wiadcza o tym juz same podtytuly kolejnych toméw torunskiej ,, Genealogii’:
Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem sredniowiecznym
na tle poréwnawczym, red. Jacek Hertel, Torun 1982; Genealogia — studia nad wspélnotami
krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. Jacek Her-
tel, Jan Wroniszewski, Torun 1987; Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce
Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. Jan Wroniszewski, Toruni 1989; Genealogia — pol-
ska elita polityczna w wickach Srednich na de pordwnawczym, red. Jan Wroniszewski, Torun
1993; Genealogia — rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w Zyciu publiczmym w Polsce Srednio-
wiecznej na tle pordwnawczym, red. Andrzej Radziminski, Jan Wroniszewski, Toruit 1996;
Genealogia — wiadza i spoleczenstwo w Polsce sredniowiecznej, red. Andrzej Radziminski, Jan
Wroniszewski, Torunt 1999; Genealogia — stan badar nad spoleczeristwem Polski sredniowiecz-
nej na tle pordwnawczym, red. Jan Pakulski, Jan Wroniszewski, Torun 2003.
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przez Semkowicza. Krytyka tego modelu - ,,jakkolwiek czesto przesadna, posta-
wila nowe kwestie do przedyskutowania’, co z kolei - dodawat Janusz Bieniak-
»umozliwia odradzajacej si¢ dzi§ genealogii opracowanie nowych podstaw
teoretycznych™. Pierwsza z réznic migdzy szkolg semkowiczowsky a torunska
jest, zdaniem Janusza Bieniaka to, ze Semkowicz zapoczatkowujac monografie
rodéw $redniowiecznego rycerstwa ,traktowat je jako dziefa heraldyczne”, nato-
miast ,,dzi$§ opracowania takie rozumie si¢ raczej jako genealogiczne, ze wzgledu
na wigkszo$¢ ich tekstu”'. Semkowicz, zdaniem Bieniaka, byt przekonany, ze
r6d to ,podstawowa jednostka organizacyjna” a sam ustréj byl w konsekwencji
sustrojem rodowym”'!. Tymczasem ,,rdd” jest, przekonuje Janusz Bieniak, ,,two-
rem sztucznym, powotanym ad usum nauki. Sredniowiecze znato tylko wigksze
i mniejsze zespoly krewniacze, o catkowicie tej samej nomenklaturze genealo-
gicznej [...] Sredniowieczni Polacy przenosili przeto na réd swobodnie pojecia
rodzinne nie tworzac dlaii nowych jakosciowo nazw”'2. W konsekwencji uznal

9 J. BIENIAK, Whtgp, s. 6. W praktyce jednak réznice metodyczne miedzy ,,szkoly semkowi-
czowsky a ,torunsky” sa dla postronnych obserwatoréw malo uchwytne. I tak np. Jarostaw
WENTA, Rozwazania o miejscu historycznego romantyzmu cigg dalszy, w: Recepcja kultury
Sredniowiecznej w humanistyce, red. Krzysztof Obremski, Jarostaw Wenta, Torun 2010, s. 28—
29: ,Literackie, romantyczne ale i np. zmodernizowana semkowiczowska wizje przedpiastow-
skiej, rodowej stowianszczyzny archaizowane i stylizowane wedtug wyobrazen o mlodszosci cy-
wilizacyjnej Stowian (jeden z elementéw romantycznego widzenia dziejéw akceptowany o dzi-
wo takze przez polskich historycznych neo- i postromantykéw) z integralnym elementem
niemieckiego zagrozenia staly si¢ czgscig polskiego, powszechnego myslenia historycznego i histo-
rycznej edukacji. Calosé modernizowanego od lat 60. XX wicku modelu (m.in. semkowiczow-
skich pogladéw) nieodparcie kojarzy si¢ z koncepcjg autonomicznego charakteru dziejéw Polski
Sredniowiecznej oraz, co niepokojace z autonomicznym, swoistym, polskim charakterem Zrédet
historycznych, a takze stosowanymi tylko dla nich metodami badawczymi”. Wente sprowoko-
waly najpewniej chocby takie wypowiedzi o péznym $redniowieczu w Polsce: ,Byf to czas
praejscia od struktur rodowych do wspdinoty ziemskiej” (Joanna KARCZEWSKA, Siedziby
rycerskie na pograniczu Wielkopolski i Kujaw w pdznym sredniowieczn, Rocznik Polskiego To-
warzystwa Heraldycznego, nowej serii t. XVIII (XXIX), 2019, s. 37.

10 Janusz BIENIAK, Sredniowieczne polskie rody rycerskie. Stan badat, problemy sporne, mozli-
wosci i trudnosci badaweze, w: Genealogia — stan i perspektywy badan nad spoleczenstwem
Polski $redniowiecznej na tle poréwnawczym, red. Jan Pakulski, Jan Wroniszewski, Torun
2003,s.51.

11 Ibidem.s.51.

12 Ibidem, s. 47-48.
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torunski uczony, ze ,granica pokrewieristwa byl przeto dopiero zasieg herbu.
Nawet nie zasieg nazwy rodowej (nomen genealogiae), tych bowiem egzystowato
zrazu w obrebie rodu kilka, cho¢ jedna stopniowo wysuwata si¢ na czoto, za-
¢miewajac inne”". Wspdlnoty heraldyczne -,rody” - powstawaly, zdaniem Bie-
niaka, od XII do XIV wicku ,zasadniczo na drodze rozgal¢ziania si¢ rodzin;
koncowym etapem tego procesu byta recepcja wspélnych dla caltego kregu krew-
niaczego herbu oraz nazwy”'*.

Uwazna lektura prac Janusza Bieniaka jednak przekonuje, ze dopuszcza on
odstepstwa od owej ,,zasadniczej drogi” rozradzania si¢ rodzin. I tak skoro herby
i nazwy ,trwale okreslaly zasieg rodu, totez mozliwe bylo znalezienie si¢ w rdz-
nych rodach herbowych potomstwa jednej nawet rodziny wezesnopolskiej, kie-
dy poszczegdlne rozrodzone galezie przyjmowaly rézne herby”. W istniejaca
juz strukture rodowg ,wchodzilo tez rycerstwo przybyle z zewnatrz, aby uzyskaé
w niej korzystne miejsce”'¢. Przyjmowaly tez wspélny herb ,,$wiezej daty rodziny
drobnorycerskiej z bliskiego sasiedztwa”"”. Bywalo tez, przyznaje Bieniak, ze po-
dobienstwo herbéw sklaniato do potaczenia si¢ réznych rodéw, poniewaz ,,po-
dobienstwo owo wywolywalo prawdopodobnie mylne przekonanie o istnieja-
cym niegdys, a nast¢pnie zapomnianym pokrewienstwie™'®. Drogi tworzenia si¢

13 Ibidem, s. 48.

14 Janusz BIENIAK, Jeszcze w sprawie genezy rodéw rycerskich w Polsce, w: Spoleczenistwo Pol-
ski sredniowiecznej. Zbidr studiéw, t. V, red. Stefan K. Kuczyriski, Warszawa 1992, s. 45.
Swoja, jak to nazywa, ,wizj¢ zjawiska polskich rodéw rycerskich” przedstawil Janusz Bieniak
gléwnie w: Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wieku, w: Polska
w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroctaw 1973, s. 161-200; idem, Heraldyka polska
przed Diugoszem, w: Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 165-210; idem, Knighr
clans in Medieval Poland, w: The Polish Nobility in the Middle Ages, Wroctaw 1984, s. 123
176.

15 J. BIENIAK, Jeszcze w sprawie genezy rodéw, s. 44.

16 Ibidem,,s. 44.

17 Ibidem, s. 44.

18 Ibidem, s. 46. Antoni MALECKI, Studya heraldyczne, Lwéw 1890, t. 1, s. 162-163 podat
wiele przyktadéw, kiedy to obce sobie ‘rody” uzywajace identycznego lub bardzo podobnego
herbu ostatecznie zlaly si¢ jeden. Warto blizej przyjrze¢ sie opowiadaniu Jana Diugosza (An-
nales..., lib. X1 1413-1430, Varsoviae 2000, s. 72—-73) o tym jak Spytck z Melsztyna przejaw-
szy opicke nad Elzbieta, corka Ottona z Pilczy, wydal ja za Wincentego Granowskiego kieru-
jac si¢ njakim$” podobienstwem herbéw. Warto przytoczy¢ ten fragment: ,,Quo infra breve
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znanych ze zrédet - od XIV wieku jednak dopiero - rodéw, bywaty zatem rozma-
ite. Totez nic dziwnego, ze Jan Wroniszewski- uczen Janusza Bieniaka - przyznat
w zwiezlej formule, ze ,,rdd nie byt zjawiskiem biologicznym, lecz spolecznym.
Miejscem jego tworzenia nie byla tak naprawde toznica, lecz $wiadomos¢
ludzi”®.

A zatem ,,przedmiotem badan szkoly torunskiej nie jest biologiczne pokre-
wienstwo, ale jego swiadomos¢™. Te o$wiadczenia - sprzeczne z prakeyka wick-
szo$ci polskich genealogdw - stwarzaja mozliwo$¢ zmiany perspektywy badaw-
czej. Przedmiotem analiz staj si¢ bowiem wszelkie manifestacje genealogicznej
$wiadomosci, wspomnienia o przodkach - ,,tych rzeczywistych i tych, kedrych za
takich uwazano™'. Oznacza to - lub oznacza¢ powinno - takze powazne potrak-
towania tego, co pozytywistyczny badacz genealogii, odrzucat jako zmyslenia
nie wnoszace niczego do prawdziwej, rzekomo, historii rodéw, rodzin, grup spo-
lecznych a nawet ludéw. Powaga, z jaka nalezy traktowaé bajeczne fabuly two-

obeunte Spytko de Melstin palatinus Cracoviensis in potestatem suam redactam, cum illum pro-
pinque cognacione contingeret, eam propter aliqualem armorum confirmitatem Vincencio de
Granov, militibus de domo Bippenium id molestate ferentibus, quod homo paucarum opum erat,
desponsat. Qui splendidum coniugium sortitus se unum de domo Leliwe gerere cepit”. Tekst nic
nie méwi o wynikajacym rzekomo z podobieristwa herbéw jakimkolwick trafnym, czy tez
“mylnym” przekonaniu Spytka o jego pokrewienistwic z Wincentym. Mowa jest tylko i wy-
tacznie o podobienstwie “w jakis sposéb” samych herbéw. Przekaz milezy o jakichkolwiek
“pozaheraldycznych” przyczynach matrymonialnej decyzji Spytka.

19 Jan WRONISZEWSKI, Zwigzki krewniacze a terytorialne w Polsce sredniowiecznej, w: Ge-
nealogia — stan i perspektywa badan nad spoleczeristwem Polski $redniowiecznej na tle po-
réwnawczym, s. 126. By¢ moze jest to wynik toczonych przeze mnie dyskusji, w kedrych ostro
protestowalem przeciw genealogicznemu charakterowi ,,rodéw”, broniac tym samym stano-
wiska Jana ADAMUSA, Polska teoria rodowa, £6dz 1958. O wplywie owych dyskusji prze-
konuje zapis debaty na ostatnim sympozjum ,szkoly”, gdzie czytamy, ze zdaniem J. Bieniaka
i€ ma réznicy w przedmiocie badar szkoly torusiskicj i prof. M. Cetwirskiego” (Genealogia —
stan i perspektywy bada nad spoleczenstwem Polski sredniowiecznej na tle pordwnawczym,
s. 360.

20 Tak streszcza wypowiedz Janusza Bieniaka Marcin HLEBIONEK, Omdwienie obrad i dysku-
sji, w: Genealogia — stan i perspektywy badan nad spoleczenstwem Polski sredniowiecznej na
tle poréwnawezym, s. 359.

21 Otto Gerhard OEXLE, Grupy spoleczne w spoleczeristwach stanowych: formy zycia w srednio-
wieczu oraz ich historyczne oddziatywanie, w: Genealogia — wladza i spoleczenistwo w Polsce
$redniowiecznej, s. 178.
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rzone przez samych zainteresowanych - i ustuznych heraldykéw dawnych epok
- nie oznacza, ze mamy je uzna¢ za co$ wiecej niz tylko legendy uzasadniajace
posiadane lub pozadane przywileje*. To tylko tyle, albo az tyle, co ,wynalezione
tradycje”, keore historycy brytyjscy uczynili cennym Zrédtem poznania mental-
nos$ci wynalazcéw owych tradycji®.

Spojrzenie na genealogiczne fabuly jako na zapis idei pozwala odtworzy¢
hierarchi¢ wartosci grupy spotecznej, rodziny a nawet jednostek postugujacej sie
tymi, mniejsza czy rzeczywistymi, czy tez ,wynalezionymi”, tradycjami**. Usta-
wione w szeregu rzeczywistej chronologii, wedlug czasu swego powstania, opo-
wiesci genealogiczne, nawet te najbardziej fantastyczne, staja si¢ pelnowartos-
ciowym zrédlem poznania dawnych kultur i zmian w nich zachodzacych. Ty-
powe dla historycznej antropologii potraktowanie genealogicznych tradycji
przypomina, ze genealogia nie jest maszyng do produkowania mniej lub bardziej
hipotetycznych tablic rodowodowych, lecz - jak wszelkie nauki pomocnicze hi-
storii - ,nauka dajaca poznaé zrédta historyczne™. Zrédha, a wige przede wszyst-

22 Stefan CZARNOWSKI, Powstanie i spoleczne funkcje historii, w: idem, Dzicla, t. V, opr.
Nina Assorodobraj, Stanistaw Ossowski, Warszawa 1956, 5. 99-102. Por. Marek CET WIN-
SKI, Panowie von Reichenbach: problem tozsamosci elity slgskiej, w: Genealogia — polska clita
polityczna w Polsce w wickach srednich na tle poréwnawezym, s. 163-174.

23 Tradycja wynaleziona, red. Eric Hobsbawm, Terence Ranger, thum. Mieczystaw Godyn, Filip
Godyn, Krakéw 2008.

24 Por. np. Marek CETWINSKI, Marek DERWICH, Herby, legendy, dawne mity, Wroctaw
1987; Mareck CETWINSKI, Mityczne wzorce i spoleczne funkcje legend herbowych Czartory-
skich i Czetwertynskich, Genealogia. Studia i Materialy Historyczne, t. 1: 1991, s. 43-58;
idem, Mlynarz, miyn i zarna w genealogii i heraldyce polskiej, Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Historia, t. LXXXII, 1991, s. 51-66; idem, Bohater polskiej legendy heraldycznej, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. CVI, 1993, s. 41-52; idem, Las w polskiej legendzie
heraldycznej, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, seria nowa, t. IT (XIII) 1995,
5. 27-40; Arcur KWASNIEWSKI, Zamek jako kreacja przestrzeni mitycznej. Geneza archi-
tektury XVII-wiecznego zambku w Ratnie Dolnym w swietle legendy rodowej von Osterbergdw,
w: Zamki i przestrzeri spoleczna w Europie $rodkowej i wschodniej, red. Marceli Antonie-
wicz, Warszawa 2002, s. 560-568. Wicle materialu poréwnawczego czeskiego zob. Pamér
urozenosti, red. Vaclav Baizek, Pavel Krél, Praha 2007.

25 Przypomnijmy surowe oceny niektérych nowszych prac genealogicznych jakich dokonat Ja-
nusz Bieniak: ,,Moze i nie jest wykluczone, ale na pewno nic tu nie jest pozytywnie dowiedzione;
na rzeczach »niewykluczonych« nie mozna budowad zadnego dopuszczalnego wnioskowania.
Tymczasem na tak grzqskim (wlasciwie zerowym) fundamencie badacz dw tworzy wielopigtro-
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kim, cho¢ nie tylko, staropolskie herbarze. Nie s przeciez one wylacznie rezer-
wuarem réznego rodzaju, wiarygodnych i nie wiarygodnych, informacji genea-
logicznych, ale - przede wszystkim - kodyfikacja zbiorowej tradycji stanu
szlacheckiego. Wymagaja przeto i one calo$ciowej analizy. Rozprawa Iwony Da-
ckiej o herbarzu Kaspra Niesieckiego stuzy tu dobrym przykladem?®. Dalszych
studiéw wymaga tworczo$¢ Barttomieja Paprockiego, czy tez przypisywany Ja-
nowi Dlugoszowi najstarszy polski herbarz?’.

Lektura tego ostatniego przypomina natomiast, ze kodyfikacja genealogicz-
nej pamieci przypadta w Polsce na schylek $redniowiecza i czasy nowozytne. To
juz epoka dominacji szlachty za$ awans spoleczny mozliwy byl juz tylko poprzez
wejécie w szeregi tego uprzywilejowanego stanu. Od czasu statutéw Kazimierza
Wielkiego najczestszym sposobem uzyskania szlachectwa byla jego nagana
przed sadem?. Dowdd ze $wiadkéw, jakiego wymagano w trakcie procesu nigdy
nie gwarantuje dotarcia do prawdy materialnej a zatem ryzykowne jest dalsze
genealogiczne wnioskowanie oparte o wyroki w sprawach o nagang szlache-

wg hipotezg” (J. BIENIAK, Sredniowieczne polskie rody rycerskie, s. 61); ibidem, s. 69 ironicz-
nie o praktykach nicktérych autordw: ,Rzekomy dowdd sam wige wymaga dowodu, ktdrego
nie ma’.

26 Iwona M. DACKA, ,,Korona Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismienni-
ctwa heraldycznego, Warszawa 2004.

27 O Paprockim zob.: Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v leskych spisech Bartoloméje Pa-
prockého z Hlohol, Brno 1992; Marek CETWINSKI, , Nie tylko Walgierz i Helgunda’, czyli
Paprocki jako historyk krytyczny, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, nowa seria
t. XIII (XXIV), 2015, s. 5-13. O ,Klejnotach” zob.: Marek CETWINSKI, Wokét ,,Klejno-
tow”, w: Genealogia — studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $red-
niowiecznej na tle poréwnawczym, s. 127-148; Piotr DYMMEL, Problem autorstwa Klejno-
tow przypisywanych Janowi Diugoszowi, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego,
nowa seria t. I (XII), 1993, 5. 59-75; Jan WRONISZEWSKI, List dobrego urodzenia Gawi-
na ze Smogorzowa z 1445 roku a problem autorstwa tzw. Klejnotéw Diugoszowych, w: Venera-
biles, Nobiles et Honesti. Studia z dziejéw spoleczenstwa Polski $redniowieczne;j. Prace ofia-
rowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi, red. Andrzej Radzimiriski, Anna Supruniuk, Jan
Weroniszewski, Torui 1997, s. 401-417.

28  Jacek S. MATUSZEWSKI, Nagana szlachectwa w Polsce XV i XVI wiekn, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Eddzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria I, zeszyt 77, £6dz 1971,
s. 125-147; Marek CETWINSKI, Watki prawne w polskich legendach heraldycznych, Studia
z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego, t. III, E6dz 1999, 5. 25-36.
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ctwa®. Najczgstsze zatem zrédla wiedzy o rodowej przynaleznosci wydajg si¢
mocno watpliwej wartosci. A to z kolei nakazuje sceptycznie odnies¢ si¢ do przy-
datnodci preferowanej przez genealogéw metody retrogresywnej. ,Poczatkiem
retrogresji - pisal Janusz Bieniak - winien sta¢ si¢ wiek XV, ktéry dostarcza spory
juz zasdb ksiag sadowych ziemskich, grodzkich, miejskich i koscielnych, jak réw-
niez dokumentdw i informacji zrédet opisowych™. W innym miejscu ten sam
uczony pisze jeszcze dobitniej: ,aby wnioskowanie utrzymywalo si¢ w rygorach
myslenia naukowego, musi ono opiera¢ si¢ na danych zrédtowych korca XV wie-
ku. Totez w opracowaniach genealogii $redniowiecznej tego okresu pomijaé nie
mozna. Powinien on rozpoczynaé kazda pracg, przynajmniej heurystycznie, cz¢-
sto wszakze i kompozycyjnie [...] Przykladowo ,Réd Eabedziow” moze koriczy¢
si¢ na Piotrze Wlostowicu, ale nie moze od niego zaczynaé. To bowiem wiasnie
jego ijego rodziny genealogiczny zwigzek z pdzniejszym, znanym rodem nie wy-
nika a priori, lecz wymaga osobnego dowodu™'. Uwaga stuszna, tyle, ze nie do-
wiemy si¢ czy 6w zwiazek nie jest juz aby ,wynaleziong tradycjg” tej, lub innej
rodziny zyjacej w XV stuleciu. Sladem takich konfabulacji jest uzupetnienie
wprowadzone w kopii ,,Kroniki wielkopolskiej” zawarte w XV-wiecznym reko-
pisic Sedziwoja z Czechta o pochodzeniu matki Zbigniewa ,de genere
Prawdithorum™”. Nazwy rodéw pojawiaja si¢ sporadycznie takze w kopiach
kroniki Janka z Czarnkowa. Nie wiemy czy znajdowaly si¢ one juz w oryginale.
Jesli nawet, to nie stanowily reguly. Znakomita wickszo$¢ prezentacji wystepuja-
cych w niej 0s6b obchodzi si¢ przeciez bez wzmianki o herbie i nazwie ,,rodu™.
Wszystko to w zabytkach z XV wicku, kiedy Jan Dtugosz staral si¢ juz wszystkim
niemal postaciom przyda¢ konkretny herb. Konfabulacji genealogicznych nie

29 J.S.MATUSZEWSKI, Nagana szlachectwa, s. 144 podaje, ze na 2 500 zapisck tylko w czte-
rech naganiony nie potrafit udowodni¢ swego szlachectwa.

30 Janusz BIENIAK, Rozmaitos¢ kryteridw badawczych w polskiej genealogii sredniowiecznej, w:
Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem $rednio-
wiecznym na tle poréwnawczy, s. 134.

31 J.BIENIAK, Sredniowieczne polskie rody rycerskie, s. 353.

32 MPH,II,s. 491.

33 MPH,ILs. 665 o biskupic poznariskim Janie ,de cognatione Dolywa”, s. 714 janusz Suchywilk
“de domo Grzimalitarum”, s. 744 biskup wloclawski “Sbyluthus de cognatione Palucensis’,
s. 745 starosta sieradzki “Drogossius de cognatione Palucensium’, s. 748 wspomina wsie “ Grzi-
malitarum’, s. 748 zbiorowo wymienia “Palucensibus’.
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brakowato wszak takze w czasach pézniejszych i w krajach o wysokim stopniu
biurokratycznej kontroli. Nie brakowato ich réwniez w sktadanych przez gali-
cyjska szlachte dokumentach®

Rodowody ustalane na tej podstawie nie wydaja si¢ pewne. Pewny natomiast
jest wniosek, ze genealogiczna fikcja stala si¢ niezbedng formalno$cig w sado-
wym uznaniu szlachectwa. Pewna jest tez konieczno$¢ ponownego przemysle-
nia teoretycznych podstaw polskiej gencalogii®®. Konieczna jest $wiadomos¢
badaczy, ze genus, genealogia, prosapia, stirps, rody po prostu sg - jak pisze Otto
Gerhard Oexle - ,,pewng wspSlnota pochodzeniowa, w ktdrej lacza si¢ elementy
realne i wyimaginowane lub tez takie, ktore sg odbierane jako realne™. Nie po-
gon za mocno hipotetycznymi ustaleniami biologicznego pokrewienstwa, lecz
rola genealogicznych wyobrazen zawartych w zrédtach musi staé si¢ celem gene-
alogii podporzadkowanej antropologii historycznej. Po prostu ustalenie miejsca
»memorii” w kulturze konkretnej epoki. Zwiastunem takiego ujecia jest, jak sa-
dze, dzielo Przemystawa Wiszewskiego o poszukiwaniu najstarszej tradycji Pia-
stow?.

Cwieréwiecze dzialalnosci »szkoly torunskiej” (1976-2001) moglo grun-
townie odmieni¢ zatem tradycyjne zadania genealogii. Wchtonawszy metody
prozopografii zmienita si¢ ona - jak ujat to Janusz Bieniak - w ,nauke spoleczng’.
Poczatkowe zainteresowania elitami politycznymi coraz czesciej kierowano
w strong spolecznosci lokalnych. Od ,wielkiej polityki” przechodzono stopnio-
wo do probleméw spotecznosci lokalnych. Od makrohistorii przechodzono za-
tem do mikrohistorii. Wszystko to razem torowato droge ujeciom bliskim antro-
pologii historycznej. Bez wnikliwego, krytycznego przyswojenia catego dorob-
ku ,torunskiej szkoly genealogicznej” dalszy postep w badaniach nad
spoleczenstwem Polski sprzed ery przemystowej nie wydaje si¢ mozliwy. Podsu-

34 Wiele przyktadéw podaje Stawomir GORZYNSKI, Arystokracja polska w Galicji. Studium
heraldyczno-genealogiczne, Warszawa 2009.

35 Szerzej zob.: Marek CETWINSKI, Metodologii genealogii zarys krytyczny, w: Genealogia —
stan i perspektywy badari nad spoleczeristwem Polski sredniowiecznej na tle poréwnawczym,
s. 347-358.

36 O.G. OEXLE, Grupy spoleczne,s. 178.

37  Przemystaw WISZEWSKI, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw
(do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008.
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mowanie dorobku tej szkoly jest tym bardziej wskazane, ze ze wspomniana kon-
ferencja z 2001 roku wyczerpaly si¢ zasadniczo jej mozliwosci dalszego rozwoju.
Wprawdzie nadal publikuje si¢ wicle rozpraw genealogicznych, ale o charakterze
juz epigonskim. Razi zwlaszcza nadmierna skfonno$¢ do budowania hipotez na
hipotezach wezeéniejszych. Przykladem stuza rozwazania wokét postaci zanoto-
wanych w ,Roczniku dawnym”™®.

Blazej Sliwiiski, autor studium odwoluje si¢ do hipotezy Janusza Bieniaka
przypisujacej autorstwo wspomnianego rocznika biskupowi krakowskiemu Ma-
teuszowi”. Biskup Mateusz w kronice Wincentego Kadlubka wymienia z arcy-
biskupem Janem uwagi na temat historii Polski. To jednak, wydaje si¢, zbyt kru-
cha podstawa do tezy o glebszych historycznych zainteresowaniach krakowskie-
go biskupa. Zbyt malo tez do przypisania mu autorstwa ,Rocznika dawnego”
Autorstwo najstarszego zachowanego w oryginale polskiego rocznika pozostaje
zatem domyslem interesujgcym, ale absolutnie niesprawdzalnym. To hipoteza
pierwsza. Kolejna zaklada, ze domniemany autor rocznika odnotowujac pod
1121 rokiem $mier¢ jakiego$ Hektora uwiecznit tym sposobem zgon swego ro-
dzonego ojca. Wzmianka to lakoniczna: ,,Hector interfectus est”. Nic w niej za-
tem nie mozna wyczyta¢ o genealogicznych powiazaniach z biskupem Mateu-
szem - hipotetycznym autorem rocznika. Domyst kolejny to uznanie blizej nie-
znanej Zofii za matke hipotetycznego, przypomnijmy, autora. I ta wzmianka jest
zwiezta: ,Sophya obit. 6. Idus Octobris” Nie méwi nam zatem niczego na temat
genealogicznych powiazan interesujacej nas tréjki, anonimowych niemal posta-
ci Hekeora, Zofii i Mateusza. Mimo tych watpliwo$ci wynikajacych ze skapej
podstawy zrédlowej uczony historyk konkluduje: ,,Odnotowanie zwlaszcza
$mierci Hektora i Zofii nasungto przypuszczenie, ze chodzito o rodzicéw péz-
niejszego biskupa krakowskiego Mateusza. Kryterium imionowe pozwolilo zali-
czy¢ Mateusza do wielkopolskiego rodu Leszczycow, w ktdrym powtarzato sie

38 Blazej SLIWINSKI, Sprawy pomorskie w ,Roczniku dawnym”, w: Na szlakach dwéch $wia-
téw. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Hauziriskiemu, red. A. Teterycz-Puzio, Stupsk
2016, s. 347-363.

39  Janusz BIENIAK, Autor Rocznika dawnego, w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia
ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa

1991, s. 427-442.
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zaréwno imi¢ Hekror, jak i polskie Maciej, ztaczone z forma Mateusz. To dowo-
dzenie J. Bieniaka w pelni akceptujemy”™.

Rozwazania wokét autorstwa i genealogicznych powiazan autora ,,Rocznika
dawnego” to istny katalog warsztatowych uchybien. I tak konstrukcja wywodu
wynika ze znajomosci literatury, ale wbrew przestrodze Marcelego Handelsma-
na wykazuje tez ,$lepa wiar¢ w jej doskonalos¢™!. Mankament kolejny to stoso-
wanie metody retrogresji zaktadajacej, ze znane z XIV-XV wicku ,,rody” sa wyni-
kiem wielowickowej ewolucji. W powyzszym przykladzie sprowadza si¢ to do
uznania znanej w péznym $redniowieczu wspdlnoty heraldycznej Leszczycow
(Laskéw) za kontynuacje tworu siggajacego hipotetycznie XII stulecia. Formal-
nie domyst ten opiera si¢ na wierze w istnienie imion stanowiacych swego rodza-
ju znak rozpoznawczy ,rodu”. Fakt, ze wsrédd uzytkownikéw herbu Laska
w XV wicku spotykamy i takich, ktérzy noszg imiona Hektor czy Mateusz (Ma-
ci¢j) a czasem towarzyszy im jaka$ Zofia nie dowodzi wszak, ze wszyscy ludzie
o tych imionach znani ze Zrédel musza koniecznie naleze¢ do ,,rodu” Laskéw
(Leszezycéw). Zwlaszcza, kiedy samo istnienie tego (i innych rodéw heraldycz-
nych) ,,rodu” w wieku XII wymaga dopiero udowodnienia. I tu warto przypo-
mnie¢ uwagi metodyczne Handelsmana: ,zasadniczym bledem psychologicz-
nym konstrukeji historycznej bywa uprzedzenie, ktére polega na tem, ze histo-
ryk wnosi gotowa koncepcj¢ aprioryczng, ktérg wkiada w zjawisko i do ktérej
nagina fakty, uprzedzenie prowadzi do znajdowania zwiazkéw, ktérych niema,
i do niedostrzegania stosunkéw, ktére istniejg .

Kaskady domystéw wyrazne w rozwazaniach wokét autorstwa ,,Rocznika
dawnego” nie s3 w naszej wspolczesnej mediewistyce wyjatkiem. Wymownie
brzmig uwagi Jerzego Sperki nad ,,stanem badan nad rodami rycerskimi w $red-
niowiecznej Malopolsce™: ,,Obecnie przewaza poglad, ze réd rycerski miat gene-

40 B.SLIWINSKI, Sprawy pomorskie, s. 347-348. Uzytkownicy herbu Laska maja zreszta wy-
jatkowego pecha do swoich badaczy tworzacych wiclopictrowe domysly, cz¢sto wzajemnie
sprzeczne. W poczatku 2020 r. na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana
Dlugosza w Czgstochowie obroniona i wyrézniona zostata rozprawa Przemystawa Kalety,
Laskowie w $redniowieczu. Studium prosopograficzne, gdzie autor starannie rejestruje cks-
trawaganckie dywagacje nt. tego ,,rodu”.

41 Marceli HANDELSMAN, Historyka, opr. Piotr Wecowski, Warszawa 2010, s. 129-130.

42 Ibidem,s. 219.
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alogiczny charakter, czyli powstal poprzez stopniowe rozrodzenie si¢ potomkéw
moznych polskich dziatajacych we wezesnym $redniowieczu™. Poglad to biegu-
nowo odmienny od krytycznych uwag Marcelego Handelsmana piszacego
w 1928 roku o ,.fikeji genealogicznej” w 6wezesnej mediewistyce polskiej*. War-
to przytoczy¢ sporzadzong wéwezas listg warsztatowych uchybien. Fikcja pierw-
sza to hipotetyczne przyjecie bez zrédlowych dowoddéw ,,rodu jako zasadnicze-
go pierwiastka sktadowego spoteczenstwa” Fikcja kolejna to metody ,,rekon-
strukcji” owych rodéw, kiedy ,,przy braku innych danych operuje si¢ elementem
jezykowym, wyinterpretowujac w najprostsze zachowane imiona sens glebszy
lub tez operujac zestawieniami jezykoznawczymi imion. Hipotetycznie ustala
si¢ imiona zasadnicze dla rodu i hipotetycznie przyjmuje zasade powtarzalnosci
imion statych rodowych”. Tak, juz mamy ,,podwdjnie hipotetycznie zrekonstru-
owany r6d”. Do takiego ,zrekonstruowanego” tworu dodaje si¢ ,na podstawie
przypuszczenia, poczucie politycznej jedno$ci rodu nawet w czasach najbardziej
odlegtych. Stowem, wychodzac z zalozen jezykowych, buduje si¢ schemat przy-
puszczen o potréjnej zaleznosci, i na tej podstawie odtwarza si¢ dzieje panowan,
dzielnic, polityke wladcow, twérczoéé religijng itp.”

»Fikeji genealogicznej” przeciwstawia Handelsman ,jedyny, naprawde hi-
storycznie prawie [ podkr. autora] ze w calo$ci dajacy si¢ odbudowad réd, ¢j. réd
ksiazecy Piastéw, nie przekazywat imion statych rodowych, ze je zapozyczat od
rodéw matek Bolestaw, Wtadystaw, Henryk, Konrad, moze nawet Mieszko) lub
pozniej z tradycji literackiej (Siemowit, Leszek), ze jako calo$é¢ nie stanowit jed-
nolitego organizmu, ze wewnatrz jego istniala ciagta walka osob, pokolen i gate-
zi i ze stosunkowo p6zno wyksztalca si¢ w nim gloszone poczucie- poczucie or-
ganizacyjnej jednolitej calosci”™®. Zdaniem Aleksandra Gieysztora te ,zwigzle

43 Jerzy SPERKA, Stan badas nad rodami rycerskimi w sredniowiecznej Matopolsce, w: Rody na
Slqsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: $redniowiecze i czasy nowozytne, red. Wioletta Za-
witkowska, Anna Pobdg-Lenartowicz, Rzeszéw 2010, s. 42-43.

44  Marceli HANDELSMAN, Nz marginesie naszej najnowszej literatury. O najdawniejszych
dziejach Polski, w: idem, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybér pism, opr. i postowie
Aleksander Gieysztor, Warszawa 2010, s. 200. W tym akapicie dalsze cytaty z tej samej stro-
ny.

45 Ibidem,s. 200-201.

24/1,2021 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 67



MAREK CETWINSKI

uwagi krytyczne o fikcjach, a raczej naduzyciach metodycznych [...] godne s3
czytania [..] nie stracily one na swej ostrosci™.

Zastanawiajace jest to pomijanie krytycznych uwag dwéch wielkich history-
kéw, Marcelego Handelsmana i Jana Adamusa, przez rzesze autoréw ,rodowych
monografii”. Niemniej zastanawia brak konsekwencji wobec wlasnych osiagnigé
przedstawicieli i epigonéw ,,szkoly torunskiej”. I tak Jan Wroniszewski stwier-
dza, ze oczyszczenie szlachectwa pojawito si¢ za panowania Kazimierza Wielkie-
go jako ,,procedura nowa””. W innym miejscu wyjasnia, ze w latach czterdzie-
stych XIV wieku ,,stwierdzano jedynie posiadanie prawa rycerskiego, bez wska-
zania przynaleznosci rodowej przez nazwanie herbu i zawolania, co pdzniej bylo
koniecznym jako kryterium przynaleznosci do szlachty™®. W tym ,pdznicj-
szym’, jak si¢ wyraza, okresie ,nie szlo juz o ius militale, lecz o ius nobile militale.
Do tego nie moglo stuzy¢ wiadectwo bliskich krewnych, ktérzy automatycznie
sami stawali si¢ >>podejrzani<<. Nadawali si¢ natomiast krewni odleglych
stopniem, nie fratres i patrui carnales germani, ale fratres clenodiales, jak réwniez
ziemianie >>kt6rzy wiedzieli<<, czyli innymi stowy akceptowali naganionego
jako réwnego pochodzeniem™. Wywody takie, twierdzi historyk, znane s3 do-
piero w dokumencie datowanym na lata 1358- 1366®. ,,O procedurze zdefinio-
wanej w Statutach, nakazujacych wywiedzenie si¢ z rodu rycerskiego poprzez -
dobrze znane z pdzniejszych akt sadowych - wskazanie herbu i zawotania, czy-
tamy najwczesniej w statutach biskupa krakowskiego Bodzety z 1359 r.
w przepisach dotyczacych dokumentowania przez ziemian praw do dziesigeiny
swobodnej, kwestionowanych przez Kosciét wobec posiadaczy ziemskich, ktd-
rzy nie mieli szlachetnych przodkéw. Jezeli ktos - kontynuuje Jan Wroniszewski
- se dicit nobilem- napisano w tym statucie - causa nobilitatis (questio nobilitatis)
zgloszona wobec biskupa lub oficjata per ipsorum prosapia clipeque suo et paren-

46 Ibidem, s. 368 (w Postowiu).

47 Jan WRONISZEWSKI, Opisy herbsw w sredniowiecznych wywodach szlachectwa, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, s. n. t. XVI (XXVII), 2017,s.91.

48  Idem, Szlachta w sredniowiecznym ustawodawstwie mazowieckim, ,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego’, s.n., t. XVIII (XXIX), 2019, s. 26 przyp. 29.

49 Idem, Opisy herbéw, s. 99.

50 Ibidem,s. 99.
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tela nominatis nie podlega jurysdykeji sedziéw koscielnych, ale ma zosta¢ odesta-
na ad iuducium secularem™'.

Nie ulega wi¢c watpliwosci, ze to szlachecki sad ziemski rozstrzyga o przy-
naleznosci do stanu szlacheckiego. Sady te nie zawsze, pisze Jan Wroniszewski,
radzg sobie z opisem herbdéw, byl to bowiem dopiero ,czas na ksztaltowanie si¢
jezyka opisu herbow™2 Wymiennie stosowano nazwy herbéw. Raz jest to ,,cle-
nodio et signo Nagodorum” a innym razem ten sam herb to juz ,clenodio
Gelitha™?. Nie wszyscy wida¢ radzili sobie z nowinkami. Nie radzili tez sobie
ziemianie, ktdrzy niekiedy nie potrafili opisa¢ i nazwa¢ swego herbu. Wtedy, pi-
sze Jan Wroniszewski, sad odsylal naganionego aby zapytal ,dominos terrige-
nas”. Interesujacy jest komentarz jakim historyk opatrzyt cytowana zapiske:
»Wyraza ona takze przekonanie sadu, ze wiedza heraldyczna i wiedza o genealo-
giach poszczegélnych ziemian byla elementem szerszej $wiadomosci sasiedzkiej,
a nie tylko domowej. Powinno — dodaje - bra¢ si¢ pod uwage ten fake przy for-
mutowaniu ocen o fikcyjnosci wywodéw jako drogi legalizacji niewtasciwego
pochodzenia whasciciela ziemskiego™*. Do$¢é ryzykowna to teza. Réwnie dobrze
przyktady te sugeruja mozliwos¢ inng. To szlacheckie sasiedztwo orzeka, czy de-
likwent moze by¢ zaakceptowany jako szlachetnie urodzony. I to bez wzgledu na
jego rzeczywista genealogie. Szlachcicem jest zatem ten, kogo za szlachcica uzna-
je szlacheckie sasiedztwo. Nagana szlachectwa moze zatem stanowi¢ srodek uzy-
skania szlachectwa przez plebeja. Pod warunkiem wszak, ze z jakichs powodéw
okazal si¢ przydatny dla znaczacej czgéci szlacheckich sasiadéw. Pisal przeciez
juz Vilfredo Pareto o ,zachgcaniu do czlonkostwa w klasie rzadzacej kazdej jed-
nostki, potencjalnie dla tej klasy szkodliwej, pod warunkiem ze zgodzi sig jej
stuzy¢”. Warto rozwazy¢, czy to wlasnie stosunkowa tatwos¢ awansu spotecz-
nego nie przyczynita si¢ do tego, ze w szlacheckiej Rzeczypospolitej zabraklo na

S1 Ibidem, s. 100.

52 Ibidem,s. 101.

53 Ibidem,s. 101.

54 Ibidem,s. 101.

55 Vilfredo PARETO, Uczucia i dziatania. fragmenty socjologiczne, thum. Monika Dobrowol-
ska, Magdalena Rozpedowska, Anna Zinserling, wybér i opr. Andrzej Kojder, Warszawa
1994, s. 339.
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etnicznie polskich ziemiach gwaltowanych a groznych buntéw mieszczan lub
chlopéw.

Nie brak wigc w dorobku ,,szkoly torunskiej” cennych spostrzezen $wiad-
czacych o ksztattowaniu si¢ kultury genealogicznej szlacheckiego ogétu dopiero
od drugiej polowy XIV wicku, kiedy to pojawiaja si¢ nazwy ,rodowe”, upo-
wszechniaja herby. Pozbawione przeto zrédlowych podstaw jest pisanie o ,,Lesz-
czycach” czy ,,Awdancach” w XII a nawet XIII i pierwszej potowie XIV wieku.
Nie przemawiaja za tacznoscia wspdlnot heraldycznych z moznymi wezesniej-
szych stuleci ani nazwy ,,rodéw”, ani zestawy rzekomych imion rodowych, ani
nawet same herby. Nie wiemy bowiem czy pojawiajace si¢ wérdd moznych
w XIII wicku znaki herbowe stawaly si¢ juz wowezas dziedziczne* . ,,Gdy ustali-
fa si¢ definitywnie rodowa struktura i ustrdj heraldyki polskiej - pisze Przemy-
staw Mrozowski - réwniez ci, ktorzy postugiwali si¢ herbami indywidualnymi
i rodzinnymi, chetnie - zdaje si¢ - przejmowali w XV w. znaki bardziej rozpo-
wszechnione. Obecno$¢ w wigkszej grupie >>pseudokrewniaczej< < dawata po-
czucie bezpieczenstwa spofecznego. Jaki wigc przekaz niosa formy znakéw he-
raldycznych w Polsce XIV i XV w.? Pokazujg bardziej skomplikowany obraz
poczatkdw heraldyki polskiej - weale niezdominowany przez struktury rodowe™’
Heraldyczne wspdlnoty jawia si¢ jako nowy sposdb organizacji stanu szlache-
ckiego walczacego o dominacje w panstwie. Z czasem tez si¢gaja po ,tradycje
wynalezione”, fikcje pochodzenia od znanych w przesztosci - lub zmyslonych -
postaci. W miare¢ uplywu czasu sa to postacie z coraz odleglejszej przesztoéci, aby
w koncu siggnaé antycznych Sarmatéw. Wspdtezesny historyk nie powinien ule-
ga¢ urokowi heraldycznych legend. Badajac genealogi¢ powinien natomiast pa-
mietad, ze historyk na pytanie badawcze odpowiedzie¢ moze na trzy tylko spo-
soby: tak, nie, nie wiem®®. W zestawie tym brak ulubionych obecnie w rozpra-
wach  genealogicznych  zwrotéw ,moze”, ,prawdopodobnic”, ,bardzo
prawdopodobnie”. Nic nie maja one bowiem wspdlnego z wymaganiami nauko-

56  Przemystaw MROZOWSKI, Ksztalt herbu a jego funkcje spoleczne w Polsce sredniowiecznej,
Rocznik Polskiego Towarzystwa heraldycznego, s. n. t. XVI (XXVII) 2017, s. 55 ujat to krée-
ko: ., Wymaganie wszakze dziedzicznosci od herbu w dobie wezesnej heraldyki, az po X1V stule-
cie, wydaje sig anachronizmem’.

57 Ibidem, s. 60.

58 M.HANDELSMAN, Historyka, s. 130.
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wego warsztatu. Duza wiec cz¢$¢ rozpraw genealogicznych autorstwa ,,szkoly
torunskiej” i jej epigondéw daje tylko wielkie ztudzenie, lepszej rzekomo znajo-
mosci stosunkéw w Polsce sredniowieczne;j.

Krytyczny rozbiér ilosciowo ogromnego dorobku polskiej literatury genea-
logicznej powinien tez przyczyni¢ si¢ do wyostrzenia stosowanych w historio-
grafii narzedzi badawczych. Nie tylko zreszta w badaniu rodowodéw pelnych
zmyslen, nadinterpretacji skapych przekazéw Zrédlowych mieszajacych fikcje
z okruchami rzetelnej wiedzy o przeszlosci. Znakomicie ujat to z dobroduszna
ironig Marceli Antoniewicz podsumowujac swoje rozwazania o ,dziejach mitu
i meandrach historiografii” przedstawiajac ,,protoplastéw Radziwitléw”: ,,oto
watki legendarno-literackie przechodza do historiografii, historiografia nato-
miast kreuje <<zrddta>> historiograficzne, ktére - po zyskaniu odpowiedniej
patyny czasu - staraja si¢ wykorzystaé wspdtczesni badacze jako rejestracje kulty-
wowanej niegdys tradycji. Podazajac tymi tropami, ponownie wchodzimy na
grunt toposéw literackich, nad burzeniem ktérych tak ubolewal Cat Mackie-
wicz. Ostatecznie w badaniach historycznych przemierzane drogi okazuja si¢
niekiedy znacznie bardziej interesujace niz cele, do ktérych zmierzaja. Bo gdyby
w potowie XVI w. Radziwitlowie dysponowali wiarygodnym i dobrze udoku-
mentowanym wywodem przodkéw, siggajacym — powiedzmy - czaséw panowa-
niaksiecia Trojdena, ilez doprawdy zajmujacych dziet w ogéle by nie powstato 27>

59 Marceli ANTONIEWICZ, Protoplasci ksigzgt Radziwittéw. Dzieje mitu i meandry bistorio-
grafii, Warszawa 2011, s. 354.
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LIBRI ERECTIONUM PRAZSKE ARCIDIECEZE
AJEJICH EDICNI ZPRISTUPNENT"

HaNA PATKOVA

The Prague archidiocesan Libri Erectionum and its Editions:

The elevation of the Prague bishopric to an archbishopric in 1344 was reflected in the clerical
work of the Prague consistory and the archiepiscopal office. One of the significant changes concer-
ned the introduction of specialized record books. Most of them have survived: especially the so-
called Libri confirmationum, which recorded the nominations of clerics to benefices, i.e. court
files from the vicar general’s court records; and the so-called Libri erectionum, which recorded
foundations and donations. Records of the clergy correctors and of the ordinations granted have
also survived to a lesser extent. These books attracted the attention of historians and were edited
relatively early with varying degrees of completeness. As regards to the Libri erectionum, 14 volu-
mes are deposited in the archives of the Prague Metropolitan Chapter.

Key words: Libri erectionum, Archbishopric of Prague, Prague Metropolitan Chapter, medieval
Bohemia, medieval church

Povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi roku 1344 se promitlo i do tfa-
dovani prazské konsistofe a arcibiskupské kancelafe. Jednou z vyraznych zmén
bylo zavedeni nékterych specializovanych tfednich knih. Vétsina z nich se do-
chovala dodnes. Jde ptedev$im o tzv. Libri confirmationum, evidujici ustanovo-
vani klerika k beneficiim, tzv. soudni akta, pochdzejici ze soudni agendy generdl-
nich vikait, a kone¢né tzv. Libri erectionum, zaznamenévajici zélezitosti fundaci
a donaci. V men$i mife se zachovaly zdznamy korektora kléru a zdznamy o ud¢-
lenych svécenich. Tyto knihy budily zdjem historiku a také byly pomérné brzy ve
vétsi ¢i mensi uplnosti editovany. Pokud jde konkrétné o Libri erectionum, v ar-
chivu prazské metropolitni kapituly je v jedné fad¢ signatury, oznacené fHim-

1 Tato studie byla pfipravena v rdmci programu Progres Q09 na FF UK v Praze.
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skou IT a nasledné arabskym poradovym ¢islem, ulozeno celkem 14 svazka.? Na-
sledujici fadu signatur, ozna¢enou fimskou III a pofadovym ¢islem, tvoii deset
svazku opist erekénich knih.> Nyni dochované originély a opisy si piitom zcela
neodpovidaji — jednak z opist byly, i kdyz v malé mife, nékteré zaznamy origina-
la vypustény, jednak existuji i opisy nyni jiz nedochovanych textii. Koneéné je
tieba podotknout, Ze ne vie zatazené pod signaturou fimska I Ize povazovat za
erckéni knihy. Odhlédne-li se od sv. I1.14, coz je rejstiik, je ticba vyradit jesté
knihu IL.12, coz je obsahové spise jedna z knih patiicich mezi soudni akta; ze
skupiny stiedovekych erekénich knih se také vy¢letiuje svazek I1.13, obsahujici
z4pisy az ze 40. let 16. - 10. let 17. stoleti.

Dochované stiedoveké svazky byly vedeny pii tfadu generédlnich vikaia praz-
ského arcibiskupstvi od roku 1358.* Podle zjisténi Z. Hledikové se vyse uvedené
tii hlavni fady afednich knih — tedy konfirma¢ni knihy, soudni akta a knihy
erckéni — zacaly po roce 1384 pon¢kud sblizovat a vzdjemné ovliviiovat. Od toho
roku se v raznych knihdch objevuji tytéz pisatské ruce. Obcas dochdzi i k obsaho-
vému prolnuti — do erekénich knih je zapsin soudni zapis, do soudnich akt zapis
souvisejici s donacemi. Proménuje se i formuldf a strukeura zapist. Starsi zdpisy
v erekénich knihdch obsahuji ¢asto doslovné opisy listin a jejich zakladni popis —
piedeviim zminku o zpeceténi. Ke konci 15. stoleti se za¢inaji ¢astéji objevovat
objektivné formulované zapisy, piepist listin ubyvd, byt nemizi. V té dobé¢ také
knihy nejsou vedeny v jedné chronologické fad¢, ale od roku 1398 jsou dochovany
dv¢ fady vedené paralelné. Z. Hledikov4 zjistila, Ze v $esté, sedmé a devaeé knize
pievlddaji zapisy o vétsich donacich a jejich charakter je konzervativngjsi, zatimco
ve druhé fad¢, podinaje patou knihou, se objevuji spiSe malé donace a ¢astéji pii-

2 Srov. pro zakladni orientaci Antonin PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, qui
in archivio capituli metropolitani Pragensis asservantur, Pragae 1923, s. 3-12.

3 Ibidem,s. 12-16.

4 Niésledujici text vychdzi ptedeviim ze studie Zdeitka HLEDIKOVA, Soudni akta generdlnich
vikari, SAP 16,1966, s.157-171. Dale srov. téz Véra_]ENSOVSKA, “Kanceldrska registra” praz-
ské konzistore v archivu kapituly sv. Vitské, FD 13, 1964-1965, 2, 1965, 5. 25-29. K tzv. dvanicté
knize erekéni Zdeitka HLEDIKOVA, Z déjin cirkevnibo soudnictvi v dobé predbusiské, ZKC-
DASS, 1961, 5. 43-60. Speciélné se erekénimi knihami zabyval ve své diplomové praci, obhé-
jené na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v roce 1956, Miroslav Moutvic. Price byla
uloZena na katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK, nepodatilo se

ji viak dohledat.
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chézeji objektivné stylizované zapisy bez ptepist listin. Zépisy erekénich knih
mély pravni prikaznost. Nékterd potizeni vak byla zdroven vlozena i do zemskych
desk, erekéni knihy tedy nebyly vnimény jako deskam rovnocenné.

Vyuziti erekénich knih pro historické badani Ize datovat jiz 17. stoletim, kdy
Bohuslav Balbin parafrazoval jejich udaje v paté knize I. dekddy Miscellanei> Edi-
ci ve vlastnim slova smyslu vSak vydal az v letech 1875-1889 Klement Borovy.
Editor m¢l jako kanovnik metropolitni kapituly bezproblémovy piistup k prame-
ni a jako cirkevni historik nezbytnou erudici.® V uvedenych letech vydal postup-
né pét svazki v péti knihach. Jejich edi¢ni zpracovani se v detailech ponékud lisi.
V prvnim svazku je stru¢ny latinsky tvod se zékladnim vykladem o vydédvaném
prameni, tedy o zaloZeni erekénich knih arcibiskupem Arno$tem z Pardubic.
Borovy se domnival (snad pod vlivem B. Balbina, srov. Miscellanea, s. 39-40), ze
Karel IV. postavil prévni platnost téchto knih na troveii zemskych desk. Uvedl
zde také zékladni zdsady edice: predev$im texty jednotlivych zépist kratil vy-
pousténim obsahové nepodstatnych &isti, vydaval je tedy v podobé extrakei.
Kazdy zépis dostal prubéiné potadové ¢islo, zahlavni regest, v zdhlavi je také
uvedena datace, pfevedend na moderni zptisob datovéni. Ptehlednost pro uziva-
tele zvySuje tu¢ny tisk zdhlavi. Do hranatych zévorek umistil slova, kterd jsou
v ptedloze vynechdna nebo chybné napsdna. Inserty listin, jichZ je zvlasté
v prvnich svazcich erekénich knih mnoho, odlisil mensim pismem. Pro doplii-
ky editora ptimo do textu — konkrétné doplnéni vynechanych nebo opravu
chybné napsanych slov — pouzil hranaté zdvorky. Prvni svazek je opatien latin-
skym glosdfem a mistnim rejstifkem.

Dalsi svazky se mirné odlisuji. K. Borovy jiz samoziejm¢ neopakoval obecn¢jsi
tvodni informace, zato k topografickému rejstiiku pribyl jesté rejstitk osob. Naopak
paty svazek jiz neni opatien glosifem. Pti vydani prvnich dvou svazkua se
K. Borovy opiral pfedevsim o jejich opisy, vynechal tedy zdpisy, které v opisech
nejsou. Vesmés viak jde o nepocetné zépisy odlisného charakteru (konfirmace
apod.) Od tfeti knihy K. Borovy udajné pracoval hlavné s origindlem, z opisu
doplnoval pouze neéitelnd mista, kterd v edici naznacoval kurzivou.

S Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae, decadis I, liber V, pars II, Pragac
1683, s. 43-308..

6 Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV, 1.-V., Clemens Borovy (ed.), Pragae
1875-1889.
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Po téméf ¢tyfech desetiletich (1927, prace viak vychdzela po sesitech) vyslo
pokracovani” — Sestd kniha erekéni, vydand Antoninem Podlahou. Ten se svym
postavenim v cirkevni hierarchii — byl metropolitnim kanovnikem, posléze své-
ticim biskupem — i svym badatelskym zdjmem o cirkevni d¢jiny blizil K. Borové-
mu, edici zpracoval vSak jiz na ponékud jiné drovni. Odlisny je tvod; jednak je
napsan ¢esky, nikoli latinsky, jednak obsahuje detailni popis editovaného pramene
z hlediska vnéjsich znaki i z hlediska vnitfnich znaka — formulafe zapisti. Nadto
Podlaha vénoval pozornost i obsahu Sesté erekéni knihy, zvlst pokud $lo o zdzna-
my o zasvéceni oltait, oltafnické diichody a jejich vysi, patrondtni prévo i o potie-
by k bohosluzbdm. Stru¢né popsal i opis této erekéni knihy. Edice je doplnéna
ilustracemi — vyobrazenim filigranu, kapitulniho exlibris, vazby opisu Sesté knihy
a pisafské znalky pisate opisu, oproti modernim zvyklostem vsak nepfipojil snim-
ky textu, umoziiujici ¢tendfi ucinit si predstavu o pismu a pisaiskych rukou. Za
tvodem je zafazen tzv. obsah, stru¢né regesty zapisii s odkazem na strany edice.
Na rozdil od svého piedchidce pracoval A. Podlaha dusledné s originalem, zapisy
vydal v tplnosti a ponechal i zapisy obsahové odlisné. Zapisy jsou pribézné éislo-
vany, ale zahlavni regesty editor nepouzil. Jejich funkei plni ptivodni nadpisy,
vysazené tu¢né. Pozndmkovy aparat vlastniho textu edice je nepocetny, po-
zndmky jsou v jedné ¢iselné fadé a obsahové pestré — jak vykladové, tak textové
kritické. Vzdcené prichazejici riznodteni z opisu jsou oznacena siglou O. Edici
uzavird kombinovany jmenny a zéroveri mistni rejstiik. Kupodivu vsak edice
neobsahuje zddnou edi¢ni pozndmku, v niz by A. Podlaha vysvétlil své edi¢ni
zésady. Editor patrné uvazoval o vydavéni dalsich svazku; v jeho pozistalosti se
dochovaly opisy knih VIII-X.®* Vénoval se vsak rad¢ dal$ich ukolt a zemiel jiz

7 Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., V1., Antonin Podlaha (ed.), Pra-
gae 1927.

8  Archiv Ndrodniho muzea, osobni fond A. Podlahy, karton 24 a 25. Jde o prosté opisy bez apa-
ratu, vétSinou rukopisné, v mensi mife na stroji. Text sedmé knihy tam ulozen neni. Podle
ojedinélé zminky Josefa V. Simaka (Josef V. SIMAK, Za biskupem Ant. Podlahou, CSPSC 40,
1932, p. 8) A. Podlaha ptipravil do tisku i VIL knihu erekéni. Moznd souvislost mezi even-
tudlni Podlahovou piipravou edice VII. knihy a Pelikdnovou edici nebyla zachycena v dal-
$ich pramenech., dochovand korespondence s J. Pelikdnem v poziistalosti A. Podlahy ani
dosud nalezena korespondence s A. Podlahou v pozistalosti J. Pelikana (fond neni dosud spo-
tadan) se erekénich knih netyka.
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V.o v

roku 1932. Opisy v pozistalosti jsou ¢aste¢né strojopisné, ¢aste¢né rukopisné,
nenesou z&dné stopy dal$tho edi¢niho zpracovéni.

Pomérné brzy navdzal na praci A. Podlahy daldi editor, Josef Pelikdn.” Ten
byl az do roku 1936 stiedoskolskym profesorem, nemél tedy tak vyraznou vaz-
bu na cirkevni prosttedi. Mél vSak v metropolitni kapitule nepochybné dobré
kontakty; znal se s A. Podlahou i s kanovnikem Josefem Cihikem, od roku
1929 Podlahovym nastupcem v kapitulnim archivu a knihovné. Mél tedy dob-
ry piistup k editovanému prameni a zajistil si i vyhradni pravo k edici. Sedmou
knihu erekéni mél ptipravenou do tisku nejpozdéji roku 1942, mél patrné
v amyslu vydavat i dal$i svazky. Zamyslel vydat edici v Ceské akademii véd
auméni. Vyddni vSak narazilo na problémy — nové ziizena Komise pro cirkevni
d¢jiny se k dilu stavéla zdrzenlivé. Po valce se moznosti vydani nezlepsily, i kdyz
se prace na vydani erekénich knih objevila jesté v pracovnim pldnu J. Pelikdna
jako zaméstnance reorganizovaného Historického tstavu CSAV pocatkem S0.
let 20. stoleti. J. Pelikdn v roce 1956 zemfel a rukopis edice zistal v jeho pozi-
stalosti.

Jednalo se o strojopis, uspotddany tak, ze pro kazdy zapis byla uréena jedna
slozka. Editor opatfil text tvodem, seznamem listin obsazenych v editované
erckéni knize, seznamem zkratek a pouzitych prament a literatury. Rejstitk pii-
pojen nebyl, coz je vysvétlitelné tim, Ze v tehdejsi dobé se rejstiik vytvatel az po
vysazeni a zlomenti knihy, aby bylo moZno navazat hesla na stranky. Uvod d-
sledné odpovida vzoru A. Podlahy, chybi také edi¢ni pozndmka. Vydavatel viak
vypracoval zvlastni ptipis pro CAVU, tykajici se edi¢nich zésad, takze i to moh-
lo byt pti¢inou jejiho opomenuti. Vyraznéjsi zmény jsou v edi¢nim zpracovani
textu pramene. Zde J. Pelikdn podstatné rozsiil poznamkovy aparat a zvysil in-
forma¢ni hodnotu a komfort pro uzivatele. Identifikoval lokality i osoby uvédé-
né v textu, dohledédval inserované listiny. Aparét je zpracovén v éestiné. Rukopis
byl ptedlozen k posouzeni zminéné komisi, posuzovatelem byl Vaclav Vojtisek.
V tvodu a na pocétku edice se dochovaly jeho kritické poznamky, ptipisované
tuzkou na okraje stran. V této podobé — tedy edice pfipravené k odevzdani do

9 K tomu srov. Hana PATKOVA, “Chee-1, at pracuje” Pozndmbka k déjindm edice Libri erectionum,
in: Pater familias. Sbornik k zivotnimu jubileu prof. Ivana Hlavé¢ka, Jan Hrdina — Eva Dolezalo-
v4 — Jan Kahuda (ed.), Praha 2002, p. 67-70.
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tisku — ztstal rukopis v pozistalosti az do sklonku tisicileti. Tehdy — v souvis-
losti s tmrtim doc. Rostislava Nového roku 1996 a pieddnim jeho pozustalosti
do Nérodniho archivu - byla dr. Zdenou Pelikinovou-Novou pfeddna také ¢ast
pozustalosti J. Pelikdna, az dosud uchovavana v drzeni rodiny. Po zjisténi, Ze
rukopis je prakticky hotovou edici, bylo ptikro¢eno k jeho vydani.' Rukopis
byl znovu kolacionovén podle origindlu VIL. erekéni knihy a korigovan. Uvod-
ni ¢asti i aparat edice byly ponechany v pavodni jazykové podobé, nebot ¢estina
40. let 20. stoleti neptedstavuje problém, $lo by predev$im o tpravu slovosledu,
piipadné infinitivi. Véené byl apardt korigovén, jednalo se o dopliitky odkaza
na nov¢jsi edice a studie, piipadné upravu udajii o souc¢asném ulozeni listiny
apod. Uvod edice je ¢iste¢né prekonany novéjsim badanim, proto byla editor-
kou doplnéna jesté dal$i tvodni ¢dst, kterd o tomto novéjsim badani, stejné jako
o edi¢nim zpfistupnéni, informuje. Nové byl vypracovan rejsttik a vyddni bylo
opatieno né¢kolika snimky textu, seznamujicimi s paleografickym charakterem
erekéni knihy.

Kromé téchto specidlnich edic byly erekéni knihy také ¢dste¢né vydany
v rdmci $ifeji zaméfenych edi¢nich podnikd. Zde je tfeba uvést predevsim prvni
dil tzv. regestového katalogu diplomatickych pramenii k dobé Viclava IV. — Re-
gesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV."" Editorka Véra Jensovskd zde
zptistupnila prameny z archivu prazské metropolitni kapituly do roku 1400.
Kromé¢ listin do vyddni zapracovala také z4pisy ufednich knih véetné erekénich
knih. Jednotlivé zapisy erekénich knih jsou zde vydany ve formé regestu, formu-
lované¢ho editorkou, stejné jako ostatni vydavané prameny. Vsechny regesty jsou
zatazeny do jednotné chronologické fady. V praci pro navazujici léta do roku
1419 méla pokracovat Z. Hledikova (1 2018). Vedle RBMV je jesté tieba zmi-
nit i ¢eskomoravskd regesta,'? kde se jednotliviny z erekénich knih — nakolik jde
o opisy listin — také poraiznu objevuji.

10 Erckcni kniby prazské arcidiecéze V11, Josef Pelikan (ed.), z poziistalosti ed. Hana Patkova,
Praha 2002.

11 Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, (1378 dec.—1419 aug. 16.), 1. Fontes Archivi
metropolitani eccl. Pragensis, 1-7, Véra JenSovska (ed.), Pragae 1967-1981.

12 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, I-V1II, Karel J. Erben — Josef
Emler — Bedtich Mendl — Blazena Rynesové — Milena Linhartova — Eleonora Mendlova —
Jitf Spévacek — Jana Zachov4 — Lenka Blechové (ed.), Pragac 1855-2019.
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Tisic sto let od zavrazdéni knézny Ludmily a ¢eska historiografie

Recenze publikaci Ludmila. Knéina a svétice, Jakub Izdny (ed.), Praha
2020, 514 s., ISBN 978-80-7422-764-6 a Svatd Ludmila. Zena na rozhrant
vékit, Jan Maftik — Martin Musilek — Petr Sommer (ed.), Praha 2021, 378 s.,
ISBN 978-80-7422-793-6.

Tisici sté vyro¢i zavrazdéni knézny Ludmily s sebou pfineslo zvy$eny zdjem
o tuto prvni ¢eskou svétici, ktery se mimo jiné projevil i vyddnim dvou publikaci.
ODb¢ lze ptitom oznadit za sborniky, i kdyz se v prvnim piipad¢ kniha editovand
Jakubem Izdnym' snazi tvafit jako kolektivni monografie a v druhém piipadé
jde pod edi¢nim vedenim Jana Maiika, Martina Musilka a Petra Sommra* o ne-
skryvany katalog k vystavé, zahrnujici oviem mimo samotny katalog s obsahlymi
popisy jednotlivych exempldii a jejich kontexttt (s. 233-325) i dvaadvacet
»sbornikovych® ptispévkia. Obé knihy nds neptimo vybizi k zamysleni nad sta-
vem poznani samotnych pocitkt premyslovskych Cech propojenych vyrazné
i s osudy knézny Ludmily.

Hned na tivod je tieba konstatovat jeden nemily jev. Ackoliv se obé publika-
ce zajisté snazi piedstavit nejaktualnéjsi stav poznani a v ptipadé tvodu Jakuba
Izdného (s. 10) je i ptimo slibovéna reakce na nejnovéjsi diskuze, tak tento cil
neni zcela naplnén. Jako nejocividnéjsi ptiklad jmenujme naprosté ignorovani
polského vyzkumu tykajiciho se knézny Ludmily, a to jmenovité ¢lanka Gregor-
ze Pace.® V nékterych piispévcich® se tak neustdle vyskytuji ptibehy z let 1100,

1 Ludmila. KnéZna a svétice, Jakub Izdny (ed.), Praha 2020, 514 s., ISBN 978-80-7422-764-6.

2 Svatd Ludmila. Zena na rozhrani vékiz, Jan Matik — Martin Musilek — Petr Sommer (ed.),
Praha 2021, 378 5., ISBN 978-80-7422-793-6.

3 Grzegorz PAC, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako swiadectwo dewocji monarszej. Wokdt kul-
tu Swigtych na styku chrzescijanstwa lacirskiego i wschodniego w XI wieku, Roczniki historycz-
ne 84,2018, s. 31-68. A predevsim Grzegorz PAC, Wokdl weesnego kultu sw. Ludmity, His-
toria Slavorum Occidentis 20, 2019, s. 11-52.

4 Nejvyrazngji Petr KUBIN, Kult svaté Ludmily v dobé piemyslovské, in: Ludmila. Knézna
a svétice, s. 295-319, zvlasee s. 300, 307. Z druhého sborniku jmenujme Jan ZELENKA,
Ludmila - Zena, manzelka, matka, babicka, svétice a historiograficky problém, in: Svatd Lud-
mila. Zena na rozhrani vékd, s. 27-34, zde s. 34. Milena BRAVERMANOVA, Kult sv. Lud-
mily ve stfedovéku, in: Svatd Ludmila. Zena na rozhrani veka, s. 138-148, zde s. 145.
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kdy prazsky biskup odmitl pouzit ¢4st Ludmilina odévu jako relikvii, a 1142,
kdy prazsky i olomoucky biskup odmitli po pozaru hybat s télem Ludmily, jako
doklady nerozvinuté tcty k ni. Pfitom pravé v prvnim ptipadé upozornil Pac
v navaznosti na Davida Kalhouse,’ Ze se nejspiSe jednd o motiv nevéficiho Toma-
$e a ze cely piibéh je uveden poukazem na novy zézrak, a tedy na tictu k Ludmile
minimalné v dob¢ sepsani nedlouho pted rokem 1125. V druhém piipadé pak
poukdzal na to, Ze ostych pted pfesunem Ludmilina téla zkratka souvisi se zéka-
zem hybat s ostatky svétcti bez pattiéného souhlasu z Rima. Samoziejmé neni
nutné s témito Pacovymi ndzory bezvyhradné souhlasit, ale bylo by zajisté vhod-
né je pfinejmens$im zndt a reagovat na né. Jak ale ukdzala konference Svazd Lud-
mila. Zeny v christianizaci stredni Evropy, tak minimalné Petr Kubin zminéné
¢lanky pfi psani svého piispévku viibec neznal a mozna tak nechténé poukazal
na nesvar tykajici se ¢4sti ¢eskych historiki, tedy ze reagovéni na nejnovéjsi dis-
kuze tykajici se ranych d¢jin Ptemyslovet zistavé uzavieno jen v ramei ¢eskych
luht a haja.

Celkovy koncept obou sbornikt ndm ukazuje, jak soucasna ¢eska historio-
grafie piistupuje k osobnosti z historicky zndmych pocatka vlddy Premyslovct.
Ob¢ publikace se snazi Ludmilu pfedstavit v prostfedi, do kterého se narodila
av kterém zila, a posléze se ptirozené zaméfuji na jeji kult a druhy Zivot a to az
do dnesnich dnt. V zékladnich obrysech se obdobné uchopeni tématu samo-
ztejmé nevyhnulo opakovani nékterych ndméti, zvlaseé pokud byli pro obé¢ kni-
hy osloveni totozni autofi.® Na druhou stranu i stejné téma bylo jinymi autory

5  David KALHOUS, Znovu o Kristidna: replika, CMM 126, 2007, s. 411-417, zde s. 416.
TYZ, K historické metodé aneb opét nad pravosti Kristidnovy legendy, CMM 128, 2009,
s. 177-183, zde s. 180.

6 Michal LUTOVSKY, Tetin a smrt knéiny Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, s. 269~
292.TYZ, Tétin, in: Svatd Ludmila. Zena na rozhran{ véka, s. 85-89. Milena BRAVERMA-
NOVA, Relikvidtové tkaniny z hrobu sv. Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, s. 338-358.
TAZ, Kult sv. Ludmily ve stiedovékn, in: Svatd Ludmila. Zena na rozhran{ vékd, s. 138—148
a katalogova hesla IIL1, s. 282-289. Nejvyraznéji pak Jan ROYT, Tvdr svaté Ludmily, in:
Ludmila. Kné#na a svétice, s. 359-390. TYZ, Predbéloborsky a pobélohorsky kult sv. Ludmily,
in: Svatd Ludmila. Zena na rozhrani vékd, s. 208-213. Autor ptitom v pozndmkich ptimo
upozoriiuje, Ze se jednd v prvnim piipad¢ o pepracovéni starstho ¢lanku z roku 2006 a v dru-
hém o zkrdcenou verzi prvniho ¢ldnku. Stejné téma zpracovali odliSn{ autofi v ptipadé Budée

— Pavla TOMANOVA, Budet knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, s. 213-225.
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pojato znaéné odlisné. Zatimco Jan Frolik’” se pii predstaveni Prahy spokojil
v podstaté s popisem jednotlivych lokalit, at jiz opevnéni, kostelt ¢i pohfebist,
a to na samotném Prazském hrad¢ i v celé¢ dnesni Praze, tak dva ¢lanky Jany Ma-
tikové-Kubkové a Jana Havrdy?® piedstavily spise vyvoj osidleni samotné prazské
ostrozny, pfedhradi i postupné se rozvijejici a rovnéz opevnéné Malé Strany.

Obdobny koncept ziroveti nezabranil ani zdsadnéj$i rozmanitosti v téma-
tech. Kolektiv pod vedenim Jakuba Izdného se pro obdobi Ludmilina Zivota
z vét$i ¢sti omezil na popis prosttedi v dobé jejtho narozeni (s. 29-134),” pted-
stavil vybrand ¢eskd hradiscé z 10. stoleti (s. 166-225 a 269-292) a pokusil se
zivot Ludmily i Ceské zemé zasadit rovnéz do stfedoevropského kontextu
(s. 226-268). Vystavni katalog pak zpracoval pro tuto éru i dal$f a nutno podo-
tknout zna¢né odli$nd témata od fenoménu zen podilejicich se na christianizaci
zemi (s. 14-26), ptes rozbor kosternich pozistatki (s. 35-43)° a stravy prvnich
Ptemyslovci (s. 44-47) az po ,piekvapivejsi“ ndméty, do keerézto kategorie by
se zajisté dalo zafadit praktické pojedndni o vyrobé soudobych $perki (s. 48-57)
¢i ptispévek o podilu Zidi na obchodu s otroky (s. 128-134).

Stejné tak se katalog zaméfil mnohem vice na druhy Zivot Ludmily, a to pte-
devsim za vlady Lucemburki a v husitskych i pohusitskych Cechéch. Zde si na-
$la své misto témata tykajici pisemnych a uméleckych dokladit o Ludmiliné kul-
tu za ¢ast Karla IV. (s. 158-173), rozbor ludmilskych utrakvistickych kdzani ¢
etnosti jména Ludmila mezi (zdmoZznymi) obyvatelkami Prahy mezi polovinou
14. a zatatkem 16. stoleti (s. 176-205). Nejnovéjit doba je pak zastoupena pie-

Andrea BARTOSKOVA, Budec za éasi knézny Ludmily, in: Svatd Ludmila. Zena na rozhra-
ni véki, s. 109-117. Obdobné je tomu i u Prahy — viz déle.

7  Jan FROLIK, Praha v dobdch knézny Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, s. 186-212.

8  Jana MARIKOVA-KUBKOVA, Pragsky hrad v dobé sv. Ludmily a knitete Bofivoje, in: Svatd
Ludmila. Zena na rozhrani vék, s. 90-93. Jan HAVRDA, Pragskd aglomerace na prelomu
9. 4 10. stoleti, in: Svatd Ludmila. Zena na rozhran{ véka, s. 94-102.

9 Zbézného vykladového rimce se ponekud vymyké ¢ldnek Jana HASILA, Archeologie a obraz
pocdtkil kiestanstvi v Cechich, in: Ludmila. Knézna a svétice, s. 109-134. Ten se jeho slovy
snazil zachytit archeologicky obraz doby v daném bodg, ale piitom se dostava az k farni siti
12. stoleti a navic se neobejde ani bez pisemnych pramend, pro piiklad pfi uréovani nejran-
né&jsich patrocinii.

10 Ikdyz zde je nutno podotknout, Ze autofi vychdzeji ptedeviim ze star$iho Vickova vyzku-
mu.
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devsim rozborem uméleckych d¢l, kde je zéroven poukdzéno na to, ze ludmilska
tématika opustila ¢isté sakrdlni oblast a pronikla i do primérné svétské sféry, at jiz
v podobé ilustraci knih, grafik ¢i dél uréenych pro vystavy a galerie nebo medaili
spojenych casto s roli Ludmily jakoZto patronky Zenskych spolki a vzdélavacich
instituci. Ve sborniku ptipraveném pod vedenim Jakuba Izdného je naopak vy-
tvarné uméni od doby Karla IV. az po nérodni obrozeni shrnuto v jednom pii-
spévku (s. 359-390) a v daldim ¢lanku byl ddn prostor riiznym ndhledim na
Ludmilu v 19. a na po¢atku 20. stoleti, kdy se konaly ludmilské pouté, kdy byla
uctivana jako patronka ndrodni i rodiciho se emancipa¢niho hnuti a kdy pronik-
la i do historizujici literdrni tvorby (s. 391-407). Zévére¢ny ptispévek je pak vé-
novén pohledu sou¢asného katolického teologa na vyznam Ludmily (s. 408-
424).

Posledni téma spole¢né obéma sbornikim se tykd samotného rozvoje kultu
svaté Ludmily. Ob¢ dila se v podstaté shodnou, jak jiz bylo fe¢eno navzdory nej-
novéj$imu polskému vyzkumu, ze byl Ludmilin kule ptiblizné¢ do poloviny
12. stoleti omezen (ptedev$im) na svatojitsky kldster, i kdyZ je vhodné podo-
tknout, ze piispévek v katalogu z vystavy neni az tak strikeni a v podstaté svatost
Ludmily uznéva. Jinak na tuto problematiku ovSem nahlizi Petr Kubin, ktery
odmita pravost tzv. Kristidnovy legendy, a tim padem i prvni doklady o ucté
k Ludmile, a ktery tento sviyj ndzor prezentoval v kolektivni® monografii
(s. 295-319). A pravé tento piispévek podle mého soudu nejvice vybocuje ze
snahy pojednat publikaci jako kolektivni monografii. VétSina autort totiz ve
svych pasdzich zcela jasné poditd s pravosti tzv. Kristidna a maximélné v pozndm-
ce pod ¢arou uvede odkaz na Kubinav ¢lanek piedstavujici opaény nézor. Ne
snad, Ze by se v knize, at jiZ jednoho ¢i vice autort, nemohly objevit i protichid-
né nazory, kdy jsou ¢tenafi predstaveny rtizné thly pohledu na danou problema-
tiku. Ostatné pravé tak je ve sborniku pojednéno o dosud nevyfeseném srbském
¢i mélnickém pavodu Ludmily a ¢tenafi je ponechdn prostor pro vytvoteni vlast-
niho tsudku (s. 59-87). Co lze v ,kolektivni“ monografii oznadit za nevhodné,
je pojmout piispévek piedevsim jako polemiku s dvéma soucasnymi odpuirci
vlastnich ndzoru, jejichz zévéry jsou zcela jednoznaéné odmitany, pficemz ani
jeden z nich navic nedostal prostor pro pfedstaveni svého vyzkumu. Nedoslo
tedy ani k dialogu, ani ke snaze piedstavit objektivné rozdilné thly pohledu, ale
jednd se jen o snahu obhéjit vlastni nazory.
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Pravé toto konstatovani nds mize vést k uvaze, pro koho jsou vlastné obé
publikace primdrné uréeny. V odborném ¢asopise ¢i sborniku by mél totiz tako-
vyto ¢ldnek jisté své misto a mohl by vést k dalsi diskusi zainteresovanych. Avsak
vypravné vydani obou knih prozrazuje spise zacileni na laickou vefejnost. A zde
je nutné se ptat, zda je vhodné takovémuto publiku pieklidat probihajici pole-
miku jen z jednoho thlu pohledu, vymykajicimu se navic i ndzorim ostatnich
autortl ,kolektivni“ monografie. Otédzka viak muze byt zodpovidana i v obecnéj-
§f roving, tedy jaky obraz pocitkt premyslovskych Cech je ¢tenati vlastné pred-
klddan?

Prostredi knizecich Cech ziistavé vice ¢ méné odividné uvéznéno ve stiedo-
evropském modelu a samotnd Ludmila ziistavd svétici uctivanou az od druhé
poloviny 12. stoleti, pficemz diivéjsi doklady tcty jsou ptitknuty jen lokalnimu,
rozumgéj jen na svatojifsky klaster omezenému, kultu. Jen stézi tak Ize fici, Ze by
oba sborniky, co se ty¢e obdobi knizecich Cech, reagovaly na nejnovejsi vyzku-
my a diskuze a pfinesly nejnovéjsi ndhledy na dané obdobi. Mnohem spise je Ize
s ohledem na popis samotné doby charakterizovat jako vypravné shrnuti pro po-
ucené laiky drzici se ov§em ve starych kolejich.

Neznamena to vsak, Ze by se v publikacich nenasly jednotlivé novatorsky
pojaté piispévky, av§ak potencidl vyro¢i umoziiujici nejen nové zamysleni nad
osudy knézny Ludmily, ale i nad dobou, v které Zila, ztstal spi$e nevyuzit. Ve
vypravnych sbornicich tak nebyl nalezen prostor kuptikladu pro dialog nad po-
vahou moci premyslovskych knizat, postavenim jejich druzin i elit kmene Ce-
chii ¢ o rozdilnosti kitu jednotlivet a pozvolné christianizaci celé zemé trvajici
i stoleti, tedy pro témata, kterd jsou v ceské historiografii aktudlné probirana
v ,odbornéji“ zamétenych publikacich. Snad by si takovyto piistup zaslouzily
i publikace s bohatym obrazovym doprovodem, které by tak laickym ¢tendiam
mohly pfedstavit pestrou problematiku spojenou s pocatky vlddy Premyslovcl
v Cechéch.

Ludmila Lusidkovd
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Piemyslovské Cechy v aktuilnim vyzkumu

Ke sborniku Pro pana profesora Libora Jana k Zivotnimu jubileu, Bronislav
Chocholég, Jifi Malif, Lukas Reitinger a Martin Wihoda (ed.), Matice mo-
ravskd, Brno 2020, 944s. ISBN 978-80-87709-28-3.

Vyzkum dlouhého obdobi ¢eskych déjin za panovani Premyslovei, zahrnujici
ov$em prakticky zna¢né odli$né vyvojové tseky, prochdzi zajimavymi fizemi pii
kooperaci poznatka z rtiznych tematickych oblasti, jak to nedédvno ukazaly sbor-
niky archeologt a historika'. Spi$e nez formaln¢ jednotnd syntéza, zamétend na
wvelké ¢iny Cechir, pasobi dnes podnétné ,nezévislé* inovativni studie (které
jsou ovSem predpokladem naro¢néjsiho celkového nadhledu)®. Nelze proto po-
minout ani skupinu ¢ldnkt k premyslovskému obdobi ve sborniku, ktery vznikl
z piispévki na workshopu u piilezitosti jubilea brnénského medievisty Libora
Jana (sbornik zahrnuje 65 ¢lanki i z obdobi husitstvi a raného novoveku)®.
Nada Profantové v bilanénim élanku Prestiz a moc v premyslovskych Cechich.
Knitata a jejich archeologicky obraz na prelomu 8. a 9. stoleti (s. 61-70) piiblizu-
je na zéklad¢ analyz luxusnéjsich pfedmétii (opasky s kovanim, kalichy, ale i hro-
ty stfel, rizné typy ostruh) okruh nejstar$ich ,knizecich stiedisek, které byly
vytladeny ¢i pfimo znic¢eny na pocatku 9. stoleti; takovou dvojici star$ich a no-
vych sidel se jevi Tismice a Koufim. Luxusni pfedméty pfedstavovaly pro vedou-
ci osobnosti ,,socidlni kapital®, ¢asto ve spojenti se zahrani¢nimi dary a diploma-

1 K tematice pocdtki statu Poczgtki paristwa polskiego na tle srodkowoenropejskim w badaniach
interdyscyplinarnych, Hana Ké¢ka-Krenz, Marzena Matla, Marcin Danielewski (ed.), Poznan
20165 Pid Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pobansku u Breclavi?, Jiti Ma-
cha¢ek, Martin Wihoda (ed.), Praha 2016; Kostel Panny Marie na Prazském hradé: dialog
nad poldtky kiestanstvi v Cechich, Tvo Stefan, Martin Wihoda (ed.), Praha 2018; Rany cesky
stit 10. stoleti, Colloquia mediaevalia Pragensia 21, Ivana Bohdc¢ov4, Petr Sommer (ed.),
2020.

2 Piikladem docenéni témat, keerd tradi¢né pusobila spiSe jako dekorace ,velkych déjin®, je tro-
chu opomijené dilo Dana DVORACKOVA-MALA, Jan ZELENKA a kol., Premyslousky
dviv:. Zivot kni%at, krilii a ryti¥s ve stredovéku, Praha 2014 (minulost ¢eskych zemi zde neni
o nic mens).

3 Pro pana profesora Libora Jana k Zivotnimu jubileu, Bronislav Chocholag, Jiti Malif, Luk4s
Reitinger a Martin Wihoda (ed.), Brno 2020.
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tickymi kontakty. Celkové¢ pfichdzi v tomto obdobi (2. polovina 8. — potitek
9. stoleti) na tizemi Cech 29 ptedmétts z byzantsko-pozdné avarského kulturni-
ho okruhu, 33 z okruhu zdpadniho.

Strukturou rané statnich spole¢nosti se zabyva v komparativni analyze Petr
Sommer (Widukindiw vicinus subregulus a zacdtky ceského stiatu; s. 71-84). Vy-
chdzi z analyzy zndmé epizody o pocdtcich vlddy knizete Boleslava I. v Saské kro-
nice mnicha Widukinda (sepsdna v 60. letech 10. stol.), kde je popsén Bolesla-
vitv ttok na jeho sousedniho ,subregula® (v r. 936), keery byl pod ochranou sas-
kého dvora. Widukind uZzivé tento termin (téZ regulus) pouze pro slovanskd
knfZzata, ne vSak pro vlddce typu Piemyslovct ¢i Piastovett (zde titul rex). Zmi-
novany subregulus podle nédzoru autora nélezel typové ke zbytkové &ésti jisté
»kmenové“ (ptedstitni) reality, ale jako sou¢dst nového regna Premyslovei. Ti-
tulu 7ex by mohl odpovidat termin ,Samtherrscher” z némecké literatury. Toto
pojeti pieklenuje evidentni rozpory pievlddajictho ndzoru o omezeni moci Pre-
myslovctl pouze na ,prazsky stateéek® (kdyz Cechy byly napt. v r. 929 pro sou-
dobé analisty jednotnym tzemim pod vlddou Viclava; podobné Bofivoj L., Spy-
tihnév L.).

Petr Charvat ve studii Obchod se slovanskjmi otroky v rané stredovéké Itilii
— a jinde; s. 85-97) upozoriiuje na nekteré pickonané myty, napt. Ze obchod
s otroky vedli pouze Zidé; termin Sakdliba byl sice ptevzat z teckého oznaceni
pro Slovany, ale v arabském svété mél $irsi etnicky zabér. Charvét polemizuje
s tezi Dusana Trestika o rozhodujicim podilu vyvozu otroku do al-Andaldsu pro
formovani bohatstvi a moci ¢eského statu. I kdyz tento trh existoval a snazil se
ho omezit biskup Vojtéch, nemohl mit takové rozméry, jak odhadoval Trestik;
nadto se cirkev i velmozZové zdhy snazili uplatnit otroky na svych statcich a sluz-
bach.

Sondou do cirkevnich déjin je pfispévek Ludmily Lundkové o tcté svatého
Vita v ranych Cechéch (Ucta ke svatému Vitu v knitecich Cechdch; s. 99-112).
Autorka v podstaté konstatovala, Ze Viclavav Vit jako patron nového chramu
byl zastinén tctou samotného zakladatele. Otédzkou bylo, zda patiil svitek sv.
Vita do ,politického kalendare® Cechtia ceskych vlddet. I kdyz v tento den byl
korunovan na krale Vratislav II., autorka prokdzala, Ze o trvalém zavedeni vetej-
nych jednani (kolokvit), jak je zndme k piileZitosti ¢asto bujarych oslav svatovac-
lavskych, nelze pro den sv. Vita uvazovat. Dilezitou otdzkou star$ich ¢eskych
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d¢jin je postaveni Moravy. Jak uvedl Martin Wihoda (Moravsky didélnik nebo
knize?; s. 113-120), zpravy o postojich d&jinnych aktérti v podani kronik nepo-
dévaji vidy jednozna¢ny obraz, mimo jiné v dusledku konkrétnich politickych
rivalit mezi ¢leny dynastie. Wihoda odviji své tvahy od pojmu ,,udél“ (,,moravsti
tdélnici®), ktery zavedl podle ruské inspirace J. Jungmann. Autor upozortiuje, Ze
tato terminologie je matouci. V dobovych pramenech zachycuje dva typové vzo-
ry — rozhodnuti ¢eského kniZete Bietislava 1., ktery rozdélil Moravu jako svou
drzavu (vlddce v Praze dosazuje knizata do Olomouce a Brna), a zdsadu dédi¢-
nosti, kterd se spie bezdé¢né prosazuje smérem k udrzeni jednotlivych drzav
v rukou jedné rodiny. Slabsi postaveni dil¢ich moravskych Premyslovet vystihu-
ji rakouské prameny titulem comzes.

Spravnim aspektiim rané stiedovékého stitu ve sttedovychodni Evropé vé-
noval pozornost David Kalhous (Przewod, powdz, ... a paraveredus? K otdzce
tdajné sluzebné organizace a verejnych sluzebnosti a jejich pivodu; s. 121-129).
Od 60. let minulé¢ho stoleti se prosazovala v nasi historiografii koncepce rané
stiedovekého statu, keery se opiral zejména o rozvinutou sluzebnou organizaci.
Kalhous obraci pozornost na tlohu panovnika jako garanta miru, tedy i obrany
pied vnéjsim neptitelem, spravedlnosti a jisté miry prosperity v zemi. Systémové
zajistovani sluzeb prevlddalo v zdpadni Evropé; Kalhous poukazuje na studie
Stefana Esderse, ktery analyzoval postupnou transformaci pozdné fimskych
pravnich zvyklosti do systémut novych ,barbarskych® statt. Jednim z téchto poj-
mu byl paraveredus, obsluha cisatské fimské posty a posli; ve sttedovéku ji vyko-
névali mj. paravedarii, nesvobodni uzivajici vlastni padu. Tento systém relativné
fungoval zejména v karolinské dobé, jak to zachycuji kapitularia. Kalhous pak
studuje polské pojmy powdz, przewdd, prowod, které vak nemaji ptedpokladané
socidlni zdzemi, a také v ¢eském prostiedi se jednd o v§eobecné povinnosti.

Spise kriticky se stavi k ,,despotickému® profilu ptemyslovského statu také
Robert Novotny ve studii K politkiim ceské slechty: otdzka kontinuity a vizudlni
reprezentace (s. 131-143). Postupuje ptitom retrospektivnim zpiisobem, proti
proudu ¢asu, z 14/15. stoleti az do rané¢ho stiedovéku, zejména pii sledovani
urditych socidlné kulturnich reliktd (erbovni rozrody). Dominantni model
v historiografii, uvddi Novotny, zastava piedstavu o diskontinuité $lechtickych
rodt (i kdyz, jak okrajové zmiriuje, existuji i jiné koncepty). Novotny ptipomind
citat Hilaria Litoméfického ze stavovského obdobi (krélové se stiidaji, rodové
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zlstavaji), ktery pfipomind vyrok kniZete Jaromira z Kosmovy kroniky o vér-
nych rodech (jimiz ¢eskd zem stoji a stat bude). Jak doklad4, bez klanové a ma-
jetkové zakotvené vrstvy elit by st¢zi mohla byt udrzena vykonnd panovnickd
vldda a lze Fici i pozice Ceského statu ve stfedoevropskych konfrontacich.

Ladislav Mi¢a analyzoval uzivani ordalti v soudni praxi (Okolnosti aplikace
orddlii vody a Zeleza v kontextu panovnickych vysad 13. stolett; s. 147-164), jak je
dokladaji napt. pro Statuta Konrdda Oty a v méstském prostiedi ojedinéle privi-
legium Vaclava I. pro Brno. Ordaly se z praxe vytriceji pozdéji nez v zdpadni
Evropé, byly vsak uréitym nastrojem dikazni nouze. Petr Hruby v ¢lanku Mar-
cas argenti, nebo produkey st¥ibrnych huti? (s. 165-179) provadi komplexni roz-
bor problematiky nemincovniho stiibra (od rané¢ho stiedoveku); skute¢né néle-
zy slitkt (Cernozice) spadaji do druhé poloviny 13. stoleti. Petr Jokes ve studii
Patrocinium svatého Mikuldse a stiedovékd Morava (s. 181-189) sleduje otazku
provézanosti tohoto patrocinia s prostfedim kupct a jejich obchodnich tras.
I kdyz v ¢eskych zemich toto spojent nenf tak jednozna¢né (T. Velimsky), autor
naléza jejich spojitost s cestami na jihozdpadni Moravé, pii cestdch z Brna a Olo-
mouce, ¢i na Opavsku.

Vyvoj donaci, fundaci a zboznych dart za spasu duse u $lechty v ¢eskych ze-
mich sledoval Robert Antonin (,, Pro remedio anime fratria mei...“ Nékolik poznd-
mek ke zboznosti Ceské slechty vrcholného stiedovéku; s. 191-203). I kdyz v mnoha
piipadech $lo o mohutné projekty zaklddani kostelt a kldstera, keeré zustavaly
pod patrondtem zakladateli a posilovaly tak regiondlni moc $lechty (,,dvoji be-
nefit®), zéroveni lze dolozit i nepopiratelné projevy zboznosti, odpovidajici men-
talit¢ doby. Tfem vybranym osobnostem z okoli biskupa Bruna vénoval pozor-
nost Stanislav Bérta (774 Brunovi muzi aneb poziistatky disertace, kterd nikdy
nevznikla; s.205-218), predevsim z hlediska jejich vyjimeéného podilu na kolo-
niza¢ni aktivité olomouckého biskupa — jeho marsélkovi Helembertovi, rychtafi
Jindtichovi a ¢$niku Mikuldgovi ze Saumburku (Helembert a Jindtich napt. ob-
drzeli patrondtni préva ke kosteliim v loka¢ni vesnici). Do spletitych otdzek
predhistorie pozdéjsiho Tibora ve 13. stoleti nas uvadi Zdenék Zalud (Pozndm-
ky a hypotézy k dvojimu veniku Tibora — Hradisté v 13. a 1S. stolett; s.219-231);
tradi¢ni optika apriorniho antagonismu mezi Vitkovei a Premyslem Otakarem
IL. byla jiz opusténa a Zalud ptiblizuje majetkovy vyvoj v regionu detailnim stu-
diem mistnich cest; zvld$tni daraz ptitom klade na vitkovské Klokoty a na tébor-
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ské predhradi ,Vilové ¢tvrt®, moznd hornické sidlisté s kapli sv. Filipa a Jakuba;
vice by mél napovédét dalsi archeologicky vyzkum.

Ptispévek Hardi Dury v stbském jazyce (Nekoliko zapatanja o boravcima
Ane, majke ceske kraljice Kunigunde, na viadarskom dvoru u Premislovica; s. 233
250) sleduje politickou roli princezny Anny, matky krdlovny Kunhuty; navitivi-
la prazsky dvir v roce 1262 a na uteku po smrti svého otce Bély IV. (r. 1270,
vzala sebou korunovaéni klenoty) v souvislosti se spory se svym bratrem Stépa-
nem V., keery se nechtél smifit se ztratou Styrska. Po jeho smrti se vratila do
Uher a obnovila své vlastnictvi v Ma¢vé. Jan Dienstbier se zdsluznym zptisobem
zaméfil na osobnost notéie Jindticha z Isernie (St#4pek ze Zivota velkého pabitele;
5.251-261) na zdklad¢ rozboru jeho epistolarniho formuléfe a dal$ich prament,
zejména vydanych novéji v Némecku a v Itdlii. Objasnil jeho postaveni v rodin-
ném a profesnim kontextu a jeho ptiklon ke ghibellinskému piesvédéeni. V jeho
epistoldrnim formuléfi se nachdzejici protinémecky ,,Manifest polskému néro-
du” bych vsak nepokladal za pouhy projev pabitelské obrazotvornosti italského
exulanta (odrdzi nalady a vzkazy z prazského dvora v dobé, kterd byla naciondlné
vyostiend, jak na to je$té po letech vzpominal opat Engelbert Admontsky).

Specialistou na kralovské korunovace se jevi byt Luka$ Reitinger (Jak se stal
Viclav II. roku 1285 krilem; s. 263-278); poté, co ,piepsal d¢jiny” v ptipadé
korunovace Vratislava I1. cisatem Jindtichem IV. roku 1186 v Rezné (ptedchaze-
la korunovaci spojené s pomazanim v Praze), vystoupil zcela presvédéivé i pii
objasnéni zmény titulatury Viclava IL na listindch od roku 1285 (misto dominus
et heres regni Bohemiae ptimo rex Bohemiae). Na sjezdu knizat u piilezitosti svat-
by Viclava II. s Rudolfovou dcerou Gutou doslo zjevné v rdmci jinych lennich
obiadu ke korunovaci Viclava Rudolfem, v duchu doznivajicich $taufskych tra-
dic (jak to zmifiuje soudobé Continuatio Vindobonensis). Tato korunovace se
sice nemohla rovnat pozd¢jsi papezem schvélené korunovaci a pomazani krale
Viclava v r. 1297 (teprve tehdy Viclav zménil také svou peéet), ale ziejmé zata-
zovala Viclava mezi respektované ¢lanky (zejm. kurfifty) fimsko-némecké Rise.
Jan Frolik se ¢asové posunul na druhy chebsky sjezd knizat v roce 1289 (K loka-
lizaci nékterych mist v listiné krile Viclava IL. z 6. vinora 1289; s. 279-286); fim-
sko-némecky krél Rudolf tehdy potvrdil projekt Vaclava IT. k nabyti ¢4sti MiSen-
ska, na zdklad¢ smény izemi pana Drazdan markrabéte Fridricha Clemense za
panstvi ve vjchodnich Cechach a ¢asti Moravy, keeré bylo ptevizné v moci Zavi-
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$e z Falkenstejna. Smlouva z 6. tnora 1289 uvédi fadu lokalit; J. Frolik na zékla-
d¢ analyzy pisemnych a archeologickych prament prokdazal, Ze uzemi bylo ve
stadiu koloniza¢niho ristu a ptevazné bez kamennych fortifikaci. Norbert Mika
(Traktat w Opawie z 1S sierpna 1289 roku. Przyczynek do pierwszwego planu roz-
biorowego Polski; s. 287-301) ptiblizil udalosti v Polsku po smrti krakovského
kniZete Ledka Cerného; doslo k destabilizaci celého regionu, pfi¢emz se o ziskd-
ni Krakova pokusil vratislavsky knize Jindfich IV. Probus. Proti nému vystoupil
s vojenskou silou hali¢sky kniZze Lev, zatimco nejslabsi hornoslezskd knizata hle-
dala ochranu u Viclava II. Podle ndzoru autora na sjezdu Vaclava IL s hali¢skym
Lvem v Opavé (15. 8. 1289) doglo k ,,prvnimu délen{ Polska“: Rurikovci ziskali
tizem{ vychodné od Visly (Lublin), Viclav si podtidil do roku 1292 vétsinu
Piastovct.

Kancelafi a listindm prazskych biskupt vénoval analyzu Lukd$ Fithrer (1
margine ke kanceldri pragskych biskupii na prelomu 13. a 14. stoleti aneb kdo se
skryjvd za pisarem T 23=G2=] IV, 1 % s. 303-316); pisaie oznaceného siglem
T 23 spojil s vyznamnym kanovnikem mistrem Rapotou. Dalibor Havel obrtil
pozornost na privilegium Viclava II. pro fezenské kupce, vydané v Litoméficich
22. nora 1305 (Zndmé — neznamé privilegium Viclava IL. pro rezenské kupce
2z roku 1305; 317-336). Listina byla dosud v ¢eské literatufe na zakladé regestu
chybné interpretovéna, ackoli je dochovan jeji origindl v Mnichové a také jeji
némecky preklad v méstském kopiati Rezna z 15. stoleti (na s. 335 ilustrace).
D. Havel piesné zafazuje obsah privilegia do ekonomické situace po zarazeni
prazskych grost, kdy exkluzivni obchodni postaveni v zemi méla sociezas Rinieri
de Florencia. Rezensti neziskali takova zvlstni prava, ale kral jim umoznil ob-
chodovéni podle domécich pravidel (konfirmace obchodnich statuttt prazskych
mést privilegiem v r. 1304).

Spojent Jindtichohradecka s f4dem templait sledoval Robert Simanek (Po-
litky templdri v Jindrichové Hradci; s. 687-700). Konstatuje, Ze ve star$i tradici
o templéfich se Jindfichohradecko nevyskytuje. Pfitom ovSem mdme listinné
prameny, které dokladaji kontakty Oldficha z Hradce s timto fddem; starsi daro-
van{ Oldticha a jeho matky farntho kostela ve Stodilkich u Prahy (potvrzené
Oldtichovym testamentem) a darovani Nového dvora u Lodhéfova, za kritkého
pobytu komtura Ekka v roce 1297, kdy byly osazeny také hrani¢ni kameny. Velka
templaiska legenda se vSak zacala vytvéfet v regionalni literatufe — zprvu Franti-
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$ek Rull, a pak dal$i autoti mylné pfisuzovali ony zmifiované kameny dochova-
nym tzv. smir¢im kamentm, a Franti$ek Teply v obséhlych d¢jindch mésta pak
rozvinul vyklad o prvotni koloniza¢ni roli templaru, keefi tak vlastné v jeho po-
jeti vytésnili méné Zadanou kolonizaéni roli fadu némeckych rytifa.

Zvl&$tnim tématem se stalo oznaceni dynastie Pfemyslovctl némeckym oku-
pa¢nim rezimem. Do roku 1942 se uzival v némecké literatute konvenéni termin
Premysliden, & Przemysliden. Jak ale rekonstruoval Jitf Némec (Primisliden ex
officio. K jednomu jazykovému aspektu politiky déjin v Protektoritu Cecby a Mora-
va; s. 875-892), ptedstavitel nacistické moci v Protektoraté K. H. Frank nechal
zavést zdvazné pro tisk i knihy termin Primisliden, krery mél v jistém smyslu dy-
nastii ,odslovanstit®. Frank si pfedtim vyzddal také dobrozdani historiktt Ernsta
Schwarze a Wilhelma Wostrého, keeft fesili otazku prekladu ¢eské hlasky ,,i“ do
staré némciny ve 13. stoleti, ti se v§ak nakonec vyslovili pro tradi¢ni nazev.

Soubor piispévki Ize hodnotit jako ptinosny z faktografickych i koncepé-
nich hledisek, pfi proméné naseho pohledu na sttedoveké déjiny ceskych zemi.

Vyatislav Vanicek

Josef ZEMLICKA, Konec Premyslovcii. Skladba a fungovini jejich pozdni
monarchie, Praha, NLN (Edice Cesk4 historie, sv. 38) 2020, 590 s., ISBN
978-80-7422-752-3.

Zavére¢na Sestd kniha uzavirajici pojednani o vlddé Premyslovet byla ohlaSena
jiz v ptedchozi knize nesouci ndzev Do 7 korun' a tvoii s ni uceleny celek. Za-
timco v paté knize ,,pfemyslovské série byla probrana ptredevsim politicka situ-
ace mezi lety 1278-1301, dostalo se nyni mnohem vice prostoru rozboru $ir$ich
spolecenskych jevli a zbyvajicim péti letim vlddy Pfemyslovct i s nasledky olo-
moucké vrazdy jsou vyclenény az zdvére¢né pasize knihy.

V prvni pasdzi (s. 9-92) je tak ptedstavena spole¢nost od riiznych stupnit
urozenych, pfes cirkev, jeji ptedstavitele, fungovéni a platy, az po méstany i ven-

1 Josef ZEMLICKA, Do 174 korun. Posledni rozmach Premyslovcii (1278-1301), Praha, NLN
(Edice Ceska historie, sv. 34) 2017, 590 s., ISBN 978-80-7422-566-6.

92 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 24/1,2021



LITERATURA

kovany ¢i po ,,Cechy, Némce a Zidy“, keeti spole¢né Zili v ¢eském kralovstvi a byli
zastoupeni v ptedchozich skupindch. Druhd pasdz (s. 95-147) je vénovdna sa-
motnému fungovani monarchie. Pojedndno je obecné o postaveni kréle nejen
v ¢eském prostiedi, o tloze prazského dvora a nejvyssich ufednikd, o Slechté
vztahujici se k zemi a podilejici se na vladé¢ na snémech a zemskych soudech ¢i
o proméné sprévy zemé od ,hradské soustavy® ke vzniku kraji a k vyrazné roli
pozemkové $lechty. I tieti pasaz (s. 151-211) zGstdvd u obdobné tématiky a ten-
tokrat se zaméfuje na nejraznéjsi prava uplatiiovana v ¢eském kralovstvi, na sa-
motny zpusob soudnictvi, ale také na rozdéleni panovani na obecné, vymariujici
se postupné z vrchni moci panovnika, a specialni, které mu naopak zcela podlé-
halo a které se snazil vylepSovat naptiklad zakladanim dal$ich mést a méstecek.

Crvrtd pasiz (s. 215-270) by se dala oznatit za odrazovy mistek k ndvratu
k politickym dé¢jindm. Autor v ni nejdiive v obecné roviné probere obnovu kra-
lovské moci za Véclava IL. i jeho reformni usili pfedev$im v oblasti hornictvi
amincovnictvi. Zastavi se ale je$t¢ u raznych zptsobu drzby a pozvolna pronika-
jiciho lenniho systému, u dvorské kultury a vzdélavani ¢i u gotického uméni.
V paté pasizi (s. 273-337) se ke slovu dostane problematika spravovani tif od-
lisnych krélovstvi, formovéni spojenectvi napti¢ Evropou a vyklad dospéje az
k tazeni Viclava II. do Uher, které nakonec skondilo opusténim zemé spolu se
synem i uherskymi korunova¢nimi klenoty, ¢imz Premyslovci ztratili fadu piiz-
nivcl. Mezitim se vSak chystal i ttok Habsburki na Cechy, keery viak skonéil
nedspéinym obléhinim Kutné Hory. V tomto momenté Josef Zemli¢ka opét
pon¢kud opousti chronologickou osu a snazi se vypocist v konkrétnich ¢islech
pijmy a néklady Véclava II. na spravu jeho ff3e (kap. 20), pfi¢emz dochdzi k za-
véru, ze jejich disproporce vedla kréle do finan¢ni tisné. Pfi snaze budovat nova
spojenectvi viak Viclav II. onemocnél a zemtel. Sestd pasaz (s. 341-398) je tak
piirozené vyhrazena jeho odchodu a pohibu i rekapitulaci jeho snah o spravova-
ni v lec¢em shodnych, ale v mnohém odlisnych kralovstvi. Jen posledni dv¢ ka-
pitoly této pasize jsou vénovany krétké vlidé jeho syna Viclava III. snaziciho se
udrzet si polskou korunu (kap. 24) a hleddni moznych objednavateli jeho vraz-
dy (kap. 25).

S ,koncem Ptemyslovcii“ i lépe s jejich vymienim po meéi viak Josef Zem-
licka sviij vyklad neukonéil a v sedmé pasdzi (s. 401-450) jesté ¢tendti piedestel
zépas o uprdzdnény/¢é tran/y, z né¢hoz nakonec vysel vitézné rod Lucemburka
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narokujici si zpo¢itku i polsky kralovsky titul. Uplné posledni kapitola (28) kni-
hy i celé série pak nese ndzev Premyslovska ohlédnuti a autor v ni ve zkratce zo-
pakoval kli¢ové body vlady Premyslovcti od Bofivoje az po olomouckou vrazdu.
A obdobné se zachoval i v zévéru (s. 451-459), kde ovsem postavil do popfedi
nejriznéjsi problematické aspekty préce historika.

Prévé posledni ¢4sti nds vedou k zamysleni nad novou knihou v rdmci viech
svazkll a nelze nez souhlasit s autorem, ze predlozil vyklad pfiblizné tif set let
v jednotném konceptu (s. 451). Jak v prvni,? tak v posledni knize série se tak
tendi setkdvd se stiedoevropskym modelem (napt. s. 354), redistribuci z (hrad-
skych i velkofarnich) center, ktera ale nemd byt chipdna doslovné (s. 39), priva-
tizaci 13. stoleti (napt. s. 233), & stdtem, i kdyZ mu v zdvéreéné knize na vétsiné
mist piibyly uvozovky, pti¢emz panovnikovo a stétni nema byt ptikie rozdéleno
(s. 186). Tohoto konstatovani by vSak mozna nebylo ani tieba, kdyby se medie-
visté vzdali anachronického terminu a s nim spojenych konotaci. Na jinych mis-
tech se v$ak snazi Zemli¢ka zavedenou terminologii minimalné objasnit ¢i na-
hradit lepsimi vyrazy, jako tieba v ptipadé reformy a vhodnéjsiho ,vylepseni®
(s.221).

I pies uceleny vyklad za¢inajici v dobé knizeci se i v zdvére¢né knize autor pii
sledovani dlouhodobych procestt mnohdy vraci pravé az k témto pocatkam.
Crendt je tak znovu ,ujistén” o diskontinuité sném, které se zalozené jiz na ji-
nych principech znovu obnovuji po roce 1000 (s. 124), nebot knize ovladal ves-
kerou pudu (s. 182) a pteddci, kteii ho sice volili, na ném byli bezpodmineéné
zévisli. Ve ,,staté“ vzniklém na téchto principech se pak urozeni samozvané stdva-
ji mluvéimi ndroda v krusnych dobach bezkralovi (s. 17).

Jistého opakovani se ¢tendf dockd i v rdmci samotné knihy, kdy jsou napii-
klad v jedné kapitole (15) probrény pt{jmy kralovstvi obecné a v jiné (20) jsou
vypo¢itavany v konkrétnich ¢éislech. I kdyz je duraz kladen vzdy na jiny aspeke,
muze se lecktery ¢tendf ptét, zda neslo tyto nanejvys pribuzné zélezitosti probrat
spole¢né. Obdobné je ¢tendi obcas zahlcen piili§ konkrétnimi ptipady, v keerych
miuze ztratit i hlavni my$lenku. Jako ptiklad za vechny jmenujme vycet nejriiz-
n&jsich zavétd (s. 12-14) pti snaze odhadnout rozsah $lechtickych majetka.

2 Joset ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha, NLN (Edice Cesk4 historie, sv.
2) (1997') 20072, 712 5., ISBN 978-80-7106-905-8.
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V obdobi konce vlady Ptemyslovci se jiz kvili vzristajicimu pramennému ma-
teridlu rozhodné nemuze jednat o plny vycet dochovanych zminek, a tak by
snad né¢kdy bylo piihodnéjsi uptednostnit generalizaci pted pfilisnou konkreti-
zaci. Jen jako margindlii zmirime, Ze se v kapitole nazvané ,,Smrt a pohieb jako
statné politicky akt“ (22) objevi pon¢kud prekvapivé charakeeristika Vaclavovy
osobnosti, jako by se autor nechal unést stylem pramenti a napodobil kronikéfe,
keeti ke zpravdm o umrtich pfidévali chvaly danych osob.

Kazdopadné¢ jednotny vyklad ,.¢eskych® d¢jin za vlady Premyslovct pojaty
navic v $irokém kontextu zabral autorovi pfes dvacet let prace a jednd se zajisté
o velice zésluzny pocin. Laickym i odbornym ¢tenditim se tak dostalo dila, keeré
ucelené a v jednom konceptu pojednévi o celé vlddé Piemyslovei. Oviem v tom
lze spatiovat jak vyhodu, tak nevyhodu. V tak rozsihlé préci se samoziejmé vzidy
najdou pasdze, s kterymi nebude kazdy souhlasit. Snad ve snaze o prehledny vy-
klad viak Josef Zemli¢ka v samotném textu mnohdy neptistoupil k rozboru riiz-
nych pohledt na danou problematiku a nézory protistran né¢kdy vytésnil jen do
poznamek pod ¢arou. Jisté to prispélo k vétsi ¢tivosti knih a je samoziejmé, Ze
kazdy historik ma pravo na svij vlastni pohled na véc, pfi¢emz odbornému ¢te-
néii jsou svizele interpretace stiedovékych prament i ptipadné neshody jednot-
livych historika vice nez ziejmé. Snad jen pro laickou vefejnost ¢i studenty by
ob¢as neuskodilo vice zduraznit, Ze piedloZeny koncept neni jediny mozny a ze
v historické védé stile probiha ziva diskuze. Sest svazki se tudiz nemtize nikdy
proménit v pifrucku toho ,jak to opravdu bylo® za vlddy Premyslovcu v Ce-
chich, k ¢emuz moznd uceleny vyklad podvédomé vybizi.

Ludmila Lundkovd

Lipnickd bible: Stit viry v neklidnych éasech pozdniho stiedovéku, Lucie Do-
lezalova — Karel Pacovsky (ed.), Okrouhlice, Spolek Za zichranu rodného
domu Jana Zrzavého v Okrouhlici 2021, 360 s., ISBN 978-80-908223-0-6.

Tzv. Lipnicka bible letos oslavila 600. vyro¢i svého vzniku a pii ptilezitosti toho-
to jubilea se kodex opét na ¢as vritil ze Spojenych statti americkych do Ceské

republiky, a to na misto své¢ho pravdépodobného dokonéeni — tedy do Lipnice
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nad Sézavou.! Lipnické bibli se na lipnickém hradé dostalo ptivitani v podobé
vernisaze, kterd zahdjila vystavu vénovanou pravé tomuto kodexu. Lipnicky hrad
tak po ¢tyfech letech hostil dalsi vyznamné setkdni vénované ¢eské pozdné stte-
doveké spole¢nosti? Nedilnou soucasti pfipomenuti vyrodi je reprezentativni
publikace, do které vedle editort Lucie Dolezalové a Karla Pacovského piispélo
dalsich patnéct autortw. Jelikoz dand publikace byla pfipravovéna ve znaéném ¢a-
sovém predstihu, jednotlivé vystupy se staly ideovym podkladem pro zminénou
vystavu.

Samotnd kniha je rozdélena do sedmi ¢asti. Lucie Dolezalova v ivodni ¢ésti
nejprve seznamuje ¢tendie s pozoruhodnou historif kodexu, tedy s okolnostmi
jeho vzniku a s jeho dal$imi osudy az do soucasnosti. Turbulentni doba pocatki
husitskych vilek v Cechach zcela zisadné ovlivnila nejen okolnosti sepsani bible,
ale i jeji ideovy obsah. Pravé tomu, jak se ideovy svét tohoto neklidného obdobi
doslova propsal az na strénky kodexu, vénuje svij piispévek Karel Pacovsky, kde
v $ir$im kontextu interpretuje zdvéreény kolofén, v némz se samotnd bible nazy-
va ,$titem viry“. Kodikologickym naleZitostem se pak podrobné vénuje piispé-
vek Svétlany Miillerové.

Druhé ¢ast knihy pak obsahuje kapitolu Marie Theisen, vénovanou vyzdobé
rukopisu, na niZ navazuje text Hany Patkov¢, ktery pojednévd o pismu Lipnické
bible. Zde je tieba upozornit na zasadni pozitivum celé publikace, a to na bohaty
(na Eeské prostiedi az pozoruhodné) obrazovy doprovod, kdy celd publikace je
doslova prodchnuta barevnymi reprodukcemi a diky velkému formatu knihy se
tak ¢eskému ¢tendti dostdva do rukou prvotiidni setkdni se sttedovékou knizni
kulturou. Jazykem Lipnické bible se pak v krat$im ptispévku zabyvd Katefina
Volekova. NaleZitostem spojenym s dodate¢nou praci pisaiti v podobé pozna-
mek a manikul je vénovén piispévek Lucie Dolezalové, kde jsou podrobnéji ro-

1 Stimto kodexem poprvé vice sezndmila ¢eské publikum Lucie Dolezalova ve svém pfispévku
Lucie DOLEZELOVA, Lipnickd bible (Museum of the Bible, Oklahoma City, Green Collecti-
on MS 486), in: Michal DRAGOUN - Lucie DOLEZALOVA - Adéla EBERSONOVA
(edd.), Ubi est finis huius libri deus scit: Stiedovékd knihovna augustinidnskych kanovniki
v Roudnici nad Labem, Praha 2015, 5. 262-267.

2 Mysleno je konferenéni setkdni ,,P¥ed zrodem revoluce — husité mezi proudy*, které prob¢h-
lo na Lipnici v roce 2017, a ze kterého vzesla publikace Petr, ELBEL - Libor, JAN - Jiii JU-
ROK (edd.), Z pociitkit husitské revoluce, Brno 2019.
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zebrany kodikologické zélezitosti, které byly naznaceny jiz v prvni kapitole. Text
Lipnické bible byl pomérné bohaty na rizné pozndmky a znacky, keeré umozno-
valy ¢tendttim lep$f orientaci v textu. Zajimavé jsou zejména manikuly (v kodexu
se jich nachdzi 46), kter¢ piiblizuji, jaké ver$e mohly byt ptivodnimi ¢tendfi vni-
many jako zdsadni (v piipad¢ Lipnické bible napt. vere spojené s ndsilim). Nelze
proto neocenit, ze vSechny ver$e opatiené manikulou jsou v ptispévku vypsiny
(s.97-102).

Treti ¢ast je vénovana textim dodateéné ptipojenym k Lipnické bibli. Ote-
vird ji studie Lucie Dolezalové vénovand tématu, kterym se autorka jiz dlouho-
dob¢ zabyvi, a to stfedovékym mnemotechnickym pomickdm - konkrétné
v tomto piipadé¢ tedy pomiickdm ke studiu bible. V nasledujici kapitole Zuzany
Smetanové, Anny Pavlikové a Lucie Dolezalové pak ¢tendf na piikladu zalmt
nalezne ndzornou ukédzku toho, pro¢ ma smysl zkoumat samotny obsah nejopi-
sovanéjsi stiedovéké knihy.® Vedle tradi¢niho biblického textu totiz kodexy ¢as-
to nabizeji celou fadu texttl dopliiujicich, keeré je tfeba identifikovat a jez déle
umoznuji poznat dobovou spiritualitu. V nasledujicim piispévku pak Ondfej
Fusik pojednédva o piekladatelich a vykladadich bible v kontextu lipnického ru-
kopisu. Tato kapitola se viak jevi jako pon¢kud naddimenzovand, nebot autor
zbyte¢né obsahle rozepisuje déjiny biblické exegeze od nejranéjsich dob. Auto-
rovo srovnani Lipnické bible s dal$imi rukopisy a ¢4st vénovand tomuto kodexu
v zavéru kapitoly vSak nepochybné zasluhuji pozornost. Dalsi kapitola Karla Pa-
covského a Ondreje Trepese pak na piikladu sedmi hlavnich nefesti velmi zdafi-
le prezentuje vyvoj kiestanské spirituality. Jejich propojeni teologicko-déjinné-
ho ramce s lipnickymi redliemi je velmi sugestivni. ,,Nejriznorodéjsi a nejprekva-
pivéjst stranky Lipnické bible se nachdzeji na jejim konci [...]< (s. 180) Témto
zévére¢nym strdnkdm se vénuje text Lucie Dolezalové, keery také uzavird tieti
¢4st publikace. Autorka se na zdklad¢ analyzy ,vyiatki z autorit o bibli a hereti-
cich® mimo jiné vyjadiuje k otazce, komu byl kodex urc¢en a jaké konfese byl do-
nator. Pii hodnoceni této otdzky je jasné vidét autor¢in nadhled, nebot se ne-
pousti do zddnych jednozna¢nych zavérti (které by byly nepochybné likavé)
a sbirku polemickych vyroku explicitné nepfifazuje Zddné strané. V zévéru tedy

3 Zalmy hraji v Lipnické bibli dileZitou tlohu. V rukopisu se nachdzi hned nékolik seznami
zalmu pro rizné piilezitosti a samotnd kniha zalmu byla opatfena vice prology.
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shrnuje, ze: ,Vice vsak prece jen nasvédcuje jejimu veniku v katolickém prostiedi.”,
ale zahy dodévd, ,,[...] je mozné, Ze polemika, kterou Lipnickd bible zrcadlt, nent
polemikou mezi katoliky a utrakvisty, ale mezi umirnénymi a radikdlnimi utra-
kvisty.“ (s. 185)

Do sirdf rukopisné tradice pozdné sttedovékych Cech pak Lipnickou bibli
viazuje ¢tvred ¢st. Tu otevird kapitola Michala Dragouna, ktera ptinasi podrob-
ny ptehled biblickych rukopisti na ptelomu 14. a 15. stoleti. Ceskému biblické-
mu pickladu a ¢estiné Lipnické bible se pak vénuji ve svém textu Katefina Vole-
kov4, Andrea Svobodové, Hana Kreisingerova a Milada Homolkova.

P4ta ¢ast publikace je vénovand dobové Lipnici a vlastné do jisté miry dale
rozsituje téma ,.kolektivni monografie” Z pocitkii husitské revoluce.* Déjiny a po-
pis hradu shrnul ve svém textu Frantisek Zaruba. O zndmém svéceni husitskych
knézi na Lipnici v roce 1417 nové pojednala Blanka Zilynskd. Oba tyto texty
vhodné doplnuji v publikaci diskutované redlie. Zaroven je tfeba fict, ze ackoliv
historii lipnického hradu i svéceni knézi byla nedédvno vénovéna odborna pozor-
nost,’ piispévky nejsou pouhym amalgdmem dosavadniho badani a pojimaji da-
nou problematiku inovativné. Inovativni je bezpochyby i posledni kapitola Jana
Dienstbiera, ve které autor interpretuje vymalbu kosteldi v lipnickém okoli.
Ackoliv se autor patrné nejvice z celé monografie vzdalil samotné Lipnické bibli,
jednd se o cenny ptispévek k regionalni historii, ktery poodhaluje myslenkovy
svét pozdné sttedoveké spolecnosti.

Publikaci uzavird shrnuti Karla Pacovského a ptiloha. Napti¢ publikaci visel
nad piispévky jednotlivych autort ve vzduchu jisty otaznik ohledné toho, v ja-

4 Atkoliv tato publikace vysla mj. u piilezitosti 600. vyro¢i svéceni husitskych knézi na hradé
Lipnici, zasazen{ samotnych lipnickych redlif do kontextu turbulentni doby po¢atku husit-
stvi zde bylo vénovéno pomérné mélo prostoru. K charakteru této publikace se jiz vystizné
vyjadtil ve své recenzi napt. Jan Kypta. Viz AR 72, 2020, s. 297-299.

5 Z nejnovéjsi literatury viz Ales KNAPEK - Pavel MACKU - Stanislav VOHRYZEK, Po-
¢atky hradu Lipnice pohledem historickych prament a archeologickych vyzkumi, in: Miro-
slav DEJMAL - Libor JAN — Rudolf PROCHAZKA (edd.), Na hradech a torzich: Mirosla-
vu Plackovi k 75. narozenindm jeho pritelé a Zdci, Praha 2019, s. 127-138. Jan ROKYTA,
Vysvécent husitskjch kné#i na hradé Lipnici v bistorické perspektivé, in: Z poatk husitské re-
voluce, s. 117-128; Pavel ROUS, Cenck z Vartenberka a reflexe lipnického svécent v protibusit-
skych versovanych skladbdch a ostatnich pisemnych pramenech, in: Z po¢itki husitské revoluce,
s. 129-137.

98 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 24/1,2021



LITERATURA

kém prosttedi kodex postupné vznikal a jakd mohla byt konfese ptivodniho do-
nétora. V jednotlivych ¢4stech byla tato ,zédhada® jemné rozkryvéna poukazova-
nim na jisté indicie, jakymi bylo naptiklad studium manikul, analyza dodate¢né
piipojenych texti ¢i komparace s dal$i dobovou rukopisnou produkei. Jako vy-
stizny se proto jevi zavér Karla Pacovského: , Jelikoz se nikde v Lipnické bibli ne-
nardzi na problematiku zpiisobu prijimdni eucharistie ani na jména kontroverz-
nich teologit odsouzenych v Kostnici, explicitni provimské & proutrakvistické stano-
visko bychom v ni hledali marné. S obledem na to, Ze venikala v nékolika fazich,
neni vylouceno, Ze se ocitla v riczmyjch rukou a poslonzila postupné risznym strandm.
Nicméné pro jejiho vlastnika, ktery se v kolofonu stylizoval do role bojovnika za
Bozi pravdu zjevenou v bibli, musela mit jako méritko pravovéri znainou vdznost,
kterd nepochybné konkurovala autorité civkevnich hodnostiri ztélesnénjch #im-
skou hierarchii.” (s. 299) V piiloze je pak obsazen popis celého kodexu z pera
Michala Dragouna, Katefiny Volekové a Lucie Dolezalové a ptehled vyzdoby od
Marie Theisen. I vzhledem k tomu, Ze zasluhou badatelské¢ho tymu Lucie Dole-
zalové je cely rukopis Lipnické bible dostupny v online podobé na odkazu
https://lipnicebible.ff.cuni.cz/, jedna se o zna¢né uzite¢nou pomucku. Publika-
ce je téz opatfena rejstiiky.

Bible byla pochopitelné nejvice opisovanou knihou ve sttedovéku. Publika-
ce kolektivu autortt pod vedenim Lucie Dolezalové a Karla Pacovského se viak
snazi originalnim zptsobem ukdzat, ze kazdy rukopis bible je origindl, ktery
skryva mnoho rovin vykladu. V publikaci je ndzorné ukézino, jak dany rukopis
svym vlastnim zptsobem odrdzi myslenkovy svét autora (resp. autortt) a doby, ve
které vznikal (jako napiiklad u vyzdoby, pouzitych poznimek ¢i mnemotech-
nickych pomiicek nebo v ptipadé dodate¢né pridanych textit), a jakozto vypo-
védni materidl sui generis si zaslouzi pozornost. Také je tieba vyzdvihnout, Ze
piispévky se az na drobné vyjimky pevné drzi vytyéeného tématu a mnozstvi
piispévatelii rozhodné nerozmélnilo monograficky charakter publikace. V ne-
posledni fad¢ je kniha ukdzkovym vzorem toho, jak muze v idedlnim piipadé
vypadat vysledek spoluprace mistnich spolka s akademickym prostfedim, jejimz
vysledkem je objevnd a zdroven reprezentativni publikace, kterd ma sviij vyznam
jak pro védeckou obec, tak pro regionalni publikum. V ptipad¢ knihy Lipnickd
bible: Stit viry v neklidnych casech pozdnibo stredovéku se rozhodné jedna o pub-
likaci, kterd by neméla zapadnout. Rukopisu, pro ktery se nyni vzilo oznaceni
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Lipnickd bible, se dostalo po letech zaslouzené pozornosti a $ir$i publikum jisté
oceni jak samotny védecky rozbor, tak volné zpiistupnéni kodexu v digitalizova-
né podobé.

Martin Senk
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zprévy, diskusniho piispévku) v éa-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica d4va autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strankéch projekeu Digitlni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podlé¢hajici ochranné lhité autorského zékona, jsou dostupné

pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strance Historického ustavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formatu pdf, a to od ro¢niku 2012 vidy po uplynuti 1,5 roku od vydéni
piislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasilany v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Zad4ame autory, kteii v rimci svych studif pocitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakei zaslali rovnéz prohldseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pii ptipravé studii pro MHB respektujte nésledujici citaéni pravidla:

ZXRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Nézvy ¢asopisa, edi¢-
nich fad & piipadné knihoven/archivi tedy uvddéjte v jejich zkrdcené formé.
Prosime zdroveii autory, aby ke své studii vzdy ptipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zévorce za jménem.
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Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vydéni:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I (1034
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny teské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA - J. FROLIK - N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), in: ndzev sborniku, (pokud se uvadi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vySel), jméno a ptijmeni vydavatele, misto a datum vydani:

Ivan HLAVACEK, Duir na cestich. Nekolik svah a podnéti, in: Rezidence
aspravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunni zemé v d¢jindch
Ceského stétu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢na (ed.), Praha 2007,s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:
I. HLAVACEK, Duiir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V pripadé odkazu na dalsi ¢lanek z jiz citovaného sborniku uzijte zkricenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidencni a spravni centra v zemich Koruny ceské za viddy
Lucemburkiz, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.~17. sto-
leti, s. 23—48.
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Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a ptijmeni (Velk}'lmi p{smeny) autora, nazev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vydéni:

Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, Hospoddiské zdklady rané
stredovékého statu ve stiedni Evropé ( C'echy, Polsko, Ubry v 10.—11. stoleti), CCH
27,1979,s. 113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zamku, MHB 7, 2000, s. 191-
199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospoddrské ziklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojett,s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydani:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstiiky méstské shirky jiblavské z let 14251442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 38.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vydani:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, & 246,s. 216-218.

CDB V/1, Jindtich Sebének — Sisa Duskova (ed.), Praha 1974, & 168, 5. 269.
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Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
CDBI ¢. 276, 5. 244-246.
CDBV/1,¢.167,5.266-268.

V piipad¢ opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uZivejte zdjmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentéfte zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, souddsti do-
dan¢ho ¢ldnku musi byt resumé, krétky abstrake a klicova slova. Rozsah ¢lénka
by nemél ptekrodit 40 stran (dle tzu: pismo Times New Roman — velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkach pod ¢arou Times New Roman - velikost 12, fad-
kovéni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tieba pfedem dojednat s redakei.
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