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ELISABETH, QUAE PUBLICAM REM BOEMIAE
PLUS (LUAM VIR REGEBAT.
Alzbéta uherska, knézna ceska

ROBERT VLK

Elisabeth, quae publicam rem Boemiae plus quam vir regebat. Elisabeth of Hungary, Duchess of Bo-
hemia:

This study discusses Bohemian Duchess Elisabeth of Hungary, the wife of Frederick, Duke of
Bohemia. The author first considers the depiction of the duchess in individual historical monogra-
phies and studies, placing her marginality into the context of the generally accepted concept of the
Duchy of Bohemia’s decline during the reign of Duke Frederick. It then focuses on Elisabeth’s acts
both in terms of warfare and spirituality. It emphasises not only her significant influence on the
duke and his associates, but also her loyalty to her husband whom she firmly stood by during his
entire reign, which is reflected in the frequent appearance of her name in ducal documents.

Key Words: Duchy of Bohemia, Elisabeth of Hungary, Duke Frederick, Frederick Barbarossa, So-
béslav II, Duke of Bohemia, Battle of the Bojisté, Abbot Gerlach

V lednu roku 1157 projizdélo Ceskou krajinou kniZeci poselstvo vedené praz-
skym biskupem Danielem. Z vyznamnych osobnosti byli pfitomni také Jindfich,
mladsi bratr ¢eského knizete Vladislava I1., a Fridrich, opat klé$tera v Postolopr-
tech. Kvuli posledné jmenovanému se zastavili v benediktynském kl4stete v Pod-
lazicich, aby se s nim, ziejmé jiz tézce nemocnym, rozloucili. Po tiech dnech opat
zemfel.! To uz ale Daniel spolu s ostatnimi spéchal ku Praze, nebot vezl deeru

1 O udélosti referuje Mnich Sazavsky. Eodem anno XIII Kal. Febr. Fridericus, abbas Postoloper-
tensis, vir in divinis et humanis rebus summae discretionis, erga deum et homines devotae since-
ritatis, intimae ad omnes affabilitatis, peracto itinere cum domno Daniele pontifice in terram
Hunorum abierat, quoniam videlicet idem antistes et Heinricus, frater Wiladizlai ducis, cum
aliis Boemicae terrae primatibus filiam Ungarici regis Friderico, filio eiusdem ducis, disponsan-
dam detulerunt. In reditu in quandam villam suam pansands gratia deveniens, post trium die-
rum egritudinem ultimum exbalavit spiritum. Mnich Sazavsky, FRB 11, Josef Emler (ed.),
Praha 1874, s. 264; Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I.
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uherského kréle Gejzy II. a jeho zeny Eufroziny Kyjevské. Jmenovala se Alzbéta
a méla se stat manzelkou Bedficha, nejstar$iho syna ¢eského knizete Viadisla-
vaIl. A jednou snad ¢eskou knéZznou.

Ptedlozenou studii bych chtél zaplnit mezeru v dé¢jindch ¢eského knizectvi,
jelikoz se Alzbétou, pokud je mi zndmo, zatim nikdo obsirnéji nezabyval. Mym
hlavnim cilem je poukdzat na knézninu vefejnou aktivitu a zamyslet se nad da-
vody opomijent jeji osobnosti v historickych pracich.

Domnivém se, Ze divodem opomijeni muize byt skute¢nost, ze byla manzel-
kou muze, jehoZ osobnost a vlida se nikterak netésila piizni historika. Krize,
tpadek, neschopnost, slabost a servilita, jsou ¢asta pojmenovani, kterd ,,zdobi*
jméno ¢eského knizete Bedticha. Jeho osobnost i vldda (1173; 1179-1189) byla
podrobena tvrdé kritice uz otcem moderniho ¢eského déjepisectvi Frantiskem
Palackym, ktery ho popsal jako muze, jenz se nejen ze nepotatil, ale také neumél
ziskati sobé ldsky ani u slechty, ani u obecného lidu.*

Palackého kriticky narativ vici knizeti, ktery zjevné vychazel z vlastenecké-
ho diskursu Narodniho obrozeni, ovliviioval prace dal$ich badatelti.” Jesté piis-
néji posuzoval knizete Viclav Novotny. V porovnéni s Bedfichovym piedchud-
cem Sobéslavem 1L, uslechtiljm kniZetem a dobrym hospoddrem, jenz by se za
piiznivéjsich okolnosti mohl stit jednim z nejznamenitéjsich panovnika ces-
kych, Bedtich zaostdval v mnoha ohledech.* Vadila pfedev$im jeho poslusnost

(1034-1197), Praha 1913, s. 865. Konkrétngji se k tématu rozepisuje Josef PLACEK, Ke
2pravé mmicha Sazavského o cesté ceského svatebnibo poselstvi do Uber roku 1157, CCH 13,
1907, s. 183-185. Ten (s. 185) uvadi, Ze onou vesnici byly PodlaZice, kde se nachazel kl4ster,
do kter¢ho se mél opat uchylit. Podle podlazického nekrologu zemfel opat 20. ledna. Viz
Necrologium Podlazicence, Forschungen in Schweden fiir Mihrens Geschichte, Beda Dudik
(ed.), Briinn 1852, 5. 405.

2 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, Praha 1907, s. 121.

3 S timto souvisi také narativ o uvédomélé politické koncepci cisaie, ktery se mél snazit o posi-
leni tstfedni moci tim, Ze oslaboval moc samostatnych celka. Na piiklad¢ procesu s Jindfi-
chem Lvem z roku 1180, jenz hral v ¢eské historiografii kompara¢ni tlohu v posuzovéni vzta-
hu ¢eskych knizat a Fridricha Barbarossy, se k tomuto narativu kriticky vyjédfil Jan ZELEN-
KA, SIC SAPIENS IMPERATOR CONIURATIONE REBELLIUM REPRESSIT
Fridyich Barbarossa a leské kniZectvi v optice procesu s vévodon Jindiichem Lvem, MHB 11,
Praha 2007, s. 39-77.

4  V.NOVOTNY, Ce:/eédzﬁiny 1. 2,5.1028nn; s. 1053. Nutno ov§em dodat, Ze by Sobéslava II.

Vv

za piiznivéjsich okolnosti povazoval za jednoho z nejlepsich panovnikt ¢eskych jiz Frantisek

8 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 23/2,2020



Elisabeth, quac publicam rem Boemiae plus quam vir regebat

cisafovi, s jehoz podporou ziskal knizeci triin. Interpretuje kronikafe Jarlocha,
ktery na pocatku vlddy ptirovnal knizete k nezkuSenému vozkovi (auriga inex-
pertus), ptevypravél jeho pfirovnani do metaforického zobrazeni gramlavé ne-
schopnosti.® Jednoznaénym dtikazem Bedfichovy nemohoucnosti byla Viclavu
Novotnému ov§em prévé Alzbéta, kterd nemistné zasahovala do fizeni véci vetej-
nych. Skute¢nost, Ze se v knizecich listinach ¢asto vyskytuje jeji jméno, méla byt
diikazem slabosti knfzete. Teprve a7 po jeji smrti si mohlo Ceské knizectvi, pre-
sycené viddou této Zeny, oddechnout.’”

Na vyklad popisujici neschopnost ¢eského knizete vladnouciho v celko-
vém obdobi politického upadku ¢eského knizectvi posledni ¢evrtiny 12. stole-
ti, navazali historikové marxistického i polistopadového obdobi. Tak se muze-
me dodist, ze v dobé posledni tfetiny 12. stoleti az do nastupu knizete Konrdda
Oty chybéla prozivavd, cilevédoma osobnost.® Bedtich byl knizetem slabyjm, ne-
obratnym a dplatnym.® keery dotahl Ceské knizectvi az na samy prih katastro-

Palacky, viz E. PALACKY, Déjiny narodu ceského, s. 122. Nemaly vliv na tomto hodnocen
mél Sobéslavav piiklon k rusticis, tedy k poddanskému lidu, ktery detailné rozebral Zden¢k
FIALA, ,.Princeps rusticorum", Zapisky katedry ¢eskoslovenskych dgji a archivniho studia 5,
1961,s. 31 — 42, zvlast s. 38-39.

S Vi stdtu ceského, pokud otéze jeho #idil Bedfich, co chvili viel na piekdzkn, hrozil prekotiti se
a zasypati i vozataje, V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2.,s.1056.

6 Ibidem,s. 1057.

7 Knétna Alzbéta vydala hrad prazsky Konrvidovi, ale jen na slib, prisahou stvrzeny, Ze ji postoupi
Olomouce. Konrdd Ota viak, stav se panem Praby a tim i Cech, slibu prosté nesplnil, bez obav, %e
by ¢in tento setkal ses odporem v zemi, presycené jiz viddou této Zeny, jez pry ostatné jiz pristiho
roku zemiela. Ibidem, s. 1102,

8  Jiti KEJR, Bohmen zur Zeit Friedrich Barbarossas, in: Kaiser Friedrich Barbarossa. Lande-
sausbau-Aspekte seiner Politik-Wirkung, E. Engel — B. Topfer (edd.), Weimar 1994, s. 110.
Jiti Kejt ve svych studiich zabyvajicich se pravnim pomérem ¢eského statu k némecké i13i bere
Bedtichovu slabou vlddu jako fakt. Poddajnost a zévislost knizete Bedficha méla uleh¢it cisa-
fi jeho svrchovanost, navic umoznila prazskému biskupovi Jindfichu Bietislavovi jisté osamo-
statnéni se od knizeci moci. (s. 106) Knizeci slabost se projevovala obecnou nespokojenosti
s kniZzetem, ¢astymi povstanimi $lechty, prosbami kniZete o cisafovou pomoc a zavédzdnim se
k zaplaceni velkym penézitych ¢4stek pravé za tuto pomoc. (s. 110). Viz téz J. KEJR, Koruno-
vace krile Viadislava II, CCH 88, 1990, s. 656.

9  Lisa WOLVERTON, Hastening Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech
Lands, Philadelphia 2001, s. 12.

23/2,2020 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 9
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fy.10 Struéné: nepattil k zvldsté schopnym.' Jen ojedinéle se objevily ndzory
korigujici tento pfevladajici historicky narativ.!?

gu] p ) y

Co se tykd ¢eské knézny, posouzenti jeji vlady a ¢int zéviselo na predmétu
dané¢ historické price. Z vy$e napsaného je patrné, Ze v obecnéjsich monografiich
je hodnocena optikou Bedfichovy vlddy. Je proto paradoxni, uzndme-li jeho vl4-
du za skute¢né slabou, ze Alzbéte vytykdme aktivitu ve spole¢enském déni. Uz
Frantisek Palacky ji povazoval za hrdou knéznu, jez se pletla do zemskych zaleZi-
tosti a kdekoho urazela."” Piesto ji alesponi vzdal hold svym postesknutim, ze by
bylo pro Bedricha daleko lépe, kdyby si vzal za vzor pravé svou manzelku, keerd
jej pred¢ila jak v opatrnosti, tak také v raznosti a odvaze.'*

Vyse jsem uvedl postoj Viclava Novotného. Josef Zemlicka ji ve svém zéklad-
nim piehledu o d¢jinach ¢eského knizectvi nevénuje zvlastni pozornost. Hod-

v .

notovy soud snasi v jiném dile. Ocenuje jeji podporu knizeti, klid v naro¢nych
vy ) Je Jej1 podp Y

10 Josef ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I. Panovnik, stit a leskd spolecnost na prahu vrcholného
feudalismu, Praha 1990, s. 45n. Pozitivngji se ke kniZzeti stavi az v jeho podrzeni Olomoucka,
kter¢ si nérokoval po roce 1179 Konrad Ota a kde autor ptiznavé, ze jako hlava jednotného
premyslovského stdtu si pres své nedostatky jasné wvédomoval, Ze v dané chvili musi spise posilo-
vat centrilni funkce svého radu. Osobni prestiz knizete Bedficha tak splynula s objektivnimi
2djmy monarchie. Viz J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniteci (1034-1198). Praha 2002,
s. 316n, kde sice chape Bedticha, jako panovnika, jenz se dopoustél fazdlnich chyb, ptesto mu
ptiznava zbéhlost v potlatovani odbojt (s. 319).

11 Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské.
L do roku 1197, Praha 1999, s. 649.

12 Opatrngjsi stanovisko zaujima napt. Martin WIHODA, Viadislav Jindfich, Brno 2007,
s. 37; Idem, Morava v dobé knizectvi 906—1197, Praha 2010, s. 231. Milevsky letopis. Zapisky
Vincencia, Jarlocha a Ansbera (ed.) Magdalena Moravova, Praha 2012, s. 234, poz. & 28.
Svym zplisobem se Bedticha zastal také Jan Zelenka, ktery zdiiraznil vliv éeskych piedaki
a poukdzal na pieceriovani védomého vlivu némeckého cisate, viz Jan ZELENKA, Kosmas,
Mpich Sazavsky, Jarloch a sedmdesita léta 12.stolets, in: Vladislav I1. Druhy kral z Pfemyslova
rodu. K 850. vyrodi jeho korunovace (edd. kol. autori), Praha 2009, s. 50-68, konkrétné
s. 58; 60.

13 E.PALACKY, Déjiny ndroda ceského, s. 124.

14 Ibidem,s. 121. Podobné¢ soudi o Alzbété také moravsky historik Béda DUDIK, Déjiny Mo-
ravy IV (1173-1197), keery ji vidi jako knéznu prozietelnou (s. 28), ale taky vlddychtivou
(s.43)
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situacich a vojeviidcovské schopnosti.’® Zaroveri ji viak oznaluje jako knéznu
vlddychtivou, bezohlednou a mstivou.'¢

Alzbétino zasahovani do politického, spolecenského i kulturniho déni neu-
nikla Peteru Hilschovi, kterému se jevila jako vladkyné energeti¢téjsi a ctizédos-
tivéjsi nez jeji predchudkyné kralovna Judita.”” Jako o zpusobilé panovnici se
o ni vyjadfila Lisa Wolverton, kterd ji, v porovnani s idajnou Bedtichovou vo-
jenskou neschopnosti, piiznava strategické schopnosti.'® Pozitivné ji rovnéz po-
psala Bozena Kopickovd, podle niz byla suverénni knéznou, kterd nejen ze mno-
hokrét pomohla svému muzi, ale svym vlivem dokézala protlacit na biskupsky
stolec pomérné nevyrazného kandidéta."” V rdmci nadanych zen v oblasti vale¢-
ného uméni ji pfipomnéli Pavel Choc a Joachim Bumke.** Naposledy se k ni vy-
jadfila v tvodnikapitole monografie vénované zendm a détem ve dvorské spole¢-
nosti Dana Dvotéckova. Vyzdvihuje ji coby dominantné se jevici manzelku kni-
zete Bedficha. Autorka také ¢tendttim zprostfedkovala nepochybné zajimavou
skute¢nost, Ze u jedné z dochovanych listin knizete Bedficha se zachovala jeji
pecet, kterd je tak viibec nejstar$i dochovanou peceti ¢eské panovnice.”

Jak jsem jiz upozornil, vySe vybrané narativy byly zévislé od spole¢enského
diskursu, pod jehoz vlivem jednotlivi historikové psali své prace. Velkou roli zde
jisté hréla nejen poptévka a védecké zameteni daného badatele, ale také badatel-
ské ambice a celkovy emoéné psychologicky osobnostni profil autora. Neni mym

15 Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak %ili, viddli a umirali, Praha 2005, s. 196; 205.

16 Ibidems. 181

17 Peter HILSCH, Die Bischife von Pragin der friihen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen Reichs-
und Landesgewalt von Daniel I (1148—1167) bis Heinrich (1182-1197), Miinchen 1969,
s. 165-166.

18 L. WOLVERTON, Hastening Toward Prague, s. 40.

19 Bozena KOPICKOVA, Urozend pani, in: Clovék teského stiedovéku, Martin Nodl — Fran-
tisek Smahel (edd.), Praha 2002, s. 69.

20 Pavel CHOC, Boje 0 Prabu za feudalismu, Praha 1957, s. 188; 190; 192; Joachim BUMKE,
Hifische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hoben Mittelalter II, Miinchen 1992, s. 489.

21 Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA a kol,, Zeny a déti ve dvorské spolecnosti,
Praha 2015, s. 12. Jednad se o listinu vydanou pfed rokem 1188, kterd se nachdzi ve fondu
maltézského fadu, v niz knize na ptani Alzbéty daruje fadu Johaniti 12 hfiven stifbra ro¢ni-
ho platu ze stfibrnych dolt nad Mzi. Viz Narodni archiv Maltézti rytifi — ¢eské velkoptevor-
stvi (1085 — 1875) 960, in: monasterium.net, URL </mom/CZ-NA/RM/960/charter>,
accessed at 2020-07-11Z. Jeji edice viz CDB I, & 318, 5. 290.
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zdmérem popirat ¢i kritizovat snesené hypotézy. Ani popsanym zdiiraznit nevy-
t¢end contraria. Chtél bych se jen vyhnout panovéni pfedem dané duality, vyjé-
dfené prostiednictvim slov, jako jsou #padek/neiipadek knizectvi, schopnost/ne-
schopnost knizete, kterd minulost sice v né¢em osvétluji, zaroven vSak mnohé
zastifiuji. Oprostime-li objekt z4jmu od vyslovenych binarnich dvojic, ohlédne-
me-li od pfedem danych determinantd, tim, ze odhalime narativni zavoje, mtize-
me se pokusit pohlédnout alespon ¢dste¢né na osobu knézny Alzbéty Uherské
v jeji historické nahoté.

Uxor Friderici filii regis

V dochovanych pramenech se Alzbéta Uherskd poprvé objevuje v roce 1157
v kronice Mnicha Sézavského, jako davod vyse zminéného poselstva biskupa
Daniela. Uvézime-li, Ze byla nejstarsi dcerou uherského kréle Gejzy II. a jeho
manzelky Eufroziny Kyjevské, kteti se vzali v roce 1146, povazuji za pravdépo-
dobné, Ze v dobé zasnoubeni mohla mit zhruba 10 let.

Mlad4 princezna se stala manzelkou knéZice Bedricha, ktery byl, coby nej-
star$i syn panujictho Vladislava a jeho zeny Gertrudy, uz od détstvi predurcen
k vojenské sluzbé (militia) a k vlddnuti.? Jako pravdépodobnou budouci knéz-
nu bylo proto potfeba mladou divku pfipravit na uskali vlddy i manzelstvi, se-
zndmit ji s ¢eskymi zvyklostmi, jazykem a prostiedim. Ackoliv se 0 jejim raném
pobytu a vzdélini nezachovaly zidné informace, Ize z jejich pozdéjsich skutka
piedpokladat, ze byla vnimavou zékyni. Nejen Ze svému muzi pfinesla stabilni
rodinné zdzemi vyplnéné Sesti détmi (Bedtich je jeden z méla ptemyslovskych
knizat, ktery cely zivot stravil vedle jedné zdkonné Zeny), byla mu nadto dilezi-
tou oporou v rebus publicis et militaribus.> Na jeji duchaptitomnou rozhodnost
se mohl béhem své téméft desetileté vlady vzdy spolehnout.

22 Seniores autem filios, Fridericum et Suatopluk, militie et patrio ducatui deputat. Letopis Vincen-
cia, kanovnika kostela prazského, FRB 11, (ed.) Josef Emler, Praha 1874, s. 420.

23 Ze $esti déti, pokud je zndmo, porodila pouze jednoho syna, Vratislava, ktery byl v§ak v roce
1180, tedy v prvnim roce jejich vlady, uz mrtev, jak vyplyva ze zapisu Bedfichovy listiny z té-
hoz roku: Deinde pro remedio anime filii mei Wratizlai, cuins Deus animam habebat, ego Fri-
dericus et uxor mea domina Elizabeth, CDB 1, ¢. 292, 5. 261. Z divek se dospélosti dozily tfi.
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Ducissa olomoucensis

Na jate roku 1161 se cisaf Fridrich Barbarossa chystal v potadi na tfeti vojenskou
vypravu proti Milanu. Pfi té ptedchozi, uskute¢néné v roce 1158, ukézal Vladi-
slav své vojenské uméni, za coz si vyslouzil kronikatovo hrdé oznaceni miles stre-
nuus, obdiv okoli a koneckonct také kralovskou korunu. Tentokrat poslal na
pomoc cisafi svého syna Bedficha, kterého doprovazel kraliv zkuseny bratr Dé-
polt s vojskem, jehoZ pocet upiesnuje italsky kronikat Morena na obvyklych 300
jezdct?* Své nejblizsi kral doprovodil az k hranicim krélovstvi.

Zatimco Alzbétu ¢ekala prvni velkd zkouska trpélivosti, pro jejiho choté to
byla vitana piilezitost ziskat dulezité vojenské i vladaiské zkuSenosti. V' tésné
blizkosti cisate mél moznost pozorovat svého slavnéjsiho jmenovee, stét se svéd-
kem jeho nelitostné krutosti i akttt milosrdenstvi, nahlédnout do slozitého svéta
diplomatickych ritudli a panovnickych gest. Oba Fridrichové se ostatné sblizili,
jak upozornuje pozorny kronikat.” A¢ z té doby o Alzbété neslysime, lze si ji
piedstavit, jak se snad uz tehdy ve volnych chvilich modlila za svého muze, kte-
razto duchovni ¢innost ji zdobila také v pozdéjsich letech.

Jedna, nezndmého jména, byla provdéna zfejmé v roce 1165 za synovce byzantského cisaie
Manuela. Viz pozn. & 44. Dalsi dcera, Zofie, se v roce 1186 stala v Usti nad Labem manzel-
kou Alberta L. Py$né¢ho, miSenského markrabéte z rodu Wettind, jak potvrzuje listina po-
chybné pravosti: anno dominice incarnationis MCLXXXVI principatus vero mei decimo, die
festivitatis beati Adalberti, filiam meam marito traderem in Uzti Ottoni filio Ottonis marhionis
de Miszna, CDB1, ¢. 310, s. 281. Ludmila se provdala nejprve nékdy kolem roku 1184 za Al-
brechta I1I. z Bogenu (zminka o ni viz De advocatis Altahensibus, in: MGH SS XVII — Ge-
orgius Heinricius Pertz (ed.): Monumenta Germaniae Historica. Hannoverae 1835, s. 374.)
Ten v roce 1197/98 zemfel a po Sesti letech se stala manZzelkou Ludvika I. Bavorského. Dalsi
Alzbétiny deery se jmenovaly Olga a Markéta. Olga zemiela 21. ¢ervence a Markéta 28 ¢er-
vence, obé v neznamém rocu. Obiit Olga, filia ducis Friderici, Uber der Nekrologe der Olmiit-
zer Domkirche, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 65, Wlen 1884, s. 5S1. Obiit Marga-
reta filia ducis Friderici, Ibidem, s. 552. Srov V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2.,5.1098.

24 cum multa militia, Letopis Vincenciii, s. 452; ultra trecentos equites secum ducere, Ottonis Mo-
renae et continuatorum historia Frederici . MGH SRG, Nova series VII, F. Giiterbock (ed.),
Berolini 1930, s. 135.

25 Sed Fridericus, licet carus esset imperatori, cuius cognatus evat, probus etiam in multis expeditio-
nibus Italiae, Letopis Jarlocha, FRB 11, s. 464. Tato zprava se viak zd4nlivé paradoxné vize
k roku 1172/73, kdy cisaf Barbarosa zbavuje Bedficha triinu. Bedfich je ¢esky ekvivalent la-
tinské¢ho Fridericus, ktery se vzil do historického povédomi.
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Pravé na hranicich se krdl dozvédél nemilou zvést. Pithodné chvile totiz vy-
uzil odstrkovany Premyslovec Sobéslav a se Sedesiti vale¢niky napadl a obsadil
Olomouc. Krdl, jenz nehodlal rusit zapocatou vypravu, se rozlou¢il s bratrem
a synem a s vojskem narychlo sebranym vyrazil k Olomouci. Tu pomoci Isti zis-
kal zpét.2

Udélost vede k zamysleni, pro¢ Sobéslav napadl zrovna Olomouc. S nejvétsi
pravdépodobnosti si byl dobte védom, Ze moravska metropole je v dob¢ odjezdu
jisté velké &asti domacich véle¢nika zranitelna. Jelikoz je Bedfich v roce 1163
nazyvén vévodou moravskym (dux moravie), coz byl titul uzivany pro drzitele
Olomoucka, a jako vévodu Olomoucké provincie ho piipomind také listina
z roku 1169 (dux Olomucensis provintie), nabizi se otdzka, zda jim nemohl byt
uz v roce 1161.”7 Od roku 1140 byl vévodou Olomouce Ota III. Détleb, ktery
mél podle Véclava Novotného zemfit 12. kvétna roku 1160.%® Tento rok uvadi
také posledni velkd syntéza éeskych d¢jin.?? Po Otové smrti si podle ndzoru né-
kterych historikit ponechal Olomouc v drzeni kral Vladislav.*’

Jisté je, Ze jak sazavsky kronikaf, tak také Vincencius, ktefi nds s pfepadem
seznamuji, nehovoii o zidném vladci Olomouce. Kdyby skute¢né Ota III. Dét-

26  Udélost zaznamenali dva kronikéfi, keeti opétovné ziskdni Olomouce popisuji ponékud od-
lisné: Eodem anno ducellus Sobezlaus noctu fecit irruptionem cum LX armatis militibus in
urbem Olomucz; omnes fere, quos in ea reperit, diversis opprobiis dehonestari fecit. Quae mox
fama volans Wladizlai regis perculit aures, qui collecto exercitu dictam circumdedit urbem; sed
cum cerneret forti custodia militum inaccessabilem sibi suisque fore urbis aditum, cantius arbit-
ratus est magis ex ingenio quam bello invenilem principis animum attemptare. Mnich Sizavsky,
s. 268; Zobezlaum filium Zobezlai Olomuc nocte fraudulenter cepisse. Et licet regi tam aduersa
accidissent, predictam tamen militiam ad domum imperatorem dirigit, querelas de Zobezlao
referens. Ipse autem alia collecta militia Moraviam intrat, Olomuc obsidet. Zobezlaus videns se
domno regi non posse resistere, per Conradum et Ottonem principes et per alios primates gratiam
domni regis querit, ut ei tamdin miserias in exilio passo aliqua portiuncula Boemie detur, rogat.
Quod ei facie promittitur. Letopis Vincencitiv, s. 452.

27 Letopis Vincenciiiv, s. 455; CDB 1, & 247, 5. 218.

28 V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2,5.917-918.

29  Karel SCHELLE Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1ématickd 7ada, Stdt. Praha 2015, s. 44.

30 Tak soudil V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2., 5. 919, poz.&.1, keery odporuje Palackému, jenz
se domnival, ze novym vladcem se stal pravé nejstar$i kraliv syn. Vincencius sice pie, Ze se
Olomoucko dostalo do krélovské moci (Olomuc in potestatem redditur), ale az poté, co ho
ziskal od Sobéslava zpét, viz Letopis Vincencitiv, s. 452. Stejny ndzor jako Novotny zastivd

M. WIHODA, Morava v dobé knizect,s. 217.
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leb, do té doby posledni drzitel Olomoucka zemiel v kvétnu roku 1160 a Bed-
tich byl jeho ndstupcem, jeho odjezd, nepochybné minimalné s ¢4sti své osobni
druziny, by mohl nespokojeného Sobéslava ponoukat k obsazeni pravé tohoto
udélu.

Podle Mnicha Sizavského nahnalo Sedesit Sobéslavovych ozbrojenych va-
le¢nika krali strach.’' Proto se rozhodl pouzit o lest, kterd spocivala ve slibu.
Vincencius, jenz udalost ddva do souvislosti s Bediichovym odjezdem, situaci
interpretuje odlisné. M¢l to byt naopak Sobéslav, ktery pochopil, Ze nema cenu
vzdorovat kralové vojsku a prostfednictvim predaki a knizat Konrdda a Oty se
krali poddal s prosbou, zda by mohl obdrzet néjaky mensi udél. Také Vincencius
ov$em nezastird, ze kral Sobéslavovi udé¢l slibil, ale slib pak porusil a Sobéslava
uvrhl do vézeni.*

Do diskuse o pteddni olomouckého vévodstvi vstoupil Martin Wihoda, kte-
ry jednak uvedl odlisné datum Otovi smrti, jednak zduraznil, ze Oty byl pro-
sttednikem mezi vzboufenym Sobéslavem a kralem Vladislavem.” Podobné
jako Vaclav Novotny se opird o privilegium pro Hradisko ze dne 16. ¢ervna
1160, v némz Ota IIL. Détleb vystupuje jako dux junior a o jiz zminénou zprévu
z Vincencia.**

Ota III. Détleb v$ak nebyl pravdépodobné jiz v roce 1157 olomouckym vé-
vodou, jelikoz byl kvali jistjm rozmrzelostem uvrien za mtize panujicim kniZe-
tem Vladislavem IL.* Byl sice propustén, ale do Olomouce se jiz nevratil, nebot

31 [...] sed cum cerneret forti custodia militum inaccessabilem sibi suisque fore urbis aditum, canti-
us arbitratus est magis ex ingenio quam bello invenilem principis animum attemptare. Mnich
Sdzavsky, s. 268.

32 [.] per Conradum et Ottonem principes et per alios primates gratiam domini regis querit, ut ei
tamdin miserias in exilio passo aliqua portiunculam Boemie detur, rogat. Letopis Vincenciilv,
s. 452.

33 M. WIHODA, Morava v dobé knizeci, Praha 2010, s. 219.

34 CDBI, ¢ 208.s.194-197. Oto je zde pospdn jako vévoda mladsi vedle Viclava, keery je po-
jmenovén jako vévoda moravsky (dux Moravie). Wacezlaus dux Moravie pro remedio anime
patrui sui Ottonis dedit villam Kygov cum omni utilitate sua. Otto dux iunior dedit duas villas
Rusca,Wrezouici, pro anima filie sue Suataue. Dikce listiny vSak neptedpokldda, Ze by byl Ota
piitomny, mohlo jit o akt u¢inény v minulosti. Navic mezi svédky chybi, nechybi viak Konrad
Ota, jenz je oznacen jako knize moravsky (Cunradi principis Moraviensium)

35 M. WIHODA, Morava v dobé knizect, s. 217.
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si ji ponechal ve své moci kral. Zpétky se ujal vlddy az po Sobéslavove utoku,
kdyz i jeho prostiednictvim doslo k ,,urovndni® mezi Sobéslavem a Vladislavem.
Zemfit mél uprostied kvétna roku 1162.%

Martin Wihoda, podobné jako Viclav Novotny tedy v inkriminovanou
dobu povazuji za vlidce Olomouce kréle Vladislava. Jisté je, Ze pokud Ota IIL
skuteéné v roce 1161 zil, stézi byl v té dobé olomouckym vévodou. Jednak neni
jako obrance ani jednim kronikdfem jmenovén a nezda se pfili§ pravdépodobné,
ze by se zoufaly Sobéslav snazil domoci u kréle milosti zrovna Otovym prostied-
nictvim.

Muzeme tedy zvazovat moznost, ze Bedfich s Alzbétou panovali v Olomou-
ci v dobé¢ italského tazeni v roce 11612 Byl to piece jen nejstarsi syn kralaw,
s nimz se pocitalo, Ze jednou nastoupi na tran. Mohl by tedy spravovat Olo-
moucko za svého otce, alespon do té doby, nez doslo k pepadenti této provincie.

Prameny této hypotéze nepieji. Bedfich totiz neni nikde v listinch, vyda-
nych meziléty 1160-1161 jmenovan vévodou, ale zasadné vzdy jako syn kréle.’”
Také italsky kronikdt Oto Morena nazyva Bedficha na mildnské vypravé v roce
1161 jako syna krale, zatimco jeho stryc Dépolt je v témze textu jmenovén vévo-
dou ¢eskym.*®

Jinym argumentem by mohla byt ignorace Alzbéty kronikéii. To zvlast ne-
piekvapuje, také krdlovny byly ¢asto nezmiriovany i v ptipadech, kdy se ucastnily

36 Ibidem,s.218-219.

37 Ve zminéném privilegium pro Hradisko je uveden jako syn v dikei listiny i ve svédecké fadé.
(tam Teobaldi quam Heinrici, necnon filii mei Friderici meorumaque remissione peccatorum |...]
Friderici filii regis) CDB, ¢.208, 5. 196. V dona¢ni listiné kl43teru Waldsaskému z roku 1159
Fridericus filius regis, CDB I, & 204, s. 193; V dona¢ni listiné miSenskému kostelu z roku
1160 je opét uveden filius regis Fridericus , CDB1, ¢. 210, s. 198. OvSem také v dona¢ni listiné
krile Vladislava Valdsaskému klsteru z roku 1165 je spole¢né se svym bratrem Svatoplukem
uveden mezi svédky (Fridericus et Suatopluc filii regis, CDB 1, & 227, 5. 205), coz by mohlo
znamenat, ohlidneme-li od mozné terminologické benevolence, Ze v roce 1161 olomouckym
vévodou nebyl.

38  Filius quoque regis Boemie una cum duce Boemie, patruo suo. Ottonis Morenae et continuato-
rum bistoria Frederici I, s. 135. Vévodou (dux) je Moreny jmenovén vzdy Dépolt. Vyjimkou
je kronika probosta Bucharda, ktery na téze vypravé jmenuje Bedticha vévodou (ad auxilinm
ipsius properarunt, videlicet Fridericus, Cunradi regis filius, et dux Boemorum, supra dicti regis

Sfilius). Viz Buchardi praepositi urspegensis Chronicon, MGH, SS rer. Germ., Oswald Holder-
Egger — Bernhard von Simson (edd.), Hannover und Leipzig 1916, s. 42.
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dtlezitych jedndni, jak vidime na ptikladu jeji star$i souc¢asnice Elenory Akvi-
tinské.”” Na druhé strané pravé Alzbée¢ Uherské bude souzeno byt knéznou,
ktera v ¢ase bitevnich viav kronikéfe nejednou zaujme. At uz horlivou modlit-
bou, strategickym uvaZovénim, nebo bojovymi schopnostmi. Je tudiz mozné, ze
jeji ptipadna ptitomnost v Olomouci by nebyla zapomenuta. Z nedostatku pra-
mennych informaci lze tudiz s urcitosti konstatovat jediné fake, ze Alzbéta
s Bedtichem byli vladci Olomouce nejpozdéji od roku 1163.

Bedfrich se vratil z Lombardie jesté téhoz roku na den sv. Viclava. Vincencius
uvadi, ze byl velmi diistojné piivitdn otcem a ¢eskymi preddky.” Nemusime po-
chybovat, Ze mezi vitajicimi byla také Alzbéta. Jejich $tastné shleddni, vyplnéné
oslavou vyro¢i patrona ¢eské zemé, vsak netrvalo dlouho. Kratce po Vanocich se
Bedrich zase odebral k brandm lombardské metropole, kde se pozdéji stal svéd-
kem a snad i aktivnim t¢astnikem jak pordzky Mildnskych, tak potupného zni-
cent jejich mésta.

Alzbéta si teda musela zvykat na svou budouci roli knézny, na nelehky zivot,
jehoZ souldsti byla ¢asta neptitomnost vyvoleného muze. Sotva skon¢ilo milén-
ské tazeni, ¢ekalo jejtho muze nové véle¢né dobrodruzstvi. Tentokrat se vSak ci-
teln¢ dotykalo Alzbétinych rodinnych pomért.

Tricatého prvniho kvétna roku 1161 zemiel jeji otec, uhersky kral Gejza I1.
Krilovou smrti se rozhotel spor o ndstupnictvi mezi Gejzovymi bratry Stép-
nem IV. a Ladislavem II. na jedné strané a na strané druhé Gejzovymi syny, Alz-
bétiny bratry, jejichz pravo reprezentovala vdova po zemfelém kréli Eufrozina
Kyjevska. Po smrti nakratko zvoleného Ladislava II. v lednu roku 1162 prosazo-
vala svého syna Stépana ITL. Nejisté postaveni ptimélo Eufrozinu jesté vice upev-
nit vztah s pfemyslovskym rodem. Provdala svou mladsi dceru, Zel ndm nezna-
mého jména, za Bedfichova bratra Svatopluka.®!

S vladou Alzbétina nezletilého bratra se ov§em nehodlal smifit jeho jmeno-
vec a stryc, Gejzav bratr Stépan IV. Spoleéné se strycem své Zeny Marie, byzant-

39  Jean FLORI, Eleonora Akvitinskd. Vepurnd krdlovna, Praha 2014, s. 73.

40 Tali militia Fridericus filius regis Boemie circa Mediolanum domno imperatori expleta, in festo
beati Venzezlai Pragam feliciter revertitur, et a patre suo, domino nostro rege, et a Boemie prima-
tibus honestissime suscipitur. Letopis Vincencidiv, s. 452—453.

41  Cozse stalo ne¢kdy v roce v roce 1162, viz Letopis Vincencitv, s. 454.

23/2,2020 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 17



ROBERT VLK

skym cisafem Manuelem I. vpadli do Uher. Osamocend vdova se obrétila s za-
dosti o pomoc na ¢eského kréle.

Vladislav jeji nad¢je nezklamal.® Ohlasil sném, kde obratnymi slovy a pfsli-
bem financi presvédéil tradiéné podeziravé piedéky o vhodnosti nového vale¢-
ného tazeni. At uz byla tedy ¢eskd pomoc dilem vile Fridricha Barbarossy, ¢i
samostatnd akce ¢eského krale, na jafe roku 1163 vyjel s po¢etnym svym rytif-
stvem, k némuz se ptidruzilo rytifstvo Bedticha, jiz moravského knizete, héjit
z&jmy své $vagrové.* Pro Alzbétu musela byt situace velice nepifjemnd. V sdzce
byl nejen Zivot manzeliw, ale také obava o osud jejich nejblizsich. Kone¢né roz-
uzleni sporu bylo proto ziejmé pro ni ptekvapivé.

K Zadné velké bitvé totiz nedoslo. Byzantsky cisaf, vida silu ¢eského vojska,
rad&ji ustoupil. Stépan IIL byl nato potvrzen uherskym kralem. Ani druh4 stra-
na nevy$la naprazdno. Manuel a Vladislav obnovili staré ptételstvi z dob druhé
kiizové vypravy, a pfitom napldnovali snatek Alzbétiny a Bedtichovy dcery se sy-
novcem cisafe Manuelem. Siiatek se naplnil pravdépodobné roku 1164 nebo
1165, kdy byla dcera poslina v doprovodu velmoze Sezemy, nejvyssiho komorni-
ka krdlovny Judity, do Konstantinopole.®

Alzbétina dcera se tak stala pfedmétem diplomatické domluvy, podobné
jako kdysi jeji matka, jejiz vyraznéjsi vliv nelze v této souvislosti predpokladat.
Na projev svého skute¢ného vlivu si musela jest¢ pockat.

42 K uherské expedici viz V. NOVOTNY, Ceské déjiny I 2., s. 937-944, a zvla§té FrantiSek
DVORNIK, Manuel I. Komnenos a Viadislav IL, krdl cesky, in: Z d&jin vychodni Evropy
a slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi profesoru Karlovy univerzity k Sedesitym
narozenindm, Praha 1928, s. 58-70, tato uddlost na s. 67-70. Srov. téz J. ZEMLICKA, Ce-
chy v dobé knizect, s. 261.

43 Jak se domniv4 napt. P. HILSCH, Bischife, s. 115. Ferdinand OPPL, Fridrich Barbarossa.
Cisa# a rytii. Praha 2001, s. 92 &eského knizete vibec nezmiriuje, jen vévodu rakouského
a markrabéte Styrského.

44 Contra Grecos in Ungﬂrz'am TMOVENLUY eXErCILUS; Lam CUM SULS qUANL CUIN ﬁlz'z' sui Friderici ducis
Moravie exercitibus plurimis et maximis intrat Ungariam. Letopis Vicenciiv, s. 455

45 Rex Wiadizlaus neptem suam, filiam domni Friderici filii sui, maximo Grecorum imperatoris
rogatu, per comitem Zezemmam, domnae nostrae reginae SUmmum Camerarium, virum nobi-
lem, vita et moribus honestum, nepoti eius in coningem transmittit. Letopis Vincencitv, s. 458.
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 942 uvidi rok 1164, podobné také P. HILSCH, Bischife,
s. 115.
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Ducissa Elisabeth

Soudi se, ze kral jesté pied koncem 60. let povolal Bedficha do Prahy a olomouc-
kou provincii svéfil jeho mlad$imu bratrovi Svatoplukovi.* Jedinym dokladem
Bedtichovi ptitomnosti v Olomouci na konci $edesitych let, je zmitiovana do-
naéni listina Rajhradskému kl4steru, kterou vydal jako olomoucky vévoda.?”’
K této listing, kterd je dnes povazovana za falzum, se je$té vratime, protoze v nf
hraje daleZitou roli také ¢eskd knézna.*® Nakonci roku 1172 pak stdrnouci Vla-
dislav predal Bedfichovi panovnické zezlo. Nenti sice zcela jisté, zda knizeci ¢i
kralovské, vladne viak shoda, 7e Bedtich uzival ticulu knizete.*

Svym neobvyklym ¢inem vyvolal Vladislav u velké &asti predaki nevoli, jeli-
koz obesel jejich prévo volby. Na cisafském dvofe navic pusobil netinavny Pre-
myslovec Oldfich, mladsi bratr Vladislavem véznéného Sobéslava, keery vycitil
$anci. Vyuzil napjaté situace, aby presvéddil uz tak dotéeného cisaie o nevhod-
nosti Vladislavova kroku. Nespokojeny cisat obeslal Bedticha i Vladislava na
chystany sjezd v Norimberku a k tomu ptikdzal propustit z vézeni Oldtichova
bratra Sobéslava. Ani prosby vyslancii ani penize, jez byly obvyklym ritudlnim

46 M. WIHODA, Morava v dobé knizectvi, s. 222.

47 CDBI ¢ 247,s.218.

48  Jindtich SEBANEK - Sasa DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatasi. 1. K otdzce bevnov-
skych falz, SPFFBU 2, 1953, s. 264-265.

49 K nasledujicim udalostem je hlavnim pramenem Letopis Jarlocha, s. 464-467. Nejucelendji
udilost podal V. NOVOTNY, Ceské Déjiny 1/2, s. 997-1009. Srov. J. ZEMLICKA, Cechy
v dobé knizec, s, 264. Oba autofi poklddaji Bedficha za knizete. Kralem ho nazyval F. PA-
LACKY, Déjiny, s. 121, keerouzto titulaturu zcela nevyloudil také Jiti KEJR, Korunovace
krile Viadislava IT., CCH 88, 1990, s. 658, ktery oviem piipomind, Ze z hlediska ¢eskych
pomérit bylo zcela bezvyznamné, zda se panovnik tituloval jako krdl ¢i kniZe (s. 654) Napro-
ti tomu Jan ZELENKA, Ceskj knize a sasky vévoda ve 12. stoleti. Srovndni knizectvi® Cechis®
se saskym vévodstvim Jindficha Lva. UK, Praha 2006, s. 70-75, dosel na zaklad¢ srovndni
s Hiskymi prameny k zévéru, Ze Bedfich byl spiSe knizetem. Pestoze nenf situace zietelnd,
Jarloch, jenz koncipoval svou kroniku na po¢itku tfindctého stoleti, napsal, Ze poté cisat du-
catus Bohemiae per sententiam abiudicatur, coz svédéi o tom, ze i piipadné kritkodobé uziva-
ni krlovského titulu Bedfichem nezanechalo v tehdejsi kolektivni paméti vyraznéjsi stopu.

Viz Letopis Jarlocha, s. 466.
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gestem usmifent, tentokrdt neoblomily cisafovu viali.*® Na snému v Hermsdorfu
odiial Bedfichovi ¢eské knizectvi, protoze ho neziskal podle préva, tedy z rukou
cisate a se souhlasem Cechii, nybrz mu jej bez porady s ostatnimi ptedal otec.!
Knizectvi pak nilezem cisate ptipadlo Oldfichovi, ktery se ihned nato této po-
cty vzdal ve prospéch svého star$iho bratra Sobéslava.

Co zbyvalo sesazenému Bedtichovi a Alzbété? Jarloch uvadi, ze Alzbéta se
spole¢né s Vladislavem a Juditou odebrala do Némecka na statek v Meerane, za-
timco Bedfich pak nékolik let pobyval jednak v Uhréch, jednak v i, kde na
cisaiském dvote vysttidal Oldficha.

Pravé pfi této udélosti ptirovndva Jarloch nového vlddce k nezkuSenému
vozkovi. Toto pfirovndni, s oblibou citované v literatufe, je potieba uvést v kon-
textu dané pasdze.’* Kronikéf totiz ptizndva, ze sim nevi, zda to bylo jeho nesi-
kovnosti (inercia) & vérolomnosti (perfidia) ptedaku, e se od néj odvratili. Ne-
stalost elitni vrstvy tehdejsi stiedoveké spole¢nosti, tedy téch, keeré oznacujeme
jako ptedaky ¢i velmoze, ovsem nebyla zddnym fidkym jevem. Ptirovnani k ne-
zku$enému vozkovi je na misté, nebot novy panovnik ujimajici se ufadu nemuiize
byt pieci uz ze samé podstaty véci v novém ttadu zkuseny. Nic na tom neméni
fake, ze Bedtich pobral zku$enosti z vale¢nych vyprav, jak kronikéf sim ptiznava.
Ani ta skute¢nost, Ze jiz néjakou dobu vlddl v olomouckém tdélu. Panovnikem
omnium Boemorum dosud nebyl. Celkovid situace, kterd slovy Jittho Kejie uvrhla
Cechy téméf na ¢evrtstoleti do podtizeného postaveni Cech viiéi i, byla proto
pro nového vlddee velice obtizna. > S jistotou miizeme fict jediné to, ze Vladisla-

50 K financim coby smir¢imu prostiedku viz Knut GORICH, Die Ebre Friedrich Barbarossas.
Kommunikation, Konflikt und politisches Handel im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001,
s.225.

51 Friderico ducatus Boemiae per sententiam abindicatur, quem non legitime sicut dicebatur, sed
tantum tradente patre sine consensu Boemorum, et non de manu imperatoris percepisset. Letopis
Jarlochiiv, s. 466.

52 Sed Fridericus licet carus esset imperatori, cuius cognatus evat, probatus etiam in multis expedi-
tionibus Italiae, contigit tamen ei quod inexperto aurigae contingere solet. Nam utrum Boemo-
rum perfidia an ipsius inercia, nescimus, hoc solum scimus quod in brevi aversi sunt ab eo, que-
rentes occasionem quomodo eum evadere et alium domnum possent habere. Letopis Jarlocha,
s. 464-465.

53 J. KE_]R, Bébmen zur Zeit Fridrich Barbarossas, s. 110.
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vovo jednani, diky némuz néhle Bedrich nastoupil na panovnicky stolec, zaro-
ven znamenalo, Ze panovnicky stolec zase brzy opustil.

Informa¢ni vakuum o osudech Alzbéty a Bedficha trvalo az do 14. ¢ervna
1178.V tento den svéd¢i Bedtich jako dux Boemie v listiné Fridricha Barbaros-
sy.>* Cisafovi tedy dosla uz tak velkd trpélivost s nespolehlivym Sobéslavem.>
Proto uéinil knizetem Bedficha, kterého pied Sesti lety sdm sesadil. Ani tento-
krat nebylo cisatovo ustanoveni konzultovino s ¢eskou elitou, coz bylo ostatné
jednou z pfi¢in mnohych probléma, které budouci vladnouci par ¢ekaly.

Alzbéta vstupovala do nové Zivotni etapy. Hned jeji dobrodruzny pocitek,
piedznamenal cely pozd¢jsi pribeh. Bedtich nemél nic jistého. Slovo némecké-
ho cisafe ho sice u¢inilo knizetem, ale jak trefné poznamenal Martin Wihoda,
byl knizetem bez kniZectvi>° Chtél-li pevné usednout na vytouzeny triin, musel si
svou pozici teprve vybojovat. Dlouho neotédlel. Shromdzdil vojsko a nékdy
o znich roku 1178 se ptichystal k vpidu do Cech. Dosavadni knize Sobéslav IL.,
jisté dobte zpraven o cisatové viali a manévrech svého bratrance, se na jeho oce-
kévany ptijezd nélezité ptipravil. Jako princeps rusticorum povolal nejen milites,
ale také rusticos, s nimiz ¢ekal na svého soka u jedné ze zemskych bran. Shroméz-
déné vojsko bylo podle dobové zpravy tak veliké, ze se piili§ dlouho nemohlo
zdrzovat na jednom misté. Jenze Bedtich stale nepiijizdél, a tak byl Sobéslav na-
konec nucen své vile¢niky po né¢jaké dobé propustit. Nevime, zda Bedtich tak-
ticky vy¢kaval, ¢i to bylo dilem pouhé ndhody, ale poté, co tak Sobéslav uéinil, se
nahle objevil v Cechich doprovézen nejen f$skymi Némci, ale také Cechy, keeti
k nému ptebéhli. Tahl ku Praze. Sobéslav se sice pokusil se zbytkem vérnych o ja-

54 CDBI, & 286,s.251. Srov. V.NOVOTNY, Cexkédej’iny 1.2.,5.1046. Srov. taky Die Urkunde
Fridyichs 1. (1168-1180), Die Urkunde der deutschen Kénige und Kaiser, MGH, Heinrich
Appelt (ed.), Hannover 1985, ¢. 732, 5. 277.

55 Neni zde misto na dikladnéjsi rozbor Sobéslavovy vlddy, jez je v historické literatufe pozitiv-
né traktovéna. Pfipomenu jen, Ze Sobéslav, ktery se cisafovym pfi¢inéni dostal na svobodu, se
be¢hem svého panovani ukdzal jako zcela nedévéryhodny spojenec. Jeho pomoc proti italské
Alexandrii rad&ji utekla. Za nemilosrdné vyplenéni Hornich Rakous si pry vyslouzil papezo-
vu exkomunikaci. Nevahal zajmout uherského Bélu, ktery spéchal k cisafi. A v neposledni
fadé fake, Ze se Sobéslav netcastnil zddného z cisatovych snéma, potvrzuje, Ze Cesky knize
razil svérdznou politiku, kterd se diplomaticky mijela s politikou cisate.

56 M. WIHODA, Viadislav Jindfich, s. 55-56. Pro nésledujici udélosti je n4m hlavnim prame-
nem Letopis Jarlocha, 472—475. Srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, 5. 1048-1055.
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kysi odpor, protivnika v§ak nezastavil. Odebral se tedy na sviij hrad Skalu, keery
se stal jeho vychozim bodem pro nadchazejici véle¢né udalosti.

Novopeceny knize mezitim pokracoval ku Praze, pfi¢em?z se cestou zastavil
ve strahovském klastete, kde byl piivitdin mistnimi feholnimi kanovniky. Poté
oblehl Prahu, kterou bez vétsich nesndzi dobyl. Zajal Sobéslavovu manzelku,
ujal se vlddy, a nezapominaje na svou chot, poslal pro ni nékteré z predaki do
Altenburgu. Kdyz ptijela do Prahy, piisli ji vsttic prazsky biskup a kanovnici
prazského kostela, ktefi ji s tctou uvitali. Alzbéta pak méla s Bedfichem $tastné
vlddnout.”

Zpocatku to ovSem prili§ $tastné nevypadalo, nebot Bedtich nemél zdaleka
vyhrdno. Mnoho urozenych zustalo pti Sobéslavovi, ktery tak piedstavoval per-
manentni nebezpedi. Ztratil sice Prahu, neminil se v§ak vzdat kniZectvi. Proto
ponékud udivuje, Ze kratce po dobyti Prahy, se Bedfich odebral na cisatsky va-
no¢ni sjezd do Wiirzburku.

Nevime, zda tak u¢inil z vdéku, protoze chtél cisafi projevit svou slibenou
vérnost. Pokud jeho ucast na sjezdu nebyla neuvazend, jevi se jako riskantni.>®
Vzdyt nabidl Sobéslavovi piilezitost zmocnit se zpatky Prahy. Pii hlub$im zaost-
feni vsak Ize pojimat Bedfichiv odjezd jako projev sebevédomi. Signifikantni je
pravé fake, ze Prahu svéfil do rukou své Zeny. Alzbéta uz tehdy musela vzbuzovat
ve svém muzi silnou davéru.

Sobéslav II. na nic ne¢ekal. Sotva Bedtich odjel, shromazdil vojsko a na po-
¢4tku roku 1179 pritdhl ku Praze a oblehl ji. Alzbéta sice neni v tuto chvili vy-
slovné ptipominana, z nasledujicich jejich ¢int mazeme predpoklidat, Ze byla
mezi obrénci Prahy. Poté, co se obleZzenym podatilo odvrétit Sobéslavovo oble-
hani, zménil byvaly knize plin. Rozhodl se, Ze pojede vsttic Bedtichovi, ktery se
vracel ze sjezdu a ziejmé nic netusil. V tu chvili ptichdzi AlZzbétina chvile. Pozo-
rujic stahujici se vojsko se dovtipila Sobéslavova timyslu a vyslala spé$ného posla
ke svému muzi, aby ho varoval.*’

57 [...] regnat deinde cum eo feliciter, Letopis Jarlocha, s. 473.

58 Jako na véc zcela ptirozenou, v touze odvdédit se cisafi, pohlizi na Bedfichav skutek B. DU-
DIK, Déjiny Moravy IV, s. 28.

59 Sed uxor eius domna Elisabeth praemisso velociter nuntio facit eum scire, quaecunque geruntur
domi. Letopis Jarlochiv, s. 474.
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Jeji poselstvi skute¢né pomohlo, soudé podle toho, ze se Bedtich 6. ledna
1179 u zemské brany zastavil. Rozlozil tdbor a béhem deseti dntt shénél pomoc,
jak na Moravé u Konrdda Znojemského, tak v Némecku mezi svymi prételi. Jen
co shromézdil dostatek posil, vytihl do Cech az k Berounce a u mista zvaném
Brod rozlozil stany. Zistal tam sedm dni, sbiraje patrné dalsi posily. V atery
23. ledna pokrac¢oval k potticku Lodénice.

Tam na né Sobéslav neocekavané udetil. Strhla se krvava bitva, krera skondi-
la pro novopeceného knizete netspéchem. Urozenéjsim Némctim, keefi prisli
Bedtichovi na pomoc, nechal Sobéslav ufezat nosy. Bedfich uprchl a nésledujici
noci dorazil do Préice. Tam se spojil s Konrddem a jeho vojskem.

Po jednodennim odpocinku spole¢né vyrazili az k Vidvazad¢, dnes neiden-
tifikovatelnému mistu, aby tam pfenocovali. Prvnim vitézstvim povzbuzeny So-
béslav pokracoval v jejich stopach. Jeho plany viak opét piekazila Alzbéta, keerd
z prazského hradu dokazala pohotové zareagovat na novou situaci. Znovu vysla-
la spolehlivého posla za Bedfichem, aby ho varovala, Ze je jim Sobéslav v pa-
tich.®’ Je pravdépodobné, ze Sobéslav mél ve svém okoli Alzbétiny $pidny, keett
knéznu pohotové zpravovali o protivnikovych planech.

I tentokrat posel zménil plany spojencti. Bedfich s Konrddem se rozhodli, ze
namisto pfenocovéni, potdhnou radéji ku Praze. Po celono¢nim putovani za tu-
hého mrazu dorazili kratce po vychodu slunce k hlavnimu méstu ¢eského kni-
Zectvi.

Zklamanému Sobéslavovi nezbyvalo nic jiného, nez se zase obratit a prona-
sledovat své soky. Dorazil do Prahy, kde ho uz neptitelé oéekévali. Kde jinde se
mélo rozhodnout o knizectvi nez v hlavnim mésté? V sobotu 27. ledna roku
1179 vyjeli Sobéslavovi vstiic k plénim pied VySehradem, jemuz se nyni ¥ikd Bo-

jisté.? Za tuhého mrazu se rozhotela v potadi druhd bitva o ¢eské knizectvi. Bed-
tichovi, ktery se srazil se svymi lidmi s pfednim vojem, vydatné pomohl znojem-
sky vévoda. Tentokrét byli spojenci uspésni. Zatimco zufila krvava fez, Alzbéta,

vy 7

ktera v tuto chvili jiz nemohla aktivné pomoc, se obracela k vy$$i moci. V kom-

60  Ecce nuntius domnae Elisabeth missus de Praga narrat eis, quod Zobezlaus de nocte paret irru-
ere super eos. Letopis Jarlocha, s. 474 — 475.
61 [...] loco qui nun dicitur Bogisstie, Letopis Jarlocha, s. 475.
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naté¢ hradu se modlila za manzelovo vitézstvi, pfi¢emz se zavazala slibem, Ze po-
kud jeji muz zvitézi, na misté bojisté postavi na pocest vitézstvi Bozi chram.

Po Bedtichové vitézstvi na sviyj slib nezapomnéla. Vystavéla kostel a ptedala
t4du Johanitd, jak dosvédéuje nejen Jarloch, ale také sama knézna ve své listiné.*?

Bitva na Bojisti znamenala faktické prevzeti vlady v Cechach knizetem Bed-
tichem. Zbyvalo uz jen dobyt hrad Skalu, kde se ukryval Sobéslav. To se mu po-
dafilo v 1ét¢ roku 1179. Selsky knize uprchl a nedlouho poté (29. ledna 1180)
v ciziné zemiel.?

Alzbéta se zde poprvé ukézala jako samostatné jednajici Zena, vévodkyné
¢inu, bez jejiz pomoci by se udélosti pravdépodobné vyvijeli jinym smérem. Ne-
jen ze state¢né branila prazsky hrad. Dvakrat se dovtipila Sobéslavovych plint
a pohotové zareagovala. Jeji posel (poslové) ptindseli pro Bedticha zivotné dile-
zité¢ informace. A kdyZ uz nemohla svou aktivitou vstoupit do déni, tak se obra-
tila k nemén¢ dulezitym vécem duchovnim. Kronikdfova zminka o jeji modlit-
bé v den rozhodujici bitvy, jejiz soucdsti byl zavazek vystavér chrdm, ndm ukazu-
je zboznou Zenu, aktivné oddanou kfestanské vife. Splnéni tohoto zdvazku
nemdlo svéddi o jeji duchovni i morélni vyspélosti.

Vratme se jesté jednou k sentenci milevského opata Jarlocha, keery pti popi-
su jejtho viezdu do Cech v roce 1178 napsal, e s Bedichem $tastné vlidla.5
Jaké bylo ono feliciter viddnuti?

62 Porro domna Elisabeth voto se obligaverat ad domnum, ut si victoria donaret virum suum, eccle-
siam sibi construeret in ipso loco certaminis, quod postmodum devota implevit; nam fundavit,
dotavit et ditavit, et ita cruciferis trandit. Letopis Jarlochiiv, s. 475. Jedna se o listinu z roku
1186, v niz johanitskému 3pitdlu daruje ecclesiam quam edificavi in loco, ubi triumphavit vir
meus, spole¢né s dal$imi majetky. CDB 1, & 312, s. 284-285. Toto darovani je ndsledné po-
tvrzeno listinou prazského biskupa Jindticha Bretislava: ecclesiam quoque beati Johannis evan-
geliste, in loco, qui dicitur Boissci, a duce Friderico et eius uxore ducissa Elisabeth constructam.
CDBI, ¢ 313,5.285-286.

63  Kvyse popsanym véle¢nym uddlostem srov. V. Novozrny, Ceské déjiny 1.2., 5. 1048—1052.

64 [...] regnat deinde cum eo feliciter, viz poz. &. 56.
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Militia secularis

Udalosti roku 1179 zdaleka nebyly jedinou vale¢nou akei knézny. Sobéslav I1.
sice v roce 1180 zemfel, latentni nebezpedi od Premyslovet z vedlejsich linii
stale hrozilo. Stale Zil Sobéslaviiv nejmladsi bratr Véclav. Na Moravé pusobil
sebevédomy a zfejmé nespokojeny znojemsky vévoda Konrdd Ota. Navic si
novy knize neziskal pftilisné sympatie predaka, keefi v roce 1182 povstali a vy-
pudili ho ze zemé. Za kniZete si zvolili pravé Konrdda Otu, v té dobé jiz nepta-
telsky naladéného viéi Bedtichovi.®® O pobytu a jednédni AlZbéty nemdme z té
doby zidnych zprav. Konrdd Ota vSak oblehl Prahu, kterou podle Jarlocha
dlouho dobyval.® Praha tudiz ztstala knizeti vérnd a je docela mozné, ze se v ni
Alzbéta nachdzela, pokud ovem neodjela s Bedtichem k cisafi.” Prvni moz-
nost se mi zdd pravdépodobnéjsi, jelikoz delsi a tuhy odpor spiSe svédéi o pev-
ném osobnim veleni. A v pramenech nikdo jiny nevystupuje tak autoritativné,
jako ¢eskd knézna.

Pu¢ velmozi nemél dlouhého trvani. Cisaf nafidil, aby se Konrad Ota do-
stavil i se viemi Cechy do Rezna. Tam celou situaci vytesil symbolickym, ale
viem piitomnym srozumitelnym ritudlnim gestem. Nechal si predvést pouze
urozené (nobiles) a pted né natidil pfinést velky pocet sekyr. Psychologicky uéi-
nek tohoto zastrasujiciho ¢inu moci, presveddil ¢eské odbojniky, keeii ihned
prosili za odpusténi a zavazali se ptijat znovu Bedticha za knizete. Salamounsky
také vyfesil problém mezi Bedfichem a Konrddem Otou — zatimco prvnimu vra-
til ¢eské knizectvi, druhému porutil, aby se spokojil s Moravou.®®

Pokud v roce 1182 o Alzbété nesly$ime a musime se tedy pouze domnivat,
jakou roli hréla v popsanych udélostech, o dva roky pozdéji se uz objevuje coby
neohrozend vale¢nice. O letnicich v roce 1184 se konal slaviny Mohudsky sjezd,

65 Konrdd Ota totiz zfejmé doufal, Ze za svou pomoc v bitvé na Bojisti ziskd Olomoucko, coz se
ovsem nestalo, viz M. WIHODA, Morava v dobé kniZectvi, s. 227.

66 Kunradum Moraviensem, qui et Otto |...] sibi eligunt in principem, cum quo Pragam multo
tempore obsident et tandem obtinent. Letopis Jarlocha, s. 481.

67 Ibidem,s. 481.

68 Letopis Jarlocha, s. 481. K diskusi o této udélosti viz JKejt, O tzv. bezprostiedni podiizenosti
Moravy #isi, SAP 28, 1978, s. 233-285; M. Wihoda, Vznik moravského markrabstvi, CCH
97,1999, 5. 453 — 475; J. Zelenka, SIC SAPIENS IMPERATOR, 5. 39-77.
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na némz hodlal cisat demonstrovat ptiklon cisatského majestatu k rytitskému
idedlu.” Do arcibiskupského mésta se sjel nejen nevidany zdstup knfzat z celé
fise, ale také mnozi dal$i vzneSeni navstévnici z jinych ¢asti Evropy. Nechybel
také knize Bedfich, ktery podle relace zpravy hennegavského kronikéte Gisle-
berta, o¢itého tcastnika sjezdu, mél mit zdaleka nejvétsi pocet rytiia (milites).
Konkrétné 2000.7° Fakticita tohoto po¢tu nds nemusi nyni trépit, dilezité je, ze
Bedrich je postaven ve vyétu kronikdfe na prvni misto pied ostatni a Ze jeho
pocet milites je jednozna¢né nejvyssi.”!

Bedrichtv odjezd vyvolavé reminiscenci na zévér roku 1178. KniZete dopro-
vézela navic velkd ¢dst véle¢nikd, coz vyuzili nepritelé z fad domacich elit, keett
spole¢né s Pfemyslovcem Vaclavem, nejmlad$im bratrem predeslého knizete So-
béslava IL., oblehli Prahu. Ov$em podobné jako v roce 1179, také v této chvili se
cesky knize mohl spolehnout na vérnou a ve vécech vojenskych zkusenou osobu,
keeré svétil obranu prazského hradu. A Alzbéta jeho divéru opét nezklamala.
State¢né odoldvala Vaclavovu obléhdni az do piijezdu Bedfichova bratra, arcibis-
kupa Salcburského, kterého v zévésu nasledoval samotny Bedfich. Pomoc ra-
kouského kniZzete Leopolda, kterou nabidl ¢eskému vladci, nebylo jiz tfeba. Pod
tlakem udélosti si urozeni Cesi svou podporu Viclavovi rozmysleli, a znovu pii-
jali Bedficha za svého kniZete, ktery ihned rozvazné odvolal cizi vojska, aby dal
neskodila zemi.”

69 K sjezdu existuje mnoho prament, G¢asti Bedficha piimo podtrhava pouze jeden, a to Gisle-
berti Chronicon Hanoniense, in: MGH SRG 29, W. Arndt (ed.), Hannover 1869, s. 142; Co
se ty¢e zakladni literatury k mohu¢skému sjezdu, viz Josef FLECKENSTEIN, Fridrich Bar-
barossa und das Ritterum, in: Das Rittertum im Mittelalter, Arno BORST (ed.), Darmstadt
1998, s. 392-418; Heinz WOLTER, Der Mainzer Hoftag von 1184 als politisches Fest, in:
Feste und Feiern im Mittelalter, Detlef Altenburg — Jorg Jarnut — Hans-Hugo Steinhoff
(edd.), Sigmaringen 1991, 5.193-199.

70  Cum autem in coronamento illo principes potentissimi gestamentum gladii imperialis de inre
reclamarent, scilicet dux Bohemie, qui in curia cum duobus militum milibus, et dux Austrie
Luopoldus, miles probus et largus, cum 500 militibus et Bernardus dux novus Saxoniae factus
cum 700 militibus (etc), Gisleberti Chronicon Hanoniense, s. 142

71 ‘Tuto skute¢nost zdtiraznil Gislebert na dvou mistech své kroniky, viz Gisleberti Chronicon
Hanoniense, 143-144.

72 Kudilosti V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1074-1076, jenz Viclava nepovazuje za strij-
ce pude. Krétce o ni také J. ZEMLICKA, Cecby v dobé knizeci, s. 319.
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Alzbéta opét prokézala, Ze je zcela vérnou druzkou svého choté, ochotné
kdykoliv pomoci a branit nejdulezitéjsi misto knizectvi. Této skute¢nosti si byl
Bedrich dobte védom. Jeho vdék Ize nejlépe poznat na zakladé Gfednich doku-
mentd, které vydaval.

Militia religionis

Vratme se do onoho mrazivého lednového dne roku 1179, kdy pted prazskym
hradem probihala rozhodujici bitva o knizeci stolec. Zatimco Bedtich s vydat-
nou pomoci Konrada Oty bojoval proti Sobéslavovi, v komnat¢ prazského hra-
du se do modliteb ponofend Alzbéta prosebné obracela k Bohu, aby seslal vitéz-
stvi jejimu muzi. Zavizala se slibem. Pokud by se tak stalo, vystavi na misté boje
Bozi chrdm.

Bih jeji prosby vyslysel, Bedfich vyhral a Alzbéta u¢inila, co slibila. Na mist¢
pozdéji pojmenovaném Nz bojisti zalozila kostel, nadala ho a poté piedala Joha-
nitam.”

Tuto skute¢nost potvrzuji rizné listiny. V kostele, quam ob memoriam victo-
rie mee socia thori mei Elisabeth construxit, vydal v roce 1183 knize Bedtich do-
na¢ni listinu plasskym bratréim.”® O tii roky pozd¢ji nechala sepsat listinu sama
knézna, v niz, nasledujic piikladu své matky Eufroziny, Johanitim darovala kos-
tel spole¢né s dal$imi pozemky a vesnicemi, guam edificavi in loco, ubi triumpha-
vit vir meus.”> Cin potvrzuje také nasledujici konfirmaén{ listina prazského bis-
kupa Jindficha Bretislava, ktery stvrzuje pfeddni kostela svatého Jana Evangelisty
na misté zvaném Bojisté (Boissci), postaveného a duce Friderico et eius uxore du-
cissa Elisabeth.”®

Kostel byl tedy nejpozdéji postaven v roce 1183, v roce 1186 pak piedin
tidu Johanita. Obliba johanitského fadu provazela knizeci pér po cely jejich Zi-

73 Porro domna Elisabeth voto se obligaverar ad Deum, ut si victoria donaret virum suum, ecclesi-
am sibi construeret in ipso loco certaminis, quod postmodum devota implevti; nam fundavir,
dotavit et ditavit, et ita cruciferis trandidit. Letopis Jarlocha, s. 475.

74 CDBI ¢301,s.271.

75 CDBI, ¢ 312, 5. 284.

76 CDBI, ¢ 313,5.285-286.
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vot a byla jiz v literatute nékolikrdt zdtraznéna.”” Alzbéta, jak sama pfipomnéla
ve své listing, pokracovala v kro¢ejich své matky Eufroziny, kterd méla fdd v tcté,
podporovala ho a ke konci svého Zivota sama oblékla fadové roucho.”

Zachované listiny jsou ndm svédkem nejen usilovné duchovni ¢innosti vyvi-
jené Eeskou knéznou, ¢i podpory urditych tdda kniZecim pérem, ale také odréze-
ji vzdjemny vztah obou manzelt.” Jak jiz totiz zminil Viclav Novotny, knézna
Alzbéta byla jmenovité¢ ¢asto uvedena v listinich kniZete Bedficha.** Tato sku-
te¢nost byla pro n¢j dikazem velkého vlivu knézny, keera $la ruku v ruce se sla-
bosti jejtho muze, keery ji ¢asto prenechéval fizeni zemé. Opakovany vyskyt jmé-
na knézny v listindch je jist¢ svédectvim jejtho vlivu, ale lze ho také interpretovat
jako dukaz manzelské lasky a vzdjemné ucty. A snad také nédklonnosti muze —
rytife k zené, jez dominovala v literdrnich dilech rytitské dvorské kultury, keerd
na zdpad¢ prévé v té dobé dosahovala svého vrcholu a jez jisté nebyla zcela nezna-
mé také v ¢eském prostiedi posledni téetiny 12. stoleti.®

Na dobu olomouckého utadovani vzpomind falzum hlasici se do roku 1169,
v némz Bedtich daruje rajhradskému klésteru ves Hranice a zemi s popluzim ve

77  Vztah knfzectho paru k Johanittim, detailni popis jejich jednotlivych darovacich listin véetné
ndzort literatury shrnuje Miroslav SVOBODA, Majetek jobanitského #idu v Cechich ve
12.-16. stolets, Disertaéni prce obhéjend 4. 4. 2006 na MU, 5. 27-34.

78 [...] sequens vestigia Eufrosine matris mee, que domum hospitalis Jerosolimitani semper dilexir
et promovit, in qua et habitum religionis postmodum suscepit, CDB, & 312, 5. 284.

79 V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, 5. 1057, poz. & 2 upozornil, ze se celkem zachovalo 20 listin
knizeciho péru, z toho oviem $est falz, jez se odvoldvaji na listiny pravé, v dobé¢ potizovani fals
jiz zaniklé. Novéjsi diplomatické baddni povazuje za falsum také listinu z roku 1169, viz J.
SEBANEK - S. DUSKOVA, Studic k ceskému diplomatdfi 1., s. 264-265.

80 Ze zachovalych listin, v¢etné fals, je Alzbéta jmenovand na deseti listindch, jak uz vypocital
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, 5. 1057, poz. & 1. K tomu je oviem jeité tieba pripotist
listinu vydanou samotnou knéZnou Alzbétou, srov. poz. ¢ 74.

81 Jako literarni ptiklady uvedme v 80. letech 12. stoleti sepsanou praci De Amore francouzské-
ho Oldticha Kaplana, ¢i dilo Erec sepsané zhruba v téze dobé Hartmannem von Aue, v némz
oznaleni rytif (ritter) zatina byt pouzivano pro knizata a krdle. V téze dob¢, konkrétné v roce
1184, se uskutecnil jiz zminovany mohuésky sjezd, kde se konalo slavnosti pasovani cisaio-
vych synt, a byly pfipraveny rytifské hry. Vzhledem k tomu, Ze na ném byl ptitomen s pocet-
nym doprovodem také ¢esky kniZze, Ize usuzovat, Ze aspekty v té dobé vrcholici rytifské kultu-
ry mu nebyly velkou neznimou. K zikladnimi ptehledu viz Lenka SVOBODOVA, Truakzit
De amore ve svétle dvorské kultury, Brno 2012; J. BUMKE, Hofische Kultur I, s. 67. Ke sjezdu
viz poz. ¢. 68.
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vesnici Spiéka. Olomoucky vévoda zduvodiiuje vyddni listiny tim, Ze jej o to, per
uxorem meam Elizabeth, pozidal jakysi poustevnik jménem Jutik, zndmy svymi
dobrymi mravy.*

Listina je prvnim daleZitym svédectvim Alzbétina vlivu. Olomoucka vé-
vodkyné v ni vystupuje jako ptimluvkyné, na niz se s prosbami obraceji ti, keefi
chtji u vévody né¢eho doséhnout. To oviem nebylo u sttedovékych panovnic
neobvyklé. Jako ptiklad miizeme uvést cisafovnu Beatrix Burgundskou, druhou
manzelku Fridricha Barbarossy, kterd nevéhala pouzit svij vliv, aby protlac¢ila na
biskupsky stolec v Cambrai svého ptibuzného.®

Vihu svého postaveni uplatiiovala Alzbéta nejen jako olomouckd vévodky-
né, ale také jako ¢eskd knézna. Na kolokviu v Praze, konaném 17. ¢ervna 1185
udélil Bedfich jednoho ¢lovéka plaskému klasteru consentiente et postulante thori
mei socia Elisaberh.3* V listiné pochybné pravosti datované 23. dubna roku 1186
v Usti nad Labem, v niz se pravi také o svatbé dcery knizeciho paru (Zofie) se
synem miSenského markrabéte Albrechta (v listiné nesprévné jmenovaného
Oty) L Py3ného, vénoval ¢esky knize $pitélu Jana Jeruzalémského majetky cozsi-
lio uxoris mee, ducisse Elisabeth...consensu nichillominus uxoris mee.®> Alzbéta
v ni vystupuje nejen jako piimluvkyné, ale také poradkyné knizete. Na Kamyku
16. ¢ervna roku 1186 vydal Bedfich dona¢ni listinu svételskému klasteru. Vzpo-
mind pomoc tamnich cistercidkt v jeho valce proti Sobéslavovi I1.% T zde je
knézna ptipomenuta, navic v zjemnél¢ formélni dikei listiny, nebot knize vyko-
nava ake cum dilecta nobis et consorte thori nostri Elisabeth ducissa.¥” V dona¢ni

82  [...] per uxorem meam Elizabeth michi supplicavit, CDB L, ¢. 247, 5. 218-219.

83 Knut GORICH, Kuiserin Beatrix, in: Frauen der Staufer. Schriften zur staufischen Ge-
schichte und Kunst, 25, Amalie Fossel — Karl-Heinz Ruess (edd.), Géppingen 2006, s.43—
58; obzvlasté s. 43—44. Ze byla Beatrix schopnd ptimluvkyné, svédéi i okolnost, 7 se pravé na
ni obrétili porazeni Mildnsti v roce 1162, aby se za né pfimluvila u cisate, viz s. 48-49.

84 CDBIL¢. 307,s.277

85 CDBI ¢ 310, s. 280-283. V Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von
Thiiringen 1100 — 1195, CDS 1.2. Otto Posse — Hubert Ermisch (edd.), Leipzig 1889,
¢.517, 5. 357 v regestu nesprévné némeckému fédu.

86 Nam propter nos quoque eadem domus non modicum, prob dolor, incidit dampnum, dum nost-
7i causa in illa terra congregatur ecercitus. CDB, ¢ 311, 5. 284,

87 CDBIL & 311,s.283. Casové vzdalen&jsi podobnost pozorujeme také v listindch Vaclava IV.,
v jejichz nekeerych formulacich, jak upozornuje Bozena Kopi¢kovd, byly pouzity vyrazy neo-
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listiné datované nékdy pied rokem 1188, v niz je obdarovén t4d Johanita, dava
viem piitomnym a budoucim najevo, ego Fredericus, dei gracia dux Boemorum,
rogatu et voluntate domine Elisabeth ducisse, coniugis mee.* Pravé u této listiny je
vedle Bedrichovi knizeci peceti ptivéSena také pecet Alzbétina. Je piizna¢né, Ze
pravé jeji pecet se zachovala a tudiz patii mezi nejstarsi zachované peceti ¢eskych
knézen.® Obé peceti svizané k listiné, v niZ kniZe reaguje na zddost a préni své
choti, plasticky symbolizuji vzajemné citové provazani Alzbéty a Bedricha.

Lze tedy na jedné strané vidét spole¢né s V. Novotnym zévislost Bedficha na
Alzbéte, lze oviem tutéz skute¢nost interpretovat odlisné. Vliv jedné osoby
ostatné je$té nemusi znamenat zdvislost druhé. Mazeme se tedy ptde: Nesvéde
tyto dokumenty, pies veskerou svou oficialitu pfedev$im o vzdjemné manzelské
ldsce?

Kriticky se na po¢inani vlidnouciho paru divé kronikéf Jarloch, keery samo-
ztejmé mél jako zdstupce duchovni stavu své padné davody k nespokojenosti
s po¢indnim nejen knézny, ale i kniZete. Kdyz 31. ledna 1179 zemiel prazsky
biskup Fridrich, ktery na podzim pfedchoziho roku AlZzbétu s prazskymi kanov-
niky pted rokem nadsené vital pfi jejim ptijezdu do Prahy, byla to prévé knézna,
ktera rozhodla o jeho nastupci”® Opat Jarloch, jehoz se zasahovani svétskych
vladca do zélezitosti duchovnich osobné dotykalo, své znepokojeni dal patfi¢né
najevo. Ponékud jizlivé poznamenal, ze Alzbéta, krera Fidila véci verejné vice nez
Jjeji muz, svolala duchovenstvo, pfedev$im opaty a kanovniky a ustanovila jim za
biskupa svého kaplana Valentyna, jenz se také nazyval Volis.”* Pry byl neuroze-
ného ptvodu, neumél latinsky a nepochazel z ltina prazské cirkve, zkrétka se na

mylné manzelské soundlezirosti. Viz Bozena KOPICKOVA, Ceskd kralovna Zaﬁe. Ve zname-
ni kalicha a kiize. Praha 2018, s. 75.

88 CDBI ¢ 318,5.290.

89 Vizpoz.¢. 21.

90  Mittit tamen Fridericus primarios quosdam in Altenburg pro uxore sua domna Elisabeth, quae
ab episcopo Friderico et canonicis Pragensis ecclesiae honeste suscepta regnat deinde cum eo felici-
ter. Letopis Jarlocha, s. 473.

91 Verum quia Pragensis ecclesia pastore fuerat viduata, domna Elisabeth, quae publicam rem
Boemiae plus quam vir regebat, coacto in unum totius terrae clero et maxime abbatibus et cano-
nicis, designat eis in episcopum capellanum suum nomine Wolis sew Walentinum, qui erat, sicut
comperimus, ignarus latinae linguae, nec de gremio Pragensis ecclesiae, sed degener, obscurus et
tali officio prorsus indignus. Letopis Jarlocha, s. 476.
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takovy ufad viibec nehodil. Jelikoz nemédme jiny pramen, ktery by rozporoval
tento udaj, je ticba brit toto svédectvi za fake. Piesto vysvitaji pochyby. Prede-
v$im sam Jarloch si neni zcela jisty, ze Voli§ neumél latinsky, dozvédél se to z dru-
h¢é ruky. Déle je tu podstatny prvek — nepochdzel z prostiedi prazské cirkve, byl
tedy ,cizi“. Pfi této piilezitosti miizeme vzpomenout na dékana prazské kapituly
Kosmu, ktery prosttednictvim svych postav brojil proti Lanci, muzi ovSem uce-
nému a znalému latiny, ktery ovSem byl cizi, tedy nepochdzel z prazské cirkve.””
Milevsky opat zde zkritka muze logicky prebirat stanoviska nespokojenych
prazskych kanovnika.

V nékolikrét citované listiné olomouckého vévody Bedticha z roku 1169 se
mezi svédky objevuje také jisty Volis, olomoucky kanclét, jenz snad jako vérny
sluzebnik své pani mohl Alzbétu doprovazet do Prahy.”® To se domnivé Vaclav
Novotny, ktery upozorfiuje ptedevsim na shodu jinak ne zcela obvyklych jmen.”*
Za vylou¢ené to povazuje Peter Hilsch, pfi¢emz se odvolavé na Jarlochovo své-
dectvi, ze nové zvoleny biskup Voli§ neumél latinsky, coz by bylo u kancléte ne-
pravdépodobné. Navic by olomoucky kanclét nemohl byt nezndmou osobou.”
Tézko lze v této véci zaujmout pevné stanovisko, oba argumenty maji svou vahu.
Pokud je oviem Voli§ prazsky biskup a Voli§ olomoucky kancléf jedna a tatdz
postava, odpovidalo by ziejmé stanovisko Jarlocha tendenéni nespokojenosti
prazskych kanovnika.

Podstatny v kazdém piipadé ztstava piedevs$im postoj Alzbéty, protoze ji
ukazuje jako sebevédomou panovnici, kterd si nic nedéld z poboufteni vicho du-
chovenstva a pfes jejich protesty klidné vysle svého chranénce cisafi pro udélent
investitury. Praz$ti kanovnici se vSak nevzdali a protestovali také u biskupu ve
Wiirzburku, kam byl Voli§ nésledné poslén pro svéceni, jelikoz mohudsky arci-
biskup Kristidn v té dob¢ byl v Italii. Protesty zabrali a VoliSe nechtél nikdo vy-
svétit, piestoze, jak lakonicky Jarloch poznamenava, mél mé&ec dobre naplnény
a mnoho rozdal mnohym.”

92 Jak upozornil napt. Dusan TRESTIK, Kosmas, Praha 1966, s. 45—-46. Srov. Cosmae Pragensis
chronica Boemorum, MGH SS, Nova series I1., B. Bretholz (ed.), Berolini 1923,s. 116-117.

93 Wollis cancellarius eiusdem provintie, CDB 1, & 247, 5. 219.

94 V.NOVOTNY, Ceské déjiny I.2.,'s. 1059, poz.t.1.

95 P.HILSCH, Die Bischife von Prag, s. 166.

96 [...] eins mantica bene fuerat farcita et multis multa daret, Letopis Jarlocha, s. 476.
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Alzbéta tedy pro jistotu zabezpecila svého oblibence finanénimi prostiedky.
Le¢ ani penize nepomohly. Milevsky kronikdf ptipomind, ze u kanovniku se pte-
lo vlastni svédomi a piesvédceni s obavou pied reakei prazské knézny. Patovou
situaci nakonec proziravé vyfesil prazsky probost Pelhiim. Pochopil, Ze odpor
proti viili knézny a viibec svétskych vlidet je marny a presvédcil kanovniky, aby
nesli proti sobé a vyhovéli zddosti mocnych. Kanovnici souhlasili, ale jen za
piedpokladu, Ze budou souhlasit také ti, kteti ztstali v Praze. Jelikoz nenasli ni-
koho vhodnéjsiho, vypravil se sim Pelhiim na cestu. Béhem neuvéfitelnych
osmi dni byl zpatky s kladnym zdvérem. Voli§ mohl byt vysvécen.

Jizliva pozndmka Jarlochova o Zen¢, kterd vlddne vice nez muz, ironicky od-
razi obecné povédomi o postaveni zeny v o¢ich cirkve.”” Opirajici se pfedevsim
o Bibli snazili se cirkevni pfedstavitelé vykreslit Zenu jako vii¢i muzi ménécen-
nou.” Je to muz, jenz je hlavou zeny, je to on, kdo ve spole¢enstvi mluvi, zatimco
zena md mléet. Z tohoto pohledu citovana véta popird obecny pohled katolické
cirkve a zduraznuje tak vyjime¢énost ¢eské knézny.

Z Jarlochovy pozndmky byla taky odvozovina Bedtichova nemohoucnost
a zévislost. Alzbéta viak nebyla sama, kdo rozhodoval o biskupech a zasahoval
do cirkevnich zélezitostl. O par fddek niz si Jarloch povzdychl, ze se knézna
s knizetem prosttednictvim svych vilikia dopoustéli na cirkvi mnoho zlého.”” Po
smrti olomouckého biskupa Détleba, byl zvolen Pelhfim, a to rozhodnutim kni-
zete, keery si ztejmé cenil jeho vérnych sluzeb.'” V stejném roce zemfel také Vo-

97 'V novém pickladu se inkriminovand pasiz: domna Elisabeth, quae publicam rem Boemiae
plus quam vir regebat, pieklada pani AlZbéta, kterd vidila verejnou spravu Cech vice ne Jeji
muz, tedy s pfivlastiiovacim zdjmenem, které v latinské verzi chybi. Jarloch samoziejmé muze
mit na mysli jejiho muze, knizete Bedticha, ale jeho véta vyzniva mnohem obecnéji a nemusi
ihned znamenat slabost kniZete, jak byv4 tato pasdz taky nejvice interpretovand. Spis tu ptjde
o aluzi na biblické a patristické citdty, tykajici se ménécennosti zeny. Viz Milevsky letopis.
Zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, (ed.) Anna Kernbach — Magdalena Moravové, Praha
2013, s. 94.

98 Na téma ménécenného postaveni Zeny ve stiedovéku existuje rozsdhld literatura, kterou zde
nemd smysl uvadét. Skicovity pichled ptindsejici vie podstatné viz . BUMKE, Héfische Kul-
tur 2, s. 454—457.

99 Letopis Jarlocha, s. 479.

100 Ibidem,s. 477.
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li§ a zvolen byl Bedfichtv bratranec Jindfich.'” Tato volba ov§em probéhla jiz
v potadku, nebot Jarloch poznamenavd, ze piijeho volbé se podivuhodnou Bozi
piizni spojilo vse, co bylo k volbé potieba, totiz volba duchovenstva, souhlas
vlddcir a v§eobecného piani lidu. V tomto piipadé piibuzny kronikéii nevadil,
jelikoz pravé biskup Jindfich Bretislav byl Jarlochovym nejoblibenéjs$im Premys-

lovcem.!%?

Epilog

25. bezna roku 1189 umird knize Bedfich.'” Smlouva ve Starém Kniné u Dob-
tiSe z roku 1186 zarucovala ndstupnictvi Konrddu Znojemskému.'** Aby se stal
pravoplatnym knizetem, potfeboval mit viak v drzeni hlavni residenci kniZectvi,
tedy Prazsky hrad. Tam ovSem stéle vlddla Alzbéta, keerd se ho neminila jen tak
vzdat. Konrad dobfte védél, Ze mé proti sobé zkusenou protivnici. Jisté si pama-
toval jeji vojenské schopnosti a patfi¢né sebevédomi, vidyt za jejiho veleni nebyl
hrad nikdy dobyt. Proto se pokusil o vyjednavani.

Alzbéta nechtéla brénit novému knizeti v prevzeti tfadu. Ctila imluvu své-
ho muze. Nehodlala se vak zadarmo vzdat hradu a s nim spojené ¢asti panovnic-
ké moci. Jako vdova se chtéla vrétit do mista, kde za¢inala. Proto pozadovala vy-
ménou za uvolnéni prazského hradu olomouckou provincii, coz Konrad ochot-
né prislibil.

Sliby nedé¢laly Pfemyslovskym knizatim potize. Horsi to uz bylo s jejich pl-
nénim. Konrdd, ktery se stal kniZetem, jak Jarloch vyslovné piipomind, také
prizni pani AlZbéty, jakmile ziskal hrad a nabyl knizectvi, na slib zapomnél.' Co

101 Ibidem,s. 477-478.

102 Z.FIALA, Princeps rusticorum, s. 35.

103 Letopis Jarlocha, s. 508. Srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2.,s. 1098, poz. & 2.

104 V Kniné u Dobffe doslo po vyéerpavajict bitvé u Lodénice (1185) k usmiteni mezi knize-
tem Bedfichem a Konrddem Otou.

105 [...] favore interim dominae Elisabtehae, Letopis Jarlocha, s. 508. Je zajimavé jak vieobecné
negativni hodnoceni Alzbéty a naopak kladny postoj ke Konrddu Znojemskému zastinilo
i toto otividné porusent slibu. E. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, s. 126 véihu priklada
s Alzbétou zneptitelenym staviim, keeti se obévali, aby pro ni a skrze ni nebyl svolen proni

priklad panovini Zenskébo. B. DUDIK, Déjiny Moravy IV, s. 68, piSe, ze Alzbéta neutrpéla
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bylo s Alzbétou dal, uz nevime. Pravdépodobné brzy nésledovala svého manzela
na onen svét. V doksanském nekrologiu je uvedeno datum umrti 12. ledna.'®
Predpoklada se, ze se tak stalo v roce 1190.'

Zaveér

Zamyslime-li se nad osudy tieti Arpddovny na ¢eském knizecim stolci, keerd
vzbuzovala va$né a kontroverze za svého zivota i mnohem pozdéji, nezbyva nez
konstatovat, ze Alzbéta Uherska byla neobyéejnou zenou.'”® V pramenech vy-
stupuje jako sebevédoma knézna, ktera aktivné zasahovala do cirkevnich zélezi-
tosti, prosazujic svou vlastni vuli pfi dosazovani biskupt, aniz by se ohlizela na
ocekdvani a pozadavky kléru. Za tuto ¢innost byla pochopitelné kronikéfem,
milevskym opatem Jarlochem, patii¢né kritizovana. Alzbéta viak byla velmi ¢in-
nd také jako dondtorka a fundétorka cirkevnich instituci. Ve zvlastni oblibé méla
piedevsim rytifsky fid Johanita.

Uz jako olomoucka vévodkyné se stala vlivnou ptimluvkyni u svého muze,
pozdéjsiho ¢eského knizete Bedficha. Ptitomnost jejiho jménas titulem knézny,
manzelky ¢ milé druzky v knizecich listindch lze odivodnéné povazovat nejen
za projev jejiho velkého vlivu na své okoli, ale také za projev hlubokého vdeku,
tcty a ldsky knizete k Zené, na kterou se mohl kdykoliv spolehnout. Snad se zde

velkou $kodu, jelikoz nésledujiciho roku zemfela. Stejny ndzor mé i Jaroslav DEMEL,
Konrdd Ota, proni markrabé moravsky, Brno 1894, s. 41, ktery ptipomind, ze Konrdd chtel
predat Olomoucko svym potomkam. Jak jsem jiz uvedl (viz poz. & 7), V. NOVOTNY, Ces-
ké déjiny 1.2., 5. 1102, se rovnéz nepozastavuje nad Konrddovym jedndnim, védél pry totiz,
7e jeho ¢in se nesetkd s odporem v zemi presycené Alzbétinou vlddou. J. ZEMLICKA, Ce-
chy v dobé kniZeci, s. 323 jen poznamendva, Ze panovaénd Alzbéta pfisla nakonec zkratka.
M. WIHODA, Morava v dobé knizectvi, s. 233 usuzuje, ze Konrdd povazoval Alzbétiny
pozadavky za nestoudné a rad¢ji pienechal Olomouc potomkiim Oty Détleba.

106  Elisabeth ducissa Bohemorum, Necrologium Doxanense, Josef Emler (ed.), VKCSN 1884,
Praha 1885, s. 88.

107 V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2.,s. 1102; B. Dudik, Déjiny Moravy IV, s. 68.

108 Druhou Zenou krale Vratislava IT. byla Adléta, deera uherského krale Ondieje L. Jeji jmenov-
kyn¢ Adléta, dcera chorvatského kréle a nitranského knizete Almose, byla zase manzelkou
Sobéslava L. a ¢eskou knéznou v letech 1125-1140. Viechny tii byly po svych matkach Ruri-
kovny.

34 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 23/2,2020



Elisabeth, quac publicam rem Boemiae plus quam vir regebat

NIV 1

projevil $ifici se kurtoazni idedl, ktery v té dobé rozkvétal na zdpadé od ¢eskych
hranic. Po celou dobu jejich spole¢né vlddy (1179-1189), stdla vzdy vérné po
boku svého muze. Ve chvilich nejtézsich, kdyzZ se rozhodovalo o byti a nebyti,
nékolikrat prokazala svou duchaptitomnost a rozhodnost. O vzéjemném vztahu
obou manzelt svéd¢i Bedfichiv na prvni pohled riskantni odjezd na sném do
Wiirzburku v zimé roku 1178, kdyz jest¢ zdaleka nemél situaci v Cechich pod
kontrolou ¢i udélosti z roku 1184, kdy se knize vypravil s velkou ¢dsti rytifstva na
mohudsky sjezd zanechav v Praze manzelku s hrstkou véle¢nika.

Alzbéta Uherskd se bezesporu fadi mezi takové panovnice, jako byly némec-
k4 cisafovna Beatrix Burgundska ¢i francouzskd a pozdéji anglicka krélovna Ele-
onora Akvitinskd. Vsechny prosluly vlivem, sebevédomim, v§echny byly zndmy
vale¢nymi ¢iny. V Ceské historiografii viak dosud nenasla svého zivotopisce. Tato
studie, sepsand 730 let po jeji smrti, shrnujici dosavadni ndzory a pramenné
zminky, budiz pfipomenutim této vyjimeéné Zeny.
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ELISABETH, QUAE PUBLICAM REM BOEMIAE
PLUS (LUAM VIR REGEBAT
Elisabeth of Hungary, Duchess of Bohemia

If we consider the fate of the third member of the house of Arpad on the Bohe-
mian ducal throne, who caused passions to flair and controversy during her life,
we must state that Elisabeth of Hungary was an extraordinary woman. In the
sources, she appears as a confident duchess that actively intervened in church
matters, asserting her will in naming bishops without concerning herself with
clerics” expectations and demands. She was understandably duly criticised for
this activity by chronicler and Milevsko Abbot Jarloch (Gerloch?). Elisabeth
was also very active as a benefactor and founder of church institutions, and she
had a special afhinity for the Knights Hospitaller.

Elisabeth was an influential intercessor with her husband, the later Duke of
Bohemia Frederick, even as her role as Duchess of Olomouc. The presence of her
name with the title duchess, wife, or beloved consort in ducal documents can be
considered not just an expression of her substantial influence on her environ-
ment, but also one of the duke’s deep gratitude, respect, and love for the duchess
as a woman that he could always rely on. This may be an expression of the court-
ly ideal that was expanding in lands to the west of Bohemia. She loyally stood by
her husband’s side throughout their joint rule (1179-1189), and she showed her
resourcefulness and decisiveness during the most crucial times. The nature of the
relationship between the two can be clearly seen in Frederick’s risky departure to
attend the diet in Wurzburg while he certainly didn’t have the situation in Bohe-
mia under control, or the events of 1184 where the duke and a large portion of
his knights went to the Diet of Pentecost in Mainz and left his wife in Prague
with only a handful of warriors.

Elisabeth of Hungary can certainly be named among female sovereigns like
Beatrice I, Countess of Burgundy and Holy Roman Empress, and the later English
Queen Eleanor of Aquitaine. They were renowned for their influence, confidence,
and their martial acts. However, she has yet to find a biographer in Czech historio-
graphy. This study written 730 years after her death summarizes heretofore opi-
nions and mentions in the sources, and it is a memorial to this exceptional woman.
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VZESTUP A PAD BENESE ZE CVILINA

GABRIELA DYKASTOVA

The Rise and Fall of Benes of Cvilin:

This study deals with Benes of Cvilin, a member of the BeneSovici noble family that lived in the
mid-13th century. He regularly participated in royal military campaigns, and he was present at the
royal court throughout the first half of the reign of Ottokar II of Bohemia where he reached the
position of royal chamberlain and burgrave of Znojmo. He expanded his family’s property in the
Opava region where he contributed to the founding of Horni Benesov. However, his political ca-
reer ended in his arrest and execution in 1265. The life of Benes of Cvilin allows us to follow the

fate of a nobleman who had lofty ambitions and at the peak of his career lost not only all his power,
but also his life.
Key words: Benes of Cvilin; BeneSovici; 13th century; nobility; Ottokar II of Bohemia

Benes ze Cvilina byl vyznamny $lechtic z rodu Benesovicty, ktery v padesitych
a Sedesdtych letech 13. stoleti zastaval pozici podkomotiho u dvora moravského
markrabéte a pozd¢jsiho kréle Pfemysla Otakara II. Nékolik let také pusobil ve
funkci znojemského purkrabiho a pravidelné se ucastnil krdlovskych tazeni.
Krom¢ politického ptisobeni se zaslouzil o rozsifovini rodového majetku na
Opavsku a s jeho ptispénim bylo zaloZeno i mésto Horni Benesov. Jeho politicky
vzestup v$ak ukondil strmy pad a poprava za nevyjasnénych okolnosti v roce
1265.

Benes ze Cvilina nalezel k rodu Bene$ovict, ktery se v pribéhu 13. a 14. sto-
leti natolik rozvéevil, Ze lze jeho piislusniky naléze v Cechich, na Moravé i ve
Slezsku. Do starobylému benesovického klanu patiili pani z Bene$ova, z Kravat,
z Bechyn¢, z Dédic a dalsi pfislu$nici nadéle se vétvicich rodin.' Rod BeneSovict
zazival zlaty vék ptedevsim v prabéhu 13. stoleti, kdy nékolik jeho piislusniki

1 Stru¢né jednotlivé rodové vétve vyjmenovava v piehledu $lechty pielomu 13. a 14. stoleti
napt. Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé. Dil druby. Od roku
1253 az do roku 1403, Praha 1937, s. 195.
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zastévalo vyznamné pozice v rdmci dvorské i cirkevni hierarchie. Otcem Benese
ze Cvilina byl Vok z Benesova, jenz byl krdlovskym podkomotim, ¢lenem druzi-
ny moravského markrabéte Pfemysla a pozd¢ji téz krile Vaclava I. Dva z Beneso-
vych stryct zastdvali vyznamné cirkevni afady - stryc Tobias$ byl od roku 1243
do roku 1261 prazskym probostem a stryc Robert zastédval od pocatku ¢tyfica-
tych do konce Sedesatych let 13. stoleti hodnost opata premonstratského klaste-
ra Hradisko u Olomouce. Usp&$na kariéra ve svétskych ¢ cirkevnich sluzbich
¢ekala také nékeeré z BeneSovych bratri, o keerych se jesté nize podrobnéji zmi-
nime.

Benesem ze Cvilina se podrobnéji zabyval jiz Frantisek Dvorsky v rdmci shr-
nujici monografie O staroZitném panském rodé Benesovici, kterd je dodnes vni-
ména jako zdkladni publikace k déjinim tohoto rodu.? V rdmci kapitoly vénova-
né Benesovi shrnuje zdkladni poznatky o jeho osobé — stru¢né popisuje jeho
tcast na vojenskych tazenich, ptisobeni u dvora i okolnosti jeho smrti. Vzhledem
k tomu, Ze jde o pouhou kapitolu v rimci vétsiho celku, tak nejsou mnohé udi-
losti podrobnéji popsany a rovnéz chybi detailnéjsi porovndni interpretace né-
kterych udalosti z vice uhla, coz je patrné naptiklad v liceni BeneSovy smirti.
S Dvorskym se v nékterych ptipadech rozchdzim v dataci toho, kdy Benes zasta-
val jaky ufad, coz je zapfi¢inéno tim, Ze v dobé¢ sepsani Dvorského prace nebyly
k dispozici ptislusné dily Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae a od
dob sepséni Dvorského préce jiz také postoupil vyzkum v oblasti dvorskych tfa-

du.

Benesova tcast pfi vojenskych tazenich

Bene$ovy Zivotni osudy se v mnoha aspektech shodovaly s idedlnim vyvojem ka-
riéry Slechtice — ziskal vojenské ostruhy, piijal dvorsky ufad, rozsifoval rodovy
majetek a sledoval (a nejspis i podporoval) uspésny vstup svych bratrii do dvor-
skych ¢i cirkevnich sluzeb.

Prvni vojenské uspéchy Benese ze Cvilina zaznamenal Haliésko-volyrisky le-
topis, ktery zminuje vyznamnou tlohu Benese a jeho bratra Ondfeje pii obrané

2 FrantiSek DVORSKY, O starozitném panském rodé Benesovicii. Cist 1., Brno 1907, s. 61-66.
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Opavy v ¢ervnu roku 1253 pii ttoku polskych a hali¢skych spojenci uherského
krale Bély IV. Zatimco Bélovi spojenci podnikli vypad na Opavsko, tak uherské
oddily plenily jizni Styrsko a Moravu. Utok na opavskou provincii vedli haliésky
knize Daniil Romanovi¢ a jeho syn Lev, ktery byl Zenaty s Konstancii, dcerou
Bély IV.? Jejich hlavnimi spojenci byla dvé piastovska kniZzata — opolsko-ratiboi-
sky knize Vladislav a krakovsko-sandométsky knize Boleslav Stydlivy, jenz byl
s arpaddovskou dynastif spojeny skrze svou manzelku Kingu (Kunhutu), dceru
Bély IV. Spole¢né tahli na Opavsko, kde se rozdélili na dva oddily — prvni byl
vedeny knizetem Daniilem a druhy jeho synem Lvem Hali¢skym. Lev se vydal
smérem do hor, kde se mu podatilo ziskat mnoho zajatcti. Daniil tahl rovnou na
Opavu, kde se do boju zapojili i Benesovici. Ondiej, bratr Benese ze Cvilina,
piipravil lé¢ku na predvoj Daniilova vojska, utkal se s nim pfed méstskymi bra-
nami a zajatce poté internoval na hradé Nasilé nedaleko Opavy.* Ndsledné viak
hali¢sko-polské oddily zattocily na Opavu a spalily prvni méstskou branu. Dru-
hou branu branil Benes ze Cvilina, ktery se nakonec musel stahnout az za tieti
branu. Mésto nakonec néporu vojsk odolalo, av§ak knize Daniil nechal alespori
vydrancovat okoli Opavy. Hali¢sko-polska vojska se stahla na sever a obsadila
hrad v Nasil¢, kde byli drzeni hali¢sko-polsti zajatci. Benes ze Cvilina se pfesunul
do Hlubtic, do jejichz blizkosti se postupné stahovaly i oddily kniZete Daniila,

3 O osudech Daniila Romanovice a jeho synt nés informuje Halicsko-volyrisky leropis, ktery se
zachoval jako souldst tzv. Ipatjevského letopisu. Letopis sestdvd z nékolika ¢4stf, jez mély rtizné
autory i mista vzniku. Daniil Romanovi¢ byl hali¢sko-volynsky knize z rodu Rjurikovei. Obé¢
knizectvi sjednotil v roce 1245 a vlddl zde az do své smrti v roce 1264. Pro boj s Mongoly,
keefi jeho zemi ohrozovali, se snazil ziskat podporu fimské kurie. Za pfislibenou podporu
piistoupil na cirkevni unii s Rimem, za co¥ byl roku 1253 korunovén na ,.krale Rusi®. Titul
viak nebyl dé¢di¢ny a Daniil navic posléze od spolupréce s papezem upustil, protoze mu cirkev
neposkytla pomoc v boji s Mongoly. V zahrani¢ni politice Daniil spolupracoval s uherskym
kralem Bélou IV., ktery navrhl sniatek Daniilova syna Romana s Gertrudou Babenberskou,
¢imz mohl Roman vznést stejny narok na babenberské dédictvi jako Piemysl Otakara IL,
ktery byl Zenaty s Markétou Babenberskou. Roku 1253 ¢esky krdl v Rakousich pfemohl Ro-
manovy vojenské oddily. Béla IV. zahdjil protititok vpddem na Moravu od jihu, zatimco Da-
niil pfitdhl pfes polské zemé na Opavsko. Vile¢nd epizoda této faze bojii o babenberské dé-
dictvi byla uzaviena o rok pozdéji podpisem budinského miru. Srov. Haliésko-volyiisky letopis,
Komendova, Jitka (ed.), Praha 2010, s. 10-24; Viclav NOVOTNY, Ceské deéjiny L3. Cechy
krilovské za Premysla I a Viclava I (1197-1253), Praha 1928, s. 842-845.

4 Hrad se nachdzi 15 km severné od Opavy na polském tzemi.
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které se chystaly mésto dobyt. Po cesté do Hlub¢ic hali¢skd i polské vojska nada-
le plenila vesnice. Samotné Hlub¢ice byly nakonec zkdzy udetteny. Letopis zmi-
nuje, ze Daniil cheél mésto vypilit, ale jeho oddily v okoli nenasly dost suchého
dieva, protoze to jiz pouzil na vypaleni okolnich vesnic Daniiltv spojenec Vla-
dislav, knize opolsko-ratibotsky. Je vSak také mozné, Ze Benesuv piijezd do
Hlubic navysil pocty vojenské posddky ve mésté natolik, Ze mésto jiz poté neby-
lo pro Daniilovo vojsko snadnym cilem.’

Své zkusenosti z boje mohl Benes uplatnit i o rok pozdéji pti krélové vypravé
do Pruska.® Na pielomu let 1254/1255 Ptemysl Otakar II. zorganizoval kifzo-
vou vypravu do Pruska, které se tcastnil vykvét ¢eské, moravské a rakouské aris-
tokracie i zastupci Slechty z némeckych zemi. Z fad nejvyznamnéjsich ¢lena vy-
pravy jmenujme na tomto misté alespon braniborského markrabéte Otu, feuds-
ly ze Saska, MiSeniska, Duryniska a Poryni, olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburku, chelmského biskupa Heidenreicha a varmijského biskupa Ansel-
ma. K vojenskému tazeni do pohanského Pobalti ¢eského kréle piesvédeil vel-
mistr fddu némeckych rytiit Poppo z Osternohe, ktery kréle navstivil v Praze na
podzim roku 1254. Némedti rytifi v té dobé bojovali v Sambii s pobaltskymi
pohany, ktet ohrozovali jejich z4jmy v této oblasti.” R4du byl velmi naklonén
i papez Alexandr IV, ktery uspofadéni vypravy dlouhodobé podporoval. Tazeni
se spole¢né s jinymi Premyslovymi $lechtici aéastnil i kralovsky podkomoti Be-
nes ze Cvilina, coZ jednozna¢né doklddd jeho pritomnost ve svéde¢né fadé listi-
ny vydané 17. ledna 1255 u Elblagu, jiz kral potvrdil imunity a privilegia fadu
némeckych rytit a vzal jejich statky v Cechéch, na Moravé a v Rakousku pod

S Halicsko-volysisky letopis, s. 90-93. Srov. té2 V. NOVOTNY, Ceské déjiny L.3., s. 842—-844;
Pavel KOURIL - Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hyady leského Slezska, Brno 2000,
s. 426.

6 Souhrnné¢ k Piemyslové prvni kifzové vypravé do Pruska srov. Josef SUSTA, Pronit vjprava
Premysla 1I. Otakara do Prus, in: Z d&jin vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany
Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy univerzity, k $edesatym narozenindm, Milo§ Weingart
— Josef Dobi4s — Milada Paulové (edd.), Praha 1928, s. 220-228; Jaroslavy GOLL, Cechy
a Prusy ve stredovéku, Praha 1897, 5. 20-23; Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny I.4. Rozmach
Ceské moci za Premysla Otakara Il (1253-1271), Praha 1937, 5. 22-26.

7  Libor JAN - Frantisek SKRIVANEK, Neémects rytifi v Ceskych zemich, Praha 1997,s. 21.
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svou ochranu.® Nedlouho po vydani této listiny se Ptemysl vydal na zpdte¢ni
cestu ptes Opavsko, Brno az do rakouské Kremze, kde jiz 8. biezna vydal listinu,
kterou opét dosvéddil i Benes ze Cvilina.” Jak je vidno, vyprava na sever byla
rychld a aspé$nd, coz mizeme piiditat i tomu, ze kral pro pochod zvolil vhodné
ro¢ni obdobi, kdy byla ptida zmrzl4, a proto mohla vojska bez obtizi piejit tzemi
az k Sambii a zase zpét. Pfemyslovo vitézné tazeni mélo za nésledek ovlddnuti
uzemi fddem némeckych rytifa.

Ne vSechny vojenské akee, kterych se Benes ze Cvilina aéastnil, skonéily pro
ceska vojska uspéchem. V poloviné srpna roku 1257 se Benes s krélovskym voj-
skem ztcastnil tazeni do Bavorska proti vévodovi Jindfichovi Bavorskému, ktery
byl zetém a spojencem uherského krale Bély IV. Ptemyslova vojska vpadla do
Bavorska pies Pasov, nicméné v postupu je zastavila vojska bavorského vévody
podpofena oddily jeho bratra falckrabéte Ludvika Falckého. Piemyslovi muzi se
dali na tstup smérem na Salcburk, ale bavorskd vojska je dostihla u Mithldorfu
na bichu Innu. VEtsi ¢st vojska, véetné Benese ze Cvilina, Mithldorf obsadila
anékolik dni se z n¢j branila. Po nékolika dnech se museli Premyslovi rytifi stdh-
nout a ¢esky krél nakonec s Jindfichem Bavorskym dojednal mir."?

8 CDBV/1,]Jindtich Sebanek — Si%a Dugkova (edd.), Praha 1974, ¢. 39,s.81-82 (17. 1. 1255,
u Elblagu). Sloo potvrzeni star$iho privilegia vydaného Pfemyslem Otakarem L. v roce 1222,
nové viak byla jeho platnost rozsifena i na rakouské zemé. Blize srov. Libor JAN, Hodnostdri
rytiiskych duchovnich vidsi na dvorech poslednich Premysloveit, in: Cesko-rakouské vztahy ve
13. stoleti. Sbornik piispévki ze symposia konan¢ho 26.-27. ziii 1996 ve Znojmé, Marie
Blahové — Ivan Hlavacek (edd.), Praha 1998, s. 247-260.

CDB V/1, ¢ 41,5.85-88 (8. 3. 1255, u Kremze).

10 Prabeéh tazeni je popsan v riaznych kronikdch. Velmi podrobny popis véetné vyctu ceskych
Slechticty, keefi bojovali po boku svého kréle Ptemysla a opevnili se v Mithldorfu, nalezneme
v Annales et historiae Altahenses, MGH. Scriptores XVIL Georg Heinrich Pertz (ed.), Han-
nover 1861, s. 399. Jednim ze jmenovanych rytita je i ,Beneis de Valchenstein®. Tento vycet
prebirda V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.4, s. 74. Frantisek Palacky zmitiuje stejnd jména, navic
vsak u vétdiny vypsanych bojovniki dopliiuje jejich hodnosti, tfady ¢ rodové vazby. Proto
u Benese dodévd, ze byl ,,z Benesova i Falkenstejna, rodu benesovského®. F. PALACKY, Déjiny
narodu ceského v Cechich i v Moravé. Dil druby, s. 23. U Palackého se s oznacenim Benese ze
Cvilina s ptidomkem ,,z Falkenstejna“ setkdvdme vicekrdt. Nepochybné viak nejde o hrad
v Dolnich Rakousich, ale 0 hrad u Ceské Kamenice. Nezachovala se viak 74dna zprdva o tom,
ze by Benes tento hrad vlastnil. Nicméné vzhledem k tomu, ze jedna z vétvi rodu je jen o né-
kolik let pozdgji spojovéna s predikdtem ,,z Kamenice®, tak je mozné, Ze jiz za Benese ze Cvi-
lina zde Beneovici majetek vlastnili.
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Benes ze Cvilina u dvora Piemysla Otakara II.

Benes se v blizkosti krdlovského dvora pohyboval od pocatku padesatych let 13.
stoleti.!! Mezi léty 1250-1265 Benes dosvéd¢il 53 markrabécich a kralovskych
listin Pfemysla Otakara IL," pfi¢emz s ufadem moravského podkomotiiho je

11

12

42

Po celou dobu pobytu u Ptemyslova dvora byl Benes nejspis pocitdn mezi moravskou $lechtu.
V soupisu politicky nejvlivngjsich rodt v Cechéch dle drzby zemskych a ostatnich aradi, kee-
ry vytvotil Jiff Jurok, totiz za vlidy Pfemysla Otakara II. nevystupuje v popiedi zddny ¢len
benesovického rozrodu. Jiti JUROK, Cesks slechta a feudalita ve stiedovéku a raném novove-
ku, Novy Ji¢in 2000, s. 24-25. Je viak s podivem, ze Jurok nezahrnul BeneSovice ani mezi
nejvlivngjsi moravské rody. Oproti tomu zmifiuje pany z Kravat (jednu z véevi beneSovického
rozrodu), kteif méli dle jeho soupisu za vlddy Pfemysla Otakara II. drzet dva vyznamné mo-
ravské tfady. V tomto bodé je viak tieba pfedestiit, ze Vok z Kravaf, prvni nositel tohoto
predikétu, zastdval ufad komotiho az za vlady Mikuldse Opavského v roce 1283. Je proto
mozné, ze Jurok zapodital mezi pany z Kravai i Benese ze Cvilina a ptipadné i jeho otce Voka.
CDB IV/1, Jindtich Sebanek — Sa$a Duskova (edd.), Praha 1962, & 179, s. 329-330 (3. 2.
1250, u Brna); CDB IV/1, & 208, s. 371-372 (23. 3. 1251, Ném¢ice); CDB IV/1, & 212,
s. 376-377 (11.5. 1251, Znojmo, falzum); CDB IV/1, & 223, 5. 388-389 (2. 9. 1251, Pra-
ha); CDB 1V/1, & 244, s. 417-421 (6. 6. 1252, u Znojma, falzum); CDB IV/1, & 259,
s. 439-441 (1252, Brno); CDB IV/1, & 260, s. 441-443 (1252, Brno); CDB IV/1, & 430,
s. 565 (16. 2. 1252, Hainburg); CDB IV/1, & 431, s. 565-566 (16. 2. 1252, Hainburg);
CDB IV/1, ¢ 449, 5. 575 (28. 11. 1252, Linec); CDB IV/1, & 457, 5. 579 (20. 1. 1253, Vi-
deit); CDBIV/1, & 462, 5. 581-582 (1. 4. 1253, Praha); CDB IV/1, & 465, 5. 583-584 (29.
4.1253); CDBIV/1, & 286, 5. 479-480 (pted 5. 8. 1253); CDB V/1, & 39, 5. 81-82 (17. 1.
1255, u Elblagu); CDB V/1, & 41, 5. 85-88 (8. 3. 1255, u Kreme); CDB V/1, & 67, 5. 128—
129 (1. 1. 1256, Brno); CDB V/1, ¢. 68, s. 130 (leden 1256, Brno); CDB V/1, ¢. 69, s. 130
132 (16. 1. 1256, Olomouc); CDB V/1, & 70, s. 132-134 (28. 1. 1256, Olomouc, falzum);
CDBV/1,¢. 84,5.153-158 (16. 7. 1256, Opava); CDB V/1, ¢. 85,5. 158159 (18.7. 1256,
Opava); CDB V/1, & 87, 5. 160-162 (19. 7. & 1. 8. 1256, Videri); CDB V/1, ¢. 97,5. 172
(30. 11. 1256, Viden); CDB V/3, Jindtich Sebének — Sisa Duskové (edd.), Praha 1982,
& 1078, 5. 88-89 (10. 12. 1256, Videit); CDB V/1, & 119, 5. 195197 (13. 2. 1257, Praha);
CDBV/3,¢.1107,5.104-105 (9. 5. 1257, videniské Nové Mésto); CDB V/1, ¢ 149, 5. 238—
239 (25.3.1258, u Pisku); CDB V/1, & 156, 5. 245-248 (23. 5. 1258, u Uherského Hradis-
t¢); CDB V/1, & 159, s. 251-252 (pted 6. 8. 1258, Praha); CDB V/1, & 165, s. 263-264
(17. 10. 1258, Brno); CDB V/1, & 166, 5. 265-266 (17. 10. 1258, Brno); CDB V/1, & 204,
s. 322-323 (17. 11. 1259, Znojmo); CDB V/1, & 208, s. 326-327 (30. 1. 1260, Videt1);
CDB V/3, ¢ 1181, s. 147-148 (23. 12. 1260, u St}'lrského Hradce); CDB V/3, ¢ 1184,
s. 149-150 (25. 12. 1260, Styrsky Hradec); CDB V/3, & 1185, 5. 150 (25. 12. 1260, Styrsky
Hradec); CDB V/1, ¢ 218, 5. 339-340 (4. 4. 1260, Pisek); CDB V/1, & 252, s. 384-385
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spojovan mezi léty 1250-1262." Zastavme se nyni krétce u podkomorského

tfadu. Podkomoti byl tfednik jednoznaéné nezavisly na komornikovi. Jeho ¢in-

nost se vztahovala pouze na mésta a klastery. Podstata ¢innosti podkomotiho

spocivala v tom, Ze ze svych soukromych zdroji poskytl hotovou sumu kréli

ajeji vraceni mél pak zaru¢eno diichody krélovské komory, keeré vymahal.'* Pti

biddani v pramenech vSak vyvstdva nemald obtiz kvili latinskému oznaceni pod-

komotiho. Obvykle se setkdvame s pojmenovanim subcamerarius, aviak v nékee-

rych ptipadech také s titulaci camerarius, coz leckdy komplikuje jeho odliseni od

komornika. Nesmime se v§ak nechat zmdst, protoze jde o dva naprosto rozdilné

a na sob¢ nezavisl¢ ufady, z nichz kazdy mél svou vlastni agendu."

13

14

15

(9. 1. 1261, Havlickaw Brod); CDB V/1, & 278, 5. 414-415 (12. 4. 1261, u Vidné); CDB
V/1,¢.283,5.419-422 (23.5. 1261, Pisek); CDB V/1, & 307, 5. 455-458 (13. 1. 1262, Pra-
ha); CDB V/1, ¢ 308, 5. 458-459 (21. 1. 1262, Praha); CDB V/1, ¢ 310, s. 460-462 (30. 1.
1262, v klascete sv. Jiti na Prazském hradé); CDB V/1, ¢. 311, 5. 463-464 (6. 2. 1262, Praha);
CDBV/1, & 312, 5. 464-465 (6.2. 1262, Praha); CDB V/1, & 313, 5. 466-468 (16. 2. 1262,
Praha); CDB V/1, & 314, 5. 469 (16. 2. 1262, Praha); CDB V/1, & 316, s. 471-474 (29. 3.
1262, Praha a Viden); CDB V/1, & 330, s. 489-490 (1. 5. 1262, Viden); CDB V/1, & 366,
s. 541-545 (17. 1. 1263, Brno, falzum); CDB V/1, & 392, 5. 583-584 (12. 9. 1263, Pisek);
CDB V/1, ¢ 432, 5. 640-642 (3. 2. 1265, Praha).

FrantiSek Palacky v seznamu tfednikt jmenuje Benese jako posledniho podkomotiho krale
Véclava L. a ohrani¢uje jeho tfad léty 1252-1253. Benes v tomto obdobi pobyval u dvora
moravského markrabéte a budouciho krale Premysla Otakara I1., coz se s Palackého tvrzenim
nijak nevylu¢uje. Nicméné poprvé Benes z pozice podkomotiho svédéi jiz v inoru 1250, tak-
ze Palackého datace je v tomto bodé¢ mylna. Frantisek PALACKY, Prebled saucasnych
neywyssich diistognjkit a autednjkic zemskych i dworskjch we krdlowstwj ceskem, od neystarsich
Casti az do nynégska, Praha 1832, tab. 1.

Jiz v roce 1261 Benese nakritko vysttidal v pozici moravského podkomotiho Hartleb (ve
funkci od srpna do tijna). CDB V/1, & 291, 5. 436-438 (26. 8. 1261, Olomouc); CDB V/1,
¢.295, 5. 441-442 (13. 10. 1261, u Jihlavy). Benes se poté na nékolik mésict do tadu vratil
(na listindch je ve funkci moravského podkomotiho a znojemského purkrabtho zmifiovan
v prvnich mésicich roku 1262). 1. kvétna 1262 vsak Hartleb Benese v roli podkomotiho de-
finitivné nahradil. Na videniské listiné CDB V/1, & 330, 5. 489-490 (1. 5. 1262, Viden) spo-
le¢né svédei podkomoti Hartleb a znojemsky purkrabi Benes se svymi bratry Ondiejem a Mi-
lotou.

Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprivy v ceskjch zemich od po-
Cdthkii stdtu po soucasnost, Praha 2005, s. 50.

K problematice tfadu komornika a podkomotiho také srov. Libor JAN, Vznik zemského sou-
du a sprava stiedovéké Moravy, Brno 2000, s. 155; Zden¢k FIALA, Komornik a podkomori
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V prabéhu padesitych let byl Bene$ hlavnim zdstupcem Bene$ovict u dvora
Ptemysla Otakara II. Jako ¢len krilova doprovodu se Géastnil i tazeni do Styrska
v roce 1260. Z listin, jez dosvéddil, je patrné, Ze s dvorem cestoval z Prahy pies
Brno, Znojmo a Videii.' Po bitvé u Kressenbrunnu byl Benes jednim z nemno-
ha ¢eskych panu, keeti zistali s Pfemyslem Otakarem II. ve St}'lrsku az do Vanoc.
Mezi 21. - 25. prosincem tidil Pfemysl pted kostelem ve Styrském Hradci dvor-
skd a soudni zaseddni, pti nichz ho doprovazel vykvét ¢eské a rakouské aristokra-
cie a predstavitelé vSech vyznamnych Styrskych roda. Bene$ ze Cvilina mezi tuto
spolecenskou smetanku patfil, coz doklddd jeho tcast ve svédeénych fadach lis-
tin vydanych u této piilezitosti kralem Ptemyslem."”

Benesovy dlouholeté vérné sluzby premyslovskému rodu nezistaly bez od-
mény. Do drzeni ziskal v padesatych letech hrad Cvilin na Opavsku a také mu
byla svétena funkce znojemského purkrabiho.'®

(pojednini o poldtcich a vzdjemném poméru obou do konce 13. stoleti), SH 2, 1954, s. 57-82;
Viclay VANECEK, Komornik a podkomors, Sbornik praci z déjin prava ¢eskoslovenského.
Svazek 1. K padesitym narozenindm Jana Kaprase jeho Zdci, Frantisek Céda (ed.), Praha
1930, 5. 60—-64. Obecné k problematice tiadti na Moravé srov. August SEDLACEK, O sta-
roddvném rozdéleni Moravy na kraje, CMM 15, 1891, s. 18-27, 118-129, 196-207, 298
311; Richard HORNA, K déjindm moravskyjch iredniki. Cist I. Dvorsti iitednici moravsti do
7. 1411, Praha 1922.

16 CDBV/1, ¢ 166, s.265-266 (17. 10. 1258, Brno); CDB V/1, & 204, s. 322-323 (17. 11.
1259, Znojmo); CDB V/1, & 208, s. 326-327 (30. 1. 1260, Viden).

17  Gerhard PFERSCHY, Funkce a struktura panstvi Premysla Otakara II. ve Styrsku, in: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti, s. 48. Benes pii této piilezitosti dosveddil i listiny vydané
Ptemyslem: CDB V/3, & 1181, s. 147-148 (23. 12. 1260, u St}'frského Hradce); CDB V/3,
& 1184, . 149-150 (25. 12. 1260, Styrsky Hradec); CDB V/3, & 1185, 5. 150 (25. 12. 1260,
Styrsky Hradec).

18 Terminy kasteldn (castellanus) a purkrabi (burggravius) oznaluji tentyz tiad sprévce hradu,
pti¢em? prvni oznaceni se vyvinulo z latinského castellum a druhé z némeckého burg. V listi-
néch je Bene§ oznacovén obéma terminy. Libor Jan v této souvislosti pfipomind, Ze pro dobu
staré pfemyslovské hradské spravy se jednoznaéné preferuje termin kasteldn a pro dobu ka-
mennych hradu stavénych panovnikem ve 13. stoleti spi$e termin purkrabi. L. JAN, Vznik
zemskébo soudu a sprava stiedovéké Moravy, s. 38. Purkrabi byl jmenovany majitelem hradu
a mél na starosti spravu hradu. Z titulu své funkce mél pravomoci nad posddkou hradu a nad
hradnimi pozemky, vykondval téz zékladni spravni a soudni funkce pro piislusny obvod.
Srov. Z. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocithi

stdtu po soucasnost, s. SO.
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Majetkové poméry Benese ze Cvilina

Benes ze Cvilina vlastnil rozséhly majetek na Opavsku véetné hradu Cvilin (zva-
ny té7 Lobenstejn ¢i Selenburk), keery ziskal od krile Premysla a po kterém poz-
déji nesl predikat.”” Zasluhu mé také na vzniku dnesniho Horniho Bene$ova na
Opavsku, protoze v roce 1253 vydal listinu, kterou udélil pravo zalozit mésto dle
hlub¢ického préva brattim Erwigovi a Kuidenovi. V zaklddaci listiné Benes sta-
novil prava pro lokétory, vysady pro mésto a osvobozeni mésta od dané na dva-
néct let. Zéroven uréil, Ze rychtafi z jeho vsi na mistnim panstvi maji nechat sou-
dit zdvazné zlo¢iny ptimo v Benesové.?* Mésto se pozdéji stalo centrem pro mist-
ni drzavy BeneSovict a jiz v prabéhu 13. stoleti se zde rozvinula dalni ¢innost,
diky niZ mésto prosperovalo. Diikazem, Ze Horni Bene$ov spravoval rod Bene-
Sovict i po smrti Benese ze Cvilina, poskytuje listina z roku 1288, ve které Bene-
$tv stejnojmenny syn Bene$ z Branice pteved! patrondt nad kostelem v Hornim
Benes$ové na hradistské premonstraty.”!

19 Hrad Cvilin byl postaven v prvni poloviné 13. stoleti. Do drzeni BeneSovict se ale dostal az
pozdéji. . KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hyady ceského Slezska, s. 42.

20 CDBIV/1, ¢ 267, s. 458-460 (11. 4. 1253). K problematice zalozeni Horntho Benesova
srov. Jit KE]R, Vznik méstského z¥izeni v Ce:kjch zemich, Praha 1998, s. 53 a 123. Keji k pii-
padu zalozeni Horniho BeneSova podotyk4, ze prohldseni méstského statutu patfilo k vysost-
nym praviim panovnika. Rozhodné se vymezuje proti moznosti, ze by $lechtic v tomto obdo-
bi mohl zcela svévolné zalozit mésto. V piipadé Bene$e poukazuje na to, Ze tento $lechtic
zastval ufad podkomotiho a zaklddaci listinu mésta tak dle Kejfova nazoru vydal nikoli jako
Slechtic-soukroma osoba, ale spise z titulu svého tfadu. Zaklddaci listina se navic odvolava na
hlubtické prévo. Kejt ptipomind, ze Hlub¢icim byla méstskd privilegia udélena dnes jiz ztra-
cenou krélovskou listinou, coz viak dokazuje, ze soukromy zakladatel nemohl témito prévy
disponovat a proptjcovat je z vlastni ville nové zalozenému méstu. Ackoli je tedy nepochyb-
né, ze mésto bylo tzce svdzdno s rodem BeneSovici, tak nad BeneSem i pfi tomto aktu stala
panovnickd moc. Podobny nazor na zalozeni mésta zastdvd i L. JAN, Vanik zemského soudn
a sprdva stiedovéké Moravy, s. 161.

21 CDM1V, Antonin Bo&ek (ed.), Olomouc 1845, & 269, s. 347-348 (18. 5. 1288, Opava).
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Znojemska epizoda v Benesové kariéfe

Znojemsky hrad byl vyznamnym ¢lankem moravského spravniho systému, na-
chézel se na strategickém pomezi mezi Moravou a Rakousy a historicky byl téz
spjat se starymi pfemyslovskymi dédi¢nymi udély. Z tohoto davodu byli zno-
jemsti purkrabi pe¢livé vybirdni z fad muza oddanych krali.** Ptedchidcem Be-
nese ze Cvilina byl Bo¢ek hrabé z Perneggu, ktery purkrabsky ufad zastaval od
roku 1238 az do své smrti na sklonku roku 1255. Benes ze Cvilina je v nové
funkci poprvé zminovan v kvétnu roku 1257 a naposledy na falzu z tinora roku
1265.2V téze dobé je vSak na nékeerych listindch nazyvan i znojemskym komo-
Hm (camerarius Znoymensis).** Na zkladé tohoto Bene3ova oznaceni bychom si
mohli poloZit otdzku, zda byl tedy znojemskym purkrabim, komotim ¢i zda za-
staval oba ufady. Dodejme uptesnéni Libora Jana, ze kasteliny byli mnohdy hro-
madné nazyvani vSichni duleziti ufednici spjati se sprévou hradu. Hlavnimi be-
neficidfi byli komornik (camerarius), purkrabi (castellanus), soudce (iudex)
a ptipadné dalsi osoby.” Pokud bychom vychazeli z tohoto vysvétleni obéasného
naduzivani pojmu ,kasteldn®, tak Bene§ mohl byt pouhym znojemskym komor-
nikem. Z prament vSak vime, ze funkci znojemského a zaroven bitovského ko-
mornika zastdval v letech 1239-1257 Hrut z knéZické vétve Hrutovici.?® Benes
tedy v téZe dobé¢ tutéz pozici zastavat nemohl. Nasnadé je proto druhé, mnohem
jednodussi a zaroveni pravdépodobnéjsi vysvétleni BeneSova nezvykle pouzitého
titulu. Je mozné, ze pisai smisil obé hodnosti, které Bene§ paralelné zastéval —
moravského podkomoiiho i znojemského purkrabiho. Kombinaci obou vzniklo

22 L.JAN, Vanik zemského soudn a sprava stredovéké Moravy, s. 110.

23 Jako znojemsky purkrabi je jmenovén v listinich: CDB V/3, & 1107, 5. 104-105 (9. 5. 1257,
videniské Nové Mésto), Benesso castellanus de Znoym; CDB V/1, & 159, s. 251-252 (pied
6. 8.1258, Praha), Benes burgravius Znoymensis; CDB V/1, & 311, s. 463-464 (6. 2. 1262,
Praha), Benisio burchgravio Znoymensi; CDB V/1, & 312, s. 464-465 (6. 2. 1262, Praha),
Benischio burchgravio Znoymensi; CDB V/1, ¢330, s. 489-490 (1. 5. 1262, Videtr), Benisci-
us Znoymensis burcravius; CDB V/1, ¢ 432, s. 640-642 (3. 2. 1265, Praha, falzum); Benesio
purcravio Znoimensi.

24 CDBV/1, ¢ 252,5.384-385 (9. 1. 1261, Havli¢ki Brod), Benescius camerarius Znoymen-
sis; CDB V/1, &.283, 5. 419-422 (23. 5. 1261, Pisek), Benescius camerarius Znoymensis.

25 L.JAN, Vanik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy, s. 39.

26 Ibidem,s. 113.
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oznaceni camerarius Znoymensis.”’” Toto vysvétleni se jevi jako velmi pravdépo-
dobné.

Benes v dobé svého pusobent ve funkci znojemského purkrabiho nadale za-
staval v tzkém kontaktu s jinymi BeneSovici. O pfitomnosti Benesova bratra
Miloty na znojemském hrad¢ svéd¢i dva formuléte zataditelné do roku 1262,
z nichz je patrné, ze se Milota chtél za doby svého pobytu ve Znojmé zicastnit
turnaje v Rakousku. Z tohoto divodu se dotazoval hejtmana v Lavé nad Dyji
Kadolta z Wehingu, kdy se kona nejblizsi turnaj, na coz mu hejtman odpovédel,
ze 3. srpna se kond turnaj ve Vidni a pokud bude Milota chtit, tak maze nechat
v Lave odpocinout své rytiiské koné.”

Okolnosti konce Benesova piisobeni v roli znojemského purkrabiho jsou
nejasné. Pokud budeme véfit nespolehlivé listiné z unora roku 1265, tak svij
ufad zastdval az do roku 1265, kdy upadl v kralovu nemilost.”” Dle stiedovékého
falza byl jiz v lednu roku 1263 purkrabim Oldtich z Drnholce, ktery se naptiste
uvadi jako purkrabi az na vérohodné listiné ze srpna roku 1267.%° § jistotou tedy
muzeme urdit pouze to, ze Bene§ byl znojemskym purkrabim jesté¢ v kvétnu
1262, coz doklad4 listina vydana ve Vidni, kterou Bene$ dosvédil ve funkei zno-
jemského purkrabiho.”” Dalsi tii roky jeho ptisobeni v purkrabském tfadu jsou
vSak dosti sporné a nelze je jednoznaéné dolozit ani vyvratit.

27 Ibidem, s. 111. Na tuto moznost upozornuje Libor Jan a lze s ni pIné souhlasit.

28 Libor JAN, Zvést 0 vérné sluzbé a myjtu o zradé Miloty z Dédic, in: Pocta kréli. K 730. vyro¢i
smrti ¢eského krale, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla Otakara II., Li-
bor Jan - Jiif Kacetl (edd.), Brno — Znojmo 2010, s. 94. Libor Jan se odkazuje na dva formu-
late uvedené v Max WELTIN, Die ,,Laaer Briefsammlung”. Eine Wuelle zur inneren Ge-
schichte Osterreich unter Ottokar IL. Premysl, Wien 1975, s. 124, &. 60; s. 126, &. 65.

29 CDBV/1,¢ 432, s.640-642 (3. 2. 1265, Praha); Benesio purcravio Znoimensi. V diplomata-
fi je tato listina ozna¢ena jako podezteld. Srov. téz L. JAN, Zvést 0 vérné sluzbé a mytu o zradé
Miloty z Dédic, s. 94.

30 CDBV/I, ¢ 366,s. 541-545 (17. 1. 1263, Brno, falzum). Na tomto stfedovékém falzu Be-
ne§ (tentokrdt bez oznaceni hodnosti) svédéi spole¢né s Oldfichem z Drnholce, ktery je
oznacen purchravius Znoymensis. Oldtich z Drnholce je poté jako znojemsky purkrabi jme-
novan az na kréalovské¢ listiné CDB V/2, Jindich Sebanck — Sé$a Duskové (edd.), Praha
1981, ¢.513,5.59-60 (7. 8. 1267, Budyn¢ nad Ohii).

31 CDBV/1,¢ 330,s.489-490 (1.5. 1262, Viden).
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Benesovy kontakty s ostatnimi prislusniky rodu Benesovici

S rekonstrukei Benesovych kontakta s dal$imi bratry ndm ¢dste¢né pomohou

diplomatické a nékdy téz narativni prameny. Od roku 1252 se ve svéde¢né radé

po boku Benese sporadicky objevuje jeho mladsi bratr Milota (pozdéji zvany ,.z
Dédic*),* v roce 1256 s Benesem svéd¢i také bratr Robert,* od roku 1260 On-
diej** a v roce 1263 i Tobids.*® Zpodatku se bratti k BeneSovi ptipojovali jen

u piilezitosti dosvédéent listin s mistem emise na Moravé. V Sedesétych letech

32

33

34

35

48

Milota svédéi s Bene$em pouze v listinich CDB IV/1, ¢.259, 5. 439-441 (1252, Brno); CDB
V/1, & 67,5.128-129 (1. 1. 1256, Brno); CDB V/1, & 69, s. 130-132 (16. 1. 1256, Olo-
mouc); CDB V/1, ¢.204, 5. 322-323 (17. 11. 1259, Znojmo); CDB V/1, & 313, 5. 466-468
(16. 2. 1262, Praha); CDB V/1, ¢& 366, s. 541-545 (17. 1. 1263, Brno, falzum); CDB V/1,
& 432, 5. 640-642 (3.2. 1265, Praha). Spole¢né s Benesem a Robertem dosvédeil Milota lis-
tinu CDB V/1, & 84,5.153-158 (16. 7. 1256, Opava). S bratry Bene$em a Ondfejem je Mi-
lota uveden mezi svédky sttedovékého falza zaklddact listiny vizovického klastera, fundéeo-
rem byl Smil ze Sttilek, CDB V/1, & 290, 5. 431-436 (21. 8. 1261, Olomouc, falzum). S obé-
ma bratry téZ svéd¢f na krélovské listiné upravujici prava Zidt na tizem{ Ceského kralovstvi
CDB V/1, & 316, s. 471-474 (29. 3. 1262, Praha a Viden) a na listiné Pfemysla Otakara I1.
obnovujici privilegia Jindficha z Lichtenstejna na ves Mikulov CDB V/1, ¢. 330, s. 489-490
(1.5.1262, Videti). S bratry Benesem a Tobid$em je Milota uveden ve svédeéné fadé kralov-
ské listiny vydané pro johanity, kterym krél potvrdil dédi¢nou donaci vsi Hrobniky na Opav-
sku. CDB V/1, ¢ 392,s. 583-584 (12.9. 1263, Pisck).

Robert spole¢né s bratry Bene$em a Milotou dosvéddil listinu CDB V/1, ¢ 84, 5. 153-158
(16.7. 1256, Opava).

Ondi¢j je s bratry BeneSem a Milotou uveden mezi svédky stiedovekého falza zakladaci listi-
ny vizovického kldstera CDB V/1, & 290, s. 431-436 (21. 8. 1261, Olomouc, falzum); na
kralovské listing upravujici prava Zidéi na tzemi Ceského kralovstvi CDB V/1, & 316,
s. 471-474 (29. 3. 1262, Praha a Viden); pti obnoveni privilegi Jindficha z Lichtenstejna na
ves Mikulov CDB V/1, ¢. 330, 5. 489-490 (1. 5. 1262, Viden). K posledni jmenované listiné
stov. Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu. 1173-1380. Dil L, Jan
BISTRICKY (ed.), Mikulov 1991, & 6, 5. 28-29. Mikulov ziskal Jindtich z Lichtenjitejna od
Piemysla Otakara II. za vérné sluzby v lednu roku 1249. Ves v t¢ dobé¢ patfila Vilému a Hei-
manu z Drnholce, keeii se ji v prabéhu roku ziekli, takZze v listopadu panovnik Lichtenstejno-
vi drzbu tzemi potvrdil. Moravské a slezské listiny lichtenstejnského archivu ve Vaduzu, ¢&. 3,
s.25; ¢ 4,5, 26.

Tobids se po boku Benese objevuje ve svédeéné fadé pouze v roce 1263, kdy oba spole¢né
s Milotou dosvéd¢ili dédi¢nou donaci vsi Hrobniky na Opavsku johanitim. CDB V/1,
& 392,5.583-584 (12.9. 1263, Pisck).
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13. stoleti vSak nastdvd zména. MiiZeme ji pfisuzovat tomu, Ze se i ostatni bratfi
vice zapojili do politického zivota, diky ¢emuz je najdeme ve svédeénych fadach
listin vydanych na Moravé, v Cechach i v Rakousich. Je vak nutné upozornit na
jednu dulezitou skute¢nost — az do BeneSovy smrti v roce 1265 nikdy zadny
z bratrli nevystupoval sém bez piitomnosti Benese. Je tedy nesporné, Ze za svého
zivota byl Bene$ povazovén za hlavu rodu. Bene§ také podporoval a moznd i do
zna¢né miry poméhal cirkevni kariéfe svého bratra Tobidse, budouciho prazské-
ho biskupa. Pfipomenme Benesem dosvédéenou listinu z tnora roku 1262, kte-
rou krél prezentoval prazského kanovnika Tobid$e na faru v dolnorakouském
Niederhollabrunnu v pasovské diecézi.®

Benes byl rovnéz v kontaktu s dal$im cirkevnim hodnostdfem z rodu Bene-
Sovict, kterym byl jeho stryc Robert, opat kldstera Hradisko. Poprvé je Benes ve
spojitosti s klaSterem uveden na stfedovékém falzu markrabéci listiny z roku
1251, keerd klasteru Hradisko povolovala zalozit mésto Hranice s trhovym pra-
vem.”” Zaklddaci listina vSak ndlezela do celé fady falz, ktera byla vyddvana stfi-
davé hradistskym a rajhradskym klasterem. Oba kldstery si ndrokovaly oblast
hranického tjezdu, o keery vedly nékolik desetileti trvajici spor. Falza zakldda-
cich listin mésta Hranice méla podepfit budouci niroky obou klésterti na zmi-
néné tzemi. O nékolik let pozdéji, v roce 1255, se Benes podilel na rozhodovani
sporu mezi opatem Robertem a bratry z Vizan o ves Stielechy a les u Kninic.*
Rok po své smrti v roce 1265 je Benes uveden v dalsi listiné hradistského klaste-
ra, ve keeré strahovsky opat Jan a loucky opat Déttich konfirmovali ptipojeni
nedaleké vsi Bystrocice k hradistskému klasteru. Ves byla nedlouho predtim za-
koupena opatem Robertem za penize jeho bratra Tobiase, prazského probosta,
a Benese, dal$iho z ptibuznych. S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o penize Benese
ze Cvilina, protoze to byl jediny BeneSovic tohoto jména, ktery se v daném
obdobi v dochovanych pisemnostech objevuje.””

36 CDBV/1,¢ 311,s.463-464 (6. 2. 1262, Praha); CDB V/1, ¢. 312, 5. 464-466 (6. 2. 1262,
Praha).

37 CDBIV/1,¢&212,5.376-377 (11.5. 1251, Znojmo, falzum).

38 CDBV/1,¢&50,5.103-105 (12. 8. 1255, Olomouc).

39 CDBV/1,¢&469,s.691-692 (23. 4. 1266, Hradisko). , De pecunia fratris sui, domini Thobie,
bone memorie quondam prepositi Pragensis, et Benessii, cognati sui. Opativ bratr Benes se
v listindch vyskytuje pouze ve tticitych letech a Benes ze Stitiny (syn Drslava a zérovei opa-
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Se jménem Benese se kromé kralovskych listin sporadicky setkdvdme i ve
svéde¢nych fadach listin jinych $lechticti, cirkevnich Fada ¢ kldstera. V roce
1256 potvrdil dvé pisemnosti tykajici se donaci johanitim sidlicim v Hrobni-
kéch na Opavsku (dnes na polském tzemi). Prvni listinu vydal olomoucky ko-
mofi Pardus a daroval v ni johanitam ves Drslav. Kralovsk4 listina vydana téhoz
dne poté stvrzovala rozhodnuti hrobnickych johanitt pfenechat jejich ves Ujezd
Pardusovi po ¢as jeho Zivota.* Spole¢né s bratry Milotou a Ondiejem je Benes
dile uveden mezi svédky sttedovékého falza zaklddaci listiny vizovického klaste-
ra z roku 1261, ketery byl zalozen broumovskym kastelinem Smilem ze Sttilek
a jeho manzelkou Bohuvlastou.” Benes se téz nachdzel mezi svédky zdvéti Boé-
ka, hrabéte z Perneggu a znojemského purkrabiho.* Boéek byl vyznamny mo-
ravsky $lechtic z blizkého okoli Pfemysla Otakara IL. a téZ fundétor cisterckého
klastera ve Zd4ru nad Sizavou.” P¥ipomenime, e byl také ptedchiidcem Benese
ze Cvilina ve funkci znojemského purkrabiho. Z4vét, v niz je mimo jiné pamato-
vano i na nové zalozeny kléster, sepsal Bocek kratce pred svou smrti v prosinci
1255. Krél zévet potvrdil na pocitku nésledujictho roku.*

Benesuv politicky epilog

Po roce 1262 Benes nejspis upadl v kralovskou nemilost, ktera vyustila v jeho
zatéenia popravu o tii roky pozdéji. O divodech Benesovy odluky od kralovské-
ho dvora nemdme zddné presné zpravy, nicméné z diplomatickych prament je
ztejmé alespon obdobi, odkdy jiz Benes nebyl u dvora vitan. Zatimco do roku
1262 svédéil z pozice podkomotiiho a znojemského purkrabiho v kralovskych

tiv synovec) az v osmdesatych letech 13. stoleti. Zminka o Benesi z Branice (syn Benese ze
Cvilina a zdroven opatiiv prasynovec) se objevuje az koncem sedmdesatych let 13. stoleti.
Proto je pravdépodobné, ze opat Robert k nékupu pouzil penize svého synovce Benese ze
Cvilina.

40 CDBV/1,¢.86,s.159-160 (18.7.1256, Opava); CDB V/1, & 85,s.158-159 (18.7. 1256,
Opava).

41 CDBV/1,¢.290,s.431-436 (21. 8. 1261, Olomouc, falzum).

42 CDBV/1,¢ 60,s.120-122 (17. 12. 1255, Znojmo).

43 CDBIV/1,¢ 259, . 439-441 (1252, Brno).

44 CDBV/1,¢67,5.128-129 (1. 1. 1256, Brno).
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listindch nékolikrat ro¢né, tak v roce 1263 nalezneme jeho jméno pouze na jed-
nom brnénském falzu a na listiné ze zat{ pro johanity v Hrobnikach, kterou do-
svéddil spolu se svymi bratry.® V roce 1264 jiz Benes ani zddny z jeho bratrti na
z4dné listin¢ nefiguruje. Az v inoru 1265 ho nalézdme ve svédeéné fadé¢ kralov-
ské listiny, kde je opét oznacen jako znojemsky purkrabi, nicméné je tieba pozna-
menat, Ze jde o listinu, jejiz pravost nenf zcela zaru¢ena.* Musime viak podo-
tknout, Ze se ndm z tohoto obdobi nezachovaly vSechny listiny, takze existuje
jistd pravdépodobnost, ze se Benesovo jméno mohlo v dnes jiz ztracenych doku-
mentech nachdzet, coz by mohlo narusit teorii, Ze jeho politicky upadek nastal
jiz po roce 1262. Na zaklad¢ v soucasnosti dostupnych pramen si viak miizeme
toto tvrzeni dovolit.

Zlom v Benesové Zivoté nastal roku 1265, kdy byl spole¢né se svym bratrem
Milotou a rakouskym $lechticem Otou z Meissova zatéen. Udélosti zajeti a na-
sledného rozsudku jsou znaéné nejasné, ¢ehoz vyuzil Dalimil v rymované kroni-
ce av ramci velmi emotivniho li¢eni spori krale Pfemysla s nékterymi ptislusni-
ky Ceské Slechty uvadi, ze kral , Pdna Benese kdza u vézi uzzieci.” Dalimilovo li-
¢ent je vSak bezpochyby znaéné prehnané, protoze je zndmo, jak negativni postoj
Dalimil zaujimal vii¢i Némeam i vidi kralové politice, kterou kronikat povazo-
val za pronémeckou.”® Zd4 se byt velmi nepravdépodobné, ze by byl Benes upé-
len v pfesném slova smyslu. Je v§ak mozné, Ze slovo ,updlil znamenalo, Ze Benes
byl ve vézi véznén a muden ohném.” O soudu se zddny pramen nezmifiuje, nic-

45 CDB V/1, & 366, s. 541-545 (17. 1. 1263, Brno, falzum); CDB V/1, & 392, s. 583-584
(12.9.1263, Pisck).

46 CDBV/1,¢ 432, s. 640-642 (3. 2. 1265, Praha).

47 Rymovand kronika ceskd, FRB 111, Josef Emler — Josef Jire¢ek (edd.), s. 194.

48  FrantiSek Palacky silné kritizuje Dalimiléiv zaujaty postoj a naopak podotykd, Ze kral jednal
zcela podle prava. Palacky v této souvislosti poznamenava, Ze Bene§ mél sidlo na Falkenstejné
a Milota na Dédicich. E PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechich i v Moravé, Dil druby,
5. 96. S predikdtem ,,z Dédic” se viak u Miloty setkdvame az v roce 1278 na listin¢ CDB V/1,
¢. 858, 5. 576-577. Benes se navic nikdy v diplomatickych pramenech nenazyvé predikdtem
»z Falkenstejna®. K udalostem popravy téz srov. Josef Vitézslav SIMAK, Premysl 1. a panstvo
ceské, CCH 30, 1924, 5. 33-34.

49 Toto vysvétleni Dalimilovy interpretace BeneSova skonu nabizi L. JAN, Vznik zemského sou-
du a sprava stiedovéké Moravy, s. 111-112, pozn. 350. V této souvislosti je vhodné ptipome-
nout Piemysliv postup ve sporech s alpskou lechtou dle liceni Viclava Novotného, ktery sice
uznédvé kralovu obcasnou krutost, na druhou stranu viak obhajuje jeho jedndni jako spraved-
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méné zndme vysledek celé kauzy — zatimco Benes§ ze Cvilina i Ota z Meissova
byli popraveni, Bene$tv bratr Milota byl nakonec omilostnén.”® K udélostem
zajeti a popravy se vztahuje pouze n¢kolik zépisti v kronikdch. Druhy pokraco-
vatel letopist kldstera ve sv. Ktizi ve své pozndmce k udalostem roku 1265 po-
znamenavd, ze Cesky kral nechal zajmout Otu z Meissova a bratry Benese a Milo-
tu, pfi¢emz Ota byl nasledné popraven: ,,Item dominus rex Boemie eodem anno
Mpyssowarium et Benesium et dominum Mylotum fratrem eiusdem redegit in cap-
tivitatem, in qua Missovarius est mortuus'>' Auctarium Vindobonense doslovné
piebird popis uddlosti z vys$e zminéného letopisu, navic véak dodéva, Ze k udalos-
ti doslo ,,in Aychorns“>* Pokracovatel kroniky kazatelského kl4stera ve Vidni kla-
de udalosti zajeti mylné az do roku 1266 a zminuje pouze zajeti Oty z Meissova
a Benese, nikoli v§ak Miloty. Rovnéz vsak uvéddi, Ze k uddlostem doslo na hradé¢
Aychorns: SEodem anno rex Otakarus Myssowarium et Wenesium Wienne capti-
vavit. Ibidem ducti sunt in castrum Aychorns, et ibidem obierunt.>®

Neni zcela ziejmy divod toho, pro¢ Benes ze Cvilina upadl tak néhle v kra-
lovu nemilost. Bene$ byl po mnoho let ¢lenem kralovy druziny, zastdval afad

livé. V roce 1268 kral véznil &ist Styrskych $lechtict do doby, nez se ziekli nékterych svych
hradi v kréliv prospéch. Dalsi popisovany piipad Siegfrieda z Mihrenberka z pielomu let
1271 21272 je v né¢kterych aspekeech podobny kauze Benese ze Cvilina. Siegfried byl zatéen
z politickych divodd, byl muden a zemfel stejné jako Benes nésilnou smrti. NOVOTNY,
Ceské déjiny 1.4, 5.250, 251 a 410.

50 Viclav Novotny v této souvislosti rozporuje nazor, ze Milotav pozdéjsi politicky vzestup byl
néhradou za kfivdu, kterou utrpél nespravedlivym obvinénim. Milotova nevina byla uznina,
ale jeho uspéchy byly dle Novotného pouze plodem jeho schopnosti. V. NOVOTNY, Ceské
déjiny 1.4, s. 411.

51 Continuatio Sancrucensis I, MGH. Scriptores IX. Georg Heinrich Pertz (ed.), Hannover
1851, 5. 646.

52 Auctarium Vindobonense. MGH. Scriptores IX., s. 724. V ptipad¢ lokace vyvstdvd nemaly
problém. ,Aychorns“ by mohl byt netiplny ndzev lokality ,, Aychonsberg® ¢i v dne$nim pra-
vopisu ,,Eichhornsberg®, coz znamend Vever¢i hora. Hledanou lokalitou je s velkou pravde-
podobnosti kralovsky hrad Veveii na Brnénsku. K piepisu Aychonsbergu do moderni podo-
by a hleddni lokality srov. Petr OBST, Aychornsberch — pokus o identifikaci lokality, Sbornik
havlickobrodské spole¢nosti pro povzneseni regiondlné-historického povédomi 1, 2001,
s. 80-82. Véznéni na hrad¢ Veveti zmiriuje rovnéz Viclav Novotny, keery klade zatéeni do
roku 1265, popravu viak az nékdy pted potitek roku 1268. Srov. V.NOVOTNY, Ceské de-

Jiny 1.4, s. 141
53 Continnatio Praedicatorum Vindobonensium. MGH. Scriptores IX., 5. 728.
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kralovského podkomotiiho a v piipadé potieby doprovazel kréle i do boje. V po-
zadi BeneSova potresténi se s nejvétsi pravdépodobnosti skryvaji bud majetkové,
nebo politické davody. Pokud vsak chceme hledat divod v politickych otédzkach,
tak se jasného zévéru nedobereme. Benes ze Cvilina byl obvinén spole¢né se
svym bratrem Milotou a s rakouskym zemskym sudim Otou z Meissova, pii-
¢emz viak zistdva nejasné, zda $lo o spole¢nou vinu nebo zda se kazdy z nich
provinil né¢im jinym a byli pouze zadrzeni ve stejném obdobi. Viclav Novotny
déva zatéeni téchto $lechtict do souvislosti s Pfemyslovou snahou potlacit proje-
vy nespokojenosti ¢dsti rakouské a moravské Slechty, které se zacaly projevovat
na podzim roku 1265 v souvislosti s krdlovymi pokusy o revindikaci zemépan-
ského majetku. Franti$ek Dvorsky s odkazem na Frantiska Palackého hovoti
o blize nespecifikované velezradé.> Je také mozné, Ze cilem celé aféry bylo Bene-
$e pospinit a zbavit ho hodnosti znojemského purkrabiho a definitivné mu zne-
moznit névrat do ufadu moravského podkomoiiho. BeneSovym ndstupcem
v tfadu znojemského purkrabiho se pozdéji stal Oldtich z Drnholce a morav-
skym podkomotim byl jiz od roku 1261 a definitivné poté od roku 1262 Hart-
leb. Hartleb svij tifad tedy zacal definitivné zastévat nedlouho poté, co se Benes
z listin vytréci a nejspi$ i upadd v nemilost. Nicméné nemdme zddny dikaz, ze by
Hartleb nebo Oldfich z Drnholce méli jakoukoli spojitost s Benesovym zatce-
nim.

Pokud pomineme politické dtvody, tak se musime zaméfit na ty majetkové.
Muzeme se setkat s domnénkou, ze BeneSovo potrestani souviselo s jeho snahou
o rozsifovani majetkové zakladny Bene$ovicti na Opavsku na tkor kralovskych
drzav.® Mohlo jit také o snahu jiného mistniho rodu pfipravit Benesovice o ¢ast
jejich majetku. Pokud tuto teorii pfijmeme, tak hlavni otdzkou ziistév4, komu by
Benesova poprava prospéla. Hrad Cvilin byl BeneSovym potomkim po jeho
smrti zabaven, ale neni zndmo nic o tom, Ze by se dostal do drzeni néjakého jiné-

54 EDVORSKY, O starogitném panském rodé Benesovicit, s. 65. Frantisek Dvorskych predklada
také variantu krélovy nedovolené ldsky k BeneSové manzelce ¢i deefi, kterou ¢erpal z mirné
zmatené a faktograficky velmi nedostateéné zminky v publikaci Fr. Al. Hebera ,, Mihrens
Burgen und ibre Sagen, nicméné sdm této moznosti neptiklddd véhu.

55 P.KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hyady ceského Slezska, s. 435.
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ho rodu.>® Neni také zndmo nic o tom, ze by néktery z jinych roda zabral po
Benesové popravé ¢dst tizemi BeneSovicti na Opavsku. Pokud bychom cheeli
spekulovat o mocenské rivalité uvniti rodu, tak do budoucna muzeme nejvési
kariérni vzestup u dvora a nirtst majetku pozorovat u Miloty z Dédic, bratra
popraven¢ho Benese. Milota byl vak sim také zatéen, ackoli se muize jevit pode-
ztelym jeho nédhlé omilostnéni. Nikde se viak nic nedo¢teme o jeho mozné zrad¢
vlastniho bratra. Nedochovaly se ani zminky o rozepti uvnitf rodu, a dokonce se
s Milotou pozdgji setkdvame i ve svédeénych fadach listin po boku jeho synovee
Benese z Branice, syna popraveného Benese ze Cvilina. Milota si navic v dal$ich
letech budoval svou majetkovou zékladnu na jihu Moravy a nikoli na Opavsku,
kde mél velkou ¢ast majetku popraveny Benes ze Cvilina.

Musime se tedy pro tuto chvili smifit se skute¢nosti, ze divody Benesova
zatéeni a nasledné popravy zlstdvaji zahaleny tajemstvim, které miiZe osvétlit
pouze nélez nového pramene, ktery by nase otazky zodpovédél.

Potomstvo Benese ze Cvilina

Benes ze Cvilina mél dva syny, Benese z Branice (téZ zvany ,z Uvalna® & ,de
Lobenstein®) a Voka. O prvnim ze synil, Vokovi, mdme zprav pouze poskrovnu.
Vok s ptizviskem ,de Lobenstein® je uveden pouze jednou v prosinci 1284 ve
svéde¢né fadé listiny podébradského purkrabiho Smila z Novych Hrada, keerou
Smil osvobodil vy$ebrodsky kl4ster od placeni cla v Novych Hradech.”” V dona-
ci hradistskému klasteru v bfeznu 1289 ho jako svého bratra jmenoval Benes
z Branice, kdyz ¢4st své donace zdtvodnil tim, Ze je to ,,pro remedio anime fratris
nostri Wockonis et antecessorum nostrorum®, z ¢ehoz je patrné, ze Vok byl v této
dobé jiz po smrti.’®

Vice zprdv mame o Bene$i z Branice, ktery se od poctku interregna vice za-
pojoval do politického déni nez jeho bratr Vok. Vime také to, Ze Benes spravoval
velkou ¢4st rodového majetku po svém otci, konkrétné oblasti u osad Branice

56 Ibidem,s. 38. Az v roce 1283 se na hradé konal sném svolany Mikuld$em Opavskym, kterého
se ucastnila celd fada Benesovictl. Do té doby nemdme o hrad¢ zddné zprévy.

57 RBMIL, Josef Emler (ed.), Praha 1882, ¢ 1333,5. 575-576 (1. 12. 1284).

58 CDMIV, & 281, s.357-358 (29. 3. 1289, Olomouc).
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a Uvalno. Po popravé Benese ze Cvilina v roce 1265 byl jeho syntim zkonfisko-
van hrad Cvilin. Stalo se tak ziejmé na ptikaz kréle Pfemysla Otakara I1.> Bene§
mladsi je na pfelomu sedmdesatych a osmdesétych let obvykle uvddén s predika-
tem ,,z Branice, coz byla hlavni drzava této vétve rodu po ztrat¢ Cvilina. V Bra-
nici si BeneSovici jesté v zdvéru vlddy Premysla Otakara II. zbudovali mensi
hrad.®® Az od roku 1288 za¢ina byt Benes ¢astéji spojovén s piizviskem ,,de Lo-
benstein®, co? je némecké oznadeni hradu Cyilin, ale také nedaleké vsi Uvalno. Je
proto mozné, ze Benes ziskal v pribéhu osmdesatych let nazpétek bud jen vesni-
ci pod hradem, nebo s ni i otciiv zkonfiskovany hrad.®!

Ve srovnéni s ostatnimi Benesovici druhé poloviny 13. stoleti mdme o jeho
rodinném Zivot¢ mnohem vice informaci. Zatimco u ostatnich ¢lenii rodu jsme
schopni na zakladé prameni ur¢it pouze ptibuzenské vazby muzskych ¢lena ro-
diny, u Benese se setkdvdme i se jmény manzelky a dcer. Diky Bene$ovym dona¢-
nim listindm pro kldster Hradisko vime, Ze mél manzelku Elisku, syna Voka
a dcery Adelaidu a Obiesku.®

Do politického Zivota se Benes zapojil az v poslednim roce vlady Piemysla
Otakara II., kdy v lednu 1278 spole¢né se svym strycem Milotou z Dédic do-
svéddil rozhodnuti sporu mezi klaSterem Hradisko a Pardusem, synem Nepla-
cha.®® Naplno se v§ak do moravské politiky zapojil az za dob interregna v letech
1278-1283. Je pravdépodobng, ze se v lednu 1279 v Olomouci spole¢né s dal-

59 P.KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hyady éeského Slezska, s. 38.

60 Ibidem,s. 436.

61 'V roce 1288 se ve svédeéné fad¢ darovaci listiny pani Adelaidy objevuje jméno cvilinského
purkabtho Bohdala ,,burcraunius de Czevelin® (CDM 1V, ¢&. 270, s. 348-349 (kvéten 1288,
Opava). Neni vSak mozné uréit, zda byli v této dobé majiteli hradu BeneSovici ¢i Mikulds
Opavsky. Nicméné existence purkrabiho by spiSe naznacovala, Ze $lo o majetek opavského
vévody. Od roku 1318 celé panstvi Branice véetné cvilinského hradu definitivné preslo do
vlastnictvi opavskych vévodi. P. KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hrady leského Slez-
ska, s. 39.

62 CDMIV, & 269, s. 347-348 (18. 5. 1288, Opava) a CDM 1V, & 281, s. 357-358 (29. 3.
1289, Olomouc).

63 CDBV/1,¢858,5.576-577 (21. 1. 1278, Brno — hrad Spilberk).

64 K vyvoji Opavska v obdobi interregna srov. Martin WIHODA, Facta est autem distractio
regni Bohemiae. Opavsko v Casech interregna 1278—1283, AHUSO 5,2000, s. 170-180; Mar-
tin WIHODA, Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, CCH 99, ¢&. 2, 2001,
s.209-230.
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$imi BeneSovici tcastnil slavnostniho svéceni svého stryce TobidSe z BeneSova
do ufadu prazského biskupa. Poté, kdy se krélovna-vdova Kunhuta uchylila
v poloviné roku 1279 na své statky na Opavsku s centrem v Hradci nad Moravici,
tak se mnozi BeneSovici véetné Bene$e z Branice a jeho stryct Voka z Kravat
a Miloty z Dédic piipojili k jejimu dvoru.® V tomto obdobi také Benes z Brani-
ce spole¢né se stryci Milotou z Dédic a Zbyslavem z Koutt a Bohuslavic potvrdil
v polské Ketfi listinu olomouckého biskupa Bruna.®

V 1été roku 1281 vSak na Opavsku doslo k velkému politickému zvratu, kte-
ry ovlivnil dal$i sméfovani rodu Benesovict. V prvni poloviné roku 1281 byl
Mikuld$ Opavsky propustén ze zajeti. Otdzka Mikuld$ova vyplaceni je znaéné
slozitd a dodnes neni zcela jasné zodpovézena. Situaci komplikovala skute¢nost,
ze v tjnu 1278 byl kralovné-vdové Kunhuté pfiznan pevny ro¢ni pifjem tii tisice
hiiven z opavské provincie, které tak nemohly poslouzit k okamzitému vyplace-
ni Mikul43e ze zajeti.” To je nejspis§ divod, pro¢ opavsky vévoda setrval v zajeti
az do roku 1281. Neni jisté, kdo nakonec stal za MikulaSovym propusténim
a odkud plynuly penize na vykupné. Mozna §lo o vysledek nespokojenosti opav-
ské $lechty, mést a cirkve se dvorem krdlovny Kunhuty a jejiho purkrabiho Zavi-
Se. Je také mozné, ze se o Mikuld$ovo propusténi zasadil na sklonku svého zivota
olomoucky biskup Bruno ¢i dokonce Rudolf Habsbursky, ktery se tak snazil vy-
tvofit opozici proti rostoucimu vlivu Zavise z Falkenstejna.®® Opavsky vévoda se

65 Benes spole¢né se strycem Milotou z Dédic v tomto obdobi dosvéd¢il krdlovninu listinu po-
tvrzujici patrondtni prava johaniti nad kostelem v Hlubéicich. CDB VI, Zbynék Svitdk —
Helena Krmi¢kov4 — Jarmila Krejétkové (edd.), Praha 2006, ¢. 73, 5. 120-121 (13. 10. 1279,
Hradec nad Moravici).

66 CDBVI, ¢ 99,s. 154-155 (10. 5. 1280, Kett).

67 Srov. L. JAN, Venik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, s. 218; Josef SUSTA, Ceské
déjiny IT/1, Praha 1935, s. 295; Beda DUDIK, Déjiny Moravy. Dil VL. Od roku 1278 a% do
roku 1306, Praha 1880, s. 16.

68 P.KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 455. Déle srov. M. W1-
HODA, Mikulds I. Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, s. 217 a 229. Martin Wihoda
upfesiiuje, Ze nejpravdépodobnéjsi je zdsah Rudolfa Habsburského. Svou domnénku zaklad4
na jednom z Rudolfovych formulétt, v némz kral oznamuje nezndmému adresétovi, Ze omi-
lostnil Ptemyslova syna Mikuldse. Wihoda ptipousti, ze formuldf nejspis nikdy neopustil
Rudolfovu kanceldf, nicméné jeho obsah koresponduje s habsburskymi z4jmy na oslabeni
rostouciho vlivu Z4viSe z Falkenstejna. Navic pfipomind, Ze opavsky vévoda byl i v nésleduji-
cich letech tizce spojen s habsburskou politikou, a dokonce pojal za manzelku vzdélenou Ru-
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na Opavsku objevuje jiz na sklonku léta 1281. Mikula$ po svém névratu velmi
rychle ziskal na svou stranu mistni $lechtu, mésta i duchovenstvo. Jiz 6. zat{ 1281
se Mikula§ Opavsky nachdzel v Opolské Nyse, kde dal vratislavskému biskupovi
Tomésovi IL. do spravy hrad Edel$tejn a nedaleké Zlaté Hory jako odskodnéni za
piedchozi ttlaky zpusobené edel$tejnskym kastelanem Otou z Linavy a jeho
bratry.®” Mikuldsovu donaci na misté dosvéd¢il i vratislavsky knize Jindtich IV.
Probus a o nékolik dni pozdéji ji potvrdil i vlastni listinou.” Nésledné se opavsky
vévoda presunul do Krnova, protoze zde jiz 19. zati potvrdil tddu némeckych
rytift patrondtni pravo nad krnovskym kostelem. V Krnové se k vévodovi ptida-
la Slechta v éele s mistnimi nejmocnéj$imi rody BeneSovicti a Fulstejni.”! Tentyz
den Mikulas vydal listinu ptiznavajici opavskym mé$tanam platy a sluzby, keery-
mi byli opavskému vévodovi povinovani opaviti Zidé.”? Po zbytek roku 1281 se
Benesovici ztejmé tésili vévodové piizni, protoze na dalsi listiné vydané v Hlub-
dicich, pomoci které vévoda daroval Krnovu 24 lant lesa v Opavici, vystupuji na
prvnich mistech svéde¢né fady opét hlavni predstavitelé tohoto rodu — Vok
z Kravaf, Zbyslav z Koutt a Bene$ z Branice.”

Benes z Branice se v§ak u Mikuld$ova dvora nedockal Zadné vyznamnéjsi
pozice, coz mizeme opét usoudit ze svédeénych fad listin, ve kterych se Benes

dolfovu ptibuznou Adelheidu. Wihodovi se naopak velmi nevérohodné jevi ucast biskupa
Bruna na Mikuldové propusténi, protoze tato domnénka je zalozena na Boctkové falzu
vCDMI1V, ¢ 175,5.238-239.

69 CDBVI,¢& 158,5.205-208 (6.9. 1281, Nysa).

70 CDBVIL, & 160,s.209-210 (11.9. 1281, Nysa). Listinu dosvéd¢ili i dalsi vyznamn{ hodnos-
téfi napt. miSerisky probost Bernard z Kamence a Jindfich, komtur opavské komendy fddu
némeckych rytita.

71 CDBVL & 171,5.224-225 (19.9. 1281). Na listiné sice nenf uvedeno misto vyddni, nicmé-
né lze ptepokladat, Ze jim byl Krnov. Mikul4s se v Krnové pravdépodobné zastavil pii cesté
z Nysy do Opavy. Na rozdil od listiny vydané v Nyse, kde nesvéd¢il nikdo z opavské slechty,
tak v listiné pro f4d némeckych rytitt jiz svédel nejvyznamnéjsi piislusnici zdejsich rodu
i zdstupci mést. Proto je pravdépodobné, ze méstané a $lechta kréle v Krnové uvitali a nésled-
né se tcastnili stvrzeni jim vydanych listin. Za rod BeneSovict jsou ve svédecné fadé zastou-
peni Benes z Branice a Vok z Kravaf (jeho stryc).

72 CDB VI ¢ 172,5.225-226 (19. 9. 1281). Listina je beze svédki. Byla viak nepochybné vy-
déna spole¢né s listinou pro ¥4d némeckych rytitt, kterd byla dosvédéena mistni $lechtou
a méstany.

73 CDBVIL¢. 188, s.241-242 (1281, Hlubtice).
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mezi svédky objevuje pouze ojedinéle, a navic vzdy spole¢né s dalsimi ptibuzny-
mi. Pfi¢iny BeneSovy absence mezi $lechtici blizkymi Mikuldsi Opavskému mu-
zeme hledat pfedev$im v nepatii¢ném chovéni Benese a jeho ptibuznych v prvni
poloviné roku 1281, které vedlo k soudnimu fizeni v roce nésledujicim. Koncem
srpna 1282 bylo nékolik ¢lentt rodu Benesovict povolédno pied soud s mistem
kondniv opavském minoritském kldstete, jehoz svoldni inicioval opavsky vévoda
Mikulds. Cilem soudu bylo vyfesit spor mezi cirkevnimi institucemi a nékolika
¢leny rodu Benesovictl, na které byla podéna stiznost, ze $kodili majetku olo-
mouckého biskupstvi a hradistského klastera. Nékeeti BeneSovici vyuzili slozi-
tou situaci na Opavsku v priibé¢hu roku 1281 a pokusili se ptivlastnit si ¢4st cir-
kevniho majetku. Politickd nestabilita Moravy, a pfedev$im poté Opavska, byla
zpuisobena hlavné dvéma okolnostmi. V tnoru roku 1281 zemiel dlouholety
olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku, kterého v ufadu nahradil Déttich
z Hradce, jehoZ prvni mésice na biskupském stolci v8ak provizela fada problé-
mi.”* Druhou vyznamnou udalosti roku 1281 byl navrat Mikulase Opavského
ze zajeti a jeho nésledné rozepte s piivrzenci kralovny Kunhuty a Zévise z Fal-
kenstejna, kterému krélovna svétila tfad hradeckého purkrabiho.

Nekeeti Benesovici se rozboutené situace v priibéhu roku 1281 snazili vyu-
zit ve svyj prospéch a soud v Opavé mél neddvné kiivdy vyfesit. Benesovict ob-
zalovanych z poskozovini majetku olomouckého biskupstvi a klastera Hradisko

74 Ze dne 26. btezna 1281 se zachovala listina CDB VI, ¢. 136, s. 184—187 (26. 3. 1281, Olo-
mouc, kostel sv. Petra), kterou olomoucti kanovnici oznamovali mohuéskému arcibiskupovi
Vernerovi vysledek hlasovani. V listiné jsou také popsdny zmatky na Morav¢ a tézkosti, keeré
volbu provazely. Pfedeviim $lo o nutnost uspotadat volbu nikoli v katedrale sv. Viclava, ale
v kostele sv. Petra. Beda Dudik v této souvislosti poznamendvd, ze hlavnimi rusiteli klidu,
keeti utocili na majetek olomouckého biskupstvi a kld$tera Hradisko, byli Bene§ z Branice
a Benes ze Stitiny, k nimz se ptidali Fridrich ze Sumburka, Milota z Dédic a Gerhard z Obtan.
B. DUDfK,DeﬁnyMomvy. Dil VIL 5. 39-41. Vysledek soudniho fizeni z roku 1282, 0 némz
bude pojedndno niZe, jednozna¢né doklddé vinu Benese z Branice a Benese z Stitiny. Nelze
viak dolozit, zda k utokim dochézelo jiz pfed volbou biskupa Détticha ¢i az po ni. Role dal-
$tho Benesovice, Miloty z Dédic, je znaéné spornd. Srov. také L. JAN, Vanik zemského soudu
a sprava stiedovéké Moravy, s. 250. K ptvodu Détticha z Hradce a jeho nastupu do &ela olo-
mouckého biskupstvi srov. Daniel NOVOTNY - Jan SKVRNAK, Privod olomouckého bis-
kupa Détficha aneb priklad stiedovékého nepotismu, Jizni Morava — vlastivédny ¢asopis 53,
2017, s.232-236.
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bylo vicero — Vok z Kravaf se svym synem Bene$em,”” Bene$ z Branice a Benes ze
Stitiny.”® Sbor rozhodtich, ustanoveny se souhlasem olomouckého biskupa
Détiicha, byl tvoten zéstupci cirkve i $lechty. Cirkevni z4jmy chranili olomouc-
ky arcijahen Fridrich a znojemsky arcijéhen Oldfich. Svétskymi rozhod¢imi spo-
ru byli Pardus z Horky, Jan z Radkova, Petr fe¢eny Zub, Sobéhrd z Zelechovic,
Protiva z Kunovic a Zbyslav z Koutt, ktery byl zéroven bratrem obzalovaného
Voka z Kravaf a tedy i ¢lenem beneSovického rozrodu. Spor byl nakonec vyfesen
ke spokojenosti biskupa Détficha i hradi$tského opata Budise, protoze Beneso-
vici slibili, Ze se nadéle zdrzi jakéhokoli poskozovani cirkevniho majetku a za své
¢iny biskupstvi i klaster odskodni. V prvni listiné z 27. srpna 1282 Bene§ ze Sti-
tiny nabidl olomouckému biskupstvi ves Skorotin jakozto od$kodnéni za zpiiso-
bené skody, za coz z ného byla biskupem sejmuta klatba. Benes se vzdal prav na
ves za sebe i své bratry Voka a Jaroslava.”” Téhoz dne olomoucky biskup Détiich
potvrdil rozsudek nad BeneSem z Branice, Benesem ze Stitiny, Vokem z Kravat
ajeho synem Benesem z Kravaf, ve véci poskozovani majetku klastera Hradisko.
Benesovici se zavazali, ze jiz kldteru nebudou $kodit, Benes z Branice se navic
vzdal neprévem obsazeného majetku v Kamenci a v Branici a Vok z Kravai mél
uzivat vynosu z premonstratské vsi BudiSovice jen po ¢st svého zivota a poté ji
odevzdat klasteru.”® Nasledujici den doslo i ke smifeni Benese z Branice s olo-
mouckym biskupstvim. Benes z Branice se zavézal, Ze olomouckému biskupstvi
postoupi ro¢ni plat 12 hfiven stifbra, splatnych jednou ro¢né ve vsi Bykov.”
Timto soudnim li¢enim byl spor cirkevnich instituci s Benesovici ukonéen.

Jiz o rok pozdéji se zda byt celd nepiijemna soudni pfe zapomenuta a Bene-
Sovici jsou v bfeznu roku 1283 v hojném podtu pfitomni na provinénim snému
svolaném Mikuld$em Opavskym na hrad Cvilin. Mikul4s$ zde potvrdil rozhod-
nuti soudu ohledn¢ sporu jistého Alberta a f4du némeckych rytifa o préva na

75 S BeneSem z Kravar se setkdvidme pouze na jedné listiné, shrnuji zdvéry soudu, kde je jmeno-
van jako Voktv syn ,filium suum. CDB VI, & 232, s. 284285 (27. 8. 1282, Opava, minorit-
sky klaster). V pozdéjsich pramenech se viak s jeho jménem vice nesetkdme.

76 Vok z Kravat byl strjcem Benese z Branice. Benes ze Stitiny byl bratrancem Benese ze Cvilina,
otce Benese z Branice.

77 CDBVI, & 231,s.282-283 (27. 8. 1282, Opava, minoritsky kldster).

78 CDBVI, & 232,5.284-285 (27. 8. 1282, Opava, minoritsky kldster).

79 CDBVI, & 233,5.285-287 (28. 8. 1282, Opava, minoritsky kldster).
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les.® Listinu dosvéd¢ilo i $est BeneSovicti — opavsky komotii Vok z Kravat,*' jeho
syn Benes, Zbyslav z Kout®, Benes z Branice, Vok ze Stitiny a Jaroslav ze Stitiny.
Velka koncentrace Benesovict ve svéde¢né fadé¢ byla nejspis zapfi¢inéna jednak
jejich vyznamnou pozici v rdmci opavské $lechty, jednak také jejich rozsahlymi
majetkovymi drzavami v okoli hradu Cvilina.

Benes$ z Branice spole¢né s BeneSem ze Stitiny a se stryci Vokem z Kravart
a Zbyslavem z Koutt dosvéd¢il jesté v srpnu 1283 prodejni listinu Unéika z Vla-
denina.®” Poté o ném pét let nemdme Zadné zprévy az do kvétna roku 1288, kdy
doslo k vyznamné proméné Benesovy politiky, kdyz se tcastnil generalniho sné-
mu zemé opavské v Hradci nad Moravici vedeného vévodou Mikuld$em. Na roz-
dil od pocatku osmdesétych let, kdy se spole¢né s nékterymi piibuznymi snazil
piizivit na cirkevnim majetku a v soudni pti musel odskodnit klaster Hradisko
i olomoucké biskupstvi za zpisobené $kody, tak v roce 1288 témuz klasteru da-
roval se souhlasem své rodiny patrondtni prava ke kosteliim v Hornim Benesové
a Zivoticich a dile mu ptiznal desitek z tézby riiznych kovit ve vesnicich v okoli
Horniho Benesova.** O rok pozdéji Benes prevedl na hradistsky kldster i patro-
natni préva nad kostely v Branici a Uvalnu, ke kterym nélezely vsi Bobolusky,
Bykov, Dubnice a Hradeckd Dubnice.?* Ptevod opét u¢inil se souhlasem své ro-
diny. V dob¢ vydani prvni listiny pro klaster Hradisko se spole¢né se strycem
Zbyslavem z Koutt a dal$im BeneSovicem Benesem ze Stitiny nachézel u dvora

80 CDB VI ¢ 265,s.319-320 (23. 3. 1283, Cyvilin).

81 Komornik (camerarius) mél ptivodné na starosti komorni ptjmy, mezi néz pattily i soudni
pokuty. Mél za tikol pohdnét pted soud, s ¢imz mu poméhali jemu podiizeni pithonéi (citato-
res) a ufedni poslové (nuncii). Komornik byl téz jednou z dilezitych postav pti zaseddni sou-
du. Postupné se ndplii ufadu komornika ménila, takZze nakonec ptestal byt spojovin s krdlov-
skou komorou a vénoval se ptedeviim svym povinnostem u zemského soudu. L. JAN, Vznik
zemského soudn a sprava stiedovéké Moravy, s. 70 a 156. Jde tedy o jiny tfad, nez ktery zastdval
Vokiwv bratr podkomoti Benes ze Cyilina.

82 Franz KOPETZKY, Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau, 1061—1464, Wien
1871, & 141, 5. 39. (7. 8. 1283, Hlubgice).

83 CDMV, < 269, s. 347-348 (18. 5. 1288, Opava). Slo o vesnice Razow (Rézova), Seiwetn-
dorff (Horni Zivotice), Milotndorff (Milotice nad Opavou) a dnes jiz zaniklé osady Schwar-
zendorff, Rabendorff a Wokendorff.

84 CDMIV, ¢ 281,s.357-358 (29. 3. 1289, Olomouc).
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Mikuldse Opavského, kde spole¢né dosvéddili dvé vévodovy listiny.*> BeneSova
piitomnost u dvora viak byla ziejmé ojedinéld a nejspi§ souvisela pouze s jeho
vstiicnym krokem vici klasteru, protoze v dalsich letech se jiz ve svédeénych fa-
déch Mikuld$ovych listin téméf nevyskytuje. Vyjimkou je pouze prodejni listina
z kvétna 1293, kdy Mikuld$ Opavsky prodal nékolik vsi BeneSovici Zbyslavovi
z Koutti a z Bohuslavic. Prodej dosvédeili dalsi ¢eyfi BeneSovici — Milota z Dé-
dic, Benes z Branice, Vok ze Stitiny a Jaroslay ze Stitiny.*¢

Zaveér

Zivot Benese ze Cyvilina byl velmi pestry a jeho rychly vzestup vysttidal strmy
pad. Benes doséhl funkce kralovského podkomotiho a znojemského purkrabi-
ho. Ziskal téz hrad Cvilin, v jehoz okoli on a jeho rod vlastnili rozsdhlé¢ drzavy.
Benesovo jméno také pravidelné nalezneme ve zminkéch o kralovskych taze-
nich. Proto se jeho zatéeni a poprava v roce 1265 zdaji byt na prvni pohled v pii-
mém rozporu s jeho do té doby uspésnou kariérou. Je ztejmé, ze Benes i jeho
bratr Milota upadli v krélovu nemilost. Neni viak jasnd ani pfi¢ina zatéeni ani
dtvod toho, pro¢ byl Bene§ popraven, zatimco jeho bratr Milota tomuto osudu
unikl a po n¢kolika letech se dokonce vrétil ke kralovskému dvoru a zacal po-
stupné stoupat vzhiiru po mocenském zebficku. Po Benesové piedcasné smrti
dosahli vyznamnych uspéchti ptedeviim jeho dva mladsi bratti, Milota a Tobids.
Milota, pozdéji zvany z Dédic, se dostal do politického poptedi za vlddy Ptemys-
la Otakara II. Jednim z vrcholi jeho kariéry byl zisk hejtmanského uiadu ve
Styrsku v roce 1274, keery viak vzhledem k napjaté politické situaci neudrzel
déle nez dva roky.*” Tobid$ naopak stoupal po cirkevnim zebii¢ku stejné jako
o generaci dfive jeho i Bene$uv stejnojmenny stryc, prazsky probost Tobids. Po

85 CDMV, ¢ 271, 5. 349-350 (kvéten 1288, Hradec na Moravici); CDM 1V, ¢. 277, 5. 354~
355 (1. 6. 1288, Opava). Na obou listindch je Bene§ oznaden ptidomkem ,de Lobenstein®,
coz by mohlo znamenat, Ze dostal nazpét hrad Cvilin. Zaroven vak muze predikat odkazovat
i na vesnici, kterd se nachdzela pod hradem a kterou Benesovici také vlastnili.

86 CDMIV,¢ 342, 5. 402 (15.5. 1293).

87 K osob¢ Miloty z Dédic srov. L. JAN, Zvést 0 vérné sluzbé a mytu o zradé Miloty z Dédic,
s.93-104 a L. JAN, Vanik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, s. 7880, 165-166.

23/2,2020 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 61



GABRIELA DYKASTOVA

smrti prazského biskupa Jana III. z Drazic v neklidném roce 1278 zaujal Tobids
z Benesova jeho misto v ¢ele prazské diecéze. V obdobi interregna se tak tento
Benesovic stal jednou z viidéich osobnosti ¢eské politické scény.*

88 K osob¢ Tobidse z BeneSova srov. Jaroslav KADLEC, Bischof Tobias und die Prager Dizese
wihrend seiner Regierungszeit (1278-1296), Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 6, 1972, 5. 119-172.

62 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 23/2,2020



Vzestup a pad Benese ze Cvilina

THE RISE AND FALL OF BENES OF CVILIN

Benes of Cvilin was a member of the Benesovici noble family that lived in the
mid-13th century. This study focuses not only on his service to King Ottokar II
of Bohemia, but also his relations with other members of the Benesovici family.
Benes§ was an example of a nobleman who took advantage of the rise to power by
the previous generation of BeneSovici and attempted to push his ambitions to
even higher levels.

Benes reached the position of royal chamberlain and burgrave of Znojmo,
expanding his family’s property in the Opava region and contributed to the
founding of Horni Bene$ov along the way. Benes also regularly participated in
royal military campaigns, including the defence of Opava in 1253, the king’s first
crusade against the Prussians in 1254-1255, and the Battle of Kressenbrunn in
1260. He was regularly present at the royal court in the 1250s-1260s, documen-
ted by the 53 deeds issued by Ottokar II of Bohemia where Benes of Cvilin
appears as a witness.

However, his political rise and successful career ended with a sharp fall and
execution for unclear reasons in 1265. However, Bene§'s his two younger bro-
thers, Milota and Tobias, began their successful careers only a few years after his
untimely death. Milota, later called from Dédice, was governor of Styria for
a short time, and Tobid$ became the bishop of Prague.
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SIDLISTNI STRUKTURA
STERNBERSKEHO PANSTVI
VE 14. STOLETT!

Jakus NOvAK

The settlement structure of the Sternberk estate in the 14th century:

Sternberks belonged to the leading aristocratic families of Moravia; they owned extensive proper-
ty, and also held leading provincial offices. The core of their power and the starting point for their
later expansion was the Sternberk estate, to which dominated the castle and the castle town. The
estate was located north of Olomouc and extended to the borders of Moravia. A detailed analysis
of the constitution of their property during the 14th century will offer an insight into the overall
structure of the estate consistent of several other towns and a large number of villages. The number
of their estates thus exceeded other aristocratic estates in Moravia of the last quarter of the
14th century.

Key words: The Sternberks, settlement structure, Moravia, 14th century, property.

Sternberkové pattili mezi nejvyznamnéjsi moravské slechtické rody 14. stoleti.
Disponovali nemalymi majetky a zastévali také predni zemské tfady. Prvnim
piislu$nikem $ternberské vétve rodu byl syn Zdeslava starsiho Stép;’m, keery se
mél stat dédicem rozséhlych drzav Matouse Cika v Uhrach. Po smrti trenéin-
ského vladate 18. bfezna 1321 se dédictvi ujal, netésil se z néj viak piilis dlouho.
Ozbrojenym zdsahem uherského kréle Karla Roberta se situace razantné zmé-
nila v neprospéch mladého Sternberka a obrovské tizemf se postupné zacalo
rozpadat. V pribéhu 20. a 30. let 14. stoleti Stépan pozvolna chté nechté
opoustél od zajmu v Uhrach a svou pozornost upiel k Moravé, kde po svém
piibuzném DiviSovi ptevzal $ternberské panstvi. Vedle Sternberskych majetka
disponoval také bechyriskym panstvim v Cechich, koli¢inskym panstvim
u HoleSova a Veselim nad Moravou s piislusnymi vesnicemi. Nejen dostated-

1 Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2019_004;
Majetkové strategie $lechty na Moravé ve 14. a 15. stoletf).
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nym majetkovym zabezpe¢enim, ale také vyhodnymi snatky se mu podatilo za-
jistit dobrou budoucnost svych Sesti potomki. Dcera Markéta byla provddna za
jihoceského Viléma ze Strakonic, Anezka za Jindficha z Lichtenburka a Bitova
a Katefina za bana uherského Piimoti Mikuld$e Konye z Rabensteina. Nejstarsi
syn Petr pobyval ztejmé zejména v Bechyni, podle viecho vsak zemfel jiz pted
rokem 1358. Po smrti Stépana na podzim roku 1357 ptevzali vlddu nad zane-
chanym dédictvi synové Albert a Zden¢k. Spole¢nd vlada bratrt vsak trvala jen
kratce, nebot Zden¢k 29. kvétna 1360 zemiel. Zanechal po sobé syna Petra,
ktery se spole¢né se svym strycem stal spoluvlastnikem rodového majetku. Jeli-
koz Albert (dale v textu uvidén jako Albert I1. Ze Sternberka) byl uréen pro
cirkevni drdhu, z postu olomouckého kapitulniho dékana doséhl postupné na
hodnost biskupa ve Zvéiiné a biskupa v Litomysli, veskerd nadéje na zachovani
rodové linie spo¢ivala na Petrovi. Bohuzel roku 1397 zemiel bez potomki
a Sternberskd vétev jim vyhasla. Jak jiz bylo naznadeno, jeji hlavni majetkovou
doménou bylo tzemi rozklddajici se severné od Olomouce, zakonéené pii seve-
rovychodni hranici Moravy fekou Moravici. Tato oblast budila a stle budi z4-
jem mnoha badatelskych generaci, problematika skladby zdejSich majetka tak
jiz v minulosti neunikla jisté pozornosti. Zvlsté sledovéna byla ptedevs$im otdz-
ka kolonizace Nizkého Jesenik, déle také problematika hradi, biskupskych lén
a mésto Sternberk jako takové. O sidlistni struktute panstvi v pribéhu stfedo-
veku tedy panuje v literatute jisté podvédomi. Detailnéjsi rozbor jednotlivych
majetka a jejich srovndni s ostatnimi moravskymi regiony na sklonku 14. stole-
ti v§ak dosud chybi. Vyjasnéni situace v kontextu vyvoje sledovaného obdobi
pfitom muze byt vychozim bodem pro dalsi detailni analyzu ptedchoziho i na-
sledujiciho stavu.?

2 Zéikladni monografie k rodu Zden¢k POKLUDA, Moravst Sternberkové: pansky rod rozpro-
stieny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012. Ke Sternberské vétvi rodu piehledné piedevsim
Ibidem, s. 75-101, 294. Sternberkové a jejich pozice v rimci mocenské hierarchie David PA-
PAJIK, Nejojenamnéjsi slechtické rody na Moravé podle zemskych desk, in: Tom4s Borovsky
- Libor Jan — Martin Wihoda, Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavovi Meznikovi pia-
telé a Zci k pétasedmdesitym narozenindm, Brno 2003, s. 519-532.
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Obr. 1. Sternberk — schéma hradu.
Piekresleny schématicky pldn hradu podle -
M. PLACEK, Hustrovand encyklopedie, Obr. 2. Letecky snimek hradu Sternberk.
s.617. Foto: M. Kalabek 2019, Archiv ACO.

Jadrem moci a vjchozim bodem pro pozdéjsi majetkovou expanzi Sternber-
kit na Moravé bylo panstvi Sternberk. Vévodil mu hrad, ptipominany v pisem-
nych pramenech k roku 1269, a stejnojmenné mésto s farnim kostelem sv. Jiti,
uvddéné roku 1296. Hrad byl zalozen piiblizné po poloviné 13. stoleti Zdesla-
vem ze Sternberka. Postaven byl na vybézku okraje Nizkého Jeseniku, severovy-
chodné od pozdéjsiho namésti. Jednd se o stavbu pravidelné obdélné dispozice
42 m dlouhé a 31 m $iroké. Z typologického hlediska se Sternberk tadi mezi
hrady bergfritové dispozice s tito¢iStnou vézi kruhového ptidorysu (pramér pfi-
blizné 10 m) a paldcem v centrélni poloze (obr. 1). Celni, a tedy nejvice ohroze-
nd hradba, méla silu $titu 3,7 m, zbyvajici strany chrénila zed o sile 2 m. Pal4c byl
postaven v jihozdpadnim kouté nddvofi a oproti aktualnimu rozsahu celého kii-
dla, mél pavodné délku jen 26 m. Hradni jédro bylo chranéno $ijovym piiko-
pem, dnes z velké &asti zasypanym, a parkdnovou zdi. Bréna se stale nachdzi ve
své ptvodni pozici pod vézi. Chrénila ji mohutna hranolovd stavba, jejiz relikty
byly romanticky upraveny a v sou¢asnosti nesou vyhlidkovou terasu (obr. 2). B¢-
hem pasobeni Alberta IL. ze Sternberka byl v letech 13601380 hrad piestavo-
van av jeho jiznim kiidle vznikla vrcholné goticka hradni kaple. Hrad mél svou
kapli jiz ve 13. stoleti, dochoval se z ni v§ak pouze zbytek ranégotické okenni
kruzby z 2. poloviny 13. stoleti. Zda byl dilem Alberta také cely jizni palic, ve
kterém se kaple nachazi, nelze prozatim jednoznaéné potvrdit, coz plati rovnéz
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pro parkdnovou zed kolem celé¢ho hradu, jez vznikla pravdépodobné v posledni
evrtiné 14. stoleti, nebo na poddtku 15. stoleti.?

K nejvétsimu rozmachu mésta doslo za biskupa Alberta II. za Sternberka,
ktery udélil méstu odimrt, inicioval vybudovini méstského opevnéni, a zalozil
dva klastery (po biskupové smrti byl viak jeden z nich Petrem ze Sternberka zru-
Sen). Mésto mélo celkem tii brany — Horni (Uni¢ovska), Dolni (Olomouck4)
a Podzémeckou (Opavskou). Jeho vnitin{ piidorys je pomérné komplikovany
a presny vyvoj nebyl doposud piesvédcivé objasnén. Klicové komunikace intra-
vilanu tvoii ulice Ceskoslovenské armédy, jez by spojovala Dolni a Horni brénu,
a na ni v severni ¢4sti zdstavby kolmo navazujici ulice u Horni brény, zajistujici
piistup do hradu. Spole¢né s protilehlym narozim ulic Cechova, Hlavni ndmésti
a Radni¢ni vytvéii popsana situace plochu, uvniti které je umisténo nékolik do-
movnich bloku. Lze tak uvazovat o dvou moznych vymérach plochy trzisté. Vel-
koryseji pojatd koncepce predpoklédd, ze puvodni lokaci tvotilo jediné velké
namésti o rozloze 29000 m?*. Stiizlivéjsi ptistup predpokladd, ze jiz od pocatku
existovaly domovni bloky v zdpadni ¢4sti intravilinu mezi ulicemi Jaroslavova
a Ceskoslovenské armady. V takovém piipadé by vyslednd plocha trziseé ¢inila
12600 m* Na konci 14. stoleti ptedstavoval Sternberk vyznamné poddanské
mésto s hospodatstvim na vysoké urovni. TéZilo nejen ze svého zdzemi, jez se
skladalo s ¢etnych vesnic v majetku Sternberkd, ale také ze strategické polohy na
dtlezité obchodni komunikaci, z niz jedna vétev odbocovala do Zlatych Hor
a Nisy, a druhd do Opavy. Oblast na severovychod od mésta byla navic zndm4
pro své zdroje nerostnych surovin. Intenzivni zdjem o Zeleznou rudu ve
13. a 14. stoleti se pozdéji rozvinul v moderni dlni podnikani. Na katastralnich
uzemi Babic, Krakofic, Mlad¢jovic, Hldsnice, Chabic¢ova, Lipiny, Horni Lod¢-

3 Nejstar$i zprava o hradu z r. 1269 miiZe vyvoldvat jisté pochybnosti, nebot listina je falzem
vzniklym, byt na redlnych zakladech, v zdvéru 13., ptipadné na poctku 14. stol. ve skriptoriu
klastera Hradisté. Dokument bude v dal3f ¢sti textu jesté rozebirdn — CDB V/2, Jindtich
Sebanek — S4$a Duskova (edd.), & 599, s. 193-195. Nejstar$i pisemnd zpréva o mésté z r.
1296 — CDM YV, Josef Chytil (ed.), Brno 1850, & 54, s. 54-55. Blize k hradu také Ladislav
HOSAK, K zaloteni hradu a mésta Sternberka, SVISpMO 63, 1977, s. 91-97; Miroslay
PLACEK, Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 334-335; Idem, lustrovand
encyklopediec moravskych hradii, hridki; a tvrzi. Praha 2007, s. 617-621; Markéta TYMO-
NOVA, Nistin vjvoje slechtickjch sidel na Olomoucku, SM 3, 1996, s. 27-28; Karel KUCA,
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 7. Praha 2008, s. 320-337.
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nice i samotného Sternberka se Zeleznd ruda té%ila v mnoha hlubinnych dolech.
Posledni z nich byly zatopeny az v roce 1947.*

Pavodni farni kostel sv. Jiti, pfipominany roku 1296, se nachdzel v severovy-
chodni ¢asti intravilanu mésta v dne$ni Panské ulici, kde pozdéji vznikla méstska
véznice. Po zaloZen{ augustinianské kanonie roku 1371 Albertem IL. ze Stern-
berka byla $ternbersk4 fara svétena feholnikiam. Ke klésteru piislusel novy gotic-
ky kostel, ktery byl pozdéji zboten a nahrazen kostelem Zvéstovani Panny Marie,
vybudovanym v letech 1775-1783 (obr. 3). Klaster se stal vyznamnym kultur-
nim, hospodaiskym i mocenskym ¢initelem v rimci méstské zdstavby a také vy-
raznym projevem sebeprezentace svého zakladatele. Také v této stavbé, ostatné
jako v ostatnich stavbach spojenych s ptisobenim Alberta, se odrazilo vrcholné
gotické uméni. Jeho dokladem je dochovani kiizovd chodba klastera. Mezi ba-
dateli je zvaZzovéna také varianta, kterd povazuje za nastupce kostela sv. Jifi poz-
dgji $pitélni kostel Otistovani Panny Marie. Spitdl zalozil r. 1339 Stépan ze
Sternberka a nachdzel se na Olomouckém predmésti v misté vyusténi Olomouc-
ké ulice. Pokud by byl kostel sv. Jiti skute¢né jeho piedchiidcem, byla by tato
stavba ziejmé pfedloka¢niho ptivodu, na coz by poukazovalo i starobylé patroci-
nium sv. Jifl. V roce 1775 byl ptuvodni kostelik zbofen a zcela nové vystavén.
Zasvécen byl ndsledné Nejsvéeejsi Trojici (obr. 4).°

Z jakych majetka se $ternberské panstvi prokazatelné skladalo jiz na pocat-
ku 14. stoleti Ize odvodit z listiny AlbertaI. ze Sternberka, vydané ve Sternberku

4 Kméstudo konce 14. stoleti zejména L. HOSAK, K zalogeni hradu a mésta, s. 91-97; Miro-
slav KOUDELA - Bohdan KANAK, K poldtkiim mésta Sternberka, Sttedni Morava 2,
1996, s. 4-8; Bohdan KANAK - Miroslav KOUDELA - Jan MRACKY, Sternberk slovem
a obrazem, Sternberk 1996, s. 9-25; K. KUCA, Mésta a méstecka. Dil 7, s. 320-337; Karel
MORAVY, Staré sternberské obrizky (zajimavosti a drobnosti ze sternberskjch déjin), Sternberk
2016, 5. 5-8. Ke stavebnim aktivitdim Alberta II. ze Sternberka nejnovéji David PAPAJIK,
Role biskupa (arcibiskupa) Alberta ze Sternberka pii vjvoji mésta Sternberka, HO 58, 2020,
s. 13-34. Plocha trzni plochy byla stanovena na zéklad¢ mapy cisaiskych otiska stabilniho
katastru. K vyvoji méstského opevnéni nové Vladislav RAZIM, Stredovekd opevnéni Ceskyjch
mést. Dil 3. Katalog Morava a Slezsko. Praha 2019, s. 321-324.

S Dobroslav LIBAL, Gotickd architektura v dobé Karlové a Viclavové se zietelem k Olomouci,
HOSP 2, 1979, s. 81-86; B. KANAK - M. KOUDELA - J. MRACKY, Sternberk slovem
a obrazem, s. 15,23-25; K. KUCA, Mésta a méstecka. Dil 7, s. 320-337; Dusan FOLTYN,
Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteriz, Praha 2005, s. 662-668.
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Obr. 3. Kostel Zvéstovani Panny Marie Obr. 4. Kostel Nejsvétéjsi Trojice

ve Sternberku. ve Sternberku.
Foto: J. Novék 2021. Forto: J. Novik 2021.

18. tjna 1296. Bezpené z ni vyplyvé, ze pod hradem jiz stalo mésto s vlastnim
farnim kostelem sv. Jif1, kterému piislusely desitky z vesnic Tiebéin (na Prosté-
jovsku), Stddlo, Lhota, Lipina, Stachov, Oldfichov (zanikl kolem poloviny
14. stoleti v blizkosti Stachova a Lipiny) a Horni Lodénice.®

6  CDMY, ¢ 54, s. 54-55. Mezi svédky, keeti byli ptitomni potizeni uvedeného dokumentu,
jsou mimo jiné osoby uvedeni také knéz Bertold z Ujezda (dominum Bertoldum Plebanum in
vgezd) a rytit Jindtich z Mlad&jovic (dominum Heinricum militem de Mladowitz). Lze tedy
snad uvazovat o tom, ze Ujezd a Mlad&jovice mohly byt jiz tehdy soucdsti majetkového vyba-
veni Sternberki. S jistotou je to viak potvrzeno az v mladsich pisemnych pramenech. Jeste
roku 1295 drzel Mladéjovice s pfislu$nymi majetky biskupsky man Bruno — viz nisledujici
strany studie. Pokud by skute¢né léno uzivali jiz r. 1296 Sternberkové, muselo dojit k pomér-
né rychlé zméné na pozici jeho drzitele. Pravdépodobnéji se jevi varianta, ze se jednalo o Ster-
nberského klienta ¢ jen blizkého souseda. Srov. také Ladislav HOSAK, Stiedoveks koloniza-
ce v oblasti Jesenikit, CSpPS 63,1955, 5. 75; Idem, K zaloZent hradu a mésta, s. 91-97; Franti-
$ek HRUBY, Severni Morava v déjindch, Bino 1947, s. 57; M. KOUDELA - B. KANAK,
K pocitkim mésta, s. 5-6; B. KANAK — M. KOUDELA - J. MRACKY, Sternberk slovem
aobrazem,s. 15; Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 60~74. Podle P. Boliny byla kolo-
nizaéni aktivita Sternberkt jiz v pribéhu 13. stoleti mnohem intenzivn&jsi a predpoklddd, ze
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Dalsi skupina vesnic, kterd tvofila sou¢dst Sternberského panstvi je vyjmeno-
vana v zapisu do zemskych desek z roku 1397. Je zde tedy zachycen stav piimo ze
sklonku sledovaného ¢asového obdobi. Jmenovény jsou Klenovice na Hané, Ce-
hovice (obé na Prostéjovsku), Ujezd, Hnojice, Moravska Huzova, Mostanky (za-
nikly ve 2. pol. 15. stoleti mezi Zerotinem a Mladéjovicemi), Benétky, Dubcov
(zanikl v 1. pol. 15. stoleti u Chabi¢ova), dviir Brni¢ko, Luzice, Lhota, Babice,
Velislav (dnes Hldsnice), Chabicov, Stachov, Lipina, Horn{ Lodénice, Dalov, Ve-
seli (zaniklo v 16. stol. u Dalova), Zezhule (zanikla v 1. pol. 15. stol. u Dalova),
Krahul¢f, Ondrasov, Sedm Dvorti, Nova Véska, Star4 Libav4, Cabova, Rejchar-
tice, KtiStanovice, Roudno, Méjivka, Bil¢ice, Jakubcovice (zanikly v 1. pol.
16. stol. mezi Bil¢icemi a Roudnem), Sternek (zanikl v 1. pol. 16. stol. u Bil¢ic),
Lesy, polovina Tylova a polovina Lomnice (obr. 18). Pfi srovnivani rozlozent
vesnic §ternberského panstvi s pfilozenym mapovym podkladem nelze ptehléd-
nou pravidelnost, s jakou jsou majetky vyjmenovany. Autor zdpisu postupoval
pomérné piesné od jihozdpadu na severovychod k fece Moravici, kde majetky
rodu kon¢ily. Snad mél k dispozici néjaky plan panstvi, které¢ho se pii vyctu drzel
a postupoval od jednoho k druhému. Ve vkladu do zemskych desk nefiguruji
méste¢ka Moravsky Beroun a Dvorce. Chybi rovnéz hrady Moravsky Beroun
a Sternek (pokud byla jeho stavba viibec dokonéena). Ze seznamu také vypadl
Oldtichov, ktery stdl nedaleko vesnic Stachov a Lipina. V Zddnych dalsich mlad-
$ich pisemnych pramenech jiz uveden neni, je tedy pravdépodobné, Ze zanikl
snad jiz v prubéhu 14. stoleti, vyloudit v8ak nelze rovnéz moznost pozdéjsiho
zéniku. Potvrdit domnénku by mohl jediné archeologicky vyzkum.”

v té dob¢ jiz byly zalozeny také vsi Chabi¢ov a Dalov viz Pavel BOLINA, Pokus 0 modelové
reseni nékterych problému kolonizace a vaniku hradii v Nizkém Jeseniku, AH 27,2002, s. 167.
7 Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren (1348—1466). Olmiitzer Cuda (ddle ZDO 1, VI),
Joseph, Chytil — Petr, Chlumecky — Carl, Demuth - Adolf, Wolfskron (edd.), Brno 1856,
& 642, s. 213. Mezi vesnicemi se jiz nevyskytuje Trebein, keery byl snad nahrazenou drzbou
vsi Klenovice na Hané a Cehovice. Viechna tato sidlisté se nachdzeji na Prostéjovsku a nepo-
vazuji je za kontinudlni souddst Sternberského panstvi. Zdpis do zemskych desk reaguje na
situaci po smrti Petra ze Sternberka, kdy se podle ptechozich smluv stali dédici jeho majetka
na Moravé Petr z Kravat a Markvart ze Sternberka. Ti postoupili panstvi Sternberk vdové po
Petrovi Anné do dozivotniho uzivéini. . HRUBY, Severni Morava, s. 68 spravné upozoriiuje,
ze ve vkladu do zemskych desk nebyla uvedena méstecka a pochopitelné také biskupské Iéna.
Déle viz B. KANAK - M. KOUDELA — J. MRACKY, Sternberk slovem a obrazem, s. 22;
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Celé Sternberské panstvi bylo hospodéisky a také spravné rozdéleno do tif
oblasti, jejichZ centry bylo na prvnim misté mésto Sternberk a déle méste¢ka
Moravsky Beroun a Dvorce. Lze tedy hovofit o §ternberské, berounské a dvorec-
ké ¢asti panstvi. Toto zékladni rozdéleni se ptipomind jiz v listiné Stépana ze
Sternberka z roku 1339, ve které se uvadi, ze po svém stryci DiviSovi obdrzel
majetky Sternberské a berounské (bona tam Beronensia, quam Sternbergensia).
Dvoreckd ¢ést se v tomto dokumentu neobjevuje, zlistinén{ v$ak byl pfitomen
Macko, plebanus de Curiis. Osada tedy jiz prokazatelné existovala. Clenéni pan-
stvi i s uvedenymi piislusnymi vesnicemi je zachovino také ve dvou mladsich
listindch Petra Plumlovského z Kravat z po¢atku 15. stoleti. Prvni z nich pocha-
2i z roku 1409 a byla v ni Sternberku potvrzena ptedchozi privilegia, roziiteny
vysady o udéleni olomouckého méstského préva a stanoveno, aby mél Sternberk
vysadni postaveni v prodeji piva, chleba a masa pro vesnice v okoli. Povinnost
odebirat tyto produkty méli méstané Moravského Berouna a vesnic Ujezd,
Hnojice, Moravskd Huzové, Mladéjovice se ¢tyfmi nejmenovanymi vesnicemi,
Babice, Luzice, Bendtky, Lhota, Starnov, Dédinka, Velislav (dnes Hlasnice),
Chabicov, Dalov, Veseli, Lipina, Stachov a Krakofice (tab. 1; obr. 18). Do nejuz-
§ sféry vlivu Sternberka tak nédlezely vesnice, které se nenachdzely pouze v jeho
nejblizsim okoli. Ve druhém dokumentu z roku 1410 Petr z Kravat potvrdil pri-
vilegia méstecku Dvorce a stanovil, aby z méstecka odebirali pivo, chleba a maso
obyvatelé¢ okolnich vesnic Kfi$tanovice, Roudno, Jakubcovice, Bil¢ice, Majtvka,
Sternek, Lesy a Rejchartice (tab. 3; obr. 18). V uvedenych vsi bylo rovné zaks-
zdno provozovani kovétského femesla. Vesnice, které by piislusely k Moravské-
mu Berounu, nikde vyslovené vyjmenovany nejsou, vylu¢ovaci metodou viak Ize
pomérné snadno urcit, Ze to byly osady Krahul¢i, Ondrésov, Sedm Dvora, Nova
Véska, Star4 Libavé a Cabovié (tab. 2; obr. 18).8

Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 60-74, 99-101. Obr. 18 (Mapa $ternberského
panstvi v zdvéru 14. stoleti) Ize srovnat s mapou $ternberského panstvi Z. Pokludy viz Ibidem,
s. 99. Pro pozd¢jsi zanik Oldfichova se vyslovuje Vaclav BURIAN, Nilez prazskych grosi
Karla 1V, (1346-1378) U Horni Lodénice — Novych Dvorcii a problematika bistorie Ulrichovy
vsi, ZKVMO 234, 1985,s. 1-11.

8  Listina z roku 1339 — CDM VII, Josef Chytil (ed.), Brno 1858, ¢ 240, s. 173. Petr z Kravat
roku 1409 neudélil plosnou platnost milového prava, ale byla stanovena povinnost nékupu
jmenovanych potravin pro mé$tany Moravského Berouna a obyvatele uvedenych vesnic viz

CDM X1V, Berthold Bretholz (ed.), Brno 1903, & 113, s. 102-103. Dvorcéim byla méstskd
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Y

Mezi vesnicemi $ternberské ¢4sti Sternberského panstvi, které mély povin-
nost odepirat pivo a zakladn{ potraviny z mésta Sternberka, chybi St4dlo, Horni
Lodénice a zaniklé vesnice Oldfichov, Mostanky, Dubéov a Zezhule. Oproti sta-
vu z roku 1397 byly navic uvedeny Mlad¢jovice se ¢tyfmi vesnicemi, Krakofice,
Starnov a Dédinka. Mladéjovice byly biskupskym lénem, které drzeli Sternber-
kové jiz v prvnich desetiletich 14. stoleti. Veelku logicky jim tedy ulozili za po-
vinnost brit pivo, maso a chléb ze Sternberka. Jaké dalii vesnice byly mysleny
spole¢né¢ s Mlad¢jovicemi, naznaduje listina ze zdvéru 13. stoleti. Olomoucky
biskup Détfich v ni roku 1295 udélil rytifi Brunovi Iéno, jehoz souddsti byly
Mladéjovice, Nova Ves, Ride¢, Dobroslavova Lhota a Krakotice. Do dnesnich
dn pre¢kaly z biskupského léna pouze vsi Mladéjovice, Ride¢ a Krakotice. Dob-
roslavova Lhota se nachdzela v neznimé poloze u Mladéjovic a zanikla po roce
1590. V neznamé poloze u Mladéjovic stala také Novd Ves, ktera se naposledy
ptipomind roku 1449.° Vesnice Starnov se poprvé v pisemnych pramenech pfi-

prava potvrzena Albertem 1. ze Sternberka v roce 1363. Mésteko bylo ziroveri osvobozeno
od odimrti - CDM IX, Vincenz Brandl (ed.), Brno 1875, ¢ 313, s. 229-230. Listina Petra
z Kravai pro Dvorce potvrzuje veskerd pfedchozi privilegia a rozsifuje je o v textu jmenované
hospodaiské vysady. Akcentovéna zde byla tloha méstecka v kovozpracujici ¢innosti, ke které
se fadily také dva hamry na fece Moravici - CDM X1V, ¢. 123, 5. 113-114. Viz také E. HRU-
BY, Severni Morava, s. 60-71; B. KANAK — M. KOUDELA - J. MRACKY, Sternberk slo-
vem a obrazem, s. 37; Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 68—69.

9 Léno Mlad¢jovice ziistalo v drzeni rodu po cely zbytek 14. stoleti a pozdgéji se stalo pevnou
souddsti panstvi. Krakofice zfejmé nepatfily mezi nejmenované ¢tyfi vesnice mladéjovického
léna, nebot jsou v listiné Petra z Kravaf uvedeny samostatné. Je tedy mozné, ze se u Mladéjo-
vic nachdzela jesté jedna nezndma osada. Absenci vesnice Stadlo a Horni Lodénice nedokdzu
adekvatné vysvétit. V piipadé Horni Lodénice by se snad dalo uvazovat o tom, Ze po zalozeni
méstecka Moravského Berouna piipadla k této ¢asti panstvi. Oldfichov zanikl ziejmé v polo-
viné 14. stoleti a v zdpisu jiz tedy nemohl byt uveden. Mostinky, Dubcov a Zezhule zanikly
v pribé¢hu 15. stoleti. Jejich absence v prameni z po¢atku 15. stoleti by mohla naznadovat, ze
jiz tehdy byly neosidleny. Podle zapisu v manské knize olomouckého biskupstvi pattily Divi-
$ovi ze Sternberka Mlad&jovice a v péti prilehlych vsich 32 land, éyti krémy a 10 podsekd —
Die dltesten Belehnungs- und Lebensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz 1., Karl Lechner
(ed.), Brno 1902, s. 6. Listina biskupa Détficha pro Bruna — RBM II, Josef Emler (ed.), Praha
1882, & 1680, 5. 722-723; CDM V, & 25, 5. 25-26. Déle také F. HRUBY, Severni Morava,
5. 55, 60; L. HOSAK, Stedovekd kolonizace, s. 74; Idem, Historicky mistopis zemé Moravsko-
slezské, 2. vyd., Praha 2004, 5. 610-612; Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména
na Moravé a ve Slezsku I (A-L), Praha 1970, s. 517; Eosdem, Mistni jména na Moravé a ve
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pomind ve falzu klastera Hradisko u Olomouce, ve kterém jsou popisovény hra-
nice lesa u Domasova a Lastan. Piivodné patfila Sternberkiim, ale Markéta vdova
po Zdeslavovi ze Sternberka v listiné z 1. listopadu 1332 ves, na které méla pojis-
téno své véno, darovala olomouckému kldsteru sv. Klary."

Majetky $ternberského panstvi dle vy$e naznac¢eného rozdéleni spravné pii-
slusejici ptimo ke Sternberku byly z velké ¢4sti rozmistény v trodné nivé Horno-
moravského uvalu v nadmofské vysce od 220 do 251 m n. m. Do oblasti se fadi
vesnice pfipominané jiz v listiné z roku 1296 — Stddlo a Lhota, déle biskupské
léno Mladéjovice s prislusenstvim, a vesnice uvedené v zépisu do zemskych desk
z roku 1397 - Ujezd, Hnojice, Moravska Huzovéd, Mostanky, Benatky, Luzice,
Babice a dviir v Brni¢ku (tab. 1; obr. 18). Zdejsi krajina je témét bezlesd a domi-
nuji v ni velmi trodné ¢ernozemé a hné¢dozemé, vyborné se tedy hodi k intenziv-
nimu zemédélstvi. Vykazuje se také vysokou hustotou osidleni sahajici svymi
pocatky jiz do raného stiedovéku a také hloub¢ji do pravéku. Charakeer krajiny
udévd zejména tok feky Sitky, kterd pfitékd od severu (prameni u Ryzoviste),
miji Sternbersky hrad i severni hranici historického jadra mésta a postupné se
sta¢i k jihu, aby se spojila s tokem Oskavy. S témito vodote¢emi se také musely
vyporadat hlavni sméry nadregiondlnich komunikaci. Mésto Sternberk zde tvo-
tilo uzlovy bod, kde dochézelo ke kifzeni zdpado-vychodnich a severo-jiznich
stezek.!!

Nejblizsi zdzemi mésta Sternberka utvéfely vsi Lhota, LuZice, Stadlo a Babi-
ce (tab. 1; obr. 18). Nejstar3{ vesnici z této skupiny jsou podle pisemnych prame-
nt Luzice, které se piipominaji jiz v listiné Jindticha Zdika datované do roku

Slezsku I (M~-Z), Praha 1980, s. 689; Vladimir NEKUDA, Zaniklé osady na Moravé v obdo-
bi feudalismu, Brno 1961, s. 132.

10 Falzum se sice hldst do roku 1269, bylo viak sepsino nejdiive v zdvéru 13. & na podatku
14. stol. - CDB V/2, & 599, 5. 193-195. Listina Markéty byla vydédna na Lukové a majet-
kovy pievod stvrdila celd rodina. Blize Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 73, 127
s odkazem na pfisluiny pramen RBM 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1892, ¢& 2173, s. 846—
847.

11 CDMV, & 54, s. 54-55; Belehnungs- und Lebensgerichtsbiicher L, s. 6; ZDO VI, & 642,
s.213. Pirodni podminky Jaromir DEMEK — Peter MACKOVCIN (edd.), Zemépisny lexi-
kon CR. Hory a niziny I, Brno 2014, s. 177. Ke komunikacim krétce B. KANAK - M. KOU-
DELA -]. MRACKY, Sternberk slovem a obrazem, s. 12.
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Obr. 5. Kostel
Viech svatych
v Babicich.
Foto: J. Novék
2021.

1141 a znovu ve falzu, které se hlast do roku 1220."2 Lhota a Stddlo se poprvé

objevuji v roce 1296 mezi ostatnimi vesnicemi, které byly podtizeny kostelu sv.

Jitf ve Sternberku.”® Prvni zprava o Babicich pochazi z roku 1339, kdy se mezi
svédky listiny Stépéna ze Sternberka objevuje plebano de Babicz. Jako soutist
Sternberského panstvi viak ves vystupuje az pozdéji. Kostel Viech svatych

(obr. 5), kde musel uvedeny knéz pusobit, stoji u jihozdpadniho okraje historic-

12

13

Listina biskupa Jindticha Zdika viz CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1904-1907, ¢. 115,
s. 116-124. K dataci listiny napt. Jan BISTRICKY, Datovini Zdikovy listiny, MS 78, 1979,
s.33-35; Pavel BOLINA, K interpretaci a datovini Zdikovych listin. CCH 97,1999, 5. 273~
292. Falzum nese datum 9. zaif 1220, vzniklo ale v 80. letech 13. stoleti ve skriptoriu kldStera
Hradisko u Olomouce. V listiné Vladislav Jindfich rozhoduje spor klastera a poddanych mar-
krabénky z vesnice Luzice ohledné lesa u Domagova a Lastan — CDB II, Gustav Friedrich
(ed.), Praha 1912, & 376, s. 412-415. Dokument nové zevrubné analyzoval Jakub RAZIM,
Kldster Hradisté ve sporu o domasovsky les. Prispévek k déjindm mezniho prava ve stiedovéku,
PS 50/3,2020, 5. 11-33. Ke vsi L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 610; Vlasta HLUZOVA,
Z minulosti obce Lugice u Sternberka, Sternberk 2017.

Blize L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 608, 610-611; Miroslav KOUDELA, Paméti obci
Moravski Huzovd, Bendtky a Stidlo. Olomouc 1999.
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kého jadra Babic. Jeho sou¢asna podoba odpovida prestavbé z 18. stoleti. Je viak
ztejmé, ze navazovala na ptivodni gotickou stavbu. V sakristii byla v roce 1957
objevena zndma $ternberskd madona.'

Zapadni hranici panstvi tvofila pétice vsi — Bendtky, Moravskd Huzov,
Hnojice, Mostanky, Ujezd a dviir Brnitko (tab. 1; obr. 18). Hnojice a Mostinky
jsou v pisemnych pramenech spole¢né dolozeny jiz v listiné Jindficha Zdika
z roku 1141. Hnojice jesté na pocatku 14. stoleti nebyly soucasti sternberského
panstvi, ale nélezely Bludovi z Ji¢ina. Zdejsi farni kostel Panny Marie je dolozen
k roku 1302. Jde o stavbu obdélného pudorysu s pétibokym presbytarem, kterd
stoji u jizniho okraje drobné ndvsi. Ptestavéna byla po pozéru na pocétku 19. sto-
leti. Jeji nejstarsi viditelnou &4sti je hranolové véZz pochdzejici z 16. stoleti (obr.
6). V Mostinkach roku 1353 ziskal dviir od pani Aleny z Ndméstg, vdovy po
Mili¢ovi z Ndméseé, purkrabi hradu Sternberk Bolek. O dva roky pozdéji zde
zapsal dvur do zemskych desk své Zené Bété Bolek z Huzové. Ves stala na k. .
Hnojic v trati, kterd se dodnes nazyva ,,na Mostink4ch®. Posledni zdznam o ni
pochdzi z roku 1466. Obé vsi jsou jako souddst Sternberského panstvi uvedeny az
k roku 1397.15 Ujezd se poprvé pfipomind roku 1280 v predikdtu Vojslava, ktery
se objevuje mezi svédky listiny Bluda z Ji¢ina pro klaster Hradisko u Olomouce.
Zdejsi kostel, respektive pleban (plebano de Ugezd) zdejsiho kostela, je dolozen
mezi svédky listiny z roku 1296. Kostel sv. Jana Kftitele je postaven u jihovy-
chodniho okraje intravilanu. Roku 1585 byl znovu vystavén a po¢atkem 18. stol.
upraven v baroknim stylu. Dobé 2. pol. 16. stoleti odpovidéd kostelni véz bez

14 Listina Stépdna ze Sternberka — CDM VII, & 240, s. 173. L. HOSAK, Historicky mistopis,
s. 497, 606; Ivo HLOBIL, Sternberskd madona: krdsna socha krasného slobu, Sternberk 2007;
Vlasta HLUZOVA, Z minulosti obce Babice u Sternberka, Sternberk 2019.

15 CDBIL¢ 115,s. 116-124; CDM V, & 139, 5. 145. K Hnojicim L. HOSAK, Historicky mis-
topis, s. 609; Lukds HLUBEK, Rané novovéky archeologicky objekt v obci Hnojice (okr. Olo-
monc), VVM 71, 2019, s. 46-54. Zapisy do zemskych desk ZDO [, ¢. 271, 5. 13; ZDO [,
& 424, s. 21. Blize k Mostankam L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 611; V.NEKUDA, Za-
niklé osady, s. 104. Z tzemi zaniklych Mostinek pochdzi kolekce keramického materidlu, jiz
lze ¢asové zafadit na konec 9. az 1. polovinu 10. stoleti a 12. az 1. polovinu 13. stoleti. Viz
Lukd$ HLUBEK, Rané stiedovéké sidlisté na katastru Hnojic, trat’ Mostanky, SM 24, 2018,
s. 133-136; Idem, Vjwoj rané stiedovékého osidlent na Sternberskun, ZVMO 318, 2019, s. 10.
Zatim se tedy nepodafilo ziskat chronologicky citlivy materidl ze zdnikového horizontu ves-
nice.
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Obr. 6. Kostel Panny Marie v Hnojicich. Obr. 7. Kostel sv. Jana Kititele v Ujezdé.
Foto: J. Novik 2021. Foto: J. Novék 2021.

krytu (obr. 7). V majetku Sternberki je vesnice dolozena k roku 1376 a nachdzi
se také ve vkladu do zemskych desk z roku 1397, kdy byla sou¢4sti majetku polo-
vina vsi.' Ndzev Huzové se poprvé uvddi v listiné olomouckého biskupa Jindii-
cha Zdika, neni v$ak jasné, jestli se jednalo o dne$ni Moravskou Huzovou, nebo
o Huzovou (dfive Némeckou), ktera se nachézi severné od Sternberka. Sout4sti
Sternberského panstvi viak byla Huzové jen jedna a to Moravska, kterd se uvadi
mezi vesnicemi v zépisu do zemskych desk z roku 1397."7 Benétky piedstavuji
posledni a zdroveri nejjiznéjsi vesnici z této skupiny lokalit $ternberského pan-
stvi. Poprvé se uvddéji az v jiz zndmém vkladu do zemskych desk, kde jsou jme-
novany spole¢né s dal$imi $ternberskymi vesnicemi.'®

16 CDB VI/1, Zbynék Svitdk — Helena Krmi¢kova — Jarmila Krej¢ikovd — Jana Nechutova
(edd.), Praha 2996, ¢. 98, 5. 153-154; CDM V, & 54, 5. 54-55; CDM XV, Berthold Bretholz
(ed.), Brno 1903, ¢. 167,s. 137-143; ZDO VI, & 642,5. 213; CDM X1V, ¢. 113, 5. 102-103.
K obci dile L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 611; Leos MLCAK, Zatoulany zvon = Ujezdu
u Unicova v Krnové, VVM 51, 1999, 5. 292-293.

17 ZDOVIL & 642,5.213. L.HOSAK, Historicky mistopis, s. 609; M. KOUDELA, Paméti obci;
Radek CTVRTLIK - Miroslav KOUDELA, Z historie  farniho kostela a farnosti v Moravské
Huzové, OAS 14,2016, s. 66-73.

18 ZDO VL, & 642,5.213. L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 609; M. KOUDELA, Paméti obci.
Radi se sem také dvir v Brnféku. Ves byla nejpozdéji do roku 1399 v majetku litovelského
$pitalu sv. Ducha. Dil vsi ptipojil na sklonku svého zivota k panstvi Petr ze Sternberka. Viz
Z.POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 97.
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Ostatni majetky (Lipina, Stachov, Oldfichov, Horni Lodénice, Velislav,
Chabicov, Dub¢ov, Dalov, Veseli a Zezhule; tab. 1; obr. 18) se rozkladaji na na-
vr$ni plosiné Nizké¢ho Jeseniku, jehoz svahy nabiraji nadmotskou vysku zéhy za
hradem a méstem. Jde o rozsihlou kopcovitou oblast dosahujici az k toku feky
Moravice (dnes feéisté skryto v plose pfehrady Slezska Harta) s Siroce zaobleny-
mi hibety a zafezanymi tdolimi s ptikrymi svahy. Vét$ina zdejsich vod je odva-
déna do feky Oskavy, Trusovického potoka a feky Bystfice. Vyhybaji se tak Sitce,
ktera protékala stiedem niZinné ¢ésti panstvi. Cel4 oblast je charakeeristickd ze-
jména pro své nerostné bohatstvi. Nachdzeji se zde zdroje zelezné rudy, olova,
vapence, btidlice, droby a drahych kovi jakymi je zlato a stifbro. Vychozy téchto
strategickych surovin zasahovaly az k samotnému upati Nizkého Jeseniku v pii-
mém sousedstvi s nizinou Hornomoravského tvalu. To si ziejmé uvédomoval
také olomoucky biskup Déttich, ktery kdyZ udéloval rytifi Brunovi lénem Mla-
d¢jovice, vyminil si pro sebe veskery uzitek z dolovani soli, zlata, stiibra a jinych
kovii, pokud by se na svéfeném tzemi objevily.”

Lipina, Stachov, Horni Lodénice a zanikly Oldfichov se nachdzeji vzajemné
v blizkém sousedstvi v udolich pod trojici vrcholt Vétrnik (567 m n. m.), Slu-
ne¢nd (627 m n. m.) a Oldtichovsky kopec (630 m n. m.), jehoz nazev odkazuje
na pozdéji zaniklou ves. VSechny tyto lokality se poprvé pfipominaji jiz v listiné
z roku 1296, kdy jsou podtizeny Sternberskému kostelu, a (kromé Oldfichova)
také v zépise do zemskych desek roku 1397. O Horni Lodénici se Sternberkové
nejdive délili s klasterem Hradisko. Divis ze Sternberka viak v prvnich desetile-
tich 14. stoleti proménil drzbu poloviny vsi v trvaly zisk celého majetku.

Prvni pisemnd zminka o posledni skupiné vesnic (Velislav, Chabi¢ov, Dub-
¢ov, Dalov, Veseli a Zezhule; obr. 18; tab. 1) pochdzi z jiz mnohokrat citovaného
vkladu do zemskych desek. Zddné starsi pisemné doklady o jejich existenci neby-

19 J.DEMEK - P. MACKOVCIN (edd.), Zemépisny lexikon L, s. 98, 229-230; Eosdem, Ze-
mépisny lexikon CR. Hory a niziny I, Brno 2014, s. 378, 456; L. HLUBEK, Fjvoj rané stie-
dovékého, s. 5—6. Listina biskupa Détiicha — RBM I, ¢. 1680, s. 722-723; CDM V, ¢&. 25,
s.25-26.

20 CDM YV, & 54, s. 54-55; ZDO VL, & 642, s. 213. Dale L. HOSAK, Historicky mistopis,
s. 610-611; E. HRUBY, Severni Morava, s. 56-57; V. NEKUDA, Zaniklé osady, s. 44;
V.BURIAN, Nilezy pragskyjch grosii, s. 1-11; Miroslav, KOUDELA, Paméti obce Horni Lo-
dénice, Horni Lodénice 1996; Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 68.
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Tab. 1. Sidlistni struktura ,,Sternberské ¢as

ti“ $ternberského panstvi.

Nazev Kategorie | Kostel PfisluSnost | Prvni Vzdalenost Nadm.
(patrocinium/ | kpanstvi pisemna | odSternberka | vyska
pisemné Sternberk | zminka
dolozen)

Sternberk | Hrad - 1256 - 300m

Sternberk | Mésto Sv. i 1296 1296 - 272m
1296

Stadlo Vesnice - 1296 1296 4,5kmZ)Z 231m

Lhota Vesnice - 1296 1296 2kmJzZ 251m

Lipina Vesnice - 1296 1296 2km SV 468 m

Stachov Vesnice - 1296 1296 2km VSV 487 m

Oldfichov | Vesnice - 1296 1296 3,4km SV 585m

(t14.

stol.?)

Horni Vesnice - 1296 1296 7,2km SV 540 m

Lodénice

Ujezd Vesnice Sv. Jan Ktitel 1376 1280 9,3km SZ 238m

(polovi- 1296

na)

Hnojice Vesnice Panna Marie 1397 141 57kmz)Z 229m
1302

Moravska | Vesnice - 1397 1379 58kmJz 227 m

Huzovd

Mostanky | Vesnice - 1397 1273 6,5 km 252 230m

(t 2. pol.

15. stol.)

Benatky Vesnice - 1397 1397 7,7kmJZ 220m

Dubdov Vesnice - 1397 1397 4,6 km SSV 473 m

(t1.pol.

15. stol.)

LuZice Vesnice - 1397 1141 3,4kmJZ 238 m

Babice Vesnice Viech svatych 1397 1339 2,8km 252 244 m
1339

Velislav Vesnice - 1397 1397 2,5kmS 375m

(Hldsnice)

Chabicov | Vesnice - 1397 1397 3,8kmS 464 m

Dalov Vesnice - 1397 1397 6,5 km SSV 588 m

Veseli Vesnice - 1397 1397 7,2 km SSV 584m

(t16.

stol.)

Zezhule Vesnice - 1397 1397 7,4km SSV 600 m

(t 1. pol.

15. stol.)

Brnicko dvir - 1397 1381 12,3km SZ 240 m

(dvdr) Vesnice
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ly dochovany. Velislav (né¢kdy téz Velislavov) se nachdzela na mist¢ dnesni vsi
Hlésnice. Novy ndzev pro vesnici se zatal uplatniovat od 16. stoleti, jakym zptso-
bem v8ak doslo k transformaci Velislavy na Hldsnici, neni zcela jasné. Jisté nic-
méné je, ze neprobéhla pouhd zména ndzvu. Pro potieby této studie jsem oba
intravildny ztotoznil a budu ptedpokladat, ze se obé lokality vzajemné piekryva-
ji2! Dalsi ze vsi Chabicov je polozen jen nékolik kilometrt severnéji. Spole¢né
s Velislavi byly obé vesnice napojeny na komunikaci, kter4 od Sternberka pokra-
¢ovala do Mutkova a déle do Huzové.”> Nedaleko obou lokalit stal ztejmé také
zanikly Dubcov, ktery je k roku 1466 v pisemnych pramenech uvadén jako pus-
ty. Protoze pole pusté vsi posléze obdélévali poddani z Chabi¢ova, musela se ves-
nice nachdzet né¢kde pobliz. Kladu ji pfedbézné do mist, kde pod Dubovou ho-
rou (534 m n. m.) pramen{ vodote, jez tsti do Zlatého potoka.?* Zatimco Ve-
lislav, Chabi¢ov a Dub¢ov byly umistény zépadné od toku Sitky, nad vychodni
hranou Sirokého udoli se nachdzel Dalov a dvojice zaniklych vsi Veseli a Zezhu-
le. Veseli zaniklo nékdy v prabéhu 16. stoleti. Podle dochovaného pomistniho
ndzvu a konfigurace terénu lze predpoklddat, ze stalo v severozapadni ¢asti sou-
¢asného katastralniho izemi Dalova. Zezhule se nachdzela nedaleko Dalova
v trati Kuckuckwald (dnes les Kukacka). V roce 1466 se uvadi mezi pustymi ves-
nicemi Sternberského panstvi.?*

Kolonizace tizemi kolem Moravského Berouna a Staré Libavé se odehréla
pravdépodobné az za Divise ze Sternberka, tedy nejdiive v dobé na prelomu
13. a 14. stoleti. Tento ndzor v dosavadni literatuie ptevlddd, ackoli bez dalsich
vyzkumu nelze s jistotou vyloucit moznost, ze pocitky intenzivniho osidleni ob-
lasti lze klast jiz do 2. poloviny 13. stoleti. P¥ed vstupem Sternberki do regionu
v dob¢ kolem poloviny 13. stoleti si berounskou a dvoreckou ¢ést jejich pozdéj-
$tho tizemi nérokoval kldster Hradisko u Olomouce, ktery se zde dostal do sporu
o takzvany les u Domasova a Lastan s poddanymi markrabénky z vesnice Luzice.

21 ZDO VL, ¢& 642, s. 213. Blize také E. HRUBY, Severni Morava, s. 86; L. HOSAK, Historicky
mistopis, s. 609-612; V.NEKUDA, Zaniklé osady, s. 35.

22 L.HOSAK, Historicky mistopis, s. 609-612.

23 F. HRUBY, Severni Morava, s. 86; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 609-612; V. NEKU-
DA, Zaniklé osady, s. 55.

24 F. HRUBY, Severni Morava, s. 71, 85; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 609-612; V. NE-
KUDA, Zaniklé osady, s. 76, 115.
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Sporna zalezitost byla roku 1220 projedndvdna na snému moravské $lechty ve
Znojm¢, kde byl uzndn nérok klastera. Na podkladech soudniho rozhodnuti
avelmi detailnim vymezenim klasterniho tizemi bylo v 80. letech 13. stoleti pre-
monstrity vytvofeno falzum, které lépe reagovalo na potiebu podpory klaster-
nich prav v dynamicky se rozvijejici koloniza¢ni oblasti (obr. 17). Pfedmétem
sporu bylo predev$im nerostné bohatstvi, které pozdéji pochopitelné vzbudilo
také zéjem Sternberki. Jejich pranik do regionu si ze strany kldstera vyzadal
tvorbu dal$iho falza, které reagovalo na spor eskalujici roku 1269, kde proti sobé
stanuli Albert I ze Sternberka a jeho bratti a opat klastera. V této druhé listing,
jez vznikla zfejmé na pielomu 13. a 14. stoleti, bylo klastern{ izem{ (les u Doma-
Sova a Ladtan) pojato jiz mnohem skromnéji a omezilo se na oblast kolem kl4s-
ternich vesnic Bélkovice, Lastany, Domasov u Sternberka, Téstkov, Domasov
nad Bystfici a Hrani¢né Petrovice (obr. 17). Jiz tedy nezahrnovalo tzemi Be-
rounska a Dvorecka, kde se nejpozdéji od zatatku 14. stoleti pevné chopili osid-
lovacich aktivit Sternberkové. V tomto kontextu tak lze vnimat listinu z roku
1307, ve které jsou stanoveny hranice mezi majetky olomoucké kapituly a Stern-
berky uprostied vesnice Stara Libava. Sviij podil na exploataci a zpracovani zdej-
$tho nerostného bohatstvi zde v§ak méli Sternberkové jiz v priibéhu 2. poloviny
13. stoleti.”

Méstecko Moravsky Beroun (oppidi nostri Bern) se poprvé v pisemnych pra-
menech objevuje v roce 1339. Vysazeno bylo nejpozdéji na ptelomu 13. a 14. sto-
leti na pravém btehu Dulniho potoka, ktery prameni pod svahy Malého Roud-
ného (771 m n. m.). Jizn¢ od méstecka Dilni potok tsti do feky Bystiice, kterd

25 Listina 1220 — CDB II, & 376, s. 412—415. Listina 1269 — CDB V/2, ¢& 599, s. 193-195.
Listina 1307 — CDM VI, Josef Chytil (ed.), Brno 1854, ¢ 1,s. 1; RBM I, & 2161, 5. 932
933. K vyvoji oblasti ve 13. az pielomu 13. a 14. stoleti vybérové uvadim Karl BERGER, Die
Besiedlung des deutschen Nordmdihrens im 13. und 14. Jahdrhunderte, Brinn 1933, s. 84-89;
F. HRUBY, Severni Morava, s. 21, 48=71; L. HOSAK, Stiedovéki kolonizace, s. 72-76;
P. BOLINA, Pokus o modelové fesent, s. 167-168. K problematice uvedenych klasternich falz
viz Karl BERGER, Der Grosse Strelnawald, ZVGMS 19, 1915, s. 159-161; Jindtich
SCHULZ - Ladislav HOSAK, Prispévek k lokalizaci lesa Stielnd, VVM 18, 1966, s. 240
241; Viclav STEPAN, Listina hradistského klistera vidajné z roku 1269, DH 15,1986, s. 18—
41; J. RAZIM, Kldster Hradisté, s. 11-33. K rekonstrukei hranic tzemf ve falzech klastera
Hradisko blize Jakub NOVAK, Kopcovité sitvary z bliny a kamene jako prostiedek k vymezeni
hranic iizemi v pisemnyjch pramenech kldstera Hradisko u Olomouce, AH 45,2020, 5.255-277.
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zde svym $irokym tdolim vrazila klin do ¢lenitého terénu nahorni prolakliny
Nizkého Jeseniku. I'v nejnizsich partiich se tak zdejsi nadmotska vyska pohybu-
je okolo 530 m. Moravsky Beroun patii do skupiny pravidelné zaloZenych mést
ortogonalniho charakteru, které jsou charakeeristické pro celou kolonizaéni ob-
last Nizkého Jeseniku. Celkovy pudorys mésta vSak naznacuje, Ze proces jeho
utvéfeni byl slozit¢jsi. V zdstavbé lze totiz rozpoznat dvé méstskd jddra. Mensi
(starsi) se nachdzelo vychodné pod hradem s malym pfiblizné ¢evercovym né-
méstim. Vyméra trzni plochy této pivodni lokace by ¢inila jen 4300 m? Dodnes
zde stoji kostel Povyseni sv. Kiize, vybudovany v letech 1755-1761 a povazova-
ny za pivodni berounskym farni kostel, dolozeny k r. 1339 (obr. 8). Podle urbaie
z 1. 1600 byl kostel jesté tehdy dfevény s nizkou veézi. K lokaci dolniho méstské-
ho jidra kolem vétsiho ¢tvercového namésti o plose 6880 m* pravdépodobné
doslo az ve 2. pol. 15. stolet, ¢i na pocatku 16. stoleti. Vyloudit viak nelze také
variantu datujici tento ake do 14. stoleti. Méstecko bylo od zaddtku své existence
spojeno s exploataci a zpracovanim kovii. Huté se v jeho bezprostiednim soused-
stvi pfipominaji v listiné z roku 1339. Dalsi huté na fece Bystfici, jejiz fecisté se
nachdzi zapadné od mésta, pak uvadi falzum, keeré vzniklo v zavéru 13. stoleti ¢i
na pocatku 14. stoleti. Nejblizsi zdroje Zelezné rudy se vyskytuji v tésné blizkosti
Moravského Berouna, naptiklad na vyvyseninich Koé¢i¢f vrch (631 m n. m.),
Mlynsky vrch (612 m n. m.) a Zeleznik (655 m n. m.). Vlastni horni pravo mélo
mésto na poc. 16. stol. a v poloviné stejného stoleti bylo sidlem horniho soudu.
Najistou hospodéiskou nesobéstaénost méstecka poukazuje skute¢nost, ze zdej-
$i méstané byli, dle znéni listiny z roku 1409, povinni odebirat zdkladn{ potravi-
ny ze Sternberka. Vzhledem k hospodétské orientaci celé oblasti Ize predpokli-
dat, Ze zdzemi nedokdzalo zajistit dostate¢nou zemédélskou produkei a zdsobo-
vat tak méstsky trh.

26 CDM VII, ¢.240,s. 173; CDM X1V, & 113, 5. 102-103. Vyvoj Moravského Berouna véetné
poznatki k urbanismu prezentoval Karel, KUCA, Mésta a méstecka v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku. Dil 4. Praha 2000, s. 140-145. Déle také s odkazy na tézbu a zpracovéni kovi
Karl, BERGER, Geschichte der Stadt Béirn, Brinn 1901, s. 1-16; Idem, Die Besiedlung,
s. 249-264; E. HRUBY, Severni Morava, s. 14-16, 19, 52—66; V. STEPAN, Listina hradist-
ského klistera, s. 22-24; Peer ANDRLE, Zvlistni osud privilegii hornikii berounskych, in:
Zdat Buh. = Gliick auf!, Moravsky Beroun, 2000, s. 72-78. Ke kostelu Bohumil SAMEK,
Umélecké pamathky Moravy a Slezska 2 (J-N), Praha 1999, s. 580-581; Libuse, DEDKOVA,
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Obr. 8. Kostel
Povyseni sv. Krize
v Moravském
Berouné.

Foto: J. Novak
2021.

Hrad (Moravsky) Beroun stdl severozdpadné od mésta na Kifzovém vrchu,
skalnatém a protdhlém kopci o dvou vyskovych trovnich. V pisemnych prame-
nech se stavba pfipomind az roku 1355. Postavena mohla byt soucasn¢ se vzni-
kem méstecka, nebo az pozdéji v poloviné 14. stoleti. Ke zni¢eni hradu doslo
ztejmé béhem husitskych vélek. Do dnesnich dna se zde dochovalo jen mini-
mum fragmentd zdiva. Velkd ¢4st pozastatktt hradnich staveb byla rozebrdna
béhem baroknich tprav kopce, kdy zde doslo k vybudovani kifzové cesty a dale
na pfelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti s parkovymi upravami. Do stiedovéku
lze bezpeéné datovat vychodné polozené rovnobézné zdi a ziejmé také obnovo-
vané zdivo, které ohranicuje nejvyse poloZenou ¢ast hradu ze zdpadu a severu.
Pavodni piistupovou cestu do hradu z velka ¢sti respektuje kiizova cesta, keerd
piichdzela od mésta jihovychodnim svahem kopce, dile pokracovala vychodnim
ubo¢im hradu a podél severniho okraje se ndsledné stocila k jihu. Na severni
stran¢ hrad ukoncovala skala, jez byla ¢aste¢né upravena a zfejmé nesla dnes jiz

Kostel Povysent sv. KiiZe v Moravském Berouné, Pamatkovy tstav v Ostravé. Vyro¢ni zpréva
1999, 2000, s. 57-62.
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Obr. 9. Situa¢ni plan hradu Moravsky Beroun.
Pickresleno podle M. PLACEK, Hustrovani encyklopedie, s. 405.

Obr. 10. Hrad Moravsky Beroun.
Foto: J. Novdk 2021.
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R

zcela zmizelou stavbu. Zépadni ¢ast hradu chranil val a ptikop. V nizsi jizni ¢4sti
fortifikace Ize pozorovat nasucho kladené zdivo externiho opevnént, keeré vystu-
povalo proti piistupové komunikaci (obr. 9 a 10).%

Které vesnice piislusely k Moravskému Berounu, vyplyva ze dvou listin, jez
paradoxné ani jednu z nich konkrétné neuvddéji. Jejich obsah byl jiz v ptedchozi
¢sti textu rozebirdn, proto jen kratce pfipomenu, ze méste¢ku podléhalo Kra-
huldi, Ondré$ov, Sedm Dvort, Nové Véska, Stara Libava a Cabov4 (tab. 2; obr.
18). Ackoli vesnice v rdmci berounské ¢4sti $ternberského panstvi hledaly vy-
hodné polohy v udoli feky Bysttice a jejich ptitoku, vys$si nadmotsky vyska v roz-
mezi 540 az 630 m jist¢ neslibovala tak bohaté vynosy, jako krajina Hornomo-
ravského uvalu. V ¢lenité vrchoviné charakteristické $iroce zaoblenymi hibety
s plosinami holoroviny a hlubokymi tdolimi vodnich tokii dominuje zejména
kambizem, kterd s rostouci nadmotskou vyskou nebyla prili§ trodnd. Lze tedy
uvazovat o ¢asteéné pasteveckém charakteru zejména téch vesnic, které se nacha-
zely ve vysce kolem 600 m n. m. (tab. 2), a aktivn{ participaci obyvatel na doby-
vani zelezné rudy, ptipadné dal$iho nerostného bohatstvi. Antropogenni stopy
po exploataci rud se hojné vyskytuji v okoli Moravského Berouna, v tdolich
vodnich toka jsou dochovény sejpy po ryzovistich a také ¢etné kamenolomy.
Zdejsi sidliseé byla drobného charakteru, tvofena piedevsim shluky nékolika
usedlosti. Sviij odkaz to zanechalo naptiklad v ndzvu Sedmi Dvori. Kromé Sta-
ré Libavé, keerd se piipomind jiz roku 1307, jsou vSechny ostatni vesnice této
¢4sti panstvi poprvé zminény az ve vkladu do zemskych desk z roku 1397. Ani
jedna z nich nedisponovala ve 14. stoleti vlastnim kostelem a farné tak podléha-
ly kostelu v Moravském Berounu. Jedinou zaniklou vsi berounské ¢asti $ternber-
ského panstvi byla Zezhule, kterd stéla nedaleko Dalova v trati Kuckuckwald
(dnes les Kukacka). Jako pusta se uvddi roku 1466.%

27 K hradu piehledné M. PLACEK, Hustrovand encyklopedie, s. 404-405. Autor konstatuje, ze
utvaien{ hradu je nezndmé a nelze ho pouzit jako podklad pro dataci. Novy impulz by mohl
piinést archeologicky vyzkum, ktery vSak zde dosud nebyl realizovan. P. BOLINA, Pokus
0 modelové resent, s. 167 ptedpoklddd zaloZent jiz ve 13. stoleti. Déle také Pavel KOURIL -
Miroslav PLACEK, Zbytky hradu v Moravském Berouné, okres Bruntil, CSIZM 36, 1987,
s. 41-45; Frantisek MUSIL, K vjvoji slechtickych sidel na Sumpersku a Bruntdlsku (2. édst),
SM 8,1999,s.21.

28 ZDO VL & 642, 5. 240. K. KUCA, Mésta a méstecka. Dil 4, 5. 145. K vesnicim L. HOSAK,
Historicky mistopis, s. 610—611; V.NEKUDA, Zaniklé osady, s. 76; F. HRUBY, Severni Mo-
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Tab. 2. Sidlistni struktura ,,berounské ¢asti“ Sternberského panstvi.

Nazev Kategorie | Kostel PfisluSnost | Prvni Vzdalenost Nadmofska
(patroci- | kpanstvi pisemna | od Berouna vyska
nium/ Sternberk zminka
pisemné
doloZen)

Beroun Hrad - 1406 13557 - 616 m

Beroun Méstecko PovySeni | 1339 1339 - 560m
sv. Krize
1339

Krahulci Vesnice - 1397 1397 41151 630m

Ondrasov Vesnice - 1397 1397 121 543 m

Sedm Dvorii Vesnice - 1397 1397 1,8))2 528 m

Nové Véska Vesnice - 1397 1397 3,50V 615m

Stard Libava Vesnice - 1397 1307 44N 594m

Cabové Vesnice - 1397 1397 245V 588 m

Potitky intenzivniho z4jmu Sternberkii o Dvorecko se poji s osobou Alber-
ta L. ze Sternberka a lze jej zfejmé datovat do neklidnych let po smrti Premysla
Otakara II. Zdejsi majetkovou situaci poméhaji ¢dste¢né objasnit falza kldstera
Hradisko. Podle jejich znéni si jesté roku 1220 narokovali premonstrati &ist této
oblasti pro sebe a nazyvali ji lesem u Domasova a Lastan. Pozd¢ji, roku 1269, se
viak jejich ndrok vyrazné uskromnil a ptechod ptes feku Bystiici byl volny (obr.
17). Zd4 se, ze se tedy uvolnila cesta pro expanzi Sternberkd. Albert L. ze Stern-
berka vSak narazil na odpor fddu némeckych rytiti, ktery si narokoval horu
Rudnou a blizky les Lubusku, a také opétovné kldstera Hradisko, jemuz patfil na
zékladé dohody s olomouckym biskupstvi z roku 1274 les Velk4 Stielna. Jeho
zépadni hranice sahala az ke Dvorctim a zabirala tedy i pozdéjsi dvorecké ¢sti
sternberského panstvi (obr. 17). Podle ptislusnych listin se Albert roku 1281
podvolil vili olomouckého biskupa, jenz hajil také kldsterni zajmy, zaplatil po-
kutu a vzdal se svych ndrokt. Nasledné roku 1283 pted provinénim soudem
uznal préva fddu némeckych rytift a vzdal se hory Rudné s lesem Lubuskou

v rozsahu jiz kdysi vymezeném Pemyslem Otakarem II. Lze tedy pfedpoklddar,

rava,s. 71,85, 87. K ptirodnim poméram J. DEMEK - P. MACKOVCIN (edd.), Zemépisny
lexikon L, s. 141,229-230.

86 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 23/2,2020



Sidliseni struktura Sternberského panstvi ve 14. stoleti

Obr. 11. Kostel sv. Jilji ve Dvorcich. Obr. 12. Kostel sv. Jifi v Lomnici.
Foto: J. Novék 2021. Foto: J. Novik 2021.

ze $ternberské aktivity v této oblasti jesté tehdy nebyly zcela dspésné. Novym
impulzem byl pravdépodobné az zisk blizkého biskupského léna Medlice na po-
¢atku 14. stoleti a také konsolidace majetkovych poméri regionu, o ktery mélo
intenzivni zdjem nékolik subjekti. Teprve tehdy se rodu podatilo dvoreckou
¢ast pevné piipojit ke svému Sternberskému panstvi.”?

Piestoze prvni pisemnd zpréva o Dvorcich pochdzi jiz z roku 1339, vyslove-
n¢ jako méstecko jsou uvedeny az v roce 1363 (od r. 1406 mésto), kdy obdrzely
od Alberta IL. ze Sternberka pravo odémrti. Dvorce jsou umistény 21,2 km seve-

29 Listina 1220 — CDB II, & 376, s. 412—415; listina 1269 — CDB V/2, & 599, s. 193-195;
listina 1274 — CDB V/2, &. 760, s. 426-427; listina 1281 — CDB V1/1, & 127, 5. 173-175;
listiny 1283 — CDB VI/1, ¢&. 264, s. 318-319; CDB VI/1, & 265, s. 319-320. Literatura
k rozboru dvou kld$ternich falz byla uvedena jiz v ptedchozi fézi textu. Ke sporu s fddem
némeckych rytitt Martin WIHODA, Rozsah a struktura viastnictvi #ddu némeckych rytiyi
na Opavsku ve 13. stoleti, CSIZM 41, 1992, 5. 97-102; Pavel KOURIL - Dalibor PRIX -
Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska. Brno — Opava 2000, s. 455-456. P. BOLINA,
Pokus 0 modelové fesent, s. 167 piedpoklddd, ze Sternberskd kolonizace Dvorecka vrcholila
koncem 13. stoleti, stejné jako v mezilehlém Berounsku. Pro mladsi dataci se vyslovuji zejmé-
na E HRUBY, Severni Morava, s. 62-66; L. HOSAK, Stredovéki kolonizace, s. 72-76;
Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 62, 65-66. K lesu Stielnd naptiklad Martin W1I-
HODA, Kldster Panny Marie a svatého Jifi ve Stielné. Pokus o ndvrat k jednou jiz spatienémau,
in: Co muj kostel mé, nemiize knize odniti: vénovéno Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu,

Eva Dolezalova — Petr Meduna (edd.), Praha 2011, s. 139.
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rovychodné od Sternberka pti soutoku Lobniku a Ktistanovického potoka. Je-
jich vyskopisna poloha zapad4 do charakteru ¢lenité vrchoviny Nizkého Jeseni-
ku, kterd se vSak v této severovychodné polozené ¢asti panstvi jiz nerozevird do
$ir$ich tdoli a ma charakter spise drobnych udoli¢ek kolem vodotedi, nad keery-
mi prudce stoupaji svahy okolniho terénu. Dvorce vznikly ztejmé nékdy na pte-
lomu 13. a 14. stoleti pti samotné hranici panstvi v opozici proti biskupskému
BudiSovu nad BudiSovkou. Méstsky ptdorys se vykazuje ¢istym ortogonalnim
loka¢nim piidorysem odvijejici se od téméf dokonale ¢tvercového ndmésti. Jde
o prvek charakeeristicky pro mésta Nizkého Jeseniku a v rdmci $ternberského
panstvi se objevuje také u Moravského Berouna. Vyméra trzni plochy zde ¢inf
piiblizné 5000 m* Kli¢ovou slozkou obzivy obyvatelstva byla, stejné jako u be-
rounskych mé$tant, tézba a zpracovani nerostnych surovin. Na existenci farniho
kostela — kostel sv. Jilji, odkazuje idaj na listiné z roku 1339 (plebano de Curijs).
Pravdépodobné se jednalo o ¢dste¢né dievénou stavbu, kterou znidil pozar v roce
1751. Nahrazena byla novou stavbou, vystavénou v letech 17531755 v ptvod-
ni poloze pii okraji hradeb severozapadné od namésti. Z ptvodniho kostela se
dochovala jen véZ ze 2. pol. 16. stoleti (obr. 11). Existence méstského opevnéni
je v pisemnych pramenech spojena az s rokem 1600, kdy se ptipomina Horni
a Dolni brana a dvé fortny. Vybudovédno mohlo byt nejdtive v pribéhu 15. sto-
leti, kdy doslo k povyseni méstecka na mésto. V blizkosti Dvorcti snad mohla
stat jiz ve 14. stoleti tvrz, kterd se pfipomina v urbéii panstvi k roku 1599. Spo-
le¢né s méstem by tak zajistovala bezpe¢nost okolnich dolt. Pokud skute¢né jiz
ve 14. stoleti existovala, neméla by viak pro Sternberky ptili§ velky vyznam, ne-
bot roli opevnéného sttediska mohly dostateéné suplovat blizké hrady Sternek
a Medlice, drzené jako léno od olomouckého biskupstvi.*®

Existenci hradu Sternek dokl4daji dnes jiZ jen nepatrné zbytky zdiva docho-
vané na ostrohu, jez ¢ni nad Bil¢ickym potokem v nadmotské vysce kolem 500
m. Nachézel se na ptiblizné obdélné plose o vyméte 42 x 20 m, orientované delsi
stranou ve sméru severozdpad-jihovychod. Poziistatky licovaného nasucho kla-
den¢ho, ¢i pojeného nekvalitnim pojivem, které vlivem desti bylo zcela vyplave-

30 CDM VIL, & 240, s. 173; CDM IX, & 313, 5. 229-230. K. KUCA, Mésta a méstecka. Dil 1.,
s. 795-798; E. HRUBY, Severni Morava, s. 62-66. Ke kostelu sv. Jilji Bohumil SAMEK,
Umélecké pamditky Moravy a Slezska 1 (A-1), Praha 1994, s. 432-433. K opevnéni Dvorcil
nové V. RAZIM, Stiedoveékid opevnént, s. 51-52.
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Obr. 13. Situaéni plin hradu Sternek.
Pickresleno podle M. PLACEK, Hustrovani encyklopedie, s. 405.

Obr. 14. Hrad Sternek.
Foto: J. Novdk 2021.
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no, zdiva lze pozorovat na jihozdpadnim boku stavenisté a déle na konci hlavni
¢4sti hradu pred piikopovitou pti¢nou prohlubni, jejimz dnem prostupuje skal-
ni koryto. Severozdpadni ¢ast hradu pretind z ¢ésti do skély vytesany ptikop, kte-
ry je 9 m siroky a 3 m hluboky (obr. 13 a 14). ZaloZen byl pravdépodobné Ster-
nberky na pocitku 14. stoleti, ptipadné na prelomu 13. a 14. stoleti. Po zisku
hradu Medlice (po¢. 14. stol.) viak ztratil vyznam a je mozné, ze price zistaly
nedokonéené. Hrad pod jménem Sternek v pisemnych pramenech nevystupuje.
Znamo je tak pouze oznac¢eni podhradni vesnice, kterd se nachédzela na protileh-
lém jiznim hibetu a poprvé se v pisemnych pramenech pfipomind roku 1397.
Ptesnéjsi informace o dispozici a dataci hradu Sternek byl mohl p¥inést archeo-
logicky vyzkum. Ten zde vSak dosud nebyl realizovin.*!

Hrad Medlice s ptislusnymi majetky drzel v prvnich desetiletich 14. stoleti
lénem od olomouckého biskupstvi Zdeslav ze Sternberka. Léno uzivali Stern-
berkové az do roku 1397, kdy ho ptevzal jeden ze stanovenych dédict Petra ze
Sternberka, Petr Plumlovsky z Kravat. Souddsti majetkového vybaveni hradu
byly ve 14. stoleti vesnice Kerhartice, Hofejsi Kuncice a ziejmé také stejnojmen-
na podhradni osada, ze které se pozdéji vyvinulo malé méstecko. Pozustatky hra-
du Medlice se nachdzeji v nadmotské vySce 500 m na ostrozné, jez vystupuje nad
levym bfehem ptvodniho koryta feky Moravice, dnes pohlceného pichradou
Kruzberk. Hradni jddro ma tvar nepravidelného lichobézniku az trojuhelniku,
delsi osou orientovaného ve sméru vychod — zdpad, o maximéalnich rozmérech
75 x 38 m. Rozdéleno je na dvé ¢ésti oddélené nasucho kladenou kamennou
zidkou pravdépodobné recentniho stati. Vyskovy rozdil obou ¢asti ¢inf témét

31 ZDO VI, & 642, s. 213; Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu I
(1173-1380), Jan Bistticky — FrantiSck Spurny — Ludvik Viclavek — Metodéj Zemek (edd.),
Brno 1991, & 129, 5. 211-218. K déjindm a vyvoji hradu M. PLACEK, Hrady a zdmky,
s. 336; Idem, Ilustrovand encyklopedie, 622-623. M. Platek zvazuje také moznost, ze hrad je
v pisemnych pramenech dolozen k roku 1379, kdy se mezi $ternberskymi tfedniky objevuje
jako svédek Bocek z Divic, purkrabi Nového Hradu. V ramci ternberského dominia se nevy-
skytuje jind fortifikace, kterou by bylo mozné s ozna¢enim Novy Hrad ztotoznit. Autor navic
konstatuje, Ze pravidelné vymétent hradu by odpovidalo dobé zalozeni pied rokem 1379.
Sternberkam nicméné pattil také Novy hrad, tzv. Stagnov na dédickém panstvi a piislusny
Slechtic tedy mohl byt purkrabim zde, coz se jevi jako mnohem pravdépodobnéjsi varianta.
Dale B. SAMEK, Umélecké pamitky 1 (A-1), s. 48; E. MUSIL, K vyvoji slechtickych sidel,
s. 20; P. BOLINA, Pokus 0 modelové vesent, s. 167—-168.
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2 m. Vési ¢ast hradniho jédra je dale rozdélena na tii nestejné velké plochy. Nej-
vychodnéjsi z nich je nejvyse polozenym mistem celého hradu a je zde predpo-
kladan ptistup dovniti aredlu. Pozustatky hradebni zdi jsou tvofeny mistnimi
lomovymi kameny velkych rozméru, ktery jsou pojeny na vépno velmi chudou,
pievazné piscitohlinitou maltou. Fortifikaci ze severu a vychodu chranil ptikop
vytesany do skély, jehoz $itka se pohybuje od 10 do 27 m. Jihozdpadni a zdpadni
stranu dostate¢né chranila ptirozend sklonitost terénu. Bez archeologického vy-
zkumu nelze blize urcit hradni dispozici. Lze pouze konstatovat, ze celd dvoudil-
na skladba hradu byla chrianéna obvodovou hradbou. Mnozstvi kamenné de-
strukce a suti nasvéd¢uje tomu, Ze vnitini zdstavba byla z velké ¢asti kamennd
(obr. 162 17). Podle zprav H. Weinelta byly pted druhou svétovou valkou arche-
ologické nalezy z hradu ulozeny v medlické skole. Mélo jit o kopi, podkovu,
ostruhu a hrot stiely z kuse s trnem. Z jeho vlastnich sbért na plose hradu pocha-
zely zlomky keramiky datované do 14. az 15. stoleti a hrot stiely s tulejkou.
V soucasnosti je ve Slezském zemském muzeu v Opavé uloZen jen velmi nepocet-
ny soubor keramickych fragmentit (14. az 15. stoleti) a netiplny hrot sttely.*?
Dvorce tvofili tieti z méstskych center Sternberského panstvi a podle listiny
z roku 1410 predstavovaly trzni a hospodatské centrum pro pfilehlé Kiistanovi-
ce, Roudno, Jakub¢ovice (zanikly koncem 15. - 1. pol. 16. stol.), Bil¢ice, Méjiv-
ku, Sternek (zanikl koncem 15. - 1. pol. 16. stol.), Lesy a Rejchartice. Vzhledem
k relativni blizkosti k nim musely patfit také poloviny vsi Tylov a Lomnice, atko-
li jmenovité uvedeny nejsou (tab. 3; obr. 18). Vesnice dvorecké &sti panstvi vyu-
zily pro své jadra udoli drobnych vodotedi, ktera prudce sestupuji od okolniho
terénu. Pohybuji se v rozmezi nadmotské vysky od 530 do 610 m. Klasifikace
ptirodnich podminek zde tedy bude odpovidat berounské ¢asti a vyse poloze-
nym vsim $ternberské ¢dsti. Vsechny uvedené vsi se poprvé v pisemnych prame-
nech uvadéji v zépisu do zemskych desk z roku 1397. Dle L. Hoséka a F. Hrubé-

32 Die iltesten Belehnungs L, s. 7; CDM XII, Vincenz Brandl (ed.), Brno 1890, & 382, s. 347;
CDM XV, ¢ 369, 5. 324; CDM XV, ¢. 427, 5. 368-369. Herbert, WEINELT, Burg Modlitz,
Deutsch-mihrisch-schlesische Heimat 22, 1936, s. 89-92; Idem, Die Burgruine Modlitz,
Altvater LV/3-4, 1936, s. 2-3; B. SAMEK, Umeélecké pamdrky 2 (J-N), s. 18; F. MUSIL,
K vjvoji slechtickych sidel, s. 20; M. PLACEK, Hrady a zdmky, s. 336; Idem, lustrovand ency-
klopedie, s. 376-377; P. KOURIL — D. PRIX - M. WIHODA, Hrady ceského Slezska,
s.278-283.
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Obr. 15. Situaéni plan hradu Medlice.
Prekresleno podle P. KOURIL — D. PRIX - M. WIHODA, Hrady éeského Slezska, s. 281.

Obr. 16. Hrad Medlice.
Foto: J. Novék 2021.
23/2,2020
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IS4

Tab. 3. Sidlistni struktura ,,dvorecké ¢asti“ $ternberského panstvi.

Nazev Kategorie | Kostel | Prislusnost | Prvnipisemna | Vzdalenost | Nadmorska
k panstvi zminka odDvorci | vyska
Sternberk

Dvorce Méstecko SvJilji | 1339 1339 - 543m

1339

Rejchartice | Vesnice - 1397 1397 3,1km JZ 610m

Kristanovice | Vesnice - 1397 1397 3,1kmSZ 610m

Roudno Vesnice - 1397 1397 7,4km SSZ 585m

Majlvka Vesnice - 1397 1397 2,2kmSSV | 588m

Biltice Vesnice - 1397 1397 4,3 km SSV 544 m

Jakubcovice | Vesnice - 1397 1397 6kmS 560 m

(15. = pol.

16. stol. 1)

Sternek Vesnice - 1397 1397 5km SV 500m

(15.=pol.

16. stol. 1)

Sternek Hrad - - - 5,3 km SV 495m

Lesy Vesnice - 1397 1397 47kmZ 530m

Tylov Vesnice - 1397 1318-1326 11km SZ 542m

(polovina)

Lomnice Vesnice - 1397 1318-1326 10,5 km SZ 576m

(polovina)

ho viak pivodem ceské ndzvy Dvorce, Roudno, Lomnice a Bil¢ice dokladaji
piedlokaéni piivod téchto sidlist. Archeologicky doklad, ktery by piedpoklad
potvrdil, viak dosud chybi. Vesnice Jakub&ovice a Sternek se roku 1561 uvadéji
jako pusté. Zanikly tedy nejpozdéji v poloviné 16. stoleti. Jejich polnosti viak
byly déle intenzivné obdélavény jesté v poloviné 19. stoleti. Ve 14. stoleti jmeno-
vané vesnice nedisponovaly vlastnim kostelem. Podléhaly tedy farnimu kostelu
ve Dvorcich. Na samotném okraji §ternberské domény byly umistény vesnice Ty-
lov a Lomnice, z nichz rodu nélezela jedna polovina kazdé z nich. Ob¢ lokality
se poprvé ptipominaji mezi lény olomouckého biskupstvi na po¢atku 14. stoleti.
K roku 1351 jsou v obou vsich dolozeny kostely, které ptislusely k tsovskému
dekanstvi. Dochoval se viak jen kostel sv. Jiff v Lomnici. Renesanéni stavba
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s hranolovou vézi byla postavena na misté star$iho objektu a ddle upravovéna po
pozéru v roce 1854 (obr. 12).

Sternberské dominium na severovychodé Moravy zaznamenalo v pribéhu
14. stoleti dynamicky vyvoj. Od pocate¢niho budovani majetkové zikladny az
do stavu, kdy tvofilo kompakeni a stabilizovany tzemni celek, podpoteny drz-
bou blizkych biskupskych 1én. V poslednich desetiletich 14. stoleti, v dob¢, kdy
zdejsimu panstvi vladl Petr ze Sternberka, ho tvotila tii trini sttediska. Na prv-
nim misté to bylo mésto Sternberk, nésledované méste¢ky Dvorce a Moravsky
Beroun. Definované hierarchii odpovidd také vyméra trzni plochy (byla stanove-
na na zéklad¢ situace v cisatskych otiscich stabilniho katastru) a celkovy hospo-
déiskych charakter piislusnych regiontl. Ke kazdému z téchto center nalezela
také uré¢itd skupina vesnic. Nejvétsim poétem disponoval pravé Sternberk, keeré-
mu podléhalo 17 celych vesnic a dvé ¢asti vsi (polovina Ujezdu a dil Brnictka).
Do celkového poctu jiz neni zapoéitavan Oldtichov, ktery zanikl mozna jiz ko-
lem poloviny 14. stoleti. Pohled do tab. 1 a mapy (obr. 18) prozrazuje, Ze vsi,
které ke Sternberku pattily prokazatelné mezi prvnimi, se ve vétsiné ptipadi na-
chézely v nejblizsim zdzemi mésta. Vznikly nové soucasné s méstem (Stddlo,
Lhota, Lipina, Stachov, Oldfichov), nebo je rod jesté v priibéhu 13. stoleti kou-
pil ¢i ziskal jinym zptsobem (dil Horni Lodénice). Vzdalen&jsi vsi byly jiz na
zatdtku 14. stoleti ziskdvany bud postupnou loka¢ni ¢innosti (lze rovnéz uvazo-
vat o pfelomu 13. a 14. stoleti — Dub¢ov, Velislav, Chabicov, Dalov, Veseli, Ze-
zhule), nebo ptikupovény (ostatni uvedené v tab. 1; obr. 18). Hlavnim farnim
kostelem pro §ternberskou &ast panstvi byl kostel sv. Jiii ve Sternberku, jehoz
farni préva ptesla po roce 1371 ke kldsternimu kostelu augustinidnt. Dalsi kos-
tely se viak nachazely také v Babicich, Hnojicich a Ujezde.

33 CDMXIV, & 123, 5. 113-114. L. HOSAK, Stiedovékd kolonizace, s. 76; . HRUBY, Severni
Morava, s. 65. K zaniklym vesnicim pichledné¢ V. NEKUDA, Zaniklé osady, s. 96, 113.
V blizkosti byvalého Sterneku se v 19. stoleti nachizela samota Razovd. Lokalizaci obou za-
niklych vsi — Sterneku i Jakub&ovic nové provedl mistni zdjemce o historii J. Huska. Upozor-
nil zejména na dochované kamenné konstrukce. Nejstarsi zéznam o Lomnici a Tylové — Die
dltesten Belehnungs L, s. 6. Kostely piislusené k tsovskému dékanstvi CDM VIII, Vincenz
Brandl (ed.), Brno 1874, ¢ 80, s. 47-51. Blize B. SAMEK, Umeélecké pamdtky 2 (J-N),s. 413.
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Sidliseni struktura Sternberského panstvi ve 14. stoleti

Z hlediska poctu pfislusejicich vesnic nasleduje za Sternberkem méstetko
Dvorce. To disponovalo osmi celymi vesnicemi a dvéma polovinami vsi (tab. 3;
obr. 18). Pfestoze na zaklad¢ pivodnich ¢eskych nazvi nékeerych ze sidlise byla
zvazovédna moznost jejich pfedloka¢niho pivodu, bez pfislusného podpoteni
archeologickymi vyzkumu nelze zatim tuto hypotézu potvrdit. Do té doby je
spravnéjsi predpoklddat, ze lokality byly zaloZeny spole¢né se vznikem méstecka,
které bylo lokovano na ptelomu 13. a 14. stoleti. Vesnice dvorecké ¢4sti jsou roz-
mistény v relativné blizkém okoli do maximélni vzdalenosti 7,4 km, coz je srov-
natelné s nejvzdélenéj$imi lokalitami Sternberské ¢4sti. Neradi se mezi né Lom-
nice a Tylov, keeré byly na po¢dtku 14. stoleti biskupskymi lény a jejich ¢4sti byly
piipojeny pozdgji. Obé vesnice disponovaly také vlastnimi farnimi kostely, dolo-
zenymi jiz k roku 1351. Ostatni sidlist¢ dvorecké ¢asti piislusela k farnimu kos-
telu ve Dvorcich.>

Nejmensi pocet vesnic patiil k berounské ¢asti dominia. Pod Moravsky Be-
roun spadalo celkem $est vesnic (tab. 2; obr. 18). Nejednd se tedy o &islo, které by
vyrazné zaostavalo za srovnatelnymi Dvorci. Poc¢atky zdejsich lokalit jsou spoje-
ny se vznikem méstecka na prelomu 13. a 14. stoleti. Star$iho pavodu je jisté jen
Stara Libava, jejiz stied utvatel hranici $ternberského domina. Ani zdejsi sidliseé
nedisponovala vlastnimi kostely a podléhala tedy farnosti v Moravském Berou-
né.

Dulezitym prvkem v sidli$tni strukeutfe panstvi byly také hrady. Tim hlav-
nim byl $ternbersky hrad, ktery stal na upati Nizkého Jeseniku, ptimo nad més-
tem. Dohled tak mél pfedev$im nad zdpadni stranou dominia a byl také repre-
zentativnim sidlem Sternberkd. Hrad u Moravského Berouna slouzil zejména
jako strézni pevnost dohlizejici nad dialnim podnikanim a pfechodem ptes feku
Bystiici. Sternek, budovany na ptelomu 13. a 14. stoleti, snad ani nebyl dostavén
a jeho zamyslenou funkci plné nahradil hrad Medlice, ktery tvofil opérny bod
protilehlého konce rozsahlého domina.

Na konci 14. stoleti se celé Sternberské panstvi skladalo z jednoho mésta,
dvou méstecek, dvou hradi, 31 celych vsi a 4 ¢4sti vesnic. K tomu je viak potfeba

34 Nejvzdélendjsi lokality Sternberské ¢asti jsou Horni Lodénice, Bendtky, Veseli, Zezhule a Da-
lov. Ujezd a Brni¢ko jsou sice jesté déle, Sternberki viak nepatfily celé, proto je mezi ostatni
nezarazuji.
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piipocist také sousedici Iéna olomouckého biskupstvi, kterd se podafilo rodu
spravné i hospodétsky ke svym majetkiim piipoutat tak, Ze se postupné v ndsle-
dujicich staleti stavala pevnou souddsti panstvi. V ramci lén tedy drzeli jeden
hrad a osm celych vsi. Soucet $ternberského panstvi a lén tak déva tctyhodny
vysledek. Celou soustavu majetka v zévére¢nych desetileti 14. stoleti tvofilo jed-
no mésto, dvé méstecka, tii hrady, 39 celych vesnic a 4 &4sti vsi (obr. 18).%
Hospodatsky charakter Sternberského dominia byl ptimo zavisly na ptirod-
nich podminkach dvou geomorfologickych celku, v jejichz intencich byly majet-
ky rozmistény. Nizina Hornomoravského tvalu se svymi urodnymi pudami sli-
bovala bohaté vynosy a skvéle se tak hodila k intenzivnimu zemédélstvi. Hustota
zdejsiho osidleni je také vyrazné vyssi nez v oblastech s vétsi nadmoiskou vys-
kou. Uzemi Nizkého Jeseniku likalo ptedeviim svym nerostnym bohatstvim.
Zemédelské odvéevi zde viak rozhodné nechybélo, i kdyZ vynosnosti se nemoh-
lo vyrovnat vyhodnéji situovanych partiim panstvi. Na nalezi$t¢ Zelezné rudy,
stavebniho materidlu, kamenii (droby) k vyrobé zernovt i ryZovisté zlata bylo
pamatovano jiz ve falzu, které se hlasi k roku 1220 (montibus, ubi metallum ferri
foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides acquiruntur... rivulis, in quibus
aurumfoditur). Druhé falzum (1269) specifikovalo, ze klasteru i Sternberkim
nélezely huté, které patfily k doliim na Zeleznou rudu u horniho toku feky Bys-
ttice (duo molendina, que vulgo hutte dicuntur, ad ferrifodinas pertinentia de par-
te sua et bonis in remociori fluvio Bistricie). Mozny vyskyt surovin (stil, zlato, stii-
bro a jiné kovy) ptedpoklddal také olomoucky biskup Déttich, kdyz udéloval
rytiti Brunovi léno Mladéjovice. Ze se v tomto ptipadé nemuselo jednat o pla-
nou nadéji, podkldda skute¢nost, Ze tézba zelezné rudy pii upati Nizkého Jeseni-
ku, a tedy i v tésné blizkosti mésta Sternberk, probihala v hlubinnych dolech
jesté v 1. poloviné 20. stoleti. O moznostech tézby drahych kovi, ptedevsim ry-
zovéni zlata, zatim chybi piesvéd¢ivéjsi ditkazy a mezi odborniky na danou pro-
blematiku panuji v tomto sméru pochybnosti. Nabizi se vSak srovndni s nedale-

35  Srov. E HRUBY, Severni Morava, s. 66=74; Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 96—
101. Stav $ternberského panstvi v piipravované monografii hodnotili také D. Papajik a T. So-
mer. Zaméfili se predeviim na dobu Alberta IL. ze Sternberka. Uvadi, Ze Sternberské panstvi
bylo tvofeno dvéma hrady, tiemi mésty ¢i méstecky a minimalné 36 vesnicemi i jejich &dst-
mi. Blize David PAPAJIK — Tomas SOMER, Albert ze Sternberka. Arcibiskup, zakladatel,
mecends a diplomar doby Karla IV. Praha 2021, v tisku.
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kou terénni situaci feky Oskavy na k. . Bfevence, kde se se nachdzi rozsihl¢é ry-
zovisté zlata, datované nélezy minci a Zeleznych predméttt do 13. az 15. stoleti.
Meéstec¢ka Moravsky Beroun a Dvorce vznikla piimo jako stiediska Sternberské-
ho dalniho podnikéni. Huté¢ pted Moravskym Berounem jsou dolozeny k roku
1339, o dvoreckych hamrech na Moravici se pise v listin¢ z roku 1410. Tato cen-
tra tedy nejen Ze ptimo aktivné participovala na tézb¢ a ndsledném zpracovéni
kovti, musela také zaji§tovat ochranu a redistribuci potravin prostfednictvim
trthu. Zatimco dvorecky trh si v rdmci redistribuce zékladnich potravin musel
vystadit sam, berounsky byl jesté na poc¢atku 15. stoleti zavisly na dovozu ze Ster-
nberka. Zdejsi potravinovd produkce tak nedokdzala dostate¢né zdsobovat
méstsky trh. Ustiedni tepnou panstvi, ktera spojovala viechna jmenovand trzni
stiediska, byla tzv. rudna cesta, uvedena jiz ve falzech kléstera Hradisko. Kli¢o-
vym bodem na ni byl pfedev$im piechod pies feku Bystfici v mistech dnesniho
Ondrésova, ptipadné Sedmi Dvoru, kde se jiz ve 13. stoleti nachdzel most. Bliz-
ky Moravsky Beroun byl tedy zaloZen nedaleko tohoto prechodu ve strategické
poloze, jez kontrolovala nejen kli¢ovou komunikaci, ale také dulni podnikani.®

Srovnéni s analyzou majetkovych poméria k roku 1375 na sttedni Moravé
ukazuje, ze mezi panskymi rody neméli Sternberkové v posledni ¢tvrtiné 14. sto-
leti konkurenci. Jen ¢isté se Sternberskou ¢4sti se mohl srovnédvat Sulik z Konice,

36 CDBIL ¢ 376, s. 412-415; CDB V/2, & 599, 5. 193-195; RBM 11, ¢&. 1680, s. 722-723;
CDMYV, &.25,5.25-26; CDM VII, ¢. 240, 5. 173; CDM X1V, ¢. 123, 5. 113-114. K exploa-
taci a zpracovavani kovit na Berounsku a Dvorecku predeviim K. BERGER, Geschichte,
s. 1-16, 30-36; Idem, Die Besiedlung, s. 249-264; E. HRUBY, Severni Morava, s. 14-16, 19,
52-66; V. STEPAN, Listina hradistského klistera, s. 22—24; Jaroslav BAKALA, Pocitky tézby
kovii v Nizkém Jeseniku a vznik Horniho Benesova, in: Martin Wihoda — Petr Elbel (edd.),
Moravskoslezské pomezi v proménach 13. véku. Vybor z ¢ldnka a studii, Brno 2002, s. 368.
K moznosti ziskavani drahych a barevnych kovii Jaromir NOVAK, K vyvoji dolovini drahych
a barevnyjch kovii na severni Moravé, ZKVMO 201, 1979, s. 1-9. Oskavské sejpy na k. 0.
Bievence a také dalsich lokalitdch Idem, RyZovisté zlata na rece Oskavé, SeM 50, 1985, s. 30—
37; Martin TOMASEK a kol., 100 zajimavych archeologickych lokalit Moravy a Slezska,
2.vyd., Praha 2018, s. 62-65. V kontextu Unicovska pak Pavel SLEZAR, Nové poznatky ke
gpracovdni kovii z Unicova ve stiedovéku. K 800. vyrocf zalozeni Unicova, VVM 65, s. 337—
346. Spojeni lomu na mlynské kamenni a mésta Sternberka rezonuje jesté v pihonu z roku
1481, ve kterém proti sobé vystoupili Jan Berkaz Dubé az Lipého a olomoucky méstan Kris-
tyn — Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové VI (1483-1493), Vin-
cenc Brandl (ed.), Brno 1905, s. 188.
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kterému patiilo méstecko Konice a 18,5 vesnic, a Benes$ z Bouzova s 17,5 vesni-
cemi. Sternberky v regionu tak ptevyoval pouze majetek zemépansky (markra-
bé Jan Jindtich) a cirkevni (olomouckd kapitula, klaster Hradisko, olomoucké
biskupstvi).”” Rovnéz na Vyskovsku byli ve stejném ¢asovém obdobi dominant-
nimi hré¢i Sternberkové. Albertovi IL. a Petrovi ze Sternberka zde pattilo més-
te¢ko Dédice a 12,5 vesnice. Jejich dédickému panstvi se zde rozsahem majetkit
piiblizoval jen olomoucky biskup s méstem Vyskovem, vétsinou méstecka Pusti-
méfe a 3 vesnicemi (kromé nich udéloval lénem 6,5 vesnice), a markrabé Jan Jin-
dtich s méste¢kem Rousinovem a 7,5 vesnicemi (lénem udéloval 5,5 vesnice).
V porovnani s celym $ternberskym panstvi jde vSak stile o mnohem mensi ma-
jetky.*® Mezi ptednimi $lechtickymi rody se srovnatelné velké zbozi nenachédzelo
ani na Moravskotiebovsku, Svitavsku a Jevi¢sku, kde nejvice vesnic, celkem pét,
patfilo r. 1375 Janovi z Boskovic. Situace se zménila roku 1398, kdy celé Morav-
skotiebovsko pievzali pani z Kunstitu a patiila jim zde méste¢ka Moravskd Tre-
bova, Kienov a 36 vesnic.*”” Srovnatelné velkou $lechtickou majetkovou zakladu
Ize najit roku 1375 také na Zdarsku, kde pattilo Pernitejntim 32 vesnic.®

Velké $lechtické domény Ize ve 14. stoleti na Moravé najit napiiklad v $irsi
oblasti Hostynskych vrchit a Vizovické vrchoviny. Vedle pdna ze Sternberka,
kterym patiilo lukovské, koli¢inského, zlinské a holesovské panstvi (spole¢né
s majetky kolem Bystfice pod Hostynem), se v tomto kraji podafilo prosadit také
paniim z Kunstdtu. Nalezela jim polovina méstecka Bystiice pod Hostynem (dé-
lili se o ni s pany ze Sternberka) deset vsi (k tomu étyti pusté), hrad Ktidlo a ne-
dostavény hrad Obtany, ktery byli nuceni na pokyn Karla IV. zbofit.* Jest¢ dale

37 Majetkové poméry na sttedni Moravé piehledné vyhodnotil David PAPAJIK, Majetkové po-
méry na stiedni Moravé ve 14. — 16. stoleti, Olomouc 2003, s. 111-113. Uvidi také, ze pri-
mérné drzba vy$iho $lechtice na stiedni Moravé k roku 1375 byla 3,5 vesnice. Déle také
Idem, Rozlozent feuddlniho majetku na Olomoucku ve 14. a% 16. stolett. SM 9, 1999, . 43-58.

38 Srovndni s Vyskovskem Jaroslav MEZNIK, Feudiini dréba na Vyskovsku ve 14. a 15. stolett,
CMM 109, 1990, 5. 76-81.

39 Moravskotiebovsko, Svitavsko a Jevi¢sko viz Jiti SMERAL, Struktura feuddlniho majetkn na
Moravskotiebovsku, Svitavsku a Jevicsku, VVM 55, 2003, s. 360-367.

40 Situace na Zdérsku Jaroslav MEZNIK, Slechtické, civkevni a panovnické majetky na Zdzrsku
v letech 13751525, CMM 111, 1992, 5. 25-29.

41 Miroslav PLACEK — Peter FUTAK, Pini z Kunstitu. Rod erbu vrchnich prubii na cesté k tri-
7w, Praha 2006, s. 333-340.
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na vychod pfi upati Moravskoslezskych Beskyd budovali rozséhlé dominium
pani z Kravat. Jako celek se jednd o uzemi, které rozlohou ptevysuje Sternberské
panstvi jako takové, skladalo se v§ak z mensich panstvi (Vsetin, Roznov, Stary
aNovy Ji¢in, Stramberk, Arnoltovice a léno Valasské Meziti¢1), kterd disponova-
la zpravidla kolem deseti (napt. Roznov; Valasské Mezifiei devét vesnic) az
17 vesnicemi (napt. Stramberk, ke kterému lze ptipodist jesté Stary a Novy Ji¢in
s ptisludnymi vesnicemi). I zde lze ptedbézné konstatovat, Ze vétd pocet vsi,
a tim i vét$i hustota osidleni, se nachazi v oblastech s dobrymi ptirodnimi pod-
minkami, tedy v niZinach pfi tocich vétsich fek. S vy$$i nadmotskou vyskou po-
et dolozenych vesnickych majetki pti jednotlivych panstvi kles, stejné jako se
prodluzuje vzdélenost mezi nimi.”

Smrti Petra ze Sternberka se uzaviela etapa Sternberské vétve rodu a panstvi
se tak dostalo z ptimého dohledu Sternberki. A¢koli mélo dobré hospodatské
dispozice a urodné oblasti zde sttidala kopcovitd krajina bohatd na nerostné bo-
hatstvi, museli se stanoveni dédicové potykat z obrovskymi dluhy, jez po sob¢
Petr zanechal. Neuté$eny stav se viak do majetkové struktury panstvi v nasledu-
jicim 15. stoleti vyraznéji nepromitl. Naopak se jest¢ déle rozsifovalo a pevnou
soucdsti dominia se tak stala biskupska léna Mlad¢jovice a Domasov nad Bystii-

,
ci.

42 Tomd$ BALETKA, Pini z Kravai: Z Moravy az na konec svéta, Praha 2003, 137-145.
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THE SETTLEMENT STRUCTURE
OF THE STERNBERK ESTATE
IN THE 14TH CENTURY

The Sternberk dominion in the northeast of Moravia experienced a dynamic de-
velopment during the 14th century. From the initial stabilization of its base
property to a state of forminga compact and stabilized territorial unit supported
by the possession of nearby episcopal fiefdoms.

At the end of the 14th century, when the local estate was ruled by Peter of
Sternberk, it consisted of three centers: Firstly, it was the town of Sternberk,
followed by the towns of Dvorce and Moravsky Beroun. To each of these centers
belonged a certain group of villages, with Sternberk having the largest amount
of 17 villages subjected entirely and two villages partially. In terms of relevant
villages, Sternberk is followed by the town of Dvorce, which had eight whole
villages and two halves of villages. A total of six villages belonged to the town of
Moravsky Beroun.

The economic character of the Sternberk dominion was dependent on the
natural conditions of the two geomorphological units. The lowlands of the Hor-
nomoravsky tval with their fertile soils promised rich yields and were thus well
suited for intensive agriculture. The density of the population there was also
significantly higher than in the higher altitude areas . The territory of the Nizky
Jesenik was attractive mainly due to its wealth of mineral raw material. However,
the agricultural sector was certainly not lacking here, although the profitability
could not match the more advantageous parts of the estate. Uncultivated slopes
and adjacent wooded areas were also be useable for grazing.

Castles were also an important element in the settlement structure of the
Sternberk estate. The most important would be the Sternberk castle, which stood
at the foot of the Nizky Jesenik, directly above the town of Sternberk. A compa-
rable symbol of family representation had not been established anywhere else wi-
thin the estate. The castle near the town of Moravsky Beroun served mainly as
a fortress overseeing the mining business and the Sternek castle, which was being
constructed on the turn of the 13th and 14th century, was perhaps not even com-
pleted, as the Sternberks managed to acquire Medlice castle as a bishopric fiefdom.
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During the time of the last member of the Sternberk part of the House of
Sternberk, Peter of Sternberk (end of 14th century), the entire Sternberk estate
consisted of one town, two small towns, two castles, 31 whole villages, and
4 parts of villages. However, the respective bishopric fiefs must also be added to
these. Within the fiefdom, they held one castle and eight entire villages. The sum
of the Sternbek estate and the neighboring fiefdoms thus gave a respectable re-
sult. In the final decades of the 14th century, the whole system of the property
consisted of one town, two small towns, three castles, 39 whole villages, and
4 parts of villages.

A comparison with the analysis of property conditions in Central Moravia
in 1375 shows that the Sternberks had no competition among the other aris-
tocratic families of the last quarter of 14th century. Neither the owners of the
greatest number of properties in the Central Moravia region, Sulik z Konice
(owner of the town of Konice and 18.5 villages), nor Bene§ z Bouzova (owned
17.5 villages) could compare with them. Sternberks were, in the region, thus
surpassed only margrave and church.
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KDO BYL BOLEK OPAVSKY?
Neékolik pozniamek k tzv. Vypovedi kréle Jana

DAvip RADEK

Who Was Bolek Opavsky? Some Notes on the So-Called Iestimony of King John:

This study examines the interpretations of the familial affinity between the Rosenbergs and the
Italian house of Orsini, primarily the well-known forgery dubbed the Testimony of King John that
was created at the end of the 15th century, with an emphasis on identifying the person of Bolek
Opavsky who appears in the work.

Key Words: Rosenbergs; Orsini; Bolek V. Opolsky; Silesia; Testimony of King John

Rozmberskd rodové legenda o pokrevni spiiznénosti s italskym rodem Ursint
opakované ptitdhla pozornost historikd, keefi se snazili odhalit tajemstvi jejiho
vzniku a odkryt roli, jakou vyprévéni o starobylém piivodu rodu hralo v rozm-
berskych reprezenta¢nich strategiich. Diky spojitosti mezi rodem Rozmberka
a Ursintt méli byt jihocesti velmozové schopni vysledovat své predky az ke staro-
vekym Tréjanam. V éeském kontextu je podobné vystavéna rodovi legenda uni-
kétni, a jak jiz bylo opakované konstatovdno v déjepisectvi, k rozmberské rodové
legendé se v ¢eském prostiedi jen obtizné hledaji analogie.! Ojedinélost této le-
gendy pfirozené vyvoldvala (a vyvoldvd) otdzky badatelt a stavi je pfed problém,
jak vyprévéni o spole¢ném pivodu obou rod interpretovat. Tradi¢ni interpre-
tace spocivala v poukazu na snahu posilit postaveni Rozmberkt v ramei ¢eské
stavovské obce, tak jak ji piedestiel napt. Jaroslav Panck a dalsi historikové.? Ro-
dova legenda v téchto interpretacich byla obvykle vysvétlovana jako umély kon-
strukt vzniknuvf na dvote Oldticha II. Rozmberka (11462), ptipadné na dvote

1 Robert SIMUNEK, Rodové tradice pdnit z Rogmberka, in: Rozmberkové. Rod ¢eskych vel-
mozii a jeho cesta déjinami, Jaroslav Pének (ed.), Ceské Budgjovice 2011, 5. 326-330.

2 Jaroslav PANEK, Posledni Rogmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989, 5. 24-25. Z dal-
Sich praci napt. Josef HRDLICKA, Legenda o délens riii a italské kofeny predkii poslednich
Rogmberkit, in: Viclav Buzek a kol., Svéty poslednich Rozmberki, Praha 2011, s. 8-21.
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jeho potomkd, kteti méli podpotit ptedstavu o rodové sptiznénosti s Ursiny vy-
tvofenim nékolika listinnych falz, jez méla podporovat jejich naroky. Toto vy-
svétleni bylo aZ do nedévno obecné ptijimané. Robert Simanek ale upozornil na
skute¢nost, ze vysvétleni spocivajici v posileni doméci prestize Rozmberku je
problematické, ptedevsim s ohledem na fake, Ze v rimci stavovské obce bylo po-
staveni rodu s pétilistou riizi ve znaku obecné uznévéno a je tedy otdzkou, zda
tamni velmozové pottebovali podobné potvrzeni své pozice. Jak jiz bylo feceno,
v ¢eském prostiedi neméd podobnd rodové fikce analogii, ale v zahrani¢i (zejména
v némeckém prostiedi) $lo o béznou souddst rodovych legend tamni $lechty. Na-
bizi se proto vysvétleni, Ze rozmberskd rodové legenda méla cilit spise na zahra-
ni¢ni prostiedi, nikoliv na domdaci.? Na fake, ze rodovd legenda méla spise cilit na
zahrani¢ni prostiedi, poukdzal jiz dfive Rudolf Urbének.* Nov¢ se k otdzce pu-
vodu legendy vrétil Petr Mata. Jeho vyzkumy piekrodily rimec ¢eské kotliny
a zasadily rozmberskou legendu do kontextu podobnych ptipadu z celé Evropy.
Srovnévaci ptistup umoznil Petru Matovi zformulovat odli$nou interpretaci.
Autor pfedev$im odmitl, Ze by roZmberskd rodova legenda byla umélym kon-
struktem Oldficha II. z Rozmberka ¢i jeho potomkt a konstatoval, Ze nemuize-
me vyloudit, ze povédomi o pfibuzenstvi s Ursiny lze predpokléddat jiz v ptedcha-
zejici generaci rozmberskych velmozi.”> Diky novému ¢teni prameni, které do-
savadni déjepisectvi spise piehlizelo, se z jeho vyzkumu zd4, Ze Oldfich II. nebyl
inspirdtorem vzniku rodové povésti, naopak, povédomi o ptibuzenstvi mezi Ro-
zmberky a Ursiny existovalo i mimo prostfedi jihoceskych $lechtictia to i v ev-
ropském kontextu. Pivod legendy nésledné vysvétluje kontakey mezi piislusni-
ky Rozmberkt a Ursint, diky kterym doslo, slovy autora, k uvédoméni si ,heral-
dické pribuznosti®, krera dle soudobych predstav hréla stézejni roli pti vytvéient
piibuznosti.® Petr Mata se také vrétil k problematice rozmberskych falz, keerd

3 R.SIMUNEK, Rodové tradice pani z Rogmberka, s. 326-330.

Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III/1. Vek podébradsky I Praha 1915, 5. 178.

5 Petr MATA, Rozmberski rodovi legenda o pivodu z #imského rodu Orsini pred Oldichem I1.
2 Rozmberka (1403-1462), Studia mediaevalia Bohemica 5, 2013, s. 245-292, na stranich
246-249 dukladny rozbor starsi literatury tykajici se rodové legendy. Srovnej také autorovu
studii zabyvajici se ursinovskym mytem v evropském kontextu TYZ, The false Orsini over the
Alps: Negotiating aristocratic identity in late medieval and early modern Europe, Romische
historische Mitteilungen 55,2013, s. 155-218.

6 P.MATA, Rozmberski rodovd legenda, s. 290.
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méla podpotit piedstavy o spiiznénosti s italskym rodem. Poukézal na skute¢-
nost, ze v ptipadé zndmé Kozlovcovy vypovédi neni na misté hovofit o falzu,
naopak pramen muze byt povazovan za potvrzeni povédomi o rodovych vaz-
béch mezi RoZzmberky a Ursiny v druhé poloviné patnictého stoleti. Naopak
v ptipad¢ dal$tho neméné zndmého falza, spojovaného s rodovou legendou, tzv.
Vypovédi krale Jana, kterd je hlavnim tématem této studie, konstatoval autor, Ze
se jednd o ,ndpadny podvrh*’, ktery by ale nemél byt spojovan s Oldfichem IL,
protoze pravdépodobné vznikl kolem roku 1500, tedy by mél byt spi§ pfipsin
generaci Oldfichovych ndstupct, na coz upozornila jiz Anna Kubikovd, jak zéhy
uvidime.

Rozmberska falza nalezi mezi pomérné probidané pole ¢eského déjepisec-
tvi, pfi¢emz za nejznaméjsi, jsou povazovana ta, kterd vznikla v dob¢ Oldficha IL
z Rozmberka. Ackoliv velka vétsina falz vznikla ptedev$im v Oldfichové kance-
lati, mazeme nalézt i nékolik dalsich, kterd pochdzeji z pozdéjsitho obdobi®
Metzi tento typ patii také falzum zndmé pod nédzvem Vypovéd krale Jana, keeré
jiz opakované piitahlo pozornost badatelt.” Jedna se o fiktivni listinu Jana Lu-
cemburského, datovanou do roku 1341". Obecné byva pramen fazen do kon-
textu rozmberské rodové legendy. Spor Petra I. z Rozmberka a opavského knize-
te Bolka popsany ve Vypovédi kréle Jana vyvrcholil uznanim rozmberské staro-
bylosti opfené o rodovou sptiznénost s italskym rodem Ursint, diky ¢emuz se
rozmbersti vladati mohli vykazovat piibuzenskou linif sahajici az k starovékym
Tréjantim, coz z nich ¢inilo nejurozenéjsi rod v ¢eském krélovstvi.

7 Tamtéz,s.279.

8  Jak konstatoval Karel Mar4z jedna se spiSe o jednotliviny, viz Karel MARAZ, Rozmberski
Jalza, in: Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozi a jeho cesta déjinami, Jaroslav Pdnek (ed.),
Ceské Budgjovice 2011, s. 48-49. Obecné k Oldtichovi Anna KUBIKOVA, Oldfich II.
2 Rogmberka, Ceské Budéjovice 2004.

9 Dosud nejpodrobngji se Vypovédi kréle Jana zabyvali Jaroslav PANEK, , ypovéd krile Jana“
Odyraz politického programu ceské slechty z poloviny 16. stolett, in: Historia docet. Sbornik pra-
cik pocté Sedesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavécka, CSc., Miloslav Polivka — Michal
Svatos (edd.), Praha 1992, s. 341-354. A Anna KUBIKOVA, ,Vjpoved krile Jana“z jiného
iihlu pohledu, in: Sto let od narozeni profesora Jindticha Sebanka. Sbornik prispévki, Kateti-
na Smutnd (ed.), Brno 2000, s. 121-136.

10 Datovani do roku 1341 je spi$e omylem kronikafe, Jaroslav Pdnck si spravné povsiml, ze dle

znéni listiny je spravnd datace 8. 9. 1340, viz J. PANEK, , Wpovéd krile Jana', s. 343.

23/2,2020 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 107



Davip RADEK

Vypovéd kréle Jana dodnes vyvolava otazky badateli. Predné stale neni jas-
né, kdy pfesn¢ domnéla listina vznikla. V dosavadnim badani vykrystalizovalo
nékolik teorii, které se pokousely objasnit dobu vzniku. Jaroslav Panek soudil, ze
pramen vznikl v padesitych letech Sestnactého stoleti a byl spojen s ptisobenim
Viléma z Rozmberka (1535-1592), respektive s rozmbersko-plavnovskym spo-
rem tykajici se postaveni obou rodu v ¢eském krélovstvi. Oproti tomu Anna Ku-
bikova na zdkladé¢ pe¢livého rozboru pramene konstatovala, ze musel vzniknout
jiz dtive a to v jagellonském obdobi, piesnéji v letech 1481-1497. Dava jej do
souvislosti s tehdy probihajicim jedndnim v ¢eské stavovské obci tykajici se zase-
ddni na zemském snému, presnéji v jakém potadi méla ptitomnd knizata a pani
zasedat. Vypovéd kréle Jana v poddni Anny Kubikova méla byt namifena nikoliv
proti Jindfichovi z Plavna, jak chtél Jaroslav Panek, nybrz vii¢i potomkam Jittho
z Pod¢brad, keefi se v jagellonském obdobi usadili ve Slezsku, ale nadale sehréva-
li dalezitou roli na tehdejsi politické mapé éeské kralovstvi. Autorka se déle do-
mnivala, Ze Vypovéd vznikla se souhlasem Petra IV. z Rozmberka a autorem mél
byt tehdejsi rozmbersky kanclét a humanista Viclav z Rovného."! Nejnovéji se
k problému datace vratil Robert Simiinek, jehoZ interpretace je syntézou vyse
naznacenych domnének. Dle néj jsou obé datace v podstaté spravné — Vypoved
krale Jana vznikla nejspise na pielomu osmdesatych a devadesatych let patnécté-
ho stoleti a reflektovala tehdejsi situaci, nicméné o Sedesat let pozdéji, v dobé
Viléma z Rozmberka, byla aktualizovéna a ptizptisobena jeho potiebdm v rdmci
sporu o prednost s Jindfichem z Plavna. Nemuzeme tedy vyloudit, Zze Vypoveéd
krale Jana existovala ve dvou verzich.'” Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Petr Mata konsta-
toval bez blizsiho upfesnéni, ze pramen vznikl okolo roku 1500."

Dalsi neméné problematicky okruh piedstavuji hlavni postavy Vypovédi
krale Jana. V prameni naznaceny spor mezi Petrem L. z Rozmberka a Bolkem
Opavskym je zajimavy jiz svymi aktéry — zatimco Petr L. nélezel mezi vyznamné
piislusniky rodu, Bolek Opavsky je historiografii fakticky nezndmy. Anna Kubi-
kové soudila, Ze se jednd o fiktivni postavu, kterd nemd oporu v pramenech. Po-
dobnym smérem uvazoval také Jaroslav Pének, ktery konstatoval, Ze postava

11 Jeji argumenty zéhy uznal i Jaroslav Panek, srovnej Jaroslav PANEK, Vilém z Rogmberka.
Politik smiru, Praha 2011, pozn. 78, s. 175.

12 R.SIMUNEK, Rodové tradice pinii z Rogmberka, s. 137-138.

13 P.MATA, Rozmberski rodovi legenda, s. 279.
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Vevs

opavského knizete predstavuje ,nejproblematictési postavu™

% celého ptibéhu
a dale soudil, Ze postava Bolka Opavského méla symbolicky rozmér — jméno
Bolek mélo reprezentovat Slezsko a Opava méla odkazovat na tamni premyslov-
skou linii, kterd v dob¢ domnélého sepsani Vypovédi jiz vymfela, tudiz nehrozi-
lo, Ze by se jeji pislusnici ohradili proti znéni pisemnosti. Robert Simtinek opro-
ti tomu ptidomek ,opavsky“ zjevné povazoval za pieklep ¢i omyl autora, protoze
dusledné hovofi o Bolkovi Opolském. Ob¢ posledni teorie maji vnitini logiku.
Uvaha Jaroslava Pinka o volbé jména ,,Bolek® co by jakési symbolice Slezska,
nepochybné davéa smysl. Jméno Bolek ¢i Boleslav patfilo mezi ¢astd jména slez-
skych Piastovci a ¢asto se s nim setkdme i u piislusnika slezské $lechty.” Podob-
né i tvaha Roberta Siminka mé4 vnitini logiku — jméno Bolek (Boleslav) patilo
mezi tradi¢ni rodova jména opolskych Piastovet, takze piipadnd ziména dvou
sousedicich knizectvi (opavského a opolského) je jisté piedstavitelnd. Této tezi
nasvéd¢uje i absence jména Bolek nebo Boleslav v rodu opavsko-ratibotskych
Premyslovct. Vsichni vy$e zminéni autofi nicméné opomnéli jednu skute¢nost
— zna¢nou &ist opavského knizectvi drzel v poloviné patndctého stoleti knize
Bolek, obvykle uvadény jako Bolek V. Opolsky, ale z listinného materidlu zndme
také jeho titulaturu ,Bolek, z bozy milosti knieze Opolske a Opawske“.'* Enfant
terrible slezského prostiedi patnictého stoleti, opolsky a opavsky knize, kterého,
alespori dle soudobych narativnich prament, provazela povést kacite a ¢lovéka
nerespektujiciho dobovou mordlku.'” Je mozné, ze Vypovéd kréle Jana pracuje
s touto postavou a postava Bolka Opavského neni omylem, ale rafinovanym od-
kazem na opolského zemépdna? Na tuto otazku budu hledat odpovéd na nésle-
dujicich rédcich.

Nez bude mozno pfistoupit k samotné analyze pramene, povazuji za nezbyt-
né jej alespori ve stru¢nosti piedstavit a nastinit v ném obsazeny ptibéh. Falzum

14 J.PANEK, , Vjpovéd krile Jana’; 5. 346.

15 Srovnej napi. ¢etnost jména Boleslav/Bolek v rozrodu opolskych Piastovet, z 38 zndmych
muzskych piislusniki rodu jich 11 neslo jméno Boleslav/Bolek — Kazimierz _]ASINSKI, Ro-
dowdd Piastéw slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidnicey, zigbiccy, glogowscy,
zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyriscy i oswigcimscy, Krakow 2007, s. 501-591.

16 Zemsky archiv v Opavé, fond Slezsky stavovsky archiv, inv. & 23.

17 Kjeho postavé srovnej David RADEK, Bolek V. Opolsky (okolo 1400—1460). Zivot a legenda,
Opava 2018. Z4kladni Zivotopisna data shrnul jiz K. JASINSKI, Rodowdd Piastéw, s. 578
579. Na dalsi literaturu odkazuji priabézné v nasledujicich poznamkéch.
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Vypovéd krile Jana se bohuzel nedochovalo v originéle, ale pouze v némeckém
piekladu, keery Véclav Biezan vlozil do své prace.'® Jiz bylo fe¢eno, Ze pramen je
v Bfezanové dile nespravné datovin do roku 1341 a tvafi se jako listina Jana Lu-
cemburského. Zachycuje udélosti, které se tdajné mély odehrat v fe¢eném roce
v severni Italii, ve mésté Asti (...in der Stadt Ast...), kam se mél Jan Lucembursky
vypravit v doprovodu Petra I. z Rozmberka, kniZzete Bolka Opavského (,,Bolko,
Troppaner furst*) adalsich $lechticti z prostoru zemi Koruny ¢eské. Béhem noco-
vani ve mésté¢ mezi nimi doslo ke sporu, ktery se tykal otdzek rodové urozenosti
as tim souvisejicim postavenim v éeském krélovstvi. Osudova udélost se odehra-
la naveéer v krdlové komnaté, kdy panovnik pozadal opavského knizete, aby mu
podal n¢jakou véc — ,Wie er vmb aine Sachen zue vnserem Bette getretten vnndt
vber vnnser Betgewandt gegangen vndt nit gangen auf der Erden..." Zd4 se, ze
Bolek Opavsky vstoupil na panovnikovu postel misto toho, aby ji obesel, nacez
jej Petr 1. z Rozmberku napomenul. Opavsky knize se ohradil a rozmberskému
panu vytkl, Ze ho nema napominat, nebot je lepsi nez on a sam vi nejlépe, co ma
delat — ,Wafs hastu mich zue rechtfertigen, dieweilen ich besser bin alfS du; ich weif§
wol, wafs ich thuen solle! Petr 1. jej v nsledné reakei upozornil, ze nema pravdu
a Ze jsou si minimalné rovni — ,,Du redest keine Warhait; ich bin so guet alf§ du
bist, vndt wol besser alf§ du: Propuknuvsi rozepii se snazil zmirnit ¢esky krél, ale
Rozmberkova Cest byla zjevné dotéena a spor pokratoval i po névratu do Cech,
kde mélo dojit k definitivnimu rozsouzeni. V Cechéch piedlozil Petr L. kréli do-
kumenty prokazujici starobylost jeho rodu sptiznéného s italskym rodem Ursi-
nil, coz Jan Lucembursky akceptoval a ndsledné stvrdil listinou. Janovu vyroku,
proneseném na prazském hrad¢, méla ptihlizet také dalsi slezskd knizata, kterd se
dostavila spole¢né s Bolkem Opavskym. Na Petrové strané se zucastnili zastupci
Ceské, ale také rakouské Slechty spole¢né s Gabrielem de Visinis a pdnem Jorda-
num Knizie de Hanibalis. Spor tak byl ukonéen vitézstvim Petra L, ktery proka-
zal, ze pochazi z prestiznéjsiho rodu nez opavsky knize, coz tvati v tvar predloze-
nym dokumentiim musel uznat i Bolek a jeho podporovatelé z fad slezskych ze-
mépant.

18  Viclav BREZAN, Rozmberské kroniky: krdtky a summouvni vjtah od Viclava Brezana, Anna
Kubikova (ed.) Ceské Budéjovice 2005, s. 26-27. Pavodni némecky opis, z néhoz pochdzeji
citace, viz Norbert Heermann 's Rosenbergsche chronik, Matthius Klimesch (ed.), Prag 1898,
s.51-55.
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Tolik ve zkratce k ptibéhu Vypovédi kréle Jana, kterd je, jak upozornil Jaroslav
Panek, spiSe literarnim nez diplomatickym ¢i tfednim pramenem.” O tom, ze se
jednd o falzum, nemiize byt pochyb, coz Ize snadno ovétfit pii pohledu na itineréf
Jana Lucemburského, ktery se v roce 1341 (ani 1340) v Itdlii viibec nevyskyto-
val.” Podobné vime, Ze ani Petr . nepobyval v dané dob¢ v Itdlii.*! Jiz zminény
Jaroslav Pének provedl dukladné zhodnoceni omylu, keeré Vypovéd krile Jana
obsahuje, odkazuji tedy hlavné na jeho studii** Sama zapletka volné odkazuje
k sportim o prednost, které zndme z raného novovéku a snad také ke sportim
o Cest, keeré byly v raném novovéku rovnéz rozsitené.” Prohtesek Bolka Opavské-
ho, ktery nerespektoval panovnikiv osobni prostor, rovnéz neptisobi pfilis dive-
ryhodné. Hlavnim hrdinou ptibéhu je bez vétsich pochyb Petr 1., ktery byl na
sklonku sttedoveku a v poddtcich raného novovéku vniman jako jeden z nejlspés-
néjsich predstaviteld rodu. Nutno dodat, Ze oprévnéné a na piinos Petra L. rozm-
berskému rodu opakované upozornilo i moderni d¢jepisectvi.* Pokud bychom
pohlédli na stranky Summovniho vytahu Viclava Btezana, zjistili bychom, Ze jej
li¢i plné v intencich idedlniho rytife a Petr L. je tak pfedstaven jako vynikajici va-
le¢nik, ktery se po boku Jana Lucemburského ztucastnil mnoha tazeni a vykonal
celou fadu hrdinskych ¢int jako naptiklad v bitvé proti oddilim anglického kréle
Eduarda IIL, kde se mél éesky velmoz hrdinsky probit z obkli¢eni, a za svou sta-
te¢nost byl nésledné¢ nalezit¢ odménén nejen ¢eskym kralem, ale také francouz-

19 J. PANEK, Wpovéd krile Jana, s. 351.

20V letech 1340/1341 se Jan Lucembursky zucastnil prvnich boji propuknuvsi stoleté véilky
a pobyval tedy predevsim ve Francii, viz Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky. Otec slavného
syna, Praha 2018, s. 407-412. Omyly a nepiesnosti ve Vypovédi krale Jana shrnul pfehledné
J. PANEK, Vipovéd'krile Jana, s. 345-348.

21 Od roku 1338 zastaval Petr . funkci ,.capitanco regni Bohemie® a spravoval zem v neptitom-
nosti panovnika v zemi, srovnej Anna KUBIKOVA, Petr I. z Rogmberka ajebo synové, Ceské
Budgjovice 2011, s. 31-32.

22 Viz pozn. 20.

23 Ke sportim o &est alesponi Jana JANISOVA, Slechtickeé spory o cest na rané novovéké Moravé:
(edice rokové kniby zemského hejtmana Viclava z Ludanic z ler 1541-1556) : historickd studie
a edice, Brno — Olomouc 2007. Ptipadné Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700),
Praha 2004, s. 35-52.

24 Ptehledné A. KUBIKOVA, Petr I z Rogmberka a jeho synové, s. 12-33. Ptipadné Robert
SIMUNEK, Petr I. z Rogmberka (11347), in: Rozmberkové. Rod Ceskych velmozi a jeho
cesta d¢jinami, Jaroslav Pének (ed.), Ceské Budgjovice 2011, s. 36-44.
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skym panovnikem.” Mimo to byl nejvy$$im komornikem ¢eského krélovstvi
a Viclav Bfezan o ném hovotil, jakozto o hlavni opote ¢eského krale. Rozmbersky
kronikaf také zdtraznil Petrovo zakladatelské dilo a funda¢ni aktivity. Podobné
Petrova zboznost sehrdva kli¢ovou tlohu v Biezanové licent. Jiz od utlého véku
mél byt Petr velmi zbozny, coz Vaclav Biezan doklddal také jeho pobytem v kl4s-
tefe ve Vy$$im Brodé. Petr se nestal ¢lenem konventu, ale pobyval v ném, co by
laik. V dospélém véku poté hojné¢ podporoval cirkev a slovy Vaclava Btezana
wmnoho kostelsi vystavel“ * Na sklonku Zivota, poté co vytesil otdzku spravy rodo-
vého majetku, se mél znovu odebrat do klastera, kde stravil posledni dny svého
zivota. Oproti tomu o Bolkovi Opavském jiz nesly$ime a jeho postava neni ve
Vypovédi kréle Jana, ani v Summovnim vytahu blize predstavena. Jedinou pova-
hovou vlastnosti domnélého opavského kniZete, kterou jsme schopni z pramene
vycist, je zpupnost a povy$enost, kterd vyplyva z jeho reakce na vytku Petra L.
Vyse jsem naznadil domnénku, Ze za postavou Bolka Opavského se skryva
skute¢ny slezsky zemépdn pozdniho stiedovéku, Bolek V. Opolsky. Pokud by
tomu tak bylo, prévé vy$e naznacené povahové vlastnosti by mohly byt dukazem.
Opolsky knize byl soudobymi kronikéii popisovin presné v tomto duchu jako
pysny, povyseny ¢lovek, keery nedbal na rady ostatnich. Kdo tedy byl opolsky kni-
ze Bolek V.2 Narodil se piiblizné okolo roku 1400, pfesné datum neznime. O
jeho Zzivoté do husitskych vélek nemédme piili§ informaci, kromé drobné zminky
hlohovského kronikéte Kaspara Borgeniho, jenz jej oznadil za prazského bakala-
fe, coz nekriticky ptevzalo i moderni déjepisectvi, ackoliv pro Bolkovo studium
v Praze postraddme jakékoliv dalsf prameny.”” Do druhé¢ho decennia patnictého
stoleti jiz mlady opolsky knize vstupoval jako pan vlastni domény, kterd byla tvo-

25 Viclav BREZAN, Rogmberské kroniky: kritky a summouvni vytah od Viclava Bfezana, Anna
Kubikova (ed.) Ceské Budéjovice 2005, s. 25-28.

26 Tamtéz,s.27.

27 Bolkovo studium v Praze je nutno chdpat spie jako narativni prostiedek Kaspara Borgeniho,
kterym se snazil poukézat na kacifstvi opolského knizete. Podrobné David RADEK, Husiiv
Zdk? Obraz Bolka V. Opolského v historiografii, Husitsky Tabor 21,2017, s. 142-168. Piipad-
né& TYZ, Bolek V. Opolsky, s. 44-51. V nedavné dobé ozivil debatu o Bolkovych studiich
v Praze Maciej WOZNY, Problem studiéw praskich ksigcia opolskiego Bolka V., Sredniowiecze
Polskie i Powszechne 7 (11), 2015, s. 36-44. Srovnej také polemicky ptispévek Robert T.
TOMCZAK: Praskie studia ksigcia opolskiego Bolka V — problem identyfikacyi, Sredniowiec-
ze Polskie i Powszechne, 11(15),2019, s. 316-329.
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fena mésty Horni Hlohov a Prudnik, které se rovnéz objevuji v jeho titulatuie.”
Svou pozici mezi slezskymi zemépény upevnil sfiatkem s nevlastni deerou polské-
ho krale Vladislava Jagiella, Alzbétou Granowskou. Vlastnimu opolskému kni-
zectvi vladl jeho otec Bolek IV. spole¢né se stryci Bernardem a Janem Kropi-
dlem.” Po smirti Vaclava IV. v roce 1419 slozil spole¢né se svym otcem a ostatnimi
slezskymi knizaty hold Zikmundu Lucemburskému a nemtizeme vyloudit, ze se
po boku dalsich slezskych zemépant zacastnil také prvni kiizové vypravy proti
husitiim nasledujiciho roku.** Zlom v Bolkové zivoté, alespon z pohledu soucas-
nych historiki, nastal v roce 1428, kdy husitskd vojska zattodila na slezskd knizec-
tvi. Jeho drobnd doména v podhiti Jesenikt byla siln¢ poplenéna, véetné jeho si-
delniho mésta Horniho Hlohova, ktery byl polnimi vojsky dobyt a samotny kni-
ze musel z mésta nejspise uprchnout a nasledné zaplatit vykupné za zajaté méstany.
Materidlni ztraty a razantni demonstrace husitské moci pravdépodobné stély za
Bolkovym piestupem do tdbora husiti o dva roky pozdéji, u prilezitosti dalsiho
velkého tazeni polnich vojsk do Slezska, v roce 1430. Z pramenti vime, Ze opolsky
knize se, snad se souhlasem svého otce Bolka IV., zapojil do boji v Hornim Slez-
sku a podilel se na dobyti nékolika hradii, patiicich slezskym knizatam ¢i vrati-
slavskému biskupovi. Na tomto zaklad¢ nelze vyndset soudy ohledné Bolkova
vyznani, neni piili§ pravdépodobné, ze by viru v kalich piijal za svou, spiSe by-
chom m¢li o jeho spojenectvi s husity uvazovat jako o u¢elovém svazku, ktery mel
zabranit poplenéni jeho vlastniho tzemi a moznd ptinést podil na kofisti. Bolko-
vo spojenectvi s husity trvalo az do roku 1433, kdy jej v bitvé u Rybnika porazil
jeho soused — ratibotsky knize Mikulas V. Po této bitvé jiz opolsky knize rezigno-
val na cast ve vale¢nych udalostech a nejspise se stahl na své statky.!

28 L Wir Bolko von Got gnaden Erbeling zu Opuln und heere zum Neuenstad” — Archiwum
panstwowe w Opolu, fond Akta miasta Prudnika, ¢. mikrofilmu NU13610.

29 K d¢jindm opolského knizectvi v tomto obdobi Jerzy HORWAT, Ksigstwo Opolskie i jego
podzialy do 1532 r. Ksigzeta. Miasta. Koscidl. Urzgdy. Wiasnos¢ prywatna. Rzeszoéw 2002,
s.206-228.

30 Slozeni holdu — Lebns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer I,
Colmar Griinhagen - Hermann Markgraf (edd.), Leipzig 1881, ¢ 92,5.392-393. K mozné
¢asti na kifzové vypravé D. RADEK, Bolek V. Opolsky, s. 116-117.

31 K Bolkové ¢innosti béhem husitskych valek prehledné Maciej WOZNY, Dziatalnosé poli-
tyczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyckich, in: Wieki stare i nowe 3., Sylvestr Fertacz,
Marie W. Wanatowicz (edd.), Katowice 2011, s. 89-103.
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Jakkoliv by to z vyse nastinéného dosavadniho Zzivota opolského kniZete ne-
muselo byt zfejmé, po husitskych vélkéch se z néj stala jedna z hlavnich postav
slezské mocenské mapy. Z dochovanych prament se nezda, ze by Bolek V. &elil
jakékoliv ostrakizaci za svou ¢innost na husitské strané, naopak, jiz v roce 1440
jej nachdzime v &ele hornoslezskych knizat na sjezdu v Ratiboti, kde byla projed-
ndvana otdzka ndstupnictvi na osifely ¢esky triin a dédické néroky Ladislava Po-
hrobka.?? Ctyticat4 léta se nesla nejenom ve znameni mocenského vzestupu, ale
také Siroce zalozené expanze smérem do opavského knizectvi. Tamni vlddnouci
dynastie Pfemyslovcti se v dusledku zadluzeni zpasobeného husitskymi vélkami
a dal$imi faktory dostévala do ¢im dal silnéjsi finanéni krize, kterd pocétkem ¢ty-
ficatych let pfinutila opavského zemépdna Vaclava II. odprodat ¢ast rodovych
statkt. Kupcem téchto majetkit (hrad Edestejn, méste¢ko Zlaté Hory (Cukman-
tl) a dalsi) se stal opolsky knize Bolek V., ktery snad takto ztro¢il kofist nashro-
mézdénou v pribéhu husitskych vélek.** Nebylo to naposledy, co opavsti Pre-
myslovci museli vyhledat pomoc mocného souseda. Jiz zminény Vaclav I1. musel
dokonce zastavit rodové klenoty, aby ziskal finanéni prostiedky. Ackoliv ze stra-
ny opavskych Premyslovcii $lo o zdstavu, zakritko bylo evidentni, Ze opolsky kni-
ze se nov¢ ziskanych majetkd nehodld vzdét, coz pocatkem padesitych let de-
monstroval dédici Vaclava IL Janu Zboznému, ktery se snazil Edelstejn vykoupit
zpét.** Za zastavené majetky pozadoval opolsky knize zna¢né vy$si sumu, zapii-
¢inénou rozsdhlou piestavbou hradu, coz Jan Zbozny odmitl a nadale trval na
puvodni ¢astce. Bolek V. vzépéti nechal své oddily poplenit Janovo uzemi a ten
se nasledné vzdal snahy ziskat Edel$tejn zpét. O finanéni vypomoc se u opolské-
ho knizete uchédzel také opavsky knize Arnost, ktery mu snad v poloviné padesa-

32 Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, fond Akta miasta Wroctawia. Dokumenty, ¢ mik.
T52126. O déni v Ratiboti srovnej Martin CAPSKY, Zrozent zemé. Komunikujici spolecen-
stvi pozdné stiedovékého Slezska, Praha 2013, s. 127-128.

33 Nejsme schopni piesné zmapovat finanéni toky opolského knizete. Nedlouho pied pijekou
Véclavovi II. Bolek V. zajal krakovské kupce, které tidajné okradl o zna¢nou sumu, kterou
teoreticky mohl vyuzit pro financovani zdstavy, srovnej list Zbyhnéva Olesnického informu-
jici o Bolkové ¢inu Codex epistolaris saeculi decimi quinti. 1. 1, 1384-1492, August So-
kotowski, Jézef Szujski (edd.), Krakéw 1876, & 121, 5. 133-135.

34 Poplenéni Janovych majetkt uvadi Jittk Sto$ v pozdni vypoveédi, keerd se tykala zéstavy, viz
Nirodni knihovna v Praze, fond Oddélent rukopist, sign. XVI C 7, Registrum st. Wenceslai.
Kopidf Jana knizete opolského a ratibofského 1254-1528., £. 364.
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tych let zastavil Bilovec, nsledovany zbyvajicimi majetky knizete Arnosta, keeré
se nachdzely v opavském knizectvi. Bolek V. tak ziskal dvé tfetiny knizectvi, véet-
né alespon &isti sidelniho mésta Opavy. Z tohoto obdobi zndme také jeho jiz
zminénou titulaturu ,opavsky knize“. O vlastni spravé kniZectvi v této dobé
toho piili§ nevime. Vime, Ze opolsky zemépan Opavu navstévoval, a jak svédei
z4pisy v zemskych deskdch, ucastnil se jedndni zemského soudu.’

Mimo tizemni expanzi posiloval opolsky knize svou pozici také v dalsich ob-
lastech. Ve ¢tyficatych letech se tspésné zapojil do tzv. vélky o Sevét, dlouholeté-
ho konfliktu (horno)slezskych knizat s polskym krélovstvim, keery s pfestdvka-
mi trval az do konce padesitych let patnactého stoleti.*® Po zvolent Jittho z Po-
débrad ¢eskym kralem v roce 1458 se piiklonil na jeho stranu a prosazoval Jifiho
kandidaturu ve Slezsku. Ani v podpofe kalisnického kréle bychom neméli vidét
domnélé Bolkovo kali$nictvi, jak to ob¢as ¢inilo star$i déjepisectvi, i v tuto chvi-
li $lo opolskému knizeti spiSe o vlastni prospéch a s Jitim z Podébrad spojoval své
vlastni z4jmy ve Slezsku. Je obecné zndmo, Ze kali$nicky kral alespoii z pocatku
obtizné nachdzel podporu a uzndni ve Slezsku, kde ptedevsim dolnoslezska kni-
zata a mésto Vratislav jeho kandidaturu razantné odmitlo.”” V Hornim Slezsku
panovala odli$nd situace a tamni knfZata byla vice naklonéna kali$nickému kréli,
snad i diky postoji Bolka V. Opolského, ktery se mezi nimi tésil znaéné vaznosti.
Byl to prévé on, kdo reprezentoval hornoslezské zemépény pfi jednéni s ¢eskym
panovnikem, at uz v ¢ervenci 1458 v Kladsku nebo v tinoru 1459 tamtéz. Diky
jeho obratnému vystupovani slozili hornoslez$ti zemépani novému panovnikovi
hold koncem srpna 1459. Jméno Bolka V. bychom nalezli také mezi ¢etnymi

35 Poziistatky knib zemského prava knizetstoi opavského I Kniby predni. Cdst prod (1413—1484),
Jan Kapras, (ed.), Praha 1906, s. 50, 61,79, 111.

36 K tzv. vilce o Sevét srovnej Jerzy RAJMAN, Kilka uwag o tzw. Ksigstwie siewierskim. Studia
historyezne, 1, 32, 1989, s. 136-142. Ptipadné Jerzy SPERKA, Kazimierz Jagielloriczyk wo-
bec ksigzqt i ksigstw gornosigskich. Zarys relacji politycznych, in: Jagiellonowie i ich $wiat. Dy-
nastia krolewska w drugiej polowie XV i w XVI wicku, Bozena Czwojdrak, Jerzy Sperka,
Piotr Wecowski (edd.), Krakéw 2016, 5. 91-116.

37 Otézkou vztahu Vratislavi a Jitim z Podébrad se dikladné zabyvali Viclav FILIP - Karl
BORCHARDT, Schlesien, Georg von Podiebrad und die rimische Kurie, Wiirzburg 2005.
Ptipadné Martin CAPSKY - Dalibor PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku (do roku 1490),
in. Zdenék Jirasek a kol., Slezsko v d¢jindch ¢eského statu I. Od pravéku do roku 1490. Praha
2012, s. 388-392.
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opovédniky, ktefi spole¢né s krdlem vypovédeéli neptatelstvi méstu Vratislay, jez
stile odmitala uznat nového panovnika.”® Zavéru sporu mezi mocnym méstem
na Odfe a Jifim z Podé¢brad se jiz opolsky kniZze nedozil, zemiel v kvétnu 1460 ve
svém oblibeném Hornim Hlohové, kde byl nejspise také pohiben. Jim vytvotena
doména se zakrétko ocitla v rukou Jittho z Podébrad, ktery vyuzil smrti svého
stranika a prohldsil Opavsko za odumfelé [éno Ceské koruny a ziskal jej pro vlast-
ni rod. Néstupci opolského knizete, jeho bratru Mikulasi, zistaly pouze majetky,
které se nachazely v opolském kniZectvi, tj. Horni Hlohov, Prudnik, Krapkovice
a dal$i.*” Opavsko se tak stalo mocenskou zdkladnou Jittho z Podé¢brad, keeré
fakticky umoznilo dal3{ vzestup rodu ve Slezsku.®

Jakkoliv pestry byl Zivot Bolka V. Opolského, jeho druhy Zivot, jehoZ odraz
nachazime po mém soudu ve Vypovédi krale Jana, byl vyraznéjsi pestiejsi. Barvi-
té popisy Bolkova Zivota bychom nalezli v celé fad¢ pozdnéstiedovékych nara-
tivnich pramenech — pozornost mu vénoval krakovsky kronikéi Jan Dlugosz,
vratislavsky pisat Petr Eschenloer ve svych déjinich Vratislavi, Kaspar Borgeni
v hlohovskych anédlech nebo Eneds Silvius Piccolomini ve spisu De Europa.
Vsichni zminéni autofi maji jedno spole¢né — Bolek V. je v jejich textech obvyk-
le vykreslen jako zatvrzely kacif, odptrce pravé viry a obecné $patny ¢lovek.*! Jan
Dlugosz pranyioval jeho manzelsky Zivot, protoze Bolek V. udajné zavrhl svou
prvni zenu Alzbétu Granowskou a misto ni si ptivedl konkubinu, zdaraznil ne-
gativni{ vztah opolského knizete viiei cirkvi (nutno dodat, ze jeho vztah k cirkvi
byl ¢astokrat skute¢né problematicky®) a podobné jako Peter Eschenloer upo-

38 Archiwum Paristwowe we Wroclawiu, fond Akta miasta Wroclawia. Dokumenty, T53878.
Byl vyddn také edi¢né: Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichts-
reiber IX, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, Hermann
Markgraf (ed.), Breslau 1874, & 439, 5. 307.

39  SrovnejJ. HORWAT, Ksigstwo Opolskie, s. 234-235.

40 K plisobeni Podébradii na Opavsku, resp. ve Slezsku viz Martin SANDERA, Ji z Podébrad
a jeho snahy o zalozeni nové dynastie, in: Ondtej Felcman, Radek Fukala a kol., Podébradoveé.
Rod ¢eskomoravskych pant, kladskych hrabat a slezskych knizat, Praha 2008, s. 60-83, kon-
kréené k Opavsku s. 71-72.

41 Podrobné David RADEK, Vytudfeni kacive. Pripad Bolka V. Opolského, Sredniowiecze Pol-
skie i Powszechne, 12/16, 2020, s. 121-141.

42 K tomu David RADEK, Bolek V. Opolsky (11460) a civkev. Nékolik pozndmek ke vztahu svét-

ské a civkevni moci v pozdnim stiedovékn, in: Koscidl w spoleczenstwie w Czechach i w Polsce,
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zornil na fake, Ze Bolek V. nezemfel ,,sprévnou” smrti kiestana, jelikoz se odmitl
pied smrti vyzpovidat. Z liceni Jana Dlugosze pusobi opolsky knize jako kacif
a tyran, ktery $patné spravoval své knizectvi a utiskoval poddané.”® Ani ostatni
zminéni autofi nevystoupili z tohoto schématu a popisovali Bolka V. jako zatvr-
zelého heretika a nepfitele cirkve. Z pohledu této studie je signifikantni charak-
teristika opolského knizete z pera Enedse Silvia Piccolominiho. Jak jiz bylo fece-
no, jeho portrét se nachdzi v Piccolominiho dile De Europa, geograficko-histo-
rickém pojednani, které papez Pius II. napsal v piedvecer kongresu v Mantov,
ktery mél projednévat boj proti osmanské hrozbé, coz mizeme povazovat za je-
den z tstfednich motivii Piova episkopdtu.* De Europa se skldd4 z popisu jed-
notlivych evropskych zemi, pfi¢emz autorovych cilem bylo nejspise upozornit
na osmanskou hrozbu a vyburcovat evropské vladce ke spole¢nému boji proti
Turkam. Slezsko je piedstaveno jako zemé rozdrobend do celé fady jednotlivych
knizectvi, coz dle autora oslabuje tamni zemépdny. Jedinym konkrétnim knize-
tem, které¢ho Piccolomini zminuje, je Bolek V. Opolsky, ktery v jeho textu sehra-
va roli jakéhosi odstrasujiciho ptikladu, protoze je vylicen jako ¢lovek, co zesilel,
zavrhl svou Zenu, ¢imz ztratil svou dusi a propadl peklu. Piccolominiho popis
Bolka V. se skldda spiSe ze stereotypiy, které sttedoveka spole¢nost piipisovala
kacittim, nez z konkrétnich znalosti Zivota opolského knfZete. V jeho textu je
Bolek V. chépén spise jako jakysi negativni reprezentant Slezska, nez konkrétni
historickd osobnost. V tvodnich fédcich této studie jsem uvedl tezi Jaroslava
Panka, ktery se domnival, Ze ve Vypovédi kréle Jana mé Bolek Opavsky obdob-

Wojciech Iwariczak, Agniezska Januszek—Sieradzka, Janusz Smotucha (edd.), Krakéw 2020,
s. 349-371.

43 Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae Liber 12, 1445-1461; Liber 12
1462-1480, Georgio Wyrozumski et alii (edd.), Varsaviae 2001-2005, s. 350; Scriptores re-
rum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsreiber X, Annales Glogovienses bis z.
J. 1493. Nebst urkundlichen Beilagen, Hermann Markgraf (ed.), Breslau 1877, s. 25; ENEE
SILVII PICCOLOMINEI postea PII PPII De Evropa, Adrianvs van Heck (ed.), Citea del
Vaticano 2001, s. 108—109. Petr ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, T. I Chronik
bis 1466, T. Il Chronik ab 1467, Gunhild Roth (ed.), Miinster — New York — Miinchen —
Berlin 2003, 5. 213, 220, 243, 349.

44 Cristina NEGAU, The power of the book and the Kingdom of Hungary during the 15th century,
in: Humanism in 15th century Europe, David Rundle (ed.), Oxford 2012, 5. 145-175, kon-
kréené o spisu O Evropé, s. 149.
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nou roli — nemélo jit o konkrétni postavu, ale v symbolické roviné o zéstupce
Slezska jako takového. Vzhledem k podobnosti Piccolominiho popisu Bolka V.
a Bolka Opavského ve Vypovédi kréle Jana miizeme podle mého minéni ptedpo-
kladat, ze autor Vypovédi (at uz jim byl Vaclav z Rovného nebo nékdo jiny)
mohl znit Piccolominiho dilo De Europa a inspirovat se jim pfi koncipovani
domnélé listiny Jana Lucemburského. De Europa pattilo mezi populdrni spisy
a nemuzeme vyloucit, Ze jej autor Vypovédi mohl znét nebo Ze jej Rozmberkové
méli k dispozici ve své knihovné.

Jaky byl vztah mezi opolskym knizetem Bolkem V. a jiho¢eskymi velmozi?
Na tuto otdzku je vzhledem k mléeni pramenti nesnadnd odpovéd. Vzhledem
k postaveni opolské¢ho zemépana miizeme bezpeéné piedpokladat, Ze jeho jmé-
no Rozmberkové znali, coz plati i naopak. Bohuzel, nepodafilo se mi nalézt zad-
né konkrétni prameny, na zdklad¢ keerych by bylo mozno blize poznat jejich
vztah, pokud viibec mtizeme hovofit o né&jaké formé vztahu. Nisledujici pasaze
o moznych komunika¢nich kandlech mezi opolskym knizetem a Rozmberky
musi byt proto chépany pouze jako hypotetické.

Idedlnim adeptem na propojeni jihoceského rodu se slezskym ,kacifem®
Bolkem V. je pfirozené postava Josta z Rozmberka, ktery byl v letech 1456 —
1467 vratislavskym biskupem a z této pozice se nepochybné musel ¢astokrat se-
tkat s Bolkem V.* Mimo osobnich kontaktt s opolskym zemépénem, byl Jost
také v intenzivnim kontaktu s papezskou kurii a ¢etné jsou rovnéz jeho kontakey
s EnedSem Sylviem Piccolomin, co by papezem Piem ILY Jiz bylo feceno, ze
vztah opolského zemépana vidi cirkvi byl mnohdy problematicky a totéz lze fict
o jeho vztahu viaéi vratislavskému biskupovi, at jim byl Konrad Olesnicky ¢i Jost
z Rozmberka. Jednim z problému jejich vzdjemného vztahu bylo méstecko

45 Zdabyl spis De Europa soudisti rozmberské knihovné jiz v tomto obdobi, nevime, nicméné
kuptikladu Petr Vok mél tidajné Piccolominiho ve zna¢né oblibé a v jeho dob¢ rozmberska
knihovna obsahovala patnact Piccolominiho spisti a d¢l, srovnej Lenka VESELA-PRUD-
KOVA, Knihy na dvore Rogmberki, Praha 2005, s. 217.

46 Jost byl ptijemcem listiny dosvédcujici rodovou spiiznénost s Ursiny, stovnej P. Mata, Rozm-
berskd rodovd legenda, s. 281.

47 Ke kontakttiim Josta z Rozmberka a Pia IL. srovnej alespon Jan DRABINA, Kontakty Wro-
clawia z Rzymem w latach 1407-1517, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - £6dz
1981, s. 34. K Jostovi poté alespon Kazimierz DOLA, Dzieje kosciola na Slgsku, Opole 1996,
s. 126-128.
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Ujezd, biskupska enkldva obklopend opolskymi majetky, které tamni zemépano-
vé cheéli ziskat jiz delsi dobu. Bolek V. Ujezd ziskal, snad béhem husitskych vé-
lek. Definitivné jej ziskal v bfeznu 1443, kdy jej odkoupil od Konrdda Olesnic-
kého, tehdejsiho vratislavského biskupa, pticemz $lo nejspiSe pouze o legitimiza-
ci existujictho stavu.®® Z pramenti oviem vime, ze vratislavskd kapitula prodej
neschvdlila a se ztratou Ujezdu se nesmitila. Kritce po smrti Bolka V. se Jost
z Rozmberka obratil na Bolkova nastupce, knizete Mikulase, s Zddosti o navréce-
ni méstecka, coz Mikulds odmitl.

Dalsim problémem, ktery nejspiSe trapil Josta z Rozmberka, byl osud kolegi-
aty svatého Bartoloméje nachdzejici se v Bolkové sidelnim mésté Hornim Hlo-
hové. Jeji majetky zabral Bolek V. snad po husitském ttoku na mésto z roku
1428, piesné datum bohuzel nezndme, nacez doslo k rozpadu kolegidty a odcho-
du kanovnikti z mésta.”’ Za Zivota opolského kniZete nebylo mozno doséhnout
dohody, nicméné po jeho smrti se Jost z Rozmberka obrétil na jeho bratra Miku-
lase s zadosti o navrat cirkevnich majetkt.

Nebyl to jediny utok opolského zemépdna cirkevni zboZi. Mizeme zminit
napiiklad udalost, kterd se odehrala rok pred nastupem Josta z Rozmberka na
biskupsky stolec, tj. v roce 1455. Z tohoto roku pochazi zpréva, kterd hovotii
o tom, ze Bolek V. spole¢né s biezskymi knizaty Janem a Jindfichem napadli
a zabrali vesnice, které ve Slezsku nélezely johanitskému fadu, bohuzel nevime,
o jaké vesnice se jednalo. List se piizna¢né dochoval pouze v podobé opisu v ro-
zmberském archivu.’!

Posledni zminény pramen nemusi nutné souviset pfimo s ¢innosti Josta
z Rozmberka, i kdyz se Ize opravnéné domnivat, ze udélost mu byla zndm4, ale
pravdépodobné je spojen spiSe s postavou jeho bratra Jindficha, ktery zastaval

48  Lebns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer IL(=LBUS II),
Colmar Griinhagen — Hermann Markgraf (edd.), Leipzig 1883., ¢. 2, s. 370-372. K zdboru
méstecka srovnej Martin CAPSKY, Sekularizacni tendence v prostiedi hornoslezskjch knizat
v pozdnim stiedovékn, in: Korunni zemé v d¢jinach ¢eského stétu. IV, Ndbozensky Zivot a cir-
kevni poméry v zemich koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti, Lenka Bobkové, Lenka Konvi¢na
(edd.), Praha 2009, s. 112-125, konkrétné o Ujezduss. 118.

49 D.RADEK, Bolek V. Opolsky a cirkev, s. 356-358.

50 K tomu K. DOLA, Dzicje kosciola na Slgsku, s. 126. Ptipadné J. HORWAT, Kiigstwo Opol-
skie, s. 234.

51 SOA Tiebon, f. Historica, inv. & 2183, sig. 1696.
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z viile Ladislava Pohrobka funkci hejtmana vratislavského a svidnicko-javorské-
ho knizectvi. Diky této pozici mohl byt Jindfich v neformalni roviné vniman
jako hlavni zéstupce kréle ve slezském prostoru.® § jeho ptisobenim ve Slezsku je
spojen také dalsi dokument, ktery poskytuje pojitko mezi opolskym knizetem
Bolkem V. a rozmberskym rodem. Jedna se o opis nedatované listiny Ladislava
Pohrobka, kterd byla ur¢ena pro hlohovského knizete Jindficha IX. a tykala se
dlouholetého sporu hlohovskych Piastovet s jejich opolskymi ptibuznymi.”* Po-
¢atky sporu sahaji do sklonku vlady Vaclava IV. na pocatku patnéctého stoleti.
Hlohovské knizata si ndrokovala zna¢nou ¢ést opolského knizectvi jako véno
jejich matky Katefiny, coz opolsti Piastovci odmitali a neuznali ani vyrok Vicla-
va IV,, ktery uptednostnil hlohovska knizata. Na stranu opolskych Piastovct se
posléze ptiklonil Zikmund Lucembursky v roce 1435, kdy Viclavovo rozhodnu-
ti zru$il. Ani Ladislav Pohrobek nedokézal pfimét oba znesvéiené rody ke kom-
promisu a spor byl vyfeSen az Jifim z Podébrad po smrti Bolka V.>* Potizen{ opi-
su panovnikovy listiny mizeme chipat jako potvrzeni duleZitosti, jakou hlohov-
sko-opolskému sporu Jindfich z RoZzmberka piisuzoval. Krdlovo rozhodnuti
ignorujici argumenty opolské strany mohlo ve svych dasledcich vést k destabili-
zaci situace ve Slezsku, nebot se nedalo predpoklddat, ze by se Bolek V. nebo jeho
bratr Mikul4s vzdali svych majetkt ve prospéch Jindiicha IX. Zvlast v piipadé
prvniho jmenovaného hrozilo, Ze se rozhodne ¢elit ndrokim hlohovskych Pi-
astovcll se zbrani v ruce, coz bylo fesenti, které mu nebylo cizi, jak jsme jiz vidéli
u jinych piilezitosti.

Na zakladé¢ vyse fe¢en¢ho je mozno konstatovat, Ze Bolek V. Opolsky byl
skute¢né knizetem ,se $patnou povésti®, kterd se zietelné projevila v soudobych
narativnich pramenech, ale jejiz odrazy mtizeme vysledovat i v dal$ich dochova-
nych pramenech. Pokud se vratime zpét k Vypovédi kréle Jana, zd4 se, Ze by byl

52 Oficidlné neslo o tfad s celoslezskou pisobnosti, srovnej M. CAPSKY - D. PRIX, Slezsko
v pozdnim stredovékn, s. 381. Utad vrchniho hejtmana pro Slezsko zfidil az Matya$ Korvin,
viz TAMTEZ, s. 398-399.

53 SOA Ticbon, f. Historica, inv. & 2182, sig. 1695. Listina nejspiSe pochdzi z roku 1454, srov-
nej D. RADEK, Bolek V. Opolsky, s. 228-232.

54  Spor dosud nejiplnégji popsal Wiadyslaw Dziewulski, nicméné listinu Ladislava Pohrobka
neznal — Wiadyslaw DZIEWUSLKI, Zerytorialne podzialy opolszczyzny w XII-XV w.,
Sla}ski Kwartalnik Historyczny Sobétka 28, 1973, 3, s. 323-348.
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vhodnym oponentem Petra z Rozmberka, protoze z pohledu autora musel byt
jeho uplnym protikladem. Autor Vypovédi, stejné jako Véclav Btezan, zdurazo-
vali kladné povahové rysy, jako byla vérnost krali, urozenost ¢i zboznost, zatimco
autofi pisici o Bolkovi Opolském obvykle upozornovali na jeho negativni vztah
k cirkvi a vife, prostopasny Zivot, povySenost ¢i komplikovany vztah vidi panov-
nické autorité. Nekteré z téchto povahovych vlastnosti ptisoudil autor Vypovédi
také Bolkovi Opavskému, predevsim povysSenost a snad také nedostatek respek-
tu viaéi panovnikovi, ktery prokazal, kdyz vstoupil na jeho loze. Byl timto Bol-
kem Opavskym skute¢né Bolek V. Opolsky? Domnivam se, zZe ano.

Tuto teorii podporuje také datace vzniku Vypovédi krale Jana, tak jak ji pte-
desttela Anna Kubikova, které se domnivala, ze Vypovéd vznikla na sklonku pat-
nictého stoleti, mezi léty 1481-1497. V tomto obdobi byla pamét na opolského
knizete na vrcholu, o ¢emz svéddi dochované narativni prameny. V Sestndctém
stoleti jiz nebyl zdaleka pfipomindn tak ¢asto a vzpomindni na jeho osobu se
minimélné na strdnkdch slezskych kronikéii a historiograft transformovalo do
odlisné podoby a ¢iny opolského knizete, které budily pozdvizeni soudobych
kronikatt, byly postupné zapomindny.>> Anna Kubikova rovnéz konstatovala, Ze
Vypovéd méla byt namitena proti potomkim Jittho z Podébrad.* I z tohoto
thlu pohledu déva smysl identifikace Bolka V. s Bolkem Opavskym. Opolsky
a opavsky knize Bolek V. byl ¢elnym piiznivcem Jittho z Podébrad ve Slezsku, na
coz Rozmberkové nemohli zapomenout. Navic byl opavskym kniZetem a po
jeho smrti se z opavského knizectvi stala mocenskd zdkladna Podébradi ve Slez-
sku. Z Bolka V. se tak ve fiktivni listiné Vypovédi stal Bolek Opavsky, jako ptipo-
minka podébradského panstvi ve Slezsku. Domnivim se, Ze dobovému publiku
mohla byt tato nardzka a s ni souvisejici symbolika srozumitelna.

Na predchazejicich strinkach jsem se pokusil snést argumenty, které proka-
zuji, ze onen Bolek Opavsky nemusel nutné byti fiktivni postavou, ale Ze je moz-
no v ném vidét skute¢ného slezského kniZete pozdniho stfedovéku, opolského
knizete Bolka V. Nejvétsi piekdzkou této hypotézy je ptirozené tidajnd datace
Vypovédi krale Jana, keerd se vztahuje k roku 1341 (resp. 1340) a zminény Bolek
V. prozil svij zivot o sto let pozdéji. Tento fakt nemusi nutné znamenat argu-

55 D.RADEK, Bolek V. Opolsky, s. 52-66,
56 A.KUBIKOVA, Vjpovéd krile Jana, s. 132.
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ment popirajici vyse fecené. Vypovéd krale Jana obsahuje celou fadu na prvni
pohled nesprévnych tvrzeni. Pokud opolsky knize poslouzil pouze jako piedob-
raz Bolka Opavského z Vypovédi kréle Jana, neni datace na piekdzku. Naopak,
pokud vezmeme v potaz Bolkovu povést a piedevsim, spise tuSené v dochova-
nych pramenech, vztahy s Rozmberky, nemtizeme po mém soudu vyloudit, ze
piedobrazem Bolka Opavského byl skute¢ny Zijici opavsky a opolsky knize Bo-
lek V.
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WHO WAS BOLEK OPAVSKY?
Some Notes on the So-Called Testimony of King John

The presented study examines the Rosenberg family legend of an affinity with
the Italian Orsini family, primarily the role of the so-called Testimony of King
John, a forgery from the end of the 15th century that depicts events from
1340/1341. This fictitious document presents the story of Peter I of Rosenberg
who came into conflict with Silesian Prince Bolek Opavsky, which was provo-
ked by the latter after he committed a transgression in the presence of King
John of Luxembourg and did not react to Peter I's reprimand. The origin of the
conflict was the question of whether the Rosenbergs or Bolek Opavsky were of
higher noble birth. The conflict was resolved when Peter I presented docu-
ments in the presence of the king proving affinity with the Italian Orsini noble
family allowing the Rosenbergs to trace back their lineage to the ancient Tro-
jans. Bolek Opavsky then had to admit the Rosenbergs were the most noble
family in the Kingdom of Bohemia. Heretofore historiography believed Bolek
Opavsky to be a fictitious character as no Duke of Opole of this name existed
in the 1340s. The study points out the fact that the unknown author of the so-
called Testimony of King John could have been inspired by the real Bolek
Opavsky, more well-known under the name of Bolko V the Hussite who lived
in 1400-1460 and was one of the most significant Upper Silesian dukes in the
1450s as the Duke of Opole and a leading Silesian partisan for George of Podé¢-
brady. This theory is supported by contacts between Bolko V and Jost of Rosen-
berg and Henry IV of Rosenberg; and the reputation the Duke of Opole ear-
ned and that we can observe in the contemporary narrative sources where he is
usually presented as a heretic, an opponent of the church, and a proud and
headstrong individual that doesn’t respect the authorities of the time. Accor-
ding to the author of this study, the echoes of this image of Bolko V can be
found in in the character of Bolek Opavsky within the so-called Testimony of
King John.
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Martin NODL - Frantisek SMAHEL (eds.), Pobané a kiestané. Christiani-
zace ceskych zemi ve stiedovéku, Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha 2019,
244 s. ISBN:978-80-7422-729-5

Kniha Pohané a kfestané s podtitulem Christianizace ¢eskych zemi ve stiedové-
ku svym nédzvem i vyobrazenim kitu Bofivoje na deskdch evokuje tématiku rané-
ho kiestanstvi v ¢eskych zemich. A tento dojem se upevni o to vice, kdy?z se ¢te-
naf hned na tvod dozvi, ze sbornik je ve skute¢nosti vydan k jubileu profesora
Petra Sommera, jehoZ jméno je nejvyraznéji spojeno s vyzkumem pocatka si-
zavského kldstera. Naprostd vétsina z tfindcti autort se vak nezaméfila na obdo-
bi, v kterém lezi téZisté prace prof. Sommera, ale ztstala v dobéch jim osobné
nejblizsich. Svornikem sborniku se tak nestaly pocatky kiestanstvi v ceskych ze-
mich, ale dlouhodob4 christianizace tohoto uzemi.

RozliSovat mezi jednordzovym aktem pfijeti kitu a déle trvajici christianiza-
ci zemé¢, kterd mize v ptipadé Ceskych zemi sahat az hluboko za husitské vilky, je
zajisté relevantni a navic jde v moderni medievistice o bézny koncept. Uplatné-
nim tohoto pfistupu se jen stalo, Ze prvni dojem z hlavniho nazvu, ktery evokuje
spiSe ranou fézi christianizace, ptili§ neodpovida néslednému obsahu, ani téma-
tim spojenym s osobou jubilanta. Naopak dal$im svornikem odkazujicim na
prof. Sommera je interdisciplinarita. Na dlouhodobou christianizaci totiz neni
nahlizeno pouze z pohledu historie, ale také archeologie, diplomatiky ¢i
kunsthistorie. Ctenéftim se tak dostavé riiznych pohledi na problematiku viry
a rozebrdna jsou nejriznéj$i témata s tim spojend, a to v chronologickém potad-
ku od 10. az do 16. stoleti.

Hrob z prvni poloviny 10. stoleti v fezenském Zenském kl4stete Niedermiin-
ster ptivedl Petra Charvéta a Janu Pleskovou (s. 9-17) k zamyslen{ nad fadou
témat inspirovanych predev$im tim, ze se v ném nalezly ndusnice snad éeské pro-
dukce. Pfirozenou otazkou je hleddni propojeni tohoto kléstera s ¢eskym pro-
sttedim a zvlasté feholnic pochazejicich z ¢eskych zemi, k ¢emuz poslouzil roz-
bor slovanskych jmen v mistnim nekrologiu. Ponékud upozadéna je pak moz-
nost, ze nositelka tohoto $perku nemusela mit ptimou vazbu na ¢eské zemé, ale
7e by se daly hledat i jiné cesty (obchod, tribut), jak se nausnice do Rezna dosta-
ly. Se samotnym procesem pozvolné christianizace ale vice souvisi otédzka reguli
tohoto klastera, v kterém se nejspiSe Zeny zdobily $perky. Jak autofi ukézali, tak
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vice nez o dodrzovani (tvrdé) fehole $lo v tomto kl4stete o vychovu budoucich
manzelek a kldter tak Zendm poskytoval spie ttocisté se zna¢nou mirou volnos-
ti i moznosti odchodu. Reholnim ptedpisim zpo¢atku nevyhovujici misto se
proménilo ve ,skute¢ny“ klster az po reforméch na pocatku 12. stoleti.

U promén klasterniho zivota ztstava i druhy ptispévek Katetiny Charvéto-
vé (s. 19-30), keery se viak zamétuje na cistercidcky fdd a z pocdtka kiestanstvi
nas tak pfesune do 12. a 13. stoleti. Cistercidci si pti svém vzniku ve Francii za-
kladali ptedev$im na odloucenosti, skromnosti a vlastni praci. Av$ak promény
doby a rozsifeni fddu postavilo pted jeho ¢leny i vyzvy tykajici se svéta mimo
klasterni zdi, keerych se cistercidci chopili. Nejen ze se v ¢ele s Bernardem z Clar-
vaux stali hlasateli Druhé kifZové vypravy, ale na vychodnim okraji kiestanské
Evropy se podileli na misijni ¢innosti a na tom jihozdpadnim podporovali boj
proti heretikiim i reconquistu. Pfi tom vS§em ov$em nemohli Zit v ustrani, ale
naopak se stévali i biskupy ¢i zaklddali rytifské tady. Tyto promény fadového zi-
vota cistercidku lze vSak sledovat Iépe v evropském, nez jen v ¢eském prostiedi,
coz tento piispévek ponékud odvedlo od tématiky sborniku.

Do ¢eskych zemi nés vraci tieti piispévek v podén{ Josefa Zemlicky (s. 31—
44), ktery ukazuje pozvolné prosazovini kanonickych norem. Na ptikladu citd-
tu z kroniky Frantiska Prazského ukazuje, s jakou neochotou se laici vzdavali
»svych patrondtnich prav. Jesté ve 13. stoleti se tak setkdvame se situaci, Ze knézi
nejen ze nejsou dosazovani cirkevnimi predstaviteli, ale ani nejsou konfirmovani
biskupem, coz pak vedlo i k tomu, ze arcijahni neznali ,,své“ knéze. Zkratka fece-
no je zde velmi ndzorné ukdzan rozdil mezi piijetim viry a dodrzovanim vSech
piedpist a reguli s ni v dané dobé souvisejicich. A to se netyka pouze problema-
tiky obsazovdni far, ale naptiklad také celibdtu knézi. I v plné kiestanské spole¢-
nosti tak bylo mozné, Ze kronikaéf vlozit do tst pant, ze se rad¢ji stanou pohany,
nez aby se vzdali svych prav, nebo jinymi slovy, Ze naprosto upfednostiuji zvyk-
losti pted kanonickymi normami.

V potadi ¢evrey ¢ldnek Libora Jana (s. 45-67) pak ¢tendte zavede do prostre-
di johanitskych komend druhé poloviny 14. stoleti. Na ptikladu zivotnich osu-
dt Jana z Kladrubce je probrédno fungovani jednotlivych komend, prubéh vizita-
ci i majetkové vlastnictvi fddovych rytif.

Zdaleka nejobsahlejsim piispévkem je text Frantiska Smahela (s. 69-100),
ktery probere hned nékolik témat tykajicich se projevi viry v ¢eskych zemich za
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vlddy Lucemburka. V druhé poloviné 14. stoleti zde ptitom prozivala cirkev ob-
dobi svého nejvétsiho vlivu, ¢emuz odpovidala i hustota farni sité. To vSak neza-
branilo fadé¢ ne$vara projevujicich se jak u laikd, tak u duchovnich. Korektofi
kléru si neustéle stéZovali na nedostate¢né vzdélané knéze, dosazené zacasté pra-
v¢ patrondtnimi pdny, na jejich souZiti se Zenami, provozovani hazardu, piti,
lichvy, ale také na ¢ernoknéznictvi ¢i krddeze v kostele. Zkrétka zdaleka ne kazda
z pocetnych far byla rovnéz obsazena piikladnym fardfem. Z druhé strany, kon-
krétné od Jana Zidka Korvika, pak zaznivaji stiznosti na farniky ve Chvojné,
keeff provozuji dabelsky zvyk, a to konkrétné noé¢ni (snad svatojanské) tance.
Ani jeho piislusnost k reformnimu kruhu mu v$ak nezabrénila v pronajimani
fary. Déle se Smahel zabyvi pohtebistém v Celkovicich, které byvalo dtive
interpretovano jako doklad piezivani magickych praktik proti vampyram, ¢i ter-
minologicky lépe $kodicim revenantiim. V tomto ptipadé se vsak pfiklani k vy-
kladu, Ze se jednalo o pohiby popravenych, a tak nejde o dikaz pro pietrvavani
(polo)pohanskych tradic. Ddle se autor zaméfil na rizné ptedpisy pro knéze
v Cechich a na Moravé, a také na pozadavek, aby v jazykové smiSenych oblastech
farati ovladali jazyk/y svych farnika. Posledni pasiz je pak vénovéna bezvérectvi
a popirani ¢i neznalosti nabozenskych dogmat. To muzeme predpokléddat u lidi
zijicich mimo dosah farni sité, aviak obdobné vytky byly pouziviny i k o¢ernéni
vysoce postavenych osob. Kazdopadné 14. stoleti je skrze Sirokou skalu piikladu
piedstaveno jako obdobi vnitini christianizace vedouci nejednou az k herezi,
v kterém vsak neustéle piezivaji nejriiznéjsi povéry a magie.

V poloviné sborniku se dostévé ke slovu diplomaticky thel pohledu v poda-
ni Ivana Hlavdeka (s. 101-119). Ten se zaméfil na dvé pisemnosti testamentar-
niho charakteru ulozené v lipské Albertiné. Ty vypovidaji nejen o prazskych
testdtorech, a tim piddem kazdodennosti v tomto mésté, ale daji se vsadit i do
sirdich souvislosti. Ukazuji tak na praxi pofidit testament pfed odchodem na
pout, na $ir$i vazby sahajici do jinych mést i zemi, na odkazy piibuznym, kteii si
vybrali cirkevni drdhu, a ddle na mozné osudy prazskych studenti.

Sedmy ptispévek Viclava Zirka (s. 121-138) se obraci k prvnimu slova
v nézvu sborniku. Ne snad Ze by zkoumal samotné pohany, ale zamétuje se na
recepci jejich, v tomto piipadé rozuméj antickych, dél v kiestanském svété, a to
se samoziejmym diirazem na ¢eské prostiedi. Jednim z ptikladi se mu stala i kni-
ha o hte $achové sepsand v Janov¢, kterou posléze vyuzil ¢i spiSe prepracoval To-
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més ze Stitného. V obou ptipadech se vice nez o samotny rozbor hry jedn4 o ale-
goricky vyklad svéta, v kterém jsou antické piibéhy (u Stitného v mensim poctu)
vyuzity jako kiestanskd moralizujici vypravéni. A v této podobé se objevovala
iv kazénich ¢i knizecich zreadlech, v keerych hraval tsttedni roli Alexandr Veli-
ky, jakozto pokiestanstény idedlni vlddce. Koneckoncti éetba antickych autora
byla i zdkladem nejen univerzitniho vzdéldni. Jinymi slovy fe¢eno dochdzelo
k prolindni kfestanského svéta s pohanskym antickym svétem, z které¢ho byla
uzptsobovina kiestanskému vykladu predevsim morélni filosofie.

Do oblasti uméni zavede ¢tendie ¢lanek Jittho Kuthana (s. 139-149), ktery
v zdkladnich obrysech pfedstavi uméni druhé poloviny 14. a raného 15. stoleti
v Evropé¢ a do téchto soutadnic pak zatadi i ¢eskd umélecka dila. Dale se pak vé-
nuje struénému vyctu a popisu jednotlivych dél exportovanych z Prahy, keera se
zavlady Karla IV. i Viclava IV. téila vysadnimu postaventi, do celé Evropy. U vét-
$iny z nich pak konstatuje, Ze jejich ¢esky pivod je jiz dobte popsan v predchozi
literatufe.

Na poéatky ktestanstvi v Cechdch, tak jak jej prezentovali husititi kazatelé,
se zaméfil Pavel Soukup (s. 151-170). Shledal pti tom, ze kazatelé vyuzivali prv-
ni ¢eské kiestany, ¢i spiSe svétee, jakozto vzory ctného jednani. Dale se pak obra-
celi do historie pfi vérouénych sporech naptiklad o kalich a v souladu se stiedo-
vekymi predstavami oznacovali starou tradici za spravnéjsi nez pozdéji zavedené
novoty. Naopak jeden z navrzenych piliit utrakvistické identity, tedy vyuziti po-
hanstvi jako nastroje k diskreditaci, autor na zdklad¢ rozboru kdzédni odmitl.

Obdobnym smérem jako Viclav Zirek se vydala i Pavlina Cermanové
(s. 171-189), které se vénovala tidajnému dopisu Aristotela Alexandrovi Veliké-
mu. Ten byl vSak kiestanskému svétu zprosttedkovan skrze muslimské filosoty,
a tim padem se autorka zaméfila vice na recepci nikoliv jen antickych, ale také
muslimskych dél v kfestanském svété. Obdobné jako Zarek pak konstatovala, ze
tyto ,pohanské® spisy byly vétsinou jiz v vodu zasazeny do kiestanského ramce
a ze kiestanského vykladu se do¢kalo naptiklad i platénskému uceni o dusi, nao-
pak neospravedlnitelné véstby ¢i alchymie byly z danych dél vynechavény.

Husitstvi byva tradi¢né oznacovéno jako obdobi vnitini christianizace,
aviak s opa¢nym néhledem na véc ptiSel Martin Nodl (s. 191-216), keery pted-
stavil tezi, Ze husitstvi mohlo naopak vést k dechristianizaci ¢i alespon k mini-
mélni proméné spole¢nosti v tomto sméru. Tuto myslenku zaloZil pfedev$im na
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tom, ze (radikdln{) husité vystupovali proti naprosté vétsiné vnéjsich projevi
viry a pozadovali zjednoduseni cirkevniho ritu. To mélo podle jejich tumysla vést
ke zvySeni vnitiniho prozitku a skute¢né pravé vife. Avsak pro fadu lidi se podle
autora jednalo o nejasny a nedosazitelny cil, a tak byli tito lidé zbaveni svych pro-
jevii viry, keeré nebyli schopni pfili§ nahradit, coz mohlo vést az ke zpochybnéni
samotné viry. Zkrétka povrchné pokfestansténd spole¢nost potiebuje ritudlni
ndbozenstvi a na radikalni odklon od néj nebyla podle Nodla ¢eska spole¢nost
jako celek jesté pripravena. A pokud dopiejeme sluchu stiznostem arcibiskupa
Rokycany, tak se pfed ndmi jesté po husitskych valkdch objevi stejné povrchné
christianizovand spole¢nost jako na po¢dtku 14. stoleti.

Zavéredny dvandcty piispévek Roberta Novotného (s. 217-236) nds pak
zavede az do 16. stoleti, v kterém jsme svédky prodluzovani slechtickych rodo-
kment az do pohanskych dob. I kdyZz se s rodokmeny sahajicimi napiiklad
k Trojanam ¢i antickym boham setkdvdme i v jinych zemich, tak jde v piipadé
vedeni rodokment do ¢eské pohanské minulosti o jisté unikum. To autor mimo
jiné dokldda na ptikladu dél Paprockého uréenych ¢eské a polské slechté, v kee-
rych se ovSem jen v prvnim piipadé objevuji pohansti prapiedci. Tento rozdil je
pak vysvétlitelny tim, Ze pohanskd doba je v ¢eskych zemich li¢ena jiz od Kosmy
zakladatelsky. Pokud tedy chtéla Slechta ukdzat, Ze neni zdvisld na panovnikovi
a ze ji piislusi zakonoddrnd moc, musel jeji ptivod sahat az pfed povolani Pte-
mysla Ordce a nejlépe jiz do druziny praotce Cecha. Stavovsky vyklad ¢eskych
dé¢jin se tak promitl i do rodokment, v kterych nejen Ze nebyli na ptekazku po-
hansti praptedci, ale naopak je v ném kiestanskd ¢eskd $lechta nanejvys vitala.
»Pohané a kiestan¢ se tak propojili do jedné pokrevni linie.

I ptes zavérecné spojeni pohant a kiestant se viak prvné jmenovani objevu-
ji ve sborniku mnohem vice ve spojitosti s ,pohanskymi filosofy, nez ze by od-
kazovali na obyvatele ¢eskych zemi pied ptijetim kiestanstvi ¢i v dob¢, kdy zde
obé viry koexistovaly. I pies snad ponékud zavddéjici nézev je ve sborniku otisté-
na fada zajimavych ¢lanka, keeré viak s problematikou dlouhodobé christianiza-
ce souviseji nékdy jen volnéji. To nds piivadi k obecnéj$imu zamysleni nad fest-
schrifty, u nichz je v ¢eské medievistice v posledni dobé témét obvyklou snahou
proménit je v kolektivni monografie. Tento prvni dojem vSak byvd neziidka
uchovén pouze do chvile, kdy si ¢tenar piecte obsah a zjisti, Ze se jednd o jednot-
livé ¢lanky, v keerych se autofi vénuji vlastnim témattim, keeré tu vice, tu méné
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obratné propoji s ndzvem vznikajici knihy. Je viak potteba pii honbé za ,uznatel-
nymi vysledky® vskutku proménovat festschrifty v monografie a neni lepsi vzdat
jubilantovi ¢est klasickym sbornikem obsahujicim ptispévky jeho kolegti a pratel
neomezovanych tzkym zaméfenim kolektivni monografie? A nemély by byt
(nejen) takovéto sborniky, zvldsté pokud jsou recenzované, také uzndvany jako
plnohodnotné védecké price? Prejme si viak, aby tento typ dila, at jiz v jakékoliv
podob¢, udélal ptedevsim radost oslavenci, coz je myslim jednim z duleZitych
poslani festschrifta...

Ludmila Luidkovd

Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky. Otec slavného syna, Vysehrad, Praha
2018, 600s. ISBN 978-80-7429-342-9.

V edici Velké postavy leskyjch déjin nakladatelstvi VySehrad vysla v roce 2018 pu-
blikace vénovand krali Janovi, zndmému v ¢eské historiografii pod ozna¢enim
Jan Lucembursky. Pojmenovénim kréle se ostatné zabyva Lenka Bobkov4 hned
v uvodu (s. 9-10), kde ¢tendie upozortiuje na ryze ,éeské” piizvisko, keeré stoji
v rozporu s yniman panovnika na zipad od Ryna. Zde se mu tikalo Jan Cesky
nebo Jan Slepy. Autorka tak jiz nyni pfedznamenavé jeden z diskurzt publikace
— hodnotici stanoviska u tzv. piislého krale (s. 9) a rozdilné perspektivy doma-
cich a zahranié¢nich kronikati.

Kniha je rozdélena do osmi bohat¢ ¢lenénych kapitol. Prvni celek podna-
zvem Kdo je hoden Ceského triinu? se ptehledné zabyva tim, co ptedchdzelo povo-
lani a prosazen{ Jana v Ceském krélovstvi. Autorka ¢tendte nejprve zavadi do si-
tuace v Cechich po olomoucké vrazdé roku 1306 a smrti Vaclava I11. Nasleduje
rozséhlejsi oddil nazvany Cesta lucemburskych hrabat k moci a slavé. Lenka Bob-
kova podrobné vysvétluje rodové genealogie, véetné nejstarsich moznych zprav
(az do 9. stoleti) o rozvétveném piibuzenstvu Lucemburki. Nésledné dospiva
k samostatné kapitole o narozeni Jana Lucemburského, pticemz nechybi tvahy
o manzelském souziti jeho rodi¢t. Zaujmou nepochybné informace k Janové vy-
chové, nebot znaénd ¢ast se odehrévala na francouzském krélovském dvofte
(s. 34.). Tim si autorka zdrovent u¢inila muistek k ptedstaveni tehdejsiho fran-
couzského krélovstvi a nasledné vztahii ke Svaté £i8i fimské, kde se misty vracime
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v ¢ase, az Rudolfovi I. Habsburskému. Celé li¢enti logicky smétovalo k vyvrcho-
leni ve volbé Janova otce Jindticha fimskym krélem a cesté za cisatskou korunou.
Toto povyseni se pak ukizalo byt kli¢ové a zjevné i cestou k ¢eskému triinu pro
Jindfichova syna. Nastup mladého Jana na ¢esky triin ptinasi dalsi kapitola. Au-
torka poukazuje na zdsadni roli Zbraslavské kroniky, resp. vypravéni jejiho dru-
hého a hlavniho autora Petra Zitavského. Tento muz totiz bravurné ptichod
nové¢ho vladee hajil a zanechal nesmazatelnou stopu pro nesnadny vyklad snah
Jana a Elisky Ptemyslovny oproti legitimné zvolenému krali Jindfichovi Ko-
rutanskému. Napiiklad celospolecensky rozsiteny obraz vidy ctihodné Elisky,
matky skvélého Karla IV, je toho dodnes ditkazem. K EliSce samotné autorka
piebird informace z dosavadni literatury (s. 54-55), kde ptetrvava mélo udrzitel-
na predstava o divce zvazujici Zivot feholnice, nebot je az ndpadné, jak ochotné
arychle vystoupila proti sestfe i §vagrovi, a ptevzala nabizenou roli.

Druhi kapitola knihy se podrobné vénuje prvnim letim vlddy kréle Jana.
Zac¢ind ptichodem k ¢eskym hranicim a popisem tazeni vstiic dobyti trinu,
ocekdvani mozné bitvy. Pozorny ¢tendf nemine rovnéz uvahu nad vztahem
Elisky a jeji starsi sestry Anny. Autorka presvédcivé doddva, ze se zd4, jakoby
pamét na Annu Pfemyslovnu byla cilené vymazana — coz znadilo, Ze za dédicku
méla byt vnimana Eliska (s. 72). Ze se ptitom jednalo o odkaz dilny jiz citova-
ného Petra Zitavského, nenechévé asi nikoho na pochybéch. Ostatné Lenkou
Bobkovou sumarizované vyzkumy z poslednich let k Anné Ptemyslovné a Jin-
dfichovi Korutanskému (zejména v podéni Katetiny Telnarové a Jakuba Razi-
ma) zistavaji nespornymi doklady téchto strategii. Biografie dle pokracuje
podkapitolou Inauguracni diplomy — bravurnim vykladem vzniku, obsahu i do-
padu téchto dokumentil préavé z pocatki Janovy vlady. Ddme-li slovo autorce,
dozvime se, Ze jsou vnimany jako ,zlomové misto ve formovini vztahii mezi Ces-
kym krilem a reprezentanty zemé predevsim z tad slechty” (s. 77). Za neméné
podnétny Ize oznalit i nasledny oddil: Ndrod, jazyk, zemé. Lenka Bobkové vy-
chazi z trendq, které hodnoti jazykové zvyklosti zemskou piislusnosti, vyuziva
hlavné nézory spojené &i vyvérajici z interpretaci Dalimilovy kroniky. Zastava
oviem otdzka, jak dalece je mozné v tomto smyslu nézory jednoho pramene
zobeciiovat, a jak dalece, kdy a zda viibec byla bilingvnost ¢eskych zemi tak fi-
kajic ve sporu (k tomu srov. napiiklad i nas. 347. jesté pocetngjsi jazyky Janova
dvora). Pro prvni léta Janovy vlady nabizi Lenka Bobkova ¢tendiim rovnéz po-
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hled na korunovaci ¢i svétskou a cirkevni nobilitu kolem Jana a Elisky, at uz se
jednalo o doméci nebo zahrani¢ni osobnosti. Pokracuje ptes imrti Janova otce,
volbu Ludvika Bavora v fisi a kapitolu uzavira rekapitulaci prvniho desetileti
vlddy (srov. s. 128-129 Dospély krdl), kterou tradiéné vymezuji tzv. Domazlické
dmluvy. Soulasné ¢tendfe nenechdva na pochybach, Ze se zdroven jednalo
o umluvy, jez Janovi uvolnily ruce, vedly ke stabilizaci a kréli daly zéklad pevné-
ho zdzemi vstiic zahrani¢ni politice.

Treti kapitola v biografii kréle Jana pak pokracuje pravé timto smérem
a chronologicky se dotyka stykani a potykani se ¢eského vlddce se soudobymi
panovniky Evropy. Prabézné autorka osvétluje utilitdrni vztah Jana a Ludvika
Bavora, ktery mél jeden z vrcholi v bitvé u Mithldorfu. Vedle politickych souvis-
losti nechybi v jejim ptipadé¢ ani zésluzné sumarizovand hodnoceni bitvy opti-
kou jak zahrani¢nich, tak domdcich kronik. Za vlivné mezniky Ize rovnéz ozna-
&it sttatek Markéty Korutanské (Maultasch) a Janova mladstho syna Jan Jindfi-
cha, stejné jako Janovu politiku v severni Itélii. Lenka Bobkové vyhodnotila
(v souladu s lucemburskou historiografif), ze italskd politika ¢eského krale pred-
stavovala védomé budovani si cesty za cisafskou korunou v duchu otcova odka-
zu. Neslo tedy, jak soudila star$i domdci literatura, jen o iracionalni dobrodruz-
stvi. Do déje mimo jiné pozvolna vstupuje také jiz téméf patnictilety kralevic
Karel (s. 161), keery pozdgji sam zachyrtil italské déni v osobni biografii. Vedle
zprav z Karlova Zivotopisu autorka upozornila i na fadu méné zndmych a histo-
riky spiSe nevytéZenych zprav z italskych kronik (s. 161-174).

Pocetné vztahy rozvijel ¢esky krél rovnéz k francouzskym panovnikiim a za-
pojoval se do déni na zdej$im dvote. Lenka Bobkové nastinila spojenectvi s Fran-
cif jako umnou orientaci Jana v zahrani¢ni politice a budovéni mocenské proti-
vahy proti cisati Ludviku Bavorovi. Nesporné tspéchy v tomto smyslu piedsta-
vovaly snatek sestry ¢eského krale Marie s Karlem IV. Sli¢nym, jeji korunovace
na francouzskou krdlovnu a vychova Janova prvorozeného syna na francouz-
ském dvote. Velkolepost Janovy zahrani¢ni politiky rozebira déle Lenka Bobko-
va ve vy¢tu vztahu s papezstvim, optikou jiz naznaceného korutanského dédictvi
¢i kifzové vypravy na Litvu, a podrobnym popisem vyjedndvéni na panovnic-
kych jednédnich v Trenéiné a Vysegrddu. Tyto informace — doslova nabyté teh-
dej$im dénim — dévaji v pojeti autorky nahlédnout, jak sloZité, velkolepé a stejné
tak zdkulisné se rodily politické strategie a dohody. V kontextu politickych dé¢jin
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zustavaji bezpochyby tyto useky publikace jednim z vrcholtl dlouholeté badatel-
ské prace Lenky Bobkové v prospéch lucemburské dynastie.

Politické rovina biografie je ale vzapéti sttidana ve ¢evreé kapitole pohledem
na dvé manzelstvi krale Jana a obecné fenoménem siiatkové politiky. Nejprve se
Lenka Bobkova vénuje zhodnoceni svazku s Eliskou, ktery podle ni prochazel
riznymi fdzemi a i pfes pocetné potomstvo skonéilo odcizenim paru. Naproti
tomu ¢eského ¢tendfe nepochybné zaujme fada informaci k méné zndmé, nebo
lépe fe¢eno méné traktované postavé mezi historiky — druhé Janové choti Bea-
trix Bourbonské. Lenka Bobkové nabizi podrobny pohled na jeji ptvod, snatek,
ptijetiv Cechich, porod syna Viclava i odchod z Cech. Volné piechdzi k vyli¢ent
toho, jak byly panovnického déti na dvote vedeny ¢i vychovéviny, a podrobné se
rozepisuje zejména o vskutku mistrné snatkové politice krale Jana, na niz navazo-
val Karel IV. Na zavér kapitoly zdsluzné osvétlila i problematiku ¢asto pieceno-
vanych sporti Jana s jiz zminovanym s nejstar$im muzskym potomkem.

V patém dilu se vracime zpét k tizemnim ambicim krle, jez zlistanou asi
nejvice ztejmé z odkazu velkolepého teritorialniho rozkroceni jeho vlddy. Lenka
Bobkova se vy¢erpavajicim zptsobem zabyva jednotlivymi zemémi ¢i oblastmi,
které panovnik piipojil nebo piipravil pro expanzi svého néstupce. V celé této
¢4sti knihy opét vysvitd, jak velky podil pfinesla ona sama pravé v oblasti terito-
ridlnfho vyzkumu pro lokality tzv. Vedlejsi zemé Koruny ceské. Velkolepost Jano-
vy politiky kone¢né neutichd ani v nésledujici kapitole (V1.), kde autorka rozvi-
nula pojednani o vladnim stylu a reprezentaci. Ustiedni roli nesla otizka vypo-
tadani se s pojetim Janova dvora pfi jeho enormni mobilité (s. 355). Ve svétle
nejnovejsich vyzkuma predstavila nejprve personalni stav a ttady prazského i lu-
cemburského dvora. Nazory Lenka Bobkova sumarizovala v souladu s dily Fran-
tiska Kavky nebo z mladsich badateltt Zdetika Zaluda a Jana Fantysové-Matéjko-
vé, keefi se problematikou detailné zabyvali. Souvisle s tim vyzdvihla lenni praxi,
resp. zptsob jakym ji uplatiioval krél Jan, at uz v ziskanych uzemich nebo v Ces-
kém krélovstvi (s. 350-353). Podrobnéji se zabyvala sidly, keeré panovnik vyuzi-
val (domy na Starém Mésté prazském ¢ mésto Lucemburk) a cestovdnim (sou-
kromym, reprezentativnim, vojenskym). Uvedla rovnéz soucet pobyti v Ces-
kém kralovstvi, keery zistal i ptes ¢etnost cest nejvyssi (s. 357-358). Tzn., ze kral
Jan nejvice pobyval pravé zde, coz — ¢iselné vyjadteno, ukazuje na 75x doloZeni
v Praze, 30x v Brné a z vedlej$i zemi naptiklad 16x na Vratislav. V nésledujicich
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oddilech se soustfedila na finané¢ni strategie kréle, vysvétlila ji jako logickou po-
tiebu znaénych prostiedku pii tak Siroce rozkrocené politické aktivité v Evropé.
Ptinosny zustava i vyklad, pfesnéji fe¢eno — rehabilitace Janovy péée o mésta
Ceského kralovstvi (kdy vynucované berné pragmaticky kompenzovala fada pri-
vilegii otvirajicich cestu k prosperité s. 363-372), stejné jako predstaventi spravy
Lucemburského hrabstvi. Sestou kapitolu nakonec uzaviela pojedninim o kul-
turnich pomérech v Ceském krélovstvi v prvni poloviné 14. stoleti. Doplnit mii-
zeme, ze oddil souvisle prokladaji otdzky mecenatu a dél, které po sobé¢ Jan, nebo
¢lenové jeho rodiny ne/zanechali.
V ptedposledni kapitole Slepy kril se dostdvame k Janové osobnosti
v jiz pokrotilém véku. Autorka nds nejprve uvadi do roku 1340, ktery byva ve
star$i literatufe traktovén jako konfliktni doba mezi kralem a nejstar$im synem
Karlem (s. 407-408). Lenka Bobkov4 ale presvédéive ukdzala, Ze stirnoucimu
panovnikovi, stizenému slepotou, ziistéval oporou pravé Karel. Poukazala také
na zna¢nou snahu Jana bojovat s onim hendikepem, doprovod jeho syna pfi fadé
takto orientovanych okolnosti, nebo i na pasaze z domacich kronik, které téelo-
v¢ (zejména opakovanych redakcich) vypovidaji v neprospéch krale Jana, a smé-
fuji k oslavé Karla IV. (s. 411). V dal$im oddile se vrétila kratce k Janovu ml4di,
jeho fyziognomii, diky niz zminila i rozli¢nd vypravéni zvlasté zahrani¢nich kro-
nik o aktivni t¢asti na turnajich. Na zavér Lenka Bobkové ptidala antropologic-
ké znalosti o vzhledu 170 centimetrt vysokého a fyzicky zdatného muze, jak
v minulosti uvedl Emanuel Vl¢ek. Zasluzné také pro ¢tendie shrnula a predstavi-
la réizné Janovy ,,podobizny* ve vytvarném uméni (busty, kresby) a na peéetich.
Kli¢ové misto v této kapitole zaujimd podkapitola vénovana zavéti, tedy déleni
mezi tfi syny, prohldseni Karla Janovym nastupcem, mistu, kde si ptdl byt po-
hibeny nebo otzce dluht. Kapitola vrcholi biografickymi déji na sklonku Jano-
va zivota: volba Karla fimskym kralem, posledni Janova bitva (s. 442-456), po-
hnutd pout ostatkt ¢eského krale. V' piipadé popisu a rozboru znalosti bitvy
u Crécy pridejme, ze milovnici stiedovekého véle¢nictvi si vskutku prijdou na
své, nebot autorka shromazdila mnozstvi aktudlnich poznatki, chronologie vy-
kladt kronik i odborné literatury.
Zavére¢né kapitola patii pohledu na Jana optikou nasledujicich staleti. Len-
ka Bobkova ukézala, ze také druhy Zivot kréle ziistdvd mnohovrstevnaty a nepii-
mo tak vybizi k dal$imu sméru bdd4ni. Sama nejprve sledovala Jana v dobové li-
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teratufe, resp. dilech 14. stoleti. SpiSe stru¢né se vyjadtila k obrazu Jana ve Zbra-
slavské kronice, kterou je tieba povaZovat za primarni zdroj diskurzt a informaci
pro mladsi dila (s. 464). Nasledovaly tzv. Kroniky doby Karlovy, vlastni Karltv
zivotopis a piedevsim daleZité sdéleni, ze uz v téchto dilech se modeloval obraz
Jana coby protikladu k lepsimu vlddci v podani Karla IV. Soubézné s témito opu-
sy se ¢tendf seznamuje rovnéz s literdrni tvorbou, jak bezprostfedné z Janova
okoli - oslavna dila od Guillaume de Machaut, tak nasledné tteba od Jeana Fro-
issarta. Nechybi vSak ani zahrani¢ni kronikdiska produkce stfedovéku z Francie
¢i Anglie. K mnohem méné zndmym patfi pfedstaveni Jana optikou mladsiho
d¢jepisectvi. Ceska humanisticka historiografie je uvozena dilem Enedse Silavia
Piccolominoho (Historie éeskd), pokraluje vyzdvizenim pomérné obsahlych pa-
sézich o Janovi v Historii Ceského krdlovstvi Jana Dubravia. Pozoruhodné infor-
mace o krli snesli dile Vaclav Hjek z Libo¢an, Martin Kuthen ze Sprinsberka,
Prokop Lupé¢ z Hlava¢ova aj., pfi¢emz se jako nit vine pravé témito texty rytii-
skd gloriola krale. Barokni d&jepisectvi ve vztahu k Janovi naértla Lenka Bobko-
véve dvou piikladech. Na prvnim misté v dile O szdzé ceském od Pavla Stranského
ze Zap a nésledné v hutnych svazich Bohuslava Balbina k ¢eskym déjindm.
V obou autorka upozornila na klicova ,,¢eskd” paradigmata: panovnik krélovstvi
proslavil, mocensky povznesl, ale ¢asto v zemi nepobyval a $patné hospodatfil.
Zminila také zdroje, z nichz ¢erpal kuptikladu Balbin (Zbraslavskou kroniku,
Kroniky Frantiska Prazského a Ptibika Pulkavy z Radenina, Zivotopis Karla IV.,
nebo vyse citované humanisty). V navazujici podkapitole Lenka Bobkov4 pted-
stavila v chronologické linii i nejstar$i monograficka dila spjatd s osudy kréle
Jana, at uz od Martina Pelcla, Frantiska Palackého nebo Viclava Vladivoje Tom-
ka, jez pilné recipovala vyse citované charakeeristiky. Nutno upfesnit, ze se v za-
sad¢ vzdy jednalo o knihy, které se vice méné ptimo vénovaly nebo si vytvéiely
piedpole pro ¢iny Karla IV. Stejnou chronologickou cestou se Lenka Bobkové
dostala az do 20. stoleti. Zde patii prvni misto ve vytvateni knih o Janovi Lu-
cemburském Josefu Sustovi, ktery ho vidél jako cizince (K##l cizinec), nebo
v konfrontaci s Karlem IV. v publikaci Ozec 2 syn. Neménnd paradigmata natedil
ve druhé poloviné 20. stoleti vlastné az Jii{ Spévacek, kdyz pouzijeme opét jen
nézev jeho monografie vénované Janovi Lucemburskému — K7l diplomat. Len-
ka Bobkov4 nakonec trefné tuto kapitolu uzaviela slovy, ze: ,,Svébo hrdinu vidéla
leskd historiografie v Karlovi...,* (s. 498), pti¢emZ s tim nelze nez souhlasit. Ve
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vylerpévajici monografii vSak sama poskytla ¢tenaftim mnohem vice. Proto lze
na zavér konstatovat, Ze a¢ pracovala se zazitymi paradigmaty, hledala jejich pu-
vod a maximalni moznd vysvétleni, neuchylila se k nestranné obhajob¢ jeji bez-
pochyby jinak oblibené postavy. Publikaci Lenky Bobkové je proto po mém sou-
du tfeba chdpat jako usili historicky, kterd Lucemburktim a jejich expanzi zasvé-
tila celoZivotni védeckou i pedagogickou ¢innost. V tomto zdméru vyzniva
bezpochyby zasluzné skute¢né enormni snaha podat o Janovi na 600 strandch
maximélni pfehled stavu poznani a piivést ¢tendfe k porozuméni kralovy do-
mnélé jinakosti.

Dana Dvotdckovi-Mald

Vladislav RAZIM, Stiedovéki opevnéni ceskych mést 2.1. Katalog Cechy
B-0; 2.2. Katalog Cechy P-Z, Praha 2020, 1151 s. (priubézné strankovani
obou svazki). ISBN 978-80-88339-02-1.

Hradby predstavuji nepichlédnutelny komponent méstského panoramatu
a soucasné nepochybny a viem srozumitelny distinktivni prvek. Jde o jedinou
yhorizontdlu s vyznamem® na prospektech mést; méstské brany pak tvotily spolu
s vézemi sakrélnich staveb, radni¢nimi a méstskymi vézemi klicové ,vertikaly
s vyznamem®, jez v pfedimenzované podob¢ vizuilné ovlidaly méstské veduty
od 15. hluboko do 18. stoleti. Pravé méstské brany predstavovaly — analogickym
mechanismem jako brany hradni — jeden z centralnich bod méstského organis-
mu, spjaty s celou fadou symbolickych vyznamu: militarni vizualizace se tu pro-
linala s vystavnosti mésta a jeho hospodaiskym potencidlem (vystavba kamen-
nych hradeb byla nad finanéni moznosti nejednoho poddanského mésta, resp.
ojedinéle i méstecka, byt i pravem k jejich vystavbé disponovalo). V negativnim
otisku se pak vnimani hradeb (symbolické i ryze utilitarn{) odrazi v ptipadé je-
jich bofeni — ve stiedovéku (z prament dolozené piipady tohoto typu nejsme
schopni pfevést do redlné situace, tj. jaky byl redlny rozsah destrukee) i v dobé
pozdéjsi, kdy se fyzickd zkdza méni v zdstupny symbol napt. v podobé¢ zdkazu
zavirdni méstskych bran.

Problematika méstskych hradeb patii k dlouhodobym Razimovym badatel-
skym z4jmam a lze jen uvitat, Ze na fadu monografii vénovanych jednotlivym
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lokalitdm & uréitym rysim méstskych fortifikaci, stejné jako piipravnych meto-
dickych studii, navazuje dilem syntetickym.' Jeho opus magnum je rozdélen do
tif dila o étyfech svazcich. L. dil je vyhrazen soubornému pojednani problemati-
ky, a to z pohledu doby vzniku hradeb, jejich vyznamu i bézného provozu a fun-
govani, jakoz pak i postupného zdniku a proméné nahledu na hradby v prabéhu
pokrotilého 19. stoleti: z domnélé piekdzky rozvoje mést se stavé historickd pa-
matka, snad vice nez kterd jind na prvni pohled podtrhujici starobyly pivod a raz
dané lokality. Dil IT a III jsou potom katalogy.

Potad vydévani — a dodejme, Ze to je spi§ logické, nez ptekvapivé — rozvrhu
knihy neodpovidé — souhrnny prvni dil totiz nezbytné vychdzi z materidlu sou-
stiedéného v dalich dvou dilech analytickych. Publikace je vydédvana takfikajic
od konce - jako prvni vysel katalog pro Moravu a ¢eskou ¢4st Slezska (dil IIT),?
nisledoval potom dvousvazkovy dil II. Struktura obou dild, tedy moravského
i ¢eského, je analogicka, stejné jako ¢etnd metodickd tskali, s nimiZ se autor mu-
sel prabézné vyrovnévat. Mnohé z toho je aktualniiv ptipadé ptipravované syn-
tézy, nebot mé platnost obecnou — jak ostatné svéd¢i i jen letmé srovnani s ne-
méné monumentélnim dilem zaméfenym na méstské hradby v Némecku, vyda-
nym pomérné neddvno.’

Jiz pii sestavovani katalogu se autor musel vyrovnat s n¢kterymi metodicky-
mi uskalimi. Na prvém misté to mohou byt samotnd kritéria klasifikace pti vybé-
ru lokalit; otdzka ovSem vlastné zni $ifeji: co rozumime pod pojmem ,méstské
hradby“? Nenti jisté sporu o tom, Ze o méstskych hradbach je opravnéné hovotit
v piipadé vSech lokalit s hradbami kamennymi ¢i cihlovymi; problematic¢téjsi je
oviem jiz otdzka, kde je hranice mezi ,méstskymi hradbami® a pouhymi zdmi,
ploty & drobnymi piikopy v zadnich ¢4stech parcel (jez nékdy mohou byt navic
pouhymi tvozy). Lokality bez kamennych hradeb byvaji zpravidla oznacovany
jako nehrazené (ostatné ¢inil tak namnoze uz topograf Schaller); v tomto bod¢

1 Prapravou k tomuto tkolu autorovi byla také v tradici mezindrodniho bddéni o méstskych
hradbich metodicky zakotvend publikace Vladislav RAZIM, Ret stiedoveké Jortifikacni
architektury. Terminologie a jeji souvislosti, Praha 2018.

2 Vladislav RAZIM, Stiedoveka opevnéni éeskych mést 3. Katalog Morava a Slezsko, Praha
2019.

3 'Thomas BILLER, Die mittelalterlichen Stadtbefestigungen im deutschsprachigen Raum. Ein
Handbuch 1. Systematischer Teil; 2. Topographischer Teil, Darmstadt 2016.
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se ovSem nabizi pozoruhodna spojnice mezi méstskym a venkovskym prostie-
dim, nebot zidky & ploty v zadnich &dstech parcel, ale zjevné i ndspy a pitkopy
zachytime také v n&kterych vesnicich.* (Specifickou formu propojeni mezi hra-
zenymi mésty a nehrazenymi lokalitami v$ech typt predstavuji opevnéné koste-
ly, jejichz komponenty — hradba, basty, véZ — byly analogické méstskym hradbdm;
funkéné i vizudlné.) Za pozornost stoji formulace v privilegiu Karla IV. pro Kyn-
$perk nad Ohf, jimz mu udéluje méstskd prava a rovnéz pravo hradeb (1364):
»Und wollen sie ouch dobi behalden von unsern besundern gnaden in sulcher
underscheid, das si die obgenante stat Kunigsperg umbgraben sollen und sie an-
czweder mit plancken oder mit einen gecleibtem czaume sollen redlich bevesten®>
Vypovéd této formulace je pomérné zdsadni: ve svétle jejiho znéni to totiz nemu-
sel byt stavebni materidl, z n¢hoz byly hradby postaveny (tedy kdmen, piipadné
cihla - jak se jevi logické ndm), co charakterizovalo méstské opevnéni. Tuto roli
plnil piikop, 0 némz se v privilegiu vyslovné hovoii a souasné pak se déje zmin-
ka o platikdch ¢i plotu. Vyznam méstského opevnéni tohoto typu z hlediska ¢is-
té militarniho Ize jisté zpochybnit, je vSak zjevné, Ze vizualni tlohu hradeb - ja-
kozto hranice mezi méste¢kem a jeho okolim (mimo jiné hranice pravni) — i tak
plnily. Skute¢nost, Ze pouhé ohrazeni plarikami nebylo nijak vyjimeéné, dokla-
daji ikonografické prameny jesté z doby kolem roku 1600.

Z uvedencho je ziejmé, Ze jiz samotnd ,,definice” hradeb neni jednoznaéni,
a tato skute¢nost méla sviij dopad i na ¢ést katalogovou — totiz na to, které loka-
lity se v ni (ne)objevily. Téchto i dalsich uskali (jednim z nich je naptiklad pa-
novnické povoleni vystavby hradeb, které v nejedné lokalité, aspon pokud vime,
redlné¢ nikdy nevznikly, anebo zde ikonograficky zachytime pouhé ploty v zad-
nich ¢éstech parcel; podobné pak i interpretace lokalit, kde jsou dolozeny —
aito jen pozdnimi doklady — pouhé kulisové brany, samy o sob¢ neznamenajici,
ze mésto kdy bylo opevnéno) si byl autor velmi dobte védom, a dle moznosti je

4 Uskali vyzkumu ve vesnickém prosttedi (velmi plasticky Jan PESTA, Fortiftkacni proky v pro-
stredi vesnic?, Svornik 11, 2013, s. 60-70) se jevi analogické jako v ptipadé drobnych mést,
pti¢emz paralelni ptfihlédnuti pravé k situaci v ,nehrazenych® méstech by moznd osvétlilo
lokalit méstského typu.

5 Codex inris municipalis IV/1, ed. Antonin Haas, Praha 1954, s. 134-135, ¢. 87.
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také pti vybéru zohlednuje.® Lokality problematickych typt jsou nutné evidové-
ny jen vybérové — pii¢emz urditou miru subjektivity lze v daném sméru sotva do
dusledku eliminovat. A nejde tu jen o kulisové brany, ale také o ptipady, kdy né-
kdejst existenci hradeb (nebo mozna spise ohrazeni) nipadné napovidd urbanis-
tickd struktura lokality na mapé stabilniho katastru. Pramenem cennym, ale vy-
zadujicim peclivou kritiku a zdlouhavé hleddni souvislosti (leckdy i tak bez vy-
sledku), jsou uli¢ni / pomistni jména (typu ,Za branou” apod.). Zatazeny jsou
i lokality zanikl¢, jejichz opevnéni je dodnes dochovéno (ptedevsim Stard Dubd,
resp. podhradni Odranec, a ov§em pon¢kud enigmatické méstecko v podhradi
Hazmburka).

V dile je evidovéno vice nez 170 lokalit, z toho na ¢tyti desitky mést kralov-
skych (tato byla ohrazena vSechna); mésta poddanska jsou evidovana pochopi-
telné ,vybérove®, na zéklad¢ kritérii shora naznacenych. Hesla maji jednotnou
strukturu o tiech bodech. (1.) Uvodni ¢4st je zhusténym piehledem méstskych
d¢jin ve smyslu hlavnich meznika vyvoje z hlediska majetkového a prévniho, pii-
rozen¢ jiz v této &sti se zvld§tnim zaméfenim na zminky o hradbach a branach,
a to véetné evidence privilegii zakotvujicich pravo jejich vystavby. (2.) Druhd
¢4st zahrnuje informace o terénnich podminkdch, ¢asovych vrstvach osidleni
a urbanistick¢ho vyvoje mésta, a to opét s bliz$im piihlédnutim k hradebnim
systémtim. (3.) Cdst tieti je pak vénovéna samotné fortifikaci — a to jak rekon-
strukei jejitho pribehu, tak jednotlivym fazim vyvoje (jak dalece je lze postih-
nout), topografii méstskych bran (a tedy potazmo i komunika¢nich schémat),
a soucasné poddva piehled stavu dochovini pozustatkl nékdejsich méstskych
opevnéni (brany, hradebni zdi, basty/véZe, a ptipadné také ptikopy). Rozumi se,
ze zékladni struktura je rdimcovd a vyhovuje lokalitim spiSe modelovym nez aty-
pickym; nestejny je pfirozené rozsah jednotlivych hesel i jejich népln, zvldseé pak
v ptipadé lokalit, kde existence hradeb nenf pritkaznd (zde je nutno vystacit s hy-
poteticky interpretovatelnymi indiciemi, Ze mésto bylo hrazeno, ptipadné

s pozdnimi doklady).

6 Prikladem mésta, které disponovalo pravem hradeb, a nikdy tu nevznikly, je Sme¢no (2.2,
s.866-867): na Willenbergové veduté (1602) jsou patrné jen oplocené zahrady, ba ani bréna,
pozdéji vznikld ve spodni ¢dsti ndmésti, tu zachycena neni. Jednu z nemnoha dochovanych
kulisovych bran dodnes najdeme napt. v nedalekém Vraném (v dile tato lokalita neni evido-
vana).
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Vyzkum méstskych hradeb je problematika vpravd¢ interdisciplindrni — tak
jako ostatné celé méstské (urbdnni) déjiny: propojuje se v nich vypovéd archeo-
logie, stavebni historie, ale i méstského urbanismu s prameny néleZzejicimi do
historikovy dilny tradi¢né. Pti studiu se uplatiiuji prameny pisemné (stéZejni
role v tomto sméru ptipadd panovnickym privilegiim — prévo vystavby hradeb
bylo panovnickym regilem a jen panovnik byl oficidlné kompetentni povoleni
udélovat; redlné vsak existuje cela fada mést, kde o povoleni k vystavbé hradeb,
bylo-li kdy viibec vyddno, nevime nic), kartografické i ikonografické, tedy staré
plény a vyobrazeni. V piipadé¢ vsech lokalit je publikovin vyfez historického
centra z mapy stabilniho katastru, prvniho geodeticky podlozeného mapového
dila u nds, navic vznikajictho v dobé prvni velké viny destrukei hradebnich systé-
mu; spiSe rimcovou orientaéni vypovéd maji zakresy hradeb na mapach L. vojen-
ského mapovani (reprodukované vybérové) a oviem prvotradou hodnotu ze star-
$1 doby potom maji plany vznikajici individudlné pro jednotlivé lokality (i tyto
plany jsou publikovany i v podob¢ reprodukei, v fad¢ ptipadd viibec poprvé).
Analogicky se to ma s vedutami, zvla$té pro mensi mésta dostupnymi zpravidla
az od 18. stoleti (z hlediska dokumentarniho se jako tradi¢né ponékud proble-
matické ukdzaly prospekty Wernerovy, a i v tomto sméru maji daleko vétsi hod-
notu dila vznikajici praci mistnich kreslitt, byt ve v§ech ptipadech plati, ze ,,fo-
tograficky vérnd“ veduta neexistuje). V dile je publikovéna celd fada polozek
k ikonografii a kartografii jednotlivych mést, jejichZ vypovéd se ptirozené neo-
mezuje na hradebni systémy. To v$e formou velmi kvalitnich barevnych repro-

dukci”

7V této souvislosti Ize ptipomenout opakované (i Razimem) vyuzity a svého druhu jedine¢ny
typ pramene (mimo jiné i z hlediska $iroké $kaly zptisobii zobrazovéni prostoru), jimz jsou
transloka¢ni plany Zidovskych obydli z pozdnich 20. let 18. stoleti, z nichz nékteré zachycuji
ibrany a dal$i prvky opevnént, ale soucasné i rozli¢né dali formy ,,ohrazeni®, s nimiz bychom
se zvlaseé ve vesnickém prostoru dané doby mohli setkat. Neddvno byl tento soubor plint
viestranné¢ zhodnocen a potizen i katalog (s reprodukcemi): Filip PAULUS — Sérka STEI-
NOVA akol., Krajina a urbanismus na rukopisnyjch planech 18. stoleti. Translokacni plany Zi-
dovskyjch obydli v zemich Koruny teské v letech 1727-1728, Praha 2020. — Jen o malo diive
dostalo se souborného zpracovani také vedutistickému dilu Jana Antonina Venuta (1746-
1833), v jehoz pickresbdch mdme k dispozici i nékteré prospekty mnohem starsi, v origindle
nedochované (Jan Antonin Venuto a jeho dilo, red. Ales Vesely, Havlickiv Brod 2018) — i ony
se v Razimové dile jako dokumentarni materidl uplatiiuji castéji.
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Vysledky stavebnéhistorického vyzkumu poziistatkt hradebnich systéma
jako celku (jejich priibéhu a reliket — zdi, ptikopt apod.) i jednotlivych ¢4sti
(ptedevsim bast, bran existujicich i zaniklych) jsou pod4ny a interpretovany ne-
jenv textech, ale i formou rekonstrukénich plana, kdy nékdejsi prabéh opevnéni
a poloha méstskych bran jsou zakresleny do soucasného kartografického podkla-
du, a ¢tendi tak mé k dispozici ptehlednou piedstavu o sou¢asném stavu docho-
vani a diky vyznaceni v aktudlnim méstském pudorysu také moznost snadné
orientace pfimo v mist¢.

Obsazny katalog vénovany ¢eskym lokalitdm s méstskymi hradbami — ales-
pon ¢iste¢né dochovanymi a dilem i jen dolozenymi — je vysledkem mnohaleté
préce a zlstane na dlouhou dobu praci svého druhu zésadni (coZ ostatné plati
i 0 svazku moravském). Lze ptedpoklddat, Ze mnozstvi poznatk, ale také me-
todickych a interpreta¢nich uskali, jez vyplynula z ptipravy katalogu, bude vy-
uzito a obsirnéji pojedndno v pfipravovaném tvodnim svazku, ktery bude inte-
gralni souddsti celého dila a blize osvétli i mnohé z toho, co z katalogu samotné-
ho je ztejmé spise v roviné mikrosondy nez v souborném pohledu.

Robert Simimek
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AH
CCH
CDB
CDM
CMM
CSIM
CSpPS
DH
HO
HOSP
MGH
MS
OAS
PS
RBM
SeM
SM
SVISpMO
VVM
ZKVM
ZVGMS

ZVMO

23/2,2020

Archaeologia historica

Cesk}'r casopis historicky

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

Casopis Matice moravské

Casopis Slezského zemského muzea: série B-védy historické
Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti

Z d¢jin hutnictvi

Historica Olomucensia

Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy
Monumenta Germaniae Historica

Mikulovskd sympozia

Olomoucky archivni sbornik

Pravnéhistorické studie

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Severni Morava

Sttedni Morava

Sbornik Vlastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci
Vlastivédny véstnik moravsky

Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci
Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Mihrens und
Schlesiens

Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zprévy, diskusniho piispévku) v éa-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica d4va autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strankéch projekeu Digitlni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podlé¢hajici ochranné lhité autorského zékona, jsou dostupné

pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strance Historického ustavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formatu pdf, a to od ro¢niku 2012 vidy po uplynuti 1,5 roku od vydéni
piislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasilany v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Zad4ame autory, kteii v rimci svych studif pocitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakei zaslali rovnéz prohldseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pii ptipravé studii pro MHB respektujte nésledujici citaéni pravidla:

ZXRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Nézvy ¢asopisa, edi¢-
nich fad & piipadné knihoven/archivi tedy uvddéjte v jejich zkrdcené formé.
Prosime zdroveii autory, aby ke své studii vzdy ptipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zévorce za jménem.
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Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vydéni:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I (1034
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny teské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA - J. FROLIK - N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), in: ndzev sborniku, (pokud se uvadi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vySel), jméno a ptijmeni vydavatele, misto a datum vydani:

Ivan HLAVACEK, Duir na cestich. Nekolik svah a podnéti, in: Rezidence
aspravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunni zemé v d¢jindch
Ceského sttu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢na (ed.), Praha 2007,s.91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
I. HLAVACEK, Duiir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkracenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidencni a spravni centra v zemich Koruny ceské za viddy
Lucemburkiz, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.~17. sto-
leti, s. 23—48.
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Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a ptijmeni (Velk}'lmi p{smeny) autora, nazev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vydéni:

Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, Hospoddiské zdklady rané
stredovékého statu ve stiedni Evropé ( C'echy, Polsko, Ubry v 10.—11. stoleti), CCH
27,1979,s. 113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmku, MHB 7, 2000, s. 191~
199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospoddrské ziklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojett,s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydani:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstiiky méstské shirky jiblavské z let 14251442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 38.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vydani:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, & 246,s. 216-218.

CDB V/1, Jindtich Sebének — Sisa Duskova (ed.), Praha 1974, & 168, 5. 269.
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Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
CDBI ¢. 276, 5. 244-246.
CDBV/1,¢.167,5.266-268.

V piipad¢ opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uZivejte zdjmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentéfte zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, souddsti do-
dan¢ho ¢ldnku musi byt resumé, krétky abstrake a klicova slova. Rozsah ¢lénka
by nemél ptekrodit 40 stran (dle tzu: pismo Times New Roman — velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkach pod ¢arou Times New Roman - velikost 12, fad-
kovéni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tieba pfedem dojednat s redakei.
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