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I

STUDIE






POCATKY KLASTERNIHO DEJEPISECTVI
VPREMYSLOVSKYCH ZEMICH
Dila. Cas. Svatky a vefejné udélosti.

LupMiLA LUNAKOVA

The beginnings of monastic historiography in the Premyslid lands. Works. Time. Feast days and public
events:

The primary theme of this study is the linkage between various public events and ecclesiastical
feast days. This problem is approached not, however, with an emphasis on the feast days themsel-
ves, nor even on the particular types of public events, as in prior literature, but rather by conside-
ring how this problem was dealt with by the actual authors who wrote their works in Benedictine
monasteries. This point of view enables a focus on the analysis of the first monastic annals in the
Piemyslid lands, their relationship to carlier historical tradition, and the world of ideas that they
contain. Armed with this knowledge, attention can then be turned to the concepts of time and
means of dating in both the so-called Annals of the Monk of Sizava and the Annals of Hradisko
and Opatovice. Finally, public events are considered, and their possible linage to feast days. A re-
view of the individual sources also permits the question to be asked as to what extent such practice
was important for the authors themselves and for their intended audience.

Key words: Benedictines, Annals of the so-called Monk of S4zava, Annals of Hradisko and Opato-

vice, feast days, public events

Déjepisna prace na tizemi ovladaném Ptemyslovci byla nejdtive vysadou autort
spojenych s kapitulou svatého Vita, nebo se pro nés prinejmensim dochovala
pouze v téchto dilech. Zménu pfinesli az mnisi v benediktinskych klasterech,
presnéji na Sazavé, Hradisku u Olomouce a pozdéji v Opatovicich. Klasterni
spisy v8ak nebyly odtrzeny od predeslé kronikdiské tradice a jejich autofi dobte
znali Kosmovu kroniku. Jak tzv. Mnich sdzavsky, tak Letopisy hradistsko-opato-
vické k ni ovsem pfistoupili ponékud jinym zptsobem. Zatimco Mnich sdzavsky
na ni pfimo navézal a v nékterych bodech ji i doplnil, tak Letopisy pouze pievza-
ly nékteré jeji zpravy pojednévajici o star$im obdobi. Obé¢ benediktinsk4 dila tak
zallenila aktudlni udalosti odehravajici se v ptemyslovskych zemich do trochu

jiného piibé¢hu.
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LupMmirLa LUNAKOVA

Vznik dvou dé¢jepisnych dél v prostiedi benediktinskych klastert nas maze
piivést nejen k tvahdm nad tim, jakym zptisobem jejich autofi propojili aktualni
udalosti se star$imi déjinami, ale zaméfit se mtizeme i na jejich celkovy casovy
koncept a predev$im na nakldddni s ¢asem svate¢nim. StéZejnim vyzkumnym
problémem této studie totiz bude specifickd otdzka tykajici se pravé svite¢niho
casu, tedy jak ptistupovali prvni klasterni déjepisci k propojovéni vefejnych udi-
losti se svate¢nimi dny, ¢i piesnéji vyznamnymi cirkevnimi svitky. Obecné se
totiz predpokladd, ze k takovémuto jedndni ve stiedovéku nejenze dochdzelo,
ale také ze mélo symbolicky vyznam, a Ze propojeni se svitkem bylo schopné
dané ¢iny pozdvihnout a zajistit jim piizen nebes.! Ovéfme si vsak, zda je mozné
tyto teze potvrdit i v narativnich dilech spojenych s benediktinskymi klastery
stojicimi na uzemi ovlidaném Piemyslovci.

Nejdrive je vSak nutné vymezit si presnéji dva jiz zminéné terminy. Prvnim
z nich jsou vyznamné cirkevni svatky, za které povazujme pro téely této studie
predev$im svatky zanesené barevné v kalendariich doby knizeci.> Druhy termin,
tedy vefejné udalosti, si pak definujme jako nejriaznéjsi formy vetejného, kon-
krétnéji politického, pravniho a nabozenského jednani panovnika ¢i obecné elit
provadéného vice ¢i méné ve slavnostni formé.? Pravé kvuli takovémuto charak-
teru udélosti by se zajisté dala vétsina z nich oznadit sama o sob¢ za svate¢ni ¢
lépe slavnostni dny. Ale cilem této préce neni sméSovat dohromady dvé na roz-

1 Zamnohé jen klasické dilo Joachim BUMKE, Hifische Kultur. Literatur und Gesellschaft im
hohen Mittelalter, Miinchen 2002°, s. 282.

2 Jednd se o kalenddrium tzv. Olomouckého horologia (Kungliga biblioteket — Sveriges natio-
nalbibliotek, Stockholm, sig. Theol. Mss. A 144, fol. 2r-7v. [Dostupné online z wdl.org, ové-
feno 11.02.2020]), kalenddrium z tzv. Kodexu Gertrudy vzniklé snad pfi svatovitské kapitule
(nejnovejsi edict je Kalendarium cum notis commemorationum, Monumenta Sacra Polonorum
II, Liber precum Gertrudae ducissac e Psaltario Egberti cum Kalendario, Malgorzata H. Ma-
lewicz — B. Kiirbis (edd.), Krakéw 2002, s. 97-115.) Déle dvé svatojitska kalendaria (Nérodni
knihovna CR, sign. VLE.13, fol. I-XI. Nérodni knihovna CR, sign. VLE.4AC, fol. 2r-7v.)
a poslednf btevnovské kalend4rium (N4rodni knihovna CR, sign. VLG.11, fol. 1v—6r.). [ Ve
piistupné ze stranck www.manuscriptorium.com, ovéteno 11. 02. 2020]. Zvyraznéné svitky
by pfitom mély byt slaveny obecné, tedy jak duchovnimi, tak laiky. Srov. napt. Izabela SKIER-
SKA, Sabbatha sanctifices. Dzien swigty w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008, s. 25-28.

3 Ostatné obdobné si ,své statni akty definoval jiz Hans Martin SCHALLER, Der heilige Tag
als Termin mittelalterlicher Staatsakte, DA 30, 1974, s. 1-24, zde s. 3. Jeho jmenovity vycet
pak sahal od kt1, pies korunovace a sjezdy, az po bitvy a uzavirdni miru.
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dilnych principech zaloZené udalosti, tedy cirkevni svétky a slavnosti propojené
se svétskou vlddou, ale pravé naopak hledat, slovy Hanse Wernera Goetze,* jejich
vzéjemnou symbidzu.

Tématika propojovini vefejnych udilosti se svite¢nimi dny pfitom neni
v medievistice nova a zabyvala se ji jiz fada historikil po¢inaje Hansem Marti-
nem Schallerem,’ pfes jiz zminéného Hanse-Wernera Goetze® ¢ Wolfganga
Huschnera,” az po Michaela Siercka, ktery tomuto tématu vénoval obséhlou
monografii® Z ¢eského prosttedi pak miizeme jmenovat Josefa Zemlicku® a Mi-
chala Dragouna.'’ Zjednodusen¢ pfitom muzeme konstatovat, ze dosavadni au-
tofi ve zvoleném ¢asovém obdobi bud dohledévali k vefejnym udélostem svéte¢-
ni dny, anebo postupovali opa¢né a ke svéte¢nim dnim dohledévali vetejné udi-
losti. Oba tyto piistupy jsou zajisté relevantni, avsak ze zfetele zcela vynechdvaji
pohled jednotlivych prament ¢ilépe jejich autort. Na prvni pohled se sice muze
zdat nepodstatné, kdo a kde zprvu o vefejné udalosti a jeji dataci zaznamenal,
ale pravy opak je pravdou. Sttedovéci autofi nejen ze psali sva dila jako krasnou
literaturu, ale pfedev$im k nim pfistupovali s vlastnimi cili, které se projevovaly
védomym i nevédomym vybérem zaznamendvaného i u¢elové formovanymi in-
formacemi,'" coz se samoziejmé mohlo tykat jak zachyceni oslav svatka, tak ve-
fejnych uddlosti i ptipadného dirazu kladenému na jejich propojeni.

4 Hans-Werner GOETZ, Kirchenfest und weltliches Alltagsleben im frithen Mittelalter, Me-
dizvistik 2, 1989, s. 123-171, zde s. 126 a 154-156.

5 H.M.SCHALLER, Der heilige Tag, s. 1-24.

6  H.-W. GOETZ, Kirchenfest und weltliches Alltagsleben, s. 123-171; Idem, Der kirchliche
Festtag im frithmittelalterlichen Alltag, in: Feste und Feiern im Mittelalter, Detlef Altenburg
— Jorg Jarnut — Hans-Hugo Steinhoff (edd.), Sigmaringen 1991, 5. 53-62.

7 Wolfgang HUSCHNER, Kirchenfest und Herrschafispraxis. Die Regierungszeiten der ersten
beiden Kaiser aus liudolfingischen Hause (936-983), ZfG 41, 1993, 5. 24-55 a 117-134.

8  Michael SIERCK, Festtag und Politik. Studien zur Tagewahl karolingischer Herrscher, Koln
— Weimar — Wien 1995.

9 Josef ZEMLICKA, Politicky kalenddr piemyslovskych Cech, CCH 89, 1991, s. 31-47. Ten
vlastné polemizoval se zavéry danku Zdenék SIMECEK, K charakteristice stiedovékyjch ko-
lokvii v Cechach, CsCH 18, 1970, 5. 593-601.

10 Michal DRAGOUN, Den vsedni, den svdtecni a politika premyslovskych Cech, MHB 4, 1995,
s. 47-67.

11 Hans-Werner GOETZ, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im hobhen Mittelalzer,
Berlin 20082, 5. 141-146.
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Pravé proto budeme danou tématiku sledovat v raimci jednotlivych narativ-
nich prament spojenych v tomto ptipadé¢ s kldsternim prosttedim, coz by ndm
mélo otevtit nové moznosti ndhledu.'” Nasim cilem totiz nebude pouze dohle-
dat jednotlivé vice ¢i méné odividné poukazy na propojeni vefejnych udélosti se
svate¢nimi dny, ale pokusime se pfitom také zaméfit na otzky, pro¢ k takovym-
to poukaziim dany autor (ne)pfistupoval a jaky vyznam tomuto spojeni (ne)
ptiklédal. Rozbor jednotlivych dél tak rozdélime pokazdé na tii ¢dsti. V prvni se
pfitom vzdy zaméfime na samotné dilo jako celek a pokusime se poodhalit za-
méry, s kterymi bylo sepsano, vyuziti pfedchozi ¢eské déjepisné tradice a v nepo-
sledni fad¢ i svét predstav v ném obsazeny."” Druhd pasaz se pak jiz se znalosti
daného dila zaméii vice na tématiku ¢asu, a to od celkového ¢asového konceptu,
do kterého jsou popisované déje vlozeny, az po obvyklou data¢ni praxi jednotli-
vych autort. Jinymi slovy budeme v této pasdzi moci sledovat, jak do déjin spasy
sméfujicich od Stvofeni svéta az po Posledni soud zasazovali pro né duleZité
piibéhy i jednotlivé udalosti a jaké ¢asové udaje ptitom pouzivali. Vyklad v po-
sledni pasazi pak bude rytmizovin prévé jednotlivymi vefejnymi udélostmi, ¢i
presnéji jejich typy, pficemz budeme sledovat, jak ¢asto u nich dany autor pou-
kézal obecné na denni datum, a posléze se ptat, jakou piedstavu o vyznamu ko-
néni vefejnych udélosti ve svite¢ni dny predlozil svym ¢tendiam.

Nasim cilem tedy rozhodné neni vytvofit pouhy seznam ¢int uskute¢né-
nych o svatku, ¢i jen sledovat data¢ni praxi v ndmi vybranych dilech. Ostatné
vdruhém ptipadé by se jednalo o ptistup uplatiiovany jiz na ptelomu 19.220. sto-
leti, ktery ukdzal, ze vétsina autorti narativnich dél pisicich v fi$ském prostiedi
12. stoleti sttidala jak dataci fimskym ¢i cirkevnim zptisobem, tak i dataci pomo-
ci dnii v tydnu &i mésict a uptednostiiovany zptisob se lisil kroniku od kroniky.'
Ptevazujici formou datace v diplomatickém materidlu pak byla ta fimska, i kdyz

12 Jak je mozné s narativnim pramenem v rdmci zvolené tématiky pracovat a zohlednit pfitom
i autorovo vniméni ¢asu, upfednostiiované datace i diiraz na urdité vefejné uddlosti jsem se
pokusila ukdzat na ptikladu Kosmovy kroniky ve své magisterské praci. Ludmila ZELINKO-
VA, Mocenské akty v case a prostoru Kosmovy kroniky, (Magistersk4 diplomova prace na His-
torickém tstavu FF MU), Brno 2014, zvlasté s. 5-69.

13 H.-W. GOETZ, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein, s. 18-31.

14 Ernst MOLL, Die Datierung in der Geschichtsschreibung des 12. Jahrbunderts, Berlin 1899,
piedeviim s. 14-139. Moll do svého vyzkumu zahrnul zcela pfirozené i ¢eské zemé, z naseho
hlediska oviem ponékud nevhodné spojil datace pomoci dne v tydnu pravé s témi svéte¢ni-
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Pocétky klasterniho d&jepisectvi v premyslovskych zemich

pravé v tomto obdobi zacal pozvolna nartistat pocet dataci pomoci svatka, keery
se v nasledujicich staletich stal téméf zdvaznym." Uz samo pouziti datace pomo-
ci svitku v dilech psanych ve 12. stoleti bychom tedy neméli brat jako naprostou
samoziejmost, ale naopak bychom ho mohli chdpat i jako nesmély ndznak toho,
ze na néj chtél autor vyslovné upozornit.

Ptejme se tedy, zda miizeme v obou dilech vysledovat stejné (benediktinské)
data¢ni zvyklosti a ptipadné jakou formu mély. A navdzat mizeme otdzkou, zda
benediktini uptednostiovali pfi datovani ,,své“ svétce. A ddle, zda se snazili u ur-
¢itych vetejnych udalosti, které nemusely byt nutné spojeny ptimo s danymi
klastery, upozortiovat na jejich propojeni se svite¢nimi dny. Obecnéji se pak
muzeme jesté ptat, zda ndm vypovéd benediktinskych mnichti mize potvrdit
piijimanou hypotézu o obvyklosti takovéhoto jednédni. Pti hleddni odpovédi na
tyto otazky se zdroven zaméfme na samotné popisované veiejné udélosti i na
cetnost jejich datovani a dale se ptejme, které z nich byly pro benediktiny, nebo
spiSe pro jednotlivé autory nejpodstatnéjsi. Miizeme v obou dilech vysledovat
snahu li¢it piib¢h ,benediktinského fadu® v premyslovskych zemich, ptesnéji
mniSského Zivota pod feholi svatého Benedikta,'® nebo hrél hlavni roli konkrét-
ni klaster a osudy osob s nim spojenych? Ci snad byla v poptedi celd zemé, v kte-
ré byl klaster vystavén a s jejimiz osudy byl spojen?

mi. Dodejme jesté, Ze pro téely této studie bude datace pomoci svétki a cirkevnim zpisobem
pouzivéna jako synonymum.

15  Franz SACHSE, Das Aufkommen der Datierung nach dem Festkalender in Urkunden der
Reichskanzlei und der deutschen Erzbistiimer. Ein Beitrag zur Chronologie des Mittelalters,
Erlangen 1904, vystiznd tabulka na's. 102; Nové&ji pak Paul HEROLD, Urkunden als Schnizt-
punkte von Zeiten und Riumen. Zur Verschrifilichung von Zeitpunkten und Verortung von
Ereignissen. Aspekte der Datierung in mittelalterlichen Urkunden, in: Ideologisierte Zeit. Ka-
lender und Zeitvorstellungen im Abendland von der Antike bis zur Neuzeit, Wolfgang Ha-
meter — Meta Niederkorn-Bruck — Martin Scheutz (edd.), Innsbruck — Wien — Miinchen -
Bozen 2005, s. 94-115, zde s. 95-100.

16 O velké autonomii jednotlivych kléstert dodrzujicich feholi svatého Benedikta, a tudiz malé
centralizaci benediktint na rozdil od pozdgjsich cistercidki ¢i premonstrdel Josef SRAMEK,
Mezi normou, reformou a praxi. Probosstvi benediktinskyjch kldsterii v Cechich a na Moravé ve
stiedovéku, Olomouc 2016, s. 10-24.
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Zaméime se nejdifve na tzv. Mnicha sdzavského, ktery ptimo navézal na Kos-
movu kroniku a stal se tak jeho dal$im pokracovatelem. Jeho dilo v$ak pusobi
na prvni pohled pon¢kud nejednotnym dojmem, coz ptivedlo Adolfa Bach-
manna k ndzoru, ze jde o prostou kompilaci dél vice sazavskych mnichi, keeii
psali od konce 11. stoleti do 70. let 12. stoleti.”” Viclav Novotny, krdcejici ve
stopach Frantiska Palackého,' ale pfisoudil dilo jedinému autorovi," ktery sa-
moziejmé vyuzil i star§ich prament. Tento zavér se stal, chtélo by se fici jako
obvykle, obecné uznédvanym. Na rozdil od dila Prvniho pokracovatele?® viak
neni v tomto piipadé¢ nutné tsudek Viclava Novotného zpochybnovat. Viech-
ny doplitky Mnicha sédzavského, atkoliv se né¢kdy jednd jen o krétké analistické
zpravy a nékdy o dlouhé narativni pasize, lze totiz vnimat jako jeden logicky
celek zadlenény do Kosmovy kroniky, kterou Mnich sazavsky vyuzil pro své po-
tieby a cile. Polozme si proto nejdfive otdzku, jak Mnich sézavsky s touto kro-
nikou pracoval.

Zatimco Prvni Kosmuv pokracovatel plynule navizal na dilo vznikajici
v jeho instituci, tak na pisaiském pultiku Mnicha sizavského vznikl kldsterni le-
topis,* ktery nechtél jen pokracovat v jiz zapocatém piibéhu déjin obce Cecha,

17 Napt. Adolf BACHMANN, Beitriige zu Bohmens Geschichte und Geschichtsquellen, MIOG
21, 1900, s. 209-234, zde s. 229-234; Idem, Das Geschichtswerk des Klosters Sazawa, Zeit-
schrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 13, 1909, s. 25—
59, vystizné shrnuti nas. 58.

18 S mirou opatrnosti napt. Frantifek PALACKY, Ocenéni starjich Ceskjch déjepiscii, in: Dilo
Frantiska Palackého I, Jaroslav Charvét (ed.), s. 80-319, zde s. 115.

19 Napt. Viclav NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Bohmens, MIOG 24, 1903, s. 529~
615,zdess. 552-567; Idem, Zur bimischen Quellenkunde, Véstnik kralovské ¢eské Spole¢nos-
ti nauk. Tiida filosoficko-historicko-filologickd 1910, &. 5, s. 1-124, zde s. 6.

20 Lukd$ REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Proni Kosmiiv
pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, CCH 113, 2015, s. 635-668; Lud-
mila LUNAKOVA, Price s éasem v dile Proniho Kosmova pokracovatele, CCH 114, 2016,
s.899-918.

21 Dilo Mnicha sdzavského se pohybuje na pomezi nékolika literdrnich zdnrt a ¢asto byva v li-
teratufe oznacovano jako kronika. K jednotlivym rokim zapisované udalosti, u kterych ne-
jsou piili§ feseny pticiny a nésledky, odpovidaji podle mého soudu Iépe definici (snad kosaté-
ho) letopisu. Ostatné s timto zafazenim se setkdvdme i v &sti historiografie. Srov. Martin
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ale chtél do néj zac¢lenit i osudy vlastniho klstera. Z toho divodu nemohl Mnich
sdzavsky pouze pokracovat v Kosmové kronice, ale musel do ni doplnit i nékeeré
udaje z doby pted rokem 1125.

Hned prvni piipisek se tykd problematiky ¢asu. Kdyz Kosmas definitivné
ukoncuje nedatovanou mytickou dobu a prechazi k pokiténi knizete Botivoje,
tak Mnich sézavsky v¢lenuje do svého textu pasaz z ,kroniky svatého Jeronyma®,
v které se vypocitavd doba od Adama az po narozeni Pdné.”> Mnich sazavsky tak
jesté jednou? zdiraznil propojeni déjin obce Cechti s biblickymi udalostmi
a d¢jinami spdsy a rovnéz mohl chtit touto vsuvkou zmirnit Kosmtv ndhled na
dgjiny, které v jeho kronice sp&ji od zlatého véku uz jen k hor$imu.**

Jiz z kratkych piipiski k prvni knize, které v drtivé vétsiné pochazeji z hers-
feldskych letopist za¢inajicich rovnéz od Adama,” je zcela jasné, které udélosti
jsou pro Mnicha sdzavského zaznamendnihodné. Piipojuje totiz prevazné zpré-
vy o smirti (respektive pohibu) pfedevsim cirkevnich predstavitelt, obecné vénu-
je pozornost cirkevnimu déni a v§ima si ,pouté” Oty IIL. k hrobu svétého Vojté-
cha.?® Nezapfe oviem ani zdjem o piirodni tkazy,” pfi¢emz ptevzal i zdznam
o zatméni Slunce v patou hodinu denni.?® Stejné dlouhé hodiny jsou v ném tedy
nejpravdépodobnéji pocitiny od vychodu Slunce, nebot toto zatméni dosahlo
svého vrcholu v 11 hodin 18 minut a 41 sekund.?” Pi vlastnim pozorovani nebe
v pozd¢jsich pasazich pak jiz Mnich sézavsky tak presny nebyl, protoZe se zminil

WIHODA, Sdzavsky kldster v ideovyjch souradnicich ceskych déjin 11. véku, in: Svaty Prokop,
Cechy a sttedni Evropa, Petr Sommer (ed.), Praha 2006, s. 237-250.

22 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS II, Berthold Bretholz — Wilhelm
Weinberger (edd.), Berlin 1923,1.13, 5. 32. Pro &esky pieklad bylo vyuzivino vydani Kosmas,
Kronika Cechis, Magdalena Moravova — Martin Wihoda (edd.), Praha 2011, zde s. 49.

23 Kosmas celou svoji kroniku za¢ind potopou svéta a babylonskym zmatenim jazykt. Cosmae
Pragensis L1, s. 4.

24 Srov. L. Zelinkovd, Mocenské akty v éase a prostoru Kosmovy kroniky, s. 18-20.

25 Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, MGH SRG XXXVIII, Oswald Holder-Egger (ed.),
Hannover - Leipzig 1894, zde s. 3.

26 Cosmace Pragensis 120,27, 28, 35, 5. 41,48, 51, 63.

27 Ibidem 1.20, 27, 31, s. 40, 48, 56.

28 Ibidem 1.28,s.51.

29 http://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEcat5/SE0901-1000.html
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uz jen o zatméni Slunce ,uprostfed dne“ a zatméni Mésice pfi soumraku,* coz
jsou zaroveii jedind uptfesnéni denni doby v jeho dile.

Dalsi ptipisky se tykaji dvou véle¢nych uddlosti®! a pak jiz déni v Ceskych
zemich, kde Mnich sazavsky citil potiebu zaznamenat pohteb Slavnikovci a zo-
pakovat zpravu o obsazeni Prahy ,Méskem®.*> Nejpodstatnéjsi pro néj ale samo-
ztejmé bylo doplnit nejstarsi dé¢jiny svého klastera, coZ u¢inil v zdvéru prvni kni-
hy Kosmovy kroniky, kam vepsal ucelenou pasaz pojednévajici o slovanském sa-
zavském kldStefe. Tato vsuvka byla inspirovdna star$im spisem vzniklym na
Sazavé snad jiz za Cast pusobeni opata Bozetécha, tedy v dobé, kdy se do ¢ela
klastera poprvé nepostavil Prokoputv piibuzny. Prévé proto Ize toto ptvodni dilo
vyloZit i jako obranu Prokopovych ptibuznych a stranika, keetf ptisli o své vylu¢-
né postaveni v klastete.?® Uplatnéni, vyzadujici snad i mirné ptepracovani a pte-
dev$im rozsifeni, pak mohlo nalézt i v poloviné 12. stoleti, kdy se sdzavsti bene-
diktini mohli citit ohrozeni premonstraty, kteii byli v té dob¢ uvedeni do klaste-
rtt Zeliv a Hradisko.** Dilezité tudiz bylo poukizat na zizraéné a starobylé
zaloZeni ,,svého® sizavského klastera a hajit tak svd prava na néj i na pozemky
k nému piislusejici.” Pravé proto bylo nutné popsat nejen zalozeni klastera, ale
dovést vyklad az k druhému vyhnani slovanskych mnicha. Ti se mezi sebou méli

30 Mnich Sizawsky, FRB 11, Josef Emler — Vaclav Vladivoj Tomek (edd.), Praha 1874, s. 238~
269, zde s. 259, 263.

31 Jde o zdvojeni zéznamu o podrobeni Obodritt a o vpad Sasti do zemé Slovanti Cosmae Pra-
gensis1.19228,5.40a51.

32 Cosmae Pragensis 1.29 a 35,5.53 a 63.

33 M. WIHODA, Sdzavsky kldster, s. 237-240.

34 K Hradisku viz déle. Z pohledu zelivskych premonstrati, kteti rovnéz museli ospravedlnit
zabrdni benediktinského kl4stera, li¢i tyto udalosti Jarloch. Letopis Jarlochiiv, FRB 11, s. 461
516, zde 5. 487-490. Cesky preklad pak prozatim jako jediny respektuje Jarlochovo spojeni
tif dél do jednoho celku Milevsky leropis. Zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, Anna Kern-
bach — Magdalena Moravové — Martin Wihoda (edd.), Praha 2012, s. 106-108. O proble-
matice vymén konventit v téchto kl4sterech, kterd sice nemohla byt u benediktint vnimana
pozitivné, aviak jen stézi dokl4d4 nendvist mezi benediktiny a premonstréty, nejnoveji Josef
SRAMEK, Re-membering the competition: Benedictines and new religious orders in the Czech
lands (12th century) from a contemporary and modern view, v tisku.

35 Marie BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, in: Svary Prokop, Cechy a sttedni Evropa, s. 171~
188, piedeviims. 175-180.
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piit a chovat se jako udy ddbla,* coz mélo vést k jejich vyhndni a spravedlivému
zabrani kldstera nové prichozimi ,latinskymi“ benediktiny.

Jednotlivé dé¢je ze slovanské éry na Sdzavé jsou tedy z pfevdzné vétsiny po-
psény pouze ve vsuvee mezi prvni a druhou knihou Kosmovy kroniky. Marie
Blahova se domniva, ze takto Mnich sdzavsky postupoval proto, Ze jeho predlo-
ha s jedinou vyjimkou neuvadéla dataci a nejstarsi dé¢jiny sazavského kldstera tak
nebylo mozné za¢lenit na pfislusnd mista Kosmovy kroniky.?” To je samoziejmé
opravnény divod, ale je otazkou, zda by Mnich sdzavsky viibec usiloval o rozdé-
leni textu na vice mist. Vyklad celého slovanského obdobi sizavského klastera na
jednom misté totiz plné vyhovoval i jeho vypravéni o dé¢jinéch vlastniho klaste-
ra. I on preci musel na po¢dtku sedmdesatych let 12. stoleti vysvétlit nejen tctu
k slovanskému opatovi a zakladateli kldstera Prokopovi, ale i divod kone¢ného
vyhnani jeho ndsledovnika. Timto ucelenym vykladem tak vytesil slovanskou
éru kld$tera a zéroven si velmi dobfe ptipravil padu pro piichod opata Détharda,
ktery je chronologicky zatazen do pocdte¢nich pasézi tieti knihy.

Do druhé a tfeti knihy Kosmovy kroniky vepsal Mnich sézavsky opét pte-
vazné®® udélosti tykajici se cirkevnich zalezitosti. Tentokrat se jiz ale zaméfil na
Cechy a nejvyraznéji na btevnovsky™ a sazavsky klaster. Ze slovanské éry kl4stera
opakuje smrt Prokopa a pfipojuje dvé zprévy o svéceni kostela ¢i konkréenich
oltdi . Ostatky ulozené v jednotlivych oltdtich pak poukazuji na to, Ze slovan-
sti mnisi ctili krétce pied svym odchodem jak slovanské, tak obecné zapadni
svétce.”! Bez povSimnuti by pfitom nemélo zistat ani to, ze se fada relikvif zmi-
nénych svétc nalézala nejen na Sézavé, ale rovnéz na Vy$ehradé¢, coz poukazuje
na spojeni téchto mist, a to velmi pravdépodobné piedev$im prostiednictvim

36 Cosmae Pragensis Anhangl, s. 251.

37 M.BLAHOVA, Sizavské déjepisectvi, s. 179.

38 Vyjimkami jsou smrt a pohieb Benedy, zabité¢ho po boji s krdlem Vratislavem rukou Kukaty.
Za Benedu se viak v kldstefe nejspiSe modlili, nebot je oznacen za muéednika Boziho a je
piipsan i pfesny den jeho smrti. Déle jeden komentat k prabéhu zimy a nejspise pisafskd chy-
ba pii zméné datace u smrti cisafe Jindficha IV. Cosmae Pragensis 11.40, 43 a IIL18, s. 145,
148 2 183.

39 Ibidem II.13 a41,s. 100 a 145.

40 IbidemIL.13,27 alll.4,s. 101,120 a 163-164.

41 K zasvécen{ jednotlivych oltitt podrobnéji Emilie BLAHOVA, Literdrni vataby Sizavy
a Kyjevské Rusi, in: Svaty Prokop, Cechy a sttedni Evropa, s. 219234, ptedeviim s. 219-221.

23/1, 2020 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 15



LupMmirLa LUNAKOVA

kréle Vratislava.*” Nedlouho po zminéném vysvéceni oltatt jiz ndsleduje pii-
chod bfevnovského probosta Détharda, ktery se stal sézavskym opatem, a liceni
jeho dobrych skutkt.® Déle dopliiuje Mnich sdzavsky uz jen jednotlivé body
cirkevni kariéry budouciho sizavského opata Silvestra a smrt Kojaty, nejspise
dobrodince klastera. Za konec tieti knihy pak povazuje smrt knizete Vladislava
a z&vér Kosmovy kroniky i svoje navdzani na ni oznacuje za knihu ¢evrtou.™

Tento pomérné obsahly vycet vpiskit Mnicha sizavského nemél za cil vy¢le-
nit tyto piipisky z Kosmovy kroniky a vnimat je jako pocdtek dila Mnicha sa-
zavského, ale pravé naopak mél ukdzat, ze Mnich sazavsky svoji praci zcela vele-
nil do Kosmova dila. Do prvnich tii knih pfipsal jen vybér nékterych pro néj,
ajak jsme vidéli pfedevsim pro jeho klaster, dilezitych udalosti a ve ,,¢evreé® kni-
ze pak plynule pokracoval az do roku 1162, pti¢emz se alespon zpocitku snazil
navézat i na Kosmuv zpusob prace.

Dilo Mnicha sézavského tedy nemize byt ¢teno az od mista, kde za¢ind
v modernich edicich, tedy od volby knizete Sobéslava, ale je nutné ho vnimat
jako soucdst Kosmovy kroniky. A pravé tak je tfeba nahlizet obzvlasté na zacatek
samostatného vypravéni Mnicha sazavského, kde jsou popsany prvni ¢iny Sobé-
slava I. jakoZto knizete. Vytrzeny z kontextu Kosmovy kroniky totiz pisobi po-
nékud nepatti¢né, nebot se jedna o nejdelsi popis politickych udalosti, okrasleny
navic pfimymi fe¢mi akeérin. ,Pocdtek dila Mnicha sizavského na sebe samo-
ztejmé strhl pozornost historika, kteff se mnohdy domnivali, Ze pravé v ném je
zakédovana doba vzniku celého spisu i davod jeho sepsani.

Podle téchto nazortt mél Mnich sézavsky skrze neopravnéné naroky krale
Lothara III. ve skute¢nosti kritizovat soucasnou situaci, kterou jiz do svého vy-
préavéni ptimo nezallenil, tedy zésahy cisaie Fridricha Barbarossy do ,¢eskych
zélezitosti“ po abdikaci krale Vladislava.” V kontextu Kosmovy kroniky se ale ve

42 Jde ptedevsim o apostoly Petra a Pavla, svatého Vaviince, Klimenta, Jana Evangelistu, Marti-
na a Pankréce. Déle srov. Lukas REITINGER, Viatislav. Proni krdl Cechii, Praha 2017,
s. 230.

43 Cosmae Pragensis AnhangIII, s. 255-256.

44 Ibidem I11.42, 50, 53, 58, 5. 217,223, 227,233,237.

45 Ze starsi literatury napt. Josef VALEK, Kronika sdzavskd a zprdva jeji k roku 1126, CMM 70,
1893, 5. 238-244 2 309-317, zvlasté s. 316-317; novéji M. BLAHOVA, Sdzavské déjepisec-
tvi, s. 181; a nejnoveji Martin WIHODA, Viadislav Jindfich, Praha 20197, s. 28. K udélos-
tem roku 1158 vztdhl Mnichovo liceni Wilhelm WEGENER, Bohmen und das Reich im
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skute¢nosti jedna o plynulé dovypravéni piibéhu o knizeti Sobéslavovi. Zcela
v intencich svého piedchiidce tak vylic¢il Mnich sézavsky i uddlosti roku 1126
a poukdzal na neoprévnénost Lotharovych pozadavki, a tudiz spravedlivy odpor
Sobéslava proti svému pinovi.* Svym spolubratrim tak v rdmci popisu bitvy
u Chlumce chtél jen stézi skryté vysvétlovat své nazory na poc¢inani Fridricha
Barbarossy.”” Vztazeni proslovii krale Lothara III. na cisaie bylo oviem i jednou
z opor pro datovani vzniku celého dila.* Jind interpretace dané pasze vsak ne-
musi zapfi¢init pfedatovani ,Mnichovy verze“ Kosmovy kroniky. Ze zpravy
o dlouhém véznéni Sobéslava (IL.) je vice nez ziejmé, ze byla zapsana az po jeho
propustént, tedy nejdtive v pribe¢hu roku 1173.% Obvyklé dataci vzniku letopi-
suv sedmdesdtych letech 12. stoleti tedy nic nebrani.

S konstatovdnim doby vzniku dila Mnicha sizavského miZzeme svoji pozor-
nost pfesunout obecné k problematice ¢asu v ném. Pon¢kud podrobné;jsi rozbor
samotn¢ho dila ndm pfitom bude voditkem k tomu, jak s letopisem zachazet.
Nejdulezitéjsim aspektem ptitom je, ze celé dilo bylo v prvé fadé uréeno samot-
nym sdzavskym mnichiim. Proto by bylo nadbyte¢né pfeceniovat v ném obsazeny
vyklad déjin obce Cechti anebo v ném hledat diiraz na ¢iny Premyslove. Prévé
naopak se d4 o¢ekavat, Ze v letopisech budou zdiraznény ¢iny nejdaleZitéjsi pro

Bericht des sogen. Minchs von Sazawa zum Jahre 1126. Mit einigen Hinweisen auf die Quellen
Adalbert Stifiers ,Witiko®, in: Festschrift fir Karl Gottfried Hugelmann zum 80. Geburtstag
am 26. September 1959, Wilhelm Wegener (ed.), Aalen 1959, 5. 787-813.

46 Ddle Jan ZELENKA, Kosmas, Mnich sazavsky, Jarloch a sedmdesitd léta 12. stolets, in: Vladi-
slav IT. Druhy kral z Pfemyslova rodu. K 850. vyro¢i jeho korunovace, Michal Masek — Petr
Sommer ~ Josef Zemli¢ka (edd.), Praha 2009, s. 50-68. Bitvu u Chlumce zajimavé vylozil
Vratislav VANICEK, Sobéslav I. Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 10921140,
Praha — Litomysl 2007, s. 185-196.

47  Samoziejmé plati, Ze autofi ke svym dilim pfistupovali s jistymi zaméry a obraceli se v nich
piedeviim ke svym soucasnikim. Srov. napt. H.-W. GOETZ, Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsbewusstsein, s. 141-146. Jen se nezdd pravdépodobné, Ze by Mnich sdzavsky musel
v klasternim letopise skryté informovat pravé své spolubratry o svych nédzorech na soucasné
politické déni.

48 V.NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Bibmens, s. 560~567. 1dem, Zur bimischen Quel-
lenkunde, s.51-53. Souhrnné o dobé& vzniku dila Marie BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi,
in: Pokra¢ovatelé Kosmovi, Marie Bladhova — Zdenék Fiala (edd.), Praha 1974, s. 192-216,
zdess. 195.

49 Mnich Sizawsky, s. 268.
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Sézavsky kldster, a predpokladat bychom mohli i to, Ze pravé u nich bude i ¢asté-
ji poukdzano na jejich ptipadné konani o svatku.

I ptes pravé fec¢ené vsak Mnich sézavsky své dilo pojaté prevazné jako analy
viadil nejspise kvili absenci jinych ptedloh do Kosmovy kroniky a dal mu tak
i 8ir$i rozmér. Své vypravéni totiz timto zpisobem propojil s biblickymi udélost-
mi a v ptipiscich tento aspekt jesté zdtraznil. Ackoliv tedy Mnich sizavsky ve
svych samostatnych letopisech prespiili§ nepopisoval pti¢iny ¢i nasledky jednot-
livych udélosti, tak jsou vSechny zatazeny do dé&jin spdsy a jeho ptibéh za¢ind
opravdu od Adama. Na Kosmuv kronikafsky zpusob vypravéni ale nenavézal,
pfi¢emz jedinymi ptesahy z pravé popisovaného roku jsou obecné oslavy jednot-
livych osob a v nékolika ptipadech se dozvidame, jak dlouho spravovali opatové
sobé¢ svéteny ufad, kolik let vlddl Sobéslav I. po bitvé u Chlumce, ¢i jak dlouho
setrval biskup Daniel I. v cisatovych sluzbach, nebo ze po ¢trnécti letech po vy-
hnani ze Zeliva se stal Reginard opatem sdzavskym.* Ttikrat pak Mnich sizavsky
dopliiyje, za kterého prazského biskupa & ¢eského knizete se popisované déje
odehraly!

Mnich sézavsky v§ak n¢keeré udalosti datuje mnohem presnéji nez pouhym
rokem, ale na rozdil od Kosmy k tomu vzdy pouzivéd fimsky zptsob datace,” ke
kterému pouze na dvou mistech ptipisuje dalsi udaje. Poprvé pii zdznamu o své-
ceni kostela svatého Kfiize na Sdzavé opsal pravdépodobné z oltaini autentiky
indikei, epaktu i konkurentu, avsak pii opisovani se nejspiSe zmylil, nebot zapsa-
né ¢isla neodpovidaji udanému roku, ani Zddnému jinému roku druhé poloviny
11. stoleti.”® V druhém ptipadé¢ pak k fimské dataci pfipsal, ze se jednalo o svatek
svat¢ho Benedikta, v kteryZto den sloZil budouci sazavsky opat Silvestr feholni
slib.>* Sdzavsky mnich tak jedinkrat zdtiraznil propojeni uréité udélosti se svi-

50  Cosmae Pragensis Anhang 111, s. 256. Mnich Sdzawsky, s. 257, 263, 266-269.

51  Cosmae Pragensis 11142, Anhang 1, s. 217, 242. Mnich Sizawsky, s. 268.

52 Jen tento typ dataciv po¢tu 31 nasel E. MOLL, Die Datierung in der Geschichtsschreibung des
12. Jabrhunderts, s. 106-107.

53 Cosmae Pragensis 11.27, 5. 120; dale stov. M. BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, s. 173 a 179~
180.

54  Cosmae Pragensis 11158, s. 233. Ccsk}'f pieklad v$ak bohuzel zaménuje Benedikta za Bartolo-
méje. Kosmas, Kronika Cechiz, s. 193. Spravné je jméno svétce uvedeno ve vydani Kosmova
kronika ceskd, Karel Hrdina — Marie Bldhova (edd.), Praha 2012, s. 203.
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te¢nim dnem. Bylo vsak slozeni feholniho slibu Silvestrem jedinou udélosti pro-
pojitelnou s vyznamnym svatkem?

Mnich sdzavsky mél ve skute¢nosti k zdtiraznéni svéte¢niho dne mnohem
vice ptilezitosti. Zastavme se nejdiive na chvili u smrti a pohibu opata Prokopa,
jejichz datace se vyskytuje i v jinych dilech vzniklych v dob¢ knizeci. P¥imému
upozornéni na svitek Panny Marie se pfitom nevyhybaji jiné rukopisy Kosmovy
kroniky,*> av$ak na Sézavé¢ se tento poukaz neobjevuje ani v letopise, ani v nej-
star$i prokopské legendé Vita minor, kterd alespori zduraziiuje nedélni den.>
Tato legenda sice byva povazovand za predlohu Mnicha sdzavského,”” avsak je
docela mozné a snad i pravdépodobnéjsi, Ze jejich pomér je opaény,*® tedy Ze le-
genda vznikla pozdéji a vychdzela bud z letopisu, nebo spie jesté ze spole¢né
slovanské ptedlohy.”” Ta tudiz nejspiSe rovnéz neodkazovala na svate¢ni den
a navic je mozné, Ze se pravé v pasizi o smrti Prokopa nevyjadtila zcela ziejmé,
o ¢emz by mohly svéd¢it nejasnosti Mnicha sdzavského, keery 25. fjnem datuje
v uceleném textu o kld$tete den pohibu Prokopa a v krdtkém pfipisku stejnym
datem den jeho smrti. A s touto pasdzi mély oc¢ividné problém i dal$i prokopské
legendy vychazejici z Vita minor, nebot ptani, keeré mél Prokop vyslovit ohled-
né svého pohibu/téla, pfeménily v ptijiméni Téla P4né.** Snad i to by mohlo
odkazovat na ponékud nejistou tradici ohledné Prokopova pohibu vykonaného
biskupem Sebitem.

55 Cosmae Pragensis 11.13, Anhang1, s. 101, 247.

56 Vita Minor, k. 12-13, in: Stiedoveké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty, na-
psal Viclav Chaloupecky a vydani textt dokonéil Bohumil Ryba, Praha 1953, s. 144-145.
Uznéni jejtho prvenstvi v literatufe ptevladd od rozboru Bohumila Ryby. Bohumil RYBA,
Doslov, in: Ibidem, s. 275-283.

57 Napt. M. BLAHOVA, Sizavské déjepisectvi, s. 175.

58 M. WIHODA, Sdzavsky kldster, s. 237-240.1 s poukazy na rukopisné dochovani Petr KU-
BIN, Byla kanonizace sv. Prokopa pouhou fikci? K otizce datovini Vita S. Procopii Minor, in:
Z plnosti Kristovy. Sbornik k devadesétindm Oto Médra, Eduard Krumpolc - Jolana Poldko-
va — Ctirad V. Pospfil (edd.), Praha 2007, 5. 222-230.

59  Existence takovéhoto textu je zminéna v pfedmluvé, keerd je v edici spojena s Vita minor, ale
dochovala se v rukopisu s Vita maior. Déle napt. P. KUBIN, Byla kanonizace sv. Prokopa
pouhou fikei?, s. 223.

60  Srov. k tomu B. RYBA, Doslov, s. 282.
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Vrétime-li se ale k udlostem, u kterych mohl Mnich sazavsky poukazat na
svate¢ni den, tak se nejdfive dostaneme k ¢intim spojenym se Silvestrem. Dva
roky pfed slozenim feholniho slibu totiz ,zatouzil po klasternim Zivoté“ rovnéz
o svatku svatého Benedikta, a zd4 se tedy, Ze pfijiméni novych ¢lent o svitku
zakladatele fidu nebylo ni¢im vyjimeénym, nebot v tomto piipad¢ pisatel nemél
potiebu vyslovné upozornit na svatek ani v souvislosti s oslavovanym opatem
Silvestrem. Jeho volba i vysvéceni na opata pak probéhly ve svétek svatych Jifiho
a Vojtécha.®! Dile jsou s nedélemi postniho obdobi pted Velikonocemi i Vino-
cemi podle fimské datace Mnicha sizavského spojitelna jesté néktera svéceni
prazskych biskupt i sizavskych opatt.®> Rovnéz vysvéceni kostelt a oltdit by $lo
datovat pomoci svatki, konkrétné svitku svatého Petra a Pavla, svatého Vita
a svatého Viclava.® Navic by mohl Mnich sazavsky je$t¢ upozornit na to, ze
»mucednik® Beneda zemfel v nedéli Svaté Trojice, nebo Ze se sdzavsky opat Sil-
vestr vratil z pouti na Stédry vecer.5

U Mnicha sazavského, ktery datuje vyhradné fimskym zptsobem, je zajisté
relevantni spojitost se svitky dohleddvat. Otdzkou vsak je, pro¢ sdém autor na
svatky neupozornoval jiz zptisobem datace. U ,stalych® svatka je docela mozné,
ze pro predpoklddané ¢tenafe a posluchace klasternich letopist postacila fHimska
datace, aby si ji snadno propojili se svatkem. Jinak tomu ale zajisté bylo u svatki
pohyblivych, oviem ani na ty Mnich sdzavsky vyslovné neupozortiuje. Zd4 se
tedy, ze necitil potfebu upozornit své étenafe na to, Ze se predevsim svéceni ko-
nala podle bézného zvyku o postnich nedélich, ale pro budouci generace chtel
zachovat pouze samotny idaj o vysvéceni dané osoby.

Vyse zminény vycet moznych svite¢nych dataci nds zdroven piivadi k otdz-
ce, jak obvyklé bylo vefejné udalosti se svate¢nimi dny propojovat. Pokusme se
na ni odpovédét pouze z pohledu Mnicha sizavského, a to i piesto, ze sdém evi-
dentné necitil potiebu vyslovné ,,pozdvihnout® vetejné udalosti upozornénim
na jejich kondni o svatcich. I presto v§ak mnohé datace zaznamenal a my se tak

61  Cosmae Pragensis 111.53, 5. 227; Mnich Sazawsky, s. 259.

62 Cosmae Pragensis Anhang I11, s. 255; Mnich Sdzawsky, s. 260, 262.

63 Cosmae Pragensis 11.27, 1114, s. 120, 163; Mnich Sizawsky, s. 262.

64 Cosmae Pragensis 1140, s. 145; Mnich Sdzawsky, s. 260. Na zavér tohoto vy¢tu je vhodné
podotknout, ze a¢koliv na to neni vyslovné piili§ poukazovéno, tak se zd4, ze se Silvestr snazil
fadu svého vefejného jednani (tmyslné) propojit se svatky.
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muzeme ptat, kolik vefejnych udalosti si mohli jeho ¢tendfi s vyznamnym svét-
kem propojit, kolikrit se odehrily mimo takovyto den a kolikrdt neposkytl
Mnich sazavsky k tivaham tohoto typu pfilezitost, nebot danou udalost viibec
nedatoval. Pii sledovani dataci u jednotlivych typi vefejnych udalosti se miize-
me zdroven zaméfit na to, které udélosti byly pro Mnicha sédzavského zazname-
nidnihodné, a tedy podstatné pro jeho dilo.

Stejné jako v ptipiscich vélenénych do Kosmova textu, tak i v navdzani na néj
vénoval Mnich sdzavsky pozornost pfedevsim cirkevnim zélezitostem. Svécent
a volby cirkevnich pfedstavitela zmiriuje vyslovné tfindctkrat a osmkrat uvadi
i denni datum. Ze ¢tyf zaznamenanych zmén na prazském biskupském stolci je
piesné datovano pouze vysvéceni Jana, konané v nedéli Quinquagesima, a Oty
uskuteénéné v utery 25. ¢ervna. Vysvéceni olomouckého biskupa je s ptesnym
dnem spojeno pouze v ptipadé¢ Jindficha Zdika, pfi¢emz se jednalo o pétek 2. ifj-
na, nastoleni jeho ndstupce je pak jen stroze okomentovdno.®” Budeme-li se dr-
zet strikené zprév Mnicha sdzavského, tak jako jeho ¢tendii musime dospét k z4-
véru, ze v pfemyslovskych zemich nebylo pfili§ obvyklé dodrzovat pravidlo
o svéceni biskupt v nedéli®® a bézné nebyly vybirany ani vyznamné cirkevni svit-
ky.

Jinak je tomu ovSem u udélosti Zeji propojenych se sizavskym kldsterem,
kdy jsou samozfejmé zaznamendny zmény mistnich opati, ale také povysent si-
zavského dékana Bera na pozici postoloprtského opata, ¢i sesazeni budouciho
sazavského opata Reginarda z opatstvi v Zelivé.” Pokud Mnich sazavsky datoval
v téchto piipadech presnym dnem, vzdy jej lze propojit i se dnem svite¢nim.
V ptipad¢ prvniho benediktinského opata Détharda jde sice ,jen“ o vysvéceni
v nedéli Oculi,® ale jeho ndstupce Silvestr byl jiz zvolen na den svatych Jittho

65  Mnich Sazawsky, s. 257,260-263.

66 Decretum Magistri Gratiani, Corpus iuris canonici I, Aemilius Friedberg (ed.), Lipsko 1922,
Distinctio LXXV., C.I-VIL, sl. 266-267; Richard PUZA, Weihe, LexMa VIII, sl. 2104—
2107. Pro pozdéjsi obdobi Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha
2010, s. 30-31. Eadem, Svécent biskupii ve svétle stredovékych pontifikilii ceské provenience, in:
Co mij kostel dnes m4, nemuize knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k zivotnimu jubi-
leu, Eva Dolezalovéa — Petr Meduna (edd.), Praha 2011, s. 188-196, zvlasté s. 191.

67  Cosmae Pragensis Anhang 111, s. 255; Mnich Sdzawsky, s. 259, 262, 267-269.

68  Cosmae Pragensis AnhangII1, s. 255.
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a Vojtécha a na stejny den o rok pozdéji byl i vysvécen.”” O dennim datu svécent
jeho nastupct Bozaty a Reginarda se vSak nedozviddme.”” Zato ale muzeme
z dila Mnicha sdzavského vyéist, ze druhou adventni nedéli ptijal opatské svéceni
Bero.”! A¢koliv na to vyslovné Mnich sizavsky neupozoriiuje, zdd se, Ze se bene-
diktinsti mnisi snazili propojit vysvéceni svych opatt se svate¢nimi dny a postni-
mi nedélemi.

Jesté za casti slovanského klastera pak muizeme vypozorovat snahu propojit
se svatky i vysvéceni kostela a oltdit. V ptipadé¢ kostela svatého Kiize se jednalo
o svatek svat¢ho Petra a Pavla a svéceni jednotlivych oltait v roce 1095 sice trva-
lo tii dny, ale prostiednim z onéch dnu byl svétek svatého Vita.”> O datu vysvé-
ceni staveb postavenych za opata Silvestra se jiz Mnich sédzavsky nezminuje.”
Zato ale uvddi datum opétovného vysvéceni kostela svatého Vita, Viclava a Voj-
técha v Praze, poté co byl po pozéru opraven. Tii biskupové chram vysvétili dne
30. zafi, tedy dva dny po svatku svatého Viclava, a je docela mozné, ze tak byly
zakonceny oslavy svatku ¢eského patrona, keeré tim padem ovSem musely pro-
bé¢hnout jinde nez v nevysvéceném chramu. NejspiSe pfi jeho piestavbach byla
rovnéz nalezena hlava svat¢ho Vojtécha a zinénd kosile svatého Viclava, coz neo-
pomind Mnich sdzavsky zaznamenat.”*

Zna¢nou pozornost vénoval Mnich sazavsky vykonanym poutnim cestim,
jejichz cilem byl Rim a Jeruzalém. Zmifuje se tak o pouti prazského biskupa
Menharta, kterého méla doprovazet i Ptibyslava, manzelka Hroznaty, dale o ces-
tich olomouckého biskupa Jindficha Zdika i sdzavského opata Silvestra. Na
pouté viak vyrdzeli i laici, Mnich sdzavsky zaznamenal pout zbozné Zeny Milejsi
do Rima a pout Spytihnéva, syna kniZete Botivoje, s doprovodem do Jeruzalé-

69 Mnich Sazawsky, s. 259.

70 Ibidem,s. 267 a 268.

71 Ibidem, s. 262.

72 Cosmae Pragensis 11.27 a 1114, s. 120 a 163. Podrobn¢ o celé slavnosti i vzhledu kostela Petr
SOMMER, Sdzavsky kldsterni chram na konci 11. stoleti (pokus o novou interpretaci textu tzv.
Mnicha sizavského k roku 1095), in: Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koutfilovi
k Sedesatym narozenindm ptdtelé, kolegové a zci, Jitf Dolezel — Martin Wihoda (edd.), Brno
2012,s.253-259.

73 Mnich Sdzawsky, s. 259, 262.

74 Ibidem, s. 261-262.
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ma.” Ten se mél vydat na cestu v mésici lednu, coz by mohlo poukazovat na zvyk
vyrazit do Jeruzaléma po Vinocich, jak je to zachyceno i v dile Prvniho Kosmova
pokracovatele.”® Na druhou stranu viak Mnich sdzavsky vyslovné nezaznamenal,
ze Jindfich Zdik v doprovodu Silvestra vyrazil na pout po oslavé Vinoc roku
1136, respektive svatku Tii krélt nasledujiciho roku, jak to zachytil pravé Prvni

Kosmuv pokracovatel,”

ale Vanocemi roku 1137 datoval jen Silvestriiv névrat.”®

S ptehledem nejvétsi pocet zdznamll v samostatném textu Mnicha sazavské-
ho, téméf tiicet, zachycuje smrt konkrétnich lidi. Pouze u Sesti jmen pak neni
uvedeno denni datum. Mnich sézavsky tedy povazoval zaznamenani dne Gmrti
za velmi daleZité, oviem ne z toho divodu, aby byl smrti o svatku dany jedinec
povznesen,” ale velmi pravdépodobné proto, Ze tyto dny znal diky konani vy-
ro¢nich bohosluzeb za zemfielé. V takovémto piipadé je ovsem pomérné zardze-
jici, ze denni datum neni uvedeno u jedinych tfi zminénych sazavskych bratra
zemfelych v roce 1155.% Ztejmé nebylo u spolubratri obecné potieba zazname-
ndvat smrt ani jeji datum ptimo v kldsternim letopisu.®! Mnich sdzavsky se kaz-
dopddné vice sousttedil na umrti benediktinskych opatti, prazskych i olomouc-
kych biskupti a vybranych Premyslovct i jejich manzelek.** Zaznamenana jsou
také ¢tyti umrti zboznych laikii nepropojenych s panujicim rodem, pfi¢emz ve
tiech ptipadech je poukdzano na jejich ucast na pouti® Mimo premyslovské

75 Ibidem, s. 257-261.

76 Kanowntk wysehradsky, FRB 1L, 5. 201-237, zde s. 207, 227. Dle srov. L. LUNAKOVA,
Price s éasem v dile Pruniho Kosmova pokracovatele, s. 911-912. Snahou poutniki pak bylo
dorazit do Jeruzaléma na oslavu Velikonoc, coz chtél podle Prvniho pokracovatele i Zdik.

77  Kanownik wysehradsky, s. 227.

78  Mnich Sizawsky, s. 257-261; Kanownik wysehradsky, s. 227; Viclay NOVOTNY, Ceské dé-
Jjiny L2. Od Bretislava I. do Pfemysla I, Praha 1913, s. 643-644; obdobn¢ Martin WIHO-
DA, Morava v dobé kniZeci. 9061197, Praha 2010, s. 181.

79 M. SIERCK, Festtag und Politik, s. 29; FrantiSek GRAUS, Volk, Herrscher und Heiliger im
Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965,s. 97.

80 Mnich Sizawsky, s. 261-263.

81 Ostatné zaznamendvini tmrtniho dne jednotlivych bratrt bylo znaéné mezerovité i v prv-
nich kld$ternich nekrologiich a souvislejsi fadu v nich miZeme objevit pfedeviim u opatiL.
Srov. k tomu Michal DRAGOUN, Necrologium Bohemicum — piispévek k otdzce mista jeho
vzniku, DP 20,2002, s. 13-23, zde s. 18.

82 Mnich Sdzawsky, s. 257-258, 260-264, 267.

83 Ibidem, s. 257-260.
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drzavy pak Mnich sazavsky zminuje pouze umrti vskutku nejvyssi elity, tedy ci-
safe Lothara III. a papezii Inocence II. a Evzena IIL¥ Kl4$terni letopis zkratka
zUstavé i co se ty¢e zaznamendvani umrti spojen s cirkevnimi piedstaviteli ,,své
zemé“ a jejimi svétskymi vlddei.

Se zdznamem o umrti je propojen i jeden v dile Mnicha sazavského zcela oje-
dinély tdaj o svatbé, respektive o cesté Bedfichovy nevésty Alzbéty z Uher do
Prahy. Pokud by cestou nezemfel jeden ze ¢lentt poselstva, konkrétné postolo-
prsky opat,* nejspiSe bychom se o této uddlosti viibec nedozvédéli. Svatebni
jednani, i kdyz do n¢j byli zapojeni cirkevni predstavitelé, zkratka ziastdvalo
mimo zdjem Mnicha sédzavského, keery se v ,,politickych® otazkach a spojenec-
tvich zajimal pouze o nejvyznamnéjsi ¢iny.

Do této skupiny samoziejmé patii zmény na kniZecim stolci. Mnich si-
zavsky tak opakuje volbu knizete Sobéslava a po jeho smrti dne 14. inora 1140
popisuje néstup Vladislava, ktery probéhl o tii dny pozdéji, tedy v sobotu pied
nedéli Quinquagesima. Pii kniZeci intronizaci tedy hrala nejvétsi roli rychlost
a nikoliv propojenti se svéte¢nim dnem. Mnich sdzavsky pak neopomine zminit
i zisk krélovské koruny, ale nijak jej nedatuje.

Pravé se zménou na stolci je spojen i nejpodrobnéji popsany boj v dile Mni-
cha sdzavského. Samoziejmé se jednd o jiz zminénou bitvu u Chlumce. Doufaje
v podporu mucednikii Kristovych Véclava a Vojtécha®® mél Sobéslav zapotit boj
adne 18. unora ho vitézné zakontit.¥” Ackoliv se vojsko dovolévalo pomoci svét-
ct, rozhodné tak neucinilo kvuli spojitosti dne bitvy se svétkem, ale protoze z4-
dalo pomoc ochrance ¢eské zemé. Z véle¢ného déni pak Mnich sézavsky v duchu
Kosmovy kroniky oslavuje vitézstvi nad Polédky.*® Rovnéz se vénuje Gtokim na
postaveni knizete, respektive krdle Vladislava. V prvnim ptipadé atok Moravant
navic zptsobil vyhoteni kostelt svatého Vita, Viclava a Vojtécha i svatého Jiti na

84 Ibidem, s. 260, 262, 263.

85  Ibidem, s. 264. Ptedev$im amrtim opata nejspise v PodlaZicich se zabyval Josef PLACEK, Ke
2pravé mnicha Sdzavského o cesté ceskébo svatebnibo poselstvi do Uber roku 1157, CCH 13,
1907, s. 183-185.

86 Podle li¢eni Prvniho pokracovatele do boje vskutku zaséhli. Kanownik wysehradsky, s. 203—
204.

87 Mnich Sazawsky, s. 255-256.

88 Ibidem, s. 259, 264.
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Prazském hradé,” v druhém pak vedla piilisnd dtvéra vicézného Sobéslava (I1.)

%V neposledni fad¢ jsou zminény

ke slibam krale k jeho dlouhému uvéznéni.
boje Vladislava po boku cisate v Italii, za které mél obdrzet kralovskou hod-
nost.” Jedinou piesnéji datovanou udélosti vSak zistédvd bitva u Chlumce a ze
zprav Mnicha sédzavského tak nemtizeme usuzovat na mozné propojeni véleéné-
ho déni se svatky. Konstatovat miizeme jediné to, Ze vojska byla evidentné schop-
nd bojovat i v zimé a zavéjich a Ze se o pomoc bez ohledu na den obracela k ¢es-
kym patrontim.”

Rozbor jednotlivych typt vetejnych udélosti nas piivadi k zavéru, ze dilo
Mhicha sazavského ztstavé ptedevsim klédsternim letopisem s jasnou koncepci,
tedy se snahou propojit d¢jiny kldstera s d¢jinami obce Cechtv podéni kronika-
fe Kosmy. Aby vysledny celek puisobil jednotné, doplnil Mnich sdzavsky nejen
star§{ ptibéhy o slovanské Sdzavé, ale zéroveri také dovyprévél ptibéh obce Ce-
cht. Proto se vénuje stiidani panovniki i svétskym bojiim, li¢enym z pohledu
vlddnoucich kniZat, av§ak rozhodné jim nepiikladd takovou vahu jako samotny
Kosmas a jen zcela vyjime¢né je datuje. Mnohem vice pozornosti je totiz vénové-
no zélezitostem cirkevnim, které ve vét$iné ptipadi tizce souvisi se samotnym
klasterem. O ostatnich klasterech v zemi se Mnich sizavsky zminuje vyhradné
tehdy, pokud jsou propojeny s osudy Sézavy. Pfirozené rovnéz popisuje skutky
hlavnich cirkevnich pfedstavitelti zemé, tedy prazskych biskupt. Z tohoto ram-
ce se tak vymykaji snad jen zdznamy o olomouckych biskupech, coz lze nejspise

89 Ibidem, s. 261. Na rozdilné durazy pti lieni boje v roce 1142 v riiznych pramenech poukd-
zala Anna KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K déjepi-
sectvi premyslovského obdobi, Brno 2010, s. 94-97. Eadem, Viadislav II. a odboj v roce 1142
ocima prazského kanovnika Vincencia, in: Vladislav II. Druhy ¢esky krél z Pfemyslova rodu,
s. 28-39.

90  Mnich Sazawsky, s. 268.

91 Ibidem,s. 266.

92 O planovatelnosti dne bitvy napt. H. M. SCHALLER, Der heilige Tag, s. 16. O obvyklé dobé
véle¢nych vyprav, do které rozhodné neni zahrnuto zimni obdobi Pavel CHOC, § mecem
i stitem. Ceské rané feuddlni vojenstvi, Praha 1967, 5. 254-259; obdobné na zéklad¢ Froissar-
tovy pozndmky Phillipe CONTAMINE, Vilka ve stiedovékn, Praha 2004, s. 266. I piesto
oviem najdeme i dalsi doklady zimnich vyprav. Pro 14. a 15. stoleti srov. Ibidem, s. 267; pro
13. stoleti Josef ZEMLICKA, Do t# korun. Posledni rozmach Premysloveir (1278-1301),
Praha 2017, 5. 26-28.
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vysvétlit vyraznou osobnosti Jindficha Zdika, ktery zna¢né zasahoval nejen do
moravského, ale také do ¢eského déni.

Na prvni pohled by viibec nemélo piekvapit, Ze v kldsternim letopisu urce-
nému hlavné pro zdejsi komunitu mnicht jsou se svétky spojitelné piedevsim
uddlosti tykajici se samotné Sdzavy a s ni GZeji propojenych klastert, tedy kupii-
kladu svéceni opatt, skladéni feholnich slibu ¢i svéceni kosteltr a oltaf a také
smrt ¢i pohieb sdzavského zakladatele Prokopa. Zdélo by se logické, ze autor
timto zptisobem povzndsi svij klaster a pripadné i cely ,f4d"”* ov§em Mnich
sdzavsky na takovéto spojeni upozortiuje vyslovné pouze jednou a jeho primér-
nim cilem tedy nemohlo byt povznaset timto zptisobem benediktiny. I ptesto
jsou pravé s nimi, s jedinou vyjimkou svéceni biskupa, spojeny vSechny udalosti
odehrévajici se v obzvl4ste svate¢ni den.

Skute¢nost, ze Mnich sazavsky neupozorfiuje na svatky zpisobem datace,
samoziejmé neznamend, ze by svatkim a pedevs$im svétctim neptiklddal Zadnou
vahu. Okruh v jeho dile zminénych svétci naopak poukazuje na autorovo sepéti
jak s benediktiny, tak s ¢eskymi zemémi, nebot zmiruje pouze s nimi spojené
svétce. Do prvni kategorie miizeme zafadit piimo svatého Benedikta, biskupy
vy$lé z benediktinského Fadu svatého Oldficha a svatého Wolfganga, zakladatele
Sézavského klastera svatého Prokopa, dale svatého Gotharda, ktery byl ctén jak
prazskymi biskupy, tak benediktiny obzvlasté v klastete Ostrov u Davle, i viech-
ny svétce, kterym byly zasvéceny jednotlivé kostely ¢i oltédie v Bfevnové i na Si-
zavé. K ,,¢eskym® svétcim zminénym Mnichem sdzavskym pak bezpochyby pat-
fi ti, jimz byly zasvéceny kostely na Prazském hradg, tedy svaty Vit, svaty Viclav,
svaty Vojtéch a svaty Jifi.

Poukazy na svétce v§ak Mnich sézavsky s jedinou vyjimkou nevyuzil pii da-
tovani a v tomto ohledu tedy rozhodné nenavazal na zvyklosti svatovitského
dékana, keery vyuzival fadu zptisobt, jak zaznamenat konkrétni den. I kdyzZ pra-
v¢ ona jedind vyjimka poukazuje na svatek zakladatele fadu a s nim spojené slo-

93 Ve skute¢nosti se spiSe jednalo o vzdjemné nepropojené klastery dodrzujici feholi svatého
Benedikta. Srov. pozn. 15.

94  Srov. k tomu L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 648;
Josef ZEMLICKA, Die Verehrung des heiligen Gotthard (Godebhard) im pFemyslidischen
Bihmen, in: Die Heiligen und ihr Kult im Mittelalter, Eva Dolezalové (ed.), Praha 2010,
s.363-368.
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zeni feholnich slibti budoucim opatem, tak upfednostiiovand fimska datace nés
donutila dalsi spojeni vefejnych uddlosti se svatky pouze dohledévat a tim pa-
dem moznd i domyslet. I presto miizeme konstatovat, Ze ho lze nalézt ptedev$im
u ¢int spojenych zeji s kldsternim Zivotem, tedy s ptijimanim novych bratrit
a volbami ¢i svécenimi opatt. Toto ,zamléeni® svatkt nds vlastné vraci k uvaze
nad charakterem celého dila a jeho ptedpokléddanymi ¢tendfi. Jak jsme vidéli, tak
pro Mnicha sazavského byl jasnym stfedobodem vlastni klaster, jehoz piib¢h
chtél ptedevsim vyli¢it. PIné k tomu vyuzil Kosmovu kroniku, skrze niz propojil
osudy klastera s biblickymi udélostmi i ptibéhem obce Cecht. Jeji ptibéh se sice
pokusil dovyprévét, ale rozhodné pro né¢j jiz nebyl stézejni. Primarnimi ¢tenati
a posluchadi se totiz méli stat sdzav$ti mnisi, pro které snad bylo nejpodstatné;si
ono zadlenéni d¢jin klastera do déjin spdsy a nikoliv ptimé poukazy na propojeni
svatkt a vefejnych udalosti. Ostatné pravé mnichiim mohla postadit i fimska da-
tace, aby jim spojitost se svatkem vytanula na mysli.

Dilo Mnicha sazavského, v kterém jsou do poptedi postaveny pfedevsim osudy
vlastniho kldstera a v kterém v podstaté nejsou zduraziioviny svate¢ni dny & je-
jich ptipadné propojent s vefejnymi uddlostmi, miizeme porovnat s kldsternim
letopisem vznikajicim v Hradisku u Olomouce a posléze v Opatovicich.” Je
iv téchto Letopisech datovano vyhradné pomoci fimského kalendare? Jaka po-
zornost je v nich vénovéna propojeni vefejnych udalosti se svatky? Jakd dulezi-
tost je piif¢ena popisu osudi vlastnich kldstert a zemi, v keerych stdly? A v ne-
posledni fadé, do jakého ¢asového konceptu je zaclenén jejich pribeh a jak je
pfitom vyuzita Kosmova kronika?

Letopisy hradistsko-opatovické vznikaly na dvou mistech a jsou zaroveri
propojeny se dvéma zemémi, tedy nejen s Cechami, ale také s Moravou, kde byla

95  Jen na okraj dodejme, Ze spojeni nékterych vefejnych uddlosti se svatky bychom mohli obje-
vit jesté v listindch uréenych klasteru Hradisko, a to jak v jeho benediktinské, tak premon-
stratské éfe. Jistou spojitelnost se svétky totiz miizeme najit ve viech dnem datovanych listi-
nich uréenym tomuto klasteru. Srov. CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢. 79, 80,
208, 353, 354, s. 82-87, 194-197,317-319.
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sepsdna jejich prvni redakee. Tuto verzi, nebo miniméalné jeden z jejich opisa,”

s sebou benediktinsti mnisi, donuceni v polovin¢ 12. stoleti ptenechat kléster

premonstrtiim,” odnesli do Opatovic,” kde byly letopisy doplnény a dovedeny

az do roku 1158, ¢&i ptesnéji 1163, kam jsou dovypravény ptibehy zapocaté v roce
1148. Tak vznikla druha redakce Letopist hradistsko-opatovickych, kterd se

jako jedind dochovala do dnesnich dna, a to v autografu z druhé poloviny
12. stoleti.””

V Opatovicich vznikly kodex za¢ind pojednédnim o po¢itini ¢asu, pokracuje

martyrologiem s nekrologickymi zdznamy'® i reguli svat¢ho Benediktina a kon-

¢i vykladem déjin od Alexandra Velikého'*! az po ,,zhavou sou¢asnost obsaze-

nou pravé v Letopisech hradistsko-opatovickych. Ani Letopisy tudiz nelze chi-

96
97

98

99

100

101
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Jan SKUTIL, Andly hradistsko-opatovické, VVM 48, 1996, s. 433-435, zde s. 434.

Viclav NOVOTNY, Uvedeni Premonstritii do klistera Hradistského na Moravé, CMM 50,
1926, 5. 155-170. Diivodem zmény fchole byla nejspiSe nejen Zdikova obliba premonstra-
tlL, ale také piilis blizké vztahy hradistskych benediktint s moravskymi knizaty, s kterymi se
biskup dostal do sporu. Srov. Martin WIHODA, Benediktinski kapitola v déjindch kldstera
Hyadisko u Olomouce, in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik ptispévki z konference Stiedo-
véké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. - 25. kvétna 2001 v Trebidi, Libor
Jan — Petr Obgusta (edd.), Brno 2002, s. 29-38, zde s. 37.

Jak se zd4, mnisi ovSem odesli na vice mist. Jednim z nich byl i Kladrubsky klaster, kde se
v listindch projevuje jejich pisatské skoleni ziskané v Hradisku. Srov. Dalibor HAVEL, Po-
Cdthy latinské pisemné kultury v Ceskyjch zemich. Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky v Cechdch
a na Moravé, Brno 2018, s. 455-461. Dal$i mnisi pak zamifili do Trebi¢e (M. WIHODA,
Benediktinskd kapitola, s. 38.), ale nékeeti mohli dokonce zlistat ve svém kl4stete, i kdyz pod
jinou feholi. Srov. M. WIHODA, Viadislav Jindfich, s. 172. Obdobn¢ jiz diive Idem, Kids-
ter Panny Marie a svatého Jifi ve Stielné. Pokus o ndvrat k jednou jiz spatienémn, in: Co mij
kostel dnes md, s. 138—144, zvlasteé s. 141.

Popis kodexu podava A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého
vzniku, s. 240-244; star${ popis pak Josef TEIGE, Zprdva o pramenech déjin kldstera Hra-
distského u Olomouce (az do roku 1300), Véstnik kralovské ceské Spole¢nosti nauk. Ttida fi-
losoficko-historicko-filologickd, ¢. 12 (zvl4stni otisk), 1893, zde s. 3-8.

Podrobnéji Frantisek GRAUS, Necrologium Bobemicum — Martyrologium Pragense a stopy
nekosmouvského pojeti ceskych déjin, CsCH 15, 1967, s. 789-810.

Zatazeni Historie Alexandra Velikého mélo podle Pavola Cerného vyhovovat vkusu olo-
mouckych knizat. Pavol CERNY, Huminované rukopisy Zdikov skriptoria, in: Jind¥ich Zdik
(1126-1150), Jana Hrba¢ov4 (ed.), Olomouc 2009, s. 88147, zde s. 133.
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pat jako samostatné dilo, tak jak bylo vyddno v modernich edicich,'” ale je nut-
né ho vnimat v rdmci celku, ktery pojednévé o vyznamu Zivota podle fehole a o
dé¢jinach spésy, do keerych jsou prijetim kitu v roce 894 zatazeni i Pfemyslovci
ajejich zemé.'”

V takovéto optice je bezpfedmétné ocenovat anély jako doplnéni nékterych

104 hebo se sna-

dat a udalosti tykajicich se ¢eskych a moravskych déjin 12. stolet,
zit rozlisit, keeré zdznamy byly napsané jesté na Hradisku a které byly dopsany az
v Opatovicich.'® V kone¢ném vysledku se ndm totiz dochoval vyklad d¢jin, kte-
ry se jako prvn{ neopiral o Kosmiv koncept kroniky Cecht, i kdy? z nf mnohé
zpravy piejimal. Déjiny spasy ptemyslovskych zemi zde naopak byly zakompo-
novany do svétovych d¢jin za¢inajicich Alexandrem Velikym, ¢i spiSe cisafem
Augustem a narozenim Krista,'* ¢ehoz bylo dosazeno prevzetim vétsiny zprév
az ptiblizné do roku 1000 ptedevsim z tfeti redakce Ekkehardovy svétové kroni-
ky.'” V literatufe nedofe$enou otizkou ovSem zlistavd, zda se tak stalo jiz v Hra-
disku nebo az v Opatovicich.'® Pii jejim feSeni by ale nemélo jit o jiz zpochyb-
nénou snahu rozlisit jednotlivé vrstvy analq, ale o zjisténi, kde vznikl samotny

102 Déle budu citovat podle edice vydané v MGH, ktera obsahuje cely text od roku 894. Anna-
les Gradicenses et Opatovicenses, MGH SS XVII, Willhelm Wattenbach (ed.), Hannover
1861, s. 643-653. Edice vydand ve FRB obsahuje pouze ,,ptivodni® zdpisky benediktinskych
mnicht a navic se v ni nachdzi fada neptesnosti a chyb v piekladu, pro nase téma zvléseé pro-
blémovych v oblasti datace. Letopisy hradistsko-opatovické, FRB 11, s. 386-400, zminéné
chyby viz s. 389, 392-395, 400.

103 A.KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 71-73 a 240-244.

104 Emanuela NOHEJLOVA-PRATROVA, Pribéby kldstera opatovického. Prispévek k viastivé-
dé zemé Ceské, Praha 1925, s. 89. Novéji, oviem ve stejném duchu, Jana NECHUTOVA,
Latinskd literatura Ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 84.

105 Nanemoznost rozliSeni jednotlivych vrstev novéji poukézal Josef SRAMEK, Zamysleni nad
strankami andli; hradistsko-opatovickych. Poznimbka na okraj jedné stiedovéké pamitky ve
svétle soucasného biadini, VVM 63,2011, s. 305-314, zde s. 305.

106 A.KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s.73.

107 Jaroslav ZEZULCIK, Andly hradistsko-opatovické, (diplomova préce na FF UP), Olomouc
1984, s. 15-29.

108 Z novéjsi literatury se k prvni varianté kloni J. SRAMEK, Zamysleni nad strankami andli
hradistsko-oparovickych, s. 306-311; k druhé pak J. ZEZULCIK, Andly hradistsko-opatovic-
ké, s. 82; Martin WIHODA, Andly hradistsko-opatovické nebo Pruni moravskd kronika? Po
stopdch nekosmouvského pojeti Ceskych déjin, in: Morava a éeské ndrodni védomi od stiedovéku
po dnesek, Jiti Malif — Radomir Vl¢ek (edd.), Brno 2001, 5. 25-32, zde s. 29; ze starsi litera-

23/1, 2020 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 29



LupMmirLa LUNAKOVA

koncept vysledného rukopisu. Jinymi slovy by méla otdzka znit, zda benediktini
na Hradisku zaznamenali jen ,,nékolik“ zprév o ¢eskych a moravskych déjindch,
nebo zda zde vzniklo ucelené dilo, keeré viadilo d¢jiny ptemyslovskych zemi skr-
ze Ekkeharda do déjin svétovych.

Nutnym piedpokladem k tomuto pocinu byl samotny piistup k pomérné
nedavno vzniklé Ekkehardové kronice. Ta se mohla do ¢eskych zemi dostat zajis-
té vice zpusoby, ale je velmi pravdépodobné, ze byla k dispozici v knihovné Jin-
dficha Zdika'” a tudiz ze do ni mohli nahliZet jiz mnisi na Hradisku, jejichz pi-
safska Skola pro biskupa pracovala.''® Koncept Letopist, ktery se navic shodoval

s ideovymi zdméry olomouckého biskupa,'"!

tak mohl vzniknout jiz na Hradis-
ku. Tuto moznost pak nevyvraci ani poukaz na bezmyslenkovité pfejimani své-
tové kroniky, keeré se li$i od zptisobu prace s prameny ¢eské provenience vykona-
né s jistotou na Hradisku."* Zatimco vypisky z Ekkeharda mély ,,pouze® zatadit
popisované udalosti do svétovych déjin, tak dilo Kosmy a jeho Prvniho pokraco-
vatele jiz zcela neodpovidalo zdmérum pisatela hradistskych andla a jejich sdéle-
ni tak bylo nutné poupravit.

Jiz ptiliceni nestarsich ¢eskych d¢jin jsou tudiz z Kosmovy kroniky vybrany
pouze urcité pasaze a je tak vytvofen pozménény piib¢h. Nepodstatny v ném je
popis obsazeni zemé obci Cechg, ale naopak je zdiraznéna genealogie Pfemys-
lovet, keeti posléze vlddli jak v Cechéch, tak na Moravé. Stejné tak je zdtrazné-
é’113 pf‘l-
¢emz ¢iny spojené s cirkvi zlistavaji v poptedi celych Letopisi. To ostatné odpo-

no piijeti kfestanstvi Bofivojem i ptisobeni Cyrila a Metodéje na Morav

vidd i postupu Mnicha sizavského a dobie koresponduje se zdmérem

tury zvl&$eé V. NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Bohmens, s. 585-586. Novotny
oviem pfipousti moznost opsani Ekkehardovy kroniky jak v Hradisku, tak v Opatovicich.

109 J. SRAMEK, Zamysleni nad strinkami andlii hradistsko-opatovickyjch, s. 306-307; J. ZE-
ZULCIK, Andly hradistsko-opatovické, s. 23-24.

110 Pi{mo v Olomouci pfitom byla spie jen pisafskd dilna. Srov. Dalibor HAVEL, K benedik-
tinskému skriptoriu v Klisternim Hyadisku u Olomouce ve 12. stoleti. Metodickd sonda, in:
Campana, codex, civitas. Miroslao Flodr octogenario, FrantiSek Novék (ed.), Brno 2009,
s.136-176, zde s. 157; noveji Idem, Pocitky latinské pisemné kultury, s. 442.

111 J.SRAMEK, Zamysleni nad strankami andlii hradistsko-opatovickych, s. 311.

112 J. ZEZULCIK, Andly hradistsko-opatovické, s. 23.

113 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 644—645.
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zakomponovat popisované udalosti do d¢jin spasy.'"* Oviem velkd pozornost je
vénovana i ¢intim Piemyslovet, a to predevsim téch, keeii vlddli na Moravé. Tim
se andly do znaéné miry odlisuji od Kosmova pojeti déjin obce Cechti popisova-
nych pfedevsim z pohledu prazského centra a nahrazuji ho licenim zemskym,
v kterém je kladen duraz obecné na Moravu a jeji panovniky, biskupy i obyvate-
Ic.l 15

Z ,moravskych® zprav je pomérné oéekdvatelny zdznam o zalozeni kléstera
Hradisko Otou I. Olomouckym a jeho manzelkou Eufemii,"¢ prekvapivéjsi uz
je, ze Ota byl pii této pfileZitosti oznacen jako otec vlasti a pii svém umrti pak
jako otec Moravy."”” Ve své vlasti, tedy na Moravé, je pak rovnéz intronizovan
z vyhnanstvi povolany Détleb."® Bez povS§imnuti by nemél zlistat ani éyfikrée
pouzity termin intronizace pfi ndstupu moravskych knfzat."'” Mimo to je samo-
120

ztejmé kladen diraz na ¢iny Moravant odliSovanych od Cecha'® a piedev$im

na udadlosti tykajici se moravskych knizat. Z jejich velkého mnozstvi zmifime

pouze zdznamy o narozeni ,,moravskych® kniZecich déti,"!

nebot narozeni po-
tomka nebylo pro Kosmu a jeho pokraovatele zaznamendnihodné ani u v Praze
vlddnoucich Premyslovct. Tento zdanlivé bezvyznamny detail tak poukazuje na
znaéné sepéti hradistského klastera s moravskymi knizaty a v souladu s vyse fece-
nym rovnéz na snahu pojmout samotny Letopis jako dilo pojednévajici nejen

114 J. SRAMEK, Zamysleni nad strinkami andlii hradistsko-opatovickyjch, s. 310-311.

115 M. WIHODA, Andly hradistsko-opatovické nebo Proni moravskd kronika?, s. 29-31. Zvyse-
ny zdjem o Moravu se ostatné projevil dirazem kladenym nejen na ,kiest Cech®, ale rovnéz
na ,.kiest Moravy*, kde ptsobil Cyril s Metodéjem. Nazor Emanuely Nohejlové-Pratrové, Ze
Letopisy hradistsko-opatovické na déni na Moravé piekvapivé nedbaly, zdavodnény vyne-
chanim nékolika pro Moravu ,,dilezitych® udalosti, je v tomto svétle neudrzitelny. E. NO-
HEJLOVA-PRATROVA, Pribéhy klistera opatovického, s. 8.

116 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 648; rovnéz CDB I, ¢. 79, s. 82-85; z literatury Jan
BISTRICKY, Zaklidaci listina klstera Hradisko u Olomouce a pocdtky Ceské panovnické lis-
tiny, VVM 45,1993,5. 131-136; Martin WIHODA, Skromné piibéhy. Moravsti Premyslov-
ci v paméti kldsternich skriptoriz, in: Campana, codex, civitas, s. 120-135, zde s. 126-127.

117 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 648.

118 Ibidem,s. 651.

119 Nalezneme ho u Viclava, Lupolda, Vladislava a Oty IIL. Détleba. Ibidem, s. 649-651.

120 Jako piiklad za véechny zmitime tték Cechtr a vitézstvi Moravant v boji s Uhry. Ibidem,
s. 649.

121 Jde o Spytihnéva, Viclava, Eufemii, Détleba a Vladimira. Ibidem, s. 647-649 a 652.
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o pfemyslovskych drzavich v rdimci svétovych d¢jin, ale také o Moravé a jejich
vlddcich. Sttedobodem v Letopisech tak na rozdil od dila Mnicha sézavského
neni pouze vlastni kléster, ale zdsadni pozornost je vénovana viem zemim pod
vlddou Ptemyslovet, oviem s jasnym dirazem na Moravu a jeji knizata.

Ten se projevuje rovnéz jinym vykladem nékterych udalosti tykajicich se
Moravy zachycenych Kosmou a jeho Prvnim pokraovatelem. Jako o¢ividné pii-
klady jmenujme alesponi odsouzeni interdiktu vyhld$en¢ho Jindfichem Zdi-

kem,'??

oznaceni Bfetislava, udajného viidce spiknuti proti kniZeti Sobéslavo-
vi,'” za dobrého hrdinu a omluvny t6n nalezeny pro Svatopluka Olomoucké-
ho."* Takovéto pojeti se ovSem netykalo pouze samotnych Letopist, ale také
v rukopisu zahrnutého nekrologia, v kterém nasel Frantisek Graus rovnéz ,,stopy
nekosmovského pojeti ¢eskych déjin®. Zavére¢nd redakee tohoto nekrologia je
spojovéna s Bfevnovem ¢i prazskou kapitulou a to v rozmezilet 1151 a 1157.'%
Z této datace by mélo byt zfejmé, ze nekrologium bylo do kodexu zahrnuto az
v Opatovicich,'*® ovSem pi{tomnost zdznami o umrti funddtort kldstera Hra-
disko u Olomouce vybizi k opatrnosti.'”” Snad mizeme uvazovat o starsi hradist-
ské recenzi nekrologia a tedy o ,,pouhé aktualizaci udaju“ provedené v Opatovi-
cich.'® Na druhou stranu se ale jist¢é mohli za uvedené moravské Ptemyslovce
modlit i v Praze a neuvedeni dntt tmrti hradistskych opatt jak v nekrologiu, tak
v samotnych Letopisech pfili§ nesvéd¢i o vedeni vlastniho nekrologia jiz v Hra-
disku. At jiz se jednalo o zamér mnicha jiz v Hradisku, nebo az v Opatovicich,
tak v sobé¢ vysledny kodex kazdopadné obsahuje hned dvé dila, ktera zcela nere-
spektuji Kosmiv vyklad déjin obce Cechi.

122 Zde se projevuji jak zemské soutadnice Letopist, tak jejich ndklonnost k moravskym kniza-
tlim a nikoliv k olomouckému biskupovi.

123 O udilostech roku 1130 Ludmila LUNAKOVA, Nisili mezi premyslovskymi knizaty,
CMM 136,2017, 5. 209-234, zde s. 220-224.

124 Annales Gradicenses er Opatovicenses, s. 648, 650, 651. Dale srov. M. WIHODA, Andly hra-
distsko-opatovické nebo Proni moravskd kronika?, s. 29-31.

125 F. GRAUS, Necrologium Bobemicum, s. 789-810. Podle Frantiska Grause méné pravdépo-
dobnou moznost vzniku nekrologia ptimo ve svatovitské kapitule zastdvd M. DRAGOUN,
Necrologium Bobemicum, s. 13-23.

126 Napt. P. CERNY, Iluminované rukopisy, s. 131-132

127 F GRAUS, Necrologium Bohemicum, s. 798, 804-805.

128 O vztahu nekrologia k Hradisti M. WIHODA, Benediktinski kapitola, s. 34.

32 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 23/1,2020



Pocétky klasterniho d&jepisectvi v premyslovskych zemich

S Letopisy hradi$tsko-opatovickymi se ndm tedy dostdva do rukou pramen
odlisujici se do zna¢né miry od vSech ostatnich narativnich prament doby kni-
zeci. Nenavazuje ani na déjepisnou tradici prazské kapituly a v poptedi nestoji
ani vlastni kldster jako u Mnicha sdzavského ¢i cely tad jako pozdéji u Jarlocha.
Naopak jsou zde ptibéhy zemé i jejich vlddct zasazeny do svétovych déjin. Lisi se
viak kvtili tomuto odli$nému konceptu ,,prvni moravské kronika“ od jinych pra-
ment Ceské provenience v prici s ¢asem?

Letopisy hradi$tsko-opatovické v ndm dochované verzi nezacaly své vypra-
véni az od pro né¢ duleZitych udalosti v ¢eskych zemich, jak to u¢inil premon-
stratsky opat Jarloch,'” ale tyto déje jsou ptimo zac¢lenény do déjin spasy. Nebylo
toho viak dosazeno jako u Kosmy zapocetim kroniky potopou svéta a babylon-
skym zmatenim jazykd, po kterém ptichdzi popis Germénie a obsazeni Cech,
¢im? je praotec Cech ptimo propojen s Noem a jeho potomstvem a slovanstina
zafazena mezi vyvolené jazyky."* Letopisy jsou naopak piimo za¢lenény do své-
tovych d¢jin v podéni Ekkeharda a vysledny celek tak vlastné li¢i celé déjiny Mi-
losti, pticemz zadind v podstaté ptichodem Krista.'*! Ptemyslovci se pak do to-
hoto ptibéhu méli zaclenit v roce 894 piijetim kitu kniZetem Bofivojem,'*
av$ak rovnéz je zdliraznéno, ze jiz predtim pusobili na Moravé Cyril s Metodé-
jem. V ramci zasazeni vlastniho dila do celkového kiestanského chapéni svéta
i ¢asu se tedy Letopisy neopiely o Kosmuv koncept, ale zvolily odlisnou cestu.

Od okamziku pokiténi Botivoje mél analista zdroven moznost datovat uda-
losti odehravajici se v ptemyslovskych zemich, i kdyz sém konstatuje, Ze pfesnych
¢asovych udajii se mu pro vlddu Bofivoje, Spytihnéva, Vratislava a Viclava nedo-
stavalo, a tak zdznam o nich ptipojil ptimo k roku 894.'% Pfiblizné¢ do roku 1000
se pak prolinaji vypisky z Ekkehardovy svétové kroniky s vlastnimi zaznamy Le-

129 A.KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 203.

130 Dusan TRESTIK, Myty kmene Cechii. (7. - 10. stoleti). Tri studie ke »Starym povéstem Ces-
kymS, Praha 2003, s. 66-67.

131 ,Déjiny Alexandya Velikého lze chipat jako jakysi tvod k déjindm posledni svérové ise a véku
sub gratia.“ A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s.73.

132 Jen na okraj dodejme, Ze v Cechich existovaly kiestanské elity minimélné jiz od roku 845,
kdy bylo v Rezné pokiténo ¢trnédct Ceskych knizat. Martin WIHODA, Od kitu Ceskych kni-
Zat k christianizaci Cechiy, in: Kostel Panny Marie na Prazském hradé. Dialog nad potitky
kiestanstvi v Cechach, Ivo Stefan — Martin Wihoda (edd.), Praha 2018, 5. 131-145.

133 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 644—645.
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topistl, které jsou zapisovany k jednotlivym rokiim pocitanym od narozeni Kris-
ta. Z Ekkehardovy svétové kroniky tudiz nebyl pievzat dalsi zpusob pocitani let,
a to od zalozeni mésta Rima, kteryzto udaj v ni byl ptipojovan k néstupu vycho-
dofranskych ¢i timskych krala.”** Stejné tak nebyla v samotnych Letopisech na-
déle zaznamendvana ani prvni indikce neboli Gdaj o prvnim roce v neustale se
opakujicim patnactiletém cyklu.'*

Naopak jistou shodu s Ekkehardovou svétovou kronikou, ovSem nejen s ni,

mizeme nalézt v uvddént let vlddy &i zastupovéni probostského tfadu,'

ale pfe-
dev$im ve stfiddni vice zptisobt denni datace.’” V ¢asti napsané v benediktin-
skych klasterech naprosto prevazuje datace pomoci fimského kalendéie (na éty-
ficet dataci), keerd je pouze $estkrt doplnéna nebo vystiidéna cirkevni dataci'*®
avyjimeéné je uveden i den v tydnu.'® Trikrat se pak Letopisy nespokojily pouze
s tdajem o dni a zaznamenaly i hodinu, a to vzdy pfi popisu ptirodnich tkazi.'*
Jednim z nich bylo i zatméni Slunce, které mélo probé¢hnout 2. srpna roku 1133
v desétou hodinu denni.'*! Svého vrcholu ptitom podle vypoctu astronomt do-
séhlo ve 12 hodin 24 minut a 26 sckund.’” Nejen ze se zd4, Ze v Letopisech

hradistsko-opatovickych byly hodiny po¢itany stejné jako u Kosmy dnesnim

134 Ve vydané &stiletopist u Ludvika Dité, Jindficha I, Oty Velikého, Oty II. a Oty II1. Ibidem,
s. 645-646.

135 Ve vydané ¢asti letopisii u let 943, 958, 973, 988. Ibidem, s. 645-646.

136 Ibidem, s. 647. Dodejme, Ze datum tmrti probosta Marka je z Kosmovy kroniky opsino
chybng, nebot 18. kalendy bieznové neexistuji a presnéjsi tak bude Kosmtv tdaj o kalen-
déch prosincovych. Cosmae Pragensis 1126, s. 120.

137 Pro 11. stoleti se zpisobim datace mj. v Ekkehardové kronice vénoval Heinrich HIN-
RICHS, Die Datierung in der Geschichtsschreibung des 11. Jabrhunderts. Ein Beitrag zur
Chronologie des Mittelalters, MIOG Erg. 7, 1907, s. 634, 670-671. St¥idani riiznych zptiso-
bt datace je pak patrné i ve vydané &sti letopisti. Annales Gradicenses et Opatovicenses,
s. 645-647. Ptimo Letopisim se pak vénoval E. MOLL, Die Datierung in der Geschichts-
schreibung des 12. Jahrbunderts, s. 108—109. Ten nasel v ¢4sti sepsané v Hradisku 11 ¥{m-
skych dataci a jednu vice zptisoby zéroven, v opatovické ¢4sti pak dvé datace pomoci svitku
&idne v tydnu.

138 Ibidem, s. 647, 649, 652.

139 Ibidem, s. 647.

140 Ibidem, s. 650, 652.

141 Ibidem, s. 650.

142 hteps://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEcat5/SE1101-1200.heml
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zptisobem, tedy od pilnoci,'

ale vhodné je i zduraznit, ze zidny z ,,benediktin-
skych déjepisct® necitil potfebu ¢lenit na strinkach svého letopisu den podle
kanonickych hodinek neboli podle kldsterniho rytmu Zivota. Vratme se vSak
k dennim datacim a ptejme se, zda si na Hradisku a v Opatovicich obdobné (ne)
v$imali i svite¢nich dnt a udalosti na né konanych.

I kdyz se v Letopisech objevuje svite¢ni datace spiSe vyjimecné, tak je v nich
piesto vyslovné zdliraznéna touha propojit vetejnou udélost s cirkevnim svat-
kem. Zaznam o ndstupu opata Mysloka v Opatovicich je doplnén popisem jeho
dalsi ¢innosti, do které spada i pfestavba klastera. P¥itom mél opat vyjadrit préni,
aby se znovuvysvéceni konalo kolem svétku svatého Vaviince, protoze v té dobé
se dé nejvznesenéji ptipravit a navic se sejde nejvice piétel. Jeho touha pak byla
v roce 1163 vysly$ena, nebot k vysvéceni doslo ptimo ve svétek patrona kldste-
ra,'* keeryzto svétec mél podle mistni tradice sim podnitit krale Vratislava ke
ztizeni opatstvi."® Tento zdznam tak vypovid4 na jednu stranu o tom, ze propo-
jeni vysvéceni kld$tera se svatkem svétce, kterému byl zasvécen, bylo dlouhodobé
plénovino a rozhodné¢ mélo zajistit celé udédlosti vétsi lesk. Na druhou stranu se
ale také ukazuje, Ze nebylo zcela nezbytné, aby vysvéceni prob¢hlo piimo v den
svatku, nebot opatovi mélo postacit jeho uskuteénéni pouze okolo ngj.'* Pro
samotné vysvéceni tak mohlo mit vétsi dulezitost ono shromézdéni pritel, tedy
publikum, které bylo pro kazdou vefejnou udélost nepostradatelné. Vysvécent
zkratka nemuselo probéhnout pfimo o svitku, ale bez svédki tohoto ¢inu by se
obeslo jen stézi a z tohoto hlediska je vlastné jedno, zda se pozadované publikum
seslo k oslavé svétku nebo ,jen ke konsekraci. Neznamend to vsak, Ze by oslavy

143 Na tuto skute¢nost a na tehdejsi dobu nezvyklé poéitani hodin od pulnoci jak u Kosmy, tak
v Letopisech upozornil jiz Franz LEHNER, Die mittelalterliche Tageseinteilung in den
Osterreichischen Lindern, Innsbruck 1911, s. 63. Z tohoto zptisobu poéitini hodin vyvodil
rovnéz, ze Mnich sdzavsky musel dosahnout vysstho vzdélani.

144  Annales Gradicenses er Opatovicenses, s. 652; David KALHOUS, Ceské zemé za pronich Pre-
myslovcit v 10. - 12. stoletd. II. dil/Svér doby knizect, Praha 2013, s.199.

145 CDBI, ¢ 386,s.368-371, zde s. 371; srov. také L.REITINGER, Vratislav, s. 153-154.

146 Na tuto skute¢nost upozornil také Grzegorz PAC, Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako swi-
adectwo dewocji monarszej. Wokdt kultu swigtych na styku chrzescijanstwa lacinskiego i wschod-
niego w X1 wieku, Roczniki historyczne 84,2018, s. 31-68, zde s. 39. Tato formulace by také
mohla poukazovat na upiednostnéni nejblizsi nedéle pro vysvéceni a nikoliv samotného
svatku. Za konzultaci a tento vyklad jsem zavdzdna dikem Mgr. Liboru Zajicovi.
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svatkt musely byt v souvislosti s vysvécenim kostelt zcela bezvyznamné, zname-
nd to jen, Ze tyto dva dny nemusely byt naprosto totozné.

Kazdopéddné vysvéceni nakonec probé¢hlo piimo v den svatého Vaviince
a opatovicky mnich ho nejenze datoval pomoci svatku, ale spojitost s patronem
zdtiraznil i rozvijejicim komentdfem. Dalsi takovyto ptipad vsak jiz v Letopisech
nenajdeme, nebot svite¢ni datace je zde ve spojitosti s vefejnymi udalostmi pou-
zita pouze dvakrat, a to ve zpravach prevzatych z Kosmy a jeho Prvniho pokra-
¢ovatele.'”” Konkrétné se jednd o vysvéceni biskupa Sebite o svitku apostolt
Petra a Pavla a o velikonoéni kiest Sobéslavova syna, jehoz kmotrem byl kral Lo-
thar."® Posledni dv¢ datace pomoci svétku pak uz jen upozornuji, i kdyZ neptes-
n¢, na den, kdy byly Velikonoce, ¢i na vétrny vir spojeny se znamenim na nebi.'¥

Pokud samotné Letopisy hradi$tsko-opatovické piistoupily k dataci pomoci
svatku, a nutno ptipomenout, ze takovychto pfipadu bylo poskromnu, tak
v nadpolovi¢ni vétsing piipada poukazovaly na propojeni cirkevni vefejné uda-
losti se svate¢nim dnem. V naprosto samostatné ¢asti zapsané v Opatovicich to
pak uéinily velmi vyrazné a vlastné jako prvni doplnily i objasnéni, pro¢ by se
vetejné udalosti mély konat v blizkosti svate¢nich dnii. Zaméfme se nyni na jed-
notlivé typy vefejnych udélosti a ptejme se, zda bychom mohli takovéto jednani
nalézt na strankédch Letopist i v piipadech, kdy byla pouzita fimsk4 datace a na
svate¢ni den tedy nebylo vyslovné upozornéno.

Mimo vyse zminény kiest o Velikonocich je v Letopisech zaznamenan jesté
kiest Botivoje a hromadné kitén{ Zidi v roce 1096." Ani v jednom z téchto
piipadu vsak neni uvedena denni datace. Castéji, konkrétné osmkrét, se letopisy
zmifiuji o vysvéceni cirkevni stavby.”>! U ¢tyf z nich je pfitom denni datum této
uddlosti zachyceno fimskym zptsobem, pfi¢emz pouze v jednom ptipadé nena-
lezneme v blizkosti svite¢ni den. Boleslavsky kostel tak byl vysvécen den po Let-
nicich, hradistsky kldster svatého Stépéna den pred nedéli Septuagesima a kostel
svat¢ho Viclava v Olomouci den po svétku apostoli Petra a Pavla.'®* Na zaklad¢

147 Cosmae Pragensis 141, s.77; Kanownik wysehradsky, s. 205.
148 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 647 a 649.

149 Ibidem, s. 647 a 652.

150 Ibidem, s. 645 a 648.

151 Ibidem, s. 645, 647, 648, 650, 652.

152 Ibidem, s. 647, 648, 650.
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zdznamu zanesenych do Letopist hradi$tsko-opatovickych tak miiZzeme soudit,
ze svéceni cirkevnich staveb probihala ¢asto v blizkosti vyznamnych svatka, ce-
muz ostatné odpovidd i zaznamenané prédni opata Mysloka. Samotny zapisovatel
viak necitil pfilisnou potiebu na takovéto spojeni poukdzat zptsobem datace,
a to ani v piipad¢ z fimské datace obtiznéji odhalitelnych pohyblivych svétka.
Zaznamendnihodnym udajem tak bylo pfedev$im samotné vysvéceni stavby
av péti z osmi piipadi i datace daného dne, ktery se sdm stal pro mistni komu-
nitu dnem svéate¢nim.

Z cirkevnich uddlosti se Letopisy dale zcela ptirozené zaméfily i na stifdani
biskupt na prazském stolci a zaznamenaly jejich kompletni fadu az po tfindcté-
ho Otu. U nékterych z nich se pfitom vyslovné zminily i o jejich volbé ¢i vysvé-
cent, které obcas datovaly. U zvoleni prazského biskupa se tak stalo pouze jed-
nou, a to v piipadé¢ Vojtécha, kdy je zopakovina Kosmova datace k 19. unoru
969,'>* kterd ptipadd na patek pred nedéli Quinquagesima. V ptipadé samotné-
ho svéceni se v§ak Letopisy obracely ke svému prameni ¢astéji a piejaly z néj cir-
kevn{ dataci vysvéceni Sebite, i kdy? ji kladly jiz k roku 1029'5* a , zajistily* tak
jeji konani v nedéli, kdy méla biskupska svéceni probihat.’>> O rok doptedu pak

15¢ tentokrdt vSak zména roku zapfi¢inila

bylo posunuto vysvéceni Thegdaga,
prub¢h svéceni v patek. Presné byl pievzat idaj o vysvéceni Hiza, které se konalo
v nedéli 29. prosince, tedy prvni nedéli po Vanocich."” Dal$i Kosmou zazname-
nané datace svéceni prazskych biskupt viak jiz Letopisy neptebraly, ale zmiriuji
jesté tfi nedatovand svéceni Kosmy, Hefmana a Oty."® K roku 1135 pak piebira-
ji udaj Prvniho pokraovatele o vysvéceni Jana dne 17. tnora, tedy v nedéli
Quinquagesima.'”

Pozornost Letopist se v§ak neupirala pouze k prazskym biskuptim, ale zcela
pochopitelné se obracela i na biskupy olomoucké. Zminéna je volba bfevnovské-

ho mnicha Jana, Jana IL a Jindficha Zdika. Jedina, a to #{imsk4, datace se vsak

153 Cosmae Pragensis 1.25, s. 47; Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 646
154 Cosmae Pragensis 141, s.77; Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 647.
155 Viz pozn. 65.

156  Cosmae Pragensis 1.31, s. 56; Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 647.
157  Cosmae Pragensis 140, s. 76; Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 647.
158 Ibidem, s. 648, 651.

159 Ibidem,s. 650.
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objevuje pouze u posledné jmenovaného a podle ni byl Jindfich zvolen 22. btez-
na roku 1126, tedy den po nedéli Laetare a zdroven den po svatku svatého Bene-
dikta, vysvécen pak byl v nedéli 3. fjna.'® Mimo prazské a olomoucké biskupy
je pak jesté bez datace zaznamendno dosednuti Radima, bratra svatého Vojtécha,
na biskupsky stolec v Hnézdné.'®!

Celkem se v Letopisech hradistsko-opatovickych objevuje sedmnéct bisku-
pu s vazbou k ¢eskému prostiedi. Jejich volby & vysvécent jsou vSak datovany
pouze sedmkrét a jen jednou je vyslovné upozornéno na svétek. Svéceni biskupt
ov$em podle uvedenych dataci probihala, s vyjimkou Thegdaga, vidy v obvyklou
nedeli, coz vsak nebylo nijak zduraznéno a pouze podle zprév Letopist bychom
museli rovnéz dospét k zavéru, Ze nebylo ani piili§ obvyklé snazit se biskupskd
svéceni propojit s vyznamnéj$imi svétky.

Mimo zmén na biskupskych stolcich si Letopisy hradistsko-opatovické vsi-
maji i ¢ty vymén opati v benediktinskych klasterech. Datovény, a to fimskym
zpusobem, jsou ovéem pouze udélosti spojené s opatovickym opatem Blazejem.
Jeho volba probéhla v patek o svatku apostola Petra a Pavla a vysvéceni pak v ne-
déli 12. srpna 1128.'* Je tedy evidentni, ze v Opatovicich nebylo neobvyklé pro-
pojit cirkevni udalosti se svatky. Nejenze byl klaster vysvécen v den svatku svého
patrona, ale i volba opata prob¢hla o svatku, i kdyZ v tomto ptipadé na néj neby-
lo vyslovné poukdzano. Ziroven je vSak tieba dodat, Ze spojitost se svatkem lze
pii volb¢ opata nalézt pouze v jednom piipadé a nelze ji tudiz povazovat za bez-
podmineény zvyk.

Samotny pocet dataci cirkevnich udalosti neni v Letopisech hradi$tsko-opa-
tovickych piilis velky, coz vlastné poukazuje na to, ze se pro samotné autory
mnohdy nejednalo o zaznamendnihodny udaj. A zda se, Ze jesté méné diarazu
prikladali ptipadnému upozornéni svych spolubratri na to, Ze byla nékterd
z téchto udalosti propojena s cirkevnim svitkem. Vyslovné zdtraznéni takové-
hoto jedndni totiz nalezneme v podstaté jen pii oslavé ¢inti opatovického opata
Mysloka, ktery si ptal vysvétit opraveny kldster okolo svatku jeho patrona, coz se

160 Ibidem, s. 649.

161 Ibidem, s. 647.

162 Ibidem, s. 649. V &eském pickladu je uvedeno chybné datum 21. srpna. Srov. Letopisy hra-
distsko-opatovické, s. 394. Nizsi svéceni piitom obvykle probihala v sobotu. Srov. prameny
aliteraturu z pozn. 65.
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v,

posléze i stalo. I piesto se ale rovnéz dalsi fimskym zptsobem zaznamenana vy-
svéceni cirkevnich budov konala ¢astéji v blizkosti vyznamnych dnt1 a svécenti
biskupa Sebite ¢i volba opata Blazeje ptimo o svitku apostolti Petra a Pavla. Bis-
kupskd svéceni pak obvykle ptipadala na ptedepsanou nedéli, coz vak v Letopi-
sech nebylo zdraznéno. Spise mimod¢k jesté pievzaly zpravu o kitu uskuteéné-
ném o Velikonocich, pfi¢emz podstatnym udajem byla v tomto piipadé prede-
v$im osoba kmotra. Zkratka fe¢eno, pfimy poukaz na kondni vefejné udélosti
o svatku nalezneme v Letopisech vlastné jen jeden, i kdyz velmi vyrazny.
Veiejné udélosti vice svétského razu pak Letopisy se svatky vyslovné nepro-
pojuji a datuji je jesté méné nez cirkevni ¢iny. U intronizaci ¢eskych i morav-
skych kniZat tak neni idaj o dni viibec zaznamendvan. Z bezpo¢tu zminénych
bojt jsou datovany pouze dvé bitvy, a to pordzka vojska Vladislava I. dne 8. fijna
1110 a bitva u Chlumce, kterd podle Letopisti probéhla 16. inora 1126.'* Ani
jedno z dat ov§em neni spojitelné s vyznamnéjsim svatkem. Nejéastéji jsou dato-
vana umrti jak cirkevnich, tak svétskych osob, avsak vefejnd udélost s tim spoje-
n4, tedy pohieb, je vyslovné zminéna pouze jednou a to bez datace.'* V Letopi-
sech se ani neprojevila snaha pozdvihnout zemfelé osoby propojenim dne smirti

165 i kdyz se k tomu naskytla piilezitost. Kupiikladu tak moh-

se svite¢nim dnem,
lo byt poukdzéno na smrt biskupa Sebife druhou adventni nedéli, Botivoje v ne-
déli Septuagesima, Vladislava v nedéli Misericordia nebo biskupa Jana v ned¢li
Quinquagesima.'*® Nutno viak podotknout, ze ve viech zminénych ptipadech
se sice jednalo o vyznamné nedéle liturgického roku, nikdy vsak o nejvyznam-
n&jsi svitky. Pro Letopisy nebylo zkritka podstatné zaznamendvat propojeni
»svétskych® verejnych udélosti se svatky, a to ani u téch spojenych s moravskymi
knizaty, o které projevovali mnisi na Hradisku zvyseny zajem, av§ak denni dato-
vani jejich ¢intt nepovazovali za nutné. ,Moravska kronika“ nevymykajici se pti
udavani let, dnt & hodin piilis od ,¢eské® praxe, se tak svym nezédjmem o dato-
vani svétskych udalosti pfili$ nelisila ani od dila Mnicha sdzavského zamétujici-
ho se v prvé fadé na vlastni klaster.

163 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 649. O moznosti vybrat den bitvy H. M. SCHAL-
LER, Der heilige Tag, s. 16.

164  Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 647.

165 Srov. pozn.78.

166 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 647 a 649.
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V ramci odpovédi na otazky polozené v ivodu se nyni zaméfme na srovndni obou
probranych dél a porovnejme jejich piistupy k ndmi sledovanym tematickym
okruhtim. Kromé¢ jiz zminéného nezdjmu o datovéni svétskych udalosti bylo dal-
$im spole¢nym prvkem zajisté vyrazné upfednostiiovani fimské datace a velkd po-
zornost vénovana cirkevnimu déni. Rovnéz zdtiraznéni propojeni vetejnych uda-
losti se svitkem nalezneme pouze u téch tykajicich se benedikting, v prvnim piipa-
dé¢ se jednd o slozeni feholnich sliba Silvestrem, v druhém o vysvéceni klastera
v Opatovicich. Letopisy hradistsko-opatovické ovem svate¢ni datace vyuzily pie-
ci jenom Castéji, avsak pouze pokud je piejimaly ze svych prament anebo kdyz se
nejednalo o dataci vefejné uddlosti. Oba texty pfitom na svitky mohly upozortio-
vat vice, nebot nékterd svéceni benediktinskych opattl, biskupii i vysvéceni cirkev-
nich staveb datovand fimskym zptisobem se odehréla na svitek nebo v jeho bliz-
kosti. Snad u dél uréenych piedevsim pro vnitini pottebu kléstert postacil tento
daj, aby ¢tendttim a posluchac¢im spojitost se svitkem vytanula na mysli a ptipo-
mnéli si tak nejspiSe obvykly zvyk piijimat nové bratry o svétku zakladatele fadu
i ptipadnou snahu spojit volby a svéceni svych opatll se svate¢nim dnem. Kazdo-
padné ale na tuto skute¢nost obé¢ dila vyslovné upozornuiji jen zcela vyjimecné,
a pokud se tak snazila ,,pozdvihnout” svij kl4ster, necinila to prilis o¢ividné.

Vyrazné rozdily v piistupu jednotlivych autort muZeme naopak nalézt
v celkové koncepci dila, zptsobu zatazeni popisovanych udélosti do déjin spdsy
i vyuziti Kosmovy kroniky. Pro Mnicha sézavského byl jasnym stiedobodem
vlastni klaster, jehoz ptibéh chtél predevsim vylidit. Plné k tomu vyuzil Kosmo-
vu kroniku, kterou doplnil a v jejimz duchu se pokusil dovypravét i ptibéh obce
Cechii. Naproti tomu Letopisy hradistsko-opatovické, nebo presnéji jejich prv-
ni redakee, jejiz liceni ovSem opatovicky kompilator zachoval, vytvotily mno-
hem ucelenéjsi ptibéh. V jeho poptedsi jiz nejsou jen vlastni kldstery, ale rovnéz
celd zemé, Morava, a jeji vlddei. Skrze né je pak ptibéh neodmyslitelné spojen
i s dynastii Pfemyslovct a tim padem i s knizecimi Cechami. Poprvé tak vznikl
»nekosmovsky“ vyklad ¢eskych a moravskych déjin, keery si sice z Kosmovy kro-
niky vypujéil nékeeré zpravy pojednévajici o star$im obdobi, avSak neptevzal jeji
celkové pojeti. Letopisy hradistsko-opatovické se tedy nesnazi dovypravée pii-
béh obce Cechd, ale pro své lidenti zvolily zemské soutadnice.
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I ptesto nejsou Letopisy jen souhrnem mistnich udélosti, ale pravé naopak
jsou zdejsi déje skrze Ekkehardovu svétovou kroniku piimo za¢lenény do déjin
Milosti. A zd4 se, Ze tento rozmér byl z hlediska posvatného ¢asu nejpodstatnéj-
$f jak pro mnichy na Sazavé, tak na Hradisku potazmo v Opatovicich. Stejnd fe-
hole tak neptivedla autory ke snaze oslavit obecné benediktiny, ale do poptedi
umistila v prvnim ptipadé predevsim vlastni kldster, v druhém klaster i zemi,
v které byl vystavén. Kazdy z benediktinskych autorti mél zkrétka jiné zdméry,
kterych dosahoval jinymi prostiedky. Jediné, co obé dila z hlediska préce s ¢asem
spojuje, je zasazeni ptib¢hu do déjin spasy, a dale upozadéni dataci pomoci svit-
ka a jen mald snaha poukdzat na propojeni konkrétnich vefejnych udélosti se
svatky. To je o to vice prekvapujici, kdyz uvdzime, ze autofi méli vice nez vhod-
nou piilezitost upozornit na udélosti probihajici o svatku pravé ve spojitosti
s vlastnimi kldstery, av$ak u¢inili tak pouze dvakrat, i kdyz nutno podotknout, ze
v piipadé opatovického kompildtora velmi vyrazné. Zda se vsak, ze upozornéni
na spojeni vefejnych udalosti se svatky nebylo ve vét$iné ptipadt pro benedikei-
ny a jejich dila i ptedpokladané ¢tendtfe podstatné. Otazkou pro dal$i vyzkum
tak ziistavd, zda je tento nezdjem typicky jen pro benediktiny, nebo zda se tyka
i dalsich narativnich prameni ¢i obecné celé spole¢nosti doby knizeci...
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THE BEGINNINGS OF MONASTIC
HISTORIOGRAPHY IN THE PREMYSLID LANDS.
Works, Time, Feast days and public events.

Linking public events to feast days is regarded as one means of symbolic behavi-
our in the Middle Ages, which could moreover elevate the acts concerned and
assure them of the favour of heaven. For this reason, it would be expected that
Benedictine monks writing in the Ptemyslid lands of the princely period record
such practices in their annals. In both the so-called Annals of the Monk of Séza-
vaand the Annals of Hradisko and Opatovice such records can indeed be found,
but only one example in each work. The authors did not, however, draw atten-
tion in any way to other events which, according to their Roman dating also
took place on significant feast days and which, furthermore, were associated
with their own monasteries. It would seem that a reference to the linkage
between public events and feast days was not, in most cases, important for the
Benedictines and their works. At the same time, the approach to the given the-
me chosen, i.c. a review of the sources themselves, allows another explanation to
be proposed: both works were intended primarily for monks, who perhaps de-
spite the Roman dating would be able, at least for non-moveable feasts, recogni-
se specific feast days. It is quite possible, however, that in the princely period it
was not the custom of annalists to emphasise the connection between feast days
and public events. The verification of this hypothesis and a possible explanation
of the reasons for such practice, however, are beyond the scope of an article dea-
ling with the beginnings of monastic historiography in the Czech Lands, and are
therefore left to further research.

On the other hand, emphasising the actual sources did, despite the very spe-
cific main theme, allow a number of further questions to be raised that aided in
understanding both the works themselves and the work with time within them.
First of all, it turned out that it was crucial for both works to connect the stories
told with the history of salvation, but that both approached it in a different way.
The so-called Monk of Sdzava built on Cosmas‘ Chronicle, and thus included
events important for his monastery in the story of the Czech tribe. This was not
as important for him as it was for Cosmas, however, and only with difficulty
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could he covertly explain his views on current events at the Pfemyslid court to
his confreres. The Annals of Hradisko and Opatovice were the first not to be
rooted in Cosmas’ conception of Czech history, despite drawing much material
from his work; rather, the events described are linked (probably even at Hradis-
ko) to Ekkehard’s World Chronicle. The central point was not just the monaste-
ry itself, but the land in which it stood, i.e. Moravia, and its rulers, bishops and
residents. Being of the same rule (which however was not centralised, individual
monasteries being to a great degree autonomous) clearly did not lead to a similar
conception in the chronicles discussed, or to a celebration of the ,Benedictine
order’. Nonetheless, some common features can be found in the two works. In
addition to the aforesaid, there is also an emphasis on Church events and non
frequent use of dating through feast days. In short, for the Benedictines, it was
most essential to plant ,,their” stories in the history of salvation, but the possible
celebration of individual events connected with said monasteries by explicitly
drawing attention to their feast day was absolutely exceptional.
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EMFYTEUZE, NAJMY A PROPUJCOVANI JAKO
HROZBA CIRKEVNIM MAJETKUM

JOSEF ZEMLICKA

Emphyteusis, rents and conferment as a threat to Church property:

The forms of ownership and usage of land property were marked as early as during the 13th centu-
ry by considerable variation. Among them was emphyteusis (initially as a German law), along with
various forms of rental and conferment. Ecclesiastical corporations entered into these transactions
too, although from the turn of the 14th century some Bishops of Prague warned against such
forms. In uncertain times, there was the risk that the Church might lose properties so granted, as
indeed could happen. The bishops therefore conditioned such transfers on their own agreement.
Key words: Bishop of Prague, Church, landed property, emphyteusis, German law

Cirkev latentné Zehrala na protivenstvi a nepfejicnost okolniho svéta. Jeji natky
casto provazely kronikatska liceni, obsahy listin a privilegii. Obraty o tézkostech
se vplétaji do texti areng a uvozuji milosti. Svou syrovosti upouta i liceni Petra
Zitavského o svizelich klsterti v Sedlci a Zbraslavi koncem vlady Jindticha Ko-
rutanského (1307-1310). I tim druhy a podstatnéjsi zbraslavsky autor, sepisujici
tyto partie az par let po udélostech, podprahové navozoval potiebu vlddni zmé-
ny, o niz se méli zaslouzit cistercid¢ti opati.!

1 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, Fontes rerum Bohemicarum IV, ed. J. Emler, Praha
1884, 1.106-107, 5. 106-107. Literatura ke zbraslavskému sepsani a Petru Zitavskému se ne-
ddvno rozhojnila o fadu tituld, z nich v ptisném vybéru Marie BLAHOVA, Dilna stiedoveé-
kého historika (Zpiisob price Petra Zitavského), in: Pismiennictwo Czech i Polski w $redni-
owieczu i we wezesnej epoce nowozytnej, pod. red. A. Barciaka — W. Iwariczaka, Katowice
2006, s. 11-33; Robert ANTONIN, Chronicon Aulae Regiae — neiispésny pokus o ustaveni
oficidlni paméti na posledni Premyslovce, in: Memoria et domnatio memoriae ve stiedovéku,
M. Nodl - P. Wecowski (edd.), Praha 2014 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 15), s. 91—
106; Anna PUMPROVA, Zebrik misto lékare. O ptinosu nové edice Zbraslavské kroniky
k jejimu vyuziti jako historického pramene, Mediaevalia Historica Bohemica 20/1, 2017,
s. 59-84, o Petrov¢ postavé biograficky Béla MARANI-MORAVOVA, Peter von Zittau.
Abt, diplomat und Chronist der Luxemburger, Ostfildern 2019 (= Vortrige und Forschun-
gen, Sonderband 60).
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Hrot Petrovych Zalob, kromé krale Jindficha, neomylné mifi na $lechtu.
V letech oslabeni tstiedni moci si zvlé$té pansti predaci troufali ¢im dal vic. Nai-
ky se linou i odjinud, také od prazského biskupa Jana IV. z Drazic, ktery tehdy
zahajoval druhou dekddu svého episkopdtu (1301-1343). Je to pohled zase
z jiné strany. Velké $kody na majetcich biskupstvi (in bonis episcopatus predicti
dampna multiplicia et gravia esse) ptivodila vilka s Habsburky a vic nez bohaté je
méla nahradit desdta ¢ast z urbury zlata i stfibra. V kvétnu 1308 se ji biskupstvi
uvolil darovat pravé kral Jindfich. Z ni mélo naptiste 200 hfiven prazskych dens-
ra roéné putovat k Jindfichovi z Lipé, nebot ten se svym vlivem zaslouzil o toto
dobrodini. V8ak ho biskup chvali, opét s poukazem na niceni a ztraty zpaisobené
habsburskymi vojsky (7 recompensationem damnorum et diversarum laesionum,
quas in bonis episcopatus per exercitus felicis memoriae quondam d. Rudolfi, Boe-
miae et Pol. et illustris d. Alberti Rom. regum). Jejich pritahy trpéli vsichni, ale
jen nékdo se dockal ulehéeni a nahrady. Ne nahodou, v porovnani s opaty ,,Se-
dych®, zachovéval prazsky biskup vi¢i Korutanci dlouho loajalitu, i proto si
k Drazicovi udrzoval odstup Petr Zitavsky. Nerad se o ném rozepisoval. Az v z4-
véru, kdy se zbytky autority kréle Jindficha o¢ividné hroutily, ota¢el biskup kor-
midlo svého stranictvi. Pravé véas, aby nevjel na slepou kolej.*

Nepiimo se biskupovy postoje snazil ospravedlnit ndrodné citici Frantisek
Prazsky. Ustrkt a nespravedlnosti (multas iniurias) se podle néj jesté predtim
dockala hlava domici cirkve od krale Rudolfa I. Habsburského. Prazsky kostel
mél Habsburk piipravit o cennosti a devocionélie, za coz Bih (ve Frantiskovych
otich ,spravedlive®) ukratil jeho Zivot (propter quod Deus iustus iudex dies eins
abreviavit). Nakonec se kronikdt rozhoi¢il i nad poklesky Korutancovy vlddy,
takZe hlavné ,,jeho biskup Jan se pry zaslouzil o tspéch mladého Lucemburka,
kdyz se k nému ptipojil ,,s velkym a silnym vojskem® (cum exercitu magno et ro-
busto). Se slusnym kreditem veplul Drazic do zklidiovanych vod, snad jen anga-
zovéani Petra z Aspeltu, ted mohu¢ského metropolity (1306—1320), mu nebylo
tplné po chuti. Protoze Aspelt se stale citil byt odpovédny za déni v prazské die-
cézi i za morélni profil jeho kléru. Jako jeden z méla prelata sttedni Evropy, do-

2 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 11. (1253-1310), ed. J. Emler, Pragac 1882
(dale RBM), ¢. 2164, 5. 933, &. 2175, 5. 938, k zdvéru korutanského panovani neddvno v souhrnu Josef
ZEMLICKA, Konec Premyslovei. Skladba a fungovani jejich pozdni monarchie, Praha 2020 (= Edice
Ceska historie 38), 5. 422-437.
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AN

konce bez mohuéského arcibiskupa, se prazsky pastyt tcastnil koncilu ve Vienne
pobliz Lyonu. Opét podle Frantiska Prazského tam odejel se skvélou druzinou
a byl papezem Klimentem V. dustojné piijat.®

Jan IV. z Drazic pochézel z rodu vérného dynastii. Prazské cirkvi dodéval
vyrazné hodnostéie. I diky tomu bral biskup, pfi ndstupu asi padesatilety, svoje
poslani tak vazné. Od zacdtku dbal o kli¢ové spiritualia, o kanonické stvrzovani
faratti i morélku kléru. Odtud vzesly i prvni konflikey. Jak piSe Frantisek Prazsky,
rozsifil se zvyk ro¢nich smluv patront s plebany. V dasledcich to krétilo ptjmy
fardfe, na ¢emz by patron profitoval. Biskup Jan tomu brénil, za to se pry od
eskych pant dockal hrozby névratu k pohanstvi (Magis eligeremus iterato ad
paganismum redire, quam talia ad velle vestrum admittere). Vyhrtizky se jisté ne-
daly brat s plnou vdznosti, avSak kronikdfem jen stru¢né na¢renutd kauza svédéi
o jeji citlivosti. Nebyla to véc novd, na tyto ne$vary reagoval uz IV. lateransky
koncil (1215). O to vic ptekvapi, Ze ndmét fddného obsazovéni plebdnif neza-
znél v synodélnich statutech, vydanych prazskym biskupem v lét¢ 1308.

Biskupova pozornost se zéhy sti¢ela jinam. Po nastupu krale Jana a jeho
tnorové korunovaci roku 1311 se dramata poslednich mésicu tisila a navenek
nic nesvéddi, ze by prazské biskupstvi trpélo. Ptipadnym excestim brénil dohled
Petraz Aspeltu av poklidu se biskup Jan odebral do Vienne. Jako svého vikéie po
dobu absence ustanovil Mistra Oldficha z Pabénic. I kdyz koncilidrni sezen, tr-

3 Chronicon Francisci Pragensis, FRB Series nova, Tomus L, J. Zachov4 (ed.), Praha 1997, 1.16,
s. 43, 1.19-20, 5. 50-53, 1.24, 5. 61; RBM 111, ¢&. 32, s. 13 (Ueber Formelbiicher zundchst in
Bezug aufbohmische Geschichte. Nebst Beilagen. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens
und der Nachbarliander im XIII, XIV und XV Jahrhundert, I, hrsg. von F. Palacky, Prag 1842,
& 131,'s. 334). O FrantiSkovi Prazském s dalsimi odkazy Josef ZEMLICKA, Roudnicky zd-
znam o ,zljch létech” po smrti Premysla Otakara I1. (Osudy vsi Ddjova a Frantidek Prazsky?),
in: Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. Sbornik k pocté J. Kuthana, J. Royt
— M. Ottova — A. Mudra (edd.), Praha 2005, s. 89-102.

4 Chronicon Francisci Pragensis, 1.16, s. 43, k rodu z Litovic a nasledné Drazic (podle hradu na
Mladoboleslavsku) Viclav CHALOUPECKY, Jan IV, z Dragic, posledni biskup prazsky. Stu-
die kulturné historickd, Praha 1908, s. 4-8, prazsky synodalni statut podle $tyrskohradecké-
ho i vatikénského rukopisu nejnovéji editovala Zdeitka HLEDIKOVA, Nové nalezeny text
prazského synoddalniho statutn ze srpna 1308, CCH 103, 2005, s. 123-127. K vyroku o po-
hanstvi a jeho pozadi J. ZEMLICKA, Nivrat Ceskych panit k pohanstvi? Ke zpravé Frantiska
Prazského o kiivd4ch na farnim kléru, in: Pohané a kiestané. Christianizace ¢eskych zemi ve
stiedovéku, M. Nodl — F. Smahel (edd.), Praha 2019, 5. 31-44.
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v.IY

vajici od poloviny fijna 1311 do jara ptiStiho roku, nic koncepéné nefesila, uka-
zala na bolavé problémy uvnitf cirkve i latinského svéta (reforma mravi, svobo-
dy cirkve, odsouzeni templ4it, spory okolo mendikantd, aj.). V zdvéru se dockal
Klimentovy pozornosti i prazsky biskup. Dne 7. kvétna 1312 papez formou pii-
kazu oslovil konzervitory, ktefi méli dbét o Drazicovu ochranu a héjit jeho pré-
va. Byli to magdebursky arcipastyt s biskupy z Braniboru a Naumburku. Papez
tim pry vychdzel vstiic stiZnostem samého biskupa Jana (f: nostri Johannis, epis-
copi Pragensis, conquestione percepimus), poukazujictho na éetné ptehmaty, bez-
pravi a skody. Mély se dotknout hrada, zemi, majetki, desatka, pifjmi, naroka
a prav jakoz daldich nemovitych a movitych statka prazského biskupstvi (ad
mensam suam epz’smpﬂlem Pragensem specmntiﬂ). Opét nic divného, az na to, ze
jako ptivodci nepravosti vystupuji ,,svétsti a tddovi knézi a laikové prazské diecé-
ze i sousednich kraja (nunnulli clerici seculares et religiosi ac laici civitatis et dio-
cesis Pragensis et partium vicinarum). S akcentem na ttisky Kliment horli proti
nésilniktim, ni¢itelim, ohybattm prava (adversus occupatores seu detentores, pre-
sumptores, molestatores et iniuriatores). Jeho kvétnaté, povsechné a v konkrétech
thybné liceni vSak netikd, v ¢em je problém. Hlasitéji kupodivu nerezonuje ani
v odborné literatufe, s otdzkou, co si z néj vybrat. Pfesto ho nelze jen tak piejit,
spiSe se tazat, co biskupa Jana hnétlo do té miry, ze vyuzil papezovu blizkost a dal
pruchod své kritice. A proti komu a ¢emu papeziw list vlastné mifil?®

Po zkusenostech, jimiz ¢eské zemé prosly po vymieni Premyslovei, véetné
echa po Moravském poli, bychom ocekévali obvyklé zaloby na pany a vibec
Slechtu. Ta rada vyuzivala kazdy otfes. Se $lechtou se Jan IV. nedédvno utkal

1V, o

v otdzce potvrzovani fardfi. Ale ted obvinovani mifila, krom¢ laikd, i do fad
kléru, do obou jeho slozek, svétskych knézi i feholnich komunit. Mohou vést
k objasnéni néktera z biskupovych opatieni po Vienne?

Céstecné se zd4 byt ndvodny normativni piikaz biskupa Jana, vydany necely
pulrok po névratu z koncilu. Nese datum 17. fijna 1312 a biskup v ném opako-
van¢ nakazuje vSem duchovnim osobdm, spadajicim pod jeho autoritu, aby se
neodvazovali cirkevni majetky pronajimat ,,mocnym laikiim, totiz vladykam

a mé&$tanam” (laicis potentibus, videlicet viadiconibus et civibus). Snazil se pry

5 RBMIIL & 77, s. 33-34, poprvé a v plném znéni otiskl Beda DUDIK, Iter Romanum, 11.
Das papstliche Regestenwesen, Wien 1855, s. 184-187.
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tomu zamezit jiz biskup Tobid$ z BeneSova (1278—-1296), keery v dobé zvyse-
nych tchvata vyhlisil pod trestem exkomunikace piisny zékaz takovych pohybu
bez souhlasu biskupa. Svolenim ne jiz Tobidse, ale jeho nistupce Rehote se v tj-
nu 1298 skute¢né zastitil jeden ze sadskych kanovnikd, kdyz vysazoval preben-
délni selsky dviir s polnostmi ve vsi Hostarz (snad ,,Hostéte, nejista lokalizace)
v Céslavsku jednomu z vesni¢anti. Ro¢ni odvod znél na sumu dvou stiibrnych
hiiven. Emfyteuta se zavazoval svéfeny statecek zvelebovat a bez souhlasu vlast-
nika ho nikomu neprodat, nedarovat nebo néjak zcizit (nulli vendent vel dona-
bunt aut aliquo alienacionis tytulo alienabunt). Nyni se k TobidSovu opatfent
vracel biskup Jan IV. Za shody kapituly a prelatd nicméné upfesnil, ze dojde-li
k pronajiméni a vysazovani cirkevnich majetki bez biskupova védomi (episcopis,
qui pro tempore fuerint, incolsuntis), nebudou rusitelé jiz vyobcovani, nybrz stize-
ni jen penéznim trestem (non solum excommunicationem... in poenam pecuniari-
am). Na Tobias$tv vynos (nezndme ho iz natura) odkdzal tyz biskup Jan po dal-
Sich je$t¢ dvaceti letech v listing, vydané 28. ledna 1331 pro bfevnovsky klaster.
Ptipomnél tvrdsi verzi zdkazu vysazovdni & zastavovani cirkevnich majetkt
»>mocnym osobdm" bez biskupova svolent (uz nullus preter licenciam episcopi sub
pena excommunicationis late sentencie presumat concedere laycis potentibus posses-
siones eclesiasticas, locare aut eciam obligare). Jen sedldci se z takového opatieni
vyjimali (cuidam layco preter rusticos obligare aut locare.... absque nostra licencia
speciali).b

Druhy biskup z Drazického rodu i ve zdanlivé podruznych vécech dbal
o pofadek a tfeba jeho natizeni prazskému kapitulnimu kléru, aby lépe hospoda-
fil s voskovymi svicemi (1314), svédéf o smyslu pro tspornost. Jak biskupa tiZily
nevhodné manipulace s cirkevnim majetkem, vypovida opakovani zdkazu v tak
fe¢eném Drazicové formuléii. Biskup se odvolédva a obnovuje statuta svych pred-
chidct. Misty s osobnim zaostfenim, jako vi¢i svatojifské abatysi Kunhuté

6  RBMIL ¢ 2813,s.1232; RBM II1, & 111, 5. 46-47), & 1767, 5. 691. K Drazicovym aktivi-
tém v tomto sméru letmo V. CHALOUPECKY, Jan IV, z Dragic, s. 19-21, 24-25; Zdetika
HLEDIKOVA, Biskup Jan IV, z Drazic (1301—1343), Praha 1991 (= Studie a texty 6), s. 63—
64, obecngji k problému Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské, 11.
D¢jiny venkovského lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419, Praha 1957, s. 148-152. K $iro-
kému vymezeni pojmu locare Josef ZEMLICKA, Krilovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta
astiibro v zévéru premyslovské epochy, Praha 2014 (= Edice Ceska historie 29),s. 116-119.
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(Ptemyslovné), aby prestala zcizovat cirkevni statky. Nebot co jednou cirkvi pfi-
padne, mé ji nerudené patfit a trvale ztstat, to s odvoldnim na kdnony ptimo
nebo bezdééné prolina celym stiedovékem. I proto se darovani 11. a 12. stoleti
¢asto neobraceji ke klaSteram ¢&i kapituldm, ale k Bohu a svétctim, jimz byvaji
chrémy zasvécovany.”

Do pozice viniki se v této optice dostavali nejen ti, kdo majetky cirkve skod-
livé odnimali, ale i pasivni napomdhadi, co by to svou benevolenci umoziovali.
V otich biskupti Tobiase a Jana IV. (nic podstatného nevime o Rehotovi, spravu-
jicimu tfad v letech 1296—1301) se jakékoliv transakce s cirkevnim jménim,
ktera oslabovalo pouta k vlastnikovi, dala klasifikovat jako ,zcizovani® ¢i ndb¢h
k nému. Redlny Zivot se oviem tézko srovnédval s tradi¢né statickym chdpanim
cirkevniho majetku. Impulsy stfedoveéké ,,promény® se rozbé¢hly do velké sitfe
a nenechaly stranou ani majetkopravni oblast. Na ziscich z padniho bohatstvi
chtél participovat $ir$i kadr zajemctl, nez jen pozemkové vrchnosti. Ty se zamé-
fovaly spise na dusledny, le¢ pasivni vybér tro¢nich dévek. Rezervy se skryvaly
v novych formach ,,majetkové délby®, kdy za smluvniho prepusténi ¢4sti dispo-
zi¢nich prav se vlastnik vzdaval ptimého ovlidani svého jméni. Aby zejména pre-
bendalni vybavy i odlehlejsi kldsterni polozky dosahly pro své vlastniky lepsiho
zhodnocovani, piechdzeli cestou ndjmi, zéstav, proptijéent, ale hlavné emfyteu-
tickym vysazenim do ciziho uzivéni. Nejen v méStanském prostiedi, ani mezi
nizsi $lechtou nechybéli podnikavci, keeti se toho radi ujimali. I kdyz chybi spo-
lehlivejsi ¢isla a odhady, obsahly tyto formy ke konci 13. stoleti znaény vysek
pozemkovych majetkd a v dal$im trvani se jejich podil stale zvétsoval ®

Ani biskupové tomu nemohli G¢inné branit. Sém Jan IV. zptesniuje, Ze jeho
ustanoveni se vztahuje na prelaty, kanovniky nebo ptislusniky kléru, spadajici

7  RBMIIL ¢ 187, s. 81-82. K formulédfovym dokladim z4jmu Jana z DraZic o odstranéni
laick¢ho ptisobent na cirkevni zbozi Z. HLEDIKOVA, Cancellaria Jobannis de DraZic, in:
Z pomocnych véd historickych 9, Praha 1991 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et Historica 2), & 51, 5. 49, & 67-68,5. 50-51, &. 97, 5. 54, 0 smyslu ,dari svétcim” kupiikla-
du Zdenék FIALA, Premyslovské Cechy. Cesky stét a spole¢nost v letech 995-1310, 2. vyd.
Praha 1975, s. 80.

8  Ke tvafim transformace Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedovéku, 2. piepracované
vyd. Praha 2012 (= Edice Cesk4 historie 15), v anglické verzi: The Czech Lands in Medieval
Transformation, Leiden — Boston 2012, o pestrosti hospodéiskych aktivit konce premyslov-
ské doby J. ZEMLICKA, Krilovstvi v pobybu, s. 103-214.

50 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 23/1,2020



Emfyteuze, ndjmy a propij¢ovani jako hrozba cirkevnim majetkiim

pod jeho jurisdikci (nostre jurisdictioni subjectus). Dévé najevo odstup k takovym
praktikdm. Strikené je nezakazuje, jen podminuje svym souhlasem, ktery muze,
ale nemusi udélit. Pro episkopalni majetky se Drazic takovymi zdsadami fidil
a takto formulovanému ,,zcizovani“ se vyhybal. Zatimco biskup Tobias, a svédei
o tom i jeho formuldf, pfes svou opatrnost nevahal s emfyteutickym vysazova-
nim, od Jana IV. z Drazic chybi o tom byt skromny doklad. V tom se ukazuje
jako hospodéf ostrazity vii¢i novotdm.’

Do jaké miry byly vSak redlné obavy, Ze propij¢ované majetky se stanou né-
chylngjsi ke ztrdtdm? O tom, Ze ¢asem vznikaly tfeci plochy, obéas nazna¢i pra-
meny.

Pokud ves, dvir, tvrz nebo cokoliv dalstho pieslo zéstavou, prondjmem, z4-
pujckou ¢&i jinak do uzivéni a drzeni nékoho jiného, skute¢né se nabizela plejada
moznosti, jak by v neklidnych ¢asech mohlo dojit k faktické ztrdté. Zvlasee po-
kud by ndjemce nebo doZivotni ¢i zdstavni drzitel svoje préva delegoval jesté
nize, jak se nékdy délo. Prazsky biskup nebyl jediny, kdo si kladl takovou otdzku.
V dubnu 1305 se kladsky purkrabi Benes z Vartenberka ujimal vsi a dvora Provo-
dov v Hradecku (u N4choda). Bfevnovsky kldster mu je popustil do konce Zivo-
ta. Po vy¢étu piislusenstvi nésleduji podminky uZivani. Kromé odvodu povinné
dévky obili nesmél Bene§ ves ani dvir ,,prodat, pronajmout né¢komu jinému
nebo vysadit némeckym prévem” (non liceat dictam villam vel curiam vendere
aut alicui alteri homini exponere vel thevtonico jure locare). O povinném biskupo-
v¢ souhlasu nesly$ime. V bfevnovském urbafi z pocatku 15. stoleti Provodov
i s dvorem nachdzime, vie ziejmé probéhlo v duchu smlouvy. Hafe s podobnym
zémyslem dopadly chotéSovské premonstratky. Svého ¢asu ziskaly enklavu néko-
lika vesnic na Litoméficku, také Litochovice na Labi, potvrzené jim Premyslem
Otakarem IL v roce 1271 a Rehotem IX. v roce 1273. Za ponékud mlhavych
majetkopravnich vztahd, v nichz sehraval roli Albert z nedalekych Libésic, je-
muz a jeho rodiné svéfil kldster jakousi ochranu svych statktt na Litométicku,
Choté&ov dozivotné postoupil roku 1319 Albertovi pravé Litochovice (ad vnins
vite nostre terminum). Zikaz prodeje, prondjmu nebo zastaveni tam nezaznél.

9 O biskupové vztahu k emfyteuzim, potazmo k vysazovdni na némeckém prévu, V. CHA-
LOUPECKY, Jan IV, z Dragic, s. 20-21.
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Nicméné od toho data Litochovice z chotéSovskych majetkit mizi. Nechme stra-
nou, co se s nimi mohlo dit, v kazdém ptipadé Chotésov tuto ves ztratil."

Proptj¢ovéani do konce Zivota se totiz mohlo zménit v riskantni pocin. Sam
jev mél star$i kofeny, Benes z Vartenberka nebyl prukopnikem. K prvnim toho
druhu patif tmluva pana Ratmira s plaskym kldsterem, stvrzend kralem v roce
1224. Velmoz tehdy do konce Zivota ptevzal zpustlou ves Té&kov (villam Thys-
kow), kterou slibil osadit a zvelebit, ptipadné tam ziizovat dal$i vsi (colonos loca-
re, villas locare). Po jeho smrti se mél zrestaurovany majetek vratit kldsteru. Od
té chvile o Teskovu neslysime. S otaznikem, zda se vitbec (pod jinym ndzvem?)
do plaskych majetktt navrétil. Vzdyt Ratmir (ze Skvifina) patfil k ufednim veli-
¢indm Plzetiska. Hodné Plastim piél, ale nezndme vyusténi jejich vztahu. Za Se-
desét let se podobnou cestou vydal na opa¢ném konci Cech klditer ve Vilémove.
Také déval svoje ,,pusté vsi“ ke zvelebeni ,,mocnym laikim®, i Lichtenburkim,
opét s omezenim ,do konce® Zivota a za slibu, Ze svéfeny majetek neprodaji, ne-
daji v Iéno & jinak neodejmou (vendere vel infeudare aut obligare sive alienare
a dominio prefati monasterii non licebit nobis ullatenus). Na druhé strané nechy-
bély bonusy, néco za néco. V rozboutenych pootakarovskych ¢asech ziskdval
klaster ve svém sousedstvi ochrénce, ktefi by mu neméli pfinejmensim skodit.
O biskupové souhlasu tyto dokumenty, vydané Jistislavem z Chlumu a Lichten-
burky, ptirozené mléi. S tim se cely jev pienesl do 14. stoleti.!

Pojistka, jiz se bievnovsky klaster opatrné zajistoval vici Vartenberkovi, je
vymluvnd. V potencidlni nastroj, co by v létech nestability snadnéji mohl ,vyva-
dét” cirkevni majetky z matetskych klastert, kapitul, biskupstvi i kosteld, se mé-
nilo zvla$t¢ némecké ¢ili emfyteutické pravo. Nékdy pér let mohlo zasttit prévni

10 K Provodovu RBM II, & 2024, s. 876; DRC, s. 207, k Litochovicim CDB V.2, &. 640, s. 264,
¢.708, 5. 354; RBM 111, ¢&. 503, 5. 206-207.

11 CDBIL ¢ 258, s. 247-248; CDB IIL.1, ¢& 22, s. 20-21; RBM 11, ¢&. 1440, s. 620, & 1456,
s. 625, v souvislosti s plaskou kolonizaci k Téskovu Katefina CHARVATOVA, Settlement
Patterns within the Domain of Plasy Abbey, Bohemia: 1100-1400 A.D., PA 84, 1993,5.131-
133 (s lokalizaci severozapadné od klastera), srovnej i J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krilov-
skych 1198-1253. Proména stitu a spole¢nosti, Praha 2002 (= Edice Ceskd historie 10),
s.226,k Vilémovu Zden¢k PEHAL, Pocitky emfyteuse na Clslavsku, Pravnéhistorické studie
41,2012,5.56-59; Tom4$ SOMER - Josef SRAMEK, ve spolupraci s M. Kovatem: Benedik-
tinské opatstvi ve Vilémové, Déjiny zapomenutého klstera na ¢esko-moravském pomezi, Ces-
ké Budgjovice 2015, s. 100.

52 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 23/1,2020



Emfyteuze, ndjmy a propij¢ovani jako hrozba cirkevnim majetkiim

stav sporného objektu. Moznd na to i na rozvolnénost ¢ast spoléhal prazsky
méstan Oldtich Babic, kdyZ odmital uznat, Ze pozemek vedle svého domu uziva
jako emfyteuta od strahovského opata. Nakonec se k tomu véetné splacené ¢ast-
ky 16 dendrt ptiznal (iure emphiteotico ad annuum censum... ). Jisté to nebyl
piipad ojedinély, formuldtové uchovéni (s vro¢enim k roku 1280) naznaluje, ze
by se dal portiznu aplikovat. Z pohledu sporné ¢astky to byla drobnost, ale pii-
znaénd. K vdznéjsim nalezely ptipady, kdy se ndjemce nebo zéstavni drzitel roz-
hodl udélit jesté ,spodngjsimu® uzivateli néjaky objekt v emfyteuzi (nechme
stranou zprvu vyzadované svoleni zemépdna). Pravé emfyteutizované majetky,
tieba i ldny, se totiz v neklidnych dobach mohly stévat beranidlem k oslabovéni
integrity duchovenskych majetka. Na vlastni kazi to okusili hradi$tsti premon-
strati uprostied ,,zlych let“. V srpnu 1282 se pod dohledem olomouckého bisku-
pa Détiicha uzaviral jejich déle se vlekouci spor se skupinou slechtict, keeti né-
kolika ldnt, proptijéenych jim na dozivoti (vite sue temporibus), vyuzili k rozru-
Sovani i jinych kld$ternich drzav na Opavsku, ba dile je udélovali a svévolné
prodavali v purkrecht, tj. v némecké pravo ¢ili emfyteuzi (huinsmodi sua pur-
grecht.... vendant et recedant). Opat Budi§ nakonec uspél, zistala v§ak pachut
nechténého s mementem do budoucna.'

Emfyteuze jako takova mivala vice poloh. Obvykle se vazala bud k usazovi-
ni novych osadniku a jejich praviim, nebo trvajici vesnické komunity dobrovol-
né ¢i vynucené dosdhly emfyteutického vysazeni. Ale nabizi se jesté dalsi a nékdy
zapominand modifikace. Vlastnik neptepustil uréeny majetek véetné pady a lidi
zdej$im sedlékim, nybrz nékomu z mé§tant nebo nizsi $lechty. Slib vyssiho po-
dactho (arrha) byval ldkadlem zvl43té pro cirkevni korporace v penéznich nesnd-
zich. Vzhledem ke spole¢enské pozici takového emfyteuty se objektivné kratila
vlastnikova pouta k proptjj¢enému majetku. Nebot emfyteuze objimala i princi-
py dédi¢nosti. Zatimco u selskych hospodait neptekazely, ba garantovaly fad
a tolik zddouci kontinuitu, v rukich silného a dobfe vybaveného emfyteuty se
mohly pietavovat v hrozbu. Ne laici potentes, ale rustici byli proto v o¢ich bisku-

12 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296),]. B. Novék (ed.), Praha 1903 (= Historic-
ky archiv 22), & 251,5.192; CDB VL1, & 232, s. 284-285, vzdpéti potvrdil Mikulds Opav-
sky, tamzéz, ¢.233,5.286-287.
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vevs

pu i opatrnych klastert nejvhodnéjs$imi adresaty némeckého ¢ili emfyteutického
prava. Odtud snaha biskupa o dohled nad proptj¢ovinim cirkevnich majetkd."

Nuzky mezi voln¢j$im ,,drzenim® a pevnéj$im ,vlastnénim® mohly za nepii-
znivé shody okolnosti zpusobit dal3i vézné problémy. Jeden zaséhl kanonii pre-
monstratt v Teplé. Souhrn jejtho majetku k roku 1273 davé konfirmace Rehote
IX. Mezi desitkami polozek vystupuje Cramolin, nejspise Dolni Kramolin se-
verné od Plané. Asi tepelsky konvent zde vybudoval ,,tvrz a dvar® (de municione
sive curia Cremling). Nékdy zatatkem 14. stoleti je postoupil Hartlivovi z Tiso-
v¢, a to za 40 kop prazskych grosti ,,do konce jeho Zivota® (ad vite sue tempora).
Ale v ¢ase putek Jana Lucemburského se Slechtou Hartliv panovnikovi vzdoro-
val, mistni kralovi stoupenci ho ptemohli a jeho jméni propadlo. Mélo se bral
ztetel na skute¢ného vlastnika. Spravy konfiskdtu se ujal loketsky purkrabi
a tepelsti feholnici méli co délat, aby kramolinsky majetek, ne bezbolestné, zis-
kali koncem roku 1319 nazpée.™*

Neduvéra k ,,mocnym laikim® provazela cirkev i v dal$ich rovindch. Na jed-
né stran¢ obavy, na druhé nezbytnost finan¢nich injekei do casto statického,
prakticky ,,zkamenélého® hospodateni zvlasté kapitulnich prebend, se protinaji.
Opétss rejstitkem moznosti. Strach, Ze by ,silni“ ndjemci mohli své pozice zneu-
zit a cirkevniho majetku se pokoutné zmocnit (v husitstvi to probihalo otevie-
né), si vynucoval ochranné formule. S ptedhistorii sahajici do 13. stoleti. V biez-
nu 1272 opat Gotfrid i strahovsky konvent emfyteuticky (iure hereditario) po-
stoupili Statikovice u Zatce druzstvu zateckych méstanti a jejich potomkam. Za
podrobné vypsanych naleZitosti, také s vyhradou, ze tyto majetky ani jejich ¢dst
nepiepusti nékomu urozenému nebo rytifi, nybrz jen mistnim lidem nebo kdoz
by se tam chtéli usadit (nulli nobili nullique militi, sed simpliciter vendent colonis
agrorum residentibus seu residere volentibus ibidem). Opatrnost projevil i Choté-

13 Do ¢tyt skupin rozdélil emfyteutickd vysazovani . GRAUS, Déjiny 11, s. 138-152, kategorie
lokaci ,feuddlim nebo mé$tanim® oznacil jako D. K rozmériim a dosahu emfyteuze J. ZEM-
LICKA, K wjimdni a_formim némeckého prava v leskyjch zemich, Marginalia Historica 6,
2002,s.7-38.

14 CDBV.2,¢.706,s.351-352; RBM 11, &. 516, 5. 212, &. 552, 5. 231-232, stru¢né k véci Jaro-
slav CECHURA, Vyvoj pozemkové drzby kldstera v Teplé v dobé predhusitské, Minulosti Za-
padoceského kraje 24, 1988, s. 218; Katefina CHARVATOVA, Vyvoj osidleni na panstvi
kldstera v Teplé v 13. stoleti, HG 28, 1995,5.79.
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Sov, kdyz roku 1303 emfyteuticky (jure locatam theutonico) vysazoval blizky Pte-
hy3ov svymi lidmi (pauperes). Mezi podminkami vrchnosti zaznél i pozadavek,
aby v ptipadé¢, ze by mélo dojit k prodeji nekeerych pozemkd, tyto nepiesly do
rukou $lechtict nebo krélovych tfedniki, nybrz pouze vesnicant (nulli vero no-
bili a diui regis aulicis laneum suum liceat vendere, nisi sibi simile...). V lednu
1323 vy$ehradskaé kapitula vysadila ,,pravem némeckym ¢ili emfyteutickym® své
majetky v Cakovicich a Basti na severu Prahy jednomu z mistnich zemant. Tak-
to ziskanou drzbu mohl zastavit, prodat nebo darovat, ale jen nékomu na své
trovni, ne ,wvétsimu® a za svoleni kapituly (obligare, vendere et dare, dum tamen
personis aequalibus et non majoribus... jure nostro salvo). Jesté téhoz roku to po-
tvrdil krél. Obava ze zasahovani, zneuZivani a vstupt ,,mocnych laiki“ se vlekla
napii¢ celym 14. stoletim. I v roce 1374 si pii vysazeni Patku u Loun strahovsti
premonstriti vyhrazovali, ze jen sedlikiim, ne ,mocnym osobdm anebo $lechti-
cum"” (dummodo potentibus et nobilibus non vendant) budou moci zdejsi emfy-
teuti pfenechavat svoje usedlosti.”

O tom, Ze postoupeni tieba kldsterniho majetku do cizich rukou nemuselo
vnést klid, svédéi osudy prazského Stiizkova, starého véna svatojitského kldstera.
Koncem kvétna 1316 abaty$e Kunhuta i jeji konvent barvité vypsaly, ¢im musely
projit. Podle predpisu a za svoleni biskupa Tobidse kdysi za 33 hiiven prazské
vahy svétily dotéenou ves prazskému méstanovi Havlovi ,,do konce jeho Zivota“
(ad vitam suam cencesserimus). Po Ease chtély jeptisky Sttizkov z dohody vyvazat,
nicméné Havel Zadal vysoké odstupné. Odvijelo se z toho, jak dlouho vesnici
uzival. Ze svizele pomohl Détleb, fardi v Hostinném (d. Detlebum, plebanum de
Arnow). Poskytl kldsteru 60 hfiven, z nichz se 26 pouzilo na vyplatu Havlovy
pohledavky, zbytek 33 htiven poslouzil Détlebovi, aby si Stiizkov opét za bisku-
pova souhlasu rovnéz mohl podrzet ,do konce Zivota®. Co stélo za touto dost
jalovou transakei, se d4 jen rozvazovat. Snad ze Havlovy investice do vylepseni
mohly zaostévat za sliby, zatimco jeho ndstupce byl velkorysejsi. Vesnice méla
projit wvylepSenim® (villa ipsa cum omni melioramento) a po Détlebové smrti se
s takto navys$enou hodnotou vrétit kldsteru. Ptiklad Stiizkova ilustruje i dravou

15 CDBV.2,¢& 657,s.286-287; RBM 111, ¢. 840, s. 333-334, & 890, s. 350; RBM 1V, ¢&. 1932,
s. 760, k Patku Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum praeceden-
te, J. Emler (ed.), Praha 1881, s. 254-256, k tomu naptiklad FrantiSek VACEK, Emfyreuse
v Cechdch ve XIII. a XV stoleti, Casopis pro d&jiny venkova 8, 1921, s. 128-129.
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podnikatelskou chut jednoho ze zastupci farniho kléru. Détleb asi brzy presidlil
do Prahy, v roce 1320 se zfejmé pravé on vzpomind jako pleban kostela sv. Mar-
tina Ve zdi (dominum Dietlebum, plebanum s. Martini in muro civitatis Pragen-
sis), taktéZ zapojeny do sporu o patronét tynského kostela.'®

Uzivani ,,do konce Zivota“ se rozmohlo, i kdyz prevazné v opaéné modifika-
ci. A sice, ze pozemkovy dar cirkvi si dobrodinec (muZ nebo zena) vyminil drzet
k vlastni potiebé do konce Zivota, teprve po jeho smirti ptechdzel na obdarované-
ho. Jako pars pro toto uvedme Anezku, dceru Bocka z Obfan a manzelku Vitka
z Upy, kterd v roce 1297 s védomim rodi¢a a svych dcer dala zd4rskému klaster
pulku své vénné vsi Ktizanova (mediam partem ville mee, dictam Crisan, que to-
taliter ex dote me contingit) s vyhradou svého dozivotniho uzivéni. Vyhody byly
oboustranné. Darce mohl ¢erpat vynosy jesté po fadu let, klaster se mohl tésit na
dalsi ptirastek do svych majetkti. Nepospichal, trpélivost pattila k nad¢asové vy-
bavé stiedoveké cirkve.!”

I tento struény vysek prozrazuje obecné ne pfili§ zndmé aspekty z hospodai-
ské praxe domaci cirkve. Vedle progresivniho sméru, co drzel krok s novymi zpu-
soby vyuzivani majetkq, pietrvévala konzervativni obava z pronajmu a zdpujcek.
K té se hlsil i biskup Jan IV. z Drazic. Nenavézal na TobiaSovu liberdlni praxi,
vstiicnéjsi k odvéznéjsimu zhodnocovéni cirkevniho jméni. V pocatcich svého
dlouhého episkopdtu nejenze se bral o spravné a kanonické obsazovani far, za
coz se mél dockat vyhruzek, ale rdzné chtél zatrhnout v jeho o¢ich ,8kodlivé*
a riskantni propujcovani cirkevniho jméni. Tady ov$em Jan IV. mifil do vlast-
nich fad, i proto volil tézky kalibr v podob¢ opatieni krytého papezem. Neadres-
ny a vigni Klimentiv text sim o sob¢é naznacuje, Ze podstata biskupovych stiz-
nosti mohla papeZovi, ¢i spiSe jeho kancelati, ponékud unikat. I role konzervéto-
ri bez dalsich stop vySuméla. Do praxe domaci cirkve se nikterak nezapsali.'®

Vyhrady, aby se ndjmu, zdpujcéek ¢i loka¢niho vysazovéni duchovenskych
majetkd neujimaly ,mocné® osoby, rezonovaly jen v cirkevnim prostiedi. V ryze
svétském milieu o takovych podminkéch, véetné protazeni do lennich ,,zapuj-

16 RBMIIL ¢ 316,s. 127-128, & 593, 5. 249-250.

17 RBMII, ¢. 1631, s. 700.

18  Ostatné i ,oficidlni“ postoj cirkve k podnikéni nebyl konzistentni, k proméndm jeji dokeriny
pravé ve 13. stoleti za mnoh¢ dalsi price Jean IBANES, La doctrine de [ ‘Eglise et les réalités
économiques an XIlle siécle, Paris 1967.
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¢ek, neslychdme. Své tu sehréla zkusenost z rozboutenych let po smrti Premysla
Otakara II. nebo setrvalé politické napéti po vymfeni Pfremyslovet, kdy se obec-
né zranitelnéjsi cirkevni majetky nejsndze stavaly teréem otevienych i nendhlych
tichvat.”

19  Studie vznikla v Historickém tstavu AV CRv. v. i. s podporou dlouhodobého koncepéniho
rozvoje vyzkumné organizace (RVO: 67985963).
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JOSEF ZEMLICKA

EMPHYTEUSIS, RENTS AND CONFERMENT
AS A THREAT TO CHURCH PROPERTY

Shortly after his investiture, the Bishop of Prague Jan IV of Drazice (1301~
1343) found himself in conflict with the nobility, when he began to enforce the
proper installation of priests to his parishes. The lords even threatened to return
to paganism. After 1312, he focused on another problem. He criticised the ra-
ther frequent practice whereby Church property became subject to emphyteu-
sis, rental or conferment on ,,powerful laity®, i.e primarily the nobility. In uncer-
tain times, there was the risk that the Church might lose properties so granted.
Even beforchand, some bishops had therefore conditioned such transfers on
their own agreement, and Jan IV of DraZice continued in this practice, and
otherwise carefully guarded the proper management of church property. In par-
ticular, he opposed emphyteuts and tenants leasing the entrusted property to
other subjects, namely from the ranks of the nobility or burghers. In a purely
secular environment, no significant traces of such conditions have been preser-

ved.

58 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 23/1,2020



PRIJIMANI MALICKYCH JAKO TRECI PLOCHA
MEZI UTRAKVISTY A KATOLIKY PO ROCE 1436'

Apam PALkA

The communion of infants as a source of friction between Utraquists and Catholics after 1436:

This study concerns three selected aspects of the Holy Communion of infants in the Czech Lands
after 1436. It first shows, on the basis of events in Prague in 14361437, that even in the imme-
diate aftermath of the adoption of the Compacts, numerous disputes arose between the legates of
the Council of Basel and Utraquists regarding the communion of infants. Despite the displeasure
of the legates and monitoria of the Council directed to the Emperor the communio parvulorum
was not clearly placed outside the law in the period considered. A second problem analysed here is
the complaints of the Catholic side about violations of the Compacts (1430s-60s); from these it is
evident that the most commonly mentioned transgression on the Calixtine side was indeed infant
communion. The third aspect considered comprises works by the Utraquists Martin Lup4¢ and
Pavel Zatecky which present the position that the Compacts and the communion of infants are
entirely in accord. These authors interpret the words i annis discrecionis, or qui talem usum ha-
bent, in a markedly different way than Catholic scholars.

Key words: communion of infants; Compacts of Basel; confessional polemic; Utraquists; Catho-
lics; Philibert of Coutances; Council of Basel; Martin Lupa¢; Pavel Zateck}'f

Roku 1417 se jednim z nepichlédnutelnych specifik ¢eského reformniho hnuti
stalo pfijimdni svétosti oltdini nemluvnaty a détmi utlého veku. Stejné jako laic-
ké piijiméni pod oboji zptisobou zistala tato praxe zachovina po celou dobu
trvan{ husitskych valek i béhem nasledného jednani Cecht s predstaviteli basi-
lejského koncilu, a to nehledé¢ na skute¢nost, ze viadi ptijiméni malickych proje-
vovala katolickd strana jen pramailo pochopeni.? Uzavieni kompaktat v Jihlavé

1 Studie byla zpracovna v rdmci projektu Expro 19-28415X, From Performativity to Instituti-
onalization. Handling Conflict in the Late Middle Ages (Strategies, Agents, Communication).

2 Nutno podotknout, Ze neslo o spor ¢isté utrakvisticko-katolicky. Jiz z4hy po svém zavedeni
r. 1417 zpusobila tato praxe rozkol i uvnitt samotného husitského hnuti. K tomu napt. Jiii
KEJR, ductoritates contra communionem parvulorum M. Jana z Jesenice, Studie o rukopisech
19,1980, s. 11-14.
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spornou otizku détského komunia rozhodné nevyiesilo a k uspokojivému fesenti
nedospéla ani basilejskd disputace z roku 1437, tiebaze se zde communio parvu-
lorum stalo jednim z usttednich témat u¢eného hadani.? Jestlize snad piedstavi-
telé instituciondlni cirkve doufali, Ze po dosazeni tolik potiebného miru kalisni-
ci od ptijimani mali¢kych bez vyjimky ustoupi, ponékud se prepoditali. Presvéd-
¢eni o nutnosti svatostného (nikoliv jen duchovniho) piijimani viemi osobami
bez rozdilu véku bylo v utrakvistickém teologickém mysleni natolik silné, Ze
communio parvulorum pretrvalo v ¢eskych zemich az do raného novoveku.
Vysoce kontroverzni povaha pfijimani ditek i po uzavieni jihlavskych smluv
s koncilem a Zikmundem nepiedstavuje pro ¢eskou medievistiku nic nezndmé-
ho, samostatnych ptispévki k této problematice v§ak prozatim mnoho nevznik-
lo.* Ptedklddand studie si klade za cil o détském ptijimédni jako vyznamné tieci
plose po roce 1436 podrobnéji pojednat, a alespori ¢asteéné tak zmirnit zminény
badatelsky deficit. Na relativné malém prostoru neni mozné nabidnout vieobji-
majici vyklad, v némz by k utrakvisticko-katolickym sportim o ptijimani ditek
zaznélo vie podstatné. Misto toho bude vénovana detailni pozornost tfem vy-
branym fenoménim z let 1436-1513, které se piijimani malickych uzce tykaji:
(1) spory mezi utrakvisty a basilejskymi legaty v letech 1436-1437; (2) vytky
katolickych intelektualii ohledné pfestupovéni kompaktdt utrakvisty; (3) inter-
pretace klicovych pasdzi basilejskych kompakedt v utrakvistickém prostiedi.

3 Kdisputaci mezi Prokopem z Plzné / Janem z P¥{brami a Janem Palomarem zatim nejpodrob-
né&ji Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské,
Praha 1927, s. 88-97; srov. téz David R. HOLETON, The Communion of Infants: The Basel
Years, CV 29, 1986, s. 33-35.

4 Z ptispévki vénovanych détskému pfijimani v eské reformaci uvedme Frantidek Michdlek
BARTOS, Do ity# pragskych artikuliv: z myslenkovych a iistavnich zapasi let 1415-1420, Pra-
ha 1940, s. 22-23; J. KEJR, Auctoritates, s. 5-21; Noemi REJCHRTOVA, Détskd otdzka
v husitstvi, Ceskoslovcnsk}'r Casopis historicky 28, 1980, s. 53-77; David R. HOLETON, Zhe
Communion of Infants and Hussitism, Communio viatorum 27, 1984, s. 207-225; Idem, The
Commaunion of Infants: The Basel Years, s. 15-40; Idem, La communion des tout-petits enfants.
Etude du mouvement eucharistique en Bohéme vers la fin du Moyen-Age, Roma 1989; Helena
KRMICKOVA, Neékolik pozndmek k prijimini malickych 1414—1416, Sbornik praci Filozo-
fické fakulty brnénské univerzity: fada historickd (C) 46, 1997, s. 59-69; Ota HALAMA,
Prijimdni malickych v proni tisténé utrakvistické konfesi z roku 1513, in: O felix Bohemia!
Studie k d¢jindm ¢eské reformace. K pocté Davida R. Holetona, Petr Hlavagek et al. (edd.),
Praha2013,s. 151-157.
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V kazdé z téchto oblasti bude pfedstaveno nemélo novych poznatka dokresluji-
cich vyznam détského komunia v obdobi po uzavieni kompaketi.

Postoj koncilu k pfijimani ditek mezi zaiim 1436 a cervnem 1437

Commaunio parvulorum v roli vyznamné tieci plochy jiz nedlouho po jihlavském
vyhldseni kompakeat lze dolozit na pitkladu prazskych sportt mezi ptedstaviteli
utrakvismu a legaty basilejského koncilu v letech 1436-1437. Ve svém Regestru
je zachytil, mimo mnoha dalsich spornych zélezitosti, pisat koncilu a sekretat
legéta Filiberta Jan z Tours (Johannes de Turonis).’ V nésledujicim vykladu se na
Janovy &etné zminky o communio parvulorum blize podivame, pficemz v prvé
fad¢ bude kladen duraz na to, jak se k pokracujici ucasti ditek na svatém piijima-
ni stavéli zdstupci basilejského snému.

I. O prvni kontroverzi spjaté s ditky nds Jan z Tours zpravuje k 8. a 9. z4ii
1436. U prvniho zminéného dne nejprve piSe o msi slouzené legitem Filiber-
tem z Coutances v tynském chrdmu za pfitomnosti Zikmunda i jeho manzelky.
Vzapéti se zmifiuje o trojici prohiesku, které pred Filibertovou msi spachali ka-
lisnici v tomtéz kostele. Poslednim z nich mélo byt pravé svaté ptijimédni mnoha
mali¢kych.® Tuto zprévu je mozno povazovat za vérohodnou, nebot tynskym
faratem v této dobé nebyl nikdo jiny nez voleny utrakvisticky biskup Jan Roky-

5 K jecho vyznamu v rdmci koncilnich poselstev napt. Blanka ZILYNSKA, Biskup Filibert
a leské zemé, in: Jihlava a Basilejskd kompakedta 26.-28. Cerven 1991: sbornik prispévka
z mezindrodniho sympozia k 555. vyro¢i ptijeti Basilejskych kompakedt, Jihlava 1992, 5. 65;
Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktita: piibéh deseti listin, Praha 2011, s. 22. K piso-
beni legéti koncilu (zejména Filiberta) v Cechdch po uzavieni kompakeie srov. Katetina
HORNICKOVA, Memaory, Politics, and Holy Relics. Catholic Tactics amidst the Bohemian
Reformation, BRRP 8,2011, s. 134-143; B. ZILYNSKA, Biskup Filibert, s. 56—94. Struény
pichled prazskych kontroverzi ohledné ditek podal D. R. HOLETON, The Communion of
Infants: The Basel Years, s. 31-33.

6 .. in prefata ccclesia, presentibus imperatore et regina, celebravit in pontificalibus dominus
Constanciensis; prius vero fuit decantata una missa parochialis, ubi dixerunt multas cantile-
nas et dimiserunt simbolum. Item in eadem ecclesia comunicarunt multos parvulos: Johan-
nis de Turonis Regestrum actorum in legationibus a sacro concilio in Bohemiam, in: Monumen-
ta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Tomus primus, FrantiSek Palacky — Ernesto

Birk (edd.), Wien 1857, s. 833.
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cana, o jehoz ptichylnosti k ptijimani{ ditck netfeba pochybovat (jak ostatné
pozdéji uvidime). Hned dal$i den si na tyto prohtesky stézovali legiti pfimo
u Zikmunda. Konkrétné dle pisafe Jana cisafi fikali, ze ,podle kompaktdt Ce-
chové maji byt sjednocent s ritem obecné cirkve ve viem kromé zvyku ptijiméni
podoboji, oni ale podavaji ditkim a v mnoha dal$ich nezachovévaji ritus obec-
né cirkve..:”

Diky piimluvé ¢eskych $lechticti bylo feSeni této stiznosti odlozeno s ohle-
dem na chystané setkdni zastupct prazskych mést, jemuz méli piedsedat basilej-
sti legdti. Rozhovory za Gdasti piedstavitelt mést a koncilu pak skute¢né pro-
béhly 10. a 11. zaf, je ovSem zajimavé, ze ticbaze Regestrum podava o obsahu
téchto jedndn{ relativné obsahly vyklad, o diskuzich ohledné ptijimani ditek (¢i
jinych prohtetkil) na tynské fate nic ne¢teme. Bud nakonec vitbec neprobéhly,
nebo v kontextu projednavanych zélezitosti nebyly natolik dalezité, aby je autor
Regestra potieboval zaznamenat.’

IL. Trvalo dalsi dva mésice, nez se communio parvulorum opét stalo souddsti
vysoké politiky v metropoli Ceského krélovstvi. Dne 8. listopadu si legiti opét
stézovali Zikmundovi na po¢indni utrakvisti, tentokrat vsak nikoliv kvuli nepii-
pustnym praktikdm v jednom kostele, nybrz kvuli situaci v Praze obecné. Setka-

7 .. super hiis conquesti sunt domini legati domino imperatori, quod iuxta conpactata Boemi
debebant esse conformes ritui universalis ecclesie in omnibus, preterquam in usu comunionis
utriusque speciei; et nichilominus ipsi comunicabant parvulos, et in multis aliis non serva-
bant ritus universalis ecclesie... Ibidem. Spor zminén in Frantisek PALACKY, Déjiny nirodu
Ceského IV, Praha 2017, s. 530; Viclav V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil 6, Praha 1885,
s.8; D.R.HOLETON, The Communion of Infants: The Basel Years, s. 32; FrantiSek KAVKA,
Posledni Lucemburk na ceském triné: krilem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 213. Kavka zde
hovoti o tom, Ze Rokycana na pocitku zti pozadoval, aby koncil mimo jiné projednal pfiji-
manti ditek, to viak z Johannis de Turonis Regestrum, s. 832, nevyplyva (mluvi se tu jen o pro-
jednédni nezbytnosti kalicha).

8 .. venitad dominos legatos dominus Menardus de Nova domo. Dixit, quod dominus imper-
ator ea, que sibi dixerant domini legati, communicaverat domino de Rosis, Ptzakoni et Allso-
ni de Resemberg et sibi, qui eidem dixerunt, quod non expediebat ista pro nunc movere, quia
esset concitare civitates; et quod de hoc supersederent domini legati. Post hoc missi sunt ad
dominos legatos domini cancellarius et Brunorius de Scala ab imperatore, qui eadem dominis
legatis dixerunt, sicut dominus Menardus; et eorum peticionibus acquieverunt domini lega-
ti Ibidem, s. 833.

9  Srov.ibidem, s. 833-834.
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ni legata s cisafem se pfitom znovu tzce tykalo neddvno sjednanych umluv, ne-
bot dle Jana z Tours zah4jili legati svou stiZnost tvrzenim, Ze za dva mésice svého
pobytu v Praze nespatfili zddné usili o naplnéni litery kompaktdt.' Poté dali le-
gati cisafi nejméné deset piikladt poruSovéni téchto dokumenti a dle autora
Regestra uvedli na prvnim misté — stejné jako 9. z4f — ptijimani kojenct (infan-
tes lactantes ubera)," coz vypovidd o vyznamu, jaky tomuto ne$varu diplomaté
z Basileje prikladali. Zd4 se nicméné, Ze ze strany utrakvisti se legati posléze zad-
né¢ho opravdového vysvétleni nedockali, at uz ohledné ditek, ¢ jinych prestup-
ka. Dozviddme se jen, Ze ,ohledné téchto véci byl napomenut Rokycana, a ne-
dbal toho:"?

III. Jistou zdhadu pro nase téma piedstavuje cedule legatt z 27. listopadu
1436, ptedlozend Zikmundovi. V této pisemnosti reprezentanti koncilu vypodi-
tévaji pomérné znaéné mnozstvi véci, kreré maji kalisnici dodrzovat, aby svymi
¢iny naplnili kompakedty pozadovanou jednotu s cirkvi.'® Ve svétle diive zohled-
nénych stiznosti legitt bychom oc¢ekavali, ze zde bude figurovat i pozadavek na
upusténi od détského komunia, jenze o mali¢kych se zde nepise ani slovo. Nejde
ale jen o ptijimani ditek — na prvni pohled je zvlastni i zptsob, jakym zminéna
cedule referuje o svatém pfijimani jako takovém. Stoji v ni jen pozadavky, aby dle
znéni kompakedt byli ptijimajici pouceni o piitomnosti plného a celého Krista

10 ... exposuerunt domini legati domino imperatori, qualiter iam plus quam per duos menses
fuerant Prage et nichil prorsus de conpactatis viderent demandatum execucioni: Ibidem,
s. 840.

11 ,Infantes lactantes ubera comunicantur, fit officium misse partim in Boemico; osculum pacis
et aqua benedicta non reassumuntur, in ecclesiis multa scandalosa et erronea predicantur, et
condempnantur hii, qui non comunicant sub utraque specie. Forensibus et aliis, qui non ha-
bent usum comunicandi nisi sub una specie, non providetur; cum infirmantur, non permit-
tunt eos comunicari sub una specie; et uni, qui non comunicavit sub una specie, Rokczana
denegavit sepulturam. Ad civilitatem huius civitatis nullos volunt admittere, nisi comunicent
sub utraque specie, quod est indirecte eos conpellere contra conpactata’ Ibidem. Listopadové
stiznosti reflektovany in F PALACKY, Déjiny, s. 535; D. R.HOLETON, The Communion
of Infants: The Basel Years, s. 32; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 14; B. ZILYNSKA, Biskup Fili-
bert, s. 64; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 226 (posledn{ tfi jmenovani ptijiméni ditek
nezminili).

12 ,Super hiis admonitus est Rokczana et non advertit:* Johannis de Turonis Regestrum, s. 840.

13 Ibidem, s. 844-845.
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pod kazdou ze zpiisob a aby utrakvisté nezastdvali nauku o remanenci.'* Pro¢
viak do cedule nebyly zapsany i jiné pozadavky tykajici se eucharistie, které bez-
pochyby lezely legdtim na srdci? Ze zdznamt k ptedchozim dnim napiiklad
vime, ze zdstupci koncilu si nepfali, aby byli katolici nuceni ke kalichu ¢i aby jim
byl kvili neochoté ptijimat podoboji odmitan pohieb.

Nabizi se vysvétleni, Ze v danou dobu se legéti rozhodli do oné cedule zakot-
vit pokud mozno takové pozadavky, jejichZ naplnéni nemuselo byt — z pohledu
legétt - vyslovené obtiznym tkolem. Pokud by tato hypotéza platila, znamenalo
by to, Ze basilejsti diplomaté zamysleli v utrakvistické Praze nejprve plné prosa-
dit kropa¢ a jiné svétostiny, latinsky mesni zpév, pfitomnost obrazi Jezise a sva-
tych v kostelich nebo pronaseni formule o celém a plném Kristu (pficemZ po-
sledné jmenovany bod bylo teoreticky mozno pouzit proti ptijiméni ditek, jak-
koliv zde neni zminéno®). Snahu o vykofenéni téch nejzévaznéjsich prohieska
spjatych se svatym pfijimanim (communio parvulorum, nucent ke kalichu) by
legati v takovém piipadé odlozili na pozdéjsi dobu.

At uz bylo uvazovani basilejskych diplomatu jakékoliv, nelze poptit, ze pti
jednanich ohledné zmiriované cedule se o détském pfijimani nakonec piece jen
debatovalo. Skute¢nost, ze v ceduli samotné o ném nestéla Zddnd zminka, tedy
zjevné nezabranila tomu, aby z néj pti vhodné piilezitosti legati u¢inili téma dis-
kuze.'® Co piesné zaznélo z st legdti, nicméné nevime, nebot ve véci ptijimani
ditek zaznamenal Jan z Tours pouze tvrzeni Rokycany a n¢keerych dalsich knézi
z 29. listopadu. Dva sporné body, konkrétné pftijimani ditek a zpév evangelii /
epistol v ¢estiné, mély dle ndvrhu prazskych knézi prozatim zistat nevyfeSené
(pro nunc manerent in suspenso); ostatni body naopak Rokycana pfijal vyjma

14 ,Quod iuxta tenorem conpactatorum comunicantibus semper dicatur, quod ipsi debent cre-
dere, quod non sub specie panis caro tantum, nec sub specie vini sanguis tantum, sed sub
qualibet specie est integer totus Christus. (...) Quod in sacramento eucaristie post verba con-
secracionis sub specibus panis et vini, est vere totus Christus, et non remanet ibi substancia
panis et vini materialis. Sic teneant et predicent! Ibidem, s. 845.

15 Jak uvazuje D. R.HOLETON, The Communion of Infants: The Basel Years, s. 32, pozadavek
na poucovéni laikt pfi svatém ptijiméni predpokldda, Ze tyto osoby musi byt schopny chapat
eucharistickou doktrinu (,assumes communicants must be capable of articulate understan-
ding of eucharistic doctrine®), coz ptijimani ditek vylucuje.

16 Vychdzim zde z predpokladu, Ze o piijimani ditek by jen sotva zacali sami od sebe diskutovat
kali$nici. Lze to naopak pfedpoklddat u katoliki, jimz se tato praxe silné nezamlouvala.
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’

dvou (kropa¢ a pozdraveni pokoje), o nichz se jesté méli poradit vsichni praziti
knézi."” Dne 29. listopadu se tedy mohlo zdat, Ze legati uspéli s vétSinou poza-
davka zakotvenych v ceduli; v ptipadé ptijimani ditek, keeré v kli¢ové pisemnos-
ti dle vieho absentovalo, se naopak museli smifit s neuspéchem. Hned nésledu-
jiciho dne se kazdopadné ukézalo, Ze tspéch legéta byl jen zdénlivy, nebot svou
ochotu akceptovat vétsinu pozadavki z cedule kali$nici zdsadné prehodnotili.'®

IV. S piedeslymi udalostmi tizce souvisi jedndni z po¢dtku inora 1437. Dne
1. tnora se Zikmund dotazal legatt, zda chtéji k ,,artikulim na vykonani kom-
pakeat® z 27. listopadu 1436 néco pripojit. Zminil pfitom, Ze to bude piedloze-
no na zemském snému."” Katoli¢ti diplomaté cisafi skute¢né predlozili nékolik
dodate¢nych pozadavkt, mezi nimiz zaujme zavrzeni viklefské nauky ¢i zejména
zékaz ptimého i nepfimého nuceni katolikt k utrakvismu,” o jehoz prekvapivé
absenci v listopadové ceduli bylo vyse pojednano. Zikmund nésledné tyto arti-

17 ... idem Rokssana cum aliquot presbiteris dixit, se velle dominis legatis seorsum respondere.
Et post multa hicinde diu allegata dictum fuit, quod duo puncta, videlicet de comunione
parvulorum et de cantando epistolam et evangelium in Boemico, pro nunc manerent in sus-
penso; alia puncta acceptavit exceptis, quod de aqua benedicta et de osculo pacis peciit dila-
cionem ad deliberandum cum presbiteris, qui erant Prage:* Ibidem, s. 845. Skute¢nost, ze se
nakonec o ditkdch mluvilo, tiebaze v ceduli zminéna nebyla, reflektovali V. V. TOMEK,
Déjepis, s. 16 (o ptijimani malickych pie: ,...0 kterém ve spise legdrd nebyla sice vyslovna
zminka, ale rozumélo se, Ze je zavrhuji.."); F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 228 (podobné
jako Tomek uvédi: ,.... o tom se legiti nezminovali, ale védélo se, ze to zamitaji...). K listopa-
dové ceduli a ditkdm srov. Téz E. PALACKY, Déjiny, s. 536-537; FrantiSek M. BARTOS,
Ceské déjiny. Dil II, Husitskd revoluce II. Vidda bratrstev a jeji pad 1426-1437, Praba 1966,
s. 205.

18 Rokycana sezndmil legéty se stanoviskem, Ze jelikoz se projedndvané zalezitosti tykaji viech,
o pijeti pozadavki v ceduli musi jednat viichni knézi z Cech. Basilejsti vyslanci pochopitel-
né namitali, Ze je$té pfedchozi den utrakvisté mluvili o projedndni toliko dvou bodi praz-
skym klérem (Johannis de Turonis Regestrum, s. 845). Zda se nicméng, ze nékeet{ prazsti kné-
z1 byli posléze ochotni pozadavky zakotvené v ceduli zminovat v ramci svych kdzdni, jak do-
kazuje zdznam Jana z Tours k 16. 12. (ibidem, s. 849).

19 ... dominus imperator predixerat, si ad articulos per dominos legatos (oblatos) die XXVII°
Novembris pro execucione conpactatorum aliquid vellent addere, et exhibere in hac generali
congregacione regni..." Ibidem, s. 851.

20 ,,Qliod nullus in hoc regno directe vel indirecte conpellatur ad comunionem utriusque speci-
ei, indirecte quidem per hoc scilicet, quod non admittantur ad civitates, opida, bona et pos-
sessiones suas, nisi qui promittent, quod comunicabunt sub utraque specie; hoc est enim in-
directa conpulsio, que est contra conpactata:* Ibidem.
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kuly revidoval do takové miry, Ze z nich v zadvéru mnohé nezbylo.* Pro nase téma
je viak dualeZit¢jsi jind skute¢nost — moznost rozsifeni listopadového dokumen-
tu basilejsti legdti nevyuzili zcela, ponévadz opét pomléeli o piijiméni ditek.
Rozhodli se snad v této otdzce vyckat na instrukce samotného koncilu? Nésledu-
jici vyklad ndm snad tuto zdhadu pomuze vyfesit.

V. Zcela zdsadni udalost ptisla na fadu 11. unora 1437, kdy do rukou basilej-
skych legéta pobyvajicich v Praze dorazilo nékolik kli¢ovych dokumentt od sa-
motného koncilu. Kromé¢ ratifikace kompakeat ¢&i pisemnosti tykajicich se chys-
tané disputace v Basileji uvddi Jan z Tours dokument nazvany monitoria impera-
toris super non tollerancia communionis parvulorum.* Vime, ze tato koncilni
vyzva Zikmundovi ohledné vykofenéni ptijimani ditek byla cisafi spolu s dalsi-
mi dokumenty piedstavena o dva dny pozdéji. Neslo pfitom o jedinou pisem-
nost, v niz koncil cisafe nabadal k rdznému zakroceni proti neptipustnému jed-
nani utrakvistti — v jinych buléch ptedloZenych téhoZ dne bylo napsino, aby se
Zikmund zasadil o névrat katolické bohosluzby do kostelt1 a zajistil ptichod Pe-
tra EngliSe, podeziel¢ho z kacifstvi, na koncil.

Vratme se v$ak k basilejskému dokumentu proti ptijimani ditek. Z Regestra
se sice nedozvime nic o Zikmundové reakei na pozadavek koncilu, ani nic blizsi-
ho k samotnému obsahu. Monitoria (,,pisemnad napomenuti), kterd byla dopo-

21 Ibidem. O tunorovych dopliicich legitii a Zikmundové minimélné ochotné jim vyhovét se
zminil E KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 237.

22 ,Eadem die domini legati receperunt a sacro (concilio) bullas, que secuntur, videlicet bulla
ratifficacionis conpactatorum cum declaracionibus, 2 ratifficacionis executorarium conpacta-
torum factarum Iglavie per dominos legatos; 3 monitoria imperatoris super non tollerancia
comunionis parvulorum, 4 limitacio termini pro discucione articuli comunionis sub duplici
specie, 5 facultas pro salvo conductu dando Boemis Basileam, quarum copie in codice litera-
rum inferius suscribantur’ Johannis de Turonis Regestrum, s. 852.

23 ,Prescriptas bullas sacri concilii exhibuerunt domini legati domino imperatori et cum hoc
duas alias clausas bullas ipsius concilii, per quarum unam sacrum concilium requirebat et
monebat ecumdem dominum imperatorem, ut faceret divinum cultum instaurari et resumi in
ecclesiis regni Boemie, et maxime in ecclesia Pragensi incipiendo; per aliam quidem bullam,
quod cum quidam Petrus Peni Anglicus in publicis disputaconibus tenuisset et dogmati-
zasset remanenciam panis in sacramento eucaristie, quod dictum Anglicum mitteret idem
dominus imperator ad sacrum concilium: Ibidem. Z dal$iho vykladu vyplyvd, ze az po obédé¢
byly cisafi pfedstaveny koncilnf ratifikace kompakeat.
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sud v historiografii spiSe prehlizena,* se viak nastésti dochovala v minimalné¢
Sesti rukopisech, coz nim dovoluje se s jejich poselstvim sezndmit: ,,Na zaklad¢
toho, co sdéluje vefejné poboufeni, s nelibosti soudime, Ze v nékeerych ¢dstech
Tvého krélovstvi je kojenctim vysluhovana svatd eucharistie, coz, jak je mnohym
znamo, je zjevné proti ritu obecné cirkve, avsak dle znéni kompakeat maji byt
Cechové sjednoceni s virou a ritem obecné cirkve vyjma zvyku ptijimani pod
oboji zptisobou podle formulace kompaktét. Skrze ta kompaktata se to pfijimani
vskutku oznacuje za dovolené jen tém osobdm, které takovy zvyk do té doby (do
5. &ervence 1436 — pozn. A. P.) mély, a lze sotva fict, Ze tento zvyk takova ditka
méla. Tudiz je zjevné, Ze se to déje proti vyse fe¢enym kompakeatim, k jejichz
dodrzovani se fe¢ené krdlovstvi tak slavnostné zavazalo; i viici Tvé Jasnosti usilu-
je konat tak, aby fe¢end kompaktdta byla u¢inné zachovavéna. Proto kvili povin-
nosti, kterou jsi vazdn k Bohu a cirkvi, Tvou Jasnost ptisné¢ vybizime a napomi-
ndme, at zachovévaje dfive fe¢end kompaktita udini§ ptijimani ditek piitrz
av fe¢eném krélovstvi jej viibec nedovoli§ praktikovat:™

Je zjevné, ze basilejskd monitoria sledovala dva hlavni cile: (1) zdavodnit,
pro¢ je communio parvulorum s ohledem na neddvno uzaviené smlouvy napros-
to nepiipustné; (2) piesvédeit cisate, aby jak na zaklad¢ ptedlozené argumenta-
ce, tak své poslusnosti vici cirkvi proti ptijimani ditek rdzné zakrodil. Koncil
tento dokument vydal ve stejny den, kdy ratifikoval kompaktita, tedy 15. ledna
1437, a pted vlastni text o ditkdch umistil tolik typickou intitulaci zaéinajici slo-
vy »Sacrosancta generalis synodus Basiliense in Spiritu sancto legittime congre-
gata universalem ecclesiam representans:®® Basilejsky koncil neprozrazuje, od
koho se o pokracujicim ptijimani ditek v Cechéch dozvédél, namisto toho zmi-

I

fiuje v obecné roviné ,vetejné pobouteni® (clamore publico). V z4ii i listopadu

24 Stru¢né zminky in: F. PALACKY, Déjiny, s. 543; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 22; Jaroslav
PROKES, Husitika Vatikinské knibovny v Rimé, Praha 1928, s. 44 (ze zde jmenovanych jedi-
ny badatel, keery odkdzal na rukopisné dochovani dokumentu); E M. BARTOS, Ceské déji-
ny, s. 205; D. R.HOLETON, The Communion of Infants: The Basel Years, s. 32 (zde je vy-
zdvizen vyznam toho, Ze pii ndsledujicich sporech ohledné ditek utrakvisté o tomto doku-
mentu patrné nevédéli); E. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 237; . SMAHEL, Basilejski
kompaktdta,s.76; Adam PALKA, Basilejsky koncil ocima ceskych utrakvistickyjch a katolickych
ucencit pozdniho stiedovéku (1438—1526), CMM 137, 2018, s. 40, pozn. 48.

25 Klatinskému znéni i dochovanym verzim monitorii viz ptilohu této studie.

26 K vyznamu této intitula¢ni formulace srov. E. SMAHEL, Basilejskd kompaktita, s. 16-20.
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piedeslého roku se viak touto kontroverzi zabyvali legati, takZe mizeme pied-
pokladat, ze jednim z impulst pro sepsani monitorii byly informace piedané
koncilu prostfednictvim jeho vyslanct. Basilejsky sném mohl o pfijiméni mali¢-
kych osobné zpravit Jan Palomar opustivsi Prahu 18. prosince 1436 nebo pisem-
nou cestou legati setrvvajici v Praze (po Palomarové odchodu uz jen Filibert
a Martin Berruyer).

Vydéni dokumentu namifeného ¢isté proti détskému komuniu prozrazuje,
jak velky problém piedstavitelé¢ instituciondlni cirkve v této liturgické praxi spat-
fovali. Ptimo by se nabizelo, aby cisaf ¢i legati o existenci dokumentu informova-
li prazské kali$niky s cilem piesvédéit je o tom, Ze je nanejvys nutné s pfijimanim
mali¢kych skoncovat. O Ziddném takovém kroku ovem nejsme zpraveni. Ke
14. unoru sice Jan z Tours uvédi, ze utrakvisté byli s nov¢ ptichozimi dokumenty
obezndmeni, vyslovné viak dopliuje, Ze $lo pouze o litere ratifficatorie”

VI. Ze zéznami Jana z Tours pofizenych na poc¢atku bfezna vyplyva, ze po-
kud jde o vymyceni piijimani ditek, legiti rozhodné nespolé¢hali jen na Zikmun-
da — vyznamnou roli nepochybné spatfovali i ve sv¢ iniciativé. O co konkrétné
slo? Jakysi knéz, ktery byl kdysi fardtem u sv. Mikul4se na Starém Méstg, se kvili
neshoddm s Rokycanou rozhodl ze svatomikula$ského chrimu odejit a pozadal
(ptimo basilejské legity?) o pielozeni do Ptibrami.*® Nasledné pry tento knéz
»ptisahal zachovdvat kompaktita, a zvldsté¢ Ze nebude poddvatr ditkdm; toto
vskutku ptikazuji panové legati vyslovné piisahat vSem, keefi jsou od nich usta-
novovéni ke kostelum:* Z téchto slov vyplyvd, ze nejpozdéji od biezna 1437
legéti podminovali dosazovani knézi ke kostelim slozenim pfisahy, v niz zjevné
tim nejduleZitéj$im bylo zieknuti se ptijiméni malickych. Obdobné iuramentum
se tykalo i svéceni knézi, jak doklida adaj k 30. bteznu.** Zminéna ptisaha je

27 Johannis de Turonis Regestrum, s. 852.

28 ,Presbiter quidam, qui se ingerebat pro plebano in ecclesia sancti Nicholai antique Prage,
cum prius esset junctus cum Rokezana, et durus contra dominos legatos, in dissensione cum
Rokezana discessit a dicta ecclesia, et petivit in Pzibram institui:* Ibidem, s. 854.

29 ,Qui iuravit servare conpactata, et precipue quod parvulos non comunicabit;_hoc enim
expresse faciunt jurare domini legati omnibus, qui ab eis in ecclesiis instituuntur Ibidem.

30 ... officiavit ibidem dictus dominus Constanciensis, et ordinacionem celebravit, videlicet
accolitorum, et quinque fuerunt subdiaconandi, qui omnes iuraverunt servare conpactata
realiter et cum effectu, ritus, parvulos non comunicare, reverenciam et obedienciam etc..

Ibidem, s. 857.
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dal$im zasadnim dokladem toho, jak vyznamnou tteci plochu communio parvu-
lorum v letech 1436-1437 ptedstavovalo.

VII. Nemalou pozornost bychom méli vénovat jedndnim na zemském sné-
mu v prvni poloviné bfezna 1437, kdy se jednim z hlavnich témat stala ndm znd-
ma cedule legatt z 27. listopadu predchoziho roku. 10. biezna artikulovali z4-
stupci utrakvistd Ctvefici pozadavka, jez se tykaly pravé tohoto dokumentu,
pfi¢emz na druhém mist¢ podle Jana z Tours zaznélo, ,aby na zavér fe¢enych
artikult bylo pfipojeno, ze piijetim téchto obyceji neni rozsouzeno piijiméni
ditek a nabozensky zpév v jejich lidové ¢esting..:?! Utrakvisté si timto bezpochy-
by chtéli zajistit, aby cedule ve své findlni podobé nemohla byt katoliky vykldda-
na jako zapovézeni détského komunia (a ¢eského mesntho zpévu).

Jesté téhoz dne legati na viechny utrakvistické pozadavky odpovédéli. Po-
kud jde o navrhovany dodatek tykajici se ditek a ¢eského zpivani, nic takového
reprezentanti koncilu zjevné neptipoustéli. Cechiim totiz sdélili, ze v ceduli se
o ditkdch nic nepie a v této zaleZitosti oni sami nedisponuji jakoukoliv pravo-
moci (facultas).>® Na jednu stranu nemdme diikaz, Ze by legéti nyni nebo kdyko-
liv ptedtim usilovali o vyslovné zakotveni neptipustnosti détského piijiméni do
textu cedule. Z neznamych diivodu — keeré se jesté v zévéru pokusime poodhalit
- na tuto moznost patrné rezignovali. Na druhou stranu ov§em vidime, Ze roz-
hodné nehodlali dopustit, aby cedule explicitné ptipoustéla moznost (pfi-
nejmensim docasné) opravnénosti piijimani ditek. KdyzZ byla cedule v ten samy

31 ,..quod in fine dictorum articulorum apponeretur, quod per suscepcionem horum rituum
non preiudicaretur comunioni parvulorum et cantui infra divina in vulgari eorum Boemica-
li.. Ibidem, s. 855.

32 Kalisnici si byli jisté védomi, Ze v neprospéch ptijimani ditek by mohli katolici vykladat po-
zadavek poucdovat laiky béhem ptijimani (srov. pozn. 15) nebo i znéni prvniho artikulu:
»... aby sedm svétosti kfestanskych fadné a préve posluhovany byly, podle tidu obecné cierkve
svaté: Artikulové smluveni na zdrzent kompakzat v Cechich,in: AC1IL E Palacky (ed.), Praha
1844, s. 453.

33 ,Adsecundum responderunt, quod in dictis articulis non fiebat mencio de comunione parvu-
lorum, et ideo non videbatur illud fuisse movendum. Circa tamen comunionem pavulorum
aut cantum Bohemicalem nichil protunc dicebant; neque circa comunionem parvulorum erat
cis concessa facultas:’ Johannis de Turonis Regestrum, s. 855. V.V TOMEK, Déjepis, s. 23, roz-
poruje tvrzeni legati o neexistenci koncilntho povéteni slovy ,ackoli tomu tak nebylo®, bohuzel
bez blizstho zdtvodnéni. Dile viz E. PALACKY, Déjiny, s. 544; D. R. HOLETON, The Com-
munion of Infants: The Basel Years, s. 32; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 238.
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den na zemském snému v ¢eském znénf ptijata (opatfena tvodni formulaci , Tyto
jst smluvené véci na zdrzenie kompaktatuov®), jeji smysl se v nékterych ohle-
dech od latinského znéni z 27. listopadu 1436 lisil.** Stdle v ni ale nestdlo ani
slovo o ptijimani ditek, coz bylo jasnym signalem, zZe communio parvulorum na-
déle zustavalo neptehlédnutelnou tfeci plochou mezi obéma stranami.

VIII. Nové spory ohledné ditek mezi utrakvisty a legaty ¢i spiSe legatem Fi-
libertem (nikdo dalsi z vyslancti koncilu jiz nebyl v Praze pfitomen) se odehrély
na pielomu dubna a kvétna.* Podivejme se nejprve na diskuze z 28. dubna, kde
byli mimo jiné ptitomni kali$ni¢ti knéZi, univerzitni mistii a Zikmund Lucem-
bursky. Ten se patrné citil zavazan vyzvou koncilu z 15. ledna, protoze prohlésil
ze ,by bylo dobré, kdyby bylo upusténo od ptijiméni ditek az do posouzeni arti-
kulu®*¢, tj. do basilejského rozhodnuti o zdvaznosti kalicha (probéhlo nakonec
v prosinci 1437).%

Poté byla Filibertem piectena ¢i parafrizovana kompakttni dohoda o kali-
chu (legatus ostendendo articulum de communione) a aby co nejvice podpotil ci-
saiv pozadavek, pfednesl rovnou tfi duvody, pro¢ je communio parvulorum
proti kompakedtim: (1) ditka, kterd se narodila po uzavieni kompaktdt (post

34 Znéni dokumentu (Artikulové smiuveni na zdréeni kompaktat v Cechdch) ptistupné in AC
II1, s. 453-455. Na uzky vztah mezi dokumenty z konce listopadu a 10. biezna upozornila
B. ZILYNSKA, Biskup Filibert, s. 65.

35 V ptedeslém obdobi, konkrétné 12. dubna, byla v souvislosti s ceremonii v kapli Boziho téla
sepsana vyhldska o pfijiméni podoboji, tedy jakysi soubor zavaznych ustanoveni vyplyvajicich
zkompakeat. V ni viak, mizeme-li z dochovaného textu soudit, nic k pfijiméni ditek nestédlo.
Srov. Miroslay BOHACEK, Fyhliska o kompaktitech a pFijimini pod oboji 12. dubna 1437,
Casopis Spolecnosti ptatel starozitnosti ¢eskych 63, 1955, s. 38-39.

36 ,Dixit insuper dominus imperator, quod bonum erat, (quod) dimiteretur comunio parvulo-
rum usque ad discussionem articuli’’ Johannis de Turonis Regestrum, s. 862.

37 E KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 242, Zikmundova slova ne zcela jednozna¢né vyklddd
nésledovné: .V otdzce druhé buly, tykajici se détského ptijimdni, kdy jenom povésti o zdkazu
vyvolavaly pobouieni, zejména u zen, navrhl Zikmund za legétova souhlasu odklad do kone¢-
ného rozhodnuti koncilu v souvislosti s jedndnim o spasitelnosti kalicha! Nenf totiz jasné,
zda slovem ,,odklad“ mysli do¢asné ponechén, ¢i naopak zanechdni stavajici praxe. V pfipadé
E PALACKY, Déjiny, s. 545, je omyl zjevny: o ditkdch a ¢eském zpivani pry ,.i cisaf sdm se-
znédval, Ze by Iépe bylo nechati je ve své véze az do rozhodnuti sborového! Piitom v Regestru
je slovo dimiteretur, které v daném kontextu téméf jisté zna¢i zanechdni ¢i upusténi od piiji-
manf ditek.
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concessionem nati sunt), neméla 5. éervence 1436 jakozto jesté nenarozend zvyk
svatostné pfijimat; (2) v basilejskych dohoddch se nachdzi fraze ,ktefi v letech
rozumnych® (qui in annis discrecionis); (3) ptijimani ditek se velmi nelibi (valde
displicebat) koncilu — tim Filibert mohl nardzet na monitoria. K tomu jesté legat
piipojil stiznost, jak mél Rokycana v tynském chramu podévat svatost oltdini
mnoha ditkam, ¢asto kojicim ¢i spicim, pticemz kdyz pry déti hostii odmitly
ptijmout, matky jim télo Kristovo piikladaly k austim svymi prsty.*® Vratme se
jesté k prvnimu bodu - v ném totiz Filibert z Coutances jasn¢ vyjadiuje stano-
visko, Ze ptijimani z kalicha kompaketédta povolila jen pro utrakvisty Zijici v dobé
jejich uzavieni. Nemélo by ndm uniknout, Ze to plné odpovidd tvrzeni koncilu
v unorovych monitoriich, ze ptijimani podoboji je ,dovolené jen tém osobdm,
které takovy zvyk do té doby mély: Pozdgji takro, tiebaze ne v souvislosti s ditky,
argumentovali mnozi dal$i katolici, mezi nimi i sim papez Pius I1.*’

Lze si jen stézi piedstavit, Ze by Rokycana ¢i jini pfitomni utrakvisté na lega-
tovu sebevédomou argumentaci nezareagovali. Jejich slova ndm vak zistavaji
nezndmd, nebot k priibéhu pozdné dubnového setkdni jiz Jan z Tours nic nepro-
zrazuje. Je ovSem pravdépodobné, ze pravé Filibertova ofenziva viéi pfijimani
ditek podnitila Rokycanu ke kézini probéhnuv$imu nezndmo kde 5. kvétna, je-
hoz hlavni myslenky (nikoliv doslovné znéni) zaznamenal nésledujici den Jan
z Tours.* Kdo mu kontroverzni vyroky mistra Jana prozradil, neni uvedeno,
a nezbyvé nez doufat, ze nezndmy informétor Rokycanova slova nijak vyrazné
nezkreslil. Co naptiklad mélo v kdzani zaznit? Rokycana si postézoval, Ze kalis-
nici byli odsouzeni za ptijimani ditek (byla tim snad myslena basilejskd mzonizo-

38 ,Rokezanailla comunicaverat in Leta curia parvulos in magno numero, plures lactantes et dor-
mientes, et matres pueris cum digitis corpus Christi, quando puer emittebat non valens ferre,
reponebant ad os pueri, quod erat orrendum dicere et audire’’ Johannis de Turonis Regestrum,
s. 862. Rokycana jiz v této dob¢ nebyl tynskym farfem. Jan z Tours neupfesiiuje, v jaky den
mélo Rokycanovo podavéni ditkdm v tynském chramu probéhnout, takze nevime, zda tak ka-
lisnicky predak ucinil jesté v dobé¢ svého faraiského pasobent, & az po svém vypovézent (a tudiz
zcela nedovolené). B ZILYNSKA, Biskup Filibert, s. 66, se kloni ke druhé moznosti.

39 K této problematice podrobnéji pojedndm v chystané studii Z7he Compactata of Basel in Enea
Sikvio Piccolomini’s Letters, Speeches and Official Documents (ptijato k tisku redakei periodika
Studia mediaevalia Bohemica).

40 Na fakt, e nezndme misto Rokycanova kizani, upozornila B. ZILYNSKA, Biskup Filibert,
s. 66.
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ria?*'). Snazil se pak dolozit, ze communio parvulorum kompaktitim neodporu-
je — podle téchto smluv maji utrakvisté konat dle chebského soudce, tedy Bible
a svatych doktort, a ten proti pfijiman{ ditek nemluvi. K tomu doplnil, Ze pro
détské komunio maji utrakvisté spisy svatych, dekrety i praxi prvotni cirkve.”?
Nepochybné $lo o polemiku s Filibertem, ktery neslu¢itelnost ptijimani mali¢-
kych s kompaktity par dni ptedtim akcentoval. Rokycana poté nazval communio
parvulorum pravdou, za kterou by utrakvisté méli poklddat své Zivoty, coz vak
pry nikdo ne¢ini.® Ndsledné ptedestiel, k jakym neblahym disledkim by moh-
lo toto nediisledné zastdvani détského piijiméni vést.*

Rokycanova slova vyvolala v fadach prazskych obyvatel projevy nespokoje-
nosti,® tudiz se nelze divit, ze dva dny nato se problematické kdzéni stalo pied-
métem jedndni, jehoz se uéastnilo relativné velké mnozstvi déastnika.* Na fadu
logicky piisly i debaty ohledn¢ ptijimani ditek. Filibert zavzpominal na vyrok
basilejskych legitii (proneseny nezndmo kdy), Ze ohledné pfijimani ditek nema-
ji Zddnou pravomoc (non habere potestatem), ale bylo by mozno jej povolit pro-
stiednictvim ,n&jaké tolerance” (alicuius tollerancie).”” Timto vyrazem bylo

41 Jelikoz neexistuje z4dny dikaz, Ze by byl Rokycana ¢ jakykoliv jiny utrakvista s timto doku-
mentem obezndmen, je mozné, Ze vyrokem o odsouzeni odkazoval Rokycana toliko na Fili-
bertovy vyroky proti ditkdm.

42 ,Jam dampnati sumus pro comunione parvulorum, nec sumus auditi, nec unam scripturam
adduxerunt nobis ad propositum. Tamen secundum conpactata non aliter sumus obligati,
nisi ut ea faciamus secundum iudicem conpactatum in Egra, qui iudex est scriptura sacra,
doctores sancti, decreta; et ex illis nichil est ostensum contra comunionem parvulorum. Et
nos habemus pro comunione parvulorum scriptura sanctorum, decreta, praxim primittive
ecclesic..” Johannis de Turonis Regestrum, s. 863.

43 ... pro qua veritate deberemus nos exponere usque ad mortem, et iam nullus se opponit:
Ibidem.

44  Dle Rokycany hrozi, Ze se katolici budou domnivat, ze utrakvisté jiz na piijimani ditek opro-
ti ditvéjsku netrvaji a shledali jej chybnym. Ne zcela ptesny pieklad tryvku zachycujiciho
Rokycanovo vystoupen{ in E. PALACKY, Déjiny, s. 545. Srov. téz V. V. TOMEK, Déjepis,
s.30-31.

45 ,Et ex illo sermone iam est murmur et lamentacio mulierum per totam civitatem, et quam
plura currunt circa istam materiam, que sunt causa discordie et dissenssionis in populo, et
provocacio divisionum et turbacionum multorum? Johannis de Turonis Regestrum, s. 863.

46 Ibidem, s. 864.

47 ,Post hec dixit plura imperator, et tandem deventum fuit ad comunionem parvulorum, ubi
dixit dominus legatus, cum fieret instancia, quod alias aliis legatis hic existentibus et locutum
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mysleno ptipadné povoleni détského komunia ze strany koncilu, jak vyplyva
z naslednych Filibertovych slov: ,,... poté tedy (legiti) napsali svatému koncilu,
ktery tymz legatiim vzkazal, Ze ono ptijimani ditek je proti kompaktdtim, a ne-
bude s nim souhlasit, dokud nebude u¢inéno posouzeni artikulu..”® Filibert
z Coutances k tomu dodal, Ze ani on sém nemtze communio parvulorum tolero-
vat a je nutné, aby kali$nici této praxe zanechali, dokud v Basileji neprobéhne
»plendrni posouzeni®.*

Je otdzkou, zda se onim vzkazem koncilu mysli ndm zndma monitoria, &
odlisny koncilni dokument. Monitoria sice jasné oznacuji ptijimani ditek za pte-
stupek contra compactata, byla viak adresovana nikoliv legdtim, nybrz pouze ci-
safi. Kromé toho nelze pominout, ze o posouzeni prvniho prazského artikulu na
pudé koncilu tato pisemnost nehovoti. Pokud bychom vak ptipustili, ze Filibert
odkazoval na ndm neznamy dokument adresovany legatim, ani zde se problé-
mum nevyhneme. V takovém piipadé by totiz bylo nutné vysvétlit, pro¢ obdrze-
ni takové pisemnosti Jan z Tours nezaznamenal.

IX. Piedposledni kolo debat ohledné vyznamné tfeci plochy, muzeme-li
z Regestra soudit, se odehrélo 28. kvétna. V prvné zminény den ptenesl Rokyca-
na za pfitomnosti $lechty, zdstupcit mést, univerzitnich mistrt1 a cisate nékolik
bodu tykajicich se nerespektovani basilejskych tmluv katoliky. Prazsky knéz se
zde jasné vymezil vii¢i ndzoru, Ze by utrakvisté prozatim méli ptestat podévat
eucharistii ditkdm — dle jeho ndzoru z kompaktét vyplyva, ze dokud nebude
v Basileji u¢inéno definitivni posouzeni prvniho artikulu, communio parvulo-
rum mé byt zachovdno.” Navic se odvolal na jakési basilejské pisemnosti (scrip-
turas in concilio), které pry obsahovaly vyet nevyteSenych spornych zalezitosti
— tedy nepochybné i pfijiméni ditek —, a ty mély byt posuzovany optikou soudce

fuisset de hac materia, responderant se non habere potestatem; sed per modum alicuius tol-
lerancie poterant permitti: Ibidem.

48 ... de post autem scripserunt sacro concilio, quod eisdem legatris mandavit, quod illa parvu-
lorum comunio erat contra conpactata, nec consenciebat ad illam, donec facta esset discussio
articuli...’ Ibidem.

49 ... qua de re illam dominus legatus amplius tollerare non posset, differrique debebat usque
discussionem plenariam Ibidem. Filibertovy vyroky reflektoval D. R. HOLETON, Zhe
Communion of Infants: The Basel Years, s. 32.

50 ,Item, quod ex conpactatis non debebat cessari comunio parvulorum, quia non erat facta
discussio...* Johannis de Turonis Regestrum, s. 864.
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smluveného v Chebu.”! Budouci vyzkum snad spolehlivé zodpovi, jaké doku-
menty mél Rokycana konkrétné na mysli. V kazdém ptipad¢ plati, Ze jestlize
zdtiraznil kli¢ovy vyznam soudce chebského pro pfijimani ditek, navézal tim na
své kontroverzni kdzdni z 5. kvétna.

Zatimco piizminéném kazéni proti Rokycanovi a jeho stanovisku o souladu
mezi pfijimanim ditek a kompakeaty patrné nikdo oteviené nevystoupil, nyni
tomu bylo jinak. Filibert z Coutances zopakoval minimélné dvé z trojice tezi
ptednesenych 28. dubna 1437, a sice ze ditka narozend po uzavieni kompaktat
nemaji na svaté piijimani ndrok a v kompaktatech stoji slova in annis discrecio-
nis.>* Zareagoval samoziejmé i na piedesld tvrzeni Jana Rokycany, keera se ditek
netykala. Jan z Tours prozrazuje, ze debata mezi basilejskym legatem a Rokyca-
nou méla pokracovat po obédé i s ucasti cisate. Pokud se tak skute¢né stalo, fesi-
la se v rdmci téchto diskuzi nepochybné i otazka ditek. Regestrum viak bohuzel
neprozrazuje vibec nic.”

X. V obdobném duchu se nesly i rozhovory z 9. ¢ervna 1437. Opét zde byli
piitomni zdstupci mést, Slechty ¢i univerzity a na povrch znovu vypluly neshody
mezi Rokycanou a Filibertem ohledn¢ basilejskych kompakeat. O legétovi kon-
cilu Jan z Tours pie: ,A mimo jiné padla ndmitka ohledn¢ ditek, Ze je to proti
kompaktdtiim, protoze je feceno ti a ty, ktefi takovy zvyk maji, budou pfijimat’,
a tak ditka od toho ¢asu (uzavieni kompaktét — pozn. A. P.) narozend nesmi
piijimat, protoZe jakoZto je$té nenarozend neméla zvyk:>* Lze tedy konstatovat,

51 ... et dederant scripturas in concilio, super quibus non fuit solucio, et eciam eis debet fieri
secundum judicem in Egra.. Ibidem.

52 ,Quoad comunionem parvulorum responsum, quod hoc manifeste erat contra conpactata
¢o, quod dicitur in articulo ,Illi et ille, qui talem usum habent etc., et qui de post nati sunt,
usum non habebant tempore conpactatorum eciam ,in annis discrecionis” Ibidem, s. 865.
Polemicky stiet mezi Filibertem a Rokycanou se zminili V. V TOMEK, Déjepis, s. 32; D. R.
HOLETON, The Communion of Infants: The Basel Years, s. 32-33; £. KAVKA, Posledni Lu-
cemburk, s. 243. Z obsahu této polemiky Kavka vyvozuje, Ze utrakvisté nevédéli o odmitnuti
détského pijimani koncilem (,Vefejnost stale jesté nebyla sezndmena s tim, ze koncil uz spor
rozhodl¥), coz viak nelze bez vyhrad pfijmout, jak doklada text v pozn. 48.

53  Nestoji zde nic vice nez ,Conclusum, quod post prandium iterato redirent, et cum eis loque-
retur imperator.’ Johannis de Turonis Regestrum, s. 865.

54 ,Etinter cetera obiectum fuit de parvulis, quod est contra conpactata eo, quod dicitur,,illi, et
ille, qui talem usum habent, comunicabunt; et sic parvuli ab illo tempore nati comunicare
non debebant eo, quod nondum nati usum non habentes.. Ibidem.
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ze v prubéhu roku 1437 Filibert minimélné tiikrdt zdtiraznil platnost kompak-
tét toliko pro utrakvisty zijici 5. ¢ervence 1436, a to primarné s cilem zpochybnit
opravnénost ptijimani ditek. Je zajimavé, ze 9. ¢ervna nesetiil Filibert ani kriti-
kou uzivani ¢estiny pii msi, ovSem v tomto ohledu se za utrakvisty ¢dste¢né po-
stavil sdm cisaf (jakkoliv legdta neptesvéd¢il).”® Zikmund naopak zjevné nijak
neorodoval za do¢asné tolerovani détského komunia, takze vyzvu basilejského
koncilu obdrzenou legaty 11. tnora 1437 zjevné bral i po fad¢ mésict vazné.

Pokusme se nyni shrnout nejdilezitéj$i poznatky o vysSe popsanych kontrover-
zich a zdroven nalézt odpovéd na pfinejmensim jednu nevyfesenou zalezitost.
Obecné Ize konstatovat, Ze od zafi 1436 do ¢ervna 1437 se ptijimani ditek stalo
vicekrat trnem v oku basilejskych legati ptsobicich v Praze (od bfezna 1437 $lo
uzjen o legita jednoho, Filiberta z Coutances). Svou nespokojenost s problema-
tickou praxi ddvali vyslanci koncilu zietelné najevo jejim ptivodctiim, tedy praz-
skym kali$nikiim v ¢ele s Rokycanou, pti¢emz se tak obvykle délo v piitomnosti
samotné¢ho cisafe. Ze zdznamu pisafe Jana vyplyvd, ze u koncilnich diplomati
potieba jasného vymezeni se viici détskému piijimani postupem ¢asu neopadala,
ba prévé naopak — mezi dubnem a ¢ervnem 1437 Filibert minimdlné tiikrat na-
pominal utrakvisty za podavini podoboji ditkdm, pfi¢emz prokazatelné zdu-
vodnoval neslu¢itelnost takového jednani s kompaktaty; v prvné jmenovaném
mésici madme navic dolozenou existenci ptisah pro adepty na fardistvi ¢i knézské
svécent, v nichz byl zakotven zdvazek ptijiméni mali¢kych netolerovat.

V ptedeslém vykladu bylo ov§em nékolikrét nazna¢eno, ze v jednom ohledu
se nad postupem basilejskych legta vdi piijiméani ditek vzndsi otazniky. Jakko-
liv pokladali communio parvulorum za nedovolenou praxi odporujici katolické-
mu ritu i dikci kompakedt, nevyvinuli dle veho Zddnou opravdovou snahu o jas-
né legélni zakotveni této zdsady. Ani cedule navrzena 27. listopadu 1436, ani jeji

55 ... et similiter de cantu Boemico. Super hoc lecta quedam bulla registrata Gregorii VII, quam
credebat impetrare apud papam pater sancti Wenceslai pro cantu Boemico, et tamen papa
renuit concedere illum cantum excepto in monasterio Sclavorum. Dixit imperator ex se ipso,
quod hoc tolleraretur, si esset possibile, usque discussionem sacri concilii, dum irent illuc
regni ambasiatores. Ad hoc non consenciit dominus legatus: Ibidem.
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doplnéni z 1. tnora 1437 neobsahuji o piijimdni ditek zddnou zminku. Nic na
tom nezménila ani findlni a snémem piijatd podoba z 10. biezna. Vyse jsme uva-
zovali, ze rozhodnuti legdtd nezmiriovat v pieklddanych dokumentech nepii-
pustnost piijiméni malickych mohla souviset s jakousi po¢ate¢ni opatrnosti ¢i
snad vy¢kavanim na rozhodnuti jejich ,mateiské instituce®, tj. basilejského kon-
cilu. Ono vyckavani by davalo smysl i ve svétle Filibertova vyroku ze 7. kvétna, Ze
nékdy drive se legati ve véci détského komunia pisemné obrétili pfimo na koncil.
S tim vak souvisi jeden zdsadni problém, ktery ptedchozi tvahy nedokazi
uspokojivé vysvétlit. Jak vime, dne 11. tnora dorazila do Prahy koncilni monito-
ria pro cisafe, jez se ostie vymezila viidi pfipousténi ditek ke svatému prijimani.
Neni zcela vylou¢eno, Ze néjaky dokument o neptipustnosti détského ptijimani
byl z Basileje posln i legatiim; vyse jsme vSak tuto variantu oznadili za problema-
tickou, tudiz vychdzejme z ptedpokladu, ze ohledné zdkazu détského piijimdni
existovala ,,pouze” monitoria. Lze ptitom soudit, Ze piikaz Zikmundovi formu-
loval koncil v ptimé reakci na ptedpokladané psani legita do Basileje. Jestlize
méli Filibert a Martin Berruyer od tnora k dispozici jednozna¢ny diikaz o tom,
ve koncil v Basileji si communio parvulorum na tzemi{ Ceského kralovstvi v 24d-
ném piipad¢ nepieje, pro¢ v Regestru neéteme nic o soustfedéném usili legéei
pozménit v bfeznu projedndvanou ceduli tak, aby v ni bylo zapovézeni kontro-
verzni liturgické praxe zakotveno? Takové tsili by se dalo o¢ekdvat i s ohledem
na jiz zminény fake, Ze nejpozdéji na zatdtku biezna legéti vyZadovali po poten-
cidlnich fardfich sloZeni pfisahy namifené proti ditkdm. Ur¢ité neni pravda, ze
by nebylo mozné k ptivodnimu textu cedule z listopadu 1436 ptidat nové usta-
noveni, nebot Véci smluvené na zdrzeni kompaktdtuov z 10. btezna obsahuji dva
zcela nové body, a dvé ustanoveni z ptivodni cedule jsou navic vyznamné doplné-
na.®
Tento zdanlivy paradox se zd4 natolik komplikovany, ze by bezpochyby za-
sluhoval hlubsi analyzu. Reseni, keeré na dalsich tddcich nabizim, je tak nutno
vnimat jako ryze spekulativni. Je mozné, ze béhem svého pobytu v Praze legiti
koncilu nabyli dojmu, Zze pokud jde o pozadavek zanechani détského piijimani,

56 Dvé nova ustanoveni zadinaji slovy ,It. knézie hodiny.., resp. ,Item oféry ty..5, rozsifeny jsou
«

artikuly za¢inajici slovy ,,Item aby obrazové®, resp. ,Item puti aby..! (Artikulové smluveni na

2drgent kompaktat v Cechdch, s. 454).
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vv/ov

projevuje Rokycanova strana jen stézi pickonatelnou netstupnost. Proto se na-
konec rozhodli za pisemné fixovani tohoto pozadavku nebojovat, a to aniv dobg,
kdy si byli pIné védomi toho, Ze nikdo mensi nez sim basilejsky koncil pted ¢a-
sem vybidl cisate k rdznému zakroceni proti této praxi. Snad dospéli k zavéru, ze
Cechy z neposlusnosti dokaze vyvést az predpoklddand disputace v Basileji a na-
sledné posouzeni prvniho prazského artikulu. Zaroveri mohli oprévnéné oceka-
vat, ze ptipousténi ditek k eucharistii vyznamné omezi ptisahy sklddané uchaze-
¢i o knézstvi ¢&i farafskou funkei. Predpokladand rezignace legatd na vskutku
tdinny zasah proti pfijiméni ditek ovSem neznamenala, Ze by communio parvu-
lorum bylo koncilni diplomacii najednou lhostejné. Dne 13. biezna sice opustil
Prahu Martin Berruyer, ale byl to pravé v metropoli setrvavsi Filibert, ktery v na-
sledujicim obdobi utrakvisty za jejich prohtesek minimalné tiikrat dirazné na-
pomenul.

Prijimdni malickych jako nejcastéji zminovany prohiesek contra compacta-
ta?

Jiz z ptedchozich stran jednozna¢né vyplynulo, ze otédzka svatého piijiméni di-
tek hrala v ¢eskych zemich po roce 1436 vyznamnou roli. Stranou viak prozatim
zUstala otdzka nemalé dtllezitosti — nemohlo préve communio parvulorum pted-
stavovat natolik vyznamnou tieci plochu mezi katoliky a utrakvisty, ze jej repre-
zentanti prvni skupiny (a popiipadé konzervativni utrakvisté) vitbec nejastéji
dévali za piiklad ptfestupovani basilejskych kompakeat kali$niky? Pro nalezeni
definitivni odpovédi by bylo tieba prostudovat tctyhodné mnozstvi predevsim
katolickych spistt vzniklych v rozmezi let 14361567, coz pochopitelné neni
ambici této studie. I piesto budou mit nésledujici fadky jistou vypovidajici hod-
notu, nebot zde bude ptihlédnuto k nazoram 14 katolickych a konzervativné
utrakvistickych autortl. V centru na$i pozornosti ptitom budou stit konkréini
prestupky proti kompaktatiim, nikoliv obecna tvrzeni o nedodrzovani katolic-
kého ritu ¢i viry.

I. O kritice ptijiméni ditek z st legata basilejského koncilu v letech 1436-
1437 jsme jiz pojednali, uvedme vSak jesté nékeeré poznatky, které doposud neza-
znély. Ze zéznamu Jana z Tours vysvitd, ze ve zminovaném obdobi legiti pii-
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nejmensim osmkrat poukazali na nesluditelnost podavani podoboji ditkam s dik-
ci kompaktatnich tmluv (9. zai{ a 8. listopadu 1436, po¢dtkem bfezna, 30. biezna,
28.dubna, 7. kvétna, 28. kvétnaa 9. ¢ervna 1437). V Regestru se objevuji informa-
ce téz o jinych ptikladech konkrétniho poruseni kompakeat, ale zddny z nich neni
uveden tolikrét jako communio parvulorum. Jde napiiklad o nuceni ke kalichu,
odmitani pohibu, ¢eské zpivani pti msi &i nepouzivini kropace.””

IL. Celou fadu nerespektovéni umluv s basilejskym koncilem vyjmenoval
roku 1438 pii naviteéveé Prahy papezsky diplomat Jan Palomar. KdyZ zminuje
piijimani ditek, hned dvakrat v jednom souvéti se odvolava na nesluditelnost
této praxe s kompaktaty: ... mimo jiné ptijimani ditek, i kdyz v kompaktatech
neni povoleno a ritus obecné cirkve mu odporuje, jej praktikujice ¢ini proti
kompaktdtim:>® Muaze nicméné pusobit pon¢kud zvldsng, Ze pti uvedent riiz-
nych pozadavka, po jejichz splnéni by Cechové mohlo ziskat licenci kalicha od
papeze, ptijimani malickych nefiguruje. Palomar tu kuptikladu pozaduje, aby
nikdo nebyl ptimo i nepfimo nucen k ptijimani podoboji nebo aby zddny kaza-
tel nevyzdvihoval jeden zpiisob ptijiméni nad druhy.®

III. Rovnéz kratky projev Prokopa z Plzné z roku 1447, psany snad z pozice
konzervativniho utrakvisty, pamatuje na nepiipustnost pfijimani ditek kvuli
znéni kompaktat: ,Item, ptijimaji ti, keeti nemaji zvyk ptijiméni (podoboji -
pozn. A. P.) a ditka, coz je proti kompaktdtim:“° P¥ijimani podoboji téch, keeti
tuto praxi dle kompaktit nemaji povolenu, ale neni jedinym prestupkem uvede-
nym v Prokopové spisu — autor se rovnéz pohorsuje nad piesvédéenim (nekon-
zervativnich) utrakvistli o nutnosti sub utraque specie k dosazeni spasy, nebot
toto je pry v pfimém rozporu s povolenim kalicha v basilejskych smlouvach.®!

57 Johannis de Turonis Regestrum, zde zejména s. 840.

58 ,Preterea communio parvulorum, cum in compactatis non sit permissa et ritus universalis
ecclesie ei obsistat, practicantes eam faciunt contra compactata... J. PROKES, M. Prokop
z Plzné, s. 266.

59 Ibidem,s. 267.

60 ,Item communicant illos, qui non habent usum communionis, et parvulos, quod est contra
compactata:’ Ibidem, s. 263. StéZzuje-li si zde Prokop na piijimani podoboji téch, keeii tento
zvyk nemaji, patrné tim odkazuje na piinucovéni katolikt ke kalichu utrakvisty.

61 ... quia tenent communionem calicis esse Christi preceptum et legem, sine qua non est salus,
et sic omnes sic non communicantes dampnant; et tamen ex compactatis patet, quod non sit
de necessitate salutis, quia solum admittitur habentibus illum usum communionis: Ibidem.
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IV. Nelze opomenout ani projev Juana Carvajala, papezského diplomata vy-
slaného do Cech roku 1448. Husité jej mimo jiné zadali o potvrzeni kompakeit,
v tom jim vSak nebylo ani ndznakem vyhovéno. Jak nds informuje soudob4 latin-
skd zprava, v rdmci kritiky utrakvistdi upozornil katolicky legét na nékolikeré
poruseni kompaktat. Nejvice prostoru vénoval Rokycanové ¢innosti spjaté
s uzurpovanim si arcibiskupské hodnosti — jedndni utrakvistického piedéika
sméle oznadil jak za poruseni kompaktit, tak kanonickych ptedpisti. Hned dalsi
zminka se jiz tykd ndmi sledované problematiky: ,Item on a k nému ptinalezeji-
ci nezachovavaji kompaktita podavajice ditkdm a zpivajice a cirkevni obfady
vedouce v lidovém jazyce.."¢

V. Jan Papousek ze Sobéslavi, diive konzervativni utrakvista a posléze kon-
vertita ke katolictvi, se na porusovani basilejskych umluv zaméfil v rozsahlém
dile Edicio (1449-1453). Kdyz vypoditiva, k ¢emu se Cechové ve véci kalicha
roku 1436 zavazali, zminuje kromé jin¢ho nutnost podavat z kalicha jen osobam
uzivajicim rozumu a nabozné zddajicim, ¢imz implicitné odpird pravo na svaté
piijimani ditkdm ¢i dospélym s nedostatkem rozumu.®® Kdyz tedy Papousck po-
sléze namitd, Ze Zddny z jim uvedenych zdvazki utrakvisté nedodrzuji,* je v této
stiznosti jisté obsazena, a¢ pfimo nevyicena, i nelibost nad communio parvulo-
rum. Ptijiméni ditek se pak zfetelné pfipomind ve chvili, kdy Papousek adresuje
utrakvistim seznam podminek, po jejichz plnéni by ptipadalo v uvahu ,pokra-
¢ovani kompaktit®, tedy papezska koncese ptijimani podoboji: ,Zadruhé, nebu-
de podavino zddnému bldznovi ani ditku pted uzivdnim rozumu:® Netieba
pochybovat, Ze pokud Jan ze Sobéslavi uvadi absenci ptijiméni ditek jako jednu
z podminek pro novou licenci kalicha, kali$niky tim obvinuje z realizovani této
kontroverzni praxe. Dopliime, ze dal$imi excesy contra compactata v Ediciu jsou

62 ,Item ipse et sibi adherentes non servant compactata communicantes parvulos et vulgariter
cantantes et divina tractantes: Poselstvf kardindla Jana z Karvajal v Praze . 1448, in: FRB
VIL, Josef Emler (ed.), Praha, nedatovano, s. 52.

63, Tercio, solum illis, qui habent usum racionis et devote postulaverint:* Adam PALKA, Papou-
Sek versus Lupdc: polemika o viklad basilejskych kompaktit z poloviny 15. stolet/, SMB 8, 2016,
s. 73.

64 ,Prospiciat ergo quilibet racione utens, si Bohemi ista tenent, et videbit oppositum? Ibidem,
s. 74.

65 ,Secundo, nullus communicetur fatuus aut parwulus ante usum racionis: Ibidem, s. 75.
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nuceni ke kalichu, neprondsent slov o celém a plném Kiristu ¢i nerespektovéni
basilejského vyroku o svatém piijiméni z prosince 1437.

VI. Vy¢et utrakvistickych prohteska proti kompaktitim neopomnél ani Jan
Kapistrén, konkrétné v listu Rokycanovi sepsaném roku 1451 pii kazatelské misi
v ¢eskych zemich. Katolicky diplomat dav4 jasné najevo, Ze Cechové v rozporu
s kompaktity nezachovavaji cirkevni ritus a jednotu, coz vyplyvd naptiklad
z toho, ze nedodrzuji cirkevni nafizeni, provedli nekanonickou volbu arcibisku-
pa nebo nerespektuji ustanoveni o miru s ostatnimi ki'estany. S piijimanim ditek
se vypofidal nasledovné: ,Zpozornéte téz, zda vasi knézi poskytuji pfijimani
pod oboji zptisobou pouze tém, keeii jiz dfive méli obycej takto piijimat, ¢i zda
nemluviiatim v den kitu a prvnim roce a véku nemluvnéte podévaji..c Vzapéti
Kapistrdn uvadi i ptiklady dospélych osob, jimz se nedovolené podéva z kalicha,
at uz jde o jedince vracejici se z hospod a jesté ,,necestnéjsich® mist ¢i jednoduse
o osoby k pfijimani z kalicha donucené.

VILI. Od piedchozich dél se vyznamné odliSuji dva spisy Mikulase Kusanské-
ho z pocatku 50. let, nebot ackoliv tu kompaktata rozhodné neptedstavuji okra-
jové téma, pii stiznostech na jejich nerespektovén{ Cechy neni po piijimén{ ma-
lickych ani pamdtky. Abychom byli pfesni — papezsky diplomat ve zminénych
pisemnostech téméf nespecifikuje zddny prestupek proti kompaktatim a o jejich
nerespektovani, které mimochodem pfi¢ita utrakvistickému kléru, mluvi spise
v obecné roviné.¢” Tvrdi-li nicméné, Ze kali$ni¢ti knéZzi nikdy neméli opravnéni
podaévat lidu podoboji z dtivodu nedodrzeni kompaktatniho pozadavku na jed-

66 ,Attendite etiam, si vestri sacerdotes exhibuerunt, communionem sub utraque specie illis
solum, qui usum habuerant sic communicandi pro prius, vel si infantulis in die baptismi et
primo anno, et infantuli actate exhibuerunt..! Frantifek VALOUCH, Ziwatapis swatého
Jana Kapistrina, Brno 1858, s. 826.

67 ,Est enim vobis notorium, quod illi tales sacerdotes nunquam ea, quace fieri debebant ad
permissionem illius communionis, procurarunt aut observarunt, sed non obstantibus com-
pactatis continuarunt illa, que dimittere tenebantur (...) ipsi enim sua sponte curae se inge-
runt et absque missione expresse contra compactata praedicant: Nicolai de Cusa Opera om-
nia. Volumen XV, Opuscula III. Fasciculus I. Opuscula Bohemica, Stephanus Nottelmann —
Iohannes G. Senger (edd.), Hamburgi 2014, s. 63. ,.... nonne, postquam promisistis et
sigillastis compactata et saepius per scripta et oratores concilii sollicitati, non curastis ea se-
vare?“ Ibidem, s. 68.
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notu viry a ritu,® nepochybné tim vyjadiuje ndzor, ze samotné pfijimani sub
utraque specie je ptestupkem contra compactata. Krétce nato jasné vyjadfuje mys-
lenku, ze v rozporu s kompaktaty Cechové nezachovavaji poslusnost papezi.®
VIII. Minimélné¢ tiikrat se s piiklady poruSovdni kompaktt setkdvime
v 50. 2 60. letech u Eney Silvia Piccolominiho, ptfi¢emz ptijimani ditek je pokaz-
dé vénovéna pozornost. Kdyz Piccolomini kritizoval utrakvisty béhem benesov-
ského rozhovoru s Jitim z Podébrad (1451), podobné jako Kapistran uvedl celou
plejidu riznych prestupktt proti kompaktatim (vira v nezbytnost kalicha, pti-
nucovani k utrakvismu, nepronaseni formule plenus et totus Christus, branéni
katolikéim v pohibu apod.). K ptijiméni nemluviiat (a rovnéz bléznt) jednoduse
prohlésil, Ze kali$nickym knézim byla tato praxe zapovézena, ov§em oni tak pie-
sto ¢ini.”" Roku 1462 se Enea ke kontroverznimu tématu vyjadfil podrobnéji,
tentokrat v roli papeze Pia II. a pfed zraky ¢eskych posli. Dne 19. 3. pti debaté
se Zderikem Kostkou upozornil na kompaktatni pasaz o ,nébozném® Zaddni lai-
ku o kalich, ktera je s pfijimanim ditek v rozporu: ,Item pravi se v kompakeati-
ech: kdyz by prosili a z4dali, m4d svétost ddna byti; ale vasi knézi davaji dietkdm,
keefiz ani sebe zkusiti ani prositi mohu..X”! Jeho zdvére¢nd fe¢ z 31. bfezna obsa-
hovala o pfijimani ditek jen stru¢nou zminku, pfi¢emz zde byly uvedeny i dalsi
prohiesky vi¢i kompaktdtim ve véci svatého piijimani: ,,... knézie vasi ptes to
netoliko oby¢ej majicim, ale i dietkdm a bldzném rozdavaji, nébrz i ptinucuji,
a tém, jezto piijimati nechtie, pohfebu branie; a to jest proti kompaktdtém:7>

68 ,Videte, nunc quaeso, quomodo quidem tales vestri sacerdotes in suam confusionem ad com-
pactata refugiunt, ex quibus penitus nihil ex eorum seductorum culpa, etiam quoad eos, qui
usum communionis habebant, estis assecuti.. Ibidem, s. 63. Podobné v odpovédi Martinu
Lupécovi uvadi: ,,... et compactata docent, quod vos auctoritate ecclesiac non communicare
potuisse, nisi prius fuissetis in ecclesia catholica per conformitate fidei et rituum! Ibidem,
s. 66.

69 ,Videtisne, quomodo oboedientiam illam, de qua similiter in compactatis, quoad suum ser-
vant Romanum ponitificem?“ Ibidem, s. 63.

70 ,Prohibiti sunt infantibus atque dementibus eucharistiam porrigere, porrigunt tamen..." Die
Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. 1. Band: Briefe von seiner Erhebung zum Bischof
von Siena bis zum Ausgang des Regensburger Reichstages. I Teil: Privatbriefe, Rudolf Wolkan
(ed.), Wien 1918, 5. 31.

71 Poselstvi krile Jifiho do Rima k papezi, in: AC VIII, Josef Kalousck (ed.), Praha 1888, s. 325.

72 Ibidem, s. 351. Podobné tvrzeni jako Korandova relace uvddi i latinské Responsio obsahujici
papezovy kli¢ové argumenty: ,,... nec servaverunt umquam mandata concilii, quibus precep-
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K uvedeni ditek a slabomyslnych vedle sebe se Pius II. uchylil téZ o dva roky poz-
déjiv textu buly Profecturos adversus a opét tak uéinil v rimci vyétu riiznych pte-
stupkil. Zajimavé je, Ze piipousténi ditek k eucharistii tu papez ptipomnél dva-
krat: pti prvni zmince hovofil o vefejném vyzyvani k ucasti nemluviiat (a bldz-
ni) na svatém piijimani,” pii druhé oznadil ptijiméni ditek a osob tento zvyk
nemajicich za ti¢elovou snahu utrakvisti o zvySeni svého poc¢tu.”* V neposledni
fad¢ dal Pius kritice ptijimani mali¢ckych prostor, kdyz zavzpominal na své vy-
stoupeni pfed ¢eskymi posly o dva roky diive.”

IX. V souvislosti s papezskym zrusenim kompaktit nelze pominout prazsky
sném ze srpna 1462, kde se o nesluéitelnosti mezi basilejskymi smlouvami a pii-
jimanim ditek zminil Pitv legat a zdroveri Jittho prokurdtor Fantinus de Valle.
V opozici k ¢eskému krali Fantinus dne 13. srpna zpochybnil platnost kompak-
tét a upozornil na tidajné heretické praktiky kali$niki. Relace Novitates de regno
Bohemiae anno 1462 prozrazuje, ze ptinejmensim jeden z téchto prohteski pa-
pezsky diplomat definoval jako ptestupek proti husitsko-koncilnim umluvdm:
»... nEkterd ditka ptijimaji v rozporu s moci tychz kompakeat, ponévadz kompak-
téta povoluji (svaté ptijiman{ pozn. A. P.) pouze lidem nachdzejicim se v rozum-
nych letech, kteff maji takovy oby¢ej...7¢ Jde o stru¢né, ale pomérné jasné vysvét-
leni, pro¢ ptipousténi ditek k eucharistii neni s kompaktaty v souladu.

tum erat, ut tantum habentes usum communicarent, sed pueros et dementes communicave-
runt et nolentes communicare sub utraque specie noluerunt sepelire, et aliis modis coege-
runt... Ibidem, s. 362.

73 ,Infantulos enim et dementes publice ad communionem calicis vocaverunt et hodie vocare
feruntur; nolentes communicare per subtractionem supulture et aliorum sacramentorum
perque denegationem magistratuum et honorum, invitos compulere..! Aeneae Silvii Piccolo-
mini Senensis, qui postea fuit Pius II Pont. Max. Opera inedita, Josephus Cugnoni (ed.), in:
Atti della Realle Academie dei Lincei. Serie terza. Memorie della classe di scienze morali,
storiche e filologiche. Volume VIII, Roma 1883, s. 465.

74 ,Sed ipsi pueros et non habentes usum ad usum admisere. Et ita factum est, ut non pauciores
sint hodie, quam tunc fuerunt, ad calicem accedentes... Ibidem.

75 ,Decompactatis respondimus id, quod supra tactum et (...) non servassent hussite, que in eis
convenerant: non habentes usum passim de calice participantes, etiam infantulos: Ibidem,
s. 468.

76 ... item, quod quidam parvulos communicant contra vigorem eorundem compactatorum,
cum compactata solum personas in annis discretionis constitutas admittant, quae talem
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X. Neméné srozumitelné byl nesoulad mezi kompakedty a ptijimanim ditek
artikulovan i v unoru 1465 Hilariem Litométickym, a to pfi katolicko-kalisnic-
ké disputaci odehrévajici se pred zraky samotného krale Jifiho. Po vytkdch, Ze
kali$nici v rozporu s kompaktdty hani pti kdzanich cirkev a uzivaji pfi bohosluz-
bé ¢estinu, Hilarius zkritizoval nuceni kmotrt ke kalichu a pfipousténi ditek
k eucharistii poté, co jsou pokiténa.”” V Hilariové zdznamu tnorovych udalosti
se v§ak nachdzi jesté jedna pasdz o piijimdni ditek jakozto ptestupku contra com-
pactata, kterd svou délkou i promyslenosti piekondvé vie, co jsme doposud vidé-
li.

Vénujme pozornost prvni ¢ésti inkriminované paséze: ,,Item piijiméni ditek
¢inf zcela proti kompaktitam, nebot v kompaktatech se zietelné pravi ,budou
piijimat ti, ktef maji takovy obyéej, ale ditka oby¢ej nemaji (...) Ani nelze tici, ze
kdyzZ jednou nebo dvakrat ptijimaji, Ze jiz maji oby¢ej, ponévadz jestlize nemaji
rozum, nemohou mit oby<ej, jelikoz oby¢ej a zvyk osvojeny osobné se tykd jen
osob uzivajicich rozumu, coz déti nemaji”® Z citovanych vét je patrné, ze Hila-
rius ani na chvili neptipoustél myslenku o platnosti fréze gui talem usum habent
pro ditka, nebot ,mit zvyk® dle n¢j znamenalo osvojit si jej za pouziti rozumu.

Dale Hilarius prohlasil: ,Item kompaktata fikaji )kteti maji’, neiikd se ,bu-
dou mit’, nybrz ,maji’, o ptitomnosti:” Tim chtél samoziejmé fici, ze licence
kalicha méla platit jen pro kali$niky Zijici v dob¢ uzavieni kompakeat, coz zcela
vylu¢ovalo moznost, aby ptijimani podoboji platilo pro ditka Zijici o bezméla

usum habuerunt..!” Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder
und Zeitalter Georgs von Podiebrad, F. Palacky (ed.), Wien 1860, s. 273.

77  ltem compatres compellunt ad communionem, similiter post baptismum communicant
parvulos..! Hilarii Litomericensis S. Ecclesiae pragensis decani dispvtatio com loanne Rokycza-
na coram Georgio Rege Bohemiae per Quinque dies habita Anno [1465]. Nvnc com manwvscripto
codice coaevo archivi metrop. capitvli Pragensis diligenter collata et emendata novisque post
Henricom Canisivm et lacobvm Basnagivm Observationibys illvstrata, . K. Hraba (ed.), Pra-
gace 1775, 5. 26.

78 ,Item communicando parvulos faciunt omnino contra compactata. Nam expresse dicitur in
compactatis: communicabunt illi, qui talem usum habent, sed parvuli non usum habent (...)
Nec potest dici, cum semel vel bis recipiunt, quod habeant jam usum; quia si non habent ra-
tionem, usum habere non possunt, cum usus et consuetudo proprie sumta, solum sit circa
rationem utentes, quod non habent pueri: Ibidem, s. 31.

79 ,Item dicunt Compactata, qui habent; non dicit, habebunt, sed qui habent, de praesenti:*

Ibidem.
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30 let pozdéji. V nasledujicim vyroku opét citoval kompaktita: ,Item niZe
v kompaktitech se tika: ,pfijimat budou ty osoby, které jsouce v letech rozum-
nych budou poctivé zddat™®® Kromé véty qui talem usum habent tedy Hilarius
odvozoval nepfipustnost ptijimani ditek i ze spojeni iz annis discrecionis. Hilari-
ova argumentace proti communio parvulorum provizana s kompaktity poté po-
kra¢uje zohlednénim prazskych udalosti roku 1437: ,Item, poné¢vadz nebylo
(ptijimani ditek — pozn. A. P.) z rozumu koncilu ani jeho legdttl, nebot kdyz se
koncil dozvédél, ze Cechové podévaji ditkédm, koncil ihned napsal cisati ptikazu-
jic jemu a pozadujic, at ptijimani ditek v Ceském kralovstvi u¢in{ konec a 74d-
nym zpusobem jej nedovoli praktikovat..*! K tomu Hilarius doplnuje, ze po
vyi¢eni tohoto argumentu byla na tnorovém snému, snad jim samym, ona vyzva
Zikmundovi (bulla concilii missa imperatori) pte¢tena.’? Touto vyzvou Hilarius
samoziejmé myslel dokument, ktery jsme vySe poznali pod oznacenim monito-
ria.

Neochotu legétti vyhovét husitiim v otdzce ptijimani ditek dokldda Hilarius
jesté kratkym tvrzenim, Ze ,,... legiti, ktefi ohledn¢ toho byli dotazovani, odpo-
veédeli, ze v zaseddnich (basilejského koncilu — pozn. A. P.) neméli nic o ptijima-
ni ditek®** Na zavér prichdzi jesté s jednim zdsadnim argumentem, ktery ma
dolozit neopravnénost ptijiméani ditek na zaklad¢ kompaktéenich umluv: ,A po-
kud jim bylo povoleno (ptijimini podoboji — pozn. A. P.), pro¢ jindy jeli mistti
do Basileje, mistr Pibram s mistrem Prokopem?“** O hlavnim poselstvi této fe¢-
nické otazky neni tfeba pochybovat — kdyby kompaktita povolovala ditkam
ti¢ast na svatém pfijimani, nebylo by rok po jejich uzavieni nutné vysilat Proko-

80 ,Item inferius in Compactatis dicitur: communicabunt illas personas, quae in annis discreti-
onis constitutae reverenter postulaverint: Ibidem.

81 ,Item, quia non fuit de mente concilii, nec suorum legatorum. Nam cum scivit concilium,
quod communicarent parvulos Bohemi, statim scripsit Imperatori concilium mandando sibi
et requirendo, quod communionem parvulorum cessare faciat in regno Bohemiae et nullo
modo practicare permittat...” Ibidem, s. 31-32.

82 Ibidem,s. 32.

83 ,Item legati super hoc interrogati responderunt, quod nihil haberent in commisiis de com-
munione parvulorum! Ibidem. To je v souladu s Filibertovymi slovy v pozn. 33.

84 ,Etsi eis est concessa, quare altera vice equitaverunt magistri ad Basileam, magister Przi-
bram cum magistro Procopio?* Hilarii Litomericensis S. Ecclesiae pragensis decani dispvtatio,
s. 32.
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paz Plzné a Jana z Ptibrami ke koncilu, aby zde o tomto sporném bodu disputo-
vali; pfesné to se viak stalo, tudiz basilejskd kompaktata a communio parvulorum
nejsou v souladu.

XI. Zidny z predchézejicich uéencti, snad vyjma Filiberta v roce 1437, se
hloubkou argumentace Hilariovi nevyrovnal, nebot jsme se zpravidla setkévali
jen s prostym konstatovdnim, Ze kali$nici podévaji ditkdm v rozporu s kompak-
téty, pfi¢emz tento nesoulad byl jen vyjimeéné objasnén. V ptipadé dalsiho auto-
ra uvidime, Ze se ptes veskerou stru¢nost alespon pfiblizil Hilariové snaze vysvét-
lit, pro¢ ptijimani ditek predstavuje prestupek contra compactata. Jde o Pavla
Zidka, ridce Jittho z Podébrad, jenZ se porusovaini kompaktit letmo dotkl ve
zndmém spise Spravovna. Nejprve konstatoval, ze v rozporu s husitsko-koncilni-
mi smlouvami vyhdni utrakvisté z doma Némce a katoliky. Poté za nerespekto-
vani kompaktit ozna¢il i ,navddéni® katolikt k ,viefe huské®, tedy utrakvismu,
a zdtvodnil to jednoduse dikei basilejskych amluv, které povoluji kalich jen li-
dem majicim tento zvyk.* Nds ov§em nejvice zajimaji slova, kterd bezprostiedné
nésleduji: ... a tak ani dietky Ze nemély jst oby¢eje, nemély by viec pfijimati, ani
k tomu jini nutkani byti:*¢ Podobné jako Hilarius takto Zidek obhajuje nézor,
ze jelikoz ditka nemohou mit obyc¢ej, jsou vylou¢ena z kompaktétni licence kali-
cha.

XII. Na zévér jest¢ nechme promluvit spisy, jejichz autory nezndme jmé-
nem. Prvnim jsou fimské Zaloby na Jana Rokycanu z roku 1445, za jejichz pu-
vodce jsou obecné oznacovdni katoli¢ti pani. V celkem 3 z 12 bodu se objevuji
piiklady nerespektovini kompaktit. Prvni a Sesty bod miii ptimo proti Rokyca-
novi, pfi¢emz je mu zde vytykdno, ze ackoliv nedisponuje arcibiskupskym svéce-
nim, pfesto rozsuzuje manzelské zélezitosti, porddd synody ¢i dosazuje farafe ke
kosteltim; kromé toho nedodrzuje slib dany koncilu, papezi a katolickému kléru,
a je tedy ,bezhlavym knézem® (clericus acephalus), nemajicim nikoho nad se-

85 ,Paté, at nevymietaji nemocnych Némcuov neb téch, keeti jstt pod jednu osobu z domov, neb
to jest proti compactatém, a to pokoj rusi. Opét e nastrojuji knézi nebo hospodite, aby je
bez deky navedu k viefe huské, jesto jst ji nikdy nenavykly. To jest proti kompactatém, které
deji: Ze se tém toliko dopusti piijimdnie pod oboji zpuosobu, kto maji obycej..." M. Pavia
Zidka Spravovna, Zdenk V. Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 60.

86 Ibidem.
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bou.’” Naopak vytka na nedodrzovani kompaktat ve druhém bodu se jiz netyka
jen Rokycany: ,,... on a jemu piinalezejici nezachovavaji kompaktita, podavajice
mali¢kym a bohosluzby v lidovém jazyce zpivajice a ¢touce:™

XIII. Druhym piikladem anonymniho dila budiz spis o kompaktitech
z tieboriské sbirky Historica. Nepochybné katolicky autor vénuje otazce ,ditka
versus kompaktita® relativné velky prostor, pfi¢emz zminuje i jiné prestupky
proti tmluvdm: ,A v téchto compactatiech nenie nikde nizddnd zmienka ani
o arcibiskupu, ani o dietkdch, ani o ¢eském zpievani. Ale jest zmienka o fédiech
kostelnich a oby¢ejich kiestanskych, ktefi st proti dietkdm, jenz let rozumnych
nemaji, aniz poctivé a nidbozné téla a krve bozie zddaji a ze o dietky legitové ne-
chtéli mluviti praviece, Ze o nich nizddného poselstvie a moci nemaji, protoz
miesta nemaji dietky v compactatiech, téZ i o arcibiskupu i o ¢eském zpievan{:™
Pii pozorném ¢teni si vSimneme, Ze autor pifimo netvrdi, Ze formulace o pocti-
vém / nédbozném Zadani a rozumnych letech se nachazi v kompaktatech; jako
pasiz z kompaktit odporujici détskému piijimani vyslovné uvadi jen ustanoveni
o dodrzovani cirkevniho ritu. Pozoruhodné je téz tvrzeni o basilejskych legétech
odmitajicich posvétit piijimani mali¢kych. Jde totiz o dulezity sty¢ny bod s Hi-
lariovym vystoupenim roku 1465.

XIV. Naopak stiznosti prazskych katolikt na pestupovini kompakeét z po-
¢atku 50. let o pijiméni ditek zcela mléd, byt autoram stru¢ného spisu mohlo jen
stézi uniknout, Ze se utrakvisté k této praxi uchyluji. Absence communio parvu-
lorum v katolickych stiznostech nicméné neni vylozené piekvapivé, ponévadz je
tu kladen diraz na pitkoti ptisobend piislusnikim strany podjednou (neztidka
konkrétné jmenovanym), a ptijiméni ditek do této kategorie véru nepatii. Zmi-
fovanou tendenci dobte ilustruje jiz prvni véta: ,Najprve pan Matéj Stérba,

87 ,ltem promisit obedienciam concilio et pontifici Romano et prelatis canonice intrantibus,
quod usque hodie non tenet, sed est clericus acephalus, nullum caput habens! Zden¢k NE-
JEDLY, Mlidi M. Jana z Rokycan, CCM 73, 1899, 5. 533.

88 ,Et ipse et sibi adherentes non servant compactata, communicantes parvulos et vurgaliter
cantantes divina et legentes.” Ibidem, s. 532.

89 SOA Tiebor, sbirka Historica, tkp. & 372, f. 152r. O nepiipustnosti détského prijimani ve
svétle kompaktdt autor rovnéz nepiimo mluvi, kdyZz uvadi tieti z osmi zavazkd, které podle
n¢j z basilejskych umluv vyplyvaji: ,Item ti, jeSto maji jiz ten oby¢ej, tak ptijimati pod obéma
zpdsobama, a to zvl&$té ty osoby, kteréz v letech rozumnych poctivé a ndbozné toho piijima-
nie zadati budd:’ Ibidem, f. 151v.
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tfednik desk zemskych zdavna zachovaly, ku pohiebu nenie dopustén, kdez
sobé zvolil, nez skrze veliké nesndze, protoze télo bozie ptijimal pod jednt spé-

sobu??

Pravé nabidnuté nahlédnuti do intelektudlni produkee odpuirct utrakvismu roz-
hodn¢ nenechd nikoho na pochybéch, ze ptijimani ditek bylo velmi ¢asto déva-
no za piiklad nerespekrovani basilejskych kompakeat. V uvodu polozena otdzka
ov$em zni, zda communio parvulorum nemohlo byt vibec nejcastéji zminova-
nym piestupkem proti kompaktatim. Odpovéd ndm pomize nalézt nésledujici
tabulka. Pokud je v pfipad¢ ptijimani ditek u slova ,ano® symbol *, znamen4 to,
ze dand osobnost uvedla alespon jeden doklad, pro¢ je ptipousténi ditek ke sva-
tému piijimani v rozporu s kompaktaty. Znaky (+CF) znamenaji, ze dany autor
se pii kritice pfijimdni ditek ohradil i proti podévani svétosti oltafni nerozum-
nym osobam (communio fatuorum):
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basilejsti legdti ano* ano ano ne ne ne
Jan Palomar ano ano ne ano ano ne
Prokop z Plzné ano ne ne ne ano ne
Juan Carvajal ano ne ano ne ne ano
. ano™®
Jan Papousek ano ne ano ne ne
(+CF)
Jan Kapistran ano ano ne ne ne ano

90 SOA Ttebon, sbirka Historica, tkp. & 1559, f. 142r.
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Mikulas Kusansky ne ne ne ne ne ne
. . ano*
Eneas Piccolomini ano ano ano ano ano
(+CF)

Fantinus de Valle ano* ne ne ne ne ne
Hilarius Litoméficky | ano* ano ano ano ano ne
Pavel Zidek ano* ano ne ne ne ne
Anonym 1 ano ne ano ne ne ne
Anonym 2 ano*® ne ano ne ne ano
Anonym 3 ne ano ne ne ne ne
Celkem 12 8 6 4 4 4

Z nabidnutého pichledu jednozna¢né vyplyvé, Ze ptijimani podoboji bylo
s velkou pravdépodobnosti skute¢né nejcastéji uvadénym prestupkem kalisnika
contra compactata, ttebaze ne kazdy oponent utrakvisti citil potfebu nesluditel-
nost mezi détskym piijiméani a dikei kompaktét néjakym zptisobem dolozit. Je
rovnéz zjevné, ze v fadach kritika strany podoboji bylo spiSe vyjimkou, aby ve
spojitosti s ditky poukdzali i na dospélé s nedostatkem rozumu, kteii predstavo-
vali dal$i vyznamnou skupinu nespadajici pod kompaktétni slova i annis discre-
cionis. Druhym nejcastéji vytykanym piestupkem se zda byt nuceni katolika
k utrakvismu, coz ve spojent se stiznostmi na communio parvulorum ukazuje, ze
kontroverze spojené se svatym pfijimanim byly i po uzavieni kompaktat na den-
nim pofadku. Tabulka ndm vak prostiednictvim ¢eského mesniho zpévu a Ro-
kycanova voleného arcibiskupstvi zéroven ptipomina, ze vyznamné utrakvistic-
ko-katolické tieci plochy souvisejici s basilejskymi dohodami neztstaly omezeny
jen na eucharistii.

V piipadé piijiméni ditek bychom se nicméné neméli spokojit jen s poznat-
kem, ze bylo dominantnim jablkem svaru v polemice o kompakeita. Mélo by
totiz zaznit i to, ze v nékterych stiznostech katolikii na détské komunio nejsou
basilejska kompaktdta viibec pfipomenuta. Vyborné to demonstruji dvoje Zalo-
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by na Jana Rokycanu. V prvnich, sepsanych roku 1436, je Rokycana za podavani
ditkdm stru¢né kritizovén slovy, ze ,,nikterak nechce upustit od ptijimani ditek,
i kdyz svatd matka cirkev nékolikrat rozhodla proti takovému piijimani®' U za-
lob z roku 1461 je absence kompaktit mnohem pickvapivéjsi, nebot piijimdni
ditek je tu vénovén relativné velky prostor. Dokonce ani pfi zmince o nespoko-
jenosti katolikii nezazni o basilejskych umluvach zhola nic: ,,... malickym dit-
kdm, kterd jesté nemaji rozum, pii kitu podévaji svatost, aniz by dbali namitek
piitomnych katolik, a ¢ini tak proti jejich vali. A jestlize se nepodrobi, odepiou
jim kfest, a pokfti-li je jinde, jsou trestdni riiznym zptisobem:”> Obdobny zavér
Ize udinit i v ptipad¢ Mikuldse Tempelfelda a jeho spisu proti Jitimu z Podé¢-
brad.”® Pfesto neni tieba pochybovat, ze vyuzivini kompakedt pti kritice podéva-
ni mali¢kych bylo mezi piislusniky strany podjednou po roce 1436 vice nez ob-
vyklé. Vyse nabidnuty pichled je toho vymluvnym dakazem.

K utrakvistické interpretaci slov in annis discrecionis a qui talem usum ha-
bent v kompaktatech

Vyroky basilejskych legiti i celé fady jinych predstavitelt strany podjednou nas
nenechaji na pochybich, Ze dle jejich ndzoru byla pokracujici praxe piijimani
ditek v jasném rozporu s tim, na ¢em se v ¢ervenci 1436 husité a koncilni diplo-
maté dohodli. Jak jsme jiz ndzorné vidéli, takové smysleni se mohlo opirat
o kompaktétni formulaci ,eas videlicet personas, que in annis discrecionis con-
stitute reverenter et devote postulaverint:* Nds viak v tuto chvili bude vice zaji-
mat utrakvistické prostfedi. V badani byla zatim jen minimdlné reflektovina

91 Zaloby katoliki na Mistra Jana z Rokycan, Jaroslav Boubin — Jana Zachové (edd.), Rokycany
1997,s.23.

92 Ibidem, s. 44.

93 ,Insuper et contra autoritatem sacrae scripturae decreta sacr. conciliorum et canonum, et do-
ctorum determinationem laycalem populum et parvulos et insensatos utraques species com-
municantes.” Max JORDAN, Das Kinigthum Georg’s von Podebrad: ein Beitrag zur Geschich-
te der Entwicklung gegeniiber der katholischen Kirche, Leipzig 1861, s. 374. Kompaktita jsou
posléze zminovana nas. 374-375, ovSem bez jakékoliv souvislosti s ditky.

94  FrantiSek SMAHEL, Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten. Untersuchung und Edition
(= Monumenta Germaniae Historica — Studien und Texte 65), Wiesbanden 2019, s. 172.
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skute¢nost, Ze alespon pro nékeeré kalisniky nemusela slova in annis discrecionis
piedstavovat pro communio parvulorum absolutné Zddnou piekazku.” Duka-
zem budiz dva literdti, konkrétné Martin Lup4¢ a vydavatel ti§ténych kompakedt
zroku 1513, ktetf pomoci pomérné propracované argumentace zdivodnili, pro¢
mezi znénim prvni kompaktatni cedule a poddvanim ditkim podoboji v utra-
kvistickych kruzich neexistuje z4dny rozpor.”®

I. V ptipad¢ Martina Lupdce, pamétnika jednani s koncilem a tviirce fady
pojednini o kompaktdtech, budou nejprve zohlednény zdvére¢né pasdze z jeho
rozsahl¢ho traktdtu De communione parvulorum. Vétsina spisu pfistupuje
k otdzce détského komunia z teologickych pozic, ovéem posledni ¢ast dédva
ustfedni téma do tésné spojitosti s kompaktéty, jak vyplyva jiz z Gvodni ndmitky
piipisované katolikam, ktefi na pry na zaklad¢ uvedené kompaktatni pasdze tvr-
di: ,,Je zjevné, Ze pouze tém osobdm, které se nachazeji v rozumnych letech, je
odsouhlaseno a povoleno ptijimat pod oboji zptsobou:*”

Proti katolické stiZznosti, o jejimz ¢astém zaznivani v katolickych kruzich ne-
tieba pochybovat, se Lupd¢ vymezuje argumentaci, kterd méd dokdzat, ze slova i
annis discrecionis nemaji s utrakvisty nic spole¢ného. Prvnim dokladem této Lu-
pacovy tendence budiz jeho namitka, Ze ¢eskym a moravskym kalisniktim schva-
lili basilejsti legéti kalich tehdy, kdyZ do kompakeat zapsali kli¢ova slova , Tia ty,
ktefi maji takovy oby¢ej, budou ptijimat podoboji zptisobou:™® Zadruh¢é prostu-
puje zédvére¢nou ¢asti Martinova traktatu myslenka, Ze v kompaktatech se sice

95 Frantiek M. BARTOS, Martin Lupdcé a jeho spisovatelské dilo, Reformaéni sbornik 7, Praha
1939,s. 129-130; A. PALKA, Papousek versus Lupdc, s. 57-58.

96 Obdobnd analyza, aviak vice zaméfend na mysleni Lupade nezli Zateckého, je jiz k dispozici
in Adam PALKA, Martin Lupic z Ujezda: osobity myslitel doby interregna a Jitiho z Podé-
brad, Disertaéni price, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Brno 2020, s. 236-245,
263-267.

97 ,Ex quibus verbis dicunt: ,Patet, quod non nisi eas personas, que sunt in annis discrecionis
constitute, convenit et licet communicare sub utraque specie:* MZK Brno, tkp. Mk 111,
f. 77v. K Lupéc¢ové traktdtu viz E. M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 128-129; D. R. HOLE-
TON, The Communion of Infants: The Basel Years, s. 217; Adam PALKA, Husitské poselstvo,
projev Pax vobis, Sestice strucnyjch vzpominek: (staro)nové poznatky k chebskému jedndni z kvér-
na 1432, CCH 118, 2020, 5. 29-30.

98 ... ipsi nobis legati iam communionem utriusque speciei laudaverant dicentes et scribentes,
quod ,illi (scilicet masculi sexus) et ille (scilicet femini sexus), qui talem usum habent, com-
municabunt sub utraque specie:“ MZK Brno, rkp. Mk 111, £. 77v.
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vV v

nisledné mluvi o ptipadném vydani pisemnosti, jez by kné¢zim umoznila poda-
vat z kalicha lidem ,v letech rozumnych®,”” jenze tento dokument se mél vztaho-
vat na viechen ¢esky a moravsky klérus karolického vyznani, nikoliv kalisnického.
Zévaznost oné pisemnosti ¢isté jen pro katoliky dle Lupace piislibili sami ¢leno-
vé koncilu, ktefi na zahrnuti slov o letech rozumnych trvali z toho davodu, Ze se
s ptijimdnim ditek nesouhlasili.'®

Ohledné slibeného vydani dokumentu o kalichu se Lup4¢ odvoléva na paséz
v Zikmundov¢ privilegiu zpe¢eténém v lednu 1436: ,,... svoboda skrze svaté kon-
cilium basilejské vem tak v krdlovstvi ¢eském, jako markrabstvi moravském oby-
vajicim ddna bude, pfijimati pod oboji zpuosobu:* Po jejim odcitovani prohlasu-
je: »Tato pisemnost tedy nikoliv ndm, keteff jsme jiz z kompakedt méli ptijiméni
pod oboji zpiisobou, (...) nybrz neptitelim méla byt ddna:’®! Je to pravé tento
vyrok, ktery ukazuje podstatu Lupéc¢ova mysleni v otazce kompakedta — pfijima-
ni ditek. Je mozno ji shrnout takto: jelikoZ utrakvistim jiz koncil odsouhlasil
jejich praxi vétou ,1lli et ille, qui talem usum habent..”, jakékoliv dal$i zminky
o schvaleni & snad proptjéeni kalicha Cechiim a Moravanam se nutné vztahuji
na nékoho jiného nezli utrakvisty. Dle Lupace tudiz plati nésledujici dvé inter-
pretaéni zdsady: (1) slavko ,vSem® v Zikmundové listiné je tieba vyklddat jako

99 Celd relevantni pasaz z kompaktdt zni: ,,Et articulus ille in sacro concilio discucietur ad ple-
num quoad materiam de precepto, et videbitur, quid circa illum articulum pro veritate ca-
tholica sit tenendum et agendum pro utilitate et salute populi christiani. Et omnibus mature
et digeste pertractatis, nichilominus, si in desiderio habendi dictam communionem sub du-
plici specie perseveraverint, hoc eorum ambasiatoribus indicantibus, sacrum concilium sa-
cerdotibus dictorum regni et marchionatus communicandi sub utraque specie populum —
cas videlicet personas, que in annis discrecionis constitute reverenter et devote postulaverint
— facultatem pro corum utilitate et salute in Domino largietur* F. SMAHEL, Die Basler
Kompaktaten,s. 172.

100 ,Predicti legati promiserunt Bohemis ulterius disponere bullam pro omnibus sacerdotibus
adversariis et pro toto regno communicandi sub utraque specie. Et quia legati contradice-
bant communioni parvulorum, ideo bullam predictam promiserunt dare solum pro adultis
in annis discrecionis constitutis et non pro parvulis.. MZK Brno, rkp. Mk 111, £. 77v.

101 ... hoc manifeste patet ex litteris imperatoris, qui sub sigillo magestatis sic in littera latina
promittit dicens, quod ,Litera per sacrum Basiliense concilium omnibus tam in regno Boe-
mie quam in marchionatu Moravie constitutis dabitur sub utraque specie communicandi:“-
Littera ergo illa non nobis (...) sed adversariis dari debuit:* Ibidem. Srov. text Zikmundova
privilegia (Zapis od cisare Sigmunda staviim krdlovstvi ceského) in AC 11, 5. 430.
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»viem katolickym knézim*; (2) v basilejskych a vlastné i cisaiskych kompakes-
tech piislibend facultas se méla tykat toliko knézi podjednou. Tito duchovni by
byli zavazani, své vife navzdory, podévat nabozné¢ Zadajicim a dospélym laikam
podoboji, ¢imz by méli lidé tihnouci k utrakvismu zajiStén kalich i v piipadé
tcasti na katolické msi. Jak nicméné autor sam ptiznéva, tdajnou vinou koncilu
a Zikmunda nakonec k vyddni této pisemnosti nedoslo, a¢ to kompaktéta pred-
poklddala.'®>

V prvé fadé se tedy Martin Lup4¢ potieboval vyrovnat s ndmitkou, Ze s ohle-
dem na spojent iz annis discrecionis kali$nici nesmi praktikovat communio parvu-
lorum. Utrakvisticky polemik ov§em reagoval jesté na katolicky protiargument,
ktery zjevné slychaval: piipousténi malickych k eucharistii neni mozné basilej-
skymi imluvami ospravedlnit, ,,ponévadz o ptijimani ditek neni vyslovné zmin-
ka v kompaktatech! Lup4¢ nemohl poptit, ze vyslovnou zminku o pfijimani
mali¢kych z4dnd z dohod mezi husity a koncilem vskutku neobsahovala. Jemu
$lo ale pfedev$im o to, aby katoliky titokem do jejich vlastnich fad piesvédeil, ze
text basilejskych kompaktat nelze brét jako svédectvi o povolenych zptisobech
cucharistie. Jak si totiz kn¢z Martin povsimnul, kompaktita nikde nezmiriuji
piijimani podjednou, coz jej vedlo k tvrzeni: , At tedy protivnici Krista a nepia-
telé zanechaji ptijimani pod pouze jednou zptsobou, ponévadz ve viech kom-
paktatech se nenachdzi ani nejmensi zminka u¢inénd o takovém ptijimani..: !

Kromé kritiky subunitni praxe bylo pro Lupéce rovnéz dtlezité zdavodnit,
pro¢ text kompaktat, byt v ném spojeni communio parvulorum absentuje, jedno-
znaéné hovoii ve prospéch dovolenosti tcasti ditek na svatém komuniu: ,Po-
dobn¢ jako jsme tam v kompaktitech méli a mame zalozeno pfijimani dospé-
lych, v tomtéz slové i (ptijimani — pozn. A. P.) mali¢kych, nebot bez vyjimky
veku je feceno ,Ti a ty, ktefi maji takovy obycej, budou ptijimat atd:“'** U Hilaria

102 ,Sed non est data, quia tam legati, quam imperator iam imperatore in Praga mandante men-
titi sunt et usque hodie menciuntur solemniter non solum hoc, sed in multis aliis promissa
et proscripta eorum nobis non tenentur:’ MZK Brno, tkp. Mk 111, f. 77v.

103 ... quia non est expresse mencio de communione parvulorum in compactatis:* Ibidem, f. 78r.

104 ... dimittant ergo adversarii Cristi et inimici communionem sub una tantum specie, quia in
omnibus compactatis nec minima de tali communione invenitur mencio facta... Ibidem.

105 ,.Sic conformiter ubi habuimus et habemus fundatam in compactatis communionem adul-
torum, ibidem in eodem verbo et parvulorum, nam sine excepcione etatis dictum est: ‘Illi et
ille, qui talem usum habent, communicabunt etc: Ibidem, f. 79r.
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Litométického jsme se setkali s ndzorem, Ze spojeni ,ktefi maji takovy oby¢ej*
ucast ditek na svatém pfijimani jednoznaéné vylucuje; naopak Lupd zjevné za-
staval postoj, ze pokud malé déti ptijimaji podoboji, automaticky takovy obyéej
maji, jakkoliv si jej samy nemohou osvojit. Vyznéni kompakeatni dohody o kali-
chu ve prospéch communio parvulorum navic Lupa¢ zdavodnuje i exkurzem do
diplomatickych jednani 30. let: basilejsti legati (u nichz Lup4¢ predtim jasné
zdtrraznil jejich odpor viidi pfijimani mali¢kych) si byli védomi, Ze husité cheéji
podévat a podévaji ditkdm podoboji, a pfesto ,,ndm to o pfijimani bez rozliSent
zapsali, aniz by vymiali ditka, védouce, ze my se ditek nevzddme!% Jinymi slovy,
jelikoz katoli¢ti diplomaté vyslovné neztotoznili v kompaktatech uvedené ,,illi et
ille“s dospélymi osobami, dali tim souhlas i s pfijimanim mali¢kych. V této sou-
vislosti Lupa¢ dopliiuje, Ze ani legati ani Zikmund se sice ke communio parvulo-
rum nestavéli piznive, k zikazu této praxe viak z jejich strany nikdy nedoslo.'”
Takové tvrzeni je v souladu s tim, co jsme o postupu legiti a cisate vici déeské-
mu piijiméni difve zjistili.'®®

Z pozoruhodné Lupédcovy argumentace v traktitu De communione parvulo-
rum uvedme jest¢ jednu myslenku, jejiz vyslechnuti ¢ pre¢teni mohlo autorovy
oponenty znejistét. Pii zdvére¢né obhajobé¢ ptijimani ditek se Lupa¢ odvolavd na
autoritu soudce chebského — Bible a s ni souznéjici zdroje —, pficemZz neopomi-
nd zduraznit, ze zdvaznost tohoto rozhod¢iho principu pro piipadné vérou¢né
spory mezi kali$niky a katoliky stanovila sama kompaktata.'” Tento poznatek
mu dovoluje vyslovit otazku: ,Kdyby tedy ptijiméni ditek nikdy nemélo mista

106 ... etipsinichilominus hoc scientes scripserunt nobis hoc indifferenter de communione sine
excepcione parvulorum, scientes, quod non dimittemus parvulos: Ibidem.

107 ... et quamvis legatis et imperatoris dicta communio displicuit, nunquam tamen nobis eam
prohiberunt, quia contra eos usque ad mortem imperatoris et legati communio parvulorum
duravit tam in Praga, quam alibi..” Ibidem, f. 79r-79v.

108 Srov. vyklad nas. 75-77.

109 ,,Sciendum est, quod in compactatis constituimus cum legatis inter nos et ipsos ex unamini
consensu iudicem in ipsis compactatis iteratis vicibus expressatum, qui iudex debet discerne-
re et iudicare inter partes, id est inter nos et adversarios de omnibus, quecumque post com-
pactata inter nos et ipsos postea controversia aut difficultas denovo consurgerit, ut ad illum
iudicem recurramus et ipsius dictamini ex utraque parte stemus: MZK Brno, tkp. Mk 111,
f. 80r. Zakotveni soudce chebského v kompaktatech viz in F. SMAHEL, Die Basler Kompak-
taten, s. 176, 180.
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v kompaktitech a bylo jakousi neobvyklou novotou, neméli bychom se obratit
k onomu soudci?“''° Nejen timto vyrokem tedy dava kali$nicky knéz svym od-
purcim na védomi, ze ptipadnd nemoznost dovodit pfijimani ditek z kompak-
tdt by pro utrakvisty nepfedstavovala zddny problém, nebot v jakychkoliv spor-
nych otdzkach viry je tieba respektovat autoritu soudce chebského.!! Jak se pii-
tom Lupé¢ snazil doloZit v teologicky zaméfené ¢sti svého spisu, Pismo svaté
i autority v ném zalozené piijiméni déti posvécuji. Netieba zduraziovat, ze pii-
hldsenim se k soudci chebskému jde Lupa¢ ve $lépéjich Rokycanovych projevia
z roku 1437.12

II. Velmi podobné uvazovéni nalézame i v ¢eském trakeatu O prijimadni di-
tek, keery patrné vznikl pozdéji nezli De communione parvulorum.'> Na rozdil
od latinského traktdtu oviem Lup4c své tvahy o vztahu mezi ditky a kompakeacy
nezadind vykladem slov iz annis discrecionis, nybrz odkazuje na platnost fraze
qui talem usum habent jak pro malické, tak dospélé: ... jest v kompakeatich
v tom slovu o détech mali¢kych, kdez a v kterémzt jest o starych, neb Kristus
nevydal té pravdy nic vic o vlas pro staré nez jako pro mladé, jakoz jiz dovedeno
napted (v teologické ¢4sti spisu — pozn. A. P.)..""* Mirné¢ odli$nym zptisobem
nezliv De communione parvulorum pak autor upozoriiuje na nékdejsi stanovisko
basilejskych legdtt. Ti pry dobfe védéli, ze husité netistupné trvaji na ptijimani
ditek a dokléddaji oprévnénost této praxe textem kompaktat. Piesto vSechno ces-
kym diplomatiim v této véci sdélili ,,Vy vite, co ¢initi méte", coz vyzniva jako
faktické rezignace koncilnich diplomatt na odpor vti¢i husitiim, jakym by napii-

110 ,Si ergo communio parvulorum nunquam in compactatis locum haberet et una quedam
inusitata novitas esset, nonne ad illum iudicem recurrere deberemus?“ MZK Brno, rkp. Mk
111, f. 80r

111 Dalsi obdobny vyrok zni: ,,Si cui non videtur sufficienter communio parvulorum in com-
pactatis fundata, veniat ad iudicem istum generalem et audiat sentenciam, proponat et re-
spondeat et quicquid lex Dei dictaverit, hoc placeat omnibus sive de communione parvulo-
rum, sive de omni verbo fidem concernente:* Ibidem. f. 80v.

112 Srov. vyse, s. 72, 74.

113 K relativni dataci obou spisti se podrobnéji vyjadiuji in A. PALKA, Martin Lupic z Ujezda,
s. 83-84. Ke spisu O p#ijimdni ditek nejpodrobnéji F. M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 129-
130.

114 APH Praha, Knihovna Metropolitni kapituly, rkp. D 118, f. 94v.

115 Ibidem, f. 95r.
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klad bylo vyslovné a srozumitelné zahrnuti zékazu communio parvulorum do
textu kompakedt.

Co se vykladu slov in annis discrecionis tyce, opakuje Lupa¢ v zdsad¢ argu-
mentaci latinského trakedtu véetné upozornéni na text Zikmundova privilegia.
Jako ptiklad uvedme nésledujici pasdz, z niz mimo jiné vyplyva, ze spis O priji-
mdni ditek byl adresovan blize nezndmému ptiteli Martina Lupace: ,,Znamenaj
to ale, Ze jest nize v kompaktatach napsino, aby tém osobdm bylo dévéno, keeréz
by jstice v letech rozumnych zadaly. Tomu slovu rozumgj, Zet to slovo nenf ani
pro nds napsino, aniz jesté mista to slovo ma, nez tepruv méla byti dina svoboda
vSemu krélovstvi, knézim protivnym i viem lidem. (...) A v tom by tepruv listu
mélo byti to slovo o letech rozumnych, ale ne v kompakeétich. Jediné ¢ti pilné!
A k tomu su slova cisatova tato, rovné k tomu smyslu takto zapsal, tka, ze ,list od
svat¢ho basilejského koncilium bude dén, aby vSicni i v kralovstvi ¢eském i v mar-
krabstvi moravském pod obojim zp6sobem piijimali:“!*¢

V ¢eském pojednani se rovnéz objevuje ndm zndmy argument, Ze katolici
mus{ nechat v kompaktatech neuvedené ptijimani sub una specie, maji-li podle
nich utrakvisté pfestat s poddvanim svatosti oltdini malickym."” A obdobné
jako v traktatu De communione parvulorum Lupa¢ vzipéti dovozuje, ze dikce
kompaktdt ptijimani ditek zfetelné povoluje, stejné jako vSem osobdm bez roz-
dilu véku nakézal eucharistii Kristus: ,,... jakoz Kristus, kdyz di ,Nebudete-li jésti
téla syna ¢lovéka etc’, nevyminil tu starych mimo mladé, ani mladych mimo sta-
r¢, neb nevydal toho vice starym nez détem. Téz rovné mas v kompaktatich — nic
neni z4dné zminky starym-li ¢i mladym, nez keokolivék ten obycej majii!'®
Mimo to se i v ¢eském traktdtu o piijimani malickych opakuje tvrzeni, Ze ani le-

gati koncilu, ani Zikmund communio parvulorum nijak nezapovédeli.'”

116 Ibidem, f. 95r-95v.Tuto pasaz citoval jiz F. M. BARTOS, Martin Lupdc; s. 130.

117, Pakli kto védy nedistupné mluvi, ge nemdme nic vice drzeti nez ro roliko, coz kompaktdta svéd-
(i gjevné, budiz tak z obil stranil — at'i oni toho vieho nechaji, coz v kompaktitich nemaji a mu-
sit nechati pFijimdni pod jednim toliko zpdsobem, neb toho nikdez ve viech kompaktdtdch nema-

Jjii jednoho slovee. APH Praha, Knihovna Metropolitni kapituly, rkp. D 118, £. 96r.

118 Ibidem, f. 97r.

119 ... oni ndm toho nikdy nebranili, kdyZ jsa potomiv Cechéch rozkazovali, ani oni, ani cisaf
jiz plnt moc v kralovstvi majice. Jinych véci branili, fidili a viem knéZim rozkazovali, a dit-
kdm nikdy nezapovédéli Ibidem, f. 97r-97v.
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Posledni Lupéciv argument a zaroven dalsi myslenkovou shodu s De com-
munione parvulorum nachdzime v zévéru Ceského dila. Utrakvisticky knéz dava
jasné najevo, ze opravnénost piijiméni malickych ur¢uje Bih, nikoliv kompaked-
ta: ,,JeStét jest vétsi zikon Bozi nez kompaktita, protoz byt pak z4dnd zminka
o détech v kompaktitach nebyla, protot by pravda pravdu a vira virt byla'* To
jej nésledné vede ke vyzdvihnuti vyznamu soudce chebského véetné relevant-
nich citaci z basilejskych kompakeat.

Obhajobu slu¢itelnosti mezi kompakedty a pfijimédnim ditek bychom nasli
i v jinych Lupac¢ovych spisech,' tém vsak jiz vzhledem k relativné stru¢nému
zohlednéni sledovaného tématu nemusime vénovat pozornost. Nezbyva tedy
nez shrnout hlavni teze, s nimiz se Ize v Lupécovych obsahlych vykladech o vzta-
hu mezi ditky a basilejskymi dohodami setkat: (1) kompaktatni slova in annis
discrecionis se vazi Listé jen k podavani z kalicha katolickymi knézimi, nebot pro
utrakvisty jsou zdvazné ptedeslé formulace; (2) pravé jedna z onéch piedchozich
formulaci, konkrétné qui talem usum habent, v sobé zahrnuje svaté ptijimani jak
dospélych, tak ditek; (3) husitské presvédeent o souladu mezi kompaktity a pti-
jimani ditek bylo zndmo legatim koncilu, ktefi navic proti této praxi nikdy ak-
tivné nezakro¢ili; (4) v zdvéru neni podstatné, jestli lze communio parvulorum
z kompaktdt dovodit, ¢i nikoliv, ponévadz urcovatelem spravné viry je soudce
smluveny v Chebu.

III. Do jaké miry byla Lupd¢ova bezpochyby promyslend obrana piijiméni
ditek inspirativni pro souc¢asniky ¢i budouci generace, nelze za soucasného stavu
poznani spolehlivé fici. Nechme v§ak promluvit jeden zdsadni pramen z poc¢atku
16. stoleti, na némz lze piesvéddivé demonstrovat, ze Lupacovy uvahy nebyly ani
téméf pulstoleti od autorovy smrti v zddném ptipad¢ zapomenuty. Onim doku-
mentem je starocesky tisk kompakedt z roku 1513, jehoz autorstvi je tradi¢né
piipisovano administrdtorovi podoboji Pavlu Zateckému. Slovo ,,autorstvi® je
v tomto piipadé rozhodné na misté, nebot zmitiovany tisk neobsahuje jen znéni
kompaktit a dal$ich vyznamnych dokumenti z d&jin ¢eské reformace. V tisku se
totiz objevuje fada pasdzi, v nichz autor — predpoklidejme, Ze jim byl skute¢né

120 Ibidem, f. 97v.
121 Srov. A. PALKA, Papousek versus Lupdé, s. 57-58.
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Zatecky — pojednavé o dilezitych uddlostech a nabizi vyklad jim zptistupné-
nych pisemnosti, tedy predev$im basilejskych kompakeat.'>*

Pravé v Zateckého interpretaci kompaktdt nachdzime pasdze, pii jejichz ¢te-
ni se nelze ubrénit reminiscencim na Lupa¢ova dila De communione parvulorum
a O prijimdni ditek. Stejné jako Lupa¢ zapo¢ind administrator Pavel svou argu-
mentaci uvedenim katolické ndmitky, Ze vzhledem k formulaci in annis discreci-
onis je ptijimani ditek proti compactituom.'* Autor se ohrazuje, Ze vétici podjed-
nou ,.zle smysli, neb pii té clausuli nic se k nasim nevztahuje, ale co jest dokona-
no mezi ndmi a legity, to jest napted zaviino a zapeceténo:™** Timto dava
Zatecky jednoduse najevo, Ze pasiz se zminkou o letech rozumnych (clausule)
nemd s utrakvisty nic spole¢ného, nebot pro né je zévazné jiné ustanovent (co jest
dokondno), &imz se nepochybné mysli dohoda mezi legaty a husity obsahujici
slova qui talem usum habent.

Uvedené stanovisko je v plném souladu s Lupaéem, oviem Zatecky pozdéji
prichdzi i s argumenty, které jsme u jeho predchtdce nevidéli. Kdyz na jiném
misté tisku znovu odmitd zavaznost slov iz annis discrecionis pro kalisniky, vypo-
mahd si tvrzenim, Ze ,,to dani od zboru nevztahuje na knéZi nase, ponévadz toho,
kdyz jim od legituov podavano bylo, pfijiti nechtéli a proti tomu i v celém zboru
se znamenité ohlasili. Ale vztahuje se to na knéZi strany druhé, keetiz vice k lid-
skému ustanoveni nezli k Bohu samému patti:'?* Pro plné pochopeni Zateckého
slov je tieba zamétit pozornost na dikci kompaktitni Cedule A. Umluva o ptiji-
mani podoboiji, jejiz zavaznost pro utrakvisty Zatecky (a ani Lup4¢) nerozporo-
val, mluvi o pfijimani ,moci pana naseho Jesu Krista a cierkve, pravé choti je-
ho*'*. Naopak pasaz o publikaci dokumentu pro ¢eské a moravské knézi, kde se

122 K tisku kompaktét srov. Emma URBANKOVA, K pronim ceskjm tiskim kompaktit, in:
Docentu PhDr. Frantisku Novikovi k narozenindm, Blahoslav Kovat (ed.), Praha 1971,
s.33-41; E SMAHEL, Basilejskd kompaktdta,s. 90-95; A. PALKA, Basilejsky koncil, s. 46—
48.

123 ... ditkdm podavati jest proti compactituom a ze se déti tu vyhrazuji, kdez o lidech veku
rozumného se pfijmenuje, ze tém toliko poddvano mé byti a ne ditkim nerozumnym: KNM
Praha, stary tisk 25 E 1, p. 12.

124 Ibidem, p. 12-13.

125 Ibidem, p. 14.

126 Uvadim zde staroteské znéni dostupné in AC I11, 5. 399. Cely dokument, vydany pod na-
zvem Proni namluvy kompaktat Ceskjch s posly zboru Basilejského, vydan na's. 398—-412.
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objevuje i spojent in annis discrecionis, ¥ké: ... svaty zbor knézim (...), moc k jich
pozitku a spaseni v Hospodinu da:"*” Budeme-li se tézat, kterd z uvedenych for-
mulaci vyzniva jako udélent liturgické koncese kalicha basilejskym koncilem /
instituciondlni cirkvi, méli bychom se jednozna¢né pfiklonit k té druhé, poné-
vad? se tu pise o dini ze strany svatého zboru. Zatecky uvadi, ze husititi vyjedna-
va¢i ve 30. letech jakoukoliv koncesi kalicha od koncilu oteviené odmitali (se
znamenité oblisili), coz jej vede k logickému zdvéru, ze ¢ldnek kompaktit povo-
lujici kalich jen dospélym a jasné formulovany jako cirkevni koncese se netyka
kali$nikq, ale jen katoliki, nebot jenom oni se koncesi sub utraque specie nepro-
tivi. Tuto argumentacni linii autor jesté pozdéji rozviji.'*®

Céste¢ny myslenkovy prinik s Lupééem je posléze patrny u Zateckého sna-
hy dolozit tezi o platnosti iz annis discrecionis toliko pro katoliky pomoci cisai-
skych kompaktit. Stejné jako v polemikach 15. stoleti je pfipomenut Zikmun-

duv ptislib za¢inajici slovy ,,svoboda skrze svaty bazylejsky zbor“!*

%, je ovéem za-
jimavé, ze autor tisku kompaktit mimo to cituje je$té¢ dal$i vétu z cisaiského
privilegia: ,,...aby Zici nasi svéceni byli na knéZzstvi, tak vak, aby nic jich pii
a skute¢nému pftijimani nebylo k ajmé ani k hanbé:*"*” Bez dal$iho komentifte ze
strany autora neni mozno spolehlivé Fici, jak presné m4 tato paséz podporovat
opravnénost pfijimani ditek v utrakvistickych kruzich. D4 se nicméné piedpo-

klddat, Ze pokud se zde v souvislosti se svécenim knézi (jak podjednou, tak pod-
oboji) mluvi o zékazu ¢init 4jmu jejich zpasobu svatého pfijiméni, mohl to Za-

127 Ibidem, s. 400.

128 K tomu legatové slibili: budu-li toho zadati od concilium, Ze jim na to bully d4, aby tak
bylo. Protoz dale stoji v compactatich: ,To jich poslové kdyZz oznami (rozuméj v concilium),
svaty zbor knézim tecenych kralovstvi a markrabstvi (rozuméj tém, keetiz zvyklosti nemajt
dévati pod ob&ma zpuosoboma), aby podavali lidu pod oboji zpuosobd, tém totiz osobdm:
Tuto nedi v§em, jako napfed kdez o podévéni nasich knézi mluvi, aby viem v Kristu vérnym
podavali, a tak i ditkdm, keeréz viru ptijali na kitu, a tak mezi vérnymi jsi pocteny, jakoz
svaty Augustyn, Cipridn a jini svéti mluvi. Ale pravi: ,tém totiz osobdm, kteréz v letech ro-
zumnych jstice poctivé a ndbozné zédali by, moc ku puozitku jich a spaseni v pdnu Bohu da:
Nam dédna moc od Krista k uzitku a spasent, kteréhoz déni pilné ostf¢hati slusi: KNM Pra-
ha, stary tisk 25 E 1, p. 15-16.

129 Zatecky tedy musel stejné jako Lupa¢ vyklidat zde uvedeny vyraz ,viem® ve smyslu ,v$em
katolickym knézim".

130 Ibidem, p. 14. Ptisluiny text Zikmundova dokumentu in AC II1, 5. 430.
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tecky chdpat jako zdkaz brojit proti communio parvulorum, které ptece bylo ne-
dilnou soucasti eucharistické praxe ¢eskych kalisnika.

Pozornost rovnéz zasluhuje Zateckého zminka o pouze ¢isteéném tspéchu
basilejskych legati, co se textace kompakeat tyce. Pripousti, Ze legti zabranili
naplnéni husitského pozadavku, aby bylo v kompaktatech communio parvulo-
rum vyslovné uvedeno, jednim dechem vsak o mali¢kych dodava, Ze ,,nikdéz
v compactatich vyhrazeny nejst, aby jim od nasich nebylo rozddvano. Nébrz
jako lidu véka rozumného, tak i ditkdm jest zchvéleno ptijiméni pod dvoji zpuo-
sobt..<1*! To Zateckého ptivadi k rozboru kompaktitni pasize, o niz jiz nékoli-
krat prohlasil, Ze to ona — a nikoliv predpoklédana licence kalicha pro ¢esko-
moravsky klérus — zavazuje utrakvisty. Jinak fec¢eno, vénuje obzvlstni pozornost
sloviim ,,illi et ille, qui talem usum habent, communicabunt® JelikoZ jde o zdsad-
ni moment Zateckého argumentace, odcitujme vyklad kli¢ové ¢asti kompakeac
ve prospéch malickych veelku: ,Tento jest rozum: ktoz jst ¢eského a moravského
pokoleni, obého pohlavi, muzského a zenského, a kreréhozkoli také véku bez vy-
minky a bez vielikého vyhrazovani, ti tehdy vSickni, ze jsi v ¢eském v a morav-
ském pokoleni zaviini, vSickni moci pdna Krista a cirkve, pravé choti jeho, priji-
mati budou pod dvoji zpuosobu. I znamenajz, zdali kto ditky ¢eské a moravské
vyhraditi bude moci od pokolent jich, ¢ili je otdéli od jednoty kiestanské, v kee-
ruzto ptichazeji skrze kiest, ¢ili je za nepokojné pocte, aby tak odstréeny byly od
jinych lidi véku rozumného. Nikoli! Protoz nic vice na lidi véku rozumného nez
na mali¢ké, aniz co méné na ditky nezli na véku rozumného lidi ta fe¢ v kom-
pactatich polozend se vztahuje, ale jednostajné a rovné oboje zavird:!**

Uvedend paséz dokazuje, Ze administritor podoboji byl plné piesvédcen
o tom, Ze dohoda o piijimani podoboji vyzniva ve prospéch vsech kali$nika bez
ohledu na v¢k, tudiz stejné jako Lupd¢ nemohl vétu ,,qui talem usum habent”
chépat ve smyslu védomého osvojenti si zvyku. Nejsou to vSak jen kompakeata,
ktera dle autora ¢inf piipousténi mali¢kych k eucharistii ptijatelnym — upozor-
nje na praktikovani communio parvulorum pted kompaktéty, v dob¢ jejich vy-
jednavani i po nich (pred compactity, za compactdt i po dokondni compactdr) a do-
pliiuje, Ze od dob apostolt az po soucasnost nebylo pitijimani ditek zakdzano

131 KNM Praha, stary tisk 25 E 1, p. 16.
132 Ibidem, p. 17.
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z&dnou osobou ¢i koncilem. Nepiekvapi, Ze hned nato pfipomind koncil basilej-
sky, ktery pry tuto praxi nedokdzal zapovédét a celou otdzku pienechal na budii-
¢t concilium.' Tim patrné autor odkazuje na piislib z kompakeatni cedule A, Ze
koncil se bude problematikou svatého pfijiméni dile zaobirat. Toto odlozeni
sporné otizky na pozdéjsi dobu bylo dle Zateckého divodem, pro¢ v dobé vlady
cisate Zikmunda a ,Filberta, od zboru do Cech legita poslaného, ditkim rozdi-
vano svobodné v Praze, kdez obé dva na to hled¢li a zddny z nich tomu aniz jed-
nim slovem odepfel az do obu smrti znajice zuosténi zboru a odlozeni toho
k dal§imu rozeznini v budicim zboru!*** Jde o dal$i podobnost s Lupa¢em, jenz
udajnou neschopnost Zikmunda a Filiberta proti ptijiméni ditek zakro¢it nejed-
nou zminil.

Nezbyvd, nez si polozit otdzku, o jak velké myslenkové shodé mezi Lupd¢em
a Zateckym miizeme v obecné roviné mluvit. Vyse jsme si Lupa¢ovu argumenta-
ci rozdélili do 4 hlavnich bodu a Ize Fici, ze prvni trojici (zdvaznost formulace 7
annis discrecionis jen pro katoliky, platnost slov qui talem usum habent i pro dit-
ka, nulové zakro¢eni legétti proti kontroverzni praxi) nachdzime s jistymi obmé-
nami rovnéz u Zateckého. Podstatnou inovaci v tisku kompaktit je argument
tykajici se prvniho bodu, totiz Ze koncilem pfislibend licence se nemuze vztaho-
vat na utrakvisty, ktefi pfece odmitaji myslenku lidského proptijceni kalicha.
Naopak ¢evrty bod, pro Lupade zjevné velice dilezity soudce chebsky, nehraje
v Pavlov¢ promysleni vztahu kompaktita — ditka sebemensi roli.

Analyza dvou Lupacovych traktatt a tisku kompakedt ptipisovaného adminis-
tratorovi Zateckému nade vsi pochybnost prokazala, ze v 15. i 16. stoleti byla
v utrakvistickém prostiedi Zivd myslenka o plném souladu mezi kompaktaty
a ptijimédnim mali¢kych. V tuto chvili mzeme jen spekulovat, zda éesti kalisnici
tuto tezi véeobecné piijimali, ¢i zda $lo spiSe o postoj mensiny. Ukdzali jsme si
nicméné, ze roku 1513 se o ni pomérné obsahle psalo v tisku kompaktat, u né-

133, A zvld$e¢ v concilium bazylejském, kdezto Cechové pisma hojnd a svétld vedli, keerychz
zavrei nemohli ani ditek v tom potupiti, ale k $ir$imu rozeznéni to na buduci concilium, ja-
koz predpovédino, odlozilis Ibidem, p. 17-18.

134 Ibidem, p. 18.
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hoz mtizeme ptedpoklddat, Ze neziistal omezen jen na uzky okruh recipienti.
Minimalné pro pocatek 16. stoleti je tak mozno uvazovat o relativné sirokém
dosahu nauky o slu¢itelnosti détského komunia s kompaketéty.

Pti budoucim zkoumdni otdzky, do jaké miry mohla byt zminénd nauka
»populdrni®, bude tieba zohlednit i skute¢nost, Ze existuji minimalné dva vy-
znamné utrakvistické spisy z doby po roce 1436, které se pfijimani ditek obsdhle
vénuji, aviak moznou souvislost centrdlniho tématu s kompaktdty bud viibec
nezmifiuji, nebo ji jen naznacuji. Basilejské tmluvy zcela pomiji tiStény trakede
Véclava Korandy O rozdivanie velebné svitosti dietkim (1493).!* Rukopisné do-
chovany traktat De communione parvulorum, za jehoz pavodce je povazovin
ndm dobfe zndmy Pavel Zateck}'r, jen ve velmi obecné roviné poukazuje na vztah
basilejského koncilu k piijiméni ditek — otcové koncilu pry Cechiim tuto praxi
nedovolili, stejné tak ji ovSem zcela nezakazali; koneény verdike ohledné ditek

136

mél byt totiz vynesen na budoucim koncilu."*® Kompaktita jako takova v po-

mérné rozsahlém dile zminéna nejsou.'?’

Zavérem

Na samotny zavér je vhodné formou 3 tezi struéné pfipomenout, co nejdilezi-
t&jstho k ptijiméani ditek v predchozich odstavcich zaznélo: (1) pti mnohovrs-
tevnatych prazskych jednanich mezi kali$niky a basilejskymi legity / Zikmun-
dem v letech 1436-1437 se obé¢ strany neztidka piely o pfipustnost détského
komunia, pfi¢emz ze strany legatt nedoslo ke skute¢né razantnimu postupu vici
této liturgii, jakkoliv si museli byt védomi koncilni vyzvy cisatiz 15. ledna 1437,
ze communio parvulorum nesmi naddle trvat; (2) pro obdobi 30.-60. let 15. sto-

135 Srov. KNM Praha, stary tisk 25 F 1, f. 131r—146wv.

136 ... a concilio Basiliensi Bohemis petentibus admissa non fuerit, non tamen omnino abiecta
est, sed ad futurum concilium tractandi est reposita’ APH Praha, Knihovna Metropolitni
kapituly, rkp. D 106, f. 57r.

137 Tim pidem je tieba kldst si v budoucim vyzkumu otdzku, zda Pavel Zateck}'r mohl byt auto-
rem jak traktdtu De communione parvulorum, tak rozboru pfijiméni ditek v tisku kompak-
tat. Faktickd absence problematiky kompaktit v prvné zminéném dile totiz vyvoldva po-
chybnosti, jestli obé pojedndni o détském pfijiméni napsal opravdu jeden a ten samy ¢lovék.
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leti madme dolozeno relativné hojné mnozstvi katolickych stiznosti na prestupo-
vani kompaketdt a nejvétsi ,popularité” v ramci téchto tdajnych prestupku se
s nejvétdt pravdépodobnosti t&ilo pravé ptijimani malickych; (3) bez blizstho
zdtivodnéni bychom neméli tvrdit, Ze ptijimdni ditek prakeikovali kali$nici nad
ramec basilejskych kompaktét — trojice dél ptipisovanych Martinu Lupacovi
a Pavlu Zateckému nade vii pochybnost dokldda, Ze alesponi nékteti utrakvisté
v 15.1 16. stoleti interpretovali kompaketdta zptisobem, ktery je s ptijimanim di-
tek stavél do plného souladu.

Nezbyvé nez doufat, ze pfedchozi tii pohledy na pfijiméni ditek jakozto vy-
znaénou tfeci plochu prohloubi odborny zéjem o tuto problematiku nejenom
pro obdobi let 1436-1513, ale téZ pro léta oné epose piedchizejici i nsledujici.
Commaunio parvulorum v Ceské reformaci, jak piedlozend studie bezpochyby
prokaézala, je totiZ tématem natolik podstatnym a komplikovanym, ze by si za-
slouzilo plnohodnotné monografické zpracovéni.
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oV / 7/
Edi¢ni pozndmka

Za zéklad kritické edice dokumentu Monitoria imperatoris super non tollerancia
communionis parvulorum bylo zvoleno prvni ze dvou znéni, kterd se dochovala
v rukopise ¢. 380 tfeboniské sbirky Historica na p. 176. Tato verze mé totiz opro-
ti zbylym, jeZ se mi podafilo nalézt, relativné malo omisi, a Ize tudiz uvazovat, Ze
se nejvice blizi pivodnimu textu vyznamného koncilniho dokumentu. Nemohu
samoziejmé vyloudit, Ze se v budoucnu podati nalézt vice opist monitorii (v ide-
alnim pfipadé i jejich ptivodni znéni), a zde nabidnutd edice tudiz nemusi byt
tou posledni.

Srovndme-li mezi sebou jednotlivé texty, miizeme usuzovat na piibuznost
mezi verzemi H, H, O, /; W, na strané jedné a verzemi G, W | na strané druhé.
Uvedme tii skute¢nosti, které v prospéch takového zavéru svédéi: rukopisy G
a W, maji omisi slov ,illustri salutem et Dei omnipotentis benediccionem®, za slova
»Hungarie, Bohemie“ naopak ptidavaji dal$i zemé (, Dalmacie®, resp. ,Dalmacie,
Croacie®); jako posledni doklad jmenujme rozdil mezi ,hoc censetur esse permis-
sum, que / qui talem usum hactenus“ (H ,H, 0V, VVZ) a,hec censentur esse per-
missa, qui talem usum hucusque” (G, W).

V kritické edici byly pouzity nasledujici zkratky: ad. — addidi, cfr. — confer,

em. — emendavi, om. — omisit, sec. — secundum.
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Monitoria concilii  super non tollerancia
communionis parvulorum

Sacrosancta generalis synodus Basiliense in Spiritu
sancto legittime congregata universalem ecclesiam
representans. Carissimo ecclesie filio  Sigismundo,
Romanorum imperatori semper augusto ac Hungarie,
Bohemie etc. regi illustri salutem et Dei omnipotentis
benediccionem.

Clamore  publico deferente  perpendimus
displicenter, quod in aliquibus partibus regni tui
lactantibus pueris sacra ewcaristia ministratur, quod esse
contra ritum universalis ecclesie cunctis dinoscitur
manifestum, cumque iuxta tenorem compactatorum
Bohemi debeant esse conformes in fide et ritibus ecclesie
universali excepto usu communionis sub duplici specie
iuxta formam compactatorum. Per que quidem compactata
illis duntaxat personis hoc censetur esse permissum, que
talem usum hactenus habuerunt, quem usum tales
puerulos habuisse minime dici potest. Unde constat id fieri
contra compactata predicta, pro quorum observancia
dictum regnum tam solempniter se obligavit; tueque
serenitati incumbat efficere, ut dicta compactata efficaciter

14/17 iuxta—compactatorum] ¢fi: SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten,
p. 172.  17/19 Per-habuerunt] ¢fi. Ibidem.  21/22 pro—obligavit] cf:
Ibidem, p. 191-193.

1/2 Monitoria—parvulorum] add. sec. V, Prohibetur communio
parvulorum per concilium Basiliense /; Decretum concilii Basiliensis de
cessacione commmunionis parvulorum [, Basiliensis sinodi litera ad
Sigismundum missa contra communionem parvulorum, ut cessaret G,
Litera missa imperatori contra communicantes parvulos sub utraque
specie O, Bulla concilii Basiliensis de parvulis non communicandis
W, 4/5 generalis—ecclesiam] etc. V' 4 Basiliense] Basiliense concilii
W, 4/6 in—representans] etc. F,W, 5/6 universalem—representans] onm.
GW,6 Carissimo] Reverendissimo W;7 ac] om. GW,;8 Bohemie] Bohemie,
Dalmacie G, Bohemie, Dalmacie, Croacie #;8/9 illustri—benediccionem]
om. GW; 8/9 Dei—benediccionem] omnipotentis Dei benediccionem O,
omnipotentis Dei bene 712 ministratur] ministretur '12/13 esse—cunctis]
contra ritum universalis ecclesie cunctis esse G, contra ritum universalis
ecclesie cunctis hoc esse W, 13 cunctis] om. W, | dinoscitur] dinoscitur
esse V14 cumque] cum GW; 15 debeant] debent GIW; 18 hoc—que] hec
censentur esse permissa, qui GW; | que] qui V19 hactenus] hucusque
GW; | habuerunt] habent W; 20 puerulos] parvulos H,W, | id] tunc
G21 pro—observancia] ad que G22 dictum] predictum #; | tam-—se] se
tam solempniter GOVW, | tueque] tue GI¥,23 incumbat] incumbit ¥,
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observentur. Idcirco pro debito, quo Deo et ecclesie
obligaris, tuam serenitatem districte requirimus et
monemus, quatenus manutenendo compactata predicta
parvulorum communionem cessare facias et eam in dicto
regno nullatenus practicare permittas.

Datum Basilee XVIII kalendas Februarii anno a
nativitate Domini 1437.

24 observentur] em. sec. GOVW,, observent H,H,W, | pro] ex
W26 predicta] predictam 27 parvulorum communionem] communionem
parvulorum J7; | eam] eciam F,28 practicare] practicari OV29 XVIII] 23
W,;29/30 a—Domini] Domini nostri G, Domini O, etc. V, om. W;30 1437]
37V
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Monitoria imperatoris super non tollerancia communionis
parvulorum

Editio critica secundum:

H - SOA Tiebon, sbirka Historica, cod. 380, p. 176

H, — SOA Tiebon, sbirka Historica, cod. 380, p. 174

G - NKCR Praha, cod. L.G.11¢, f. 59r

O - ZA Opava, pobocka Olomouc, cod. Kapit. 410, f. 145¢
V — BAV Roma, cod. VatLat 4150, f. 187v

W, - ONB Wien, cod. 4488, f. 364v

W, - ONB Wien, cod. 5359, f. 172v-173r
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THE COMMUNION OF INFANTS AS A SOURCE
OF FRICTION BETWEEN UTRAQUISTS
AND CATHOLICS AFTER 1436

From as early as 1417, Holy Communion for children was a significant area of
contention between representatives of Utraquism and Catholicism, a situation
not changed even by the adoption of the Compacts of Basel in 1436. Indeed, the
Compacts brought new impulses to the controversy over communion for in-
fants, as can clearly be demonstrated on three examples.

The first evidence of the highly controversial nature of infant communion,
even after the end of the Hussite Revolution, comprises events in Prague in
1436-1437; during this period, the legates of the Council of Basel expressed
their displeasure several times over the continuing practice. Often, this happe-
ned in a confrontation with the Utraquist leader Jan of Rokycany and in the
presence of the Bohemian King Sigismund. The Regestrum of the scribe John of
Tours shows that the legate Philibert of Coutances, in particular, developed du-
ring his stay in Prague an argument against communion for infants in which he
pointed out its alleged incompatibility with the Compacts. However, neither
this fact nor even the existence of a Basel document urging the emperor to era-
dicate infant communion led to a truly consistent approach against the practice.
A requirement to abandon the Holy Communion of infants is also absent in the
proclamation of the legates of November 1436, the amendments of February of
the following year and in the final version of March.

The second piece of evidence comes from numerous Catholic complaints
regarding alleged violations of the Compacts arising in the 1430s-1460s. These
show that the most common transgression contra compactata was the commu-
nion of infants, although by no means all the authors of these complaints consi-
dered it necessary to cite at least one proof by which this Utraquist transgression
contradicted the diction of the Basel agreement. The most developed argumen-
tation was found in the case of the Catholic administrator Hilarius of Litomé&fi-
ce, who in a 1465 disputation comprehensibly confronted the communion of
infants with the articles of the Compacts. The discrepancy between infant com-
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munion and the Compacts was most often drawn attention to by Enea Silvio
Piccolomini, in the years 1451, 1462 and 1464.

The most interesting examples of the dispute over infant communion after
1436 is probably provided by the works De communione parvulorum and
O ptijiman{ ditek (On the Communion of Infants) from the pen of Martin Lu-
pac, and a 1513 printing of the Compacts containing the original texts ascribed
to Pavel Zatecky. These texts show beyond doubt that at the very least some
Utraquists found no disagreement between the communion of infants and the
diction of the Compacts. The formulation ,in annis discrecionis’ was interpreted
by these authors as applying only to the Catholic party, and they moreover
expressed themselves emphatically that the sentence qui talem usum habent re-
lated to all individuals irrespective of age. Further, Martin Lupa¢, unlike Zatec-
ky, accentuated in relation to infants the fundamental point that any conten-
tious issue not specifically mentioned in the Compacts was to be assessed on the

basis of the Cheb judgement of 1432.
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Nékolik pozniamek k recenzi Martina Juficky otisténé v piedchozim disle
MHB 22/2,2019, s. 166-170.

Odpoviddm na Jufickovu recenzi z divodu, abych se bréanil dezinterpretaci
vlastniho vykladu své studie zvetejnéné v kolektivni monografii Z pocditki husit-
ské revoluce, Petr Elbel — Libor Jan — Jii{ Jurok (edd.), Brno 2019. Publikace
vzesla z konferenéniho setkdni ,Pfed zrodem revoluce — husité mezi proudy*
uspofadaného v roce 2017 u piileZitosti 600. vyro¢i vysvécent husitskych knézi
na hradé¢ Lipnici a pfihldseni se ke kalichu Karlovy univerzity v Praze v roce
1417, jehoz jsem byl hlavnim inicidtorem a organizdtorem.

Nejprve chei poukdzat na zarazejici fake, ze v recenzi vénované celé mono-
grafii se stala jediné m4 studie (a to jako jednoho ze tif redaktort) pfedmétem
obsahlé kritiky a bylo ji vénovéno 1,5 strany ze 4 stran recenze, tj. téméf polovina
textu! Ostatni spoluautory autor odbyl vétsinou jednou vétou ¢i pualvétou, vyji-
meéné dvéma vétami vzdy zcela neutrdlniho obsahu. Musim se ptét, pro¢ tedy
nenapsal recenzi ¢i kritiku pouze na mgj ¢lanek v dané monografii? Nebo jestlize
kriticky obsahle rozebral muj text, pro¢ aspon trochu pfiméfenéjsi pozornost
nevénoval i ostatnim spoluautoriim?

U vlastni Jufickovy kritiky je zavadéjici jiz dvodni véta kritiky na strané 167,
ze: wstudie Jifiho Juroka viastné pouze rozviji autoriw starsi prispévek z roku 2015°.
Ve skutenosti se vice nez celd polovina recenzované stati (od s. 41-64) zabyvd
zcela novymi otdzkami. Nisledné vede autor hlavni kritiku proti samému jadru
mé studie, kdyz pie, ze si neni zcela jisty, ,.co je viastné jejim cilem i resp. vysled-
kem*, a snazi se hrou se slovicky pravé tento cil ¢ vysledek zatemnit. A to tim
zptsobem, Ze poukazuje na idajny rozpor mezi mym tvrzenim v kritizované sta-
ti na strané 41, Ze se ve vykladu spokojuji ,.s postizenim individudlni geneze jed-
notlivich byvaljch stranikii markrabiho Prokopa (a eventudiné markrabiho Josta)
v jejich vztahu k husitstvi”. Pticemz pry tento vyrok stoji v ptimém rozporu se
zévérem mé starsi studie z roku 2015, kde jsem se tidajné naopak klonil k obrazu
kolektivni geneze. Oviem na daném misté starsi studie (J. Jurok, Stranici mar-
krabéte Prokopa kolem roku 1399 a otdzka jejich kontinuity do husitské revoluce,
Olomoucky archivni sbornik 13,2015, s. 25-116, ze s. 46), na kterou se Juficka
odvolava, nic takového neni. Stoji zde: ,Vyvritili jsme tak nihledy Rudolfa
Urbdnka a Jaroslava Meznika popivajici kontinuitu mezi proticirkevnim vystoupe-
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nim stranikii markrabiho Prokopa v roce 1399 a jejich angaZovanosti v vaddch
vznikajici husitské reformace®. Tedy nic o kolektivni genezi a mohlo tak i zde jit
pouze o individualni genezi. To za prvé. Za druhé neni pravdou Jufickovo tvrze-
ni, ze se ddle ve studii v recenzované monografii danou otdzkou jiz nezabyvam.
O sledovéni a vyzkumu kolektivni nebo individudlni geneze takovych slechtic-
kych skupin pisi jak v tvodu na s. 41, tak na strandch 42 a 61. Abych to vysvétlil
souborng, jednak se v obou studiich neustale zaobirdm obéma skupinami §lechty
jak Prokopovych (v po¢tu 24 az 26) tak Jostovych straniki (v po¢tu 14), takze se
neustéle zabyvam i kolektivni genezi téchto skupin. Slova ,.spokojuji se ... s posti-
Zenim individudlni geneze®, ptedstavuji jen obranny vyrok poditajici s minimem
vyzkumu. Nepfestal jsem ale sledovat sou¢asné i kolektivni genezi obou $lechtic-
kych skupin Prokopovych a Jostovych stranikit (coz nakonec vyplyva z ¢iselného
rozboru obou skupin $lechty).

Juiickovi se déle rozdil ve velikosti obou $lechtickych skupin a vyskyt néko-
lika husitskych radikalti mezi Prokopovymi straniky nejevi (s. 168) jako né&jaky
wpresvédcivy doklad® rozdilnosti geneze obou skupin. Dokonce pry ,,vyse zminé-
nd ¢isla jesté nijak nevylucuji moznost, ze se v danyjch pripadech jednalo o prostoun
ndhodn.” To oviem jiz za nynéjsiho stavu poznatkil a shromazdénych jmen a dat
v tomto prosopografickém vyzkumu naprosto odmitdm! A to z toho dtvodu, Ze
jsem v obou téchto $lechtickych skupinach prokézal soustfedéni v podstaté nej-
vyznamnéjsich $lechticti obou stran a tak zachytil jddro obou uskupeni! Mezi
Prokopovymi straniky jsem takto vysledoval biogramy Voka IV. ml. z Hol3tejna,
Vatika z Boskovic a Cerné Hory, Benese z Kvasic, Ondteje a Zbyslava z Tvorko-
va, Matyé$e Salavy z Lipy, Zikmunda z KfiZanova, Jana z Lichtenburka na Bito-
v¢, Hanuse z Lipé, Jana st. z Hradce, Jindficha Lacemboka z Chlumu, Haska
z Valdstejna, Mikuld$e z Barchova, Markvarta z Jikve, Ptibika z Odlochovic,
Smila z Heraltic, Jana Sokola z Lamberka a nové jest¢ Jana Chudobu z Varten-
berku na Ralsku, Jind¥icha Lefla z Lazan, Jana Rohd¢e z Dubé, Jindficha ze Stra-
ze a Ondfeje Sokolika z Dubé. Obdobné na Jostové strané jsem jmenoval nejza-
moznéj$i feuddly Moravy Lacka z Kravaf, Petra Straznického z Kravaf, Jana
z Lomnice, Viléma z Pernstejna, Jaroslava ze Sternberka a Veseli, Erharta ml.
Pusku z Kunstdcu, Jana ml. Pusku z Kun$titu na Otaslavicich a Kostomlatech,
Milotu z Ktizanova, Petra ze Sovince, Jo$ta Hechta z Rosic aj.
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Kone¢né Juticka postradd u byvalych Prokopovych stranikii ,.i #éjaké spolec-
né zdjmy, vazby (i jiné znaky“. Tu ovsem prehlédl podil byvalych Prokopovych
stranikd na peceténi protestnich listt proti upaleni M. Jana Husa v roce 1415
a na cita¢ni listiné olomouckého biskupa Jana Zelezného z roku 1418, nékolika
z nich i jako pozdéjsich zejména radikélnich husitskych hejtmant. Naopak by-
valé Jostovy straniky sdruzovala jejich tcast v moravské zemské vladé a prede-
v$im téz na peceténi protestnich listti proti Husové upéleni.

Podle Juficky muj text nic nového nepfinesl. Tu bych mu cheél ptipome-
nout nejméné ¢tyfi nové zjisténi studie: za 1) zachyceni zcela novych viidei bo-
jovych druzin, které neuvadi ani Franti$ek Hoffmann: Voka IV. ml. z Hol$tejna,
Zikmunda z Kfizanova, Smila z Heraltic, Pibika z Odlochovic, Hanuse z Lipé
aJindticha Lacemboka z Chlumu na Prokopové strané, za 2) byvali stranici mar-
krabéte Prokopa a Josta spole¢né pfedstavovali pres polovinu moravské ,, panské
komory“ v patém protestnim listu z 2. zat{ 1415 (13 z 25 pdni1), za 3) zcela nové
biografické poznatky u Jindficha Lacemboka z Chlumu, Haska z Valdstejna,
Matyase Salavy z Lipy, Jindticha Lefla z Lazan (jako jednoho z exkomunikova-
nych v roce 1399) a Jana Rohd¢e z Dubé a za 4) a ptedeviim odhalen{ zdhadného
viidce loupeznikti z tzv. Skladby Slapanickych pasiji jako slezského $lechtice
Kyczela (sprévné Konrdda, ptivodné Gunzela) z Sedlic v roce 1401.

Jird Jurok
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Ivo STEFAN, C7f je ta krajina? Rozhovory s Janem Klipsté o stiedovékn i na-
Sem svété. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2019, 167 s.
ISBN 978-80-7422-597-0.

Kniha rozhovori s profesorem Janem Klépsté byla dlouho chystanym podni-
kem, avsak shodou okolnosti vysla u pfileZitosti jeho Zivotniho jubilea. Zcela
piirozené se tak nabizi nahliZet na ni jako na rekapitulaci jeho dosavadnich pra-
covnich vysledki i kodifikaci ¢asto vypravénych historek. I kdyz pravé tento du-
vod mél vést podle vlastnich slov Jana Klapsté ke svoleni k rozhovoram, tak vy-
slednd kniha nabizi mnohem vic.

Knihu rozvrzenou do ¢étyf celkll ohranicuji pasdze vénované nejsilnéj$imu,
i kdyz rozhodné ne jedinému tématu profesora Klapste, proméné krajiny. Pouze
prostiedni dvé ¢asti tudiz mohou viceméné v chronologickém potadku sledovat
jeho Zivotni osudy a provedou nés tak jak po jeho rodném kraji a rodinném zé-
zemi, tak po kariéfe archeologa, a to od studijnich po¢itkt az do dnesnich dnu.
Tyto pasaze vSak rozhodné nejsou jen souhrnem vzpominek, ale najdeme v nich
fadu otdzek ¢i podnétd k zamyslent. Jak dilezitd je a jak moc nds ovliviiuje kraji-
na, ve které vyristime? A stejné tak, jak silné na nds az do vyssiho veku puisobi
vychova ¢i sméfovéani a zajmy rodict, nejblizich ptibuznych i zndmych a posléze
uditeltr a kolegti? Tato otdzka nds pfitom pozvolna presouvd do tieti ¢asti véno-
vané archeologii, v které mtizeme sledovat obtizné pocatky sttedovéké archeolo-
gie v ¢eskych zemich a snahu dél poctivé pracovat i za normalizace. Ptivadi nés
také do svéta, v kterém byla zna¢né omezena tolik nutnd spoluprace se zahrani¢-
nimi kolegy, a v neposledni fadé¢ piedstavuje predev$im na prazskych piikladech
vysledky vyzkumi. Celou dobu je pfitom piitomny poukaz na to, jaké jsou
obecné postupy archeologie a jak je podstatné nehromadit jen jednotlivé arte-
fakty, ale mit jiz v prabéhu vyzkumu polozené otazky. Otazky, které ptirozené
vychazeji z nasi soucasnosti.

Jednou z nich, vetknutou i do ndzvu knihy, je zachdzeni s krajinou. Nejvice
na ni potom odpovida prvni nejdel$i a ¢tvred zavérecna ¢ast. Prikladem bezcitné-
ho zlikvidovani velké ¢4sti zemé v zajmu okamzitého zisku v podobé uhli je ob-
last Mostecka, kde Jan Klépsté zac¢al pracovat jesté dfive, nez dokoncil vysoko-
skolskd studia. Jen nad$eni nékolika jedinct, a nikoliv systematickd podpora,
pak umoznilo pfi likvidaci mésta a jeho $irokého okoli ptinést i archeologické
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poznatky kupfiikladu o zdlouhavém vyvoji Mostu ¢i o pocatcich pozemkové
Slechty v ¢eskych zemich. Zavére¢nd pasaz je naopak vénovana proméné ¢eskych
zemi pievdzné ve 13. stoleti, v némz probéhla transformace, kterd také vyrazné
zménila podobu tehdejsi krajiny. Na prvni pohled by se tak mohlo zdét, ze na
zalitku je probrina neddvnd proména krajiny a na konci ta sttedovékd. Ale prévé
z&vér této kapitoly nds vraci v podstaté az do dnesnich dna, kdy se velmi rychle
vzdédvime po sedm set let utvafeného vzhledu nasi krajiny a nerespektujeme pii-
tom ani piirodni podminky.

Snad se jednou najde archeolog ¢i historik, ktery bude sledovat proménu
¢eskych zemi od priumyslové revoluce az do 21. stoleti a zkonstatuje pfitom, Ze se
spole¢nost postupné vzdala tradi¢nich socidlnich vazeb i rozdéleni krajiny na
intravildn a extravildn, pfi¢emz vytvotila sit mést, ve kterych se pracuje, a satelit-
nich vesnicek, jez plni pfedev$im roli ubikaci pro pracovniky. Mame ale pravo
vzdét se drastickym zptsobem kvuli této zméné struktury krajiny, kera byla
funkéni po celd staleti? Kniha rozhovorti s profesorem Janem Klépsté je kazdo-
padné dilem, které vede k zamysleni nad mnoha véemi, nad rodinnymi koteny,
nad poditky stiedovéké archeologie v ¢eskych zemich, nad dosazenym poznd-
nim v tomto oboru a pfedev$im nad zachdzenim s jednim z prament archeolo-
gického a historického pozndni, nad zachdzeni s krajinou. Za to vie vdé¢ime jak
tazateli Ivo Stefanovi, tak tdizanému jubilantovi Janu Klapsté, keeti nds ptizvali
ke svym ¢astym rozhovortim, a umoznili ndm tak hledat odpovédi na otazky pal-
¢ivé nejen pro dnesni svét, ale i pro nds osobné.

Ludmila Lusidkovd

Pavel DRNOVSKY, Hmotni kultura slechtickych sidel severovychodnich
Cech. Katdodennost ve stiedovéku pobledem archeologie, Cerven)'f Kostelec,
Pavel Mervart 2018, 344 s., ISBN 978-80-7465-358-2.

Téma kazdodenniho Zivota se stale tési setrvalé prizni historiki i archeologt
a tuto badatelskou oblast nedévno ztrodnila i publikace Pavla Drnovského, jez
vy$la jako tteti svazek edi¢ni fady Archeologické studie Univerzity Hradec Kra-
lové. Autor se ve své ptvodné diserta¢ni préci zaméfil na poznéni vedniho zivo-
ta na vybranych stfedovékych a rané novovékych slechtickych sidlech v regionu
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severovychodnich Cech, resp. sou¢asného Kralovéhradeckého kraje, a to opti-
kou archeologie. Nepickvapi proto, Ze prim hraje pfedev$im svédectvi hmot-
nych pamitek, jakkoliv se Pavel Drnovsky sympaticky snazi integrovat do svého
vykladu i vypovéd historickych prament. Autor v tvodu deklaruje snahu vyuzit
maximalné potencial archeologického béddani tak, aby na tyto vysledky mohly
déle navazat i dalsi obory historickych véd, a doplnit tak toto ze své podstaty
multidisciplindrni téma.

V tvodni kapitole své knihy Pavel Drnovsky nejprve shrnuje déjiny archeo-
logického bidani o mlad$im stiedovéku severovychodnich Cech, poéinaje
18. stoletim a zakladatelskymi pracemi osobnosti jako Karel Josef Biener z Bie-
nenberka ¢ Motic Lissner. Ackoliv autor tyto pasize pojal vyrazné usporné,
skytaji pfesto dostacujici vhled do dané problematiky a pomohou ¢tenéti zorien-
tovat se v tématu a udélat si ptedstavu o aktudlnim stavu pozndni. Autor zde
mimo jiné akcentuje, Ze na rozdil od jinych oblasti Ceské republiky nebyla v re-
gionu severovychodnich Cech v takové mite reflektovana priitezové témata a vy-
sledky jednotlivych vyzkumui nebyly ¢asto zpracovény, tedy ani souhrnné inter-
pretovény. Na tomto zdkladé tak Pavel Drnovsky upozoriiuje na dalsi z cilt své
préace. Tim nebylo jen a pouze pojednat o kazdodennim Zivoté¢ na $lechtickych
sidlech na severovychodé Cech v ¢asovém horizontu od poloviny 13. do pocitku
17. stoleti, ale nemaly vyznam vidi pravé i v heuristické fézi svého badéni, a to
piedev$im v revizi a neziidka i viibec prvnim vyhodnoceni movitych artefakea,
nachazejicich se v muzejnich sbirkach, a jejich zptistupnéni sirsi badatelské ve-
fejnosti.

V dalsi kapitole Pavel Drnovsky pojednava o lokalitach, keeré se staly pted-
métem jeho vyzkumu. Piedstavuje tak hrady Brada, Bradlec, Rumburk, Pecka
aNebakov a tvrz Trebovétice na Ji¢insku, hrady Biectejn, Bolkov a Bradlo i tvrze
Javornik a Batfiovice na Trutnovsku, hrady Cervena Hora, Rotemburk
a Ryzmburk a tvrz Semonice na Nachodsku ¢i hrddek u Bozanova na Broumov-
sku, pfi¢emz v téchto pasizich se autor zamétfuje predevsim na vykresleni histo-
rického (primdrné s dirazem na drzitele) a stavebné-historického vyvoje danych
lokalit. AZ poté ptichdzi na fadu vlastni gros Drnovského préce, a sice popis a vy-
hodnoceni jednotlivych typt archeologickych artefakti — stolni a kuchyriské
keramiky, kamndiské keramiky a obecné kovovych ptedmétt, tj. stavebnich ko-
vani, femeslnickych a zemédélskych nastroji, jezdecké vystroje, militarif, odév-
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nich souddsti a pfedmétlt osobni potieby. Soucasti autorova vykladu neni jen
popis a interpretace (véetné katalogil) nalezii z jednotlivych slechtickych sidel,
ale i poéetny obrazovy doprovod v podobé¢ dobovych vyobrazeni, ndkrest, map,
fotografif i rozli¢nych graft a piehledovych tabulek, a to jak prubézné v textu,
tak v rdmci samostatné ptilohy v zévéru knihy.

Sympatické je zafazeni ,sumarizaéni® kapitoly, v niz Pavel Drnovsky prekra-
¢uje ¢isté popisny archeologicky rdz své prace, a reflektuje vyvoj modernti histori-
ografie s diirazem na podnéty, které pfines| rozvoj paradigmatu déjin kazdoden-
nosti, kulturnich dé¢jin a déjin mentalit, a zdroven pfiblizuje recepci téchto vliva
v prostiedi archeologie. Trebaze by se mohlo zdét, ze koncept déjin kazdodennos-
ti je prévé oboru archeologie takika organicky vlastni, Pavel Drnovsky konstatuje,
ze atkoliv nejpozdéji od 90. let 20. stoleti se tato badatelskd optika v ¢eském ar-
cheologickém diskurzu etabluje vice a vice, ucelené koncepéni studie k uréitému
tématu ¢i lokalité ztistavaji stile pomérné vzacné. Na zakladé dosazenych poznat-
ka pak v této zdvére¢né kapitole Pavel Drnovsky za prosty popis a katalogizaci
artefaked, ale snazi se vykreslit i obraz toho, jak se na danych lokalitéch Zilo. Po-
jedndvd tedy o dobovém hospodateni, bydleni, stravovini, stolovani, odivani,
lovu a vél¢eni, dotykd se i slozit¢jsich oblasti jako jsou otdzky spirituality, volného
casu ¢i reprezentace. Shromdzdéné nalezy jsou Drnovskému také prostiedkem
k tvahdm o podobé regionélnich a nadregionélnich siti, do nichz byla dana sidla
ve svém kazdodennim fungovani zapojena. Naopak cilené autor ponechdva stra-
nou pokusy o hmotové rekonstrukce danych sidel s poukazem na to, ze se jednd
o samostatné téma. V zavéru pak Pavel Drnovsky vykracuje nejen resumuje dosa-
zené poznatky, ale zdsluzné poukazuje i na mozny smér dalstho badéni — zduraz-
figje napt. pottebu ucelenéjsiho studia vychodoceské keramické produkee, prede-
v$im v méstském prostiedi, a procesy jeji distribuce. Pocetny prehled pouzitych
zdroju pak ilustruje hloubku Drnovského ponoru do studované problematiky
a kvitovat je tfeba i neobvykle obsahlé anglicko-jazy¢né resumé.

Kniha Pavla Drnovského tak pfinosnym zptisobem rozmnozuje fady vycho-
doceské medievistické literatury, pfi¢emz jeji obsah diky pehledné vystavbé tex-
tu a argumentaci i zasluhou publikovani dosud nezpracovanych artefakeu jisté
oceni badatelé nejen z tohoto regionu. A¢ kniha nélezi primarné do hjemstvi
archeologie, svym zaméfenim na déjiny kazdodenniho Zivota skytd potencidl
pro obohaceni také historického bdddni a stit se tak jednim se stavebnich kame-
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nt interdisciplinarniho studia, jehoz potiebu Pavel Drnovsky konstatuje v Gvo-
du své préce.

Josef Sramek

Bozena KOPICKOVA, Ceski krilovna Zoﬁe. Ve znament kalicha a kiize.
Vysehrad, Praha 2018, 312 s., ISBN 978-80-7429-974-2.

Krilovna Zofie, druhd manZelka Viclava IV. Lucemburského, sice patti mezi vy-
znamné osobnosti Ceskych déjin na prelomu 14. a 15. stoleti, spjaté navic s Mis-
trem Janem Husem a jeho reforma¢nim hnutim, ovSem az donedévna ji nebyla
vénovéna piili§ velkd pozornost. Vyznamnym obohacenim k tomuto tématu je
26. svazek edi¢ni fady Velké postavy éeskych d&jin, protoze biografie kralovny Zo-
fie od Bozeny Kopickové je prvni takto zamétenou odbornou monografii.

V tvodu autorka nejprve shrnuje dosavadni odbornou literaturu, kterd nent
piilis pocetnd a jejiz vétsina vznikla v éeském prostiedi. Napadna je absence to-
hoto tématu v némecké historiografii, atkoliv Zofie pochazela z bavorského
vlddnouciho rodu Wittelsbacht. Navzdory urozenému pavodu a vysokému spo-
le¢enskému postaveni o ni chybi zminky jiz ve sttedovekych pramenech. Mozné
duvody Kopickova piedklada pti pohledu na rodové vazby a dynastické politické
z&jmy. Prvnim je zména politické orientace po sesazeni Viclava IV. z fimského
triinu a volbé Wittelsbacha Ruprechta Falckého, kdy mohl byt Zofiin siiatek
vniman jako nezddouci. Druhym faktorem mohlo byt nezakroceni proti refor-
ma¢nimu hnuti kolem Jana Husa, jez krédlovna podporovala, zatimco okolni
zemé v ném spatiovaly hrozbu.

Vyklad je uspotradan v zisadé chronologicky s tim, Ze v hlavnim obdobi Zo-
fiina zivota na Ceském kralovském dvote je roz¢lenén do nékolika tematickych
celkii. Autorka zde sleduje jak vyvoj osobniho vztahu krdlovskych manzelt, kee-
ry byl velice blizky, tak i ztejmy ¢i ptedpokladany vliv Zofie na udalosti u dvora
a v domdci politice. Problematizuje rovnéz ustaleny pohled na Viclava IV. jako
nepii¢etného a liného panovnika. Pii popisu dvora, ktery byl velmi kultivova-
nym mistem s vysokou urovni vzdélanosti, totiz pfipoming, Ze i po neuspé$ném
pokusu o otravu dokazal Viclav IV. jednat s diplomaty neztidka na velmi vysoké
trovni, hodné dustojnosti ¢eského a fimského krale. Odmita také nézor, Ze
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osobni nezasdhnuti do vyhrocenych udélosti v Ceskych zemich i v Risi bylo pro-
jevem obvyklé apatie,' protoze od konce roku 1398 Viclav velmi téZce onemoc-
nél a podle dobovych zprav se sim nemohl ani pohybovat (s. 37-41).

Velmi cenné informace obsahuji oddily, v nichz se autorka s pomoci dobo-
vych dokumenti snazi predstavit spolecenské vazby kralovny, alespori nakolik to
dovoluji dochované prameny. Ctenéti se zde tedy postupné otevira sit kontaked,
mezi nimiZ se krdlovna pohybovala, nebo je to s ohledem na udélosti alespon vel-
mi pravdépodobné. To se tykd zejména jeji ptizné k Janu Husovi, s nimz se sezn-
mila patrné pies spolecenstvo bekyn, jehoz nékteré ¢lenky mély velmi blizko ke
kralovskému dvoru. Zofiiné podpote Husova uéent, které se stalo také diivodem
postupné zmény jejtho postoje k n¢kterym cirkevnim autoritdm, je zde pochopi-
telné také vénovén vyznamny prostor, a to véetné otdzky obsazovani cirkevnich
beneficii na kralovninych vénnych statcich reformné orientovanymi duchovnimi.

Neméné zajimavé jsou vak informace tykajici se ptimo kralovnina dvora.
U néj se vyskytovali v podstaté jen nizsi Slechtici, kteff ¢asto také nalezeli k re-
formn¢ orientovanému okruhu a nékeeti z nich byli ¢leny Bratrstva obrude a kla-
diva. V ptipadé¢ kralovnina hofmistra Jiry z Roztok pak autorka piedkladd zna¢-
né odlisny pohled na tuto osobnost. Odmita dosud pfijimany nazor, ze si kralo-
vu piizen ziskal diky bujaré povaze* a po zhodnoceni dostupnych informaci
vyslovuje ndzor, ze musel byt Jira z Roztok ve spojeni s prazskym dvorem jesté
pted Viclavovym nastupem na triin a jeho rychly vzestup od pocitku 80. let
14. stoleti tak byl vysledkem jeho piedchozi sluzby dvoru (s. 107-110). Uvadi
téz hypotézu, ze zdrojem Jirova majetku mohlo byt stavebni podnikani, ¢emuz
by mohlo nasvéd¢ovat povéteni odbornym a administrativnim dohledem na
stavbou fi¢niho hradu ve slezské Vratislavi ze strany kréle v roce 1382, ale téz
velmi rychlé zahdjeni stavby hradu Krakovce. Cenné jsou téz konkrétni zpravy
k fungovéni manské soustavy na krdlovninych vénnych statcich, do jejiz sprévy
Zofie sama aktivné vstupovala.

Vétsi prostor je v knize vénovén Sir§imu vykladu sporit o Husovo uéeni, na
jehoz zakladé Kopictkovd ilustruje roli kralovny Zofie i postupnou proménu je-
jich postoji, k niz nakonec doslo pod tlakem bouilivé se vyvijejicich udélosti.

1 Jiti Spévacek. Viclav IV, 1361-1419. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 295
2 Ibidem,s. 167
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Stejné pozorné se zamétuje i na exilovy pobyt, kdy Zofie nejprve cestovala s dvo-
rem Zikmunda Lucemburského a pozdéji se usadila v Bratislavé. V poslednim
obdobi krélovnina Zivota je ziejmad izolace, do niZ se postupné dostala, a vleklé
finan¢ni problémy. Z nich pochopitelné vinila Zikmunda, ktery byl povinen ji
jako ¢esky kral zajistit nahradu za ztracené vénné statky a zéroven jeji pfitomnos-
ti v Uhrach vyuzival jako jeden ze symbolu legitimity svého postaveni ¢eského
kréle.

Kniha je ptipravena velmi peclivé a obsahuje téz fadu doprovodnych ilustra-
ci. Jisté vyhrady Ize mit napt. k obéasnym emo¢né zabarvenym frézim, jako tie-
ba, Ze Vaclav IV. ,védél, ze by se musel zalknout ve spole¢nosti ¢eskych pant
(s. 42). Nepfesnd je pak obecné uvddénd informace o krélové sidelnim misté
v prazském Krélové dvote od roku 1383, coz neddvno zpochybnil Frantisek Za-
ruba, kdyz zjistil, Ze drZeni tohoto dvora bylo jesté v roce 1386 potvrzeno Témo-
vi ml. z Koldic.? Jedn4 se vSak o marginalie, které¢ nijak nesnizuji ptinos této pu-
blikace, jeZ je cennym piirtstkem k ¢eskym déjindm doby lucemburské.

Lukds M. Vytlacil

Christofer HERRMANN, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg,
Konzeption, Bau und Nutzung der modernsten europiischen Fiirstenresidenz
um 1400, (Berliner Beitrige zur Bauforschung und Denkmalpflege 17). Mi-
chael Imhof Verlag, Petersberg 2019, 600 stran, 557 barevnych a 81 ¢erno-
bilych vyobrazeni, v¢etné vyhodnocenych plini a pudorysi,

ISBN 978-3-7319-0813-5.

Novéd a mimofadné obsahld publikace je vénovand velmistrovskému paldci
v Malborku (ném. Marienburg). Asi nenf nutné tento paldc ptedstavovat a piilis
zdtraznovat jeho vyznam. V kratkosti snad bude stacit uvést, Ze od 30. let
14. stoleti az do roku 1457 slouzil jako hlavni sidlo velmistra fadu némeckych

3 Tuto informaci Franti$ek Zdruba prezentoval na workshopu Kl se spatnon povésti. Utvirent
obrazu a povésti Ceského a Fimského krile Viclava IV, keery se uskute¢nil 17. z4i 2019 v Praze
(konferenéni zprava viz Cesk4 literatura 67 (2019), & 5, 5. 765-766).
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rytiid, a byl také centrem celé fddové enklavy ve vychodnim Prusku. Po rozséhlé
piestavbé v pozdnim 14. stoleti se tento paléc zatadil k nejptednéjsim, a také nej-
reprezentativnéj$im ukdzkdm stiedovéké evropské paldcové architektury, a to
vedle papezského paléce v Avignonu a nékterych rezidenénich komplexi evrop-
skych panovnikt, mezi které patii i Stary kralovsky paléc Prazského hradu,
Wawel, Vincennes, atd.

Autor knihy, Christofer Herrmann, patif k pfednim znalcim stiedoveké
architektury, zvla$té ve vychodnim Prusku, Pobalti a Polsku. Tomuto regionu vé-
noval jiz bezpocet studii a nejednu publikaci. Z mnohych mazZeme uvést rozsih-
lou knihu Mittelalterliche Architektur im Preussenland z roku 2007, Burgen im
Ordensland PreufSen, Handbuch zu den Deutschordens-und Bischofsburgen in
Ost-und WestpreufSen z roku 2015, nebo je také spolu editorem (spolu s Dethar-
dem von Winterfelem) a jednim z autori vypravné dvousvazkové publikace Miz-
telalterliche Architektur in Polen z roku 2015. Christofer Herrmann inicioval také
konferenci a néslednou kolektivni publikaci Spiegel der Fiirstenmacht Residenz-
bauten in Ostmitteleuropa im Spitmittelalter — Typen, Strukturen, Ausschmiic-
kung (editoti: Christofer Herrmann, Kazimierz Pospieszny, Ernst Gierlich),
z roku 2018, ktera tvoii jakysi predstupen k recenzované knize, a je zde mozné se
podrobné sezndmit s vyznamnymi stiedoevropskymi panovnickymi rezidence-
mi. Uz z tohoto krétkého vyétu je zfejmé, Ze autor patii k nejpovolanéjsim a stoji
za nim mnohaleté intenzivni studium architektury v dané oblasti, coz se plné zu-
ro¢ilo v textu této knihy.

Publikace je doprovozena mimotadné rozsahlou a také velmi kvalitni obra-
zovou piilohou. Piivodcem podstatné ¢asti doprovodnych snimki je pfimo au-
tor, zbylou ¢st tvoii riznd pocetna dobové vyobrazeni a staré fotografie, piido-
rysy, fezy atd., ale také schémata uzivani paldce a jeho funkéniho vyuziti. Jako
samostatnd pfiloha se v zadni ¢4sti nachdzeji barevné vyhodnocené pudorysy,
fezy, nékresy fasdd atd. o formdtu A3

Uz z pouhého rozsahu snimk, které zachycuji, kromé vlastniho paldce, také
dalsi evropské lokality, je ziejmé, Ze zde byl odveden obrovsky kus poctivé préce.
Nutné je také ocenit ptimo Christofera Herrmanna jako fotografa, jeho snimky
maji totiz nejen vysokou dokumentaéni hodnotu, ale jsou i po vytvarné strdnce
velmi zdafilé. Celkové je grafické provedeni knihy velmi kvalitni, ostatné jde
o dilo renomovaného nakladatelstvi Michael Imhof.
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Text této mimotddné rozsihlé knihy (600 stran) je traktovan celkem do
14. kapitol a je opatien polskym resumé. Na za¢atku najdeme obvyklou zdravici
a tvodni slovo, ndsleduje kapitola vénovand d¢jindm badani (objektu byla jiz od
18. stoleti vénovana zna¢nd pozornost) a metoddm zkoumani (s. 16-39). Je
v celku piijemné, Ze uvod kazdé kapitoly je opatien jakymsi resumé, které ¢tena-
fe seznamuje s nasledujicim obsahem.

I1. kapitola je vénovana star§imu Velmistrovskému paldci, ktery ptedchazel
soucasné stavb¢ a jehoz zdi dodnes tvoii jaidro mladitho paléce (s. 41-67).
II1. kapitola se jiz zajiméd o novy Velmistrovsky palac a jeho vystavbu, kterd pro-
béhla ve tiech zékladnich stavebnich etapach (1. etapa — piestavba star$iho se-
verniho traktu, kolem 1380-1383, II. etapa - vystavba zépadniho traktu 1380-
1385, I11. f4zi je ptestavba jihovychodniho trakeu, 1393-1396). Uvod kapitoly
je vénovan datovéni v dosavadni literatufe a nasledné jsou feseny otazky spojené
s vystavbou paldce (s. 69-91). IV. kapitola se vénuje kapli velmistrii (s. 93-117).
Nasledujici V. kapitola (s. 118-211) ptedstavuje podrobny popis exteriéru a in-
teriéru. Pro bézného ¢tendte bezpochyby az piili§ podrobny, pro odborniky
ovSem velmi cenny, stejné jako zde se nachédzejici se obrazovy doprovod.

VL. kapitola se vénuje velmi zajimavému tématu, a to komunikaénimu sché-
matu paldce a vyuziti jednotlivych ¢4sti a mistnosti (s. 213-273). Nekolikapat-
rova budova paldce totiz obsahovala né¢kolik okruhtt prostor s riiznym vyuzitim
pro celou komunitu a nachdzely se zde reprezentativni prostory a také soukromy
»byt* velmistra fidu.

VIL kapitola je vénovina velmi specifické otazce ,hierarchické® struktuie
paldce (s. 275-273), kterd je zde velmi dobfe patrnd (v mensim métitku se s ni
setkdme i v Cechéch, D. Libal pro tento fenomén pouzivé pojem modulace sty-
lu). Vyznam jednotlivych podlazi stoupal k hlavnimu, obytnému a reprezenta-
tivnimu podlazi v horni &isti paldce, a byl odlisen jak vyskou vlastnich prostor,
tak i podobou architekeury.

VIIL. kapitola je vénovana barevnosti architektury, maliské vyzdobé a také
sochaiské a architektonické vyzdobé paldce (s. 285-325). Tato kapitola by roz-
hodné¢ neméla uniknout ¢eskému ¢tendii, v paldci se totiz setkavame s ukdzkou
rozvilinové celoplo$né dekorace, pozdéji zndmé u nés jako ,.zelené svétnice®.

IX. kapitola je vénovéna srovnini architektury Velmistrovského paldce

v Evropském kontextu (s. 327-387). Jsou zde velmi podrobné hled4ny jak pted-
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lohy, paralelni stavby, tak i stavby, na kterych je naopak mozné pozorovat vliv
Velmistrovského paldce. Srovnéni je pojedndno velmi Siroce, od Anglie, Francie,
Cechy, Uhry, od Avignonu, Dijonu, pies Prahu do Visegradu, do Mildna nebo
i do Novgorodu atd. V podstat¢ jde o pichled evropské paldcové architekeury
14. a pocatku 15. stoleti.

X. kapitola se zaméfuje na otdzku zadavatele, architekta a dilny, keera se po-
dilela na stavbé paldce (s. 389-417). Zde se setkdme s tezi, Ze architeke, kterym by
mél byt mistr Jan, a nejspiSe i nékeeti dal$i kamenici, prosli Prahou. V ptipadé
Jana pak je dokonce ptepokladéno, Ze pochédzel ptimo z Cech a jsou proto hleda-
ny doklady v morfologii staveb doby Karla IV. a Viclava IV. Také jsou sledoviny
shody kamenickych zna¢ek z paldce a katedraly sv. Vita, které by snad mohly
naznacovat odchod jakési mensi druziny kamenika na nové a potencidlné slibné
stavenisté.

XI. kapitola sleduje jiz jiny zabér otdzek, nez architekeuru, a to predevsim
zivot v paldci a ,navitévnicky“ provoz (s. 419-455). Pozornost je zde vénovana
také skladbé dvora velmistra a sluzebniki (od vysoce postavenych kumpani,
ptes knechty, kaplana, pisate, kuchate, l¢kate, lazebnika, mistra mastale atd.),
jejichz pocet se v palci pohyboval cca. kolem ¢isla 110.

XII. kapitola mapuje palc jako centrum sprévy rozsahlych majetkti némec-
kého tadu, schézela se zde také rada fddu atd. Jednani s tim spojend, podle jejich
charakteri a castnicich se osob, se odehrévala v konkrétnich mistnostech od
Velkého refektite (Remter) aZ po mensi ttedni prostory. Cast kapitoly se vénuje
také otazce Velmistrova obydli, a také sleduje jeho kazdodenni rozvrh.

XIIL kapitola dopliiuje text o paldci sledovdnim ,,dvorské“ kultury fddu, ce-
remoniali atd. Tato ¢dst je vitanym zpestienim a vhled do kazdodenniho Zivota
i slavnostnich momentt.

XIV. zdvére¢na kratsi kapitola srovnéva obytny standart obydli velmistra s ji-
nymi pfednimi paldci. Na z&vér zde najdeme jesté jakysi apendix - rozsahlou ta-
bulku s dendrochronologickymi datacemi, komentéfem A. Konieczného a do-
kumentaci krovil. Nasleduje poté jiz jen resumé v polsting, seznam pramenit
a literatury a mistni rejstitk.

Kniha je bezpochyby ur¢ena pro uzsi okruh odbornika a specializovanych
zéjemct o gotickou architekturu, kastellologii a stavebné historické prizkumy,
ale také pro historiky a kulturni historiky, ktef{ se zaméfuji na dvorské prostiedi
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v/

pozdniho stiedovéku a Zivotni standart nejvyssich spolecenskych vrstev. Pro
bézného ¢tendie je tato kniha moznd az piili§ podrobna, coZ ov§em neni nutné
brat jako vytku, ale pouze jako konstatovani. Takto vyznamny objeke si bezpo-
chyby podobné podrobnou publikaci, kterd neulpiva jen na povrchu, zaslouZi.
Ostatné vznikaji jest¢ podrobnéjsi dila, jako napt. nedavnd, ¢tyfsvazkova publi-
kace o videriském Hofburgu. Velmi musime ocenit hluboky vhled do déjin sta-
vebniho vyvoje, do kazdodenniho i slavnostniho Zivota paléce, véetné kratkého
vhledu do dvorské kultury tddu. Dobr¢ je také zminit, Ze kniha vysla v dobé ko-
néni velkolepé vystavy ,Mgdros¢ zbudowata sobie dom...“ Paristwo krzyzackie
w Prusach, kterd probé¢hla v Malborku v loniském roce.

Frantisek Zdruba

Vyklad Mikulise Lyry na evangelium sv. Matouse. Kritickd edice staroceského
prekladu. Milada Homolkovéa a Andrea Svobodova (edd.). Autori kapitol:
Michal Dragoun a Milada Homolkova. Edici zpracovaly Milada Homolko-
v4, Zuzana Luksova, Andrea Svobodova a Katefina Volekova za spolupraice
Michala Dragouna, Praha, Scriptorium 2018, 952 s.

ISBN 978-80-88013-76-1.

Jsou knihy, které délaji ¢lovéku radost a napliuji ho optimismem, nebot jiz na
piibéhu svého vlastniho vzniku nédzorné ukazuji, jak mnohaleté usili a zaujeti
muze byt nakonec dovedeno ke zddrnému konci. Je to jakysi nadstandard, ktery
dokéze ¢lovéku obcas poskytovat i ta nejodbornéjsi literatura. A pravé takovy
pocit mé prostoupil, kdyZz se mi ocitl v rukou mohutny svazek, z jehoz obélky
hledi na ¢tenéte stiedovéké vyobrazeni Mikuldse Lyry, strhévajiciho k sobé po-
zornost i svymi nabddavymi gesty.

Mikulas z Lyry neni jisté osobnosti, jiz by ¢eskd medievistika dfive vénovala
dostate¢nou pozornost; ostatné¢ dodnes nema své heslo ani na ¢eské Wikipedii.
Tento francouzsky minorita (byl i fddovym provincidlem francouzskym a bur-
gundskym) v prvni polovin¢ 14. stoleti vystudoval a poté vyucoval teologii na
patizské univerzité. Siroké mezinarodni proslulosti dosahl ptedevsim svym mi-
mofiadné rozséhlym spisem nazvanym Postilla litteralis super totam Bibliam. Jak
jiz jeho ndzev naznacuje, vyzdvihl v ném do popiedi onen vyklad bible, ktery
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podle zndmého stfedovékého vyméru o ¢tverém smyslu Pisma byval oznacovan
jako literni, respektive historicky ¢i doslovny. Jako vynikajici exeget akcentoval
Mikul4s tento vyklad jako zakladni, bez jehoz spravného porozuméni nelze po-
stoupit k vykladiim ostatnim. I proto dbal na co nejptesnéjsi respektovani biblic-
kého textu a na spolu s tim souvisejici uzivani co nejptesnéjsiho piekladu z pu-
vodnich biblickych jazyku, zatimco naopak brojil proti zatemnovani biblického
textu v dasledku chybnych prepisti a neustalého hromadéni jeho mystickych vy-
znam{.

Spis se do¢kal enormniho roziiten a velmi zahy pronikl i do Cech, coz do-
dnes dokladaji desitky opisti riznych jeho ¢ésti v éeskych a moravskych knihov-
néch. Vzhledem k jeho zamétent, k jeho snaze o¢istit biblicky text od pozdéjsich
zkresleni a ndnost, je veelku pochopitelné, ze timto uréenim velmi silné konve-
noval zvlasté reformné smyslejicimu duchovenstvu. Milada Homolkovi jiz pted
¢asem shromézdila cenné doklady o znalosti Lyrova dila zejména mezi husitsky-
mi teology.! Jisté je neni tieba zde rekapitulovat, zvlast¢ kdyz pro nélezité do-
kresleni vlivnosti tohoto spisu ve zminéném prostiedi patrné postali uvést jedi-
nou skute¢nost, a to tu, Ze slavného francouzského exegeta nedokdzal pominout
ani autor, ktery jinak v mnozstvi citaci cirkevnich doktort rozhodné nevynikal
— Petr Chel¢icky.

Lyrovo monumentalni dilo vSak bylo v pozdné sttedoveké Evropé nejen opi-
sovéno v nespoctu exemplait a vedle toho i velmi zdhy (mozn4 dokonce i jako
prvni exegeticky spis viibec) vyddvano tiskem, ale zdroveri i prekldddno do né-
rodnich jazyka. Tézko asi piekvapi, Ze mezi témito stiedovékymi preklady na-
lezneme vedle némeckého, vldmského, francouzského aitalského i preklad Cesky,
ktery je pro nis dal$im dokladem tehdejsiho mimotddné vyrazného uplatnovani
cestiny po velkém prevodu biblickém, tematicky s nim ostatné zce souvisejicim.
Nejednalo se v$ak o preklad celého obrovského Lyrova pojedndni (dilo tak
ohromného rozsahu ostatné ¢eskd sttedovekd, a to ani piekladova literatura ani
nemd), ale pouze jedné z jeho &4sti, keeré (jak lze soudit z dochovanych rukopi-
st1) budily v jeho rdmci nejvétsi zdjem. Konkrétné $lo o vyklad prvého, tedy Ma-
tousova evangelia.

1 Milada HOMOLKOVA, Starocesky preklad evangelia svatého Matouse s vikladem Mikuldse
Lyry, netidténd dokrorské disertaéni préce, obhdjend na UJC FF MU, Brno 2007, s. 12-15.
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Tento ¢esky preklad se dochoval v jediném rukopise, ktery je dnes ulozen
v Nérodni knihovné v Praze pod signaturou XVII C 20 a jehoz vznik je ve zde
probirané knize datovan do doby nejspis tésné pied rokem 1420. Dosud budil
vét$inou jen minimalni pozornost, takze jesté v roce 2007 byla jedna z autorek
soucasn¢ho vydani nucena konstatovat, ze ,jsou autori (Staroceského) slovniku
v Ceské medievistické obci ziejmé jedini, komu je tato slovesnd pamdtka dnes znd-
ma“? Dilo, jemuz se tatdz autorka vénuje s postupné nartstajicim zdjmem od
pielomu tisicileti, ji zprvu upoutalo uréitymi rysy slovni zdsoby, jez dokédze oce-
nit zejména zkueny lexikograf. Zdsadnim krokem v jeho poznévéni se pak stala
jeji doktorskd disertaéni prace, fesici i vztah tohoto piekladu k nejstar$im prevo-
dum bible do ¢éestiny. Spis nésledné zacal ptitahovat pozornost i dalsich autort
aautorek, keeti ddle prohlubovali nase védomosti o ném, a nakonec se zformoval
cely tym, ktery se rozhodl toto dilo vydat.

Vysledek jeho préce nyni jiz mdme v rukou; je jim téméf tisicistrankova pu-
blikace. Jeji hlavni souddsti je pochopitelné vlastni edice staroceského piekladu
Lyrova vykladu MatouSova evangelia, kterou pfipravily Milada Homolkové
a Andrea Svobodové. Vyuzitelnost této knihy zejména pro filology pak jesté zna-
sobuje skute¢nost, Ze do ni byl zafazen rovnéz kriticky prepis latinské verze to-
hoto Lyrova spisu, a to zrcadlovym zptisobem, aby mohl uzivatel pohodlné a ale-
spoii piiblizné sledovat, jak starocesky ptekladatel naklddal s pivodnim textem.
Protoze v$ak dodnes neexistuje jeho moderni kritickd edice, musel edi¢nf tym
vytvofit edici vlastni, ptihlizejici navic k jejimu uplatnéni pravé v této knize, tj.
v izké souvislosti se staro¢eskym prekladem. Pro ni byl vybran, na zaklad¢ n¢ko-
lika peclivé zvolenych kritérii, zohlednujicich alespon relativni blizkost obou
vyddvanych textd, zapis obsazeny v rukopisu Archivu mésta Brna ve fondu Sva-
tojakubské knihovny, sign. 84/59, pochdzejici z konce 14. stoleti. Tohoto naro¢-
ného tkolu se ujaly dalsi dvé editorky, Zuzana Luks$ova a Katefina Volekovd.

Souddsti knihy jsou i dvé doprovodné studie. Prvni a ob$irnéjsi z nich je di-
lem Michala Dragouna, ktery spolu se zpracovanim zdkladni informace o Miku-
1a8i z Lyry sestavil a ndsledné i vyhodnotil obsahly soupis bohemikélnich ruko-
pist obsahujicich jeho spisy, vedle nichZ navic ve zvla$tnim oddilu podchytil
i dal$i kodexy, ve kterych se nachdzeji pojednani Lyrovi chybné pii¢itand. Stat

2 Ibidem,s. 3.
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o vydavaném dile pak pfipravila Milada Homolkov4, kterd v ni navic vyzdvihla
vyznam Postillae litteralis pro vznik prvnich tii redakei staroceské bible. Z jeji
studie si zde pfipomenime alespon dvé teze: Vznik zminovaného dila je zde kla-
den na pielom 14. a 15. stoleti a skute¢nost, ze v rukopisu jsou piekladu Lyrova
vykladu Matousova evangelia pfedsunuty nejen staroceské pieklady Lyrova vy-
kladu dvou Jeronymovych ¢i Jeronymovi pouze piic¢itanych ptedmluv k Matou-
Sovu evangeliu, ale téz preklad vlastni Lyrovy pfedmluvy k jeho vykladu viech
¢yt evangeli (i tyto texty byly pojaty do zde zminované edice), se zde stava pod-
nétem k ivaze, zda neexistoval dokonce preklad Lyrova vykladu vsech ¢yt evan-
gelii, ptipadné zda nebyl jeho vznik alespon zamyslen.

Autorskému tymu v ¢ele s Miladou Homolkovou a Andreou Svobodovou
tak vdé¢ime nejen za péknou knihu s vysoce kvalitni edici, vybavenou i indexem
citovanych mist a obrazovou pfilohou, ale v neposledni fadé téz za to, Ze timto
svazkem podstatné prispél ke zjevné zaslouzené rehabilitaci velkého stiedoveké-
ho francouzského exegeta i jeho anonymniho staro¢eského pickladatele, Asilze
jen tézko olekdvat, ze oba budou i naddle pomijeni ¢eskou medievistikou stej-
nym zptsobem, jak tomu bylo jest¢ docela nedavno.

Jaroslav Boubin
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho ptispévku) v ¢a-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica déva autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strankdch projektu Digitélni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podléhajici ochranné lhaté autorského zédkona, jsou dostupné
pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strance Historického ustavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formatu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vydani
ptislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasildny v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Zadédme autory, kteti v rimci svych studif pocitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakci zaslali rovnéz prohlaseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pfi pripravé studii pro MHB respektujte nésledujici cita¢ni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Nazvy ¢asopist, edic-
nich fad & piipadné knihoven/archivi tedy uvédéjte v jejich zkricené formé.
Prosime zdroveri autory, aby ke své studii vzdy pfipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakee roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zdvorce za jménem.
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Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vydéni:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I (1034—
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M.BLAHOVA - J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, nizev
(kurzivou), in: nazev sborniku, (pokud se uvddi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vysel), jméno a pijmeni vydavatele, misto a datum vydani:

Ivan HLAVACEK, Duir na cestich. Nekolik iivah a podnéti, in: Rezidence
aspravni sidlav zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunni zemé v d¢jindch
Ceského statu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢né (ed.), Praha 2007, s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
L. HLAVACEK, Duiir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé¢ odkazu na dalsi ¢lanek z jiz citovaného sborniku uZijte zkricenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidencni a spravni centra v zemich Koruny ceské za viddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.~17. sto-

leti, s. 23—48.
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Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vydéni:

Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, Hospoddriské ziklady rané
stredovékého stdtu ve stiedni Evropé ( Cechy, Polsko, Ubry v 10.—11. stolet?), CCH
27,1979,s.113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmku, MHB 7, 2000, s. 191—
199.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospoddrské zdklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojets, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydani:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstithy méstské sbirky jiblavské z let 14251442, 1-2, AC XL/1-2, FrantiSek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavska, s. 38.
Rejstitky méstské sbivky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddni:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢. 246,s.216-218.

CDB V/1, Jind¥ich Sebanck — S4sa Duskova (ed.), Praha 1974, & 168, s. 269.
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Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDBI ¢. 276, 5. 244-246.
CDB V/1,¢.167, 5. 266-268.

V piipadé¢ opakovanych odkazt na jména autort ¢i publikace uzivejte zdjmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentafe zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, soucasti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrake a kli¢ové slova. Rozsah ¢lankt
by nemél piekrodit 40 stran (dle uzu: pismo Times New Roman - velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkdach pod ¢arou Times New Roman — velikost 12, ad-

v v/

kovéni jednoduché). Vétdi rozsah studie je tfeba ptedem dojednat s redake.

138 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 23/1,2020



OBSAH

L Studie

Ludmila Lunikové Pocatky kldsterniho déjepisectvi
v ptemyslovskych zemich.

Dila. Cas. Svétky a vefejné udalosti ......covccvvuennece

The beginnings of monastic historiography
in the Premyslid lands. Works. Time. Feast days

and public events

Josef Zemlicka Emfyteuze, ndjmy a proptij¢ovéni

jako hrozba cirkevnim majetkiim ......ccccccvvcvvcccnece.

Emphyteusis, rents and conferment as a threat

to Church property

Adam Pilka Ptijiméni mali¢kych jako tfeci plocha

mezi utrakvisty a katoliky po roce 1436 .............

The communion of infants as a source
of friction between Utraquists and Catholics
after 1436

I Diskuze, ndzory a inspirvace
Neékolik poznamek k recenzi Martina Juti¢ky oti$téné v ptedchozim

¢isle MHB 22/2,2019
(JEiFd JUYOR) ooooreeereseersseissessssssssisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssenss

23/1,2020 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA

139



111 Literatura

Ivo STEFAN, Ci je ta krajina? Rozhovory s Janem Klapsté o stiedoveéku
i naSem svété. Praha 2019
(LUAIILA LUTLAROVA) eooeeeevvrerrensrrensrsnsrsssrssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssenss 117

Pavel DRNOVSKY, Hmotn4 kultura Slechtickych sidel

severovychodnich Cech. Kazdodennost ve sttedovéku pohledem

archeologie. Cerveny Kostelec, 2018

(JOSEL STAMER) covvvererersseeeeererressssssseeeeessssssssssssssssss s sssssees 118

Bozena Kopickova, Ceska kralovna Zofie. Ve znament kalicha a kize.
Praha 2018
(LS M. VIHAGL) ottt 121

Christofer Herrmann, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg,
Konzeption, Bau und Nutzung der modernsten europiischen

Fiirstenresidenz um 1400, (Berliner Beitrige zur Bauforschung

und Denkmalpflege 17). Petersberg 2019

(EVANLISCIR ZATUDA) ovneeoeeeeeereeeeerreerrinssresssrissssesssssssssssssssssssssnsssassssassssssssssssssesss 123

Vyklad Mikulase Lyry na evangelium sv. Matouse. Kriticka edice
staro¢eského prekladu. Milada Homolkova a Andrea Svobodova (edd.).
Autoti kapitol: Michal Dragoun a Milada Homolkov4. Edici zpracovaly
Milada Homolkovd, Zuzana Luksova, Andrea Svobodovd

a Katefina Volekova za spoluprice Michala Dragouna. Praha, 2018

(JATOSIAD BOUDI) ouneoeeeeeeeerererereeesrrensresssressssessssesssssss s sssss s sasssssssssssssnnsss 127
Seznam PoUZitych ZRYALER  ...........cveeoveervecsessisssssiisssssissssssissssssssesssssssssssnens 131
At0Fi CLANRTL A SEUATL coooeoeoeeeserereeesesesees s ss s s sss st sasssssans 133
Redakni pORYIY GULOTIL ... sinass 135

140 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 23/1,2020









Soucasti ¢asopisu Mediaevalia Historica Bohemica je fada Supplementum, v jejimz

ramci jiz vy$la zvlaSeni tematickd ¢isla periodika:

Duory a rezidence ve stiedovéku, MHB Supplementum 1, Dana Dvotéckové-Mald
(ed.), Praha 2006, ISBN 80-7286-095-X, ISSN 0862-979X.

Duory a rezidence ve stiedovékn II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, MHB
Supplementum 2, Dana Dvoté¢kova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008,
ISBN 978-80-7286-134-7, ISSN 0862-979X.

Duory a rezidence ve stredovéku II1. Viedni a svdtecni Zivor na stiedovékyjch dvorech,
MHB Supplementum 3, Dana Dvot4d¢kovd-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009,
ISSN 0862-979X.

Mediaevalia Historica Bohemica (MHB). Vydavé Historicky tstay AV CR, v. v. i.,
Proseck4 809/76, 190 00 Praha 9. Vedouci redaktor Jan Zelenka (e-mail: zelenka@
hiu.cas.cz), vykonni redaktofi Eva Dolezalova, Jaroslav Boubin, odpovédny redak-
tor fady Supplementum Dana Dvotéckové-Mal4. Jednotlivé &isla je mozné objednat
v e-shopu vydavatele http://obchod.hiu.cas.cz/shop/, ¢i prostiednictvim e-mailu:
j-kozohorska@hiu.cas.cz.

Distribution rights in all remaining arcas: Kubon and Sagner, Postfach 340108,
D-80328 Miinchen, Germany, fax: 089/54218218.

Toto ¢islo vyslo v Hjnu 2020, 1. vyd., Praha, Historicky tistav AV CR, v. v. i. —
144 s. — Mediaevalia Historica Bohemica, 23/1, ISSN 0862-979X.

Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in SCOPUS, HISTO-
RICAL ABSTRACTS, AMERICA: HISTORY AND LIFE and CEJSH.









	medievalia 23-1-obalka_predni strana
	MHB 23-1 - text - tisk_orez
	medievalia 23-1-obalka_zadni strana

