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I

STUDIE






JINDRICH Z ISERNIE, PROTONOTAR JINDRICH
A JINDRICH VLACH

JaN SLiva

Henricus de Isernia, protonotary Henricus and Henricus Italicus:

The peculiar personality and the work of Henricus de Isernia have attracted scholars for more than
two centuries. The first digest of his form letters was published in 1803, but a complete edition
of Henricus’letter collection is still lacking. Also, the question of his potential identity as Henricus,
the protonotary of the royal chancery, as well as Henricus Italicus has not been definitely answered.
This study presents new biographical details about Henricus de Isernia acquired from previously
unpublished sources. The solution to the problem of Henricus’ identification is based on a lexical
analysis of text formulations and letters and their mutual comparison.

Key words: Henricus de Isernia — protonotary Henricus — Henricus Italicus — letter and documen-

tary formularies

K nejvétsim zéhaddm konce ptemyslovské éry patii postava mistra Jindficha. Jiz
vice nez dvé staletf se badatelé pokouseji rozkryt, zda se za timto jménem, jez —
doplnéné rtiznymi piizvisky a tituly — nachazime v dochovanych listinach a for-
mulafich, skryvd osoba jedna, nebo hned nékolik. Zékladni, mnohokrat feSend
a rozdilné zodpovézena otézka zni: Byl Jindfich, (proto)notat kralovské kance-
lafe Ptemysla Otakara II. a Vaclava II,, jehoZ profesni drdhu muzeme sledovat
v listinném materidlu, totozny s Jindtichem z Isernie, italskym exulantem a mis-
trem ars dictaminis, jehoz zivotni osudy rekonstruujeme pouze z (ne vzdy spo-
lehlivych) formuldtovych listd a diktamin?' A pokud ne, kterého z Jindticha

1 Problematiku v kontextu bohemikalni formuldfové literatury konce 13. st. nejnovéji shrnul
Richard PSIK, Bohmen im 13. Jahrhundert, in: Ars dictaminis. Handbuch der mittelalterli-
chen Briefstillehre, Florian Hartmann — Benoit Grévin (edd.), Stuttgart 2019, s. 195-211.
Srov. také Marie BLAHOVA, Die Formelbiicher im premyslidischen Bohmen, in: Les formu-
laires. Compilation et circulation des modtles d’actes dans Europe médiévale et moderne,
XIII* congres de la Commission internationale de diplomatique (Paris, 3-4 septembre
2012), Olivier Guyotjeannin — Laurent Morelle — Silio P. P. Scalfati (edd.), Prague 2018,
5.295-312.
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JAN Sriva

oznacuji formuldfové sbirky sestavené na prelomu 80. a 90. let 13. st.,> kdyz jej
uvadéji s ptizviskem Vlach (Ztalicus & Apulus)?

Naposledy piedstavil vlastni feSeni tohoto spletit¢ho problému brnénsky
historik Libor Jan, jenz na zaklad¢ kritického posouzeni nékolika listinnych for-
mulétt dospél k zavéru, ze skute¢nymi postavami byli ,,zcela jisté“ (proto)notét
Jindtich, ,velmi pravdépodobné® Jindfich z Isernie, ,nikdy vsak neexistoval
v dobé Véclava II. kralovsky notat mistr Jindfich Vlach: Jeho jméno pry bylo do
textu doplnéno az sestaviteli formularové sbirky.?

Podobnou tezi ptedstavil jiz Josef Emler vychdzeje z obsahu né¢kolika malo
formuldit obsazenych v rukopise Zdeiika z Trebi¢e.* Srovndnim formuldfové
listiny s dochovanym originalem Emler alespon na jednom piipadé¢ dolozil, Ze
jméno Jindficha Vlacha nahradilo ve formuli dazum per manus (dale jen dpm)
osobu, kterd byla za vyhotovent listiny skute¢né zodpovédnd. Podobnou praxi
Emler ptedpokladal u dalsich formuléta Jindficha Vlacha.’

Oba badatel¢ se domnivali, Ze k témto zdméndm vedla poradatele sbirky
snad vdéénd vzpominka na kuridzni postavu isernského mistra. Na rozdil od
L. Jana v$ak J. Emler véfil v identitu vSech tif Jindfichu a pfedpokladal, Ze osoba

2 Dutan TRESTIK, Formularze czeskie XIII wicku. Rekopisy i filiacje. Studia zrédloznawcze
(Commentationes 7), s. 43-56.

3 Libor JAN, Fiktivni notdr v redlné kanceldsi aneb Kdo byl mistr Jindfich Viach?, in: Sttedové-
ky kaleidoskop pro muze s hilkou. Vénovéno Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Eva
Dolezalova — Petr Sommer (edd.), Praha 2016, s. 530-537.

kopis, jenz dostal ndzev podle svého explicitu, je jednou z redakct listinné formul4fové sbirky
tradi¢né piipisované Jindfichu Vlachovi. Podrobnéjsi popis rukopisu je pod piislusnou sig-
naturou k dispozici na www.manuscriptorium.cz. Podstatnou ¢4st z jeho obsahu otiskl
J. Emler v RBM IL

S Josef EMLER, Die Kanzlei der bohmischen Konige Premysl Ottokars Il. und Wenzels II. und
die aus derselben hervorgegangenen Formelbiicher, Prag 1878, s. 32: ,[...] so wird man mit vol-
lem Rechte das Vorkommen des Namens Henricus Italicus in der Dativungszeile der Urkunden-
Sformeln des Zdenék von Trebic iiberall als eine willkiihrliche Aenderung bezeichnen miissen:
Ibidem, s. 36: ,,[...] was nur dadurch erklirbar ist, dass der Sammler die Namen der noch leben-
den Personen absichtlich unterdriickte und fiir dieselben den Namen des damals noch in Erin-
nerung gebliebenen Protonotars der néichstvergangenen Zeit setzte!
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Jindfich z Isernie, protonotaf Jindfich a Jindfich Vlach

s timto jménem ¢innd v krélovské kanceldi zemiela pied r. 1287.6 Se zédvérem, ze
do listinnych formuléit bylo jméno Henricus Italicus dopliiovano ziejmé az pii
redakéni préci, je mozné souhlasit. Nemohl vsak byt tim, kdo tyto zdsahy prové-
dél, sdm Jindtich Vlach, aby tim dal najevo, Ze ptislusny formuldf sepsal &i stylis-
ticky upravil? A pokud ano, kdo jim tedy byl? (Proto)notéf, nebo Iserfian?

Nasledujici ptispévek nahlizi na problematiku z filologického hlediska. Z4-
véry, k nimz dochdzim, vychézeji ptedevsim z lexikalniho srovnéni formulata,
v nichz figuruje jméno notéfe Jindficha Vlacha, s listy a diktaminy Jindficha
z Isernie. Zaméfuji se pfedev$im na obraty, jez jsou pro listinnou produkei kan-
celate Pfemysla Otakara II. a Véclava II. velmi neobvyklé.” U zjisténych similii
ovéfuji také jejich pfipadny vyskyt v listindch, které byly psdny rukou (proto)
notafte Jindticha.®

Historickd metoda sice poméhd odhalovat formuléfovou fikci a diky kritic-
kému vyhodnoceni popisovanych relii, zejména historicko-biografického obsa-
hu formuldit a jejich ndsledné komparaci s informacemi dostupnymi z jinych
prament piinds{ cenné poznatky o tom, kdy a za jakych okolnosti (ne)mohl kon-
kréeni formuldtovy kus vzniknout, v ptipadé¢ uréeni autorstvi dokumentu vsak
samotnd zpravidla nestadi.

6 Ibidem, s. 29 a 35. K domnénce o Jindfichové smrti pfed timto datem vedl Emlera (a nejen
jeho) formuldt, v némz prazské kapitula prodava litomyslskym premonstratiim dim na Malé
Strané (RBM 1L, Josef Emler (ed.), Praha 1882, & 2634, 5. 1153-1154). Vérohodnost formu-
lafe potvrzuje origindln{ listina o koupi (RBM I, & 1398, s. 601), z poznamky viak nutné
nevyplyvd, ze by byl protonotit jiz po smrti. K jeji mozné interpretaci srov. D. TRESTIK,
Formularze czeskie, s. S5.

7 Vyskyt konkrétnich slov a slovnich spojeni v listinném materialu sleduji v digitalizované ver-
zi diplomataie a regestate (CDB V/2-CDB VI/1; RBM II), v niz bylo k rozpoznani textu
uzito metody OCR. Spolehlivost této metody je do jisté miry omezena, plnohodnotnd digi-
tdln{ edice viak neni k dispozici.

8  Korpus listin (proto)notéte Jindticha (pisaf se siglou P I181 a VII 1) poskytuje CDB VII/S,
Dalibor Havel (ed.), Praha 2011, 5. 25. Za poskytnuti ptepistt dosud nevydanych listin notéte
Jindficha dé¢kuji doc. PhDr. Daliboru Havlovi, Ph.D.
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Nékolik pozndmek k pisobeni Jindficha z Isernie v Cechach’

S osobou mistra Jindficha z Isernie jsou spojeny prvni doklady Zénru ars dictami-

nis na naSem tzemi. Tento italsky exulant, ktery do Prahy pfichdzi na zatdtku

70.let 13. st., ¢eskému prostiedi zprosttedkoval listy kapujskych mistr, zejména

Petra z Viney,'” a zfejmé i vzorové formulate papezské kancelare,'" vytvofil svou

vlastn{ sbirku listti (déle jen epistolai),'* sepsal dv¢ teoretickd pojednéni o réto-

10

11

12

10

Jindtich se narodil patrné na za¢atku 40. let 13. st. v jihoitalské Isernii do rodiny vazali rodu
z Celana-Molise. Odhalit identitu Jindfichova otce, jimz byl zfejmé jisty soudce Matous, se
podatilo Janu Dienstbierovi. Tuto novou informaci pfinese v ptipravovaném ¢ldnku s titulem
Stiipek ze zivota velkého pabitele, jehoz rukopis mi autor laskavé poskytl. Pohnuté osudy
Jindfichovy rodiny v rodném kraji, jeho studium v Neapoli, pobyt u papezské kurie a nésled-
né u mistra Petra z Prece, anabdzi do miSeriské Pirny a pfichod do Prahy na zdklad¢ vlastni
kritické edice Jindfichovych listti popsal Karl HAMPE, Beitrige zur Geschichte der letzten
Staufer, Ungedruckte Briefe aus der Sammlung des Magisters Heinvich von Isernia, Leipzig
1910. Podrobny Iserfiantyv Zivotopis sestavil Martin SCHALLER, Enrico da Isernia, in: Di-
zionario Biografico degli Italiani (d4le jen DBAI) 42, 1993, Istituto della Enciclopedia Italia-
na (ed.), online: http://www.treccani.it/biografico/index.heml [cit. 20. 4. 2020]. Viz také
R. PSIK, Bihmen, s. 195-198; Idem, Invectiva prosotetrasticha in Ulricum Polonum. Soucdst
sbirky listii a diktamin mistra Jindficha z Isernie, Ostrava 2008, s. 16-19. Dal3imi zajimavymi
zjiSténimi piispél také Jan DIENSTBIER, Osobnost Jindficha z Isernie z pobledu jeho episto-
ldrnich formuldri, diplomové prace, UK Praha 2010.

Hans Martin SCHALLER, Zur Entstehung der sogenannten Briefsammlung des Petrus de
Vinea, DA 12, 1956, s. 148; Ludmila POSPISILOVA, Prispévek k problematice italskych vli-
vii v Ceské kanceldri dyubé poloviny 13. stoleti, diplomové préce, MU Brno 1959.

Srov. Przyczynki Zrédlowe do ostatnich lat panowania Ottokara II., Boleslaw Ulanowski (ed.),
SRP 12, (AKH 4), Krakéw 1888, ¢. 143, s. 35. Soubor papezskych listin a listd je i sou¢dsti
cpistoldfe: rkp. ONB, Wien, sign. 3143, & 155-163, fol. 144r—149r. Z autobiografické po-
zndmky v epistolati vime, ze Jindfich strévil v prostiedi papezského dvora ve Viterbu osm
mésicti r. 1268/1269. Srov. Codex epistolaris Primislai Ottocari II. Bohemiae regis, complectens
semicenturiam literarum ab Henrico de Isernia, ejus notario, partim ipsius nomine, partim ad
ipsum scripturarum, Thomas Dolliner (ed.), Wien 1803, s. iv—v. Déle jen Codex epistolaris.
Sbirka byvé tradi¢né nazyvéna Codex epistolaris Primislai Ottocari II. podle titulu prvnivybé-
rové edice, kterou ptipravil T. Dolliner (viz pozn. 11), ptestoze listy ¢eského kréle piedstavu-
jijen &ist jejiho obsahu. Piidrzuji se oznacent epistoldf, soubor viak kromé listt obsahuje také
nékolik bdsni ¢i fragmenty listin. Sbirka je dochovana v péti rukopisech, na néz dale odkazu-
jijen jejich siglami: Celovecky rkp. (C) — Archiv der Diézese Gurk, Klagenfurt am Wérther-
see, sign. XXXI b 12; Krakovsky rkp. (Cr) — Biblioteka Jagielloniska Krakéw, sign. 439; Praz-
sky rkp. (P) - NK CR, Praha, sign. XII B 12; Vidensky rkp. (V) - ONB, Wien, sign. 3143;
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rickych ozdobach a o zdsadich epistolarni tvorby™ a podle nékterych badateltn
pro pottebu kralovské kancelafe také sestavil sbirku listinnych formulatt (déle
jen listinaf).'*

V okoli ¢eského kralovského dvora se v té dobé pohybovalo mnoho cizinct
véetné Vlacht a zaroven narustal pocet Ceskych klerikt py$nicich se vzdélanim
ze zahrani¢nich univerzit,”” pfesto musel Jindfich z Isernie svou rétorickou
obratnosti hodnou kapujskych mistrt budit patfi¢nou pozornost. Sebevédomy
Ital brzy zjistil, Ze ve stylistickém uméni nema mezi ¢eskou intelektudlni elitou
sobé rovného a tuto svou piednost hodlal vyuzit k dosazeni distojného zivobyti
a ziskdni ptatel a podporovatelt.

Nepiekvapi proto, ze znaénou &ést Jindfichova epistolate tvoii laudationes,
listy vyjadtujici chvalu s z4dosti o ptizen.'® Takovymi dopisy se obraci na pted-
stavitele instituci, které by o jeho sluzby mohly projevit zajem: vySehradského
dékana, probosta a kancléte, biskupa prazského, olomouckého, sekovského a fe-
zenského.'” To, Ze ziejmé neslo jen o rétorickd cviceni, doklddaji i posledni dva
listy souboru V2 videnského rukopisu epistoléte,' jez jsou adresovany protono-

Osecky rkp. (Os) - SOA v Litométicich, fond R4d cistercidki Osek, sine sign., inv. & 1641a.
Na konkréeni kusy z obsahu epistoldfe odkazuji podle srovndvaci tabulky, kterou sestavil
R. PSIK, Invectiva, s. 130~146. Neni-li list ediéné zptistupnén, uvadim jeho &iselné potadi
prioritné ve videniském rukopise sbirky a piislusné folio.

13 Richard PSIK, K teoretickém dilu Mistra Jindiicha z Isernie, in: Querite primum regnum Dei.
Sbornik piispévka k pocté Jany Nechutové, Helena Krmitkovd — Anna Pumprovd — Dana
Ruzickovd — Libor Svanda (edd.), Brno 2006, s. 223-231.

14 Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige
Ottokar I1. und Wenzel II. von Bihmen (AKOG 29), Johannes Voigt (ed.), Wien 1863.

15 Ferdinand TADRA, Kulturni styky Cech s cizinon a do vilek husitskych, Praha 1897, . 213~
216, 232nn, 343-349; Marie BLAHOVA, Intelektudilové na dvote poslednich Premyslovcit,
in: Dvory a rezidence ve sttedovéku, I1. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti (MHB, supple-
mentum 2), Dana Dvotickova-Mal4 — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 387-399; Eadem,
Studenten aus den bohmischen Lindern in Italien im Mittelalter. Die Premyslidische Zeit, Ci-
vis, Studi e testi XVII/51, 1993,s. 153-178.

16 K tematickému &lenénd listt srov. R. PSIK, Invectiva, s. 27.

17 RBMII, & 2599-2605,s. 1130-1137.

18 RBMIL ¢& 2597 a 2598, s. 1129-1130. Plati-li pro cely soubor V2, v némz jsou tyto listy
obsazeny, chronologickd posloupnost v fazeni jednotlivych kusti, pak mtizeme ptedpoklddat,
ze listy byly sepsdny na pocdtku 70. let. K rukopisnému dochovani epistolafe viz uvod kapito-
ly Summa Henrici Italici aneb Epistolaf Jindticha z Isernie.
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téfi ¢eské kralovny." Ten je v zahlavi dopisu nazvan sue sciencie maximus ostenta-
tor akromé pochlebovani mu Jindfich chce dokédzat i troven vlastniho vzdélani,
prezentovanou v jakémsi rétoricko-filozofickém pojedndni tvoticim podstatnou
&st listu, keerou vSak J. Emler neotiskl. Zahlavni regest druhého dopisu vysvét-
luje i dtvod jeho sepsdni: protonotét predchozimu psani nerozumél, a dokonce
se jej dotklo, protoze v ném byla zminka o lakoté.?

Jindfich z Isernie uvadyi, Ze se jej v Praze ujal nejprve zemsky notat.*! Kdo na
zaatku 70. let tento ufad zastdval, s jistotou nevime.” Mohl jim byt tyz Véclav,

19 Listy se kratce zabyval Jan Bedtich NOVAK, Kritika listdte krilovny Kunbuty (Zvlasmi
otisk, Sbornik historickych praci k jubileu J. Golla), Praha 1906, s. 147-148) a za jejich pii-
jemce ozna¢il mistra Bohuslava, jemuz je piipisovano autorstvi listéfe kralovny Kunhuty.
Novak vsak vychazel pouze z Emlerova regestu, v némz neni jméno protonotaie uvedeno,
zatimco rukopis v obou listech nabizi alespori poditeéni pismeno jména adresata, totiz G.
Tim sice zcela nepadd Novékova domnénka, Ze by mohlo jit o autora Kunhutina epistoléte,
protoze zminénému Bohuslavovi je vytvorent sbirky tradi¢né piipisovano pouze na zakladé
struéného explicitu (explicit opus magistri et domini Boguslay, tkp. ONB, Wien, sign. 526, fol.
60r), aviak v diplomatickém materidlu vhodnou osobu tohoto jména nenajdeme. Naopak
pod inicidlou G. by se mohl skryvat mistr Gothfrid, jejz jako protonotate kralovny uvddi dvé
listiny z roku 1269 (CDB V/2, Jind¥ich Sebanek — S4$a Duskové (edd.), Praha 1981, & 579,
s.160-162 a ¢ 581, s. 164-166). K problematice autorstvi srov. Francesca BATTISTA, Ita-
lian rhetoric and courtly love in the Formulary of Queen Kunhuta. A critical edition of the
Collection of Magister Bohuslav with an English introduction, disertaéni price, UK Praha
2016, s. 48-53. Zde i dali literatura k tématu.

20  Cumaque idem notarius nichil errogaret penitus, iterum transmissa fuit ei per eundem quedam
epistola scribentem, quam dictus notarius dicebat se non intelligere, et quia pro malo habuit,
quod de avaricia fiebat mencio in eadem |...] (RBM 11, & 2598, 5. 1129).

21 Postmodum vero cum clareret, operum [quod)] effectum non debebat habere negocium Fridrici, et
iam innotuisset, quod falsa erant ea, que de ipso fama per Ytaliam publicaverat, magistro Petro
de Prece suadente prope veni Pragam, ubi post langwores multiplices susceptus sum a terre nota-
rio et in domo permanens hec compegi (K. HAMPE, Beitrige, s. 52, pozn. 4; tkp. V, fol.
199v-200r).

22 K. 1257 funkci zemského notate zastaval Prisnobor, r. 1264 Vaclav a r. 1279 Velislav. Srov.
Zdenek FIALA, Panovnické listiny, kancelir a zemsky soud za Premysla 1I. (1247-1253—
1278),SAP 1, 1951, 5. 285, pozn. 72). Posledné jmenovany je stejné titulovan i v Jindtichové
epistolafi (¢ 137, fol. 121v). K problematice zemského soudu a notatstvi za Premysla Otaka-
ra Il viz Z. FIALA, Panovnické listiny, zejm. s. 277; Libor JAN, Vanik zemského soudu a spri-
va stiedovéké Moravy, Brno 2000.
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Jindfich z Isernie, protonotaf Jindfich a Jindfich Vlach

jejz uvadi listina z r. 1264. Jeho piedchidce i nastupce v tfadu patfil mezi vyse-
hradské kanovniky a neni vylou¢eno, Ze ke kapitule naleZel i Viclav.** Ze to bylo
pravé prostiedi vySehradské kapituly,” kde Isernan nalezl nové utodisté, miazeme
usuzovat z obsahu jeho epistolarni sbirky. Zadné jiné instituci neni v epistolafi
vénovano tolik prostoru.

V novém prostfedi mél Jindfichovi tdajné pomoci i list, v némz ho jisty Ital
doporucuje svému krajanovi?® Dopis vSak neuvadi ani odesilatele ani adresita
a nelze jej ani pfiblizné¢ datovat, a i kdybychom pfipustili jeho autenticitu, moh-
li bychom jej vztahnout i k Jindtichové cesté do Italie r. 1273.%

Jindfichovi se podatilo ziskat ptizen vySehradského probosta Petra, jemuz
adresoval dopis snad jesté ze svého miSeriského exilu.”® V jednom z nékolika
oslavnych listi uréenych probostu a kancléfi v jedné osobé jej v nardzce na jeho

i29

jméno nazval kliénikem ¢eského kralovstvi® O Petrové laskavosti se Isernian

23 CDB V/1,Jindtich Sebének — Sisa Duskové (edd.), Praha 1974, & 401, 5. 597-598.

24 Nabizi se jeho ztotoznéni s Viclavem, jenz jako presbyter a ecclesie Wissegradensis sacrista figu-
ruje ve dvou listindch datovanych do r. 1264, respektive do rozmezi let 1264-1270 (CDB
V/1,¢.401,5.597-598 a V/2, & 613,5. 214-215).

25 IJindtichovu autobiografickou poznidmku o ptesunu z Pirny k Praze: prope veni Pragam (viz
pozn. 21) by bylo mozné vztdhnout na Vysehrad, jenz stdl mimo méstskou zdstavbu.

26 RBMII, & 2611, s. 1140. Hermenegild JIRECEK, Duva Viachové v Cechdch, CMKC 44/1,
1870, s. 137, v listu spatfoval doporuéeni pro protonotiie Jindficha. Ten se vSak poprvé
v dpm formuli objevuje jako notaf az na podzim r. 1273, jeho prvni duchovni ttad zachycuje
diplomaticky materidl o vice nez rok pozdéji. J. EMLER, Die Kanzlei, s. 33, pozn. 1, navrho-
val jako potencionélniho adresdta prazského kanovnika Angela z Pontecurvo. Je otdzkou, jak
vazné vzit zihlavni regest krakovského rukopisu, jenz zni: Magister C. rogat magistrum B., ut
me habeat recommissum (tkp. Cr, fol. 222va).

27 Kdyby slo o autenticky list z r. 1270 ¢&i za¢dtku r. 1271, byl by pravdépodobné zapsén jeste
v souboru V2 videniského rukopisu epistolate. Viz tvod kapitoly Summa Henrici Italici aneb
Epistolaf Jindticha z Isernie.

28 List je otistén ve dvou rtznych verzich: Henrici Italici libri formarum e tabulario Otacari I1.
Bohemorum regis quatenus rerum fontibus aperiendis possint inservire, 11, Alexej Petrov (ed.),
S. Peterburg 1906, ¢ 235, 5. 111 (podle rkp. ONB, Wien, sign. 3143); RBM 11, & 2608, 5. 1138
(podle rkp. ONB, Wien, sign. 2493) a je také sou¢asti Formulate Tobiase z Bechyné (Formuldr
biskupa Tobidse z Bechyné 1279-1296, Jan Bedtich Novék (ed.), Praha 1903, &. 113, 5. 93). List
mohl vzniknout pod vlivem Petra z Prece, ktery také Jindficha k ptesunu do Prahy vybizel.

29 Etsicut claves superne patrie sunt tradite Galileo, sic regni Boemie claviger est Pragensis (RBM
11, & 2605, s. 1137). Dal3i laudatio adresovana Petrovi je v RBM II oti$téna pod ¢&. 2606,
s. 1137-1138.
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zminuje také v ivodu prvniho listu adresovaného olomouckému biskupovi Bru-
novi*’ av dal$im dopise li¢i Jindfich jednomu ze svych pratel, Ze jen diky kanclé-
fi ,vyplaval z jezera hotkosti a doséhl pifjemného klidu®? Jiné kusy formularové
sbirky také ukazuji na ndklonnost ze strany vySehradského dé¢kana Kuna.? Dva-
krat se s prosbami Jindfich obraci také na protonotate mistra Oldficha® a rov-
néz dvakrdt zaznivd v epistoldfi jméno protonotdfe mistra Velislava.’* Je tedy
ziejmé, Ze se Jindfich z Isernie osobné znal s vy$ehradskymi kanovniky, zejména
s témi, keeff pasobili v krélovské kancel4fi.

Jeden z tikolt, kterym byl Jindtich z Isernie na Vy$ehradé povéten a jemuz se
zatal vénovat ztejmé brzy po svém ptichodu do Cech, bylo vzdélavani vhodnych
kandidétt pro vykon notatského povolani. Neslo v$ak jisté o zaloZeni nové sko-
ly, nebot kanceldi si musela sama ze své podstaty kontinualné zajistovat vzdélany
personal, nybrz o vyrazné zkvalitnéni dosavadni Skolské tradice.”

Se svym vzdélanim i pracovnimi zku$enostmi z papezské kurie mél Jindfich
pro uditelskou drahu vic nez dostate¢né piedpoklady. Pti vyuce se mohl optit
nejen o vlastni diktamina, z nichz nékterd sepisoval ptimo pro své zaky,* ale

30  Dum declivis concavitas me Pragensis hactenus tenuit connexure, dum elegantis Wyssegradensis
prepositi grata munificencia et munifica gracia effert me ac provehit in presenti [...] (RBM II,
&.2601,s. 1132).

31 [..] per elegantem dominum nature graciis presignitum cancellarium regni Boemie de amaritu-
dinis lacu, fere in quo seminauffragus enatabam, posito dulcedinis in tranquillum |...)
(K. HAMPE, Beitrige, & 18, 5. 137).

32 Ve ttech listech (RBM II, & 2615-2617, s. 1139-1144) vénovanych téze uddlosti Jindfich
oslavuje vySehradského dékana jako svého zachrance ve slozité situaci. Ve sbirce samoztejmé
nechybi ani samostatna laudatio na dékanovu osobu (RBM 11, & 2599, s. 1130-1131).

33 RBMIL ¢ 2567,s. 1108 a &. 2618, s. 1144.

34 Listy ¢ 137 a 139, jejichz fragmenty otiskl A. PETROV, Henrici Italici, 11, & 140 a 143,
s. 89-90). Velislav je titulovdn jako prazsky kanovnik a zemsky not4t.

35 Vysehradské scholastiky mdme, byt ne kontinudlné, dolozeny od 40. let 13. st. Viz CDB
IV/1, Jind¥ich Sebénck a Sa$a Duskové (edd.), Praha 1962, &. 57, s. 142—143. V mezidobi let
1254-1277 zndme z listinného materidlu vySehradského scholastika Friderika. Viz CDB
V/1,¢ 35,s.74-76; V/2, & 835, s. 538-540.

36  Svym studentiim Jindfich adresoval napt. list popisujici Ptemyslovo véle¢né tazeni do Uher
r. 1273 (RBM I, &. 2698, 5. 1179-1180). Také Invektiva proti Oldtichu Polakovi byla sepsd-
na se zdmérem jejiho vefejného piedéitini pied uditeli a zaky: Opusculum sequens contexui et
in conspectu magistrorum atque scolarium publicavi (R. PSIK, Invectiva, s. 64).
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ivzory italskych mistrt ars dictaminis, zejména Petraz Viney.?” Pro $kolské tcely

sepsal Jindfich také teoretické traktity pojednavajici o zésadach tvorby dokona-
1ého listu (Epistolare dictamen)®® a rétorickych ozdobach (De coloribus rethori-
¢is).¥ Kromé toho Jindfich disponoval souborem knih, z nichz velkd ¢dst pattila

ke standardni $kolské ¢etbé.* Zatimco pisatskou tradici vysehradského okruhu

se v diplomatickém materialu vlddy poslednich Pfemyslovct podatilo precizné

charakterizovat a ur¢it jeji hlavni ptedstavitele,” o samotné skole prameny ml&i.

37

38

39

40

41

Silny vliv mél na Jindticha také Petr z Prece (K. HAMPE, Beitrige, ¢. 2, 5. 69-97), znal také
dilo Tomase z Capuy (Der Traktat des Heinrich von Isernia De coloribus rethoricis, Brigitte
Schaller [ed.], DA 49, 1993, 5. 137).

Josef TRISKA, Prague Rhetoric and the Epistolare dictamen (1278) of Henricus de Isernia
(dale jen Epistolare dictamen), Rhetorica 3, 1985, s. 183-200.

Der Traktat des Heinrich von Isernia De coloribus rethoricis, Brigitte Schaller (ed.), DA 49,
1993,s.113-153.

Velmi pfiblizny seznam knih, keerymi Jindfich pravdépodobné disponoval, ¢i si z nich ales-
pori opatfil excerpta, Ize sestavit z nemnohych zminek v epistolafi, ale zejména na zdkladé
ptiznanych i skrytych citaci a parafrdzi v Iserfianové dile. Mezi Jindfichovy oblibené pfirué-
ky pattil zejména Cicerontwv spis De inventione a pseudociceronskd Rbetorica ad Herenni-
um, znal ale také nékeeré Senckovy spisy. Z klasickych basniki nejvice citoval Vergilia a Ovi-
dia, z pozdné antickych autorti uzival zejména Prisciana, Boethia a Martiana Capellu. Ze
stiedovekych autort Jindficha patrné nejvice ovlivnil Alan z Lille a jeho spis De planctu
Naturae, velky vyznam ptiklddal také dilu Bernarda Silvestris. Z novych poetikii preferoval
Galfreda z Vinosalvo a Matouse z Vendéme a samoziejmé Isernan dobfe znal kapujské mis-
try, inklinoval zejména k rétorice Tomée z Capuy a Petra z Viney. Srov. Der Traktat des
Heinrich von Isernia De coloribus rethoricis, s. 125-126; Hans Martin SCHALLER, Die
Kanzlei Kaiser Friedyichs I1. Ibr Personal und ibr Sprachstil, 11, AD 4, 1958, s. 288). Bohuzel
knihovni fond vySehradské kapituly ani zminky o jeho obsahu ve 13. st. se nedochovaly.
Srov. Ivan HLAVACEK, Z déjin vysehradské kapitulni knibovny ve stiedovéku. (Od polithi
do husitstvt. ), in: Kralovsky Vysehrad. Sbornik ptispévki k 900. vyro¢i amrtf prvniho ¢eské-
ho kréle Vratislava II. (1061-1092), Jiti Huber - Botivoj Nechvétal (edd.), Praha 1992,
s. 69.

Dalibor HAVEL, Listinné pismo v Ceskyjch zemich na prelomu 13. a 14. stoleti (Opera Univer-
sitatis Masarykianae Brunensis, Facultas philosophica, 377), Brno 2008, s. 118-138, roze-
znal ve sledovaném obdobi pielomu 13. a 14. st. dvé¢ generace vySchradské pisafské tradice.
Vade pisaiskou osobou prvni generace je (proto)nota Jindtich, druhé generaci dominuje
Petr Angeli.
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Jeji kurikulum ptedstavuje Jindtich z Isernie v sérii listd, jimiz zaroven zve praz-
ské zaky ke studiu.*

Dal$i osobnosti, u niz Jindfich z Isernie nalezl podporu, byl Bruno ze
Schaumburku. Vzjemny vztah byl prohlouben biskupovym zdjmem o literatu-
ru a jeho snahou o vlastni basnické pokusy. Jindfich se tak na moravského epi-
skopa obraci nejen s lichotivymi prosbami, ale také s pfanim, aby mu zaslal své
dilko, jez recitoval, kdyZ spolu projizdéli rovinatym Polskem.* S4m pak Brunovi
opakované zasild své skladby.* V oslavné bésni Jindtich biskupa nazyv4 ,ozdo-
bou olomouckého stolce, drahokamem, jenz zafi moravskému duchovenstvu,
horlivym zastdncem pravdy, milovnikem spravedlnosti® atd.* V jiném listu se
pro ziskdni néklonnosti svého mecenase Iserfian nevéhal inspirovat panegyri-
kem, kterym Mikul4$ z Roccy oslavil Petra z Viney.

Zahy po svém ptichodu do Cech vlozil Jindtich z Isernie svij literdrni talent
do sluzeb ¢eského krale a v listech zachytil obnoveny ¢esko-uhersky konflike
z prelomu let 1270/1271. Ptemyslovym jménem sepsal stiznost tvrd¢ kritizujici
vérolomnost krale Stépéna47 avjiném listu, adresovaném krdlovné Kunhuté, de-

42 Invitantur scolares ... Formuldtové listy Jindricha z Isernie, pozvini prazskym Zdkiim ke studin
na vysehradské skole, Jana Nechutové a kol. (edd.), Brno 2008. Edici doplnil R. PSTK, Invecti-
va,s. 118-127. K Jindfichové ptisobeni na vySehradské skole srov. Ibidem, s. 36-37.

43 RBMIIL, ¢. 2443, 5. 1054.

44 Ut mei haberet memoriam episcopus Olomucensis misi ei ritmos illos factos contra incuriales cu-
rie dictatoris (tkp. Cr, fol. 210vb, &. 55).

45 Olomucensis decor sedis, / Moravi gemma nitens cleri, / Zelator veri, cultor equitatis, / Qui
cunctos fovens nullum ledis, / De cordis lenitate meri / Potes censeri pater pietatis, [...] K. HAM-
PE, Beitriige, ¢. 20, s. 143.

46 O felicem Olomucensem ecclesiam, que tanti presulis irradiata fulgoribus fere in omnes anthono-
masicis prefulgeras ornamentis! [...] (RBM 1L, & 2601, s. 1133). Srov. L’Epistolario di Pier del-
la Vigna, Edoardo DPANGELO akol. (edd.), Ariano Irpino 2014, II1, & 45, s. 581-585 (déle
jen EPAV); Benoit GREVIN, Rhétorique du pouvoir médiéval. Les Lettres de Pierre de la Vi-
gne et la formation du langage politique européen XIII-XV* siécle (Bibliotheque des écoles
francaises d’Athenes et de Rome, 339), Rom 2008, s. 399.

47  Manifest, adresovany sboru kardinalti a dal$im kiestanskym panovnikim, je zachycen v kra-
kovském rukopise Jindtichovy formuldtové sbirky (& 26, fol. 205vb-206rb), ale i v epistoldfi
krdlovny Kunhuty. Srov. E. BATTISTA, Italian rhetoric, &. 6, s. 142-143). V ném najdeme
také ndslednou reakei uherskych prelati (Ibidem, & 7, s. 144-145). Dnes ptevlad4 nazor, Zze
Jindfichiv list nebyl nikdy, minimélné v této podobg, z kralovské kanceldte odeslan.
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tailné vylic¢il odvetnou vypravu.®® Jindtichovy aktivity ve sluzbich panovnika
vSak nemtzeme dolozit listinnym materidlem. Autenti¢nost lista psanych Pre-
myslovym jménem, které se portiznu nachdzeji v epistolaii, byla historiky odmit-
nuta.”” Nelze vSak zpochybnit, Ze byl Iserfian zainteresovan do diplomatického
tsili krale, které souviselo s jeho kandidaturou na fi$sky tran. Vedle zprévy ja-
novskych vyslancii z unora r. 1273°° a noticky kronikéfe Sifrida z Balnhusen®
jsou pro nds Jindfichovy listy daleZitym svédectvim o Premyslové komunikaci
s papezskym stolcem a Karlem z Anjou v této zélezitosti.”

Jindfich mohl ¢eskému poselstvu poslouzit jako vhodny privodce domovi-
nou a uzite¢né mohly byt i jeho dfive nabyté zkusenosti a kontakty v papezské
kurii, znevyhodnovala jej vSak jeho ghibellinskd minulost. Z obavy pted sicil-
skym krélem tak vyckaval pfichod papeze, jenz mifil na koncil do Lyonu, v Bo-

loni.>* K setkdni mohlo dojit mezi 21.-26. z4i{m,** Ize se v§ak domnivat, Ze Jin-
diich v Italii strévil nékolik tydna, ne-li mésicti a béhem mise pro ¢eského krale

48 RBMIL, ¢.747,5.291-293; Codex epistolaris, ¢. 1, 5. 1-5.

49  Dollinerova vybérovd edice epistolaie je z nejvétsi ¢asti tvofena pravé listy z let 1271-1278
psanymi jménem ceského krale. Proti jejich autenticité rezolutné vystoupil jiz Jan Bedfich
NOVAK, Tk zvany ,Codex epistolaris Primislai Otacari IL, Zvlasmi otisk, CCH 9, Praha
1903, s. 46-68.

SO  Harry BRESSLAU, Zur Vorgeschichte der Wahl Rudolfs von Habsburg, MIOG 15/1, 1894,
s. 60-61.

51 Sifridi presbyteri de Balnhusin historia universalis et compendinm historiarum, Oswald, Hol-
ger-Egger (ed.), MGH, SS 25,5.707.

52 Podle Jindticha hodlal Pfemysl dohodnout manzelstvi mezi svou deerou Kunhutou a jednim
MiSenskym. Cesk}'f kral cheel timto krokem zfejmé docilit toho, aby Karel prestal blokovat
Hskou volbu (RBM II, & 2609, s. 1139). Stiatkovym spojenim s Anjouovci mohl také Pre-
mysl usilovat o vyrovnani vazeb, které s mocnym rodem navézali Arpadovci. Srov. Vratislav
VANICEK, VDZKC, 111 (1250-1310), Praha — Litomysl 2002, 5. 146.

53 RBMIL ¢. 2609, s. 1139; K. HAMPE, Beitrige, ¢. 15, s. 130.

54 K. HAMPE, Beitrige, s. 133; Codex epistolaris, s. 11-12; Jan Bedtich NOVAK, Henricus
Ttalicus und Henricus de Isernia, MIOG 20, 1899, s. 265-266. Za vyhotovent listiny Pfemys-
la Otakara IL vydané pted Soproni 3. f{jna 1273 byl podle dpm formule odpovédny notaf
Jindtich (CDB V/2, & 715, s. 364-365). Pro Noviéka je to jeden z ditkazd, Ze tento notédt
a Jindfich z Isernie nemohou byt jednou a touz osobou, nebot v tak krétkém ¢asovém inter-
valu by Sesti ¢i sedmi set kilometrovy pfesun nebyl mozny.
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fesil i jiné, ¢asto vlastni zaleZitosti.>® Souvislosti s jeho italskou cestou nachazime
s vet$i ¢i mensi jistotou asi ve tiicitce listi. Ve velké vétsiné se jedna o dopisy ro-
ding, prételim a vlivnym osobnostem.>® V listech pfitom opakované zaznivé
optimisticky ptedpoklad, ze dosdhne-li Jindfichtiv pan (cui servio) povySent své
hodnosti, bude také Ital odménén takovym titulem, na néjz nedosahl nikdo
zjeho piedka.”’

Pro dosazeni svého cile se Isernan obraci na ufedniky kurie a preldty, aby od
nich vyziskal patfi¢nd doporuceni. Mezi adreséty jeho lista patfil papezsky notat
Berard z Neapole,”® hned dvakrat se Jindfich obraci na albanského biskupa Bo-

9

naventuru®’ a své prosby sméfuje také na kardindla Simona.®° Z epistolafe zndme

také odpovédi, v nichz prelati skute¢né Jindticha doporucuji ad officium notarie

55 Kromé Bolon¢ Jindiich dvakrat pfipomind svij pobyt v Ravenné. K. HAMPE, Beitrige,
& 17, 5. 133; tkp. Cr, fol. 220ra, ¢. 102. Zda se také, Ze byl Jindiich povéien, aby zjistil, kdo
nyni spravuje jistou italskou prebendu prazského kanovnika Angela (RBM II, & 2609,
5. 1139).

56 Mohlo by se zddt, Ze i list Oldticha Polaka (K. HAMPE, Beitrige, & 13, s. 126-129), jehoz
znéni tolik zkritizoval Jindfich z Isernie ve své Invektivé, zachycuje diplomatickou misi kona-
nou ve prospéch ¢eského krale. Oldiich popisuje cestu pies Francii do Itdlie se zastévkou
v Boloni a Ravenné¢ (zde mél dorazit 29. srpna 1273) a odtud dél pokracoval na koncil do
Lyonu. Jindfich vSak zéroven tvrdi, Ze Oldfichtwv list reprodukoval se zménénymi ndzvy mist
a osob, aby predesel skandalu (R. PSIK, Invectiva, s. 66).

57 [...) talis honoris titulo ero preditus et dotatus, qualem nullus progenitorum meorum aliquatenus
est adeptus (RBM 11, & 2626, s. 1148). Srov. také RBM 11, & 2625, s. 1148, ¢. 2568, s. 1109
a¢.2565,5.1107.]. B. NOVAK, Henricus Italicus, s. 264-265, tyto listy povazoval za pouh4
$kolskd cviceni. Proti ¢isté $kolskému ndméeu listd viak svédéi fake, Ze se v nich prolinaji i Jin-
dfichovy rodinné starosti (srov. K. HAMPE, Beitrige, ¢. 16, . 131-132).

58 Z vlivné rodiny Caracciolo. Mimo jiné kaplan a déivérnik Karla z Anjou. Je mozné, Ze se Jin-
dfich s Berardem sezndmil jiz béhem svého pobytu ve Viterbu v r. 1268, nebot Berard tehdy
pracoval pro kolegium kardinala (DBd4I 19, 1976, pod heslem: Caracciolo, Berardo).

59 RBMIL, & 2579, s. 1115-1116 a & 2610, s. 1139-1140. Bonaventura z Bagnoreggia, gene-
rdlni ministr minoritského f4du, pozdéji svaty.

60  Prosebny Jindfichtwv list epistoldt neobsahuje, zndme vsak kardindlovy odpovédi. K. HAM-
PE, Beitrige, s. 30, ddvd do souvislosti s kardindlem Simonem jiz list z r. 1268 (RBM 11,
& 2580, s. 1116) a ptedpokldda, Ze se jednd o kardindla s tituldrnim kostelem sv. Cecilie.
Pravdépodobnéjsi se zd4, ze jde o Simona Paltanieriho, kardinala od sv. Martina a Silvestra,
nebot jeho kaplanem byl v letech 1263-1274 Mikulds Mladsi z Roccy, Jindfichdv vrstevnik
a krajan (Nicola da Rocca, Epistolae, Fulvio Delle Donne (ed.), Florenz 2003, s. xix). S jeho
stejnojmennym strycem se Jindfich z Isernie osobné znal (srov. RBM II, &. 2583, 5. 1119).
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a vybizeji Ceského krale, aby jej ptijal i suam familiam.* Listy, v nichZ je na
Piemysla pohlizeno jako na idedlniho kandid4ta na cisaisky titul,** vSak nelze
patrné pokladat za oficidln{ stanoviska kardinalt. Koncepty dobrozdéni nejspis
piipravil Jindfich sdm nebo ve spoluprici s pisafi piislusnych prelded, keeti na-
sledné z ptatelské ndklonnosti ¢i za uplatu zatidili, aby listy byly vyddny. Takovy
prubéh alespon naznacuje jeden z pozdéjsich dopist, v némz se Iserfian obraci na
svého krajana, snad notite kardinala Simona,® aby prelitovym jménem ¢eskému
krali sepsal dé¢kovny list za to, ze Premysl prosbam vysel vsttic a Jindficha povysil
in notarium et fidelem.**

Znéni listd, tak jak je uchovano v epistoléii, neni pravdépodobné autentic-
ké. Domnivam se vsak, Ze nejde jen o literdrni fikci, $kolni cvi¢eni na konkréeni
téma, ale Ze tato rétorickd adaptace odrazi skute¢né Jindfichovo jednéni s kuria-
ly ¢ jejich ufednim apardtem. Vime, Ze oba prelédti i papezsky notaf Berard se
spolu s papezem piesouvali na nadchdzejici koncil do Lyonu, a tak je také mohl
Jindfich velmi pravdépodobné piimo v Boloni zastihnout. Davéryhodnost Iser-
flanova itinerafe zvySuji i zminky o setkdnich s notéfi, o jejichz existenci vime
zjinych pramend.®

I badatelé, keeti odliSuji Jindticha z Isernie od (proto)notate Jindticha,
nebo se alespon explicitné nevyslovuji pro jejich ztotoznéni, soudi, ze isernsky
mistr po navratu do Cech dosahuje svého cile a je za vérné sluzby krali jmeno-

61 RBMIL ¢ 848, s.349, ¢.2612-2613, 5. 1140-1141. Uréit, jménem kterého z obou kardind-
la byl ten & onen list napsan, tak jak se o to pokusil T. Dolliner, jednoznaéné nelze. Srov.
Codex epistolaris, &.5 2 6,5. 10-15.

62 Quia speramus vos ad imperialis fasces culminis ascensurum, quin pocius ardentibus desideriis
prestolamur [...] (RBM 11, & 848, s. 349).

63 Byl jim Mikulds z Roccy Mladsi, Jindfichav krajan.

64 [..] dignetur vestra discrecio magnis michi semper titulanda preconiis, cui me totum voveo, to-
tum dedico et ascribo taliter procurare, quod idem cardinalis propter hoc dicto regi graciarum
acciones referat per suas litteras speciales, quas vestra componat industria [...] (RBM 11, & 2623,
5. 1147).

65 Béhem pobytu v Ravenné Jindtich ptipomind setkani s Mikuld$em Zuffi (tkp. Cr, fol. 220ra,
& 102), jenz je jako ravennsky notat dolozen k r. 1268. Srov. Monumenti Ravennati de secoli
di mezzo, 111, Marco Fantuzzi (ed.), Venezia 1802, s. 309. V Boloni se Jindtich zase setkal se
svym krajanem Tomé$em ze S. Germano (RBM 1L, & 2623, s. 1147).
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van notafem.* To také jednoznaéné vyplyva z nékolika Jindfichovych listt.”
V jednom takovém Isernan obrazné pfirovnavé ziskani notatského utadu k do-
pluti do klidného piistavu.®® Proti tomu vsak stoji skute¢nost, ze Jindtichovo
pusobeni v panovnické kancelati nejsme schopni dolozit v listinném materialu.
Nabizi se proto kompromisni hypotéza, ze isernsky mistr byl zaméstnan skldd4-
nim stylisticky ndro¢néjsich listt a manifesti,* nebo Ze toto notéfstvi nesouvi-
selo s bezprostiednim ¢lenstvim v krdlovské kancelafi, nybrz $lo o utad ve spré-
vé dvora.”

Prub¢h dalsich udalosti Jindfich vyli¢il v dopise uréeném prazskému ¢i olo-
mouckému biskupovi. Po névratu z Italie byl pry povysen a z rozkazu krile uby-
tovan u strahovskych premonstratt, kde jej vSak stihla malarickd horecka, po niz
nasledovala dlouhd rekonvalescence.” S Jindtichovym pobytem ve Strahovském
klastefe souvisi dal$ich sedm listi1, které kromé mrzutosti, jez zde Ital zazZil, poda-
vaji i svédectvi o volbé nového opata.”

66 Z nov¢jsich pract srov. H. M. SCHALLER, Enrico da Isernia (DBdI); R. PSIK 2008, s. 17;
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, X1 (Nachtrige und Korrekturen),
Wolfgang Stammler a kol. (edd.), Berlin — Boston 2011, s. 626.

67 Jindfichovo povyseni zachycuje jiz zminénd korespondence s kardindly. Srov. RBM II,
& 2622, 5. 1147: [...] dominus rex Boemie ad vestram peticionem me receperit in notarium et
Sfidelem [..] RBM 11, & 2623, s. 1147: [...] cum dominus rex Boemie me ad preces venerabilis
patris domini Si. cardinalis assumpserit in notarium et fidelem |...] Také v listu biskupovi (snad
Brunovi), Jindfich po svém névratu z Itdlie piie: [...] tantam inveni graciam in regie oculis
maiestatis, ut meis concurrens desideriis peticionibus annuerit supplicantis [...] (RBM 1I,
& 2614, 5. 1139).

68 [...] in tranquillum portum faciente domino sum transvectus, in excellentissimi scilicet regis Boe-
mie curia fungens officio notarie [...] (RBM 1L, & 2627, 5. 1149).

69 SCHALLER, Enrico da Isernia (DBdI). Ptemyslovy listy obsazené v Jindtichové epistolati
jsou odsouvény do sféry fikce. Zadnou ,,autentickou® krilovskou korespondenci k moznému
porovnani viak k dispozici neméme.

70 L. JAN, Fiktivni notdr, s. 532. Tuto variantu ptipoustél nakonec i Jan Bedtich NOVAK,
A. Petrov, Heinrici Italici libri formarum, 11, (rec.), CCH 14, 1908, 5. 335.

71 RBMIL & 2614, s. 1141. Zdravotni komplikace provézely Jindticha i na jeho italské misi.
Srov. K. HAMPE, Beitrige, ¢. 14,s. 129-130; RBM I, & 2609, s. 1139.

72 Listy & 44, s. 61-67. Vétdina je otiSténa v Emlerovych regestech (RBM 1, ¢. 2615-2620,
5. 1139-1146). Sest lista otiskl a bohaté okomentoval T. DOLLINER, Codex epistolaris, &. 9
a 10, s. 21-31. Tutéz epizodu z Jindfichova zZivota anekdoticky a s fadou neptesnosti prevy-
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Z obsahu epistoléie jiz vice o Jindtichovych Zivotnich osudech nevycteme.”
Nadéle patrné pusobil v prosttedi panovnického dvora, orientoval se v politic-
kém déni a svym perem se podilel na $ifeni krédlovské propagandy. Historici v§ak
rezolutné vylucuji, ze by Isernanovy listy psané jménem Piemysla Otakara II.
mohly v té podobg, jak jsou zachyceny ve formuldfové sbirce, opustil jako ofici-
4lni dokumenty kralovskou kancel4t.”* Protoze z4dny z datovatelnych listt epi-
stoldfe nesahd za r. 1278, domnivala se vét$ina zastincti existence ,dvou Jindfi-
chti, Ze téhoz roku Isernan zemtel,” nebo vstoupil do sluzeb Rudolfa Habsbur-
ského™ ¢i Oty Braniborského.”” Jan Bediich Novak na zékladé jednoho
formuléfového listu nabidl hypotézu, Ze Jindtich r. 1278 nedobrovolné nastou-
pil do vojenské sluzby.”

Profesni Zivotopis protonotafe Jindiicha

Stopy pisaiské prace (proto)notate Jindficha nejen v panovnické kancelati byly
odhalovéiny postupnymi sondami. Diplomatickou metodou, tj. paleografickym
a stylistickym rozborem textu listin a jeho srovndnim s tdaji v dpm formulich se
¢eskym diplomatikéim podatilo Jindfichovu ruku odhalit doposud v 55 listi-

pravel H. ]IRECEK, Dua Viachové, s. 142—143, a krétce na ni upozornil J. DIENSTBIER,
Osobnost, s. 103.

73V piipadé nékolika listd, které zminuji mistra H., si nemutZzeme byt jisti, Ze se za touto inicia-
lou skryv4 Jindfich z Isernie.

74 V.VANICEK, VDZKC, 111, 5. 190; ]. B. NOVAK, Titk zvany, zejm. s. 68; Josef ZEMLIC-
KA, Pfemysl Otakar 1. Krdl na rozhrani vékit, Praha 2011, napt. s. 448 a 460.

75  Vaclav HRUBY, Jindfich Viach z Isernie a pocitky méstskych knib pragskjch a desk zemskyjch,
CAS 1, 1923, s. 145-148, Iserfianovi piitkl roli zakladatele staroméstské knihy smluv, a po-
sunul proto Jindfichovu smrt minimédlné do 80. let 13. st.

76 H.M.SCHALLER, Enrico da Isernia (DBdAI).

77 Tento nézor zastival Viclav Vojtisek. Srov. Karel DOSKOCIL, Protonotir Jindiich Viach
a notdt Jindrich Viach z Isernie, CAS 15, 1940, 5. 8, pozn. 2.

78 J. B. NOVAK, A. Petrov, s. 334-335. List je souddsti rukopisu, ktery obsahuje také listai
kralovny Kunhuty (ONB, Wien, sign. 526, fol. 61va~63ra), a nebyl doposud otistén. Je pte-
kvapivé, ze Novék, jenz se neckompromisné stavél proti autenti¢nosti Jindtichovych lista, da-
vétuje obsahu textu, jeho? pisatele pry do problémii uvrhla hra v kostky.
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néch, vyhotovenych mezi lety 1271-1298.” Jeho ¢innost jsme schopni sledovat
dohromady asi v devadesétce listin.®

Ke zji$ténim vzeslym ze studia diplomatického materidlu ¢eské provenience
piidal nové poznatky Zbynék Svitak, ktery zaméfil svou pozornost na zkouméni
rakouskych listin souvisejicich s Jindfichovym farnim beneficiem v Gorsu (Gars
am Kamp). Do tfadu garského fardte byl Jindfich jmenovén nékdy po r. 1269,*
prvni pisemny doklad mame vsak k dispozici az z 25. listopadu 1274.%* Zd4 se, ze
toto beneficium tvofilo od pocatku zdklad Jindtichovy ekonomické sobéstacnosti
a poskytovalo mu nemalé ptijmy.** Prvnim dokladem Jindtichovy ¢innosti v kra-
lovské kancelati je listina ze za¢dtku zati 1271,% jako notai se pak v dpm formuli
objevuje od 3. fijna 1273% a od podzimu nésledujiciho roku jej v listindch Pfemys-
la Otakara II. pravidelné doprovdzi titul protonotéte.* V textu listiny z 1. 1. 1275
je pak Jindfich poprvé titulovan také jako prazsky, olomoucky a vySchradsky ka-
novnik.¥” Kdy ptesné a v jakém potadi Jindfich vy$e zminéné funkce a distojenstvi
nabyl, vSak nelze na zékladé¢ citovanych prament rozhodnout.

Zajimavym zji$ténim je skute¢nost, ze Jindfich, narozdil od jinych Otakaro-
vych ttedniki, o své garské obrodi, které patrné souviselo také s notatskou sluz-
bou v Rakousku,® neptisel ani poté, co se Cesky kral musel alpskych zemi vzdée.”’

79 Soubor listin psanych rukou (proto)notate Jindficha (pisaf oznaéeny siglou VII 1, respektive
P II 81) shrnul D. Havel (CDB VII/5, s. 25). Srov. také Idem, Listinné pismo, s. 35-43. Zde
i odkazy na stari studie vénované Jindfichové pisai'ské praci.

80 Zbynek SVITAK, Kazdodenni #ivot v rakousko-Ceskych vztazich. Jindfich, notdr Premysla
Otakara IL, in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Sbornik piispévki ze symposia konané-
ho 26.-27. 2411 1996 ve Znojm¢, Marie Bldhov4 — Ivan Hlavé¢ek (edd.), Praha 1998, s. 238.

81 Posledni zminka o jeho ptedchiidci, mistru Gerhardovi, je z 9. ¢ervence 1269. Srov. Sdsa
DUSKOVA, Kdo byl notd# Jindich, SPFFBU, C 7, 1960, 5. 71, pozn. 83.

82 CDBV/2,¢.758, 5. 423-424.

83 Z.SVITAK, Kazdodennt zivot, s. 238.

84 CDBV/2,¢ 639,s.262-263.

85 CDBV/2,¢.715,s. 364-365.

86 Poprvévlistiné z 11. listopadu 1274 (CDB V/2, &.757, 5. 422-423).

87  Vydavatel listiny je vySehradsky probost Petr (CDB V/2, & 762, 5. 429-430).

88 Jindfich SEBANEK - Sésa DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské, SAP 6/2, 1969,
s.370.

89 Z.SVITAK, Kagdodenni ivot, s. 240. Nedotknutelnost ¢eskym kralem dosazenych ttedni-
kit a kapland byla zakotvena v mirovych smlouvich z r. 1276 a 1277. Srov. J. ZEMLICKA,
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Protonotaf v§ak neusel perzekuci po Pfemyslové smrti. Nedlouho po osudné bi-
tvé na Moravském poli byl z rozkazu krélovny Kunhuty zat¢en a z dvoutydenni
detence (14.-29. z4ti 1278) jej vysvobodil teprve zésah prazského biskupa a vy-
hld$eni interdiktu.”® Diivodem uvéznéni ziejmé nebyl néjaky osobni konflike
s kralovskou vdovou a je mozné, ze incident poznamenal i dalsi Jindfichovo pu-
sobeni v panovnické kancelafi” V listiné Oty Braniborského 25. srpna 1279
vénované rozepii mezi vy$ehradskym probostem Petrem a ostatnimi ¢leny kapi-
tuly je sice Jindfich stéle uveden jako protonotat ¢eského kralovstvi, v kancelati
Viclava II. v8ak vyhotovuje kralovské listiny anonymné.”> Jmenovité — jiz jen
jako kanovnik vy$ehradsky — Jindfich figuruje jesté v listiné z 23. prosince 1279,
kterd ptinasi znéni rozsudku sporu uvniti kapituly.” Toto jsou posledni zminky
o protonotafi Jindtichovi, které miizeme v listinném materidlu najit.”*

Ackoliv nent Jindfich v dalsich oficidlnich kralovskych dokumentech nikde
piimo jmenovdn, patfil spolu s mistrem Velislavem” k hlavnim oporam kancela-

Premysl Otakar 1L, s. 423). Z obsahu epistolate viak vyplyvé, Ze Jindfich musel sv4 prava na
garskou faru v inkriminované dobé hdjit. Ve své stiznosti zdtiraznuje, Ze byl do farniho ufadu
4dn¢ ustanoven pasovskym biskupem Petrem (Codex epistolaris, &. 26, s. 70-71; srov. také
RBM IL ¢& 1057, s. 442—443 a &. 1099, s. 463).

90 FRBIIL Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 302. Kronikéf Jindficha nazval prazskym kanovni-
kem a notdtem kralovského dvora.

91 V. VANICEK, VDZKC, 111, s. 180, naznacuje moznost, Ze protonotarovo zatceni mohlo
souviset s jeho podilem na vyhotoveni dodatkové mirové smlouvy z 12. z4tf 1277, keerd osla-
bovala pozici ¢eského krale. Srov. CDB V/2, ¢. 846, s. 558-562.

92 CDB VI/1, Zbyn¢k Svitdk — Helena Krmickovd — Jarmila Krejéikova — Jana Nechutovd
(edd.), Praha 2006, &. 63, s. 108-110. Je otazkou, zda listina z hlediska titulatury nezachycu-
je stav jesté z doby pfed Piemyslovou smrti. Pro zji$téni situace uvniti kancelate v dob¢ inter-
regna nemame dostatek pramenti. Srov. Miloslav POJSL — Ivan REHOLKA — Ludmila SU-
LITKOVA, Panovnickd kancelir poslednich Premyslovcd Viclava I1. a Viclava I11., SAP 24/2,
1974,5.319.

93 CDBVI/1,¢ 81, 5. 131-132. Ke sporu viz Jarmila KREJCIKOVA, Faitini poméry vysehrad-
ské kapituly v létech braniborské nadvlddy, SPFFBU, C 29, 1982, 5. 143-150; Karin PATRO-
VA, Probost versus kapitula. K problematice majetkovych vztahii uoniti vysehradské kapituly do
doby husitské, MHB 11, 2007, s. 79-93.

94 S.DUSKOVA, Kdo byl, s. 62.

95 K profesni drdze mistra Velislava viz CDB VI1/5, s. 26; D. HAVEL, Listinné pismo, s. 37-38;
Zbynek SVITAK, Kdo byl pisai V11 47, SPEFBU, C 44, 1997, 5. 37-57; M. POJSL - L. RE-
HOLKA - L. SULITKOVA, Panovnickd kanceldr, s. 320~321.
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fe Vaclava II. a jeho styl a ruka byla zjisténa ve 36 listinich vyhotovenych mezi
lety 1283-1291. Doposud poslednim svédectvim o Jindfichové pisatské ¢innos-
ti je listina z dubna 1298.%¢ Dalsi doklady o Jindfichov¢ zivoté ndm poskytuji

listiny z dolnorakouského prostiedi, v nichz fesi zaleZitosti tykajici se fary v Gar-
su a Eggenburgu. Naposledy je zmiriovan jako zivy v listiné z 2. ¢ervna 1304.”

Summa Henrici Italici aneb Epistolar Jindficha z Isernie

Epistolarni sbirka obsahujici mimo jiné také listy psané jménem Pfemysla Ota-
kara II. byvé jiz od ptedstaveni jeji prvni vybérové edice spojovéna s Jindfichem
z Isernie.”® Toto jméno se vak objevuje pouze v nékolika malo listech uréenych
italskym pifjemctm. Cast¢ji Jindticha doprovézi ptizvisko de Yealia & Yialicus,
které je uvedeno i v zéhlavnich regestech nékeerych listi. Pavodni redakee Jin-
dfichovy epistolarni sbirky se nedochovala, zndme pouze jeji pozdéjsi opisy, kte-
ré jsou uchovany v péti rukopisech.” Je-li v nich sbirka uvozena incipitem, figu-
ruje v ném rovnéz jméno Henricus Italicus.*™

Vsechny rukopisy pochézeji ze 14. a 15. st. Jejich rozborem se jiz zabyvali
Alexej Petrov a Karl Hampe. Rukopisné stemma sestavil naposledy Dusan Tres-
tik, jehoz fadou cennych pozndmek doplnil Richard Psik.'*! Videtisky rukopis
pochézejici ze 14. st. uchoval nejvice z obsahu epistoléte, celkem 252 jednotli-
vin, které jsou rozdéleny do dvou nestejné velkych ¢asti V1 (163 kusi, fol.
40r-149r) a V2 (89 kust, 167v—203r), keeré ptivodné tvotily samostatné cel-

96  Viz soupis Jindfichovych listin v CDB VII/5, 5. 25.

97 Z.SVITAK, KaZdodenni %ivot, s. 245.

98  Jméno notafe Jindficha z Isernie figuruje i v titulu edice. Viz pozn. 11.

99  Vizpozn. 12.

100 Incipit obsahuji pouze dva z péti rukopisti. Rkp. P, fol. 92r: Summa Ytalici Henrici. Rkp. C,
fol. 1r: Regestrum H. Italici. V tomto ptipadé se jednd o nadpis rejstiiku, jenz byl pfedsunut
pied jiz dokonceny spis. Jde vSak o praci stejného pisafe, ktery piepsal cely obsah rukopisu.
Za tuto informaci vdé¢im Mgr. Richardu Psikovi, Ph.D.

101 A. PETROV, Henrici Italici, 11, s. 1-7; K. HAMPE, Beitrige, s. 10-11, 59-64; D. TRES-
TIK, Formularze, s. 46-47 a 54; R. PSIK, Invectiva, s. 24-28.
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ky.'”> Soubor V2 je starsi a byl sestaven pravdépodobné kratce po Jindtichové
ptichodu do Prahy na zacétku 70. let 13. st. Pro datovéni sestaveni souboru V1
kratce po r. 1278 hovoti skute¢nost, Ze Zadny ze zde obsazenych list, ktery jsme
schopni ¢asové zatadit, nepfekracuje dobu vlddy Premysla Otakara II. Nedato-
vatelnych listtl v souboru je v§ak velmi mnoho. Prazsky a celovecky rukopis jsou
pouze variantami souboru V1 videnského rukopisu, jde tedy o jednu redakci
sbirky. Krakovsky rukopis pfedstavuje samostatnou redakei, o niz D. Trestik
piedpoklddal, Ze zachycuje pivodni podobu sbirky. Osecky rukopis obsahuje
kromé glosovanych listd, z nichZ nékteré nachdzime v souboru V1, Jindfichav
teoreticky spis Epistolare dictamen.

Je vSeobecné pfijimanym faktem, ze prvnim potadatelem epistolafe a auto-
rem vétdiny jeho obsahu byl Jindfich z Isernie. Pro jeho autorstvi hovoii kromé
piimych zminek v textu, zejména stylistickd stranka, slovni zésoba a paralely, jez
nachazime v dal$im Isernanové dile. Stylisticka uroven jednotlivych lista a dikta-
min se v§ak riizni. Jsou zde kusy, v nichZ se informaéni stranka textu zcela ztraci
pod bohatstvim rétorickych figur a tropt, ale i psani prosta jakychkoliv ozdob.
To samoziejmé zcela odpovidd nauce ars dictands, krerd v ndvaznosti na antickou
tradici hldsala, Ze styl je nutné vzdy piizptsobit latce.'”® Historickd véda s obsa-
hem epistoldte nejprve naklddala, jako by obsahoval oficidlni listy vzeslé z kance-
late. Proti takovému piistupu se razantné postavil jiz Jan Bedtich Novak, ktery
s poukazem na to, Ze ivod epistoldte (videtiskd redakee) je tvoten listy zvoucimi
ke studiu, spatioval v celé sbirce hlavné u¢ebni pomicku a jeji obsah povazoval
za pouhd rétorickd cvi¢eni.' Tuto tezi viak i se zakladni orientaci v obsahu epi-
stoldfe nelze pfijmout.

Ptestoze Jindfich mél skolsky aspekt jisté na zfeteli a mnohé listy a diktami-
na k didaktickym t¢elam vyuzil a uzptsobil,' najdeme v epistolati kusy majici

102 Podle znéni videriského rukopisu sbirky ptipravil jeji vybérovou edici také T. DOLLINER,
Codex epistolaris. Listy jsou v ni oznaceny &isly I-L, pod jednim ¢islem je viak neziidka za-
hrnuto i n¢kolik obsahové souvisejicich kust.

103 Srov. Epistolare dictamen, s. 195: Sublimis sermonis extremitas rebus deservit arduis, humili-
bus infima, media vero temperamentum suscipit ab utraque.

104 J.B.NOVAK, Tik zvany, s. 61.

105 Takto Ize uvazovat zejména o redakei dochované v oseckém rukopise, v némz Jindfich pouzil
své listy pro ilustraci rétorickych ozdob. Srov. D. TRESTIK, Formularze, s. 47.
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pouze informativni funkci, a také kusy, jez se k vyuce zcela nehodi.'* Zd4 se, ze
si Isernan publikovdnim sbirky zamyslel zbudovat ,literarni pomnik®. Chtél do-
kazat, ze je duistojnym pokracovatelem kapujskych mistra, ale také podat svédec-
tvi o svych zivotnich peripetiich, obhdjit své postoje, vyvratit vii¢i nému vznese-
na obvinéni a dehonestovat své konkurenty a neptitele.

Ptidombky, jez v epistolati doprovazeji Jindtichovo jméno, se fidi nésleduji-
cim kritériem. V listech uréenych italskym ptijemctim se setkdme s piizviskem de
Ysernia, mimoitalskym adresdttim se Jindfich nejcastéji ptedstavuje s titulem de
Ytalia & Ytalicus, vyjimené de Sycilia."” Zajimavym zji$ténim je i skute¢nost, ze
u vSech osob s magisterskym titulem vyskytujicich se v souboru V1, jez jsme
schopni identifikovat, mtizeme jejich titul doloZit i z jinych pramenu. Epistolat
také obsahuje nékolik sérif listt, keeré jsou prezentovany jako autentickd kore-
spondence.'”® S ohledem na velmi podobny styl téchto listtt vsak byl proklamo-
vany podil dal$ich osob na jejich vzniku zpochybiiovén, piestoze ani v jednom
piipadé nebyl proveden diikladny stylisticky rozbor.

Vérohodnost obsahu epistoldie byla ¢asto posuzovana na zékladé¢ srovnani
se sbirkou listinnych formulaft. Kontrastné hodnotil obé sbirky zejména J. B.
Noviék, jenz svymi rozhodnymi zavéry ovlivnil dals$i generace badatelt. Zatimco

106 Napt. listy tykajici se tzv. Venusina dvora. Jejich eroticky obsah byl ziejmé také davodem,
pro¢ nebyly zapsdny do prazského rukopisu sbirky. Srov. J. DIENSTBIER, Osobnost, s. 83.

107 Na tuto skute¢nost upozornil jiz J. EMLER, Die Kanzlei, 35.

108 Zavér souboru V2 obsahuje sedm dopisti, které zachycuji viménu nézorti mezi italskymi
emigranty v miSefiském exilu nejspiSe r. 1270 (listy & 235, 239-242, 244-245, fol.
195r-199r). Tti z nich otiskl také K. HAMPE, Beitrige, ¢. 9, s. 106-109. Na korespondenci
se mél vedle Jindficha z Isernie podilet i Mikul4s z Trano a Vitalis z Aversa. Patrné do stejné
doby spadd i Jindfichova korespondence s Janem z Procidy. Srov. RBM I, & 2584, 5. 1119-
1120. (J. Emler pod stejné &islo zahrnul i Janovu odpovéd). Také o listu Old¥icha Polaka
Isernian tvrdi, Ze je autenticky a Ze byl piepsan pfesné véetné puvodni interpunkce. Srov.
R. PSIK, Invectiva, s. 66. Krakovsky rukopis epistoldte zase uchoval sérii tif listii, keeré si mél
Jind¥ich vyménit s Tomasem ze S. Germano (rkp. Cr, & 116-118, fol. 223ra-223vb). Jejich
fragmenty lze najit u A. PETROVA, Henrici Italici, I1, s. 119. Prvni list je také obsazen
v redakei videriského tkp. = RBM II, & 2578, s. 1114-1115. Zcela origindlni, a to nejen
v rdmci Jindfichova dila, je pak soubor deviti listd, ktery zachycuje korespondenci Cerery
s Neptunem, v niz se méli angazovat i mistr Mikuld$ z Pontecurvo a zemsky pisai Velislav. Ve
videriském rkp. se jednd o listy ¢. 137-145. Fragmenty otiskl A. PETROV, Henrici Italici, 11,
s.89-91.
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epistolaf je podle Novéka soubor fiktivnich listii a $kolnich diktamin sepsanych
Jindfichem z Isernie, listindi poklddal za oficidlni kanceldiskou sbirku sestave-
nou z nejvétsi ¢asti opisem listin z kancelafe Pfemysla Otakara II. a Vaclava IL
a jejtho proklamovaného pivodce Jindficha Vlacha ztotoznil s protonotdfem
Jindfichem.'” Pii této identifikaci se Novak opiral ptedevsim o stylistické hle-
disko a listy, které jeho teze nepodporovaly, oznacoval za materidl ciziho ptvo-
du‘llo

Podobn¢ jako epistolat, i listinaf je dosud zpiistupnén pouze ¢dsteéné.!!
Jeho dochovéni, byt nékdy jen ve zlomcich, je doloZeno v jedenécti rukopisech,
jejichz filia¢ni schéma se pokusil sestavit D. Tiestik. Ten rozlisil celkem tfi re-
dakce sbirky, jez byly uspotddany z pavodnich koncepti patrné stejnou osobou
na zac¢dtku 90. let. 13. st.!'* Za sbirku notafe Jindficha Vlacha byl soubor listin-
nych formulatt oznaden na zakladé¢ explicitu jednoho z rukopisti.'® Relevant-
né posoudit vztah epistolafe a listindfe a nalézt viechny vzdjemné paralely bude
mozné az po jejich uplném ediénim zpiistupnéni. Presto bych rdd upozornil na

109 J.B. NOVAK, Henricus Italicus, s. 253-275.

110 Srov. J. B.NOVAK, A. Petrov, s. 426; Idem, Redlichovo dilo »Rudolf von Habsburg® (rec.),
CCH 10, 1904, 5. 199. S Novikem polemizoval zejména rusky historik a slavista A. Petrov.

111 J. Voigt do své vybérové edice (Das urkundliche Formelbuch) sestavené podle kraloveckého
rukopisu (Codex archivii Regii Regiomontani, sign. 281a) zatadil 189 kust z celkového po-
¢tu 316. Rukopis, jenz predstavuje nejobséhlejsf variantu sbirky (srovnavaci tabulky sestavil
A. PETROV, Henrici Italici, 11, s. 17-51) a jenz je také zfejmé nejstarsi v piislusné redakei
(D. TRESTIK, Formularze, s. 48) byl na zatitku 20. st. pfedin Kénigliche Bibliothek zu
Konigsberg, pozdéjsi Staats- und Universititsbibliothek Kénigsberg, jejiz fond byl za valky
&istecné znicen a poté odvezen do nékolika statt. Dnes je rukopis povazovén za ztraceny
(R. PSIK, Formuldrové sbirky a jejich zpFistupnéni, Stav a perspektivy, in: Almanach medie-
visty-editora, Pavel Krafl [ed.], Praha 2011, s. 84). Emler kromé formulétii z Voigtovy edice
otiskl v RBM II i n¢kolik listinnych vzort z dalSich dvou rukopist sbirky — rkp. Zdeiika
z Ttebite, NK CR, sign. L E 48, a rkp. KPMK, sign. K 33, piipadné upozornil na riznoétent.

112 D. TRESTIK, Formularze, s. 47-56. Nékeeré Trestikovy zavéry bude ziejmé nuené ve svétle
novych poznatki revidovat.

113 Expliciunt instrumenta H(enrici) Italici (rkp. KPMK, sign. K 33, fol. 107). Jinou redakci
sbirky, jez byla doplnéna dvaadvaceti ptivodem slezskymi formulafi, zase uvozuje incipit:
Incipit summa Nycolay compilata per magistrum Henricum Yialicum (rkp. ULBT, sign. 714,
fol. 66ra). Jeji edici ptipravil K. Wutke: Uber schlesische Formelbiicher des Mittelalters (Dars-
tellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, 26), Konrad Wutke (ed.), Breslau 1919,
s. 43-106.
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nékolik skute¢nosti, které ukazuji, ze obé sbirky nejsou tvoteny tak antagonis-
tickym obsahem, jak jej hodnotil J. B. Novak, a Ze i listinaf obsahuje pisemnos-
ti, jejichz autorem, stylistou ¢i zprostiedkovatelem byl téméf jisté Jindfich
z Isernie.

Isernsky mistr zprostfedkoval ¢eskému prostiedi formuldte Petra z Viney,
takze Cechy se vedle Francie staly druhym mistem, kde vznikly tzv. neuspotada-
né sbirky listi a listin Petraz Viney.""* V nékolika Jindfichovych listech najdeme

115 3 Tsernian také odkazoval na

vice ¢i méné zfetelnou inspiraci Petrovymi kusy
zivotni drahu svého stylistického vzoru, kdy?z si hledal podporu u vlivnych osob-
nosti.!'¢ Krakovsky rukopis kromé epistolate obsahuje také kompletni formuld-
fovou sbirku Petra z Viney."” I listindf je doplnén celou fadu privilegif sicilské
kancelafe pochdzejicich z totozné sbirky."'®

Vedle umélych rétorickych vytvort a vzorovych lista epistolat obsahuje i re-
alné dopisy, které byly nebo mély byt odesldny a jez byly pro potteby sbirky pou-
ze zkréceny o nékteré ¢asti. Dikaz pro toto tvrzeni viak Ize podat jen vyjime¢-
né.'"? Nasvédeovat by tomu mohl i fake, ze nékolik kusti z epistoléfe (zejména

z krakovského rukopisu) je obsazeno také v listindfi."* Minimalné v jednom pfi-

114 H. M. SCHALLER, Zur Entstehung, s. 148. Pro pichled viech zndmych rukopisi Petrovy
sbirky srov. Idem, Handschriftenverzeichnis zur Briefsammlung des Petrus de Vinea (MGH,
Hilfsmittel 18), Hannover 2002. Nejnovéj$i poznatky pfinaseji Karl BORCHARDT -
Matthias THUMSER, Die nach Petrus de Vinea benannten Mustersammlungen, in: Ars
dictaminis. Handbuch der mittelalterlichen Briefstillehre, s. 146-157.

115 Na nékeerd Jindtichova diktamina inspirovana listy Petra z Viney upozornil Benoit GRE-
VIN, Rhétorigue du pouvoir médiéval. Les Lettres de Pierre de la Vigne et la_formation du
langage politique européen XITF-XV* siécle (Bibliothéque des écoles francaises d’Athenes et
de Rome, 339), Rom 2008, s. 711-713.

116 K.HAMPE, Beitrige, ¢. 12,s. 122-125; RBM 11, ¢. 2610, s. 1139-1140.

117 Rkp. Cr, fol. 1r-192v. H. M. SCHALLER, Handschriftenverzeichnis, s. 133. Jednd se o tzv.
malou $estidilnou redakei.

118 Seznam prejacych listin podévé L. POSPISILOVA, Prispévek, s. 88-89.

119 Jeden list z epistolate (RBM I, & 1080, s. 453) je v Giplnosti véetné datace zapsdn v tzv. vi-
deniské epistoldrni sbirce (Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen Reiches
und der osterreichischen Linder in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrbunderts, Otto Redlich
[ed.], Wien 1894, ¢. 90, 5. 99), keerd z velké ¢4sti obsahuje pravdépodobné také realnou ko-
respondenci. Pro podrobnéjsi popis viz nasledujici kapitola.

120 R.PSIK, Invectiva, s. 25.
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padé se také obsah listt z epistolate dopliiuje nejen s listindfem, ale rovnéz s au-
tentickou listinou.'* V krakovské redakci epistoldie nachazime také raznd svét-
skd i duchovni privilegia a mandaty ¢i listy ufedni povahy. Mezi nimi napt. /izte-
re citatorie, indulgencie, assecuraciones, confirmaciones, autenticacio, exempcio.
K edi¢né zptistupnénym listim patii také oficidlni zépis o zvoleni vyschradské-
ho dé¢kana Kunona, proti jehoZ autenticité nelze nic namitnout.'

Svéraznym tematickym celkem epistolafe jsou listy tzv. Venusina dvora
(Sacrum Veneris almae palacium), v nichz se za mytologickym ndmétem a erotic-
kym obsahem snad skryvé rozpustild zibava krouzku intelektualti vedenych Iser-
nanem, kterd md jasné antiklerikalni akcent.'” Jeden ,doklad® o fungovani spol-
ku se mi podafilo nalézt také v obsahu listindte.”** Jedn4 se o privilegium vydané
jménem krale Otakara, jehoz znénim je do instituce slavnostné pfijiman novy
¢len. Tato z formalniho hlediska vzorova pisemnost vsak v kancelaiské praxi
mohla jen stézi najit uplatnéni, nebot ¢lenstvi v excentrickém spolku je jistému
Mikulasi udéleno za to, Ze quam studiose quamque sollerter idem Nycolaus cunc-
tipotenti Cupidini, cuius vicem in terris gevimus, visus fuerit iuxta sacrorum conti-
nenciam canonum predecessoris nostri Qvidii eterne memorie obsequi et parere et

quam bene talibus insudarit [...]'>

121 Epistolarni formuldte: RBM II, ¢. 2630, s. 1150 a & 2472, s. 1063; listinny formulaf: Ferdi-
nand TADRA, Muichousky rukopis formuldre Viacha Jindiicha, VKCSN 4, 1890, & 40,
s. 85; autentickd listina: CDB V/2, ¢.762, 5. 429-430. Dokumenty se tykaji udéleni preben-
dy pfi vySehradském kostele protonotéti Jindfichovi. Pro podrobnéjsi popis viz nasledujici
kapitola.

122 A.PETROV, Henrici Italici, 11, s. 116-118; rkp. Cr, fol. 218vb-219rb, & 99.

123 Souboru listt se naposledy vénoval J. DIENSTBIER, Osobnost, s. 82—94, jenz piedstavil

124 Rkp.NK CR, sign. I E 48, fol. 25r-25v, ¢. 64, a tkp. KPMK, sign. K 33, fol. 89v-90r, ¢. 186.
Obsahlejsi variantu t¢hoz listu s jinymi persondliemi najdeme v krakovském rukopisu epi-
stolate (fol 212ra-b, ¢ 61; srov. A PETROV, Henrici Italici, 11, & 61,s. 115-116).

125 Rkp. NK CR, sign. I E 48, fol. 25v, ¢&. 64.
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Protonotai Jindfich v epistolafi Jindficha z Isernie

Kdybychom viechny listy, které se tykaji mistra Jindticha,'* spojili pouze s jedi-
nou osobou, v jeji biografii by se prolinaly osudy isernského exulanta s (proto)
notdfem Ceské kancelafe, kanovnikem a garskym fardfem dohromady. Museli
bychom tak konstatovat, Ze se jednd o identickou postavu. Budeme-li nadale oba
jmenovce od sebe odlisovat, je bez kontextu listinného materidlu obtizné stano-
vit jednoznaéné kritérium, jimz bychom bezpeéné rozeznali listy tykajici se zéle-
zitosti Isernana od téch, keeré byly sepsdny ve vécech protonotate. Oba totiz
doprovdzi magistersky titul a naopak (proto)notéisky titul neni v epistolafi po-
uzivan zcela konzistentné.'”” Napt. v krakovském rukopise epistoldfe mame do-
chovany dva listy, v nichZ je olomoucké kapitula vybizena, aby mezi kanovniky
ptijala mistra H. V prvnim listé tuto prosbu vznasi olomoucky biskup a kandi-
détem na dustojenstvi je magister Henricus, regis Boemie notarius, v druhém listu
je zadatelem sém kral, jenZ ve stejné véci lobuje za svého protonotéie (magistrum
H, prothonotarium nostrum).”*® Je viak ztejmé, ze oba listy k udéleni kanonikdru
doporucuji tutéz osobu.'*’

Zisk prebendy pfi vySehradském kostele pro protonotate Jindficha doku-
mentuje soubor nékolika pisemnosti. K dispozici mdme pravou listinu z 1. ledna

1275, jeji opis v listindfi'*! a s totoznou udélosti velmi pravdépodobné souvi-

seji minimélné dva listy z epistoldfe.”> Dokumenty lze chronologicky setadit
nésledovné. Kral Zada kapitulu,'* aby Jindfichovi udélila prvni volnou preben-

du, kterd bude k dispozici: ad primam vacantem prebendam eundem H. habere

126 Castdji uvidén zkrécené pouze jako magister H.

127 Nakoliséni titulu (proto)notdt v listinném materidlu upozornil Z. FIALA, Panovnické listi-
ny,s. 257, pozn. S1.

128 Rkp. Cr, fol. 234va-b, ¢. 198 a 199. Stézejni ¢asti obou listt otiskl A. PETROV, Henrici
Tralici, 11, s. 122-123). Srov. také Codex epistolaris Rudolfi I. Rom. regis, epistolas CCXXX.
anecdotas continens, Franz Joseph Bodmann (ed.), Leipzig 1806, ¢. 32, s. 300-301.

129 Davé to najevo i regest druhého listu: Sequitur epistola eisdem de eodem (rukopis Cr, fol.
234va).

130 CDBV/2,¢.762, 5. 429-430.

131 F.TADRA, Mnichovsky rukopis, ¢. 40, s. 85.

132 RBMIL, & 2630, s. 1150 a & 2472,s. 1063.

133 Jeji oznacdent je ve vSech rukopisech, keeré list obsahuji, vynechéno.
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dignemini conmendatum.”* Kapitula vychdzi pténi vstiic a svou vili stvrzuje
zminénou listinou, jejimz vydavatelem je vySehradsky probost Petr.'” Jiny list
pak reprodukuje kralovy diky."** Zde tak mame pied sebou jeden z ptipadd, kdy
se obsah epistoldte dopliiuje s listindfem, respektive pravou listinou a kdy pisatel
listu, jimz je bezesporu Jindfich z Isernie, jménem ¢eského kréle agituje ve pro-
spéch protonotare Jindficha. Zaroven by to podporovalo domnénku, Ze Isernan
skute¢né vedl (jako notdt?) krélovskou korespondenci.'””

Jind skupina listd se tykd intervence krale Pfemysla na obranu svych expo-
nentll v Rakousich, ktef{ béhem r. 1277 museli ¢elit represim a véznéni ze strany
piivrzencti Rudolfa Habsburského."® Za pozornost stoji Premyslav list z ¢ervna
tohoto roku, ktery se tykd propusténi notdfe Konrdda, nebot se dochoval ve
dvojim vyhotoveni. Prvni netiplnou verzi listu adresovanou Rudolfu Habsbur-
skému obsahuje epistola Jindficha z Isernie,'” druh4, zasland norimberskému
purkrabimu Fridrichovi, je zapsana v tzv. videnské epistolarni sbirce, jez z velké

134 RBMIL ¢ 2472, s. 1063. List je stylizovén Jindfichem z Isernie. Pro obraty in recta statera
iudicii singula ponderantes; sinceritatem vestram duximus affectuosius exorandam & grati favo-
ris lumine blandientes nachazime v dalsich Iserfianovych listech celou fadu simzilii, naopak
v listinném materidlu se mi je dohledat nepodatilo. De prebendali provisione usiluje také
anonymni zadatel v dosud nevydaném listu krakovského rukopisu (fol. 209va, ¢.45), v némz
odkazuje na totozné pféni kréle. Strohy list je snad mozné také zatadit do skupiny vy3e zmi-
nénych dokumenti.

135 [...] statuimus, ut magistro Heinrico, regni Boemie prot/aonotarz'o, Pragensi atque Olomucensi
canonico et plebano in Gors, confratri et concanonico nostro, |...] prebenda in nostra ecclesia per
ecclesie nostre decanum, qui pro tempore fuerit, quam primum se facultas obtulerit et quam
idem magister Heinricus acceptandam duxerit, assignari debeat sine mora |[...] (CDB V/2,
&.762, 5. 429).

136 De promocione magistri H., prothonotarii nostri, graciarum wvobis acciones referimus |...]
(RBM L, & 2630, s. 1150). List nese opét rysy Iserfianova stylu.

137 Je oviem tieba piipustit i variantu, Ze listy byly stylisticky upraveny aZ ex post pii jejich zafa-
zeni do sbirky, a v ivahu je nutné vzit také moznost, Ze diky Iserfianové uéitelskému pisobe-
ni v notéfské skole si nékteré obraty a slovni spojeni, jez nachdzime v jeho listech, mohli
osvojit i jeho Zéci.

138 RBM I ¢&. 1070, s. 448, ¢ 1080, s. 453, & 1091, s. 460 a & 1099, s. 463. Do sledovaného
obdobi spad4 né¢kolik dalsich formuldfovych listti psanych jménem ¢eského kréle. Srov. Co-
dex epistolaris, & 23-35, s. 63-92. Napjatou situaci v pohrani¢i shrnuje J. ZEMLICKA,
Premysl Otakar IL., s. 435nn.

139 RBMIL, ¢ 1080, s. 453; Codex epistolaris, &. 24, s. 66—68.
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&asti obsahuje pravdépodobné redlnou korespondenci.'® Kli¢ové pasize obou
listt se téméf doslova shoduji, a Ize je tak s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat
za autentické, jejich znéni vak sloh Jindficha z Isernie neprozrazuje.*!

Ke stejnym udalostem se véze i list garského plebana, protonotafe Jindficha,
jenz se musi branit proti poskozovéni svych prav a ttokiim na své farn{ obro¢f.'*
Dopis se v§ak pouzitou slovni zdsobou a obraty jednozna¢né hlasi k pisemnym
produktim isernského mistra.'* Pisatel nejprve v temnych barvach li¢i nastalou
situaci: ,Dychtivd touha po zisku nyni tak silné Zhne, ze ¢est je hanebné poslapé-
vana, préva jsou rozvracena a bezpravi se po prolomeni morélnich zdbran neo-
mezené $iff cestami nasilné¢ho pustoseni. Nespravedlnost utiskuje bezihonné,
dést pokojné Zijici a ml¢enlivé nuti Ikave kficet [...]“"** V druhé &asti dopisu pak
Jindfich konkretizuje ptikot, kterd se déji in ecclesia mea in Gors, a s prosbou

140 Eine Wiener Briefsammlung, &. 90, s. 99-100; srov. Oswald REDLICH, Rudolf von Habs-
burg. Das Dentsche Reich nach dem Untergange des alten Kaisertums, Innsbruck 1903, s. 749.
Videniska formulatova sbirka obsahuje 323 listit svétskych i duchovnich hodnostéti (véetné
papezskych listd) z let 1277-1298. Jeji prvni ¢4st velmi pravdépodobné sestavil Gottfried,
protonotai Albrechta I. Habsburského, druha ¢ast je ptepracovdnim formulait z kancelaie
Rudolfa I. Habsburského.

141 Autorstvi Jindfichovi pfipisoval O. REDLICH, Rudolf von Habsburg, s. 749, ktery tak listy
povazoval za dikaz Iserianova pisobeni v krdlovské kancelafi. S poukazem na jejich styl
tomuto argumentu oponoval Jan Bedfich N OVAK, Redlichovo dilo »Rudolfvon Habsburg®
(rec.), CCH 10, 1904, s. 98, jenz je mél za produkt neznamého pisafe.

142 RBMIL, ¢ 2632,s. 1150-1151. Regest listu zni: Rogatur nobilis, ut aput regem Romanorum
pro magistro H. de Gors preces fundat.

143 Srov. jiz uvodni vétu listu: Ardens habendi cupiditas tante curiositatis estibus plurimorum
succendit mortalium pectora |...] S obraty procellarum fluctibus; procellarum spiritibus; procel-
larum spiritus & spiritum/spiritibus andacie se setkdme v nékolika Iserfianovych listech. Také
spojeni auxiliaris opem dextere prebeatis nalezneme v epistolédfi nékolikrdt analogicky vyjad-
teno: nobis prebebitis auxiliaris dextere subsidium (RBM 11, &. 1106, s. 468); auxiliaris suffra-
gium dextere porrexit (K. HAMPE, Beitrige, ¢. 12, s. 124); auxiliaris dextere suffragium por-
rigentes (RBM 11, & 2568, s. 1109). List nabiz{ i n¢kolik riiznych slovnich a my$lenkovych
stylistickych ozdob.

144 [...] sic acquirendi appetens incandescit esuries, fit, ut inhoneste vicietur honestas, iuribus irro-
gentur iniurie et frenis confractis modestie per noxie compita violencie discurrantur. Sequitur, ut
iniquitas iustos opprimat, conturbet quietos et silentes excitet querulos ad clamores [...] (RBM
I1, & 2632, 5. 1150; text citovan po emendaci).
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o pomoc se obraci na nejmenovaného cirkevniho prelata,'* aby se u fimského
krale domohl zasahu vaci utrpénému bezpravi. Zduraziiuje ptitom, ze byl do
farntho tfadu f4dné ustanoven pasovskym biskupem Petrem.'* Neptijmeme-li
tezi 0 jednom Jindfichovi, mdme pted sebou dalsi list pfinejmensim z ¢sti styli-
zovany Jindfichem z Isernie ve véci protonotafe Jindficha.

J. B. Novék poukazoval na to, Ze obsah epistolare skytd také listy, keré udaj-
né adresoval Jindfich z Isernie Jindfichu protonotafi, a jsou proto uvddény jako
jeden z vaznych argumentt pro odliSeni obou postav. Novik ve sbirce nalezl pét
takovych psani.'”” Podle znéni regestu prvého z nich pisatel doporuc¢uje mistru
H. jakéhosi Jana,'® z textu dopisu se vSak dal3i biografické tdaje nedozvime.
Také dopis dochovany pouze v krakovském rukopise je (v zdhlavnim regestu)
adresovdn mistrovi H. Anonymni autor mu k uzdraveni posild alespori utéiné
psani, nebot na potizeni [ékt nemd dostatek prostiedka.'*” Zbylé tii listy souvisi
s Iserfianovym pobytem ve Strahovském klastefe. Prvni z nich vSak neni adreso-
van protonotafi, jak se domnival Novék, nybrz ¢eskému kréli."® Ani dal$i Nova-
kem citovany kus neni uréen protonotafi, ale dvéma ptatelim, snad notdium,
které timto Jindfich z Isernie vyzyvé, aby se ptipojili k jeho Zadosti smérované

145 RBMIL & 2632, s. 1150-1151. Onim prostiednikem, kterého Jindfich oslovuje pater et
domine, snad mohl byt olomoucky biskup Bruno. Stejnymi slovy se na tohoto episkopa Iser-
fian obraci i v jiném list¢ (HAMPE, Beitrige, & 12,s.122-125).

146 [...] canonice sim adeptus et ex auctoritate ordinaria reverendi in Christo patris et domini mei,
domini P, venerabilis episcopi Pataviensis, in eadem eclesia institutus [...] (RBM I, & 2632,
s. 1151).

147 ].B. NOVAK, Tak gvany, s. 266-267. Ctyﬁ listy otisk EMLER (RBM I, & 2586, s. 1121
a&.2615-2617,s. 1139-1144), paty se nachdzi pouze v krakovském rukopisu sbirky a nebyl
dosud otistén (fol. 217ra, ¢. 85).

148  Magistro H. reconmittit lo. et sua notificat negocia, que sibi idem promisit promovere (RBM 11,
¢ 2586,5. 1121).

149 Eadem eciam Magistro H., qui tunc infirmabatur, ad solacium presentatur in hunc modum
(tkp. Cr, fol. 217ra, & 85).

150 J. EMLER (RBM II, & 2615, s. 1141-1142) z neznamého divodu upravil znéni regestu,
piestoze list otiskl jiz T. DOLLINER, Codex epistolaris, &. 9, s. 21-25: Conqueritur regi de
Strahoviensibus [...] Rukopisy jiné nez Dollinerovo ¢teni nepfipoustéji. Z textu dopisu také
vysvitd, ze jeho adresdtem byl ¢esky kral.
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mistru H. Pouze regest videriské redakee sbirky vyslovné uvadi, Ze onim mistrem
H., u néjz se oba pdnové maji piimluvit, je protonotdt.”!

Zkombinujeme-li udaje, které poskytuje tento list, s textem listu, ktery mu
v rukopisech pfedchdzi, pak prévé v ném najdeme doklad psani,'”* o némz ma-
zeme s velkou jistotou prohlsit, Ze jej adresoval Isernan mistru Jindfichovi, kra-
lovskému ttednikovi, s nejvétsi pravdépodobnosti protonotéii, uvétime-li i vyse
zminénému regestu. Toto je jediny list epistolarni sbirky, o kterém ndm udaje
obsazené v textu dovoluji konstatovat, Ze zachycuje vzdjemnou komunikaci mezi
Jindtichem z Isernie a Jindfichem protonotafem.'>

Jindfich Vlach ve formulafich 13. stoleti

Vsechny dosud publikované listy epistolate, v nichz figuruje Jindfichovo jméno
s ptizviskem de Ytalia & Ytalicus, se bezpe¢né tykaji Jindticha z Isernie a Isernan
byl témét jisté také jejich autorem. Toto jméno s italskym pfidomkem se vSak
objevuje i v dalsich formuléfovych sbirkdch konce 13. st., pfi¢emz badatelé se
nemohou shodnout, zda se za nim v konkrétnim formuléii skryva Isernian, pro-
tonotdf Jindfich, nebo zda se jedna jen o fiktivni adaj, ktery doplnil poradatel
sbirky. Mezi tyto formuldte patii vedle listinné sbirky Jindticha Vlacha (zejména
jeji redakee dochovand v rukopise Zdeiika z Trebie) také formuldfovd sbirka
biskupa Tobidse z Bechyné a fragmenty formulatt otisténé Wilhelmem Watten-
bachem."™

Pro tradi¢né uvadény rok umrti ¢i odchodu Jindticha z Isernie z ¢eskych
zemi (1278) hovoii pouze neexistence spolehlivych pramenti. O novou inter-

151 De eodem, ut moneatur magister H. prothonotarius super hiis, pro quibus eum magister H.
Ytalicus rogaverat (RBM 11, & 2617, s. 1143).

152 RBMIL, & 2616, s. 1142-1143.

153 Isernan siv listu, ktery snad Ize datovat do 2. poloviny . 1274, stézuje na nevhodné zachaze-
ni a viemozné ustrky ze strany feholnikil, k nimz mélo dochazet po tmrti opata Gotfrida
aodjezdu ptevora Jindticha. Z74d4 népravu, potrestani viniki a prosi, aby bylo krédlovym jmé-
nem podé¢kovéno vySehradskému dékanovi Kunovi, ktery se Iserfiana opustiviitho Strahov
ujal a poskytl mu azyl.

154  Fragmente eines bohmischen Formelbuches aus dem 13. Jahrhundert, Wilhelm Wattenbach
(ed.), FDG 15, 1875, 5. 215-238.
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pretaci se pokusil Viclav Hruby, jenz ve své polemice s J. B. Novakem vychézel
z predpokladu, ze vSechny formulatové zminky o Jindfichu Vlachovi se ve sku-
te¢nosti tykaji Iserniana, ktery tak mimo jiné ptsobil v 80. letech ve staroméstské
kancelafi.'> Této hypotéze by nasvédcovala skute¢nost, ze neexistuje jedind pra-
va pisemnost, v niz bychom (proto)notafte Jindficha s piivlastkem Vlach mohli
naléze.">

V doposud vydanych formulétich, jez jsou obsazeny také v rukopisu Zderika
z Ttebi¢e, nachdzime jméno Jindticha Vlacha celkem sedmkrat (pétkrat v dpm
formulich). Ve vSech ptipadech jej doprovazi magistersky titul, tiikrdt notdfskd
funkce a jednou hodnost vicekancléte. Tento ttad vSak z dobovych prament ne-
zndme a formulédf, v némz krdl udéluje svému vicekancléti mistru Jindfichovi
Vlachovi (magistri Heinrici Italici, dilecti vicecancellarii et fidelis nostri) ves Ho-
lubice, nemohl byt sepsan v dob¢, do niZ se hlasi."” Kral Otakar, jenz je uveden
jako jeho vydavatel, v ném mimo jiné pfipomina vérné sluzby, jez Jindfich pro-
kazoval jiz jeho dédu Viclavovi a otci Petrovi (1)

Stejné pochybny je i formuldf, v némz mistr Jindfich Vlach slibuje vérnost
kréli Vaclavu IL. (domino Wenzeslao, inclito regi Boemiae).” K slavnostni ptisaze
mélo dojit r. 1279, kdy vSak osmilety Vaclav pobyval v internaci a mezi svédky
uvedeny Oldfich nebyl prazskym probostem, této dignity dosdhl az r. 1285.1¢
Dodejme, ze totozny formulat v rukopisu prazské kapituly nabizi zajimavé rtiz-
nocteni — text je psan z pohledu prvni osoby a piisaha je skldddna protonotati
eského kréle.'!

Udaj e, jez se navzdjem vylucuji, uvadi i dal$i formulat, v némz Jindfich Vlach
tentokrét figuruje jako datdt.** Vydavatelem je opét Premysl Otakar IL., dei gra-

155 V. HRUBY, Jindsich Viach, s. 145-148.

156 L.JAN, Fiktivni notdr, s. 534.

157 Ibidem, s. 534; Srov. J. EMLER, Die Kanzlei, s. 57-58.

158 RBMIL, ¢.2631,s. 1150. Vydavatelem mél byt samoziejmé kral Viclav IL,, jako jeho otec mél
byt uveden Premysl.

159 RBMII, & 2628, s. 1149.

160 J. EMLER, Die Kanzlei, s. 31; Antonin PODLAHA, Series pracpositorum, decanorum, ar-
chidiaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum s. Metropolitanae ecclesiae Pragensis
a primordiis usque ad praesentia tempora, Praha 1912, s. 18.

161 Na riizno¢teni upozoriiuje Emler v regestu.
162 RBMIL ¢. 2388, 5. 1033.
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cia Boemorum rex quartus. Premysl viak byl v pofadi jiz pitym ¢eskym kralem,
jak se také sdm déva na n¢keerych listinach titulovat. Formuléf, v némz kral osvo-
bozuje prazského méstana MikulaSe od povinnosti a poplatkd, se hlési do r.
1267, mezi svédky ov§em nachdzime Jindficha z Rozmberka, jenz byl v uvedené
dobg¢ jest¢ ditétem.'®

Jiné dva formuléfe, jez se tykaji osoby krdlovského kaplana a l¢kate Jindii-
cha, jsou jednim z mala ptipadi, kdy jsme schopni k formulatovému znéni listi-
ny piifadit jeji dochovany origindl. V prvni takové listiné z 11. bfezna 1286 dava
Viclav IL. svému lékati a kaplanu Jindtichovi statky ve vsi Povel.'** Ptislusny for-
mulaf postradd jméno vydavatele, ndzev vesnice, koroboraci i datum vyhotove-
ni.'® Tentyz formulaf v rukopise Zdenka z Trebi¢e zminuje vesnici Sagezd a dpm
formuli se jménem Henricus Italicus, jinak text odpovidd originalu.'® Jako datét
pak Italicus vystupuje také ve formuldii, v némz kral Viclav I1. pfizndvé na Zadost
mistniho plebana, vyse zminéného kralovského lékate a kaplana Jindficha, kos-
telu sv. Viclava v Hradci u Opavy rizné druhy pifjma.'¢” Formulaf se hldsi do .
1287, jeho hodnovérnost v§ak v tomto piipadé nemtizeme podpotfit zddnou lis-
tinou.

Posledni dva jiz vydané formulate, v nichz dpm formule uvadi jméno Jindii-
cha Vlacha, spojuje osoba Purkarta z Vintrberka (Vimperka), jenz patfil k pied-
nim davérnikim Pfemysla Otakara II. a jeho synu Vaclavovi se patrné mél po
jeho usednuti na trin stat jakymsi opatrovnikem.'®® Oba formulafe by snad bylo
mozné zasadit do prvnich mésict r. 1284, kdy se po palacovém pievratu Zavise

163 Datum Jindfichova narozeni nenf zndmo. V listiné z r. 1265 je uveden jesté jako puer (CDB
V/1, & 432, s. 641). Prvni listinu vyddva spolu se svym bratrem Vitkem az v r. 1272 (CDB
V/2,& 656, 5. 284-285).

164 CDM 1V, ¢. 240, Antonin Bocek (ed.), Olomouc 1845, s. 314-315.

165 Das urkundliche Formelbuch, & 173, s. 162.

166 Formulai ¢. 108, fol. 37r. Rozdily jsou pouze v nékolika malo jednotlivych slovech ¢iv trans-
pozici sousednich slov, coZ jsou zmény, k nimz mohlo dojit netimyslné pii opisu. Datdfem
origindlu byl protonotéf a sadsky probost Jan, psén je viak rukou byvalého protonotafe Jin-
diicha (CDB VII/5, s. 25). Na zikladé této skute¢nosti vznesla S. DUSKOVA, Kdo by,
s. 64-65, domnénku, Ze lékai a kaplan Jindfich je totozny se stejnojmennym protonotafem,
kterého zdroven ztotoziiovala s Jindfichem z Isernie.

167 RBMIL, ¢ 2544, s. 1094-1095.

168 Libor JAN, Viclav IL, Kril na stiibrném trinu (1283-1305), Praha 2015, s. 64.
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z Falkenstejna rozhotel boj mezi dvéma $lechtickymi uskupenimi'® V prvnim
formulafi kral Vaclav'”® bere Purkarta zpét do své ptizné, v druhém, hlésicim se
do 26. ledna,'”" kral zaruc¢uje Purkartovi bezpe¢ny pichod ke dvoru, jakoZ i ni-
sledny odchod.”* Oba kusy zapadaji do kontextu dalstho formuléie z dubna

vV /

1284, v némz Viclav IL. slibuje na piikaz fimského krale dodrzovat ptiméfi's vyse

173 3 snad

uvedenym Purkartem a Zbyslavem z Ttebouné a jejich spole¢niky,
s nimi také souviseji dvé listiny z 24. kvétna téhoz roku, v nichz se obé konku-
renéni Slechtické skupiny zavazuji k vérnosti kréli a slibuji zachovavat mir se svy-
mi rivaly.”

Z vyse uvedeného pichledu je tedy patrné, Ze zatimco nékteré formuléte
v rukopisu Zdetika z Tiebice s dpm formuli magister Henricus Italicus maji po-
mérné vysokou vérohodnost — v jednom piipadé¢ se miiZeme opfit o znéni origi-
nélnf listiny, jiné vzbuzuji opravnéné pochybnosti. Opakujicim se problémem
jsou zejména nesrovnalosti mezi dobou sepséni, do niz se hldsi, a osobnimi udaji,
které obsahuji. Nejdiskutabilnéjsi jsou pak oba formulate, jez se bezprostiedné
tykaji osoby Jindficha Vlacha, tedy jeho piisaha kréli a zisk vesnice Holubice.
Podezield je i ta skute¢nost, Ze Jindfichovo jméno bylo doplnéno pouze do ruko-

pisu Zdenka z Tiebic¢e. Totozné formulafe, jez nachdzime ve Voigtové edici pfi-

169 Ksituaci srov. L. JAN, Viclav IL, s. 66-69.

170 Jméno panovnika v rukopisech kolisd: Das urkundliche Formelbuch, ¢. 32, s. 44, uvadi inici-
4lu O., tkp. Zdeiika z Trebice krdle Viclava a v rkp. prazské kapituly udaj o vydavateli chybi.
Z obsahu formulate vyplyva, ze jeho vydavatelem musel byt Véclav IL, nebot prohlasuje, Ze
correctioni domini et patris nostri Rudolphi, serenissimi Romanorum regis semper augusti, et
successorum eius in eodem regno volumus humiliter subiacere. Oznaenti syn — otec ve vztahu
Viclava II. k Rudolfu Habsburskému se objevuje i v dalsich formulatich (srov. RBM II,
& 1311, 5. 565-566 a & 1393, 5. 598-599), vyjimeené i v listindch (srov. RBM I, & 1507,
s. 648).

171 RBM L, ¢&. 2258, s. 981. Spolehlivost datace nenti piilis vysoka. Na zacdtku r. 1284 Viclav
jesté uzival ticul dominus et heres regni Boemiae, zde titulovan jiZ jako rex. Formuldt nesprav-
né uvadi tfeti indikei (r. 1290), tento omyl viak vyjimeéné postihoval i autentické listiny
(srov. CDB V/2, ¢.762, s. 429-430). Protoze formuldt zminuje kralovnu Kunhutu jako zi-
vou, je terminus ante quem zatir. 1285.

172 RBMII, ¢. 2258, 5. 981.

173 RBMIIL ¢ 1311, 5. 565-566.

174 RBMIL, ¢ 1316-1317,s. 569-570.

22/2,2019 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 37



JAN Sriva

pravené podle kréloveckého rukopisu listindte, dpm formule neobsahuji a ruko-
pis prazské kapituly'” Jindfichovo jméno v textu vynechdva.'”

Je viak tfeba dodat, ze se tak nedéje pouze v ptipadé Jindficha Vlacha. I jmé-
na dalsich notatt, keeré udavé kodex Zderka z Ttebile, ve dvou vyse uvedenych
rukopisech nenajdeme a jejich doplnéni do formulait (minimédlné v nékterych
piipadech) neodpovidd skute¢nosti. Napt. protonotat H(enricus), je uveden
v dpm formuli formulatové listiny hldsici se jiz do r. 1257, kterou Ptemysl Otakar
II. vénuje dominikdnskému faddu pozemek k zalozeni kldstera v Nymburce.'””
V jiném formulfi kral Pfemysl svétuje podkomotimu Hefmanovi k dédi¢nému
uzivani jistou oblast pobliz polskych hranic. Tento kus sice postrdd4 dataci, ale
jako dataf je uveden protonotér Velislav, jenz ovSem uvedeny tfad zastaval az po
nastupu Viclava IL na trin v letech 1283-1289.'78

Podle D. Ttestika byl pofadatelem obsahu rukopisu Zdenka z Ttebic¢e Jin-
diich Vlach, jenz také sim své jméno do formulatt doplnil."” P¥ijmeme-li Tres-
tikovu tezi, stale ztistava otdzka, kdo se za osobou s timto piizviskem skryva a zda
mezi ni a kusy, do nichz svijj ,formuldfovy pseudonym® ptipsala, existuje néjaka
souvislost, nebo ve formulétich figuruje ¢isté ndhodné.”® Jediny ptipad, kdy mu-
zeme formulat s dpm formuli Jindficha Vlacha srovnat s originalni listinou, by
nasvédc¢oval tomu, Ze sestavitel sbirky kromé drobnych uprav svym jménem
pouze nahradil pivodniho datéfe.'!

175 KPMLK, sign. K 33. K rukopisnému dochovani listinéfe Jindficha Vlacha srov. D. TRES-
TIK, Formularze, s. 47-56.

176 Tuto informaci poskytuje Emler pod ptislusnym regestem (srov. RBM I, ¢&. 2628, s. 1149
aé.2631,s. 1150).

177 RBMIL, ¢ 2397, s. 1038. Na tadu nesrovnalosti v listiné upozornil Josef Vitézslav SIMAK,
Déjiny kralovského mésta Nymburka, CCH 24, 1918, 5. 286-300.

178 Ke kariéie mistra Velislava srov. CDB VII/5, s. 26; D. HAVEL, Listinné pismo, s. 37-38;
Z.SVITAK, Kdo byl,s. 37-57; M. POJSL - . REHOLKA - L. SULITKOVA, Panovnicki
kanceldf, s. 320-321.

179 D.TRESTIK, Formularze, s. 50, pozn. 37.

180 D.TRESTIK Jindticha Vlacha ztotoziiuje s Jindtichem z Isernie i protonotatem Jindfichem
(Ibidem, s. 55).

181 Po zbézném srovndni dalsich formuldfovych kust s jejich listinnymi predlohami lze konsta-
tovat, ze postup poradatele sbirky nebyl vzdy stejny. V nékeerych piipadech formuldfové
znéni témét doslova odpovida listing (srov. napt. Das urkundliche Formelbuch, &. 30, s. 41—
42,aCDB V/2, ¢ 635, 5. 245-247), zkraceny ¢i zcela vynechdny jsou zpravidla pouze pasa-
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Jindfichovo jméno v$ak ve zkoumaném manuskriptu nenalézime pouze
s ptidomkem Izalicus, predstavuje se i jako Henricus Apulus."* V této podobé se
vyskytuje ¢tyfikrat v dpm formulich v oddilu vénovaném assecuraciones — listi-
ndm zarucujicim bezpecny priichod ¢i pobyt.”® Tento typ pisemnosti, zd4 se,
skytal naSemu pisateli vétsi prostor pro prezentaci individualniho stylu.

Ve formuldiovych listindch ¢. 162 (vydavatel Ptemysl Otakar I1.) a & 163
(vydavatel Véclav I1.)'8* nachdzime slovni spojent, jez jsou pro listinny materidl
zcela netypickd: ut ipsius anxia mens herensque voluntas non formidet dubitans
nec dubitet formidans (162); in certitudinis stabilitatem ipsius animi fluctuantis
anchora defigatur (162); fluctuantis de nobis animi vestri vestigia figere possitis in
certo totiusque suspicionis ambigua cedat dubietas (163)."® Stylisticky nejzajima-
vé¢j8i je ovSem listina & 160, v niz kral Viclav II. zaru¢uje bezpe¢ny ndvrat do

187

vlasti jistému Tasovi.’*® Pisatel v arenze parafrazuje Vergilia' a pro nékeeré

slovni obraty formulate lze nalézt similia v epistoléti Jindticha z Isernie.

ze, jez nebylo teba v kanceldtské pomiicce neustdle opakovat (typicky intitulace, inskripce,
koroborace, subskripce, datace), jindy narazime i na vyrazné stylistické zdsahy. Srov. napt.
tkp. T E 48, fol. 69v, ¢. 183, jehoz ¢ast otiskl A. PETROV, Henrici Iralici, 11, &. 182, s. 190,
s listinou CDB V/2, ¢ 654, s. 282-283.

182V nékolika dalsich dpm formulich se setkdme také se zkratkou magister H. & notarius H.

183 Vrkp. I E 48 se jednd o listiny & 155-164, fol. 56r—60r. Posledn! listina vydana jménem ci-
safe Fridricha IL. do této skupiny zcela nezapadd a pochdzi z formuléfové sbirky Petra z Vi-
ney (EPAV, V1, &.6).

184 Rkp. I E 48, fol. 58v—59r. Prvné uvedenou listinu vydal F. J. Bodmann, Codex epistolaris
Rudolfi I, &.10b, s. 273, druhd dosud nebyla otisténa.

185 Spojeni anxia mens & anxietas mentis, animus fluctuans a dubietas ambigua nachézime na
nékolika mistech i v epistol4fi.

186 Rkp. I E 48, fol. 59r, ¢. 160; srov. Codex epistolaris Rudolfi 1., & 9b, s. 272. Otisténd listina se
od jejiho znéni v rukopise drobné odchyluje a postrédd koroboraci. Bodmanntiv pramen
vSak neni zndm.

187 [...] natalis patrie fines et arva liqueris dulcia [...] Srov. VERGILIUS, Bucolica, 1,3, ed. Otto
Ribbeck, in: P. Vergili Moronis Opera, Leipzig 1904, s. 1: [...] patriae fines et dulcia lingui-
mus arva.
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listind Jindticha Vlacha (& 160) epistoldf Jindficha z Isernie'™
. . aula vestri pectoris (16); in sacra vestri
nostri pectoris aulam condescende- , , ,
169 aula pectoris (22); nostri pectoris anla
vi
(69)
de lingue dolose pharetra processerunt
ex invidie plerumgque procedit (152); de malediccionis pharetra
pharetra exurencia in consiliarium spicula iacu-
latur (144)
excusacionis figmenta simulatorie sunt
efficere nititur etiam per figmenta obiecta (142); varicose falsitatis
Sfrgmenta (144)

Ze srovnani vyplyvé, ze souddsti listindfe Jindficha Vlacha jsou i kusy, keeré
velmi pravdépodobné sestavil Jindfich z Isernie, zde pod jménem Henricus Apu-
lus. Nelze ovéem vyloudit, Ze se jednd o star$i Isernanovy texty, jez byly pii zata-
zeni do listinné sbirky aktualizovany. Neni proto mozné na jejich zékladé¢ dokla-
dat, Ze Isernan zil a tvofil i za vlddy Viclava II. Také listiny s dpm formuli Henri-
cus Italicus mu jen na zaklad¢ lexiklniho rozboru piisoudit nelze.

Opustime-li sbirku Zdenka z Trebice, zbyvaji dalsi tii dulezité relace, z nichz
se daji ¢dste¢né rekonstruovat zivotni osudy Jindficha Vlacha. Prvni skupina do-
kumentt se tyka Jindfichova pusobeni ve staroméstské kanceldfi na zacdtku
80. let 13. st. K nému se poji dva formuléie ze sbirky Tobiase z Bechyné a dv¢
listiny z let 1282 a 1288."° Henricus Italicus formulait je podle minéni J. B. No-

188 Neni-li uvedeno jinak, ud4vé &islo v zdvorce potadi listu ve videnském rkp. epistolaie (ONB,
Wien, sign. 3134. Srovnavaci tabulku viech rukopist, edic a prekladi sestavil R. PSIK, Inve-
ctiva, s. 130-146.

189  Srov. slovni spojeni v listiné ze 7. zat{ 1284 (= RBM 11, & 1323, 5. 572) stylizované byvalym
protonotatem Jindfichem: [...] aula nostri pectoris estuans | ...].

190 Formulafova sbirka TobidSe z Bechyné obsahuje nékolik listt z Jindfichova epistoldte. Dals
lze Jindfichovi ¢i nékeerému z jeho zdka piisoudit na zakladé stylistického hlediska. Srov.
Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, s. xxx (sic!). Kusy vénované Jindtichovu pisobeni ve
staroméstské kancelafi jsou zachyceny pod & 250 a 251, s. 189-192. Nejnovéji se formulafi
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vaka a Ferdinanda Tadry opét byvaly protonotat.””! Ke stejnému nazoru dosli pti
studiu listin Jindtich Sebanek se Sasou Duskovou.” Soudasni diplomatici se
viak k této atribuci neptiklanéji'® a proti ztotoznéni s méstskym pisafem Jindfi-
chem uvedenym v listiné z r. 1288 (Henricus notarius civitatis) lze vznést i dalsi
argumenty.

Opétje tézko predstavitelné, ze by se byvaly protonotét Jindtich, trojnasob-
ny kanovnik a spravce vynosné garské fary, dal najmout jako méstsky pisaf a ve
svédecné fadé¢ se nechal uvést na poslednim misté za éerndcti méstany.'”* Naopak
Isernan, jehoz puisobeni u dvora patrné ptimo zaviselo na ptizni krale Ptemysla,
musel po jeho smirti zfejmé hledat uplatnéni na jiném misté.

Z formulafe, jenz je vlastné slavnostnim zahlavim jinak nedochované knihy
smluy, se dozvidame, Ze podnét k jejimu ztizeni podal méstsky piisezny Engbert,
ktery jménem obce pozadal o spolupraci Jindficha Vlacha, notéfe zesnulého kri-
le, aby regalium registrorum ad instar pomohl s kategorizaci smluv a jejich zaevi-
dovanim.'”> Zamétime-li se na styl a zejména slovni zdsobu tohoto formuldfe,
najdeme v ném obraty, jez uzival také Jindfich z Isernie.

v kanceléfi biskupa Tobidse z Bechyné a jejich vztahem k autentickym listindm zabyval Lu-
ka§ FUHRER, Listina prazskyjch biskupii v pozdnim 13. stoleti. Diplomatickd analjza a jeji
metody v dobé transformace, disertaéni prace, MU Brno 2019, s. 205-208 a 234-247, jenz
mimo jiné pti ditkladném srovndni konfirmaénich listin a formulata (véetné formuldte z ru-
kopisu Zdenka z Ttebi¢e) revidoval zdvéry ptedchozich badateld.

191 J.B.NOVAK, Henricus Italicus, s. 257-258; E. TADRA, Muichousky rukopis, s. 88-89. Ta-
dra totozné formuldte objevil v mnichovském rukopise listinné sbirky Jind¥icha Vlacha (Ba-
yerische Staatsbibliothek, sign. Cml. 22303).

192 J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Ceskd listina, s. 135; S. DUSKOVA, Kdo byl,'s. 65. Srov. také
Rostislav NOVY, Mészské knihy v Cechich a na Moravé 1310—1526. Katalog (AUC Philoso-
phica et Historica 4), Praha 1963, s. 19. Jednd se o tyto dvé¢ listiny: CDB VI/1, & 245,
s.303-304a RBM IJ, & 1461, 5. 627.

193 D. HAVEL, Listinné pismo, s. 42.

194 L.JAN, Fiktivni notdr, s. 533.

195 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, ¢. 250, s. 190: [...] Henricum Italicum notarium quon-
dam dicti domini regis rogaverunt unanimiter et instanter, ut prelibata quaternis in istis cons-
criberet et contractus vel obligaciones per differencias distingueret tytulorum. Srov. V. HRUBY,
Jindyiich Viach, s. 149-150.
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zéhlavi staroméstské knihy smluv'?

epistoldf Jindficha z Isernie

perpetuo confederacionis glutino

sincere dileccionis glutino (50)

stabit, cum dixeritis, spiritus procella-

procellarum spiritum tranquillare rum (10)

deducas in actum (80); celeriter

roducere potest in actum"”’ )
? ? producatur in actum (155)

partesque iusticie actualis ope
ministerii execucioni totaliter manci-

execucionem debite mancipasse (51);
dignemini mancipare circa eorum

pare execucionem (109)

Druhy formulat datovany do 19. listopadu 1280 zachycuje ptiznini mésta-
na Oldficha Babice k ro¢nimu poplatku z ndjmu pro Strahovsky klaster. K jeho
autorstvi se opét hldsi notat Jindfich Vlach,"® text viak nevykazuje znamky Iser-
fianova stylu.

Dalsi zpravy se tykaji kauzy podvrzenych listin, jiz je mozné datovat mezi r.
1283-1285."" Ze dvou formulait, které o véci referuji a jez jsou ndm zndmy

196  Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, ¢. 250, s. 189-191. Také ndsledujici obraty odpovidaji
slovni zdsob¢ Jindticha z Isernie: invalescente nequiciarum turbine naufragatur equitas; mul-
tiplicium discordiarum tumultibus estuans; mentis itaque studiose scrutinio.

197 Srov. listinu z 16. z4# 1281 stylizovanou byvalym protonotdtem Jindtichem (CDB VI/1,

& 162, 5.212), v niz se vyskytuje obrat: [...] res veniret in actum |...].

198 [...] ego Henricus [...] propria manu scripsi (Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, &. 251,

s. 191).

Kauzou se detailngji zabyvali J. B. NOVAK, Henricus Italicus, s. 257-259 a 270-275; V.

HRUBY, Jindfich Viach, s. 145-146; K. DOSKOCIL, Protonotdr Jindsich, s. 90-96. Srov.

té2 Marie BLAHOVA, Vera ac falsa discernere in the Premyslid Czech Lands (until 1306), in:

Arcana tabularii, Tanulmanyok Solymosi Laszlé tiszteletére, I, Attila Bardny — Gabor Dres-

ka — Kornél Szovik (edd.), Budapest — Debrecen 2014, s. 21-30. Zatimco Novék udalost

vztahl na protonotéte, Hruby pddnymi argumenty jeho vyklad odmitl a za hlavniho aktéra
oznadil Jindficha z Isernie. Dosko¢il se s odstupem ¢asu pokusil kauzu reinterpretovat podle

Novéikovych zvért, avsak jeho protiargumenty nejsou zcela piesvédivé.

199
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z kréloveckého rukopisu sbirky,* Ize ve zkratce fici toto: Jindfichovi neptatelé
nechali vyhotovit fale$né listiny vydané jménem Oty Braniborského, v nichz fi-
guroval také Jindfich. Ten se vSak pfed komisi, kterd pravost listin posuzovala,
z natceni obhdjil, nebot pfi srovndni podvrhi s pravymi listinami markrabéci
kancelate dokazal odliSnosti ve vnitinich i vnéjsich znacich obou skupin doku-
mentd.””!

V. Hruby ke znéni obhajoby poznamenavd, ze obzalovany Henricus Italicus
neoslovuje vy$chradské kanovniky confratres, jak by to patrné udélal byvaly pro-
tonotéf a vySehradsky kanovnik, nybrz domini et canonici.** Dale lze doplnit, ze
jen tézko by se trojndsobny kanovnik oznacoval za hominem alienum et hospi-
tem, [...] qui nullum habet in terra. Padnéj$i argumenty ptindsi lexikdlni analyza
dopisu.?® Mezi jeho znénim a epistoldrnimi kusy Jindficha z Isernie nachdzime
jisté paralely.

obhajoba Jindficha Vlacha*** epistoldrt Jindticha z Isernie

, . in me sine causa exacuens linguam tuam

in me pretervia linguarum o s
: , (142); exacuerit in blasphemiis linguam

exacuisse ac incessanter exacuere , ,

, suam (121); in me ceperunt linguas

iacula .

exacuere maliloquas (Cr 119, 224ra)

. L inpingens non erubuisti michi avaricie
suarum peysecucionum impinge- . . . o
vicium tenacis ascribere (142); patentissi-

rent spiculam 205

me macularis inpingere michi (144

200 Das urkundliche Formelbuch, s. 9-11 (= RBM 11, & 2633, 5. 1151-1153) a A. PETROV,
Henvrici Italici, 11, & 299, 5. 152-155.

201 [...] tam sigillum quam figuras, stilum atque sentenciam circumspeccius examinantes [...] (A.
PETROV, Henrici Italici, 11, & 299, 5. 154).

202 V.HRUBY, Jindtich Viach, s. 146.

203 J.B. NOVAK, Henricus Italicus, s. 270-272, paradoxné pouzivd st z listu, za jehoZ autora
povazuje protonotafe, pfi srovndni s tryvky z epistolate Jindficha z Isernie.

204 RBMIL ¢ 2633,s.2151-2153.

205 'V epistolaii se neobvykla slova jako iaculum & spicula vyskytuji opakované, zatimco v listin-
ném korpusu protonotafe Jindficha se mi je najit nepodatilo.
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Autor obhajoby také cituje z Ciceronova spisu De inventione, Iserfianovy
oblibené piirucky.?* Rétorice isernského mistra odpovidd i afektovany zévér lis-
tu.207

Také druhy formuldf, jenz se tyka totozné kauzy - listina Véclava II. popisu-
jici prubéh zkoumdni pravosti dokumentir pred komisi, prondsejici osvobozujici
rozsudek nad obvinénym a hrozici klatbou ptivodctim falz, neu¢ini-li Jindticho-
vi dostate¢nou satisfakci — obsahuje nékolik obrata, jez portiznu nalézdme v epi-

stolafi Jindficha z Isernie.

rozhoddi listina?® epistoldf Jindficha z Isernie

qui zelo emulacionis inique (Ul. &. 2,
quem zelus emulacionis inique s. 3); que zelo emulacionis sincere
(Bod. ¢ 31,s.31)

mendacii figmenta componere

(Hampe, Beitrige, ¢. 2,5.91);
frgmenta velis proferre mendacii
(Ibidem, s. 94); figmentis mendacii
viciata veritatis corumpatur integritas
(UL &7,s.10)

lento gradu procedendum (Dosk. &.7,

5. p.)

figmento nubilare mendacii

lento gradu |...]) procedere

Na zékladé téchto skutecnosti je moziné vyvozovat, ze Henricus Italicus, jeji
se kauza tyka, je s velkou pravdépodobnosti opét Jindfich z Isernie.

206 [...] digne solet venia erogari, voluntario maleficio dari venia non oportet |...] Srov. CICERO,
De inventione, 1,53,102, Eduard Stroebel (ed.), in: M. Tulli Ciceronis scripta quae manse-
runt omnia, Fasc. 2, Leipzig 1915, s. 71: [...] voluntario maleficio veniam dari non oportere.

207 [...] supplicans vobis omnibus, quod advertere dignemini, quante sint superbie illi, de quibus
sermo precessit, et in curia ut in terris non eorum sed dicti domini W. me manere non paciantur
et quod comminacionibus, quas multociens intulerunt non possunt facere fuge, iam satagunt, ut
michi dicitur, morti dare (RBM 11, ¢. 2633, 5. 1152—1153). Podle antické rétorické tradice
tvofila jednu ze tif sou¢dsti zévéru soudni fedi tzv. indignatio, jejimz tkolem bylo vzbudit
nevoli vii¢i oponenttim (srov. CICERO, De inventione 1,53,100, s. 70).

208 A.PETROV, Henrici Italici, ¢. 299, s. 152-155.
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Posledni formuldiovd relace, kterou bych zde rdd kritce ptipomnél, se tykd
pusobeni Jindficha Vlacha v afadu berniho pisate. K dispozici méme formula-
fovou listinu, v niz Cesky krél udéluje Italovi za jeho vérné sluzby berni notéi-
stvi prazského a koutimského kraje. Inicidla jména jejtho vydavatele (W./G.) se
v dochovanych rukopisech listindfe 1i$1.** J. Emler, dévaje obsah listiny do sou-
vislosti s listy Jindficha z Isernie, v nichz Ital vyjadtuje své diky nad ziskanim
notafského ufadu,*'” na misto jména krale dosazuje Pfemysla Otakara II. a kla-
de tak udélost na ptelom r. 1273/1274.*"" Zde se vSak pohybujeme v roviné
nepodlozenych spekulaci. Notafskd praxe Jindficha z Isernie na dvote Piemysla
Otakara IL, jak se o ni zmiruje v epistolafi, nemohla spodivat jen ve vedeni evi-
dence plateb. Tim by se kapujsky mistr pera asi sotva chlubil. Panovnik v listiné
sice spolu s ifadem ddva Vlachovi k dispozici také vikare, jenz mél zaméstndni
vykondvat, takze $lo de facto o ziskani bezpracného pifjmu, piesto Jindfich ta-
kovou sluzbu pro krale asi nemél na mysli, kdyz pro jeji ziskdni shanél pfimluvu
u vlivnych osobnosti.

Ze se formuldt mnohem pravdépodobnéji vztahuje az k pocitku vlady Vic-
lava IL., by mohl potvrzovat jiny formuldfovy kus dochovany ve zlomku sbirky,
jiz vydal Wilhelm Wattenbach.*'* Jedna se o kralovsky mandat datovatelny pod-
le obsazenych informaci nejspise do druhé piile dubna (krétce po Velikonocich)
r. 1284.2 V ném VAclav IL (W dei gracia dominus et heres regni Boemie) natizu-
je jistému Heinlinovi, vilikovi na Kamyku, aby po opakované vyzvé do tfi tydna
dodal pozadované mnozstvi stavebniho dieva ke kostelu sv. Tomése, kde je méd
odevzdat notéfi Jindfichovi Vlachovi nebo jeho zdstupci?'* Mand4t dopliiuje

209 J. Emler formuldf otiskl (RBM I1, & 2629, s. 1149-1150) podle znéni rukopisu prazské ka-
pituly, jenz uvadi inicidlu panovnika G. V uplnosti podle kraloveckého rukopisu formuldt
s inicidlou vydavatele W. ptepsal J. Voigt, Das urkundliche Formelbuch, s. 7-8.

210 Srov. RBMIL ¢&. 2614, s. 1141, & 2622-2623, s. 1147 a ¢.2627,s. 1149.

211 J. EMLER, Die Kanzlei, s. 35. Takto listinu interpretuje také V. HRUBY, Jindfich Viach,
s. 146-147. Naopak J. B. NOVAK, Henricus Italicus, s. 262, tuto emendaci odmit4.

212 Fragmente,s. 237.

213 Formuldf piesvéddivé datuje L. JAN, Viclav 1L, 5. 453.

214 [...] dilecto notario nostro H. Italico vel suo procuratori sine difficultate qualibet assignari (Frag-
mente, s. 237).
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i nasledujici list psany jménem podkomotiho Vitka z Krumlova, jenz vilika vybi-
zi k bezodkladnému splnéni kralova ptikazu.*

216 eyrdit vak, ze Vlach profesi

Hodnovérnost mandatu je sice velmi vysoka,
krajského pisafe za vlddy Véclava II. skute¢né vykonéval, spolehlivé nelze. I zde,
jako v ptipadé¢ formulait z rukopisu Zderika z Ttebice, je nutné brat v Gvahu, Ze
jméno Jindficha Vlacha mohlo byt do textu doplnéno pfi sestavovani sbirky.
Stroha dikce vy$e uvedenych pisemnosti nedéva piili§ prostoru pro prezentaci
individudlniho slohu, v lexikdlnim srovnani proto nenajdeme dostate¢nou opo-
ru pro to, abychom jejich autorstvi mohli pfipsat konkrétni osobé.?'” Mozné
ztotoznéni berniho notdfe Jindficha Vlacha s Jindtichem z Isernie tak ztstdvd

v roviné hypotéz.

Zavér

Hodnovérnost obsahu vyse piedstavenych formuldia se rtizni. Najdeme mezi
nimi kusy, jez mtizeme opfit o kontext listinného materialu, dokumenty, jez vel-
mi pravdépodobné zachycuji realné déni, ale i formuldte, které patrné vznikly ad
hoc pti vytvateni sbirky aktualizaci starsich pisemnosti nebo jsou jen smyslenym
konstruktem, vysledkem tviiréi préce sestavitele této kanceldiské pomucky. Pri-
mérnim cilem v$ak nebylo posoudit autenticitu formuldfi a rozliit fikci od rea-
lity, sledovali jsme jejich lexikalni obsah. Pozornost byla zaméiena piedevsim na
pro diplomaticky materiil neobvyklou slovni zasobu a slovni spojeni.

Pii komparaci nalezenych obrati s obsahem listd a diktamin Jindficha
z Isernie byla zjiSténa fada similif, na jejichz zékladé se Ize oprévnéné domnivat,
ze Iserfian je autorem (stylistou) pfinejmensim nékeerych listinnych formuldti,

215 Ibidem,s. 237.

216 Ke kritickému posouzeni obou formulait srov. L. JAN, Viclav I, s. 452-453.

217 Zazminku snad stoji pouze obrat [...] si autem in tantam temeritatis audaciam proruperit |...]
z formuldfové listiny, v niz je Vlach do titadu krajského notdte jmenovin (RBM 11, & 2629,
s. 1149-1150), keery nachdzime jak v epistoléfi (¢. 17 = RBM IL, & 2601, s. 1132 a & 144),
pomérné Casto v listindti (Das urkundliche Formelbuch, &. 82, s. 96, & 89, s. 102, ¢&. 136,
s. 141, & 156, 5. 152 a 172, 5. 161), vyskytuje se ale také v jedné listiné stylizované (proto)
notifem Jindfichem (CDB V/2, ¢ 644, 5. 269-272).
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jez jsou psny jménem Henricus Italicus & Apulus, a ze se této osoby v nékterych
ptipadech pravdépodobné tyka také jejich obsah.

Jindfich z Isernie byl laik italského pivodu, jenz jako exulant pfichdzi na
zatatku 70. let 13. st. do Prahy. Na dvote Pfemysla Otakara II. se patrné stdva
notifem, vénuje se skldd4ni listd, vyuce a vlastni literarni ¢innosti. Po smrti kréle
nachazi uplatnéni ve formujici se staroméstské kanceléii, kde se podili na vzniku
knihy smluv. Jeho notétskou aktivitu jsme schopni sledovat také v prvnich le-
tech vlady Vaclava II. Lze ji ov§em dolozit pouze formulati, v dochovaném listin-
ném materidlu o Isernanovi nenachdzime zddnou zminku. Oficidlnimu ptsobe-
ni v kralovské kanceléti ztejmé branil jeho laicky stav. Ztotoznéni s plebidnem
akanovnikem Jindfichem, protonotafem Pifemysla Otakara II. a notatem kance-
late Véclava IL, je proto velmi nepravdépodobné.

Jindtich z Isernie je autorem (velké vétsiny) obsahu epistoldrni sbirky, kterd
se skldd4 z diktamin i pravych listii. Ceskému prostiedi zprosttedkoval italské
vzory, véetné formulatt Petra z Viney, které nachdzime v listinné sbirce, jejimz
sestavenim byl Iserfian patrné povéien panovnickou kancelati, ptipadné k jejimu
vzniku ptispél alespont doddnim vhodného materidlu a stylistickou tpravou né-
kterych formuldit. V epistolafi i listindfi vystupuje také s piizvisky Izalicus, de
Italia, Apulus & Siculus.

Neexistuje jedind autentickd listina ani formuldf, z néjz by bylo mozné usu-
zovat na italsky ptvod garského plebéna Jindficha, o jehoZ totoznosti s (proto)
notafem Jindfichem neni pochyb. Neexistuje jediny autenticky dokument,
v némz by (proto)notét Jindfich uzival ptidomek Italicus, de Italia, Siculus &
Apulus. Garské obroéi poskytovalo (proto)notafi ekonomickou sobésta¢nost,
nebyl finan¢né zavisly na poskytovani notatskych sluzeb. Zazemi v Cechich mu
zajiStoval vy$ehradsky kanonikat, byl také kanovnikem prazskym a olomouc-
kym. Na zac¢atku 14. st. zfejmé doziva na své fafe v Garsu.

Obsah nekeerych lista a listin psanych Jindfichem Vlachem je nejspis zcela
smy$leny, samotnd postava autora vak fiktivni neni, skryva se za ni Jindfich
z Isernie. Pokud by byl isernsky mistr zdroven totozny s (proto)notatem Jindfi-
chem - i to nelze stale vyloudit — musel by své ,,formularové alter ego® pouzivat
tak damyslné, Ze by jim psal i listy, v nichz obé¢ osoby vystupuji soucasné. Vyfesit
tuto zdhadu s kone¢nou platnosti snad bude mozné az po dikladném stylistic-
kém srovnéni listinného korpusu (proto)notate Jindticha (ptipadné celé prvni
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generace tzv. vySehradské Skoly) s formuldii Jindficha z Isernie, jemuz ovSem
musi pfedchdzet edi¢ni zptistupnéni veskerého diplomatického materialu konce
piemyslovského véku véetné formuldiu a kritické vydani Iserfianova epistola-
fe.”'® Ptedklddat definitivni zavéry nyni by bylo posetilé.

218 Autor pfipravuje kritickou edici tematicky samostatného souboru listti dochovanych v epi-
stoldfi Jindficha z Isernie.
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Jindfich z Isernie, protonotaf Jindfich a Jindfich Vlach

HENRICUS DE ISERNIA, PROTONOTARY
HENRICUS AND HENRICUS ITALICUS

Henricus de Isernia came to the court of King Ottokar II of Bohemia at the be-
ginning of the 1270s. This distinguished dictator, a representative of the famous
rhetorical tradition of Capua, significantly wrote himself into the history of Bo-
hemian medieval culture and literature. Henricus brought Italian model letters
and charters to Prague, especially the letter-collection of Petrus de Vinea, and
was a master of ars dictaminis taught at the notary school at Vy$ehrad.

This work presents several new biographical accounts of Henricus de Isernia
and elaborates on some known facts in greater detail based on previously-unpub-
lished sources and the study of manuscripts. On the basis of a lexical analysis of
the letters and phrases in the texts preserved in various collections from the end
of the 13" century and their mutual comparison, it was concluded that the mas-
ter of ars dictaminis from Isernia and Henricus Italicus is the same person, but he
is very probably not identical to Henricus, the protonotary of the royal chancery.

Henricus de Isernia was most likely the author (or stylist) of at least several
text formulations written under the name Henricus Italicus or Apulus. He beca-
me a notary and served in royal diplomacy at the court of King Ottokar II. After
the death of the king, Henricus tound employment in the newly established
chancery in Prague’s Old Town and his notarial activity might also be detected
in the first years of the reign of King Wenceslaus IL., although only in formula-
tions. As a layman, he was probably not allowed to work in the royal chancery.
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RHEINLANDISCHE UND MOSELLANDISCHE
ADLIGE IM UMKREIS JOHANNS VON
LUXEMBURG IM GEDICHT ,,MINNE

UND GESELLSCHAFT*!

VAcrav Bok

Nobles from the Rhine and Moselle Region at the Court of King John of Luxembourg in the Poem
»Minne und Gesellschaft*

This study consists of a thematic analysis of the anonymous German medieval poem “Minne und
Gesellschafi,” which is part of the Minnerede genre (discourses on courtly love). The protagonists
of the poem are the Czech King John of Luxembourg and his nobles. The main part of the study
introduces the twelve nobles based on references in records from the time. The origin of the poem
can be traced to the period between 1317 and 1328. It is especially important for Czech history in
that it expands the circle of nobles who temporarily formed the king’s court during his residence
in the area of today’s south-western Germany and Luxembourg. A total of six of them were not
previously known from any records associated with John of Luxembourg, and their relationship
with the Czech king is evidenced only by “Minne und Gesellschaf”

Key words: the poem Minne und Gesellschaft, King John of Luxembourg, nobles at the royal court,
the Rhine and Moselle region

Das anonyme, 572 Verse zihlende Gedicht, das in der germanistischen Fachlite-
ratur als ,Minne und Gesellschafi bezeichnet und zur Gattung Minnerede” ge-

1 Dievorliegende Abhandlung entstand mit Unterstiitzung der Grantenagentur der Tschechi-
schen Republik im Rahmen des Forschungsprojekts GACR 19-07473S ,,Jan Lucembursky
a Bona Lucemburska jako mecendsi Guillauma de Machaut. Intence a recepce Machautova
dila v historickém kontextu®, dessen Triger das Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd
Ceské republiky v. v. i., ist. Der Leiterin des Forschungsprojekts, Frau PhDr. Jana Fantysovd,
PhD., danke ich fiir mehrere wertvolle Hinweise sowie fiir Hilfe bei der Beschaffung der Se-
kundirliteratur herzlich.

2 Unter Minnerede versteht man ein lehrhaftes Gedicht, in dem theoretische Fragen der hofi-
schen Licbe (Minne) erldutert oder diskutiert werden und/oder praktische Regeln fiir das
rechte Verhalten der Minnepartner vermittele werden. Uber die Definierung dieser Gattung
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zihlt wird, ist fiir die bohmische Geschichte von Interesse, weil darin Kénig Jo-
hann von Luxemburg in Gesellschaft von zwolf Adligen aus dem Westen des
Romischen Reiches auftritt. Im vorliegenden Beitrag mochte ich einerseits
grundlegende Informationen tiber dieses in historischen Kreisen nicht allzu be-
kannte literarische Werk bieten, andererseits und vor allem die wichtigsten ur-
kundlichen Belege tiber die darin dargestellten Personen zusammenstellen.

Das 1968 erschienene Standardverzeichnis der deutschen Minnereden von
T. Brandis fuhrt die Dichtung ,,Minne und Gesellschaft“ unter der Nummer 480
an. Ausfiihrlichere Informationen dariiber bietet die moderne Zusammenstel-
lung der deutschen Minnereden von J. Klingner und L. Lieb aus dem Jahre 2013,
die neben technischen und bibliographischen Angaben® eine detaillierte Nach-
erzihlung des Inhalts mit Kommentierung der fur die Minnekonzeption wichti-
gen Stellen enthalt. Das Gedicht ,,Minne und Gesellschaft“ wird in Lexika und
Geschichtsdarstellungen der ilteren deutschen Literatur meistens nur kurz be-
handelt.

Das Gedicht ,Minne und Gesellschafi“ ist in zwei Textzeugen aus dem fri-
hen 15. Jh. iiberliefert. Die Papierhandschrift der Universititsbibliothek Heidel-
berg Cod. Pal. germ. 358 (im Folgenden H) wurde nach Ausweis der Filigrane
vor 1410 geschrieben. Sie enthilt zwolf Minnereden, die an achter Stelle stehen-
de ,,Minne und Gesellschaft“befindet sich auf den Folios 94v-107v und wird mit
den Worten: ,,Diz ist ein krig ob mynnen beszer sie oder geschelleschafft [!]“ einge-
leitet. Die Sprache dieser Handschrift weist in das oberrheinische Gebiet.* Der

werden Diskussionen gefiihrt, ich schliele mich hier der Einfachheit halber einigermafien
der Darstellung bei Peter DINZELBACHER, Sachwirterbuch der Medidvistik, Stuttgart
1992, S.539, an.

3 Tilo BRANDIS, Mittelhochdeutsche, mittelniederdeutsche und mittelniederlindische Minne-
reden. Verzeichnis der Handschriften und Drucke, Miinchen 1968, S. 188; Jacob KLINGNER
— Ludger LIEB, Handbuch Minnereden 1-2, Berlin — Boston 2013, hier 1, S. 883-886,
Nr. B 480.

4 Eine cingehende Beschreibung der Handschrift bietet: Matthias MILLER — Karin ZIM-
MERMANN, Die Codices Palatini germanici in der Universitiitsbibliothek Heidelberg (Cod.
Pal. germ. 304-495), Wiesbaden 2007, S. 230-233, die ,Minne und Gesellschaft wird auf
S. 232 grindlich kodikologisch beschrieben. Eine kiirzere Beschreibung mit im Mirz 2020
aktualisierter Sekundirliteratur prisentiert der Marburger Handschriftencensus: http://
www.handschriftencensus.de/1692 (Zugriff am 9. 7. 2020).
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andere Textzeuge befindet sich in der Handschrift der Staatsbibliothek zu Berlin
— Preuflischer Kulturbesitz, Signatur mgf 922 (B).> Diese aus verschiedenen Fas-
zikeln zusammengesetzte Handschrift enthilt tiberwiegend Gedichte mit Lie-
besthematik. Die auf den Folios 37ra—42rb aufgezeichnete ,Minne und Gesell-
schaft” steht ohne jedwede Einleitungsworte. Ihr folgt auf den Folios 42va—49vb
die nur in jener Handschrift tberlieferte anonyme Dichtung ,Die Schule der
Ebhre®, die in gewisser Bezichung zur ,Minne und Gesellschaft* steht; deshalb
wird hier auch auf dieses Gedicht noch kurz eingegangen. Die Handschrift B
wird ins erste Viertel des 15. Jh. gelegt, soweit mir bekannt ist, ist jedoch bislang
keine prizisierende Untersuchung ihrer Filigrane erfolgt. Die Schreibsprache
des Gedichts in der Handschrift B wird manchmal allgemein als westmittel-
deutsch bestimmt,® manchmal konkreter als nordrheinfrinkisch.” Die Entste-
hung des Gedichts ,,Minne und Gesellschafi* wird allgemein in die Zeit um 1325
gelegt,® die erhaltenen Textzeugen sind demnach etwa 80 Jahre spiter aufge-
zeichnet worden. Das Verhiltnis der beiden Textzeugen des Werkes wurde bis-
her nicht untersucht, dies miisste einer besonderen Studie vorbehalten bleiben.
Dass die wohl etwas altere Handschrift H nicht von der Handschrift B abhingig
sein kann, zeigt der in H fehlende und in B vorhandene Vers 44. Waihrend ins-
gesamt die Anzahl von Lesarten zwischen den beiden Textzeugen nicht das ge-
wohnte Maf8 iibersteigt, fallt auf, dass in den beiden Handschriften in drei Fallen

5 Eine knappe Beschreibung bringt Hermann DEGERING, Kurzes Verzeichnis der germani-
schen Handschriften der Preussischen Staatsbibliothek. 1. Die Handschriften in Folioformat,
Leipzig 1925, S. 126-127; die neueste Ubersicht iiber die Handschrift samt der im Mirz
2020 akrtualisierten Sekundirliteratur im Handschriftencensus: hetp://www.handschriften-
census.de/4269 - hier steht die Datierung ins erste Viertel des 15. Jh. (Zugriffam 9.7.2020).

6 Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jabrbunderts 1, Horst Brunner
- Burghart Wachinger — Eva Klesatschke (edd.), Tiibingen 1994, S. 81.

7  T.BRANDIS, Minnereden, S. 188.

8  T. BRANDIS, Minnereden, S. 188; Hleinrich] NIEWOHNER, Minne und Gesellschaft’
und ‘Die Schule der Ebre’, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 3,
Wolfgang Stammler — Karl Langosch (edd.), Berlin 1941, Sp. 391-394; Ingrid KASTEN,
Minne und Gesellschafi, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 6,
2. Aufl,, Kurt Ruh et al. (edd.), Berlin—-New York 1987, Sp. 554; Minne und Gesellschaft, in:
Deutsches Literatur-Lexikon. Das Mittelalter 5: Epik (Vers — Strophe — Prosa) und Kleinfor-
men, Wolfgang Achnitz (ed.), Berlin — Boston 2013, Sp. 980, u. a.
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die Namen der Adligen differieren.” All dies zeigt, dass die Verbreitung des Wer-
kes ,,Minne und Gesellschaft“ doch etwas grof8er und komplizierter war, als man
aufgrund von nur zwei tberlieferten Handschriften annehmen wiirde. Es ist
moglich, dass sich einige der im Gedicht erwihnten Personen die schriftliche
Fassung des Werks verschafft haben und dass solche Handschriften dann weiter
cigene Wege gingen.

Das Gedicht wurde 1913 von K. Matthaei anhand der beiden Handschrif-
ten ediert, wobei die Handschrift B zur Grundlage genommen wurde.'® Heute
sind die beiden Handschriften auch in digitaler Form zuginglich."

Das Gedicht ,Minne und Gesellschafi“ ist im ublichen vierhebigen Reim-
paarvers geschrieben und verwendet die Ich-Form. Hier sei der Inhalt kurz wie-
dergegeben: Der Dichter, der sich als Adliger stilisiert (er macht einen Ausritt
mit einem Habicht), belauscht zwei in einem Zelt diskutierende adlige Damen,
die sich dariiber unterhalten, ob die hofische Liebe (Minne) oder das Leben in
der hofischen Gesellschaft von hoherem Wert sei. Thre stellenweise aufgeregte
Debatte ist durch die Lektiire der Liebegeschichte von Tristan und Isolde her-
vorgerufen worden. Es lisst sich nicht eindeutig feststellen, welche Bearbeitung
dieses Stoffes der Dichter im Sinne hat," es ging ihm wohl auch nicht um ein

9 Es handelt sich um folgende Fille: V. 418: cunrat von landescrone (H) x gerhairt van landes
crone (B) — der richtige Name steht in B; V. 421: her [sic!] dietsch her otte (B) x van prisich her
otte (H) — hier handelt es sich um zwei fiir ein und dieselbe Gestalt verwendete Namen;
V. 430: von hohenloch her litze (H) x van hoenloch her gotze (B).

10 Mittelbochdeutsche Minnereden. 1. Die Heidelberger Handschriften 344, 358, 376 und 393.
(Deutsche Texte des Mittelalters 24), Kurt Matthaei (ed.), Berlin 1913, S. 65-73. Die Hei-
delberger Handschrift hat hier die Sigle p, dic Berliner c.

11 Die Heidelberger Handschrift: hetp://digi.ub.uni-heidelberg.de/cpg358, die Betliner: htt-
ps://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht2PPN=PPN726185647&PHYSID=P
HYS_0079&DMDID=DMDLOG_0027 (Zugriff am 2. 4. 2020).

12 Im Gedicht heil3t es: ,und hatten by den zyden // ein biich in ir beyder hant // und lasen dar
an von Tristrant // und von Ysoten der reinen ...“ (V. 61-64). Der Name des Helden ent-
spricht seiner Namensform im Epos Eilharts von Oberge (7ristrant und Isalde. Nach der Hei-
delberger Handschrift Cod. Pal. Germ. 346, Danielle Buschinger (ed.), Berlin 2004), Ysot
wird die Heldin in der berithmtesten mittelhochdeutschen Bearbeitung durch Gottfried von
Straflburg genannt. Ysot steht auch in der sog. Tristan-Fortsetzung durch Ulrich von Tir-
heim, in der der Held Tristan heifit, was scine Stellung im Reim beweist (Ulrich von Tiirheim
Tristan, Thomas Kerth (ed.), Berlin — Boston 2016: V. 41 ,, Tristan — gewan®, V. 195-196
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konkretes Werk, sondern eher um eine weit verbreitete Liebesgeschichte, in der
die Opposition zwischen der Liebe und der Gesellschaft besonders scharf zutage
tritt. Die Frauen bitten den Dichter um Rat. Dieser hat jedoch keinen und erbit-
tet fiir sich eine halbjihrige Frist, wihrend der er nach der Antwort suchen will.
Bei seinem Ritt begegnet er einem Knappen, der ihm ,,007 einem hoffe groz®
(V. 361) kurz berichtet, wo erlesene Ritter und Damen versammelt sind. Der
Dichter findet den Hof, an dessen Spitze ,,der tugend kiinig von Beheim® (V.393)
steht, sowie zwolf Adlige, die nun vorgestelle werden (V. 394-431). Der Dichter
bittet den K6nig um Erlaubnis, dem Herrscher und dessen Hof seine Frage vor-
zutragen. Der Konig willigt ein und duf8ert sich gleich selbst, und zwar zugun-
sten der Gesellschaft (V. 452-456). Nach ihm sprechen die einzelnen Ritter,
wobei ihre Meinung meistens im Gegensatz zu derjenigen des Vorredners steht.'?
Der Dichter erkennt an, dass die Argumente der beiden Parteien berechtigt sind
und ist ungliicklich dartiber, dass er mit keiner eindeutigen Antwort zurtickkeh-
ren kann. Sein Gedicht beschliefit er mit der Bitte, den Damen und auch ihm
moge derjenige antworten, ,wer dise rede gehort hat // der geb mir dar zu sinen
rat“ (V. 569-570). Hiermit gibt er dem intendierten Publikum einen Impuls zu
einer eventuellen Diskussion iiber das Thema. Ein solcher offener Schluss
kommt in der Gattung der Minnerede schr hiufig vor.*

Diese Minnerede nihert sich in literarischer Hinsicht der Gattung des Min-
negerichts, die in Frankreich sehr beliebt war, in der deutschen Literatur jedoch
aufSerst selten vorkommt. In der ,Minne und Gesellschafi wird der kulturelle
und literarische Einfluss des geographisch und kulturell nahen franzésischen
und niederlindischen Milieus vermutet. Eine gewisse Parallele besteht zwischen

wIristan — man”), in einigen Handschriften erscheinen ab und zu auch andere Formen - bei-
spielsweise ,, Tristrant” im V. 44, ,, Tristant im V. 184). Fiir den Hinweis auf Ulrich von Tiir-
heim danke ich dem anonymen Gutachter des Manuskripts meines Aufsatzes herzlich.

13 Die Damen, deren Anwesenheit am Hof zuerst einige Male erwihnt wird, beteiligen sich
nicht an der Debatte.

14 Die griindlichste literaturwissenschaftliche Auswertung des Gedichtes ,Minne und Gesell-
schaft bieten Ludger LIEB — Peter STROHSCHNEIDER, Die Grenzen der Minnekommau-
nikation. Interpretationsskizzen iiber Zugangsregulierungen und Verschwiegenheitsgebote im
Diskurs spitmittelalterlicher Minnereden, in: Das Offentliche und Private in der Vormoder-
ne, Gert Melville — Peter von Moos (edd.), Kéln — Weimar — Wien 1998, S. 275-305, zur
»Minne und Gesellschaft* S. 293-303.
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der anonymen ,,Minne und Gesellschaft“ und der 1342 verfassten Dichtung ,,Ju-
gement dou Roy de Bebaigne® des Guillaume de Machaut, worauf die Forschung
bereits einige Male hingewiesen hat.” In beiden Dichtungen tritt Johann von
Luxemburg auf und spielt die Rolle eines Richters bzw. Ratgebers in den Ange-
legenheiten der héfischen Minne. Bei Guillaume de Machaut entscheidet Jo-
hann einen Streit, den ein Ritter, dem seine Dame untreu ist, mit einer anderen
Dame fiihrt, deren Gatte gestorben ist. Sie streiten sich dariiber, wessen Leid
grofer sei. Johann von Luxemburg entscheidet den Streit zugunsten des Ritters.

Aus den rheinischen Gebieten stammt auch das zwischen 1331-1340 ge-
dichtete anonyme Werk ,Die Schule der Ebre“ (852 Verse, cine ecinzige
Handschrift),' das gewisse Ahnlichkeiten mit der ,,Minne und Gesellschaft” auf-
weist, vor allem dadurch, dass auch hier zeitgendssische Adlige zu literarischen
Gestalten geworden sind. Der Dichter trifft im Wald eine alte Frau, die ihm er-
zihlt, sie hitte vor 30 Jahren eine Schule der Ehre gegriindet, in der sie zwolf
auserwihlte Personen zu vorbildlichen héfischen Rittern erzogen hitte (unter
ihnen kommen sechs aus der ,,Minne und Gesellschaft vor). Die Frau sicht ihre
Aufgabe vollendet, lsst sich aber vom Dichter tiberreden und sie kiiren gemein-
sam zwolf neue Anwirter, fiir die der Dichter ein Abc schreiben soll, in dem je-
dem Buchstaben eine hofische Tugend zugeordnet wird. An der Spitze der je-
weiligen Gruppe stehen bedeutende Machthaber jener Zeit — Wilhelm von
Holland bzw. der pfilzische Kurfiirst Ruprecht 1" Die Fachliteratur ist einhel-
lig der Meinung, dass die beiden Gedichte von unterschiedlichen Autoren ver-
fasst wurden, denn sie unterscheiden sich im Stil, Motiven, Reim und

15 A.BACH, Vo Publikum, S. 513; Ursula PETERS, Cour damour — Minnehof. Ein Beitrag
zum Verhdiltnis der franzisischen und deutschen Minnedichtung zu den Unterbaltungsformen
ihres Publifums, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 101, 1972,
S. 117-133, bes. S. 131-133; Michel MARGUIE, Jean de Luxembourg, prince idéal et cheva-
lier parfait: anx origines d'un mythe, Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, S. 11-26, hier
S.19.

16 Mirtelhochdeutsche Minnereden II. Die Heidelberger Handschriften 313 und 355; die Berliner
Handschrift Ms. germ. fol. 922. (Deutsche Texte des Mittelalters 41), Wilhelm Brauns — Ger-
hard Thiele (edd.), Berlin 1938, S. 171-184.

17 'Theodor NOLTE, ‘Die Schule der Ebre’ in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfas-
serlexikon 2. Aufl., 8, Kurt Ruh et al. (edd.), Berlin-New York 1992, Sp. 860-863; J.
KLINGNER - L. LIEB, Handbuch Minnereden 1, S. 887-889.
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Wortschatz,'® dass sie aber in der rheinischen Tradition von Gedichten mit re-
alen Gestalten stehen.?

Auf das Gedicht ,,Minne und Gesellschaft“ hat 1867 als erster Ernst Martin
in seinem Aufsatz tiber die Berliner Handschrift mgf 922 aufmerksam gemacht.
Dabei versuchte er, mit relativ gutem Erfolg, die im Gedicht handelnden Perso-
nen anhand der zu seiner Zeit vorhandenen Editionen von Urkunden niher zu
bestimmen.” Eine griindliche Identifizierung der einzelnen Gestalten in den
Gedichten ,Minne und Gesellschaft“ und ,Schule der Ehre“ nahm 1957 Adolf
Bach vor.”! Seine Belege konnen anhand weiterer seit seiner Zeit publizierter
Quellen zum Teil erginzt und prazisiert werden. Im vorliegenden Beitrag wird
daneben auf die Bezichungen der im Gedicht genannten Adligen zu Johann von
Luxemburg und zum Erzbischof Balduin von Trier hingewiesen, die fiir A. Bach
nicht von Interesse gewesen waren.

Mit dem Gedicht ,Minne und Gesellschafi als einem Werk, das den Ruf
Johanns von Luxemburg als idealen Ritter reflektiert, machte wohl erst 1998
Michel Margue die historischen Fachkreise bekannt. In seinem Aufsatz wies er
darauf hin, dass im Gedicht ,,der tugend kiinig von Beheim® (V. 393) im Kreis der
besten rheinischen Ritter auftritt und dass dieses Werk die Mythosbildung um
Johann von Luxemburg geférdert hat.** Zu den Ausfithrungen von M. Margue
ist eine Kleinigkeit zu erganzen, nimlich, dass der bohmische Kénig im Gedicht
nicht als bedeutender Herrscher, Machthaber von hoher Abstammung, Politi-
ker oder ihnlich charakterisiert wird, sondern durch den héfischen Terminus

18 A. BACH, Vom Publikum, S. 510; J. KLINGNER - L. LIEB, Handbuch Minnereden 1,
S. 889, mit Berufung auf Ingeborg GLIER, Artes amandi. Untersuchung zu Geschichte, Uber-
lieferung und Typologie der deutschen Minnereden, Miinchen 1971, S. 80-81.

19 Adolf BACH, Vom Publikum rheinischer Gelegenbeitsdichtungen des ritterlichen Lebenskrei-
ses, Rheinische Vierteljahrsblitter 22, 1957, S. 82-100, nachgedrucke in: Adolf BACH,
Germanistisch-historische Studien. Gesammelte Abbandlungen. Dem Autor zum goldenen
Doktorjubilium am 27. Februar 1964, Heinrich M. Heinrichs — Rudolf Schiitzeichel (edd.),
Bonn 1964, S. 507-525. Zitiert wird nach dem Nachdruck von 1964. Hier S. 507-508.

20 Ernst MARTIN, Mitztelrheinische und niederlindische Gedichte in einer Berliner Handschrift,
in: Zeitschrift fir deutsches Alterthum und deutsche Literatur 13, 1867, S. 348-377, bes.
S.364-366 und 369-371.

21 Sieche Anm. 19.

22 M.MARGUE, Jean de Luxembourg, prince idéal, S. 18-19.
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»tugend”, der im Deutsch jener Zeit vor allem folgende Bedeutungen hatte: ,, Tu-
gend, Tichtigkeit, Vortrefflichkeit jeder Art, edler feiner Sinn und Sitte*>.
Margues Aufsatz ist in tschechischen historischen Kreisen, soweit mir bekannt
ist, ohne grofiere Resonanz geblieben, lediglich Zden¢k Zalud ist 2006 daraufin
seiner Dissertation eingegangen.?* Mit der ,,Minne und Gesellschafi hat sich zu-
letzt (2019) Johannes Abdullahi im Rahmen seiner Monographie iiber die Fi-
nanzen Johanns von Luxemburg beschiftigt.”

Nun sollen die Adligen betrachtet werden, die dem Gedicht zufolge am
Hofe Johanns von Luxemburg versammelt waren. Alle zwolf Adligen erscheinen
im Gedicht zweimal. Zuerst werden sie vorgestellt (V. 394-431), wobei sie da-
bei oder auch spiter als Triger von idealen hofischen Tugenden charakeerisiert
werden. Nach der Hervorbringung der Streitfrage durch den Dichter antwortet
selbstverstindlich als Erster der Konig (V. 451-456, er lobt die Gesellschaft),
dann bekunden die Adligen ihre Meinung. Die Reihenfolge der Gestalten ist
jedoch nicht in beiden Fillen die gleiche. Wihrend bei der ersten Vorstellung
nicht immer dem Rang der jeweiligen Person Rechnung getragen wurde, wurde
dies im zweiten Durchgang durch Umstellungen behoben. Die Reihenfolge der
ersten drei Adligen ist in beiden Fillen gleich: Johann von Sponheim,* Konrad
von Weinsberg und Heinrich von Fleckenstein. Seinem gesellschaftlichen Rang
nach entsprechend wird in der zweiten Reihenfolge Lutz von Hohenlohe auf

23 Georg Friedrich BENECKE - Wilhelm MULLER - Friedrich ZARNCKE, Miztelboch-
dentsches Waorterbuch 3, Leipzig 1861, Sp. 55a—56a; Matthias LEXER, Mittelhochdeutsches
Handwérterbuch 2, Leipzig 1872, Sp. 1560-1561.

24 Zdentk ZALUD, Ceski slechta na dvore Jana Lucemburského, Dissertation, Philosophische
Fakultit der Karlsuniversitit Prag 2006, online: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/de-
tail/24435, S. 99 und Anm. 456 (Zugriff am 2. 4. 2020).

25 Nach der Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes hat mich Herr Mgr. Zden¢k Zalud,
Ph.D., freundlicherweise auf das Buch Johannes ABDULLAHI, Der Kaisersohn und das
Geld. Freigebigkeit und Prachtentfaltung Konig Johanns von Bohmen (1296-1346), Luxem-
burg 2019, aufmerksam gemacht, wofiir ich ihm herzlich danke. Zur ,Minne und Gesell-
schaft duflert sich J. ABDULLAHI auf S. 122-125, auf S. 337-338 finden sich Quellenbe-
lege zu drei im Gedicht auftretenden Personen.

26 Die besondere Stellung des von Sponheim wird dadurch hervorgehoben, dass er als einziger
mit seinem gesellschaftlichen Status ,graf“ (V. 394, 459) genannt wird. Die iibrigen Perso-
nen werden entweder als ,her” bezeichnet oder auch nur ohne Titel genannt, manchmal
fehle bei ihrer Erwihnung sogar deren Vorname.
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Platz vier erhoben, wihrend er in der ersten Aufzihlung als letzter genannt wur-
de. Der Dichter, der wahrscheinlich diesen gesellschaftlichen Lapsus zu vertu-
schen suchte, behauptet, Hohenlohe sei zur Hofgesellschaft als letzter gekom-
men.” Auch unter den spiter Genannten kommt es in der zweiten Aufzihlung
zu Verschiebungen: Gerhard von Wachenheim wird vor Gerhard von Biegen
platziert, Otto von Dietz wird um drei Stellen nach oben geriicke.

Ich bespreche nun die einzelnen Adligen gemaf§ der Reihenfolge, in der sie
ihre Meinungen dufiern.

1. Graf Johann II. von Sponheim (V. 394: ,der graue von sponheim“ H, ,der
grene van spaenhem” B — die letztere Schreibung gibt die altere Namensform
Spanheim wieder) wird im Gedicht als erster nach dem Kénig genannt.?® Im
Zusammenhang mit dem Thema des Gedichtes wird Graf von Sponnheim als
vorbildlicher hofischer Minneritter charakeerisiert: ,,der in der wibe lobe swebt //
wann sin herze nach ern® strebr: (V. 395-396). In seiner kurzen Ansprache
(V. 460-463) widerspricht er dem bohmischen Kénig, der die Gesellschaft ge-
lobt hatte, und hebt die Stifie der Minne und ihre verjiingende Wirkung hervor:
~minne machet jinge die alten jar* (V. 463). Méglicherweise reflektiert der
Dichter in dieser Formulierung in gewisser Weise die Tatsache, dass Johann IL
von Sponheim zu jener Zeit zwischen 50 und 60 Jahren alt gewesen sein musste
(vgl. seine Lebensdaten weiter unten).

Die Grafen von Sponheim gehorten zu den bedeutendsten Adelsfamilien,
deren Giiter sich am unteren Lauf der Mosel erstreckten. Mitte des 13. Jh. wurde
der Besitz der Familie geteilt und fortan existierten zwei Linien — die Linie
Sponheim-Starkenburg, deren Lindereien als Hintere Grafschaft bezeichnet
wurden, und die Linie Sponheim-Kreuznach, die die sog. Vordere Grafschaft
innehatte. Die im Gedicht ,,Minne und Gesellschaft“ vorkommende Person ist
Johann IL. von Sponheim-Kreuznach (* 1270/75 - 11. Mirz 1340), der auch in

27 .da kam gegangen von Hohenloch // her Liicze, der alle schande ye floch. // sin kinffi myn auge
gerne sach V. 429-431.

28 Der Vorname des Grafen von Sponheim erscheint erst im V. 459.

29 Das Wort ,ére” bedeutet im Mittelhochdeutschen nicht nur dasselbe wie die heutige ,,Ehre®,
aber vor allem: ,,Anschen, Ruhm, chrenhaftes Benechmen® usw. — vgl. M. LEXER, Miztel-
hochdeutsches Handwarterbuch 1, Leipzig 1872, Sp. 624.
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der ,.Schule der Ebre* (V. 150-151) auftritt.*® Dank seinem hohen gesellschaft-
lichen Rang st er urkundlich reich belegt. Oft verkehrte er mit wichtigen Repri-
sentanten des Reiches, einige seiner Burgen hielt er als Lehensmann Erzbischof
Balduins von Trier, mit dem er, schon wegen der geographischen Nihe ihrer
Besitzungen, hiufig im Kontakt war. Johann IL ist auch sehr bald in der Umge-
bung Johanns von Luxemburg anzutreften. Als sich dieser nach dem unerwarte-
ten Tod seines Vaters Heinrichs VIL. (24. August 1313) um den Reichsthron
bewerben wollte, gehérte Johann I1. von Sponheim zu seinen Anhingern, wofiir
ihm der Luxemburger am 7. Februar 1314 fiir bereits geleistete und noch zu lei-
stende Dienste 1 000 Mark Silber versprach.’ Johann IL von Sponheim ist Mit-
aussteller der Urkunde vom 26. August 1322 (Regensburg?), mit der Mechthild,
Herzogin von Bayern, sowie weitere Adlige dem Erzbischof von Trier und dem
Konig Johann ungestorten Besitz etlicher Burgen im Rheinland garantierten.?
Am 27. September 1324 wurde Johann von Sponheim zum Lehensmann des
bohmischen Kénigs, dem er versprach, 1000 Pfund Heller zu zahlen.?* Weitere
gelegentliche Kontakte Johanns II. von Sponheim zum bohmischen Kénig be-

30 A.BACH, Vom Publikum,S.519. Uber Johann IL von Sponheim ausfiihrlich: Johann Georg
LEHMANN, Die Grafschaft und die Grafen von Spanheim der beiden Linien Kreuznach und
Starkenburg bis zu ihrem Erloschen im fiinfzehnten Jahrhunderte 1: Die Kreuznacher Linie,
Kreuznach 1869, S. 128-154.

31 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars IIL, Annorum 1311-
1333, Josef Emler (ed.), Praha 1890, S. 79, Nr. 18. Im Folgenden wird die iibliche Abkiirzung
RBM verwendet. Der Sponheimer als einer der Anhinger Johanns wird von Jit{ SPEVACEK,
Jan Lucembursky a jeho doba 1296—1346, Praha 1994, S. 197, genannt.

32 Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus III. Theil. Urkunden des XIV. Jahrhunderts. I. Ab-
theilung. Urkunden von 1300-1350, Wilhelm Giinther (ed.), Koblenz 1824, S. 205, Nr. 112
(Volltext); RBM IIL, S. 320, Nr. 795 (Regest).

33 J. G. LEHMANN, Die Grafschaft und die Grafen von Spanheim 1, S. 134 und Anm. 440;
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars IV., Annorum 1333-
1346, Josef Emler (ed.), Praha 1892, S. 789, Nr. 2019. Der Ausstellungsort der Urkunde wird
nicht angegeben, in jener Zeit war der béhmische Kénig auf dem Kriegszug gegen die Stadt
Metz, vgl. ZALUD, Ceski slechta na dvore Jana Lucemburského, S. 142. Dass Johann II. von
Sponheim 1324 Mann von Kénig Johann wird, wird (ohne Beleg) auch von J. ABDULLA-
HI, Der Kaisersobn, S. 338, Nr. 21, erwihnt.
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legt eine Urkunde aus dem Jahre 1328, mit der er beim Herzog Heinrich von
Kirnten fiir Johann von Bhmen mit der Summe 40 000 Mark Silber biirge.**

2. Als zweiter wird Konrad von Weinsberg vorgestelle (V. 398: ,von winsperg
her Cunrad” H, ,van winsb-r- her conrad” B), was dem gesellschaftlichen Rang
seiner Familie entspricht. Dabei wird er als ,,der edel und der reine” (V. 399) cha-
rakeerisiert, wobei der Begriff “edel” im Mittelhochdeutschen nicht so sehr den
Charakterzug bedeutet, sondern vor allem ,,adelig, von gutem Geschlecht®* In
seiner knappen Rede (V. 464-465) stimmt Konrad von Weinsberg seinem Vor-
redner im Lob der Minne zu.

Die Identifizierung dieser literarischen Person birgt gewisse Probleme. Die
Familie nannte sich nach der Burg Weinsberg, die oberhalb der gleichnamigen
Stadt im Landkreis Heilbronn in Baden-Wiirttemberg steht. Die Mitglieder der
Familie hatten im 12.~14. Jh. wichtige weltliche und geistliche Amter inne, ihr
Vorname lautete hiufig Konrad. Es lisst sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob
die in der ,Minne und Gesellschaft* auftretende Person Konrad IV. sein soll, oder
aber sein Sohn, der in Urkunden zuerst als Konrad der Jiingere bezeichnet wird.
Beide standen in Bezichungen zu Johann von Luxemburg. Konrad IV. (t 1323),
der Oberbefehlshaber im Reichskrieg gegen Grafen Eberhard von Wiirttemberg
gewesen war, verwaltete 1312-1315 gemeinsam mit Johann von Luxemburg die
unterworfene Grafschaft Wiirttemberg.*® Mir scheint jedoch, dass in der ,,Minne
und Gesellschaft” cher Konrad der Jiingere von Weinsberg (Konrad V.) gemeint ist.
Dieser ist namlich in den Jahren 1320-1324 in der Umgebung Johanns von Lu-
xemburg mehrere Male urkundlich belegt, sowohl im Rheinland als auch in Prag.
Am 12. Oktober 1320 wird er als Lehnsmann des bohmischen Konigs bezeichnet,”

34 RBMIILS. 556-557, Nr. 1420, ausgestellt am 18. Februar 1328 in Kreuznach.

35 Vgl. M. LEXER, Mittelhochdeutsches Handworterbuch 1, Sp. 508.

36 Vgl Karl WELLER, Weinsberg, Konrad von, in: Allgemeine Deutsche Biographie 41, Leip-
zig 1896, S. 516-517; Bernd FUHRMANN: Weinsberg, Adelsfamilie, in: Historisches Lexi-
kon Bayerns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Weinsberg, Adelsfami-
lie (Zugriff am 2. 4. 2020).

37 Als solcher bekommt Konrad Anteile am Rheinzoll bei Bacharach - vgl. Winfried REI-
CHERT, Landesherrschaft zwischen Reich und Frankreich. Verfassung, Wirtschaft und Terri-
torialpolitik in der Grafschaft Luxemburg von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhun-
derts, Trier 1993, S. 246, Tab. 18. Eine weitere Urkunde vom selben Tag in: Urkunden- und
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dem er cinige Male Geld gelichen hat.”® Die Bezichung Konrads des Jingeren zu
Balduin von Trier wird durch die Urkunde vom 22. Juni 1325 bezeugt.*” Kon-
rad IV. starb am 20. Juli 1323, Konrad V. im Jahre 1328.% Demzufolge wiren die
Termini ante quem fir die Abfassung der ,,Minne und Gesellschafi 1323 bzw.
1328. Konrad, Sohn Konrads V., kommt nicht Betracht, weil er 1333 als noch
unmiindig bezeichnet wird.*" Auch A. Bach und J. Abdullahi sind der Meinung,

die im Gedicht auftretende Person sei Konrad V.#

3. Heinrich von Fleckenstein (V. 400-401) wird sowohl bei der ersten als bei
der zweiten Erwihnung als dritter genannt: ,der von fleckensteine // saz der bi-
derb Heinrich“ H, ,van fleckensteine // sas der biirwe Heinrich® B. In seiner Rede
(V. 466-470) gibt Heinrich von Fleckenstein der Gesellschaft den Vorzug. Er
tritt auch in der ,,Schule der Ebre” (V. 163) auf.

Die Familie derer von Fleckenstein war ein elsassisches Adelsgeschlecht.
Thre gleichnamige Stammburg lag am Nordrand der Vogesen, zwischen der Ge-
meinde Lembach in Frankreich (Unterelsass) und dem deutschen Hirschthal
(Landkreis Siidwestpfalz, Rheinland-Pfalz). Der Name Heinrich war in der Fa-
milie iiblich, deshalb lisst sich nicht feststellen, welche konkrete Person im Ge-
dicht gemeint ist. Die Familie von Fleckenstein spielte vor allem im deutschen

Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien Bd. 11: Die Urkunden Graf
Johanns des Blinden (1310-1346). Teil 2. Die Urkunden aus den Archives générales du
Royaume in Briissel, Aloyse Estgen — Michel Pauly — Jean Schroeder — Hérold Pettiau (edd.),
Luxemburg 2009, S. 48-49, Urkunde B 38; Regest: RBM 111, S. 262, Nr. 619.

38 18. April 1321 Prag — Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen
Territorien 11, S. 56-57, Urkunde B 47, Regest: RBM I1I, S. 280, Nr. 669; 16. Juli 1321
Mainz — ebenda, S. 60-61, Urkunde B 51, Regest: RBM I1L, S. 293, Nr. 705; Urkunde vom
gleichen Ort und Tag, ebenda, S. 61-62, Urkunde B 52, RBM I1L, S. 293, Nr. 706; 17. April
1324, 0. O. - ebenda, S. 83-84, Urkunde B 75, Regest: RBM 111, S. 380, Nr. 974 (Konrad
von Weinsberg wird im Regest nicht erwithnt, weil er nur dem Aussteller sein Siegel leiht).

39 Johannes MOTSCH,Aufhzu, Entstehung und Inhalt der Urkundensammlung des Erzbischofs
Balduin von Trier, Koblenz 1980, S. 190, Nr. 739.

40 Die beiden Sterbedaten bei A. BACH, Vomz Publikum, S. 522.

41 Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt, Zweiter Band 1314-1340, Johann Friedrich Boh-
mer — Friedrich Lau (edd.), Frankfurt 1905, S. 344, Nr. 453.

42 A.BACH, Vom Publikum, S. 522; . ABDULLAHLI, Der Kaisersohn, S. 338, Nr. 25 und er-
wihnt dabei die Urkunde von 1324, dic hier in der Anm. 38 angegeben ist.
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Siidwesten eine wichtige Rolle, deshalb gibt es eine grofle Menge von Urkunden,
in denen ein Heinrich von Fleckenstein erscheint, ab und zu mit dem Adjektiv
»der Alte” und ,,der Junge®, wobei im Laufe der ersten Halfte des 14. Jh. manch-
mal dasselbe Adjektiv fir unterschiedliche Personen gebraucht wurde, manch-
mal dagegen scheint es vorzukommen, dass ein und dieselbe Person zuerst als
»jung” und spiter als ,alt“ bezeichnet wird. Trotzdem hat A. Bach wohl Recht,
dass es sich hier um Heinrich V. handelt, der zwischen 1312—1364 erwihnt wird
und vor 1365 gestorben ist.*?

In Bezichung zu Johann von Luxemburg erscheint ein Heinrich von Fle-
ckenstein nie, zwei Urkunden weisen daftir auf seine Bezichungen zu Balduin
von Trier hin. In der Urkunde vom 20. Januar 1336 wird Heinrich von Flecken-
stein als Lehensmann Balduins wegen Giitern in Littenheim (im Elsass) ge-
nannt.* Der zweite Fall ist ein undatiertes, in die Jahre zwischen 1331-1337 zu
setzendes Schreiben Heinrichs von Fleckenstein an Erzbischof Balduin von Tri-
er wegen der Ubernahme des Amts Bensheim im Bistum Speyer.® Es ist nicht
garantiert, dass es sich in den beiden Fillen um denselben Angehérigen der Fa-
milie von Fleckenstein handelt.

4. Die Herren von Hobenlohe gehorten seit dem 12. Jh. zu reichen und ange-
sechenen Familien des deutschen Hochadels. Thr urspriinglicher Besitz befand
sich in Oberfranken und wurde vor allem in Richtung Stidwesten erweitert. Seit
dem 13. Jh. kam es wiederholt zu Teilungen dieser Familie in verschiedene Lini-

43 A.BACH, Vom Publikum, S. 515, der sich hier gegen die Vermutung von E. Martin, Mittel-
rheinische und niederlindische Gedichte, S. 370-371 wendet, die Person wire der vor 1351
verstorbene Heinrich, den Bach als Heinrich IX. bezeichnet und den er fiir zu jung hilt,
wahrscheinlich deswegen, weil dieser laut ihm in den Jahren 1337/1343 als Edelknecht be-
zeichnet wird.

44 Regest bei J. MOTSCH, Die Balduineen, Koblenz 1980, S. 252, Nr. 1184. J. MOTSCH
fiihrt im Register, S. 685, zu dieser Urkunde zwei Personen an: Heinrich von Fleckenstein
(1305-1336), Heinrich von Fleckenstein (1336-1343).

45 Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 1A Urkunden der geistlichen und staatlichen Verwal-
tung, Urkunde 4881. Die dort angefithrte Datierung wird jedoch nicht begriindet. — het-
ps://www.archivdatenbank.lha-rlp.de (Zugriff am 2. 4. 2020). Alle Urkunden des Landes-
hauptarchivs Koblenz haben die gleiche Internetadresse, aus Platzgriinden wird sie im Fol-
genden nicht mehr wiederholt.
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en. Die Nennung des von Hohenlohe im Gedicht ,Minne und Gesellschafi*
(V. 429-430) bereitet Schwierigkeiten, weil in den Handschriften unterschied-
liche Vornamen stehen — in der Heidelberger heifit es: ,,vom hohenloch her litze",
in der Berliner: ,,van hoenloch her gotze“.* Die lautlich so nahen Formen mégen
durch Textverderbnis im Verlauf der Tradierung entstanden sein, die Ausgangs-
form ist jedoch nicht feststellbar. Dies ist umso misslicher, als in der ersten Half-
te des 14. Jh. in verschiedenen Linien der Familie von Hohenlohe sowohl ein
Ludwig (Lutz) als auch einige Personen mit dem Namen Gottfried (Gétz) exi-
stierten. Bei der Identifizierung der Gestalt hatte deswegen A. Bach resigniert.”

Im Folgenden sollen drei Personen vorgestellt werden, die mit dem im Ge-
dicht auftretenden Adligen identifiziert werden konnten. Eine letzte Sicherheit
ist nicht zu erreichen, aber Ludwig von Hohenlohe ist am aussichtsreichsten.

Wie oben erwihnt, erscheint der von Hohenlohe bei der ersten Erwihnung
im Gedicht als letzter, seine Meinung (kurzes Lob der Minne, V. 472-474) trigt
er jedoch schon als vierter vor. Die Sitze, die ihn in beiden Fillen einfiihren, sind
wie auch sonst nur literarische Floskeln und beinhalten keine individuelle Cha-
rakteristik.

Ludwig (Lutz) von Hohenlohe (1 1356) gehorte zur Hauptlinie der Familie
und war politisch sehr aktiv.®® Bald trat er in Bezichungen zu Johann von Lu-
xemburg. 1310 begleite er als junger, aber schon miindiger Mann mit seinem
Vater Albrecht II. von Hohenlohe den neuen bohmischen Herrscher Johann
von Luxemburg bei dessen ersten Reise nach Prag. Spiter war Ludwig ein treuer
Anhinger Kaiser Ludwigs und ist hiufigin dessen Gefolge anzutreffen. Hochst-
wahrscheinlich ist er das ohne den Vornamen genannte Mitglied der Familie
Hohenlohe, das 1329 mit Johann von Luxemburg die Expedition nach Preufien
unternahm.” Ludwig war wohl sehr weise, da er oft zum Schiedsrichter in be-
deutenden Angelegenheiten ernannt wurde, von 1340 an war er lange Jahre

46 In der zweiten Nennung (V. 471) kommt nur das Pridikat vor — ,von hobenloch” H, ,van
hoinloch® B.

47  A.BACH, Vom Publikum, S. 515.

48 Karl WELLER, Geschichre des Hauses Hobenlohe 2, Stuttgart 1908, S. 122-129.

49 Ebenda, S. 125. Die Nennung in der Chronik des Nikolaus von Jeroschin in: Hohenlohi-
sches Urkundenbuch 2, 1311-1350, Karl Weller (ed.), Stuttgart 1901, S. 282, lautet: ,,v0n
Hoenloch”.
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Obmann des frinkischen Landfriedensgerichtes. Einige Male war er Schieds-
richter oder Biirge in Waffenstillstinden und Friedensschliissen, die zwischen
Johann von Luxemburg und Kaiser Ludwig vereinbart wurden.*® Dartiber hin-
aus war er mit Johann von Luxemburg auch wegen seinen Besitzungen in Kon-
takt — im Jahre 1334 trug er dem bohmischen Kénig seine Burg Kransberg zu
Lehen auf;’! am 10. Mirz 1339 (Frankfurt) gab Johann von Luxemburg auf Bit-
te Kaiser Ludwigs seine Einwilligung dazu, dass Lutz von Hohenlohe die ihm
verpfandeten Reichsgiiter so lange innchaben kann, bis sie vom Reich wieder
cingelost werden.”> Ludwig von Hohenlohe ist meines Erachtens die in der
~Minne und Gesellschafi abgebildete Person.

In ihnlicher Zeit lebte auch Gottfried aus der Linie Honenlohe-Weikers-
heim (erste Erwihnung 1307, 1 4. August 1339).>> Mit Kaiser Heinrich VIL
absolvierte er den Italienfeldzug (1310-1313). Er war Anhiinger Kaiser Lud-
wigs. Ende Oktober 1335 trat er in den Dienst Balduins von Trier.”* Zu nicht
niher bestimmter Zeit hielt er die Halfte die Feste Seldeneck bei Kreglingen, die
cin Lehen des Kénigreichs Bohmen war.»

Gottfried aus der Linie Hohenlohe-Brauneck (erste Erwihnung 1293, t um
1354) ist in den Quellen manchmal von Gottfried von Hohenlohe-Weikers-
heim schwer zu unterscheiden.®® Auch er begleitete 1310 Johann von Luxem-
burg nach Prag.” Andere Kontakte von ihm zu Johann von Luxemburg sind je-

50  Es handelt sich um folgende Urkunden (in Regestenform): 19. Dezember 1331 (Frankfurt)
- RBMIIL S. 726, Nr. 1863, Hohenlohisches Urkundenbuch 2, S. 326, Nr. 398; 24. August
1332 (Frankfurt) - RBM IIL, S. 752, Nr. 1934, Hohenlohisches Urkundenbuch 2, S. 339,
Nr. 416; 16. September 1335 (Regensburg) - RBM IV, S. 80, Nr. 205 (ausfiihrliches Regest),
Hohenlohisches Urkundenbuch 2, S. 412, Nr. 480; 20. Mirz 1339 (Frankfurt) - RBM IV,
S.258-261, Nr. 662, nicht im Hohenlohischen Urkundenbuch.

51 15. Februar 1334 (,Creman“) — Hohenlohisches Urkundenbuch 2, S. 352, Nr. 445.

52 Ebenda, S. 461, Nr. 545 — Volltext.

53 K.WELLER, Geschichte des Hauses Hohenlohe 2, S. 183—-189.

54 Hohenlohisches Urkundenbuch 2, S. 414, Nr. 483.

55 10. August 1341 (Prag): Kénig Johann gibt Kraft von Hohenlohe die an ihn durch den Tod
des Gottfried von Hohenloch zuriickgefallene Veste Seldeneck als Erblehen. — RBM 1V,
S.391, Nr. 981, Volltext: Hohenlohisches Urkundenbuch 2, S. 505, Nr. 607.

S6 K.WELLER, Geschichte des Hauses Hobenlobe, S. 251-260.

57 22. Dezember 1310 (Prag): Gottfried der Jiingere von Brauneck verkauft dem Erzbischof
Peter von Mainz den vierten Teil von Dieburg — Hohenlohisches Urkundenbuch 1, 1153—
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doch nicht belegt und deshalb ist es kaum wahrscheinlich, dass er die in der
~Minne und Gesellschafi auftretende Gestalt ist.

S. Simon von Gundheim wird im Gedicht zum ersten Mal im Vers 407 (,.sy-
mon von gintheim* H, ,symon van gontheim* B) erwihnt und steht somit an
vierter Stelle. Seine Charakeeristik entspringt lediglich dem Bestreben des Dich-
ters, einen Reim auf das Pridikat des Adligen zu machen: ,der ist der tugend
honigseim* (V. 408). Zur diskutierten Frage duflert sich Simon dann gemeinsam
mit Eberhard (von Stromberg); ohne irgendeine Begriindung stellen sie kurzer-
hand die Gesellschaft iiber die Minne (V. 480-481).

Uber Simon von Gundheim gibt es fast keine Nachrichten. Die Familie, in
der auch spiter der Vorname Simon®® vorkam, schrieb sich nach der gleichnami-
gen Ortschaft im Landkreis Alzey-Worms in Rheinland-Pfalz. Im Siidwesten
der Gemeinde befinden sich heute nur noch sehr kleine Uberreste der Burg, an
der mehrere Ritterfamilien ihre Besitzanteile hatten (Ganerbenburg).”” A. Bach
konnte nur eine einzige Erwihnung Simons von Gundheim finden, und zwar
zum Jahre 1327 in einer Urkunde, die die Stadt Worms betrifft.®° Ich vermochte
nichts Weiteres festzustellen. Die ziemlich bald erfolgende Nennung Simons im
Gedicht steht im Widerspruch zu seiner sparlichen Belegung in den Quellen
und somit auch zu dessen geringer gesellschaftlicher Bedeutung.

6. Eberbard von Stromberg erscheint bei der ersten Nennung im Gedicht an
fiinfter Stelle (V. 409). Sein Name wird in den Handschriften nicht ganz richtig
wiedergegeben: ,von stronburg her eberhart® H, ,van stromborch her euerbairt”
B, in der Tat lautete sein Pradikat von Stromberg. In der ersten Nennung wird er
nicht charakterisiert, in der zweiten (V. 475) wird er nur mit dem Vornamen

1310, Karl Weller (ed.), Stuttgart 1899, S. 546, Nr. 730; nicht in den RBM.

58  Ein anderer Simon von Gundheim wird zum Jahre 1420 genannt — Hessisches Staatsarchiv
Darmstadt, Sign. A 5, 127/1 - https://arcinsys.hessen.de/arcinsys/list.action?nodeid=
g27275&page=1 (Zugriff am 2. 4. 2020).

59  Vgl. das Burgenportal EBIDAT - https://www.cbidat.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=2324 (Zu-
griffam 2. 4. 2020).

60 A.BACH, Vom Publikum, S. 515.
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angegeben. Er und Simon von Gundheim sprechen sich gemeinsam fiir die Ge-
sellschaft aus (V. 480-481).

Eberhard nennt sich nach der Burg Stromberg bei Bacharach (Landkreis
Bad Kreuznach, Rheinland-Pfalz), die er wohl nur zum Teil besa8.®! Er unter-
hielt sowohl zum Erzbischof Balduin von Trier als auch zum Erzbischof von
Mainz Bezichungen. Die bislang einzige bekannte urkundliche Erwihnung
Eberhards geschieht in einer Urkunde, die am 25. Juli 1342 in Trier ausgestellt
wurde und in der auch der Bischof Balduin erwihnt wird.®* Eberhard ist spite-
stens in der ersten Halfte des Jahres 1346 gestorben, denn am 21. Juni 1346 be-
lehnt Erzbischof Heinrich von Mainz den Ritter Johann von Lorch mit dem
durch den Tod des Ritters Eberhard von Stromberg erledigten Lehen in der Ge-
markung Lorch.®

Interessanterweise erscheint in zwei Urkunden vom 16. Juni 1324 cin ,,Ger-
hardus, miles de Stronburg* bzw. ,Gerardus de Stromburch®, der an jenem Tag
Lehnsmann Johanns, Konigs von Bohmen, geworden ist und mit dem Kénig
cinige finanzielle Transaktionen vorgenommen hat.* Es kann nicht ermittelt
werden, in welchem verwandtschaftlichen Verhiltnis die beiden Ritter standen.
Zeitlich wiirde dieser Gerhard viel besser zum Gedicht ,,Minne und Gesellschafi*
passen, weil aber in dieser Familie auch ein Eberhard nachgewiesen ist, kann
nicht angenommen werden, dass im Gedicht ein unrichtiger Vorname stiinde.

7. Gerhard von Wachenheim wird an siebenter Stelle als ,,der edel zart* in den
Versen 414-415 angefiihrt (,von wacheim her gerhart* H, ,van wachinheim her
geirhairt B), in den Versen 484-485 preist er die Minne: ,die mynne ist leit

61 A.BACH, Vom Publikum, S. 521, korrigiert die von E. MARTIN, Mittelrheinische und nie-
derlindische Gedichte, S. 370, geiuerte Meinung: ,,besitzer der burg Stromberg (bei Bingen)
kann er nicht gewesen sein, da diese damals im sponheimischen, spiter pfilzischen besitze
war'’

62 Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus III. Theil. Urkunden des XIV. Jahrhunderts. I. Ab-
theilung, S. 446, Nr. 286. Auf diese Urkunde hat bereits E. MARTIN, Mitzelrheinische und
niederlindische Gedichte, S. 370, hingewiesen.

63 Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden, Bestand 121 Nr. U von Lorch 1346 Juni 21, Re-
gest unter: hetps://arcinsys.hessen.de/arcinsys/detail Action.action?detailid=v2451993&ic
omefrom=scarch (Zugriff am 2. 4. 2020).

64  Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien 11, S. 91—
92,Nr. B79 und S. 92, Nr. B 80 (Regest dieser Urkunde RBM 111, S. 386, Nr. 993).
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vertreip // den frewden sichen herczen®. A. Bach geht auf die Probleme der Iden-
tifizierung Gerhards von Wachenheim griindlich ein.®> Er weist darauf hin, dass
es zwei Burgen des gleichen Namens gab, eine bei der Ortschaft Wachenheim an
der Weinstrafle bei Bad Diirkheim (Rheinland-Pfalz), die andere in Wachen-
heim (Pfriem), Landkreis Alzey-Worms in Rheinland-Pfalz. Der im Gedicht
genannte Gerhard ist laut A. Bach mit der Burg Wachenheim im Landkreis Al-
zey-Worms verbunden, denn die in der anderen Burg zur selben Zeit residieren-
den Ritter hatten den Vornamen Johannes. Gerhard von Wachenheim taucht
sehr selten in Urkunden auf. Es gelang mir nicht, neue Urkunden zu ihm zu
finden. Am 29. September 1339 trug Gerhard von Wachenheim dem Erzbischof
Balduin von Trier seine Burg zum Lehen auf.®® Wahrscheinlich bezicht sich auf
denselben Gerhard ein Ablassbrief Papst Johannes’ XXII. aus dem Jahre 1325.¢7
Nur das Gedicht ,,Minne und Gesellschaft“ bringt Gerhard von Wachenheim zu

Johann von Luxemburg in Bezichung.

8. Gerhard von Biegen wird an der sechsten Stelle (V. 412) zum ersten Mal
erwihnt, charakeerisiert wird er als ,,der gute”. In den Versen 487-494 stellt Ger-
hard, der als achter spricht, gemifl dem Dichter die Gesellschaft energisch tiber
die Minne: ,die mynne er schalt gar offenbar” (V. 489).

Zu den von A. Bach verzeichneten urkundlichen Erwihnungen Gerhards
von Biegen® konnten einige Prizisierungen und Erginzungen vorgenommen
werden. Die Familie von Biegen ist seit der Mitte des 12. Jh. belegt. Thre heute
véllig verschwundene Familienburg Biegen befand sich bei Igstadt (jetzt ein
Stadtteil von Wiesbaden). Bis 1408 oder 1409 standen die von Biegen in Dien-
sten der Erzbischofe von Mainz.*” Mehrere Familienmitglieder fihrten den Bei-

namen Stahl (Stail, Stahil u. dgl.). Gerhard wird 1309 als Edelknecht genannt,

65 A.BACH, Vom Publikum, S. 521-522.

66 J.MOTSCH, Die Balduineen, S. 258, Nr. 1223.

67 A.BACH, Vom Publikum,S. 521.

68 A.BACH, Vom Publikum, S.512-513.

69 Vgl. Staatsarchiv Wiirzburg, MIB 14, fol. 204 [01], in: Die Regesten der Mainzer Erzbischo-
fe, http://www.ingrossaturbuecher.de/id/source/7964 (Zugriff am 2. 4. 2020). Dadurch
wird die Behauptung von A. BACH, Vom Publikum, S. 513, korrigiert, die Familie sei in den
Jahren 1151-1360 nachgewiesen.
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1319 besall er mit seinem Bruder Friedrich einen Teil der Burg Frauenstein
(heute in Wiesbaden eingemeindet)”, 1329 ist er Zeuge in der Urkunde seines
Verwandten Friedrich,”* 1339 und 1346 tritt er als Schiedsmann auf, 1351 wird
er zuletzt genannt. Er ist am 3. Juni 1362 gestorben und wurde im Kloster der
Chorherren vom HI. Grab in Rode (bei Eltville, unweit von Frauenstein) begra-
ben.”? In den Urkunden tritt Gerhard manchmal mit seinem Bruder Friedrich
und seinem Neffen Gottfried auf. Eine Bezichung Gerhards von Biegen zu Jo-
hann von Luxemburg ist aus den tberlieferten Urkunden nicht belegt; Gott-
fried von Biegen dagegen gehorte am 11. Marz 1330 zu jenen Rittern, die eides-
stattlich erklarten, dass sie auf Geheif§ und im Namen Konig Johanns von Béh-
men und Erzbischof Balduins von Trier wiederholt mit der Mainzer Biirgerschaft
verhandelt haben.”® Gerhard von Biegen wird auch in der ,Schule der Ebre®
(V.219) erwihnt.

9. Im Vers 421 erscheint ein Adliger mit Vornamen Otzo, der in den beiden
Handschriften ein anderes Pradikat hat — ,,her dietsch her otte” in der Heidelber-
ger Handschrift, ,van prisich her otte” in der Berliner. In der ,,Schule der Ebre”
(V.227) wird er als ,,van brisseche her otte” genannt. In der Einleitung zu seiner
Stellungnahme zu dem in der ,Minne und Gesellschafi diskutierten Thema
(V.495) kommt er nur als ,,Otte vor. In seiner lingeren Rede (V. 496-505) gibt
er der Minne vor der Gesellschaft den Vorzug.

Der Unterschied der beiden Handschriften kann darauf hinweisen, dass die
erste Fassung des Gedichtes eine Umarbeitung erfuhr, entweder vom Autor
selbst oder von jemandem, der die Sachlage gut kannte.”* Otto von Breisig ge-

70  Vgl. Rlplus Erzbischéfe Mainz 1,1 n. 2137, in: Regesta Imperii Online, http://www.regesta-
imperii.de/id/b030f3b7-2a57-4d31-b9¢9-267¢6160792c (Zugriff am 2. 4. 2020).

71 Nicht bei A. BACH, Vome Publikum. Die Urkunde vom 28. November 1329, mit der sich
Friedrich Stahel von Biegen mit den Biirgern von Frankfurt aussohnt, ist abgedrucke in:
Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfure Bd. 2, 1314-1340, Johann Friedrich Boehmer —
Friedrich Lau (edd.), Frankfurt 1905, S. 276-277, Nr. 372.

72 Vgl. ,Gerhard von Biegen ?1362?, Rode®, in: Grabdenkmiler https://www.lagis-hessen.de/
de/subjects/idrec/sn/gdm/id/1829 (Zugriff am 2. 4. 2020, Stand 14. 3. 2006).

73 Vgl. Rlplus Erzbischofe Mainz 1,2 n. 3073, in: Regesta Imperii Online, http://www.regesta-
imperii.de/id/d1d3b0f8-093¢c-456¢-9271-2a1816c9bece (Zugriff am 2. 4. 2020).

74 A.BACH, Vom Publikum, S. 515, hat iiber die Person nichts feststellen konnen.
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hérte zur Grafenfamilie von Dietz, was eindeutig die Urkunde vom 3. Novem-
ber 1315 beweist. Der Aussteller der Urkunde heif3t hier ,,Otto von Brisseche",
das Siegel hat jedoch die Umschrift ,+S(IGILLVM) OTTONIS DE DIET-
ZEN“ und im Feld zwei schreitende Léwen der Familie von Dietz.”> Hochst-
wahrscheinlich handelt es sich um einen nicht erstgeborenen Sohn der Familie
von Dietz, in der die iltesten S6hne Gerhard hieflen.”® Sitz dieser Familie war
die Burg oberhalb der Stadt Diez (Rhein-Lahn-Kreis, Rheinland-Pfalz). Warum
Otto das Pradikat von Breisig fihrt, ist nicht ganz klar, denn die besprochene
Urkunde von 1315 betrifft Limburg an der Lahn, wihrend die Ortschaft Breisig
(heute Bad Breisig) im Landkreis Ahrweiler in Rheinland-Pfalz etwa 70 km von
Limburg entfernt liegt. Am 8. April 1327 stellt Otto von Diez genannt Breisig
eine Urkunde fiir Erzbischof Balduin von Trier aus, er wird Burgmann zu Bal-
duinstein.”” In der Urkunde vom 8. Mirz 1329 heifSt der Aussteller Otto von
Diez.”® Otto starb 1347 oder kurz davor.”” Seine Beziehung zu Johann von Lu-
xemburg ist bisher nur aus der ,Minne und Gesellschaft“ bekannt.

10. Konrad von Lisnich wird ins Gedicht als achter eingefiihre (V. 416 —
wcinrat von lissenich” H, ,.conrat van lossenich“ B). Die formale, wohl wegen der
Reimbindung gebildete Charakteristik, bezeichnet ihn als gar miides rich
(V.415), also als sehr tapfer. Weil zwei Adlige mit ihren Reden im Vergleich mit
ihrer ersten Nennung nach vorne geriickt sind, gerit Konrad mit seiner relativ
langen Au8erung zugunsten der Minne (V. 507-521) erst an die zehnte Stelle,

75  Die Urkunde ist nur in moderner Abschrift erhalten, Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesba-
den, Bestand 40, Nr. U 74 — https://arcinsys.hessen.de/arcinsys/detail Action.action?detaili
d=v3130648&icomefrom=search (Zugriff am 2. 4. 2020). Dass es sich um ein und dieselbe
Person handelt, weist auch J. ABDULLAHI, Der Kaisersobn, S. 122, Anm. 418, anhand der
Wappen nach.

76 Zu den Lebzeiten Orttos sind ebenfalls nachgewiesen: die Briider Gerhard V. (1301 - vor
1308) und Gorttfried (1303-1348), Gerhard VI. (1317 - 17. Oktober 1343), vgl. Karl E.
DEMANDT, Geschichte des Landes Hessen, 2. Aufl., Kassel 1972, S. 405-410.

77 J. MOTSCH, Die Balduineen, S. 200, Nr. 807.

78  Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden, Bestand 20, Nr. U 32 — https://arcinsys.hessen.
de/arcinsys/detail Action.action?detailid=v4158823&icomefrom=scarch (Zugriff am 2. 4.
2020).

79 J.MOTSCH, Die Balduineen, S.716.
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was seiner gesellschaftlichen Bedeutung kaum entspricht. Konrad wird auch im
Gedicht ,,Die Schule der Ebre” (V. 166) genannt.

Konrads Sitz war Losnich, eine Ortschaft im heutigen Landkreis Bernka-
stel- Wittlich in Rheinland-Pfalz. Konrad war Lehensmann des Trierer Erzbi-
schofs Balduin und bewegte sich hiufig an seinem Hof. Die hohe Zahl von
Urkunden, in denen er genannt wird und von denen mehrere von grofler Wich-
tigkeit sind, bezeugt Konrads gesellschaftliches Ansehen. A. Bach widmet Kon-
rad schr wenig Aufmerksamkeit.®

Konrad von Lésnich erscheint in den Urkunden seit 1314, gestorben ist er
wohl im Jahre 1347.%2 Er war mit Adelheid von Bruch verheiratet, die 1341 starb
und fiir die Konrad am 1. September 1341 Anniversarien im Zisterzienserin-
nenkloster Machern (unweit von Bernkastel-Kues) stiftete.®> In diesen Urkun-
den wird auch sein Sohn Konrad der Jiingere (+ 1372) zum ersten Mal erwihnt.

Konrads Kontakt mit Johann von Luxemburg wird durch mindestens vier
Urkunden aus den dreif$iger und vierziger Jahren des 14. Jh. belegt. Am 1. No-
vember 1330 besiegelte der bhmische Konig die Urkunde, mit der Konrad von
Esch und Konrad von Losnich einen Lehensrevers an Balduin von Trier ausstel-
len.** Konrad ist Mitsiegler der am 24. August 1332 in Niirnberg ausgestellten
Urkunde, durch die sich Kaiser Ludwig und Konig Johann zu gegenseitiger
Freundschaft verpflichteten.® Als Zeuge erscheint Konrad auch in deram 11. Ja-

80 A. BACH, Vom Publikum, S. 517. Dagegen ist auf cinen schr sorgfiltigen, aufgrund von
Archivalien und Fachliteratur ausgearbeiteten Artikel ,,Ritter von Losnich® in der deutschen
Wikipedia hinzuweisen, der auch einen Stammbaum der Familie im 13. und 14. Jh. enthilt
— hteps://de.wikipedia.org/wiki/Ritter_von_L%C3%B6snich (Zugriff am 2. 4. 2020).

81 Am 10. Mirz 1314 ist Konrad einer der Biirgen in der Urkunde, mit der Georg, Graf von
Veldenz, verspricht, dass er seinen Sohn Friedrich der Tochter des Johann, Grafen von Spon-
heim (-Starkenburg), zum Mann geben wird — Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 33
Reichsgrafschaft Sponheim, Urkunde 15032.

82 ].MOTSCH, Die Balduineen, S. 703 (Register).

83 Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 132 Machern Zisterzienserinnenkloster, die Urkun-
den 110-112.

84 Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 1A Urkunden der geistlichen und staatlichen Verwal-
tung, Urkunde 4700.

85 RBM III, S. 752-753, Nr. 1934. Dass es sich um Konrad von Lésnich handelt, hat
Z.ZALUD, Ceskd slechta, S. 130, Anm. 670, gegeniiber ilteren unrichtigen Interpretationen
des Namens im Regest iiberzeugend nachgewiesen.
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nuar 1334 in Luxemburg ausgestellten Urkunde, durch die Konig Johann dem
Erzbischof Balduin von Trier Echternach und Bitburg verpfindete.® Dariiber
hinaus wird laut J. Abdullahi Konrad von Lésnich im Jahre 1346 in einem
Schuldbrief des Konig Johann fir Balduin von Trier als Zeuge belegt."” Konrad
von Lésnich und sein Sohn waren im Sommer 1346 mit den Luxemburgern im
Kontakt. In der Urkunde vom 15. Juni 1346 (K6ln), mit der Knig Johann dem
Kolner Erzbischof Walram verspricht, dessen Schulden zu begleichen, falls die-
ser bei der bevorstehenden Konigswahl fir seinen Sohn Karl stimmen werde,
werden unter den Zeugen .her Conraid der aelde ind her Conrad der junghe van
Lossnich® angefithre.®® Weil in einer von mehreren Urkunden Karls IV., die am
18. September 1346 in Luxemburg ausgestellt wurden, einer der beiden Konra-
de genannt wird,” ist es nicht ausgeschlossen, dass Vater oder Sohn (oder beide)
an der Schlacht von Crécy teilgenommen haben.”® Konrads haufige Aufenthalte
am Hof Balduins von Trier boten ihm sicher auch weitere Méglichkeiten der
Begegnung mit dem béhmischen Kénig, die nicht schriftlich festgehalten sind

86 Landeshauptarchiv Koblenz, Bestand 1A Urkunden der geistlichen und staatlichen Verwal-
tung, Urkunde 4791. Die Urkunde wird auch von J. ABDULLAHI, Der Kaisersohn, S. 337,
Nr. 35, erwihnt.

87 J. ABDULLAHLI, Der Kaisersobn, S. 337, Nr. 35. Als Quelle wird dort TWP 21 Nr. 1807,
S. 66f. angegeben. Gemeint ist die Edition: Table chronologique des chartes et diplomes re-
latifs & I'histoire de l'ancien duché¢ de Luxembourg et comté de Chiny 21, Frangois-Xavier
Wiirth-Paquet (ed.), Luxembourg 1865, die mir leider unzuginglich blieb.

88 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins (...) 3, Theod[or] Jos[eph] Lacomblet
(ed.), Diisseldorf 1853, S. 344-347, Nr. 432 (Zitat S. 346). Digitalisiert unter: heep://digita-
le-sammlungen.ulb.uni-bonn.de/content/titleinfo/12381 (Zugriff am 2. 4. 2020). Die Ur-
kunde wird auch von J. ABDULLAHI, Der Kaisersohn, S. 337, Nr. 35, erwihnt.

89  Vgl. Rlplus Karl IV. (Diplome) [n. 9], in: Regesta Imperii Online - http://www.regesta-im-
perii.de/id/cd28e57f-f2c3-4d62-8327-84ba7a9d34¢9 (Zugriff am 2. 4. 2020).

90 Diese Meinung duflert Z. 7ZALUD, Ceski slechta, S. 195, Anm. 983, anhand von Alain AT-
TEN, Die Luxemburger in der Schlacht von Crécy, in: Johann der Blinde, Graf von Luxem-
burg, Kénig von Bohmen 1296-1346. Tagungsband der 9 Journées Lotharingiennes 22.-
26. Oktober 1996 Centre Universitaire de Luxembourg, Michel Pauly (ed.), Luxemburg
1997, S.567-596, hier S. 590, Anhang II: Das mégliche Aufgebot Johanns von Béhmen fiir
Philipp von Frankreich (1346). Vermutliche Teilnehmer aufgrund zweier Namenslisten kurz
vor/nach Crécy. Dort wird Konrad von Lésnich unter 31 Sieglern der Urkunde vom 3. 6.
1346 (Trier) am Platz 20, in der Urkunde vom 18. 9. 1346 (Luxemburg) unter 33 Sieglern
am Platz 26 angefiihrt.
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und die wohl auch frither als in den dreifliger Jahren stattfanden. J. Abdullahi
hat darauf hingewiesen, dass das Wappen Konrads von Lésnich im Wappen-
buch ,Wapenbock Beyeren®, in der Abteilung ,,Drie besten vorkommt.””

11. Gerbard von Landskron erscheint im Gedicht zum ersten Mal in den
Versen 417-418, wobei er in der Heidelberger Handschrift falsch als ,,cunrat von
landescrone” bezeichnet wird, in der Berliner dagegen richtig als ,,gerbairt van
landes crone®. Gerhard von Landskron wird bei der ersten Nennung nur formell
cingefithrt: ,,da waz auch in wirde schone” (V. 417). Das von ihm gefillte Urteil
(V. 522-542) gehért zu den lingsten im Gedicht und wird vom Dichter sehr
emotionell gestaltet. Gerhard wendet sich direkt gegen seinen Vorredner, den
die Minne preisenden Konrad von Lésnich, verdammt die trigerische Minne
scharf und hohnisch; dagegen lobt er die Gesellschaft, ohne auf deren Vorziige
konkret einzugehen.

Die spiarlichen Reste der Burg Landskron befinden sich bei Lohrsdorf
(Stadtteil von Bad Neuenahr-Ahrweiler) in Rheinland-Pfalz. Der Stammvater
der Gerharde, Burggrafen von Landskorn, war Gerhard . von Sinzing (erste Er-
wihnung 1202), alle bekannten Nachfolger trugen den Namen Gerhard. Zur
Zeit Johanns von Luxemburg lebten zwei Mitglieder der Familie, und zwar Ger-
hard IV. (1298-1370) und dessen Sohn Gerhard V. (1333-1344).> Wegen sei-
nem Alter ist der um 1320 geborene Gerhard V. als Gestalt im Gedicht auszu-

91 J. ABDULLAHIL Der Kaisersobn, S. 337, Nr. 35. Das Wappenbuch des flimischen Herolds
Claes Heinenzoon, das 1405 in den Niederlanden entstanden ist und nach seinem Schépfer
als ,,Wapenboek Beyeren” benannt ist. Das Wappenbuch enthilt insgesamt 1096 Wappen und
ist in mehrere Abteilungen eingeteilt, deren letzte mit ,,Drie besten® betitelt ist. Darin werden
Wappen von jeweils drei Adligen des gleichen Vornamens abgebildet. Unter den besten Kon-
rads (fol. 61r) erscheint unter dem Namen ,,her Coenraet van Litesingen” das Wappen: im ro-
ten Schild ein bekleideter silberner Arm, die Hand hilt einen silbernen Ring in die Hohe.
Meiner Meinung nach diirfte es sich kaum um das Wappen des hier besprochenen Konrad von
Losnich halten, sondern vielmehr um das cines seiner gleichnamigen Nachkommen. Vgl.
heeps://galerij.kb.nl/kb.html#/nl/wapenboek/page/67/zoom/3/lat/-70.37785394109224/
Ing/-38.3203125 sowie https://nl.wikipedia.org/wiki/Wapenboek_Beyeren (Zugriffam 8.7.
2020).

92 Quellen zur Geschichte der Herrschaft Landskron a. d. Ahr. Erster Band. Regesten 1206
1499 (Nr. 1-1340), Hans Frick — Theresia Zimmer (edd.), Bonn 1966, Stammtafeln auf den
ungezihlten Seiten hinter dem auf Seite 23* endenden Vorwort.
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schliefen. Gerhard IV. ist in den urkundlichen Quellen tberaus reich belegt,
weil er eine bedeutende Rolle in der Reichspolitik spielte. Mit Heinrich VII. war
er Italien und war auch am 29. Juni 1312 bei dessen Kaiserkronung in Rom an-
wesend. Er erscheint hiufig sowohl in Urkunden Kaiser Ludwigs als auch weite-
rer wichtiger Politiker jener Zeit. Er war Vasall mehrerer Kurfiirsten, wobei er
die engsten Beziehungen zum Erzbischof von Kéln zu haben scheint. Zu Johann
von Luxemburg sind folgende Kontakte Gerhards IV. urkundlich belegt: Am
14. Juli 1311 wurde Gerhard von Landskron wegen der Anklage durch Johann
von Waldeck vom Kénig Johann zum Reichsgericht geladen. Gerhard konnte
sich nicht einstellen, weil er zu der Zeit auf Bitte Heinrichs VII. mit ihm Italien
war.”® Aus jiingerer Zeit (1326, 1337) sind die Bezichungen Gerhards zu Johann
von Luxemburg durch zwei Urkunden belegt, wobei eine davon sein Lehensver-
hiltnis zum bohmischen Konig bertihre.*

Der sehr aktive Gerhard von Landskron wird auch in der ,,Schule der Ehre®
(V. 179-180) genannt. Sein Wappen kommt auch im ,,Wapenboek Beyeren®, in
der Abteilung ,,Drie besten® vor.”s Dagegen tiberrascht, dass er in der ,,Minne und
Gesellschaft” so spit zu Wort kommt. Angesichts der gesellschaftlichen Aktivita-

93 Die in Podébrady ausgestellte Vorladung — vgl.: Quellen zur Geschichte der Herrschaft
Landskron, S. 62, Nr. 187; iiber die Verhinderung Gerhards: Heinrich, Erzbischof von Kéln
am 14. August 1311 (Briithl) - ebenda, S. 62, Nr. 188, sowie Peter, Erzbischof von Mainz,
28. August 1311 (Aschaffenburg) - ebenda, S. 62, Nr. 189. Keine der Urkunden ist in den
RBM erfasst.

94  25.]Januar 1326 (Kéln): Johann, Konig von Bhmen, stellt cinen Lehenbrief iiber 250 Pfund
Heller aus, die Gerhard, Herrn zu Landskron, gegeben wurden, damit er sie an seiner Erb-
schaft anlege und fortan diese als Lehen empfange — vgl. Quellen zur Geschichte der Herr-
schaft Landskron, S. 84, Nr. 240; vor Mitte Juni 1337 (0. O.): Ein Graf von Jiilich bittet
Herrn Gerhard, Herrn zu Landskron, er mége, aufs stirkste ausgertistet, vor dem 24. Juni zu
ihm, ,,zu Gefallen® des K6nigs Johann von Béhmen, kommen — ebenda, S. 119, Nr. 331. Kei-
ner der beiden Texte in den RBM.

95 Wapenboek Beyeren®, fol. 60v. Das Wappen zeigt im roten Feld cine goldene dreizackige
Krone, das Feld ist mit zahlreichen kleinen goldenen Kleeblittern besit. Der Name lautet:
wher Gerijt van der Lanscroen”. Wiederum ist es nicht eindeutig klar, ob es sich tatsichlich um
den im Gedicht vorkommenden Ritter handelt, der Name Gerhard war in der Familie von
Landskron sehr haufig. Vgl. hteps://galerij.kb.nl/kb.html#/nl/wapenboek/page/67/
zoom/3/lat/-70.37785394109224/Ing/-38.3203125 sowie https://nl.wikipedia.org/wiki/
Wapenboek_Beyeren (Zugriff am 8.7.2020).
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ten des rithrigen Gerhards kann festgestellt werden, dass der Dichter in Ger-
hards Schelte der Minne den aktiven Realpolitiker Gerhard IV. von Landskron
gewollt oder ungewollt gut getroffen hat.

12. Gerhard von Schafsberg erscheint im Gedicht im an zehnter Stelle
(V. 420), ohne Charakteristik, er duf8ert sich auch als letzter (V. 544-556) und
nimmt fir die Minne Partei. Uber diese Person wurde bisher kein urkundlicher
Nachweis gefunden. Die Belege Bachs sind meines Erachtens nicht tiberzeu-
gend.” Obwohl er jene Stellen aus den beiden Handschriften der ,,Minne und
Gesellschaft“ wiedergibt, die eindeutig das Pradikat von Schafsberg reflektieren
(H: ,schaffsperg” V. 420, 537, ,schaffperd” V. 543; B: schafisberch” V. 420,
»schaeffesbir-,, V. 537, 543), behauptet er, dass es sich um einen Gerhard von
Schaesberg handele, der zu einer Adelsfamilie gehorte, die im gleichnamigen
Ort im Stdosten der niederlindischen Provinz Limburg ansissig war. Bach
kann allerdings keinen Gerhard in dieser Familie in der ersten Halfte des 14. Jh.
nachweisen. Unsere Vermutung, dass es sich um einen Ritter handelte, der sich
nach der Saffenburg (bzw. Saffenberg) nannte, kénnte zwar geographisch stim-
men, weil sich die Ruine dieser Burg in der Ortsgemeinde Mayschof im rhein-
land-pfilzischen Landkreis Ahrweiler befindet, aber ihre Besitzer fiihrten im
14. Jh. den Vornamen Johann. Die Identifizierung der literarischen Gestalt im
Hinblick auf eine konkrete historische Person bleibt somit ohne Erfolg.

Abschlieend sollen einige Uberlegungen iiber das Gedicht ,,Minne und
Gesellschaft” und seine historische Bedeutung angestellt werden. Fir die Datie-
rung der ,Minne und Gesellschafi* ist die leider nicht mit Sicherheit zu beant-
wortende Frage entscheidend, ob der darin auftretende Herr von Weinsberg mit
Konrad IV. (1 20. Juli 1323) oder Konrad V. (+ 1328) gleichzusetzen ist. Auch
andere heranzuzichende Indizien vermdgen die Abfassungszeit des Gedichts,
die in der Fachliteratur mit ,um 1325 angegeben wird,”” nicht enger einzugren-
zen. Sowohl E. Martin als auch A. Bach verbanden die Entstechung des Gedich-
tes ,Minne und Gesellschaft mit dem Krieg gegen die Stadt Metz und mit dem

96 A.BACH, Vom Publikum, S. 519.
97 Vgl die in Anm. 8 angefiithrte Literatur.
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27. September 1324, an dem Johann II. von Sponheim zum Lehensmann Jo-
hanns von Luxemburg wurde, also als der Krieg schon im Gange war.”® Der
Krieg gegen Metz dauerte mit Unterbrechungen ab dem 18. September 1324 bis
zum 27. Juni 1327, das Heer Johanns von Luxemburg drang in das Metzer Ter-
ritorium am 18. September 1324 vor.”” Die erste Belagerung, die von Johann
von Luxemburgangefithrt wurde, endete am 1. Oktober 1324 erfolglos, und der
bohmische Konig verlieff um diese Zeit den Kriegschauplatz.'™ Obwohl be-
kannt ist, dass sich die adligen Krieger bei langwierigen Belagerungen und
Kriegsziigen ihre Zeit verschiedentlich, unter anderem durch das Vortragen von
literarischen Werken, vertrieben und dass manche Herrscher bei ihren Feldzii-
gen von ihren Dichtern begleitet wurden,'”" erscheint mir der Zeitraum zwi-
schen dem 18. September und 1. Oktober 1324 zu kurz, als dass das in diesem
Zeitraum ein Gedicht vorgetragen worden wire, zumal es sich um die ersten
Tage einer militdrischen Aktion handelte.

Ferner ist zu bedenken, dass, bevor eine solche Dichtung entstehen konnte,
sich Johann von Luxemburg unter den rhein- und mosellindischen Adligen den
Ruf eines vorbildlichen Ritters erst erworben haben muss. Die erste Gelegenheit
zum Nachweis seiner Qualititen eines idealen Ritters bot Johanns erster Aufent-
halt in Luxemburg und in den benachbarten Gebieten zwischen November
1313 und August 1314.'* Daher kime meines Erachtens als fritheste Abfas-
sungszeit des Gedichtes die Zeit wihrend des zweiten lingeren Aufenthaltes

98  E. Martin, Mittelyheinische und niederlindische Gedichre, S. 369, setzt jedoch den Anfang
des Krieges unrichtig mit dem Jahr 1325 an, was A. BACH, Vomn Publikum, S. 513 kritisier-
te und das Jahr 1324 als Entstchungszeit des Gedichts betrachtete. J. ABDULLAHI, Der
Kaisersobn, S. 124-125 hilt die Datierung 1324/1325 fiir méglich, aber nicht zwingend,
macht dabei keinen eigenen Datierungsvorschlag.

99  Michel PAULY, Luxemburg, Metz und das Reich. Die Reichsstadt Metz im Gesichtsfeld
Karls IV, in: Die Goldene Bulle. Politik - Wahrnehmung — Rezeption 2, Michel Margue —
Michel Pauly (edd.), Berlin 2009, S. 869-916, bes. S. 889-895; J. SPEVACEK, Jan Lucem-
bursky, S. 382-384, 391-394, 406, 423; Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky. Otec slavné-
ho syna, Praha 2018, S. 328-329.

100 A.BACH, Vom Publikum, S.513; Z. ZALUD, Ceskd slechta, S. 142.

101 So nahm beispielsweise Guillaume de Machaut an Johanns Feldzug gegen die Preufien teil,
vgl.J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, S. 445.

102 Zdenék ZALUD, Ceskd slechta, S. 137-138.
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Johanns von Luxemburg in den Rhein- und Moselgebieten in Betracht, wo er
zwischen Oktober 1316 und Oktober 1317 weilte.!”® Somit muss die in der
Fachliteratur angenommene Entstehungszeit des Gedichtes ,um 1325 akzep-
tiert werden; anhand der festgestellten Tatsachen (sich vor allem oben bei Kon-
rad von Weinsberg) muss der Entstchungszeitraum sogar auf die Zeit zwischen
1317 und 1328 erweitert werden.

Der Dichter der ,Minne und Gesellschaft” bleibt anonym, aus dem Text er-
geben sich keine Indizien tiber seine Herkunft und seinen Stand. Es fehlen eben-
falls Hinweise auf den Auftraggeber. Auffillig ist, dass sechs Adlige sowohl in
der ,Minne und Gesellschaft* als auch in der ,Schule der Ebre” auftreten, und
zwar im Kreise der bereits in der Schule der Ehre zwolf Ausgebildeten. ,,Schule
der Ebre” stehen sie in zwei Gruppen an zwei unterschiedlichen Stellen, was
wahrscheinlich durch ihren unterschiedlichen gesellschaftlichen Rang gegeben

104’ Heinrich von Fleckenstein'®®, Konrad von Los-

ist — Johann von Sponheim
nich'®, Gerhard von Landskron'”” und in der zweiten Gruppe Gerhard von Bie-
gen'®und Otto von Breisig'”. Vielleicht kann einer von ihnen der Auftraggeber
der ,Minne und Gesellschaft“ gewesen sein. Ob es aber tatsichlich jemand von
ihnen gewesen war (wegen ihrer Stellung und ihren gesellschaftlichen Akriviti-
ten kénnte man einen von den vier erstgenannten in die engere Wahl zichen,
auffillig ist jedoch auch Otto von Breisig''?), oder jemand ganz anderer, ciner,

der lediglich in der ,Minne und Gesellschaft“ vorkommt, muss unbeantwortet

bleiben.

103 FEbenda, S. 138-139.

104 ,Minne“: erste Nennung, Platz 1 / Rede, Platz 1; ,Schule®: Platz 5.

105 ,Minne“: erste Nennung, Platz 3 / Rede, Platz 3; ,,Schule®: Platz 6.

106 ,Minne“: erste Nennung, Platz 8 / Rede, Platz 10; ,,Schule®: Platz 7.

107 ,Minne“: erste Nennung, Platz 9 / Rede, Platz 11; ,Schule: Platz 8.

108 ,,Minne*: erste Nennung, Platz 6 / Rede, Platz 8; ,,Schule®: Platz 11.

109 ,Minne": erste Nennung, Platz 11/ Rede, Platz 9; ,,Schule®: Platz 12.

110 Bei der ersten Vorstellung steht er zwar als letzter, seine Charakeeristik ist jedoch am ling-
sten: ,und von Dietsch her Otte // der nye wart zu spotte // zu keiner massenie. // nach mannes
miit ist sin crie, // den iibet er uz und da heime. // er ist becleibet mit der eren leime.” (V. 421—
426). Von Interesse ist ebenfalls, dass er im zweiten Durchgang um drei Plitze nach oben
geriicke ist.
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Es kann angenommen werden, dass die Dichtung bei einem Anlass vorge-
tragen wurde, dem Kénig Johann von Luxemburg sowie manche oder alle im
Gedicht genannten Adligen und moglicherweise ebenfalls der gewissermaflen
im Hintergrund stehende Balduin, Erzbischof von Trier, beiwohnten.

Die meisten der im Gedicht genannten Adligen sind im Kontakt mit Bal-
duin von Trier nachgewiesen, viele waren vorher oder nachher seine Lehens-
mianner. Das Gedicht ,,Minne und Gesellschafi erweitert unsere Kenntnisse
tiber Adlige, die sich (voriibergehend) am Hof Johanns von Luxemburg aufhiel-
ten. Bei einigen von ihnen ist die Bezichung zum bohmischen Konig bereits vor
der angenommenen Entstechungszeit des Gedichts (zwischen 1317-1328) oder
zu jener Zeit urkundlich belegt. Dies gilt fiir Ludwig von Hohenlohe, Gottfried
von Hohenlohe-Weikersheim, Gerhard von Landskron (?), Johann II. von
Sponheim-Kreuznach, Konrad IV. von Weinsberg bzw. Konrad V. von Weins-
berg. Der Kontakt Konrads von Losnich mit Johann von Luxemburgist ab 1330
urkundlich nachgewiesen. Bei Gerhard von Biegen, Otto von Breisig/Diez,
Heinrich von Fleckenstein, Simon von Gundheim, Eberhard von Stromberg,
Gerhard von Wachenheim wire ihre Beziechung zu Johann von Luxemburg ohne
das Gedicht unbekannt geblieben und vor allem darin beruht meines Erachtens
die Bedeutung des Gedichts ,,Minne und Gesellschaft tur die bohmische Ge-
schichte des 14. Jahrhunderts.
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NOBLES FROM THE RHINE AND MOSELLE
REGION IN THE COURT OF KING JOHN
OF LUXEMBOURG IN THE POEM “MINNE
UND GESELLSCHAFT”

This study consists of a thematic analysis of the anonymous German medieval
poem “Minne und Gesellschaft] (572 verses), which is part of the Minnerede
genre (discourses on courtly love). Czech King John of Luxembourg and his
nobles are introduced with the question of whether courtly love (Minne) or life
in court society is of greater value. The Czech king is the first to appear, and he
emphasizes the importance of court society. Afterwards, twelve nobles from the
king’s court express their opinions through short speeches that usually expressed
the opposite position from the noble that spoke previously. The problem re-
mains unresolved, which is common for this literary genre.

The main part of the study introduces the twelve nobles based on references
in records from the time. Based primarily on their (not always ascertainable) vi-
tal data, the origin of the poem can be traced to the period between 1317 and
1328. The poem is especially important for Czech history in that it expands the
circle of nobles who temporarily formed the king s court during his residence in
the area of today’s south-western Germany and Luxembourg. A total of six of
them were not previously known from any records associated with John of Lux-
embourg, and their relationship with the Czech king is evidenced only by the
poem “Minne und Gesellschaft”
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MIKULAS BYSTRICE Z VOJNIC NA KROMERIZI
(1434-1478, 11480)

Osudy jednoho moravského rytife v proménach pozdné
stiedovéké spolecnosti

MARTIN JURICKA

Mikulds Bystvice of Vojnice and Kromériz (1434-1478, 11480). The Fate of One Moravian Knight
During the Shifts in Late Medieval Society:

This work deals with Mikul4s Bystiice of Vojnice and Krométiz, who was born at the beginning of
15* century into an unimportant and not very wealthy lower noble family (knights). Neverthe-
less, he built up a fortune during the Hussite wars and the subsequent period. At the same time, he
penetrated into the highest levels of politics, which in the post-Hussite Wars Moravian Margravi-
ate was mainly represented by the higher nobility (lords). This work tries to put his life story into
a wider context, especially in terms of political and social history. In seven thematic chapters, it
deals with his origin, career working at the side of the Olomouc bishops during the Hussite Wars,
his political engagement, residences, property base, social connections, and his social status.

Key words: Mikulds of Vojnice and Kroméiz, nobility, gentry, knight estate, the Margraviate of
Moravia, 15" century, the Hussite Wars

I. Uvod

Pozdni stiedovek, plny rozsahlych vojenskych konflikti, byl dobou velkych spo-
le¢enskych zmén. Ty se zdsadnim zptsobem dotkly i spole¢enské vrstvy, kterou
dnes nazyvdme nizsi $lechta (v dobovych pramenech rytifi, zemané, vladykové,
panosi atd.). Jednotlivi rytifi se v pozdnim stiedovéku ¢asto Zivili jako vojensti
hejtmané & zoldnéti. Neklidné obdobi markrabécich, a ptedevsim husitskych
vilek, popt. dalsich konfliktii tomuto zptisobu Zivota jen nahravalo. Rada tako-
vych rytitt, mnohdy vzes$lych jen z nuznych podminek, si diky svym vojenskym
kariérdm nejednou piisla na pomérné velké majetky, coz se logicky odrazilo
i v jejich mocenskych ambicich. Po ukonéeni husitskych valek se v Cechich
v disledku tohoto vyvoje zformoval sebevédomy a politicky aktivni rytiisky
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stav.! Na Morav¢ situace vykazovala mnohem vétsi kontinuitu s predchazejicim

obdobim a po celé 15. stoleti zde dominoval ptedevsim pansky stav.* Ptestoze se

po husitskych valkach i na Moravé zacalo objevovat stale vice zbohatlych $lech-

V.Y

tickych rodu z nizsich spole¢enskych piicek, jejich $ance poprvé prichdzela zpra-

vidla az na ptelomu 15. a 16. stoleti, kdy uz i moravsti rytifi za¢inali nabourdvat

pansky monopol moci.

3

82

vy

Je tedy tieba rozliSovat pojmy niZzsi Slechta a rytifsky stav. Pojmem rytii'sky stav Ize oznacovat
a2 skute¢nou politickou korporaci nizif §lechty, keerd se v Cechéch a na Moravé formovala
v pritb¢hu 15. stoleti (viz nize). Mnohem obecnéj$i pojem nizs7 slechta oznatuje veskerou
méné majetnou, urozenou a mocnou $lechtu, coz uz se ale neomezuje pouze na 15. stoleti.
vem, v piedhusitském obdobi je situace o néco komplikovanéjsi. S pohybem do minulosti
zpét se totiz né&jakd hranice mezi vyssi a nizsi $lechtou stéle vice rozostiuje. Piesto je viak ne-
pochybné, ze i ve 14. ajisté i ve 13. stoleti zde existovala vrstva $lechtické elity (pant), védomé
se vymezujici viaéi zbytku $lechtické spole¢nosti. Prévé takto negativné vymezenou ,,nepan-
skou Slechtu” Ize v tomto obdobi oznatovat nizs7 slechta. K vymezenti vyssi Slechty srov. Jaro-
slav MEZNIK, Markrabé a pani. K mocenskému dualismu na Moravé v dobé predhusitské,
SPEFBU C 42, 1995, s. 39-50; Robert NOVOTNY, Uloha zemského soudu pro formovini
panského stavu, in: Slechta, moca reprezentace ve sttedovéku, Colloquia mediaevalia Pragen-
sia 9, Martin Nodl — Martin Wihoda (edd.), Praha 2007, s. 241-250; David PAPAJIK, Nej-
vyznamnéjsi slechtické rody na Moravé podle zemskych desk, in: Ad vitam et honorem: profeso-
ru Jaroslavu Meznikovi ptdtelé a zici k pétasedmdesitym narozenindm, Tomas Borovsky —
Libor Jan — Martin Wihoda (edd.), Brno 2003, s. 519-532. Pokud tedy budu v této préci
mluvit o rytifich, budu tim vzdy myslet nizsi slechtu obecné, ne nutné pouze piislusniky ry-
titského stavu. K problematice vjznami téchto pojmit viz Josef MACEK, Ceskd stredovekd
slechta, Praha 1997, zvl. s. 50-67.

K formovin{ stavovské spole¢nosti v Cechéch a na Moravé viz Jaroslav MEZNIK, Fjwoj a sys-
tém stavovské reprezentace v Ceskych zemich v pozdnim stiedovékeu, SPFFBU C 44, 1997,5. 71—
81; Robert NOVOTNY, Stavowvstvi, in: Husitské stoleti, Milena Bartlovd — Pavlina Cerma-
nové — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Praha 2014, s. 635-650; Jaroslav PANEK,
Promény stavovstvi v Cechich a na Moravé v 15. a v proni poloviné 16. stoleti, FHB 4, 1982,
5. 179-213; Miroslav POLIVKA, Nekzeré aspekty vjvoje stavovstvi v Ceské spolecnosti predhu-
sitské a husitské doby, FHB 6, 1984, 5. 17-56; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce IV, Epi-
log boutivébo véku, Praha 1996, s. 54-95; Idem, Obrysy ceského stavoustvi od konce 14. do po-
Cathu 16. stoleti, CCH 90,1992, s. 161-187; _]oserALKA, Stavouvstvi a krize Ceského stitu ve
drubé poloviné 15. stoleti, FHB 6, 1984, 5. 65-98.

Uz béhem vlddy Jittho z Podébrad zacali i moravsti rytifi usilovat o ptistup do soudnich lavic.
Tyto nejstarsi snahy viak vysly pro moravské rytife naprdzdno a proniknout mezi piisedici
zemskych soudi se jim podatilo az v roce 1492, resp. 1493 (Jednini snémovni a verejnd

MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 22/2,2019



Mikulds Bystiice z Vojnic na Kroméizi (1434-1478, 11480)

Lze jen ocenit, ze se v posledni dobé bddani stle vice obraci na osudy téchto

rytifa, zpravidla vSak husitskych hejtmana z ¢eského prostiedi, pro keeré byly

takové Zivotn{ drahy typické.* Mikul4s Bysttice z Vojnic na Kroméfizi byl rovnéz

jednim z ambicidznich zbohatlikti pohusitské doby. Jeho osoba je viak v soucas-

né historické literatufe prakticky nezndmd. Nejspise se jednd o disledek fakeu, ze

se jednalo o jedin¢ho vyznamné¢jsiho piislusnika rodu, ale také skute¢nosti, ze

celou svou kariéru spojil s ptisobenim v Moravském markrabstvi. Pozdné stiedo-

veka Morava je totiz ve srovnani s ¢eskym prostiedim stédle pomérné opomijenou

oblasti vyzkumu. Pfesto se dle mého nazoru jednd o neprivem piehliZzenou

v Markrabstvi moravském od pocitku 15. stoleti az do prijeti krile Ferdinanda 1. za markrabi
moravského roku 1527, AC X, Josef Kalousek (ed.), Praha 1890, & 68, s. 307). V roce 1520
navic ziskali ptistup do zemské rady (k tomu viz pozn. & 46). V roce 1523 se z iniciativy
moravskych rytift usnesl zemsky sném v Olomouci na rozdéleni nejvyssich zemskych uradi
mezi oba $lechtické stavy. Rytifi méli nadale obsazovat tfady podkomotiho, hofrychtéie a pi-
safe, zatimco pantim ziistaly tifady hejemana, komornika a sudtho (Jedndini snémovni a veej-
nd v Markrabstvi moravském od podtku 15. stoleti az do piijeti krdle Ferdinanda I. za markra-
bi moravského roku 1527, AC X1, Josef Kalousek (ed.), Praha 1892, & 123, s. 342). Nutno
viak dodat, ze ani toto usneseni nebylo v praxi vzdy dodrzovano. Od pocitku 16. stoleti se po
boku panti zdroveii objevuji i jako krajiti hejemané (napt. Jedndni snémovni a verejnd, ACX,
&.91, 5. 336; Jednini snémovni a veiejnd, AC X1, & 102, 5. 285-286). K roli $lechty v morav-
ské politice v pozdnim stiedovéku obecnéji Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké
déjiny Zemi Koruny Ceské VI. 1437-1526, Praha 2007, s. 558-562; Dalibor JANIS, Morav-
skd slechta v pramenech zemského prava pozdnibo stfedovéku. K problematice obsazeni zemské-
ho soudu a #7adi, in: Slechta v proméndch véki, Tom4$ Knoz — Jan Dvotdk (edd.), Brno
2011, 5. 63-79; Josef VALKA, Déjiny Moravy 1. Stiedovékd Morava, Brno 1991, 's. 150-208.
Napt. Jan BOUKAL, Jakoubek z Viesovic (11462). Cesta chudébo moravského rytive k viddé
nad severozdpadnimi Cechami, Ceské Budjovice 2016; Jakub Jiti JUKL, Jan Smiticky ze
Smiric. Vzestup a pad zakladatele slavnébo rodu, Ceské Budgjovice 2012; Petr KOZAK, Jan
starsi ze Zerotina. Prispévek k pozdné stiedoveékému Zoldnéystvi, in: Jan Zitka z Trocnova a hu-
sitské vojenstvi v evropskych dé¢jindch. V1. Mezindrodni husitologické sympozium, Tibor
12.-14. fjna 2004, Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (edd.), Tébor 2007, s. 609-634; David
PAPAJIK, Jan Capek ze Sin. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér a zbobatlik 15. stolet,
Ceské Budgjovice 2011; Jaroslav P OLACH, Jan Smil z Kiemze. Zivot taborského hejtmana
a loupezivého rytire, Ceské Budgjovice 2011; Tomas VELIMSKY, Pini ze Svojsina. Rod vel-
moZi, panii a rytivii z povodi Mée, Praha 2013; Vladimir WOLE, Jan Kolda ze Zampachu.
Zivot taborského hejtmana, loupezivého rytive, kondotiéra a psance, Hradec Kralové — Trutnov
2002.
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osobnost.> Cilem ptedklédané prace tak bude vytvoteni Mikuldovy biografie,
ktera — jak pevné doufam — muze alespon svym drobnym dilem ptispét k lepsi-
mu porozuméni pozdné stiedovéké spole¢nosti na Moravé.

I1. Pivod

Mikuld$ovym otcem byl Ale$ Bysttice, ktery se psal po Milonicich a po Vojni-
cich. Poprvé se v pramenech objevuje v roce 1406, naposledy v roce 1415. V roce
1417 uz se jeho manzelka Anezka, jejiz rodovy ptivod vsak spolehlivé uréit ne-
dokédZzeme, zmifiuje jako vdova.® Ales se sice v souvislosti s Mikuld$em v prame-
nech neobjevuje, avsak Anezka z Milonic se zmiriuje jako jeho matka v roce
1446, kdyz s nim a s jeho bratrem Hynkem uzavtela spolek na ves a tvrz Zabo-
viesky a ves Manice.” Lze tedy piedpokladat, ze Ale§ musel zemfit nékdy mezi
roky 1415 a 1417. Situaci viak ponékud komplikuje listina dominikéna z klaste-
ra sv. Michala v Olomouci z roku 1447, podle které byl pohiben v rodinném
hrobu v Doloplazové kapli pted oltitem sv. Dominika v roce 1423.* Origindl lis-
tiny mi bohuzel nebyl k dispozici, nicméné i ptesto se Ize piiklonit spie ke star-
$imu datovani jeho smrti. Tomu napovid4 pfedevs$im spor mezi Anezkou, Janem
z Moravan a rytifi z Ri¢an o biskupské léno Ktizanovice. V zapisech v lennich
knihdch z let 1420, 1422 (a 1437) totiz byla Anezka opét vyslovné zmifiovana

S Jediny, kdo se rodu Bystticii z Vojnic alespon struéné vénoval, byl Josef PILNACEK, Staro-
moravsti rodové, Brno 2011, s. 66-67.

6 Jako Ales Bysttice z Vojnic se zmifiuje napt. v Die Landtafel des Markgrafihumes Mihren
(1348-1466). Olmiitzer Cuda (ddle ZDO 1), Joseph Chytil — Peter Chlumecky — Carl De-
muth — Adolf Wolksron (edd.), Briinn 1856, ¢. 129, s. 247. Jako Ales$ Bysttice z Milonic napt.
v LCS 11, Vincentius Brandl (ed.), Brunae 1873, ¢. 866, s. 200. AneZzka se jako vdova poprvé
zminuje v ZDO L, ¢. 50, 5. 334.

7 Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren (1348-1466). Briinner Cuda (ddle ZDB I), Jose-
ph Chytil - Peter Chlumecky — Carl Demuth — Adolf Wolksron (edd.), Briinn 1856, & 449,
s.357.

8  Metod¢j Zemek — Adolf Turek (edd.), Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let
1173-1526, SAP 33,1983, ¢. 356, 5. 266.
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jako vdova po Alesovi.” Je dosti nepravdépodobné, Ze by se v zépisech v zem-
skych deskéch a lennich knihach Ale$ neustile zmirioval jako mrtvy, pokud by
byl ve skute¢nosti nazivu. Listina olomouckych dominikdna byla naproti tomu
vyddna s odstupem cca tficeti let, takZze je mnohem pravdépodobnéjsi, ze chyba
byla u¢inéna zde. Piesto vSak neni nutné odmitat veskeré zde obsazené informa-
ce. Misto ulozeni AleSovych ostatku se jevi jako celkem pravdépodobné, ¢emuz
se jesté budeme vénovat.

Z prament vime, ze Mikul4sav otec Ale§ mél bratry Mikul4se z Vojnic a Ne-
vojic a nejspiie jesté Vznatu z Vojnic.'® Dale mél sestru Skonku, kter4 se provdala
za Bedficha z Krumsina. V roce 1391 se jako jeji otec vyslovné zmirnuje Bystiice
ze Senice a v roce 1382 se v souvislosti s Bedfichem z Krumsina objevuje i Miku-
143, syn Bystiice.! Otcem Alese, Mikuldse, Vznaty a §konky z Vojnic byl tedy
tento Bystfice ze Senice. Od 70. let se v pramenech objevuji také Bystiice z Voj-
nic a Jakub Bystfice z Vojnic. Tito rytifi vlastnili majetky v Milonicich a Uhii-
cich (u Milonic), tedy majetky, které pozdéji drzel jeste ,nds“ Mikulds.'> Snad
tedy lze vSechny tyto tii jména ztotoznit."” Krom toho se setkdvdme jesté s néko-
lika dal$imi rytiti pisicimi se po Vojnicich, jejichz vazby na vy$e zminéné rytite
uz bohuzel rekonstruovat nelze.'*

9 Die dltesten Belehnungs- und Lebensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz II, Karl Lechner
(ed.), Briinn 1902, s. 309; 310; 317; 321; 322; 323-324; 324.

10  Ke vztahu Alese a Mikuldse viz LCS I, ¢ 400, s. 96. Jak jesté uvidime nize, Mikul4s z Vojnic
a Nevojic mél jesté stejnojmenného syna, takze je v nékterych piipadech pomérné obtizné
rozlidit, o koho presné se v pramenech jednd. Pro lepsi orientaci tedy budu tyto $lechtice vzdy
zmifiovat s predikdtem ,,z Nevojic, po kterych se tito Mikul4Sové ¢asto psali. Vznata je v roce
1387 zmifiovén jako bratr Miksika z Vojnic, snad pravé Mikuldse z Vojnic a Nevojic (ZDB L,
& 546, 5. 180).

11 ZDOJ ¢.287,s.138; ¢.312, 5. 194; ¢ 406, 5. 264-265.

12 ZDOJ, ¢.239,s.103; ¢ 541, 5. 207; ¢. 592, 5. 210.

13 Situaci vsak ponékud komplikuje fakt, Ze v roce 1387 se Jakub Bysttice z Vojnic zmiriuje jako
patruus Miksika a Vznaty z Vojnic (ZDB 1, &. 546, s. 180). Jak tuto situaci vysvétlit, je otdz-
kou. Snad se jednalo pouze o chybu pisaie a Jakub zde mél byt zminén jako jejich otec, tedy
pater. Hypoteticky ale tento Miksik a Vznata nemuseli byt bratry Alese a Mikulae. Anebo je
také mozné, Ze Bysttice z Vojnic a Jakub Bystfice z Vojnic byly dvé riizné osoby. Jeden mohl
byt otcem Alese, Mikul4se, Vznaty a Skonky, druhy jejich stryc.

14 Napt. ZDOT & 147, 5. 248.
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Bliz$i informace o rozsahu majetkt ziskavame az pro generaci potomk Bys-
tiice ze Senice z pfelomu 14. a 15. stoleti. Celkové Ize konstatovat, ze Ales i jeho
sourozenci vlastnili pouze majetky v nékolika vesnicich v okoli Bu¢ovic.”® Jedna-
lo se tedy o nepfili§ vyznamny rod, jakych bylo v té dobé na Moravé stovky.'¢
Jejich nejstar$i predikaty (z Vojnic, ze Senice) nds viak zavddi na Olomoucko. Ve
sledovatelném obdobi v§ak jména Bystiict z Vojnic nenachdzime ani ve Vojni-
cich, ani v Senici."” Pfesto lze predpoklddat, Ze zde alespon diive néjaké majetky
vlastnili. O jejich pavodu na Olomoucku svédéi také misto posledniho odpocin-
ku Alese z Vojnic, pohibeného do rodové hrobky v klastete sv. Michala v Olo-

15 Ales postupné vlastnil majetky v Blizicich (ZDO 1, & 121, 5. 247; & 129, 5. 247; & 300, 5. 258;
& 41,5.296), Milonicich (kromé predikdtu jeho i jeho syna srov. napt. LCS I, & 34, s. 374),
v sousednich Uhficich (ZDO 1, ¢. 19, 5. 274), v Uhticich u Dambofic (ZDB 1, ¢. 344, s. 274)
a Ktizanovicich (viz kapitola III). Vznata vlastnil majetky v Podbtezicich (Die dltesten Beleh-
nungs- und Lebensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz I, Brno 1902, s. 11, ZDB 1, ¢&. 546,
s. 180; ¢ 817, 5. 195; ¢ 98, 5. 220) a Mikulds rovnéz v PodbieZicich (ZDB 1, ¢. 546, s. 180),
a v roce 1406 koupil nevojické panstvi sestdvajici z Nevojic, Letosova, néjaké Lhotky,
»Newstych®, DobeSovic a Sardicek (ZDO, & 220, 5. 253; k zaniklym Dobesovicim viz Ladi-
slav HOSAK - Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. A-L, Praha 1970,
s 181).

16 K ekonomickému postaveni niz{ slechty viz Karel MLATECEK, Nékolik pozndmek k ekono-
mické situaci nizsi slechty na Moravé v predbusitském obdobi,in: Advitam et honorem. Profeso-
ru Jaroslavu Meznikovi ptételé a Zci k pétasedmdesdtym narozenindm, Tomds Borovsky — Libor
Jan — Martin Wihoda (edd.), Brno 2003, s. 509-518; Miloslav POLIVKA, A contribution to the Pro-
blem of Property Differentiation of the Lesser Nobility in the Prebussite Period in Bohemia,
Hospodatské déjiny 2, 1978, s. 331-360; Frantisek SMAHEL, Duandct pramennych sond
k socidlnim pomériim na Tiborsku od poloviny 14. do konce 15S. stolets, HT 9, 1986-1987,
s. 289, sonda & IV. Obecnéjsi shrnuti celé problematiky viz Miloslav POLIVKA, Mikulss
z Husi a nizsi slechta v pocitcich husitské revoluce, Praha 1982, s. 16-18; Frantisek SMAHEL,
Husitskd revoluce I. Doba vymknutd z kloubit, Praha 1995, s. 282-283. Co se tye poctu rodl
nizsi $lechty, Josef Vitézslav SIMAK, Kronika ceskoslovenskd I. Doba stard 3, Praha 1925,
s. 811 potital zhruba se tfemi tisici rody pro Cechy a Moravu. Podle Miloslava Polivky lze
poditat asi se dvéma tisici rody pro Cechy a tisicem pro Moravu (M. POLIVKA, Mikulds
2 Husi a ni%si lechta v pocitcich husitské revoluce, s. 14). Frantidek Smahel tato ¢islo v zédsadé
ptijimd, aviak dod4v4, ze jich mohlo byt i vice (E SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 279).John
Martin KLASSEN, The nobility and the making of the Hussite revolution, New York 1978,
5. 43 potita se 1433 rody, nicméné Simékav odhad se zd4 blizii realicé.

17 K Vojnicim podrobné David PAPAJIK, Déjiny obei Tésetice, Rataje a Vojnice, Téetice 2003,
zvl.s. 29-41.
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mouci. A co bylo minéno onou Doloplazovou kapli? Nepochybné se jednalo
o kapli Navstiveni Panny Marie (dnesni kaple sv. Alexia), kterou nékdy na konci
14. stoleti fundoval Viclav z Doloplaz."® O tom, ze tento rod z Olomoucka byl
piibuzensky svdzany s rytiti z Vojnic, neni pochyb. Oba rody méli v erbu dva
nebo tfi kosmé ¢i Sikmé pruhy s jednim ¢i dvéma ptac¢imi krky v klenotu.” Jejich
vzdjemné piibuzenstvi pak zcela jednoznaéné doklédda listina ze 14. srpna 1462,
kde jsou oba rody vyslovné zminény jako ptibuzné.® Rodové piijmi ,Bysttice*
by pak hypoteticky mohlo odkazovat na Velkou Bysttici, nachdzejici se rovnéz
v tésné blizkosti Olomouce, avsak tim uz bychom se dostali do roviny ¢istych
spekulaci.

Co Ize tedy o rodinném zazemi Mikul4se dolozit? Jednalo se o nepfilis vy-
znamné rytife z rodu erbu kosmych ¢&i $ikmych pruh, keeti pochazeli pivodné
z Olomoucka. Od svych ptibuznych, pisicich se nadale po Doloplazech, se ma-
jetkové oddélili, pficemz né¢jaké majetky vlastnili v nedalekych Vojnicich a v Se-
nici. O ty vSak pfisli a nejpozdéji do pielomu 14. a 15. stoleti se odsud presunuli
zhruba do okoli Bu¢ovic. Co bylo hlavnim motivem tohoto ptesunu, neni moz-
né s jistotou konstatovat. Vzhledem k tomu, ze jak rytifi z Doloplaz, tak rytiti
z Vojnic byli tradi¢nimi leniky olomouckych biskupti a MikulaSovi predkové
v okoli Bu¢ovic na ptelomu 14. a 15. stoleti prokazatelné vlastnili Iéna Podbiezi-
ce a Kfizanovice, lze vyslovit domnénku, Ze to mohl byt pravé zisk nékterych lén
olomouckého biskupstvi v této oblasti.*!

18 Ivo HLOBIL, Kaple Navstiveni Panny Marie v Olomouci z roku 1380 — stopadesatiletd fikce,
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosiphica. Moravica 2, 2004, s. 177—
183.

19 Tkdyz se ndm zddny erb téchto nejstarsich rytifa z Vojnic nedochoval, zndme alespon erby
Alesovych potomki Hynka a Mikulase a nékterych jejich vzdalenéjsich piibuznych. Viz Au-
gust SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti leské a moravské stiedoveké slechty 4. Morava, Praha
2003, s. 146-148. K erbu podrobnéji v kapitole VIL K rodu rytitt z Doloplaz dile J. PIL-
NACEK, Staromoravsti rodové, s. 41.

20 M. Zemek - A. Turek (edd.), Regesta listin z lichtenstejnskébo archivu, &. 386, s. 274.

21 K Podbrezicim Die dltesten Belehnungs- und Lebensgerichtsbiicher I, s. 11. Ktizanovice s nej-
vétsi pravdépodobnosti drzel lénem Mikuld$tv otec Ales (viz Kapitola ITI).
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III. Mladi v neklidné dobé

Ales a Anezka méli kromé synt Mikula$e a Hynka jesté dcery Katefinu a Annu.*
Vzhledem k tomu, Ze Ale§ zemfel nejspise pomérné brzy, o vychovu potomki se
starala matka, snad spole¢né s néjakym poru¢nikem z fad AleSovych prétel nebo
piibuznych. Zatimco Hynek po sobé piilis vyraznou stopu nezanechal a po roce
1455 uz z prament mizi uplné, Mikulds byl vyraznou osobnosti své doby.” Kdy
piesné se narodil, je otdzkou. Jeho otec Ales je jako mrtvy zminén poprvé 26.
ervna 1417, Mikul4s jako zivy naposledy 29. biezna 1478. S ohledem na dobu
gravidity se tedy Mikul4$ musel doZit minimalné zhruba 60 let. To ovSem pouze
za piedpokladu, Ze by se narodil jako pohrobek; je vice nez pravdépodobné, ze se
ve skute¢nosti dozil vy$stho véku. Jako mrtvy je zminovan uz 17. listopadu 1480,
takZze (s ohledem na primérnou délku zivota) lze jeho narozent klast nejdiive
né¢kam do prvniho decennia 15. stoleti.** Prokazatelné vime pouze to, Ze na kon-
ci husitskych vélek uz se jednalo o dospélého $lechtice: v roce 1434 pecetil mo-
ravsky landfryd, v roce 1435 skladal lenni slib na Ktizanovice, v roce 1437 piise-
dél na zaseddni biskupského lenniho soudu v Olomouci, kde vynasel nalezy,
anékdy mezi roky 1437 a 1439 byl zvolen nejvyssim zemskym sudim olomoucké
cudy.” Jisté tedy ma vyznam poloZit si otdzku, zda se néjak angazoval v husit-
skych valkich. Vzhledem k tomu, Ze se v pramenech poprvé objevuje az v land-

22 Katefina se zminuje jako jejich sestravZDO 1, ¢ 578,5. 397 a Annav ZDB L, & 298, 5. 347.

23 Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher I, ¢. 59, 5. 69.

24 K poslednim zminkim o Mikuld$ovi viz Mojmir Svibensky (ed.), Nové moravské landfrydy,
BMD 7, 1965, 5. 228; LCS V1, Vincentius Brandl (ed.), Brunae 1895, ¢. 8, s. 2.

25 V landfrydu 1434 je zmitiovén jako ,,Mikulis z Milonic* (Jednini snémovni a verejnd, A CX,
& 6, s.251). Ke Ktizanovicim viz Die dltesten Belehnungs- und Lebensgerichtsbiicher I, &. 17,
s. 39. K soudnimu zasedani viz Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher 11, s. 321,
323, 324. Jeho zvoleni nejvy$sim zemskym sudim v této dobé doklédd vypovéd Jana Tovacov-
ského z Cimburka a Benese z Boskovic a Cerné Hory ve sporu mezi Mikuld$em a MatouSem
ze Sternberka z roku 1462. Oba pani zde mj. zmiovali, Ze za vlddy Albrechta Habsburského
a po smrti Zbyrika z Doubravic se Mikulds stal nejvy$$im sudim olomoucké cidy (M. Zemek
- A. Turek (edd.), Regesta listin z lichtenstejnského archivu, & 382, s. 273; &. 385, s. 274;
&.386,'5.274). Vzhledem k tomu, Ze Zbynék se jako nejvyssi sudf olomoucké ctidy naposledy
objevuje v roce 1437 (ZDO L, ¢. 1, 5. 359) a Albrecht zemfel v roce 1439, musel byt do tufadu
zvolen n¢kdy v této dobé.
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frydu z roku 1434, bude nutné hledat odpovéd na tuto otdzku spise v neptimych
naznacich.

V prvni fadé mohly jeho postoj ptedurc¢ovat dlouhodobé vazby jeho rodu na
olomoucké biskupstvi. Je pravdépodobné, ze olomoucké 1éno Ktizanovice drzel
uz Ales. Po jeho smrti presla drzba na vdovu Anezku, kterd se o sv4 prava nésled-
né tspésné soudila s Janem z Moravan a s rytifi z Ri¢an, a na jeho syna Mikul4se,
jenz na Kfizanovice v roce 1435 sklddal lenni ptisahu. Lze vak ptedpokladat, ze
préva i povinnosti spojend s drzbou tohoto Iéna piesla na Mikuldse uz difve
a ptisaha byla v lennich knihach zachycena az k tomuto roku nejspise pouze pro-
to, ze mezi roky 1416-1435 se zdznamy nevedly a pied rokem 1416 byl jesté
ptilis mlady. Pozdéji ziskal jesté léna Zadovice a Strazovice.” Kromé toho v roce
1437 ptisedél na zaseddni lenniho soudu a az do roku 1460 byval pravidelné
ptitomen lennim pfisaham.”” Dal$im takovym ndznakem by mohla byt suplika
na uprdzdnéné farni beneficium v Milonicich z roku 1429, které v této dobé
spravoval uz nejspiSe Mikulas.”® Podle Petra Elbela byly v této dobé podavany
supliky v naprosté vétsin¢ piipadu na ta farni beneficia, keerd se nachdzela v ka-
tolickych rukou.” A kone¢né je tieba zminit i Mikuldsovy zastavy biskupskych
majetkt z pozdéjsich let.

Podle listiny olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole z roku 1456 uz biskup
Jan XIII. Haz (1450-1454) Mikuldsovi zastavil méste¢ka Libavou, Budisov
anejspise i Keti s piislusenstvim za 600 hfiven gro$u, coz po Janové smrti rozsifil
administrator biskupstvi Dominik z Olomouce o zstavu hradu Mirova s Mo-

26 Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher II, s 321; Die dltesten Belehnungs- und Le-
hensgerichtsbiicher I, ¢. 1, 5. 108.

27 Neni nutné zde zmirovat veskeré ptipady, kdy byl pfitomen na lennich pfisahdch, je jich
opravdu hodn¢, proto zde pouze odkazuji na rejstitky Jittho Radimského (ZAO-O, fond
Lenni dviir Krométiz, & pom. 656).

28 MVB VI, Jaroslav Ersil (ed.), Pragae 1998, & 2071, s. 778-779. V roce 1397 koupil od
Mrakse z Milonic farni patrondt s mens{ usedlosti v Milonicich néjaky Bysttice z Vojnic
(ZDO, ¢ 592, 5. 210). At uz se jednalo o kreréhokoliv rytife z Vojnic, od roku 1410 se po
Milonicich prokazatelné psal Mikul4stv otec Ales. Jak jiz bylo zminéno, Ale$ do roku 1417
zemiel a v roce 1466 pak tentyz patrondt s usedlosti prodal jeho syn Mikulas Vaviincovi Sme-
tanovi z Osvétiman (ZDO 1, & 317, 5. 446).

29  Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy na Moravé v dobé husitské (1408
1457), Diserta¢ni prace FF MUNI, Brno 2007, 5. 261.
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helnici a pfislusenstvim za dalsich 300 hiiven. Pro nés je dulezité, Ze Mikulds
ziskal tyto majetky ,wzhledsie na wiernu stalu a ustawicznu sluzbu® vaci biskup-
stvi. Vzhledem k tomu, ze viak ,,pro nebezpeczenstwie tiech zamkuow a jeho osoby
odjizdieti pro czaste Olomuczkeho Costela potrzebie a pro jine hodne prziczini ne-
mohl*, s povolenim Dominika z Olomouce vyménil tyto majetky s Vilémem
z Mili¢ina za zdstavu méstecka Modtic.** Témito ,,potfebami a pfi¢inami® bylo
minéno nejspise piisednictvi pii lennich soudech olomouckého biskupstvi
aagenda spojend s ufadem nejvyssiho zemského sudiho olomoucké cudy. O jaké
ohrozeni se zde jednalo, se v listiné sice bliZe nespecifikuje, nicméné Ize si celkem
snadno piedstavit, co se za timto obratem mohlo skryvat. Severni a severovy-
chodni Morava byla oblasti s vysokou koncentraci husitskych $lechtict a je cel-
kem mozné, ze nékteti z nich pokracovali jesté v 50. letech v ozbrojeném odpo-
ru’' Situaci zfejmé neprospival ani zatvrzely postoj olomouckého biskupstvi
vtdi husitim. Dle listiny vydané v roce 1450 byl pravé Mikulas z Vojnic jednim
ze zéstupcl moravskych stavi, keefi v Kojetiné vyjednédvali mir s husitskymi
Slechtici Mikuld$em a Janem z Moravan, Janem Capkem ze Sén, Janem Tunklem
z Brni¢ka a Janem z ,Hynczdorfa“ (bud Janem Tladisvétem z Bystfice nebo Ja-
nem Mar$alkem z Hyn¢iny a Bystratic), ktefi z ndbozenskych diivodi neustale
narusovali klid v zemi. Co ptesné bylo pfi¢inou rozporti mezi témito $lechtici
a biskupstvim zde bohuzel zminéno neni. Na zaklad¢ znéni listiny lze piedpo-
kladat, ze to mohla byt neochota katolického kléru dodrzovat usneseni kompak-
tét, coz bylo ostatné na Moravé béZnou praxi.’* Je celkem mozné, ze pravé kvuli

30 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. OlIa8.

31 P.CORNE] - M.BARTLOVA, Velké déjiny Zemi Koruny ceské VI. 1437-1526. Praha 2007,
s. 129-132; Jiti JUROK, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce, Novy Ji¢in 1998,
s. 129-138. Nekdy se v literatufe objevuje i tvrzeni, ze v roce 1450 dobyl Mirov Zden¢k ze
Svabenic, nicméné podle Davida Papajika to nenf pili§ pravdépodobné (David PAPAJIK,
Svdbenicové. Velci kolonizdtoi a jejich ndsledovnici, Praha 2009, 5. 191-192).

32 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, listina & 190. Ke konfliktu dale Jaroslav DRI-
MAL, Utast moravskych krilovskyjch mést na politickém vyvoji ceskyjch zemi za bezvlidi v letech
1446-1453, BMD 8, 1966, s. 94-95. Na rozdil od Cech, kde se utvotila samostatna utrakvis-
tickd cirkevni spréva, méli na Moravé viichni duchovni bez ohledu na vyznéni podléhat olo-
mouckému biskupovi, resp. katolické cirkevni sprévé, keerd viak své povinnosti viidi utrakvis-
tickym knéZzim casto zanedbévala. Petr Elbel klade vrchol tohoto odporu vici kompaktdetim
do pontifikdtt Pavla z Mili¢ina, Jana XIII. Héze a Bohuse ze Zvole, tedy zhruba do 30.-50.
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podobnym konfliktim se nakonec Mikuld$ ptvodni zdstavy Mirova a okolnich
panstvi vzdal.

Jak dlouho drzel Mikuld$ Modfice, bohuzel nevime, nicméné kratce poté
ziskal zdstavou jesté mésto Krométiz.? Krométiz byla az do husitskych vélek
vyznamnym majetkem olomouckych biskupi, av§ak po obdobi neustélého oblé-
hani ve 20. letech 15. stoleti nakonec padla do rukou husitt, konkrétné Smila
z Moravan, ktery ji dobyl v roce 1432.3 Ve snaze o uklidnéni situace na Moravé
Zikmund Lucembursky tento tchvat nakonec legalizoval, kdyZ v roce 1436 Smi-
lovi a jeho bratrim Zbyrkovi, Mikula$ovi, Janovi st. a Janovi ml. Krométiz zasta-
vil za 3500 kop grost. Zajimavé je, ze uz zde se jako pecetitel Zikmundovy listiny
objevil Mikulas z Vojnic.> Za téchto zastavnich drzitel se v Krométizi $ifila re-
formni praxe, spojend zejména s radikdlnim knézem Stép;’mem, Zndmym mj. svy-
mi polemikami s Janem Kapistrdnem.* S tim se vSak olomoucky biskup Bohus

let 15. stoleti (Petr ELBEL, ,.... abyste mi knéze dali, ktery rozdavi télo Bozi a krev Bozi podle
smuv v Jiblavé ucinénych... Korespondence Jana Tovacovského z Cimburka s olomouckou kapi-
tulou ve véci utrakvistické farni sprivy ve Hranicich — prispévek k charakteru civkevni spravy
moravskych utrakvistii za episkopatu Pavla z Milicina (1434/35-1450), CMM 128, 2009,
s. 127-145; Idem, Sprdva utrakvistické cirkve na Moravé mezi husitskon revoluci a reformaci,
in: Korunni zemé v déjindch ¢eského statu IV. Ndbozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich
koruny ¢eské ve 14.~17. stoleti, Lenka Bobkov4 — Jana Konvi¢na (edd.), Praha 2009, s. 126~
144; Idem, Zlomek olomoncké konfirmacni kniby z let 1452—1455. Predbézné vysledky opomi-
Jjeného pramene k poznini cirkevni topografie, diecézni spravy a konfesniho souziti na Moravé po
poloviné 15. stoleti, in: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim
sttedoveku, Colloquia mediacevalia Pragensia 8, Jan Hrdina — Blanka Zilynsk4 (edd.), 2007,
s. 91-137). K Janovi Capkovi ze San nejnovéji D. PAPAJIK, Jan Capek ze Sin, zde zvl.
s. 185-186. K totoznosti Jana z ,Hynczdorfa“ Toma§ BALETKA, Nizsi slechta z moravského
severovychodu ve stiznjch listech proti updleni Mistra Jana Husa, Téborsky archiv 9, 1999,
5.26-27.

33 Je skoda, Ze ani neddvno vydand monografie, vénovana piimo Modiicim, tuto otdzku nijak
netesi (Jitt MITACEK, Modyice. Déjiny mésta, Brno 2017).

34 Josef VALKA, Husitstvi na Moravé — ndbogenskd sndsenlivost — Jan Amos Komensky. Brno
2005, s. 68, 87-88, 105.

35 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. Fla19.

36 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 1L Vék podébradsky 3, Praha 1930, s. 635-642; FrantiSek
Viclav PERINKA, Déjiny mésta Kroméyizge. Dil I obsahujici dobu po rok 1620, Kroméiiz
1913, s. 107-111. FrantiSck Vaclav Pefinka sice zmiiiuje, ze husitskd vira ve mésté pietrvala
i ve druh¢ poloviné 50. let, nicméné zdivodriuje to pouze opétovnou zdstavou mésta Miku-
laSovi z Moravan, kterého vsak chybné zaménil za Mikuldse z Vojnic. Podle mnohem pravdé-
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ze Zvole nehodlal smifit. Aktivné vyvijel nitlak na Ladislava Pohrobka, aby se
zasadil o vyplaceni mésta z rukou kaciit a do celé situace dokonce zainterveno-
val i papeze Kalixta III. V lednu roku 1456 nakonec Ladislav vydal listinu, ve
které dosvédeuje, Ze Mikuls z Moravan piijal sumu 3500 kop grost a prenechal
mésto biskupstvi.’” Neschopnost splacet zévazky vSak donutila biskupa kratce
poté mésto zastavit pravé MikulaSovi, ktery se po Krométizi poprvé psal v ¢erv-
nu téhoz roku. Nezndme sice sumu, za kterou mu mésto zastavil, nicméné v roce
1468 ho uhersky krdl Matyd$ Korvin od Mikuldse vyplatil za 8000 zI1.** Cela
Bohusova akce dobie odrazi politiku biskupstvi, které slo cestou nejmensiho zla.
Biskupstvi bylo po husitskych valkich v tézké finanéni krizi a nemélo prostiedky
na vypldceni svych ptivodnich majetki ztracenych ¢i zastavenych béhem valek,
tak se je biskupové snazili zastavovat alespori svym spolehlivym spojencam ¢
piibuznym (Mikul4$ byl Bohustv $vagr, jak je$t¢ uvidime).”

Prokazatelné tedy vime, Ze minimélné na konci husitskych valek dosahl Mi-
kulds dospélosti a na konci 30. let se stal nejvys$sim zemskym sudim. Byl biskup-
skym lenikem a minimélné po husitskych valkdch udrzoval s biskupstvim dobré
vztahy. Biskupstvi mélo va¢i Mikuldsovi velké dluhy, za které rudilo zastavami
udélovanymi v 50. letech. Otézkou ztstavd, co nim mohou tyto informace vy-
povedét o Mikuld$ové angazmd v husitskych vélkach. Lze predpoklédat, ze né-
kdy v 50. letech poskytl Mikul$ zadluzenému biskupstvi, které shanélo pro-
stiedky na viech strandch, finanéni hotovost. Biskupové vsak nebyli schopni
tyto pujcky spldcet, a tak svym véfitelam rudili zastavami majetka. Vzhledem

podobngji verze Rudolfa Urbanka piivrzenci husitského knéze Stépana po roce 1456 z Kro-
méfize bud odesli, nebo byli popraveni.

37 'ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. FIb3. K udalostem $ifeji Tom4§ BALETKA —
Petr ELBEL — Antonin KALOUS, Cirkev a biskupstvi, in: Dé&jiny Olomouce 1, Jindfich
Schulz (ed.), Olomouc 2009, s. 232.

38 Jako Mikul4s z Vojnic a KrométiZe se zmifiuje poprvé v Die dltesten Belehnungs- und Lehens-
gerichtsbiicher I, &. 75, s. 69. K vyplaceni Kroméiifze viz kapitola V. Podle mincovniho fadu
Jittho z Podébrad z roku 1469 odpovidal jeden uhersky zlaty 24 grosim. 8000 zI. by tedy
odpovidalo 3000 kopdm grost, nicméné je tieba zohlednit, Ze hodnota groe pied timto ro-
kem neustile klesala (Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Mincovnictvi Jitiho z Podeé-
brad. Strucny prebled, Casopis nirodniho muzea. Oddil véd spolecenskych 129, 1960, s. 36,
39).

39 Srov. T.BALETKA - P. ELBEL — A. KALOUS, Cirkev a biskupstvi, s. 228, 230, 232.
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k tomu, ze se jednalo o pomérné vysoké sumy (budisovské, libavskeé, ketiské
a mirovské panstvi mu bylo zastaveno dohromady za 900 hfiven; vysi zdstavy za
Krométiz sice nezndme, nicméné v roce 1468 mu byla vyplacena za 8000 zl.)
a Mikuld$ nepochdzel z nijak zvlast zdmozného rodu, nabizi se déle otdzka, kde
vlastné pfisel k finan¢nim prostiedkim. Pro fadu rytift predstavovalo dlouhé
obdobi husitskych valek skvélou piilezitost k vzestupu.®® Vojenské femeslo bylo
stale jednim z hlavnich atributti $lechtického Zivota, a prévé v této dobé se mno-
hym z nich naskytla moznost uplatnit své schopnosti. Zd4 se tedy, ze i Mikulds
byl jednim z téchto vojenskych zbohatliki. Nasvéd¢ovat by tomu mohlo také
jeho zvoleni do ufadu nejvyssiho zemského sudiho nékdy mezi roky 1437
a 1439. Utad patiil nejprestiznéjsim a byl obvykle obsazovany bud pany, nebo
nejvyznamngj$imi rytifi. Je tedy nepochybné, ze uz v této dobé¢ se muselo jednat
o dospélého ¢lovéka s jistymi zkusenostmi, keery né¢im vynikal. Jeho ptivod mu
vak Zadné vyjimecné ptedpoklady neposkytoval, takze se opét nabizi angazmad
v husitskych vélkéch. Je tedy prakticky nepochybné, Ze svou tspésnou kariéru
zahdjil prévé v tomto divokém obdobi.

S jistotou Ize Fici, Ze se nejednalo o stoupence husitstvi. Svédéi o tom nejen
suplika na uprdzdnéné beneficium v Milonicich z roku 1429, ale také jeho uzké
vazby na olomoucké biskupy po husitskych vélkich (jesté jednou pfipomindm,
ze byl dokonce $vagrem biskupa Bohuse ze Zvole) a ptedevsim fake, Ze poté, co
se Bohusovi ze Zvole v roce 1456 podatilo vymanit Krométiz z rukou husitskych
rytift z Moravan, obratem ji zastavil Mikula$ovi z Vojnic. Jen stézi si lze ptedsta-
vit, Ze by ji znovu svéfil do rukou dalsiho ptesvéd¢eného husity. Na zakladé vyse
zminéného Ize pfedpoklddat spiSe vazby na katolickou stranu. Nicméné je tfeba
mit na paméti, ze ani béhem husitskych valek situace rozhodné neptipominala
dva homogenni konfesné oddélené bloky. Slechta ¢asto jednala spise s ohledem
na aktudlni politickou a spole¢enskou situaci (kter4 se ¢asto ménila) nez s ohle-
dem na vlastni konfesni ptislusnost, coz ale neni mozné hodnotit prizmatem
dnes$niho moralizujictho pohledu; vérnost konfesni piislusnosti pro stiedové-
kou $lechtu zkrétka nepatfila na nejvyssi picky hodnotového kodexu.*

40 Viz pozn. & 4.
41 K tomu srov. Robert NOVOTNY, Konverze leské a moravské slechty v husitském stolets,
in: Husitské reformace: proména kulturniho kédu v 15. stoleti, Pavlina Cermanova — Pavel
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IV. Clen moravské stavovské obce

Pravé drzba prestizniho fadu nejvys$siho zemského sudiho MikuldSovi zpro-
stiedkovala cestu mezi nejvyznamnéj$i osobnosti moravské stavovské obce.
Vzhledem k tomu, Ze po smrti markrabéte Josta v roce 1411 uz panovnik na Mo-
rav¢ nikdy nesidlil, zem¢ byla nadile spravovana piedevsim skrze zemského
hejtmana a zemské ufedniky, ktefi pochézeli vétsinou z fad moravského pan-
stva.® Mikulds byl ve své dob¢ jednou z méla vyjimek. NejspiSe nékdy po husit-
skych vélkich se na Moravé utvofila nova sprévni instituce, tzv. rada. V roce
1455 do ni byli Ladislavem Pohrobkem na dva roky zvoleni olomoucky biskup,
sedm moravskych panu a rytifi Hynek z Rokytnice a Ludanic a Mikulas z Voj-
nic. Ladislav radu zplnomocnil k vybéru obecné berné, delegoval na ni nekeeré
jeho vysadni soudni pravomoci a povéfil ji utvorenim komise, kterd méla potvr-
zovat zdstavy krdlovského majetku.”® Podobn4 rada byla na Moravé obsazovana
nejspiSe po celé pohusitské obdobi, piestoze se ndm o ni az do pocitku 16. stole-
ti ptili§ mnoho zminek nedochovalo. Z toho mala, co vime, vSak lze usuzovat na
to, ze az do pocatku 16. stoleti byla obsazovana ptevdiné ptislusniky panského
stavu, obvykle nejvys$simi zemskymi tfedniky a soudci.* Rytifi Mikulds z Vojnic

Soukup (edd.), Praha 2019, 5. 305-325; Idem, Socidln, instituciondlni a konfesiondini aspekty
vyvoje Ceské slechty, Disertaéni prace PedF UK, Praha 2008, zvl. s. 141-153.

42 Jana JANISOVA - Dalibor JANIS, Usad moravského zemského hejtmana v 15.~17. stoleti
(Prebled piisobnosti a pravomoci), in: Hejemanska sprava ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské,
Lenka Bobkova — Martin Capsky — Irena Korbeltova (edd.), Opava 2009, s. 181-201;
J. VALKA, Déjiny Moravy 1, s. 167-170.

43 Jedndni snémovni a verejnd, AC X, & 19, 5. 265-266. R. URBANEK, Ceské déjiny III. Veék
podébradsky 2, Praha 1918, s. 817-818 predpoklddd, Ze kral Ladislav timto pouze obnovil
radu, kterou na Moravé na dva roky jmenoval snad uz n¢kdy pied svou korunovaci v ¢ervenci
roku 1453.

44  Radu i ptisahu do ni zachycuje také Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka zemské-
ho hejtmana markrabstvi Moravského sepsdni obycejil, 7adil, zvyklosti staroddvnych a prav mar-
krabstvi Moravského, Karel Josef Demuth (ed.), Brno 1858, s. 18—19. Jmenovité se rada opét
ptipomind az v roce 1479, kdy uz jsou zde zastoupeni pouze moravsti pani (Moravské zemské
desky (1480-1566). II. Kraj brnénsky (déle ZDB II), Tom4s Kalina (ed.), Brno 1950, ¢.2,5.3
= Moravské zemské desky (1480-1566). II. Kraj olomoucky (déle ZDO II), Frantidek Mat&jek
(ed.), Brno 1948, ¢&. 2, s. 3). Absence rytift zde koresponduje i se sporem mezi moravskym
panstvem a rytifstvem o podobu rady, ktera méla volit zemské ttedniky, zminénym v kralov-
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a Hynek z Rokytnice a Ludanic sem byli v roce 1455 zvoleni nepochybné pravé
diky tomu, Ze se jednalo o nejvyssi zemské sudi. Predpoklad, ze nadile uz se
v této rad¢ objevovali pfedevs$im moravsti pani, pak koresponduje i s tim, Ze ry-
titi byli postupné vytla¢ovéni z vétSiny nejvyznamnéjiich zemskych ttadt (Mi-
kuls a Hynek byli ostatné posledni rytifi, ktefi na Moravé ufad nejvyssiho zem-
ského sudiho zastavali).®

Dodejme, ze komise potvrzujici zdstavy kralovského majetku byla nakonec
ustanovena az po dalich ¢tyfech letech a v jejim cele zasedli Mikul4s z Vojnic,
nejvys$si komornik brnénské cidy Vanek z Boskovic a pozdéjsi mensi pisai br-
nénské cudy Jeronym z Pivina. Prvni dva byli rovnéz ¢lenové Ladislavem zvolené
rady a vyskovsky méstan Jeronym z Pivina v této dobé nejspise slouzil jako né&jaky
kralovsky utednik.*

ské listin¢ Ludvika Jagellonského z roku 1520. Podle listiny méla byt prvni ¢st volebni rady
nadale sloZena ze zemskych soudci z fad panského i rytitského stavu. Piistup do soudnich la-
vic byl sice ptivodné privilegiem elitni panské vrstvy, nicméné v roce 1492 sem ziskali piistup
irytifi. V soudnich lavicich se tak nadale objevovalo Sest rytit a 14 pant. Druhou ¢4st voleb-
ni rady pak mél tvofit rovnhomérny pocet pant a rytiit, keett ,,by do raddy nasi prisabu uéinili“.
Cely spor lze ziejmé vysvétit tak, Ze za pomérné volné vlady Matyase Korvina, kdy moravsti
pani plné ovlddali radu, vétinu dulezitych zemskych ufadi a jako jedini méli piistup do soud-
nich lavic, byla volba jednotlivych tfedniki zalezitosti vyhradné pant a panovnika. Krétce
poté, co se v roce 1490 stal moravskym markrabétem Vladislav Jagellonsky, vak ziskali ptistup
do soudnich lavic i moravsti rytifi, keeti si jako zems$ti soudci nasledné zacali ndrokovat i pravo
volby nejvyssich zemskych ufedniki. S tim samoziejmé moravsti pani nesouhlasili, coz vysvét-
luje, pro¢ si od Vladislava nechali vystavit privilegium ,.aby roliko sami pini pii sazent téch ou-
raduov v raddé nasi byvali, zminéné vsak pouze v Ludvikové listiné z roku 1520. Situace na
pocatku 16. stoleti viak uz byla ponékud odli$nd, takze krdl Ludvik nakonec stéle sebevédo-
méj$imu rytifskému stavu v roce 1520 vyhovél. Na jedné strané tak ptiznal zemskym soudciim
z fad rytifského stavu pravo volit nejvyssi zemské tfedniky, coz korespondovalo s jejich pristu-
pem do soudnich lavic, a zdrovei jim piiznal piistup i do jim volené rady. Viz Jedndni snémov-
ni a verejnd, AC X1, & 118,s. 333. Ke sporu moravského panstva a rytifstva o piistup do soud-
nich lavic podrobnéji D. JANIS, Moravskd slechta v pramenech zemského prdva, s. 75-77.

45 Hynek je jako nejvy$$i zemsky sudi brnénské cady zmittovdn pouze v letech 1464-1466
(ZDBL ¢ 1,5.393; & 1, 5. 411). Mezi roky 1448, kdy byl nejvy$im sudim brnénské cady
Jaroslav ze Selmberka (ZDB L, ¢ 812, s. 386), a 1464 nemdme o brnénskych sudich zddné
zprévy, takze je dosti pravdépodobné, ze jim byl pravé Hynek.

46 Zlomek register zdpisii markrabstvi movavského z roku 1459, AC VII, Josef Kalousek (ed.),
Praha 1887, 5. 570. K Jeronymovi srov. R. URBANEK, Ceské déjiny IIL. Vék podébradsky 2,
s. 482, pozn. & 2.
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Jiz jsem &aste¢né zminil, Ze ndsilné konflikty v zemi zcela neustaly ani po
ukonéeni husitskych valek. Vzhledem k tomu, Ze Ladislav Pohrobek byl az do
roku 1452 v poru¢nictvi fimského kréle Fridricha III., feSeni téchto sport ztsta-
lo na stavovské obci. A prévé pii téchto prilezitostech se Mikuld$ pomérné ¢asto
objevuje jako jeden z reprezentanti moravskych stavi. Prvnim piipadem byl po-
mérné rozsihly konflikt na moravsko-rakouském pomezi, ktery se rozhotel na
pielomu let 1439 a 1440. Mnoho byvalych Zikmundovych a Albrechtovych
zoldnéit se po ukondeni husitskych valek snazilo ziskat dosud nevyplaceny Zold,
ktery jim vSak soucasny spravce zemé Fridrich III. vzhledem ke katastrofélnimu
stavu své pokladny nebyl schopny splacet. Situace nakonec eskalovala az k tomu,
ze se tito $lechtici uchylili k dobyvani svych néroku silou, na coz podobnym zpu-
sobem odpovidali i nékeefi Rakusané. Ke zklidnéni situace postupné dochazelo
az na konci 40. let, nicméné cesta k tomuto miru byla dlouhd a ndro¢nd. Na fese-
ni tohoto konfliktu se aktivné podilel i Mikulds; prokazatelné vime, Ze se ucast-
nil jedndn{ ve Znojmé v roce 1445 a ve Vidni v roce 1446."Jeho roli na smiru
mezi husitskymi $lechtici Mikuld$em a Janem z Moravan, Janem Capkcm ze San,
Janem Tunklem z Brnicka a Janem z ,,Hynczdorfa” a olomouckym biskupstvim
z roku 1450 jsem jiz zminil, a tak se rovnou obratme na dalsi konflike, na jehoz
feseni se Mikul4s$ podilel. Ten se tykal uherského magnéta Pankrace ze sv. Miku-
lase, keery vlastnil mj. i moravské hrady Stary Svétlov a Sehradice, odkud sou-
stavné Skodil svému okoli. Moravsti stavové nakonec v kvétnu roku 1449 situaci
vytesili tak, Ze od tohoto problémového $lechtice oba hrady odkoupili za 4200
zl. Celd suma mu méla byt vyplacena v nékolika splétkdch, nicméné jesté pred
jejim vyplacenim mél oba hrady postupné piedat do spravy Mikuldsovi z Vojsla-
vic na Veseli a MikuldSovi z Vojnic. Tak se i stalo a oba hrady byly nésledné po-
stoupeny Burianovi z Vl¢nova a jeho pifbuznému Zichovi z Lipiny.* Situace se

47 RIXIII/26, Eberhard Holtz (ed.), Wien — Koln — Weimar 2012, ¢. 169, s. 132-134; ¢ 174,
s. 136-138. Ke konfliktu podrobnéji Jaroslav DRIMAL, Politika moravskych krilovskych
mést za feuddlnich rozbrojit ve (tyficdtych letech 15. stoletf, SMM 84, 1965, 5. 132—-156; Ladi-
slav HOSAK, Utast ceskych Zoldnéri na bojich v Rakousich v letech 1439—1460, Sbornik vy-
soké $koly pedagogické v Olomouci, Historie V, 1959, s 159-191; Milo§ ZILA, Spolecenské
zmény na Moravé v letech 1437-1453, Disertaéni préce FF MUNI, Brno 2010, s. 92-104.

48  Stiedovéké listy ze Slovenska. Sbivka listii a listin psanych jazykem ndrodnim, Viclav Chalou-
pecky (ed.), Bratislava — Praha 1937, & 31, s. 34-36; Listinds pana Viléma z Pernstejna z let
1304-1521, AC XVI, Josef Kalousck (ed.), Praha 1897, ¢ 61,s.117; ZDO I, & 211, 5. 29—
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vSak neuklidnila ani poté. Burian a Zich kratce na to zemfeli a Stary Svétlov a Se-
hradice zdédil Buriantv nezletily syn Ji1, za které¢ho tyto statky spravoval nejspi-
$e az do roku 1460 Mikul4s z Vojnic jako poru¢nik. Cést Jitfkova zadluzeného
dédictvi viak ziskal jeho otéim a véfitel Jindfich Berka z Dubé a po ném nékdy
na prelomu let 1463 a 1464 Matous ze Sternberka. Do sporii o tuto &st se jako
Jitiho poruénik zapletl i Mikulds, nicméné situace se nakonec vyvinula jesté ji-
nak. Druhou ¢&st statkd zadluzeného Jittho z VI¢nova totiz v roce 1464 ziskal
soudni cestou Procek z Kunstdtu, ktery se s nepokojnym pdnem ze Sternberka
brzy dostal do sporu. V srpnu roku 1464 sice zemsti ufednici v Bojkovicich pti-
soudili Matous$ovu ¢ast Proc¢kovi, nicméné Matous se nélezu nepodvolil a misto
toho se postavil na odpor, pficemz jeho lidé na afedniky dokonce stiileli z taméj-
$i tvrze. Tento Matoustiv odboj uz viak byla oteviend vzpoura, kterd nakonec
v kvétnu 1466 vyvrcholila tim, Ze se i tento bouflivak na soudu oteviené podro-
bil vefejné moci.”

Konflikty mezi Mikuld$em a Matous$em ale byly mnohem hlubsiho charak-
teru. Nékdy pied srpnem roku 1462 totiz Matous Mikuldse natknul z chlapstvi.
Za svédectvi Jana Tovatovského z Cimburka a Benese Cernohorského z Bosko-
vic se pak Mikul4sovi a jeho vzdélenym piibuznym rytitam z Doloplaz podatilo
v Praze pied nejvy$$im mar$alkem Jindfichem z Lipé a ¢eskym krélem Jifim
z Podébrad dolozit spole¢ny urozeny pivod. Situace se tim vSak nevyiesila, pro-
toze jesté v srpnu roku 1464 podal Mikuld$ na Matouse ohledné tohoto sporu

31. Ke konfliktu podrobnéji J. DRIMAL, Utast moravskych krilovskych mést na politickém
vjwoji Ceskych zemi za bezvlddi v letech 1446-1453, BMD 8, 1966, s. 93; L. HOSAK, Utast
Ceskych Zoldnérii na bojich v Rakousich v letech 1439—1460, Sbornik vysoké skoly pedagogické
v Olomouci, Historie V, 1959, s 171-179. Jaroslav Dtimal Mikuldse z Vojnic opét chybné
ztotoziuje s MikuldSem z Moravan.

49  Zden¢k POKLUDA, Szary a Novy Svétlov v dobé predbélohorské, Zlinsko od minulosti k sou-
asnosti 17,2000, s. 19-24. Mikulds byl jesté v roce 1460 jako poruénik sirotki po jiz zemfe-
1ém Burianovi z Vl¢nova pohanén Proc¢kem z Kunstitu o Jittho ¢ast svétlovského zbozi. Pod-
le nélezu z roku 1464 se viak uz porucenstvi nad jiz dospélym Jifim z VI¢nova vzdal a ze
sporu byl vylou¢en (LCS IV/2, Vincentius Brandl (ed.), Brunae 1882, & 221, 5. 302; & 14,
s. 333). K Mikuld$ovu dal$imu angazm4 v téchto konflikeech viz LCS IV/2, & 251, s. 474.
K osob¢ Matouse ze Sternberka a Lukova podrobné Zdenék POKLUDA, Moravsti Sternber-
kové. Pansky rod rozprostiedny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012,s. 191-197.

22/2,2019 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 97



MARTIN JURICKA

ptthon k moravskému zemskému soudu.”” Dodejme, ze Mikulas byl ,,pouze ry-
tifem-zbohatlikem, coz se mohlo v napjaté atmosféie mezi nim a urozenym pé-
nem ze starobylého rodu Sternberki celkem ptirozené setkat s opovrzenim.

Jejich dalsi spor popsal Mikulas v pihonu z roku 1464 takto: ,kdyz jsii slu-
Zebnici moji Dobesku, neptitele mého i vsi zemé, honili a jiz jej postibali, Ze jemu
nebylo lze ujeti, tu jest on (Matous) jej s svymi sluzebniky z rukii sluzebnikdm mym
vzal, jezto bych jd jiz s nim o svii zdbhubu konec a misto byl mél, nad to sluzebniky
mi zranil, koné a jiné véci jim pobral>' Ziroven Matou$e pohnal jesté za to, ze
zminéného Dobesku piechovaval na svych statcich a Ze spole¢né napadali jeho
majetky. Do téchto nésilnych akei proti MikulaSovi byl zapojen i Van¢k Pivo
z Bafic, ktery se také podilel na zichrané Dobesky, a Jitik z Mo$nova a Buchlova,
ktery Dobeskovi poskytl zbrané na vypéleni pfedmésti Krométize a Mikuldse
wSvévolnéjal, sacoval, vézel i k skoddm pripravil“>* Vétsina téchto konfliked, véet-
né vySe zminéného sporu o urozenost, viak byla nakonec vyfesena béhem Ma-
tousova podrobeni se moci po jeho bojkovickém odboji a k témto pithonim byl
nasledné ptipsén poklid.>®

Fakt, Ze pted ndsilnostmi nebyli v bezpe¢i ani zemsti ufednici dokladd vedle
Sternberkova bojkovického odboje i konflikt mezi tiedniky zemského soudu
a méStany Valasského Mezifidi ze zaif roku 1464, jehoz uz byl Mikulas jakozto
nejvyssi sudi olomoucké cudy ptimym tcastnikem. Privod o nékolika jezdcich
avozech sméfoval vykonat soudni nélezy do vsi Krdsno nad Be¢vou. Aby pieko-

50 M. Zemek — A. Turek (edd.), Regesta listin z lichtenstejnského archivu, &. 382, s. 273; & 385,
s.274; & 386,5.274;5 ¢.387,5. 274-275; LCSIV/2, ¢. 399, 5. 367. Ke sportim o ¢est podrob-
né Slechtické spory o est na rané novovéké Moravé (edice rokové knihy zemského hejtmana Vic-
lava z Ludanic z let 1541-1556), Jana JaniSovi (ed.), Brno 2007, s. 9-229.

51 LCS1IV/2, ¢ 400, s. 367. Celou situaci podrobné popisuje jesté ve dvou dalsich pihonech
z dubna 1464: ,kdyz jsii sluzebnici moji na Dobesku nepritele a zhiibci mého i vsi zemé této
stili, jesto sem nat jisty Speh mél, tu jest on s svymi sluzebniky mé od ného odtiskl, jezto bych jd
s nim jiz byl o svik zdhubu konec a misto mél, tudiz proti panskému ustanoveni jej fedroval a po-
mahal* (Ibidem, & 494, s. 382) a kdyz p. Matiis sluzebnikdm mym Dobesku odjal a z ruki
vzal, sluzebniky mi zmordoval, kovie a jiné véci jim pobral, tu jest on (Vanék Pivo z batic) s nim
byl a téch véci jemu pomahal tudiz i Dobeskovi koné svého pdjcel, na kterémz v tu chvili Dobeska
tu byl (Ibidem, ¢. 498, 5. 383).

52 Ibidem, ¢ 401, s. 367-368; & 402, s. 368; & 493, s. 382; & 495, s. 383; & 497,'s5. 383; & 918,
s 452.

53 K Matous$ovu podrobeni Ibidem, s. 362-363.
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nali Be¢vu, potiebovali projet Valagskym Mezifi¢im, odkud vedl do Krasna na-
vazujici most. Mohlo se jednat o rutinni zélezitost, avsak méstsky fojt s ufedniky
Pitemka Té&Sinského, tehdejsiho majitele Mezifid, se postavili na odpor. Zemské
ufedniky pustili déle az po vynuceni ptisahy od Mikuldse, Ze privod pouze pro-
jede méstem a nikomu se nic nestane, nicméné i presto je tésné pied méstskou
branou ozbrojeni méstané obklicili a pies veskeré protesty donutili prekonat
feku jinudy. Ani tim vSak nepfijemnd situace neskondéila; ozbrojenci na konich
poté za ufedniky vyjeli na konich, zatimco bylo zvonéno na poplach, takze oby-
vatelé Krasna utekli, aby nemuseli s ufedniky jednat.>*

V této dobé vsak uz politickd aktivita stirnouciho Mikuldse pomalu pohasi-
nala. Do kdy vykonaval afad nejvyssiho sudiho olomoucké cudy je otdzkou; na-
posledy je tak zminovan v lednu roku 1466 a po dlouhych ¢trnécti letech v roce
1480 uz se jako nejvyssi olomoucky sudi objevuje Jan ze Zerotina.” Poslednim
prokazatelnym projevem MikulaSovy politické aktivity a vlastné i poslednimi
zminkami o jeho osob¢ vibec je jeho piitomnost na landfrydech z let 1477
a 1478.5¢ Zde se nabizi jesté otdzka ohledné jeho aktivity ve valkdch mezi Jifim
z Pod¢brad, Vladislavem Jagellonskym a Matyasem Korvinem. Tuto otdzku vsak
bude nejspiSe nutné ponechat bez odpovédi. Prameny totiz naznaluji jisté vzta-
hy jak k Jitimu z Podébrad, tak k Maty4si Korvinovi. Ani v jednom piipadé se
viak nejspise nejednalo o néjaké skute¢né uzké vazby.>” Lze si tak kldst i otdzku,
zda se tento stirnouci $lechtic ve vélkéch vibec néjak vyraznéji angazoval.

54 Cel4 uddlost je podrobné popsana Ibidem, s. 363-365. K Ptemkovi viz Ladislav BALETKA,

KUCA, Mésta a méstecka v Cechich, na Moravé a ve Slezsku 8. V-7, Praha 2011, s. 61.

55 ZDOT,¢.235,5.339; ZDO 1L, ¢. 1, 5. 3.

56 M. Svabensky (ed.), Nové moravské landfiydy, s. 226, 228.

57 'V roce 1462 udélil Jitf z Podébrad Mikuld3ovi a Janu Tovaovskému z Cimburka za vérné
sluzby 200 hfiven a jiny majetek, které ziskal odumrti (M. Zemek — A. Turek (edd.), Regesta
listin z lichtenstejnského archivu, & 383, s. 273); v roce 1468 mu po smrti Divie Mirka
z Chlumu udélil 1éno Celoznice (Ibidem, ¢. 401, 5. 278-279). V roce 1463 zase Mikul4s vy-
stupoval jako jeden z krdlovskych komisait, povéienych fesit spor mezi Jittkem z Kravaf
a StraZnice a Janem a Bernardem ze Zerotina (Ibidem, ¢ 390, 5. 275-276). Kontakey s Maty-
43em pak doklad4 vyplaceni Krométize, a ptedeviim zdstava vsi Trsaly (ZDO 1L, &. 82, 5. 125).
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V. Sidla a majetkové zazemi

Jiz jsem zminil, ze Mikuld$tv otec vlastnil pouze mensi majetky v nékolika ves-
nicich prevazné v okoli Bucovic. Na tomto misté je tfeba zminit hlavné tvrz
v BliZicich, kterou pozd¢ji vyménil za tvrz v Uhficich nedaleko Dambotic,*®
a piedevs$im tvrz v Milonicich. PfestoZe neexistuje Zadny ptimy doklad, ze by
milonickou tvrz vlastnil, naznacuje to AleSem bézné uzivany predikat ,,z Milo-
nic“ a také skute¢nost, Ze v roce 1492 nechal kral Vladislav II. celé Milonice
s tvrzi zapsat Janovi Doupovcovi z Doupova. Mizeme piedpoklddat, Ze mu nej-
spise piipadly jako odimrt po smrti AleSova bezdétného syna Mikulase nékdy
mezi roky 1478 a 1480. Milonice s tam¢jsi tvrzi tedy vlastnil i Mikulas, keery
rovnéz uzival tento predikét. Je pravdépodobné, Ze minimalné na pocatku svého
zivota sidlil i on pfevazné zde. O podobé milonické tvrze v§ak bohuZzel nevime
nic.”’

Z kontextu listiny Bohuse ze Zvole z roku 1456 je evidentni, Ze na pocatku
50. let uz sidlil na biskupském hrad¢ Mirové. Tuto zdstavu viak kviili neustalému
ohrozeni, které znesnadriovalo jeho vefejnou ¢innost, pomérné rychle vyménil
za Modeice, a pfedev$im za Krométiz, coz byl nepochybné jeho nejvyznamnéjsi
zisk viibec. Piivodni padorys, kryjici se s dne$nim jadrem mésta, mél pomérné
pravidelny ¢tvercovy zéklad a obihala ho zed's ptikopem. Dominantou mésta byl
vedle hradu pfedev$im kolegiatni kostel sv. Mofice a kostel nanebevzeti Panny
Marie. Piestoze ¢ast zastavby byla dlouhou dobu pouze devéného charakteru,
pii hlavnim ndmésti zde uz ve 14. stoleti prokazatelné existovaly i vystavnéjsi
domy. Krométizsky hrad, vybudovany nejspise nékdy na pocatku 15. stoleti, mél
rovnéz relativné pravidelny ¢tvercovy padorys o rozmérech cca 50 x 55 m. Byl
situovany na nejlépe chranéné poloze pii severnim cipu mésta, od keerého byl
oddélen ptikopem. Ze severu byl chranén pfirozenou terénni hranou nad fekou
Moravou. Palac mél minimalné dva velké sdlové interiéry ve dvou patrech a na-
chézel se snad pii vychodni hradbé. Vice toho o nejstar$i podobé hradu fici ne-

S8 ZDBI, ¢ 344,5.274; ZDO 1, & 121, 5. 247; & 41, 5. 296.

59 ZDOIL ¢ 79, s. 73. Ke tvrzi viz Vladimir NEKUDA - Josef UNGER, Hridky a tvrze na
Moravé, Brno 1981, s. 193; Miroslav PLACEK, Hustrovand encyklopedie moravskych hradi,
hridki a tvrzi, Praha 2007, s. 384—385. Existenci milonické tvrze uz ve 14. stoleti dokldda
napt. zminka z roku 1360 (Ibidem, ¢ 733, 5. 37).
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1ze.%* O tom, Ze Mikul4s sidlil prévé zde, neni pochyb - jednalo se o nejreprezen-
tativnéjsi lokalitu, kterou kdy vlastnil, coz dosvédcuje i fake, ze se od 50. let zacal
pravidelné psat s predikdtem ,na Krométizi“. Kromé toho pro n¢j byla Krométiz
relativné strategicky umisténd. Mél odsud blizko piedevs§im do Olomouce, ale
ido Vyskova ¢i do Brna, kde se ¢asto vyskytoval na zemskych ¢i lennich soudech,
nebo jako svédek pii sklddani lennich slibt olomouckému biskupovi. Zarover
odsud mohl celkem dobfe spravovat své majetky.

Z4dny uceleny soupis jeho statk se nam bohuzel nedochoval. Pokud se viak
podrobnéji podivime na veskeré lokality, keeré se v souvislosti s jeho jménem ob-
jevuji, mohou ndm poskytnout alespon ptedstavu o jeho majetkovych zdjmech
z geografického hlediska. Jestlize pomineme zdstavy budiSovského, libavského,
keti'ského a mirovského panstvi, keeré mély prokazatelné pouze epizodicky cha-
rakter, lze tvrdit, Ze az na nékolik vyjimek se naprosta vétsina jeho majetkovych
z4jmu soustfedila zhruba do oblasti vymezitelné mésty Brno—Krométiz—Uher-
sky Brod—Hodonin, tedy v zdsad¢ na jihovychodni Moravu.! Lze v$ak piedpo-

60 Dalibor JANIS — Jan STETINA, Kromé7iz. Stavebni vjvoj gotického hradu a renesancniho
zdmkn, in: Dé&jiny staveb. Sbornik piispévki z konference déjiny staveb 2019, Jan Anderle —
Martin Ebel — Tom4s Karel — Pavel Kodera - Ji{ Skabrada — Jit{ Varhanik (edd.), Plzeti 2019,
s. 135-154; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 3. Koli-Ms,
Praha 1998, 5. 204-220; M. PLACEK, Iustrovand encyklopedie moravskych hrads, hridki
a tvrzt, Praha 2007, s. 313-316.

61 V prvni fadé¢ je tieba jesté jednou zminit léna KfiZanovice, Zidovice a StraZovice a zdstavu
Modric, které mu byly spole¢né s Kroméfizi vyménény za zastavené budiSovské, libavské, mi-
rovské a ketiské panstvi. Ddle se v souvislosti s jeho jménem setkdvime jesté s Zabovieskami,
Manicemi, Lhanicemi, Hruskami (ZDB I, & 449, s. 357; LCS IV/1, & 401, s. 96; & 779,
s. 155; Listiny kldstera Zdirského z let 1409-1529, AC IX, Josef Kalousek (ed.), Praha 1889,
& 12,5.379-380; ¢. 13, s. 380-381; Zlomek register zdpisiy markrabstvi moravského z roku
1459, ¢.17,5. 577) Ném¢ickami (Ibidem, ¢&. 18, s. 577), Snovidkami, Nemotinkem (ZDB 1,
¢.320,5.349; ZDO, ¢. 177, 5. 434-435), Uhticemi u Milonic (Ibidem, ¢. 472, s. 389; ¢. 473,
5. 389; & 2,5 421), Slavikovicemi (ZDB I, & 147, 5. 404; ¢. 178, 5. 406), zaniklymi Sobébti-
chami (ZDO 1, & 580, 5. 397; & 121, s. 430; Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni
jména na Moravé a ve Slezsku II. M-Z, Praha 1980, s. 471), Svatoboticemi (ZDO 1, &. 195,
s.436; LCS1V/2,¢.123,5.288; ¢ 169, 5. 295; &. 786, 5. 431; ¢. 787, 5. 431), Susicemi, Kud-
lovicemi (Ibidem, ¢. 401, s. 367-368; ¢ 918, 5. 452), Tésovem, Ujezdccm, zaniklym Z4kto-
vem (Ibidem, & 492, 5. 382; ZDO I, & 153, s. 433; k Zéktovu L. HOSAK - R. SRAMEK,
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 11, s. 775), Nésedlovicemi, Schénstrassem (LCS 1V/2,
&.471,5.379; ZDB 1, & 108, 5. 402), Muténicemi (ZDB 11, &. 156, s. 320-321), Dubfianami
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kladat, Ze jeho majetky netvotily pfili§ ucelenou doménu, ale byly spise roztrouse-
ny po celé této oblasti.

Na zaklad¢ listiny olomouckého biskupa Tasa z Boskovic z ¢ervna roku 1481
ale vime, ze Maty4$ Korvin od Mikul4se Krométiz za 8000 zl. vyplatil. K vypla-
ceni prokazatelné doslo nékdy pted Matydsovou volbou ¢eskym krélem v kvée-
nu roku 1469. Tas totiz v listiné vyslovné uvadi, Ze Matyas$ mésto ziskal ,,ze jako
pdn a krdl jeste ty (asy jeho”. Datum ante quem pak miizeme posunout jesté do 27.
dubna roku 1469, kdy Maty4$ vracel tddu Johanitu $pital pfi kostele sv. Jana
Kititele v Kroméiizi.* Zdroveii se tak ale muselo stat nékdy po jeho vpadu na
Moravu v dubnu roku 1468. Vzhledem k tomu, Ze kronikédi Peter Eschenloer
klade vykoupeni Kroméfize do roku 1468, Ize se ptiklonit spie k tomuto datu.®®
Pestoze tedy byla Kroméiiz nepochybné jeho nejvyznamnéj$im ziskem, je tieba
brat v ohled, Ze ji ve skute¢nosti vlastnil zhruba pouhych 12 let. Kde Mikulas

sidlil poté, je otazkou.

VI. Socialni sité

Jak jsem jiz zminil vyse, Mikula$ zac¢al budovat uspésnou kariéru uz za husit-
skych vélek. Vzhledem k tomu, ze béhem tohoto obdobi pfisel ke znaénym pro-
stiedkiim a ndsledné byl zvolen dokonce nejvy$sim zemskym sudim, lze uvazo-
vat i o vazbach na nejvyznamnéjsi mocenské hra¢e. Prameny vsak nic takového

piimo nedoklddaji, Ize pouze uvazovat o jeho vazbach na Olomoucké biskupstvi.

(LCS1V/2,¢. 167, 5. 294), Miloticemi (Ibidem, ¢. 168, s. 294-295), Polesovicemi (Ibidem,
& 500, s. 384), Lubnym, zaniklymi Vrbkami (Ibidem, ¢& 402, s. 368; k Vrbkdm L. HOSAK
- R.SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I1, 5. 748), Sardi¢kami a Klobou¢kami
(M. Zemek — A. Turek (edd.), Regesta listin z lichtenstejnského archivu, & 353, s. 264).

62 Listinds pana Viléma z Pernstejna z let 1304-1521, & 244, s. 232-233; NA, Maltézsti rytifi
— Ceské velkoptevorstvi (1085-1875), 2825, in: monasterium.net, URL https://www.mo-
nasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2825/charter, citovano 21. 6. 2020.

63 K potéte¢ni fézi ¢esko-uherské vilky nejnoveji Antonin KALOUS, Maryds Korvin (1443
1490). Ubersky a Ces/ej kril, Ceské Budgjovice 2009, s. 126-139. Zde i odkazy na dalsi lite-
raturu. Podle licen{ Petera Eschenloera v roce 1468 ,,Die stadt Kremsir kowfft er (Matyds)
wider zu der kirchen Olomuncz* (PETER ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau I1.
Chronik ab 1467, Gunhild Roth (ed.), Miinster 2003, s. 729).
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Tomu by mohl nasvéd¢ovat fake, ze Mikulds, jeho predkové i dalsi piibuzni dr-
zeli kontinudlné nékeera biskupskd Iéna a Ze po ukonéeni husitskych valek udr-
zoval Mikulas s biskupstvim prokazatelné dobré vztahy. Byval piitomen lennim
soudim, lennim ptisaham, poskytoval biskupstvi finan¢ni ptjcky a prokazatelné
mél blizko k rytifam ze Zvole, coz byl také rod dlouhodobé svdzany s biskup-
stvim. Z jeho fad pochdzelo mnoho olomouckych leniki, kanovniku a ostatné
i dva biskupové.®* V souvislosti s Mikuld$em je tfeba zminit pfedev$im sourozen-
ce Elisku a Bohuse ze Zvole. Pravé Eliska ze Zvole se totiz stala MikuldSovou
prvni zenou. V roce 1446 ji zapsal pomérné slusné véno 500 hiiven gro$u na
Uhficich (u Milonic), za coz se zarudil jeho bratranec Mikulds (I.) z Vojnic
a Nevojic a ,,homines capituli Olomucensis“. Za timto pojmem se nejspie skryva
mj. i Elis¢in bratr Bohus ze Zvole, ktery byl v této dobé prokazatelné olomouc-
kym kanovnikem. Bohu$ pozdéji zastéval také funkci generalniho vikafe, oficidla
av roce 1454 se stal olomouckym biskupem. Pravé od néj pak v roce 1456 Mi-
kul4s ziskal Kroméiiz.®

Je celkem zajimavé, ze se postupem doby MikuldSovy vztahy s biskupstvim
asi pomalu rozvoliiovaly. Po roce 1460 uz nebyval pfitomen lennim ptisahdm,
v 60. letech se zbavil biskupskych lén v Kiizanovicich a Strazovicich a v roce
1468 od né&j Matyas Korvin vyplatil i biskupskou Kroméiiz. Tomu asi nepo-
mohla ani smrt jeho manzelky Elisky ze Zvole. Kdy se tak stalo sice nevime, nic-
méné jeho novou manzelkou se stala Anezka z Kounic a Dievohostic.”” O néja-

64 P.ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprdvy, s. 102-103; T. BALETKA - P. ELBEL
- A.KALOUS, Cirkev a biskupstvi, s. 241. S chybami J. PILNACEK, Staromoravsti rodové,
s. 145-146.

65 ZDO, ¢ 472, s. 389. K Bohusovi ze Zvole T. BALETKA — P. ELBEL — A. KALOUS,
Cirkev a biskupstvi, s. 231-232; P. ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy, s. 102—
104. To, ze Bohus a Eliska byli sourozenci, vime na zaklad¢ jiz zminéné listiny z roku 1456,
kde Bohus Mikuldse nazyva svym $vagrem (ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign.
OLs8).

66 Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher I, ¢. 55,s. 77; & 133, 5. 86. Jestli se zbavil
i Z4dovického 1éna bohuzel nevime.

67 Anezka se zmifiuje pouze jako vdova po Mikuld$ovi z Vojnic v ptthonu z roku 1480 (LCS 'V,
Vincentius Brandl (ed.), Brunae 1888, & 276,s. 51). Neni zde sice vyslovné uvedeno, o které-
ho Mikulase z Vojnic se ptesné jednd, nicméné vzhledem k tomu, ze po Mikuld$ovi I z Voj-
nic a Nevojic zistala vdova Eliska z Ujezdce (ZDO 11, &. 19, 5. 6), urtité se jednalo o manzel-
ku ,,nageho” Mikulase.
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kych uzsich vazbich k tomuto rodu v§ak nevime nic; Mikulds se pouze nékoli-
krat objevuje v souvislosti s Oldfichem z Kounic a Dievohostic pii feseni
béznych sousedskych zélezitosti.*® Vzhledem k tomu, Ze se viak jednalo praktic-
ky o sousedské rody, je celkem snadno predstavitelné, jakym zptisobem se mohly
jejich cesty protnout.

V této souvislosti je tfeba se vratit jesté k rytifum z Doloplaz. Piestoze se rod
Bystticti z Vojnic od rytitti z Doloplaz majetkové oddélil minimélné nékdy pred
koncem 14. stoleti (nejspise vSak jest¢ difve), povédomi o spole¢ném pivodu
prokazatelné pretrvéavalo. Jesté na konci 14. a na pocatku 15. stoleti mdme rtizné
doklady o vzdjemnych kontaktech. Z nich Ize vyzdvihnout predevsim uloZeni
ostatktt Mikuld$ova otce do rodinné hrobky v dominikanském kldstete sv. Mi-
chala v Olomouci, vystavéné pravé rytiti z Doloplaz.”’ Je celkem mozné, ze zde
byli pohibeni i dalsi piislusnici tohoto rodu. Neni tedy nikterak ptekvapivé, ze
vzdjemné povédomi o spole¢ném pivodu pretrvavalo a pii sporu o ¢est mezi
Mikuldsem a Matousem ze Sternberka v roce 1462 tak mohl Mikul4s s rytiti
z Doloplaz dokléddat pted prazskym soudem spole¢ny urozeny ptivod. Presto se
zd4, ze se intenzita vzajemnych kontaktd postupné snizovala.

Mnohem ¢astéji se Mikulds objevuje spise v souvislosti s nékterymi soused-
nimi rody a s blizsimi ptibuznymiz Vojnic. V prvni fad¢ je tieba zminit rytife ze
Zasttizl a Nemotic, se kterymi byli Bystiicové z Vojnic i stiatkové propojeni. Za
Smila ze Z4asttizl a Nemotic se provdala MikuldSova sestra Katefina. Smil nechal
Katefiné v roce 1437 vénem zapsat 200 hfiven gro$t na Nemoticich, avsak né-
kdy do roku 1447 zemfel, a tak Katefina uzaviela na toto véno spolek se svymi
bratry Mikuld$em a Hynkem. Z manzelstvi Smila a Katefiny vzesel syn Jan, se
kterym Mikul4$ udrzoval dlouhodob¢ dobré vztahy, o ¢emz svédéi vzajemné po-
ru¢nictvi, spolky, transakce atd.”® Dile je tfeba vyzdvihnout vztahy mezi Miku-

68 LCSIV/2,¢ 47,5.273-274; ¢. 48,5.274; ZDB L, &. 820, s. 387.

69 K dal$im kontaktdm srov. ibidem, ¢. 817, s. 195; ZDO 1, &. 406, s. 264-265; SOA Tiebon,
Cizi statky Trebon (1205-1797), 808, in: monasterium.net, URL https://www.monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAT/CizyStatky/808/charter, citovédno 21. 6. 2020.

70 Kvénu ZDO L, & 134, s. 368; & 578, 5. 397. K daldim vztahiim Mikuld3e a Smila a Jana ze
Zasttizl a Nemotic Die dltesten Belehnungs- und Lebensgerichtsbiicher I1, s 321; M. Zemek —
A. Turek (edd.), Regesta listin z lichtenstejnského archivu, & 381, s. 273; LCS 1V/2, & 651,
5. 408; ¢ 798, 5. 433; ¢.257,5.475; ZDO 1, & 729, 5. 409-410; &. 175, s. 434; & 176, 5. 434;
& 177,5.434-435; ¢ 178,5.435. K rodu J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 248b—-248d.
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lasem, rytifi z Chlumu a Drazavek a rytiti z Vlénova, které evidentné pojilo uzké
prételstvi. Opét Ize zde ptipomenout Mikuld$ovu zprostiedkovatelskou roli pti
koupi Staré¢ho Svétlova a Sehradic Burianem z Vl¢nova a jeho piibuznym Zi-
chem z Lipiny, nasledné poru¢nictvi za Burianova nezletilé¢ho syna Jitiho a jeho
roli ve sporech o Jittho dédictvi. Samoziejmé Ize zminit i dal$i vzdjemné porud-
nictvi, ruditelstvi, spolky a transakce mezi témito tfemi rody.” V zdsadé dobré
vztahy udrzoval i ze svymi ptibuznymi z Vojnic, z nichz lze vyzdvihnout pfede-
v$im nadmiru dobré vztahy s Janem st. z Vojnic, o ¢emz svédei predevsim fake, ze
si jej Mikul4s$ neustale volil jako porué¢nika pii soudnich sporech.”

Pokud tedy pomineme olomoucké biskupy, jsme v ptipadé Mikulase schop-
ni prokdzat uz$i vazby pouze na okolni rytifské rody. Ve viech ptipadech se viak
jednalo spise o vyznamnéjsi rody; zddné doklady néjakych uzsich vazeb na okol-
ni drobnou §lechtu, u které bychom mohli uvazovat i o vztazich ve smyslu pat-
ron-klient, se nedochovaly. Ptesto v§ak neni nutné predpokladat, Ze by zde tyto
vazby neexistovaly, spiSe pouze chybi prameny. Stejné tak nevime nic ani o uz-
Sich vazbéch Mikulds$e na vyznamnéjsi panské rody. Neznamena to samoziejmé,
ze by s nimi z4dné vztahy neudrzoval. Ostatné, uz jen jeho aktivita pti zemskych
soudech a dalsich politickych jednanich pravidelné kontakty s moravskymi pany
ptedpokladala. Zda ho vsak k panskym rodiim mohly pojit i néjaké uzsi vazby, je

otazkou.

71 Die iltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher I, &. 1, s. 108; Zlomek register zdpisii mar-
krabstvi moravského z roku 1459, ¢. 18,'s. 577; M. Zemek — A. Turek (edd.), Regesta listin
z lichtenstejnského archivu, & 355, s. 265-266; LCS IV/1, ¢. 279, s. 48; ¢ 213,'s. 195; LCS
IV/2,¢. 146,5.291; ZDBL, & 820, 5. 387; ZDO 1, ¢. 222, 5. 373; & 464, 5. 388; & 567, 5. 396;
& 3,5. 4215 & 4, 5. 421. K obéma rodtim velmi stru¢né J. PILNACEK, Staromoraviti rodové,
s.61,429.

72 Jan st. z Vojnic byl nejspiSe synem Krystofa z Vojnic, o ¢emz svédéi predeviim fake, Ze se oba
psali i po Zaruskach (ZDO I, & 29, s. 360; LCS VI, & 816, s. 137). O rodinném poméru
Krystofa a Mikuld$e viak nevime nic. K vzdjemnym vztaham viz LCS IV/1, ¢& 401, s. 96;
LCS1IV/2,¢ 167, 5. 294; & 492, 5. 382; & 493, 5. 382; & 494, 5. 382; & 495, 5. 383; ¢ 497,
s.383; ¢ 498, s 383; ¢. 500, 5. 384; & 764, 5. 427; ¢. 786, 5. 4315 ¢. 787, 5. 431; ¢. 788, 5. 431;
&.789,5.431; ¢. 918, 5. 452.
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VILI. Spolecenské postaveni

Mikula$ pochazel pavodné ze Slechtického rodu, ktery nebyl nijak vyznamny.
V pribéhu prvni poloviny 15. stoleti se ale vSe zménilo a na konci svého Zivota
uz se nachdzel ve vyrazné odlisné situaci. Jeho ekonomicky a politicky vzestup
ptirozené doprovazel i vzestup jeho spolecenské prestize.

Dobfe to lze ilustrovat na zakladé soupisti moravskych landfrydnika z let
1434, 1440, 1456, 1477 a 1478. Na prvnich pohusitskych landfrydech z let
1434 a 1440 je zminéno nékolik desitek rytiia, pficemz Mikul4s se zde objevuje
nékde uprostied téchto soupist, jesté jako jeden z mnoha.” Na landfrydu z roku
1456 uz byl spole¢né s Hynkem z Rokytnice a Ludanic a Janem Kuzelem z Zera-
vic a Kvasic jedinym zdstupcem moravského rytifstva.”* Vzestup jeho spolecen-
ské prestize viak nejlépe doklddd umisténi v soupisech landfrydnika z let 1477
a 1478. V soupisu na landfrydu z roku 1477 se na prvnim misté objevuje olo-
moucky biskup, dale nésleduje seznam moravskych pant, duchovnich, rytita
a zavérem zdstupcl méstského stavu. Mikulds se zde objevuje v zdvéru soupisu
moravskych pand, jesté pied soupisem duchovnich a rytift. K tomuto landfrydu
vSak zna¢nd ¢dst moravskych stavil nepfistoupila, a tak byl nésledujiciho roku
uzavien dal$i landfryd. Zde bohuzel nelze rozlisit, kde ptesné kon¢i soupis pénii
a za¢ind soupis rytifi, nicméné i tak je ziejmé, Ze Mikulds se v soupise nachazel
nékde na hrané mezi obéma stavy.”> Symbolika ptednostniho postaveni v hierar-
chii téchto soupistt odrézi vzestup jeho spolecenské prestize zcela jasné.

S tim koresponduje i zminka o jeho osobé¢ v tvodni formuli zemskych desk
brnénské cudy z tinora roku 1464. V téchto formulich se objevovaly nejvyznam-
néjsi ptitomné osoby, pievazné fednici a piisedici danych soudnich zasedani.
Mikulas zde vsak jako nejvyssi zemsky sudi prokazatelné nettadoval, nebot tuto
funkei vykondval rovnéz zminény sudi brnénské cudy Hynek z Rokytnice a Lu-
danic.” Ptisedél tedy na tomto zaseddni jako zemsky soudce, coz bylo v tomto

73 Jedndni snémovni a vefejnd, ACX, & 6,5.251;¢ 12,5.256.

74 Ibidem, ¢&. 23, s. 269.

75 M. Svébensk}'f (ed.), Nové moravské landfrydy, s. 226, 228.

76 ZDBIL¢. 1,s.393. Mikuld$ se podobné objevil i v soupisu ptitomnych pfi zasedani olomouc-
ké ctdy v roce 1475, nicméné v tomto piipadé nelze vyloudit, ze jest¢ tfadoval jako nejvyssi

olomoucky sudi (LCS V,s. 1).
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obdobi stale privilegiem panského stavu? Je to celkem mozné, aniz by to viak
bylo nutné chépat jako doklad o jeho ptislusnosti k panstvu. Ztejmé neni ne-
mozné, Ze nejvyznamnéjii predstavitelé nizsi Slechty (obzvlast pokud se jednalo
o nejvysit zemské utedniky, znalé zemského préva) mohli mit ojedinéle také pii-
stup do soudnich lavic. Kromé toho je také tieba brét na zietel, Ze soupisy lech-
ticti v uvodnich formulich nelze nutné povazovat pouze za soupisy pfitomnych
soudnich ufednikt a prisedicich, ale spiSe za soupisy vyznamnych osobnosti,
které se shromdzdéni ucastnili, coz nemusi byt nutné totéz.”

Jistou vypovédni hodnotu by v této souvislosti mohly mit i uzivané pecete.
Podaftilo se rozeznat n¢kolik pecetnich typai, kreré Mikulas za svij zivot vystii-
dal. S vyjimkou sekretu s jednoduchym $panélskym Stitem se dvéma $ikmymi
pruhy, dochovany na nauéen{ opavskému zemskému soudu z roku 1466 (a ziej-
mé iz roku 1464),” se ve viech piipadech jednalo o standartni Slechtické peceté
s uplnymi erby. AZ do roku 1457 se jednalo o typafte se Span¢lskymi $tity se dvé-
ma az tfemi $ikmymi pruhy, kol¢imi ptilbami, ptikryvadly a jednim az dvéma
ptacimi krky v klenotu.” Nejpozdéji v roce 1465 si viak nechal zhotovit novy
pecetni typaf s kol¢im $titem se dvéma kosmymi pruhy, kol¢i ptilbou s korun-
kou, ptikryvadly a dvéma pta¢imi krky v klenotu.* Zde je tfeba jesté jednou zdu-
raznit uzitou korunku. Karel Maraz totiz na zdkladé¢ rozbort peceti moravské
Slechty z let 1471-1526 dospél k zdvéru, ze ptilby s korunkami se v tomto obdo-
bi vyskytovaly vyhradné na pecetich moravskych panii a s nejvétsi pravdépodob-

77 K tomu podrobné&ji D. JANIS, Moravskd slechta v pramenech zemského prava, s. 67-68.

78  Sekret je dobfe rozpoznatelny na nauceni z roku 1466 (ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv,
sign. A XV-13). Na nauceni z roku 1464 jsou sice peceté poskozeny, nicméné alespori barva
je rozpoznatelnd naprosto jasné. Vzhledem k tomu, Ze se zde nachdzi ¢eyti Cervené peceté
ajedna ¢ernd a list pecetili moravsky zemsky hejtman a nejvys$$i mar$élek Jindtich z Lipé, br-
nénsky komornik Vanék z Boskovic, olomoucky komornik Pro¢ek z Kunstétu, olomoucky
sudi Mikulds a nejvys$i zemsky pisai Jindfich z Bystfice, je naprosto nepochybné, Ze ¢ernd
pecet patiila Jindfichovi z Bystfice (ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv, sign. A XV-7).
K Mikul4$em uzivanym barvdm viz nize.

79  Srov. napt. SOA Ttebon, Cizi statky Ttebori (1205-1797), 808, in: monasterium.net, URL
https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyStatky/808/charter, citovéno 21. 6.
2020 (1439); ZAO-O, fond Lenni dvir Kroméiiz, sign. QIXb1 (1441); ZAO-O, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, sign. FIb5 (1457). Pecet z roku 1441 viz obrazek ¢&. 1.

80 MZA, fond E8 - Cisterciici Zd4r, sign. A 106. Viz obrézek &. 2.
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nosti vyjadfovaly jejich dominantni mocenské postaveni. Tento zévér zfejmé
neni nutné pfijimat zcela bezvyhradné, nicméné nastoleny trend jist¢ odrazi."!
Kromé¢ toho zacal Mikulds nejpozdéji od 60. let uzivat i éerveného vosku namis-
to dosud uzivané¢ho éerného, coz doklddaji zminéné sekrety z let 1464, 1466
a pecet z roku 1465. V 15. stoleti se v zasad¢ ustélila praxe, Ze rytifi pecetili cer-
nym voskem, zatimco pdni voskem ¢ervenym, nicméné ani toto nebylo bezvy-
hradnym pravidlem.*

Otézkou zistdva, zda mohl byt Mikul4s ke konci svého Zivota skute¢né vni-
man jako ¢len panského stavu. V prvni fadé je zde tieba zminit, Ze az do roku
1479 neexistovala jasné vymezend hranice mezi panskym a rytifskym stavem.
Nekeeti nejvyznamnéjsi rytifi tak hypoteticky mohli postupné pronikat mezi
panskou slechtu. Pravé nejvyznamnéjsi zemsti ufednici z fad niz$i Slechty méli
¢asto tyto tendence, byt se to plné podafilo jen malokterym z nich. Mikul4s ja-
kozto nejvyssi zemsky sudi v tomto ohledu nebyl vyjimkou. Jeho zatazeni mezi
pany v landfrydu z roku 1477 tak lze vnimat spiSe jako doklad toho, Ze se pohy-
boval nékde na pomezi mezi obéma stavy nez jako doklad o jeho skute¢né pii-
slu$nosti mezi moravské panstvo. S tim ostatné koresponduje i ojedinéld zminka
v uvodni formuli brnénskych zemskych desk. Ani uzivini helmy s korunkou
v pecetnim typafi a ¢erveného pecetniho vosku nutné neprokazuje, Ze byl sku-
te¢né akeeptovan jako ¢len panského stavu, ale v tomto piipadé spiSe jeho vlastni
snahy vefejné demonstrovat svoje vzristajici postaveni. Pouze vzletnd politicka
kariéra k akceptaci mezi pany zkratka nestadila. Pro skute¢né etablovéni v rimci
panského stavu bylo tieba budovat svij status dlouhodobé. Nabizely se i moz-
nosti zisku nobilita¢ni listiny nebo siiatku s ptislusnici nékterého z panskych
rod, keery mohl poskytnout potiebny socilni kapitdl.** Nic z toho se v§ak Mi-
kulasovi nepodatilo. A co vic, zemiel, aniZ by po sob¢ zanechal potomky, kteti by

81 Karel MARAZ, K moznostem vyuiti peceti jako pramene pro heraldiku na prikladu peceti
stiedovéké slechty na Moravé v 15. stolet a v proni Etvrtiné 16. stoleti. Peceti slechticii, SPEFBU
C 50,2003, 5. 126. Srov. také T. VELIMSKY, Pini ze Svojsina, s. 155.

82 Toma$ KREJCIK — Jarmila KREJCIKOVA, Uvod do ceské sfragistiky, Ostrava 1989, s. 46;
Robert NOVOTNY, Uzavirini panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stiedové-
ku, in: Evropa a Cechy na konci sttedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Frantisku Sma-
helovi, Eva Dolezalové — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Praha 2004, s. 294.

83  Srov. ibidem, s. 291-306.
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na jeho odkaz mohli navazat. Mikuld$ovo spolecenské postaveni tak bylo vzdy
pevné svazano s jeho politickou kariérou.

VIII. Odkaz

Naposledy se Mikul4$ ptipomind v landfrydu z roku 1478 a v roce 1480 uz ho
Jan st. z Vojnic zminuje jako neboztika.* Vzhledem k tomu, Ze jeho otec byl po-
hiben v rodové hrobce rytita z Doloplaz v dominikdnském klastete sv. Michala
v Olomouci, pfirozené¢ se nabizi i otazka, kde byl pohtben Mikulds. Mozné
umisténi jeho ostatkll prévé zde je celkem lékavé, avsak vzhledem k tomu, Ze
z ptivodni podoby kaple se toho do dnesnich dnu pfili§ nedochovalo, je tieba
nechat tuto otdzku otevienou. Po sobé zanechal vdovu Anezku z Kounic a Dfe-
vohostic.¥ Z obou manzelstvi nevzesli muzsti potomci, nebo se alespori zidny
z nich nedozil dospélosti. Zda mél alespon néjaké deery je otazkou. V kazdém
piipadé Mikulas postrddal dédice muzského pohlavi. Je proto piiznacné, ze ¢dst
majetki po jeho smrti piipadla jeho ptibuznym AleSovi, Jitimu, Janovi st. a Jano-
vi ml. z Vojnic.* Ti ostatné patfili mezi majetnéj$i moravské rytite i bez Mikuld-
Sova pfi¢inéni (z nejvyznamnéjsich majetkd, které vlastnili, lze jmenovat napfi-
klad hrady a tvrze Stiilky, Bohuslavice, Milotice, Nemotice, Bucovice atd.).” Na
Mikulsovo spole¢enské postaveni vsak uz navézat nedokdzali. Nijak vyraznéji

84 M. Svabensky (ed.), Nové moravské landfrydy, s.228; LCS VI, &8, 5. 2.

85 LCSV,¢&276,s.51-52.

86 Ales a Jiff byli potomci Mikuld$ova bratrance Mikulase (II.) z Vojnic a Nevojic (srov. ZDO
11, & 19, 5. 6). Oba Janové byli také bratti (LCS VI, ¢ 1140, s. 192) a nejspise potomci Krys-
tofa z Vojnic (viz pozn. & 75). Tito rytiti po MikulaSovi ziskali napt. Trsaly (ZDO I, &. 82,
s. 125), Milotice (LCS VI, & 1139, s. 192), Ktizanovice (Die dltesten Belehnungs- und Le-
hensgerichtsbiicher I, &. 55, 5. 77; ¢. 130, 5. 85), Strazovice (Ibidem, ¢. 133, 5. 86; ¢. 1) a nejspi-
$e i v Polesovice (LCS VI, & 628, s. 106), Dubnany (Ibidem, ¢. 330, s. 56; & 347, 5. 58-59;
¢ 603, 5. 102-103) a snad i dalsf majetky.

87 Ke Stiilkdm LCS VI, &. 330, 5. 56; ZDO 11, ¢. 228, 5. 33; ¢. 82, 5. 125, k Bohuslavicim ZDO
11, & 15,5. 102-103; ¢. 82, 5. 125, k Miloticim LCS VI, ¢. 1120, 5. 189; ¢ 1139, 5. 192; ZDO
11, & 194, 5. 27; ¢ 210, 5. 29, k Nemoticim ZDO 11, & 121, s. 132; & 146, 5. 187, a k Bucovi-
cim ZDBIL, ¢&. 55, 5. 135; & 6, s. 154. K majetkovému postaveni Tasa z Vojnic (syna Jana st.
—vizZDO I, & 228, 5. 33) struéné i Karel MLATECEK, Ry###i z Lulée a jejich pritelé, Brno
— Slavkov u Brna 2014, s. 188.
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se neangazovali ani ve vefejném Zivoté zemé a se smrti Tasa z Vojnic nékdy mezi
roky 1527 a 1531 navic cely rod se véemi jeho liniemi vymfel po mei.*

IX. Shrnuti

Mikul4s$ Bystiice z Vojnic na Krométizi pochdzel z nepfili§ vyznamného rodu,
jehoz piislusnici tradi¢né plisobili jako lenici olomouckého biskupa. Jesté Miku-
lasav otec Ales z Vojnic byl nepfili§ vyznamnym $lechticem, ktery vlastnil jen
drobné statky na Bucovicku. Lze ptedpokladat, Ze na po¢atku husitskych valek
byl Mikuld$ pomérné mladym $lechticem, nicméné i ptesto se mu podafilo
v tomto neklidném obdobi zahéjit uspésnou vojenskou kariéru. O jeho konkrét-
nich aktivitdch v tomto obdobi viak nevime nic; Ize pouze uvazovat o vazbéch
na Olomoucké biskupstvi (a tedy na katolickou stranu). Tak jako tak je ale nepo-
chybné, ze béhem tohoto obdobi doséhl Mikul4s zna¢ného ekonomického vze-
stupu.

Vzhledem k tomu, ze po husitskych vélkich bylo Olomoucké biskupstvi
v tézké finanéni krizi a shanélo prosttedky, kde se dalo, poskytl mu Mikul4$ né-
kolik finan¢nich pujéek. Biskupstvi vSak nebylo schopné tyto pujcky splécet,
a tak se muselo uchylit k zastavovéni svych majetka. Prévé touto cestou se v 50.
letech dostaly do Mikuld$ovych rukou Modfice a pfedevsim Krométiz, kam ni-
sledné piesunul své hlavni sidlo. Sviij majetek sousttedil prevazné na jihovy-
chodni Moravé, nicméné jeho celkovy rozsah ur¢it nelze. Piesto mazeme kon-
statovat, ze byl predstavitelem té vrstvy nizsi $lechty, kterd dokazala z neklidné-
ho obdobi prvni poloviny 15. stoleti vytézit nejvice.

Jeho ekonomicky vzestup ostatné korespondoval i s rostoucim politickym
vlivem. Zatimco fada hejtmant, Zoldnétu a vale¢nikil navykla béhem dlouhého
konfliktniho obdobi vojenskému Zivotu natolik, ze ani po ukonéeni husitskych
valek zbrané neodlozila a dal narusovala klid v zemi, Mikulas se dokazal nové
situaci piizptsobit lépe. Nékdy mezi roky 1437 a 1439 se stal nejvy$sim zem-
skym sudim olomoucké ctdy a v roce 1455 ho kral Ladislav jmenoval jednim

88 Naposledy se Tas objevuje v roce 1527 a v roce 1531 uz ho jeho dcera Anna zmiruje jako
neboztika (ZDBIL & 5, s. 188; ZDO 11, &. 23, 5. 265).
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z deseti zemskych rada, jimz na dva roky svéfil spravu Moravy. Pomérné ¢asto
také vystupoval pii feseni riznych konfliktd. Prestoze se i na Moravé po husit-
skych vélkach vyrojila fada zbohatlych rytii, jen malokdo z nich se v konkuren-
ci s moravskym panstvem dokézal v zemské politice prosadit tak, jako Mikulas.
Pravé tim byla jeho kariéra ponékud vyjime¢na — na rozdil od Ceského krélov-
stvi, kde fada niZsich $lechtict zbohatlych béhem husitskych vélek nabyla zna¢-
ny politicky vliv, se v Moravském markrabstvi i ti nejvyznamnéjsi rytifi zacali
v zemské politice vice uplatiiovat zpravidla az od konce stiedovéku.

Od konce 60. let viak jeho politicka aktivita postupné klesa a je viibec otdz-
kou, zda se néjak vyraznéji angazoval ve vélkéch mezi Jitim z Podébrad a pozdéji
Vladislavem Jagellonskym a Matyd$em Korvinem. Nékdy mezi roky 1478
a 1480 pak Mikulas zemfel, aniz by po sobé zanechal muzské potomky. I kdyz se
tedy narodil do primérného rytiského rodu, zemfel jako piedstavitel naprosté
rytifské elity. Byt se o to mozna i snazil, mezi moravské panstvo vsak nikdy ne-
pronikl a nepodafilo se to ani jeho vzdélenéj$im ptibuznym, ktefi uz na jeho
odkaz navézat nedokdzali. Cely rod navic vymfel po me¢i na pocitku 16. stoleti,
¢imz jméno Bysttict z Vojnic definitivné vyhaslo.
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Obrazek ¢. 1. Mikul43ova pedet na listiné ze 30.4. 1441 (ZAO-O, fond Lenni dvir Krométiz,
sign. QIXb1). V pecetnim poli je dobte patrny Spanélsky Stit se dvéma Sikmymi pruhy, kol¢i
piilba, pfikryvadla a dva pta¢i krky v klenotu. Opis peceti: *s*mikulass — z*oinicz
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Obrizek ¢ 2. Mikuld3ova pedet na listiné ze 31.8. 1465 (MZA, fond E8 — Cisterciici Zd4r, sign.
A 106). V pecetnim poli je opét dobte patrny koléf stit se dvéma kosmymi pruhy, kol¢ ptilba
s korunkou, pfikryvadla a dva pta¢i krky v klenotu. Opis peceti: mikulass — [Jonicz
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MIKULAS BYSTRICE OF VOJNICE

AND KROMERIZ (1434-1478, t1480)

The Fate of One Moravian Knight During the Shifts
in Late Medieval Society

VY.V

Mikulés Bystiice of Vojnice and Kroméfiz came from an unimportant lower no-
ble family (knights) whose members were traditionally vassals of the bishops of
Olomouc. His father, Ales of Vojnice, only owned small estates in the Bucovice
region. Although Mikul4$ was obviously still quite young at the beginning of the
Hussite Wars, he started his successful career during this unstable period. We
know nothing about his concrete activities during the Hussite wars; we can only
assume some relations with the Bishopric of Olomouc (and thus catholic side).
In every case Mikulas acquired large estates during this period.

The Olomouc Bishopric was in significant financial crysis and found the
resources everywhere. Mikuld$ provided to it some loans, but bishopric wasn’t
able to pay its financial commitments back, so it was forced to mortgage its own
properties. It ‘s in this way that Mikul4s recieved Modfice and chiefly Krométiz
in the 1450s. He mainly owned properties in south-eastern Moravia, but unfor-
tunately we are not able to determine to what extent. However, we can identify
that he was one representative of the gentry that was able to squeeze the most
possible from the unstable period during the first half of the 15 century.

His economic rise corresponded to growing political influence. Many for-
mer military leaders, mercenaries, and warriors became used to the military life
during the long wars; so much so that they were not able to put down their wea-
pons and broke the peace after the end of the Hussite Wars. On the contrary,
Mikul4s$ was able to adapt to the new situation quite well, and he participated in
solving the new problems rather than provoking conflicts. At some point
between 1437 and 1439, he became a chief judge in the Olomouc region and
King Ladislaus the Posthumous named him one of ten regents to whom he ent-
rusted the administration of the Margraviate of Moravia in 1455. Even though
there were wealthier knights roaming Moravia after the Hussite wars, only
a small number of them were able to prove as successful in terms of property as
Mikul4s. This makes his career quite extraordinary. In the Kingdom of Bohemia,
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it was quite normal for many noblemen from the lower social ranks to enrich
themselves and gain significant political influence during the Hussite Wars.
However, the dominant role was played by the higher nobility (lords) in the
Margraviate of Moravia throughout the 15th century, and the most important
Moravian knights came to participate in land politics at increased levels only at
the turn of the 15™ and 16™ centuries.

By the end of the 1460s, his political activity receded and there is the ques-
tion whether he participated in the conflicts between George of Podébrady and
later Vladislaus II of Hungary and Matthias Corvinus. At some point between
1478 and 1480, Mikulas died without leaving any male descendants. Although
he was born into an unimportant and meagre noble house, he died as one of the
most important and wealthy knights. Although he might have attempted to rise
into the lordly estate, he never succeeded. Moreover, his house died out at the
beginning of the 16th century, ending the line of of Bystfice of Vojnice.
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CESKE KRALOVNY A KRALOVSKA VENNA
MESTA VPOHUSITSKE DOBE (1436-1526)

ZDENEK BERAN*

Czech Queens and Royal Dowry Towns in the Post-Hussite Period (1436-1526):

The goal of this study is to capture and describe the specific characteristics of royal dowry towns in
the post-Hussite period (1436—1526). As this is an institution that lasted from the High Middle
Ages until the mid-19th century, caution is required to avoid transferring characteristics and eva-
luations from other periods. The approach used respects the state of institutionalization at the
time, which in the Middle Ages often took a personal nature or was not continuous. The study
asks the following questions: What made Czech royal dowry towns unique? What made them
different from other royal towns? What importance did this group of towns have in the historical
context of the time? What tied the dowry towns to the queens and the offices of their chamber-
lains? What effect did the frequent use of these towns as collateral have on them? The sources used
most often are municipal rights, correspondence between dowry towns and manorial or regional
officials, correspondence between towns, correspondence with the surrounding nobles, legal pro-
ceedings, normative sources, and chronicles.

Key words: Czech lands, Bohemia, queens, royal dowry towns, late Middle Ages

Uvod

Pojmy ,.kralovskd vénnd mésta®, ,vénnd mésta®, ,mésta ¢eskych kraloven® apod.
jsou pevné zakotveny v ¢eské medievistice i v obecném povédomi.' Podle Ottova

Tato studie vznikla za podpory projektu ,Vénna mésta ceskych kréloven (Ziva soudast histo-
rického védomi a jeji podpora ndstroji historické geografie, virtudlni reality a kyberprosto-
ru)“ v Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni
a kulturni identity na léra 2016 az 2022 (NAKI II), &j.: MK 31122/2017 POD, kéd DG-
18P020OVVO015.

1 Znepteberného mnozstvi literatury lze upozornit na heslo: Josef VANCURA, Vénnd mésta
deskd, OSN XXVI, Praha 1907, 5. 546-547; Frantisek PALACKY, Déjiny narodu éeského I11,
Praha 1968, s. 604 uvadi, ze po korunovaci Barbory Celské ji cisat ,zapsal [...] véno kriloven
leskych obycejné [tj. osm vénnych mést — pozn. ZB], pak hrady a méstetka”; Peer CORNE]
— Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha — Litomys$12007,s.77 2221
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slovniku nancnébo se jednalo o krilovskd mésta, nad nimiz panstvi s dichody
bylo postupovidno krili ceskyjmi za véno (contrados, dotalitium) ovdovélym krilov-
ndm Ceskym po (as jejich vdovstvi a jez dostdvala se téZ v zdstavni drgbu za véno
i panujicim krdlovndm, kdyz ovdovélych nebylo. Nebylo-li viibec Zddné krilovny
ani panujici ani ovdovélé, mésta ta spadla zpét na krile a byla jako jind mésta krd-
lovskd spravovdna krdl. podkomorim a sifedniky jemu podyizenymi“* Podle Fran-
tiska Hoffmanna dochézelo ,,jiz ve stiedovéku™k déleni mést podle vrchnosti
na,mésta krilovska a krilovskd vénnd“atd.® Skupina vénnych mést se dle F. Hoff-
manna vytvotila jiz ve 14. stoleti.*

Udéleni néekeerych ¢eskych mést krdlovndm formou vénné zastavy je jisté
nezpochybnitelnym faktem, pii hlubsich tvahéch o jasné vydélené skupiné kra-
lovskych vénnych mést zakladajicich svoji identitu® na svém ,,vénném® statutu je
ovSem tfeba opatrnosti. Jak se ukazuje pii bliz§im pohledu, tato mésta se v dobo-
vé praxi kromé piilezitostného ptechodu do vénného majetku ¢eskych kraloven
od ostatnich krélovskych mést pfili§ neodliSovala.

S celou sérii argumenti relativizujicich instituci kralovskych vénnych mést
ve sttedovéku vystoupil roku 2004 na mélnické konferenci Petr Vorel, podle né-

uzivé oznalent ,vénnd mésta’; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, Praha — Lito-
mys] 2005, s. 107 zmifiuje mésta ,krilovskd vénnd“a nas. 108 popisuje skupinu ,.krilovskych
vénmyjch mést”. Déjepisny atlas: Eva SEMOTANOVA, Atlas ceskjch déjin. 1. dil — do ». 1618,
Praha 2004, s. 38-39 uvddi ,,vénnd mésta (krdlovskd mésta nalezejici ceské krilovné na poc.
14. stol.)". Krilovskd vénnd mésta poskytuji nosnou marketingovou znacku riznym projek-
tim - srov. htep://www.vennamesta.cz/ (cit. 23. 1. 2019); profesionalni platformou uréenou
odbornikim i $iroké vefejnosti pedstavuje v soucasné dobé pfipravovany web spojeny s vy-
stupy vye uvedeného projektu https://kralovskavennamesta.cz/ (cit. 23. 1. 2019).

2 J.VANCURA: Vénnd mésta leskd, s. 546.

3 FrantiSek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechidch a na Moravé, Praha 2009, s. 18, dale
ibidem, s. 269.

4 Ibidem. Objevné k majetkové drzbé manzelek ¢eskych panovniki ve star$im obdobi studie:
Jitka FRIEDLOVA, Pfispévek k majetkové a pozemkové drzbé knézen a kriloven do roku
1310, MHB 20, 2017, ¢. 2, s. 45-83, kterd vychdzi z autor¢iny diplomové price: Eadem,
Majethové zajisténi panovnic do pocitkn 14. stoleti, diplomové préce, Filozofick4 fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze, Praha 2015.

S Ve smyslu kolektivni identity této skupiny mést — srov. shrnuti véetné relevantni odborné li-
teratury v Gvodni studii: Michaecla ANTONIN MALANIKOVA - Robert ANTONIN,
Introduction, in: Michaela Antonin Malanikovd — Robert Antonin et al., Collective Identity
in the Context of Medieval Studies, Ostrava 2016, s. 7-10.
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hoz plnily tlohu véna ¢eskych kraloven i hrady nebo nékterd komorni dominia,
role vénného majetku byla v zdsadé vzdy jen docasnd, majici povahu vécného
bfemena, a tak v obdobich, kdy nezila krédlovna, kterd by vydrzovala vlastni dvar
a vyzadovala tyto néroky, de iure Zddnd vénnd mésta neexistovala. Faktem je, ze
se pfed uzaviranim méstského stavu a ustavenim stavovského ufadu podkomoti-
ho kralové nesetkdvdme ani se zavedenym oznacenim ,vénnd mésta®, pii zasedd-
ni méstské kurie zemského snému sedéli zéstupci vénnych mést mezi ostatnimi
delegity mést krdlovskych a jejich piislusnost nebyla nijak odliSena ani v ufedni
titulatute.’ Podle Marka Duréanského zacal byt ttad podkomotiho kralovskych
vénnych mést trvale obsazovan bez ohledu na to, zda né¢jaka kralovna Zila, teprve
od pocatku 17. stoleti.”

V této studii se pokusim ur¢it charakeeristiky vénnych mést a zachytit pod-
statu jejich svébytnosti v obdobi pozdniho stiedovéku. Zaméiim se na zakladni
interakee této instituce,® pfi¢emz se pokusim vyhnout tskali dvojiho anachro-
nismu — a to ,jednoduchému® anachronismu, kdy jsou sttedovékym institucim
piipisovény charakteristiky pfenesené z mladsich obdobi, ale i anachronismu
spojenému s reflexi a hodnocenim starsich déjin optikou dob pozdéjsich. Zde se
napiiklad jednd o tendenci relativizovat stiedovékou instituci vénnych mést tim,
ze je podrobena métitkiim novoveku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o celek, kte-
ry pietrval od vrcholného stiedovéku az do poloviny 19. stolet, je pochopitelné
velkym poku$enim piendSet rysy i hodnoceni instituce kralovskych vénnych
mést z obdobi novejsich do dob starsich. Pokud uzijeme k hodnocenti instituce
vénnych mést kritérif relevantnich pro novéjsi obdobi, jako pfitomnosti konti-
nuélné pusobicich spravnich orgina ¢i jasného pisemného préavniho zakotveni,
skupinové identity atp., pak se muze zdat, Ze vénnd mésta ve stiedovéku predsta-
vovala pouhy nahodily prvek spolec¢enského systému. Je ovsem tieba postupovat

6 Petr VOREL, Krilovskd vénnd mésta v systému Ceskyjch mést 16. stoleti, in: Vénnd mésta za
tiicetileté valky a jejich povale¢nd obnova. Sbornik piispévka z konference konané v Mélnice
ve dnech 4.-5. kvétna 2004, Jan Kilidn (ed.), Mélnik 2004, s. 17-18.

7 Marek DURCANSKY, Agenda podkomoiiho vénnjch mést a podkomoiiho krilovskjch mést ve
vzdjemném porovndni. Nekolik pozndmek k praxi za tiicetileté valky, in: Vénna mésta za tfice-
tileté valky a jejich povéle¢nd obnova, s. 32.

8  Zdmérné ponechdvdm pojem ,instituce” otevieny, aby mohl zahrnovat forméln{ i neformal-
ni pravidla organizace spole¢enskych vztaht — srov. napt. Douglass C. NORTH, Institutions,
Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 1990, s. 1-10.
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ptiméfené s ohledem na dobové prvky podilejici se na procesu institucionaliza-
ce, kterd ve sttedovéku nesla ¢asto personalni ¢i diskontinuitni charakeer.

Je proto nutné znovu hledat odpovédi na otdzky: V ¢em spocivala specifika
kralovskych vénnych mést? Jaky vyznam jim ptisuzovat v dobovém historickém
kontextu? Cim se tato mésta odlisovala od ostatnich krélovskych mést? Z4sadni
vyznam pro udrZen{ této instituce mély aktivity kraloven Barbory Celské (Bar-
bara von Cilli) a Johany z Rozmitalu. Dilezité bude proto sledovat vazbu vén-
nych mést na samotné krélovny a na urad jejich podkomotiho. Vénnd mésta se
v 15. stoleti stala pfedmétem Eetnych zdstav, u nichz je tieba rekonstruovat his-
toricky kontext a ovéfit vliv na postaveni zastavenych vénnych mést.

Vzhledem k omezenému mnozstvi dochovanych prament je reflektovino
jejich spektrum ¢itajici v prvni fadé méstskd privilegia, korespondenci mezi vén-
nymi mésty a krdlovninymi, krdlovskymi, popt. stavovskymi ufady, vzdjemnou
korespondenci mést, korespondenci s okolni §lechtou, dile soudni agendu, nor-
mativni prameny a kroniky. Sledované obdobi je vymezeno obnovenim kralov-
ské moci po ukonéent husitskych vélek v roce 1436 (po némz zéhy doslo k pie-
déni vénnych mést kralovné Barbote) a smrti Ludvika Jagellonského v bitve
u Mohdce roku 1526.

Vénna mésta v rukou ¢eskych kriloven

Pojem ,,vénnd mésta“ neni zcela piesny, protoze se striktné vzato nejednalo o ma-
jetky poskytované kralovndm do manzelstvi jejich rodidi k zajisténi vynost tém-
to zendm, ale manzely, coz ¢eské pravo oznacuje pojmem ,,obvénéni“? Bozena
Kopickova definuje vénné majetky ¢eskych kraloven jako vénné zéstavy vymezu-

9  Andéla KOZAKOVA, Privni postavent Feny v Ceském pravu zemském, Praha 1926 (= Prace
ze Seminafe ¢eského préva na Karlové université v Praze 11), 5. 25; obvénéni se obvykle ztizo-
valo svatebnimi smlouvami, které se ndm v$ak v ptipadé ¢eskych kréloven v daném ¢asovém
rozmezi nezachovaly. Srov. studii J. FRIEDLOVE, Prispévek, s. 47-51, keerd nass. S1 tvrdi, Ze
nejspolehlivejsi cestu k ,uréent pravni podstaty jméni knéiny & krilovny” predstavuje ,.sledo-
vini okolnosti jejich nabyti. V tomto ohledu poukazuje Bozena KOPICKOVA, Venni mésta
a jiné majetky Ceskych kriloven ve 14. a 15. stoleti, in: Dana Dvotackovd-Mald — Jan Zelenka
a kol., Zeny a déti ve dvorské spole¢nosti, Praha 2015, s. 98-99 na zvlastn{ pvod vénného
statutu Mélnika, ziskaného piivodné jako skute¢né rodové véno Elisky Premyslovny.
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jici pravni prostor jistici obvénéni. Andéla Kozakovéd uvadi praxi ¢eské Slechty
tidici se principy zemského prava, podle nichZ ,,muz obvénéni pojistil na svych
nemovityjch statcich zdstavou", coz odpovidd zptisobu pieddni vénnych majetki
¢eskym kralovndm. Takto byval zajiStén souhrn jméni predaného zené formou
véna i obvénénim a uzivé se pro néj zavedeny pojem ,vénnd zéstava“.' Jak je dal
z textu patrné, dobové prameny uzivaly pii popisu majetkt jisticich obvénéni
ceskych kréloven nejcastéji pojem ,véno“!! V textu proto i pfes zminéné vyhrady
uzivdm zavedend oznaceni ,krélovskd vénnd mésta®, ,vénné majetky” atp. Vedle
kralovskych mést ndlezely do tohoto pravniho prostoru i hrady, panstvi, pod-
danskd mésta i kralovské regaly. Vénnd mésta tak neptedstavovala zcela vyluénou
oblast, ale od pocatku 14. stoleti stabilni jadro vénnych drzav ¢eskych kréloven.
Jaromir Celakovsk}'r usuzuje na zékladé¢ zZlomkt dochovanych desk zemskych, ze
z npoziistatkiiv desk je téZ zjevno, Ze cisai Karel i Viclav dali zapsati do desk, na
kterjch méstech ma krilovd Ceskd véna miti. Zapisy ty vsak se nezachovaly®* &ili
souhrn vénnych mést byl nejspie jiz ve druhé poloviné 14. stoleti normativné
ukotven, coz velmi dobfe koresponduje s obecnymi kodifika¢nimi snahami Kar-
la V.5

Vénné majetky kraloven nesly urcita specifika, odliSujici je od vénnych ma-
jetkt Ceskych $lechti¢en, nicméné v mnohém se jejich prévni zakotveni podoba-
lo. Ve shodé¢ s institutem obvénéni zakotvenym v ¢eském zemském pravu pii-
padlo obvénéni po krélovniné smrti zpét manzelovi. Zkladni zésada tykajici se
vénnych majetkit omezovala Zenino vlastnictvi po dobu trvani manzelského
svazku do ,latentniho stddia®, kdy zena jimi nemohla volné disponovat.'* Tento
princip byl v ptipad¢ kralovského véna jesté zostien podminkou zndmou jiz

10 Vlastnikem vénnych mést ziistaval panovnik, kralovndm nélezela pouze jejich dozivotni drz-
ba (J. FRIEDLOVA, Prispévek, s. 47-48).

11 B.KOPICKOVA, Vénnd mésta, s. 97; A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni geny, s. 26.

12 CIB I1/2, Hermenegild Jire¢ek (ed.), Pragac 1870, s. 47: Krdlové ceské véno, na cem je mi
miti.“ atd. Jaromir CELAKOVSKY, Usad podkomoisky v Cechdch. Prispévek k déjindm stavu
méstského, Praha 1881, s. 17.

13 B. KOPICKOVA, Veénnd mésta, s. 100 uvadi, ze dolo ke stabilizaci pevného jidra vénnych
mést za vlddy Alzbéty Pomortanské.

14 A. KOZAKOVA, Privni postaveni Zeny, s. 30-31, 37; tato zésada odpovidala v zemském
pravu zakotvenému principu ,vézenstvi® Zen — vice srov. Zdenék BERAN, Moc a bezmoc
slechticen v husitskych Cechdch, SMB 9,2017, 5. 57.
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z predhusitské doby, ze krdlovna nesmi tato mésta prodat ¢i zastavit ani po smrti
sv¢ho kralovského choté (,Nalezli za pravo, Ze krdlovd leskd Zddnd, pronie ani
kterd jesto potom bude, nemobly sii véna svého pré¢ davati, ani zapisovati, ani jesté
budi moci, nez maji toho véna do své Zivnosti uzivati a po smrti kazdé ma to zase
k koruné pripadniti®).”

Pii sprévé svych statka méla krdlovna pomérné autonomni postaveni. Podle
soudniho nalezu z pocitku 15. stoleti vynesenému proti protestim krélovského
podkomotiho Zikmunda Hulera: ,, Krdlovd hned muoze svého podkomoriho sadi-
ti a miti, a podkomori krilovsky nemd nic jejim méstuom rozkazovati. "¢ Utad
podkomotiho a jemu podtizeny urad hofrychtéfe se tak utvotily jako dvorské
ufady kralovny,"” k ¢emuz se v 15. stoleti prosadilo pravidlo, podle né¢hoz nésle-
dovalo obvénéni kralovny kratce po jeji korunovaci.'®

Kralovskd vénna mésta docasné ztratila svoje specifika béhem husitské revo-
luce svoji ptislusnosti k partikuldrnim husitskym svazam. Teprve ndstupem cisa-
fe Zikmunda Lucemburského na cesky kralovsky trtin' a pfedanim vénnych
mést jeho choti krélovné Barbote Celské byl statut vénnych mést obnoven, a to
v nezménéném poctu odpovidajicimu ptedhusitskému stavu. Podle pievladajici-
ho nazoru doslo k pfedani vénnych mést kralovné bezprostiedné po korunovaci
Barbory Celské uskute¢néné 11. tnora 1437.

Krilovna za tuto donaci vdé¢ila precedentu svého $vagra, kréle Vaclava IV,
ktery jako prvni ¢esky panovnik pfedal vénnd mésta do spravy své choti jiz za
sv¢ho Zivota.”” V donacni listiné se Zikmund Lucembursky opira o ustanoventi

15 CIBIII/2, Hermenegild Jire¢ek (ed.), Pragae 1873, s. 123; tuto zésadu potvrdil zemsky soud
roku 1489. J. CELAKOVSKY, Usad podkomorsky, s. 17.

16 CIBI1/2,s.47.]. CELAKOVSKY, Usad podkomoisky, s. 17.

17 Ibidem,s. 16.

18 B.KOPICKOVA, Vénnd mésta, s. 101.

19 Dle CIMIIL Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich (edd.), Praha 1948, & 70,s. 109 a & 111
s. 191 vzdala novému kréli hold spole¢né mésta Jaromét, Dvir a Trutnov a pozdéji téZ spole¢-
né mésta Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka. Pouze Hradec setrval po né&jaky ¢as v opozici.
Kril Zikmund tehdy ubezpe¢oval mésta o zachovini jejich prév a svobod, pti¢emz jeden z ta-
kovych majestdtd byl vystaven spole¢né pro Dviir a Jaromét (CIM IIL, & 74, s. 118). Dile
srov. Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny leské V, Praha — Litomys1 2010, s. 636-639.

20 Dle CIM II, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1895, & 854, s. 1152-1153 svolil Zikmund
Lucembursky k zapisu vénnych majetka kralovné Zofii coby dédic a éekanec Koruny Ceské.
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vénnych majetki v podobé, jak jimi vlidla jeho $vagrova, kralovna Zofie (,was
unser swester kunigin Sophia leipgedings doraufund daran gehabt hat)*' Souéds-
ti vénnych majetkt (,/iebgeding und morgengab®)* byla mésta Hradec nad La-
bem, Chrudim, Vysoké Myto, Poli¢ka, Trutnov, Mélnik, Jaromét a Dvur, dale
mésto a hrad Albrechtice nad Orlici, hrad Lichnice a mésto Chotébof s piislus-
nymi vesnicemi, hrad Svojanov s panstvim a nékeeré dalsi mensi majetky. P¥imo
podle znéni listiny se jednalo o ,stete, slosz, merkt, dorfer, guter, gult und ge-
niess"? ¢ili kategorie vénnych mést nijak zvl4st specifikovéna nebyla. V ptipadé
vénnych mést s opevnénym sidlem jsou navic rozliSovana mésta a hrady a déle
vyjmenovany pfindlezejici vesnice a jiné pozitky. Uréitou miru zavedeného rdm-
ce vénnych mést v listiné naznaduje jediné fake, Ze je skupina osmi vénnych mést
uvedena mezi majetky darovanymi kralovné jako prvni. Podle listiny krdlovné
déle ndlezely berné a tiroky z téchto mést a statkd, disponovala nad nimi pradvem
dosazovat ufedniky a mésta byla vynata z pravomoci zemského podkomotiho,
hofrychtéie i jinych krélovskych tfednika, takze predstavovala specificky sprav-
ni, soudni i ekonomicky okruh. Kdyby krélovna zemfela, spadly by tyto statky
zpét na Ceského krale. Kdyby se po smrti manzela znovu provdala, méla ode-
vzdat majetky novému panovnikovi, ov§em kralovné mélo byt vyplaceno nahra-
dou 6000 stiibrnych htiven.*

Cesk4 vénnd mésta nebyla prvnim celkem tohoto typu, ktery krélovna Bar-
bora od Zikmunda obdrzela.” § jejim jménem se totiz poji také pocatek institu-

21 CIMIIL ¢ 111,s.187.

22 CIMIIL & 111, s. 186. Leibgedinge, &ili dle Josef DOBROVSKY, Deutsch-bihmisches Wir-
terbuch, Praha 1821 (online na strankach Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.: htep://bara.
ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/dobrovsky202.heml, cit. 23. 1. 2019) ,Zivotnt, véiné véno®
vyraz jitini dar (Morgengabe) je uzit vlivem némeckého tizu, nicméné jeho pravn{ podstata
neni v éeském prosttedi naplnéna (srov. A. KOZAKOVA, Privni postavent Zeny, s. 24-25).

23 CIMIIL ¢ 111, . 186.

24 CIMIIL & 111,5.185-191 (némecky), v pozndmce uvedena argumentace podpirajici dataci
ke dni krélovniny korunovace; regest: ZR, August Sedlé¢ek (ed.), Praha 1914, & 1559,
5.212-213. Martin SANDERA, Vénnd mésta ve spojenyjch vichodoceskych landfi-ydech, VLH
29,2012, s. 10; Idem, Vychodni CEC]?] Jjako hlavni kalisnickd zdkladna v zemi, in: FrantiSek
Musil — Ondtej Feleman a kol., D¢jiny vjchodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku
1526), Praha 2009, s. 592.

25  Martina KALABOVA, Venné majetky uborskjch krilovien za Barbory Celjskej a Alzbety Lu-
xemburskej, Medea. Studia mediaevalia et antiqua 6, 2002, s. 83-107.
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ce vénnych majetkit uherskych kréloven (Witwengut) ve sttedoslovenské oblasti
s centrem na hradé Zvolen, které ji byly Zikmundem udéleny 22. kvétna 1424.
Také v tomto piipadé se nejednalo o vyluénou skupinu mést, ale o mésta, hrady,
vesnice, platy a dal$i souvisejici prava. Nicméné stejné jako v piipadé ¢eskych
vénnych mést i zde pfedstavovala mésta (Banska Bystrica, Lubietovd, Kremnica,
Banska Stiavnica, Nova Batia a Pukanec) ekonomicky nejvyznamnéjsi soucast
celého komplexu vénnych majetki.?® Specifikem uherské vénné donace byl hor-
ni charakter darovanych mést, vedle nichz krdlovna ziskala do sprévy rovnéz
kremnickou komoru i s mincovnou. Vénné majetky uherskych kriloven poté
tvotily stabilni celek v dalsich 124 letech (1424-1548) az do doby, kdy je Marie
Habsbursk4 odevzdala svému bratru kréli Ferdinandovi L.

V Uhréch se v porovndni s ¢eskymi vénnymi mésty jednalo o kompakengjsi
celek — dand horni mésta zde byla sdruzena ve spolku, ktery vznikl spontidnné
bez formélniho zaloZeni jiz koncem 14. stoleti (poprvé je dolozen roku 1388),
zéstupci mést se setkavali na spole¢nych zaseddnich, jako jeden celek byla vnima-
na uherskymi panovniky a od pocdtku 15. stoleti jim byly jako celku udélovany
nékteré vysady kolektivné.”” Hornouherskd vénnd mésta tak utvofila na spolko-
vé bdzi mnohem pevnéjsi strukturu, nez se kdykoli podatilo ¢eskym vénnym
méstam. Inspiraci pro uhersky komplex vénnych mést vsak byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti krdlovskd vénnd mésta ¢eskd, s nimiz se Zikmund blize sezndmil
jiz v dobé vlady svého bratra Viclava IV.

Komplex uherskych vénnych majetka ¢itajici desitky hradnich panstvi vén-
né statky ¢eskych kraloven vysoce pfevy$oval. Barbofino mocenské centrum se
tak koncem roku 1437 nalézalo jednoznaéné v Uhrach.”® Presto, ¢i spise préve
proto, nakonec prokdzala instituce ¢eskych vénnych mést mnohem delsi Zivot-
nost.

26 Gusztdv WENZEL, Okmdnyi adalék. Borbila és Erzsébet magyar kirilynék birtokirdl, Ma-
gyar torténelmi tar 12, 1863, ¢&. 2, 5. 274-277.

27 M. KALABOVA, Venné majetky uhorskych krilovien, s. 83-91. Je mozné, ze Barbora tyto
majetky ziskala jiz diive, protoze se donace odvolévé na star$i nedochovanou listinu. Roku
1453 se ke spolku piipojilo mésto Banska Beld poté, co obdrzelo méstské vysady.

28 Daniela DVORAKOVA, Cierna krilovnd Barbora Celjskd (1392-1451). Zivotny pribeh
uhorskej, rimsko-nemeckej a ieskej krilovnej, Budmerice — Bratislava 2013, s. 179, 188.
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Podle Daniely Dvotikové se majetky cerstvé ovdovelé kralovny Barbory sta-
ly trnem v oku Albrechta V. Habsburského (po korunovaci fimsko-némecky
kral Albrecht IL.), ktery se postaral o kralovninu diskreditaci oso¢enim ze spolu-
préce s polskym krilovskym dvorem a jeji internaci.?” Ceskd vénnd mésta se poté
ptipojila k viidci ¢eskych protihabsburskych sil Hynci Pta¢kovi z Pirkstejna, kee-
ry do nich uvedl polské jizdni oddily. Podle prohabsbursky naladéného kronika-
fe Bartoska z Drahonic ,quidam Poloni [...] cum adiutorio civitatum regine et
domini Hinczonis de Pirstain [...] in Boemiam venerunt et magnum nocumentum
per rapturam et ignem fecerunt in diversis districtibus regni Boemie et contra re-
gem“ > Z ukazky je ziejmé, ze ackoli zajatd krdlovna ve svych méstech jiz fakticky
nevladla, povazoval Bartosek celek krédlovninych mést za jadro propolskych sil.
Potvrzuje se tim oprévnénost ndmitky B. Kopickové proti tvrzeni F. Hoffmanna,
ze vénnd mésta nezahrnovala pouze vnitrozemskd mésta s mensim strategickym
vyznamem, nybrz mésta u dilezité zemské hranice s vysokym ekonomickym
i vojenskym potencidlem.”

Kdyz se za patové situace mezi obéma politickymi bloky rozhodl Hynce Pt4-
¢ek z Pirkstejna hledat kompromis, podpofila smiréi postup i vénnd mésta v éele
s Hradcem coby samostatna politicka sila. Albrecht IL. v$ak necekané zemiel
azanechal po sob¢ vdovu Alzbétu Lucemburskou, Barbofinu dceru s jejimi dvé-
ma dcerami a v o¢ekdvéni narozeni nového potomka, ktery pozdéji obdrzel jmé-
no Ladislav.*> AlZzbéta Lucemburskd se imrtim choté dostala do stejného posta-
veni jako jeji matka, av§ak na ¢eskou ptidu nikdy nevstoupila a prava k vénnému
majetku tu zlistala Barbote.

29 Ibidem, s. 186. Primarni motiv ovlddnuti rozsahlych uherskych vénnych statkt uvadi i Chro-
nicon Veteris collegiati Pragensis, FRB Series nova IIL. Staré letopisy ¢eské 2, Alena M. Cern4
— Petr Cornej — Markéta Klosova (edd.), Praha 2018, s. 118.

30 Kronika Bartoska z Drahonic, FRB V, Josef Emler (ed.), Praha 1893, s. 622. K osob& Hynce
Pté¢ka z Pirkstejna srov. Martin SANDERA, Hynce Pticek = Pirkstejna. Opomijeny vitéz hu-
sitské revoluce, Praha 2011.

31 B.KOPICKOVA, Vénnd mésta, s. 106.

32 Zpravu o polskych kontingentech dale podala Aeneae Sikvii Historia Bohemica (= Enea Silvio
Historie ceskd), Dana Martinkova — Alena Hadravové — Jiti Matl (edd.), Praha 1998, s. 180.
M. SANDERA, Veénnd mésta, s. 10-11; M. KALABOVA, Venné majetky uhorskych krilo-
vien, s. 94.
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Podminky Barbotina ndvratu do Cech se podatilo vyjednat az diky soustav-
nému tlaku ¢eské slechty vedené Hynce Ptackem z Pirkstejna .** Krédlovna-vdova
piekrodila ¢esko-slezskou hranici v ¢ervenci 1441, odkud se odebrala do Chru-
dimi k oficidlnimu setkdni s pfedstaviteli utrakvistické $lechty, keeti ji nabidli
Cestny doprovod az ,na Mélniek, na jejie véno“>* Je otézkou, nakolik Barbora
dokézala ve vénnych méstech prosadit svij vliv a nakolik zastala jejich politika
samostatnou, popt. odkdzanou na okolni $lechtickou aristokracii. Kazdopadné
podle Starych letopisii ceskyjch po otevieném povstani Jaroméiskych v roce 1445
wpani Barbora, vdova ciesate Zigmunda, krile uberského i ceského, vzala za guber-
ndtora a obrinci pana Jirieho z Kunstitu a z Podébrad; a porulila sama se se vsim
mocné se vsim pravem”® natez ,hned pan Jiri jel na Mélnik a tu sadil nové konse-
b5 ¢ili vykonédval vrchnostenské pravomoci®® Ve druhé poloving 40. let tak jejt
vliv ve vénnych méstech ocividné zeslabl. Dozila na mélnickém hradé, kde ze-
miela 11. ¢ervence 1451 pii morové epidemii.””

Druhou vyznamnou krélovnou vlddnouci ve vénnych méstech se stala Joha-
na z Rozmitdluy, keerd rovnéz ptezila svého kralovského manzela Jiftho z Podé¢-
brad (t 1471). VIddy nad vénnymi mésty se ujala zdhy po korunovaci (1458)
audrzela ji i po smrti kralovského choté, k ¢emuz ji nové zvoleny kral Vladislav
Jagellonsky vydal potvrzeni: ,, PFirkli jsme Jasnii Johannu, krdlovii ceskit, zachova-
ti pri jejiem véné, pravich a spravedinostech, jakoZ jiné krilové ceské ovdovélé zacho-
vdny byly jsii“** Kanceldt kralovny Johany se nachdzela rovnéz na Mélnice, ktery
se stal po roce 1473 jejim vdovskym sidlem. Jeji dvir v redukované formé repro-
dukoval podobu dvora krdlovského. Kralovna tu méla svého kancléte, vicekanc-

33 Srov. snémovni usneseni z ledna 1440 Snémovnt véci eské od r. 1440 do 1446, in: AC 1, Fran-
tiSek Palacky (ed.), Praha 1840, ¢. 1, 5. 247 ,,0 Ciesarové Milost mame ze spolka do Uber obesla-
ti, a prositi o Jeji M, aby ji spravedlivé ucinili®.

34 Staré letopisy ceské. Z rukopisu kittovnického, Frantisek Simek — Miloslav Kanak (edd.), Praha
1959, s. 164. B. KOPICKOVA, Veénnd mésta, s. 98; D. DVORAKOVA, Cierna krilovni
Barbora Celjskd, s. 228-229.

35 Staré letopisy Ceské. Z rukopisu kitZovnického, s. 176.

36 Ibidem,s. 176.

37 D.DVORAKOVA, Cierna krilovni Barbora Celjskd, s. 232-233; podle Jan KILIAN akol.,
Meé{nik, Praha 2010, s. 98 byla pohibena v prazské katedréle sv. Vita v Martinické kapli.

38  Privilegium uvad&ji Staré letopisy ceské. Z rukopisu kiiZovnického, s. 351.
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léte, hofmistra, komornika, marsélka, prokuratora a ufedniky spjaté se spravou
vénnych mést, tedy podkomotiho a hofrychtéte s jejich pisatem.”

Do vénného majetku kralovny Johany nélezelo také poddanské mésto Tepli-
ce. Podle privilegia z 1. fjna 1467, jimz propuj¢ila sama krélovna Johana (nikoli
kral) obyvatelim mésta Teplic litométické pravo, viak bylo stanoveno, Ze mésto
nélezi k tamnimu ,kldsteru a k hradu [...] a ne k komove nasi nebo k podkomorimu
nasemu” ™ Jednalo se tak o poddanské mésto v majetku krélovny, které nebylo
ptidruzeno k celku kralovskych vénnych mést.”!

Kral Vladislav Jagellonsky nemél pti vybéru svych nevést $tastnou ruku. Ni-
kdy nenaplnény snatek s Barborou Hlohovskou se marné snazil po celd desetile-
ti zrusit a svazek s vdovou po Matydsi Korvinovi Beatrici Neapolskou zistal ne-
legitimni. Teprve roku 1500 zrusil Vladislavova pfedchozi manzelstvi papez
Alexandr V1. a krél se mohl o dva roky pozdgji ozenit s Annou z Foix.” Nova
kralovna vSak nebyla v Cechich korunovina ani véna méla v Cechdch, neb nebyla
prijata“”® Narozeni dédice triinu, budouctho krale Ludvika zaplatila roku 1506
vlastnim zivotem. Kralovstvi se tak opét ocitlo bez kralovny a vénnd mésta byla
déle spravovana kralovskymi ufedniky spolu s ostatnimi krdlovskymi mésty.

Ludvik Jagellonsky se oZenil 13.ledna 1522 s Marii Habsburskou, ktera byla
1. ¢ervna téhoz roku korunovéna ¢eskou kralovnou a piipadl ji tak legitimni na-
rok na vladu ve vénnych méstech. V registrech komorniho soudu se dochoval
list, jimz 22. ¢ervna 1522 krél vyzval vénnd mésta k tomu, aby vyslala deputaci
konseld, obecnich stardich 7 zaké z obce na Prazsky hrad: ,, Ponévadz jsme vsech
mést v kralovstvi nasem Ceském, kterds najjasnéjsi knézné pani Marii, Uberské
a Ceské etc. krdlovné, manZelce nasi najmilejsi, vénem prislusejs, Jeji Mti k drgeni

39  FrantiSck BENES, Johana z Rogmitilu a krdlovna Johana, Vlastivédny sbornik Podbrdska 7,
1973,s. 191, 215-217.

40 CIM IV/2, Antonin Haas (ed.), Praha 1960, s. 135-136, ¢. 407. Teplice byly vénnym stat-
kem jiz od dob kréle Viclava IV. Déle srov. E HOFEMANN, Stiedovéké mésto, s. 269, 310;
August SEDLACEK, Hyady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceského XIV. Litoméricko a Zatecko,
Praha 1923,s. 150-151.

41 F.BENES, Johana z Rogmitdlu, s. 185.

42 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I-II, Praha 2001, s. 212-214.

43 Staré letopisy Ceské. Z rukopisu kitzovnickébo, s. 326-327.
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a uzivint postoupili.** Ptestoze bylo manzelstvi ptetrzeno krélovou pfed¢asnou
smrti, vladla Marie nad vénnymi mésty az do roku 1531, kdy byla povoldna k vy-
konu mistodrzitelského tfadu v Nizozemi.

Komplex ¢eskych vénnych mést piedstavoval po celé sledované obdobi sta-
bilni jidro vénnych majetkt ¢eskych kréloven. O povaze jednotlivych mést,
coby mést nélezejicich kralovné ztejmé nebylo pochyb. Se¢teme-li vak roky vla-
dy kraloven nad vénnymi mésty (1437-1451, 1458-1475, 1522-1526) ziski-
me pouhych 35 let, coz je jen o néco vice nez jedna tietina celkového intervalu
1436-1526. Vldda kralovny Barbory nad vénnymi mésty byla navic od poloviny
40. let siln¢ diskutabilni. I kdyz pohusitské Cechy po dlouha obdobi postradaly
kralovny, dokazala instituce kralovskych vénnych mést pieklenout dlouhd ,la-
tentni“ obdobi a znovu se aktivovat v nezménéné podobé vzdy po nastupu nové
kralovny.

Reflexe statutu vénnych mést v privilegiich

Nejrozséhlejsi soubor prament popisujicich statut vénnych mést a jejich vztah
k panovnické moci predstavuji méstska privilegia. Tento okruh pisemnosti je
mozné podrobit analyze a hledat jeho specifika v rimci skupiny vysad udélova-
nych kralovskym méstam. Konkrétné je tieba vyfesit otdzku vydavatela listin
adresovanych vénnym méstam spojenou s pravomoci privilegia potvrzovat
audélovat. Na prvni pohled se listiny uréené krélovskym vénnym méstiim vyraz-
né neli$i od listin zasilanych do ostatnich krélovskych mést, pozornost je tak
tieba soustfedit na veskeré zminky o jejich vénném statutu ¢i vazbé na krélovny
ajejich spravni aparé.

Cisai Zikmund osobné¢ potvrdil privilegia pouze dvéma vénnym méstam:
Meélniku (30. zai{ 1436) a Vysokému Mytu (22. ledna 1437), tedy v obou ptipa-
dech jesté pted jejich ptedédnim krdlovné Barbote s odkazem na ,predecessores

44 Registra soudu komorniho, in: AC XXXII, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1915, 's. 227-228,
& 3895; mezi oslovenymi mésty neni jmenovan zastaveny Trutnov. Josef MACEK, Jagellon-
sky vék v Ceskych zemich III-IV, Praha 2002, s. 52.
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Boemie reges®, nikoli ¢eské kralovny.® Poté, co cisaf predal vénnd mésta své man-
zelce Barbote Celské, se stalo prvnim a jedinym méstem, jemuz kralovna konfir-
movala privilegia, vedle potvrzeni pravnich specifik trutnovského manského
obvodu roku 1443,% mésto Jaromét. Doslo k tomu za napjaté situace na po¢itku
roku 1445, kdy potvrzeni vysad ziejmé¢ predstavovalo pokus o urovnini sporu
s métany. Podle tradi¢ni formulace konfirma¢nich listin dotykajici se ov§em ni-
koli ufednika krale, nybrz kralovny, bylo dodrzovéni listiny uloZeno ,zvldsté
podkomotimu a hofrychtéri, kteryz je od nds obycej majie spravovati, siiditi i konse-
le saditi casem svym“¥” Konsely sice tato vysada uspokojila, ale mé$tané se proti
ni postavili, pod vedenim kali$nické¢ho knéze Pavla se zmocnili radnice a konsely
zabili nebo je vyhnali. Barbofina diplomacie timto zptisobem ztroskotala, a pro-
toze kralovna nedisponovala zddnou vétsi vojenskou moci, zapsala mésto jako
zéstavu v 1000 kg¢ Jitimu z Podébrad a vyzvala Slechtu Hradeckého kraje k po-
trestani vzboutenct. Ti se na radnici udrzeli aZ do roku 1448, kdy se pod vlivem
spektakuldrniho podmanéni Prahy Jifimu z Podébrad radéji dobrovolné podii-
dili.*®

Zastaveni Trutnova, neustavajici krdlovnino zadluZeni a zejména nedavné
udalosti spojené s Jaroméii podnitily mésta Chrudim a Vysoké Myto k tomu,
aby kralovnu pozidala o zéruku, Ze nebudou zastavena. Krélovna souhlasila
a déle jim pfislibila, Ze pokud by za ni tato mésta uhradila dluh, mély jim byt
o tuto sumu snizeny odvddéné poplatky. Krdlovnina kanceldi ob¢ zdruky expe-
dovala 2. z4f1 1446.% Barbora ziejmé neméla na vybranou, nechtéla-li riskovat
otevienou vzpouru dal$ich mést.

Posledni doklad o udéleni vysady krélovnou Barborou se tykd jejtho sidelni-
ho mésta Mélnika. V mélnické méstské knize existuje udaj o prodeji rychty
k roku 1449, ktery schvalil krél Ladislav Pohrobek o pét let pozdéji spolu s pra-

45 CIMIIL ¢.79, 5. 123-125; ¢ 100, 5. 158-163. Chrudim od cisate obdrzela 25. 9. 1436 pou-
ze potvrzeni svého vyro¢niho trhu (CIM 111, & 77, 78, 5. 121-123).

46 CIMIIL, & 134,'5.231-232 (latinsky).

47 CIMIIL, ¢ 140, s. 241.

48 CIM IIL & 140, s. 240-242; o postoupeni rychty a odpusténi provinéni ibidem, ¢ 141,
5. 242-243. Srov. M. SANDERA, Vjichodni Cechy, s. 594-595.

49 CIMIIL, & 144-145, 5. 253-254.
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vem vybirat clo v okruhu jedné mile okolo mésta.*® Kralovna Barbora tak patrné
udélila tomuto méstu, na némz se zdrzovala, prvni privilegium tohoto druhu
mezi vénnymi mésty.

Celkove krdlovna Barbora potvrdila vysady tfem méstim (Dvoru, Trutnovu
aJaroméfi), Chrudimi a Vysokému Mytu zarudila, Ze nebudou zastavenaa v dobé
sv¢ho ,mélnického exilu® povolila zdejsim méstanam vykup rychty. V zddném
z privilegii se vyslovné neuvadi statut vénného mésta, pouze v nich kralovna tato
mésta oznacuje vrchnostenskym narokovym zéjmenem ,nase“ a pisemnosti ob-
sahuji odkazy na kralovniny tfedniky. VSechna dochovana privilegia vydala mél-
nickd kanceldf krdlovny-vdovy mezi roky 1443-1446, resp. 1449 a krom jediné-
ho vSechna v ¢eském jazyce.

Po nastupu na éesky triin potvrdil kral Ladislav Pohrobek v prvnim roce své
vlddy privilegia péti vénnym méstim: Hradci 1. srpna 1454°' a Chrudimi v listo-
padu 1454;% Jaroméii,” Dvoru® a Poli¢ce® navic shodné 28. srpna udélil prévo
vyro¢niho trhu a Mélniku (5. éervence) schvalil vykup dédi¢né rychty spolu
s pravem vybirat clo v okruhu jedné mile okolo mésta.>® Ke dni 28. srpna jsou
v krélovské kancelafi dolozena vyluéné privilegia expedovand jmenovanym tiem
vénnym méstam, takze se zda, ze krélovska kanceldt obdrzela spole¢nou zddost
od vyslanct téchto mést. Stejné jako v roce 1446 tak i nyni ziejmé doslo mezi
¢asti vénnych mést k dohodé o spole¢ném postupu. V dobé vlddy krale Ladislava
konfirmovala vysady vénnych mést kralovska kanceld, keerd listiny expedovala
v latiné. Listiny odkazuji na afad kralovského podkomotiho a ni¢im se neodlisu-
ji od vysad udélovanych ostatnim kralovskym méstim. V pozdéjsich letech jiz
mlady kral vénnym méstiim vysady nerozsifil ani nekonfirmoval.

50 J. KILIAN a kol., Meélnik, s. 92; CIM 111, &. 168, 5. 292-294.

51 CIMIIL ¢ 170, 5. 295-297 dle latinského origindlu.

52 CIMIIL ¢. 187, 5. 322-323 vydan cesky picklad z 15. stoleti dle znéni v méstské knize.

53 CIMIIL ¢ 173, s. 302-304 dle latinsky psaného opisu z 18. stoleti; odkaz na ,.nostro huius
regni Bohemie subcamerario®.

54 CIMIIL & 174, s. 304-305 dle latinsky psaného opisu ze 17. stoleti.

55 CIMIIL ¢. 175, s. 305-306 latinsky dle vidimu z roku 1656.

56 CIMIIL ¢. 168, s. 292294 dle latinsk¢ho opisu ze 16. stoleti; podle J. KILIAN a kol., Mél-
nik, s. 92 se jedna o potvrzeni vykupu realizované¢ho jiz v roce 1449; mésto bylo nyni podii-
zeno kralovskému podkomotimu (,huins regni subcamerario®).
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Kralovna Johana z Rozmitélu nevydévala privilegia vénnym méstiim sama,
ale vydéval je ptimo panovnik. Praxe potvrzovani vysad krilovnami se az do
konce jagellonského obdobi nevratila.’” Kral Jifi potvrdil privilegia Chrudimi
(28. fjna 1459),%® Hradci (2. prosince 1459), v némz se zastavil 27. ¢ervence pti
névratu ze Slezska,” sou¢asné Dvoru a Trutnovu (23. prosince 1463), Jaromé-
fi (5. bfezna 1466)%" a kratce pted smrti téz Mélniku (zejména drzbu rychty),
jemuz navic udélil prévo vybirat clo v okruhu jedné mile.® Vénny statut mést je
v téchto listinach reflektovdn odkazy na krdlovnina podkomotiho a dal3i ufedni-
ky ¢i na starsi privilegia udélend méstiim ¢eskymi kralovnami. V nékeerych vysa-
dich ovSem takové indicie zcela chybi. Kromé mést trutnovského manského
obvodu byla privilegia konfirmovéna jednotlivé bez znamek spole¢ného postu-
pu mést.

Je ptitom jasné, Ze mezi takto geograficky blizkymi a ve sprévni roviné spii-
znénymi mésty existovala nadstandardni komunikace. Hradec ptedstavoval pro
¢ast vichodoceskych mést odvolaci instanci niz$tho fddu.®* Témto vazbdm mezi
vychododeskymi vénnymi mésty vSak neodpovidal jejich samostatny postup
vudi kralovské kancel4fi.

57  Vysady svym vénnym méstiim ptitom potvrzovala uz Eliska Rejcka (srov. napt. CIM 11, &. 87,
s. 159-160) a podobné i Alzbéta Pomotanska.

58 CIMIIL & 221, s. 381-383, latinsky dle opisu ze 16. stoleti; privilegium stanovuje poplatky
podkomotimu (,succamerario regis seu eciam reginali®) 12 kg¢, hofrychtéti 2 kg¢ a pisafi
1 kge.

59 CIMIIL ¢. 224, s. 384-386 dle ¢eského originalu.

60 CIMIIL & 263, s. 457-460 dle latinského originalu.

61 CIMIIL ¢. 283, s.490-491 dle latinského opisu z 18. stoleti. Vedle konfirmace vysad udéle-
nych ¢eskymi krdli ,ac serenissime regine Bohemie, presertim diva Barbara, Romanorum et
Bohemie regina® schvalil postup obnovovadni méstské rady, pii némz konselé vybrali dalsich
dvandct mé$tant a z tohoto celku vybiral novych dvandct konseltt podkomofi vénnych mést
(wserenissime domine regine [...] subcamerarius).

62 CIMIIL ¢ 315, s. 544-545 dle ¢eského pickladu ze 16. stoleti; potvrzuje privilegia, ,kzeréz-
to nejjasnéjsi krilové a krdlovny témuz méstu Mélniku dali sou a 0bdarili®; déle odkazuje na
privilegium kralovny Alzbéty Pomotanské a ,zvldsté podkomorimu krdlovstvi naseho Ceského“
piikazuje, aby respektoval dand préva a svobody.

63 Jana VOJTISKOVA - Vit SEBESTA, (Kvilové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620,
Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2013, s. 34-40.

22/2,2019 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 133



ZDENEK BERAN

Kralovna Johana zustala v drZeni vénnych mést i po smirti kréle Jitiho z Po-
débrad (+ 1471), avSak praxe kralovskych konfirmaci privilegii vénnych mést
pokracovala dal nezménénym zpusobem. Jesté za zivota krdlovny-vdovy Johany
(t 1475) potvrdil a vydal krél Vladislav Jagellonsky fadu méstskych privilegii.
Konfirmace se doc¢kalo Vysoké Myto 19. fjna 1471,%* jemuz o den pozdéji navic
polepsil znak o obraz sv. it na koni probod4vajictho draka,® Hradec 25. kvétna
1472,% jemuz téhoz dne udélil pravo pecetit Cervenym voskem,” Chrudim
28. srpna 1472, jiz krédl zdroveri udélil monopol na vafenti piva v okruhu jedné
mile®® a ve zvlaSeni listiné téZ prévo peéetit ¢ervenym voskem,®’ Poli¢ka 25. tno-
ra 1474 v¢etné potvrzenidrzby Sosovnich vsi’®a Mélnik 31. srpna 1475.7' V poz-
d¢jsich letech potom i Dviir (22. btezna 1509) spoleéné s pravem peéetit erve-
nym voskem.” Jen fidce se tu objevuji odkazy na starsi vysady udélené krélovna-
mi.

64 CIMIIL ¢ 319, s. 549-550 dle latinského origindlu. V konfirmaci jsou potvrzena mj. privi-
legia udélend krdli Zikmundem, Ladislavem a Jifim a krdlovnou Johanou — pravdépodobné se
jednd o potvrzeni snizeného poplatku za obnoveni méstské rady.

65 CIMIIL ¢& 320, 5. 550552 dle latinského originalu. Jiti CAREK, Méstské znaky v ceskych
zemich, Praha 1985, s. 419.

66 CIMIIL ¢& 333, s. 574-576 dle latinského origindlu. Potvrzuje privilegia, kterd ,,reges, ante-
cessores nostri, ac regine ipsis et eorum communitati dederunt” (s. 575).

67 CIMIIL ¢. 334, s. 577-578 dle latinského origindlu.

68 CIMIIL ¢. 338, s. 588-589, pouze regest dle zminky v chrudimské méstské knize.

69 CIMIIL ¢. 339, s. 589-590 dle ¢eského pickladu z 15 stoleti.

70 CIMIIL, & 356, 5. 605-607 dle latinského opisu ze 16. stoleti.

71 CIMIIL & 366, s. 622-624 dle latinského origindlu; ,serenissimi Romanorum et Bohemie
reges ac regine, antecessores nostri', jmenovité ,litteras olim reginarum unam Elizabeth, Bobe-
mie et Polonie regine“(jde o privilegium z roku 1320), déle odkazuje na privilegium cisatovny
Alzbéty z roku 1367.

72 CIMIIL & 606, s. 1079-1081 dle ¢eského origindlu; uvadi, aby ,mimo to vyse od nds ani
budiiciech kriliiv Ceskjch ani od nizddné krdlovny obtétovini nebyli (s. 1080); dale ve vztahu
pravnich naudent, ,coZ se stavungkuov thne [ ...}, aby se v tom pravy mésta naseho Hradce nad
Labem spravovali a k nim se o to utiekali®.

Vedle mést, krerd ziskala pravo pecetit ¢ervenym voskem prakticky soub&zné s konfirmaci
svych privilegii (Hradec, Chrudim, Dviir), ziskalo toto pravo 7. 2. 1474 také Vysoké Myto
(CIMIL & 355, 5. 605 ve stejném znéni jako privilegium udélené Hradci roku 1472), 9. 3.
1478 Policka (CIMTIL & 388,5. 663) a25. 1. 1506 Jaroméi (CIM ITL, & 587, 5. 1033-1034).
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V jagellonské dob¢ byla déle vydavéna privilegia na vedeni vody a zfizeni
vodovodu,” mésta usilovala o rozsifeni po¢tu svych vyro¢nich trha™ ¢&i snizeni
dariové povinnosti,” roku 1476 bylo méstu Dvoru nad Labem vydano privilegi-
um na pravo svobodného odkazu.”® Dile se jednalo o eckonomické vysady zahr-
nujici potvrzeni vyhradniho prava na vateni piva,”” monopolu na prodej soli’® ¢i
préva vybirat clo,” a to vie bez jakychkoli zminek o vénném statutu mést, krélov-
néch ¢i jejich tfednicich. V téchto typech listin figuruji pouze krélovsti afedni-
ci.

25. unora 1478 obdrzel Mélnik privilegium na nezastavovéni vztahujici se
vyslovné na ,succesores nostro reges Bohemie seu reginas®* jez ovsem zahrnovalo
pouze mésto, nikoliv mélnicky hrad, ktery vzdpéti ziskal zdstavniho pdna.*
Obdobny zévazek si 18. ¢ervna 1478 vyzidala po dlouhych desetiletich ze zdsta-
vy vypro§ténd Jaroméf s piihlédnutim k zasluhdm, o néz se méstané zaslouzili
béhem nedévnych valek.*

Kral Ludvik Jagellonsky stihl béhem své kratké vlady konfirmovat privilegia
pouze jediného vénného mésta, a to Vysokého Myrta (8. ¢ervna 1524). Souddsti
konfirmace bylo povoleni neplatit ddvky nikomu jinému, ,zez roliko podkomori-
mu nasemu krilovstvie Ceského aneb podkomortimu krilové Jeji Lasky“® Privile-
gium bylo vyddno po korunovaci kralovny Marie ¢eskou kralovnou, tedy za sta-
vu, kdy jiz krédlovna ptedstavovala legitimni vrchnost vénnych mést. Praxe udé-
lovani privilegii krédlovskym vénnym méstim piimo ceskymi krali tak

73 CIMIIL, & 351, s. 602; & 371, 5. 630-631; & 394, 5. 664—666.

74  CIMIIL, & 353, 5. 604; ¢. 373, 5. 633-634; & 393, 5. 662-664; ¢. 496, 5. 839; & 509, 5. 861—
863; ¢. 514, 5. 870-871; &. 549, 5. 940-942; ¢. 579, 5. 1019-1020.

75 CIMIIL, & 377, 5. 637-638; & 379, 5. 640-641; & 583, 5. 1025-1026.

76  CIMII], & 374, s. 634-636.

77 CIMIIL ¢ 712,s. 1286-1287.

78 CIMIIL, ¢. 522, s. 883-885.

79 CIMIIL, ¢. 443, 5. 757-759; & 506, 5. 856—857; ¢. 595, 5. 1053-1056; & 620, s. 1106-1108;
¢ 524,5.886-890; ¢ 571, 5. 983-986.

80 CIMIIL ¢. 387, s.651-653 dle latinského origindlu.

81 Podle CIMIIL, ¢. 524, s. 889-890.

82 CIMIIL & 395, s. 666 dle opisu z 18. stoleti; shoduje se s vy$e uvedenym privilegiem pro
Mélnik.

83 CIMIIL ¢. 697, 5. 1260-1262 dle ¢eského originalu.
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pokracovala ddl. Mésta Jaromét a Policka si na kréli Ludvikovi stihla vymoci
udélent, popt. rozsiteni prav k vybéru cel, v obou ptipadech vydana bez jakych-
koli zminek o jejich vénném statutu.®* 14. inora 1520 prominul krdl Mélnickym
kvuli jejich $patné ekonomické situaci obvyklé platy do komory, krom ,summzy
hromniiné”®

Praxe 14. stoleti, kdy mame ¢etné doklady konfirmaci privilegii a dalsi ko-
munikace s vénnymi mésty vedené piimo ¢eskymi kralovnami a jejich kanceldte-
mi, pokracuje pouze do vlddy kralovny-vdovy Barbory. 40. léta 15. stoleti byla
specifickd absenci panujiciho kréle, a tak krdlovna-vdova pfedstavovala jedinou
autoritu vladnouci nad vénnymi mésty. Jeji vlada vsak neskondila piilis slavné
a faktickou moc nad vénnymi mésty ve druhé poloviné 40. let uchvatil blok vy-
chodoéeské utrakvistické Slechty v éele s Jitim z Podébrad. Pozdéji ¢eské kralov-
ny vysady kralovskym vénnym méstim nepotvrzovaly. V privilegiich se tak jako
jedina specifika vénnych mést tu a tam objevuji zminky o podkomotich krélov-
ny, odkazy na star$i privilegia vydand ¢eskymi kralovnami (Eliskou Rej¢kou,
Alzbétou Pomotanskou, Barborou Celskou a Johanou z Rozmitalu) ¢i zminky
o budoucich kralovnach,* a¢koli Ize v ptipad¢ udélovani vysad uvazovat o dnes
jiz tézko dolozitelném vlivu krdloven na své choté. Misty lze vysledovat spole¢ny
postup &asti vénnych mést viaci panovnické kancelafi. Na staré zvyklosti se roz-
pomenuli v roce 1531 Hradetd, keeii vyrazili za krdlovnou-vdovou Marii Habs-
burskou, aby jim potvrdila privilegia namisto krale Ferdinanda I. Névrat ke kra-
lovné predstavoval ziejmy pokus o posileni vlastni autonomie.*”

Utednici kraloven ve spravé vénnych mést
Spréva krélovskych vénnych mést byla v pozdnim stiedovéku vézdna na afedni-

ky spojené s kralovninym dvorem. Pokud jde o spravu vénnych mést ve 40. le-
tech, jsme odkazani na velmi skrovné zpravy z diplomatickych prameni. Biogra-

84 CIMIIL ¢ 676,s.1205-1208; &. 690, s. 1244—1245.

85 CIMIIL ¢. 672,s.1201-1202 dle ¢eského origindlu.

86 Obdobn¢ sleduje kontinuitu drzby J. FRIEDLOVA, Majetkové zajisténi panovnic, s. 128.

87  Hradec Krdlové, aut. kol., Praha 2017, s. 139; FrantiSek de Paula SVENDA, Druby elezny
obraz Krilové Hradce nad Labem. Rozdil II. (1500~1540), Hradec Kralové 1802, s. 169.
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fie Daniely Dvotdkové sice ptinasi mnohé neotfelé pohledy na zivot kralovny
Barbory, ale personalnimu slozeni jejiho mélnického dvora se prili§ nevénuje.®
Jeznédmo, 7e se v blize neurtené dobé po navratu Barbory Celské do Cech (1441)
stal jejim podkomotim Vanék Vale¢ovsky z Knézmosta, keery ndlezel mezi vérné
stoupence vidce vychodoceského utrakvismu Hynce Pti¢ka z Pirkstejna. Funk-
ce zastdvand na krdlovniné dvofe se pro néj stala dobrym odrazovym muistkem
pro dalsi politickou kariéru, a kdyz kralovnin vliv ve vénnych méstech po roce
1445 zeslabl, hledal Van¢k Vale¢ovsky nové uplatnéni po boku Jittho z Podé-
brad v ¢ele podrobené Prahy. Proniknutim na staroméstskou radnici si vytvofil
silnou pozici pro zisk vid¢iho postaveni v ¢eskych kralovskych méstech. Logic-
kym vyusténim jeho kariéry se pozdéji stalo jmenovéni do tfadu podkomoiiho
kralovskych mést.¥

Vedle Vanka Vale¢ovského z Knézmosta je vletech 1442 a 1444 dolozen jes-
t& Barbotin vérny sluzebnik (,diener”) Divis z Talmberka, ktery je snad totozny
s DiviSem z Talmberka, pinem na Slatifianech, ktery mezi roky 1459-1465 pu-
sobil na dvote kralovny Johany z Rozmitélu jako jeji mar$élek;” minimélné je
mozné uvazovat o zachovani rodovych vazeb sluzebnikt Barbotfina mélnického
dvora na dvofe krédlovny Johany.

Podkomotfi krélovskych vénnych mést vykondval nad vénnymi mésty shod-
né pravomoci jako kralovsky podkomotii nad vétSinou ostatnich kralovskych
mést: kazdoro¢né vybiral pii osobnich név§tévich jednotlivych mést dané véet-

88 D.DVORAKOVA, Cierna krilovnd Barbora Celjskd.

89 CIMIIL & 140, 5. 240-242; & 141, 5. 242-243; & 142, 5. 243-245. Srov. Klara BRANISO-
VA, Vanék Valecovsky z Knézmosta, diplomové price, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec
Krélové, Hradec Kralové 2018; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 3, Pra-
ha 1930, .73, 81. Po dobyti Prahy byl Van¢k Vale¢ovsky jmenovan konselem na Starém Més-
té prazském (Vypisy z knih vinnicnjch 1358-1461, in: AC XV, Josef Kalousek (ed.), Praha
1896, & 33, s. 542-543), roku 1452 jednim z dvandcti radcti zemského sprévee (Snémowni
wéci Ceské od r. 1446 do 1452 (Dokoncent), in: AC 11, FrantiSek Palacky (ed.), Praha 1842,
&.56,5.309-313) a po pijezdu krale Ladislava podkomotim krélovskych mést. K jeho posta-
ven{ na dvote kréle Jittho z Podé¢brad srov. Zden¢k BERAN, Kartolické panstvo na dvore Jiriho
z Podébrad. Procesy vzdjemné konvergence a divergence, MHB 17,2014, ¢. 2, 5. 64.

90 LORIIL Blazena Ryne$ova (ed.), Praha 1932, & 180, s. 140; Pjtahy z listin rozlicnyjch od r.
1371 do 1471, in: AC 111, & 446, s. 529. D. DVORAKOVA, Cierna krilovni Barbora
Celjskd, 5. 233; August SEDLACEK, Hyady, zdmky a torze Krilovstvi ceského I. Chrudimsko,
Praha 1882, s. 148.
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né trznich poplatkd, vyhlasoval piikazy a zddosti krdlovny, pfedsedal vyro¢nim
soudiim, potvrzoval nové méstské rady (tj. sazel konsely) a kontroloval uéty spja-
té s hospodatenim mést. O jeho ¢innosti ve druhé poloviné 40. let vsak postra-
ddme jakékoli zminky. Po Barbotiné smrti v roce 1451 ztratila funkce podkomo-
ttho vénnych mést své opodstatnéni a vénnd mésta byla spravovina spole¢né
s ostatnimi krdlovskymi mésty.”!

Vazba Vaiika Vale¢ovského k vychodoceskému prostoru vsak pretrvala a do-
konce se zd4, Ze se zde cilené pokusil o vytvoteni jddra svého rodového dominia.
Prvnim krokem k tomu byl zisk zdstavniho prava na hrad ,,s mlynem pod koste-
lem®v Jarométi ve vysi 300 kg¢ roku 1454.”> Nésledujiciho roku mu Jif{ z Podé¢-
brad daroval nedaleké panstvi a hrad Opo¢no. Jarométsky hrad si ponechal jede-
nict let a 22. listopadu 1465 ,,hrad v Jaromiri, kteryz jest udélin z domu probost-
ského“ prodal ,purkmistru, konseluom i vsi obci z Jaromire®” Jednalo se
bezpochyby o néstroj kontroly kdysi neposlusné obce a formu pietrvévajiciho
vlivu Varika Vale¢ovského ve vychodoéeskych vénnych méstech.

Mezitim doslo k vyméné na triinu. Od roku 1458 zemi vl4dl Jiti z Podé¢brad,
jehoz krélovskd chot Johana z Rozmitalu se vlddy nad svymi mésty ujala zihy po
korunovaci. 12. kvétna 1459 vydal schvaleni nadéni chrudimskému $pitélu ve
vy$i 10 kgé roéné ,, Ad mandatum domine regine Borzko de Hradek cancellarius et

91 4.1.1445 se v konfirmaci privilegii mésta Jaroméie uvddéji tfednici kralovny v ¢ele s podko-
mofim a hofrychtéfem a déle jsou specifikovany jejich tkoly, mezi néz nalezelo vénnd mésta
»Spravovati, siditi i konsele saditi casem svym” (CIM 111, & 140, s. 241). Dale srov. J. CELA-
KOVSKY, Urad podkomorsky, s. 16-18; Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DO-
BES, Déjiny sprivy v leskych zemich od pocithii stitu a% po soutasnost, Praha 2005, s. 58-59,
62,77,206,208-210, 214; M. DURCANSKY, Agenda podkomoriho vénmjch mést, s. 32-37;
F. HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 232, 269-270; Frantisek MUSIL, Ke vzniku krilov-
skyjch vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stolets, in: Vénnd mésta za tficetileté valky
a jejich povale¢na obnova, s. 7-9. Dle Jeronyma Jana SOLARE, Déjepis Hradce Krilové n.
Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870, s. 589 obnovoval v letech 1454-1457 méstskou
radu Van¢k Vale¢ovsky z Knézmosta coby kralovsky podkomoti.

92 CIMIIL & 179, 5. 311-312, dle ¢esky psaného origindlu; Trakzdt podkomoriho Varika Vale-
Covského proti panovini knééskému, Jaromir Celakovsk}'l (ed.), Praha 1881, s. 5-6.

93 Vytahy z listin rozlicnjch od r. 1371 do 1471, in: AC 111, Franti$ek Palacky (ed.), Praha 1844,
¢ 680, s. 561; RTT 1L, Josef Emler (ed.), Praha 1872, ¢& 12, s. 405-406; CIM 111, ¢&. 179,
s. 312; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi leského II. Hradecko, Praha
1883, 5. 47.
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succamerarius“®* Jednalo se o ptisluinika rozvétveného vychododeského kalis-
nického rodu (Botkt) z Hradku, tedy opét $lechtice s vazbami na krale Jittho.”

Brzy ztejmé doslo k persondlnimu rozdéleni dfadu podkomotiho a kanclé-
fe, protoze 3. ledna 1460 se jiz v ufadu podkomotiho vénnych mést pfipomind
Augustin z Dlouhé Vsi, ktery z rozkazani krédlovny obnovil méstskou radu
v Hradci.”® Kralovna Johana obnovovala v Hradci méstskou radu v letech 1460-
1475, nékdy ptimo osobné, vétsinou vsak prostfednictvim svych tfedniki.”
V roce 1460 urovnal krdlovninym jménem spor mezi dvorskym mé$tanem a An-
nou Stefankou z Fidletovic jeji blize neuréeny atednik Léva Tluksa z Cechtic
na Lochenicich.”

Po roce 1460 zminky o krélovninych podkomoftich na nékolik let mizi.
V Hradci potvrdil v letech 1461-1463 nové konsely krélovnin mar$alek Divi§
z Talmberka (v tifadu dolozeny 1459-1465), snad totozny se sluzebnikem kra-
lovny Barbory zmitiovanym v letech 1442 a 1444.” V letech 1464-1468 je do-

lozen krélovnin podkomoti Vilém z Duban a z Cijevic (dle obce Civice u Pardu-

94 CIMIIL ¢. 214, s. 369-371 dle opisu v nejstarsi chrudimské méstské knize.

95 August SEDLACEK, Hyady, zdmky a torze Kvdlovstvi leského V. Podkrkonosi, Praha 1887,
s.331.

96 CIMIIL ¢& 224, s. 386; Martin SANDERA, Wchodni Cechy, s. 611. Jednalo se ziejmé o pti-
slusnika rodu vladykt z Dlouhé vsi u Susice — srov. August SEDLACEK, Hyady, zdmbky
a tvrze Krdlovstvi ceského X1 Prachensko, Praha 1897, s. 278.

97  Hradec Krdlové, aut. kol., Praha 2017, 5. 161; dle J. . SOLARE, Déjepis Hradce Krilové n.
Labem, s. 589 potvrdil radu 1461-1463 krélovnin mar$alek Divis z Talmberka, 1464-1468
kralovnin podkomoti Vilém z Duban a z Cijevic, 1469-1471 kralovnin podkomoti Ales
Berka z Dubé, 1472 kralovna Johana osobné¢, 1473-1475 opét Ales Berka z Dubé a po kra-
lovniné smrti krdlovsti podkomoti ¢i hofrychteéii.

98 Pamétni kniba mésta od roku 1417, SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond Archiv mésta Dvir
Krélové nad Labem, inv. & 11, kn. & 1, fol. 27r; CIM II1, & 263, 5. 459. Léva Tluksa z Cechtic
prodal roku 1469 hradecké obci své majetky v Lochenicich (ibidem, ¢ 333, 5. 576). Antonin
SCHULZ, Archivni prameny ku pozndni Zivota i strizné na Sirém Kralovédvorsku od smrti
Husovy az do doby Konidsovy, Dvir Kralové nad Labem, s. 38 myln¢ datoval do roku 1491
a bez ptimého dokladu ozna¢il Lévu Tluksu za krdlovnina podkomotiiho.

99 CIMIIL ¢ 229, s.397; LORIL, & 180, s. 140; Wytahy z listin rozlicnyjch od v. 1371 do 1471,
in: AC IIL, & 446, 5. 529. J. J. SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n. Labem, s. 589; F. BENES,
Johana z RoZmitdlu, s. 217.

22/2,2019 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 139



ZDENEK BERAN

bic), ktery padl v prosinci 1468 pii obran¢ hradu Konopiste.' V Mélniku sta-
novila v roce 1467 kralovna Johana se souhlasem krale platy podkomotimu,
hofrychtéii a jejich pisati za obnovu méstské rady jako ndlez ve sporu mésta
s podkomofim vénnych mést Vilémem z Duban. Podkomotimu mélo mésto
platit 10 kg¢, hofrychtéti 2 kg¢ a pisafi 1 kgé.'*" Na stejnou sumu kral sniZil po-
platky i ve Vysokém Myté,'”* k ¢emuz se dochovala o den pozdéji vydand konfir-
mace krdlovny Johany.'”® Po Dubanovi pisobil az do kralovniny smrti (dolozen
1469-1475) v tfadu podkomotitho vénnych mést nékdejsi kralovnin komornik
(1463) Ales Berka z Dubé a Kuttvod, ktery zdroveri vykondval tfad kancléte
(1470, 1475) a hofmistra (1470) na Johaniné mélnickém dvore.'*

Johana z Rozmitalu byla posledni ¢eskou krdlovnou, keera se po smirti Jiftho
z Podébrad, kdy opustila dim na Starém Mésté prazském, usidlila v Mélniku
(1471-1475), kde zemiela stejné jako jeji ptedchiidkyné Barbora Celskd.!* Po
kralovniné smrti se jeji dvir rozpadl a méstské rady byly opét potvrzovéany kra-
lovskym podkomotim ¢i kralovskym hofrychtétem.'® Podkomoti vénnych mést

100 E BENES, Johana z Rozmitdlu,s.216; A. SEDLACEK, Hrady I. Chrudimsko, s. 68;].]. SO-
LAR, Déjepis Hradce Kralové n. Labem, s. 589; Frantisek PALACKY, Prebled soucasny nej-
vyssich distojnikii a tifednikii zemskych i dvorskych ve kralovstvi Ceském, od nejstarsich casi az
do nynéjska, Praha 1882, in: Dilo Frantiska Palackého I, Jaroslav Charvit (ed.), Praha 1941,
s. 360.

101 CIMIIL & 291, s. 503-504 dle ¢eského originalu, ,, 4d mandatum proprium domine regine
Wenceslaus de Radowiessicz".

102 CIMIIL, & 294, 5. 509-510 dle latinského originalu.

103 CIMIIL ¢ 295,s. 510-511 dle latinského origindlu.

104 F BENES, Jobana z Rogmitilu, s. 216-217; August SEDLACEK, Hyady, zimky a torze
Krilovstvi teského X. Boleslavsko, Praha 1895, s. 27; J.J. SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n.
Labem, s. 589; E. PALACKY, Prebled soucasny nejvyssich diistojnikii a dfednikii zemskych
i dvorskych, s. 360. Ales Berka z Dubé je jako jediny a patrné hlavni tfednik krdlovny-vdovy
uveden mezi svédky smlouvy kréle Vladislava II. s krdlovnou Johanou ohledné¢ zaplaceni
dluhtt jejtho sluzebnictva (Listiny archivu nékdy Olesnického nyni ve stitnim archivu Vrati-
slavském chované a Cech a Moravy se tykajict, Josef Emler (ed.), in: AC XV, & 146, 5. 257—
258).

105 J. KILIAN a koL, Mélndk, s. 90, 98.

106 CIMIIL ¢ 371, s. 631; Hradec Krilové, aut. kol., Praha 2017, s. 139; konkrétné v Hradci do
roku 1523.
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jesté nepatiil mezi zavedené stavovské tfady a tzv. Vladislavské ztizeni zemské se
o ném zminuje jen okrajové ve vztahu k zdpisim do mensich desek.'””

Po dlouhych letech absence kralovny byl tfad krdlovnina podkomotiho ob-
noven po korunovaci kralovny Marie Habsburské (1505-1558), kterd se 13.
ledna 1522 provdala za Ludvika Jagellonského a 1. ¢ervna téhoz roku byla koru-
novana ¢eskou kralovnou. Kralovninym podkomotim byl od roku 1523 az do
své smrti Petr Rasin z Ryzmburka na Staré, ktery padl roku 1537 v bitvé s os-
manskymi Turky."®

Utad podkomotiho vénnych mést ziistal az do konce sttedovéku vazan na
pritomnost krilovny a jeji dvir. Podkomoti kralovny vétsinou nepronikli do
zemskych tfadu, coz souviselo s tim, Ze se tfad stal stabilni stavovskou instituci
teprve pozd&ji'” Bozena Czwojdrak dokldd4 obdobny tfad podkomotich pol-
skych kraloven povétenych spravou vdovskych statkt. Také na dvorech kraloven
polského krale Vladislava II. pusobili nejcastéji Slechtici, kteti nedrzeli zemské
titady,"' coz s ¢eskymi poméry koresponduje. Zd4 se, ze v Cechach lze na zakla-
d¢ torzovitych prament uvazovat o nékolikerém puavodu ¢lentt krdlovnina dvo-
ra, na némz se setkdvali vedle osob vzeslych z okruhu krale lidé preferovani pii-
mo kralovnami ¢i lidé s vazbami na diivéjsi sluzbu krélovné, pticemz se tyto
skupiny mohly navzijem také prolinat. V pohusitskych Cechach nenalézime
obdobi, kdy by doslo k oteviené roztrzce mezi krdlem a kralovnou, keera by se
projevila v roviné slozeni krdlovnina dvora. Vliv krale Jittho z Podébrad zustal
dominantni zfejmé i po pfedani vénnych mést jeho choti. Vedle prava udélovat
a potvrzovat privilegia byl vyZzadovén jeho souhlas i v ptipadé nadani k méstské-
mu $pitalu & stanoveni poplatkii odvddénych kralovninym tfednikam.

107 VZZ, . 157, s. 148. Ve spisu M. Viktorina ze Viehrd O pravich Zemé Ceské kniby devatery,
ed. Hermenegild Jire¢ek, Praha 1874, s. 160 je v kapitole ,,O tfednicich a tfadu desk® v rim-
ci rozdéleni zemskych ttednikii jmenovan ,drednik krilové“ mezi tzv. mensimi afedniky.

108 A. SEDLACEK, Hiady X. Boleslavsko, s. 303; E. PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich
diistojnikii a virednikii zemskyjch i dvorskych, s. 365.

109 P.VOREL, Krdlovskd vénnd mésta, s. 19.

110 Bozena CZWOJDRAK, Dvory manzelek a déti Viadislava I1. Jagelly, in: D. Dvotickova-
Mal4 - J. Zelenka a kol., Zeny a déti ve dvorské spoleénosti, s. 59, 60, 62.
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Vénna mésta a krajska sprava

Pteddnim Trutnova a Dvora do vénného majetku krélovny doslo v zavéru
14. stoleti k tiplnému ztotoznéni krélovskych vénnych mést s kralovskymi mésty
na uzemi Hradeckého a Chrudimského kraje s jedinou vyjimkou odlehlého
Meélnika.""! K vyraznému posileni krajské struktury doslo v letech interregna po
smrti kréle Albrechta II. (t 1439). Celozemsky konsenzus nalezeny v podobé
tzv. Listu mirného doplnily v oblasti vojenské, soudni a policejni krajské landfry-
dy, uzaviené patrné ve vétsiné ¢eskych kraji. Hegemonem vychododeského pro-
storu se stal spole¢ny landfryd Céslavského, Hradeckého, Chrudimského a Kou-
timského kraje uzavieny 17. btezna na sjezdu v Céslavi, v jehoz &ele stanul Hyn-
ce Pracek z PirkStejna. Vedeni landfrydu ptipadlo $lechté a vénnd mésta, stejné
jako vétsina ostatnich ¢eskych kralovskych mést (oviem na rozdil od krélovskych
mést Céslavského a Koutimského kraje) neziskala zastoupeni v radich krajskych
hejtmant.'* Svymi vazbami na radikalni proud kali$nictvi a na jagellonsky dvar
piedstavovala vénnd mésta pro vychodoceskou $lechtu rizikového partnera, o je-
hoz dtvéryhodnosti se bylo tieba teprve piesvéddit a jehoz vliv bylo po zkuse-
nostech z husitskych let nutné utlumit.

Jesté roku 1441 za valky landfrydu proti nékdejsimu tiborskému hejtmano-
vi Janu Koldovi ze Zampachu smétovaly do Hradce pisemné vyzvy Tabora a dal-
Sich stoupenct Jagellonce na ¢eském triing, keeré se snazily (vice méné netisp&s-
né) odradit vychododeskou metropoli a jejim prostfednictvim i dal3i vychodo-
eskd mésta od vojenské ucasti na postupu proti Koldovi (,,s7azné vds prosime
i napomindme, aby sie k tomu s svym krajem stateiné pricinili, p. Janovi Koldovi
radni a pomocni byli, a toho neobmeskivali [...] A také Jaromirské a jind mésta
kraje obsielajte, at sii stdli a zmuzili“).""> Koldovi spojenci se tedy neobraceli na

111 Srov. P. VOREL, Krdlovskd vénnd mésta, s. 19.

112 List mirny je otiStén in: Snémouvni véci ceské od r. 1440 do 1446, in: AC L, & 1, 5. 245-249;
k problematice ¢eskych krajskych landfrydi z let interregna srov. Zden¢k BERAN, Land-
frpdni hnuti v zemich Ceské koruny. Snaby o zajisténi verejného potadku a bezpecnosti ve stie-
dovéké spolecnosti, Ceské Budgjovice 2014, s. 80-99.

113 Dopisy tdborské od r. 1441 do 1447, in: ACL &8, s 363. Jako zlomovy hodnoti jejich vstup
do vélky: M. SANDERA, Vénnd mésta, s. 14; dale srov. Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zam-
pachu, Hradec Krélové — Trutnov 2002, s. 42; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny II1. Vek
podébradsky 1, Praha 1915,'s. 737-739.
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»spolek® vénnych mést, ale na mésta ptislusného kraje, kde mél patfi¢nou vihu
zejména nizor krajské metropole.

Po Ptackove smrti ziskal vrchni pravomoc nad landfrydem Jiti z Podébrad,
jehoz redlnd moc nad vychodoceskym prostorem vedla k tomu, Ze mu v poloviné
40. let zadluzena kralovna Barbora svéfila spravu vénnych mést a své panstvi
omezila de facto na Mélnik. V Podébradové politickém bloku rozrustajicim se
postupné z vychodu Cech ke spravé celé zemé sehrala vénna mésta svym vojen-
skym a ekonomickym potencidlem vyraznou roli. V roce 1448 vyslala mésta
Hradec, Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka své jednotky, aby posilily vojsko Po-
débradské jednoty, s nimz vzdpéti vstoupily do prazskych bran.'** Do boju s voj-
sky Strakonické jednoty v roce 1450 se zapojila jiz i zastavend Jaromét a Dvar.'

Vojenskd funkee krajskych hejtmant znovu nabyla na vyznamu v letech
»druhé husitské valky®. Kral Jifi z Podébrad ozivil na jate 1470 zfizenim zemské
obrany sestavajici ze stalych krajskych hotovosti vedenych hejtmany vojenskou
roli jemu dobfe zndmych krajskych landfryda. Vedle ,bajtmana najvyssieho”
Hradeckého kraje pana Viléma Krusiny z Lichtenburka bylo jmenovano v da-
ném kraji dal$ich osm hejtmand, z nichz byl ,,od pinuov Hradeckych jeden, a Ja-
roméyskych jeden”. Obdobné dostal na Chrudimsku Jan Kostka z Postupic k ruce
osm hejtmant, mezi nimi to byl ,,od Chrudimskych Viktorin z Kaucieho [z Kun-
¢tho — pozn. ZB, a z Myta jeden® M

V ramci Hradeckého kraje existovala dal po zatazeni Trutnova a Dvora mezi
vénnd mésta specifika samostatného trutnovského manského obvodu, jehoz sou-
¢sti byla az do roku 1539 vénnd mésta Trutnov a Dvar.!”” V ramci Hradeckého
kraje tak existovalo uzemi se zvldstni spravni piislusnosti, na néz se vztahovaly
zvlastni prava a svobody.

114 Staré letopisy leské. Z rukopisu viatislavského, Frantisek Simek (ed.), Praha 1937, s. 112. Jedi-
nym padlym v Podébradové vojsku se stal hradecky méstan Belik, zabity obrénci v prostoru
vy$ehradské brany Spicka.

115 Snémovni véci ceské od r. 1446 do 1452, in: AC L, & 41, 5. 274-279.

116 Akta vefejnd i snémovni v Krdlovstvi ceském od r. 1453 do 1490, in: AC 1V, Frantisek Palacky
(ed.), Praha 1846, ¢. 9, s. 441-444.

117 Trutnovské desky manské z let 1455-1539, Vojtéch Jaromir Novidek (ed.), in: AC XV,
s. 3465 ¢. 258, 5. 499.
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V politické roviné a rovnéz v oblasti duchovni spravy nebyla vénnd mésta
oddélena od ostatnich kralovskych mést. Charakteristicka pro né¢ byla vazba ke
krajské struktute, coz nakonec potvrdilo i zafazeni k Hradeckému kraji nalezeji-
ciho Nového Bydzova mezi vénnd mésta roku 1569, a to po jeho vykupu z pod-
danstvi.'® AZ do konce stiedoveku pietrvala komplikovand situace na Trutnov-
sku, které¢ zustavalo vynato z pravomoci krajskych tfedniki a podléhalo v soud-
ni oblasti pravomoci Trutnovského zéstavniho pédna.'” Z nezastavené¢ho Dvora
pochopitelné plynuly ptfjmy do krélovské, popt. kralovniny komory. Kralovskd
moc také disponovala autoritou obéma méstim potvrzovat a udélovat vysady.
V roviné méstského préva ziistdvala obé mésta odkdzana na vys$si instanci hra-
deckého soudu. Geograficko-spravni aspekt tak je nutné povazovat za jeden
z kli¢ovych faktoru vitality instituce kralovskych vénnych mést.

Zistavy vénnych mést

Zastavni princip se vénnych mést dotykal jiZ ze samé podstaty vénné zastavy jis-
tici obvénéni udélované krilovnam po jejich korunovaci. Dle zemského prava
kralovny ,nemobly si véna svého préc davati, ani zapisovati“'*® Realita pohusit-
skych Cech byla oviem silngjsi nez pravni norma.

Kralovna Barbora Celska se po svém névratu do Cech ocitla plné v silo¢a-
rach vlivu Hynce Ptacka z Pirkstejna, keery vyuzil svého postaveni k posileni
moci svého politického uskupeni na krédlovniné dvote i ve vénnych méstech.
Ptackav rukopis podle vicho spatiujeme za pfedanim Trutnova do zdstavy Ha-
nusi Welflovi z Varnsdorfu, k némuz doslo krétce po pifjezdu krélovny, za velmi

118  Historicky atlas mést Ceské republiky 29. Novy Bydzov, Robert Simtnek (ed.), Praha 2017,
s. 10; P. VOREL, Krdlovskd vénnd mésta, s. 19.

119 Kralovsk4 vénna mésta se na pocatku 16. stoleti zapojila do konfliktu se $lechtou s jedinou
vyjimkou zastaveného Trutnova — srov. . MACEK, Jagellonsky vék v Ceskjcb zemich III-1V,
s.21. Ve 20. letech 16. stoleti byla ¢innost manského soudu docasné pozastavena — srov. Trut-
novské desky manské, in: AC XV, & 221, 5. 470.

120 CIBIII/2,s. 123.
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nizkou sumu 173 kg¢."*! Vojenské posileni ¢esko-slezské hranice se ukdzalo mit
dlouhodobé¢ vyssi prioritu nez sceleni vénnych majetka krélovny.

Druhym méstem, které upadlo do zéstavy, se stala Jaroméf, a to poté,
co vstoupila do odboje proti kralovné. Krélovna Barbora mésto zapsala jako z4-
stavu v hodnoté 1000 kg¢ Jitimu z Podébrad a vyzvala Slechtu Hradeckého kraje
k potrestdni vzboufenci. Ti se na radnici udrzeli az do roku 1448, kdy se pod
vlivem dobyti Prahy Podébradovi radé¢ji dobrovolné podiidili.'** V souhrnu tak
kralovna Barbora za dobu své vlidy nad vénnymi mésty zastavila dvé z osmi
mést. Obé¢ zastavend mésta se dostala do pfimé zavislosti na Jifim z Podébrad,
dominantni osobnosti ¢eského vychodu a pozdéji celé zemé.

Kral Ladislav Pohrobek zastavil Poli¢ku patrné krétce po konfirmaci mést-
skych vysad v hodnoté 400 kg¢ Jeskovi z Boskovic.'” Také tento $lechtic sidlici
na nedalekém hradé¢ Svojanové predstavoval muze blizkého Jifimu z Podébrad,
navic mél osobni zésluhu na vyvedeni krale Ladislava z poru¢nictvi cisate Fridri-
cha IIL."** Na konci vlady mladého krale tak stla v zdstavé jiz tii vénnd mésta,
vechna pevné v rukou guberndtora Jittho z Podébrad a jeho blizkych.

Po nastupu vlddy kréle Jittho z Podébrad a jeho soustavném usili o posileni
panovnické moci doslo k obratu a postupnému vykupu zastavenych vénnych
mést, coz podporovala i krdlovna Johana z Rozmitalu. Roku 1460 vyplatil kral

121 Trutnovské desky manské, in: AC XV, s. 344; CIM 111, & 363, s. 616-617 dle zprévy z roku
1475; zéstavu poté potvrdili dal$i panovnici: Ladislav Pohrobek, Jiti z Podébrad, ktery Wel-
flovi zvysil zdstavni sumu i krdl Vladislav. Srov. Martin SANDERA, Hanus Welfl z Varnsdor-

fit. Proni zemsky hejtman Kladského hrabstvi, in: 550 let Hrabstvi kladského. 1459-2009
(=550 lat Hrabstwa Klodzkiego. 1459-2009), Trutnov 2009, s. 99-116.

122 CIM IIL & 140, s. 240-242; o postoupenti rychty a odpusténi provinéni ibidem, ¢. 141,
s. 242-243 (oboji ¢esky). M. SANDERA, Vénnd mésta, s. 18; Idem, Vychodni Cec/oy, 5.594—
595.

123 CIMIIL ¢ 175,5.306; ZR, ¢. 1688, 5. 234 uvadi, ze ,listu, ani vypisu nezachovalo se, protoze
Policka za krile Jir penézi od Zdertka z Postupic piijéenymi vybavena“(coz doklddaji Registra
krdle Viadislava II. z let 1498-1502, Josef Teige (ed.), in: AC XVIII, Josef Kalousek (ed.),
Praha 1900, ¢. 391, s. 234 potvrzenim krale Vladislava Bohusi Kostkovi z Postupic z roku
1500, v némz se uvddi, ze , Zdenék [Zdenék Kostka z Postupic — pozn. ZB) dal penieze své za
téhoz predka naseho |...] za vyplacenie platu komory nasie na Policce zapsaného urozenému
Jeskovi z Bozkovic®).

124 A. SEDLACEK, Hiady I. Chrudimsko, s. 122-123; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny I11.
Vék podébradsky 2, Praha 1918, 5. 377,391-392, 467, 652.
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diky penéztim poskytnutym mincmistrem Zdenkem Kostkou z Postupic ze z4-
stavy Policku, aby ji obratem zapsal na deset let svému spojenci Janu Pardusovi
z Vratkova (t 1468) za 40 kg¢ ro¢niho platu. Po Pardusové smrti se jiz mésto
ziejmé navrétilo do majetku kralovny.'®

V Jarométi vladl v dobé krale Jittho podkomoii Vanék Valecovsky z Knéz-
mosta, s nimz ve mésté nartstala nespokojenost, az musel kral roku 1464 jejich
spor sdm urovnat.'”* O rok pozdéji kralovna Johana s kralovym souhlasem Vale-
¢ovského zéstavu vyplatila.’” Po smrti krdlovny se jeji dédicové, syn Hynek Min-
sterbersky spolu se synovcem Zdenkem Lvem z Rozmitélu dostali do sporu
s kralem Vladislavem o zépis na 1000 kg¢ v Jaroméfi, k ¢emuz vynesl zemsky
soud nalez ,,0 vénu krilové ceské”, dle néhoz ,,véna kriloven C'esk)?ch listy zapsand
anebo dskami netrvaji déle, nez do Jich M* kriloven Ceskych #ivosti“'?*

Jediny Trutnov tak ztstaval v zastavni drzbé i do dalsich let. V roce 1466
potvrdil Hanusi Welflovi zépis na Trutnov kral Jifi a zvysil mu zdstavni sumu.
Welfl stal z titulu trutnovského hejtmana jiz od 40. let v ¢ele zdejsiho manského
soudu, zdroven byl kladskym hejemanem. Pro kréle piedstavoval pevnou zastitu
jeho z4jmut a na vykup mésta proto nijak nespéchal.’ Roku 1475 potvrdil Ha-
nusi Welflovi z Varnsdorfu prévo na hrad a mésto Trutnov a na hrad Zaclét s pii-
sluSenstvim i kral Vladislav Jagellonsky, pti¢emz uznal dédickd prava jeho zeté
Fridricha ze Sumburka. Po Welflové smrti na po¢atku roku 1484 se tak ujal vlady
nad Trutnovskem Sumburk a krél Vladislav mu potvrdil viechny zapisy, k nimz
roku 1485 pfipsal dalich 3500 zlatych, jez mu byl dluzen. V roce 1493 pieslo
panstvi na Fridrichovy syny. Roku 1521 prodal hejtman Hetman ze Sumburka
svoji polovinu Trutnova bratfim Vilémovi a Janovi Kru$intim z Lichtenburka,
pii¢emz na druhé poloviné dal sidlil jeho bratr Karel.' Sjednoceni mésta a jeho
ptechod zpét do rukou krélovny uskute¢nila az Anna Jagellonskd v roce 1543."

125 CIMIIL ¢ 175, s. 306; Registra krdle Viadislava 1I. z let 1498-1502, in: AC XVIIL, & 391,
s.234.

126 CIMIIL ¢ 179,s.312.

127 Ibidem.

128 CIMIIL ¢. 142, 5. 248 v pozn.

129 CIMIIL ¢. 363, 5. 616.

130 CIMIIL, & 363, 5. 616-619.

131 Historicky atlas mést Ceské republiky 12. Trutnov, Ginter Fiedler — Eva Semotanovi (edd.),
Praha 2004, s. 2.
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Pohusitskd doba pfinesla vénnym méstiim ohrozeni v podob¢ zéstav. Zasta-
vena byla tii z osmi vénnych mést, v ptipadé Mélniku byl v roce 1499 zastaven
hrad.”** Nejobtiznéjsi byla v tomto ohledu 40. a 50. [éta. Za vlady Jitiho z Podé-
brad zesilily snahy po vykupovani zastavenych kralovskych majetkil. Dv¢ z vén-
nych mést byla tehdy vyplacena, pithrani¢ni Trutnov teprve za vlddy Ferdinanda
L. (po 102 letech). Nakonec v$ak byla navricena viechna vénnd mésta s tim, Ze si
uchovala statut mést kralovskych. Celkovy vycet kralovskych vénnych mést se
tak ptes vSechny peripetie nezménil.

Zavér

Dlouhodob4 stabilita vy¢tu krélovskych vénnych mést svédei o houzevnatosti
a zakofenénosti této instituce. Skute¢nost, ze byla dand krdlovskd mésta mésty
vénnymi, byla soucasnikam ziejmd, ackoli v politické, pravni ¢i spravni roviné se
toto vzdy jasné neprojevovalo. Povaha této instituce byla ve sttedovéku jind nez
u administrativné jasné oddélené skupiny vénnych mést raného novoveku.

Zylastnost vénnych mést spocivala primérné v jejich vztahu k ¢eskym kré-
lovndm. Jednalo se o mésta, na néz se trvale vazal ndrok krdloven na dozZivotni
vénnou zéstavu jistici jejich obvénéni, a tedy vynosy. Husitstvi pfineslo priilom
do krélovské drzby a poznamenalo také vénna mésta, z nichz se téméf polovina
dostala na ur¢itou dobu do zéstavniho majetku $lechty; nakonec se ale v§echna
navrétila do ptimého majetku krdlovny. Pro vénna mésta byla charakteristickd
tésnd vazba ke krajské strukeufe. Jiz na konci 14. stoleti doslo k plnému ztotoz-
néni skupiny kralovskych mést v Hradeckém a Chrudimském kraji s mésty vén-
nymi (s vyjimkou Mélnika uzivajictho tradi¢né rovnéz statut vénného mésta).
Svoji geografickou polohou se vénnd mésta ocitla v jddru formujiciho se vycho-
doceského utrakvismu, keery byl pozvolna pretaven v centrum rozsitujiciho se
vlivu Jittho z Podébrad.

132 Podle CIM III, &. 524, s. 889-890 kral Vladislav roku 1499 zastavil ,zdmek nis Mélnik
s vesnicemi, s platy, s mljny, Fekami, rybniky, potoky, lesy, hdji i se vsim plnjm panstvim s jeho
vselijakyjm prislusenstvim” Janu MrakSovi a Petrovi z Noskova.
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Ceské krélovny ve sledovaném obdobi s vyjimkou Barbory Celské na rozdil
od dfivéjsi praxe vysady vénnym méstiim samy nepotvrzovaly a po¢inaje vlddou
Ladislava Pohrobka je vydavala ptimo krélovska kanceldt. Dochovana privilegia
udélend vénnym méstiim nesou jen drobné odchylky od obdobnych listin urce-
nych ostatnim kralovskym méstim. Jejich specifika predstavuji odkazy na starsi
privilegia vydana ¢eskymi kralovnami, zdvazky budoucich kréloven a ustanoveni
vazici se k podkomotim krélovny a jejim dal$im dfedniktim, kterd neklamné
svédd o kontinuité dané instituce. Urad podkomotiho krélovny, keery lze pova-
zovat za hlavni spojnici mezi krdlovnami a vénnymi mésty, byl v 15. stoleti per-
sonalné vazén ke kralovninu dvoru. Podkomoti vénnych mést vétsinou neproni-
kali do zemskych aradii. Tato kariéra se oteviela teprve v 16. stoleti v souvislosti
s tim, jak se ufad transformoval v f4dnou stavovskou instituci.

Ackoli se ¢eskd kralovskd vénnd mésta nespojila v instituci obdobné spolku
hornouherskych vénnych mést (a ziejmé i pravé proto), prokdzala nakonec
mnohem del$i Zivotnost a flexibilitu, kdy se dokdzala ptizpusobit formujici se
stavovské spole¢nosti, nastupujici byrokratizaci a vyzvam nového obdobi. Trva-
lost pravniho zakotveni éeskych vénnych mést (a¢ nikoli jejich souvislou aktivni
existenci) nelze relativizovat poukazem na dlouh4 obdobi bez kralovny. Cesk4
vénnd mésta kréle vyznamnym zptisobem neochuzovala ani neohrozovala. Nao-
pak, krdlové v nich nalezli stabilni prostfedek finan¢niho zajisténi svych manze-
lek, $lechta uvitala Gfady spojené s vénnymi mésty, jimz postupné vtiskla stavov-
sky rdz a sama mésta stéla vidy o ziskdni specidlniho privilegovaného statutu.

Kralovskd vénnd mésta tak zistala stabilnim jédrem vénnych majetkt ces-
kych kraloven, i kdyz jejich ,vénny statut® patrné neptedstavoval klicovy prvek
identity danych mést.’** Tato mésta se vnimala a byla vniména primérn¢ jako
mésta krélovska, vazala se ke krajské spravé a identifikovala se s politickymi cily
Sirich uskupeni. Zdroven ovSem zistal pevné ukotven jejich vztah k minulym,
souc¢asnym i budoucim krdlovndm, na némz se konstituovalo védomi vylu¢nosti
vénnych mést.

133 J. FRIEDLOVA, Prispévek, s. 72 doklad4 ur¢itou miru kontinuity vénné drzby i pro starsi
obdobi, pticemz k vyvrcholeni tohoto procesu doslo pravé zformovanim ,zzv. vénmjch
mést”.
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CZECH ROYAL DOWRY TOWNS
IN THE POST-HUSSITE PERIOD (1436-1526)

A group of dowry towns was created as carly as the 14" century. However, a clo-
ser examination shows that besides the occasional transfer into the dowry pro-
perty of Czech queens, these towns did not differ much from other royal towns.
Castles and other smaller dominions also played the role of dowries for Czech
queens, and the practical role of the dowry property remained temporary. In this
study, I will attempt to define the basic characteristics of dowry towns and cap-
ture the foundation of their distinctiveness in the post-Hussite period. If we
were to use criteria relevant for a later period to evaluate the institution of dowry
towns, such as the constant presence of active administrative bodies, clear writ-
ten legal foundations, a firm group identity among all members, etc., then it may
seem that dowry towns in the Middle Ages were only an accidental element wi-
thin the social system. However, the problem should be approached appropria-
tely in light of the elements that were participating in the institutionalization
process at the time, which in the Middle Ages often took a personal nature or
was not continuous.

The long-term stability in the list of royal dowry towns testifies to the persis-
tence and resilience of this institution. The reality that royal towns were given as
dowry was clear to the contemporaries of the time, although it was not distinc-
tively expressed on the political, legal, or administrative level. The distinction of
dowry towns was primarily based in their singular relationship to the queens.
These were towns with a permanent claim from Czech queens as a lifetime
dowry that secures their endowment. These dowry towns were also characterised
by close relations to regional structures. At the end of the 14" century, all royal
towns in the Hradec Kralové and Chrudim regions became dowry towns as
a group (with the exception of Mélnik, which held the status of a dowry town
from a previous period).

In the observed period, Czech queens (with the exception of Barbora of
Cilli) did not confirm their rights on their own, contrary to earlier practices. The
surviving privileges granted to dowry towns by the sovereign show only small
differences to similar documents issued to other royal towns, which recall older
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privileges issued by Czech queens, obligations of future queens, and provisions
related to the queen’s officials. The office of the queen’s chamberlain, which can
be considered the main connection between the queen and the dowry towns,
was completely tied to the queen’s court in the 15% century. The chamberlains of
dowry towns usually did not join the ranks of land officials. This career opened
only in the 16" century in association with the transformation of the office into
a regular estate institution.

Czech dowry towns did not significantly threaten or cost the sovereign.
Kings instead used them as a stabilizing tool for financing their wives; nobles
welcomed offices associated with the institutions of dowry towns and gave them
the character of estates, while the towns themselves were always interested in
acquiring a privileged status. Royal dowry towns thus became a stable nucleus of
Czech queens’ dowry property, although it was probably not the most impor-
tant element of the particular town’s identity.
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Marzena MATLA, Czeskie wplywy w Zyciu religijnym i pismiennictwie
paiistwa piastowskiego w X—-XI wieku, Instytut Historii UAM: Poznan 2017,
443s., ISBN:978-83-65663-38-2

Marzena Matla si vybrala tfi témata, konkrétné kiest Méska, kulty svétca a pi-
semnictvi, u kterych sledovala ¢eské vlivy projevujici se na tizemi ovlédaném
Piastovci. Jako ¢asovy rdmec pak zvolila obdobi od svatby Doubravy s Méskem
do manzelstvi Judity Ceské s Vladislavem Hefmanem, tedy na prameny prilis
nebohatou dobu 10. a 11. stoleti. Sama autorka pak za cil své price oznadila roz-
poznéni Ceskych vlivii v oblasti ndbozenstvi a pisemnictvi, ¢i presnéji v jejich
Ceytech aspektech, tedy v christianizaci, kultu svéect, (liturgickém) jazyce a po-
¢arcich rukopisty, at jiz vzniklych v Polsku, ¢i tam dovezenych. Tento vybér pii-
tom nemé byt kompletni syntézou obsirné¢ho tématu, ale jen pitkladem a prvni
&asti vétsiho celku (s. 17-18).

V prvni ¢asti autorka rozebird kiest Méska i jeho $ir$i dusledky a polemizuje
s nov¢jsimi ndzory polské historiografie, které umensuji vyznam ¢eského pro-
sttednictvi (s. 23-31). Marzena Matla poukazuje na to, ze u Méska se jesté ne-
jednalo o rozsdhlou christianizaci celé zem¢, ale pouze o kiest elit (s. 60-73).
Zatimco na rozsahlou christianizaci by zajisté ¢eské duchovenstvo nestacilo, tak
pro sifeni ki‘estanstvi v rimci panovnického dvora se snad pottebny pocet knézi
nalézt mohl (s. 76, 120). Obraz Doubravy v pramenech, tedy jeji pfedstavent
nejen jako zbozné Zeny, ale ptimo jako inicidtorky piijeti kiestanstvi Méskem,
tudiz nemusi byt jen literdrni topoi (s. 36-43). To oviem plati jen za dvou pod-
minek, tedy pii pfisném rozliSeni kitu elit a christianizace zemé a zadruhé pii
soucasném védomi toho, ze Méskovo rozhodnuti mélo zajisté i politické pozadi
(s. 85-86). Vliv Doubravy byl tedy jen stézi ptimou pii¢inou pro pfijeti kitu, ale
jeji prichod do Polska se skupinou knézi byl spise nasledkem Méskova zaméru.

Ceské prosttednictvi ostatné nelze precenit ani pii samotném kitu Méska,
nebot k tomuto tkonu potiebny biskup zde jesté nebyl k dispozici (s. 51). To nds
piirozené piivadik otdzce, jakou tilohu sehravali na pocdtku kiestanstvi v Polsku
ti88ti duchovni i cisat Ota I. Podle autorky si Mések pravé diky kontakeim se
svymi sousedy za¢al uvédomovat nutnost pfijeti ki'tu, aviak pro sezndmeni se se
zdsadami kfestanstvi nezvolil némecké uzemi, ale své jazykové blizsi jizni souse-
dy. To vedlo Matlu k tvaze o tom, Ze Méek zcela nechédpal organizaci cirkve
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a pravo cisafe na christianizaci novych uzemi a nevhodné se tak obratil na ¢eské-
ho knizete (s. 49-59). Nabizi se viak i jiné a snad ptirozenéjsi vysvétleni, které by
naopak poukazovalo na to, ze se MéSek v pomérech stiedni Evropy dobfe orien-
toval. Pokud piestaneme kldst Cechy na roven Rise, ale naopak je budeme srov-
navat kupiikladu se Saskem ¢i Bavorskem, tak mohl byt Mések pouden o zdsa-
déch viry z Cech, a tim p4dem iz RiSe. Boleslav I byl totiZ v této dobé spojencem
Oty L a ten jej napiiklad kvuli jazykové bariéfe mohl pozédat, aby se stal jakym-
si prostfednikem mezi Piastovci a Otony, ¢i zastupcem polské strany na f{3ském
dvote. Ostatné¢ obdobnou funkci mél éesky kral vykondvat jesté podle natizent
Zlaté buly sicilské. Spise nez Ze by se na hranicich Ri$e budovala slovanska (pro-
ti $sk4) koalice (s. 57), tak by se jednalo o snahu roz§itit novou soucist Rise —
Sclavinii.

Po probréni disledkt piijeti kitu, ¢i spise vybranych prikladi $ifeni kiestan-
stvi az do volby Radima arcibiskupem (s. 90-126) se dostavaji ke slovu kulty svét-
ct, kterym je vénovéna prosttedni ¢4st knihy. Z Siroké palety projevii tcety ke svét-
ciim se ovSem autorka rozhodla sledovat pouze jediny, a to zasvéceni prvnich
kostelt. Samoziejmé ze o oslavach svatki, vyuzivdni svétct i samotnych svatka
v panovnické ideologii ¢i o rozsifent relikvii se v pramenech 10. a 11. stoleti do-
zviddéme nemnoho (s. 127-131), aviak téméf tplné vynechdni této problematiky
podle mého soudu vysledny obraz tcty ke konkrétnim svétcim zkresluje, a to i co
se ¢eského prostrednictvi pii $ifeni tcty k urcitym svétcam tyce. Kazdopddné se
ale autorka omezila na sledovani patrocinii, a to i s tim védomim, Ze je mnohdy
zndme az z pozd¢jsich pramenti a Ze se mohla v pribé¢hu doby zménit (s. 131).
Aby se i pies nejistotu v zasvéceni mohla vénovat pouze kostelum vzniklym vskut-
ku v 10. a 11. stoleti, tak se nejdiive zaméfila na archeologické vyzkumy nejstar-
sich cirkevnich staveb v Polsku, u kterych je zndmo patrocinium, a pokusila se tak
upfesnit dobu jejich vzniku i mozné vlivy na volbu patrona (s. 138-169). Posléze
se kratce vénovala prvnim zndmym patrociniim v Cechdch, kde a7 ptili§ dtirazné
oddélila doménu Ptemyslovskou a Slavnikovskou (s. 169-174).

Piehled prvnich ¢eskych a polskych patrocinii ji pak umoznil sledovat jed-
notliva zasvéceni, konkrétné Viclavovi, Nanebevzeti Panné Marii, Petrovi a Jifi-
mu, kterd se vyskytla v obou zemich (s. 176-213). I kdyz jsou vSechny siln¢ pro-
pojeny is pocatky ¢eského kiestanstvi, tak posledni tfi z nich mazeme oznadit za
vskutku obecné kiestanské svatky. Jejich vybér pro patrocinia polskych kostelt
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tak sice mohl byt ovlivnén ¢eskymi vzory, ale rozhodné se nemuselo jednat o ces-
tu jedinou. Naopak hlavné s Cechami spojenou tictu ke svatému Vaclavovi jiz
v 10. a 11. stoleti autorka pon¢kud podcenuje. Jako zvlésté nevhodny argument
se mi pak jevi snaha prokdzat neslaveni jeho svitku poukazem na vyvrazdéni
Slavnikovcii z pitkazu Boleslava v tento den (s. 184). Nejen Ze za titokem na Li-
bici nestal nemocny knize, ale prévé jeho nemoc mohla zptsobit i nekonani pra-
videlnych oslav. T u dalsich patrocinii, tedy Oldficha, Vita ¢ Michaela, pak Mat-
la shledavd moznost, i kdyz ne nutnost, pfimé inspirace jejich vybéru zvlaseé
prostfednictvim Pfemysloven provdanych za Piastovce (s. 213-224), pti¢emz
jejich vliv zdtiraziiuje i u ,typicky” ¢eskych patrocinii (s. 233-234). V zdvéru se
pak autorka jesté kratce vénuje kultim svdzanym naopak s fi$skym, rozuméj né-
meckym, prostiedim (s. 224-233). Pouze v této ¢4sti se pak moznd ponékud pie-
kvapivé a ptedevsim velmi krétce vénuje tcté ke svatému Vojtéchovi (s. 228-
229).

Zavéretna Cast je pak vénovand pisemnictvi, pfi¢emz je nejdiive probrin
jeho rany vyvoj v Cechéch, kde autorka poukazuje na prolinani slovanské a latin-
ské tradice (s. 237-258), a posléze v Polsku, kde se jiz setkdime pouze s latinou
(s.258-335). Na zavér je pozornost jesté vénovana moznému smétovéni jiz ho-
tovych rukopisti z Cech do Polska, a to na piikladu tzv. Zlatych kodext a ponti-
fikdlu krakovskych biskupti (s. 336-367). Nejdel3i kapitola v této ésti i v celé
knize je ptitom vénovdna nejstarsi analistice v Polsku (s. 266-316), kterd je
ov$em rekonstruovatelnd az z dél vzniklych v 12. ¢i 13. stoleti. Zajisté je mozné
pokusit se z téchto dél vyabstrahovat starsi zpravy, které mohly byt ovlivnény
i ¢eskym letopisectvim a tykaly se naptiklad Doubravy, biskupa Jordana, Slavni-
kove, ¢ translace Vojtéchova téla, avak vkrada se otdzka, zda tim piddem ne-
vztahujeme pfedstavy novéjsi doby na dobu star$i. Nebo jinymi slovy, zda letopi-
sy nevypovidaji mnohem vice jako celek o dobé¢ svého vzniku, nez o dobé, kdy
vznikly prvni prevzaté zdznamy. Kdybychom totiz tuto rekonstrukei dovedli ad
absurdum, tak bychom naptiklad v Cechéch timto zpisobem mobhli rozkousko-
vat nejen pivodni dila zahrnutd do Druhého pokratovani Kosmova, ale starsi
jadro bychom m¢li hledat i u zprav obsazenych v ostatnich letopisech a kroni-
kéch, Kosmou pocinaje a kronikami doby Karla IV. ¢i dokonce baroknim déje-
pisectvim konce. I kdyZ se Marzena Matla snazi najit ptivodni zpravy v fadé leto-
pist, tak k jejich preparovéni z pozdéjsich kronik jiz nepfistupuje. I ve 12. stole-
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ti vznikld dila Galla Anonyma a Kosmy tak stoji na naprostém okraji jejiho
zdjmu. Stav dochovéni prament 10. a 11. stoleti ji kazdopddné v celé tieti ¢isti
dovoluje vyslovovat jen hypotetické zavéry. At uz se jednd o hagiografii, letopisy,
nejstars$i kalenddf & putovani rukopist, tak lze v polském pisemnictvi naléze ces-
ké vlivy, aviak rozhodné nemuseji byt jediné (s. 375).

Kniha Marzeny Matly je tim, co o sobé v podite¢nich pasazich tvrdi, tedy
analyzou vybranych témat o vlivu ¢eskych zemi na panstvi Piastovetl. Mizeme ji
tak vnimat jako vstup do velmi zajimavé problematiky, podrobny ptehled dosa-
vadniho badéni ¢i jako vyzvu k vyjasnéni terminologie napiiklad co se tyée roz-
liSovani mezi kitem elit a christianizaci zemé¢, nebo piesnéjsimu vnimani rozdilu
mezi Cechami a Risi. Ty by nemély byt kladeny do ptikrého protikladu, ale
vhodnéjsi by bylo srovnavat Cechy spise s jednotlivymi #i$skymi zemémi. A v ne-
posledni fadé nds kniha vede k tvahdm nad tim, jak pracovat s prameny piili§
»neosvétlenou® dobou, pfi¢emz Marzena Matla nabidla pfi analyze téchto
skromnych prament fadu neotfelych, i kdyz zacasté jen hypotetickych interpre-
taci. Jeji kniha vsak rozhodné neni kone¢nou syntézou daného tématu a sama
autorka v zavéru vybizi ke studiu celé tady dalich aspektit ovlivnéni Polska Ce-
chami, a to po¢inaje sledovanim nejriznéjsich bohemik, pies rozbor ideologie
vlady Piastovct a konée vlivy v oblasti architekeury ¢i obeené hmotné kultury
(s.374-375).

Ludmila Lunidkovd

Vaclav ZUREK, Karel IV, Portrét stiedovekého viidce. Praha, 2018. 267 s.
ISBN 978-80-7422-497-3.

Monografie Viclava Ziirka predstavuje jednu z nejnovéjsich odbornych publika-
ci vénovanou osobnosti Karla IV. Lze ji prdvem povazovat za jednu z dalsich vy-
soce odborné erudovanych studii zabyvajicich se Karlem samotnym i jeho do-
bou. Piesto se domnivdm, Ze diky pomérné srozumitelnym formulacim a nepii-
li§ ndro¢né stylistické kompozici mize zaujmout i $ir$i okruh ¢tendit vice ¢
méné zainteresovanych v ¢eské historii.

Dilo je rozdéleno do dvou ¢&sti. V prvni z nich autor podle relevantnich
historickych pramenti a odborné literatury rekapituluje zivot Karla IV. od nejra-
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néjsiho détstvi az po jeho vyvrcholeni tmrtim v listopadu 1378.' Ve druhé ¢isti
knihy ptiblizuje styl jeho panovéni (kapitola VII) a pfedstavuje ceremonie jako
nedilnou souddst reprezentace sttedovékého vlddee (kapitola VIII). Dalsi dvé
kapitoly se zaméfuji na snahy Karla IV. a jeho dvora o utvéieni obrazu moudré-
ho a zbozného kréle své doby (kapitola IX-X). V souvislosti se sebepojetim pa-
novnika i ospravedlnénim jeho naroku na trin bylo, zejména pro zdiraznéni
kontinuity s pfedchozimi vlddci ¢ dynastiemi, hojné vyuzivano také historie,
coz autor demonstruje v nasledujicim textu.? Zévére¢ny oddil knihy (kapitola
XITI) si v$imé vnimani osobnosti Karla IV. v ¢eskych zemich krétce po jeho smrti,
piedevsim v souvislosti s porovnévinim jeho panovani s poméry za vlady jeho
synt Véclava IV. a Zikmunda Lucemburského. Dile je nastinén vyvoj piedstavy
Karla IV. jako idedlniho vladce v povédomi ¢eského ndroda od dob husitské re-
voluce az prakticky po soucasnost, jakoz i stifzlivejsi a realisti¢téjsi pohledy na
jeho osobnost o¢ima némeckych historiki v rdmci ¢eskonémecké polemiky
ohledné ndrodnostniho sebepojeti Karla IV. v 19. stoleti.

Za veliky ptinos v prvni ¢ésti knihy bych chtéla oznadit autorovu snahu
o spravnou interpretaci zivotopisu Vita Caroli, ptedev$im jako dila vyzdvihujici-
ho vyvolenost, vyjimecnost a ¢iny Karla IV. coby ¢eského krile a fimského cisa-
te.> Vita Caroli nelze primérné povazovat za panovnickou autobiografii, ani do-
kument historiografické povahy, nybrz spise za oslavné-poucny spis adresovany
Karlovym nistupciim na ¢eském i fsském trinu. Zarek déle na mnoha piikla-
dech potvrzuje svou tezi, podle niz byla autobiografie Karla IV. sepsina piedné
za iéelem zduraznit jeho pfedurceni nejen k vladé v dédi¢nych zemich Koruny
Ceské, ale hlavné pro dosazeni fi§ského triinu jako nejvyssiho stupné svéeské
moci ve sttedovéku. Dokldda to naptiklad tim, ze liceni Vita Caroli zimérné zve-
li¢uje Gpadek kralovské moci i korunntho majetku v Cechéch ptisuzovany vladé
Jana Lucemburského a nasledné naopak zduraziiuje Karlovu snahu o ndpravu
tohoto stavu po jeho navratu na podzim 1333. Ve zminéné autobiografii je k vy-
povédim Karla IV. o cisati Ludviku IV. Bavorovi sedmkrat ptidan dovétek ,ktery

1 Srov. Vaclav ZUREK, Karel IV, Portrét stiedovékého viddce. Praha 2018, kap. I-VL,s.7-93.
2 Srov.ibidem, kap. XT, s. 183-199.
3 Srov.ibidem,s. 23-25.
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se ¢inil cisafem™, coz lze jednoznaéné povazovat za negativni vymezeni samot-
ného Lucemburka, piipadné dal$ich tviirct jeho Zivotopisu viici predchidci na
fimském triinu.

Rozumim také diivodu, jimz autor vysvétluje ptednostni zaméteni Karla IV.
na dédi¢né tzemi ¢eské koruny v kontextu zvolené strategie fimskonémeckého
kréle, ktery v dobé mezi prvni krélovskou korunovaci v Bonnu (26. listopadu
1346) a dosazenim cisatské koruny v Rimé (5. dubna 1355) jen velmi pozvolna
ziskdval podporu v jednotlivych ¢astech znaéné rozsdhlé a také velmi rozdrobe-
né Svaté fiSe fimské. Panovnik zcela pfirozené upiral pozornost k Praze, jejiz
prestiz zvysil pfedev$im zalozenim vysokého uceni a téméf soucasné také zahdje-
nim velkolepého projektu vystavby Nového Mésta prazského. Prahu mezi pred-
nimi mésty impéria vyznamenal rovnéz tim, Ze pravé do ni nechdva v bieznu
1350 pievéze tisky poklad (korunovaeni klenoty a relikvie umuéeni Péné;
s. 38-40, 42; 56-57). Translaci téchto ostatkl1 se z ¢eské metropole nasledné
stava univerzalni centrum jejich kultu. Karel IV. jako ¢esky krél povazoval za své
hlavni sidlo Prazsky hrad. Proto jiz ve tficdtych letech jesté jako moravsky mar-
krab¢, zahdjil pfestavbu zchdtralého a neobyvatelného krélovského paldce. Za
urdity nedostatek povazuji skute¢nost, ze se autor v tomto kontextu (na rozdil
napt. od L. Bobkové®) jiz ddle nevénuje postaveni Prahy mezi klicovymi centry
Rise (Norimberk, Cichy ¢i Mety). V pojeti samotného panovnika ¢eskd metro-
pole nepochybné plnila tlohu hlavniho rezidenéniho sidla a pozdéji sem byl
soustfedén také jediny krélovsko-cisatsky dvir a hlavni spravni orgény spole¢né
pro korunn{ zemé i Risi. Spolu s vladatskou rezidenci poklidal Lucemburk za
dalsi klicové misto piirozené i katedralu sv. Vita. Ta piedstavovala jednak nejpo-
svatnéj$i misto v Cechéch a dle plnila také roli mista reprezentace panovnika
pii korunovacich, kralovskych pohibech a pochopitelné slouzila i jako nekropo-
le vyznamnych ¢lentt z dynastie Pfemysloved.® Kvili f$skym relikviim se panov-
nik rozhodl také zménit funkei Karl$tejna, jenz byl pavodné koncipovan jako

4 Srov. Vita Caroli Quarti = Viastni #ivot Karla IV., Zuzana Luk$ové (ed.), Praha 2016, kap. 14,
s. 57, odst. 3. Viz také Cesky pieklad — Rudolf Mertlik, in: Ibidem, s. 127, odst. 3.

S Srov. Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Korumy teské IVa. 1310 —1402. Praha — Litomysl
2003, s.471.

6 V.ZUREK, Karel IV, s. 128.
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lovecky hradek uréeny k odpocinku’, a vytvotil z né¢ho sofistikované misto tcty
téchto ostatki (Srov. s. 43, 56-57).

Zirek rovnéz vénuje pozornost viznému onemocnéni Karla IV. na podzim
1349, které docasné pterusilo jeho usili nechat se papezem v Rimé korunovat na
cisafe. Ze zédvéru antropologického vyzkumu Karlovych kosternich pozustatka®
dnes celkem jasné vyplyvé, ze utrpél poranéni kréni patete se zasazenim michy.
Nisledkem toho ptechodné ochrnul na viechny ¢tyfi konéetiny a vice nez rok
zlistal upoutdn na lizko. Vladatovo zranéni (oboustrannd symetrickd zlomenina
kloubnich vybézka mandibuly) vzniklo nejspis silnym tupym tderem do spodni
Celistia po padu na bradu a poranéni krénich obratlt doslo k vyvraceni jeho krku
dozadu (snad pfes okruzi brnénf), ¢imz utrpél zlomeninu kréni patete a porané-
ni michy.’ Zda soudobé prameny — zejména ¢eské, pomléely o jeho vazném zdra-
votnim stavu z davodu nedistojné pticiny zranéni v piipadé tajné Gcasti na tur-
naji, nebo snad proto, aby uchaze¢ o cisatsky majestit nebyl svym okolim vni-
man jako nemohouci ¢ ochrnuly', Ize, dle mého soudu, dnes uz jen tézko fici.
Nepodcenovala bych ale vysledky vyse zminéného antropologického vyzkumu,
jez rozhodné mohou daleko objektivnéji i exaktnéji objasnit pii¢inu Karlova
urazu, oproti neurc¢itym spekulacim v nékolika soudobych zahrani¢nich kroni-
kach.

Dosazeni hodnosti cisate Svaté tise Rimské v dubnu 1355 predstavovalo
v Karlové Zivoté naprosto zasadni zlom, ¢ehoz si byl on sdm zcela jasné védom.
Tuto skute¢nost, jak Zirek podotyka, dosvédéuje ptedeviim kompletni zména
vladatovy titulatury v tfednich dokumentech. Diivéjsi zdvojené oznadeni ,gra-
tia Dei rex Romanorum® a ,,gratia Dei rex Boemie® (z BoZ? milosti kril Fimsky
a z Bozi milosti kril cesky) bylo nové nahrazeno uvedenim ,,Carolus quartus, di-
vina favente clemencia Romanorum imperator semper augustus et Boemie rex*
(Karel IV,, z prizné Bozi dobrotivosti timsky cisar, vidy rozmnozitel Rise a krdl
lesky), pticemZ zejména prvni tfi slova za uvedenim jména vyjadiovala zvlaseni

7  Srov.ibidem,s. 82.

8  Srov. Emanuel VLCEK, Pidem vehivru. Uraz Karla IV, obrozujici jeho #ivot, Vesmir 77, 1998,
5. 218-223; viz také Jiti RAMBA, Tajemstvi Karla IV Cesti panovnici ve svétle antropologicko-
lékarskyjch zkoumdnt, Praha 2015.

Srov. E. VLCEK, Pddem vzhiiru, s. 220.

10 Srov. V. ZUREK, Karel IV, 5. 58.
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ptizen i podporu ze strany BoZi."' Jako imperator ptipojil Karel za své jméno
¢islovku ¢tyfi, a tak se prihlasil ke svym predchozim jmenoveim korunovanym
za cisafe. Z vySe zminéné nové titulatury Karla IV. vyplyva ovSem i to, Ze se v ofi-
cidlnich dfednich listindch i nadéle prezentoval jako fimsky cisai a soucasné
i ¢esky kral. Z toho lze také vyvodit, Ze sim sebe vnimal jako vykonavatele dvoji
vlady a moci — cisatské v Risi a krdlovské v dédi¢nych zemich.?

V pasazi vénované panovnickému stylu Karla IV. v druhé ¢isti monografie
autor seznamuje se zdkladnimi principy a zptsoby jeho politiky. Tento Lucem-
burk jiz ve své dob¢ proslul jako ,vladai miru® a obratny diplomat, upfednostiiu-
jict dohodu (i za cenu ustupki, vyhod ¢i finanéni kompenzace) pted vojenskym
fesenim dané situace. Pro udrzeni miru, zejména v dédi¢nych zemich, také hojné
vyuzival navazovéni spojenectvi prostfednictvim snatkt.” V kapitole pohlizejici
na Karla IV. z hlediska ekonomiky a hospodateni v zemich Koruny ¢eské je klad-
né hodnocena jeho snaha &erpat finance hlavné z korunniho majetku (komor-
nich statkt a tzv. regélu — vyhradnich prév kréle k nerostnému bohatstvi, préva
razby minci & vybirdni cla a myta), déle tsili chrnit pfedeviim korunni zemé
pied vojenskymi konflikty nebo podpora dlouhodobého ekonomického ristu
a podnikdni na klasternich statcich a v krdlovskych méstech.* Co se tyce t$ské
politiky, autor nijak nezastira skute¢nost, Ze se Karel IV., zejména v dob¢ pied
cisatskou korunovaci v Rimé, téméf neustale potykal s nedostatkem financi
v dasledku zna¢nych vydaji na fimskou volbu v roce 1346, nisledné pfi sporu
s Wittelsbachy i v rimci vyjednévani o podpote s jednotlivymi kurfifty, fi$skymi
knizaty a mésty a samoziejmé i béhem prvni fimské jizdy a korunovace roku
1355.V piipadé cisatovych avért krytych zdstavami bych, stejné jako L. Bobko-
va'®, snad jesté oznadila za pozitivni jeho schopnost zvazovani miry naléhavosti
a rizika pujeky i vybér vétitela v faddch oddanych dvorana ¢i davérnika. Panov-
nik pfi hledani zdroju financi pro fi$skou politiku v dédi¢nych zemich narazel na
odpor mistni $lechty. Zde je ovSem dobré pfipomenout, Ze ani jeho otci Janu

11 Srov. V. ZUREK, Karel IV, s. 70.

12 Srov. ibidem, s. 70-71.

13 Srov. ibidem, s. 110-119.

14 Srov.ibidem,s. 120-121, 123.

15 Srov. Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny leské IVa, s. ST1-572.
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Lucemburskému nechtéla $lechta v ¢eskych zemich odvadét dané na vale¢né vy-
pravy po Evropé.'®

V dalsf kapitole druhé &isti predstavuje V. Zirek rituly a ceremonie jako
hlavni zptisob vyjddieni svrchovanosti a majestdtu sttedoveékych panovniki. Z4-
sadnim pfechodovym ritudlem byla jednozna¢né korunovace, pfi které se potvr-
zovala legitimita moci nastolovaného vlddce skrze jeho pomazini arcibiskupem,
jez symbolizovalo vyvoleni od Boha. Slavnostni korunovaéni obtad se rovnéz
chépal jako vetejné sdéleni.'”” Sdm Karel IV. nechal sepsat novy fad korunovace
¢eského kréle, na jehozZ sestaveni se aktivné podilel. Bezpochyby z jeho podnétu
byly do nového dila zakomponovény prvky typické pro korunovaéni ceremonie
francouzskych krdla’®. V této souvislosti Zurek zcela pithodné pfipoming, Ze se
Karel setkal s velkoleposti kralovskych ceremonit jiz v Gtlém mlddi pravé za své-
ho pobytu ve Francii. Okdzalost obfadii a slavnosti souvisejicich s panovnickym
majestdtem byla souddsti propracované francouzské krlovské ideologie pozdéji
znamé jako religion royale.”” Ponékud ale postradam odkaz na Otonsky f4d ko-
runovace fimskych cisatt z roku 962 (znamy jako Cencius II; srov. Cesky vid ko-
runovacni a jeho piwod, Josef CIBULKA (ed.), Praha 1934, s. 27-28), v némz
byla poprvé korunovace vlddce spojena s obfadem pomazani.

Ve sttedovéku dominovala také pfedstava moudrého panovnika, pti¢emz
idedl moudrosti jako jedné ze ¢yt hlavnich-kardinalnich ctnosti vychdzel ze
soudobé scholastické teologie. V této specidlné vy¢lenéné kapitole se autor snazi
najit a predlozit divody, diky kterym se v povédomi soucasnika Karla IV. i dal-
Sich generaci zrodilo ptesvédéeni o moudrosti tohoto vladate. K obrazu Lucem-
burka coby ,moudrého” kréle pfispivala v tehdejsim mysleni naptiklad skute¢-
nost, ze z jeho iniciativy byl sepsdn a roku 1356 na snému v Metach a Norimber-
ku vyhldsen zékonik pro Risi — Zlatd bula. Tento dokument ustélil pravidla

16 Srov. V. ZUREK, Karel IV, 5. 119-120; viz také Lenka BOBKOVA, Jun Lucembursky. Otec
slavného syna, Praha 2018, s.77.

17 Srov.ibidem,s. 135.

18 Prikladem takové ,wvypujeky” je obétovini a vykoupeni mece. Me¢ polozeny na oltdf patrné
symbolizoval kréle jako svétské rameno cirkve. Po obfadu vykoupeni $lechticem — obvykle
nejvy$sim marsalkem, byl obnazeny me¢ noSen pied kralem pii kazdém jeho presunu béhem
korunova¢ni mie v katedréle. (Srov. ibidem, s. 138).

19  Srov.ibidem,s. 19, 137.
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volby fimskonémeckého kréle i pravni postaveni {$skych kurfifta.* K projeviim
Karlovy moudrosti bezpochyby patii také zalozeni univerzity v Praze roku 1348
jako prvni instituce tohoto druhu na sever od Alp, s vyjimkou Paiize. Jist¢ by
neuskodilo také pfipomenout, Ze pravé po vzoru paiizské Sorbonny bylo vysoké
uceni v Praze tésnéji vdzdno na panovnika jako svého zakladatele, ktery, mimo
jiné, ptijimal univerzitni mistry do svych sluzeb jako duchovni, radce nebo di-
plomaty.?' Za vlddy Karla IV. vznika v prostfedi prazského dvora fada novych
latinskych i ¢eskych literdrnich dél, at uz z podnétu samotného panovnika ¢i
nékoho z jeho radci. Ceské pieklady bible, legend i teologickych spisti mohly
pochézet také od benediktini z emauzského klastera, jehoz skriptorium ziidil
sim Karel pro péstovéni slovanského jazyka a pisemnictvi. Také sém panovnik
sepsal nékolik latinskych dél, prvni ¢4st vlastniho Zivotopisu, sbirku mravnich
ponauceni nazvanou Moralitates alegendu o svatém Viclavovi.

Karel IV. rovnéz védomé a zamérné vystupoval i ptisobil jako zbozny panov-
nik a v rdmci prezentace svého majestitu ddval tuto vlastnost mnoha zpusoby
okézale najevo. Ztrek v tomto samostatném oddilu oznacuje zboznost, kterd
byla jiz za Zivota cisafe vnimana jako vyrazny rys jeho osobnosti, za ostentativni.
Jako ,zbozny“ byl ve vrcholném sttedovéku nahliZzen panovnik, keery udrzoval
dobré vztahy s nejvys$simi predstaviteli cirkve ve své zemi, v piipadé cisait Svaté
fiSe fimské byl rozhodujici vztah k papezi. Na rozdil od cisate Ludvika I'V. Bavo-
ra, jehoz neuznali a exkomunikovali tii papezové, vsadil mlady Lucemburk jiz
v roce 1344, kdy se rozhodl dosahnout titulu fimskonémeckého kréle, pravé na
podporu a vliv Klementa VI, s nimz se dobfe znal. Kdyz byl v ¢ervenci 1346
skute¢né zvolen fimskonémeckym kralem, ukdzala se tato strategie jako Gspésna.
Snad byl i kvuli této skute¢nosti vieobeené vniman jako zbozny monarcha, atko-
li William Ockham, autor ve sluzbach jeho soupete, ho s posméchem oznail za
~popského kréle (rex clericorum).”> Shromazdovani relikvii, jez bylo dal$im spe-
cifickym rysem Karlovy zboznosti, klade Zarek do piimé souvislosti s cisaiskou

20 Srov. V. ZUREK, Karel IV, 5. 151-152.

21 Lenka BOBKOVA - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské IVb. 1310~1402.
Praha - Litomys] 2003, s. 168.

22 Srov.ibidem, s. 157-162.

23 Srov.ibidem, s. 167-168.
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kampani v letech 1353-1355%, kdy pocet ziskanych ostatkit ptekroéil hodnotu
150. Vétsi mnozstvi vzdcnych relikvii si cisat piivezl také z druhé fimské jizdy
v letech 1367-1368. %

Na piikladu Karla IV. je v dal$i kapitole monografie reflektovin fenomén
skute¢né ¢ uméle vytvofené kontinuity stiedovékého panovnika s predchudci
i vlddnoucimi dynastiemi na trinu jako dal$iho ze zptsobu, jimiz se prokazovala
legitimita moci konkrétniho vlddce. Pro ospravedlnéni naroku Karla IV. na vl4-
du v dédi¢nych zemich Koruny ¢eské se poukazovalo jednak na ptibuzenstvi
s rodem Pfemyslovct ze strany matky®®, ale hlavné na ki'estni jméno Viclav, skrze
které bylo jesté ztetelnéji vyjadieno spojeni s touto dynastii v osobé stejnojmen-
né¢ho knizete a hlavniho zemského patrona.” Sdm Karel IV. povétil sepsanim
eskych dgjin od pocatku az po svou soucasnost Ptibika Pulkavu z Radenina.
Ten ve své kronice (pfiblizné z ptelomu 60. a 70. let 14. stoleti) odvozuje piivod
Cechtt od slovanskych kment, keeré po zmateni jazykt odesly z Babylonu ptes
Recko a osidlily Balkan, odkud pod vedenim Cecha zamitily do oblasti sttedni
Evropy. Cast ptislusniki Cechova rodu ztistala na izem s latinskym nazvem Bo-
emia, dal$i z nich pronikli na Moravu, k MiSni a také do oblasti Budysinska, Dol-
n{ LuZice a Branibor. Pulkava tedy takika ztotoznil tizemf osidlena Cechovymi
potomky s vedlej$imi zemémi Koruny ¢eské, pfipojenymi Lucemburky k dédi¢-
nym piemyslovskym drzavam v prub¢hu 14. stoleti. Tim vyslovil myslenku
o spole¢ném ndrodnostnim pivodu obyvatel uzemi pod ptimou nadvladou Kar-
la IV.?® Jako cisai Svaté fi$e fimské byl Lucemburk povazovin za ptimého po-

24 Srov. ibidem, s. 168. Ziirek se v tomto smyslu odvoldvé na monografii némeckého historika
Martina Baucha, ktery miru zdjmu Karla IV. o relikvie tizce spojuje s Lucemburkovymi poli-
tickymi ambicemi. Srov. Martin BAUCH, Divina favente clemencia. Auserwihlung, Frommi-
gkeit und Heilsvermittlung in der Herrschafispraxis Kaiser Karls IV., Koln — Weimar — Wien
2015 (= Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mitteralters. Beihefte zu
J. E. Bohmer, Regesta Imperii 36).

25 Srov.ibidem, s. 169.

26 Kronikaf Jan z Marignoly oznadil za ptedobraz Elisky Ptemyslovny bajnou knéznu Libusi,
keerd prostiednictvim statku zajistila svému lidu pokra¢ovani vlidy (Srov. Ibidem, s. 189).
Viz také Iohannis de Marignolis Chronicon Bohemorum, FRB 111, Josef Emler (ed.), Praha
1882,5.520.

27 Srov. V.ZUREK, Karel IV, 5. 190.

28 Srov.ibidem, s. 194.
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tomka Karla Velikého. V otcovské linii byl s Karlovcei podle tradi¢niho rodového
pojeti spiiznén pies babi¢ku Markétu Brabantskou.” Karla I. Velikého stiedove-
k4 tradice poklddala za potomka trojskych krald, jakoz i boht Saturna a Jupitera
(Dia) ptes bajného Enea.™

V poslednim oddilu knihy se autor vénuje dal$i doposud opomijené proble-
matice ,druhého Zivota® Karla IV. v povédomi Cecht i piislusnikir ostatnich
evropskych narodi béhem nadchézejicich staleti. Zarek ptedné poukazuje na
kazani a proslovy®! béhem ceremonii souvisejicich s rozlou¢enim a pohibem to-
hoto vladate, jez hlavné v ¢eském prostiedi staly de facto u zrodu predstavy Lu-
cemburka jako idedlniho panovnika.** Nostalgické vzpomindni na zboznost,
moudrost a vzdélanost ¢i prozietelnost Karla IV. Ize dile zaznamenat v pisem-
nostech kritizujicich poméry za vlddy Vaclava IV. (Szaré letopisy leské, Knizky
0 hie sachové Tomaie ze Stitného ¢ medailony panovnikii opata Ludolfa ze Za-
hén¢)* a Zikmunda Lucemburského (Porok ceské koruny krili Uberskémau, in:
Husitské skladby budysinského rukopisu, 1952). Polemika mezi ¢eskymi a né-
meckymi historiky ohledné nérodnostniho sebeurceni Karla IV. za¢ala na konci
19. stoleti. Myslenku Lucemburkovy sympatic a ndklonnosti k ¢eskému narodu
i jazyku vyslovil poprvé Josef Kalousek v knize ,Karel IV, Otec viasti“*, s mz
nesouhlasil Johann Loserth, ktery naopak zdtiraznil vliv némecké kultury i jazy-
ka na Karlovy predky v otcovské linii. Kalousek pro obhajobu svého tvrzeni ar-
gumentoval tim, e sam Karel se citil byt Cechem, protoze podporoval éesky ja-
zyk.> V roce 1880 vyslovil Emil Werunski (historik vyucujici na Filozofické fa-
kulté¢ Némecké univerzity v Praze) nézor, Ze Karel IV. byl spi§ nez Cechem nebo

29  Srov. ibidem, s. 186.

30  Srov. ibidem, s. 189; viz také Iohannis de Marignolis Chronicon Bobhemorum, s. 520.

31 Jedndse o kdzani Jindricha z Vildstejna pronesené v kostele Panny Marie pod fetézem 13. pro-
since 1378 a pohiebni te¢ Jana z Jenstejna a Vojtécha Rasikova z Jezova.

32 Srov. V. ZUREK, Karel IV, 5. 200.

33 Srov. ibidem, s. 201-202; viz také Catalogus abbatum Saganensium, SRB I, Gustav Adolf
STENZEL (ed.), Breslau 1835, s. 173-248.

34 Srov. Josef KALOUSEK, Karel IV, Otec viasti: ku pétistoleté pamdice jeho imrt, jejiz oslava
dne 29. listopadu 1878 poji se s otevienim nového mostu v Praze, Praha, 1878, s. 203-216;
V.ZUREK, Karel IV, 5. 208.

35 Srov. ibidem; viz téz Johann LOSERTH, Uber die Nationalitit Karls IV, in: Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 17, 1879, 5. 291-305; Josef KALOU-
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Némcem vzdélanym kosmopolitou a vzhledem ke vSem jazykiaim, keeré ovladal,
neni snadné jednoznaéné urdit jeho matef$tinu.*® Autor se v kapitole dale zabyva
pohledem historiografie na osobnost Karla IV. v obdobi komunistické totality,
kdy byl tento panovnik ¢4sti nasich badatelt posuzovan prizmatem marxistické
ideologie jako mocnéi-utla¢ovatel nizsich t¥id obyvatelstva, protéZujici naopak
vy$$i duchovenstvo ¢i bohaté méstany”. Historiografie poplatna rezimu nebyla
schopnd pochopit ani vyznam kfestanské viry ¢i zboznosti pro sttedovekou spo-
le¢nost a nékeeti jeji predstavitelé Lucemburkovi ponékud ahistoricky pfipisova-
li z moderntho pohledu ,negativni“ charakterové vlastnosti (povysenost, absen-
ce sebekritiky a smyslu pro humor).*® Tenden¢nim vykladim se v této dobé vy-
mykd4 snaha o objektivni i historicky fundovany pohled Frantiska Kavky na
Karla IV. a jeho dobu v ¢linku z roku 1963 (Karel IV, a jeho doba, in: Dé&jiny
a soudasnost S, & 11-12). Zarek ptripomind i vystavu v Norimberku ,,Kaiser
Karl IV (1316-1378) — Staatsmann und Mizen" potddanou k Sestistému vyro-
¢i amrti ,otce vlasti“ roku 1978 a také rozsihlou expozici s ndzvem Doba Karla
IV, v déjindch ndrodi CSSR, kde karlovsk4 epocha byla prezentovana jako jedna
z historickych etap vyvoje k modernimu socialistickému zfizeni.** Na sklonku
druhého tisicileti, pfedeviim po padu komunismu, je v monografii pfipomenut
spontdnni obrat z4jmu naseho déjepisectvi i celé spole¢nosti od husitské revolu-
ce vyzdvihované totalitnim rezimem ke Karlovi IV. jako schopnému politikovi
evropského formatu. * Autor poukazuje také na oziveni tendence idealizovat
karlovskou epochu jako zlaté ¢asy miru a blahobytu (napt. v rdimci sedmistého
jubilea narozeni vladate ¢ vitézstvi Lucemburka v anketé Nejuétsi Cech). Rovnéz
vsak podotyka, ze historie v demokratické spole¢nosti mé piilezitost stéle znovu

SEK, Uber die Nationalitit Karls IV,, in: Politik, 1. (¢ldnek v némecky vyddvaném deniku
v Cechéch ze 4. dubna 1879); srov. také V. ZUREK, Karel IV, s. 208.

36  Srov. Ibidem, s. 209; viz také Emil WERUNSKI, Geschichte Kaiser Karls IV, und seine Zeit, I
(1316-1346), Innsbruck 1880, s. 442-445.

37 Srov. V.ZUREK, Karel IV, 5. 213-214.

38 Srov.ibidem, s. 214; viz také Zdenék FIALA, Predhusitské Cedyy (1310-1419), Praha 1968,
s.278-288.

39  Srov. V.ZUREK, Karel IV, 5. 215.

40 Srov. Dusan TRESTIK, O co skutecné jde v éeském déjepisectvi, in: Cei a déjiny v postmoder-
nim odistci, [dem (ed.), Praha 2005, s. 117-118.
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a hloubgji zkoumat osobu i zivotni dilo tohoto panovnika a snaZit se pfibliZit je
vefejnosti v co nejrealisti¢téjsi podobé.*!

Viclav Ztirek napsal hodnotnou, komplexni studii o osobnosti Karla IV. Na
zékladé¢ analyzy zdsadnich aspeket vladatova Zivota a vlady, pevné zasazenych do
kontextu hodnotové-ideovych i myslenkovych struktur a tradic kiestanského
stiedovéku, se snazi ¢tendii predstavit osobnost vlddce, zptisoby jeho mysleni
astatnického pocindni. Ve své monografii v samostatnych oddilech nahlizi feno-
mény typické pro Lucemburka a jeho panovini — moudrost, zboznost, ritudly
a ceremonie ¢i roli a vyznam déjepisectvi béhem Karlova Zivota i po jeho smrti.
Vysok4 kvalita této monografie rovnéz spodivd ve fundované znalosti a vyuziti
zna¢ného mnozstvi soudobych prament ufedni i umélecké povahy a samoziej-
mé také odborné literatury. Do jisté miry souhlasim také s Zarkovym vykladem
Karlovy zboznosti jako pragmatického zptsobu vyjédieni panovnického maje-
statu ¢ vyvolenosti. Presto vSak, dle mého presvédceni, nelze vnéjsi projevy
zboznosti zjednodusené oddélit od niterného duchovniho zaloZeni osobnosti
Karla IV. a vnimat je primarné uéelové jako souddst panovnické reprezentace,
nebo jako ndstroj k prosazeni ¢ upevnéni mocenského postavent.

Klira Severovi

Z politkii busitské revoluce, Petr Elbel - Libor Jan - Jifi Jurok (edd.), Brno
2019, 384 s., ISBN 978-80-87709-22-1.

Sbornik byl vydan jako vystup konference s ndzvem Pted zrodem revoluce — hu-
sit¢ mezi proudy okolo roku 1415 konané na hradé¢ Lipnici 17. a 18. kvétna
u piilezitosti 600. vyroéi vysvéceni husitskych knézi na hradé Lipnici a ptihldse-
ni se ke kalichu Karlovy univerzity v Praze v roce 1417. Obsahuje patnict pii-
spévkil od patnicti historika ¢i archeologt, kterym je v zédvére¢né &ésti prace
vzdy vénovany i stru¢ny medailonek. Témata jednotlivych piispévka se vsak zda-
leka netykaji pouze téchto kli¢ovych udalosti z roku 1417, ale dotykaji se mno-
hem $ir$iho spektra témat. Slovy redakeorti se snazi o lepsi ,,pochopeni vzniku,

41 Srov. V. ZUREK, Karel IV, 5. 216-218.
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rozvoje a promén Ceské reformace od jejiho poiitecniho reformnibo a revoluiniho
obdobi az k pohusitskému klidnéjsimu kalisnictvi®.

Téma je tedy pomérné Siroké, a tak je celd prace rozdélena do péti tematic-
kych kapitol. Prvni sdruzuje piispévky se zaméfenim na obdobi panskych jednot
a markrabécich vélek na pfelomu 14. a 15. stoleti. Miroslav Pla¢ek se v prvnim
piispévku vénuje moravskému kondotiérovi Janovi Sokolovi z Lamberka se za-
méfenim na jeho vojenské aktivity v pozdéjsi fazi jeho Zivota. PrestoZe Jan Sokol
z Lamberka neni v historiografii zcela nezndmou osobou, Ize tuto studii spole¢-
né se star$i praci Libora Jana, ktery se vénoval spise po¢atkiim jeho vefejného
angazmd, povazovat za dosud asi nejucelenéjsi pohled na tuto zajimavou posta-
vu.” Pokud ptesko¢ime studii Jittho Juroka, které se jesté budu vénovat podrob-
néji, je tieba zminit i piispévek Jana Musila, ktery se zabyva archeologickym vy-
zkumem hradu Strddova jako mozného sidla bojové druziny a ktery celou prvni
kapitolu uzavira.

Zminéna studie Jifiho Juroka vlastné pouze rozviji autortv starsi prispévek
z roku 2015, vénovany otdzce névaznosti $lechtickych stranika markrabéte Pro-
kopa na pozd¢jsi husitskou stranu. Musim se v8ak pfiznat, Ze si nejsem zcela jisty,
co je vlastné jejim cilem, resp. vysledkem. Autor si v tvodu stanovuje za cil ,,po-
stizeni jakékoliv skupinové nebo individudlni geneze ve vytvdreni jednotlivich
slechtickych skupin, at katolickjch ¢i reformnich, husitskych. Jestlize byla v podstaté
odmitnuta geneze a zformovini jakékoli skupiny stranikii markrabat Prokopa
a Josta ve spojitosti s jejich zapojenim do husitského reformnibo hnuti & husitské
revoluce, spokojuji se v ndsledujicim aspos s postizenim individudlni geneze jednot-
livich byvalych strantkic markrabiho Prokopa (a eventudiné markrabiho Josta)
v jejich vatabu k husitstvi“? Vzhledem k tomu, Ze uz se k této problematice autor
déle nikde nevraci, nejsem si jisty, zda mu jde pouze o postizeni vyvoje jednotli-

1 Z polithi husitské revoluce, Petr Elbel — Libor Jan - Jif1 Jurok (edd.), Brno 2019, s.7.

2 Libor JAN, Jan Sokol z Lamberka ve sluzbich byzantského cisare aneb o Zoldnéiské cti, in:
Historik na Moravé: profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu
Historického tstavu FF MU, vénuji jeho kolegové, prételé a zici k Sedesdtindm, Hana Amb-
rozova — Tomd4§ Dvoték — Bronislav Chochol4¢ - Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Brno
2009, s. 237-249.

3 Jiti JUROK, Byvali stranici markrabéte Prokopa a jejich dicast v husitské reformaci a revoluci,
in: Z pocatkt husitské revoluce, Petr Elbel - Libor Jan - Jiii Jurok (edd.), Brno 2019, 5. 41.
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vych osobnosti, nebo Prokopovy strany jako celku. To totiz ptili§ neosvétluje ani
zavér jeho starsi studie z roku 2015, na kterou tato prace ptimo navazuje a kde
popirdni n&jaké kolektivni geneze (v kontrastu k vy3e citovanému tivodu) odmi-
té.* Pokud bylo kazdopaddné cilem skute¢né sledovat pouze individudlni genezi
jednotlivych Prokopovych stranikii do tdbora reformni strany v husitskych vél-
kéch bez niroku na prokazini néjaké kolektivni geneze, neni mi zcela jasné,
o ¢em mohou viechna vysledn ¢isla spojend s takto zvlastné zvolenou skupinou
osob vlastné vypovidat. Pokud bylo cilem dolozit kontinualni kolektivni genezi
byvalych Prokopovych stranikit do fad husitské $lechty, mél bych opét nékolik
ptipominek. O néco vys$i pocet byvalych Prokopovych stranika angazovanych
na husitské strané (Jurok jich nyni pfedpokladd 24-26 oproti JoStovym 14ti)
a piipadné i vét$i ,radikalita“ nékolika z nich se mi nejevi jako nikterak presvéd-
¢ivy doklad néjaké kolektivni geneze této $lechtické skupiny. I pokud pomineme
skute¢nost, ze osudy mnohych jednotlivet ndm prameny nikdy nedovoli po-
znat, a pfijmeme celkem mozné tvrzeni, ze z fad Prokopovych stoupenct skute¢-
né pochdzelo vice sympatizantt s husitstvim, vy$e zminéna ¢isla jesté nijak nevy-
lu¢uji moznost, ze se v danych ptipadech jednalo o prostou ndhodu. Abychom
mohli mluvit o néjaké kolektivni genezi Prokopovy strany, bylo by navic tieba
predpokladat i néjaké spole¢né zajmy, vazby ¢i jiné znaky, které by tuto skupinu
Slechty mohly néjakym zptisobem sdruzovat i po smrti obou markrabat az do
vypuknuti husitské revoluce. Musim se vak ptiznat, ze k existenci n&jakych tak-
to kolektivné sdilenych charakeeristik jsem skepticky.

K dalsim kapitoldm, resp. ptispévkiam jiz jen stru¢né. Druhd kapitola se vé-
nuje osob¢ Mistra Jana Husa a reakei na jeho updleni v roce 1415. Pispévek Jana
Krska je v zdsadé reakei na probihajici debatu ohledné¢ Husovy pfitomnosti na
hrad¢ Krakovci a vlivu jeho reformniho u¢eni na region Rakovnicka. Tomas Ba-
letka se tradi¢né zabyv4 jiz mnohem mén¢ kontroverznim tématem, a to klient-
skym vztaham mezi vy$$i a nizsi Slechtou a jejich roli pti pe¢eténi stiznych listl
do Kostnice. V zdsad¢ zde pouze rozviji sviyj starsi ¢linek vénovany pdnam

4 Wyvritili jsme tak nabledy Rudolfa Urbdnka a Jaroslava Meznika, popirajici kontinuitu mezi
proticivkevnim vystoupenim stranikii markrabibo Prokopa v roce 1399 a jejich angaZovanosti
v faddch vznikajici husitské reformace (Idem, Stranici markrabéte Prokopa kolem roku 1399
a otdzka jejich kontinuity do husitské revoluce, Olomoucky archivni sbornik 13,2015, 5. 46).
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z Kravaf a jejich klientele o klientelu dalsich rodu se zvla$tnim zietelem na pény
z Lipé a na pany ze Sternberka na Lukové.

Treti kapitola je pak vénovana jedné z usttednich udélosti samotné konfe-
rence — lipnickému svéceni z roku 1417. Jan Rokyta ve svém piispévku vychdzi
z této udélosti a déle rozviji vztah reformni strany k apostolské sukcesi. Polemi-
zuje zde s nékterymi star$imi ndzory, kreré pravé na zékladé neschopnosti husit-
stvi rozejit se s tradici apostolské sukcese zpochybnuji jeho plné reformaéni cha-
rakeer a stavi jej do kontrastu vi¢i pozdéj$im reformnim proudiim. Ve Druhém
piispévku se Pavel Rous vénuje percepci lipnického svéceni v dobovych prame-
nech se zvla$tnim zfetelem na protihusitsky verSované skladby.

Crvrta kapitola je vénovana vyhradné $lechté, lapkam a vojenstvi. Martin
Musilek se zabyva socidlnim svétem nizsi $lechty na piikladu Hertvika z Ostruz-
na na Rusinové, piedka pozdéjsich orebitskych zbohatliki. Je pomérné zajimavé,
jakym zptsobem zde navzdory nepfili§ piiznivé pramenné zékladné z nékolika
raznych perspektiv vykresluje Zivot drobného $lechtice z ptelomu 14. a 15. sto-
leti. Peter Futdk, jeden z autorti monografie vénované panam z Kunstitu, se
v dal$i studii vénuje tomuto rodu s uz$im zamétenim na jejich vojenskou ¢innost
a Karel Mlatec¢ek se vénuje komplikované genealogii panti z Boskovic ve druhé
poloviné 14. stoleti, ktera ostatné zamotala hlavu v§em historikim, keefi se timto
rodem dosud zabyvali. Kapitolu pak uzavird studie Ludvika Belcrediho o arche-
ologickém prizkumu hradu Skély, keery diky vstticné nalezové situaci umoziiuje
mimotadné detailné popsat jeho pozdné sttedovéké fortifika¢ni prvky a nésled-
né jeho nasilny zénik v roce 1440.

Posledni kapitola se uz vénuje obdobi samotnych husitskych valek. Libor
Jan se ve svém piispévku zminuje o rytifskych duchovnich fadech a o jejich ne-
blahych osudech v prabéhu vale¢nych let (piip. jesté pted nimi). Stanislav Barta
na zdklad¢ nékolika modelovych prikladt piiblizuje praktiky zéstavni politiky
Zikmunda Lucemburského vici ¢eské Slechté a Petr Elbel rozituje svij zdjem
o institut piiméit, kterému se v jiz podrobné vénoval v piipad¢ jihomoravského
regionu, i do oblasti jiznich Cech. Cely sbornik pak uzavir4 jesté studie archeo-
loga Milana Sykory o hradu Ronovu a jeho pozdné sttedovekém opevnéni.

Usttednim udalostem z roku 1417 jsou vénovény vlastné pouze dva ptispév-
ky, coz v8ak urc¢ité nelze brét jako vytku. Jak jsem jiz zminil, sami redakrofi for-
muluji hlavni cil této publikace pomérné Siroce. Je moznd trochu skoda, ze se zde
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neobjevilo vice ptispévki z $irsiho okruhu témat; téméi polovina z nich se vénu-
je Slechté a jisté by bylo mozné zahrnout i fadu dalsich oblasti, které by mohly
udalosti kolem Lipnického svéceni a deklarace Karlovy univerzity o ptijeti kali-
cha z roku 1417, resp. kolem pocdtkt husitské revoluce pfiblizit z pon¢kud ji-
nych perspektiv. Na druhou stranu, sami redaktofi v tvodu ptiznavaji, ze jsou si
védomi, Ze vyslednd publikace zdaleka nezachycuje vyvoj vSech socidlnich vrstev
ceské stiedoveké spole¢nosti. Kromé toho vyslovné dodavaji, Ze prace ponékud
zdmérné opomiji reformni myslitele a naopak, védomé uptednostiiuje témata
spojend se Slechtou. Tato snaha je pochopitelnd, nebot obdobi husitskych valek
v eské medievistice nepatii zrovna mezi opomijend témata — jen v posledni
dob¢ vysla fada publikaci z pera prednich ¢eskych husitologt. Naopak, lechta
jako spole¢enskd vrstva je v ¢eské medievistice stale spiSe méné probadanym té-
matem. Kromé toho nelze poptit, ze v husitskych vélkdch hrala skute¢né vy-
znamnou roli, takZe ji vénovand pozornost i z tohoto hlediska své opodstatnéni
jisté ma. Velky diiraz na tuto spolec¢enskou vrstvu tedy Ize jen vitat, na druhou
stranu, lze vyjadrit i jisté zklaman{ nad tim, ze vét$i ¢ast piispévka se stile ome-
zuje spiSe na tradi¢ni genealogické a biografické pristupy. Nechci zde samoziej-
mé zpochybrovat pfinos téchto praci — ve vSech ptipadech se jednd o kvalitni
piispévky —, nicméné pravé néjaké moderni, obecnéji koncipované vyzkumy ori-
entované na Slechtu jsou to, co ¢eské medievistice stale ve vétsi mife chybi.

Martin Juricka
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho ptispévku) v ¢a-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica déva autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strinkach projektu Digitilni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podléhajici ochranné lhité autorského zékona, jsou dostupné
pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strince Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formdtu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vydéni
ptislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasildny v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Z4ddme autory, ktefi v rdmci svych studii poéitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakci zaslali rovnéz prohlaseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pfi pfipravé studii pro MHB respektujte nasledujici citaéni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Nézvy ¢asopisa, edi¢-
nich fad & piipadné knihoven/archivir tedy uvadéje v jejich zkrdcené formé.
Prosime zaroveri autory, aby ke své studii vzdy ptipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakee roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zdvorce za jménem.
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MONOGRAFIE

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, nézev
(kurzivou), misto a datum vyddni:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I (1034
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M.BLAHOVA - J. FROLIK - N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, nizev
(kurzivou), in: ndzev sborniku, (pokud se uvadi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vysel), jméno a piijmeni vydavatele, misto a datum vydani:

Ivan HLAVACEK, Duir na cestich. Nekolik iivah a podnéti, in: Rezidence
aspravni sidlavzemich Ceské koruny ve 14.~17. stoleti, Korunni zemé v dé¢jinich
Ceského statu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢na (ed.), Praha 2007,s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
1. HLAVACEK, Duviir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé¢ odkazu na dalsi ¢lanek z jiz citovaného sborniku uZijte zkricenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidencni a spravni centra v zemich Koruny ceské za viddy
Lucemburkit, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.~17. sto-

leti, s. 23-48.
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Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pijmeni (velkymi pismeny) autora, nizev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vydéni:

Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, Hospoddriské ziklady rané
stiedovekého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Ubry v 10.~11. stoleti), CCH
27,1979,s.113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmkn, MHB 7, 2000, s. 191-
199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospoddrské zdklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojets, s. 192.

NARATIVN] A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydéni:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstithy méstské sbirky jiblavské z let 14251442, 1-2, AC XL/1-2, FrantiSek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 38.
Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddni:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢. 246,s. 216-218.

CDB V/1, Jind¥ich Sebanck — Sdsa Duskova (ed.), Praha 1974, & 168, s. 269.
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Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
CDBI ¢. 276, 5. 244-246.
CDB V/1,¢.167,5.266-268.

V piipadé¢ opakovanych odkazt na jména autort ¢i publikace uzivejte zajmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentafe zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, souddsti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrake a kli¢ové slova. Rozsah ¢lanku
by nemél prekrodit 40 stran (dle tizu: pismo Times New Roman — velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkdich pod ¢arou Times New Roman — velikost 12, ad-

v v/

kovéni jednoduché). VEtsi rozsah studie je tieba pfedem dojednat s redakei.
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Soudasti ¢asopisu Mediaevalia Historica Bohemica je fada Supplementum, v jejimz

ramci jiz vy$la zvla$eni tematickd ¢isla periodika:
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