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I

STUDIE






MELNICKY DVUR KRALOVEN VDOV
BARBORY CELSKE A JOHANY Z ROZMITALU*

MARTIN SANDERA

Court of the queen dowagers Barbara of Cilli and Joanna of Rozmital in Mélnik:

The study summarizes the results of the previous research of a residential court that was created by
the Dowager Queens Barbora Celsk4 and Johana of Rozmitél at the Castle in the Dowry Town of
Meélnik. It describes the clerical and representative components of a residential courtyard headed
by a court marshal and a court hofmister, reveals and compares the activity of the Mélnik's office
of both dowager queens and shows the court as an administrative center. The main difficulty for
the court was the lack of financial resources, which was easier for Dowager Queen Johana to cope,
despite her much greater political engagement.

Key words: Late Middle Ages, the queen dowager, residence, court

Léta stravend na Mélniku predstavuji z hlediska historiografie nejméné sledova-
ny i objasnény tsek Zivota obou kréloven. Barbora Celsk4 (Barbara von Cilli),
druh4 chot cisate Zikmunda Lucemburského, zde sidlila v letech 1441-1451,
Johan¢ z Rozmitdlu, druhé choti krale Jifiho z Podébrad, se mélnicky hrad stal
rezidenci v letech 1471-1475. Nelze vyloudit dokonce ani zkréceni na pouhd
dvé léta.

Ptedstavoval Mélnik a zdejsi dviir skromny az chudy konec téchto ambicidz-
nich Zen nebo kone¢né klidné zdzemi a dustojny zédvér zivota? Torzovity stav
pramenné zaklady otevira pti zpracovani tématu vice otazek nez odpovédi, uko-
lem badatele je proto predevsim zékladni vyzkum, nikoli metodologické inova-
ce.

Nejucelengjsi obraz Barbofina mélnického dvora a Zivotniho stylu vzesel
z pera Aeney Silvia Piccolominiho v Historii Austrialis a v mirné Gpravé jej pii-

Tato studie vznikla na zdklad¢ referdtu proneseného na Sjezdu historiktt v Olomouci 13.-
15. 9. 2017., v rdmci panelu Dvorsky vyzkum, ktery pfipravilo Vyzkumné centrum Dvory
a rezidence ve stiedovéku Historického tstavu AV CR.
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1y

nasi i Historia Bohemica, pti¢emz Barbofin dviir mylné umistil do Hradce Kra-
lové. Podle Silvia byval4 cisatovna stérla uprostied skupiny svych milenct a sou-
loznikt a podlehla takovému blaznovstvi, Ze tupila svaté panny i Krdlovnu ne-
bes, zpochybriovala jejich cudnost, vypravéla, Ze byly hloupé, kdyz nepoznaly, co
je rozkos, a ze pro ¢lovéka neni nic dulezitéjstho nez slasti; popirala posmrtny
zivot a domnivala se, Ze duSe umira spolu s télem v duchu epikurejskych tvrzeni,
dokonce pry nadavala svym sluzkdm, kdyz je vidéla se modlit.!

Piccolomini nikdy Mélnik nenavstivil, nikde se s krdlovnou Barborou po
smrti cisafe Zikmunda nesetkal, ani nijak nenaznadil zdroj svych informaci.
Obvinéni z bezboznosti velmi podobné Barbotinu v$ak uzil u fady dalsich osob.
Jako byvaly diplomat ve sluzbéch Fridricha IIL si vybudoval silnou averzi nejen
k jeho hlavnimu mocenskému konkurentu Oldtichu Celskému, ale bezboznym
se pro n¢ho stal kazdy piislusnik rodu Celskych hrabat.

Barbora Celskd poprvé spatfila Mélnik jiz na konci kvétna 1420, kdy s kra-
lem Zikmundem pobyvala v Cechdch i &st jeho dvora. Lucemburk tehdy nechal
do Cech ptivézt i vdovu po bratru Viclavovi Zofii Bavorskou, Barbora tak nevé-
domky méla pfed o¢ima mnohé ze svého pozdéjsiho osudu.” Zépisnou drzitel-
kou mésta a hradu Mélnik byla od unora 14377, ale usidlila se zde az na kon-
ci ¢ervence 1441 po svém névratu z polského exilu. Hradec Kralové, kde trévila
sva posledni léta vdova po Zikmundovu otci Alzbéta Pomotanskd, pfedstavoval
bezesporu vyznamnéj$i a bohat$i mésto. Tamni krélovsky hrad byl ale poboten
jiz v roce 1423 a posléze vyuzivan jako méstskd sypka, stal se tedy zcela neobyva-
telnym a ze zbyvajicich ménnych mést mohl jiz jen Mélnik nabidnout krélovné

1 Eeneas Silvius PICCOLOMINTL, Historia Austrialis. Teil 1., MGH SS NS 24, Julia Knodler
(ed.), Hannover 2009, s. 100. Aeneae Silvii Historia Bobemica — Enea Silvio Historie Ceskd,
Dana Marinkova — Alena Hadravova — Jitf Matl (edd.), Praha 1998, s. 172.

2 Biografie kralovny Barbory podévaji Tomas KRZENCK, Barbara von Cilli — eine ,deutsche
Messalina“, Mitteilungen der R. Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 131, 1991, s. 45—
67 a predevsim Daniela DVORAKOVA, Barbora Celjskd. Ciernd krdlovnd. Zivotny pribeh
uhorskej, rimsko- nemeckej a Ceskej /em'[ovmj (1392—1451), Budmerice — Bratislava 2013.

3 O zdpisu na hrad a vénné mésto Mélnik CIM III, Jaromir Celakovsk}’f — Gustav Friedrich
(edd.), Praha 1948, s. 185-191, & 111 a Zbytky register kriliw #imskyjch a Ceskych z ler 361~
1480, August Sedldcek (ed.), Praha 1914, s. 212-213, ¢ 1559. K méstu zapsal Zikmund své
choti i okolni vsi Hotin, Vrbno, Brozany, Vratiany, Nunice, Debrno, Stét a dil Po¢apel s pro-
boststvim a kanovnictvim.
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Meélnicky dviir kréloven vdov Barbory Celské a Johany z Rozmitélu

vdové jako rezidenci hrad.* Jako pravdépodobné se jevi, Ze ndvrh, aby se krdlovna
usidlila pravé na Mélniku, vzesel z okruhu Hynce Ptéc¢ka z Pirkstejna, nékdejstho
vidce jeji strany z let 1437-1438, a byl s Barborou alespori pfedjedndn jesté
pied jejim odjezdem ze Sandométe, kde ji prozatimni ttocisté poskytl polsky
kral Vladislav III. Jeji vjezd do Mélnika byl okédzaly, doprovézelo ji nékolik desi-
tek predstavitela vychodoceské Slechty v &ele s vlivnymi osobnostmi politické
scény, vedle vzpominaného Hynce Pti¢ka z Pirkstejna a Alie Holického ze Ster-
nberka tu byl i tehdy jednadvacetilety Jiti z Podé¢brad, hejtman boleslavského
landfrydu.’ Po deseti letech stejné okdzale opoustélo Mélnik uz jen Barbotino
télo, kdyz se pravé Jii{ z Podébrad, tehdy jiz nejmocnéj$i muz v zemi, postaral
o pievoz jejiho téla do Prahy a ulozeni v Martinické kapli katedraly sv. Vita.

V jaké podobé vlastné kralovna vdova Barbora po ptichodu na Mélnik na-
lezla své piisti sidlo? Cekal ji zde goticky hrad naposledy prestavény v posledni
tietiné 14. stoleti, z dne$niho pohledu tedy zédpadni a cca 2/3 severniho ktidla
soucasného zdmku. Bohuzel podobu z Barbofinych ¢ast zcela piekryla rozsdhla
renesan¢ni prestavba a barokni upravy. Na novy rozsahlejsi vyzkum, ktery by
ukézal vrcholné a pozdné gotickou podobu mélnického hradu, dosud ¢ekdme.
Z archeologickych sond vyplyvé, ze piivodni jadro gotického hradu tvotil pod-
sklepeny jednotraktovy paléc, k némuz bylo ve 14. stoleti pfistavéno druhé men-
§i ktidlo. Prvni patro paldcového traktu bylo ¢lenéno podle tradic rané gotiky
av soucasnosti nabizi $est pomérné prostornych obytnych mistnosti, sife objek-
tu nebyla zménéna, mohlo viak dojit k posunu pti¢ek mezi komnatami. V seve-
rozapadnim rohu pak byla situovana kaple sv. Ludmily. Pfizemi bylo ptirozené
vyhrazeno sluzebnictvu, ¢eledi a hospodéiskému chodu hradu.®

4 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krilové do roku 1850 1/1, Hradec Krélové 1996, s. 82
azvla$ee I/12, 5. 385-386, pozn. 36, kde je prehledné shrnuti pramend k osudéim méstského
hradu.

S Kjejimu névratu do Cech v ¢ervenci 1441 Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, Miro-
slav Simek — Miroslav Katidk (edd.), Praha 1959, 5. 164 informuji, Ze ,tehdy pani z Slez s pa-
nem Krusini provodili ji az do Chrudimé; z Chrudimé pan Pticek, pan Holicky, pan Jiri
z Kunstitu provodili ji az na Mélniek, na jejie véno, s mnohymi jinymi panosemi kraje (dslavské-
ho a boleslavského'

6 Nejstar$i podobu hradu a archeologické doklady pomoci sond podrobné rozebira Vladimir
BRYCH, Pozndmky k nejstarsi podobé hradu Mélnik, Castellologica Bohemica 7, 2000, s. 93,
96,102-105. Rudolf ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
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Tyto dispozice zistaly patrné zachovany nejen za Barbofina Zivota, ale vy-
razné¢ nebyly zménény ani za pozdéjsiho pobytu Johany z Rozmitélu. Snad obé
kralovny vdovy plénovaly vétsi upravy, ale k pozdné gotické piestavbé doslo az
v 80. letech 15. stoleti, kdyZ mésto patfilo krali Vladislavovi a realizoval je spolu
s prestavbou dékanského kostela zndmy kralovsky architeke Hanus Spiess.”

V letech 1438-1439 byla sice na hrad¢ umisténa polska posidka, ale nedo-
$lo k zddné devastaci objektu, coz dokldda i fake, Ze se zde v prosinci 1439 mohl
konat sjezd kali$nické $lechty.® T kdyz tedy Barbora v dobé svého ptichodu nalez-
la mélnicky hrad v dobrém stavu, s nejvétsi pravdépodobnosti povazovala M¢l-
nik pouze za docasné sidlo, nikoli za svou rezidenci pro piistich deset let.

Na jedndni se zéstupci Prazant (po 27. Eervenci téhoz roku), v jejichz éele
stali purkmistii Starého a Nového Mésta, pozadovala krédlovna postoupeni perk-
rechtu a ungeltu, dam u sv. Benedikta na Hrad¢anech a navic pokoje na Praz-
ském hrad¢, kde by mohla bydlet. Méstské rady nasledné ptiznaly Barbote ndrok
na pifjem z vinic a ungelt, ale Zddost o postoupeni uvedenych nemovitosti a mist-
nosti na Prazském hradé byla zcela zamitnuta, a tim padla moznost zmény rezi-
dence a tim i sidla Barbotina dvora.’

II1. Severni Cechy, Praha 1984, 5. 303-304. K tpravam mélnického hradu a jeho dilé¢im pre-
stavbam vice August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krilovstvi éeského XV, Praha 1988,
s.57; Toma$ DURDIK, Hustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2000, s. 357-359, k t¢é-
muz i Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech IL. K-0, Praha 1987, 5. 367, Zdenék WIR-
TH, Umeélecké pamitky Cech, Praha 1957, s. 471, Antonin PODLAHA, Soupis pamitek
historickych a uméleckych v politickém okresu Mélnickém, Praha 1899, s. 136-146 a Pavel
VLCEK, Hustrovand encyklopedie ceskyjch zdmbii, Praha 1999, 5. 364-366. RovnéZ zazname-
néno v Ottové slovniku nancném: ilustrovand encyklopedie vieobecnyjch védomosti (sv. 17), Pra-
ha 1901, s. 76-77. Posledni vyzkumy shrnul Jan KILIAN a kol., Mélnsk, Praha 2010, s. 6-7.

7 O piestavbé d¢kanského chramu provadéni Hanusem Spiessem Petr MACEK - Pavel ZA-
HRADNIK, Mélnik. Bjvaly kostel sv. Petra a Pavla. Stavebné bistoricky prizkum, Praha
1996; J. KILIAN, Mélnik, s. 364-365.

8 O umisténi polské posadky — SLC-K, 5. 149, z literatury Roman HECK, Tabor i kandydatu-
ra jagielloniska w Czechach (1438—1444), Wroclaw 1964, s. 126-127. O sjezdu na Mélniku
v prosinci 1439 Staré leropisy ceské z rukopisu kiizovnického, s. 156.

9  Pramenem k jedndni prazského poselstva na Mélniku jsou SLC - K, s. 165.Z literatury
k tomu Rudolf URBANEK, Ceské déjiny IIL. Vék podebradsky I, Praha 1915, 5. 760. Divo-
dem zamitnuti méla podle Urbdnka byt predev$im obava, aby Barbofinym prostfednictvim
neziskala Pté¢kova strana v Praze trvalé opory. Pravdépodobnéjsi se jevi prosta a logickd na-
mitka, Ze mé&stské rady nerozhoduji o prostordch Prazského hradu, v takovém piipad¢ by
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O skute¢né rekonstrukei persondlni skladby mélnického dvora Barbory
Celské Ize hovofit jen stézi, prameny v tomto smyslu uchovaly jen mizivé mnoz-
stvi informaci, zvl4sté chybi svédeéné fady z listin, ptesto bylo mozné identifiko-
vat jména nékolika jeho piislusnikii a rozhodné se nejednalo o skupinu milenca
a souloznikd, jak Barboru znectil Piccolomini.

Ackoli na Barbotiné dvofte nikdy z4dny ufad, byt i ryze formalné, nestaval,
byl bezesporu klicovou osobnosti ovliviujici skladbu jejiho dvora i nejdulezité;-
§i politické akce odehrévajici se v prostordch Barbofina sidla jeji hlavni ¢esky
spojenec, vrchni hejtman spojenych vychodoéeskych landfrydi Hynce Pracek
z Pirkstejna, byvaly nejvy$si hofmistr jejiho choté Zikmunda. ™

Pravé Pacek s nejveétsi pravdépodobnosti vedl k Barbote a jejimu dvoru Di-
vi$e z Talmberka, jehoz statky sousedily s Ptd¢kovym ratajskym panstvim a fadil
se k jeho politickym spojenctim. P¥ipomerime, Ze Divi§ vstoupil pozdéji i do slu-
zeb Johany z Rozmitdlu a na pocdtku 60. let na jejim dvote zastéval Gfad marsal-
ka.!!

Asi nejznaméj$im osobnosti Barbofina dvora byl Van¢k Valecovsky z Knéz-
mostu, podkomotii vénnych mést, ktery zahy zac¢al plnit i roli kancléte. Do Bar-
botinych sluzeb mél vstoupit krtce po jejim névratu do Cech, ale ve skute¢nosti
prvni pisemny doklad o jeho piisobeni mame z ledna 1445, kdy je zminén v tom-
to ufadu v listiné uréené méstu Jaroméi."> Otevird se tim téma Barbotiny mélnic-
ké kancelate a jeji agendy, nebot Vanék plnil minimélné v letech 1445-1446
i roli Barbotina kancléte. Casto se v novéjsi historiografii setkavime s vyzdviho-
vanim toho, Ze listiny pro vénna mésta vydavala v ¢eském jazyce, a byl zde i mini-
mélné jeden ¢esky pisat, ale v redlu je téchto textt zalostné mélo, dochovaly se

mély krdlovnu odk4zat na nejvys$siho purkrabiho Menharta z Hradce, ale nemédme z4dny do-
klad, ze by byl Menhart v té véci jakkoli kontaktovdn. Nabizela se veelku predvidatelnd na-
mitka o $patném technickém stavu Hradu.

10 Martin SANDERA, Hynce Pticek z Pikstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011,
5.94,101-102as. 133.

11 CIMIIL s. 245, ¢ 142. Jako mar$alek dvora krdlovny Johany je Divi§ pfipomindn v letech
1463 - AC 11,5 571, ¢ 753 a 1465 v CIM 111, 5. 397, & 229.

12 CIMIIL s. 240-242, ¢. 140. Jako jediny Vaiikovo ptsobeni v ufadu podkomoiiho vénnych
mést rozebird Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, Praha 1930, 5. 73, 81.
K této otizce Peer CORNE] — Milena BARTLOVA, Felké déjiny zemi Koruny ceské VI,
Praha — Litomy$l 2007, s. 116.
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pouze ¢tyfi originaly Cesky psanych listin z let 1441-1449. Texty dalSich tii znd-
me z dochovanych opisti.” Jedna z listin byla psdna latinsky a Barbora si také
vyménila nékolik némecky psanych listii s Oldfichem z Rozmberka, diky nim
zndme i jeji sluzebniky Hanuse Steinhaufa a Markétu Dozi¢inovou. '

K tiednikim méli ndlezet i rytiti Zboh ze Sicendorfu (pted rokem 1445)
a Pelhiim z Paseky. Oba kdysi patiili ke klientele Hynce Pti¢ka z Pirkstejna
a vime, ze Barbora jim dluzila penize, zda $lo o nevyplacené sluzné nebo oba
jmenovani krélovné poskytli finanéni ptijcku, neni zcela ztejmé, v kazdém ptipa-
d¢ se mésto Chrudim obévalo, ze by se mohli hojit na jeho majetku a pfiméli
Barboru k pisemné zaruce, Ze se tak nestane.” Ke dvoru mél nélezet i vladyka Jan
Siroky z Mirovic drzici nékolik vsi na Kolinsku.'¢

Citelné postrdaddme informace o zenské ¢4sti Barbotina mélnického dvora.
Nepochybné ji ze Sandométe doprovazela i skupina spole¢nic a zensky sluzebny
personal, byt i nepocetny. Jejich jména vSak dochované prameny neuvidéji.
Manzelkdm a zvlasté deerdm dvorskych tfedniku, otevirala $ance osvojit si vzne-
$en¢j$i mravy a nalézt v budoucnu vhodného Zenicha.

Urozeni piislusnici dvora nalezeli k utrakvistam, i Mélnik byl zcela domi-
nantné kali$nické mésto a z mocenského hlediska méla Barbora v Cechéch spo-
jence a oporu takika vyhradn¢ v kali$nicich. Ptesto navzdory Silviovu tvrzeni
zustala katolickou, mj. i v roce 1448 Barbora vysild své poselstvo za kardindlem-

13 VCIMIILs. 616 pouze zminka o existenci Barbofiny listiny, jiz zapsala ve 143 kopéch Trut-
nov Hanusi Welflovi z Varnsdorfu, roku 1443 potvrzuje Dvoru Krélové a Trutnovu vynéti
z pravomoci krajskych ttadii a soudd CIM I11, 5. 231, & 134 (opis); 4. ledna 1445 potvrzuje
Jarométi list Viclava I11. na svobodné odkazovani majetku CIM 1L, s. 241, & 140 (opis); té-
hoz dne potvrzuje ptevzeti jaroméiské rychty od purkmistra a obce — CIM 11, s. 241-243,
& 141 (original v ANM); dne 24. dubna 1445 zapisuje mésto Jaroméf se viemi statky Jifimu
z Podé¢brad CIM II1, s. 241-244, ¢. 142 (origindl olesnickém archivu).

14 Dozi¢inovou zminuje v listu dany na Mélniku 17. z4t 1448, Statni oblastni archiv Tiebon,
fond: Historica, inv.¢. 1390, sg. 1052 (viz ptiloha). Hanuse Steinhaufa Old¥ichovi doporuci-
lavlistu z 1. tjna téhoZ roku — Listdr a listindr Oldricha z Rogmberka I, s. 358. Korespon-
denci s Oldfichem z Rozmberka vedla Barbora jiz v letech 1436-1437.

15 CIMIIL s. 253, & 144, text listiny je datovdn do z4ii 1446 ,jakoz jsme byly povinovini jsiic
dluhem spravedlivim nebozci Zbohovi ze Sicendorfa a Pelbfimovi z Paseky*. Zboh sviyj predi-
kat odvozoval od vsi Slavoiiova u Mohelnice PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 2011,
5. 266.V erbu méli pale¢né kolo.

16 CIMIIL,s. 245.
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Meélnicky dviir kréloven vdov Barbory Celské a Johany z Rozmitélu

legitem Juanem Carvajalem do Vidné¢ s Zidosti o povoleni, aby si v nebezpeti
smrti mohla zvolit zpovédnika k odpustént hiichi.!”

Na naprosté mléeni dochovanych prament bohuzel narazime, pokud jde
o sluzebnou slozku rezidenéniho dvora, hradni posiadku, komorniky, kuchynsky
personal. Zda se kralovné podatilo ziskat zpét jejiho Iékate Mistra Konrada, zna-
mého z prazského dvora v roce 1437,"® také bohuzel nelze dolozit.

Dostavdme se k finan¢ni strance a otdzce, zda se Barbora Celska snazila na
Meélniku vytvofit a udrzovat honosny dvir, pofadat slavnosti, hostiny, tane¢ni
veseli. Opét prameny mléi, co ovSem vime piesné, Ze ji pifjmy na zivotni styl ne-
stadily. Nejdéle od poloviny dekddy méla kralovna-vdova stile vétsi finanéni obti-
ze, ostfe kontrastujici s obrazem Barbory jako uspésné podnikatelky, kterd ze za-
psanych uherskych banskych mést dokdzala ve 20. letech vytézit maximum."

Jiz jsem zminil platy z ungeltu a vinic v Praze. Byly tu diichody z vénnych
mést a snad i ptijmy z dalsich cel, zndme i zdpis cisate Zikmunda na 60 hfiven
stiibra tydné z kutnohorské urbury.* Podle dohody se zetém Albrechtem Habs-
burskym méla Barbora pobirat z Uher ro¢né velmi zajimavou sumu 12 000 zla-
tych, je vSak otdzkou, zda z této ¢astky viibec nékdy cokoli obdrzela. Nadéje na
névrat ztracenych uherskych statkd a vyrazné zlep$eni své finanénf situace svitla
na pielomu let 1441-1442, kdy Barbora vstoupila do uzsich styka se svou dce-
rou Alzbétou a za slib prosazeni svych finanénich naroka v Uhrach se méla zasa-
dit 0 uznéni Ladislava Pohrobka ¢eskymi utrakvisty vedenymi Hynce Ptac¢kem
z Pirkstejna. Na Mélniku tehdy dokonce hostila AlZzbétina vyslance Hanutsek
z Vitonic.*! Pomyslela snad Barbora dokonce na névrat do Uher? Zda se, Ze ta-

17 Barbotin list Oldfichovi z Rozmberka se dochoval ve Stitnim oblastnim archivu Ttebon,
fond Historica, inv.&. 1390, sg. 1052 (viz ptiloha). Interpretaci motivu jejtho poselstvi ke
Carvajalovi Rudolf URBANEK, Cisarovna Barbora a krdlovna Alzbéta, in: Karel STLOU-
KAL akol., Krélovny a knézny ¢eské, Praha 1996, s. 147.

18  Véclav LEDVINKA, Kriliiv dviir a krdlovsky dviir v letech 1436-1490, in: Dvory a rezidence
ve stitedoveku I1. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008, s. 24, Petr ELBEL, Uva-
ha o stavn baddni ke dvoru Zikmunda Lucemburského a predstaveni prosopografického vyzku-
mu Zikmundovych dvoranii z Ceskych zemi, ibidem, s. 238-242.

19 D.DVORAKOVA, Barbora Celjskd, s. 92-94.

20 Zbytky register kraliw timskych a Ceskych, s. 213, & 1559.

21 Jizvlistopadu informoval Zhotelecké nékdejsi Zikmundi kanclét Kaspar Slik Zhotlecké, ze
#S0 ist die keiserin auch zu Melnik, und verstee nit anders, den das sie mit ir tochter wol eynig
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kové zprévy kolovaly, nebot na jejim nékdejsim ochrénci krali Vladislavu IIL.
Varnenéikovi si uherské stavy vyminily slib, ze krdlovné Barbotfe neumozni vstup
do zemé¢, a kdyby k nému pfeci jen bez jeho védomi ur¢itym zpsobem doslo,
z4dny hrad ani jiny majetek ji nevydd. Také jeji ¢eské statky se ztencovaly, zasta-
vila Trutnov i hrady Albrechtice a Potstejn.**

Kdyz se proti ni v dubnu 1445 vzboutila Jaromér, rezignovala otfesend Bar-
bora na snahu aktivné ovliviiovat vénnd mésta a faktickou kontrolu nad nimi
iv$im svym ¢eskym panstvim pfedala jako Jifimu z Podébrad, byt v tehdy vydané
listiné je jasné citit jeji presvédéent, Ze se Jaromér zastavenou v 1000 kopéch gro-
st dokdze pozdéji od Jifiho vyplatit.”® Podébrad jesté v tomtéz roce jmenoval
novou méstskou radu ptimo na Mélniku. Kralovna také nijak nezaséhla, kdyz se
mésto v roce 1449 definitivné zbavilo dédi¢ného rychtate a dne 10. ¢ervna vy-
koupilo viechny néroky k rycheé.?*

Zasobovani dvora potravinami a zemédélskymi produkty nenardzelo na vét-
§i potize, samotné mésto Mélnik bylo pAnem osmniécti okolnich vesnic, fady vi-
nic, Labe i Vltava pfindsely zisk jako dulezitd dopravni tepna.”®

Barbora Celsk4 se do Cech v roce 1441 vratila bez vétsich finanénich pro-
stiedkt (o penize i $perky ji pti uteku z Uher ptipravili ozbrojenci Albrechta
Habsburského), ale na jejich statcich nevézly v dobé jejiho névratu dluhy, neved-
la ndkladnou politiku. Cim tedy byly zptisobeny finanéni obtize a od poloviny

ist: = Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV. umfassend die Olerlausitzer Urkunden von
1437-1457, ed. Richard Jecht, Gérlitz 1911, s. 203. Z literatury k témto pokusim
R. URBANEK, Vék podébradsky I, s. 593-594, D. DVORAKOVA, Cierna krilovnd,
5. 228-229 a naposledy David PAPAJIK, Ladislav Pohrobek (1440-1457). Ubersky a cesky
kril, Ceské Budéjovice 2016, s. 61. Barbora tehdy své majetkové naroky vydislila na 150 000
uherskych zlatych.

22 Kzistavim Trutnova a Pottejna — po ¢ervnu 1441 Barbora udéluje Trutnov Hanusi Welflo-
viz Varnsdorfu za 173 kop grosii éeskych, (CIM 111, 5. 616) zapis na Potstejn predlozil v roce
1454 Jan Cabelicky ze Soutic z titulu porué¢nika dcery zemtelého Hynce Pté¢ka z Pirkstejna
s prohldSenim, Ze Pracek jej mél od cisatovny — ACILs. 188, & 377.

23 Ke vzpouie Jaroméie s zdstavé vzbouiené¢ho mésta Jifimu z Podébrad dne 24. dubna 1445
v 1000 kopach grost CIM I11, 5. 243-244, ¢. 142, vyplatit dokdzala Jaroméi az krélovna Jo-
hana.

24 O koupi rychty CIM IIL, 5. 294.

25 J.KILIAN, Mélnik, s. 90.
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40. let stoupajici zadluzeni? Nakladnym Zivotnim stylem a snahou obklopit se
luxusem? 2¢
Do kontextu finan¢nich obtizi zapada fake, Ze vedle udajnych mravnostnich
vystielkll je spojovdna s zivotem na Barbofiné mélnickém dvote jesté jedna kon-
troverzni zélezitost — péstovani alchymie. Ve své alchymistické laboratofi se ne-
méla zabyvat hleddnim omlazujiciho elixiru a podobnych véci, ale transmutaci
kovi na zlato a sttibro. Mame k dispozici obraz jejiho setkni s alchymistou Ja-
nem z Lazu, ktery se od lidi doslechl, ze kralovna-vdova je zku$end ,.in arte phys-
ica“ ,...dal jsem se k ni wvésti a vyptaval jsem se na rozlicné véci uméni nasebo.
Odpovidala mi po Zensku zchytrale. Po t¢ vzala pred ocima myma rtut, arsenik
a jinou véc, kterouz sama toliko znala. Z toho ucinila prasek, jimz bélela méd. Tato
byla na kamené prubéiském jako stvibro, ale nemohla se kovati. Smési tou osidila
mnoho kupcit.“ Podobnych podvodnych praktik mu pry ukazala vice, véetné na-
podobeni zlata. ,Vida p#i ni samou lez a salbu, nevihal jsem ji z toho pokdrati.
Tim rozezlila se na mne a chtéla mne do vézeni worhnouti, ale pomoci Bozi vyvdzl
Jjsem jesté bez tihony. >

26 O jejim tteku z Uher a ztréeé penéz a $perktt Wilhelm WOSTRY, Konig Albrecht I1. (1437~
1439), Prag 1906, 5. 179 a R. URBANEK, Vek podébradsky I, s. 574

27 'Text li¢ici Barbotino setkani s Janem z Lizu publikoval z latinského origindlu Hermann
KOPP, Die Alchemie in dlteren und nenen Zeir I, Carl Winter s Univsersititsbuchhandlung,
Heildeberg 1886, s. 161-162. ,,Ego andiens ex variis linguis loqui de regina divae memoriae
regis Sigismundi, quod esset perita in arte physica, intravi ad eam et feci examen cum ea de arte
physica, astute autem respondit mihi qaue mulier. Vidia abea quod cepit mercurium et arseni-
cum et alias quasi psa scivit bene, et ex illis fecit pulverem, qui cuprum dealbavit, optime probam
sed malleum non sustinuit, et ex eo multas deceptiones fecit inter homines... Item alind vidia ab
a quod fecit pulverem, et quodcunquemerallum desuper aspergebat, calefaciens tunc pulvis ingre-
diabatur in massam corporis , quod assimiliebatur argenti puri in testa combusti, verum cum
Sfundebatur, versum est in cuprum ut prius fuit, et sic vidia ab ea multas falsitates. Iterum vidia
ab ea, quod accepit crocum Martis, crocum Veneris et alios pulveres , et miscebantur simul, et ex
eo fecit cimntum, et cum cepit pars cum parte auri et argenti et in hoc junctabatur, apperabar
aurum purum intus et exterius, et cum fundebatur totum rubedinem amittebat, et sci multimer-
catores per hoc erant decepti. Multqas autem ab ea videns truffas et deceptiones, correxi ea’ Cesk}'f
picklad Petr VAGNER, Theatrum chemicum, Praha 1995, s. 97 a Milo§ JESENSKY, Déjiny
alchymie v ceskych zemich, v Polsku a na Slovenskn, Bratislava 2016, s. 151-152. D. DVORA-
KOVA, Ciernd krilovna, s. 236 uvidi, ze kolovaly povésti, podle nichz méla Barbora mit
alchymistickou dilnu i na dalsich tfech hradech a fadi je do souc4sti pomlouva¢né kampané

bez realného zkladu.
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Politicky se Barbory Celskd snazila prosadit v prvnich dvou letech svého
Meélnického pobytu, po roce 1442 se vSak ve srovndni s Johannou z Rozmitalu
angazovala jiz jen minimélné, na rozdil od ni se neucastnila zemskych snému
a nechodila ani na landfrydni sjezdy. Jeji mélnickd rezidence ovSem opakované
poslouzila jako d¢jisté a kulisa politickych jednani Pta¢kova a Podé¢bradova
proudu. V ¢ervenci 1442 se zde konal utrakvisticky sjezd, vedle zdstupcu spoje-
nych vychodoceskych landfryda a knézi Rokycanova proudu dostavili se i Praza-
né vedeni Mistrem Janem z Ptibrami a delegace Zatce, Loun a Slaného.?

Ptestoze Barbotin mélnicky pobyt spadal let naplnénych lokalnimi konflik-
ty polipanského bezvladi a nevyhnuly se ani ji, presto zistal jeji Mélnik na rozdil
od let 1438-1430 usetien vojenské konfrontace. I spor ze zati 1442, v némz pro-
ti ni stal byvaly husitsky hejtman Mélnika a nyni jeden ze dvou hejtman boleslav-
ského landfrydu Jan Smiticky spolu s Jindfichem z Kolovrat, se podatilo Pta¢ko-
vi z PirStejna urovnat ,,bez kfikuov a svaru“*’ Vojenskou bezmocnost si naplno
uvédomila pii vzpominané vzpoute ve mésté Jaromér roku 1445. Tehdejsi vyzva
ke staviim Ceského kralovstvi a slezskych knizectvi, aby byly nipomocny Jitimu
z Pod¢brad k potrestani vzboutené Jaromére, byla sice jejim nejvyzna¢néjs$im ve-
fejnym krokem, ve skute¢nosti vak $lo jen o zoufalé volini bezmocné zeny a jeji
angazovanost v celozemské politice byla zcela miziva, coz vynika préavé v kompa-
raci s tim, jak své vdovské obdobi strévila Johana z Rozmitélu.*

28 Nasjezdu ¢tyf krajii v Kutné Hote 29. ¢ervna umluven s posly prazskymi sném obou stran na
9. ¢ervenec do Mélnika. Zde po del$im jednani u¢inéna smlouva, obé ndbozenské hlavy se
usmifily a sice tak, ze Pfibram poddal se Rokycanovi, pro¢ez umluveno vyslati poselstvi ke
kardinalu Julianovi® SLC-K, s. 147. K Mélniku jako dgjisti utrakvistickych sjezdt. Prameny
k synoddm strany prazZské a tiborské z let 1441-1444, Zdenék Nejedly (ed.), Praha 1900,
s.17-18 ass. 170.

29, 1¢hoz léta pred sv. Viclavem vznikla novi nesndz mezi ciesarovi Barbori: a panem Alsem
Holicskym a mezi Smifickym a Jindiichem Kolovratem, ale pan Ptdcek byl prostiednikem s stra-
ny krilové a Hanus Kolovrat z strany Smiricského, a tak srovnali bez kiikuov a svdru” - SLC K
,s. 169.

30 CIMIIL s. 244, ¢. 142 — ,A k tomu raké prosimy vsech i kazdého zvldsté pannov, rytivév, ze-
man i mést krdlovstvie Ceského a zvldsté hauptmana lantfiednicho a rady jemu pFidané kraje
Hyadeckého a podle toho prosimy vsech kniczat, panuov, rytierév, zeman i mést zeném slezské
i jinych okolnich zemi, aby nadepsanému Jittkovi z Podébrad proti takovym zdrdciem a nesle-
chetnym lidem radni a pomocni byl nynie i v casech budiicich’
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Kralovna vdova uz Mélnik opoustéla jen sporadicky. Podle dochovanych
prament zemfela béhem morové epidemie v ¢ervenci 1451. Piccolomini, ktery
ostie kritizoval piitomnost kali$nickych knézi na jejim pohibu, vsak v dopise
kardindlu Carvajaloviv rozporu s ptedchozimi atoky uvadi: ,,Byla-li Ziwa poboz-
né, bude nyni za to miti odplatu. Mnozi prawt, Ze umiela dobie a jak se na kiestan-
ko slusi:!

Johana z RoZzmitalu

Kdy se stal Mélnik hlavnim sidlem Johany z Rozmitélu, neni pfes tvrzeni fady
historiki zcela jisté. Nelze prokdzat, zda jiz v roce 1471, ¢i az roku 1473 a do té
doby kralovna vdova na Mélnik pouze zajizdéla, ale jinak pobyvala prevazné
v hlavnim mésté (vlastnila zde mimo jiné vystavny tzv. Hanktiv dim v Celetné
ulici).*

Na Meélnik presidlila podle vlastnich slovo proto, ze se chtéla uchylit do
ustrani, jak se na ubohou vdovu slusi. Takové zdméru by opravdu neodpovidal
pocetny dvir se spole¢enskym ruchem, dvir jako politické a kulturni centrum.
Johana z Rozmitélu vSak byla osobnosti s vyrazné vét§im zapojenim do politic-
kého zivota zemé a poslani, které citila, ji nedovolilo stat se soukromou osobu.
Zcela se vzdat casti na politickém Zivoté neodpovidalo ani jejimu naturelu, coz
se muselo odrazit i v podob¢ mélnického dvora.** Mélni¢ti méli kralovnu v dob-
ré paméti od jejiho zdsahu v roku 1467, kdy se souhlasem svého kralovského

31 Piccolominiho dopis Juanu Carvajalovi — Der Briefwechsel des Eneas Sikvius Piccolomini. Bri-
efe als Bischof von Siena. T. 1 Privatbriefe, Rudolf Wolkan (edd.), Wien 1918, 5. 27 -29.

32 Prvni vyznamnéjsi list odeslala z Mélnika jiz 18. kvétna 1441, adresitem byl sasky vévoda
Albrecht Odvézny, pobyvajici v té dobé v Praze — Urkundliche Nachtrige zur dsterreichisch-
deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friderich III., FRA XILVI, Adolf Bachmann (edd.),
1892 s. 149, ¢. 128. Informace o tom, ze obyvala Hanktv diim v Celetné ulici V. LEDVIN-
KA, Krdliwv dviir a krdlovsky dviir v Praze, s. 250.

33 Kvalitn{ biografii Johany z Rozmitalu podal Frantisek BENES, Johana z Rozmitdlu a krilov-
na Johana, Vlastivédny sbornik Podbrdska 7, Péibram 1978, s. 157-255. Z novéjsich pokusa
Simona KOTLAROVA, Pini z Rogmitdlu, Ceské Budgjovice 2008, s. 33-36. Eva BOUS-
KOVA, Johana z Romitilu, Zivotni osudy leské krilovny na sklonku stiedovéku, Praha, DP.
Katolicka teologicka fakulta UK, 2013.
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choté stanovila ve sporu mésta s podkomotim vysi platt kralovskym tfednikiam
pii obnovovéni méstské rady.*

Méme dostate¢nou, i kdyZ samoziejmé ne zcela vycerpavaji ptedstavu o je-
jim dvote v dobé vlady krale Jitiho. K dispozici jsou doklady o nejvys$im komor-
niku, podkomotim, mar$ilkovi, hofmistru, vicekancléfi a prokurdtorech, ale
neobjevuje se bohuzel postava hofmistryné. Mezi sluzebniky nalézdme sekretd-
fe, many, lov¢i, mistry kuchyné, kozesniky, krejéi i zahradniky. Pavel Zidek kra-
lovnu Johanu, byt se ji v dile neodvazil ptimo jmenovat, kritizoval za velkou py-
chu v odévu a vytykal ji ptili§ mnoho ¢eledi, mluvil o marné chvile, chloubé¢
a rohaté pyse.”

Z ufednik a ptednich sluzebnikd, keeré zndme z 60. let, se jich v jejich sluz-
béch po roce 1471 ptfipomind cca 1/3. Nejvice se v kralovniné okruhu vyskyto-
vali ¢lenové rodiny pdni z Dubé. Kli¢ovou osobnosti mélnického dvora se stal
Ales Berka z Dubé, v letech 1470-1475 zastaval ufad podkomotiho vénnych
mést a byl zaroven krdlovninym kanclétem. Johanu doprovézel i na jejich schiiz-
kéch s Vladislavem Jagellonskym a pfi jedndnich o feSeni finanénich otdzkdch.
Meélnicky dviir mél i svého hofmistra, byl jim Hynek z Valdstejna, kterému kra-
lovna Johana zastavila sviij hrad Pot$tejn s mésteckem Kostelec nad Orlici. ¥
Johan¢in nepostrddal ani svého marsilka, byl jim Jan To$ mladsi z Hlince, zeman
pochézejici z Chebska, ktery je dolozen jako sluzebnik jiz v 60. letech a ztejmé se
postupné vypracoval do dulezitéjstho tradu.®®

34 Podkomofiimu nélezelo 10 kop grosi, hofrychtéti 2 kopy a pisafi 1 kopa. Origindl listin se
dochoval ve Statnim okresnim archivu Mélnik, fond: Archiv mésta Mélnik, inv.¢. 14, edi¢né
CIMII1, 5. 501-504, & 291.

35 M. Pavia Zidka Spravovna, Zdenék V. Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 38. K témz R. URBA-
NEK, Zeny husitského krile: Kunhuta ze Sternberka a Johana = Rogmitilu, in: Kralovny
aknézny ceské, s. 151.

36 O Alsi Berkovi z Dubé AC XV, 257-258, &. 146 Listina ze dne 19. srpna Quellen und Urkun-
denbuch Teplitz, August Miiller (ed.), Prag 1929, s. 160, & 317. K roku 1474 Rudolf URBA-
NEK, Ceské déjiny 111 Vék podébradsky 4, Praha 1962, s. 181.

37 O zéstavé Pottejna AC VI, Antonin Haas (ed.), Praha 1958, s. 508, & 103.

38 O jeho piitomnosti na Johaniné dvote AC VI, s 101, & 182 a AC IIL, s. 335, & 227. Jako
marsalek je Jan To$ mladsi z Hlince je dolozen k roku 1472 Quellen und Urkundenbuch des
Bezirkes Teplitz — Schonan, a v tinoru 1474 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Praby
VIIIL, Praha 1891, s. 18, bohuzel bez uvedenti zdroje.
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Pokud srovname agendu mélnické kanceldie kralovny Johany a Barbory
Celské byla Johanina mnohem rozséhlejsi a s vysokou pravdépodobnosti navic
vyprodukovala podstatné vice, nez se dochovalo. Dominantni jazykem listin
i korespondence byla ¢estina. Cesky jsou psané i listy saskym knfzatim Vilémovi
a Albrechtovi, kdyz se je v 1été 1474 opakované a nutno fici marné snazila odra-
dit od spojeni s Matyd$em Korvinem ¢i se pokusila smirné urovnat pocinajici
spor o $kody zptisobené Cechy v saském piihrani¢i.?” Johana vedla koresponden-
ci i nékdejsimi odpirci svého zesnulého choté Janem z Rozmberka a jeho syny
i se samotnym Zdetikem ze Sternberka.®* Stylizace listin vydanych na Mélniku
prozrazuje vzor v kralovské kancelati z doby vlady jejiho manzela, piesto z pisait
znidme jménem pouze jediného, Machka ze Zbraslavic, ktery Johané slouzil jiz
od pocatku 60 let, a kterému kralovna v dubnu 1474 potvrdila drzbu dva ostriv-
kt na Labi pod Mélnikem.*

Zatimco Barbora Celské rezignovala na fizent faktického chodu svych drzav
a tuto starost pfenechala Jifimu z Podébrad, Johana byla v tomto sméru do po-
sledni chvile aktivni, vedla ¢ilou korespondenci s hejtmany panstvi i purkrabimi
svych hradu, za vechny jmenujme Ondfeje z Mlad¢jovic Oldticha Medka z Val-
deka, teplického hejemana Ilburka z Viesovic ¢i Pakostu z Hostic, nékteré i opa-
kované povolévala na Mélnik ke konzultacim.*

Zastévala se svych dvorana i sluzebniku ve sporech, zasazovala se o propus-
téni zajatct, o nahradu skod, keeré utrpéli, bezesporu nejzndméjsi je ptipad Dé-
polta z Lobkovic, zajatého Zdetikem ze Sternberka a zadrzovaného Jindtichem

39 'V ¢ervnu 1474 piSe Johana z Mélnika saskym knizattim Albrechtovi a Arno$tovi zda jsou
ochotni projednat svou pfi s Jindfichem z Rabstejna pred krdlem Vladislavem, ACV,s. 353,
& 66, 10. srpna opét piSe obéma, ze se ona v nadchdzejici vélce s Matya$em Korvinem piidrzi
strany krale Vladislava a oni aby uéinili totéz, AC V; 5. 356. Ke $koddm zptisobenym z éeské
strany srov. jeji list dany na Mélniku 11. listopadu 1474 ve FRA LXVI, s. 311, ¢.299.

40 SOA Trebon, Historica, inv. ¢&. 2779 a,ba ¢.2791 a, c.a 1804 b.

41 O zépisu zminénych ostravka ,jeden lezici mezi vodami s 0bii stran Labe pod ostrovem Vovi-
covym, jenz slové Klisov, a druby proti Brozdnkdm" na Labi pisaii Machkovi CIM III, 608-
609, ¢. 358 K hodnocent stylistiky listin Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I1.,
Praha 2001, s. 244.

42V srpnu 1474 ji na Mélniku navitivil hlubocky hejtman Ondtej z Mladéjovic, AC VIIL,
s. 147-1438.
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z Rozmberka.® Aktivné také prosazovala své majetkové ndroky na komornim
soudu.

Z kategorie sluzebnika ¢ dokonce éeledi je jmen dochovédno mdlo, a to
i z ¢ast vlady kréle Jittho, z mélnického dvora zname koze$nika Jiftho (1470-
1472) avime, Ze se tu o zelen sidla staral zahradnik Mikulds (dolozen jesté 1475),
nepochybné tu byl i zkuseny krej¢i. Vime, Ze pred tcastniky zemského snému
v Benesové piedstoupila v novych nakladnych $atech, byt zachovévajicich uctu
k vdovském stavu.®

Paradoxné v poméru k vysoké politické angaZovanosti z jeji mélnické kanc-
léte vzesla jedind dochovand listina spojend s vénnymi mésty, Johaniny zasahy do
jejich zivota jsou paradoxné mnohem pocetnéji doloZeny v obdobi pfed rokem
1471 av dob¢ Johanina vdovstvi to byl krél Vladislav, kdo potvrzoval ¢i polepso-
val privilegia Hradci Krélové, Vysokému Mytu, Chrudimi, Poli¢ce a 31. srpna
1475 i samotnému Mélniku.* V pisemnych stycich s vénnymi mésty tak Johanu
jakozto kralovnu vdovu Barbora Celskd predila.

Stejné jako v ptipadé Barbory Celské se pro Johanin mélnicky dvir staly li-
mitnim faktorem finan¢ni obtize, byt jedendcty ¢lanek Vladislavovi volebni ka-
pitulace vyjadtoval zavazek: jasni Johanu krilovi Ceskii zachovati pri jejiem véné,
pravech a spravedlivostech, jakoz jiné krilové teské ovdovélé zachovdviny byly jsii
... Byly tu dluhy zptsobené valkou, vézly nejen na statcich Jittkovych synt, ale
i choti, a zndmy je ptipad, kdy Jindfich Roubik z Hlavatec fesil v ¢ervnu 1471
vymahan{ dluzné &stky ndsilnym zabranim hradu Hlubok4 a zajetim Johanina

43 Dne 31. biezna 1474 piSe z Mélnika Jindtichovi z Rozmberka a z4d4 propusténi Dépolta
z Lobkovic, o den pozdéji piSe ve stejné véci Zdeiikovi ze Sternberka, viz pozn. ACV,s.351,
& 64a,b.

44 Dne 19. biezna 1474 dolozena jeji pie na komornim soudu s Mikuld$em Rachemberkem —
AC VIL 5. 473. O predmétu sporu se nic blizsiho nedozvidime, jen Ze se ob¢ strany mély
dostavit o nejbliz$ich suchych dnech tam, kde bude kral se svym dvorem.

45 Kozesnik Jiti, zahradnik Mikulas, — Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy XI,
s. 198; E. BENES, Krilovna Johana, s. 219.

46 Hradci Krélové véetné zisku rychty a prava pecetit ¢ervenym voskem — CIM 11, 5. 574 2 612,
Vysokému Mytu, s. 549, jemuz polepsil znak, Chrudimi, s. 589 a s. 602, Poli¢ce — s. 605,
a31.srpna 1475 i samotnému Mélniku - s. 622.

47 AC1V,s.453,¢ 11.
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hejtmana Medka. Jindfich timto zptisobem opravdu dosahl svého a hrad vydal
az po zaplacen{ pozadované sumy.*®

V 1été 1474 se kral Vladislav, ktery v piedvecer tzv. valky tif krala naléhavé
potieboval Johaniny sluzby, zavazal nejen k uhrazeni dluht kralovné vdové, ale
i k prevzeti finan¢nich zdvazka viéi byvalym sluzebnikiim z prazského dvora,
keeti ptesli do kralovninych sluzeb na Mélniku.® Oplitkou mu ,mitéi mild*
méla byt rddkyni a pomocnici se vSemi piateli a sluzebniky.

Ptestoze byla Johana politicky aktivni, dokonce v dobé vzpominané valky tif
kralti na Vladislavovu zddost zastupovala neptitomného panovnika ve spravé
kralovstvi, chtéla udrzet Mélnik jako klidné zézemi. Nehodlala zde organizovat
sjezdy a vyznamnd politickd jednani. Poklid vSedniho dne na Mélniku proto na-
rusovaly spiSe jen ndvstévy bratra Jaroslava Lva z RoZmitalu, zajizd¢l sem i syn
Hynek, s choti Katefinou Saskou, vime také o né¢kolika poradach s nevlastnim
synem Jindfichem. Nejde pfitom jen o obdobi let 1471-1472, kdy byl Jindtich
zemskym hejtmanem a poté jednim ze ¢tyf zemskych feditelt.® V roce 1474 se
stal hlavni osobou z podébradské rodiny, kterd dojednala snatek Johandiny deery
Ludmily se slezskym kniZetem Fridrichem Lehnickym.>!

Jakkoli byla Johana v dobé vlady kréle Jittho jeho katolickymi odpirci a i jiz

citovanym Zidkem obvinovana z ndruzivosti a nestifidmosti v intimnim Zivot¢,

48 List Jindficha Roubika z Hlavatec z 20. ¢ervna 1471 krumlovskému purkrabimu, v némz
uvédi, z jakych divodt se zmocnil Hluboké, viz AC YV, s. 324-326, & 20 ,A kdyz jsem jiz
napominal, Zddaje toho na kniezatech i krilové Mti....knéz Jindfich vekl, Ze by mi dal rid, ale
nemd a krdlovi mi vekla, abych k tomu bledél, kdo kralovstvi dr#{“’Z literatury k témuz Franti-
ek MARES, Jindyich Roubik z Hlavatec, CCM 55, 1881, s. 79-80.

49 Text listiny Vladislava Jagellonského ze dne 10. srpna 1474 — AC XV, 257-258, & 146.

50 K Hynkovi Stefan GEOGOWSKI, Poromci krile Jitiho z Podébrad. Genealogie kniZat
z Minstrberka), Ostrava 1989, s. 20-22. ]. MACEK, Jagelonsky vek I, s. 340-342 a R. Fuka-
la v kapitole Synové kréle Jittho in: Ondfej FELCMAN - Radek FUKALA, Podébradové.
Rod Ceskomoravskyjch pinii, kladskych hrabat a slezskych kniZat, Praha 2008, s. 99-106. Knize
Jindfich ji jako zvoleny nejvys$i opravee z4d4, aby u tfednika zakro¢ila, nedovolila dile poru-
Sovat piiméii a zasadila se o navréceni zabraného majetku a propusténi zajatct. ACV,s.337-
338, ¢.42

51 K dohod¢ o snatku Ludmily s Fridrichem Lehnickym Lehns und Besitzurkunden Schlesiens
und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittealter 1, Colmar Griinhahen — Hemnann Mar-
graf (edd.), Leipzig 1881, s. 454, Ludmilini bratfi Jind¥ich, Hynek, Viktorin i Bo¢ek se zava-
zali, e sestie vyplati véno 12 000 zlatych.
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pak s mélnickym dvorem nikdo Zddné mravnosti vystielky a nevazanost nikdo
nespojoval, jak se to stalo jeji ptedchudkyni.’*

Johana se navzdory krat§imu ¢asu s Mélnikem sZila vice a nalezla k nému
hlubsi vztah nez Barbora Celska. Nepochybné se zde odrazil fakt, Ze na Mélnik
piichdzela s podstatné mens$imi ambicemi, nez jeji ptedchidkyné. Dosavadni
badatel¢ se kloni k ndzoru, ze diky jejimu ptispévku ziskal kostel sv. Petra a Pavla
vzacnou pozdné gotickou monstranci s maridnskym motivem.” Johana méla
udajné dbét i o $kolu v budové zaniklé mélnické kapituly, jejiz budova stoji do-
dnes, byt prosla piestavbou, chybi spolehlivy pramen, by tento udaj regiondlnich
historika potvrzoval. V zévéti také odkdzala chrdmu sv. Petra a Pavla 1000 kop

vy

52 Vedle narazek v Zidkové Spravovné zvlaseé Sternberkovo drsné naiéent, Ze chtéla spat i s ne-
vlastnim synem Viktorinem — AC XX, s. 554. R. Fukala nevéhal vyslovit minéni, ze smysl-
nou povahu knize Hynek zfejmeé zdédil po matce Johang, viz O. FELCMAN - R. FUKA-
LA, Podébradové, s. 579, pozn. 43.

53 Odbornici zatazuji dobu vzniku mélnické monstrance do 2. poloviny 15. stoleti, tedy do
doby, kdy probihala pozdné gotickd piestavba kostela. Je nepochybné, ze $lo o velmi naklad-
nou zakdzku — monstrance je vysokd 112 cm a dosahuje maximalni $ife 32 cm. Viha je
6,61 kg. Celé dilo je provedeno ve stiibie, které je ¢aste¢né pozlacené. Usttedn{ misto zaujimé
sklenény valec se zlatym ptilmésicem na hostii (tzv. lunela). Nad sklenénym vélcem je v stied-
ni véZzi¢ce postava zbic¢ovaného Krista — ,Ecce homo™ a nad ni nejvyse stojici Madona s détdt-
kem na levé ruce a Zezlem v pravé ruce. Cestna mista v postrannich vézi¢kdch zaujimajf nej-
véesi figurdlni dilka na monstranci: patroni mélnického kostela sv. Petr a Pavel se svymi atri-
buty klicem a me¢em. Na konzoldch pod gotickym baldachynem jsou umistény postavy
sv. Viclava s napolo tasenym mecem, $titem a kopim a sv. Vita s mucednickou palmou. Figu-
ralni vyzdobu dopliiuji jesté drobné postavicky andélit a Sest chrli¢t v podobé malych draka.
Vzhledem k honosnosti dila je jisté, Ze se jednalo o velmi nakladnou zakdzku. V té dobé viak
ani mélnick4 kapitula ani mésto Mélnik nemohly byt zadavatelem této price. Kostel nemél
dostatek vlastnich zdrojii a mésto se podilelo na financovani prestavby kostela. Z téchto a dal-
$ich divodi se proto za dérce tohoto vzécného dila povazuje manzelka krale Jiftho z Podé¢-
brad Johanka z Rozmitalu. Pfedpokladdme-li, Ze donatorkou dila byla kralovna, je tieba hle-
dat jejtho autora mezi zlatniky, keeft pracovali pro krdlovsky dvir. Pii porovndni nékeerych
praci se Ize domnivat, Ze autorem mélnické monstrance byl krdlovsky zlatnik mistr Martin -
Frantisek PURS: K problematice mélnické pozdné gotické monstrance a dalsich uméleckyjch pa-
mdtek mésta, Zpravy pamétkové péce 1979/39, s. 133-139 as. 160. Prostiedky na jeji potize-
ni Johana disponovat mohla, vime naptiklad, Ze v roce 1475 prodala vépenici na Novém

Meéste prazském za 310 kop prazskych grost — V. V. TOMEK, Déjepis VIIL, s. 161.
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vevys

grosu, Casto slySime, Ze pravé z nich byla financovana pozdéjsi piestavba, ale dé-
dic syn Hynek vyplatil pouhou tietinu a to jesté po letitych pritazich.>*

Johana z RoZmitalu zemfela na mélnickém hradé dne 12. listopadu 1475.
Podle svého pféni (jiz to je dokladem vztahu k Mélniku) byla v ttery 14. listopa-
du byla pochovéna v tamnim (tj. probostském) kostele sv. Petra a Pavla. Bohuzel
nejsou zndmy zidné informace o pribéhu pohibu a jeho ucastnicich. Stejné jako
u Barbory Celské nastupuje motiv pievezenti jejiho téla do Prahy a uloZeni v ka-
tedréle sv. Vita po boku kréle Jitiho, tento krok inicioval jeji syn Hynek, ov§em
tam dnes nenf a je otdzkou, kde vlastné télo byval¢ kralovny nakonec spocinulo.
Vedle kostela sv. Vaviince se nabizi se i staroméstsky chrém Panny Marie pfed
Tynem, kde bylo podle ptani kréle Jitiho uloZeno jeho srdce. S jistou Ize pouze
prohlsit, Ze neztistalo v mélnickém kostele.”

54  Odkdzala tisic kop grosii kostelu, ale jeji syn, knize Hynek, nedal viechno, ale jen cdst, a to jesté
pod néjakon podminkou.“ Ze starych letopisii Ceskych, s. 226. Ke sportim o naplnéni Johaniny
zévéti ve vztahu k probostskému kostelu Robert SIMUNEK, Mélnik Jjako rezidencni mésto
a déjisté sakrilni reprezentace. Confluens. Vlastivédny sbornik Mélnicka 7/2010, s. 21-24.

55 Datum Johanina amrti Ze starjch letopisii Ceskyjch, s. 226. K témuz i Somersberg in Scriprores
rerum Silesiacarum I, Breslau 1835, s. 1036, F. BENES, Krdlovna Johana, s. 200-201. Téhoz
roku v nedéli po sv. Martinu, na den sv. Péti bratrt (12. listopadu) zemtela v Mélniku ceskd
krélovna Johana, manzelka kréle Jiftho, a v titery (14. listopadu) byla pochovéna v tamnim
kostele (tj. dékanském, probostském kostele sv. Petra a Pavla. Informaci o ptevozu téla kralov-
ny Johany do Prahy jejim synem Hynkem viz Georgius AELURIUS, Glaciographia oder
Gliczische Chronica, Leipzig 1625, s. 419, keery uvadi ,in der Kirchen Sanct Laurentii begra-
ben worden” (patrné minén kostel na Malé Strané — Otto RUTERLE, Kostel sv. Vaviince pod
Petiinem na Ménsim mésté pragském v minulosti a v budoucnosti, Praha 1935).
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L. List Barbory Celské Oldfichovi z Rozmberka z 11. z4t{1448,
SOA Tiebon, Historica, inv.¢. 1390, sg. 1052
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IL. List krélovny Johany Jindfichovi z Rozmberka z 1. prosince 1472,
SOA Tiebon, Historica, inv.¢. 2279 a
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Court of the queen dowagers Barbara of Cilli and Joanna
of Rozmital in Mélnik

The study is focused on the historiography of the lesser followed last segment of
the lives of two queens, which they spent in the dowry town of M¢lnik. Barbara
of Cilli resided here in 1441-1451 and Castle Mélnik became the abode of
Joanna of Rozmitdl in 1471-1475.

At the times of both queens, their Mélnik residence had the form of a two-
wing one-storey palace, the first floor of the palace tract of which was divided
according to traditions of the Early Gothic and offered six spacious living quar-
ters and a chapel of St. Ludmila situated in the northwest corner.

Aeneas Silvius Piccolomini described the court, which Barbara of Cilli cre-
ated here, as the centre of vice and the queen dowager as an entirely immoral and
impious person, but the real image of life at Mélnik was very far from that form.
The Mélnik residence repeatedly served as the venue and coulisse of the political
negotiations of the Pta¢ek and Podébrady stream.

Both Utraquist leaders influenced the composition of the operation of the
court. The fragmentary nature of the sources does not, unfortunately, allow
a more precise reconstruction of the court; the names of several of the members
of the lower Utraquist nobility are preserved and the famous Van¢k Vale¢ovsky
of Knézmost started his political careers here as Barbara’s underchamber (subca-
merarius) of the dowry towns and chancellor. Only a torso of the writings that
came out of the chancellery here have been preserved. The deeds and correspon-
dence kept with the dowry towns testifies to the growing lack of money. Barba-
ra’s attempt to implement politically gain back the extensive properties in Hun-
gary collapsed completely and Barbara gradually resigned even on the effort to
influence actively the life of the dowry towns.

Her successor Joanna of Rozmitdl wanted to keep Mélnik as a quiet base;
she did not want to organize congresses and important political negotiations
here, but the tense situation in the land forced her to enter public events again.

We know the personnel composition of her Mélnik court to a substantially
greater extent than with her predecessor, Joanna’s Mélnik court had its master of
the household (hofmeister) and Underchamber of the dowry towns (Ale$ of
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Dub4) and marshal. A part of the names in the category of the service personnel
has also been preserved. The agenda of the Mélnik chancellery run by the capa-
ble Ale$ Berka of Dub4 was much more extensive with Joanna and with high
likelihood also greater than at the time of Barbara of Cilli and moreover produ-
ced substantially more than has been preserved. Even though Joanna was politi-
cally active, she even had to represent the sovereign shortly at the time of the war
of the three kings, Queen Joanna approached the administration of her holdings
more actively and besides the extensive correspondence also meetings are docu-
mented with the captains of the estates and administrative officials at Castle
Mélnik.

Just like in the case of Barbara of Cilli, financial difficulties became the limi-
ting factor for Joanna’s court in Mélnik, but she managed to deal with the situa-
tion better than her predecessor.
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SASKY DUM NA MALE STRANE
V PRAZE (C. P. 55/I1I)

Ptispévek ke genezi jeho architektury
a k otdzce stavebnika*

FRANTISEK ZARUBA

Saxon House in Lesser Town in Prague (House No. SS/II1). A contribution on the genesis of its archi-
tecture and on the question of the builder:

The article deals with the appearance of Saxon House in Lesser Town in Prague (house No. 55/
III). Special attention is paid to the question of the typological categorization and genesis of its
architecture, which demonstrates numerous French and Italian analogies. This is also connected
with the question of the builder, who with the greatest likelihood was the Bohemian ruler John of
Luxembourg or the young Charles IV.

Key words: medieval architecture, urban palaces, medieval Prague, Rudolf of Saxony, John
of Luxembourg, Charles IV

Sasky dtim, situovany v tésné blizkosti mensi Mostecké véze na Malé strané, pat-
ti k pomérné zndmym pamatkdm, do obecnéjsiho povédomi se dostal zejména
diky své pozdné renesanéni podobé. Jadro domu piitom tvoii goticka paldcova
stavba, objevend jiz v 60. letech minulého stoleti, pfi¢emz tento nilez byl po-
drobngji publikovan az v ndsledujicim deceniu H. Je¢nym." Jiz z letmého pohle-
du na soucasnou a nejnovéjsi literaturu je nicméné patrné, ze skute¢ny vyznam
tohoto objevu zistdva nadale nerozpozndn. Napiiklad v Uméleckych pamat-

Tato studie vznikla na zdklad¢ referdtu proneseného na Sjezdu historikt v Olomouci 13.-
15. 9. 2017., v rdmci panelu Dvorsky vyzkum, ktery pfipravilo Vyzkumné centrum Dvory
a rezidence ve stiedoveku Historického tstavu AV CR.

1 Jan MUK - Olga NOVOSADOVA, & p. 55/111, Pasport SURPMO, rkp. Praha 1964, s. 32;
poprvé byla krétké nélezova zprava publikovéna Hubert JECNY, Nowé vjizkumy v Praze, Sas-
ky divm, in: Staletd Praha I Praha 1965, s. 129-130; podrobnéji Hubert JECNY, Stéedoveké
paldce v Praze, in: Staletd Praha V, 1971, s. 64-75.
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kach Prahy — Mal4 Strana nenf studie H. Je¢ného viibec citovdna,? v jinych pub-
likacich je tato historické stavba zminovana bud jen okrajové, nebo viibec.> Ma-
lostransky nalez, jak se zd4, totiZ nejspise zastinil jen o mélo pozdéji objev domu
U kamenného zvonu na Staroméstském ndmésti, keery ovSem velmi tizce souvisi
i se Saskym domem. Na tomto neuspokojivém stavu se patrné podepsal zptisob
prezentace gotické etapy — zatimco priceli domu U kamenného zvonu bylo od-
haleno a objekt byl rekonstruovin do gotické podoby, Sasky dim si ponechal
renesan¢ni praceli* Piitom jiz v roce 1964 J. Muk ve svém hodnoceni domu
nesettil superlativy: ,,Goticky paldc, ktery zde byl zjistén, se ndam jevi nejen jako
nejvyznamnéjsi pamdtka stredovéké profinni architektury v nasich zemich, ale
i jako dileziry clanek evropské gotické tvorby vidbec”. A je nutné fici, Ze jeho hod-
nocenti je zcela oprévnéné.’®

Stoji tedy pred ndmi prvotadd pamdtka, s niz se ov§em poji fada nejasnosti.
Dosavadni bdddni zatim pouze nastolilo mnoho otdzek, nad kterymi je nutné se
vazné zamyslet, a dal$i otdzky jaksi samy od sebe vyplynou z podoby domu samé-
ho. V nasledujicim ¢lanku si pfipomeneme podobu Saského domu a zamétime
se pfedev$im na otdzky spojené s genezi jeho architektury a déle na osobu jeho
stavebnika.

2 Pavel VLCEK (ed.) a kolektiv, Umélecké pamatky Prahy — Mali Strana. Praha 1999, s. 195~
196.

3 Jako prvni dim zminuje Viclav Mencl, ktery byl osobné sezndmen s ndlezem architektury
v priceli, Vaclav MENCL, Praha. Praha 1969, s. 82; Dalsi literatura: Vaclav HLAVSA - Jit{
VANCURA, Mald Strana — Mensi Mésto pragské, Praha 1983, s. 43 se zabyvaji ptedeviim
d¢jinami domu, jeho popisu je vénovana pouze pozndmka 25. D. Libal pouze v krétkosti kon-
statuje, Ze $lo o paldc, Dobroslav LIBAL, Architektura, in: Praba stredovébd, Emanuel Poche
(ed.), Praha 1983, 5. 283. Relativné¢ podrobny popis celého domu ptindseji P. VLCEK (ed.)
a kolektiv, Umélecké pamdtky Prahy — Mald Strana, s. 195-196, jeho stiedoveké podobé je
viak vénovino minimum prostoru. K podrobnéjsimu vykladu srov. Pavel KALINA - Jiti
KOTATKO: Praha 1310-1419. Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 148, zde se snad
poprvé objevuje tivaha o zahrani¢nich analogiich. Ty autofi hledaji pfedevsim v Itdlii, kon-
kréené uvazuji o objektu Palazzo Appino v Pise ¢i o domu katedralniho hnuti nebo paldci
rodu Guinigi v Lucce.

4 Duvody tohoto rozhodnuti uvadi jiz SHP z roku 1964: ,je jisté, Ze celkovou podobu paldce
nebude moiné rekonstruovat pro nedostatek vnitiniho veseni* J. MUK — O.NOVOSADOVA,
& p. 55/11L 5. 43.

S Ibidem, s. 43.
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D¢jiny domu a jeho aredlu

Sasky dum je vystavén na konci Malostranské ulice v tésné blizkosti Juditiny
véze. Slo o prestizni adresu, pies ulici se nachdzel Biskupsky paldc a Mosteckd
ulice patiila k nejfrekventovanéj$im komunika¢nim tepnidm soudobé Prahy.
Misto bylo nadto dilezité i ze strategického hlediska. Kon¢il zde ptvodni Judi-
tin most a v této souvislosti se dozviddme, Ze okoli Juditiny véZze bylo ¢asto obsa-
zovano vojskem, ¢i opeviiovano. Poprvé nds o tom prameny informuji k roku
1249.% kdy si strategicky vyznam tohoto opérného bodu béhem povstani Pre-
mysla Otakara II. snad uvédomil Viclav I, a nejspi§ proto byl roku 1252 hrad-
bou obehnan sousedni Biskupsky dvir i johanitsky klaster.” Pfemysl Otakar IL
poté nechal vystavét nové opevnéni kolem celé Malé strany, do kterého zahrnul
i Juditinu véz s Mosteckou branou.® Tuhé boje 0 Mosteckou brdnu a néstup na
most se odehrély roku 1309. Tehdy Juditinu véz obsadil Jindtich z Lipé, keery se
opevnil jak proti Hradu, tak i proti Starému méstu. Poté tspé$né vzdoroval voj-
sku Jindficha Korutanského, které ttodilo z prostoru Malé strany.’”

Ve svétle téchto udélosti se zd4, Ze okoli Juditiny véze bylo nezastavéné a na-
chézelo se zde n&jaké lehei, nejspiSe provizorni, opevnéni.’® Tato skute¢nost ndm
muze poslouzit jako datum ante que, protoze k zastavéni takto strategicky dule-
zité plochy jakoukoliv, natoZ tak mohutnou stavbou, jakou bezpochyby Sasky
dam byl, by zna¢né omezilo obranyschopnost Juditiny véze. Proto lze o stavbé
redlné uvazovat az v dobé po zklidnéni pomért v zemi, tedy az za vlady Jana Lu-
cemburského. Dal$im dalezitym momentem je otazka vlastnictvi. Juditina véz
i s ptilehlym okolim totiZ patiila panovnikovi. Z toho je ziejmé, Ze star$i avahy
o existenci jakéhosi kupeckého domu ¢i dvora (coz je odvozovéno z pojmenovd-
ni domu Vlagsky dvir, k némuz se je$té vritime), nejsou presvédéivé.!!

Ptibéhy kréle Viclava I, FRB II, Josef Emler (ed.), s. 306.

Letopisy ceské 1196 — 1278, FRB I, Josef Emler (ed.), s. 290.

Ibidem, s. 290-291.

Petra Zitavského kronika zbraslavska, FRB 1V, Josef Emler (ed.), s. 131-132; Frantisek

HERMANSKY - Rudolf MERTLIK, Zbraslavski kronika, Praha 1976, s. 176-179.

10 K d¢jindm a stavebnimu vyvoji Juditiny véZe nejnovéji Jan VESELY — Michal PATRNY, Ro-
manskd vég na malostranském konci Karlova mostu v Praze, Prizkumy pamétek XV/2, 2008,
s. 3-38.

11 Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Praby II. Praha 1871, s. 111.
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V pisemnych pramenech se s domem, nazyvanym Vlassky dviir, poprvé se-
tkdme roku 1348, kdy jej Karel IV. daroval saskému vévodovi Rudolfovi. Ten
patfil k pfednim dvofanim ceského kréle a velmi ¢asto pobyval na jeho dvoie
v Praze: ,Proto ddvame mu a jeho dédicim ... diim v Mensim Mésté prazském,
ktery se jmenuje Viassky dviir, ktery je polozen pri mosté pres Vitavu u kostela Pan-
ny Marie se vsim a tamtéz co k domu prindlezelo a patvilo, ktery on a jeho dédicové
maji drzet, objvar a uzivat a ddvime mu moc, Ze miize divm se vsim prislusenstvim
prodat, prevést, predat, vyménit nebo zcizit a tak Cinit o svobodné viili a bez prekdi-
Zek, jako se svou viastni drzbou a svym pravoplatnym dédictvim:'* Teprve poté se
vzilo oznaleni Sasky diéim, které je poprvé dolozeno roku 1367 (curia ducis Sa-
xoniae) a také roku 1381 (domus ducis Saxoniae).”®

Z darovaci listiny Karla I'V. se tedy zd4, Ze sasky vévoda ziskal dium jiz posta-
veny, mladsi tradice 16. stoleti, zachycend saskym kronikafem Georgem Fabri-
ciem, nicméné za stavebnika oznacuje pravé Rudolfa Saského: ,,Ndsledujic cisar-
sky paldc, stavi dizm ndkladny v Praze, v kterémz to (jak pisi Olomoucts) nechal
provést obradu sklenénon, tak aby byly patrné brajici se ryby“.** Tuto zprévu né-
sledné pievzal Veleslavin ve svém Historickém kalendati: ,.a za tou pritinaun, Ze
témé¥ vZdycky pri dwore bjwal, dal sobé wystawéti dim na mensim mésté Praz-
ském, bliz Mostu, kteryz az posavad Sasky slove / a na ném Rybnik sklenény udéliti
/ tak Ze zdidu Ryby w ném plowajici spariti byti mobly“,” tuto informaci pozdéji
zopakoval i Beckovsky, oviem s tim rozdilem, ze ryby mély byt vidét ,,od mimo
Jjdaucych z ulice“.'¢

12 IDEM, Ziklady starého mistopisu prazského II, Mald Strana, Praha 1872, 5. 22; Frantisek Mar-
tin PELZEL: Kaiser Karl der Vierte, Konig in Bohmen: Band L., Enthilt die Jahre 1316-
1355, Praha 1780, s. 67; nejspiSe poprvé je tato listina zminéna jiz roku 1729: Christian
Gottlicb WOLFF, Tractatus iuris publici continens iura Vicariatus Imperii Archidrotsatto et
Archimareschallo vindicata, Zhotelec 1729, s. 115.

13 V.V.TOMEK, Zsklady, s.22.

14  Georg FABRICIUS, Rerum Misnicarum Libri VII: Electorvm saxoniae, Lipsko 1569, s. 18.

15 Daniel ADAM z Veleslavina, Kalendar historicky, Praha 1590, s. 142.

16 Jan Frantisek BECKOVSKY, Poselkyné starjch pribéhiiv ceskyjch, aneb kronika Ceskd, svazek 1,
Praha 1700, s. 554. Podle H. Je¢ného se zminky o proskleném ,,rybniku vztahuji k pojeti
oken v prvnim patfe domu, coz je ale v rozporu s pavodni zpravou Fabricia, ktery s odvol4-
nim na jakési ,Olomoucké” piSe o nééem, co bychom bezpochyby mohli nazvat akviriem,
H.JECNY, Stiedovekeé palice, s. 74.
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Ponechdme-li stranou jist¢ mimotddné zajimavou kuriozitu o akvariu, nena-
chézime v téchto zpravach z4dné podrobnosti, jez by tdajnou stavbu domu né-
jak blize datovaly, chybi rovnéz zminka o darovani Karla IV. Pozoruhodné je jen
Fabriciovo konstatovani, Ze dim mél byt vystavén podle Starého krélovského
paldce. Tuto informaci je ale nutné brét s jistou rezervou jako superlativ, jenz mél
spiSe dokladat nakladnost stavby, nez skute¢nou podobnost. Ostatné v dobg,
kdy Fabricius psal, byl Sasky dam v dezoldtnim stavu a Stary krélovsky paldc byl
vyrazné piestavén za Vladislava IL Jagellonského. Je proto mozné tyto zprévy
oznacit za mladsi tradici, vzdélenou historickym udalostem doby kolem polovi-
ny 14. stoleti.

Dile je nutné se zastavit u piivodniho pojmenovani dvora — ,,Walhen hof".
Obvykly pieklad coby ,vlassky dvar® ¢i ,,dvir Vlacha, je sice spravny, problémem
je oviem vyznam slova vlassky. Adjektivum walhisch (welhisch, walsch, welsch)
je v soucasné dobé veelku jednotné chapéno jako archaické synonymum k poj-
mu italsky, coz je ale vyklad, ktery je do jisté miry problematicky. Nejspise v tom-
to vyznamu chépal vyraz V. V. Tomek, jenz jméno domu pieklida jako ,,Dvir
Viachi®, ktery mél patfit kupcim.'” Naproti tomu O. Novosadovd navrhovala
pieklad Francouzsky dvur,'® zatimco H. Je¢ny k této otazce zaujal neutrélni sta-
novisko."” V. Hlavsa se s J. Van¢urou pozdéji opét piiklonili k ptekladu Fran-
couzsky dvir, oviem s tim, Ze ,Vlassky“ je chybny pieklad, coz je ale zjevny
omyl.? Pieklad slova Walhen jako vlassky je sprévné. Jeho vyznam je ov§em po-
mérné komplikovany, coz plati i pro jeho etymologii. Slovo bylo pievzato z ném-
¢iny a je nejspide odvozeno od protogermanského (w(e)alh/walbaz/walbiskaz)
oznadeni Volki/Tektosdgu (Volcae), tedy konfederace keltskych kment, uziva-
ného ale vSeobecné jako souhrnné oznaceni viech , Kelti*. Pozdéji se tento po-
jem ptenesl i na Rimany a dalsi cizince.?! Ve sttedovéké néméing, zvlasté ve star-
sich dobach, je adjektivum walhisch uzivino k oznaceni nééeho ,ciziho vieobec-

17 V.V. TOMEK, Déjepis mésta Pm/ay II,s. 111.

18 J.MUK - O.NOVOSADOVA, & p. SS/IILs. 1.

19 H.JECNY, Stedovéké paldce, s. 70.

20 V.HLAVSA - ]. VANCURA, Mali Strana, s. 43.

21 Johannes HOOPS - Heinrich BECK, Reallexikon der germanischen Altertumskunde XXXIII,
Berlin 2006, s. 319-321.
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né romanského, tedy italského, francouzského, nebo i jiného ptivodu®* V tomto
vyznamu se uzivani vyrazu pfeneslo i do slovanskych jazyki, byt pozdéji pievladl
vyznam italsky. Vzhledem k nejstar$imu vyskytu vyrazu ,,Walhen hof se tedy
muzeme spiSe ptiklonit k vykladu vlassky, ¢ili italsky dvar.?

Sasti vévodové dim vlastnili az do roku 1407, kdy jej Rudolf III. Sasky vy-
ménil se Starym Méstem prazskym za Nézovsky dam ¢. p. 356 v ulici na Perstyné
a tuto vyménu schvalil rovnéz kral Viclav IV.** Tehdy se ptipomind ptvodni jmé-
no domu ,,Walhenhoffe a ptipojen je i opis pivodni darovaci listiny Karla IV.
z roku 1348.

Staroméststi si od této vymény nejspise slibovali ovladnuti druhé strany Kar-
lova mostu, ktery spravovali. To ov§em vyvolalo spory s Malou stranou, protoze
soucasti pomérné rozsahlého aredlu byly rovnéz Mostecké véze, mensi branka
uzavirajici dne$ni Saskou ulici a celnice lezici vychodné od Juditiny véze. Ru-
dolf III. proto musel roku 1409 vydat zvlstni list, ve kterém dosvédcuje, ze ,,nasi
predkové a také my diive zminéné obé véze na obou strandch briny lezici, stejné tak
pokoj nad brinou, jsme drzeli bez odporu a bez prekdzky, a dile diive zminénou
mensi véZ i s pokojem nad branou jsme pronajimalic™

Pocatek husitskych valek znamenal nedozirnou pohromu. V dusledku tu-
hych boji lehla popelem prakticky celd Mald strana. Sasky diim se zahy podatilo
obsadit Staroméstskym, a jen diky ndhodé byl usetien zniceni. Jeho zkazu ptine-
sl az pozar roku 1503, ,.shofely krovové na brannych vézich, jeden skiidlicny velmi
uslechtily a druby cibelny, Sasky diim veskeren, lazen...*® Nicméné se zd4, ze byl

22 Matthias LEXER, Mittelhochdeutsches Handwirterbuch 111, Leipzig 1878, s. 651; Johann
Andreas SCHMELLER, Bayerisches Wirterbuch: Sammlung von Wertern und Ausdriicken,
Stuttgart — Tubingen 1837,s. 69-71.

23 Antonin MATZENAUER, Cizi slova ve slovanskych 7ecech, Brno 1870, s. 89-90.

24 V.V.TOMEK, Ziklady I, s. 106; CIM I, 5. 197.

25 CIML s. 199-200. Men3i véZi se srubem je zjevné myslena mens{ brédna uzavirajici dnesni
Saskou ulici do prostoru dne$ni Kampy, kterd je velmi pékné zobrazena na perokresbé Rolan-
da Saveryho z doby kolem roku 1610. Pfedevsim spory o tuto branku trvaly i po sto letech,
takze tyZ problém byl feSen roku 1506: ,,4 také Ze oni Malostransti tu branu, kterdz jest od
ldzné pri domu Saském jich Staroméstskyjch, pro svii potiebu a pro nebezpelenstvie zamikati,
otevirati i klice ot nie mievati maji, nez oni Staroméststi srubu na té briné ugivati k své poﬁebé
i toho v drZeni dédicském k domu Saské, tak jakoZ od staroddvna bylo...“ CIM 1, s. 327.

26 Jaroslav PORAK - Jaroslav KASPAR, Ze starych letopisii eskych, Praha 1980, s. 282.
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obnoven. Na veduté v tzv. Wiirzburském albu z doby kolem roku 1536 jej najde-
me jiz se sedlovou stiechou, a to na rozdil od Juditiny véZe, kterd je zobrazena
bez krovu (obr. 2).%” Sasky diim ani pfilehl¢ okoli nebylo patrné vyrazné zasaze-
no ani pozarem z roku 1541. Tak to alespon uvadi Vaclav Hajek z Libocan ve
svém popisu pozaru Malé strany.”® Nicméné na veduté Kozla a Petrleho z roku
1562 jej nalezneme bez sttechy (obr. 3). Pokud je tedy vyobrazeni ve Wiirzbus-
kém albu vérné, tak nékdy po jeho vzniku (kolem roku 1536) Sasky diim musel
piijit o stiechu. To se mohlo stat napiiklad béhem vale¢nych udalosti v [été roku
1547, kdy Malou stranu a Sasky diim s koncem mostu obsadilo vojsko Ferdinan-
da I.” Nicméné otdzka, zda Sasky diim chdtral od roku 1503 nebo 1547 neni az
tak dulezitd, podstatné je to, ze byl po roce 1547 opustén a ocitl se v podstaté
v ruindch. Tento neuté$eny stav trval az do samého sklonku 16. stoleti, kdy byl
po roce 1592 kone¢né renesanéné prestavén Malostranskymi.®

Stavebni podoba Saského domu

Sasky dam dnes zcela vypliiuje stavebni parcelu, kterd je ohrani¢ena ulicemi
Mosteckou na severu, na zdpadé¢ Lazenskou a Saskou na jihu, na vychodé¢ pak
stoji Juditina véz. Renesan¢ni stavba méla dvoutraktovou dispozici s hlavnim
kiidlem orientovanym do Mostecké ulice, zdpadnim kiidlem pii Lazenské ulici
amen$im vychodnim kifdlem, jez pfiléhalo ke starsi sikmé nejspiSe hradebni zdi
ze 13. stoleti. Na jihu se pak nachdzel dvorek, ktery mél piiblizné stejnou $ifi
jako hlavni severni kiidlo, nddvorni zed tedy probihd stiedem parcely. V prvni

27 K tomu blize Martin JEZEK, Ceskd mésta na foliich Wiirzburského alba (I &ist), Prazkumy
pamatek IV/IL, 1997, s. 19-47, zde s. 24, keery k Saskému domu uvédi, Ze se nemusi jednat
0 nbezpecné svédectvi oprav po nicivém pozdru Saského domu v roce 1503, nebot cilem némecké-
ho umélce nebylo dokumentovat realitu a stopy aktudlnich uddlosti zpravidla pomijel”. Naproti
tomu lze namitnout, ze sousedni Juditina véZ je zobrazena bez krovu. Vysvétlenim by snad

28  Viclav HAJEK z Libocan, O nestastné prihodé, kterdz se stala skrze obers v Mensim Mésté praz-
ském a na bradé svatého Viclava i na Hradéanech léta 1541, Praha 1541, s. 3r.

29  Cyril MERHOUT, Diim u mosteckych vézi, Praha 1947, 5. 19.

30 K peripetiim kolem Saského domu v 16. stoleti blize C. MERHOUTT, Diimz u mosteckych
vézi,s. 18-31.
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poloviné 19. stoleti doslo k prestavbé mensiho vychodniho kiidla, nddvorniho
pavlacového trakeu, keery spojil tyto tii ktidla, a také byla vystavéna nizsi budova
kolny pti Saské ulici (obr. 5).

Sttedovéké zdivo bylo zaznamendno prakticky v celém obvodu budovy, a to
s vyjimkou ¢4sti jizni strany v mistech mladsi kolny z 19. stoleti (obr. 8). Nicmé-
né i zde je stav pied touto piestavbou dokumentovin plinem piizemi z roku
1826. Pavodné se zde nachdzela mohutna zed, kterd se pti vychodnim kiidle
vyrazné zuzovala (obr. 5). Rovnéz ve sklepech v téchto mistech pozorujeme vy-
razné zmenSeni $ife severni zdi a dodnes je na severni fasad¢ patrné jemné zalo-
meni, které naznacuje, kde koncila sttedoveka budova. Vychodni goticka zed
domu se dochovala jen v Grovni sklepa. V prostoru sklepa v severni zdi pti Mos-
tecké ulici byly také nalezeny druhotné zazdéné velké otvory. Prah prvniho od
vychodu se nachdzi ve vy$ce 305 cm nad trovni sklepniho terénu, tedy pomérné
vysoko, a je tedy pfiblizn¢ 1,2-1,5 m pod dnesni trovni ulice. Dulezité je pak
zjisténi, Ze pavodni terén zde v poloviné 14. stoleti byl zhruba o 2 m niZze, nez
tomu je dnes, takze zminény portal patfil jiz ptizemnimu podlazi a dokonce se
nachdzel mirné nad drovni uli¢ni dlazby.?' Na vnitini strané tohoto otvoru bylo
nalezeno piskovcové osténi s vyzlabkem na hrané. Dalsi nika se nachdzi pfimo
pod portalem, kterd je az renesan¢ni a dalsi zazdéné otvory byly nalezeny zdpad-
né. Prvni otvor mél prah asi 60 cm nad trovni terénu ve sklepé, druhy je zakryt
renesanéni ptickou a jeho zdklenek se nachdzi 2,5 m nad drovni podlahy sklepa.
Tyto otvory se tedy jisté vézaly ke spodnimu sklepnimu podlazi domu a slouzily
k jeho odvétravani.**

O rozmisténi oken ¢i dvefi v urovni piizemi prakticky nic nevime, a to pou-
ze s vyjimkou vys$e zminéného otvoru, dnes situovaného ve sklepé — pravdépo-

31 Jarmila CIHAKOVA, Mosteckd ulice, in: Zdenck Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 1995-1996, Prazsky sbornik historicky XXX, 1998, s. 251-291, zde kon-
kréené s. 258-259. Uroven povrchu lokaéni cesty ze 13. stoleti tvofené valounovou dlazbou
se v Mostecké ulici na kfizovatce s Josefskou nachdzi v trovni 191,00 m n. m. a smérem k vy-
chodu postupné klesé na 190,10 m n. m. ped Saskym domem. Nekdy v prabéhu vrcholného
stiedoveku doslo k jednordzovému navysent terénu suti zhruba o 2,5 m, pfi¢em? vrstva suti
smérem ke Karlovu mostu mirné slabla. Souc¢asna vyska terénu se pii Saském domé pohybuje
kolem 192 m n. m. Tato zavazka neni spolehlivé datovana a snad souvisi s dokon¢enim Kar-
lova mostu.

32 J.MUK - O.NOVOSADOVA, ¢ p. S5/ITT, 5. 29-30.
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dobné ptvodniho vstupu do domu. Tato etdz byla totiz n¢kolikrét prestavovdna
a byla prolomena velkymi otvory pro obchod v ptizemi.

Podstatné [épe se dochovalo prvni patro. Pravé zde byla pii opravich v roce
1964 nalezena $estice symetricky rozmisténych velkych oken, jejichz site ¢inila
4,85 m, zatimco meziokenni pilife byly $iroké jen 1 m.** Meziokennt pilite byly
vyzdény z precizné opracovanych kvidra kladenych do tadka vysokych 25-
41 cm. Okna vyrustala z pribézné podokenni fimsy, kterd pfechizela v siroky
podokenni bankal. Rimsa byla pti renesanéni prestavbé osekéna a stejné tak do-
$lo k prolomeni archivolty oken a zboteni horni ¢4sti zdiva. Zachovano je rovnéz
bohaté profilované bo¢ni osténi oken, které se skladalo ze $tihlého hruskovee, za
nimz nasledovala fada drobnych oblounti a vyzlabku. Je ztejmé, Ze ¢ast profilace
patii archivolté oken a ¢ast vnitinimu ¢lenéni oken. Okna byla jisté viceosd, nej-
pravdépodobngéji ¢tyf nebo pétiosa a zakonéend ve vrcholu nejspiSe kruzbami.
Bo¢ni profilace stoupd bez pierusent az k paté archivolty a do archivolty pokra-
¢uje jen vn&jsi ¢ast profilu, vnitini ¢4st pattici kruzbdm byla bezezbytku odlima-
na (obr. 7). V dolni ¢sti oken se nad bankilovou fimsou dochoval usek stény,
kterd pokracovala i vy$e do bo¢nich os oken. Z toho je ztejmé, Ze bo¢ni osy oken
byly slepé.>* Ptesnd rekonstrukee vzorce okennich kruzeb neni mozna.

Mezi archivoltami oken byly nalezeny mélké niky rdmované prutem a relik-
ty odsekanych ndro¢néji zdobenych konzol. Konzoly byly zdobeny vegetabilnim
dekorem, ktery v podobé¢ pdsu pokracoval na sténé k samotnym okniam.* Niky
byly bezpochyby ukonéeny baldachyny, moznd i s fidlami. Dochovéna je jen je-
jich spodni ¢ast. Podobné¢ bylo feseno i jizni pruceli, kdy bylo nalezeno jedno
okno téhoz typu jako v priceli. V zdpadni zdi okna zjisténa nebyla.’® Koruna
zdiva se nedochovala.

Mezi Saskym domem a Juditinou vézi ziistala uzka ulicka, keerd byla do
Mostecké ulice uzaviena branou nalezenou ve zdivu domu. Uli¢ka byla jiz v ram-

33 K ndlezu blize . MUK — O. NOVOSADOVA, ¢ p. SS/I11, s. 32; H. JECNY, Stiedoveké
paldce,s. 70-72.

34 Tento motiv je v men$im provedeni zndm z paldce hradu Drazice, ktery si na pielomu
30. a 40. let nechal prestavét biskup Jan IV. z Drazic. Okno je ale zminénou slepou kruzbou
opatfeno jen do interiéru.

35 H.JECNY, Stredoveké palice,s. 71.

36 J.MUK - O.NOVOSADOVA, ¢ p. S5/111, 5. 32.
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ci blize sttedoveké prestavby zrusena a Saskym dam byl prodlouzen k Juditing
vezi

K dokresleni rekonstrukce domu ndm poméhaji dobové veduty Prahy, na
nichz je Sasky dum, vzhledem ke své mohutnosti, dobte zachycen. Jiz na nejstar-
$i veduté Prahy od Michaela Wolgemuta z roku 1493 ze Schedelovy kroniky je
Sasky diim zobrazen jako vyrazné vystupujici stavba s valbovou stiechou a velky-
mi okny na jizni strané (obr. 1). Proporce jsou zjevné piehnané a diim je také ve
vztahu k Malostranské mostecké vézi $patné umistén vpravo, tedy na opaéné
strané. Nicméné vlevo od Saského domu je zobrazena dalsi zéstavba. Jedna z bu-
dov je opatiena cimbuiim, coz by mohla byt Juditina véz a zachycen je zde i dam
& p. 56/11L Jizné pied Saskym domem je také zobrazena nizsi véZové stavba
s jehlancovou stfechou, kterou bychom snad mohli povazovat za dnes jiz zbote-
nou branku v Saské ulici. Podstatné dulezitéjsi je veduta v tzv. Wiirzburském
albu z doby kolem roku 1536 (obr. 2). Zde je Sasky déim umistén vedle Juditiny
véze a opét jsou na jizni strané¢ patrna velkd okna, keerych bylo nejspise Sest —
zobrazend jsou pouze ¢tyfi. Zbyld jsou v zékrytu za vézi kostela Panny Marie pod
fetézem. Dvéma ¢arkami jsou snad naznaceny niky pro sochy i na jizni strané, ale
celkové pojeti veduty ve vztahu k rozmisténi oken je v§eobecné zna¢né volné.
Dum je opatten valbovou stiechou, korunni fimsa neni nijak zvyraznéna. Sou-
sedni Juditina véZ je bez krovu. Druhym vyznamnym pramenem je tzv. Vratislav-
sky prospekt Prahy z roku 1562 od Jana Kozla a Michaela Peterleho (obr. 3),
ktery Sasky dim zobrazuje bez krovu a stropti. Patrné jsou tii zdi, ukonéené ja-
kousi atikou nebo lépe balustrddou s kruzbami ¢i pletenci — podobné je zobraze-
na sousedni Mostecka véz. V severni zdi je dobfe patrnd fada $esti velkych oken,
nad nimiz béZi jakdsi arkada a ¢dste¢né jsou okna zobrazena i na jizni strané. Vy-
chodni zed paldce neni zobrazena viibec a stejné tak nejsou patrné ani piipadné
délici pticky. Velmi dobte je naopak patrné Juditina véz, u niz oviem ponékud
piekvapivé stoji $tihla budova s roubenym patrem a sedlovou stiechou, ktera je
vklinéna mezi Sasky dm a pokracuje Sikmo k vétsi Mostecké veézi. Snad jde
o neumélé zobrazeni mostecké brany nebo je tento objekt chybné situovén na
opa¢nou stranu a jde o dnesni vychodni kiidlo domu s gotickym jadrem, jez uza-
viralo nevelky dvorek pied Juditinou vézi z jihu. V mirné modifikaci totéZ zob-

37 H.JECNY, Stredoveké palice,s. 71.
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razuje veduta Franze Hogenberga z roku 1572, kterd ov§em vychdzi z vy$e zmi-
néné veduty Jana Kozla a Michaela Peterleho. Mlad3{ veduty po roce 1600 (ve-
duta Prahy od J. Willenberga z roku 1601 a Sadalerav prospekt Prahy z let
1606/1618) jiz zobrazuji renesanéni stav domu po piestavbé, nejsou tedy pro
nas kontext relevantni.

Sasky dim — méstsky paléc, ale komu patiil ?

Z vyse uvedeného rozboru stavby je mozné si objekt Saského domu predstavit
jako pomérné mohutnou stavbu. Spodni sklepni podlazi, nebo Iépe suterén, vy-
pliiovalo nejspise cely rozsah budovy, ale dodnes se sklepy dochovaly predevsim
v severni ¢4sti pii Mostecké ulici, odkud byly odvétravany okny a pod zdpadnim
kiidlem. Sttedem budovy v trovni sklepa prochdzela zed, kterd by mohla pouka-
zovat na dvoutraktové feSenti. Sklepy byly s nejvétsi pravdépodobnosti kryty plo-
chymi stropy, ¢emuz odpovidaji trovné oken ve sklepé a nalezeny otvor zazdéné-
ho vstupu v trovni tehdej$iho terénu, mezi nimiz nebyl dostatek mista pro klen-
bu, a jeji zbytky také nebyly nalezeny.

O néco méné vime o podobé piizemi, které bylo oproti okolnimu terénu
mirné vyvySené a jisté obsahovalo vstup umistény mimo stiedni osu budovy. Ne-
zndme vSak ani pfesnou podobu tohoto vstupu, ani ptipadné rozmisténi dal$ich
okennich ¢i dvetnich otvort.

Nejvice informaci o podobé domu mame z prvniho patra, které jak se zda,
obsahovalo jeden velky sl o rozmérech 35 x 22 m.*® Nelze sice vylouit, Ze tato
etdz mohla byt ¢lenéna leh¢imi pri¢kami, o nich ale nemdme Zddné informace.
Nicméné zcela symetrické rozmisténi $esti mimotadné velkych oken, jak na se-
verni tak i pravdépodobné na jizni strané, doklada, Ze $lo o jeden velky prostor.
Podoba zastropeni sélu neni zndma. Vzhledem k jeho $ifi je mozné predpoklddat
stiedni podpory, i kdyz nékteré italské, francouzské nebo anglické analogie po-
dobnych rozméri se ¢asto obesly bez nich. Zvézit tak musime nejen obvyklé plo-
chostropé fesent, ale i néjakou formu bednéné neckové klenby, které jsou dobte

38 Ibidem,s. 72.
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zndmé jak z Francie, tak ze severni Itdlie i ze stfedni Evropy.* Mén¢é pravdépo-
dobnd se jevi varianta, Ze by prostor salu ziistal otevieny do krovu, podobné jak
je to bézné u nékeerych italskych, anglickych nebo severskych analogif.*

S vyse uvedenou otédzkou zastropeni salu je spojena podoba stiechy. V piipa-
d¢ dvojlodniho feSeni ptipadaji v vahu dvé niz$i paralelni sedlové stfechy, do-
lozené napiiklad na Grand-Salle patizského palice de la Cité z prelomu
13. a 14. stoleti nebo na paldci Giirzenich v Koliné nad Rynem z let 1441 az
1447 %" Nicméné jak na nejstarsi veduté Prahy z roku 1493 v Schedelové kroni-
ce, tak i ve Wiirzbuském albu, je Sasky diim zobrazen s valbovou sttechou (obr.
1 a2). To v podstaté vylutuje dvoulodni fesent a je tak nutné zvazovat plocho-
stropé feseni s fadou stfednich podpor nebo néjakou formy bednéné neckové

39V Cechich se s jednoduchymi bednénymi klenbami obéas setkime v kostelech, a to jiz od
13. stoleti. Piikladem muize byt kostel sv. Michaela v Praze Podoli, sv. Vit v Havli¢kové Boro-
vé a kostel Panny Marie ve Skutéi. Tyto stropy nicméné zndme jen z relikei a otiskil omitek
v krovu. N¢jakd forma bednéné klenby se predpoklddd na dolnim paldci hradu Zebrik, kde
méla kryt dievem zateplenou svétnici. Ve Francii bylo takové zastropeni zcela bézné. Piikla-
dem muze byt Grand-Salle patizského paldce de la Cité na pielomu 13. a 14. stoleti o rozmé-
rech 63 x 27 m, ktery byl koncipovin jako dvoulodi hala; velky sal hradu Montargis z konce
70. let. 14. stoleti o rozmérech 58 x 17 m nebo sl arcibiskupského paldce du Tau v Remesi
z pielomu 15. a 16. stoleti. Srov. Herveline DELHUMEAU, Le palais de la Cité. Du Palais
des rois de France au Palais de Justice, Paris 2011; Jean MESQUI, Chéteaux forts et fortifica-
tions en France, Paris 2000, s. 190-192. V Némecku za pozornost stoji tzv. Rytifsky sdl na
hradé¢ Straubing, jehoz krov pochdzi zlet 1421/1422 nebo Hanzovni sal v Koliné nad Rynem
dokonéeny kolem roku 1360 o rozmérech 28 x 7,25 m; Hans AGSTEINER, Herzogschloss
Straubing. Der Rittersaal im Herzogschloss zu Straubing, Strubing 1995; Lucia HAGEN-
DORF-NUSBAUM - Norbert NURBBAUM, ,,Der Hansasaal”, in: Kéln, Das gotische Ra-
thaus und seine historische Umgebung, Walter Geis — Ulrich Krings (ed.), Kéln 2000,
s. 337-386.

40 Prikladem miize byt velky sil hradu Winchester z prvni poloviny 13. stoleti o rozmérech
33,5 x 16,8 m, ktery je oviem pojat jako trojlodni bazilika, sii palice Penshurst v Kentu
z 14. stoleti; velky sil Westminsterského hradu o rozmérech 73,2 x 20,7 m z konce 14. stoleti,
velky sdl skotského hradu Stirling, z doby kolem roku 1500 (42 x 14,25 m), nebo rekonstruk-
ce Haakonovi sin¢ na norském hradé¢ Bergenhus z poloviny 13. stoleti atd. Lise E. HULL,
Britain’s medieval castles, London 2006, s, 85-90; k hradu v Bergenu nejnovéji: Ingvild
OYE, Anne AGOTNES, Fu kongssete il kulturminne, Hikonshallen og Bergenshus-
omradet gjennom 750 ar. Bergen 2011.

41  Herveline DELHUMEAU, Le palais de la Cité; Yvonne LEIVERKUS, Koln, Bilder ciner
spatmittelalterlichen Stadt, K6ln 2005, s. 151-156.

40 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 21/2,2018



Sasky dim na Malé Strané v Praze (& p. 55/11I)

klenby (obr. 10). Pokud budeme takovou stiechu rekonstruovat, tak s ptihléd-
nutim k bézné pouzivanym sklontim sttech (ty se mohly pohybovat mezi 45°—
60°, pticemz sklon 60° je v dob¢ vzniku Saského domu zcela bézny) a velké siti
budovy (zhruba 25 m), zde vychdzi mimotddné vysoka konstrukce (obr. 9). Hie-
ben stfechy se tak mohl nachdzet 0 9 m vyse nez je tomu dnes, tedy zhruba 35 m
nad urovni tehdejsiho terénu, coz by ze Saského domu ¢inilo vyraznou domi-
nantu Malé Strany.

Mezi okny sdlu byla umisténa sochatska vyzdoba, coz je dal$i moment, ktery
zndme jen z téch nejprestiznéjsich staveb. V domé U kamenného zvonu byly
v zazdivkich nalezeny relikty vyzdoby pricelni fasidy, a proto vime, ze se zde
nachdzely triinici postavy krélovského péru, tedy Jana Lucemburského a Elisky
Piemyslovny, jez doprovizely postavy rytift.* Sochatsky program Saského
domu mohl byt obdobny.

Budova byla ukonéena nejspiSe vyraznou fimsou, nad niZ se nachdzela snad
kruzbové atika. Obdobny motiv v Praze nalezneme opét na domé U kamenného
zvonu, ale nejen tam. Dalsi piiklad pfedstavuje Staroméstska radni¢ni véz a snad
také Zapadni ki1dlo Starého kralovského paldce na Prazském hrad¢.®

Architektonickd podoba Saského domu se tedy velmi vymykala tomu, co
bézné zndme z mé$tanského prostiedi a bezpochyby jej mizeme oznadit za palac.
Tomu ostatné odpovida i vypovéd pisemnych pramenti. Nicméné je nutné kon-
statovat jednu zésadni anomélii, postrdddme totiz oddélenou obytnou slozku,
tedy prostory uréené pro kazdodenni Zivot. Velky sal o podobnych rozmérech
mohl byt vyuzivén jen pfileZitostné a rozhodné nemohl slouzit k celoro¢nimu
obyvéni. Podobné velké prostory totiz nebylo mozné efektivné vytdpét a bézné
se tehdy setkdvdme alespori s dvojdilnym schématem ,bytu” (sifi a vytdpénd
komnata), ktery zajiStoval alespon zékladni komfort.*

42 K problematice a koncepci sochatské vyzdoby pruceli domu U kamenného zvonu nejnovéji
Mateusz GRZEDA, Fagade of the House at the Stone Bell and a new Paradigm of Representa-
tion, Uméni LXV/3,2017,s. 214-225.

43 K domu U kamenného zvonu podrobné Klara BENESOVSKA, Dim U kamenného zvonu
jako méstskd krilovskd rezidence, in: Krélovsky snatek, Praha 2010, 62-68; K podob¢ zdpad-
niho ktidla Starého krélovského paldce Frantisek ZARUBA, Hrady Viclava IV., Praha 2014,
s. 112-114.

44 Toto schéma je bézné piedeviim u méné ndro¢nych hradu a tvrzi. Bézné&jii jsou vétsi sestavy
obytnych a reprezentativnich prostor.

21/2,2018 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 41



FRANTISEK ZARUBA

Obytnou funkei by mohl ¢4ste¢né nahrazovat dum &. p. 56/111, patiici poz-
d¢ji do komplexu budov spolu se Saskym domem, Juditinou véZzi a mensi bra-
nou. Jeho obvodové zdi se dosud ¢asteéné dochovaly v hmoté sou¢asného domu,
ale nejsou zde patrné z4dné podstatné architektonické detaily. Nicméné tento
dim je velmi pékné zachycen na perokresbé Rolanda Saveryho z doby kolem
roku 1610 (obr. 4), sice jiz po probéhlé renesanéni prestavbé (stejné jako soused-
ni celnice), ale posledni patro nejspiSe obsahovalo roubenou svétnici, ¢emuz by
odpovidalo i specifické uspotddéni oken a mohlo by se tak jednat o pozistatek
star$iho stavu. Presné stafi tohoto domu nezname. Mohl by byt az pozdné gotic-
ky, ¢emuz by odpovidala prvni pisemnd zminka z roku 1452, kterd navic zmiriu-
je jeho stavbu nebo prestavbu.” Tento stav opét potvrzuje v podstaté absenci
obytnych prostor, které se tak nejspise omezily jen na interiér Juditiny véze. Tu
ale sasti vévodové pronajimali.* V tvahu by snad mohlo ptipadat, ze dodate¢na
piestavba vypliujici ulitku mezi paldcem a Juditinou vézi by mohla feit tento
nedostatek, ale o této ¢asti mame k dispozici jen naprosté minimum informaci.
K feseni této otdzky se jesté vratime.

Pokud tedy pfijmeme tezi, Ze budova zahrnovala piedevsim velky s4l, stoji
pied ndmi paldcové budova, kterd je némeckou terminologif ozna¢ovand poné-
kud volngj$im novodobym terminem ,,.Saalban”, otrocky pielozeno salov stav-
ba. Cetina pro tento typ budovy nem4 samostatny zavedeny termin a nejvhod-
n&js se jevi jej oznacovat jako paldc, respektive jako sdlovy paldc.””

Kofeny tohoto stavebniho typu sahaji hluboko do pozdni antiky a byl rozvi-
jen po cely sttedovék, a to predeviim na tzemi nékdejsi Rise #imské. Obcas se
s nim setkdme i jinde, vesmés ale jde o import tohoto stavebniho typu. Klasicky

45 TOMEK, Ziklady 11, s. 22; ke stavebni podob¢ domu blize: J. MUK - O. NOVOSADO-
VA, & p. 56/111, 5. 196-197.

46 CIM]I,s. 199-200.

47 Struéna definice pojmu ,,Saalbau®: Horst W BOHME - Reinhard FRIEDRICH - Barbara
SCHOCK-WERNER, Wirterbuch der Burgen, Schlisser und Festungen, Stuttgart 2004,
s. 220; K architektonické podobé¢ a vyvoji velkého salu v hradnim prostiedi: Cord MECK-
SEPER, Saal, Palas, Kemenate, in: Burgen in Mitteleuropa. Ein Handbuch, band. I, Stutt-
gart 1999, 265; Malgorzata CHOROWSKA, Palas und Saal im mittelalterlichen Schlesien:
Architektur, Ausstattung, Vorbilder, Ursprung, Architectura XXXVI, 2006, s. 3—-24; Frantisek
ZARUBA, Aula Magna — velky sil krilovskjch hradii v predbusitskych Cechdch, MHB 19/2,
2016,s.75-114.
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piiklad paldce zahrnujiciho velky sél pfedstavuje pro obdobi pozdni antiky Kon-
stantinova bazilika v Trevird, jez vyrazné ovlivnila podobu obdobnych staveb
v karolinské dob¢, napt. falce v Cachédch nebo Ingelheimu.*

Také v pozdéjsi dobgé, tedy ptedevsim v 13. a 14. stoleti, jsou na vyse uvede-
ném uzemi jizni a zpadni Evropy tyto stavby zcela bézné. V Itdlii mzeme jako
piiklad uvést venkovské paldce papeze, a to ve Viterbu ze 70. let 13. stoleti, v Ri-
etiz 80. let 13. stoleti nebo Palazzo Soliano v Orvietu, ktery byl postaveny nékdy
kolem roku 1300.% Pozadu za papezskymi stavbami neztstdvaly ani paldce bis-
kupt, mezi nimiz vyniké naptiklad Palazzo Vescovile v Parmé, keery byl vyrazné
piestavén ve 30. letech 13. stoleti, kdy ziskal sou¢asnou jednotnou fasadu.>

Ve Francii byl podobny typ salového palace rovnéz obvyklou soudésti fady
vyznamnych hrada. Pikladem muiZe byt palédc hrabat v Poitou, postaveny na
pielomu 12. a 13. stoleti, jehoz velky sal ma rozméry 50 x 17 m.>' Nicméné nej-
vyznamnéj$i pamdtku tohoto druhu ptedstavoval Velky paldc — Grand-Salle pa-
tizského Palace de la Cité. Jeho stavba byla zahdjena na prelomu 13. a 14. stoleti
Filipem IV. Sli¢nym, ktery ale zemfel roku 1314 pied jeho dokoncenim. Ptesto-
ze byl paldc tézce poskozen pozérem roku 1618 a nasledné roku 1630 byl vyraz-
né prestavén, jeho podobu zndme z vyobrazeni Jeana Pelerina z roku 1505 a Jac-
qua Androueta du Cerceau z roku 1560.5* Velmi vzacny dobovy popis nové do-
konéeného salu ptinasi Jean de Jandun ve svém spisu De laudibus Parisius z roku

48 Wilhelm Albert DIEPENBACH, ,, Palatinm" in spitromischer und frinkischer Zeit, Giessen
1921; Eberhard ZAHN, Die Basilika in Trier. Rimisches Palatium — Kirche zum Erliser,
Trier 1991; Judith BANGERTER-PAETZ, Saalbauten auf Plalzen und Burgen im Reich der
Smufer von ca. 1150-1250, Diserta¢ni prace, Universitit Hannover, Hannover 2005; Dieter
BARZ, Aula — domus — turris: dominante Bauten der frithen mittelalterlichen Burgen in Mit-
tel- und Westeuropa, in: Symbole der Macht? In: Beihefte zur Mediaevistik 17, Olaf Wagener
(ed.), Frankfurt nad Mohanem 2012, s. 33-52.

49  Pierre-Yves LE POGAM, De la «Cité de Dieus an «Palais du Pape>: Les résidences ponti-
ficales dans la seconde moitié du X1Ile siecle (1254—1304), Rome 2005, s. 76-87, 345-406,
95-170.

50 Maureen C. MILLER, The Bishop’s Palace. Architecture and Authority in Medieval Italy,
New York 2000, s. 108.

51 Jean MESQUI, Chiteaux forts et fortifications en France, Paris 2000, 5. 297-298.

52 Herveline DELHUMEAU, Le palais de la Cité, Du Palais des rois de France an Palais de

Justice, Paris 2011.
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1323, ktery nesetii obdivem a ocenuje také sochaiskou vyzdobou zobrazujici
francouzské kréle.>

Slo 0 mimot4dné rozmérnou stavbu, kterd v prvnim patte obsahovala velky
sal o rozmérech 63 x 27 m. Sél byl koncipovan jako dvoulodni hala zaklenuta
dvojici bednénych hrotitych kleneb. Stied salu rozdélovala fada pilita vyndseji-
cich hrotitou arkddu, na niz spocivaly zminéné klenby. Stény slu po celém
obvodu prolamovala prakticky souvisld fada velkych hrotitych oken s kruzbami
umisténymi v nikdch s bo¢nimi sediliemi. Akcentovana byla kratsi éela salu, na-
vic opatiend rosetami, a pfi zdpadnim pruceli byl panovnikovi vyhrazen mramo-
rovy stil. Hlavnim motivem vyzdoby byly vy$e zminéné sochy francouzskych
krala, keeré se nachazely na pilitich mezilodni arkddy a také mezi okny. Sal byl
opatien rovnéz ¢tyfmi velkymi krby, keeré ale jen stézi mohly vytopit tak velky
prostor.

Podobny paléc vznikl o néco mélo pozdéji za Karla V. vletech 1376 az 1379
na hradé Montargis.>* Opét zde celé prvni patro paldce vyplioval velky sil o roz-
mérech 58 x 17 m, ktery byl koncipovan jako jednotny prostor zaklenuty bedné-
nou valenou klenbou. Nicmén¢ ani tento paléc se dodnes nedochoval v piivod-
nim stavu, na$tésti je jeho podoba zndm4 z grafiky jiz vy$e zminéného Jacqua
Androueta du Cerceau. Jako pozdni ukdzku sédlového palice mtizeme uvést Vel-
kou sint hradu Koudenberg v Bruselu, kterd byla v letech 1452 az 1460 vystavéna
burgundskym vévodou Filipem III. Dobrym.>

Ve vétsing vyse uvedenych piipadi byl sdlovy paldc prakticky vzdy situovan
v ramci vétsiho aredlu a v jeho sousedstvi se nachazely dalsi paldcové budovy
s obytnymi prostory. Ty ov§em v piipadé Saského domu postraddme. Nicméné
i pro tuto variantu existuji analogie, pfevdzné v Itdlii. Zde se totiz bézné setkavd-
me s komundlnimi stavbami, které se obvykle nazyvaji Palazzo della Ragione

53 Rouxde LINCY - L. M. TISSERAND, Paris et ses historiens aux XIVe et XVe siécles / docu-
ments et écrits originaux recueillis, Paris 1867, 48; Picklad tohoto popisu: F. ZARUBA, Aula
Magna,s.73. K sochaiské vyzdobé¢ palace blize: Uwe BENNERT, Art e propagande politique
sous Philippe IV le Bel: le cycle des rois de France dans la grand’salle du Palais de la Cit¢, in:
Revue de l'art, 1992, s. 46-59; Danielle GABORIT-CHOPIN (ed.), Lart au temps des rois
maudits. Philippe le Bel et ses fils (1285-1328), Paris 1998, s. 74 a nésledujici.

54 J.MESQUI, Chéteaux forts, s. 190-192.

55 Vincent HEYMANS - Laetitia CNOCKAERT - Frédérique HONORE, Le palais du
Coudenberg a Bruxelles. Du chiteau médiéval au site archéologogique, Bruxelles 2014.
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(ekvivalentem je radnice nebo Iépe paldc méstské vlddy/rady), jez zndme z fady
mést. Kromé budov, které se strukturou a funkei velmi bliZi na$im radnicim, se
zde setkdvame také se zvlastnim stavebnim typem volné stojici budovy s ob-
chodnimi prostory v ptizemi a velkym reprezentativnim silem v prvnim patfe.
Piitkladem muze byt Palazzo della Ragione v Padové (vystavény pied rokem
1218, vyznamn4 piestavba prob¢hla v letech 1306-1309 a znovu roku 1420),
Mildné (vystavény roku 1228, dalif stavebni tipravy pochazeji z let 1233, 1773),
Mantov¢ (kolem poloviny 13. stoleti, znovu upravovan roku 1475), nebo popii-
pad¢ také Palazzo del Capitano del Popolo v Orvietu (vystavén kolem roku
1315) a dali{.>¢

Sély téchto budov byly mimotddné rozmérné. Nejvétsi z nich byl sal v Pado-
v¢ s rozméry 82 x 27 m, coz z néj ¢inni nejvétsi profinni prostor evropského
sttedoveku. Rozmérné radni¢ni sély najdeme také severné od Alp, za vSechny
muzeme uvést Norimberskou radnici postavenou v letech 1332 az 1340 s vel-
kym radni¢nim sélem o rozmérech 40 x 12 m. Norimberskou radnici nicméné
nemuiiZzeme povazovat za piimou analogii, jeji dispozice je totiz odli$nd.>” Sasky
diim nicméné nebyl radni¢ni budovou a navic jeho architektura, podobné jako
u domu U kamenného zvonu, vykazuje spi$e francouzskou orientaci.

Pravé zminéné stavby, jakkoliv jsou razného stafi a rozdilné provenience,
spojuje charakteristické pravidelné rozmisténi oken, které dokladd, ze i za jed-
notné fesenou fasadou Saského domu se nachazel jeden velky sal. Tato specifickd

56 Jirgen PAUL, Die mittelalterlichen Kommunalpaliste in Italien, Koln 1963; Elisabetta
CORTELLA, I/ Palazzo della Ragione di Padova: definizione di un’architettura del potere.
Diserta¢ni prace, Dipartimento di Storia delle Arti visive e della Musica, Universita degli
Studi di Padova, Padova 2012, zvlaseé s. 26-37. Z dalsich obdobnych staveb miizeme uvést,
kromé jiz v druhé pozndmce zminéného domu katedralniho hnuti Palazzo Appino v Pise,
paldc rodu Guinigi v Lucce ¢ Palazzo della Ragione v Bergamu nebo piipadné Palazzo dei
Trecento v Trevisu.

57 Za pozornost stoji také Kupecky diim v Kostnici vystavény v 80. letech 14. stoleti sice jako
sklad, jenz ale pozd¢ji proslul tim, Ze se zde konal kostnicky koncil. Budova v prvnim patie
obsahuje plochostropy sl rozdéleny sloupky do tii lodi a jeho celkové rozméry jsou 50 x 23 m.
Nicméné jeho architektonickd podoba je spiSe nendro¢nd, ostatné se nemélo jednat o repre-
zentativn{ stavbu. Caroline BLECKMANN - Michaela JANSEN, Bauen, gebaut, abgerissen:
die bauliche Entwicklung am Konstanzer Kaufhaus, Schriften des Vereins fiir Geschichte des
Bodensees CXXXIII, 2013, s. 3-31.
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podoba architektury a prostorového feSeni nds zékonité musi piivést k otdzce
tcelu takového paldce, a také k odpovédi, kdo byl jeho stavebnikem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného musime konstatovat, Ze podoba palice neodpo-
vidd bézné méstanské architektuie a ani jej nemizeme oznacit za méstsky palac
v pravém slova smyslu, protoze zde postrdddme obytnou slozku. S nejvétsi prav-
dépodobnosti $lo o specializovanou palicovou budovu obsahujici velky sal, kte-
ra méla nejspise slouzit k piilezitostnému poradani festivit, nebo hosténi navstév
¢i ptijimani poselstev. Na zékladé této skute¢nosti je nutné se domnivat, Ze sasky
vévoda Rudolf nebyl stavebnikem paldce, ale ziskal jej darem jiz hotovy (spolu
s Juditinou véZi, mensi brankou atd.), tedy ptesné ve znéni darovaci listiny z roku
1348. Navic musime hypoteticky predpokladat, Zze pokud chtél palic vyuzivat
k obytnym téelam, tak musel provést stavebni tpravy, keeré by zajistily obyvatel-
nost paldce. Za stavebnika tak musime povazovat Jana Lucemburského nebo
mladého Karla IV,, ket jako jedini mohli disponovat Juditinou vézi a vyuzit jeji
okoli k zéstavbé.

Velmi zajimavou analogii pfedstavuje jiny doloZeny dar Karla IV. V témze
roce 1348 Karel IV. totiz daroval Fridrichovi II. MiSenskému méstsky paléc
& p. 647/1 na Starém Mésté prazském, povazovany v dosavadni literatufte za sid-
lo Jana Lucemburského. Znovu bylo dédictim zminéného Fridricha toto darova-
ni vyddno roku 1361.% Zd4 se tedy, ze se Karel IV. snazil své spojence co nejvice
piipoutat k Praze, jako ke svému rezidenénimu méstu a také ke svému dvoru.>
Proto jim poskytnul pokud mozno adekvétni bydleni a daroval jim bezpochyby
nakladné krélovské méstské palace, které sim jiz nechtél uzivat, protoze prefero-

58 V.V.TOMEK, Ziklady1,s. 146.

59 K otdzce Prahy jako rezidenéniho mésta v dobé lucemburské: Peter MORAW, Zur Mittel-
punktfunktion Prags im Zeitalter Karls IV., in: Europa slavica — Europa orientalis, Festschrift
fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, 1980, s. 445-489; Franz MACHILEK, Praga caput
regni. Zur Entwicklung und Bedeutung Prags im Mittelalter, in: Studien zum Deutschtum
im Osten (Stadt und Landschaft im deutschen Osten und Ostmitteleuropa 17, 1983), s. 67—
125; Hans PATZE, Die Hofgesellschaft Kaiser Karls IV und Konig Wenzels in Prag, Blitter fir
deutsche Landesgeschichte 114, 1978, s. 733-774; Ivan HLAVACEK, Dviir a rezidence ces-
kych panovnikii doby premyslovské a rané lucemburské. Struény piehled vyvoje a literatury pro
dobu do roku 1346, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Viclav Biizek —

Pavel Krél (edd.), Opera historica 7, 1999, s. 29-70.
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val Prazsky hrad nebo eventudlné Vysehrad, jez nechal nakladné pfestavée.® Nic-
méné i v ptipadé, Ze piijmeme tezi, Ze se jednalo o kralovsky palac Jana Lucem-
burského nebo mladého Karla IV., opét postraddme obytnou slozku, nicméné tu
mohly plnit jiné domy nebo paléce v Praze.

Jako ¢asovy rémec vzniku Saského domu se nejpravdépodobnéji jevi pozdni
doba vlady krale Jana Lucemburského. Impulzem pro stavbu mohla byt absence
takového salu v tehdejsi Praze. Jen pro pfipomenuti zde miizeme uvést skuteé-
nost, Ze korunovaéni hostina Beatrix Bourbonské roku 1337 se musela odehrdt
v refektdii minoritského kldstera u sv. Jakuba, v jehoZ sousedstvi se nachdzel kra-
lovsky paldc.!

Druhou moznosti je, Ze se mohlo jednat o palac mladého Karla IV, ktery
od svého navratu do Cech zastaval ufad moravského markrabiho a vedl samo-
statnd politickd jedndni. Potieba podobného prestizniho objektu, dostate¢né
vzdéleného od sidla otce, s nimz mél vzdy pon¢kud komplikované vztahy, se
tudiz nabizi sama od sebe.®> Tomu by odpovidalo i umisténi této stavby na Malé
Strané. Sousedstvi Biskupského dvora na jedné z nejfrekventovanéjsich cest je
sice adekvatni vyznamu paldce, nicméné i piesto je tato poloha zvldstni. Paléc
totiz byl situovan mimo lokality, kde bychom tradi¢né ocekédvali panovnika —
aredl Prazského hradu ¢ ptipadné okoli Tyna na Starém Mésté prazském (dtim

60 F.ZARUBA, Hiady Viclava IV., s. 87-137, nejnovéji k palicovému okrsku na Vysehradé:
Petr ULICNY, Pysehrad v dobé Karla a Viclava IV, Staletd Praha XXXII1/1, 2017, 5. 120~
143.

6l Zbraslavskd kronika, s. 415.

62 Podle Zbraslavské kroniky Karel IV. po svém n4vratu do Prahy roku 1333 bydel ,,v domé své
matky skoro dva mésice, potom se prestéhoval na Pragsky hrad, v némz se az dodnes zdrzuje se
svym dvorem”, Zbraslavskd kronika, s. 394. Nasledn¢ Karel IV. zahjil obnovu Krélovského
paléce, kterou jak se zd4 pozdéji pfevzal pod sviij patrondt Jan Lucembursky, jak je zjevné ze
znéni téze kroniky k roku 1335 ,krdl Jan dal mnoho stavéti na Pragském hrade, tak ve Vérsim
Meésté na domé svého obydli a téz ve slobu franconzském pracovati, ale ty domy, které se nyni
stavéji na bradé, zalal difve markrabé Karel* Zbraslavskd kronika, s. 412. Probihajici radikalni
piestavba trvala jist¢ pomérné dlouhou a do jejiho dokonéeni palac mohl byt uzivan jen ome-
zené. Nejprve bylo dokonéeno zdpadni kiidlo s obyenymi prostory, k tomu viz . ZARUBA,
Hyady Viclava IV., s. 99. Dokonéent paldce dobové prameny bohuzel nezminuji a lze jej klast
nejpravdépodobnéji do prvni poloviny 40. let 14. stoleti.
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U kamenného zvonu nebo dim ¢&. p. 647/1 na rohu Jakubské a Malé Stupart-
ské).

Také pozdéji se setkavdme s praxi, ze nevlidnouci ¢lenové lucemburské dy-
nastie si stavi v Praze své sidla. Téméf soucasny prikladem muze byt palac mar-
krabéte Jana Jindficha v Husové ulici, na jehoz misté dnes stoji Clam-Gallastav
paléc. Podobu toho paldce zndme z tzv. Kiizovnického plinu Starého Mésta
z let 1660-1675, kde je zobrazen velky obdélny paldc s hlavnim obytnym a re-
prezentativnim podlazim v druhém patie. Zde se podle H. Je¢ného mél nacha-
zet sal o ptedpokladanych rozmérech 30 x 13 m. Nicméné vzhledem ke stavu
dochovani a ne zcela prikaznému zobrazeni, to mizeme brit jen jako jednu
zvariant. K paldci najizni strané pfilé¢hala vysokd véZ s arkyfem, snad kapli. Dal-
§1 zdstavba se nachdzela kolem vnitiniho dvora.® Pro doplnéni mizeme uvést,
ze se podobné stavby objevily pozdéji také na Novém Mésté prazském. Ptikla-
dem zde muze byt paldc Jana vévody Opavského, na jehoz misté se dnes nachd-
zi barokni Mladotovsky paldc (¢. p. 502/1I) na dne$nim Karlové ndmésti® nebo
také Hradek na Zderaze, o kterém se zvazuje, ze by mohl byt pavodnim sidlem
Jana Zhoteleckého.®

Po dokonéeni piestavby Staré¢ho krilovského paldce na Prazském hradé
a poté, co se Karel stal krdlem, ztratily Sasky dam, stejné tak i Janav paldc u sv.
Jakuba sviij ptivodni tcel a staly se nepotfebnymi.

Datace Saského domu nejspise spadala do druhé poloviny 30. az prvni polo-
viny 40. let 14. stoleti, ¢emuz, jak se zd4, neodporuje ani uméleckohistorické
datovani, které je oviem limitovéno skute¢nosti, ze nejlépe datovany prvek pred-
stavuji pomérné netypické okenni profily.”” K ptesnéjsimu datovani by pomohla
znalost okennich kruzeb, které se ovSem nedochovaly. Tento problém se tyka

63 Nejnovéji se otdzce panovnické rezidence na Starém mésté vénoval J. Vitkovsky, nicméné
jeho zdvéry je tieba podrobit dikladné revizi, Jakub VITOVSKY, Zemépanskd kurie s pano-
vnickym triinem, Eberlinovou mincovnou a paldcem Premyslovcii a Jana Lucemburského na
Starém Mésté prazském, Prizkumy pamétek XII1/1, 2006, s. 110-146.

64 H.JECNY, Stiedovekeé paldce, s. 68,72.

65 V.V.TOMEK, Ziklady II,s. 12-13.

66 F.ZARUBA, Hrady Viclava IV., s. 259-264; Lenka BOBKOVA - Toma$ VELICKA, Jan
Zhortelecky. Treti syn Karla IV., Praha 2016, s. 58.

67 Podobné profily se nachdzeji na katedréle, a to na ¢astech stavénych po smrti Maty4se z Arra-
su a pied ptichodem Petra Parléte, konkrétné v hornich ¢éstech kaple sv. Anny. Nicméné
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rovnéz presnéjsiho uréeni provenience architekeury paldce, respektive ptvodu
jejtho architekta. Nejpravdépodobnéji se jevi spojent paldce s vinou francouzské
architekeury, kterd byla svazand s dvorskym prostiedim. Tu reprezentuje jiz vice-
krat zminény dim U kamenného zvonu. Nékteré vlivy francouzské gotiky na-
jdeme také na nejstarsi etapé prestavby Star¢ho krélovského paléce. Velmi zaji-
mavy se jevi také stavebni okruh biskupa Jana IV. z Drazic, spojeny s osobou
mistra Viléma z Avignonu. Tento francouzsky vliv vyvrcholil ptichodem Matya-
$e z Arrasu a stavbou katedrély, kterd vykazuje vSechny znaky jihofrancouzské
architekeury a trval jest¢ do Sedesatych let, kdy byl postupné vystiidan jihoné-
meckou parléfovskou architekturou.

Otézka, zda byl stavebnim Jan Lucembursky ¢i jeho syn Karel IV, pfi¢emz
pravdépodobnéjsi se jevi druhd varianta, je vzhledem k absenci pisemnych zprav
nefesitelnd. Paldc po svém dokonceni nejspiSe plnil svou funkei jen krétce, po-
kud viibec. V obou ptipadech je zjevna skute¢nost, ze stavebnik byl davérné se-
zndmen jak s italskym tak i francouzskym prostiedim. Zde jsou podobné stavby
bézné, a to na rozdil od stiedni Evropy. Jedna se tak o zamérny import, keery se
projevil jak na vnéjsi podobé¢ domu, tak i na jeho prostorovém uspotéddani. Ne-
tradi¢ni podoba paldce se nejspise promitla také v dobovém pojmenovéni Vlas-
sky dvar.

soubor nalezenych kamenickych znaéek na Saském domé se neshoduje s velmi pocetnym
souborem z katedraly. Za sdéleni d¢kuji Petru Chotéborovi.
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Veduta Prahy ze Svétové kroniky Hartmana Schedela
a Michacla Wolgemuta a Wilhelma Pleydenwurffa z roku 1493, vytez
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.

Veduta Prahy z Wiirzburského alba z roku 1536, vyiez
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Vratislavsky prospekt Prahy od Jana Kozla a Michacela Peterleho
z roku 1562, vyfez
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Kresba Rolanda Saveryho z roku 1610 zobrazujici Malostranské mostecké véze,
dém & p. 56/111 a men3i branku v Saské ulici

D -
er.c%‘.ﬁr&jﬁm

Padorys Saského domu z roku 1826 (sever dole)
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Sasky dam, celkovy pohled od zdpadu
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Sasky diim, Relikty oken nalezenych pfi opravé domu v roce 1964
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Pokus o rekonstrukei pidorysu stfedovékého stavu:
a) Sasky dtim &. p. 55/1II b) Juditina véZ ¢) Malostranskd mosteckd véz d) prabéh Karlova mostu
(Juditin most ved! sikmo od severu) e) misto dnes zbofené mensi branky
f) misto domu & p. S6/IIL Legenda k vyhodnoceni zdiva 1) romanské zdivo 2) zdivo snad

patiici hradbé ze 13. stoleti 3) zdivo Saského domu 4) mladsi gotické zdivo z druhé poloviny
14. nebo 15. stoleti 5) zdivo Malostranské mostecké véze z doby Jittho z Podébrad.
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Sasky dim, pokus o rekonstrukei severniho praceli paldce:
a) dnesni troveii terénu b) sttedovekd tiroven terénu c) misto brany do dvora
d) hlavni vstup do domu ¢) srovnani s dne$nim stavem.

-
0 0

Sasky diim, pokus o rekonstrukei prostorového uspotadani prvniho patra s velkym silem,
vlevo varianta s rovnym stropem, vpravo varianta s bednénou klenbou.
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Saxon House in Lesser Town in Prague
(House No. 55/11I)

A contribution on the genesis of its architecture
and on the question of the builder

Saxon House in Lesser Town (house No. 55/1II) was along with the house At
the Stone Bell in Old Town one of the most interesting Prague palace buildings.
Currently, its medieval architecture is hidden beneath the Renaissance facade
from the end of the 16th century. It is likely for this reason that Saxon House has
been unjustly ignored and has not yet been devoted sufficient research attention.
The palace is first proved for 1348, when Charles IV donated it to Duke of Sa-
xony Rudolf, whose descendants owned the house until 1407. The authors of the
earlier literature believed based on the later, modern tradition that the builder of
the house should have been Duke Rudolf, but an analysis of the architectures
shows that it was a specialized palace construction (Saalbau), which contained
a large hall measuring 35 x 22 m on the first floor, illuminated by a series of
exceptionally large windows on the southern and northern sides. On the other
hand, the existence of living quarters is quite problematic and most likely was
added retrospectively. At that time, it was also the largest profane hall in Bohe-
mia. These facts show that the palace builder was a Bohemian monarch, namely
John of Luxembourg or the young Charles IV and Rudolf received it already
built as a gift from Charles IV. Charles IV similarly donated the urban palace
house No. 647/1 in Prague’s Old Town, which had previously served as the seat
of John of Luxembourg, to Frederick IT of Meissen. The question of whether the
builder was John of Luxembourg or his son Charles IV cannot be resolved be-
cause of the absence of written reports. After its completion, the palace most
likely fulfilled its function only for a short time, if at all. In both cases, it is an
obvious fact that the builder was intimately familiar with both the Italian and
French milieus. Similar buildings are common there, unlike in Central Europe.
It is thus a deliberate import, manifested both in the exterior appearance of the
house and in its spatial arrangement.
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REZIDENCE, STOLICE, REZIDENCNI MESTO
Prispévek k reprezentaci Nového Mésta prazského
v pozdnim stiedovéku

MARTIN CAPSKY

Residence, “stool’, residential Town. A contribution on the representation of Prague’s New Town in the
Late Middle Ages:

The study deals with the representation of Prague’s New Town in the Late Middle Ages. The intel-
lectuals connected with the municipal office derived the identity of the town from the person of
its founder — Emperor Charles IV. The town scribes and preachers called Prague’s New Town the
“residential town of Emperor Charles”. The study’s author progressively handles several questions.
He first deals with the term stolice (stool — residential town) and its use in medieval Czech. In the
second part of the study, examples are mentioned of the relations between the royal residence and
the town. The third part of the study deals with the royal representation in the urban milieu and
the political communication of Prague’s New Town, which had to defend its economic, legal and
power independence from Prague’s Old Town.

Key words: Late Middle Ages, towns, political communication, residence, representation,

Prague

V prvni tietiné 16. stoleti doplnil nezndmy novoméstsky literdt starsi ruko-
pisny kodex o nové zdznamy. Kniha zaloZend novoméstskym pisatem Proko-
pem obsahovala prévni pamatky vztahujici se k osudiim a prévnim poméram
Nového Mésta prazského a nékolik historickych textt z ¢eskych déjin. Jeji
puvodni redakce pochézela ptiblizné z poloviny 15. stoleti. Nov¢ zde ptibyla
stiznost na sjednoceni Starého a Nového Mésta prazského a struéné anély sa-
hajici az do ¢tyticdtych let 16. véku. Hned v prvnim bodu ,,stiznosti“ autor
pouzil argument, s jehoZ obdobou se v novoméstskych pramenech setkavime
na vice mistech. Odvoléval se na vali cisate Karla IV, ktery se sjednocenim
Staré¢ho a Nového Mésta prazského (udajné) nepoéital. Ponechdme-li stra-
nou spekulace o skute¢nych zdmérech vladate z lucemburského rodu, muze
nds zaujmout argumentace vedend proti spojeni obou sousedicich mést:
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oo byla proti pravu a vysadim Nového Mésta prazského té slavné stolice cisare
Karla™

Starocesky vyraz ,stolice” se v souvislosti s prazskym souméstim objevuje
opakované, pficemz nej¢astéji kralovskd kancelat uzivala tento vyraz ve vztahu
ke Starému Méstu prazskému.” V latinské podobé ,.sedes et caput regni nostri Bo-
hemiae jej pouzival i cisat Zikmund Lucembursky a v némecké ,stul und
hawpt* zase jeho mladsi bratr Viclav IV:* Vyrazy hlava, stolice neoznalovaly pii-
mo lokality zajistujici zdzemi pro fungovani panovnického dvora. V piipadé Sta-
rého Mésta prazského vyjadroval vyraz ,stolice” mimotddné postaveni obce
mezi ostatnimi krélovskymi mésty Ceského krélovstvi a nahrazoval oznaceni
»prvni“ mésto kralovstvi. Ukdzka z novoméstskych prament nis v$ak ptivadi
jesté k dal$im moznym vykladim. Novoméststi nehdjili své postaveni v relaci
k zemské obci jako jejich staroméststi sousedé, keeii své politické ambice odvo-
zovali od postaveni prvniho mésta v kralovstvi. Novoméstskd obec budovala
svij socidlni kapital spojovdnim svych osudii, pravniho vymezeni, stavebni po-
doby atp. s konkrétnim vladafem. Nové Mésto prazské bylo prezentovino coby
stolice cisate Karla. Karel IV. ptitom nikdy na Novém Mésté prazském nesidlil,
ani nelze doloZit, Ze by s podobnym planem po¢ital. Pfed dnesni badatele tak
novoméststi literdti postavili problém, nakolik Ize pozdné stfedoveky pojem
sstolice® spojovat s modernim terminem ,rezidence®, nebo pfi jeho analyze po-
uzivat adjektivum rezidenéni apod. Jinak fe¢eno, musel byt pojem stolice v ocich

1 Nérodni knihovna, Kronika staroddvni vielijakych piibéhii v krilovstvi Ceskym, sign. XIX
C 19, fol. 261r. Nové Mésto prazské piedstavovalo podle zévérti polského badatele Marka
Sloné mezi tzv. ,novymi mésty” evropsky fenomén: U zddného jiného z porovnavanych pii-
kladt ze zdpadni a stiedni Evropy nelze hovotit o takové mite profilace kolektivni identity
piislusné obce a udrzeni, resp. rozvinuti prvki samospravy ,nezévislé“ na ptivodnim centru
jako tomu bylo pravé u Nového Mésta prazského. Autor povazuje Nové Mésto za ,branu®
k poznéni jinych nové vysazenych lokaci. Blize Marek SEON, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie, Warszawa 2010, s. 244.

2 Lenka BOBKOVA, Civitas Pragensis, sedes et caput regni nostri Bobemiae, in: V komnatéch
paldct — v ulicich mést. Sbornik piispévki vénovanych Viclavu Ledvinkovi k Sedesdtym na-
rozenindm, Katefina Ji$ové (ed.), Praha 2007, s. 51-68 a Petr CORNE], Praba — hlava kri-
lovstvi, in: Pavlina Cermanové — Robert Novotny — Pavel Soukup, Husitské stoleti, Praha
2014, . 108-130.

3 CIMI, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1886, s.221-222, ¢. 137.

4 Ibidem,s. 208-209, ¢. 131.
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soucasnikt naplnén redlnym obsahem, nebo muizeme pocitat s vice variantami
vazeb k zemépanskému dvoru?®

Pii rozvijeni vyse uvedenych tvah a pochybnosti nelze pominout kréatky ja-
zykovédny exkurs objastiujici kontext, ve kterém se sledovany termin vyskytoval.
Slovo ,stolice” (pokud budeme brat do tivahy pouze oblasti spojené s moci nebo
vefejnym pusobenim) nejéastéji nachdzime ve spojenich variujicich zidli, lavici,
kieslo nebo triin. Pozdné sttedovéka ¢estina uzivala termin v fadé odvozenych
vyznamil — napf. kazatelska stolice, soudni stolice, biskupskad stolice apod. Pro
tvahy o vztahu termint stolice a rezidence ma nejvétsi vyznam vyskyt slovnich
spojeni typu ,,Jeruzalém, stolice Bozie®, , Antiochie, prvni stolice” nebo vytka
adresovana biblickému kréli ,,to¢i$ své krélové stolice®, kterou si mazeme vykld-
dat jako nardzku na ¢asté zmény panovnikovych sidel.® Vybrand slovni spojent
pochézejici z pozdné stiedovékych biblickych texti ukazuji na dvé skute¢nosti.
Termin ,,stolice” byval ve vysokém procentu ptipadii pouzivan jako synonymum
pro ur¢ity urad nebo instituci.” Mohl také oznacovat jedine¢nou lokalitu, pfi-
¢em? ona jedine¢nost byla dédna spojenim s autoritou. Piikladem miiZe byt liceni
ztraty pozice Antiochie vii¢i Rimu. Antiochie ztricejici své postaveni centra
kiestanstvi je ve staro¢eském textu uvedena slovy: ,prvnie stolice ¢asem byla®.
Do nové éry uz vstupovala oslabena a ,,stolici“ se diky aktivité apostolt stéval
Rim.

Termin ,,stolice” pouzity ve slovnim spojeni s méstem hierarchizoval urban-
ni prostiedi. Oznacoval zpravidla centrélni lokalitu, a to v riznych druzich vzta-
hovych siti.® Deklarovani vlastniho mésta coby stolici krélovstvi ¢i panovnika je
tak pro nds znamenim védomé politické komunikace obricené jak dovniti vlast-
ni komunity, tak i viidi jejimu okoli. Sebereflexe novoméstské obce coby komu-
nity spojené s cisafskym zakladatelem nebyla samoucelnd. Opakujici se pasaze
o »slavné stolici cisafe Karla IVZ, které v novoméstském rukopise zaznivaji, pie-

5  Pojem reprezentace, se kterym budu v tomto textu pracovat, uzivim ve smyslu, ktery piedsta-
vila Milena BARTLOVA, Reprezentace, in: Kultura jako téma a problém déjepisectvi, Tom4s
Borovsky - Jiff Hanus — Milan Repa (edd.), Brno 2006, s. 63-70.

6 htep://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx 2idz=STB (11.8.2018)

heep://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx (11.8.2018)

8  FrantiSck GRAUS, Prag als Mitte Bohmens 1346—1421, in: Zentralitit als problem der mit-
telalterlichen Stadtgeschichtsforschung, ed. Emil Meynen, Kéln 1979, 5. 22-47.

~
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kra¢uji rdmec vazby ,ad personam®. Nejsou pouhym rétorickym piihlaSenim se
k zakladateli. Svym zatazenim do kontextu politické komunikace pfisuzuji obci
urcitou kvalitu, v tomto piipadé kralovského/cisaiského rezidenéniho mésta.
Sami o sobé jsou tak svédectvim, Ze ptizen zemépdna piedstavovala hodnotu,
kterou soucasnici nejen ocenovali, ale soucasné i uzivali pti strukturovani svého
okoli?

V nésledujicim textu se proto budu zabyvat doklady vypovidajici o konstru-
ovani identity novoméstské obce. Pokusim se dolozit, ze thelnym kamenem ko-
lektivné sdilenych ptedstav byla postava zakladatele mésta — Karla IV. Sekundér-
né se pozornost méstskych intelektudltt piesouvala na cely lucembursky rod.
Oslavné glosy na adresu fundétora tak doplnily i pozitivni zminky o Vaclavovi
IV.iZikmundovi Lucemburském. A to navzdory nékdejsim piikrym odsudkiam
husitt na adresu cisatskou korunou ovénceného Karlova potomka. Na oba syny
Karla IV. pisaf Prokop naziral prizmatem jejich rozhodnuti ve prospéch Nového
Meésta prazského, zejména ve sporech s jeho staroméstskym sousedem. Neni od
véci ptipomenout, ze vedle potomka cisafe Karla IV. se kronikdfovy pozornosti
dostalo i jeho dédovi cisati Jindfichovi VI Prokop, ktery si valné nevsimal za-
hrani¢nich udalosti, obsirn¢ popsal smrt cisafe Jindficha VIL, otce ,krale Jana
Slepého®. Za pobytu v Itdlii jej mél udajné¢ otravit jeden z dominikdnu, kdyz
zbozny cisaf pfistoupil k piijimédni z kalicha. Vrah mél ukryty jed a vstiikl jej ci-
safi do nadoby. Vypravéni o smrti cisafe soucasné Prokopovi vytvotilo prostor
k dal3i pozndmce o rodu cisate Karla IV. Prokop piedstavil manzelsky svazek
krale Jana s Eliskou Ptemyslovnou a vyli¢il i jeho uvedeni do Cech. Déjiny No-
vého Mésta prazského tak byly navdzany na osudy lucemburského rodu."

S oslavnymi pasdzemi vyzdvihujicimi kroky Karla IV. se setkdvdme na rad¢
mist sledovaného rukopisu. Explicitni formulace zdtraziiujici vazbu Nového
Meésta prazského k cisafi pouzil v jeho prvni ¢asti uz zminovany pisat Prokop. Ve

9 htep://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx 2idz=STB (11.8.2018)

10  Pisai Prokop historku doplnil sdélenim o trestu, ktery papez ulozil na cely f4d. Od zminéné
doby smi piijimat svaté ptijimani pouze z levé ruky. Kronika staroddvni vielijakjch, fol. 125r.
Spojenim déjin mésta/zemé s osudy panujici dynastie ziskavaly osudy sledované komunity
srozumitelnou ¢asovou osu, prestiz i moznost propojenti s kolektivni paméti kultivovanou na
zemépanském dvore. Blize naptiklad Stefan DICKER, Landesbewusstsein und Zeitgeschehen.
Studien zur bayerischen Chronistik des 15. Jahrhunderts, Koln 2009.
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fabulativné podanych poddtcich mésta, jez zdivodnovaly novou lokaci piedpo-
védi obrovské povodné, kterd zni¢i dosavadni osidleni, vyli¢il kroky Karla IV.
slovy: ,,... zaloZil jest Nové Mésto prazské, a to svym jménem jmenovati kizal, aby
slulo Karlovo mésto Civitas Caroli" Navzdory obéma tvrzenim se pfitom v in-
travilinu novoméstskych hradeb nevypinala Karlova panovnickd rezidence
a také pojem ,,Civitas Caroli“ marné hleddme v Karlovych listinich adresova-
nych prazskému soumésti. Pisat Prokop a celd fada jeho blizsich ¢i ¢asové vzda-
lengjsich souputnikt piesto variovali konstrukty novoméstské identity spojené
s Karlem IV, a tato idea se vyznamové posouvala az ke zminiovanému obrazu
mésta jako zemépanské stolice.?

Interpretaéné bohaty text rukopisu miizeme analyzovat z fady uhli. Lze jej
nahlizet jako ptiklad konstruovani identity urbanniho spole¢enstvi, vyuzivat jej
ke studiu permanentni politické komunikace odehravajici se v uréitém politic-
kém poli ¢i jej vnimat jako pramen k trovni historického mysleni v poloviné 15.,
resp. 16. stoleti. Moznosti je celd fada. Rdd bych vSak upozornil na dal$i mozny
smér interpretace Prokopova dila, a to ve vazbé na rezidenéni bidani. Dosavadni
reziden¢ni vyzkum se ¢asto soustiedi na rozliSovéni typu reziden¢niho mésta.”®
Jeho shrnuti a reflexi zalozenou na analyze pozdné stiedovékych prament pted-
stavil v neddvné dobé Robert Simtinek, ktery se ptiklonil k jednoduché, ale vy-
stizné charakteristice ,,reziden¢niho mésta“ coby sidelniho typu. Oznacuje tak
ty lokality, které byly koncepcné budoviny v ndvaznosti na panskon rezidenci.**
V piipad¢ vrchnostenskych mést, kterym zminény autor vénoval pozornost,
predpokladd existenci zakladni, obecné sdilené predstavy souboru elementér-
nich znaku charakteristickych pro rezidenéni mésto. Tyto zahrnovaly reprezen-
tativni architekturu, vrchnostenskou hrobku, kléster, hradby, reglementaci
vnitfniho Zivota mésta s ohledem na potfeby dvora a dalsi prvky, které spole¢né
utvifely komplex $lechtické rodové reprezentace. Méstanska komunita rezi-
den¢niho mésta se v fad¢ oblasti podilela na symbolické komunikaci své vrch-

11 Kronika staroddvni vselijakych, fol. 11r.

12 Vizpozn.¢. 1.

13 Na piikladu rodu Rozmberkii charakerizovali typ rezidenéniho mésta Robere SIMUNEK
— Roman LAVICKA, Pini z Rogmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stedovéku. Kulturnéhis-
toricky obraz slechtického dominia ve stiedovekych Cechich, Ceské Bud&ovice 2011, 5. 65-78.

14 Robert SIMUNEK, Reprezentace Ceské stiedovéké slechty, Praha 2013, s. 44
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nosti, stejné jako zajiStovala fadu povinnost, jejichz plnéni bylo ¢asto dané pou-
ze verbalné predavanou tradici.

Vezmeme-li do ivahy modelové tivahy Roberta Simiinka, je ztejmé, ze Nové
Meésto prazské do popisované kategorie nespadalo. A to i s pominutim odli$nos-
ti mezi kralovskym a vrchnostenskym méstem. Z pohledu rezidenéniho bddani
je zajimavy jiny aspekt. Sledujeme komunitu, jejiz intelektudlové rozvijeli pted-
stavu ,,Karlovy stolice®, aniz by nase dosavadni zjisténi potvrzovala existenci re-
ziden¢niho sidla cisate. Dokonce ani novoméststi literdti s touto variantou ne-
pracovali. Jejich verze byla sofistikované;jsi. Kli¢covou postavou pii jejim konstru-
ovéni byl novoméstsky radni pisat Prokop. Vedle jinych rukopist tento literat
sestavil pravné-historicky sbornik, spojujici rizné typy pisemnych pamatek. Na
prvnich strandch rukopisu ptedloZil novoméstskou verzi prazskych déjin a ztro-
¢il tak své pusobeni ve zdejsi radni kanceldii. Karel IV. tdajné vyslechl od svého
hvézdate mistra Havla pfedpovéd o konjunkei vodnich planet, kterd povede
k zatopeni Starého Mésta prazského. Aby pfedesel skoddm, nechal zalozit Nové
Meésto, které mélo nést jeho jméno ,,Civitas Caroli®. Do vinku mu pak dal shod-
na privilegia, jakd uzivalo Staré Mésto. Ob¢ mésta pak spojil v jedno, aby nesla
spole¢né jméno a lépe &elila neptateliim. Do nové obce také pfevedl fadu feme-
sel a trh odehravajici se na svatek svat¢ho Vita. Nové povstaly celek cisat nazyval
~rozko$nou zahradou® a jeho existenci (4dajné) predpovédéla uz mytickd knéz-
na Libuse, kterd jej ptirovnévala ke slunci. Pfesto kral nadale choval v srdci Nové

15 Ibidem, s. 46-47. Robert Siminek ptinesl ve své knize pregnantni zhodnocen{ piistupti star-
$tho rezidenéniho bidéni. Za viechny shromazdéné piiklady, kterymi doklddal platnost
svych tezi, je mozné uvést komplex rezidenci vybudovanych rodem panii z Pernstejna ve vy-
chodnich Cechich, na jejichz ele staly Pardubice. Vedle fady uz zminénych prvki rodové
reprezentace je dalezité zminit i cilené vedenou komunikaci vrchnosti s vetejnym prostorem
prostiednictvim zobrazovani rodové povésti o ptemozeni zubra zakladatelem rodu. Upeviio-
van{ identity méstské obce ¢erpajici z blizkosti k rezidenénimu sidlu vrchnosti napoméhala
i urditd stereotypizace zobrazovani rodové povésti (zakladatel rodu vedouci na houZvi zubra,
keerému se chytd setnout hlavu) tak, aby byla obecné srozumitelnd. Péni z Pernstejna se moh-
li opiit i o intelekeudlni zazemi svého vychodoceského sidla, jak svédéi tzv. Burianova béseri.
Jednd se o verSovanou skladbu, kterd vyzdvihuje Viléma z Pernstejna coby ,,druhého zaklada-
tele mésta®, ale neopomiji ani dalsi z rodovych piislusniki. Adorace vrchnosti je psdna z per-
spektivy vedeni mésta a spojuje jeho vyzdvihovanou vystavnost s modelovym zobrazenim
vrchnosti jako spravedlivého a dobrého vladce. Blize Vladimir HRUBY - Petr VOREL, ,, Bu-
rianova bdse” a pozdné gotické Pardubice, in: Pocta Josefu Petratiovi, Praha 1991, 5. 161-190.
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Meésto. Vazil si ho nad jina ¢eské méstské obee. Miloval jej jako dilo svych rukou.
Také vystavel Sest klasterd, jejichz komunity kazdodenné vypro$ovaly obci Bozi
ptizen. Konkrétné se jednalo o Slovansky kléster, klaster svatého Ambroze, kar-
melitansky klaster pti kostelu Panny Marie Snézné, klaster svaté Katetiny augus-
tinidnek, klaster svatého Karla Velikého a klaster fadu servitd na Boti¢i. Vedle
nich povstaly i nové farni kostely. Pisat Prokop spojil se scelenym méstem i vznik
univerzity. Dtkazy cisafovy pfizné, jako napiiklad piesun ¢asti femeslnikt na
Nové Mésto ¢i zésahy do jejich cechovnich reguli, kronikaf obratné kombinoval
s nafizenimi uréenymi celému soumésti, interpretoval je viak jako novoméstsky
uspéch. Zruéné femeslniky, proslulé intelektudly, zbozné duchovni, o kterych se
dozvédel, cisat lakal do Prahy a udajné jim pfidéloval ubytovéni (opét) na No-
vém Mésté. Své dilo pak nechal obkrouzZit hradbami s véZemi a zajistil jej proti
nepiateltim, napsal novoméstsky pisat.'¢

Na ¢tendie/posluchace musela pozitivné pusobit i sama slovni spojent, keeré
Prokop pouzival: ,,zbozné paméti cisai Karel®, ,cisatska velebnost®, ,slavny cisat
Karel®, ,;slavné paméti Karel®, ,veliky cisat®, ,k jeho ctia slavé®!” Strategie pouzita
pii vypravéni o nejstarsich déjindch mésta je ziejmd. Pisaf si byl dobfe védom vy-
sadniho postaveni Starého Mésta prazského. Snazil se proto svoji obec od starstho
a vétsi véznosti pozivajiciho souseda odlisit a zdroven vyuzit obecného respekeu,
kterému se Karel tésil. Ve své dobé se jesté neuchyloval k udajnému Karlovu ne-
souhlasu se sjednocenim soumésti. Ve své argumentaci byl mnohem obratnéjsi.
To dobré ze Starého Mésta — soubor vysad, univerzita, tradice — nevyhnutelny
vyvoj udalosti ptisoudil novoméstskému sousedovi. Translatio (imperii/ regni/
urbi) bylo myslenkou, se kterou stfedovéké mysleni casto operovalo, a nyni jej
pisai aplikoval na méstské prosttedi. Méstem, o keerém hovotila mytickd knézna
Libuse a keeré mélo byt nejskvélejsim z ¢eskych mést, se postupné mélo stat Nové
Meésto prazské. Povoden symbolizovala osudovost zdsahu ptirodnich sil. Nové
Meésto bylo naopak ptedurceno k zichrané a to i diky promyslenému zaloZeni
Sesti klastert, jejichz komunity svymi modlitbami chrénily celou obec. A opét se

16  Kronika staroddvni vselijakjch, fol. 11r.—12v. Prostor uréeny k vysazeni Nového Mésta praz-
ského mél za sebou dlouhou historii sidelnich aktivit a nové vyméieny aredl zahrnul i fadu
(dtve) predméstskych osad s piislusnymi kostely. Blize Vilém LORENC, Nové Mésto praz-
ské, Praha 1973.

17  Ibidem.
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tak ke slovu dostavala vlidnost a prozietelnost, s jakou se svym méstem nakladal
Karel IV.'®

Hledédme-li rozvinuté doklady podobné konstruované méstské paméti vstu-
pujici do politické komunikace, musime se obratit mimo ¢eské prostiedi k i3-
skym méstam. Inspirovat nds mohou napiiklad tvahy vénované sttedoveékému
Wormsu, které Gerold Bohnen publikoval v rimci sborniku vénovanému utva-
feni urbanni kolektivni identity. Mezi nejvyznamnéjsi z jeho zdvéreénych tezi lze
zatadit poukaz na neustédlé (re)konstituovéni kolektivné sdilenych mytti a pted-
stav. Vztazné body socidlni paméti spojované se svétcem farniho kostela ustoupi-
ly v dobé ndstupu humanismu spojeni (jakkoli fabulativnimu) poc¢itka mésta
s antickou tradici. Némecky historik zdtraznil, Ze identita mésta, resp. jeji repre-
zentace prostiednictvim $iroké palety médii nebyla statickym, jednou utvote-
nym korpusem znaki, ale byla v permanentnim pohybu uréovaném politickou
komunikaci uvnitt méstské obee a ptedevs$im v nékolika ¢dste¢né se prolinajicich
politickych polich. Mezi né Ize fadit vazbu k panovnikovi, pomér k okolnim 13-
skym méstiim (a jeho neustalé vyhodnocovani) i k cirkevnim a svétskym kniza-
tiim, do jejichz rukou piesla fakeicka fi$skda moc. Médii instrumentalizace mést-
ské paméti se pak stdvaly méstské historie, chvaly mést, stejné jako pravni pisem-
né pamiétky, vizualizace vztaznych bodi méstské paméti prostiednictvim
ikonografické vyzdoby, sfragistickych pamatek i jejich pfipominani verbalnim
projevem."”

Identita wormské méstské obce nebyla utvéfena pouze na zaklad¢ vnittnich
podnéta. Jak uz bylo fec¢eno, neméné dulezity byl permanentni komunika¢ni
proces zajiStujici vyhodnocovani postaveni matetské obce viici okolnim fisskym
méstam. V procesu spolupréce i rivality tak mohl Worms pro své potieby vyuzit
sdilenou piedstavu o ndvaznosti Treviru (povazované¢ho za nejstar$i z némec-
kych mést) na né¢kdejsi fHimské osidleni a za¢lenit ji i do svych vlastnich myta.?
K podobnym zavérim dospél na zékladé analyzy urbanni sité v jiznim Svabsku

18 K myslence translace aplikované na rtizné subjekey vice Jacques Le GOFFE, Kultura stiedovéké
Evropy, Praha 1991, s. 179-180.

19  Gerold BOHNEN, Wormser Stadtmythen im Spiegel spitmittelalterlicher Uber[zferung, in:
Stidtische Mythen , Bernhard Kirchgissner — Hans-Peter Becht (edd.), Ostfildern 2003,
5. 9-28.

20 Ibidem.
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i Rolf KiefSling. Soupeteni zdejsich mést se v daném piipadé promitalo do snahy
o uzurpaci oznacen{ za hlavni mésto zemé. Augsburg, Memmingen i Ulm pfi-
tom své nroky opiraly o odli$né zdroje predstav. Mezi jejich argumenty figuro-
valy fimska tradice, vdha a role mésta zastdvand v dob¢ vlddy Staufské dynastie
nebo soucasna politickd aktivita v fe¢ené urbdnni siti.” Nejbéznéjsim médiem
politické komunikace Fi$skych mést se stavaly radnice, resp. jejich vyzdoba. Do
kamene vtesand reprezentace mésta se obracela viéi tfem vy$e definovanym
okruhtim adresati.”? Uzka vazba mezi radnici coby primarnim symbolem mést-
ské samospravy a vizualizaci méstské identity potvrzuje soucasné predstavy
o mocenskych aspektech formovéni kolektivni paméti zahrnujicich kontrolu né-
stroji1 i procesu komunikace. Vyuzivanim fi$ské symboliky davaly méstské rady
najevo loajalitu viidi centralni moci i svoji roli pfi jejim zastupovani viiéi domdci
komunité. Vykon moci byl v hierarchicky uspotddaném systému zalozen na jeji
delegaci caput regni a jednotlivé instituce héjily své ndroky prostiednictvim
spektra legitimiza¢nich néstroju.

Do neustilého soupeteni odehrévajiciho se na lokalni i zemské trovni se
promitaly i odli$né piedstavy o zdrojich moci. Pro nékterd mésta jim mohla byt
(tudajn¢) moc pochdzejici od Boha svéfend zemépdnovi, v pozdnim stfedoveku
se mizeme ¢astéji setkdvat i se zdiraznovanim pozice zemské reprezentace. Ko-
lem roku 1500 tak mohl norimbersky pisaf uzivat pro své mésto oznaceni aula
regia, regni fida filia. Sami Norimbersti se povazovali za pfislusniky nejvyznam-
néjstho fiSského mésta a své postaveni nevéhali oznacovat jako vyraz Bozi auto-

21 Rolf KIESSLING, Strukturen siidwestdeutscher Stidtelandschafien zwischen Dominanz und
Konkurrenz, in: Stidtelandschaft — Résau urbain — Urban Network. Stidte im regionalen
Kontext im Spitmittelalter und Frither Neuzeit, Holger Th. Grif — Katrin Keller (edd.),
Koln 2004, s. 65-90.

22 Ralph ANDERSSON, Obrigkeit und Architektur — Reichsstidtische Rathiuser in politisch-
kommunikativer Fuktion, in: Stadt un Land in der Geschichte Ostschwabens, Rolf KicBling
(ed.), Augsburg 2005, s. 73-130.

23 Shrnuti piistupt k vyzkumu kolektivni paméti neddvno predstavili Jiti Subrt — Stepénka
Pfeiferovd, Kolektivni pamétjako predmér historicko-sociologického baddni, Historicka sociolo-
gie,2010,¢. 1, 5. 9-28. Kidentité utvdiené prostiednictvim institucionalni paméti blize Jean-
Marie MOEGLIN, Land, Territorium und Dynastie als Bezugsmhmen regz'onﬂlen Bewuﬂtxe—
ins am Beispiel Flanders, in: Spitmittelalterlichen Landesbewuftsein in Deutschland, Matt-
hias Werner (ed.), Ostfildern 2005, s. 17-52.
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rity. Neodvozovali jej vSak od panovnika (podobné jako Staré Mésto prazské)
ale od svého postaveni v politické mapé fi$e.** Existovala zde podobnd situace
jako v polském Krakové tésné sousedicim s kralovskym okrskem na Wawelu.
Polsky krél Jan Olbracht ozna¢oval mésto jako civitas regni praecipua a za zdroj
legitimity jeho Gcasti na zemskych zalezitostech tak opét oznacoval zemi/krd-
lovstvi. To v8ak nijak nebrénilo tomu, aby se nejvyznamnéjsi klastery, farni kos-
tel ¢i radnice nepodilely na zvySovéni splendoru panovnického dvora, s nimz
byli krakovsti méstané spojeni mnohac¢etnymi vazbami. Panovnické reprezenta-
ci napoméhal i podobn¢ tésny kontakt s dvotany, jaky si udrzovali mistii krakov-
ské univerzity. Vizualizace pfeddni univerzity do ochrany kréle je ostatné k vidé-
ni na brin¢ Collegia maius dodnes.”

Obdobnym dokladem vizudlni politické komunikace, ktery nds ptivede zpét
do lucemburskych Cech, mize byt vyzdoba Staroméstské radnice v Praze. Ja-
drem komplexu sestdvajicim ve své vrcholné podobé z nékolika postupné ptiku-
povanych méstanskych domu se stal véZovy diim bohatého méstana Wolflina.
K budovéni radnice bylo pfistoupeno po roce 1338 a tak se jeji vyzdoba mohla
piirozené prolnout s pfedstavami o panovnické reprezentaci uplatiiovanymi
Karlem IV.*¢ Vedle dalsich prvka ozdobily vnéjsi sténu radni¢ni kaple tii fady
erbu. Pro posileni dynastického splendoru méla primdrni vyznam fada prvni.
Erbovni znameni zde uvadéla svatovaclavské orlice, kterd se vypinala na ndrozi
budovy. Daldi erby se rozbihaly do obou stran a spojovaly lucembursky ¢esky
i ti$sky program. Piivodné byly zakonceny erby prazského arcibiskupstvi a vyse-
hradské kapituly. Ve spodnich fadach se pak nachézely nejprve erby piislusniki
prazského patricidtu a ndsledné femeslnickych cecht. Volba fi$ské orlice a ¢erve-
né lucemburské lvice, jejichZ protipdlem se stali ¢esky lev a moravska orlice, byla
jen stézi vybérem prazskych méstani. Lze ptedpokladat, Ze zapojeni téchto sym-
bolu do vyzdoby Staroméstské radnice moderoval nékdo blizky panovnickému

24  Carla MEYER, Die Stadt als Thema. Niirnbergs Entdeckung in Texten um 1500, Ostfildern
2009, s. 262-265.

25 Jerzy WYROZUMSKI, Dzicje Krakowa. Krakdw do schythu wiekéw srednich, 1. 1., Krakow
1982,s.514.

26 Ke stavebni podobé blize Karel KIBIC, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska I. dil, Praha
2009, 5. 19-20, Rostislav NOVY, Nejstarsi heraldické pamdtky Staroméstské radnice v Praze,
Prazsky sbornik historicky 22, Praha 1989, s. 33—64.
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dvoru. Radnice, naproti niz se nachdzel ndrozni dim U zvonu ptebudovany
(a fungujici po uréity ¢as) jako méstsky paldc krale Jana Lucemburského, plnila
vedle méstské i krdlovskou reprezenta¢ni funkei. Tento aspeke zesilil béhem a po
husitskych vélkach, diky nimz se Staroméstska radnice stala jednim z nejdulezi-
tjsich politickych prostorti v zemi. V jejich sténach probéhla dvoji krélovska
volba Albrechta Habsburského a Jiftho z Podébrad, konaly se zde po jistou dobu
zemské snémy ap. Kontrola radnice posilovala i politické ambice staroméstské
obce. Na ptelomu tficdtych a ¢tyficatych let 15. stoleti vyhotovil nekeery z pisa-
tu soupis fiktivnich tzv. Sobéslavovskych prav, jejichz Gvodni pasdze posouvaly
staroméstské¢ho purkmistra na prvni misto v zemi pii feeni interregna. I kdyz
tato ustanoveni nikdy nemohla vejit v platnost, pfedstavovala ur¢ity politicky
program podilu na moci v Ceském krélovstvi. Staré Mésto prazské se nejpozdéji
od pocatku 14. stoleti prezentovalo jako ,hlavni mésto® zemé. Terminy ,,.szu/ und
hawpt, které se objevuji v pramenech, se tak tykaly zemského politického pole.
Staroméststi na rozdil od svych novoméstskych sousedt nespojovali svoji identi-
tu s osobou konkrétniho vladate a neprezentovali se coby jeho rezidenéni mésto,
ackoli fada ¢eskych panovnikt pocinaje Véclavem II. uzivala pohodli zdejsich
méstskych rezidenci. Jejich ambice byly celozemské, ne-li celokorunni.?”

Byla to pravé aktivni ucast na utvéteni politického pole, kterd mohla byt
rozhodujicim impulsem pro rozvijeni méstské reprezentace. Na rozdil od Staré-
ho Mésta prazského nemame doklady o tom, ze by k podobné rozvinuté politic-
ké komunikaci dospéla moravskd zemépanskd mésta. Pokud hleddme dalsi pii-
klady, musime se obratit severnim smérem a zastavit se u konglomeratu slezskych
knizectvi. Déleni knizecich linii, moc ¢eského krale, konflikty s polskymi vladati
istfety knizat utvately pomérné komplikovany politicky prostor. Nasi pozornost
musi pfitdhnout pfedevsim Vratislav, které se dafilo opakované ovladnout uiad

27  Fiktivni, tzv. Sobéslavovskd prava editoval i s némeckym pickladem Rudolf SCHRANIL,
Die sogenannten Sobieslaw’schen Rechte. Ein Prager Stadtrechtsbuch aus dem 15. Jahrbundert,
Miinchen - Leipzig 1916. K postaveni Prahy v koncepci vlady prvnich Lucemburka L. BOB-
KOVA, Civitas Pragensis, s. 51-68 a Martin CAPSKY, K postaveni Viatislavi v Ceskych korun-
nich zemich v pozdnim stiedovéku, CCH 115, 2017, s. 346-383. O nejstarsich lucembur-
skych rezidencich v Praze blize Klira BENESOVSKA, Prichod Jana a Elisky do Prahy v pro-
sinci roku 1310, in: Kralovsky sniatek. Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Kl4ra
Benesovska (ed.), Praha 2010, s. 54-69.
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vratislavského hejtmanstvi. I jeji ambice pfesahovaly tento rozmér a mésto se
pokouselo vydobyt si vyhodné postaveni i v rdmci celoslezské politické reprezen-
tace. Dulezitym prvkem reprezentace vratislavskych méstskych rad byl ptitom
poukaz na spojeni s kralovskou moci. Méstska rada a nékdy i pftimo panovnicka
moc zaddvaly umélecké zakdzky zptitomiiujici svrchovanost ¢eskych kréla v kni-
zectvi, potazmo ve Slezsku. Vrcholem vizualizovaného programu delegace moci
je dodnes zachovana vyzdoba jizni fronty radnice i hlavniho radni¢niho sélu.
Stranictvi Vratislavskych spojené s postavou uherského a ¢eského kréle Matydse
Korvina nalezlo svij vyraz i v opakované pfipomince jeho rodového erbovniho
znameni. Ani v tomto pfipadé¢ se v§ak nejednalo o prosté spojeni identity mésta
s postavou protihusitské¢ho vile¢nika, ale Korvin byl pfedevsim vniméin jako
protivnik krale-heretika Jifiho z Podébrad, jako spolubojovnik pti obrané Kris-
tova uceni. Mésto, tak jak se mtizeme do¢ist v kronice Petra Eschenloera, pova-
zovalo samo sebe za ,vyvolenou BoZi obec a svoji identitu opiralo o konstruke
po staleti probihajiciho boje proti neptatelum kiestanstva.?®

28  Vratislavskd obec tak ve svych predstavich postupné ¢elila ndjezdiim Mongold, husitd a po-
sléze bylo vyrazné akcentovano pronikdni Turki z Balkdnského poloostrova do sttedni Evro-
py. K vratislavské ikonografii vice Stanistaw SOLICKI, ,, Historia ducis Henrici“ - odnalezio-
ne Zrédto legendy tatarskicj z baumgartenowskiej edycji ,,Zywom Sw. Jadwigi®, Slqski kwartalnik
historyczny Sobétka 56, 1992, & 3-4, s. 449-455 a Romuald KACZMAREK, Uméni ve
Slezsku, uméni v ceskyjch zemich a lucembursky mecendt: Mezi svizelnjm sousedstvim a bezvy-
bradnym piijetim, in: Slezsko perla v ¢eské koruné. Historie — kultura- uméni, Mateusz Ka-
pustka a kol. (edd.), Praha 2007, 5. 115-147. S fadou vypjatych interpretaci Bogustaw CZE-
CHOWICZ, Migdzy katedrg i ratuszem. Polityczne nwwarunkowania sztuki Wroclawia
u schythu sredniowiecza, Wroctaw 2008 a IDEM, Bohmische Erbfolge und Breslau in den Ja-
hren 1348-1361. Kunst und Geschichte auf Wegen und Holzwegen der Historiographie, Cer-
veny Kostelec 2013. Ke kronice Petra Eschenloera vice Gundhild ROTH, Zwischen Pflicht
und Kiir. Der Stadtschreiber Peter Eschenloer als Botschafier, Ubersetzer und Chronist. Mit drei
Anhingen zu Gesandten, Prokuratoren und Boten des Breslaner Rates, in: Stadt, Kanzlei und
Kultur im Ubergang zur Frithen Neuzeit, Rudolf Suntrup — Jan R. Veenstra (edd.), Frankfurt
am Main 2004, s. 15—46. K politické komunikaci v dobé¢ vrcholicich stieti s husity Andreas
RUTHER, Predigstubl, Zunfistube, Ratsbank: Orte politischer Kommunikation im spitmitte-
lalterlichen Breslan, in: Kommunikation und Alltag in Spatmittelalter und frither Neuzeit,
Heinz Hundsbichler (ed.), Wien 1992, s. 141-166 a Martin CAPSKY, Mésto pod vidon
kazatelii. Charismaticti nabozensti viidci ve stiedu s méstskon radou v pozdné stiedovékych Ces-
kych korunnich zemich, Praha 2015, s. 79-103.
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K piedstavé ,vyvolené obce® doprovazené odpovidajici reprezentaci mohlo
dojit pouze za vyjime¢nych podminek. A tak se v sousednich slezskych knizec-
tvich miizeme setkat s méné vypjatymi modely spojeni zemépanské a méstské re-
prezentace nez ve Vratislavi. Presto v§ak muze jit o pozoruhodné doklady. Svidnic-
ké a Javorské knizectvi spojila v roce 1346 vlida jednoho zemépdna a jejich osudy
se uz nadale odvijely spole¢né. A to pfesto, ze formalné fungovaly ob¢ zemé oddé-
len¢ a vzdjemné je poutala pouze osoba knizete a pozdéji krilem jmenovaného
hejtmana. Pt pfilezitosti nebo pii vyrodi svého snatku s Anezkou, deerou Leopol-
da Habsburského, nechal (patrn¢) Bolek II. Svidnicky zhotovit sérii soch, keeré
byly umistény na radni¢ni vézi. Korpus soch se bohuzel nedochoval a tak mizeme
pouze odhadovat osobu zadavatele a ideovy cil celé¢ho dila.. Voditkem k jeho odha-
leni mohou byt stru¢né poznidmky o dalsich osudech radni¢niho cyklu. V redak-
cich svidnickych andlu Ize dohledat zprévy o pozaru radni¢ni véZe, na niz byly ale
po opravé v roce 1547 opétovné umistény kamenné sochy knizat. Soudobé autory
bohuzel vice zajimal osud véZnich hodin, nez samotnych soch, natoz jejich identi-
fikace. Piesto se dochovalo nékolik ndvodnych zprav. V roce 1577 spadl z radni¢ni
véze kamenny obraz (dosl. Bild) Jana Lucemburského. V témze roce se ziftila i jed-
na ze soch, kterd nésledné prorazila sttechu kupeckého domu a rozttistila se. A ko-
neéné v roce 1579 postihl podobny osud i sochu nejmenovaného rakouského vé-
vody. MiiZzeme predpoklédat, Ze se jednalo o zobrazeni Leopolda Habsburského.
Soucasné umisténi obrazu Jana Lucemburského, sochy rakouského vévody a soch
dalsich knizat, ve kterych mazeme tusit Bolka II. Svidnického a dalsi zastupce jeho
rodu, je dost pickvapivé. Sochy na vézi a obraz Jana Lucemburského (pokud jej
kronikat identifikoval spravné) si ve své vypovédi protitecily.?

V nasich interpretacich se mizeme optit pouze o hypotézy. Je pravdépodob-
né, Ze se ve vyzdobé radnice se$ly dva na sobé nezavislé ikonografické programy.

29 K vyzdobé¢ svidnické radnice se struéné vyjadfili nékeefi domdci autofi. Viz Archiwum
Panistwowe we Wroctawiu, fond: Akea miasta Swidnicy, sign. 742 Fragment Kroniky miasta
Swidnicy, zapisy kronikarskie XIII-XVIII w.; ibidem, sign. 722 Schweidnitze Annales oder
Jahr-Geschichte darinnen Stadt Schweidnitzanfang aufnehmen und zufalle beschrieben wer-
den; ibidem, sign. 327 (Rodzaj kronik ksiestwa $widnickiego i jaworskiego, odpisy dokumen-
téw, statuty, ...). Prvni shrnuti osudi svidnické radnice optené i o dnes ztracené prameny
piedstavil KALLINICH, Bemerkungen iiber den Rathsthurm der Stadt Schweidnitz nach
Zeitgeschichten und Urkunden, 1822. Nové zhodnoceni Rafal CZERNER - Czestaw LASO-
TA, Blok ratuszowy w Swidnicy do potowy XVI w., Wroctaw 1997.
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Vyzdoba véze vice nez samotného Bolka II. Svidnického vyzdvihovala prostted-
nictvim ptipominky dohodnutého snatku splendor celé knizeci dynastie. Ka-
menny obraz Jana Lucemburského zpétné korigoval toto sdéleni a byl uz spojen
s érou piimé vlddy ¢eskych panovniki. Ptipomenme, Ze kral Jan Svidnické kni-
zectvi nikdy neziskal. Mohlo snad jit o souddst rozsahlejsiho cyklu adorujiciho
rodovy ptivod Karla IV. / Viclava IV.? Vratme se viak k postavdm na vézi. Indicii
k jejich urceni se zachovalo zoufale mélo. Pokusy o ptesnou identifikaci vSech
knizecich postav proto postrddaji smysl. Z hlediska vazby mezi radnici a zemé-
panskou reprezentaci je daleko vyznamnéjsi upozornéni na relativné skromné
zdzemi v podobé knizectho hradu, keery mél Bolek II. ve Svidnici k dispozici.
V takové chvili rostla vaha radni¢ni budovy, jejiz reprezentativni vzhled se staval
spole¢nym zdjmem kniZete i méstské obce. Radnice i s pfilehlym rynkem naleZe-
la mezi politické prostory s celozemskym dosahem, jeji vyzdoba se stavala sou-
¢asné garanci legitimity vladait i ndrokt Svidnickych na centralni pozici v kni-
zectvi. Tyto programy variovala i vyzdoba v podobé nédsténnych maleb uvnitf
radni¢ni budovy opét zaloZend na zobrazenich svidnickych vlddca.*

Vykon moci udrZeny po nékolik generaci v rukou jednoho vlidnouciho
rodu byl daleZitym prvkem ukotvujici dané spolecenstvi v ¢ase i v prostoru.
Svym trvanim potvrzoval platnost vzorci vzajemného jedndni a chovani zemé-
pana i jeho poddanych. Vizudlni komunikace oslovovala $ir$i okruh recipienti,
nez dokazala pisemné fixovana pamét. ,,Spojenectvi moci a vepominky' ptitom
zéviselo na sdileni zichytnych bodii vzpomindni ¢i mist paméti®” a na jejich zpii-
tomnovani prostiednictvim symbolického jedndni. Jednalo se o oboustranny

30 K obrazovym cyklim blize Wojciecch MROZOWICZ, Historia na Scianie. Tresci i funkcje
monumentdlnich przekazéw annalistycznych (gars¢ przykiadéw slgskich), Acta Universitatis
Wratislaviensis, No. 2478, Historia 161, 2002, 5. 251-262.

31 Srov. Jan ASSMANN, Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starove-
ku, Praha 2001, s. 60. Podobnym zusobem pfistoupila ke svym tvahdm i Jeannette
RAUSCHERT, Herrschaft und Schrift. Strategien der Inszenierung und Funktionalisierung
von Texten in Luzern und Bern am Ende des Mittelalters, Berlin 2006, s. 9-24, ktera se zamé-
fila na relace mezi proménou komunika¢nich modelt a roli publika, jehoz existenci posouvd
uz do starstho obdobi.

32 ,KaZdi skupina, kterd se jako takovd chce zkonsolidovat, se snazi vytvofit si a zajistit mista,
kterd neslouzi pouze jako scény pro jejich formy interakce, nybrz poskytuji symboly jeji identity
a zdchyiné body jejiho vzpomindni. Jan ASSMANN, Kultura a pamét, s. 39.
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vztah. Zduraznovana kontinuita byla jednou z klicovych hodnot, o kterou se
opirala legitimita zemépanské moci. Sled stiidajicich se knizat ¢i krala ale sou-
asné predstavoval ,referenéni body vzpomindni® nezbytné pro identitu daného
spolecenstvi. Studium prezentace zemépanské moci ve vefejnych prostorech
mést tak pred nds stavi otdzku, zda lze symboly kontinuity vlidy (naptiklad ve
formé erbovnich galerif) spojovat vice se z4jmy dynastie ¢i obce. Troufdm si fici,
ze ve vét$iné ptipada by podobné oddélovini nebylo smysluplné, byt i na symbo-
lickém poli ptirozené dochazelo k rivalitim.* Uvahy nad komunika¢nim poten-
cidlem ikonografickych programi tak zahrnuji nejen identifikaci samotnych
symbolii (médif komunikace) a jejich umisténi v prostoru, ale pfedevsim otdzku
publika a jeho ocekévani. Pravé piedpoklidané publikum mélo nejvyrazngjsi
vliv na volbu komunika¢nich prosttedkt. Obraz plny jemnych narazek mohl byt
srozumitelny pfedevsim zasvécenym a tomu odpovidalo i jeho umisténi, zatim-
co erbovni galerie méla mnohem $ir$i okruh recipientil. Opét viak musime kon-
statovat, Ze se mizeme setkdvat s ikonografickymi programy, kde se oba ptistupy
prolinaji a pfi jejich interpretaci mizeme zvazovat rizné vykladové roviny.**
Jednim z nejvyraznéjsich dochovanych dokladu vazby mezi rezidenci a ko-
munikaci ve vefejném prostoru v ¢eskych korunnich zemich je sled postav umis-
ténych na oktogonu radni¢ni véze ve slezském Javoru. Na jednom misté se ndm
prolinaji zemépanské prvky, reprezentace zemské obce i reprezentace mésta. Sti-
ty soch rytift dnes nenesou z4dnd znameni. Ocenit lze proto opatrnost polské-
ho badatele Jacka Witkowského, s jakou tyto postavy odmitl ztotoZiiovat s kon-
krétnimi rody. Pro pochopeni kompozice je klicova postava ozdobena kralov-
skou korunou. Kral symbolicky hledi smérem k javorskému hradu a patrné
zobrazuje Viclava IV. — dédice javorského knizectvi. Dopliiuje jej dvojice knizat
ozdobend knizeci ¢apkou. Pfijmeme-li tezi, Ze se zde setkdvime s programem

33 Pted zjednodusenou opozici budov spojenych se zemépanskou moci a méstskou samospra-
vou opakované novéjsi vyzkumy varovaly. Srov. Christopher R. FRIDRICHS, Das stidtische
Rathaus als komunikativer Raum in europdischen Perspektive, in: Kommunikation und Medi-
en in der Frither Neuzeit, Johannes Burkhardt — Christine Werkstetter (edd.), Miinchen
2005, s. 159-174.

34 Srov. Karel HRUZA, Propaganda, Kommunikation und Oﬁént[ichkeit im Mittelalter, in:
Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit (11.-16. Jahrhundert), Karel Hruza (ed.),
Wien 2002, s. 9-25.
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prezentujicim kontinuitu vlady v kniZectvi, jednim z knizat bude svidnicky a ja-
vorsky kniZze Bolek II. Maly a druhym zemépdnem byl jeho pfedchidce na stolci
javorskych knizat Jindfich IL. Javorsky. Koncept galerie vznikl az po smrti
(r. 1392) knézny Anezky Svidnické, jeji vdovskd vldda je zde zcela pominuta
av programu nenaru$en¢ho piedavani moci vrcholicim korunovanym vlddcem
pro ni nezbylo misto. Mimotddnd kamenickd price nepfestavé vzbuzovat otdz-
ky. Jeji symbolika je adresovdna zemské obci javorského kniZectvi, keera se pro-
stiednictvim (snad zimérné anonymnich) postav rytift stdva i jeji soucdsti. Svid-
nické a Javorské poméry nabizeji dal$i modelovy vztah mezi zemépanskou rezi-
denci a méstskou komunitou. Zvlsté v ptipadé Svidnice, jejiz zemépan dlouho
rezidoval mimo méstské hradby na hradé¢ Ksiaz, rostl vyznam radnice coby pro-
storu s vyraznym vlivem na zemské zaleZitosti. Obé mésta, Javor a Svidnice, pfi-
tom Celily dsledkéim odchodu knizeciho dvora a nésledné proméné politické
komunikace, v niz zemépéna zastupoval krdlem jmenovany hejtman.

Uvedené piiklady by bylo mozné dale mnozit. Vzdalili bychom se v$ak cili
piedlozené studie, jimz je sledovéni dokladu ,,tésnéjsiho® spojeni mezi cisatskym
dvorem Karla IV. a Novym Méstem. Uvedené méstské obce, jejichz radnice nes-
ly vyzdobu se zemépanskou symbolikou, byly sou¢asné centrdlnimi mésty kra-
lovstvi/knizectvi. I proto se na jejich ptdé odehrévala fada politickych jednani
leckdy ptesahujicich rimec samotné zemé. Nové Mésto prazské vsak neslouzilo
jako misto etnéjsich politickych jednani. Dosavadni bddéni vénované lucem-
burskému uméni nenf sto dolozit vyrazn&jsi pokus o vizualni komunikaci mezi
cisafem/lucemburskym rodem a publikem realizovanou prostiednictvim domi-
nance v urdité ¢asti vefejnych prostorti. Vyjimku tvoii ,,pouze® kazdoro¢ni uka-
zovani f{§skych korunova¢nich klenotd na Dobytéim trhu (dnesni Karlovo na-
mésti). Reflexi vysostného spojent i3ského a éeského prostiedi vsak v pohusit-

skych konstruktech novoméstské identity hleddme marné.*s

35 Mimotidné rozlehly prostor umoznoval masivni pohyb poutnikii kolem cisafem vystavéné
kaple Boziho téla. Je vSak s podivem, Ze tuto skute¢nost pisai Prokop ve svém ,uvodu” do
novoméstskych déjin viibec nezminuje. MiZeme pouze spekulovat, zda se do opomijent tra-
dice zalozené Karlem IV. promitla vice reflexe postojii novoméstskych méstani nebo dispu-
tace odehrévajici se na prazské univerzité jiz na ptelomu 14. a 15. stoleti. Pisaf byl ptitom
katolik a Ize ptedpokladat, Ze nesdilel odsudky vii¢i ostatktiim, které zastivali jeho kalisni¢ti
sousedé. Srov. Karel STEJSKAL, Umént na dvore Karla IV., Praha 1978, s.s. 141 a Ota HA-
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Napadna je rovnéz absence monumentalnich forem vizualni reprezentace
vazby mezi zakladatelem mésta a novoméstskou obci. Uz proto, Ze nejpozdéji na
pocatku 16. stoleti se zakladatelskd role Karla I'V. stala natolik zobecnélym argu-
mentem, ze po ném sahali ve svych promluvach i kazatelé. V dobé jednéni o sjed-
nocenf Staré¢ho a Nového Mésta prazského: ,,mistr Jira Sovka pii svém kdzdni na
Slovanech se mezi jinymi prosbami zminil nakonec i o tom sjednoceni, nazval to
déblovou jednotou a fekl: ... vzpomerite si na cisate Karla, ktery toto mésto zalo-
zil a zvelebil. Kdy?Z to uéinite, budete Vy i vasi potomci pykat po mnoho let. M¢l
bych vdm o tom jesté néco fici vic, ale uz piestanu, protoze se to protahlo. Mistr
Martin u sv. Stépéna mluvil podobné a doklidal to Pismem svatym. Dr to, co
mds, at Ti zddny nevezme korunu Tvou, totiz sldvu tohoto Nového Mésta: 3¢

Nejvyznamnéj$im dokladem vizudlni reprezentace zakladatelské role Kar-
la IV. tak dosud ztistava sled novoméstskych peceti.’” Uz nejstarsi typaf uzivany

LAMA, Ordzka svatyjch v ceské reformaci, Brno 2002, s. 26—-64 a nejnovéji Jan HRDINA,
Slavnost ukazovini odpusthii (ostensio reliquiarum) na Dobytcim trbu Nového Mésta prazské-
ho aneb co vime o procesich s relikviemi a véZi ostatkit, in: Jan Hrdina, Relikvie odpustky pout-
nf odznaky. Ctyti kapitoly z nibozenského Zivota lucemburské Prahy, Praha 2015, s. 11-33.
V Prokopové pravné-historickém rukopisu se ocitly i texty fady novoméstskych privilegii.
Trh se dfevem se naptiklad podle listiny z roku 1372 odehraval na Dobytéim trhu v prostoru
od véZze, kde se svétostiny ukazuji az po Slovany. Centrélni kaple se samostatné stojici véZzi
mohla byt uz v dob¢ cisate Karla IV. vniména jako ,,pouhy” bod v méstské topografii. Srov.
Kronika staroddvni vselijakych, fol. 41r-42r. Absence politické role Nového Mésta prazského
v zemskych zalezitostech vyplyvé i z analyzy korespondence prochdzejici méstskou kancelarti,
kterou prelozila Jana VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ceskymi krilovskymi mésty
v dobé piedbélohorské na prikladu Novébho Mésta prazskébo a polabskébo pétimésti, Praha 2011.

36V dostupnéjdi verzi Ze Starych letopisii ceskych, Jaroslav Kagpar — Jaroslav Pordk (edd.), Praha
1980,5.296-297. Srov. téz rukopisnou piedlohu, kterou uchovévé Knihovna ndrodniho mu-
zea v Praze, Staré¢ letopisy ¢eské — Text L, sign. III B 12, fol.147v-148r. Autor této vétve
Starych letopist ¢eskych byvd spojovén s novoméstskym prostfedim a do svého textu promi-
t4 nejen stanovisko méstského stavu, ale své liceni koncipuje pravé z pohledu Novomést-
skych. Blize Josef Vitézslav SIMAK, Novy kronikdr cesky. Kriticky prispévek k Starjm letopi-
siim Ceskym, CCH 16, 1910, 5. 191-200.

37 Toto konstatovani plati pro urbdnni vefejné prostory. Ve Slovanském kl4stefe, ve vychodni
¢asti klenby hlavni lodi, se nachdzela erbovni galerie Karlem IV. spravovanych zemi a na osté-
ni cisatské kaple malif vymaloval variace ¢eského Iva a f$ské orlice. Zistavd otdzkou, zda by-
chom se s podobnou (a dnes nedochovanou) vyzdobou mohli setkat i v dalsich sakrélnich
stavbach, jejichz zalozeni Lucemburk inicioval. Stejné tak jako mira exklusivity, resp. miry,
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v méstské kanceléti zobrazoval postavu s atributy ¢eského a fimského kréle a na
tento vzor navazaly i dali uzivané velké peceti. Po epizodickém spojeni se staro-
méstskym sousedem zavr$enym opétovnym rozdélenim obou mést v roce 1377
nechali radni vyhotovit nové reprezentativni pecetidlo o priméru 75 mm. I na
tomto typafi vyrtstala postava krale Karla IV. vybaven¢ho fi$skymi i ¢eskymi
odznaky moci z nizké hradby a drzela Zezlo a fi3ské jablko. Za vymluvné lze
oznalit i zobrazen{ uZité na sekretni peceti (patrné z konce Karlovy vlidy). Po-
dobizna kréle s korunou na hlavé, tasenym mecem a fi$skym jablkem s kiizkem
opét vyrustala z nizké hradby a tento prvek se udrzel i v dalsich verzich typéte.
Navzdory upravé méstského praporce v dobé husitskych valek charakterizované
pouzitim postavy rytife s tasenym mec¢em, zustaly stavajici pecetidla souddsti vy-
bavy novoméstské kanceléfe. V posledni tietiné 15. stoleti proniklo na sekretni
pecet pismeno W. Viclav Vojtisek se domnival, Ze $lo o reflexi vlddy Vladislava IL
Jagellonského. Nejednalo se o jedinou zménu, k niz doslo v prabéhu 15. stoleti.
Podpora, jakou zpocatku své vlady poskytoval cisafi kral Jif{ z Podébrad, nalezla
svij odraz i v erbovnich privilegiich vydanych cisatem Fridrichem III. Z novo-
méstské peceti ,zmizel“ krdl Karel IV. a nahradil jej (patrné) ozbrojenec s tase-
nym mecem. Otisky tohoto typéfe, stejné jako zlatého peéetidla, které si novo-
méststi nechali z prestiznich diavodi vyhotovit, se bohuzel nezachovaly.?® Musi-
me piipustit, Ze novoméstskd kancelaf déle uzivala i starsi typéte. Této tezi by
odpovidal i dal$i bod stiznosti proti sjednoceni. Jan Pasek z Vratu, purkmistr
a fakticky pén sjednocené Prahy, tidajné nechdval negativni rozhodnuti spojené
obce (napt. natizen{ proti pikhartiim) peéetit ,Karlem®, kdezto pozitivni natize-
ni ptindsejici uzitek ,,Libusi®. Tento druhy typdi mél byt ptvodné v drzeni Sta-
roméstskych. Problém nastévé, jestlize za¢neme pétrat po redlné existenci ,Libu-
$e“ a ,,Karla® U nékdejsi novoméstské kanceldfe mdme hleddni mnohem jedno-
dussi. Jednalo se o vy$e popsanou pecet s postavou cisate Karla IV. V ptehledu

s jakou dokézaly vstupovat do interakee se $ir§im publikem. Blize K. STEJSKAL, Uméni na
dvore,s. 152.

38 Viclav VOJTISEK, O pecetech a erbech mést prazskych i jinjch Ceskych mést, Zprévy pamatko-
vého sboru Hlavniho mésta Prahy 8, 1925, s. 161-164. Z hlediska diskuse o ,,pojmenovéni
Nového Mésta prazského® jsou dulezitd Vojtiskova konstatovéni stran opist peceti, které ne-
uzivaji verzi ,Civitas Caroli“. Autor soudi, Ze si toto ozna¢eni novoméstskd obec postupné
piisvojila.
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staroméstskych typait viak pecetidlo s aluzi na bajnou zakladatelku Prahy knéz-
nu Libusi sfragistici nezmiriuji. Nabizi se jediné vysvétleni. Ptislusnici nyni sjed-
nocenych kanceldi{ obou mést pouzivali pro typaie neoficidlni, byt zauzivané (?)
ndzvy, jez reflektovaly postavou (idajného) zakladatele. Do dnesni doby se také
nezachovala rukojet pecetidla, o které se d4 predpoklddat, Ze byla bohat¢ zdobe-
na. Hodnota ,,starobylosti“ byla kompenzovana ,.cisaiskou hodnosti“ Karla IV.
Rivalita obou sousedicich mést pronikala i do kancelatského zargonu a pro nés
je dal$im dtikazem o sdileni novoméstské, pozdné stitedovéké identity.”

Dynamizujicim impulsem posilujicim vazby mezi krdlovskym dvorem a ur-
bédnnim prostiedim by jisté bylo ziizeni krélovské rezidence v okruhu méstskych
hradeb. Miru, s jakou by novy prvek ovlivnil méstské prostiedi, miizeme odha-
dovat nazakladé¢ isskych ptikladi. V roce 2009 vysla monografie Matthiase Me-
inhardta, ktery se zaméfil na proces pretvéieni Drézdan v rezidenéni mésto sas-
kych kurfittd. Autor si v ivodu polozil otdzku, nakolik (a zda viibec) dochdzelo
ve sledovaném obdobi k prolnuti socidlnich poli obou kli¢ovych instituci dané-
ho prostoru — mésta a dvora. Podle Meinhardtova zavéru se v ptipadé Drazdan
setkdvdme na konci 16. stoleti sidelnim typem nové kvality. Uz nikoli ,,mésta
u rezidence®, ale se skute¢nym ,,rezidenénim méstem®, jehoZ vnitini dynamiku
spoluur¢uje kazdodenni blizké souziti se zemépanskym dvorem. K takto formu-
lovanému zavéru dochdzi Matthias Meinhardt srovnanim obrazu mésta
v 15. stoleti, v dobé¢, kdy se Wettinové zdrzovali ve svych dalSich rezidencich,
a jeho socidlné-topografickych promén ve véku nésledujicim. V ¢eskych zemich
postraddme podobny ptiklad promény vrcholné ¢i pozdné stiedovékého zemé-
panského mésta do rezidenéni podoby. Préce saského historika pro nds muze byt
uzite¢nou inspiraci. Uz proto, Ze obratné spojuje ptistupy historické topografie,
prosopografické analyzy zalozené na rozboru rozséhlych datovych soubort
a historické biografie.*’

Inspirace praci Matthiase Meinhardta by byla o to dulezitéjsi, Ze prevaznd
¢4st domdcich prispévkia vénovand rezidenénimu bdddni pomiji méstské pro-
stiedi a naopak. Vypjatym piikladem podobného piistupu je neddvno vydand

39 V.VOJTISEK, O pecetech, s. 146-147 a 161-164.
40 Matthias MEINHARDT, Dresden im Wandel. Raum und Bevilkerung der Stadt im Residen-
zbildungsprocess des 15. und 16. Jahrhunderts, Berlin 2009.
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monografie mésta Mélniku — jednoho z mést spojovanych se zajisténim véna
eskych krdloven. V druhé tietiné 15. stoleti hned dvé¢ krdlovny Mélnik drzely
a pobyval zde i jejich maly dvir. Autofi knihy vSak o vztahu mésta a rezidence,
ba dokonce o rezidenci samotné prakticky ml¢i.* Omezim-li se jen na nejnovej-
§i publikace, smim konstatovat, Ze s mélo uspokojivym piistupem se miizeme
setkat i v interdisciplindrné koncipovanych déjin sttedovékého Brna. Tomas Ba-
letka, ktery se ujal pasazi vénovanych reziden¢ni féze déjin mésta spojené s pii-
tomnosti markrabéctho dvora na hradé Spilberku v tésném sousedstvi méstskych
hradeb, bohuzel volil konzervativngjsi ptistup nez jeho kolegové. Ve struéném
pichledu Baletka sezndmil ¢tenéte s privilegii vydanymi zemépanem, finan¢nimi
vazbami ¢i udajnou ,,pééi“ markrabéte o mésto. V podstaté se ale nic nedozvida-
me o prekryti markrabéciho dvora a mésta. Byl to piitom Tomds Baletka, jehoz
vyzkumy dvora markrabat ¢i olomouckych biskupti staly u zrodu obnoveného
z&jmu Ceské historiografie o studium pozdné sttedovékého dvorského prostiedi
a spolu s ptispévky Ivana Hlavacka predstavovaly vychozi metodologické body
rezidenéniho badani.*

Druhy proud ¢eského rezidenéniho badani vychdzi z oblasti d¢jin uméni.
Klara Benesovska pied nedlouhym ¢asem shrnula stav vyzkumu o ranych lucem-
burskych rezidencich v dobé¢ vlddy Jana Lucemburského. Autorka se neomezila
na samotnou architekturu, ale zajimala ji panovnikova sidla zasazend do fady
kontexti. Ke slovu se tak dostaly prostorové vztahy v méstské topografii, itinerd-
fe panovnika i riizné varianty ad hoc utvatenych mentélnich map. Trasa koruno-

41 Blize Jan KILIAN a kol., Mélnik, Praha 2010., 5. 98. Autor ptislusné kapitoly vénuje pozor-
nost jen majetkovym a politickym zalezitostem souvisejicim s drzbou rezidence. Zistava pii-
tom otdzkou, zda mélnické dochované prameny viibec umozuji sofistikovanéjsi rozbor vzta-
hu mésta a rezidence.

42 Tomé$ BALETKA, Sidelnim méstem lucemburské sekundogenitury, in: Libor Jan a kol., D¢ji-
ny Brna 2, Brno 2013, 5. 101-119. Soucasné je tieba zminit autorovy podrobnéjsi a tematic-
ky seviengjsi ptispevky. Srov. IDEM, Diir; rezidence a kanceldi moravského markrabéte Josta
(1375-1411), SAP 46, 1996, 5. 259-536 a IDEM, Slechticka zemouvitost v Brné v dobé mar-
krabéte Josta (1375-1411), CMM 114, 1995, s. 235-256.Z fady studii druhé¢ho ze zming-
nych autort zmifiuji na tomto misté koncepéni ptispévek Ivan HLAVACEK, Dviir a rezi-
dence teskyjch panovnikii doby premyslovské a rané lucemburské. Strucny prebled vyvoje a litera-
tury pro dobu do roku 1346, Opera historica 7 (=Aristokratické rezidence a dvory v raném

novovéku), 1999, s. 29-70.

78 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 21/2,2018



Rezidence, stolice, rezidenéni mésto

va¢niho priivodu mladého kralovského paru nebo vazba mezi panovnikovou
méstskou rezidenci v Domé U zvonu a hlavnim méstskym trzitém piedstavova-
ly zéchytné body paméti i podnéty ke kazdodennimu fungovani urbanniho spo-
le¢enstvi.®

Karel IV. definitivn¢ spojil své pobyty s Prazskym hradem, ale uz jeho syn se
opét vratil do méstského prostiedi. Diky podrobné rekonstrukei disponujeme mo-
delovou podobou ,kralova dvora® v misté dnesniho Obecniho domu na pomezi
Starého a Nového Mésta prazského. Kral opustivsi Prazsky hrad neziistal omezen
pouze na jednu méstskou rezidenci. Po urity ¢as obyval méstsky paldc na zacdtku
Dlouh¢ tiidy, ktery nesl nazev U &erné orlice. Do svého drzent ziskal dédictvim
i prazsky dum svého bratrance markrabéte Josta. Tohoto paléce se vSak vzdal ve
prospéch svoji manzelky. Vétsi vyznam pro uvahy o Novém Mésté prazském a jeho
vztahu k lucemburskému rodu ale mélo jiné dédictvi. Pravdépodobné po smrti
nejmladsiho bratra Jana Zhoteleckého pripadla krali jeho rezidence na Novém
Meésté prazském, v misté zvaném Zderaz. Viclav IV. nechal sidlo pfestavét a uz
v roce 1402 v ném dolozitelné pobyval. Opevnénému aredlu dominovala mohut-
nd pétipatrové véz (snad piedjimajici) panovnikovy obavy z dalsiho zajeti. Viclav
IV. sice nepienesl na Nové Mésto svijj staly dviir, ale jeho novy paldc mu byl scho-
pen zajistit bezpe¢né ttolisté v prostorové blizké vazbé s Vy$ehradem.* Tato pev-
nost oddélend od Nového Mésta prazského zétezem udoli ficky Botice byla sou-
casné centrem kréalovské manské soustavy. A koneéné na prahu druhého decennia
15. stoleti si krél za¢al budovat jesté jedno sidlo — tzv. Novy hradek (Wenzelstein)
v Kunraticich. Misto na vysokém ostrohu nad nevelkou vodoteci nechal Viclav IV.
opevnit azaroven jej vyuzival jako sviij soukromy prostor pobliz prazskych hradeb.
Svoji roli jisté sehréla i blizkost krélovského loveckého reviru. Neni bez zajimavos-
ti, Ze na budovéni kralovy ,,nejprivitnéjsi fundace®, jak o ni hovoii Kléra Benesov-
skd, se rozhodujici mérou podilela novoméstska stavebni hut. V nejnovéjsim shir-

43 Bliz K. BENESOVSKA, Prichod Jana a Elisky, s. 54-69 a Zdenék DRAGOUN, Misto
Domu u Zvonu a jeho okoli v nejstarsi prazské minulosti, in: ibidem, s. 70-79.

44  Mirnou ¢asovou korekci obvykle uddvaného pobytu Véclava IV. ve zminéném ,,Hradku“ uve-
dl do lieratury Frantisek ZARUBA, Hrady Viclava IV, Od nedobytného iitocisté k pohodiné
rezidenci, Praha 2014, s. 260. Star$i literatura operuje s Tomkovym vro¢enim k roku 1399.
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nuti dokonce tdz historicka uméni razi tezi, Ze Nové Mésto prazské se v zdvéred-
nych desetiletich Viclavovy vlady proménilo v ,kralovsky okrsek %

Znovu se tak dostdvame k tezim Matthiase Meinhardta, ktery zdtraznil, ze
proména v reziden¢ni mésto musela byt nésledovéna strukturélni proménou sa-
motného urbanniho celku. Byt musime pfipustit, Ze v tak rozlehlém a lidnatém
aredlu, jaky Nové Mésto prazské piedstavovalo, nemusely byt o¢ekédvané zmény
vyrazné. V sérii studii se k nalezeni odpovédi stran platnosti uzkého spojeni mezi
kralem a novoméstskou komunitou piiblizil Martin Musilek. Tento historik ve
svych piispévcich zabyvajicich se socidlni topografii sttedovékych mést (zejména
Prahy) zkouma promény urbdnnich spole¢enstvi na trovni celé komunity i kari-
ér jednotlivea. I kdyz svoji pozornost vénuje zejména Starému Méstu, v prispév-
cich sledujicich rozlozeni $lechtickych nemovitosti, nepominul ani jeho mladsi-
ho souseda. Martina Musilka zajima piedev$im dynamika vlastnickych zmén
méstskych nemovitych majetkil a také prostorové aspekey $lechtické drzby. Za-
kupovani a koncentrace Slechtickych sidel v méstském aredlu méla své gravita¢ni
body. Vedle krélovskych rezidenci, kolem nichz se soustfedili dvotané, Ize mezi
takové body po¢itat i dam zemskych desk, v jehoz blizkosti se zakupovali zemsti
ufednici. Na zéklad¢ téchro zjisténi ptedlozil Martin Musilek tezi o zpozdéném
zdjmu $lechty ohledné zakupovani nemovitosti na Novém Mésté prazském, pii-
¢emz za pomyslny meznik pokldda pielom 14. a 15. stoleti. Teprve vybudovani
dalsi krdlovské rezidence na Zderaze ptivedlo do jeji blizkosti panovnikovy dvo-
fany.*

45  Nejnovéji Klara BENESOVSKA, Pragskd sidla Viclava IV, in: Lucemburkové. Cesk koru-
na uprostied Evropy, Frantisek Smahel — Lenka Bobkové (edd.), Praha 2012,s.389-396 a E
ZARUBA, Hyady Viiclava IV,

46 Blize Martin MUSILEK, Méstskd spolecnost a prostor. Problémy a moznosti vyusiti socidlni
topografie pri vyzkumu stredovékyjch mést, Documenta Pragensia XXXI1/2, 2013, s. 23-41;
IDEM, Slechtické domy, dvory a palice v predbusitské dobé, in: V za(u)jeti malostranskych
stratigrafii. Sbornik k Zivotnimu jubileu Jarmily Cihdkové, Praha 2015, s. 212-231; IDEM,
Stadtbevilkerung und Raum. Die soziale und riumliche Verinderung der Prager Altstadt im
14. Jahrhundert, in: Cities and Their Spaces. Concepts and Their use in Europe, Michel Pau-
ly - Martin Scheutz (edd.), Koln — Weimar — Wien 2014 (= Stidteforschung, Rheie A:
Darstellungen 88), s. 273-287. Martin Musilek mohl své tivahy opfit o solidni stav star$tho
vyzkumu. Mezi badatele zajimajici se o rozlozeni aristokratickych nemovitosti nilezeli uz
Hans PATZE, Die Hofgesellschaft Kaiser Karl IV, und Konig Wenzels in Prag, Blatter fir
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Tato teze si zaslouzi dal$i pozornost. V novoméstském aredlu se setkali uro-
zeni drZitelé nemovitosti, jejichZ existence byla spojena uz s ptedloka¢ni dobou,
a nové¢ ptichozi dvofané.”” Pti analyze rozlozeni $lechtické nemovitosti v dobé¢
vlddy Viclava IV,, jsme zpravidla odkézani na topografické zpracovani Nového
Meésta z pera Viclava Vladivoje Tomka.*® Uz proto, Ze tento historik nemusel
Celit nésledkiim zniceni ¢asti méstského archivu na konci druhé svétové vélky.
Pouze ve vzacnych piipadech se dochovaly série zapist k jednomu objektu. Za
piiklad mazeme vzit korpus listin, kterou v poloviné 15. stoleti ptelozil piislusné
komisi Jan z Lobkovic, a dnes mtizeme vychdzet z jejich sekundérniho opisu.
Listiny se tykaly dvoru s domem a velikou vézi, jenz lezel na terénni hrané pii
cest¢ opoustéjici Dobyt¢i trh smérem na Vysehrad. Pro tento text je dulezité, ze
se jednalo o objekt v relativné blizkém prostorovém vztahu k panovnikové sidlu
Na Zderaze. Jednalo se o jeden z ptivodnich dvorcti dolozenych uz v ptedlucem-
burském obdobi, ktery si vyslouzZil oznaceni ,Na hrédku®. V této dob¢ byl sou-
¢asti heterogenniho sidelniho pasu rozklddajiciho se na vltavském pravobiezi az

deutsche Landesgeschichte 114, 1978, 5. 755-764; Rostislav NOVY, Slechticki nemovitost
v predbusitské Praze, Documenta Pragensia 9/1, 1991, 5. 7-26 a Ivan HLAVACEK, Z kaZdo-
dennosti Karla IV, a jeho dvora. Ubytovaci mognosti v Praze v poloviné 14. stoleti, CCH 90,
1992, s. 33-42. K prostorovym a socidlnim vztahtim mezi piislusniky Viclavova dvora
a pfednimi méStany vice Petr CORNE]J, 30.7.1419 Proni prazskd defenestrace. Krvavd nedéle
uprostied léta, Praha 2010, s. 25-31.

47  Miroslav MOUTVIC, Duvorce premyslovskych druinikic a vjvoj Praby romdnského obdobi,
Prazsky sbornik historicky 22, 1989, s. 7-32. Mezi majiteli domi se objevuje velké mnozstvi
dvorskych nebo panovnickych sluzebnik, u nichz se stejné jako u vyznamnych $lechtickych
dvorskych hodnostéii a davérnikia oéekéval denni pobyt v blizkosti panovnika. Praha slou-
zila jako sidlo zemské sprévy a zasedal zde zemsky soud, ve mésté se odehravalo velké mnoz-
stvi oficidlnich slavnosti (korunovace, narozeni kralovského potomka, tmrti v panovnické
roding, riiznd procesi, okazovan{ ostatkt apod.), pti nichz byla vyzadovéna ptitomnost pied-
nich $lechtickych roda. Diky viem zminénym divodiim se zdmoznym $lechtickym rodim
vyplacela drzba stilé rezidence, v niz $lo celoro¢né piebyvat. i proto je mozno vysledovat kon-
tinuitu v drzeni ptevazné u velkych rodd, napiiklad u pant z Rozmberka, z Lipé nebo z Kun-
$tdtu a Podébrad, keeré si mohly jednak tento nékladny piepych dovolit, jednak jejich ¢lenové
kontinudlné zasedali v zemskych nebo dvorskych utadech, a v prazském soumésti tedy sidlili
nepfetrzité.

48 Whacslaw Wladiwoj TOMEK, Zdklady prazského mistopisu II. Nové mésto Prazské, Praha
1870.
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po vySehradskou ostroznu.® V lucemburské éie nélezel dvorec do majetku pant
Zajicti z Hizmburka a spolu s ostatnimi byl zahrnut do nové vymétené¢ho aredlu
obemknutého padsmem hradeb. V posledni tietiné 14. stoleti byl dvorec identifi-
kovan podle osoby vlastnika — ,,starého Zajice®. V roce 1381 ale uz pattil Jeskovi
Hurakovi z Lopuce a od néj se aredl ,domu s velkou vézi“ dostal nejprve do ru-
kou Vaclavova dvorana Konrdda Krajife z Krajku a od n¢j pak kralovského pus-
kate Konrdda, ktery v ném mohl (snad) provozovat svoji dilnu. Prameny ptipo-
minaji, Ze se nékdejsi dvorec nachazel mezi méstskou rezidenci opavskych vévo-
dt (najihozdpadnim nérozi Dobytétho trhu) a Havlovym domem. Vedle tohoto
méné vystavného domku jsou v literatute uvddény dalsi ¢tyti mensi domy poder-
hujici svoji existenci nevyrovnanou kvalitu zdejsi zdstavby. Puskai nakonec pro-
dal majetek staroméstskému méstanovi Jindfichovi fe¢enému Néz. Ani v jeho
rukou statek dlouho neziistal. Krél Viclav IV. vystavil listinu, ve které potvrdil
vykoupeni ,,domu s velkou véZi“ a také tvrze fe¢ené Maisnarova se dvéma domy
a vinici, jez lezela naproti klastera svaté Katefiny — opét v blizkosti jizni fronty
domu Dobytéiho trhu. Viclav IV. nasledné tyto majetky zapsal svému kuchyii-
skému pisafi Petrovi z HoleSova a jeho manzelce. Tim vSak majetkové transakee
nekonéily. Sdm kral vydal po nékolika letech dalsi listinu potvrzujici drzbu obou
objektt nejvyssim kralovskym pisafem mistrem Hinou z Bamberku, aniz znime
divod této zmény. K transakei doslo v roce 1405 a pres absenci pramentt miiZe-
me piipustit, ze nebyla posledni.*

V rozmezi cca 20 let ,,dum s vézi“ opakované ménil své majitele a fada z nich
nalezela mezi Viclavovy dvorany. Na velmi rychlé stiidini majiteld prazskych
nemovitosti upozornil uz Martin Musilek, byt své zévéry opiral piedev$im
o analyzu mé$tanskych majetka.’! V této chvili nejsme sto rozhodnout, nakolik
tato teze platila i pro predlokaéni obdobi. Identifikace dvorce prostiednictvim

49  Blize M. MOUTVIC, Dvorce premyslovskyjch druzinikit, s. 7-32 a Jindtich TOMAS, Proble-
matika studia déjin Prahy v obdobi raného feudalismu — vyvoj pragské rané feuddlni méstské
aglomerace, in: Od rané¢ stiedovéké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu, Jan
Klépsté — Pavel Kotyza (edd.), Litométice 1999, s. 59-66.

50 ACIL, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1846, s. 456-457. Téz W. W. TOMEK, Zdklady pra-
ského mistopisu 11, s. 14-15 a IDEM, Déjepis mésta Prahy II., Praha 1871, s. 240-241.

51 Blize Martin MUSILEK, Patroni, klienti, prtbuzni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve
14. stoleti, Praha 2015, s. 263.
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majiteltt — pantt z Hizemburku — naznaduje, ze v drzeni tohoto rodu mohl byt
delsi dobu. Dynamizace zmén vlastnika by tak zapocala pozdéji, moznd az v po-
sledni tfetiné 14. stoleti a ¢asové odpovidala pfesunu panovnikova dvora na vl-
tavské pravobiezi. Paldc na Zderaze v této dobé pravdépodobné drzel jesté nej-
mladsi krdlav bratr Jan Zhotelecky. Zdjem Viclavovych dvotant o zakoupeni se
na Novém Mésté tak dosud nemitizeme spojovat piimo s touto budouci kralov-
skou rezidenci. Svoji roli v jejich rozhodovént jisté hrala cena (zejména ve srov-
ndni se staroméstskym prostiedim), poloha i podoba zakupovanych domii. Do
zdej$i majetkové situace dokonce zaséhl i sim vladaf, kdyz ,,dtim s vézi“ nejprve
vykoupil a vzapéti svetil svému sluzebnikovi. Miizeme soudit, Ze jako nahradu za
prokédzané sluzby patrné diplomatického ¢i finanéniho charakeeru. Viclav Vladi-
voj Tomek ve své novoméstské topografii upozornuje i na dalsi zdejsi objekty
v drzbé Lucemburkovych dvoranii. Okoli Slovanského kldstera tak tvotilo jednu
z enkldv charakteristickou zvySenym poétem $lechtickych nemovitosti (a jejich
sménou). Vy¢et jejich vlastnikl a pocet jimi drzenych domu se vSak neustéle
proménioval. O to vétsi dynamiku musel tento prostor zazivat (a zde lze vyslovit
souhlas s Martinem Musilkem) v dob¢, kdy Véclav IV. skute¢n¢ vybudoval na
Zderaze svoji rezidenci.’?

Oblast mezi Zderazem a cestou vedouci na Vysehrad nebyla jedinym mis-
tem, jehoz sidelni infrastrukturu ovliviovala panovnikova ¢astd ptitomnost. Jes-
té vyraznéjsi tlak vyvoldvalo umisténi panovnické rezidence pti kostele sv. Bene-
dikta na pomezi Starého a Nového Mésta prazského. Vedle naroki na ubytovani
zna¢ného mnozstvi fluktuyjicich osob® se na potad dne napiiklad dostivala
i otdzka jejich ucasti na bohosluzbach, pfi¢emz mezi nejblizsi kostely nalezely
minoritsky chrdm svatého Jakuba, benediktynsky kostel svatého Ambroze lezici

yY7

jiz na Novém Mést¢ a patrné nejblizsi ke krélové rezidenci — kostel svaté¢ho Be-

52 Ne vSechny nemovitosti pfitom musely tak ¢asto ménit své majitele. Zcela opa¢ny piiklad
setrvalosti nabiz{ prazsk4 rezidence opavskych knizat, kterd byla vyuzivéna pro vymezeni po-
lohy ,domu s vézi“. V rukou legitimizované linie potomku Pfemysla Otakara II. ztistival ob-
jekt na jihozdpadnim ndrozi Dobyt¢iho trhu az do husitskych valek a i po nich dokdzala kni-
zata obnovit vidi paldci své nomindlni majetkové vztahy. Postavé pisaie Prokopa a jeho lite-
rérnimu odkazu i majetkovému zézem{ se vénovala Katetina JISOVA, Novoméstsky pisar
Prokop, in: Sttedovéky kaleidoskop pro muie s hilkou: vénovéno Frantisku Smahelovi k zi-
votnimu jubileu, Praha 2016, s. 538-544.

53 K moznostem prazské infrastrukeury L. HLAVACEK, Z kazdodennosti Karla IV, s. 33-42.
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nedikta pii komend¢ fadu némeckych rytitt. O tésném vztahu Viclavovych
dvotant k blizkym sakralnim stavbdm vypovidaji i ud4losti ze samé¢ho sklonku
panovnikova Zivota. Po pfimé vyzvé fimského krale Zikmunda Lucemburského,
jenz vystoupil na obranu katolickych knézi shanénych z jejich obro¢i stoupenci
piijimani z kalicha, musel ¢esky vladat zamezit nejvyraznéj$im excesim. Oba
posledné jmenované kostely se tak staly pfedmétem panovnikova rozhodnuti.
Na konci zimy roku 1419 Vaclav IV. natidil vSem svym poddanym, aby nebréni-
li névratu katolickych knézi k jejich kostelim, odkud byli v minulych letech vy-
hnani kali$nickymi duchovnimi. U svatého Benedikta, svatého Ambroze a také
v novoméstském kostele Panny Marie Snézné, vak mohli i nadéle probihat bo-
hosluzby vedené kalisnickymi duchovnimi, jejich kdzani a podavéni svatého pfi-
jimani podoboji zptsobou laikim — a to spole¢né se zde sidlicimi feholniky, aniz
by jedna ¢i druhd strana opa¢nému tdboru prekdzela.>* Poloha komendy fadu
némeckych rytiit i benediktynského kldstera v sousedstvi Kralova dvora nazna-
¢uji, Ze za jejich pedurcenim pro kalisnické bohosluzby stal ptedev$im natlak
Husové okruhu naklonénych panovnikovych dvotant, kteti nepochybné vyuzi-
vali jejich blizkosti. Ostatné za diléi potvrzeni spojeni mezi prazskymi reformis-
ty a obéma kostely miiZeme povazovat neexistenci podobné série vypadu, jakymi
byly z rodici se kali$nické strany postihoviny naptiklad chramy ¢i bohosluzby
dominikdnt nebo mensich bratti.>

S panovnikovou névstévou bohosluzeb je také spojen jeden z ikonickych
ptibéha ptedhusitskych Cech. V roce 1419 Viclav IV. odebral Husovym stou-
pencim kontrolu nad vét§inou kostelt. Pii navstévé kolegidtniho kostela svaté-
ho Apolinate v$ak byl obklopen zéstupem neurozenych muzi a Zen vedenych
Viclavovym dvofanem Mikuld$em z Husi, ktefi pozadovali revizi tohoto postu-
pu. Kral naoko souhlasil, ale vzapéti (uz v bezpedi) nechal obménit novomést-
skou méstskou radu a Mikuld$e vypovédél z mésta.> Krélova cesta pfitom prav-
dépodobné vedla z Hrddku na Zderaze a po cesté ze svatého Apolinafe nemohla
minout Dobytéi trh. Panovnikova (byt ob¢asna) ptitomnost na Novém Mésté
tak vedle posileni motivace k zakoupeni sidla nékterym z dvofant piispivala

54 Srov. E SMAHEL, Husitskd revoluce, sv. 2. Koseny ceské reformace, Praha 1996, s. 310-311.
55 Ibidem,s.287-288.
56 P.CORNE], 30.7.1419 Proni pragskd, s. 106—111.
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k utvateni dal$i mentdlni mapy zdejsiho prostoru a také k proméndm, keeré ne-
jsme na zékladé kusych dochovanych prament zachytit. Po ztiSenf aktivity sta-
vebni huté piestavujici Viclavovu rezidenci na spojnici mezi Dobyt¢im trhem
a vltavskym bichem do jeji vrcholné gotické podoby, muselo nutné dojit k pro-
méné mikroekonomiky daného mista, k zavedeni ur¢itého obé¢hu odebiraného
zbozi, femeslnici ziskali do své blizkosti movitéjsi klienty a z jinych prikladt znd-
me napiiklad obréceni nékterych ptijmu na bazi trzného, Srotovného aj. k zajis-
téni nové stavby. Na druhou stranu bychom se neméli stale upinat k argumen-
tim o absenci pisemnych pramenti. Napadné podezielé jsou pfinejmensim dva
aspekty. Viclav IV. (navzdory existenci novoméstské rezidence) nebyl podobné
vyraznou postavou v paméti novoméstské komunity, jakou se stal jeho otec Ka-
rel IV. Zarézejici je zejména srovndni se sousednim méstskym zalozenim. Staro-
méststi méli Viclavovu pfipominku pred o¢ima na Staroméstské mostecké vézi,
v podob¢ erbovniho znameni na radnici, v Tynském chrdmu i na fad¢ domov-
nich znameni. Na Novém M¢ésté se navzdory tezi o ,.krédlovském okrsku® nedo-
chovaly doklady podobného vyuziti vefejné nebo méstanské architektury a re-
prezentaci Viclavova panovnického splendoru.””

Obloukem se tak dostavime k tvodem zminénym pasdzim o ,stolici kralov-
ské“. Pfedné musime konstatovat, Ze navzdory pozornosti, kterou cisai Karel IV.
vénoval své lokaci, navzdory promyslenému urbanismu, rozmisténi klésterd,
proméné farni sité apod. Lucemburk neplanoval povysit Nové Mésto prazské na
své rezidenéni mésto. Ostatné zddny z Lucemburkil na ¢eském triiné neopome-
nul ve svych listindch zminit pfedni postaveni Starého Mésta prazského. Pro
srovnani usili s jakym vladaf ochoten pfistoupit k budovani ,reziden¢niho més-
ta“ mizeme vyuzit pozdni Karlovu stavebni a uméleckou iniciativu v branibor-
ském Tangermiinde, kam se cisaf uchylil na sklonku svého Zivota. Zemépansky
hrad leZici viné méstskych hradeb nechal cisaf radikalné prestavét a jeho ustfedni
prostory vyzdobit malbami vyzdvihujicimi roli kurfiftského kolegia. Malifi vy-
hotovili i dynastické cykly predki. Dosavadni vyzkum vénoval pozornost hlavné
samotné rezidenci, pfedpokldddme vsak, ze se Karel IV. prostfednictvim néstro-

57 K.BENESOVSKA, Pragski sidla, s. 395 a K. STEJSKAL, Uméni na dvore, s. 135—144.
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ju vizudlni politické komunikace pokusil uplatnovat predstavu legitimismu i ve
vefejnych prostorech strategicky polozen¢ho mésta.’®

Podobné doklady se viak v novoméstském prostiedi nedochovaly. Uzké spo-
jeni mezi postavou zakladatele a konstruktem novoméstské identity byly inicia-
tivou novoméstskych intelektualii resp. méstskych rad, v jejichz sluzbach ¢asto
vystupovali. Konselé pak odkaz na (ddajnou) vili Karla IV. vyuzivali ve svych
sporech se staroméstskym sousedem, ktery naopak vyzdvihoval svoji starobylost
a ¢elné postaveni mezi ostatnimi krédlovskymi mésty. Znovu je tieba ptipome-
nout, ze Staré Mésto prazské spojovalo s touto predstavou svij politicky pro-
gram a odvozovalo i své misto na politické scéné. A panovnici, po¢inaje Janem
Lucemburskym, vychazeli témto aspiracim deklarativné vstiic. Shodny piistup
zastaval Karel IV. i jeho nejstar$i syn Vaclav IV. Také Zikmund Lucembursky po
svém definitivnim piijeti na Cesky tran oznadil Prahu za ,sedes et caput regni
nostri Bohemiae, metropolis et caput egregium® a na jiném misté vyzdvihl, ze je
»caput omnium ciuitatum eiusdem regni®> Soucasné je tieba pfipomenout, ze
tyz Zikmund Lucembursky ve svych ¢esky psanych listech adresovanych husi-
tiim na pocatku dvacdtych let uvadél jako ,stolici krélovstvi® soubézné Vysehrad
poniceny prazskymi kali$niky i Prazsky hrad.®° Jak neddvno upozornil Bogustaw
Czechowicz, ve stejnou dobu byla jako druha stolice krélovstvi oslovena Zik-
mundovou kanceldfi i slezskd Vratislav.!

58  Blize Richard NEMEC, Architektura — vidda — zemé. Rezidence Karla IV, v Praze a reziden-
cich zemi Koruny ceské, Praha 2015, 5.292-319 a Lenka BOBKOVA, Hyady Karla IV, v Lau-
i a Tangermiinde. Panovnickd reprezentace vepsand do kamene, in: Verba in imaginibus.
Frantitku Smahelovi k 70. narozenindm, Petr Sommer — Martin Nodl (edd.), Praha 2004,
s. 141-157.
59 CIML s. 221-222, & 137, s. 224-225, & 138 a's. 228-229, & 140. Blize L. BOBKOVA,
Civitas Pragensis, s. 51-68 a P. CORNE], Praba — hlava krilovstvi, s. 108—130.
60  Vaviinec z Brezové, Husitskd kronika — Pisers o vitézstvi u Domazlic, Marie Bldhova (ed.), Pra-
ha 1979, s. 237-238.
61 ... altera sedes et caput eiusdem regni est®. Srov. CDS XI, Hermann Markgraf — Otto Fren-
zel, Breslau 1882, s. 181-182, ¢. 39. Bogustaw CZECHOWICZ, Dvé centra v Koruné. C'ecby
a Slezsko na cestdch integrace a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348—1458),
Ceské Budgjovice 2011, s. 145-146 a IDEM, Migdzy katedrg. Polsky historik uméni se pti-
klonil k vykladu vratislavskych aspiraci smétujicich k ptevzeti ulohy ,hlavni panovnické rezi-
dence” ¢eskych korunnich zemi. S polemikou k této tezi vystoupil M. CAPSKY, K postaveni
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Shrneme-li shromdzdéné piiklady, miizeme konstatovat, ze sttedovéc inte-
lektudlové s terminem ,stolice krdlovska“ zachdzeli pomérné volné. Zavéry opi-
rajici se o interpretaci jeho uziti je tfeba formulovat opatrné. Zvlasté ve stiedové-
ké Praze byla realita pomérné slozitd. Ani tzv. Mens{ Mésto prazské (Mald Stra-
na) ani Hrad¢any se k pozici reflektovaného rezidenéntho mésta nepropracovaly.
Jejich ptimym sousedem byl pfitom Prazsky hrad. Hrad¢any navic slouzily jako
rezidenéni zdzemi fady zemskych ufedniki a ptislusnikii dvora. V panovnickych
listindch vystupuje jako ,stolice a hlava krélovstvi® Staré Mésto prazské, které
ostatni celky prazského soumésti pievysovalo svoji lidnatosti, ekonomickou va-
hou i podilem na politickém Zzivoté zemé. Staroméstska sebereflexe coby ,,stolice
a hlavy“ krélovstvi gradovala v dob¢ husitskych valek. Méstské rady se prosadily
jako dulezity politicky aktér v celozemském métitku.

Usili novoméstské komunity vyjadfované uzivanim terminu ,,kralovsk4 sto-
lice® naopak postrédalo podobné politické ambice. Komunita sahala po terminu
»stolice® ve svych sporech se staroméstskym sousedem. Deklarované spojeni s ci-
safem Karlem IV. navy$ovalo symbolicky kapital obce, aniz by pisemné prameny
dokladaly reflexi novoméstské reprezentace ze strany Karlovych néslednika. Ci-
saf byl intelektudly vtahovan do novoméstskych déjin a sehréval roli autority,
jejiz tdajné ,zdméry“ se stavaly ndstrojem politického soupeteni. Znovu je tak
tieba pfipomenout vyznam literarniho dila pisate Prokopa a jeho souputnika.
Dokazuje ndm, ze dobovy termin ,,stolice” nelze automaticky ztotoziiovat s mo-
dernim terminem ,rezidence®. Oznadeni za ,stolici krdlovskou“ mohlo byt kon-
struktem, ktery si doty¢nd komunita z prestiznich divoda dlouhodobé kultivo-
vala a vyuzivala jej jako politického argumentu.

Vyatislavi, s. 346-386, ktery zdtiraznil ndvaznost politické aktivity Vratislavskych na zemské
(slezské) politické pole.
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Residence, “stool”, residential Town.
A contribution on the representation of Prague’s New Town

in the Late Middle Ages

In the study presented, the author deals with the political communication of late
medieval towns and the argumentation used. He devotes his main attention to
the construction of town prestige derived from the existence of a royal residence
or manifestations of royal care. Besides examples from the Silesian duchy, Mora-
vian margraviate and analogies drawn from the conduct of some imperial cities,
the axis of the presented text became an interpretation of the late medieval
sources of Prague’s New Town. What are unique are especially the historical-le-
gal manuscripts of the New Town scribe Prokop (Procopius) from the middle of
the 15th century and his continuators. These sources are remarkable not only as
a corpus but also in their linguistic details. For instance, in the labelling of the
New Town as the “residential town of Emperor Charles IV, the Old Czech term
stolice (stool — residential Town) is usually identified with the word residence in
modern medieval studies. This approach is justified in a number of cases. In the
second third of the 15th century, evidence appears in the sources of Prague’s
New Town of the cultivation of New Town’s memory related to Emperor Char-
les IV, without the emperor residing in the town or having erected a residential
building for himself. All the evidence of the special relationship of Charles IV to
the New Town come from the urban milieu. We have no evidence of similar re-
flection from the milieu of the court. It is possible to state that it was therefore
a calculated construct fabulising Charles’s supposed ideas. The New Town con-
ferred on itself the role of the successor of Prague’s Old Town. The terms “impe-
rial residential town” or “residential town of Emperor Charles”, which appears in
the New Town argumentation, were a construct of the scribes and other intel-
lectuals in the services of the New Town. The most frequent reason for their
initiatives was defence against the efforts of Prague’s Old Town to control or at
least weaken the younger urban neighbour. When the Old Town councillors
had to admit the independent existence of the New Town, they denied its
burghers some of the rights granted by Charles IV and sought to join the two
units together under favourable conditions for their town.
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The study presented therefore follows first of all the interpretations of the
terms “residential town”, “capital city”, “central town”, and “royal town”. In their
explication, he relies (as already stated above) on analogies from the Silesian and
German milieus. In the second phase, the author observes the relationship
between residence, royal representation and the town. At the centre of the
author’s interest was the evidence of political communication taking place at the
“public places” of the medieval New Town, or its written or visual proof. The
author shows that the use of the term szolice on the part of Prague’s New Town
was a component of the political argumentation on a land-wide scale, when the
people of New Town defended themselves with the reference to their position as
the “residential town of Charles IV” against the steps of their Old Town
neighbour. The declared connection with Emperor Charles IV increased the
symbolic capital of the town, without the written sources proving the reflection
of the New Town representation on the part of Charles’s successors. The empe-
ror was pulled by the intellectuals into New Town’s history and played the role
of the authority, whose supposed “plans” became the instrument of political
competition. It is again necessary to recall the importance of the literary work of
the scribe Prokop from the middle of the 15th century and his continuators. It
proves for us that the term stolice cannot be automatically identified with the
modern term “residence”. The designation as “royal residential town” could be
a construct that the community in question has long cultivated for prestigious
reasons and used it as a political argument. The term itself, however, indicated
a closer tie to the sovereign — founder.
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ZA OBZOREM NARODNIHO PARADIGMATU
Dvory jagellonskych monarchu pfelomu 15. a 16 stoleti
ve vzdjemnych vztazich (prolegomena vyzkumu)*

PeTR KOZAK

Beyond the horizon of the national paradigm: The courts of the Jagellonian monarchs at the turn of
the 16th century in mutual relations (prolegomena of the research):

The study is devoted to the courts of the sovereigns from the dynasty of the House of Jagiellon
with an emphasis on the turn of the 16th century when the Jagiellonian dynastic space was shaped
by immediately several court centres. The late medieval Jagiellonian monarchs were analysed as
mutually connected power centres of a single dynastic space. The emphasis was places on the mo-
bility of the courtiers between the Jagiellonian centres and also on the dynastic strategies of the
upper and lower nobilities from the individual lands ruled by the Jagiellonians, when the represen-
tatives of a single family entered the services of various, at the given time contemporaneously
appearing members of the ruling dynasty. The conducted analytical probes indicated the begin-
ning of a process, which under certain circumstances could have led to the emergence of a collec-
tive elite of a wider, dynasty-wide defined space.

Key words: Jagiellonians, nobility, courts, mobility, Czech lands, Lithuania, Poland, Hungary

Vyzkum stiedovékych dvort a to nejen dvorii panovnickych se delsi ¢as tési zvy-
$enému zdjmu historikt i badatelt z fad ptibuznych obort.' Toto povzbudivé
konstatovani plati rovnéz v kontextu ¢eské historické védy, coz dokladaji vedle
zastieSujicich aktivit Vyzkumného centra Dvory a rezidence ve stfedovéku pfi

Studie byla vypracovina a publikovina s podporou Grantové agentury Ceské republiky
v ramci projekeu , Ucty dvora ceského a uberského krile Viadislava Jagellonského* (grant reg.
& 16-08176S). Vznikla na zdkladé referdtu proneseného na Sjezdu historikit v Olomouci
13.-15.9.2017., v rdmci panelu Dvorsky vyzkum, keery pfipravilo Vyzkumné centrum Dvo-
ry a rezidence ve sttedovéku Historického dstavu AV CR.

1 Vybérovy komentovany piehled praci na dané téma, které byly zhruba od roku 2010 publiko-
vany v ndm blizkém (historicky i metodologicky) némeckém prosttedi, nabidl Benjamin
MUSEGADES, Raum — Gruppe — Quelle. Neue Forschungen zu weltlichen Fiirsten und Hi-
fen im spétmittelalterlichen Reich, ZHF 43,2016, s. 473-500.

21/2,2018 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 91



PETR KozZAK

Historickém dstavu AV CR riznorodé vystupy publikované badateli ¢innymi na
dalsich pracovi$tich napfi¢ republikou.” Bohuzel, s dosazenymi vysledky nemau-
zeme byt vzdy bezvyhradné spokojeni, coz je ovSem veelku ptirozené. Vedle oce-
kévatelnych desiderat v§ak po mém soudu nardzime i na problémy hlubsiho
razu. Ale nepfedbihejme. Ve svém textu, jenz vychdzi z referdtu pfedneseného na
11. sjezdu ¢eskych historikt v Olomouci, se zaméfim na dvory panovniki z dy-
nastie Jagelloncti. Diraz pfitom poloZim na pielom 15. a 16. stoleti, kdy byl ja-
gellonsky dynasticky prostor utvafen hned nékolika dvorskymi centry: ¢esko-
uherskym dvorem krale Vladislava, polskym dvorem kréle Jana Albrechta, litev-
skym dvorem velkoknizete Alexandra (pozdéji polsko-litevskym dvorem téhoz
panovnika), ale také dvorem prince a budouciho polsko-litevského vlddce Zik-
munda, jenz se doc¢asné zafadil mezi slezskd knizata, a dvorem kardindla Fridri-
cha, hnézdenského arcibiskupa a krakovského biskupa. Je poctivé ptiznat, ze
piispévek nebude a s ohledem na soucasny stav pozndni vlastné ani nemuize byt
ucelenou monografickou studii. Tomu ostatné odpovidal i diskusni charakter
ptedneseného referatu. Smyslem bylo a je poukazat na nékteré badatelské per-
spektivy a jejich, doposud bohuzel spise tuseny, potencial.

Piedklddané fadky budiz proto chédpény coby prolegomena k vyzkumu, kte-
ry, hovotime-li o ¢eskych pomérech, de facto je$t¢ ani nezacal. OhlaSené per-
spektivy zkoumani budou pfitom demonstroviny na konkrétnim piikladu
pozdné sttedovékych dvort jagellonskych monarchi, které budou téelové poji-
mény coby vzdjemné propojend mocenskd centra jediného dynastického prosto-
ru. Duraz bude poloZen na mobilitu dvofant mezi jagellonskymi dvorskymi
stiedisky a také na rodové strategie nobility z jednotlivych Jagellonci ovlidanych
zemi, kdy zastupci jednoho rodu vstupovali do sluzby rtiznych, v daném case
soubézné se vyskytujicich ¢lent panujici dynastie. Je nasnad¢, Ze vymezena litka
nuti k bilanénim tvahdm obecnéjsiho charakteru, nebot implikuje potiebu $iro-
ce zalozené komparace.

LY

2 Srov. alespon stale aktudlni pichledy stavu pozndni problematiky z pera D. Dvordckové
a J. Zelenky. Dana DVORACKOVA-MALA, K moznostem vjzkumu panovnického dvora
v pozdnim stiedovéku v Ceskyjch zemich, MHB 17, 2014, 5. 7-16; Dana DVORACKOVA-
MALA - Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dvitr za viddy Premyslovei,
Praha 2011, zejménass. 12-23.
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Ptedpoklady studia dvorské problematiky Ize po mém soudu shrnout do tif
zékladnich oblasti: 1. edice prament razici cestu systematickému zhodnoceni
pramenné zékladny; 2. detailni itinerafe panovnikd, jinych zastupct vlddnouci
dynastie ¢i dalezitych osob stojicich v jejich sluzbach; 3. strukturdlné-personalni
analyzy dvorti i zemsky ukotvenych instituci. Tteti bod pfitom povazuji za zcela
kli¢ovy. Na mysli médm jak klasické archontologie, tj. vy¢erpévajici, geograficky
a chronologicky definované seznamy osob zastavajicich jednotlivé urady, tak
také vyuziti metod, jez nabizi moderni prosopografie (v ndvaznosti na konkrétni
situaci s proménlivym akcentem na biografickou a statistickou slozku prosopo-
grafickych bdddni).? Inspiraci by zde mély byt $iroce zalozené databdze, mezi néz
patii Repertorium Academicum Germanicum® ¢i projekt Germania Sacra.> Sa-
moziejmé, moznosti financovani a persondlniho zajiSténi takovychto databazi
jsou v kontextu ¢eské historické védy spise limitované. To vSak neznamena, ze
bychom méli na podobny typ préce zcela rezignovat — je tieba hledat moznosti
mezinarodni kooperace a volit pfiméfené, realizovatelné cile. Teprve bezpeény
zéklad dany sumou vstupnich dat ziskanych vy$e vymezenymi piistupy umozni
pokrocit dale a klast si metodologicky jemnéjsi otazky po praktickém i symbo-
lickém fungovani panovnické (dynastické) moci a jeji distribuci skrze institut
dvora.

Letmy pohled do kuchyné historikti z ndm blizkych sousednich zemi ukazu-
je, ze polst, litevsti ¢i madarsti kolegové si tento fake dobte uvédomuji. V Polsku,
na Litvé i v Madarsku se uté$ené rozviji edi¢ni ¢innost zasahujici prameny vznik-

3 K potencidlu i Gskalim prosopografickych badani srov. alespoti bilanéni stat Jiti STOCES,
Prosopografie — od nadsent ke skepsi a zpét, CCH 110, 2012, s. 765-775, resp. i star$i texty
Martin NODL, Stiedovéki prosopografie jako metodickd inovace, in: VIIL sjezd eskych his-
torikt, Hradec Kralové 10.-12. zat 1999, Jiti Pesek (ed.), Praha 2000 s. 146-149; Jana BO-
ROVICKOVA - Jiti STOCES, Nowé metody — prosopografie, in: Studie a élinky k d&jindm
védy a védeckych instituci, Hana Barvikova (ed.), Praha 2002, s. 47-61.

4 Repertorium Academicum Germanicum je stile budovanou databédzi vzdélanct z tzemi Svaté
fSe Himské z let 1250-1550. Aktudlné databaze obsahuje biografické informace 0 49.000 oso-
béch, z nichz 47.000 je dostupnych online. Viz https://rag-online.org/ [cit. 28. 11. 2017].

5 Germania Sacra je biograficky vystavénou databazi, keerd nabizi piehled o persondlnim zajis-
téni jednotlivych cirkevnich instituci na tzemi byvalé Svaté fiSe fmské. Viz htep://www.
germania-sacra.de/, resp. téZ online databdzi http://personendatenbank.germania-sacra.de/
[oboji cit. 28. 11.2017].
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rv.r

lé ve 14. 1 15. stoleti a intenzivné se pracuje na itinerdfich panovniki z doby vr-
cholného i pozdniho stiedoveéku (tradi¢né slabym mistem je pouze kartografic-
ky ptepis nashromdzdénych dat).® Na vysoké trovni jsou rovnéz archontologic-
ki baddni. Polsti, litev$ti i madarsti kolegové tak maji k dispozici rozsahlé
databdze centrélnich i regiondlnich ufednikd. Archontologie stiedovékého
Uherska je podstatnym zptisobem rozpracovina,’ v ptipadé polsko-litevské unie
je k dispozici dokonce de facto témét kompletni piehled nositela svétskych ara-
dt a hodnosti od ran¢ho stiedovéku po zanik Slechtické Rzeczpospolité na
sklonku 18. véku.® Polska historickéd véda disponuje rovnéz po desetileti syste-
maticky budovanym biografickym slovnikem, jehoz faktografickd hodnota je

6 Madarskd historiografie md k dispozici itinerafe kréla a krdloven doby lucemburské i korvi-
novské, rozpracovan je navic svazek vénovany vlidé Vladislava Jagellonského, na keerém se
autorsky podili Tibor Neumann. Viz Pal ENGEL — Norbert C. TOTH, Kirdlyok és kirily-
nék itinerdriumai (1382—1437). Itineraria requm et reginarum (1382-1438). Itinerarium
Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae (1405~
1438) reginarum consortum eiusdem, nec non Elisabeth reginae (1382—1386) relictae Ludovi-
¢i 1 regis, Budapest 2005; Richird HORVATH, Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490), Budapest 2011. Systematickd préce na itinera-
fich panovniki byla neddvno reaktivovdna rovnéz v Polsku zalozenim edi¢ni fady Itineraria
Jagiellondw, v jejimz ramci byly doposud publikovany svazky Grazyna RUTKOWSKA, 7i-
nerarium kréla Kazimierza Jagielloriczyka 1440-1492, Warszawa 2014; Antoni GASIO-
ROWSKI, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 2015; Krzysztof
PIETKIEWICZ, Itinerarium krdla Aleksandra Jagiellorczyka 1492—1506, Warszawa 2016.
Studium itinerit zde ovSem kvetlo rovnéz v ptedchozich letech, jak dokldd4 napt. prace Ma-
rek WREDE, Itinerarium krola Stefana Batorego 1576-1586, Warszawa 2010. Ostatné dii-
kladnou bilan¢ni analyzu v tomto ohledu nabidl Piotr WECOWSKI, Polskic itineraria sred-
niowieczne i nowozytne. Przeglad badas i propozycje badawcze, SZ-C 37,2000, s. 13-48.

7 Viz Pal ENGEL, Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457 1.-II., Budapest 1996;
Attila ZSOLDOS, Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301, Budapest 2011; Nor-
bert C. TOTH - Richard HORVATH - Tibor NEUMANN - Tamds PALOSFALVI, Ma-
gyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458—1526 I. Fépapok és bardk, Budapest 2016.

8  Inicidtorem a netnavnym propagdtorem myslenky systematického archontologického vy-
zkumu, jenz by pokryl tzemi staré Rzeczpospolité byl po druhé svétové vélce A. Gasiorowski,
jenz sém vydal seznam velkopolskych uiednikt doby pozdniho stiedoveku, jak viz Antoni
GASIOROWSKI, Urzgdnicy wielkopolscy 1385—1500, Poznan 1968. V symbolické i prak-
tické roviné tak stanul na po¢atku dvou vzdjemné se dopliujicich (a po strdnce metodické
analogickych) sérif se zastteSujicimi ndzvy Urzgdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wie-
ku a Urzgdnicy wielkiego ksigstwa litewskiego, jez po linii jednotlivych vojvodstvi (vedle svazkii
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mimotadné vysokd.® Zvolna se také prosazuje myslenka potteby revize ,narod-
ni“ perspektivy, kdy zvlasté u velkych dynastii, jako byli Jagellonci, za¢ina byt
patrné, ze tradi¢ni uzavieni se do hranic jednotlivych lokalnich historiografii
zésadn¢ limituje moznosti pozndni minulosti a snadno vede k jednostrannym
interpretacim. Vznikaji tak mezindrodné obsazené ¢i vzdjemné kooperaci pro-
gramov¢ oteviené tymy, jakymi jsou napf. projekt The Jagiellonians béZici od
roku 2013 pod Natalii Nowakowskou na univerzité v Oxfordu,* pracovni sku-
pina soustfedénd kolem Acttily Baranye a Attily Gyorkose na univerzitnim praco-
vi$ti v madarském Debreciné ¢ akeualné vznikajici skupina zalozend pod vede-
nim Bozeny Czwojdrak pti Historickém tstavu Polské akademie véd. ™
Bohuzel, pohled do zékulisi ¢eské historické védy v tomto ohledu piilis po-
vzbudivy neni. Zemsky definované seznamy utednika nabidli pro dobu stiedo-
véku naposledy pted vice nez jeden a pl stoletim Frantisek Palacky (Cechy)
s Antoninem Boc¢kem (Morava),” v jistém smyslu pak na né¢ koncem 19. véku
svym Popisem tirednikii a diistojnikil svétskych i duchovnich navézal snad jen Vic-
lav Vladivoj Tomek.** Moderni archontologie, kterd by systematicky pokryla
tizemi celku staré Ceské koruny, neexistuje. Podobné o itiner4tich bylo ledasco
napsano,” k dispozici jsou vsak ve skute¢nosti jen nesoustavné diléi vystupy vy-

vénovanych centrdlnim tfadiim Polského krélovstvi a Litevského velkoknizectvi) pokryly jiz
téméf celé izemi rozlehl¢ polsko-litevské unie od sttedoveku po jeji zanik roku 1795.

9 Monumentalni Polski Stownik Biograficzny (dile jen PSB) vychdzi dodnes, jidrem jeho pfi-
spévatelt byla a je elita polské védy. Prvni sesit vySel roku 1935, dnes dilo ¢itd celkem 211 se-
$itt v 51 svazcich (akeudlné po heslo Swirski). Intenzivné se pracuje i na elektronické verzi
slovniku.

10 Srov. hetp://www.jagiellonians.com/ [cit. 28. 11. 2017].

11 Srov. hetp://tortenelem.unideb.hu/lendulet.htm [cit. 28. 11.2017].

12 Srov. https://ihpan.edu.pl/struktura/zespol-do-badan-nad-dworami-i-elitami-wladzy/ [cit.
28.11.2017].

13 FrantiSek PALACKY, Prehled soucasny nejuyssich diistojnikii a outednikis zemskych i dvorskych
ve krilovstvi Ceském od nejstarsich éasii ag do nynéjska, Praha 1832 (seznam pozdéji mirné
doplnil Jaroslav Charvit v rdmci vyddvani souborného autorova dila); Antonin BOCEK,
Prebled knizat a markrabat i jinych nejoyssich distojnikic zemskych v Markrabstvi Moravském,
Brno 1850.

14 Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s.253-264.

15 Za prikopnika lze v tomto ohledu oznacit Ivana Hlavacka, jenz je autorem hned nékolika
programovych stati. Viz napt. Ivan HLAVACEK, Itinerdr ‘jako pracovni ndstroj ceského medie-
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chézejici ponejvice z vedeni vysokoskolskych seminéii a kvalifika¢nich praci.’®

Prosopografic zacilend na dvory ¢eskych panovnikt po vymieni hlavni (kralov-

ské) linie rodu Ptemyslovct rovnéz neni k dispozici a myslim, ze Ize ¥ici, Ze na nf

aktudlné téméf nikdo skute¢né systematicky nepracuje,'” atkoli zaklinani se jeji

16

17

96

visty, in: Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti. Reisen im Leben der Gesellschaft, Lenka
Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Usti nad Labem 1995, 5. 57-61; IDEM, Uberlegun-
gen zur Erfassung und Erforschung des Raumes im Bohmen des 14. und 15. Jabrbunderts. Zu
den Auswertungsmaglichkeiten der spitmittelalterlichen bohmischen Itinerare. Einige Glossen
zum Problem, in: Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter, Jan A. Aertsen — Andreas
Speer (edd.), Miscellanea mediaevalia. Band 25, Berlin 1998, s. 591-602; IDEM, Itinerari-
um Georgii regis Bohemiae (Strucny soubrn problematiky), in: Sbornik k 70. narozenindm
doc. PhDr. Jaroslava Kagpara, CSc., Praha 1999, s. 53-61; IDEM, Bemerkungen und Uberle-
gungen zu den hochadeligen bihmischen Itineraren im Spitmittelalter, besonders zu dem Ul-
rich von Rosenberg, in: Adelige Welt und familidre Bezichung. Aspekte der ,,privaten Welt*
des Adels in bohmischen, polnischen und deutschen Beispielen vom 14. bis zum 16. Jahrhun-
dert, Heinz-Dieter Heimann (ed.), Potsdam, 2000 s. 43-57. Srov. také vybor z jeho bohaté
tvorby IDEM, Hife — Residenzen — Itinerare, Praha 2011.

Itinerafe vznikaly pfedev$im na brnénském a opavském univerzitnim pracovisti. Za posledni
dvé az tii dekady tak srov. (dodavam, ze bez ndrokii na uplnost) Martin WIHODA, Itinerdr
moravského markrabéte Viadislava Jindvicha, SPFFBU-C 49, 2000, s. 5-45; Stanislav BAR-
TA, Itinerds moravského markrabéte Premysla (1209-1239), SPFFBU-C 54, 2006, s. 27-55;
Robert ANTONIN — Tomi§ BOROVSKY - Demeter MALATAK, Krdlovsky itinerdr
a krdlovské slavnosti stiedovéké Moravy, SPFFBU-C 56, 2007, s. 99-120; Antonin KA-
LOUS, Itinerdr Jana Filipce (1431-1509), AUPO. Facultas philosophica. Historica 34,
2008, s. 17—43; Jiti SMERAL, Itinerds Ladislava Cernohorského z Boskovic, VLH 26,2009,
s. 157-178; Hana MIKETOVA, Muz se spatnou povésti. Itinerdr vévody Jana IT. Opavského
a Ratiborského, in: Historie 2008. Sbornik praci ze 14. celostatni studentské védecké konfe-
rence konané dne 5. a 6. btezna 2009 v Hradci Kralové, Usti nad Orlici 2009 s. 37-58;
EADEM, Itinerdr vévody Jana II. Opavsko-Ratiborského jako pramen k fungovini pozdné stre-
dovéké diplomacie, ZHK 20, 2009, s. 62-69; Viktor POHANKA, ,,Izem eynem bothen kein
der Sweidenicz zu dem von Colditz...". K itinerd?i svidnicko-javorského hejtmana a hornoluzic-
kého fojta Albrechta z Koldic v éasech kalicha, SISb 112, 2014, 5. 91-135; Petr KOZAK, Mezi
centrem a periferii: Itinerdr pozdéjsiho krile Zikmunda I. Starébo z doby jeho pobytu v Ubrich
a v Ceskych zemich (1498—1507), in: Jagiellonowie i ich $wiat. Dynastia krélewska w drugiej
polowie XV i w XVI wicku, Bozena Czwojdrak - Jerzy Sperka — Piotr Wecowski (edd.),
Studia Jagiellonica 2, Krakéw 2015, s. 117-171; David RADEK, Itinerdr Bolka V. Opolského,
Sobétka71,2016,s. 103-124.

Historikové vénovali — bohuzel nevyvéZzenou — pozornost piedevim obdobi vlddy dynastie

Piemyslovcd, jak srov. Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA a kol., Premyslov-
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pottebou nélezi v poslednich desetiletich k tradi¢ni mantfe viech bilan¢nich
tvah nad stavem vyzkumu dvorské problematiky. Vyjimkou potvrzujici pravidlo
budiz pracovni skupina pod vedenim Petra Elbla, jejiz aktivity na poli zkoumani
okruhu osob obklopujicich cisate a krale Zikmunda Lucemburského v$ak sym-
ptomaticky zastfesuje brnénskd poboc¢ka mezinarodniho projektu Regesta Im-
perii.’® Neni proto divu, Ze u nds vyzkum stfedovékych zemépanskych dvora
(opét az na nékolik mélo vyjimek, které reprezentuji napt. starsf prace Tomase
Baletky ¢i Pavla Trnky)™ vesmés nedokdzal prekrodit stin roku 1306. Namisto
neokdzalé, dlouhodobé a tudiz (perspektivou rychle méfitelného tspéchu)
i mélo vdé¢né analytické price se tak zhusta uchylujeme k aplikaci analogii odji-
nud a teoretickych konstrukei, jez vsak pti nedostate¢ném poznani domaci situ-
ace mohou realitu mistnich poméri spie zastirat. Pohled na vysledky béddani
nad dvorskou problematikou vrcholného (po odchodu Piemyslovett) a pozdni-
ho sttedoveku takova tvrzeni dokldda. Piistupme proto zkusebné alespon za po-
moci mechanického vy¢tu prikladi osob a rodu propojujicich jagellonské dvory
pielomu 15. a 16. stoleti k demonstraci né¢kterych badatelskych moznosti, jez
ndm prozatim spiSe unikaji.

Za ptiklad z nejndzornéjsich muze poslouzit malopolska rodina Szydlowiec-
kych nélezejici do rozrodu Odrowazi.*® Stanislav Szydtowiecki dokdzal v prabéhu
druhé poloviny 15. stoleti proniknout do nejbliziiho okoli polského krile a litev-
ského velkoknizete Kazimira IV. Panovnik ho dokonce povétil vychovou viech

sky dviir. Zivot kniZat, krdlii a rytifii ve stiedovéku, Praha 2014 & nedavno Libor JAN, Viclav
II. Krdl na stiibrném trinu, Praha 2015, s. 377-418.
18  Srov. https://is.muni.cz/lide/pracoviste ?zobrazid=1421103210 [cit. 28. 11. 2017]. Petr
ELBEL, Uvaba o stavu bidini ke dvoru Zikmunda Lucemburského a predstaveni prosopogra-
Jfického vyzkumu Zikmundovych dvoranii z ceskych zemi, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku
I1. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Dana Dvotickovd-Mald — Jan Zelenka (edd.),
MHB. Supplementum 2, Praha 2008 s. 231-244.

19 Zejména v &eském prostiedi bez nadsizky pritkopnické studie Toma$ BALETKA, Duiir;, re-
zidence a kanceldi moravského markrabéte Josta (1375-1411), SAP 46, 1996, s. 259-536;
resp. rovnéz IDEM, Duwiir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kance-
ldt a sprava biskupskych statkii, SAP 54, 2004, s. 3-236 a Pavel TRNKA, Slozeni dvora krile
Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490, MHB 13,2010, s. 111-145.

20  Faktograficky nejkomplexnéjsi zpracovani historie rodu Szydtowieckych piedstavuje dopo-
sud klasickd préce Jerzy KIESZKOWSKI, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejéw kultu-
7y i sztuki zygmuntowskich czaséw, Tom I-111, Poznan 1912.
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svych muzskych potomki, které mél jeho oblibeny dvotan cvicit v praktickych ry-
titskych dovednostech. Stanislav se chopil piilezitosti, a coby mar$élek dvora prin-
ct Vladislava, Kazimira, Jana Albrechta, Alexandra, Zikmunda i nejmladsiho
Fridricha obklopil kralevice svymi vlastnimi, podobné starymi syny.*' Mladi bratii
Szydlowieéti tak po dlouhd léta vyristali spole¢né s budoucimi jagellonskymi vla-
dafi, coz ptirozené vedlo k utvofeni velmi blizkych osobnich vazeb na bézi skuteé-
nych pratelstvi. Bratii se té$ili nebyvalé duvéte svych jagellonskych vrstevniki
a zpravidla dosahli oslnivych kariér.”* Zatimco otec Stanislav travil podzim Zivota
u dvora nejmladsiho ze svych nékdejsich svétenct, krakovského biskupa a budou-
ciho kardinala a hnézdenského arcibiskupa Fridricha Jagellonského, pohybovali se
jeho synové Petr, Jakub a Mikulas$ u panovnickych dvort Jana Albrechta a Alexan-
draajejich sourozenec Krystof si ziskal davéru a piizeni prince Zikmunda, keery ho
udinil hofmistrem svého dvora. Po smrti polského kréle Jana Albrechta vstoupili
do Zikmundovych sluzeb rovnéz Mikula$ a mladi¢ky Martin a fady Szydlowiec-
kych pohybujicich se v nejblizsim okoli kralevice, jehoz hvézda na jagellonském
dynastickém nebi zacala nezadrzitelné stoupat, rozhojnil po dokonéeni univerzit-
nich studii v italské Ferrafe jesté Pavel, jemuz byl svéfen tfad kancléte. U dvora

21 K Stanislavovi srov. nejnovéji hutny biogram Mariusz LUBCZYNSKI - Jacek PIELAS,
Szydiowiecki Stanistaw (1405-1493), in: PSB 49, Warszawa — Krakéw 2014, s. 578-582.

22 Ptehledné viz Mariusz LUBCZYNSKI — Jacek PIELAS, Szydlowiecki Krzysztof (1466~
1532), in: PSB 49, Warszawa — Krakéw 2014, s. 551-566; IIDEM, Szydlowiecki Piotr (ok.
1470 - przed 8 I 1508), in: Ibidem, s. 576-578; IIDEM, Szydiowiecki Jakub (ok. 1453
1509), in: Ibidem, s. 546-551; Stanistaw A. SROKA, Szydlowiecki Pawet (1478-1506), in:
Ibidem, s. 574-576; Karol NABIALEK, Szydfowiecki Mikotaj (ok. 1475-1532), in: Ibidem,
5. 566-574.

23 K ptitomnosti bratrti Krystofa, Mikulae, Pavla a mladi¢kého Martina Szydlowieckych
u dvora prince Zikmunda Jagellonského srov. ¢etné zdznamy v dochované téetni materii.
Uty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho hejtma-
na Slezska a LuZic, z ler (1493) 1500-1507: Kritickd edice pramene. Rationes curiae Sigis-
mundi lagellonici, ducis Glogoviensis et Opaviensis, Silesiae et Lusatiarum summi capitanei, de
annis (1493) 1500-1507: Editio critica, Petr Kozak (ed.), Praha 2014 (déle jen Rationes cu-
riae Sigismundi Iagellonici), s. 12, 13, 15, 16, 23, 26, 30, 32, 34, 40, 42, 43, 46-49, 51, 54, 57,
66,71,75, 80, 85,90, 92,93, 95, 98-100, 103-105, 107, 110, 112, 115, 118, 119, 122, 123,
130, 133, 134, 139, 140, 142, 144, 146, 149, 150, 154, 158, 162-166, 168, 173, 175, 182,
183, 185, 190, 191, 195, 196, 198, 202-205, 207, 209, 215, 217, 219, 221, 223, 225, 228,
230-232, 234, 235, 237, 239, 241, 246, 247, 249-252, 255, 259, 261, 262, 266-269, 271,
272,274, 278, 281, 285, 288, 293, 298, 301, 303, 306, 308-311, 313, 314, 319, 320, 322,
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tehdy jiz polsko-litevského vlddce Alexandra setrvali naproti tomu Petr a Jakub
Szydlowieet!.*

Klan Szydtowieckych, disponujici navic postupem ¢asu stale vice zahustova-
nou siti klientti a familidra (z nichZ nékeeti dosahli v budoucnu na nejvyssi ufady
polsko-litevské monarchie),” tudiz mohl slouzit a ztejmé v praxi také skute¢né
slouzil jakozto duvérny komunika¢ni kanal propojujici jednotlivé jagellonské
dvory v polském Krakové, litevském Vilng, slezském Hlohové, ale rovnéz v uher-
ském Buding, nebot dochované prameny presvéddiveé dokladaji blizké, ba prétel-
ské vztahy, jez pojily vlivného krakovského podkomotiho Petra Szydtowieckého
ke krali Vladislavovi i princi Zikmundovi, ktef{ mu nevahali oteviit dvefe svych
privatnich prostor a hostit ho pfi soukromych audiencich,’ stejné jako pozoru-
hodnou dvéru, které se u uhersko-¢eského panovnika tésil Krystof Szydtowiec-
ki, jenz napt. za ¢ast povstani Jittho Ddszy roku 1514 nalezel mezi osoby, s ni-
miz byl starnouci monarcha ochoten konzultovat své kroky na vnitrouherské
politické scéné. Krystof, jenz roku 1515 v Pre$purku a Vidni vystupoval v roli

325, 327, 329-332, 334, 335, 337, 338, 345, 346, 351, 357, 359, 361, 365, 366, 370-372,
374-376, 380, 387-390, 393, 395, 398, 401, 402, 404, 409-411, 413, 417, 420, 424, 425,
428, 430, 439, 440, 443, 449, 463, 464, 470, 476, 479, 487, 488, 490, 493, 496, 497, 510,
511, 518, 520-523, 525, 526, 533, 537, 539, 544, 558, 567, 577, 583, 593, 606, 615, 616,
618,622,623, 625,635-637, 643, 644, 647, 648; Mezi periferii a centrem jagellonského svéta:
Registrum dvotanii knizete a krile Zikmunda I. Jagellonskébo z ler 1493—1510. Between the
Periphery and the Centre of the Jagiellonian World: The Register of Courtiers of Prince and King
Sigismund I Jagiellon from 1493-1510, Petr Kozdk — Krisztina Rébai (edd.), Opava 2015
(dale jen Regestrum curiensium principis Sigismundi), s. 2, 4, 8, 21, 33, 46, 82, 95, 109, 131,
150, 166, 196, 197, 202, 225, 229, 237, 245, 248, 255, 263, 302, 305, 310, 312, 316, 322,
338,343, 349.

24 Jozefa SKIBNIEWSKA, Dwdr krdlewski Aleksandra Jagielloczyka w latach 1501-1506,
Lublin 2015, s. 288-289; srov. také vyse citované biogramy.

25 Tato sit v sobé zahrnovala rovnéZ osoby s vazbami na polsky kralovsky dvar. Kuptikladu bu-
douci polsky velky korunni kanclét Jan Ocieski, jenZ se fadil mezi klienty Krystofa Szydlowi-
ecké¢ho, byl pokrevnim ptibuznym Mikuld$e Ocieského, dvorana krale Jana Albrechta, jenz
vstoupil roku 1498 do sluzeb prince Zikmunda Jagellonského. Familidrem pana Krystofa byl
vsak napt. i jiny dvoran krdle Zikmunda, Stanislav Borek. Dviir Krystofa Szydlowieckého
predstavili M. LUBCZYNSKI - J. PIELAS, Szydfowiecki Krzysztof, s. 562. Ke sluzbé Miku-
laSe Ocieského u dvort Jana Albrechta a Zikmunda pak viz Regestrum curiensium principis
Sigismundi, s. 32, 126, 339, 340, 349.

26 Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 22,23, 110, 541, 604.
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jednoho z hlavnich poradct polsko-litevského vladce Zikmunda pfi jednanich
mezi Jagellonci a Habsburky, byl muZzem nejvyssich pater sttedoevropské politi-
ky, diplomatem vyuzivanym svym krélem pii delikdtnich jednénich s papezem,
osmanskou Vysokou Portou, Habsburky, Hohenzollerny, Wittelsbachy, Zapol-
skymi, anglickymi Tudorovci, ¢i francouzskym krélovskym rodem Valois. Niko-
li nédhodou ho ve své kronice portugalsky diplomat, historik a vyslanec u dvora
krale Zikmunda Damido de Gdis nazyval polskym vicekralem.”” Ostatné Zik-
mund jmenoval po svém néstupu k vladé v Polsku a na Litvé sestru jmenovanych
bratti, pani Alzbétu Szydtowieckou, hofmistryni svych dcer Hedviky a Anny na-
rozenych z prvniho manzelstvi s Barborou Zapolskou.”

Kupit bychom samoziejmé mohli dalsi a dalsi ptiklady. Petr Myszkowski se
prosadil je$té u dvora polsko-litevského vladce Kazimira IV., pozdéji plnil tkoly
hofmistra krélovny-vdovy Alzbéty Rakouské a pronikl ke dvortim jejich syna
Jana Albrechta a Alexandra. Tou dobou se v okoli Alexandra Jagellonského pro-
sadili jeho pokrevni piibuzni Jifi, Leonard a Jan a rod se osobami Jakuba
a Vavtince Myszkowskych uchytil rovnéz u dvora prince Zikmunda.” Nikoli né-
hodou to byl prévé Vaviinec, jenz se v nésledujicich desetiletich ,specializoval®
na uherské prostfedi, a coby diplomat svého pana, tehdy jiz krle Zikmunda,

27  Mimo vy3e citované odkazy srov. alespon edici deniku pana Krystofa z habsbursko-jagellon-
ského ,summitu” z roku 1523, kde zastupoval polsko-litevského vladate Zikmunda I. Istvdn
ZOMBORI, Krzysztof Szydlowiecki kancelldr napléja 1523-bdl, Budapest 2004 nebo studii
Maria BOGUCKA, Mgz stanu czy zdrajca? Na marginesie spordw o Krzysztofa Szydowiecki-
ego i polskg dyplomacje poczqtkéw XVI wieku, in: Actas media, actas moderna. Studia ofiaro-
wane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiata rocznice urodzin, Halina
Manikowska — Agnieszka Bartoszewicz — Wojciech Fatkowski (edd.), Warszawa 2000,
5. 393-402.

28 M.LUBCZYNSKI - J. PIELAS, Szydlowiecki Stanistaw, s. 581.

29  Adam KAMINSKI, Myszkowski Jan (zm. ok. 1527), in: PSB 22, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1977,s. 370-371; IDEM, Myszkowski Piotr (ok. 1450-1505), in: Ibidem,
s. 379-382; IDEM, Myszkowski Wawrzyniec (ok. 1486—1546), in: Ibidem, s. 399-401; Hali-
na KOWALSKA, Myszkowski Jerzy (ok. 1480-1543), in: Ibidem, s. 372-373. Srov. téz
J. SKIBNIEWSKA, Dwdr krdlewski Aleksandra Jagielloriczyka, s. 306, 352. K ptitomnosti
Jakuba a Vaviince Myszkowskych u dvora prince Zikmunda srov. Rationes curiae Sigismundi
Iagellonici, s. 97, 184, 209, 220, 240, 271, 272, 292, 295, 315, 316, 360, 367, 377, 382, 403,
404, 438, 439, 445, 465, 499, 531, 538, 544, 552, 560, 568, 593, 620, 627, 638, 649; Re-
gestrum curiensium principis Sigismundi, s. 130, 132, 338.
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zajizdél ke dvortim krala Ludvika Jagellonského a Jana Zapolského.” Dvory kré-
It Jana Albrechta a Alexandra propojovali na konci 15. a na po¢étku 16. stoleti
rovnéz zastupci erbu Szreniawa z mocného rodu Kmitt Sobienskych Petr,
Ondfej a Stanislav, jehoZ stejnojmenny syn se navic dokazal aspésné etablovat
u dvora mladsiho sourozence obou zminovanych Jagellonct Zikmunda.? Mezi
aristokratické klany propojujici persondlné jednotlivé jagellonské dvory je nutno
pripodist i velkopolsky rod Koscieleckych. Jan Koscielecki vstoupil do sluzeb
prince Zikmunda,* Stanislav a Mikulds se oba pohybovali v bezprostiedni bliz-
kosti Jana Albrechta a Alexandra a Ondiej Koscielecki zapocal dokonce kariéru
uz u dvora krale Kazimira I'V., aby pozdé¢ji prosel dvorskou sluzbou u jeho synt
Jana Albrechta, Alexandra i Fridricha a plynule pokracoval za polsko-litevské
vlddy Zikmundovy,* jenz ho navic ozenil se svou dlouholetou intimni ptitelkyni
a matkou svych nemanzelskych déti, moravskou méstankou Katetinou Telnicze-
rovou.*

Dvory prince Zikmunda a jeho bratra, kréle Alexandra, funkéné propojoval
také ptivodem litevsky (konkréenéji rusinsky, dilem viak snad téz tatarsky) kni-

30 A. KAMINSKI, Myszkowski Wawrzyniec, s. 400.

31 Feliks KIRYK, Kmita Andrzej (zm. 1493 lub 1494), in: PSB 13, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1967-1968, s. 86-87; Adam KAMINSKI, Kmita Piotr (ok. 1442—1505), in:
Ibidem, s. 95-97; IDEM, Kmita Stanistaw (ok. 1450-1511), in: Ibidem, s. 101-102. Srov.
téz J. SKIBNIEWSKA, Dwdr krdlewski Aleksandya Jagielloriczyka, s. 286. Mladého ,,vojvodi-
¢e” Stanislava Kmitu coby dvofana prince Zikmunda registruji Rationes curiae Sigismundi
Iagellonici, s. 432, 445,461,498, 523, 527; Regestrum curiensium principis Sigismundi, s. 204,
350.

32 Srov. Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 486, 499, 531, 569, 593, 620, 627, 649; Re-
gestrum curiensium principis Sigismundi, s. 235, 342.

33 Aleksander SWIEZAWSKI, Koscielecki Andyrzej (ok. 1455-1515), in: PSB 14, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1968-1969, s. 398-400; IDEM, Koscielecki Mikotaj (ok. 1450-1518),
in: Ibidem, s. 414-415; IDEM, Koscielecki Stanistaw (ok. 1460—-1534), in: Ibidem, s. 417—
419. Srov. téz J. SKIBNIEWSKA, Dwdr krélewski Aleksandra Jagielloriczyka, s. 294, 343—
344.

34 Rodinné zézemi a zejména piivod pani Katefiny nové analyzoval Petr KOZAK, Zeny v okoli
Jjagellonského prince (pozdéjsiho polského krile a litevského velkokniZete) Zikmunda 1. do jeho
stiatku s Barborou Zdpolskou, in: Swiat kobiet w Czechach i w Polsce w éredniowieczu i we
wezesnej epoce nowozytnej. Wojciech Iwanczak - Agnieszka Januszek-Sieradzka - Janusz

vvvvv

matu a jeji kritické zhodnoceni.
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zeci rod Glinskych. Blize nezndmy Petr Glinsky se zatadil mezi Zikmundovy
dvotany na pocatku roku 1505 v Opavé, kam piicestoval coby ¢len oficidlniho
diplomatického poselstva krale Alexandra, v jehoz ¢ele stdl zminovany osvétim-
sky kastelan Jan Myszkowski (v Opavé tehdy pod Zikmundovou taktovkou za-
sedal sném slezskych knizat a stavi1).> Petr byl blizkym (snad mlads$im) ptibuz-
nym Michala Gliriského, nejvlivnéjsi osobnosti u dvora kréle Alexandra, katolic-
kého konvertity se zkusenostmi z t3e, Itélie a Spanélska, muZe ¢etnych kontaktt
jak smérem ke stiedni Evropé¢ a cisaiskému dvoru Maxmilidna I., tak napf.
i k moskevskému mocenskému centru. Ostatné Michal sém mél udrzovat nej-
pozdéji od roku 1501, kdy vedl Alexandrovo diplomatické poselstvo ke krali
Vladislavovi do Budina, uzké kontakty s princem Zikmundem, jehoz z4jmy poz-
d¢ji u¢inné h4jil.** Dle minéni soucasniki to byl pravé Michal Gliniski, kdo po
Alexandrové smrti zajistil v kooperaci s predaky velkopolské slechty Zikmundav
hladky ndstup k vladé¢ na Litvé a vlastné i v Polsku.?” Vlivné pozice u dvora vel-
koknizete a kréle Alexandra pfitom drzeli rovnéz Michalovi piibuzni Ivan a Va-
sil Glingt.

Mezi dvory uherského a éeského kréle Vladislava a prince (a pozdéjsiho pol-
sko-litevského vlidce) Zikmunda se dokdzali pohybovat Moravané Smil Kuna
z Kuntétu & straznicky pan Jan ze Zerotina,” stejné jako napt. Slezan Jan z Re-

35 K ptitomnosti Petra Gliriského u Zikmundova dvora srov. Rationes curiae Sigismunds lagel-
lonici,s. 11, 182, 445, 465, 489, 498, 524, 527, 560, 569, 594, 620, 626, 648; Regestrum curi-
ensium principis Sigismundi, s. 144.

36 Opakované kontakty mezi princem Zikmundem a Michalem Gliriskym dokladaji rovnéz do-
chované knihy uétt princova dvora. Viz Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 411, 507,
600, 606, 621.

37 Viz alespoit Wladystaw POCIECHA, Gliriski Michat (zm. 1534), in: PSB 8, Wroclaw —
Krakéw — Warszawa 1959-1960, s. 65-69. Srov. i spis Ludwik FINKEL, Elekcya Zygmunta
L. Sprawy dynastyi jagielloriskiej i unii polsko-litewskiej, Krakéw 1910, keery ziistdvé zékladni
praci, v niz je detailné zmapovén priib¢h Zikmundova pfevzeti moci v Polsku a na Litve.

38 Wiadystaw POCIECHA, Glisiski Twan (zm. przed 1522), in: PSB 8, Wroctaw — Krakéw -
Warszawa 1959-1960, s. 62; IDEM, Glirtski Wasyl (zm. 1515), in: Ibidem, s. 69-70.

39 Piitomnost obou moravskych aristokratii u dvora prince Zikmunda potvrzuji Rationes curiae
Sigismundi lagellonici, s. 241, 305, 538, 560, 568 &i Regestrum curiensium principis Sigismun-
di, s. 183, 207. Zivotopisna data Smila Kuny z Kunstatu a Jana ze Zerotina pak viz Jiti STI-
BOR, Z Zerotina, in: BSSSM, Nova tada, Sesit 10. (22.), Ostrava 2007, s. 75-183 (zejména
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chenberku. Ten za¢inal kariéru u dvora krale Vladislava v Budiné,* kde navazal
kontakt s jeho mlad$im bratrem Zikmundem a coby prosluly turnajnik a movity
dolnoslezsky aristokrat se zatadil mezi jeho predni dvorany a vojenské velitele.
Pozdéji vstoupil do sluzeb Vladislavova syna, kréle Ludvika, a kariéru zakondil
coby respektovany dvotan jeho néstupce Ferdinanda I. Habsburského.*! Jagel-
lonské dvory v Budin¢ a Krakové ovsem svymi aktivitami a kariérnimi strategie-
mi propojovala rovnéz slezskd knizata z rodi Piastovctt a Minsterberki (Podé-
bradi), k nimz pfistupoval zdstavni drzitel kladského hrabstvi Oldfich Prii-
schenk z Hardeggu.* Fridrichovi IL. Lehnickému se ptitom podatilo proniknout
ptimo do jagellonské krélovské rodiny, kdyz se roku 1515 oZenil s princeznou
Alzbétou, nejmladsi sestrou obou tehdy Zijicich jagellonskych monarcha, pol-
sko-litevského Zikmunda a uhersko-¢eského Vladislava.*

Vedle movitych aristokratickych rodii obsazujicich tradi¢né predni utady
v danych zemich a vlivnd mista u panovnickych dvorti (a disponujicich tak kli¢o-
vym kapitalem, totiz po dlouha [éta kultivovanymi sitémi kontaket na rozhodu-

heslo ,,Jan mls, s. 102-103, & 70); Miroslav PLACEK — Peter FUTAK, Pini z Kunstditu.
Rod erbu vrchnich prubii na cesté k triinu, Praha 2006, s. 472-475.

40 Mezi dvotany krale Vladislava je v Uhréch Jan z Rechenberku zmifiovén jiz v letech 1494—
1495, pfi¢emz se v dochované ti¢etni materii vyslovné hovoii o jeho ,starsich sluzbach®. Viz
rukopis ulozeny v Oddéleni specidlnich sbireck Madarské ndrodni knihovny: Orszagos
Széchényi konyvtar, Kilongytijtemények, inv. & Cod. Lat. 411, fol. 94, 186v, 309r.

41 K ptitomnosti Jana z Rechenberku u dvora prince Zikmunda srov. Rationes curiae Sigismun-
di Iﬂgfllonici, s. 153, 184, 203, 219, 225, 226, 234, 235, 241, 250, 259, 279, 294, 302, 307,
316, 319, 327, 336, 338, 342, 352, 360, 388, 389, 396, 403, 413, 430, 431, 441, 444, 454,
460, 498, 517, 518, 522, 523, 528, 559, 567, 594, 605, 618, 625, 648; Regestrum curiensium
principis Sigismundi, s. 197, 342, 343, 346, 348, 349. Dile viz Petr KOZAK, Hans Rechen-
berg (1 1537). Slezsky vilecnik, diplomat a stoupenec luterstvt, in: Nébozensky Zivot a cirkevni
poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé v d¢jindch ¢eského statu IV,
Lenka Bobkova — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2009, s. 572-588; Tomasz ANDRZE-
JEWSKI, Rechenbergowie w zyciu spoleczno-gospodarczym ksigstwa glogowskiego w XVI-XVII
wickn, Zielona Gora 2007, s. 77-78, passim.

42 Nejnovéji souhrnné Petr KOZAK, Zwigzki ksigiqt slgskich = dynastii Piastéw, Podiebradéw
i Praemyslidéw z dworami Jagiellondw na przetomie XV i XVI wicku, in: Czeska historia
Slaska. Ze szczeg6lnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksigstwa Olesnickiego, Wojciech Mro-
zowicz (ed.), Katowice — Olesnica 2017,s. 201-214.

43 Ke siatku srov. alesponi biografické kompendium Zygmunt WDOWISZEWSKI, Genealo-
gia Jagiellondw i domu Wazéw w Polsce, Krakow 2005, s. 132-137.
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jict mocenské hrace dynastického prostoru) se viak u jagellonskych dvori prosa-
zovali rovnéz zdstupci stiedné zdmozné, ba ptimo malo zdmozné az chudé¢ (niz-
§1) $lechty. Rovnéz na trovni téchto méné vyznamnych roddt dochazelo
mimovolné k Zddoucimu personalnimu propojovani dvort jednotlivych sou-
bézné panujicich Jagellonct a to (opét) at jiz mobilitou jednotlived mezi jagel-
lonskymi dvorskymi centry, nebo soubézné péstovanymi kariérami vicero zé-
stupct téze rodiny v okoli riiznych reprezentantt vlddnouci dynastie. Tak Miku-
14§ Ocieski pochazejici z nezdmozné velkopolské rodiny puisobil nejprve u dvora
krale Jana Albrechta, ktery ho roku 1498 vyslal do sluzeb prince Zikmunda (na
okraj doddvdm, ze se Mikul4sav ptibuzny Jan Ocieski pozdéji fadil mezi klienty
Krystofa Szydlowieckého, prvniho mezi Zikmundovymi dvotany).* Silvestr
Ozarowski hledal uspésné uplatnéni u dvora prince a pozdéjsiho krale Zikmun-
da, jehoz piizni mél vdé¢it za vétsinu drzeného majetku. Navic pobyt v Uhréch
ovlivnil zésadnim zptsobem jeho rodinny Zivot, kdyZ se ozenil s mistni $lechti¢-
nou. Jeho pokrevni ptibuzni Jan a Rafael Ozarowsti pak vstoupili v téZe dobé do
sluzeb Zikmundova star$iho bratra Alexandra.® Blize nezndmy piislusnik rodu

44 K ptitomnosti Mikuld$e Ocieského u dvora polského kréle Jana Albrechta a prince Zikmun-
da srov. Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 14, 20, 51, 61-63, 66, 70, 72, 73, 92, 100,
103, 104, 112, 113, 123, 144, 151, 170, 171, 173, 182, 183, 187, 188, 190, 194, 195, 202,
204,209, 212-214, 219, 223, 224, 226-240, 244-246, 249-251, 253, 254, 277, 281, 290—
293, 296,297,299-302, 312, 315, 320, 322-325, 327-333, 338-345, 351, 358-360, 364,
365, 367-370, 372, 375, 376, 379, 380, 382, 383, 390, 393, 396, 397, 403, 407-410, 412,
413,416-427,432, 433, 435-437, 443, 449-452, 454-459, 461, 463, 464, 468478, 480—
492, 498, 502, 504, 505, 511, 512, 514, 522, 524, 528, 532, 535, 537, 538, 540, 541, 552,
557-559, 568, 572, 573, 576, 580, 588, 591-593, 598, 599, 601, 603, 605, 608, 609, 616~
618, 621, 624, 625, 631, 633, 635, 636, 638, 642, 648; Regestrum curiensium principis Sigis-
mundi, s. 32,126,339, 340, 349. Déle srov. Franciszek SIKORA, Ocieski Mikolaj (zm. 1516),
in: PSB 23, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978, s. 514-515.

45 Ke viem tfem sourozenctim srov. Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 11, 18, 30, 32, 33,
36,37,49,52,55,59,67,68,71,100,104-106, 109, 112, 118, 125-127, 130, 141, 150, 154,
159, 162, 163, 167, 181-183, 185, 188, 189, 196, 209, 221, 232, 238, 241, 248, 257, 259,
261, 262, 264, 269, 272, 273, 286, 299, 300, 302, 303, 307, 311, 313, 322, 327, 328, 330,
339, 340, 357, 359, 361, 364, 368, 382, 385, 389, 391, 393, 396, 397, 399, 404, 407, 410,
411, 415, 416, 440-443, 445, 465, 469, 470, 475, 476, 480, 492, 499, 502, 504, 508, 512,
513,519, 531, 535, 551, 558, 569, 590, 591, 595, 621, 624, 627, 628, 631, 635; Regestrum
curiensinm principis Sigismundi, s. 340, 347 a déle ]. SKIBNIEWSKA, Dwdr krélewski
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Balickych se fadil mezi komorniky prince Zikmunda.* Podobné povinnosti pti-
tom plnil u dvora Zikmundova star$iho bratra, uherského a é¢eského krale Vladi-
slava, Jan Balicki, ktery pficestoval z Polska do ¢eskych zemi jiz roku 1471.7
Ostatné budouctho ¢eského panovnika na jeho cesté provazelo vicero osob pol-
sko-litevského piivodu, z nichz nékeeti se v novém prostiedi usadili natrvalo.
Mezi Vladislavovy komorniky se tak napiisté poéital i Jan Sokotowski,® snad
ptibuzny Lukése Sokotowského, jenz byl ¢inny coby pisat v kancelati krale Kazi-
mira IV.ijeho syna, Vladislavova bratra Alexandra.”

Podobné strategie volili zéstupci roda Czuryhi, Chlewickych, Koniuszec-
kych, Lasockych, Lipnickych, Pszonku, Staszkowskych ¢i Zambockych.™ I zde
se potencial kariérni Gspé$nosti urozenych rodin zvySoval soubéZnym angazma
vicero zastupct u dvort hned nékolika reprezentantt vlddnouci dynastie. Pfimo
umérné tim posilovaly komunika¢ni kapacity jagellonskych dvort a jejich piiro-
zend vzdjemna konektivita. Nelze se ubrdnit hypotéze, Ze se vedle Zivelného dila
nahody ¢i strategii rozvijenych izolované v jednotlivych $lechtickych sidlech se-
tkdvéme i s dokladem (snad) védomého postupu jednotlivych Jagellonci, keett

Aleksandra Jagielloriczyka, s. 314-315, 356; Franciszek SIKORA, Ozarowski Sylwester (zm.
1537), in: PSB 24, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979, s. 679-680.

46 Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 18,22,27,31-33, 37,39, 41, 43, 46, 47, 50, 55, 56,
60, 62, 64-66,68-72,76,79, 80-82, 84, 87, 93, 95, 96, 99, 101, 118, 141, 143, 150, 155,
157, 159, 160, 163, 170, 181, 186, 190, 206, 213, 214, 221, 223, 242, 248, 256, 259, 260,
263-265, 270, 272, 282, 289, 291, 304, 320, 332, 333, 341, 367, 369, 388, 391, 393, 398,
399, 404, 443, 446, 448, 482, 483, 487, 499, 514, 518, 519, 520, 531, 544, 545, 558, 569,
588,595,599, 603, 608, 610, 612, 617, 622, 627, 637, 639.

47 P. TRNKA, Slozeni dvora krile Viadislava, s. 122.

48 P. TRNKA, Slogent dvora krile Viadislava, s. 122. Srov. téz Josef MACEK, Jagellonsky vék
v Ceskyjch zemich 1471-1526, Dil 1-2, Praha 2001, 5. 323.

49 ]. SKIBNIEWSKA, Dwdr krélewski Aleksandra Jagielloriczyka, s. 309.

50  Srov. sumarné Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. passim; Regestrum curiensium princi-
pis Sigismundi, s. passim; J. SKIBNIEWSKA, Dwér krélewski Aleksandra Jagielloriczyka,
5. 296,297-298, 302-303, 326, 346, 360, 370, 382, 394, 397-398, 405, resp. téz Stanistaw
BRZEZINSK], Czurylo Andyzej (ok. 1460-1534), in: PSB 4, Krakéw 1938, s. 373-374;
Halina KOWALSKA, Lasocki Stanistaw (zm. 1534), in: PSB 16, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1971, s. 547-548; Stanistaw HERBS'T, Lipnicki Stanistaw (XVI w.), in:
PSB 17, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1972, 5. 409-410; Irena KANIEWSKA,
Staszkowski Jakub (ok. 1470-1536), in: PSB 42, Warszawa — Krakéw 2003-2004, s. 551—
553.
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timto zptsobem moznd podporovali pozvolné vznikdni spolecenstvi, které by-
chom mohli nazvat kolektivni elitou $irsiho, dynasticky definovaného prostoru.
Jedine¢nou roli v tomto procesu sehrél vicekrét zminovany princ Zikmund, jenz
pied ndstupem k vlidé v Polsku a na Litvé zastaval hodnost vrchniho hejtmana
Slezska a Luzic a pobyval pravidelné jak v ¢eskych zemich, tak také v Polsku
av Uhrach. Dochované prameny, zejména knihy dvorskych a¢td, ilustruji vyso-
kou intenzitu komunikace mezi jeho osobou (a jeho lidmi) a spole¢enskymi
$pickami vSech Jagellonci ovlidanych monarchii. U Zikmundova dvora, jenz
pied rokem 1506 rozhodné nepatiil v rdmci dynastie k nejvyznamnéj$im, se tak
osobné ¢&i zprostiedkované za pomoci kuryrii potkévali ¢esti aristokraté pohybu-
jici se u dvora krale Vladislava (zejména &edti kancléti Jan ze Selmberka na Kosti
a Albrecht z Kolovrat na Libstejné, ale také zdstupci roda Kostki z Postupic ¢i
zémoznych rytitt Trcka z Lipy),! stejné jako svétské i duchovni osoby zastévaji-
cf rizné funkce v polsko-litevském prostoru a v Uhréch. Namétkou jmenujme
alesponi polského kancléte Jana Eaského,’* biskupy v Plocku Erasma Ciotka
a Vincence Przergbského,* krakovského biskupa Jana Konarského,* vilenského
vojvodu Mikuldse Radziwilta,” polské marsalky Petra Kmitu Sobieriského*®
a Stanislava Chodeckého® nebo zdstupce starobylych litevskych knizecich rodi
Sapicht’®® a Holszanskych.” Z Uher pochézely osobnosti, jako byl zagorsky hra-
be Jifi Vitovec,®® uhersky kancléf a ostiihomsky arcibiskup Tomas Bakéc,*! ka-
lo¢sky arcibiskup Jiti Frankopan,® uhersky palatin Petr Geréb,* biskup v Nitte

51 Rationes curiae Sigismundi lagellonici, s. 7, 33, 38, 40, 47, 51, 72, 232, 326, 330, 352, 416,
417,430, 431, 443, 449, 477.

52 Ibidem,s. 616, 634.

53 Ibidem,s. 138, 386, 552, 556.

54 Ibidem,s. 358, 587, 645.

55 Ibidem,s. 357, 621, 635.

56 Ibidem,s. 33,259, 385, 398, 513.

57 Ibidem, s. 140, 189, 263, 309, 310, 384, 388, 495, 546, 553, 554, 557, 566, 607, 616, 636,
647.

S8 Ibidem,s. 357, 635, 636.

59 Ibidem,s. 588, 589, 607, 618, 625.

60 Ibidem,s. 66, 107.

61 Ibidem, s. 45, 85, 114, 124, 157, 246, 253, 483.

62 Ibidem,s. 21,38, 63,67,71,74,76,78, 81, 82,113, 141, 230, 477, 479.

63 Ibidem, s. 73.
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Mikulds$ Bocskai,* sremsky biskup Stép;’m Erdédi,® sedmihradsky vojvoda Petr
Szentgyorgyi® nebo finanénické rodina Thurzi, jejiz reprezentanti drzeli v jed-
né generaci vlivné biskupské stolice v Sedmihradsku, moravské Olomouci i slez-
ské Vratislavi.””

Prezentovany vysek surovych dat, nebot se nejednd a ani nemuze jednat
o vycerpavajici souhrn, je tfeba chépat jako uréity vychozi bod k rozvrzeni bu-
douctho vyzkumu ¢ (skromnéji formulovano) spise jen nesmélou demonstraci
takového vychoziho bodu. Stanoveného cile, totiz naznac¢eni badatelského po-
tencidlu, snad dosazeno bylo. Cesta k poznani jagellonskych dvort a jimi mode-
rovanych politik jakoZto vzdjemné propojenych komponentt jediného, dy-
nasticky definovaného mocenského prostoru bude ovsem dlouhd a bez progra-
mov¢é budované mezinarodni spoluprice nejspi§ i tézko predstavitelnd.
O vypravé pickracujici tradi¢ni obzor ndrodniho paradigmatu jednotlivé histo-
riografie teprve nesméle uvazuji. Pokud jde o ¢eskou védu, ta nemd, bohuzel,
prozatim diikladnéji umeteno ani pied vlastnim prahem. Parafrazujeme-li slav-
ny povzdech vel$ského klerika Valtra Mapa, miizeme uzavtit, Ze o dvorech sice
v ¢eském prostiedi (naseésti) relativné ¢asto mluvime, ¢im viak dvory éeskych
stiedovékych vlddct byly, to nejednou stale jesté pouze tusime.

64 Ibidem,s. 82, 232.

65 Ibidem,s.231.

66 Ibidem, s. 114, 266, 556.

67 Ibidem,s.5,6,7,8,9,10, 12, 13, 16, 26, 30, 40, 42, 46, 57, 66,71, 75, 80, 85, 90, 91, 92, 93,
95,98, 100, 104, 105, 107, 112, 122, 234, 235, 237, 239, 245, 246, 328, 330, 332, 337, 353,
452,453,478,507,508, 510, 515, 542, 547, 548, 549, 551, 558, 563, 564, 566, 611.
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Beyond the horizon of the national paradigm
The courts of the Jagellonian monarchs at the turn
of the 16th century in mutual relations
(prolegomena of the research)

The study is devoted to the courts of the sovereigns from the dynasty of the
House of Jagiellon with an emphasis on the turn of the 16th century when the
Jagiellonian dynastic space was shaped by immediately several court centres: the
Bohemian-Hungarian court of King Vladislaus, the Polish court of King John
Albert, the Lithuanian court of Grand Duke Alexander (later the Polish-Lithua-
nian court of the same ruler), but also the court of the prince and later Polish-
Lithuanian ruler Sigismund, who was temporarily included among the Silesian
dukes, and the court of Cardinal Frederick, archbishop of Gniezno and bishop
of Krakéw. This is not a comprehensive monograph study, but a contribution to
a large extent for discussion, the sense of which was to point out some of the re-
search perspectives and their potential, which so far is rather merely perceived.
The late medieval Jagiellonian monarchs were analysed as mutually connected
power centres of a single dynastic space. At the same time, the emphasis was
places on the mobility of the courtiers between the Jagiellonian centres and also
on the dynastic strategies of the upper and lower nobilities from the individual
lands ruled by the Jagiellonians, when the representatives of a single family ente-
red the services of various, at the given time contemporaneously appearing
members of the ruling dynasty. Directly proportionally with that, the communi-
cation capacities of the Jagiellonian courts and their natural mutual connectivity
was reinforced. The conducted analytical probes indicated the beginning of
a process, which might (if history had not taken another direction) have led to
the emergence of a society, which we could call a collective elite of a wider, dy-
nasty-wide defined space.
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MENDIKANTIV ZACATCICH URBANIZACE
CESKYCH ZEMI

JOSEF ZEMLICKA

Mendicants at the beginning of the urbanization of the Czech lands:

The study of towns and medieval urbanization in general cannot avoid the questions associated
with the spread of the mendicant orders, first of the Minorites, Dominicans and their female
counterparts. The mendicants comprised a small but distinctive class of the urban population
from the beginning of the creation of the network of urban municipalities of Bohemia and Mora-
via, namely from the 1220s. Their hospitalities were located in the walls of larger and economical-
ly stronger royal towns; later, the cloisters of the mendicants also took root in the smaller towns
and townships.

Keywords: Mendicants, medieval town, cloisters, Bohemia, Moravia

v

Ttindcté stoleti bylo dobou mnoha tvéii. Zanechalo po sobé hluboké otisky ne-
jen v dimenzi evropského vyvoje, ale specidlné ve sttedoevropském kontextu,
také v Cechéch a na Moravé, zasttesenych v premyslovském regnum. Mezi na-
padné, ba dominantni prvky se hlési urbanizace. Jeji kofeny, chceme-li zadit od
podstaty, sahaji hodné hluboko, az k sidelnim koncentracim pod kniZecimi
spravnimi hrady (civitates, urbes), potazmo k regiondlnim spddovym mistim
jako centrim mistniho trhu, obchodu a femeslné produkce. Zalezi na optice, co
v nich historickd véda hledd a co chce vidét, zda je oznaduje za rand mésta, pied-
stupné stiedovékych mést nebo za jiz skute¢nd mésta ,,na domécim pravu®. I pro-
to se urbanizace rysuje jako velmi dlouhy proces, sahajici od 10.a 11. do 14. sto-
letd, kdy se bazalni rastr ¢eskomoravskych mést (civitates, oppida) v hlavnich ry-
sech dotvotfil a zavrsil. Posledni velkou méstskou fundaci bylo ziizeni Nového
Meésta prazského (1348). At tak ¢ onak, tiindcty vek pfinesl zZlom. B¢hem mést-
ské ,reformy” se prosazuje typ loka¢niho ¢&i instituciondlniho mésta, pro néjz
jsou piizna¢né akceptace méstského ziizeni, méstskd svébytnost a municipalni
jurisdikce v aredlu obce. V Ceskych zemich zacal tento proces v druhé a tieti de-
kade 13. stoleti, nejprve v ¢eském Slezsku a severni Moravé (Bruntél, Unicov),
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posléze v severnich a vjchodnich Cechdch (Litométice, Hradec Krilové) az po
jizni Moravu (Znojmo).!

Zarovei se také do ¢eskych zemi $ifily impulzy z oblasti, kde municipalni
zivot vykazoval mnohem delsi, ba pozdné antickou tradici. Od konce 12. stoleti
se tam cirkev dost slozité vyrovndvala s kritickymi hlasy, usticimi do masovych
herezi (katafi ¢ili albigensti, valdensti). Na tyto hrozby reagoval IV. lateransky
koncil (1215). Na jedné strané podtrhl stézejni roli papezské moci, na druhé
kriticky zamifil do vlastnich fad. V ¢eskych pomérech se o rozsiteni koncilidr-
nich sneseni zaslouzil spor Pfemysla Otakara I. s prazskym biskupem Ondfejem,
v letech 1216—-1222. Bohat¢ a po nékolik let zaméstnaval krale, velmoze i zem-
skou cirkev. Ndpadnym zlomem, ktery také v zemich Ptemyslovcl rozsitoval
tradi¢ni chapédni zboznosti o hlubsi evangelizaci, byl ptichod mendikant. Jejich
koteny vyrustaly z podhoubi jihofrancouzskych zdpast s ,kaciti“ i vybusnych
pomért uvnitt severoitalskych méstskych komun. Brzy nalézaly zivnou ptdu
ijinde, nevyjimaje ¢eské zemé. Nové hnuti s idedly prostoty, chudoby a lidského
porozuméni vtisklo novy rozmér (vlastné nikdy nekonéici) christianizaci a mé-
nilo se v dalsi z ryst, sjednocujicim cirkev od Sicilie po severska kralovstvi, od
Bretané po vychod latinského svéta. Také mendikanti za¢inali budovat svoje
spravni struktury na principech centralizace, bez ohledu na zavedené hranice
diecézi, zato s diirazem na zfizovani vlastnich provincif a kustodii. Vzhledem
k prosttedi, kde na relativné malém prostoru muselo spoluzit relativné velké
mnozstvi lidi, se mendikanti od za¢4tku cilené sousttedili pravé na méstské ttva-
ry. Tady jim star$i fady bezdeky vyklizely pole, nebot o hlu¢nd a ke ,,§patnostem®
pry néchylnd mésta, odsuzovand ucenci z fad cirkve, neprojevovaly zajem. Prave
tady se mendikanttim nabidl monopol, o néjz se ovSem museli délit s farni spra-
vou. K ,,zebravym"” se hldsili pfedev$im mensi bratfi (minoriti) a bratii kazatelé
(dominik4ni), odvozujici své po¢tky z iniciativ Frantiska z Assisi (1182—1226,

1 Josef ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména statu a spole¢nosti, Pra-
ha 2002; Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedovéku, 2. vyd. Praha 2012, o formich
vlastniho méstského ziizent Jit KEJR, Vanik méstskébo z¥izeni v Ceskych zemich, Praha 1998.
K méstam na ,domdcim pravu* Andrzej WEDZKL, Poczqtki reformy miejskiej w Srodkowej
Europie do potowy XIII wieku (Slowianszczyzna Zachodnia), Warszawa — Poznan 1974,
k nému kriticky Benedyke ZIENTARA, Przefom w rozwoju miast srodkowoeunropejskich
w pierwszej potowie XIII wicku, Przeglad Historyczny 67, 1976, s. 219-243.
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svétec 1228) a Dominika Guzmdana (1170—1221, prohldsen za svatého 1234),
s nimi i jejich Zenské protéjsky. Vzhledem k ¢astému pusobeni ve méstech se
k mendikantim ¢asto fadi augustinidni poustevnici.*

Prévé sepéti mendikantskych konventt s nékterymi mésty patiik typickym
rysim jejich spolecenského pusobeni. Trebaze IV. lateransky a opakované I. ly-
onsky koncil (1245) brénily Zivelnému vznikdni novych zboznych skupin a ko-
munit, podafilo se obéma hlavnim mendikantskym vétvim tato omezeni obejit
a svébytné se ustavit. Brzy zalaly pusobit na teritoriu ¢eského krélovstvi. S obti-
Zemi se oviem museji vyrovnavat snahy uréit potadi jejich vzniku jak v Ce-
chach, tak na Moravé. Pramennych jistot je poskrovnu a obvykle se daff mendi-
kantské domy zastihnout uz jako fungujici subjekty. Jejich filiace se ¢asto opira
o sdéleni mladsich kronikatu a letopisci. Piiznaéné u tzv. Benese Minority se
daji zjistit souvislosti s fadou letopiseckych a kronikaiskych sepsini od 9. do
sklonku 15. stoleti, jejichz rozplétani se ukdzalo jako velmi néro¢né. Novych
a spolehlivéjsich dat tam neni mnoho, pfesto maji cenu. Nékde to byvé az
o hodné¢ mladsi barokni déjepisectvi, které nds zavadi k poc¢dtktim ¢ésti fado-
vych domu. O to téz8i byvé jejich kritické ovétovani. I proto leckdy i znaéné
nazorové rozdily v dosavadni literatute. Musime je zohledniovat, nicméné téma
ptedklédané studie mifi jinam, a sice k roli ¢eskomoravskych mendikanti v za-
atcich urbanizace.?

Jako prvni se v ¢eskych zemich diky polskému prosttednictvi uchytili domi-
nikdni. Jejich prvni konvent se usadil u sv. Klimenta na prazském Poti¢i. Brzy se
presunul k paté staroméstské strany Juditina mostu, kde se nachdzela dalsi z kli-
mentskych svatyni. Prévé tady, v aredlu pozdéjsiho Klementina (evokace na kli-
mentsky kostel), z&hy vznikl reprezentativni kldsterni komplex. Dal3i domy vy-
ristaly predeviim v krdlovskych méstech, jako v Olomouci, Hradci (Krélové),

2 Zpocetnych titull véetné encyklopedii s ohledem na téma této studie novéji Norbert HEC-
KER, Bettelorden und Biirgertum. Konflikt und Kooperation in deutschen Stidten des Spitmit-
telalters, Frankfurt am Main 1981; Ursula OVERHAGE, Konflikt und Konsens. Die Griin-
dungen der Dominikanerkléster in der Teutonia, Miinster 2014; Ftienne DOUBLIER, Ab-
lass, Papsttum und Bettelorden im 13. Jabrhundert, Koln — Weimar — Wien 2017.

3 K mnohostrannym vysledkim IV. Lateranu v zékladnich rysech Raymonde FOREVILLE,
Latvan I IL III et Latran IV, Paris 1965, s. 227-324, dilo ,minority” Benese podrobil du-
kladné revizi, zejména pokud jde o zdroje jeho znalosti Ladislav DUSEK, Kronika tzv. Bene-
se Minority a jeji pokracovdni, Minulosti Zapadoceského kraje 26, 1990, s. 7-112.
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Brné, Litoméficich, Znojmé, Jihlavé, v Sezimové Usti, Turnové, Jablonném
v Podjestédi, Uherském Brod¢, Nymburce, Koling, Ceskych Budéjovicich, Pis-
ku, Klatovech, Beroun¢, Chrudimi, Opavé, Lounech, Sumperku ¢ Nové Plzni,
takze se uplné nevyhybali ani men$im a nekrélovskym méstim. Okolo roku
1240 se dominikdnky objevily v Brné (herbursky kldster), posléze v Hradci
(Krilové), Zluticich a jinde, ptitem? tidové domy Cech i Moravy vstoupily do
polské provincie. O mélo pozdéji se projevili organizovani uctivaci velmi zdhy
kanonizovaného sv. Frantiska. V roce 1232 jim Viclav I. piedal nehotovy kostel
sv. Jakuba v Prazském Mésté a ¢innost skrovné komunity upoutala kralovu sestru
Anezku, budouci svatou Anezku Ptemyslovnu, hledajici ve Frantiskovych idea-
lech smysl Zivota. Jejich zésady propojila s charitativnim $pitdlnictvim a stala
u zrodu ,,svého“ dvojkléstera se sidlem minoritt i klarisek pii kostele sv. Frantis-
ka. V severovychodnim vybézku Prazského Mésta, budouciho Starého Mésta
prazského, se tehdy rozlozilo ndkladné krélovské dilo, jedna ze skvélych ukazek
rané Ceské gotiky. Brzy se ptiddvaly domy a konventy v Olomouci (zde posléze
i klarisky), Brn¢, Litométicich (podle Benese Minority v roce 1233), Znojmé,
Hradci (Krélové), Mostu, Opavé (i klarisky), Jihlav¢, Kladsku, Stiibie, Krnové,
Zatci, Vysokém Myté, na konci 13. stoleti tyto pocty rozhojnili minorité v Césla-
vi a (Nové) Plzni, na za¢atku 14. stoleti v Novém Bydzové. Nechybély zenské
konventy, kromé prazského Anezského kldstera v Olomouci, Znojmé a nejspise
v (»neméstském®) Panenském Tynci. I k usazeni minoritt a klarisek lakala pte-
devsim krélovskd mésta, ze $lechtickych méstskych center zaujme ¢asné osazenti
minoritl v Bene$ové u Prahy, byt v atypicky ,,ne-mendikantské® poloze. V cha-
trnych odévech z hrubych tkanin se ,mens{ bratti“ méli Zivit almuznami (ne pe-

Yy s . v v /4
nezmml) a pI'IICthOSUlOll praci.

4 K Litomé&ticim, Bene$ovu a Plzni pro ilustraci Benedicti Minoritae dicti Chronica et eius con-
tinuatio. Ed. Ladislaus Dusek, in: Zakony Franciszkanskie w Polsce, II. Red. J. Kloczowski,
Krakéw 1993, s. 354, 356, 360, 372. O sifeni dominikdnd Vladimir J. KOUDELKA, Zur
Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinzg im Mittelalter, I-111, Archivum fratrum pre-
edicatorum 25, 1955, 5. 75-99; 26, 1956, 5. 127-160; 27, 1957, 5. 39-119, nov¢ji k d¢jindm
tadu Toma$ CERNUSAK - Augustin PROKOP - Damidn NEMEC, Historie dominikini
v eskych zemich, Praha 2001. S po¢itky minoritd se snazil kriticky vyrovnat Frantisek HYBL,
Pocdtky Minoritii v Cechdch a na Moravé, Cesky Casopis historicky 2, 1896, 5. 335-343, hlay-
né k jejich vztahu ke vzdélani Jaroslav KADLEC, Die Franziskaner in den bohmischen Lin-
dern und ibr Generalstudium in vorhussitischer Zeit, Archiv fiir Kirchengeschichte von
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Proti zavedenym zptisobum byl svérdzny jiz zptsob, jak prvni druziny men-
dikantt do mést vstupovaly. Zadné velké zakladatelské akce, Z4dné velké dary.
Casto vyhledavaly prosty ttulek u nékterého ze stojicich kostel a kapli. Kdo
staval za jejich uvedenim, se ¢asto nedd exaktné urdit. Pfevdzné to byval panov-
nik, vzdyt ,zebravi® se vét§inou usazovali v méstech, keerd se hldsila ke krali jako
své vrchnosti. Byl panem a ochrancem ,,svého* mésta a stin jeho piizné se tim
padem vztahl téZ na mendikantské konventy. Rovnéz v typové piibuzném Slez-
sku se pti uvadéni dominikdnt angazovala piastovskd knizata. Do ptichodu zeb-
ravych f4du se oviem mohly zapojovat i jiné subjekty. Podle mladsi tradice se
o uvedeni mendikantl do Litoméfic zaslouzili prazsti biskupové, spiSe v men-
sich méstech se jejich pocatky rozvijely pod taktovkou okolnich $lechtickych
rodu, konkrétné u Jablonného a Turnova to byli Markvartici, u Benesova u Pra-
hy se hldsi BenesSovici. Asi okolo roku 1320 minorité zaujali severovychodni cip
Jindfichova Hradce, rovnéz nekrélovského, ale dilezitého mésta hradeckych
Vitkoveu.’

Mendikanti se ¢asto a veelku ptirozené usazovali u jiz trvajicich kosteld, kte-
ré jim svymi pozitky a vybavou poskytovaly tvodni zakladni existenci. Tyto kos-
tely a kaple stivaly obvykle na okraji méstskych arealti, eventudlné na samé hra-
nici méstskych obvodu, takZze mendikantsky kldster se ménil v soucdst hradeb-
nich prstenct zvlsté tehdy, pokud se formoval v jedné ¢asové roviné s méstskou
obci. Za typickou ukédzku, dodnes vizudlné ztetelnou, byva povazovin domini-
kansky komplex v Ceskych Budéjovicich (okolo 1265), nebo minoritsky klaster
v Litoméficich, kde se ,mensi bratfi“ zdhy usadili u star$iho kostela sv. Jakuba.
Spole¢né s nim se ocitli ,v hradbach®. Neméné vymluvné svédectvi se nabizi
v Novém Bydzov¢, jehoz méstské pocatky sahaji na pocatek 14. stoleti. I bydzov-
sky areal vznikl prakticky nardz a minoritsky klaster, vzpomenuty Knihou svédo-
mi pti obvodu mésta, tvofil od zaddtku (¢i velmi brzy) souddst planovaného dila.
Zustéva jinou véci, Ze po ném nezistaly zddné viditelné stopy. V jednom formu-

Bohmen—Mihren—Schlesien 8, 1987, s. 84-89. Aktudlni stav vyzkumu zachycuji: Pavel
VLCEK - Petr SOMMER - Dugan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997;
Dusan FOLTYN a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005; Karel
KUCA, Mésta a méstecka v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, I-VI11, Praha 1996—2011.

S Srovnej Jerzy KLOCZOWSKI, Dominikanie Polscy na Slasku w XIIT-XIV wicku, Lublin
1956, s. 55-63.
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léfovém kusu vztazeném k Premyslu Otakarovi I1. dokonce stoji, ze krél povolil
vystavbu dominikdnského konventu s podminkou, ze bude slouzit k obrané
meésta (m‘ ibidem civitati sunt pro municione, ita ut cives non habeant necesse mu-
nicionibus locum claustri occupare). Kdyz na konci 13. stoleti vyvstala akutni po-
tieba zfidit velké méstské centrum v zdpadnich Cechich, nenavizal Viclav I1. na
nezavr$enou méstskou lokaci pod starym plzefiskym hradem na pravém bichu
Uslavy. K zdméru ptistoupil opravdu velkoryse, na soutoku ¢yt ek nechal ztidit
uplné nové mésta, keeré brzy vystupuje pod nazvem Nova Plzen. Jak uz bylo
vickrat a jinde fe¢eno, hlasi se v jeho ptidorysu vrchol urbanismu sklonku pte-
myslovské epochy. Jihovychodni kout méstského prostoru byl v projektu vyhra-
zen minoritskému klasteru, protilehlé severozdpadni zalomeni rovnéz pfi hrad-
bé symetricky obsadili dominikédni.®

Pro¢ oboji mendikanty lékala zrovna odlehlejsi mista pti hradbéch, sice ba-
déni zvazovalo, ale bez jednozna¢ného zévéru. V takové volbé se mohlo pro-
tnout vice motivi, véetné podprahového ziméru podtrhnout chudobu a skrom-
nost ,zebravych®. Vzdyt parcely na okrajich byvaly méné atraktivni a vyuzivaly je
socidlni slabsi skupiny méstské populace. Ne tedy piimd sousedstvi rusnych a zi-
vych rynki a trzist, kde se todily ,velké” a zdroven ,hi{$né” penize, ale zdroveri
snaha ztstat nablizku, mivaly vliv na polohu mendikantskych domu. I takova
filozofie mohla bezdéky pusobit, byt se nestala zavaznym programem. Ptiklady
z blizsiho i vzdalenéjsiho sousedstvi nevylucuji minoritské konventy na pted-
méstich, zatimco dominikdni i vzhledem ke své kazatelské nédplni obvody mésta
vét§inou neopoustéli. Ne vylu¢né, tieba hrade¢ti dominikdni usadili své pasobis-

6 RBMIL (1253-1310). Ed. J. Emler, Pragac 1882, ¢.2397, 5. 1038; Liber conscientiae civitatis
Nowobydzoviensis a. a. MCCCXI-MCCCCLXX, ed. Johannes KAPRAS, Novae Bydzoviae
1907, s. 12. Vztahem mést a klastert v jejich aredlech se specialné zabyval Ludék JIRASKO,
Kldstery ve méstech v Cechdch a na Moravé ve 13. stoleti, Hospodétské déjiny 4, 1979, s. 133~
164; IDEM, K postaveni a siloze civkevnich instituci v pocitcich rozvoje mést, in: Uméni 13. sto-
leti v &eskych zemich, Praha 1983, s. 527-545, srovnej téz J. KEJR, Vznik, s. 269. K dobte
poznané jihlavské situaci souhrnné Jiblava. Vedouci autorského kolektivu Renata Piskova,
Praha 2009, s. 66-68, pro méstotvorny vyvoj v plzeriské panvi Radek SIROKY - Karel NO-
VACEK - Ladislav KAISER, Zapomenuti Plzesi. Potitky mésta pod ptemyslovskym hra-
dem, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 798-827; Déjiny mésta Plzné, 1. Do roku 1788.
Vedouci autorského kolektivu Marie Malivinkovd Waskovd, Jaroslav Dousa, Plzen 2014,
s. 143-146, 173-178.
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té vné hrazeného jédra. Zalezelo na okolnostech a piihodnosti situace. V dal$ich
fazich méstské vystavby mohlo ¢asem dochdzet k posuntim, tieba pfi rozsifeni
mésta mohl klaster pavodné sidlici na okraji zménit pozici. Pravé litoméficti mi-
norité u sv. Jakuba se po zvétSeni méstského prostoru Karlem IV. ocitli uvnitf
zéstavby.’

V zivéru premyslovské doby vzrostl poet mendikantskych zatizeni v Ce-
chich i na Moravé asi na padesat. V prvni fad¢ lakala k jejich usazeni lidnaté;jsi
a hlavn¢ (ne viak vylu¢ng) kralovskd mésta, kterd nejlépe spliovala piedstavy
nejen pro jejich zbozné poslani, ale také hmotné zajisténi. Prosperujici mésto se
opticky zdalo byt nejlépe vybavené k obzivé neproduktivnich skupin méstské
spole¢nosti, pocitaje v to nemocné, prestarlé, mrzéky, proletarizované chudaky,
jednim slovem pauperes, a samoztejmé¢ také mendikantskd osazenstva. Brzy
mohli minorité i dominikdni navic spoléhat na zbozné odkazy a testamenty
méStantl, posléze se ptipojovala Slechta z okoli. Kde prély podminky, jako okaza-
1¢ znameni oéekdvané prosperity vznikaly v nékterych méstech dva, nékde tii
i ¢tyfi mendikantské fundace, ptipadné jejich Zenské protéjsky. Na piednim mis-
té Prazské Mésto s klastery u sv. Jakuba, Klimenta a Frantiska, v protilehlém No-
vém Mésté pod Prazskym hradem (pozd¢jsi Mald Strana) se za Viclava IL. u kos-
tela sv. Tomdse usadili augustiniani poustevnici a ke konci 13. stoleti poskytl
malostransky prostor sidlo i dominikankdm. Podobné, byt v raznych odstinech
a modifikacich, se vyvinula situace s vice mendikantskymi domy zejména v Olo-
mouci a Opav¢, ddle v Litoméficich, Hradci (Kralové), Brng, Jihlavé, Znojmu
nebo na samém konci 13. stoleti v Cerstvé ztizené Nové Plzni, z blizkého soused-
stvi v Chebu.®

7 Pro zahrani¢i za mnohé Jurgen SYDOW, Kirchen- und Spitalgeschichtliche Bemerkungen
zum Problem der Stadterweiterung und Vorstady, in: Stadterweiterung und Vorstadt. Verof-
fentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden — Wiirttemberg,
Reihe B, 51. Hrsg. Von E. Maschke und J. Sydow, Stuttgart 1969, s. 107-113; Arend MIN-
DERMANN, Bettelordenskloster und Stadttopographie. Warum lagen Bettelordenskloster
am Stadtrand?, in: Kénige, Landesherren und Bettelorden. Konflike und Kooperation in
West- und Mitteleuropa bis zur Frithen Neuzeit. Hrsg. von D. Berg, Werl 1998 (= Saxonia
Franciscana 10), s. 83-103.

8  Pro jednotlivosti je nejlépe vyuzivat studii a monografii ke konkrétnim méstéim, v souhrnu
Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, I-VIIIL, Praha 1996-2011,
pro Prahu z nove¢jsi produkce Dobroslav LIBAL Dobroslav — Jan MUK, Staré Mésto prazské.
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Na ¢innost mendikantskych domu se d4 pohlizet z nejriiznéjsich uhla, po-
dobné najejich spojeni a propojovani s nadnarodnimi fdicimi centry. Pro nds se
jako krucialni rysuje otazka, nakolik se minorité a dominikani zapojovali do
mistnich aktivit, zda jako skute¢ni ,,Zebrééci® skromné zastévali opodal, nebo se
zapojovali jednak do vzdjemné komunikace mezi duchovenskymi subjekty, jed-
nak do Zivota mésta a celé¢ho regionu. Pramennd bize nebude pickvapiva, tvoti
ji predevsim diplomaticky material, poéitaje v to i formuldfe, fid¢eji narativni
doklady. Pfedmétem z4jmu budou hlavné muzské konventy minorita a domini-
kéna v zévéru ptemyslovského obdobi, tedy perioda obou poslednich Viclava
s ohledem na minuly nebo nésledny vyvoj.

Jako hodnovérni svédkové se bratii obou domu brzy u¢astni raznych trans-
akei, také pii zavéti kralovského ¢iSnika Zbraslava, syna Vehyny, sepsané v dubnu
1238 ve Vyklekach na Nymbursku za prezence hradeckych dominiként i mino-
ritt (duo fratres Predicatores.... duo fratres Minores). Neodesli s prazdnou, velmoz
na oba konventy pamatoval odkazy. Samoziejmé ptitom museli ndrazové opous-
tét sviyj klster i ,,sv¢“ mésto, cestovani v regionu patiilo k jejich néplni. Po tiech
letech se ptimo v kl4stete hradeckych minoritt (i domo fratrum Minorum) pro-
jednaval odkaz Domaslavy, manzelky Zbraslava, némeckym rytifim. Vetfejnd
angazovanost dominikdni se brzy stupriuje. Do obecného povédomi vstoupil ve
»zlych letech® prazsky dominikansky klaster pfti kostele sv. Klimenta u paty mos-
tu. Proslul vystavnosti a ¢etnosti konventu. Jeho refektdf, mozna i kldsterni kos-
tel vickrét poslouzil jako snémovni misto, kdyz jiz pfedtim hostil nékolik pro-
vincidlnich kapitul. Atypické snémovni shromazdisté, zvolené i proto, ze Praz-
sky hrad byl docasné v moci braniborské posadky, ziskalo na prestizi i diky
stykiim vedeni kld$tera s panskou obci i okolnim méstem. I pozdéji, jako v cer-
venci 1309 v ¢asech korutanského panovani, vyuzila slechtickd honorami k své-
mu jedndni tradi¢niho pohostinstvi prazskych dominikdni ,u sv. Klimenta®
(Dat. Prage in ambi tu s. Clementis in pede pontis Pragensis fratrum Predicato-
rum). Jen dodejme, Ze kl4ster podlehl zkdze hned v poéatcich husitskych bouftt

Architektonicky a urbanisticky vyvoj, Praha 1996, svatotomassky klaster J. KADLEC, Das
Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag vom Griindungsjabr 1285 bis zu den Hussitenkriegen.
Mit Edition seiner Urkundenbuches, Wiirzburg 1985.
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a jeho dispozice odhalil az moderni archeologicky vyzkum v prostorach Kle-
mentina.’

S minority i dominikdny se bézné setkdvime jako s arbitry a rozhodci nejen
ve sporech mezi duchovenskymi institucemi, nybrz, a to je podstatnéjsi, i jako
s obecné duvéryhodnymi a spole¢nosti akceptovanymi osobami, jejichz slovo ma
nemalou vdhu. Jak dalece se t&sili diivéte méstské honorace v Litométicich, uka-
zuje listina z ledna 1253, kterd zduraziiuje svédectvi ctihodnych muzi Jakuba
a Jana, bratii fadu sv. Frantiska (venerabiles viri Jacobues et Johannes beati Fran-
cissci ordinis fratres). Prestiznéj$t z mendikantskych korporaci uz pomérné zahy
vystupuji s vlastni peceti, jako litoméfi¢ti ,kazatelé“ v srpnu 1262 (sigillorum
presentium, videlicet fratrum ordinis Predicatorum apud nos) u ptileZitosti smirné
domluvy mezi doksanskym konventem a litoméfickym més$tanem Janem ohled-
né jezu u Kopist. Pro stvrzovani nejriiznéjsich aketi opét nejednou slouzila kl4s-
terni puda. Kdyz v zati 1281 chtéla vdova po Kadoltovi Sirotkovi darovat jisté
patrondtni pravo prazskym kiizovniktim, ué¢inila tak ,v kostele mensich bratii ve
Znojmé* (in ecclesia fratrum Minorum in Znoyma) za svédectvi celého konven-
tu, coz o malo pozdéji konfirmoval olomoucky biskup Déttich. Sviij diim pro-
puj¢ili opavsti minorité (in domo fratrum Minorum in Opauia) v srpnu 1282
k zaseddni reprezentace Opavska, kde se v pfitomnosti knizete Mikulase Opav-
ského, olomouckého biskupa Détticha a mnohych dalsich fesilo vice sport, kte-
ré poskozovaly olomoucky kostel, hradistské premonstréty a ptipadné dalsi. Ji-
nymi slovy, v minoritském klétete probéhlo soudni zaseddni opavské provincie,
alternujici zemsky sném. Zaroven vidime hodnostite mendikantskych konventi
zajizdét do pomérné znaénych vzdilenosti. V poloviné tnora 1290 se v Biliné
shromazdili zastupci $lechty a prednich duchovnich ustavii ze severozapadnich
Cech, jisté nejen aby schvalili nevelkou donaci Alberta ze Zeberka (Seeberg)
waldsaskému kldsteru. Ve svédeéné fadé se tam vedle opati z Waldsassen, Oseku,
Postoloprt vzpomind i Hermann, ptevor litométickych dominikant (Herman-
nus, frater ordinis Predicatorum, prior Lutmericensis). Jako dustojné misto pro

9  CDBIILI (1231-1240). Ed. G. Friedrich, Pragae 1942, ¢ 181,5.227; CDBIV.1, ¢. 8, 5. 68;
RBM 11, ¢ 2189, 5. 951-952, k roli prazskych dominiként naposledy s doklady J. ZEMLIC-
KA, Do ## korun. Posledni rozmach Pfemyslovcii (1278—1301), Praha 2017, o vyzkumu
klastera HAVRDA, Jan - KOVAR, Miroslav - ZDARSKA, Anna: Dominikdnsky kldster sv.
Klimenta v Praze na Starém Mésté, Staletd Praha 33,2017/2,s. 2-73.
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uzavirani smluv a dohod slouzil i minoritsky kostel v Jihlavé (iz ecclesia ff. Mino-
rum), jak o tom referuje listina Zelivsk¢ho feholnika a souc¢asné jihlavského ple-
béna Marsilia, kdy se v kvétnu 1307 za spravnost jistého akeu zarucuji (vedle ji-
nych) i zastupci jihlavskych minoritt i dominikéna.'

Nejen prazsti dominikéni od svat¢ho Klimenta, pfinejmensim také hradec-
k¢, litométické, opavské, znojemské nebo jihlavské mendikantské konventy slou-
zily se svymi kostely jako mista prestiznich setkavini §lechty a méstana. Jak pec-
livé eviduje tzv. Bene§ Minorita, pravidelné se klastery minoritt spole¢né s pol-
skymi domy stiidaly v potdddni vyro¢nich kapitul. Vedle Prahy se postupné
vysttidaly Hradec, Opava, Kladsko, Znojmo, Brno, Céslav, ba i Benesov a dalsi,
takzZe se jiz pocitat s jejich ¢aste¢nym ,zkamenénim®. Po skromnych provizoriich
se doladovala jejich gotickd, n¢kde vice, jinde méné nékladnd vystavba. Ne naho-
dou to v§echno byvaji mésta na poméry své doby bohatd, kde se Iépe dafilo ziska-
vat zbozné dary a odkazy. Piesto se neda fici, Ze by prezence mendikanta patfila
k nezbytnym indikdtoriim méstsk¢ho zivota. Jejich absence se netkla jen mést
druhotadych. Z vyrazngjsich méstskych obci neposkytly do pocétku 14. stoleti
minoritim ani dominikdnim ttulek Mélnik (zde obuti augustinidni), dale Né-
mecky (Havlickav) Brod, Tachov, Usti nad Labem, Uherské Hradi$t&, Litovel,
Moravské Ttebov4, Policka, Domazlice (zde obuti augustinidni), Susice ¢i Slany.
Né¢jakého exakeniho pravidla, pro¢ nékde mendikanty uvitali a jinde je postrada-
me, se stézi dockdme. Kazdd méstska obec byla svym zptisobem originalem, jeji
rysy se nedafi v plnosti aplikovat na sousedni, tiebaze vnéjskové podobné mésto.
Zadny velky prillom do poéetnosti mendikantskych domt nevneslo lucembur-
ské obdobi, snad s vyjimkou pfibyvani augustinidnskych konventa."

Na rozdil od star$ich benediktinskych nebo cistercidckych fundaci, kte-
ré se jiz pomérné zahy mohly opirat o pozemkové majetky a odtud ¢erpat i hlav-
ni zdroje svych piijmu, zistavali mendikanti v bézné kazdodennosti odkézani na
dobrodini ,svych® métant. Penézni ¢astky prichdzely z dart, zboznych odkazu,
testamentil. Odtud se také, podle moznosti, sklddala ¢astka po ¢éstce, aby se za-

10 CDBIV.1, ¢ 261, s. 444-445; CDB V.1, ¢.347,5.517-518; CDB V1.1, ¢ 170, 5. 222-223,
& 174,5.227,¢.231-232,5.283-285; RBM 11, ¢ 1492, 5. 643, ¢.21-29,5.917-918.

11 Srovnej Benedicti Minoritae dicti Chronica, s. 354-376, k administrativnimu ¢lenéni také
mendikantskych domt Vladimir CINKE, Organizace ceskych kldsterii ve 13. a 14. stolet na
podkladé provinénim, Ceskoslovcnsk)’r Casopis historicky 16, 1968, s. 435-446.
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jistilo dal$i pokra¢ovani leckdy stavebné naro¢nych kostelt i ptilehlych konven-
t. Byval to b¢h na dlouhou trat, a pokud nepomohl bohaty a uznaly donétor,
jen po kouskdch a s preryvy se dilo mohlo sunout vpted. Sluselo se, aby zejména
moviti cirkevni hodnostéfi aspon drobné polozky vénovali mendikantskym do-
mum, jak udinil prazskych scholastikus a olomoucky kanovnik Werner v tnoru
1305. Ve vy¢tu jeho odkazi se kratce mihnou i olomouéti minorité a dominika-
ni, kazdym mél patfit obnos tif hiiven grost. Co si vSak méli fratres Minores de
Olomucz potit s koném, zakoupenym Wernerem v Kojeting, se nemluvi. Vyuziti
by nejspiSe nalezl pii vyjezdech jejich piedstavenych do okoli. Dost shodné se
v témze roce k obéma slozkdm mendikanti zachoval vikéf olomouckého kostela
Ortolf. K typickym patfi tieba pifjem ptl kopy grosu, zakoupeny v fjnu 1302
budéjovickymi dominikany za sumu péti kop od jedné méstky. Spi§ tedy nacita-
ni ,,z drobnych, nez velkorysé dary. Zvlasté drobnéjsi a ,,pravné® asi ne bezchyb-
né ofetfované odkazy byvaly né¢kdy ,zebravym® zadrzovany a odpirdny. Svédei
o tom vyzvy biskupa Tobid$e diecéznim orgintim, aby takové provinilce stihaly
cirkevnimi tresty. I kdyZ takové svédectvi zndme z formuldit (vztahuji se k mos-
teckym minoritim a k dominikdntim u sv. Klimenta v Praze), patfily ke koloritu
mendikantskych starosti. Poné¢kud jinym, ne plné ,,zebravym® rezimem se fidily
zenské konventy klarisek a dominikdnek. Mohly nabyvat pozemkové jmént. Je-
den z takovych dara ziskaly brnénské dominikanky v roce 1286, podobné se
v lednu 1297 zadatilo dominikdnkdm z Olomouce. Vice aristokratické klarisky
mifily do $lechtického prostiedi, jmenovité ty prazské od sv. Frantiska.'?
Mendikanti oboji fehole k sobé¢ stahovali ¢lenitou populaci mést. Klima jim
ptélo, vzdyt jednoho ze svych vrcholii doséhla tak fec¢end devotio moderna s apo-
logii prostoty, chudoby a souciténi s bliznim. Zéroven se brzy projevily koncep¢-
ni rozdily obou hlavnich vétvi mendikantd, mezi silnéji k citovosti nichylnymi

12 K ¢asové protahovanym stavebnim podnikiim z rtznych prostredi Katetina CHARVATO-
VA, Postup vystavby cisterckyjch kldsterii v Cechdch, Mediaevalia Historica Bohemica 3, 1993,
5. 199-222; Petr SOMMER, Smilonva o vystavbé kiizové chodby v minoritském kldstere v Jin-
drichové Hradci jako snimek stiedovékého kazdodenniho Zivota, in: Verba in imaginibus. Fran-
tisku Smahelovi k 70. narozenindm. Edd. Martin Nodl a Petr Sommer ve spoluprici s Evou
Dolezalovou, Praha 2004, s. 112-128 dile RBM I, & 1378, s. 594, & 1739, s. 746-747,
¢ 1940, 5. 835, ¢.2017, 5. 873-873, &. 2067, 5. 891-892; Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné
(1279-1296). Ed. Jan B. Novdk, Praha 1903, ¢ 123,5. 100, & 127,5.102-103, & 222,5. 170~
171.
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minority a jejich dominikdnskymi protéjsky. Pokud oboji ptsobili v jedné civi-
tas, mohly povstavat obtize. V druhé poloviné tiicatych let 13. stoleti se v Opavé
rozhotel spor o stigmata sv. Frantiska. Zatimco minorité je urputné héjili, tak
dominikdni zdzraku odporovali. Nestadilo rozhodnuti olomouckého biskupa
Roberta, i jinak spi$e liberalniho preléta, ktery poptaval sluchu kritickym vykla-
diim. Nakonec se do sporu vmisil a minority vzal v ochranu Rehot IX. Ostatné
biskupska sprava se i jinak chovala raciondlnéji a drZela se pravidla, ze o nadpfi-
rozenych jevech rozhoduje cirkev, nikoli vefejnost. Svédéi o tom rovnéz, byt jen
formuléfové uchované natizeni prazského biskupa Tobidse, vro¢ené do let jeho
episkopatu (1278—-1296), aby arcijahni vysetfili jakési misto u Prahy, kde se pry
nad ostatky jakéhosi svétce d&ji zdzraky (que ibidem alicuius sancti ossa sive reli-
quias indicare videntur). Lidé nemaji to misto navstévovat.'?

I kdyZ si minorité a dominikéni leckdy mohli ve stésnanych méstskych pod-
minkach razné piekdzet a v podstaté si konkurovat, tézisté napéti uvnitt mést-
ského kléru se presouvalo jinam. Mendikanti se od pocatku snazili ptekracovat
¢éru, co zajiStovala vysadni pozice farniho kléru, a rovnéz denni praxe umocnéna
jejich exaltovanou horlivosti vnasela nervozitu. Okdzald prostota a kazatelskd
vymluvnost jim zajiStovala piizent méstského obyvatelstva do té miry, Ze budila
zévist a fevnivost méstskych plebdni. Hrozilo kraceni jejich pastytskych pravo-
moci spojenych s farnimi ptfjmy. I kdyz mendikantské kostely z principu nemély
farni préva, zvlasté minorité usilovali o rizné vyjimky a také je dostavali. Podsta-
tu sport mezi farni sprdvou a mendikanty zfetelné pojmenoval olomoucky bis-
kup Bruno ze Schauenburka. Své nazory predstavil v relaci z prosince 1273, k niz
ho vyzval papez Rehot X. Méla slouzit jako jeden z podkladi k jednani chysta-
ného druhého lyonského koncilu (1275). Povsechné dobie zpraveny biskup
s velkym rozhledem hled4 pti¢iny v nerespektovani prav méstskych plebént. Ka-
zéni a mie dominikdnd a minoritl piebyvajicich ve méstech (i civitatibus et
oppidis, ubi Predicatores et Minores domicilia sua habent) pry vébi posluchace
silnéji, takze lid nav$tévuje jejich domy spiSe, nez fddné farni kostely. Déle se
Bruno kriticky vyjadtil k jejich odpustkové politice a ¢4ste¢né svaluje vinu na

13 Udélosti v Opavé Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.3. Cechy kralovské za Premysla L a Vic-
lava 1. (1197-1253), 5. 959-960; J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krilovskych, s. 481-482,
k d¢jisti zazraka Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, ¢.196,s. 155.
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biskupy, dokonce na papeze, kteti mendikanty nadmérné protézuji. Ackoliv
Brunovy vytky obecné miff na némecké poméry, daji se ztotoznit i se stavem
v ¢eskych diecézich.'

Doklady nechybé¢ji. Velkou ptizen vénoval minoritim hned Bruntv nastup-
ce, olomoucky biskup Détfich. V zéti 1281, s odvoldnim na Svaty stolec, jim na
tizemi diecéze udélil pravo kdzat a zpovidat (verbum Dei proponere et confessionis
libere audire). Svétsky kléru tomu nemél brénit. V sousedni prazské diecézi vy-
chézel dominikdntm vsttic Jan III. z Drazic, v intencich lyonskych snesenti pry
svolil (doklad je formul4fového pivodu), aby mohli kdzat, zpovidat, ukladat po-
kéni a zebrat (predicare, confessiones audire et poenitencias iniungere ac elemonisa-
rum largicionem...). O poznani piisnéjsi byl biskup Tobias, podle jednoho for-
muldfového kusu vznikaly ,,spory mezi fardfem a mensimi bratry* (zalis dissensio
est inter plebanum vestrum et fratres minores). Biskup se zastal fardfe, takZze pouze
s jeho svolenim by se mohli lidé minoritiim zpovidat. Tiebaze oba posledni z4-
znamy pochézeji z formuldfovych texti, tim spise svéd¢i o kazdodennt realité,
s niz se diecézni sprava musela vyrovnévat a Celit tlaku z obou stran. Zaroveri se
nékteré skupiny mendikanti, opfené o popularitu v o¢ich vefejnosti, odmitaly
podiizovat nejen diecéznim orgdniim, ba instrukeim z Rima. Na konci osmdesa-
tych let 13. stoleti se sim papez ohrazoval vaci takovym projeviim, aniz bychom
veédeéli, zda varovéni mifila také do Ceskych zemi. Naopak z dil¢ich, opét prevaz-
né formularovych vyjadteni se biskupskd sprava snazila zapojovat minority i do-
minikdny do svych opatfeni, tfeba do zékazli pohibivat skadce cirkevnich stat-
ka.»s

Presto se vztahy ,,zebravych® mnicht a farniho méstského kléru ¢asto nevy-
vijely hladce, mnohdy az konflikené. V podstaté to byl zdpas o piijmy z farnich
opravnéni a pozitkd, z nichz také mendikanti hodlali téZit. Kola¢, z n¢hoz se

14 CDBV.2,¢ 719, s. 372-373. O Brunov¢ relaci, kterd ovSem miff k fadé¢ dal$ich témat, jiz
Jaroslav GOLL, Zu Brunos von Olmiitz Bericht an Papst Gregor X (1273), Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 23, 1902, s. 487-490; Josef SUSTA, Ceské
déjiny, IL.1. Soumrak Piemyslovct a jejich dédicevi, Praha 1935, 5. 126129, jako zdroj boha-
tych informaci by si zpréva zaslouzila opravdu diikladny rozbor.

15 CDBVLL, & 165, s.215-216; Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, &. 34-35,5.32-33,¢.91,
5.76-77,¢.103,'5. 87, ¢ 120-121,5.98-99; J. KADLEC (ed.), Das Augustinerkloster, &. 66,
s.217-218.
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ukrajovalo, nebyl totiz nekone¢ny. O takovych tienicich zpravuji némecké po-
méry a napéti citelné sililo také v ¢eskych zemich. Dlouhé se vlekly spory mino-
rittl s méstem a farafi v Kladsku. Projevily se jiz v roce 1268 a zaméstnévaly své
aktéry po deset let, nechybély exkomunikace a nasilnosti. Neshody obecné dale
gradovaly a v roce 1334 vyvrcholily dobfe zndmou masovou pranici.'®

Co muze piekvapit, mendikantim se pfili§ nedafilo v socidlné drsnéjsich
hornickych centrech. Pfed rokem 1300 se mendikanti neusadili v Bruntéle ani
v Uni¢ov¢, v roce 1272 dokonce olomoucky biskup Bruno nafizoval dékantim
své diecéze, aby brénili utiskovan{ bratrti minorita ,,v méstech, vSech mistech
a vesnicich®, v nichz se dobyvd stiibrna ruda (in civitatibus in omnibus locis et
villis, in quibus argentifodine consistunt). Nevlastni totiz Zddny majetek a mohou
se t&sit jen z milodart, maji vSak pravo kézat, zpovidat a pohibivat. Bohuzel
v piili§ obecném textu chybi lokality, jez by ptichdzely v tvahu. Nejspise by
k nim patfila Jihlava s domem minoritd, snad i nékteré misto v ¢lenitém morav-
sko-slezském pomezi, kde se nedaji vyloudit pokusy o usazeni zebravych komu-
nit (az pozdéji vznikl minoritsky konvent v Uni¢ové). Prakticky doslova opakuje
Bruntv text i podezfeld listina biskupa Détficha, snad ze zatf 1281. Piizna¢né se
»zebravi® po cely stiedovék neusadili v bohaté Kutné Hofe, i kdyZz by materidlni
podminky tomu prily."”

K ¢emu prameny tplné mléi, to je pocetnost mendikantskych zatizeni. Pry¢
jsou doby 12. stoleti, kdy v listinach v roli svédka defiluji jména benediktint
nebo cistercidkt z toho ¢i jiného klastera, coz navozuje i pfedstavu o mife napl-
nénosti jejich konventi. Ted se hlasi jen pfevor nebo kvardian s odkazem na cely
sbor, jen ziidka se objevi ndvodn4 redlie. Muize k nim patfit listina o zfizeni be-
nediktinského proboststvi u Velkého Meziti¢i, kde méla pusobit skupina 6 mni-

16 K tomuto napéti také Zdenck FIALA, Sprdva a postaveni civkve v Cechich od pocdtku 13. do
poloviny 14. stolett, Sbornik historicky 3, 1955, s. 83-84, o Kladsku J. KEJR, Vznik, s. 273.
O pozici mendikantt hlavné v némeckych méstech, o jejich ¢innosti novéji Bettelorden und
Stadt: Bettelorden und stidtisches Leben im Mittelalter und in der Neuzeit. Hrsg. von Die-
ter Berg, Werl 1992; Dieter BERG, Armut und Geschichte. Studien zur Geschichte der Bette-
lorden im Hohen und Spiten Mittelalter, Kevelaer 2001; Ramona SICKERT, Wenn Kloster-
briider zu Jahrmarkesbriider werden. Studien zur Wahrnehmung der Franziskaner und Do-
minikaner im 13. Jahrhundert, Berlin 2006, k pranici z roku 1334 Petra Zitavského Kronika
zbraslavskd, FRB IV. Ed. Josef Emler, Praha 1884, kniha II1.3, s. 320-321.

17 CDBV.2,¢ 684,s.323-324; CDB VL1, & 166*, 5. 217-218.

122 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 21/2,2018



Mendikanti v zadatcich urbanizace ¢eskych zemi

vevy

chi. Jen rimcové se dd vyuzit pozdéjsi a nakonec nezdateny zdmér ustavit mino-
ritsky kld3ter v Uherském Hradisti (1334), kde se poéitalo s 12 bratry. Priimérny
mendikantsky konvent se snad mohl pohybovat v rozmezi 10-20 ¢lent.'®
Mé-li se ptehlédnout a shrnout, co nabizi studium vztahtt mendikantskych
klastert, v prvni fadé minorit a dominikdnt, k po¢atkam urbaniza¢niho pro-
cesu v Ceskych zemich, je toho dost, na druhé strané mélo. Domy mendikanti se
usadily ve vétsin¢ duleZitych ¢eskomoravskych mést, nékde i dvojité ¢i trojité,
zéroven vsak absentuji tam, kde bychom to ocekédvali, namitkou v Uherském
Hradisti, Usti nad Labem nebo Slaném (zde oviem pusobilo proboststvi ostrov-
ského klastera). Pticiny byvaji mistni povahy, stézi za tim hlavné v poéatcich hle-
dat nechut farniho kléru k ,,Zebravym®. Ptesto k vzdjemnému pnuti a odcizovani
dochazi pomérné brzy, jiz v posledni tfetiné 13. stoleti. Spole¢nym znakem men-
dikantskych komplexti byvé jejich vsunuti do méstskych zdi. Mnisi oboji fehole
a hlavn¢ jejich prfedstaveni se tu vice, tu méné zapojovali do vefejného Zivota
»sv¢ho* mésta, jejich konventy se vzpominaji jako mista sjednavéni majetkovych
pievodu i setkdvani mistnich a krajovych (i $lechtickych) reprezentaci. Méné vy-
razné, ale veelku pochopitelné se projevuji Zenské klastery. Popularitu minoriti
i dominikdnu zvySovala jejich kazatelskd ¢innost, at z viile biskupa, at samovolné
si casem piisvojovali dal$i prostor k svym aktivitam, jako zpovidani, pohibivani
a viibec pusobeni na méstské farniky. V tomto ohledu ma platnost dal$i obecny
poznatek, ze mésto s mendikanty, o to vic se dvéma domy ,,zebravych®, vystupuje
v pramenech ndpadnéji a viestrannéji. Jinymi slovy, tfebaze jejich konventy tvo-
tily jen maly dil¢f segment z méstské populace (o jejich poéetnosti nic spolehli-
v&jsitho nevime), bylo ptsobeni mendikantt v uméfe k tomu vyrazngjsi.”
Léta 1306/1310 tvoii opticky zlom na hrané ptemyslovského a lucem-
burského obdobi. Trendy, které se niznakové objevuji pted 14. stoletim, nabyva-

18 RBMIL ¢ 1801, s. 774 (CDM V, & 94, 5. 97); RBM IV, & 41, s. 15. O stavebnim vyvoji
Métina D. FOLTYN a kolektiv, Encyklopedie moravskjch a slezskyjch kldsterit, s. 419-420,
k potetnosti predhusitskych feholnich sbort Zdenék BOHAC, K poctu feholnikii v predhu-
sitskyjch kldsterech, HG 29, 1997, s. 11-20.

19 Vlastné jedinou monografii vénovanou ¢eské mendikantské architekeufe ziistava Vladimir
DENKSTEIN, Rané gotickd architektura sebravych iddsi v Cechich a na Moravé, Praha 1938.
Opatrné se dd vyuzivat jinak bézna komparativni metoda, nebot kazda lokalita byvé origina-
lem sui generis. PiendSet pozorovani z Prahy do Budéjovic nebo Litométic, ne-li z ciziho
vnéjsku do Cech nebo na Moravu, mtize byt osidné.
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ji ted na sile. I ke studiu mendikanti se nebyvale rozsituje $kala prameni z pro-
dukce diecéznich a viibec cirkevnich organu. Pi kritickém vyuzivani mohou

v retrospektivé leccos napovédét i pro star$i obdobi (knihy konfirmaéni, erekéni,
soudn{ akta aj.).?

20 Tato prace vznikla v rdmci projektu GA CR 316083 Zrod ceského mésta a Zebravé vidy.
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Mendikanti v zadatcich urbanizace ¢eskych zemi

Mendicants at the beginning of the urbanization

of the Czech lands

The study concentrates on the penetration of the mendicants, primarily Minori-
tes, Dominicans and their female branches, into Czech and Moravian cities. The
establishment of their first cloisters took place already in the third decade of the
13th century, especially in larger royal towns with an earlier catchment tradi-
tion. The location of the mendicant order houses usually respected the course of
the city fortifications, in some cases these monasteries were directly inserted into
the fortification wall. Although such a location was a very frequent occurrence;
it was not the only one. Where conditions were favourable, even two or three
mendicant houses could set down roots somewhere (Prague, Brno, Olomouc,
but also Litométice, Hradec Krlové or Opava), but the mendicants found a way
even into smaller towns and townships quite early, for instance Turnov or Jab-
lonné v Podjestédi (in the foothills of the Hill Jestéd). Although they were not
very numerous, the mendicant communities comprised a significant component
of the urban population.
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Burgkapellen. Formen — Funktionen - Fragen, Gustav Pfeifer — Kurt An-
dermann (edd.), Akten der Internationalen Tagung Brixen, Bischofliche
Hofburg und Cusanus-Akademie 2. bis 5. September 2015; Veroffentli-
chungen des Siidtiroler Landesarchivs, Wagner Innsbruck, Innsbruck 2018,
392 s., ISBN: 978-3-7030-0977-8.

Novy sbornik Hradni kaple, formy — funkce - otdzky (Burgkapellen. Formen
— Funktionen — Fragen) je vysledkem konference konané ve dnech 2.-5. zati
2015 v Brixenu. Jak jiz ndzev napovid4, jednd se o monotematicky sbornik vé-
novany hradnim kaplim. S ohledem na misto konani byl zvl4stni dtraz kladen
na oblast Tirolska, severni Italie, jizniho Némecka a Rakouska. Stranou ale ne-
zustaly ani vzdalen¢j$i oblasti jako severni Némecko a Dénsko, Burgundsko
nebo Anglie. Vétsina piispévku je ladéna spise historicky a zamétuje se prede-
v$im na oblast cirkevné prévni, otdzky patrocinii, kulturné historickou atd.
Stranou ale neztistal ani pohled na kaple, jako na architektonicky prostor urce-
ny ke zboZnosti.

V prvnim piispévku se Kurt Andermann: Die Burgkapelle — mehr als Apsis
und Gewdlbe® (s. 9-30) zabyva vybranymi otdzkami kapli v Tyrolsku, uvadi
soupis lokalit, shrnuje dosavadni literaturu jak k danému regionu, tak i k celkové
problematice hradnich kapli. Nésledné si klade otédzku, co je ,hradni kaple®
a pokousi se ji definovat. Pojedndny jsou zde jednotlivé okruhy otdzek spojenych
s hradnimi kaplemi, jako je typologie, dispozice, patrocinia atd., a to pfedev§im
na ptikladech z jizniho Némecka a Frank.

Autorem nésledujiciho ptispévku je Enno Biinz, ktery se, jak napovida jiz
nazev: Burg und Kirche — Grundfragen der mittelalterlichen Rechts-, Verfas-
sungs-, Sozial- und Frommigkeitsgeschichte (s. 31-54), zaméfil ptedeviim na
cirkevné prévni a socidlni déjiny, spojené s otizkou kapli. Po krat§im tvodu do
problematiky nésleduje shrnuti dosavadni literatury, kde je konstatovano, Ze se
pozornosti hradnim kaplim dostalo ptedevsim z uméleckohistorické a staveb-
néhistorické stranky, méné vSak z pohledu historického. Nésledné je probrdna
otézka vztahu kaple a fary, v jejimz okrsku se nachazi. Nésleduje pojedndni o za-
loZeni kaple, po kterém navazuje otdzka, zda kaple musely byt svéceny a jsou
uvedeny jednotlivé moznosti. Nasledné je pozornost vénovéna otdzce vybaveni
kaple a jejich oltéiu. Kratce je zminéna také otdzka pfenosnych oltatti a kaplana
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Obséhly piispévek Lea Andergassen: Die Patrozinien Tiroler Burgkapellen
in religions- und kulturgeschichtlicher Perspektiv (s. 55-116) podrobné sleduje
otazku volby patrocinii v riiznych spolecenskych okruzich, jako jsou hrady bis-
kupti nebo $lechty. Zvléstni pozornost je vénovana kultu sv. Pankréce. Nasleduje
pojednani o fi$skych patrociniich, kaplich bez patrocinia atd. Akcentovana je
maridnskd tcta a ,rytif$ti“ svédci jako byl sv. Jitf, Martin, Mofic nebo Sebestian.
Poté je sledovdna zména patrocinii v dobé raného novovéku a protireformace.
Na konci ptispévku je ptipojen seznam kapli a jejich patrocinii v Tyrolsku.

Nasledujici piispévek Lukase Madersbacher: Die Burgkapelle als Ort ver-
wandtschaftlicher Inszenierung — Neue Familienbilder an der Zeitenwende
(s. 117-134) je vénovén $lechtické reprezentaci v dobé raného novovéku, a to
piedevsim zpodobnéni rodiny vlastnika hradu. Gustav Pfeifer se ve svém pii-
spévku Von Ablissen und Kaplinen — Streiflichter auf Tiroler Burgkapellen im
spiten Mittelalter (s. 135-168) vénuje predeviim otdzce kaplaniti na tyrolskych
hradech.

Jestlize v predeslych piispévcich prevlidal historicky pohled, tak ¢ldnek
Armin Torggler: item ain messgewant, ain silbrein ehelich und ain mezpuch -
Uberlegungen zur Sachkultur mittelalterlicher Tiroler Burgkapellen aus archio-
logischer Sicht (s. 169-184) sleduje predeviim doklady tyrolskych kapli, nebo
lépe jejich vybaveni z archeologického hlediska, a také jeho doklady v pisemnych
pramenech.

Nasledujici ptispévky piekracuji hranice Tyrolska. Jako prvni je zatfazen
krat$i ¢ldnek Waltera Landi, ktery se zamétuje na severni Italii (s. 185-204), déle
piispévek Klause Birngruber vénovany Rakousku (s. 205-226), Markuse J. Wen-
ningera k situaci v Korutanech (s. 227-256) a Elke Goeze vénovany jiznimu
Némecku (s. 257-270). Dalii skupina studii pojedndvé o vzdalenéjsich regio-
nech, které jiz s Tyrolskem souviseji jen velmi volné. Oliver Auge a Stefan Mag-
nussen piiblizuji problematiku hradnich kapli v severnim Némecku a Déansku
(s. 271-286), Hermann Kamp se vénuje Burgunsku v pozdnim stfedoveku
(s. 287-308), Jorg Peltzer v kratkosti ptiblizuje problematiku kapli v Anglii
(s. 309-320).

Na zavér je zatazen piispévek Christine Reinle: Burgkapellen — eine Bilanz
(s. 321-345), ktery zaujima funkci jakéhosi resumé, kde jsou shrnuty vysledky
kolokvia a uvedeny okruhy otazek, které stoji za dalsi badatelskou pozornost.
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Celkové lze hodnotit tento sbornik jako velmi zdatily pokus o historicky
pohled na problematiku hradnich kapli, ktery svym vyznamem piesahuje region
Tyrolska. Ocenit zde musime také rozsah literatury a prament, s kterymi je pra-
covano. Sneseny materidl miiZe jist¢ dobfe poslouzit také domacim badatelam,
a to nejen tém, keefi se vénuji hradnim kaplim.

Frantisek Zdruba

Kristina Pisanskd: Kniba o mésté dam, Véra Soukupova (piekl.), Argo: Lit-
teraria et poetica, Praha 2018, 312s., ISBN:978-80-257-2484-2.

Kristina Pisdnsk4, neboli Kristina z Pizzana (1365-1430), patfila k nejslavngj-
$im zendm spisovatelkdm stiedovéku, byt to neplati o ¢eském prostredi. Byla
zndma predev$im jako piedstavitelka francouzsky psané literatury pozdniho
sttedoveku, kterd ovlivnila dalsi generace francouzskych literatu, jako byli na pii-
klad Guillaume de Machaut ¢i Jean Froissart. Narodila se v Pizzanu u Bologni
jako dcera I¢kate a astrologa Tomase Pisdnského, keery byl pozdéji zaméstndn ve
sluzbdch Bendtské republiky. Profesni kariéra nasledné Tomase Pisanského za-
vedla na dvir francouzského kréle Karla V. a rodina natrvalo pfesidlila do Fran-
cie. Na témze dvote rodi¢e patnictileté Kristiné vyhledali manzela, Stépana
z Castelu, kralovského notite. Manzelstvi Kristiny a Stépana trvalo deset let
avzesly z néj tii déti. V roce 1390 viak Stépan zemtel na mor a ovdovéla Kristina
musela ¢elit nutnosti zajistit rodinu sama. Ve své tvorbé se Kristina opakované
zabyvala ndmétem jejtho tragicky preruseného manzelstvi a stesku po zesnulém
choti, na ptiklad ve verSované skladb¢ Cesta dlouhého zkoumdni (Le Chemin de
longue étude) &iv dile Kniba o zvratech Stéstény (Le Livre de la mutacion de For-
tzme).

Postavena pied novou situaci, rozhodla se Kristina zivit rodinu na tuto dobu
zcela ojedinélym zptisobem — totiz stat se profesionalni spisovatelkou pro dvorni
prostiedi. Byla dokonce majitelkou skriptoria v Patizi, rozuméla knihtisku a ilu-
minacim. Jeji rozhodnuti bylo neobvyklé uz jen proto, ze Kristina nedisponova-
la dakladnym vzdélanim. Jeji volba se vSak ukézala jako zdafila: s Kristinou do
dobové literatury vkro¢il novy hlas, a to hlas Zensky, divérny a plny objevné
obrazotvornosti a snové alegorie.
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Dnes jiz ptekonané badani o osobnosti této vyjimeéné Zeny pracovalo s po-
nékud tnavnym modelem Kristiny jako bojovnice za prava Zen, ne-li pfimo fe-
ministky. Ackoliv se Kristina Zen zastavd, pfimlouvd se za jejich préva a dokazuje
zenské predpoklady pro vzdélani na stejné trovni jako uréené muziim, jeji argu-
mentace hdji pouze Zeny, které spliuji kritéria, dand muzskym svétem a ji samou
piijata.

Nemala ¢ast tvorby Kristiny Pisanské patif do oblasti politické teorie. Kris-
tina, ackoliv pochézela z Itdlie a ke svému ptvodu se hrd¢ hlasila, byla spjata
s francouzskym prostfedim. Krize francouzského krélovstvi, kterd propukla
v XV. stoleti, byla v jejich knihdch reflektovana ¢asto, a to predevsim v podobé
navodd, jak spravné vlidnout. Zanr knizecich zrcadel ovlidala Kristina velmi
dobte; dafilo se ji skloubit politickou teorii s etikou. V knihdch Mordlni nauceni
(Les Ensegnements moraux) a Othein list (L “Epistre Othea) predestird ¢rendfi
eticky idedl platny i pro vladate, spo¢ivajici v hledani moudrosti a proziravosti.
Také jeji dilo Kniha o cinech a dobrych mravech moudrého krile Karla V. (Le Liv-
re des bonnes fait et meurs du sage roy Charles V) zrcadli jeji presvédeent, Ze dobrd
vldda predpokléddd spojeni zdatného vykonu tfadu a moralni filosofie. Dali dila
z Kristinina pera, spadajici do literdrntho druhu zrcadel, jako Kniba o téle obce
(Le Livre du corps de policie) a Kniha o miru (Le Livre de paix) se zamétuji vice
na praktickou vladu, ale etickd slozka zaujima také velmi daleZité misto. V Kris-
tininych zrcadlech dochézi k posunu od dosud tak oblibené teorie Jiljtho Rim-
ského (De regimine principum) v tom smyslu, ze se Kristina nesoustfedi jen na
osobu vladafe, ale na celospole¢ensky soulad a zpusob, jak ho dosdhnout.

Kniba o mésté¢ dam (Le Livre de la Cité des dames) ve vyborném ptekladu
Véry Soukupové je perlou Kristininy tvorby. Jedna se snovou situaci, ve které
Kristinu navstivi pani Rozumnost, Poctivost a Spravedlnost a vyzvou ji, aby s je-
jich pomoci vystavéla idedlni mésto. V prvni knize jsou poloZeny zaklady a més-
to je obehndno zdmi; ve druhé knize jsou uvnitt obvodovych zdi zbudovany
paldce a domy; kone¢né ve tfeti knize jsou budovy opatieny stfechami a nastavé
chvile, kdy do mésta vstoupi kralovna (sv. Marie) s doprovodem svétic. Stavba
postupuje za doprovodu debat, které vedou vznesené pani s Kristinou, a to na
téma mizogynnich mytd, jejichz argumentace je pordzena na hlavu. Kristina
sama vystupuje jako osoba, kterd pod vlivem posméva¢ného a uto¢ného proti-
zenského mysleni z pera slavnych i méné slavnych autort uvétila mytu o své mé-
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nécennosti lidské a intelektudlni. Jak plyne ¢as, nechdvd se tiemi Ctnostmi pte-
svéddit o nesmyslnosti a zlovolnosti predsudka vici Zendm, keeré nékeefi muzi
hlasaji. Kniha zapada do dobového kontextu sporu o podstatu zenstvi (querelle
des femmes), vedeného v Zépadni Evropé od poc¢atku XV. stoleti, a v osobni rovi-
né je zde ptitomna i Kristinina ucast v dobové polemice o slavném Romdnu o
Riizi. Vystavba mésta, uréenc¢ho pro viechny ctnostné a zaslouzilé Zeny, je ztotoz-
néna s argumentaci ve prospéch Zen a inspiruje se slavnou utopii Aurelia Augus-
tina O obci Bozi (De civitate Dei). Ve faktografické roviné ptindsi encyklopedii
zenskych hrdinek, z nich nejvice starovékych. V knize je téZ patrna inspirace di-
lem Giovanni Boccaccia Slavné Zeny a jeho Dekameronem. Idedlem zeny v Kris-
tininé pojeti je Zena zdrzenliva v ndzorech i télesnych pottebach. Jsou v ném také
patrny stopy maridnského kultu. Sv. Marie je ptikladem Zenské ctnosti. Protoze
zeny jsou hodnotné a dulezité stejné jako muzi, neni piipustné, aby se na né
obecné dobro vztahovalo mensi mérou nez na muze.

Piekladatelka se s nelehkym ukolem ptelozit obtizny, myty a tvahami oply-
vajici text vyrovnala velmi zdafile. Opatiila knihu fundovanym tvodem, peclivé
vypracovanymi pozndmkami, seznamem literatury a vyobrazeni a kone¢né
jmennym a vécnym rejstitkem a piiblizila tak ¢eské ¢tendiské obci osobnost mi-
moftdadné spisovatelky.

Lenka Blechovi

Jiti HAVLICE - Jan KYPTA - Jaroslav JIRIK - Sirka KOLAROVA -
Zdenék NEUSTUPNY, Gotické kachle z Jindyichova Hradce (¥fada Miscella-
nea; svazek ¢. 17). Narodni pamétkovy ustav, tzemni odborné pracovisté
v Cesk)'fch Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2017, 215 s.,

ISBN: 978-80-85033-78-6.

Hned na po¢dtku je nutné uvést, ze nova publikace Jittho Havlici a Jana Kypty se
nezabyva jen nalezy kamnovych kachli z Jindfichova Hradce, jak by nazna¢oval
nézev publikace. Hned prvni kapitola je totiz vénovina déjindm a stiedovéké
podobé hradu v Jindfichové Hradci, kde jsou peclivé a pomérné obséhle shrnuty
dosavadni poznatky o podobé¢ hradu (str. 15-26). Velmi zajimava je pak nésle-
dujici kapitola, kterd se obecné zamétfuje na problematiku kamen na hradech
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ajejich nalezf. Reseny jsou zde také otizky prostorti vytapénymi kamny a podo-
ba a vyvoj kamen jako takovych (str. 37-67). Dalii kapitola uvédi ¢tendte do
méstského prostiedi Jindtichova Hradce (str. 69-76), na kterou navazuje obséh-
lejsi oddil vénovany otdzkam vyskytu kachlovych kamen v méstském prostiedi
a jejich ndlezam (str. 79-93). Posledni kapitola se zaméfuje na ikonografii jin-
dfichohradeckych kachlii (str. 95-115). Nasleduje obsahly katalog nélezi
(166-194), zévér, seznam literatury a prament, shrnut{ v angli¢tiné.

Celkové Ize publikaci hodnotit velmi pozitivné. Velky ptinos, kromé zpra-
covéni archeologickych nélezt, piedstavuje zejména piesah v podobé shrnuti
uplatnéni kamen v obytném a reprezentativnim prostoru. Je tieba si uvédomit,
ze kamna nebyla jen ¢isté uéelovym zatizenim k vytapéni, ale tvofila vyznamnou
estetickou soucast interiéru sttedovékého obydli Slechty i mé$tana, a proto jim
také byla vénovana zna¢na pozornost, kterd se projevila i v pomérné bohaté iko-
nografii. Diéle je nutné ocenit uvodni kapitolu o hrad¢ v Jindfichové Hradci,
ktery i pfes obrovsky vyznam dosud postrédd peclivé provedenou monografii.

Frantisek Zdruba
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AC
CDB
CDM
CDS
CIM
FRA
FRB
HG
RBM

21/2,2018

Archiv &esky

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

Codex diplomaticus Silesiae

Codex iuris municipalis

Fontes rerum Austriacarum

Fontes rerum Bohemicarum

Historicka geografie

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho piispévku) v éa-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica d4va autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strinkach projektu Digitilni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podléhajici ochranné lhité autorského zékona, jsou dostupné
pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strince Historického tistavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formétu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vydani
piislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasilany v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Z4ddme autory, ktef v rdmci svych studif po¢itaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakci zaslali rovnéz prohléseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pii pripravé studii pro MHB respektujte nasledujici cita¢ni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Nézvy ¢asopisu, edi¢-
nich fad & piipadné knihoven/archivi tedy uvddéjte v jejich zkrdcené formé.
Prosime zaroveri autory, aby ke své studii vzdy ptipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi nazvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakee roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zévorce za jménem.
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Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vyddni:

Viclavy NOVOTNY, Ceské déjiny 12. Od Bretislava I. do Premysla 1. (1034
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA - J. FROLIK - N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), in: ndzev sborniku, (pokud se uvadi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vySel), jméno a ptijmeni vydavatele, misto a datum vydani:

Ivan HLAVACEK, Dvir na cestich. Nékolik tivah a podnéti, in: Rezidence
asprévni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunni zemé v d¢jindch
Ceského statu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢n4 (ed.), Praha 2007,s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
1. HLAVACEK, Duiir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V pripadé odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkracenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidenini a spravni centra v zemich Koruny Ceské za vlddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-

leti, s. 23-48.
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Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddni:

Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, Hospodiiské ziklady rané
stiedovekého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Ubry v 10.~11. stoleti), CCH
27,1979,s.113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmku, MHB 7, 2000, s. 191~
199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospodirské zdklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojets, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydéni:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstithy méstské sbirky jiblavské z let 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkracené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 38.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vydani:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, &. 246,s. 216-218.

CDB V/1, Jind¥ich Sebének — Sisa Duskova (ed.), Praha 1974, & 168, s. 269.
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Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDBI, ¢.276, s. 244-246.
CDBV/1,¢ 167,5.266-268.

V piipadé opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uzivejte zajmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentafe zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, souc¢asti do-
dan¢ho ¢ldnku musi byt resumé, krétky abstrake a kli¢ova slova. Rozsah ¢ldnkt
by nemél ptekrodit 40 stran (dle tzu: pismo Times New Roman — velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkéch pod ¢arou Times New Roman - velikost 12, t4d-
kovéni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tieba predem dojednat s redakei.
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