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STUDIE






CIVITATES LATINORUM
Vznik a vyvoj valénskych miest v Sreme
(11.-14. storocie)

PETER BUuCko

Civitates Latinorum — the emergence and development of Walloon towns in Srem (117-14" centu-
ries):

The following study sets its aim to present the emergence and development of the Walloon towns
of Francavilla and Eng in the Srem region, which belonged to Hungary from the beginning of the
11* century. The Walloon population apparently settled in the region after 1018. Based on an
analysis of the sources, it is possible to assume that it happened in connection with the poor eco-
nomic situation in Wallonia. However, the growth of popular piety and the opening of a pilgrima-
ge route through the Kingdom of Hungary to Constantinople, or Jerusalem, also had its influence.
Keywords: Kingdom of Hungary, Srem region, Walloon towns, Francavilla

Uhorské kralovstvo, ktorého zéklady poloZil na konci 10. storoéia velkoknieza
Gejza, bolo od svojho podiatku multietnické a multikultirne. Stretévali sa tu
rozne etnikd a miesali sa tu rozne kultirne vplyvy. Spomerime vyrazny vplyv by-
zantskej kultarnej oblasti, ktory v Uhorsku hojne badat i po roku 1204. Znaény
prinos pri budovani Struketr kralovstva a taktiez za prienikom kultary zo zdpad-
nej Eurdpy stéli predovsetkym cudzinci, smerujici do Uhorska uz pocas panova-
nia kniezata Gejzu (972-997) ako to dokladd Viedenskd obrazkova kronika.!
V ranom obdobi uhorskych dejin to boli najmi cudzinci, krori ¢asto krdt poma-
hali vytvarat uhorskd cirkev a to najmi v ¢ase ked Uhorsko nemalo dostatok
vzdelanych kiiazov, biskupov a v krajine chybalo aj liturgické zabezpecenie. Naj-
pocetnejsiu skupinu v rdmci cudzich etnik v Uhorsku, predovietkym v ranom
obdobi Uhorského krélovstva (teda do roku 1241) tvorilo roménske obyvatel-
stvo. Za prilevom tohto obyvatelstva viak mozno hladat aj iné dévody ako bola
nudza o biskupov. Na zéklade analyzy réznych prameniov vidime, Ze na za¢iatku

1 Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko olami krilovskych a mestskyjch kronika-
rov, Jtlius Sopko (ed.), Budmerice 1995, s. 33.
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11. storodia to boli nepriaznivé hospodarske a socidlne pomery, ktoré nutili oby-
vatelstvo zdpadnej Eurépy hladat novy domov. Uhorsko sa v tomto pripade uka-
zalo dobrou volbou s dostatkom surovin a pritom s nizkou hustotou osidlenia.
Prichadzajicim cudzincom prial i panovnik, ktory vo¢i nim vzdy preukazoval
dobrt vélu a pohostinnost. Tento moment je i pregnantne zd6razneny v uhor-
skom panovnickom zrkadle zndmom ako Knizka mravnyjch ponauieni vojvodovi
Imrichovi. Tu sa okrem iného hovori, Ze krdlovstvo jedného jazyka a jediného
mravu je slabé a krebké“a dalej ,,preto ti naviadujem, méj syn, aby si prichidzaji-
cim v dobrej voli poskytol zaopatrenie, aby si ich déstojne prijimal, aby sa zdrZiava-
li radsej u teba ako inde...“* Ponaucenia teda reflekeuji sudoby stav multietnicke;
uhorskej spolo¢nosti v 11. storoéi. Toto panovnicke zrkadlo ndm ukazuje, Ze pre
Uhorsko nebol signifikantny jeden jazyk, ale préve pestrost a roznorodost jazy-
kov. Multietnicita bola podstatna pre vyvoj mestskych sidiel ako aj pre uhorska
zahrani¢nu politiku. Velka dlohu na tom zohravalo préve roménske obyvatel-
stvo. Dal$im vyznamny bodom, ktory postval Uhorsko k zdpadnej Eurépe bol
narast ludovej zboZnosti a otvorenie uhorsko-balkdnskej smerujicej do Kon-
Stantinopolu a Jeruzalema na zadiatku 11. storo¢ia. Uhorsko lezalo tak povediac
na okraji krestanského Zépadu, naprieck tomu badat mnohé a znaéne prekvapivé
kontakty prave so zépadoeurdpskym prostredim. Zdujem o svité miesta a pouzi-
vanie suchozemskej trasy, vedicej cez uhorské uzemie boli momentmi, ktory
zlepsil vztahy Uhorska so zépadnou Eurépou a podnietil obyvatelstvo z tychto
eurdpskych konéin usadit sa v Uhorsku.

Vyvoj romanskeho obyvatelstva ako aj jeho posobenie v Uhorsku skimalo
uz niekolko historikov. Medzi najvyznamnejsie v tejto oblasti patria Studie ma-
darského medievistu Gyorgy Székelyho.> Autor zhodnotil vplyv a osidlenie ro-

2 Kniba mravnyjch ponaulent svitého Stq?znﬂ krdla krilovicovi Imrichovi, Legendy stredovekého
Slovenska. Ideily stredovekého doveka oéami civkevnyjch spisovatelov, Richard Marsina (ed.),
Budmerice 1997, s. 305 Libellus de institutione morum, Scriptores rerum Hungaricarum II,
Tosephus Balogh (ed.), Budapestini MCMXXXVIIL, s. 625: ,,...nam unius lingue uniusque
moris regnum inbecille et fragile est. Propterea iubeo te fili mi, ut bona voluntate illos nutrias, et
honeste teneas, ut tecum libentins degant, guam alicubi habitent.”

3 Gyorgy SZEKELY, 4 Székesfehérviri latinok és a vallonok a kozépkori Magyarorszdgon, in:
Székesfeherviri évszdzadai 2., Alan Krélovanszky (ed.), Székesfehérvar 1972, s. 43 =72; Gyér-
gy SZEKELY, Wallons et Italiens en Europe centrale aux Xle — XVle siécles, Annales Universi-
tatis Scientiarum Budapestinensis. Sectio Historica 6, 1964, s. 3 =71.
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manskeho obyvatelstva v strednej Eurépe so zretelom na Uhorsko a to najmi
v mestskych sidlach resp. biskupskych hradoch: Ostrihom (Esztergom), Stoli¢ny
Belehrad (Székesféhervér), Pitkostolie (Pécs), Jager (Eger) a Blatny Potok (Sé-
rospatak). Zo slovenskych medievistov je to najmi Milo§ Marek, ktory sa vo svo-
jich précach podrobne venoval cudzim etnikdm v stredovekom Uhorsku a takis-
to sa zaoberal posobenim roménskeho obyvatelstva.* Vyskum viacerych histori-
kov preukazal, Ze najpocetnejsiu skupinu v rdmci romdnskeho obyvatelstva
v Uhorsku tvorili Valdni, teda etnikum hovoriace svojbytnym roménskym jazy-
kom pochddzajice z tizemia dne$n¢ho Belgicka.” Uhorski Valéni pochadzali
predovsetkym z miest Liege a Namur. Tito Valdni sa rozsirili najma désledkom
dialkového obchodu v ¢ase kriziackych vyprav a doosidlovali oblasti strednej
ajuhovychodnej Eurdpy, kde sa usadzovali pri vyznamnych strediskach leZiacich
na obchodnych cestach. Svoju tlohu tu vSak zohrali aj spomenuté nepriaznivé
hospodérske pomery v severozdpadnej Eurépe v prvej polovici 11. storodia.

Na nasledujiicom priestore by sme radi priblizili vyvoj valénskeho osidlenia
v $pecifickom uhorskom regiéne — stbskom Sreme, krory je dnes sucastou Vojvo-
diny. Tunajsie stredoveké mestd boli zrejme na rozdiel od inych miest v Uhorsku,
priamo zalozené Valénmi.® Sremskymi Valénmi sa zaoberali uz nickolki histori-
ci, no doteraz absentuje komplexné zhrnutie ich osidlenia. Chorvétsky historik
Stanko Andri¢ si v§imal najmi premonstratsky klastor svitého Kriza v Mandelo-
se, kde do 15. storodia existovalo mesto Francavilla.” Tunajs$im osidlenim sa za-
oberal aj Istvan Petrovics a takisto Danijel Jelas vo svojej diplomovej praci.® Pre-

4 Milos MAREK, Rominske obyvatelstvo na Slovensku v stredoveku (Valoni, Francizi, Taliani,
Spanieli), Historicky ¢asopis, 52, 2004, & 4, s. 601-630; Milos MAREK, Nirodnosti Ubor-
ska, Trnava 2011, s. 324 —344; Milo§ MAREK, Cudzie etniki na stredovekom Slovensku,
Martin 2006.

5 Branislav VARSIK, Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska v stredoveku, Bratislava
1984, s. 158; Vladimir RABIK, T37ava, in: Martin STEFANIK - Jan LUKACKA a kol.
Lexikdn stredovekych miest na Slovensku, Bratislava 2010, s. 532

6 Mnohé uhorské mest totiz mali antickd minulost, pripadne tu existovali slovanské hradisk4.

7 Stanko ANDRIC, Samostan Svetog Kriza u Frankavili (Mandelosu), Istorijski ¢asopis, 2005,
ro¢. 52,s.33 -82.

8  Istvan PETROVICS, Foreign Ethnic Groups in the Towns of Southern Hungary, in: Segrega-
tion-Integration-Assimilation. Religious and Etnic Groups in the Medieval Towns of Cen-
tral and Eastern Europe, Derek Keene — Baldzs Nagy — Katalin Szende (edd.), Farnham
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hlad pramenov prinsa v star$ej praci i madarsky historik Dezsé Csénki.” Nap-
riek uvedenym pracam sa ziaden medievista nepokusil komplexne rekonstruovat
vznik valénskeho osidlenie v Sreme a taktieZ jeho vyvoj. V tejto $tudii chceme
preto vyuzit malo preskiimane pramene a doteraz nepovsimnuté stvislosti a ana-
l6gie z uhorského prostredia. Je nutné spoment Ze, tieto prekvitajice valénske
mestd boli uz koncom 14. storo¢ia a v priebehu 15. storo¢ia vyrazne poznacené
osmanskou expanziou na Balkdne a prakticky zrovnané so zemou. Délezitou
a doteraz nepreskimanou je najmi cirkevny vyvoj a tunajsie sakrélne stavby.
V neposlednom rade je podstatnd i previazanost sremskych valénskych lokalit
s dal$imi uhorskymi valénskymi mestami & regiénmi (Transylvénia, oblast Jag-
rua pod). Dodajme i to, Ze tejto téme sme sa uz venovali, pricom sme naértli uz
nickolko problémov stvisiacich s tymto osidlenim a taktieZ sme analyzovali va-
lénske toponymd v priestore dnesného Rumunska a Srbska. '

Vplyv Roménov a Valénov na vyvoj uhorskej cirkvi

Ako uz bolo povedané, romanske obyvatelstvo a medzi nimi najmé Valéni mali
nezanedbatelny podiel pri vzniku a vyvoji uhorskej cirkevnej organizacie. Jedna-
lo sa predovsetkym o biskupov, hoci roméanske vplyvy badat aj pri $ireni reholi
premonstritov a cistercitov a vzniku ich kldstorov v Uhorsku. Podiel na $irent
roménskeho obyvatelstva mali aj kriZiacke vypravy a narast popularity puti od
konca 10. storocia, ako o tom bude este re¢. V Uhorsku teda nachidzame osob-
nosti z romanskeho prostredia a medzi nimi i jednotliveov z Valénska, keori za-
stavali $pecifické postavenie. Medzi prvé i najzndmejsie osobnosti z romanske;j

jazykovej oblasti patri Gerard z Bendtok (cca 977-1046), ¢anddsky biskup a ne-

2009, s. 67 -88; Danijel]ELAS, Gradovi PoZeske, Vitkouske i Srijemske Zupanije u srednjem
vijekn, Zagreb 2011, 163 .,

9 Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban II., Dezsé Csanki (ed.), Budapest
1894, s.236,281 -282.

10 Peter BUCKO, The Romance Population in the Medieval Kingdom of Hungary, in: Analele
Banatului XXII, Cluj-Napoca 2014, s. 261 —266; Peter BUCKO, Analjza stredovekych va-
I6nskych toponym v Rumunsku a Srbsku, Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Ka-
tedra jihoslovanskych a balkanistickych studit, (bakalarska praca), 2016.
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skorsi svitec. Priblizne v roku 1015 sa vybral na put do Jeruzalema. Na nalicha-
nie uhorského krala Stefana 1. zostal v krajine a podielal sa na kristianizacii.
V Uhorsku %l najskér ako mnich a v roku 1030 sa stal biskupom v Canade (dnes
Cenad v Rumunsku)."! Medzi dalsich patri pitkostolsky biskup Bonipert (v tra-
de biskupa v rokoch 1009-1036), ktory pochadzal z dnesného tizemia Franctiz-
ska.'” Konkrétnejsie informdcie, uz o biskupoch z Valénska, mame z druhej po-
lovice 11. storo¢ia. Predov$etkym ide o pripady biskupov, ktori sidlili v Transyl-
vanii."”® Z pramena zndmeho ako Zalozenie kostola svitého Albana v Namure,
keory pochddza z druhej polovice 11. storoéia, sa dozveddme Ze, v Bihari (Biha-
ria, Rumunsko) sidlil biskup Leodvin, ktory pochddzal z Lotrinska, bol bisku-
pom zrejme v 40. a 50. rokoch 11. storo¢ia. Leodvin sa podielal na zalozeni ka-
pituly svitého Albana v Namure a tamoj$iemu kostolu venoval relikvie svitych
Mikul4sa a Juraja, ktoré pévodne ziskal Stefan 1. pri tazeni proti Bulharom.'
Z dalSicho pramena vieme, Ze Leodvin sa neskér stal aj jigerskym biskupom.'>
Na zéklade podobnosti ¢i skor zhody mena Leodvin a latinského pomenovania
mesta Liege — Leodium, moino konstatovat, Ze spominany biskup pochddzal

11 Richard PRAZAK, Legendy a kroniky koruny uberské, Praha 1988, s. 128 -129; El6d NE-
MERKENYT], Latin Classics in Medieval Hungary. Eleventh Century, Debrecen — Budapest
2004, s. 73-75.

12 Eléd NEMERKENYTL, Latin Classics in Medieval Hungary. Eleventh Century, Debrecen-
Budapest 2004, s. 22; Tamas FEDELES — Lészlé KOSZTA, Pécs (Fiinfkirchen). Das Bistum
und die Bischofsstadt im Mittelalter, Wien 2011, s. 44-46.

13 Na tomto priestore by sme radi ozrejmili, Ze v na§om texte pouzivame termin Transylvénia/
transylvansky, pretoze podla nds presnejsie vystihuje a definuje identitu tohto stredovekého
priestoru ako termin Sedmohradsko/sedmohradsky, keory de facto oznacoval iba tzemie
osidlené nemeckymi hostami resp. ich spravu. V rumunéine ani v madaréine totiz neexistuje
termin Sedmohradsko. K problematike tiez P. BUCKO, Analyza stredovekyjch valénskych ro-
ponym, s. 10.

14 Fundatio ecclesiae s. Albani Namucensis, Catalogus fontium historiac Hungariae IL, Albinus
Franciscus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL, 5. 969-970: ,,Lieduinus episcopus Bi-
chariensis, genere Lotharinsis, causa suo visendi Pannoniam egressus ... dedit de corpore Georgii
martiris, similiter de corpore Nicholai. Stephanus rex Pannoniorum,...reliquias, quas invenerat,
asportavit, coluit ... sed ipso defuncrov, Andreas in regno successit... Leuduino...precepit...ut...reli-
quiarum legeret ... ibi eas assumpsit, quas nobis postea dedir.“ K tomu aj Gyorgy GYOREFFY,
Das Giiterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica) ans
dem 12. Jahrhundert, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 5, 1959, s. 19-21.

1S G.SZEKELY, A Székesfehérviri latinok, s. 59.
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préve z tohto mesta. Dal$im bol Franko, biskup z Alba Iulie, takisto povodom
z Liege. Svoj pontifikdt vykonaval pravdepodobne v 70. a 80. rokoch 11. storo-
dia, ako to mozno usudit na zaklade zépisu v kronike kld$tora svitého Huberta,
ktord pochddza z prvej tretiny 12.storo¢ia.'® Biskup Franko bol v tom ¢ase aj
v Polsku (sndd na diplomatickej misii), podla kroniky Galla Anonyma mal tento
biskup podrobné informécie o benediktinskom klastore St. Gilles v Provensal-
sku."” Okrem exaktne spomenutych cirkevnych hodnostarov je zaujimavé zmie-
nit sa o prichode verdunskych kanonikov. Kronika Vavrinca z Li¢ge uvadza, ze
v roku 1047 Balduin Fldmsky vypalil verdunsku katedralu. Dvadsatstyri verdun-
skych kanonikov preto hladalo novy domov a posobisko. Z tychto pri¢in preto
odcestovali do Uhorska.'® Je viac ako mozné, Ze niektori z tychto kanonikov ne-
skor ziskali biskupské posty, nemdme na to vSak priame doklady. Z neskorsicho
obdobia médme este cenné informécie o pévode uhorského biskupa Réberta. Vel
kd Belgickd kronika z konca 15. storotia uddva, Ze biskup Robert pochddzal
z mesta Liege a zapojil sa do kriziackej vypravy organizovanej proti Kuménom."
Z uhorskych prametiov vieme, ze Robert zastéval v rokoch 1209-1226 trad ve-
sprimskeho biskupa a v rokoch 1226-1239 bol ostrihomskym arcibiskupom.?
Na zéklade tychto informdcii, mdzeme predpokladat, ze Rébert sa narodil v dru-
hej polovici 12. storodia a je mozné, ze sa do Uhorska dostal este poc¢as panova-
nia Bela ITL. (1172-1196), v ¢ase ked Uhorsko malo intenzivne kontakty so zé-
padnou Eurépou.

16  Chronicon Andaginensis monasterii, Catalogus fontium historiae Hungariae I, Albinus Fran-
ciscus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL s. 493: ,,...post Henricus episcopus Leodien-
sis, assumpto Francone Bellegradensi pontifice, qui secum tunc temporis morabatur Leodsi®.

17 Gesta principum Polonorum. The Deeds of the Princes of Poles, Pual Knoll — Frank Schaer
(edd.), Budapest — New York 2007, 5.105.

18 Laurentius de Leodjo, in: Catalogus fontium historiae Hungariae I, Albinus Franciscus
Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL s. 1395: ,,...Fama est viginti quatuor canonicos et
ipsa de concremata ecclesia tunc Hungariam prae inopia profectos, quos constat numquam fuisse
reversos...

19 Chronicon Blegicum magnum, in: Catalogus fontium historiac Hungariae L., Albinus Francis-
cus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL, s. 525: ,,[n Ungaria magister Robertus Vespri-
miensis, vir bonus et religiosus in Leodiensi diocesi natus, factuis fuerar archiepiscopus Strigo-
MLensis,: Cui cruce Signato et in procinctu itineris constituto, occurvit principis de Comania“.

20 Attila ZSOLDOS, Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301, Budapest 2011, s. 80,
100.
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Okrem 0s6b spitych s citkevnym prostredim je nutné spomenut aj uhorské
klasrory, ktoré mali kontakty so zdpadnou Eurdépou. Medzi najstarsie dolozené
patri kldstor Tihan (Tihany) nachddzajuci pri Balatone, zalozeny v roku 1055,
ktory bol zasvitenému svitému Anidnovi. Anidn bol v 5. storoé¢i orlednskym bis-
kupom, ktory chrénil Orledns pred Atilovym dtokom.?! Dalsia cirkevna intica-
cia uz s priamym valénskym vplyvom i so $pecifickym patrociniom bol Zensky
benediktinsky kl4stor svitého Lamperta v Somldvasirhely (objavuje sa aj pod
ndzvami Tornova a Apdcavasarhely).” Tento kld3tor vznikol zrejme v prvej polo-
vici 11. storodia. Jeho zalozenie sa nickedy prikladd prvému uhorskému krélovi
Stefanovi”® Na ziklade nezvy¢ajného patrocinia, znova ojedinelého, viak je
mozné presnejsie urit okolnosti a dobu vzniku tohto klastora. Svity Lampert zil
v 7. storo¢, bol biskupom v Maastrichte a neskér v Liege. Centrom jeho kultu sa
stalo prave mesto Li¢ge. V Li¢ge takisto az do konca 18. storodia stala katedréla
svitého Lamperta aj so svitcovym hrobom.* Svitcovo meno sa objavuje aj v ar-
padovskej dynastii. Meno Lampert mal aj biharsky a neskor nitriansky vojvo-
da, syn uhorského krala Bela I. a Adelaidy Polskej, ktory sa narodil priblizne
v rokoch 1048-54.2 Za pozornost stoji fakt, Ze meno Lampert sa objavovalo
v priebehu 10. a 11. storo¢ia v piastovskej dynastii.?® Je mozné, Ze sa tymto spo-
sobom, teda sobdSom medzi Arpadovcami a Piastovcami, meno tohto svitca
ocitlo v Uhorsku a tento liezsky svitec sa stal aj patrénom klé$tora. Takisto sa
mozno domnievat, ze kldstor vznikol za pomoci nicktorych valénskych cirkev-

21 Jiti KUTHAN, Benediktinské kldstery stiedni Evropy a jejich architektura, Praha 2014,
s. 180-182.

22 Codex diplomaticus patrius, Tomus IV, Imre Nagy et alii (edd.), s. 59, & 39 (1279): »ecclesie
beati Lamperti de Tornua®; Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis 11., Imre Nagy (ed.),
s.549, ¢.471 (1331): ,abbatisse et conventus sanctimonialium monasterii beati Lamperti mar-
tiris de Apacha — Somla“; k dejindm kldstora aj Robert BACKMUND, Monasticon Pra-
emonstratense. Id est Historia Circariarum atque Canoniarum Candidi et Canonici Ordinis
Praemonstratensis. Tomi 1 Pars II, Berlin 1983, s. 556-557.

23 Nora BEREND, Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central
Europe and Rus’c. 900-1200, New York 2007, 5. 352.

24 Frank Leslie CROSS - Elizabeth A. LIVINGSTONE, The Oxford Dictionary of the Chris-
tian Church, Oxford 1983, s. 794.

25 Jan STEINHUBEL, Zinik Nitrianskeho knieZatstva, Historicky ¢asopis S0, 2002, & 3,
s. 385-386.

26 Gesta principum Polonorum, s. 72.
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nych predstavitelov, ktori pésobili v Uhorsku. Mohlo ist o spomenutého bihar-
ského biskupa Leodvina a pripadné osoby z jeho sprievodu alebo ako pramene
prezradzaju, mohlo sa jednat aj o emigrantov z Liege, ktori odisli do Uhorska
v roku 1048 o ktorych hovori Velkd belgickd kronika.”” Z dalsich klastorov, krory
mal vyrazné kontakty s frankofénnym prostredim bol klastor svit¢ho Egidia
v Somogyviri, ktory bol zalozeny v roku 1091 ako filidcia kldstora v provensal-
skom Saint-Gilles du Gard v gréfstve Toulouse.™

Romadnsky vplyv je viditelny najma v druhej polovici 12. storodia, ktory je
spojeny so $irenim premonstratskej a cistercitskej rehole zo zdpadnej Eurépy.
Uhorské klastory oboch reholi mali svoje materské klastory najmi vo Francuz-
sku. Zo spomenutych reholi sa v Uhorsku najskor usadili premonstrati. Prvy
kldstor vznikol okolo roku 1130 vo Velkom Varadine (Oradea v Rumunsku)
a bol zasviteny svitému Stefanovi Prvomuéenikovi ako filia samotného Pré-
montré. Dovod pre umiestnenie prvého premonstratskeho klastora prave vo
Velkom Varadine mohol spo¢ivat v tom, Ze tu uz vtedy mohla byt usadena sku-
pina valénskych emigrantov. Madarski medievisti Lajos Kakucs i Gyorgy Gyorf-
fy tvrdia, Ze tam valénski hostia prisli uz v 11. storoéi. Sevrt Valénov vo Velkom
Varadine totiz uz v roku 1215 vystupuje v pramenoch ako Villa Latinorum.”

Badatelné vizby uhorskych premonstratskych klastorov nachiadzame v pri-
pade kldstorov v Gardbe a Mandelose (Francavilla), ktoré vznikli priblizne okolo
roku 1170 ako filidcie lotrinského kldstora Riéval.*® Kldstorny kostol v Gardbe
dokonca ma patrocinium liezskeho svitca, svitého Huberta.?! Cistercitské klas-
tory v Uhorsku vznikali najma od poslednej $tvrtiny 12. storodia. Tieto kldstory

27 Chronicon Blegicum magnum, s. 524: ,Wazo vel Guatzo ordinatur Leodiensis XXIII episcopus
anno Domini 1042, et episcopatus sui anno sexto migravit ad Dominum. Circa hoc tempus fuit
magna fames in patria Leodiensi, proprer quam multi Leodienses descenderutn in Ungariam, ut
ibi alerentur:

28  Vincent MUCSKA, Uborsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia, Bratislava 2004, s. 94.

29 Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I, Gyorgy Gyorfly (ed.), Budapest 1963,
s. 648; Lajos KAKUCS, Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete Eurdpaban és Magy-
arorszdgon, Budapest 2006, s. 278-288.

30 R.BACKMUND, Monasticon Pracmonstratense, s. 548; Beatrix ROMHANYT, Kolostorok
és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 2000, s. 33 (Garab), s. 63 (Nagyo-
laszi-Francavilla).

31 Milo§ MAREK, Romdnske obyvatelstvo, s. 603.
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mali svoje materské kld$tory vo Franctzsku, ako boli napr. Igris v dnesnom Ru-
munsku (1179) - Pontigny; Zirc (1182) — Clairvaux; Szentgotthard (1184) —
Trois Fontaines; Pili§ (1184) — Acey, Beldkut (Petrovaradin v Srbsku) 1232 -
Trois Fontaines.” Tak premonstratske ako aj cistercitské klastory sa nachadzali
ivoblastiach kde mame dolozené valénske osidlenie, teda v Transylvénii (kl43to-
ry Igris a Cirta) a v Srieme (Petrovaradin). Opdtstvo v Igrisi ziskalo aj privilégia
na obchod so solou, ¢o bolo ¢astym javom pre kléstory vo Francuzsku a Anglic-
ku. Klastor v Igrisi mal zrejme uz od podiatku francizskych mnichov zo svojho
materského kléstora v Pontigny. Este v 30. rokoch 13. storodia tvorili mnisi
z Franctzska polovicu reholného spolo¢enstva.®

Valéni v uhorskych pramenov a vznik valénskeho osidlenia v Uhorsku

Romadnske obyvatelstvo sa do Uhorska dostévalo v prvotnej fize v 11. storodi,
ako to dokladaju viaceré pramene. Toto obyvatelstvo uz vtedy nadobudlo $peci-
ficky $tatat hosti, ¢o znamenalo Ze boli vynati spod uhorského zvykového préva,
boli osobne slobodni a disponovali dal§imi vysadami.** Tieto vysady boli v star-
S¢j dobe panovnikom udelené len stne, ale boli veobecne uznavané. Tento fak-
tor zrejme napomohol tomu, ze Valéni v mestotvornom procese v Uhorsku
predbehli Nemcov.® Valéni sa totiz ako prvi usadzovali pri vyznamnych krélov-
skych sidlach, kde vznikli ich vysadné komunity a to e$te pred hromadnym pri-
chodom Nemcov v 13. ¢ 14. storodi. Viaceré pramene dokladaju existenciu va-
l6nskych $tvrti v uhorskych mestéch. Uz v roku 1201 takdto $tvrt existovala
v Ostrihome, v roku 1215 vo Velkom Varadine a dokonca uz v roku 1198 v Zh-

32 Beatrix ROMHANY]I, 7he Role of Cistercians in Medieval Hungary: Political Activity of In-
ternal Colonization?, Annual of Medieval Studies at the CEU 1993-1994, Budapest 1995,
5.200-204.

33 B.ROMHANYT, The Role of Cistercians, s. 189.

34 Milo§ MAREK, Postavenie hostov v stredovekom Uborskom krdlovstve, Historicky zbornik 12,
2002, s. 14-15.

35 Milo§ MAREK, K procesu zaradovaniu prislusnikov cudzich etnik do stredovekej uhorskej spo-
lo¢nosti, in: Studia Historica Tyrnaviensia V1., Marta Dobrotkové — Vladimir Rébik (edd.),
Trnava 2006, s.127
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rebe.* V nicktorych uhorskych mestéch existoval takmer vyhradne iba valénsky
patricidt a tieto mestd boli bud zaloZené Valénmi alebo Valéni tvorili hlavna
etnickt zlozku daného sidliska. Napriklad Stoli¢ny Belehrad patril k mestdm so
zrejme populaéne najvicsou valénskou komunitou, ktord je dolozend v roku
1221.%7 Iné mesté boli zrejme priamo zalozené Valénmi — Spisské Vlachy na Slo-
vensku a Francavilla ¢ Eng v Sreme.

Valénsku pritomnost v stredovekom Uhorsku indikuje predovsetkym topo-
nymum Olaszi, ktoré sa zachovalo v miestnych ndzvoch ¢i v pomenovani niekto-
rych stredovekych miest. Na tomto priestore je potrebné predostriet aj toto ma-
darské nazvoslovie. V dnesnej madardine tento nazov oznacuje talianske obyva-
telstvo, resp. Taliansko (,,Olaszi, Olaszok, Olaszorzsig®). Madari podla v§etkého
prevzali toto ndzvoslovie nickedy v 10. storo¢i od velkomoravskych Slovanov.
Uz v Zivote svitého Metoda sa pise, e na Moravu prichadzali misionari z Vlach
(,MI3 BAAXD"), pod ¢im treba rozumiet Akvilejsky patriarchat v severnom Ta-
liansku.*® V &edtine a slovenéine zostala tito forma, hoci dnes sa uZ aktivne ne-
pouziva. Vynimkou je polStina, kde pre sa Taliansko stéle uziva ndzov ,Wlochy*.
V slovenéine sa pre obyvatelov z dne$ného tzemia Talianska pouzival termin
Vlach (v plurali Vlasi), v star$ej forme uz aj &iasto¢ne pre frankofénne obyvatel-
stvo ako Vlachy v toponymii, napr. Spisské Vlachy a pod. Jazykovym reliktom su
aj dodnes pouzivané terminy ako vlasské orechy &i Rizling viassky (v madaréine
Olaszrizling, v neméine/angli¢tine Welschriesling).

V Uhorsku v$ak zrejme uz v priebehu 11. storo¢ia dochddza k terminologic-
kej zmene kedy termin Olaszi zadal oznacovat (okrem talianskeho) aj frankofén-
ne obyvatelstvo. V tejto dobe dochddza v Uhorsku k vzniku lokalit s etnickymi
ndzvami, vznikaju dediny nazvané Olaszi indikujice romanske obyvatelstvo,
Németi pre nemecké obyvatelstvo, 76t pre slovanské/slovenské obyvatelstvo

36 Codex diplomaticus Hungariae 1L, Georgius Fejér (ed.), s. 384 (Ostrihom); Az Arpdd-kori
Magyarorszdg tirténeti foldrajza 1., s. 648 (Velky Varadin); Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus XL, Gusztav Wenzel (ed.), s. 63, & 41 (Z4hreb)

37  Erik FUGEDL, Der Stadtplan von Stublweissenburg und die Anfiinge des Biirgertums in Un-
garn, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 15, 1969, s. 121, Codex diplomati-
cus Hungariae V/1, Georgius Fejér (ed.), s. 301.

38 Magnae Moraviae fontes historici II. Prameny k déjindm Velké Moravy, Dagmar Bartonikov4
- Lubomir Havlik (edd.), Brno 1967, s. 144
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a pod.*”” V uhorskych pramenoch sa Romdni najcastejsie objavuje pod oznace-
nim Latini (i napr. Vicus Latinorum, Sl'gil[um Latinorum, tiez spolu s menami
Joannes Latinus, Laurentius Latinus, & ako miestny ndzov Villa Latina).*® Me-
nej ¢astym bolo pomenovanie Galici (v singulri Galicus, napr. Joannes Gallicus
de Lyptou) alebo Galli & toponymum Mons Galorum (teda doslova ,,Galovia,
Kopec Galov“).”! Ojedinele sa objavuje termin Romani, v pripade Spisskych
Vlachov, kroré sa v listine z roku 1280 spominajt ako Villa Romanorum. Termin
Romanibol pre romédnske obyvatelstvo uzivany najma v Cechéch, Sliezsku a Pol-
sku.” Ojedinelym je aj pouzitie nazvu Francus, v Uhorsku vo forme Francavilla
a Frankalva, ¢o odkazuje na franské obyvatelstvo. Nemecké obyvatelstvo pre
uhorské valdnske lokality pouzivalo nazov Walldorf alebo Wallendorf, prefix
Wall-/Wallen- jasne oznaluje valénsku pritomnost.*

Podla prameriov vieme, Ze v 11. storo¢i prichddzali do Uhorska Valéni a to
najmai z mesta Liege. Velkd belgickd kronika rozpréva, ze kratko po smrti lieZske-
ho biskupa Waza v roku 1048, v Liege vypukol hladomor, preto mnohi obyvate-
lia mesta odisli do Uhorska.* Iny prameti, kronika Adridna z Oudenbosch
z 15. storoc¢ia, mnicha z liezskeho kld$tora svitého Vavrinca, nds informuje, ze
v roku 1447 prisli do Aachenu uhorski putnici, ktori hovorili liezskou valénéi-
nou. Tito putnici, keorf prisli z Jagru, poculi od svojich otcov, ze kedysi ddvno
vypukol velky hlad v Li¢ge a preto odisli do Uhorska, kde ich panovnik prijal
a dal im pozemky, kde mohli Zit. Podobne sa tak stalo v ¢ase Reginarda, lieZske-
ho biskupa, ktori emigrantom z Uhorska daroval pozemok v meste, kde si Uhri
neskor vytvorili vlastnu $evre (vicus). V liezskych archivoch sa vtedajsi biskup Jan
dozvedel, Ze Liezania odisli do Uhorska v roku 1052 a boli milo prijati uhors-
kym panovnikom, ktorym im nariadil, aby nezabudli svoju rodnu re¢. Podla

39 M. MAREK, Romdnske obyvatelstvo, s. 601-602.

40 G.SZEKELY, Wallons et Italiens,s. 7, 8.

41 Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1, s. 557; M. MAREK, Cudzic etnikd, s. 418;
Branislav VARSIK, Z osidlenia zdpadného a strednébo Slovenska v stredoveku, Bratislava
1984, s. 159.

42 M. MAREK, Romdnske obyvatelstvo, s. 607.

43 G.SZEKELY, Wallons et Italiens, s. 12.

44 Chronicon Blegicum magnum, in: Albinus Franciscus Gombos ed. Catalogus fontium histo-
riac Hungariae I., Budapestini MCMXXXVIL, s. 524.
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Adridnovej kroniky sa tito emigranti usadili na tizemf jégerského biskupstva.®
Velmi podobnd informdcia sa nachddza aj v kronike Jéna zo Stavelotu (15. storo-
gie) o liezskych obyvateloch, ktori odisli do Uhorska v roku 1052, hoci sa uz
nespomina Jéger.* Zrejme to nebolo ndhodou, Ze v 50. alebo v 60. rokoch zasta-
val post jagérskeho biskupa Leodvin z Litge, o ktorom uz bola re¢. Do jégerskej
diecézy patrila aj Tokajska vinohradnicka oblast. Ako uvidime neskér toto tiez
zohrévalo dolezita tlohu v kontexte vyvoja uhorskych Valénov. Samotny Jager
patril k mestdm s najvyraznejSou roménskou, ¢i ako vidiet, valénskou komuni-
tou. Miestni Valéni tu mali svoj kostol zasviteny svitému Jakubovi a vlastnt
$tvrt, o mozno konstatovat vdaka neskorsiemu ndzvu ulice (,Olaszi utca®). Dé-
lezitym aspektom bol aj fake, Ze jagerski Valoni mali svojho predstaveného — gro-
fa, ktory sa v pramenioch objavuje s titulom ,,Comes vallis Agriensis“.” Podobnd
situdcia bola aj na Spisi, kde existoval trad zvany ,,Comes Latinorum** Podla
vietkého najvyznamnejsia a najpocetnejsia komunita Valénov na tizemi stredo-
vekého Slovenska existovala v Spisskych Vlachoch (v prametioch pod ndzvami

45 ADRIAN DE VETERIBUSCO, Chronicon Leodiense, in: Catalogus fontium historiae
Hungariae I., Albinus Franciscus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL, s. 17-18: ,,...
venerunt aliqui de regno Hungarz'e n Aquis, loquentes idioma Leodiense, asserentes se audivisse
a progenitoribus suis, quod quondam propter famem magnam, quae acciderat in patria et civita-
te Leodiensi, exiverant a Leodio, et intraverant in regnum Hungariae, et dedit eis rex Hungariae
loca ad habitandum, sicut quondam dominus Reginarus episcopus Leodiensis, Hungris ad eum
transfugientibus ob inopia et famen, in civitate Leodiensi vicum dedit et assingavit, qui usque
hodie vicus Hungarorum ﬂppelatur...,f@ﬂesitum est, et inventum, anno Domini MLII, tempore
Wazonis episcopi Leodiensis, illos propter inediam et famen, de Leodio exivisse, et a rege Hunga-
riae gratiose receptos fuisse. Quibs rex praecepit ne linguam suam dediscerent aut mutarent. Ubi
in magnam multitudinem excreverunt, et villulas multas ibi impleverunt, quae vulgariter ibid-
me Gallica loca vocantur...et ad Anthelmum episcopusm Agriensem, in cuins dioecesi predicit
Leodienses commorantur. Datum anno MCCCCXLVIL®

46 Adolphe BORGNET, ed. Chronicon de Jean de Stavelot. Bruxelles 1861, s. 597-598. Kroni-
ka najskor podrobne opisuje névtevu uhorskych puatnikov z ,loca gallica®, keori prisli v roku
1447 na pat do Aachenu, pri¢om tito patnici hovorili ,/inguam seu loquelam gallicam nostre
civitatis (Liége) patrie gallice omnino consimilem eloquuntur®. V starych kronikach sa vtedy
zistilo, Ze predkovia tychto putnikov odisli z Li¢ge do Uhorska v roku 1052.

47 Andras KUBINYI, Urbanisation in the East-Central Part of Medieval Hungary, in: Towns in
Medieval Hungary, Lszlé Gerevich (ed.), Budapest 1990, s. 107.

48  Titul ,Comes Saxonum et Latinorum" zastaval na Spisiv roku 1280 isty Elids, Codex diploma-
ticus Hungariae V /3, Georgius Fejér (ed.), s. 47
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Villa Latina, Olaszy & Wallendorf:® Martin Homza predpokladd, Ze na Spis
mohlo prist aj romanske obyvatelstvo z Dalmdcie, pripadne ako uvadza Natasa
Prochédzkova, z Istrie.>® Pre prichod obyvatelstvo z tychto regiénov na Spis ¢i do
inych uhorskych oblasti neexistuju ziadne pramene. Tunajsich Valénov (sidlia-
cich v Spisskych Vlachoch) vsak uz v druhej polovici 13. storoéi pocetne pre-
vrstvili Sasi.>!

Jagerski Valdni, ako ¢asto krat aj Valéni na inych miestach v Uhorsku, sa
venovali vinohradnictvu. Histéria vinohradnictva vo Valénsku siaha do 9.storo-
¢ia. Zndme vinice sa nachadzali pri mestich Liege a Namure a takisto v Huy,

49 P.LABANC, Spisské Viachy, s. 474.

50 Martin Homza sa domnieva, ze do Uhorska mohlo prist romanske obyvatelstvo z Dalmicie,
nakolko uhorski kréli (od zadiatku 12. storodia) panovali i v Dalmdcii. Pre tito domnienku
viak neuvddza Ziadny pramen ani iny presved¢ivy dokaz, keory by svedéil o tejto tendencii.
M. Homza v$ak nevylucuje, Ze tunajsi spiSskovlasski hostia boli tvoreni Valénmi, viac sa viak
prikldia k teérii o romanskych hostoch z Dalmacie. Martin HOMZA, Vyvoj sidelno-ctnic-
kych pomerov véasnostredovekého Spisa, Historia Scepusii I. Dejiny Spisa do roku 1526. Mar-
tin Homza — Stanistaw A. Sroka (edd.), Bratislava — Krakow 2009, 5.178. Na druhej strane
Natasa Prochdzkova na¢rtla moznost prichodu roménskeho obyvatelstva z Istrie, kde podla
autorky Zili na zatiatku 13. storodia ,Istroroméni zvani Vlasi“. Natasa PROCHAZKOVA,
Koloman Haliésky, in: Historia Scepusii I. Dejiny Spisa do roku 1526, s. 319. Radi by sme
doplnili to, Ze na Istrii bola mimoriadne zloZitd jazykovd situdcia. Obyvatelstvo, keoré uvadza
N. Prochdzkové sa viak spravne nazyva Istrorumuni, krorf sa zrejme na Istriu aj do Dalmécie
dostali v dobe po 10. storo¢i. Na Istrii este zilo obyvatelstvo hovoriace jazykom Istriot. V ob-
lasti Dalmdcie takisto existoval autochténny romdnsky jazyk — dalmét¢ina, roz$ireny najma
na ostrove Krk a oblasti Dubrovniku. Je zndme, ze dalmatske mestd v rdmci priestoru juhovy-
chodnej Eurdpy patrili k vyspelym sidlam s vyraznou kontinuitou z predrimskych a rimskych
¢ias. ISlo o prosperujucu oblast, tunajsie romanske obyvatelstvo teda nemalo pri¢iny, pre kto-
ré by muselo odist a hladat svoj novy domov v Uhorsku alebo na inych miestach. Ako uz bolo
povedané, nezachoval sa ziadny prameii o odlive dalmdtskeho obyvatelstva do Uhorska.
Moznost existencie takychto prameniov viak nemozno vyludit. Ak iste by si tento jav (i pra-
men o fiom svedéiaci) v$imli historici ¢ medievisti. K spomenutym jazykom, najmi k dal-
mitéine najobsiahlejsi vyskum vykonal taliansky filolég Matteo Bartoli, vid Matteo BARTO-
LL, Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ibre Stellung in der
Apennino-Balkanischen Romania 1-11, Wien 1906; Takisto k tomu Alwin KUHN, Romanis-
che Philologie I. Die Romanischen Sprachen, Bern 1951, s. 142—156; prehlad uvédza i Viliam
MRUSKOVIC, Eurdpa jazykov a ndrodov na prahu tretie tisicrotia, Martin 2008, 5. 71, 162,
235-236.

51 M.MAREK, Romdnske obyvatelstvo, s. 606;
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kroré patrili liezskemu biskupovi a tunaj$im kapituldm svitého Lamperta a svi-
tého Huberta.>* Liezski Valoni tak zrejme stali aj za po¢iatkom dodnes zndmej
avyhlasenej produkcie vina v Jagri. Ich ¢innost dokazuje aj ,vinohradnicke topo-
nymum® Zi#lya a takisto romanske toponymum Olaszi.* Spomenuté topony-
mum 7Tilya, kroré sme zachytili len v jigerskom regione (zupa Heves) a na Toka-
ji (zupa Zemplin), pochddza zo starofranctzského terminu zaille oznatujiicecho
rez vinica, v dnesnej francazstine zaille de la vigne. Medzi historikmi prevldda
nazor, ze tento termin oznacoval kl¢ovisko ¢i rubanisko, teda vykl¢ovant podu
vhodnt na sadenie vini¢a.”* PrestiZnejsie vina, viak ako je zndme, sa produkovali
v tokajskej oblasti. Existuje predpoklad, ze tokajskd odroda Furmint sem bola
dovezend Valénmi v 12. storo¢i>> Aj svetovi odbornici v oblasti vina sa zhodli
v tom, Ze vino v tokajskej oblasti produkovalo romanske obyvatelstvo (Valéni
a Taliani).”® Hlavnym strediskom tunaj$ich Valénov bolo mesto Blatny Potok
(Sérospatak), keoré ziskalo mestské vysady uz v roku 1201 ako prvé v rdmci celé-
ho Uhorska.”” Dodajme Ze, v Blatnom Potoku existoval kostol svitého Jana Krs-
titela, pri ¢om ako vidiet ide o ¢asté patrocinium v romdnskych lokalitach.® Ta-
kisto Valéni v Sreme (i v Transylvénii), pestovali vini¢ a produkovali vino.” Pro-

52 Joseph HALKIN, Ezude historigue sur la culture de la vigne en Belgigue, Bulletin de la Socié-
té d'Art et d'Histoire du diocese de Li¢ge, Tome IX, 1895, 5. 76-77; Simon CHARLIER, Le
redéveloppement de la vigne en Wallonie et en Région bruxelloise, Licge 2007, s. 52; K vyvoji
vinohradnictva a obchodu s vinom v Li¢ge existuje aj $pecializované dielo Marie-Claire
CHAINEUX, Culture de la vigne et commerce du vin dans la région de Liége au Moyen jge,
Licge 1981.

53 A.KUBINYL Urbanisation, s. 107.

54 M. MAREK, Ndrodnosti Uhorska, s. 310; 1. PETROVICS, Foreign Ethnic Groups, s. 70; Az
Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 111, Gyorgy Gyortyy (ed.), Budapest 1987,
s. 138.

55 M. MAREK, Nirodnosti Uhorska, s. 310; K tomu aj Dorota POSPISILOVA - Daniel SE-
KER - Tibor RUMAN, Ampelografia Slovenska, Modra 2005, s. 113-114.

56 André DOMINE, Vino, Praha 2015, s. 701; Hugh JOHNSON, Svétovy atlas vina, Praha
2015, 5. 258.

57 Codex diplomaticus Hungariae 1., s. 387-389.

58 Andris MEZO, Patrociniumok a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest 2003, s. 137 (Mande-
los-Francavilla), s. 137 (Sibiu), s. 137 (Pécs), takisto i Spisské Vlachy vid P. LABANC, Spisské
Viachy, s. 474-475.

59 Poprednd slovenskd odborni¢ka na vini¢ a vino Ing. Dorota Pospiilova uvazuje aj o rumun-
skom autochténnom pévode odrody Furmint. Je viak takisto mozné, Ze roménski hostia naj-
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dukcia vina v Srieme sa stali velmi zndmou a tunajsie vino bolo najkvalitnejsie
v stredovekom Uhorsku.® ,Vina de Marchia“teda vina z Marky, ako sa aj nazy-
val Srem, st dolozené v pramenioch uz v roku 1198 ¢&i 1295. Cennd je listina
z roku 1193, krord nds informuje, Ze uz v tejto dobe existovali v konkrétnej srem-
skej lokalite Francavilla vinice a takisto nicktoré, ktoré pravdepodobne uz od
polovice 12. storoéia patrili stoli¢nobelehradskému johanitskému konventu.®*
Vinice sa nachddzali v obdobi pred tatirskym vpadom aj v sremskej lokalite Eng.
Vo Velkom Varadine sa vinice spominaji v roku 1286, ktoré patrili tamoj$im
valénskym hostom.®

Valénske mesta Francavilla a Eng — ich vznik a historicky vyvoj

Jednym z hlavnych faktorov, ktory priblizil Uhorsko Zapadu a zéroveri dostal
eurdpske obyvatelstvo do pohybu bol narast ludovej zboznosti v 10. no najma
v 11. storodi. Zéujem o Svitd zem stupol po ukonéeni arabskych ndjazdov aj
spolu s obnovenim vplyvu Byzantskej riSe v Stredomori po roku 961. V zdpadnej
Eur6pe boli pute v krestanskom ndbozenskom mysleni chédpané ako pokénie
a hlboky prejav viery. Okrem Jeruzalema sa poprednymi pttnickymi miestami
stalo Santiago de Compostela, Monte Gargano a Rim.®* Ustredné miesto viak
zaujima Jeruzalem a Palestina, kam sa vyddvaju putnici najmi z frankofénnych
oblasti. Vyznamnym propagitorom myslienky pute sa stal klastor Cluny (zaloze-

skor zaviedli pestovanie tejto odrody v transylvinskom priestore odkial sa potom mohlo
rozifrit i do Tokaja. K tomu i K tomu aj D. POSPISILOVA - D. SEKER - T. RUMAN,
Ampelografia, s. 113-114. Odpovede by zrejme poskytol az podrobny vyskum v oblasti vi-
nohradnictva v stredovekom Uhorsku.

60 A.KUBINYI, Urbanisation, s. 103; L. PETROVICS, Foreign Ethnic Groups, s.75.

61 Codex diplomaticus Hungariae V11/5, Georgius Fejér (ed.), s. 143-146; Codex diplomaticus
Hungariae VI1/2,s. 188-191.

62 MNL OL, DL 27; Codex diplomaticus Hungariae 1., s. 283-290.

63 Az zfrpéd—karz' Magyarorszdg torténeti foldrajza 1., s. 648

64 Byzancia v prezivala v druhej polovici 10. storo¢ia vyznamny vzostup, predovietkym pocas
panovania Romana II. & Basilea IL. Steven RUNCIMAN, A History of the Crusades. Volume
I The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem, London 1991, s. 43-44.

20/2,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 21



PETER BuCko

ny v roku 910) a s nim rychlo $iriace sa clunyjské hnutie.” Veriaci sa vyd4vaji na
pute do svitych miest, predov$etkym do Jeruzalema a tiez do Santiaga de Com-
postela. Cez Uhorsko zacali pradit putnici od roku 1018. Vdaka tomu sa Uhor-
ské kralovstvo dostalo do $irsicho povedomia putnikov zo zdpadnej Eurdpy.

Otvorenie uhorskej, resp. uhorsko-balkdnskej cesty do Konstantinopolu
a dalej do Jeruzalema nasledovalo po vyznamnej medzindrodnej udalosti. V roku
1018 doslo k definitivnej pordzke Bulharskej rise. Predovsetkym islo o Byzant-
sku ri$u, krord bola hlavnym aktérom tejto prelomovej udalosti. Na zni¢eni Bul-
harskej ri$e malo vsak svoj podiel aj Uhorsko. Uhorsky kral Stefan I. dbal o pros-
perujtce vztahy s Byzanciou, poslal preto cisirovi na pomoc vojensky oddiel.
Z pramena valdnskej proveniencie zndameho ako O zalozeni kostola svitého Alba-
na v Namure sa dozvedime, 2e Stefan ziskal z bulharského tizemia relikvie svi-
tych Mikuldsa a Juraja, ktoré neskor biskup Leodvin, pévodom z Litge, venoval
namurskému kostolu.® Madarska histori¢ka Nora Berend sa domnieva, Ze sa
sam Stefan zaéastnil vypravy do Ochridu.¥” Iny nizor ma Lajos Kakucs a viak
bez opory v prametioch, podla ktorého, Stefan ziskal predmetné relikvie z Drace
(Durrés v Albénsku).® Biskupstvo Liege okrem toho bolo vyznamnym miestom
kultu svitého Jakuba, zatial ¢o Namur a takisto spomenuty kldstor St. Gilles pat-
rili k délezitym zastdvkam putnikov na ceste do Santiaga de Compostela k apos-
tolovmu hrobu.®’

Spristupnenie uhorsko-balkénskej putnickej trasy sa mohlo udiat, az potom
ako Byzancia znovu ziskala kontrolu na Balkinom. To sa stalo az so spomenu-
tou pordzkou Bulharskej rise.”” Zrejme na zéklade dohody medzi uhorskym kré-
lom Stefanom a cisarom Basileom I1. doslo k otvoreniu purnickej cesty. Cez
Uhorsko viedlo pravdepodobne viacero trds, nepochybne jedna z nich smerova-

65 S.RUNCIMAN, 4 History of the Crusades, s. 45.

66 Fundatio ecclesiae, s. 969-970.

67 Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’c.
900-1200. Nora Berend (ed.), New York 2007, s. 337.

68  Lajos KAKUCS, Der mittelalterliche Jakobskult in Ungarn, in: Der Jakobskult in Ostmittele-
uropa, Klaus Herbers — Dieter R. Bauer (edd.), Tiibingen 2003, s. 293, 309

69 Jakub NEUMANN, Kostol sv. Jakub Starsicho. Prispevok k pritomnosti Valénov na dizemi mes-
ta v stredoveku, Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 17, Trnava 2014, s. 15

70 S.RUNCIMAN, 4 History of the Crusades, s. 48.
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la aj cez starobylé mesto Sirmium (Sremska Mitrovica).”" Prave tu sa nachddzal
klastor svitého Demetera, ktory podla vietkého Stefan obnovil a obdaroval.”
Uhorsky panovnik stal patrénom tejto vyznamnej cirkevnej institdcie, ¢o zapri-
¢inilo, Ze Sirmium a cely Srem sa e$te pred poslednou Stvrtinou 11. storoéia stali
najskor v cirkevno-jurisdikénom zmysle a neskér aj politicky pevnou sucastou
Uhorska.” Zakonite s tym museli pre putnikov existovat aj lokality, kde si moh-
li oddychnut, v pripade potreby vylieit sa a takisto miesta kde sa poskytovali
sviatosti a sluzili omse. Za tymto tcelom zacali v priebehu 11. storodia vznikat
vo Svitej zemi $pitéle (domus hospitalis, hospitium), nicktoré sa neskér sformova-
li to podoby rehole, predovietkym sa to tyka rehole johanitov.”* Uhorsky kral
Stefan L. zriadil v Jeruzaleme, Konstantinopole a v Rime klastory popri ktorych,
zrejme existovali aj $pitdle pre pttnikov. Podla nd$ho nazoru obdobn4 institicia
musela existovat aj v Sirmiu, kedZe lezalo na kriziackej ceste do Konstantinopo-
lu.”® V rdmci udalosti I. kriZiackej vypravy, predovSetkym pri prechode kriZiac-
kych vojsk cez Uhorsko sa spomina i lokalita Francavilla, kde uz pred rokom
1096 musela existovat vyrazny roménska, podla nasho ndzoru, valonska hostov-
skd komunita. Velmi pravdepodobne sa uz v 11. storoéi z dévodu tohto valon-
skeho osidlenia vytvorilo toponymum Frangochorion (z gréétiny Franské hory),
v dnednej podobe Fruska Gora.” Otdzkou tohto toponyma sa uz zaoberali via-
cerf historici. Napriklad madarsky jazykovedec Janos Melich, ktory vo svoje $ti-
dii z roku 1925 dospel k zdveru, Ze toponymum je spojené s tunaj$im frankofén-

71  Cez Sirmium putoval v lete roku 1189 cisér Fridrich Barbarossa pocas III. kriziackej vypravy.
Ansbertus clericus Austriensis, in: Catalogus fontium historiac Hungariae L., Albinus Francis-
cus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL, s. 295.

72 Christianization and the Rise of Christian Monarchy, s. 354; Stanko AN DRIC, Bazilijanski
i benediktinski samostan sv. Dimitrija u Srijemskoj Mitrovici, in: RADOVI - Zavod za hrvat-
sku povijest, 2008, 40, s. 121; najmi viak G. GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, s. 19-21.

73 Zna¢nd cast Vojvodiny uz musela pred rokom 1071 prindlezat k Uhorsku, pretoZe z hradu
Slankamen (dnes Stari Slankamen v Srbsku) viedol ttok uhorského kréla Salamina a vojvo-
dov Ladislava a Gejzu na Belehrad. Kroniky stredovekého Slovenska, s. 40.

74 S.RUNCIMAN, 4 History of the Crusades, s. 48; Zsolt HUNYADI, The Hospitallers in the
Medieval Kingdom of Hungary c.1150-1387, Budapest 2010, s. 13.

75 Ansbertus clevicus Austriensis, s. 295

76 L.PETROVICS, Foreign Ethnic Groups,s.75.
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nym obyvatelstvom, ktoré sem prislo v 11. storo¢i.”” Ini ndzor maju chorvatski
historici a medievisti, podla ktorych toponymum Frangochorion odkazuje na ko-
niec 8. storoc¢ia, ked v tejto oblasti podnikli Frankovia vypravy proti Avarom,
ktoré napokon aj viedli k zni¢eniu hlavného avarského sidla — Hrinku.”® Prame-
ne franskej proveniencie (Annales regni Francorum, Carmen de Pippini regis Vic-
toria avarica, Einbardi vita Karoli Magni) viak nespominaju ziadne konkrétne
lokality pri franskom ttoku proti Avarom, preto sa jedna o ¢istd domnienku.” Je
takisto skor pravdepodobné, ze Hrink lezal v tesnej blizkosti Balatonu, teda nie
v oblasti ricky Sava.® Ak by sme pripustili povod tohto toponyma z 8. storo¢ia,
i$lo by naozaj o velmi raritny jav, ktory prakticky neméd obdobu. Okrem iného
popredni madarski medievisti, uz spomenuty Gyorgy Székely, ale aj Pél Engel ¢i
Istvan Petrovics, sa zhodli na tom, Ze toto toponymum resp. oronymum sa vzta-
huje na tunajsie valénske obyvatelstvo.* Spojitost ndzvu Frangochorion s Valon-
mi mozno potvrdit viacerymi argumentmi. Predovsetkym toto toponymum
nachddzame iba v kronikdrskom diele byzantského kronikara Niketa Choniata
(1155-1217). Regidn sa vtedy spomina v rdmci uhorsko-byzantskych konflik-
tov. Konflikt sa preniesol do tohto regiénu okolo roku 1128. Vtedy Frangocho-
rion vojensky zaujal byzantsky cisar Jan I. Komnenos. Kronikar Niketas Chonia-
tes oznadil pri tejto prilezitosti celt oblast za ,najbobatsi kraj v Uborsku“™
Z toho vyplyva, ze sa tu muselo nachddzat vyrazné osidlenie s rozvinutymi sidla-
mi. Dovolime si tvrdit, Ze kronikdr mal na mysli tzemie kde sidlili Valoni, ktori
tento kraj osidlili v priebehu 11. storodia. Kronikdrovo tvrdenie o najbohat$om
kraji Uhorska by v inom kontexte nedavalo zmysel. Bez nového obyvatelstva,
ktoré tu zacalo pestovat vini¢, podielat sa na dialkovom obchode ako i vykondvat

77  Jénos MELICH, Etymologien. 1. Slovak. osoh ,der Nutzen’, 2. Uber den serbischen und
kroatischen Namen Fruska Gora, Zeitschrift fir Slavische Philologie, 1925, ¢.2,s. 51.

78 Prehlad nézorov vid najmi S. ANDRIC, Samostan, s. 34. K tomu aj Mijo BRASNIC, Iz
narodopisa Hrvatske, Vinkovci 1994, s. 6-7,13-14.

79 Magnae Moraviae fontes historici I, Dagmar Bartotikov4 — Lubomir Havlik (edd.), Praha -
Brno 1966, s. 38-41; Magnae Moraviae fontes historici IL., s. 13-15, 21-23.

80 Magnae Moraviae fontes historici L., s. 39.

81 L PETROVICS, Foreign Ethnic Groups,s. 75; G. SZEKELY, Wallons et Italiens, s. 16; P4l
ENGEL, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, New York —
London 2001, s. 60.

82 O City of Byzantium, Annals of Nicetas Choniates, Harry Magoulias (ed.), Detroit 1984, s. 12.

24 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/2,2017



Civitates Latinorum

stavebnu ¢innost (vid k tomu napriklad tri sakralne stavby v lokalite Eng), by
Srem nebol inak natolko osidlenym a rozvinutym regiénom, kde sa neskor ku-
mulovali vyznamné uhorské svetské i cirkevné instittcie (krélovsky sidelny hrad
Stari Slankamen, Titelskd kapitula, cistercitsky kldstor v Petrovaradine, neskor
i Sremské biskupstvo). Hoci Sirmium bolo metropolou Ilyrika a Panénie, po
tom ako bolo zni¢ené Avarmi koncom 6. storodia, uz ani vo franskych ¢asoch ¢i
neskor neziskalo natolko vyznamny status ani predoslu slavu ako v antickych
dobéch.® Toponymum Frangochorion takisto uzko koreluje s tunajsou lokalitou
Francavilla - pomyselnou stredovekou metropolou Sremu, kde viaceré fakty ho-
voria o valénskej pritomnosti, k ¢omu sa este podrobne vyjadrime.

Hlavnym strediskom valénskeho obyvatelstva v Sreme bolo uz spomenuté
mesto Francavilla. Dnes toto tzemie do autondmnej oblasti Vojvodina v rdmci
Srbskej Republiky. Francavillu pozndme dnes ako dedinu pod srbskym ndzvom
Mandeloz. V stredoveku mesto nieslo latinsky ndzov Francavilla a neskor i madar-
sky nédzov Nagy Olaszi. Francavilla v stredoveku patrila k poprednym sidlam ro-
ménskeho a zvlast valonskeho obyvatelstva v Uhorsku. Popri Pitkostoli to bolo
jediné mesto na juhu Uhorska s vyraznou roménskou etnickou zlozkou.** Pred-
pokladdme, Ze toto mesto bolo dokonca zaloZené priamo Valénmi, keori odisli
z Val6nska kvoli nepriaznivej hospodarske;j situdcii do Uhorska, kde bol dostatok
pody aj surovin, ako to dosved¢uju viaceré pramene (Velkd belgickd kronika,
Adridn z kldtora sv. Vavrinca). Sti¢asny nazov tejto srbskej obee je derivdciou ma-
darského miestneho nazvu Nagy Olaszi. Ako sme uz uviedli pomenovanie Olaszi
oznadovalo roménske (v dne$nej madaréine talianske), v star$ej dobe viak prevaz-
ne valénske obyvatelstvo v Uhorsku. Pripojené adjektivum 7agy (mad. velky)
zvySovalo vyznam tohto sidla. Vyznamni madarski historici Pal Engel a Istvan
Petrovics interpretujt nazov Nagy Olaszi ako ,velkd valonskd dedina™® V ramci
nézvoslovia uhorskych miest tu bol teda kladeny déraz na délezitost tejro lokality
a jej odliSenie od inych rovhomennych sidiel (zvycajne dedin) s ndzvom Olaszi

83  Sirmium bolo cisérskym sidlom, jednym z kld¢ovych miest Ilyrika a Pandnie, taktiez dolezi-
tym starokrestanskym centrom so sidlom biskupa. Sirmium bolo takisto d6lezitym miestom
kultu svité¢ho Demetera. K Sirmiu najmé Peter BYSTRICKY, Mocensky zdpas o neskoroantic-
ké Sirmium, Vojenskd historia 2,2005, s. 3-21.

84 I.PETROVICS, Foreign Ethnic Groups,s.73.

85 P.ENGEL, The Realm of St. Stephen, s. 60; 1. PETROVICS, Foreign Ethnic Groups, s.73.
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rozptylenych po Uhorsku. Dodajme este, ze Mandelos sa v star$ich pramerioch
do prvej tretiny 14. storodia objavuje vyhradne pod ndzvom Francavilla. Toto
toponymum méze mat dva vyklady. Prvy ako ,,Villa Francorum’, teda dedina
Frankov, ¢o zodpoveda tamojsiemu etnickému elementu. Iny vyklad vychddza zo
zaujimavého zdpadoeurdpskeho fenoménu slobodnych sidiel (dedin/miest).
Adjektivum Francus resp. Franca pochddza zo stredovekej latin¢iny a nahradilo
povodny termin /iber vo vyzname slobodny/-a. Termin bol odvodeny od Fran-
kov, pretoze predstavovali vlddnucu a slobodnt aristokraciu.® Termin Francavil-
la mé vo francuzstine podobu villé franché, teda vo vyzname village libre.*” Sidla
s tymto ndzvom, ktory indikoval $pecidlne postavenie predmetnych lokalit resp.
ich obyvatelov, boli rozsirené v zapadnej Eurdpe, najmi vo Franctzsku.*® Toto
toponymum vSak nachidzame aj v Belgicku, Taliansku a gpaniclsku. V ramci
Uhorska sa s ndzvom Francavilla stretdvame pri dvoch lokalitdch. Okrem srem-
ského mesta, bol tento vyraz pouzity pre tokajsku lokalitu Bodrogolaszi (i dnes
v ndzve vidime klu¢ové toponymum Olaszi) v listine Ondreja II. z roku 1224.%
V roku 1409 uz tito lokalita vystupuje pod dvojitym nédzvom ,,0laz alio nomine
Frankfalva®® Nazov Olaz (resp. Olaszi) koreSponduje s tradi¢nym madarskym
oznadenim roménskych lokalit. Frankfalva je takisto madarsky vyraz, ktory moz-
no prelozit ako dedina Frankov. 1de o zlozeninu prefixu Frank- a substantiva falva
(v dne$nej madaréine falu) v zmysle dedina, usadlost alebo obec. V tomto pripade
teda vyraz Frank oznacuje franské obyvatelstvo tvorené hostami, ktoré viak malo
isté vysady a medzi ne patrila aj sloboda ¢i pripadne oslobodenie od istych poplat-
kov. Tento isty zaver je mozné aplikovat aj na sremsku Francavillu, ktora existova-
la aj v zmysle villé franché, tj. ako slobodné mesto, kde hostia mali isty rozsah
osobnej slobody ¢i boli oslobodeni od poplatkov a takisto tu zilo franské obyva-
telstvo. Teda tu plati aj vyklad vo vyzname Villa Francorum. Moizno predpokla-
dat, Ze Val6ni do Sremu prisli z Francavilly vo Valénsku. Francavilla vo Valénsku
sa nachddza blizka mesta Stavelot, kde existovalo vyznamné risske opatstvo. Kro-

86  Carlo TAGLIAVINI, Originile limbilor neolatine, Bucuresti 1977, s. 125 uvddza opa¢ny pri-
klad s terminom Slovan - esc/ave (anglicky slave) teda otrok, sluha.

87 G.SZEKELY, Wallons et Italiens, s. 16.

88  Jacques LE GOFF, Kultura stredovéké Evropy, Praha 2005, s. 138.

89 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica1/1, Imre Szentpetéry (ed.), s. 135, & 411

90 MNLOLDL31372
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nikdr Jin z toho opdtstva, vedel o tom, Ze niektori obyvatelia Li¢ge v roku 1052
odisli do Uhorska.”" Takisto mohlo ist o franctzske obyvatelstvo z niektorého
sidla Francheville v dnesnom Franctzsku. Pévodné obyvatelstvo si teda mohlo
preniest ndzov svojej domovskej lokality do Uhorska, ako sa to bezne aj stivalo.”

Prvykrét sa so sremskou lokalitou Francavilla stretavame v kronike Alberta
z Aachenu (z prvej polovice 12. storoéia), ktory referuje o udalostiach pocas I. kri-
ziackej vypravy. Tato kronika je zaroven hlavnym pramenom k prechodu kriziac-
kych vojsk cez Uhorské kralovstvo. Francavilla sa spomina pri putovani dolnolot-
rinského vojvodu Godfreya z Bouillonu a jeho kriziakov. Vojvodovo vojsko sa do-
stalo k uhorskej hranici v oktébri 1096. Po tvodnych rokovaniach im uhorsky
panovnik Koloman udelil povolenie na cestu cez Uhorsko a takisto na nakup za-
sob. Na zéklade dohody, vojvodov brat Balduin (neskors{ jeruzalemsky kral) s ro-
dinou zostali v sprievode krila Kolomana ako zdruka. Obe vojska — uhorské i kri-
ziacke, prisli az do ndm uz zndmej lokality Francavilla, kde sa zdrzali tri dni a kri-
ziacisi tu nakupili potrebné zésoby. Odtialto potom kriZiaci pokracovali k uhorskej
pohrani¢nej pevnosti Zemun a potom dalej smerom k Branic¢evu a Sofii po Via
Militaris.? Pre nas je dolezité, Ze samotnd lokalita sa nachddzala na kriziackej ceste,
pricom v tom ¢ase i$lo o jednu z najdélezitejsich tras v Eurépe. Tato trasa, ktord
viedla cez uhorské tzemie sa otvorila priblizne v roku 1018 a v priebehu 11. storo-
¢ia iou putovalo znaéné mnozstvo putnikov zo zépadnej Eurépy. Spomerime put
Viliama, gréfa z Angouléme a verdunského opata Richarda v roku 1026, ¢i put
Liéberta, biskupa z Cambrai v roku 1054.” Vyznamnym putnikom, ktory preché-

91 K tomu poznidmka ¢. 45

92 Na tento fenomén sme upozornili v nasej bakaldrskej praci, k tomu blizsie P. BUCKO. Ana-
biza stredovekych valdnskych toponym, s. 34-35,40—44.

93 Albert of Achen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, Susan B. ED GIN-
GTON (ed.), New York 2007, s. 70-71. Niekedy sa ako Francavilla interpretuje i vyraz v sti-
vislosti s cestou Petra Pustovnika ,de villa advenarum Francorum®. Suhlasime s editorkou
kroniky, ktor4 tento vyraz prelozila ako ,z dediny neznamej Frankom®. S4m kronikdr by iste
uz pouzil zauzivany ndzov ,Francavilla“ namiesto zlozitého opisu. Vid k tomu aj popis cesty
Petra Pustovnika.

94 ADEMARUS CABANNENSIS, Chronicon Aquitanicum, in: Catalogus fontium historiae
Hungariae L, Albinus Franciscus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL, s. 15-16.

95 Vitas. Lietberti, in: Catalogus fontium historiae Hungariae IIL, Albinus Franciscus Gombos
(ed.), Budapestini MCMXXXVIIL, s. 2464.
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dzal cez Uhorsko este pred 1. kriziackou vypravou, bol v roku 1093 Viliam, grof
z Toulouse, brat Raymonda z Toulouse.”® Dodajme, Ze na kriziackej trase, okrem
Francavilly, lezal aj Stoli¢ny Belehrad, kde v 50. rokoch 12. vznikol johanitsky kon-
vent so $pitalom a ptitnici mohli navitivit aj hrob svitého Stefana a Imricha.
Podla nésho nézoru, sa ¢ast putnikov v obdobi po roku 1018 podielala na
vzniku lokality Francavilla. Pravdepodobne jej obyvatelstvo teda tvorili roman-
ski hostia spiti s putami. S¢asti zrejme urdite i$lo o emigrantov z Valénska, ktori
sem mohli prist kv6li nepriaznivym hospodérskym pomerom, ako o tom vypo-
vedaju vyssie zmienené pramene valénskej proveniencie. Vznik Francavilly teda
mozno datovat rokmi 1018-1096 (t.j medzi otvorenim putnickej cesty az po
L. kriziacku vypravu). Ako sme uz predznatili frankofénne obyvatelstvo dalo
svojej domovskej lokalite nédzov Francavilla, ktory reflektoval etnicka prislus-
nost jej obyvatel (Villa Francorum), ale i urtity stav osobnej slobody (teda villé
franché). Tito frankofénni emigranti ziskali od uhorského panovnika stattt hos-
ti a takisto ,,loca ad habitandum®, teda miesto na byvanie, ako to mdme priamo
dolozené v pripade jagerskych Valénov.”” Hostia sa v Sreme sa mohli usadit i na
priame pozvanie uhorského krala. Nevieme vsak o akého panovnika sa jednalo.
Mozno i$lo o Ondreja I. (1046-1060), ktory mal dobré vztahy s biharskym bis-
kupom Leodvinom, pévodom z Liege. Z pramena ZaloZenie kostola svitého
Albana v Namure, mame informéciu, ze Leodvin daroval namurskému kostolu
svitého Albana relikvie svitych Juraja a Mikuldsa, keoré ziskal uhorsky kral svity
Stefan z vypravy proti Bulharsku.”® Tieto relikvie bolo zrejme sti¢astou krélov-
ského pokladu alebo katedrélneho pokladu stoli¢nobelehradskej krélovskej ba-
ziliky. Preto je i pravdepodobné, Ze kral Ondrej musel dat sthlas na venovanie
tychto relikvii a musel mat na to aj isty dovod. Okrem iného pocas panovania
Ondreja I. v Uhorsku naslo svoju novi domovinu i dvadsat$tyri verdunskych
kanonikov.”” Po smrti Ondrejovho brata Bela I. v roku 1063 nastali v Uhorsku
dynastické nepokoje, ktoré ustali az v roku 1074, kedy na trén nastapil Belov syn
Gejza L. Poslednd $tvrtina 11. storodia sa teda znova niesla v znameni stability

96  Kroniky stredovekého Slovenska, s. 53.

97 ADRIAN DE VETERIBUSCO, Chronicon Leodiense, s. 17.

98  Fundatio ecclesiae, s. 969-970

99 Laurentius de Leodio, in: Catalogus fontium historiac Hungariae I, Albinus Franciscus
Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIL, s. 1395
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a bezpochyby ur¢itej prosperity pocas panovania svit¢ho Ladislava (1077-
1095). Preto predpokladdme, Ze kralom ktory daroval romdnskym hostom po-
zemky vo Francaville, kde si zalozili nové sidlisko mohol byt Ondrej L., Gejza L.
alebo Ladislav L.

Druhd zmienka o lokalite Francavilla sa nachddza v geografickej praci mos-
limského vzdelanca Al-Idrisiho, ktory pésobil na dvore sicilskeho kréla Roge-
ra II. Podla Al-Idrisiho je Francavilla (,..f..n.k. bylLh*) velkym a bohatym mes-
tom, kde miestni obyvatelia maju vlastny pramen vody a pestuju rozne plodi-
ny." Dodajme, ze Al-Idrisi sa do Uhorska mohol dostat zrejme vdaka
fungujucim uhorsko-sicilskym vztahom pocas vlidy Gejzu II. (1141-1162).
Uhorsko dokonca malo na Sicilii svojho vyslanca Adalberta.'’! Zaujimavym pra-
mefiom je nepochybne kronika Tolosana z Faenzy napisand na zaciatku 13. sto-
ro¢ia. Kronikdr piSe, Ze v roku 1162 niektori Mildn¢ania opustili svoje rodné
mesto po utoku cisdra Fridricha Barbarossu a hladali ato¢isko v Uhorsko. Tu ich
uctivo prijal panovnik (kronika neuvddza meno). Udelil im slobodu, oslobodil
ich aj od poplatkov. Z véle krala zalozili dediny Frankavilla a Cadabul, obe v ka-
lo¢skom komitéte. Panovnik vak tymto hostom nariadil, aby nezabudali na svoj
rodny jazyk. Hostia si v oboch lokalitédch postavili aj kostoly zasvitené mildnske-
mu patrénovi, svitému Ambrézovi.'” V kronike nachddzame viaceré prekvapivé
momenty. Vieme, ze Frankavilla existovala uz pred rokom 1096, informécia o jej
zaloZeni v roku 1162 je pomerné mittca. Pri analyze toponyma Frangochorion
sme vsak uviedli, Ze tento regién bol obetou uhorsko-byzantskych $arvirok
v priebehu 12. storoéia. Tato udalost teda mohla narusit dovtedy progresivny
vyvoj Francavilly. Druh4 lokalita nazvana Cadabul nie je jednozna¢nd. Stanko
Andri¢ ju identifikoval ako Kovilj nedaleko Nového Sadu.'® Je pravdepodobné,
ze obyvatelia Mildna mohli utiect do Uhorska a do istej miery obnovit (a6 novo)
Francavillu po byzantskom ttoku. Konstatujeme tak na zéklade podrobnych
informacii kronikara. Bolo by aj logické pre obyvatelstvo hovoriace romédnskymi

jazykmi hladat lokalitu (v Uhorsku), kde sa podobnymi jazykmi uz hovori. Sak-

100 S. ANDRIC, Samostan, s. 35; L. PETROVICS, Foreign Ethnic Groups, s.75.

101 A}péd-kom' oklevelek, Gydrgy Gyorfty (ed.), Budapest 1997, & 25, 5. 63-64.

102 Tolosanus, canonicus Faventinus, Chronicon, in: Catalogus fontium historiac Hungariae IIL,
Albinus Franciscus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVIIL, s. 2257-2258.

103 S. ANDRIC, Samostan, s. 36
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rdlne stavby s patrociniom svitého Ambréza viak v predmetnych lokalitéch ne-
nachddzame. Neuvddza ho ani sapis uhorskych patrocinii.'*

Francavilla sa aj v nasledujicom obdobi spomina pocas I11. kriZiackej vyprav
ato pri ceste cisdra Fridricha Barbarossu v roku 1189. Podrobnosti o ceste naché-
dzame najmi v kronike rakaskeho kronikdra Ansberta. Kronikdr podrobne li¢i
prechod cisdra cez uhorské izemie od dnesnej Petrzalky (mestskd ¢ast Bratislavy
na pravom brehu Dunaja) az po uhorsko-byzantskd hranicu pri Brani¢eve. Pod-
la kroniky bol cisr velmi tctivo prijaty uhorskym krdlom a krdlovnou v Ostri-
home a neskor sa zacastnil polovacky na Budinskom ostrove. 24. jina sa kriziac-
ke vojsko dostalo do Marky, teda do Sremu, konkrétne do blizsie neur¢enej dedi-
ny svitého Juraja na jednu milu od Francavilly. Odtialto kriziaci pokracovali cez
Sirmium, Belehrad a Brani¢evo.'” Lokalitu ,, Vicus ad sanctum Georgium* sa ne-
podarilo bliZsie objasnit, mohlo sa jednat o obec Grgurevei.'® Zaujimavé je viak,
ze kronikar vedel o existencii Francavilly a mozno sa domnievat, Ze sim cisér sa
cheel tejto lokalite vyhnut, nakolko tu boli usadeni niektori Milancania, ktori
pred nim utiekli. ITI. kriziacka vyprava smerovala teda inou trasou ako vyprava
z roku 1096. Nemecky kronikdr Arnold z Liibecku dokonca opisuje cisirovu
cestu oklukou cez dnesnu lokalitu Stari Slankamen.'”

Prvy prameri uhorskej proveniencie, ktory spomina Francavillu je listina
Bela III. z roku 1193, ktorou panovnik potvrdil donicie svojich rodi¢ov, Gej-
zu IL. a krélovnej Eufroziny pre johanitsky konvent v Stoli¢nom Belehrade.!%®
Okrem pocetnych majetkov v okoli Stoli¢ného Belehradu sa spominaju tri vini-
ce vo Francaville, z ktorych najvacsiu daroval konventu isty Boronch. Stanko
Andri¢ sa domnieva, Ze v tomto pripade nejde o sremsku Francavillu, ale o tokaj-
sk lokalitu Bodrogolaszi, ktord sa v listine z roku 1224 objavuje tiez pod me-
nom Francavilla."” Madarsky historik Zsolt Hunyadi, ktory podrobne skimal

104 A.MEZO, Patrociniumok, s. 33~34.

105 Milevsky letopis: zdpisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, Magdaléna Moravcovd — Anna,
Kernbach (edd.), Praha 2013, s. 143-144.

106 S. ANDRIC, Samostan, s. 39.

107 Arnoldus Lubecensis Chronicon, in: Catalogus fontium historiae Hungariae I, Albinus Fran-
ciscus Gombos (ed.), Budapestini MCMXXXVII, s. 305.

108  Codex diplomaticus Hungariae 11, s. 283-289; MOL DL 27.

109 S. ANDRIC, Sarmostan, s. 41-42.
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vyvoj johanitov v Uhorsku, uréil aj vietky majetky zmienené v predmetne;j listine
z roku 1193. Podla jeho vyskumu vidime, Ze sa vSetky majetky nachddzali v Za-
dunajsku v blizkosti Stoli¢ného Belehradu a lezali na doéleZitych obchodnych
trasach, keoré spajali Rab, Stoli¢ny Belehrad a Somogyvar."'” Na dolezitej, v tom-
to pripade na putnickej ¢i kriziackej ceste lezala aj Francavilla v Sreme. Bolo by
zvlé$tne, ak by stoli¢nobelehradsky konvent dostal vinice v Tokaji, vzdialené od
ostatnych majetkov, v iplne inej ¢asti Uhorska (teda nie v zadunajskej oblasti, ale
v Potisi v tomto pripade). Johanitsk4 rehola mala v Uhorsku svoje konventy ¢as-
to v mestach s vyraznou romanskou komunitou, boli to predovsetkym Ostri-
hom a Stoli¢ny Belehrad. Previazanost rehole a romanskeho etnika dokazuju
i vinice vo Francaville. Uz sme spomenuli, Ze romanske ¢i valénske lokality ¢asto
produkovali vino pre cirkevné institicie s romdnskym charakterom. Niektoré
klastory a konventy vlastnili vinice v takychto lokalitéch.

Dalsou okolnostou, ktord sa dotkla Francavilly, tento krit negativne, bol ta-
tarsky vpad v rokoch 1241-1242 a s nim spojené okolnosti. O tejto nicivej uda-
losti podrobne informuje varadinsky archidiakon a neskorsi splitsky arcibiskup
Rogerius svojim dielom Zalostnd piesesi (Carmen miserabile). Kuméni spol¢eni
s Tatarmi zautodili na Srem a podla kronikéra zni¢ili Francavillu i blizku dedinu
svitého Martina. Francavilla je v kronike zapisand ako ,,Franka villa sentoria“"!
Tento nézov nie jasny. Pravdepodobne sa vztahuje na tunajsiu samospravu, keora
tvorili ,senatores®.!"'? Naprick tomu Francavilla nezanikla a ako mnohé iné uhor-
ské mestd poznacené tatarskym vpadom, aj tomuto mesto sa podarilo naviazat
na predchéddzajice progresivne obdobie. Velku zasluhu na tom niesol préve pa-
novnik, v tomto pripade Belo IV., ktory sa snazil systematicky posunut uhorské
sidla na mestsku troveri udelovanim privilégii. Predpokladdme, Ze aj Francavilla
dostala mestské vysady po roku 1242, ktoré zaroven potvrdzovali starie vysady,
ktoré boli udelené ustne prvym hostom. Existenciu vysad predpokladdme na za-
klade listiny Ondreja III. z roku 1298, ktorou nariaduje kupcom a hostom
zEngu a Francavilly ,hospites de Eng et de Francavilla® platit budinske myto klas-

110 Zsolt HUNYADI, The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c.1150-1387, Bu-
dapest 2010, s. 29.

111 Milo§ MAREK, Rogeriova Zalostnd piesert, in: Tatdrsky vpad, Milo§ Marek — Richard Mar-
sina (edd.), Budmerice 2008, s. 89-90.

112 S. ANDRIC, Samostan, s. 60.
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toru Panny Mdrie na Budinskom ostrove.!® Obe lokality mohli ziskat v 11. ale-
bo v 12. storod{ tstne vysady, ktoré boli redpektované a k ich (uz nutnému) spi-
somneniu doslo az pocas konsolida¢éné¢ho obdobia po roku 1242. Ondrejova
listina z roku 1298 vsak dokladd aj kupecky charakter oboch lokalit a to, Ze tu-
najsi kupci svoje tovary vozili az k Budinu.

Délezité pramene tykajice sa Francavilly pochddzaju zo 14. storodia. Kra-
jinsky sudca Lampert riesil v roku 1320 spor medzi Pavlom, Gregorom a Bekem
z Francavilly proti hostovi Janovi z Francavilly.""* Zdpis Janovho mena je velmi
zaujimavy ,contra Gyan ospitem de predicta Nogholoz". Meno Jén nie je v listine
deklinované v prislusnom péde a zdroven je uvedené v typickej forme, v ktorej
madarski krdlovski notdri pisali franctzske (¢i valénske) meno Jean.'"> Zdoraz-
nené je aj jeho $pecifické postavenie hosta, ktory mal osobné vysady aj isty rozsah
slobody. S menom Gyan sa stretavame aj v SpiSskych Vlachoch v prvej tretine
14. storo¢ia.''® Hostovské komunity oboch lokalit — Spisské Vlachy i Francavil-
la, boli z rovnakého romanskeho etnika. Francavilla sa uvadza v tejto listine
zroku 1320 ako Nogholoz, teda v madarskej forme s pouzitim madarského ozna-
¢enia pre romanske obyvatelstvo — Olaszi. Ndzov Nogholoz je mozné do sti¢asnej
madarciny prepisat ako Nagyolaszi. Zmena ndzvu, ¢ize opustenie staré¢ho nazvu
Francavilla, stvisi zrejme s rasticim madarskym vplyvom v lokalite ako aj s po-
stupnou asimildciou romanskeho obyvatelstva. Rozvinutt samosprévu Franca-
villy doklad4 aj listina krajinské¢ho sudcu Jakuba z roku 1375 tykajtca sa sporu
opdta Mareka zo sremské¢ho klastora svit¢ho Gregora s richtirom, prisaznymi
a hostami z Francavilly (de Nogolaz).""” 90. roky 14. storodia ako aj zadiatok
15. storoc¢ia sa uz niesli v znameni postupujicej osmanskej expanzie. Uz v tomto
¢ase sa v Srieme pri Francaville ,.cis civitatem Nogolaz® sa odohrali prvé vojenské
strety s Osmanmi.'"* V tomto ¢ase sa rovnako objavuje Francavilla pod ndzvami
Mangyelosz &i Magyerolaz, ¢o sa podobd uz dne$nému srbskému nazvu Mande-

113 Codex diplomaticus Arpadianus continuatus X., Gusztdv Wenzel (ed.), & 273, s. 413-414

114 MNL OL DL 911 91; Codex diplomaticus Hungariae 11, s. 283-290.

115 k tomu najmi M. MAREK, Rominske obyvatelstvo, s. 607-608

116 P.LABANC, Spisské Viachy, s. 476,

117 Codex diplomaticus domus senioris Zichy de Zich et de Vasonkeo 111., Imre Nagy — Ivin Nagy
— Dezs8 Véghely (edd.), &. 451, s. 604.

118 S. ANDRIC, Samostan,s.75.
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los." V' 15. storodi sa stredoveké mesto Francavilla strdca pocas osmanského
postupu v priestore juhovychodnej Eurépy. Dnesna dedina Mandelos po svojom
stredovekom predchodcovi zdedila len pomadaréené meno, vietky tunajsie stre-
doveké pamiatky boli zni¢ené a nie jasné ani kde presne stéli.

V ramci cirkevnych dejin tejto lokality je podstatné, ze tu uz v 12. storodi
vznikol premonstrétsky klastor. Kostol niesol patrocinium svitého Kriza a jeho
vznik odbornici kladd do rokov 1171-1179. Takisto je délezité, Ze jeho mater-
skym klaStorom bol kld3tor Ri¢val v Lotrinsku (dnes Ménil-la-Horgne, nedaleko
Verdunu).'® Zakladatelia kl43tora nie st zndmi. Samotny kldstor je prvy krat
dolozeny v bule pipeza Alexandra IIl. z roku 1179 pod nédzvom ,,locum S. Crucis
in Marcia, qui antiquitus Hevemus vocabatur®. Doslova ,Miesto svitého Kriza,
ktoré sa dévnejsie nazyvalo Pustoviia® V inej listine papeza Lucia IIL z roku
1182 je klastor dolozeny ako ,locum Sancte Crucis in Marchia iuxta Francam
villam, que antiquitus Eremus vocabatur“'*' Pri oboch zmienkach je spresnend
lokaliz4cia klastora v Marke, teda v Sreme a doplneny stary nazov miesta, kde sa
nachddzal klastor, v tomto pripade Pustovsia. Preklad slova Heremus/Eremus vo
vyzname ,pustina“ by nezodpovedal starému osidleniu vo Francaville. Pred pri-
chodom roménskych hosti Zilo v Sreme zrejme slovanské obyvatelstvo a potom
ako sa regién dostal pod uhorska spravu, sem preniklo aj madarské obyvatelstvo.
Kontinuita z rimskych ¢ias sa v tomto regiéne nepredpokladd, hoci nie je vylace-
né, ze doslo k obnoveniu starych sakralnych stavieb. Podobne sa tak stalo v juz-
nom Zadunajsku v Pitkostoli a vo Fénekpuszte.'**

Ako sme vSak uz skor spomenuli, premonstratska a cistercitska rehola bola
v Uhorsku prepojend s romanskym obyvatelstvom. Mnisske komunity tychto
klastorov boli ¢asto tvorené frankofénnym obyvatelstvom, pripadne tieto kl4s-
tory mali silné vizby na svoje materské klastory v zipadnej Eurdpe. I farsky kos-
tol vo Francaville méze indikovat valénsku pritomnost. Kostol niesol patroci-

119 Podrobne aj G. SZEKELY, Wallons et Italiens, s. 17; Dezsé CSANKI, Magyarorszdg tirté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak kordban 11., Budapest 1894, s. 236.

120 R.BACKMUND, Monasticon Praemonstratense, s. 548

121 S. ANDRIC, Samostan, s. 45.

122 Frantifek DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 294-295, $pecidlne k Za-
dunajsku s. 326-327. Zaiste ide o otdzku hodnt dalsicho vyskumu.
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nium sviatého Jana Krstitela.' To isté zasvitenie nachddzame vo valdnskej loka-
lite Spisské Vlachy, kde sa predpokladd (aj na zdklade ndzvu Vlachy/Olaszy)
pritomnost Valénov a Talianov.** Sakralnu stavbu svitého Jana Krstitela dokon-
ca spolu s farskym kostolom svitého Mikuldsa nachddzame v Trnave. Existenciu
tunajsej valonskej hostovskej komunity predpokladd Vladimir Rébik.'* Patroci-
nium Jana Krstitela v§ak nachddzame i v dalsich pocetnych miestach, kde poso-
bil romansky Zivel napr. Pitkostolie, Sibiu, Velky Varadin, Blatny Potok, Soprot
a Zsambék.'*¢

Z hladiska prijmov i$lo o stredne bohatt farnost. Tunajsi farar Pavol poberal
podla zdznamov vyberacov papezskych desiatkov poberal beneficium vo vyske
7,5 hrivny (k roku 1332).'” Na zdklade odvedenych desiatkov sa pocet obyvate-
lov Francavilly pohyboval medzi 700-1000.'2

Vyvoj Francavilly je velmi pravdepodobne spity s narastom ludovej zboz-
nosti v zapadnej Eurépe v priebehu 11. storo¢ia. Uhorsko sa stalo zaujimavou
krajinou nielen po otvoreni kriziackej trasy v roku 1018, ale aj kvoli dostatoéné-
mu mnozstvu pody a surovin na rozdiel od zdpadnej Eurdpy. Na zéklade pocet-
nych dolozenych puti, ako aj zmienok o emigrantoch z Valénska v 11. storo&i
mozno konstatovat, ze pévodni hostia pozostavali z frankofénnych, v tomto pri-

123 Vyplyva z desiatkového zdznamu: Monumenta Vaticana Hungariae I/1. Rationes collectorum
pontificornm in Hungaria. Pipai tizadszedék szamaddsai. 1281-1375, Laszlé Féjerpataky
(ed.), Budapest 1887, s. 412 (1338-1342).

124 P.LABANC, Spisské Viachy, s. 474-475.

125 V.RABIK, Tinava,s. 532.

126 K tomu vid dolozené patrocinia: A. MEZO, Patrociniumok, s. 137 (Pitkostolie — kolegidtna
kapitula), s. 137 (Sibiu), s. 137 (Velky Varadin — kaplnka), s. 138 (Soprot — johanitsky kon-
vent), s. 143 (Zsambék — premonstratsky kldstor). V Trnave st okrem toho dolozené aj to-
ponym4 Jeruzalem a Jericho, zrejme spité s pttnikmi (v historickej spisbe povazované za
relikty po ¢innosti johanitov). K tomu aj Michal SLIVKA, Funkcia cirkevnych institiicit pri
urbanizdcii Trnavy, in: Trnava 1988. Zbornik materidlov z konferencie Trnava 12381988,
Jozef Simondi¢ (ed.), Bratislava 1991, s. 21-30.

127  Monumenta Vaticana Hungariae 1/1., s. 243 — farar Pavol zaplatil desiatok tri fertd, teda
48 groSov. V roku 1333 viak zaplatil desiatok 29 grosov, ¢o by zodpovedalo prijmu priblizne
4,5 hrivny. Vid aj s. 269 (rok 1333).

128 Pre tento vypocet pouzivame koeficient, ktory zaviedol Gy. Gyorfly — na jeden odvedeny
gros z desiatku zodpoved4 20-22 [udi. K tomu Milo§ MAREK, Panstvo Tematin v stredove-
ku, in: Studia Historica Tyrnaviensia VIIL, Marta Dobrotkové (ed.), Trnava 2009, s. 46.
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pade valénskych putnikov a tiez z Iudi, keorf nemali dostatok pody. Medzi nim
sa zrejme nachddzalo aj obyvatelstvo, ktoré sa vo svojej domovine venovalo vi-
nohradnictvu. V tejto ¢innosti pokratovalo aj v Uhorsku. Novoprichodzim Va-
l6nom udelil uhorsky panovnik (pravdepodobne Ondrej I.) hostovské vysady
ako aj pozemky, kde sa mohli usadit. Toto miesto v Sreme sa nachddzalo na stra-
tegickej ceste — putnickej resp. kriziackej trase veducej cez uhorské uzemie do
Konstantinopolu a potom do Jeruzalema. Romanski hostia si tu postavili kostol
svatého Jana Krstitela, svitca populdrneho predovsetkym aj na pomedzi romén-

skej a nemeckej jazykovej oblasti.'”

K valénskym hostom sa este v roku 1162
pridali emigranti z Mildna. Rovnako tu v rokoch 1171-1179 vznikol premons-
tratsky kléstor s vizbami na Lotrinsko. Napriek tomu Ze, Francavillu postihli
udalosti spaté s tatarskym vpddom v rokoch 1241-1242, lokalita ziskala v nasle-
dujicom obdobi mestské vysady, ktoré posunuli sidlo na novi troven. Priaznivy
vyvoj viak definitivne ukon¢ila postupujica

Druhym vyznamnym valénskym mestom v Sreme bol Eng. Ide o zaniknutu
lokalitu priblizne v susedstve dnesnych srbskych obei Divos a Badinci. Dodnes
nie je jasné kde sa presne nachadzala.”*® Nazov Eng nie je lahko identifikovatelny.
S podobnym toponymom vo forme *Engolaszi sa stretdvame v okoli Velkého Va-

radina.!?!

Prave sufix Olaszi hovori o tom, Ze tu Zilo romanske obyvatelstvo. Na
zéklade rovnakého prefixu (Eng-) a historickych okolnosti je velmi pravdepo-
dobné, Ze aj této sriemska lokalita mala valonské osidlenie. Této lokalita hoci
niesla podobny nézov, mala v$ak s¢asti odli$ny vyvoj od inych valénskych lokalit
v Transylvanii.

Podobné nazvy — Engis, Enghien a Engreux nachddzame vo Valénsku neda-
leko mesta Liege."** Iné moznosti ndém poskytuje aj etymologicky slovnik holan-

déiny, ktory ud4va, ze eng pripadne enghe znamend tizky (odvodené z latinského

129 Silny kult Jana Krstitela nachadzame i v najstarsej liturgickej pamiatky na Slovensku — v Nit-
rianskom kddexe, ktory vznikol na pomedzi frankofénnej a germanofénnej oblasti. Ku kul-
tu Jana Kirstitela, ktory hojne $iril aj Karol Velky a i k silnému kultu svitca v tejto pamiatke
vid aj Jaroslav NEMES, Nitriansky kddex a jeho posolstvo, Ruzomberok 2006, s. 27.

130 Prehlad prameriov uvddza aj D. JELAS, Gradovi Pozeske, s. 47-49.

131 Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1., s. 648.

132 Michelin. Belgium South. 534 Regional Benelux. [1:200 000]. [s.l.] Michelin, 2013.
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angustus) alebo je vo vyzname ornd péda.’* Predmetné toponymum viak moze
mat svoje korene v starej valdnéine resp. franctzitine, pripadne i v madar¢ine.'**
Na inom mieste sme uz preukdzali, Ze transylvénski hostia zrejme pochadzali
flimsko-valénskeho pomedzia.'® Nie je vylucené, Ze to bol pripad i tejto srem-
skej lokality. Predpokladdme vsak, Ze nazov *Eng resp. vo forme *Engolaszi
(Eng-Olaszi) je skor prebratym toponymom z Valénska v podobe prefixu *Eng-,
¢i uz priamo ako miestny nazov alebo ako derivacia zo spomenutych nazvov En-
gis ¢i Enghien. Madarsky poévod toponymia Eng, ktoré je doloZené v Sreme
av Transylvanii v spojitosti s Valénmi, povazujeme vSak za menej pravdepodob-
ny."* Uhorsky panovnik udeloval pozemky a dediny nielen hostom, ale aj §lach-
te a cirkvi, preto by sa prefix *Eng v ndzvoch dotknutych darovanych lokalit do
urditej miery premietol (napr. v podobe nézvov **Engfalu, **Engtelek a pod.)
Prvym pramenom dotykajicim sa sremskej lokality Eng je listina papeza
Gregora IX. z roku 1240 adresovand opatovi Somodského kléstora svit¢ho Egi-
dia (Somogyvér). Listina sa tyka ro¢ného odovzddvania dZberov vina krélovské-
mu dvoru. Z listiny sa dozvedame, ze Somod’skjr klastor mal nové vinice pri de-

133 Frantifek CERMAK - Zdenka HRNCIROVA, Nizgozemsko-Cesky slovnik, Praha 1989,
s. 277; PA.E. VAN VEEN - Nicoline VAN DER SIJS, Etymologish woordenboek: de her-
komst van onze woorden, Utrecht — Antwerpen 1997, 5. 259.

134 Poévod ndzvu Eng mézeme néjst bud v madar¢ine, odvodeny od slovesa engedni vo vyzname
povolit, dovolit alebo ako substantivum engedélyt vo vyzname povolenie. Tento vyklad by
kore$pondoval s historickym vyvojom hostovskych komunit v Uhorsku. Préve hostom
uhorski panovnici darovali pozemok na zivobytie. Panovnik im udelil hostovské préva — ¢o
mozno interpretovat aj tak, ze im povolil uzivat nielen darovant pédu, ale aj hostovské vysa-
dy. Termin povolenie mozno vykladat aj ako udelenie. Inou moznostou je hladat pévod naz-
vu Eng v romanskej jazykovej oblasti.

135 Tyka sa to najmi dvoch §lachticov z Transylvénie — Joannes Latinus z dediny Rivetel (dnes
Cisnidie pri Sibiu), druhym je Chyl z Calnicu. Peter BUCKO, Analyza stredovekyjch valén-
skych toponym, s. 37-39, 40-43.

136 obec Ina (okres Levice) je v roku 1156 dolozend ako Eng, Codex diplomaticus Hungariae 11.,
s. 142. Dne$ny madarsky nizov tejto obce je Eny. Mozno predpokladat, ze nézov Eny (vy-
slovnost Ei1), existoval aj vo forme *Engy (end). Ndzov tejto lokality vo forme Engje mozné
povazovat za prechodnt formu. V pripade sriemskej lokality Eng, ¢asto v pramerioch vo
forme Engh (Eng s pridanou glotalnou frikativou ,h* kvéli odliSeniu vyslovnosti) zrejme
i$lo o odliSenie vyslovnosti, t.j. odliSenie od palatizovanej vyslovnosti juhoslovenskej lokality
Ina od vyslovnosti dotyéného toponyma s pridanou glotdlnou frikatavou (v madarskom
nézve obce If1a tu existovali ¢i existujit madarské digrafy —ny/-gy)
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dine Eng na pozemku s kaplnkou svitého Mikuldsa.'*” Obsah listiny ndm pre-
zradza viaceré zaujimavé skutocnosti. Zaujimavym je nepochybne fake, Ze
Somodsky kl4stor mal vinice v Sreme v podhori Frusky Gory pri valénskych sid-
lach. Préve tento benediktinsky klédstor mal silné vazby na Franctzsko a bol zalo-
zeny v roku 1091 uhorskym krdlom Ladislavom I. ako filidcia juhofranctzského
klastora Saint-Gilles."” Z prametiov vyplyva, ze Somodsky kl4stor sa stal jednym
z centier franctizskych mnichov v Uhorsku.'* Uz samotny patrén — svity Egidi-
us, je v Uhorsku v mnohych pripadoch spojeny s frankofénnym resp. roméan-
skym obyvatelstvom.'* Druhym vyznamnym faktorom st samotné vinice dolo-
zené uz v dobe pred tatarskym vpadom (1241-1242), kedy boli zachované este
niektoré staré uhorské struktary. Obdobny pripad distribucie vina je zndmy aj
medzi cirkevnou instittciou Spisskou kapitulou a valénskymi lokalitami v to-
kajskej oblasti — Olaszliszka a Sdrospatak (Blatny Potok). Spomenuté lokality
dodavali kapitule vino z vinic, kroré v Tokaji vlastnila Spisska kapitula od roku
1248.1 Spi§ vzhladom na svoju podtatranski lokalizdciu je regiénom s nevhod-
nymi klimatickymi podmienkami pre pestovania vinic¢a. Inak prirodzenym do-
dévatelom vina by sa zrejme stali Valoni z blizkeho mesta Spisské Vlachy Histo-
ricky vyskum uz v uplynulych rokoch dokdzal, Ze produkcia vina v Uhorsku je
spojend s frankofénnym obyvatelstvom.'#

Tretim vyznamnym ukazovatelom valénskej pritomnosti je patrocinium
svit¢ho Mikuldsa, leziace pravdepodobne v chotiri predmetnej lokality Eng.
Svity Mikulas patri k dal$im svitcom, ktory méze byt spojeny s roméanskym oby-
vatelstvom, uz sme uviedli pripad Trnavy, ale takisto sa nachidzalo mikuldsske
patrocinium aj v Ostrihome v podhradi.'®® Toto patrocinium v$ak sved¢f najmi

137 Codex diplomaticus Hungariae IV/1, Georgius Fejér (ed.), s. 188-189.

138 Vincent MUCSKA, Uborsko a cirkevné reformy 10. a 11. storodia, Bratislava 2004, s. 94.

139 Milos MAREK, Nirodnosti Uborska, Trnava 2011, s. 306-307.

140 Peter BUCKO, Analjza stredovekych valonskych toponym, s. 23 (jagetska lokalita Kistalya),
s. 46 (Varadolaszi)

141 Peter LABANC, K majetkovim pomerom Spisského prepoststva v Zemplinskej Zupe, in: Stu-
dia Historica Tyrnaviensia XIIL., Vladimir Rabik (ed.), Trnava 2011,s. 111.

142 Poznimka ¢&. 55.

143 K tomu &iastoéne aj Vincent MUCSKA, Osobitosti uhorského liturgického kalenddra
v 11. storoct, in: Nitra v slovenskych dejinach, Richard Marsina (ed.), Martin 2002, s. 185
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o obchodnom charaktere lokality.'** Spomenuté faktory nds mézu len presved-
¢it, ze Eng bol lokalitou, kde v starSom obdobi uhorskych dejin Zilo valénské
obyvatelstvo. Dal$im prametiom, krory sa ¢iastoéne dotyka lokality Eng je listi-
na z roku 1280. Jednd sa o tranzumpt Budinskej kapituly obsahujuci text listiny
uhorského panovnika Ladislava IV., ktorou potvrdil testament komesa Moria-
na.'® Medzi majetkami v testamente sa nachddza aj isty majetok v lokalite Eng
(possessio), ktory komes Morian spolu so vietkymi prislu$nostami zanechal svojej
neteri. V rdmci uhorského préva viak neslo o beznu testamentarnu ¢i dedi¢skua
zélezitost. Podobnu pravnu prax nachddzame vo vysadnej listine Blatného Poto-
ka (Sarospatak) z roku 1201, kde panovnikom dovolujem tunaj$im mestanom
a hostom zanechat svoj majetok hocikomu.'* Za najddlezitej$i prameti viak
mozno povazovat listinu Ondreja III. z roku 1298. Panovnik v nej nariaduje
obchodnikom a hostom z Francavilly a Engu, aby platili budinské obchodné
myto klastoru Panny Mdrie na Budinskom ostrove, ktorému predmetné myto
patri od ddvna.'” Listina je cennym d6kazom o hostovskom §tatite predmet-
nych lokalit. Ako sme uz spomenuli, i$lo o skupinu obyvatelstva, kroré malo vy-
sady a nepodlichalo uhorskému oby¢ajovému pravu. Niektoré z tychto vysad
boli importom z domovskej lokality hosti.'*® Tieto préva vsak boli aj chapané
v zmysle mestského privilégia. Z predmetnej listiny z roku 1298 nie je jasné kedy
tunaj$i hostia dostali tieto vysady. K tomu je potrebné bliZsie preskiimat za akych
okolnosti ziskal myto klastor na Budinskom ostrove. Vzhladom na politicko-
spoloc¢enské pomery v Uhorsku vSak mozno predpokladat, ze ziskanie hostov-
skych vysad miest Eng a Francavilla sa udialo v rimci konsolidécie, ktort po ta-

144 K mikuld$skemu patrociniu Richard MARSINA, Zaciatky vysadnjch miest na Slovenskn
a mikuldsske patrocinium, in: Studia Historica Tyrnaviensia XI-XII, Milo§ Marek (ed.),
Krakow 2009, s. 27-37.

145 Codex diplomaticus Hungariae V/3,s. 57-59.

146 Codex diplomaticus Hungariae 11, s. 387-389. To, Ze panovnik v listine hovori prave o tom-
to pravnom aspekte je znakom toho, Ze v uhorskom prave nemuselo ist o tak beznu zalezi-
tost, najmi v starSom obdobi.

147 Codex diplomaticus Arpadianus continuarus X., ¢. 273, s. 413-414.

148 Podobne sa tak stalo v pripade Blatného Potoka, kde na ¢ele meste nestdl iudex, ale praeposi-
tus. Madarski historici analyzovali tento jav, dospeli k zdveru, ze tento vyraz (v tomto pripa-
de praepositus vo vyzname richtdr) pochddza zo severovychodného Franctizska. M. MA-
REK. Cudzie etnikd, s. 422.
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térskom vpade realizoval Belo IV. (1235-1270). Listinu o (hostovskych) vysa-
déch Engu teda mozno povazovat za deperditnt datovant priblizne 1242-1270.
Nemozno vsak vyladit existenciu star$ich vysad z doby pred rokom 1241, ktoré
mohli existovat len nespisomnenej podobe panovnickeho nariadenia. Mimo-
riadne délezitou informaciou je zmienka o obchodnikoch. Tito zmienka do-
sved¢uje silny obchodnicky element oboch sremskych lokalit. Fake, Ze tito
obchodnici museli platit budinske myto zroveri odhaluje dialkovy obchod, na
ktorom sa podielali. Je mozné, ze niektoré tovary vozili sremski obchodnici aj na
uzemie dne$ného Slovenska. K tomu bude potrebné preskimat i dialkovy ob-
chod slovenskych stredovekych miest.

Neopomenutelnou strankou stredovekého vyvoja st cirkevné institacie
a s nimi spojené aspekty. NajstarSou sakrdlnou stavbou v Engu je uz spomenutd
kaplnka svitého Mikuldsa (dolozend 1240). Hoci dalsie udaje tykajice sa cirkev-
nej oblasti pochddzaju az z tretiny 14. storoc¢ia, mdzeme na ziklade aj tychto
neskorsich pramenov rekonstruovat skorsi vyvoj. Eng sa nachddza v supise vybe-
racov papezskych desiatkov z 30. rokov 14. storocia. V lokalite nachidzame do-
konca troch kiiazov resp. tri farnosti, ¢o je velmi nezvycajné. Pravdepodobne
bola nicktord z farnosti filidlnou. Prave zdznamy papezskych vyberacov prezri-
dzajt cenné informdcie o prijmoch farnosti, na zéklade ktorych je mozné utvorit
si predstavu o eckonomicke;j sile mesta. Pipezské zdznamy nds informujy, Ze tri
engské farnosti spravovali knazi Jan, Matej a Ondrej. Matej bol fararom v kosto-
le Panny Mdrie, zatial ¢o Ondrej bol fardrom pri kostole svitého Leonarda. Pat-
rocinium kostola, kde sluzil knaz Jan sa nespomina, predpokladame vsak, Ze islo
o kostol svitého Mikuldsa, ktory sa v roku 1240 spomina ako kaplnka. Prijmy
fardrov sa v priebehu rokov 1332-1337 roznili. Ako vyplyva zo zéznamov, naj-
vidsie beneficium poberal fardr Jin a v roku 1333 jeho prijem ¢inil takmer
21,5 budinskych hrivien jemného striebra (v prepocte priblizne 5,5 kg).'* Naj-
niz$i zaznamenany prijem fardra Jina predstavuje suma 15,625 hrivien (k roku
1335).1° Pre porovnanie mdzeme uviest prijmy niektorych farnosti na Sloven-
sku: Kremnica — 20 hrivien, Trnava — 30 hrivien, Bansk4 Stiavnica — 48 hrivien,

149 Monumenta Vaticana Hungariae1/1., s. 269.

150 Ibidem, s. 304, 307. Farér Jén zaplatil desiatok v dvoch splitkach (40 a 60 grosov). Jeho pri-
jem na zaklade tohto desiatku bol 1000 grosov, ¢o pri prepocte 64 groov na hrivnu zodpo-
ved4 15, 625 hrivndm.
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Trenéin — S hrivien, Bardejov — 3,75 hrivien, Zilina — 3,6 hrivien.!! Ostatné
engské farnosti mali mensie prijmy. Fardr Matej v priemere 4,76 hrivny a fardr
Ondrej v priemere 5,39 hrivien. V pramerioch nie je osvetleny vzéjomny vztah
farnosti v Engu a pripad troch farnosti je v jednej lokalite je mimoriadne neob-
vykly.

Na zéklade odovzdaného desiatku sa mozno dopracovat aj k pribliznému
poctu obyvatelstva. Najludnatej$ou v tomto pripade bola engskd farnost svitého
Mikul4sa s priblizne 2500-3000 obyvatelmi. Pocet obyvatelov farnosti Panny
Marie (fardr Matej) kolisal v po¢te 450-950 obyvatelov. Engskd farnost sv. Le-
onarda mala v 30. rokoch 14. storodia priblizne 650 az 850 obyvatelov. Celkovo
mesto Eng s troma farnostami mohlo mat v tomto obdobi takmer 4000 obyva-
telov

Z hladiska vyskumu valdnskeho osidlenia je pre néds zaujimavy kostol zasvi-
teny svatému Leonardovi. Svity Leonard bol natolko vyznamnym miestnym
patrénom, ze v papezskych zaznamoch sa najskor tato farnost objavuje prave

pod svitcovym menom ako Sanctus Leonardus.'>*

Svity Leonard bol pomerne
znamy svitcom az od prelomu 11. a 12. storo¢ia. Tento svitec Zil v 6. storodi vo
Franskej risi, vi¢Sinu Zzivota prezil ako pustovnik a zil v Noblacu nedaleko
Limoges. Obe mieste sa stali strediskom jeho kultu. Ten vzrastol najmi na za-
diatku 12. storocia a je spojeny s osobou Bohemunda z Tarentu.'>® Podobne sa

stretdvame s kostolmi a kaplnkami svitého Leonarda aj v Transylvanii. V Uhor-

151 Martin STEFANIK - Jin LUKACKA a kol., Lexikén stredovekjch miest na Slovensku. Bra-
tislava 2010, 5. 231 (Kremnica), s. 518 (Trnava), s. 69. (Bansk4 Stiavnica), s. 518 (Trenéin),
s.91 (Bardejov), s. 581 (Zilina). Prijmy fararov dokladajt ekonomickd silu miest, aviak kvo-
li zlozZitému uhorskému menovému systému viak nie je mozné s absolutnou presnostou po-
rovndvat farnosti z réznych uhorskych regionov. Takisto treba zohladnit $pecificku cirkevna
situdciu, ked i8lo o sidelne mesto biskupa, preposta ¢i archidiakona, a tiez ked bola farnost
exemptnd a platila len upraveny desiatok ostrihomskému arcibiskupovi, ¢i uz v penaznej for-
me alebo vo forme naturélii, ¢o bol napriklad pripad Trnavy, kde patrondtne ako aj vlastnicke
pravo nad kostolom sv. Mikul4$a mal ostrihomsky arcibiskup.

152 Monumenta Vaticana Hungariae1/1.,s. 287, 300.

153 The Oxford Dictionary of the Christian Church, Frank Leslie Cross — Elizabeth A. Livingsto-
ne (edd.), Oxford 1983, s. 814; Sv. Leonard a Dominik zo Silosu boli patrénmi zajatcov,
stru¢ne k Leonardovi vid Anthony LAPPIN, The Medieval Cult of Saint Dominic of Silos,
Leeds 2002, s. 180.
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sku su kostoly alebo kaplnky svitého Leonarda spité s velmi starymi lokalitami,
u ktorych sa predpokladaja Valéni — okrem Engu, to boli Brasov ¢i Spisské Vla-

154

chy.”* Leonardovo patrocinium sa neskorsie objavuje aj v mestach s nemeckym
patricidtom, resp. v lokalitich leZiacich na hlavnych obchodnych — Brasov, dalej
sa jednd o Kosice, Bardejov, Presov ¢i Tren¢in.'> Vetky uvedend mestd lezali na
délezitych obchodnych trasich. Vyznamné postavenie mal Brasov. Tunajsia ka-
plnka svit¢ho Leonarda a tiez kaplnka svit¢ho Jakuba st délezitym spojivom
mesta so zdpadoeurdpskym prostredim.'>® Zdroven to dokazuje, Ze braovsky
patricidt nebol tvoreny len nemeckym obyvatelstvom.

Na zaklade uvedenych dokladov mézeme ¢iastoéne rekonstruovat historic-
ky vyvoj lokality Eng. Predpokladdme, Ze ¢ast Valénov emigrujicich do Uhor-
ska v priebehu 11. ¢i 12. storocia zalozila mesto Eng a pomenovala ho podla
svojej valonskej domoviny. V prvej fize tu zrejme vznikli cirkevné stavby zasvi-
tené sviatym Mikuldsovi a Leonardovi. Zrejme sa tak stal v prvych desatrociach
12. storodia. Pravdepodobnym sa tieZ javi prichod Valénov do Sremu pocas pa-
novania Gejzu II. (1141-1162), kedy sa datuje prevaznd viSina prichodu cu-
dzich hosti ¢ uz roménskeho alebo germanskeho povodu. Podla vzoru inych
miest (Blatny Potok) mozno predpokladat, Ze Valéni dostali prvé vysady, predo-
vetkym hostovské prava, hoci v tejto dobe sa vysady este nespisomnovali. S po-
stupnou urbanizaciou spojenou s politicko-spolo¢enskymi pomermi od zadiat-
ku 13. storotia, dochddza k nérastu vyznamu uhorskych miest. Najma pocas
panovania Bela IV. (1235-1270) bolo snahou panovnika podporit tento rozvoj.
Narusenie tohto pozitivneho vyvoja priniesol tatirsky vpad. Zrejme v konsoli-
da¢nom obdobi po roku 1242 ziskal Eng mestské vysady v pisomnej podobe
anadobudol tak plnoprévny status mesta. Z nejasnych pricin tu doslo k vytvore-

154 A. MEZO, Patrociniumok, s. 229; M. STEFANIK — J. LUKACKA a kol., Lexikén, s. 476
(Spisské Vlachy). V pripade Brasova by existenciu Valénov dokazovali i niektoré sakralne
stavby, takisto viak i premonstratsky kldstor (zalozeny na konci 12. storo¢ia?). K premons-
tratskemu kldstoru Az Arpdd-kori Magyarorszdg tirténeti foldrajza 11, Gyorgy Gyorfly
(ed.), Budapest 1987, s. 827; R. BACKMUND, Monasticon Praemonstratense, s. 534, 543.

155 M. STEFANIK - J. LUKACKA a kol., Lexikén, s. 198 (Kogice), s. 91 (Bardejov), s. 344
(Presov), s. 514 (Trenéin). Leonardovo patrocinium ¢asto niesli $pitdle pre malomocnych,
ide viak zrejme aj a% o neskorostredoveki tradiciu, mozno v ramci kultu Strnastich svitych
pomocnikov.

156 L.KAKUCS, Der mittelalterliche Jakobskult, s. 331-332.
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niu troch farnosti, pri¢om mozno uvazovat o jednej hlavnej farnosti a dvoch fi-
lidlnych leziacich v predmesti. Predpokladdme, Ze jeden z tychto kostolov mo-
hol byt archidiakonsky alebo vlastnicky (? komes Morian).”” O eckonomickej
sile mesta sved¢ia préve farské prijmy dosahujice vysky vyznamne prosperuju-
cich slovenskych miest (Kremnica, Zilina ¢ Bardejov). Kvdli postupujicej os-
manskej expanzii na konci 14. storo¢ia a v prvej polovici 15. storo¢ia mesto Eng
postupne upadlo a tplne zaniklo, zanechalo ndm po sebe len nickolko zmienok
v pramefioch.”®

Zaver

Pri¢iny prichodu romdnskeho obyvatelstva, vi¢sinou tvoreného Valénmi, do
spomenutych oblasti Eurépy st rézne. Predovsetkym v dobe 10. ¢i najma 11. sto-
ro¢ia dochadza k nérastu ludovej zboznosti spojenej s reformnym pépezstvom
(od druhej polovice 11.storo¢ia) a novymi monastickymi hnutiami. V tom ¢ase
sa v rdmci krestanstva sa ustélil koncept puti a tym padom i najvyznamnejsie
putnické miesta, ¢o malo za nisledok pohyb eurépskeho obyvatelstva. Tento po-
hyb vSak umocnil najmi vyznamny stredoveky fenomén v podobe kriziackych
vyprav. Druhou pri¢inou, ktord stila za pohybom obyvatelstva boli nepriaznivé
hospodérske pomery, predovietkym v zipadnej Eurdpe. Casto krat islo o hlado-
mory, neurody a v kone¢nom désledku o nedostatok pody a surovin. Pre zapa-
doeurdpske obyvatelstvo, ktoré sa stretavalo s tymito problémami sa zaujimavou
oblastou stal priestor strednej Eurdpy, v naSom pripade Uhorské kralovstvo. Na
konci 10. storodia sa tu ustélila krestanskd viera. Prelomové obdobie vSak prislo
v roku 1018. Uhorsky kral Stefan, neskorsi svitec, sa podielal na zni¢eni Bulhar-
skej riSe. Préve vtedy zrejme na zdklade dohdd uhorského panovnika a byzant-
ského cisdra doslo k otvoreniu putnickej trasy, ktord viedla cez uhorské uzemie
a pokracovala po starobylej ceste Via Militaris. Prave po roku 1018 badat velky

157 Engsky archidiakonat (? Sriemskeho biskupstva) je dolozeny az v 1413. Zsigmondkori okle-
véltar IV, Elemér Mélyusz — Ivan Borsa (edd.), Budapest 1994, ¢. 1068, s. 248.

158 V roku 1570 uz bol Eng vacsinou osidleny Srbmi a v osmanskych prameiioch sa objavuje
pod nazvom Vengince. D. JELAS, Gradovi Pozeske, s. 49; P. ENGEL, The Realm of St. Step-
hen,s. 332.
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ndrast puti vyuzivajicich tato trasu. 11. storodie je zéroveni dobou, kedy sa
v Uhorsku zacalo usadzat valénske obyvatelstvo, a to najmi z hospodarskych
dévodov, ako to dokumentuji i poéetné pramene. Podla nasho nézoru za prile-
vom Valénov do Uhorska stali oba zmienené faktory — ludova zboznost mani-
festovand putami a zl¢ hospodirske pomery vo frankofénnej oblasti Eurdpy.
Madarski i slovenski historici dospeli k zaveru, Ze Val6ni dominovali v rdimci ro-
manskeho obyvatelstva v Uhorsku. V literatare v§ak dodnes neboli blizsie $peci-
fikované okolnosti, za akych sa Valoni dostévali do Uhorska. Ich osidlenie vsak
vadsinou mozno lokalizovat pomocou toponym.

Valéni v inych ¢astiach Uhorska mali odli$ny historicky vyvoj. Tito hostia
v Transylvénii, konkrétne vo Varadine ¢i v Sibiu mali istd cirkevnd autonémiu,
zatial ¢o tento jav sa v Sreme nevyskytoval. Sremski Valoni sa koncentrovali naj-
mi v dvoch mestich, ktoré mozno v rdmci Uhorska povazovat za valonske met-
ropoly, kroré prezili aj tatarsky vpad. V Transylvanii sa Valoni usadili predovset-
kym vo Velkom Varadine a jeho okoli v mensich sidlach. Dalsia oblast transyl-
vanskych Valénov sa nachddzala pri mestich Sibiu a Alba Iulia. Tunajsi Valéni
ziskali i $lachticky status a vo svojich sidlach si postavili honosné opevnené kos-
toly. Zaverom mozno konstatovat, ze valdnske obyvatelstvo zanechalo vyraznu
stopu v stredovekych dejinich Uhorského kralovstva, krora vsak nie je vzdy ref-
lektovana. Ich vplyv mozno badat vo viacerych uhorskych mestach, kde tvorili
patriciat. Takisto zrejme Valdni stéli za produkciou tokajskych vin. Valonske sid-
la boli zni¢ené v priebehu dejin a dnes po nich nachddzame vi&sinou iba niekol-
ko zmienok v pramernoch.
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The emergence and development of Walloon towns
in Srem (11th-14th centuries)

In the 10th and 11th centuries, there was a growth of popular piety. At the same
time, the concept of pilgrimages and pilgrimage sites stabilized. The movement
of the populace after 1096 was thus intensified significantly by the phenomenon
of crusades in particular. The second factor, which had a share in the movement
of the populace became the unfavourable economic situations in Western Euro-
pe. For the Western European population, the space of the Kingdom of Hunga-
ry also was an attractive destination for these reasons. The period of the turning
point occurred already after 1018. It was precisely then that the pilgrimage rou-
tes were created, which led through Hungarian territory and a great growth of
the pilgrimages heading in this direction can be observed. The eleventh century
is also the period when the Walloon population began to settle in Hungary,
especially for economic reasons as documented by numerous sources from Wal-
lonia. The influx of Walloons to Hungary was apparently influenced by both of
the mentioned factors — popular piety, manifested by pilgrimages and poor eco-
nomic conditions. Hungarian and Slovak historians came to the conclusion that
the Walloons dominated among the Romanian population in Hungary. The li-
terature has, however, not yet devoted itself to the circumstances because of
which the Walloons came. Their settlement can often be localized with the aid
of toponyms. The study focused on the localities of Francavilla and Eng in the
contemporary Serbian region of Srem. However, the Walloons also settled in the
space of contemporary Hungary and Slovakia. The text further takes notice of
the adaptation of the Walloon populace in the Hungarian society and church.
The Walloons enjoyed the status of so-called guests. They were privileged popu-
lace with a certain extent of personal freedom and economic advantages. The
Walloons left a significant trace in the medieval history of the Kingdom of Hun-
gary, which is not, however, always reflected.
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PRISPEVEK K MAJETKOVE A POZEMKOVE DRZBE
KNEZEN A KRALOVEN DO ROKU 1310

JiTka FRIEDLOVA

The Property Tenure of Czech Princesses and Queens Until Year 1310:

The presented study is focused on property tenure of Czech princesses and queens until the begin-
ning of the 14% century. The study primarily presents property composition and the domains of
individual rulers. Mutual comparison between the property tenure of female sovereigns is focused
on presentation of different approaches to property management issues with a greater or lesser
degree of initiative.

Keywords: princesses and queens, dowry, jointure, widow’s status, location of possession, continu-

ity of ownership, property negotiating

Panovnice jako manzelky a ndsledné vdovy se pravidelné stévaly aktérkami v ma-
jetkovych zalezitostech. V nich figurovaly nejcastéji s ohledem na vénné a vdov-
ské naroky. Pokud Zeny panovnik opakované disponovaly ur¢itym majetkem,
podpotfilo to pfedstavu o kontinuité vénné drzby. Ta byla prozatim sledovana
pievazné v zeji vymezeném ¢asovém horizontu pozdné stfedovekého obdobi.
S pocatkem 14. stoleti popisuje doméci historiografie v souvislosti s manzelkami
eskych kralt formovéni tzv. vénnych mést, kterd se pravidelné fadila k drzbé¢
panovnic v prabéhu 14. a 15. stoleti.! Pfedchdzejici vyvoj hmotného zabezpece-
ni knézen a kréloven sahajici do 12. a 13. stoleti nebyl vSak zatim systematicky
zpracovévan. Cilem piedklddané studie je z téchto divodu prévé sledovdni ma-
jetkovych poméra panovnic pred rokem 1310 ve dvou zékladnich smérech:

1 Vénnd mésta jsou ze viech statkll panovnic akcentovdna nejvyraznéji. K tomu vybérové: Zik-
mund WINTER, Zlati doba mést ceskych, Praha 1991, 5. 8; Dagmar KRSKOVA, Krdlovny
a jejich vénnd mésta, Dviir Krlové 2001; Mirka SEYTKOVA, Krilovny a vénnd mésta v Ce-
chich za vlddy Lucemburkit, diplomova prace obhédjend na FF UK, Praha 2008, 113s.; Franti-
sek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechich a na Moravé, Praha 2009, s. 269-270; Boze-
na KOPICKOVA, Vénnd mésta a jiné majetky Ceskych krdloven ve 14. a 15. stoleti, in: Zeny
a déti ve dvorské spole¢nosti, Dana Dvotdckova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2015,
s.97-108.
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1) dolozeni forem majetkové a pozemkové drzby panovnic a 2) dolozeni kon-
krétni podoby této drzby.

Naznacené moznosti dispozice panovnic s majetkem vychézeji z dobového
hodnoceni manzelského a vdovského stavu, v nichz manzelky a vdovy pozivaly
riznou miru nezdvislosti pfi manipulaci s hmotnym zaji$ténim. Zaméfime se
proto na manzelstvi a vdovstvi ve vztahu k doloZenému majetku. Srovnani jed-
notlivych piistupti knéZen a kraloven k vedeni majetkovych zélezitosti zkoumd,
zda a jak mohly nakladat se svéfenym jménim. Celistvé zmapovani ¢i maximalni
mozné predstaveni drzby pak poukazuje na celkovy obraz o jejim vyvoji a objas-
fiuje proces vzniku stabilni majetkové zakladny panovnic v prvni tfetiné 14. sto-
leti. Poznéni majetkové skladby dokumentuje frekvenci vyskytu jednotlivych
statkll v riiznych regionech. Umisténi zejména v blizkosti metropoli byvé ¢asto
ukazatelem vyznamu i hodnoty nékterych obvénéni. Rekonstrukce domén kné-
zen a kraloven reflektuje také mnozstvi dostupnych prostiedkil u jednotlivych
zen podle toho, zda dochézelo k zabezpeéeni rodinou, manzelem nebo vlastnim
pii¢inénim. Zodpovid4 rovnéz otazku existence tradice v pfedavéni majetki ve
vybranych lokalitéch, a to nejen krélovskych mést.

Zakladni zdroj informaci predstavuji diplomatické prameny, dobové doku-
menty pravni povahy, jez poskytuji informace o tom, s jakym konkrétnim majet-
kem knézny a krdlovny nakléddaly. Tedy, ze s nim disponovaly bud prodejem,
darovénim, zastavenim, ¢i nadaci cirkevnim institucim. Nepominutelny zdroj
predstavuji i narativni prameny, které v n¢keerych ptipadech reflekeuji spojitost
panovnic s ur¢itymi lokalitami at jiz v domdcim prostiedi, ¢i v ciziné. Jejich vy-
povédni hodnota byvd vSak ovlivnéna interpretaci ¢i zdmérem autora. Uréité
voditko poskytuji pak také prameny pravni povahy. Jednd se vSak v nagem pro-
stiedi o texty dostupné az od poloviny 14. stoleti.* Ve vztahu k manzelkdm pa-

2 Rdd prava zemského, AC 11, Frantidek Palacky (ed.), Praha 1842; Kniha Drnovskd, Vincenc
Brandl (ed.), Brno 1868; Kniha Tovacovskd, Vincenc Brandl (ed.), Brno 1868; CIM 11/2,
Hermenegild Jire¢ek (ed.), Praha 1870, s. 198-225; M. Viktorina Kornela ze Viehrd O pravich
zemé leské knihy devatery, Hermenegild Jireéek (ed.), Praha 1874; Nejuyssiho sudiho krilovstvi
Ceského pana Ondieje z Dubé Priva zemskd leskd, FrantiSek Céda (ed.), Praha 1930; Maiestas
Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV, Fiir das Konigreich Bohmen von 1355, Bernd-
Ulrich Hergeméller (ed.), Miinchen 1995; Viadislavské ziizent zemské a navazujic prameny,
Petr Kreuz — Ivan Martinovsky (edd.), Hradec Krélové 2007.
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novniki vytvafely tyto prameny jednotici prévni principy nejcastéji pravé
v oblasti véna a obvénéni. Lze fici, Ze i to je vyznamnym ukazatelem vlivu majet-
kového zabezpedeni krélovny na status manzelky a posléze vdovy. Se svéfenymi
statky byla tedy spojena i zna¢nd mira samostatnosti, kterou mély prévni normy
korigovat. Napiiklad u névrhu neschvélen¢ho zékoniku Maiestatis Carolina
a posléze u kodifikovaného Viadislavského ziizeni zemského mizeme ptedpokla-
dat, Ze se zaméfily na majetkopravni otdzky obvénéni préavé na zékladé ptedcho-
ziho vyvoje, v némz se nedatilo uplatnit ur¢itou spole¢nou praxi.?

Véno a obvénéni

Hmotné zabezpedeni vénnymi nemovitymi statky lze v domécim prostfedi po-
zorovat ve vét$i mife od 13. stoleti.* Nelze hovotit v pravém slova smyslu o vlast-

3 Podle Maiestatis Carolina mél byt krélovskym vdovdm na zdklad¢ piedchozich zkusenosti
odebiran nérok na obvénéni v piipadé, ze by se znovu provdaly za nékterého z ¢eskych pani.
Text tim nejmenovité nardzi na druhé manzelstvi Kunhuty Hali¢ské, v némz vzristaly mo-
censké ambice jejtho protéjsku, ,[...] Dudum siquidem Illustris guondam Regina Boemiae
Rege marito defuncto, relictis liberis in regno ipso successivis, matrimonio secundo se iunxit cui-
dam baroni regni prelibati, cuins occasione quanta in regno ipso supervenere, dissidia atque dis-
pendia Regni ipsius scissio enormisque iactura |...] quod si inposterum quandocungue Illustrem
reginam Boemie coronatam scilicet et, ut decet, et moris est, sacra unccione linitam, vidunamque
relictam secundo nubere alicui principi vel Baroni ant cuicumque regnicole dicti regni contingat,
regina ipsa a iure dotalicii sui ipso facto cadat et a regno predicto exilii perpetui penam portet
[...] Maiestas Carolina, s. 110, & 37; Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA
a kol., Premyslovsky dviir. Zivot knitat, krili a rytiiii ve stiedovékn, Praha 2014, s. 228; za
upozornéni na citovanou pasdz z Maiestas Carolina dékuji pani doktorce Dané Dvotéckové-
Malé; omezené moznosti krdloven pii nakldddni s obvénénim kodifikovalo az Vladislavské
ztizeni zemské. Konkrétné Ize hovofit o ¢ldnku v rimei oddilu vymezujiciho zajmy krélovské
milosti, ktery stanovil, Ze panovnice nemiize obvénéni prodat, darovat ¢&i zastavit. Méla jej
uzivat dozivotné, aby se po jeji smrti opét navratilo k majetku koruny, ,|...] guod nulla regina
Boemie superior potuit neque illa que postea future est poterit dotem suam alicui dare, neque
oppignorare, sed debet sua dote frui usque ad uitam suam, et post obitum cuiuslibet regine debet
dos ad regnum deuolui. Si autem quid alicui aut dare taut obligaret, non debet talis donation
aut obligation ullum uigorem habere (...]", Viadislavské ziizent zemské, s. 238, ¢. 476.

4 Napt. roku 1202: ,,[...] Radoslaus miles dederat villam suam filiae suae |...]”; roku 1222: ,[...]
Unko nobilis genero suo, cum filia sua eidem matrimonialiter copulata villam vice dotis contulit
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nictvi, nybrz o drzbé. Skute¢nym vlastnikem jméni, které bylo knéznam a kra-
lovndm svéteno, byl panovnik. Pravé jemu piislusel dohled nad statky manzelky.
Proto také byval pfitomen pii jedndnich o majetkovych zélezitostech své zZeny.
Svrchovanost manzela vyplyvala jiz ze svatebni smlouvy. V jejim rdmci doslo
k obdarovani budouci choti panovnika jak od néj samotného, tak od ptvodni
rodiny. Se zajisténim vénnych a vdovskych diichodu ¢i statkt byly spjaty pojmy
véno (,dos*) a obvénéni (,dotalicium®). V historiografickém diskurzu vsak neni
jejich vyznamova népln jednoznaéné postihnuta. S pronikdnim fimského prava
pievlddl vyklad terminu ,dos“ jako vkladu do manzelstvi ze strany rodiny zeny
a ,dotalicium* jako majetku uréeného zené muzem pro ptipad vdovsevi.’ Ridce
uzivané ekvivalenty pro véno jako ,/ipgedinge” a pro obvénéni jako ,donationis
propter nuptias®, ptipadné ,morgengab” (tj. obdarovani po konzumaci snatku),
prozrazuiji, Ze se ve své podstaté jednalo o dary se zdrukou dozivotni drzby. Toto
obdarovini sestavalo co do obsahu zejména z nemovitych majetki, na nichz se
zpravidla vy¢islila jeho hodnota. K nemovitému majetku se obvykle pojily pené-
zité dachody a pravidelné platy. Také se k nému vztahovala i nékterd prava, nej-
Castéji patrondeni pravo k mistnimu kostelu.

Vyse uvedené pojmy se se vSemi obménami vyskytuji v pisemném materidlu
velmi ztidka. To zcela nekoresponduje s mnozstvim listin jednajicich o majetko-
vych zélezitostech knéZen ¢i krdloven. Jmenovité se setkdme s uréenim véna
aobvénéni v diplomatickém materidlu spjatém s panovnicemi Konstancii Uher-
skou, Markétou Babenberskou, Gutou Habsburskou, Annou Pfemyslovnou
a Eliskou Rejckou. Na instituci obvénéni narazime v pisemnosti z dubna 1231
adresované kralovné Konstancii. Papez Rehot IX. v ni potvrdil kralovnino
vdovské véno na jizni Moravé, tj. provincii bfeclavskou, ptibyslavickou, kunovic-
kou, hodoninskou, bzeneckou a budéjovickou.® Dalsi listiny jednaji o véné Mar-

[...] Hermenegild JIRECEK, Slovanské privo v Cechich a na Moravé. Doba druhi: Od po-
Catheu X1 do konce XIII. stolets, Praha 1864, s. 281.

5 Jan KaPRAS, ManZelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908, s. 19; Andé-
la KOZAKOVA, Privni postaveni Zeny v Ceském zemském pravu, Praha 1926, s. 20.

6 ,.[...] Gregorius episcopus, servus servorum de. Carissime in Christo filie Constantie, illustri regi-
ne Boemie, salutem et apostolicam benedictionem |...] specialem serenitati tue gratiam exhiben-
tes, personam tuam cum omnibus bonis, que impresentiarum rationabiliter possidet, aut in fitu-
rum iustis modis prestante Domino poteris adipisci, sub protectione suscipimus apostolice sedis et
nostra. Specialiter autem Brecyzlaniensem, Pribizlanensem, Conowiz, Godenin, Bisenz et Bu-
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kéty Babenberské.” Oba terminy se objevily i v textech dokument, které vznikly
v rdmci mirovych a svatebnich umluv z listopadu 1276 a z kvétna 1277.% Podle
formuléfové sbirky piedstavoval Hradec Kralové obvénéni Guty Habsburské.?

dewigez provincias, quas ad te ratione dotalicii asseris pertinere, sicut eas iuste possides et quiete,
auctoritate tibi apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo
omnino hominum liceat hanc paginam nostre protectionis et confirmationis infringere, vel ei
ausu temerario contraire [...]“, CDB II1/1, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1942, s. 4-5, ¢&. 6;
Josef ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych. 1198—1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha
2002, s. 554, 590; Veronika KNOFLICKOVA, Konstancie Uberski Jjako krdlovskd vdova,
bakalai'skd préce obhdjend na FF MUNI, Brno 2008, 36s., zde s. 9; u mladsich listin se jednd
o falza, CDM II, Antonin Bocek (ed.), Olomouc 1839, s. 75, 76, & 64; CDM 11, s. 150,
¢ 148; Gustav FRIEDRICH, Kodex Tisnovsky. Prispévek k pozndni novovékjch padélki
v moravském diplomatdri, CCH, r. 3, Praha 1897, 5. 359-372.

7 l..] de consensu et expressa voluntate coniugis nostre domine Margarethe predicto Wocony et
suis post ipsum heredibus in perpetuum comiciam in Rakz contulimus suo inre, scilicet patrona-
tum ecclesiarum de iam dicta commicia, homines beneficiatos et feoda habentes in ea, iudicia,
advocacias ad commiciam pertinentes, dotes, que vulgariter lipgedinge nominantur, sive posses-
siones per obligacionem expositas, que suo tempore absolute ad antedictam debent comiciam per-
tinere [...], CDB V/1, Jind¥ich Sebének — Sdsa Duskové (edd.), Praha 1974, s. 359, & 231;
,,[...] de consensu et expressa voluntate maritis nostri, incliti regis Boemie, sicut in ipsius contine-
tur plenius instrumento, predicto Wococni et suis post ipsum heredibus in perpetuum comitiam
in Rakz contulimus suo inre, scilicet patronatum ecclesiarum de iam dicta comicia, homines ben-
eficiatos et feoda habentes in ea, indicia, advocatias ad comitiam pertinentes, dotes, que vul-
gariter lipgedinge nominantur, sive possessiones per obligacionem expositas, que suo tempore ab-
solute ad antedictam debent comiciam pertinere |...]“, CDB V/1,5.361-362, & 232.

8 ,[..] Item dominus noster R. Romanorum rex, tradat suam filiam in uxorem filio domini O.,
regis Boemie. Et dabit rex Romanorum filio regis Boemie quadraginta milia marcarum argenti
dotalicii nomine et pro illis obligabit sibi redditus quatnor milium marcarum argenti in terra
Austrie ultra Danubium versus Boemiam, Morauiam et Vagariam, Chremsa et Stein opidis
cum suis attinenciis dumtaxat exceptis [...], CDB V/2, Jindtich Sebanek — Sisa Duskova
(edd.), Praha 1981, 5. 519, & 822; ,,[...] filiam nostram eiusdem regis Boemie filio dare promit-
timus in uxorem et ei civitatem imperii, Egmm scilicet, cum omnibus attinenciis suis, castris,
possessionibus, hominibus et aliis quibuscumaque, que dictus Bobemie rex ad presens tenere dinos-
citur, pro decem milibus marcarum argenti nomine dotalicii sive dotis titulo pignoris obligamus.
Preterea omnia castra, municiones, possessiones et oppida ad ducatum Austrie pertinentia [...]°,
CDB V/2,s.542,¢. 836.

9 Urkundliche Formmelbuch des Konigliches Notars Henricus Italicus aus der Zeit der Konige
Ottokar II. und Wenzel II. von Bihmen, Johannes Voigt (ed.), Archiv fiir Kunde 8sterreichis-
chen Geschichtsquellen, 29, Wien 1863, s. 36, & 20; Josef SUSTA, Ceské déjiny 11/1, Sou-
mrak Premyslovei a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 364; Frantisek MUSIL, Ke vzniku krdlov-
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Ann¢ Ptemyslovné bylo véno a obvénéni (véetné jittniho daru) vyméieno listi-
nou z unora 1306 vydanou v Landshutu. Ve vénné smlouvé byla vypoctena také
jejich hodnota.’ V srpnu roku 1308 potvrdila Elisce Rej¢ce dohoda mezi Jindii-
chem Korutanskym a Fridrichem Rakouskym majetky, keeré diive ziskala od
svych dvou manzelt."

Vyméteni véna ¢i obvénéni bylo, jak jsme ptedeslali vyse, primarné propoje-
no s finanénim ocenénim a pojisténim na nemovitych statcich v ur¢ité lokalité.
Kunhuta Staufska méla takto ziskat jako pravdépodobné véno statky ve Svabsku.
V roce 1235 bylo namisto nich krali Viclavovi vyplaceno synovcem jejiho otce
Filipa, Fridrichem IL, 10 000 hfiven stéibra.'* Kunhuta pak méla Gidajné pfinést
vénem i Chebsko, které ziskal do sprévy az syn Ptemysl Otakar II. v roce 1266.
Ve skute¢nosti ho vSak Pfemysl pfipojil spise mocenskym vlivem, ktery mu ply-

vy

nul z titulu ,,ochrdnce #sského jméni na pravém biehu Rjna“. Ten mu byl udélen
roku 1266 od Rimského krile Richarda Cornwallského. Podle Videtiskych mi-
rovych umluv z roku 1276 mél Pfemysl posléze Cheb pozbyt. Rudolf Habsbur-
sky jej vSak slibil dat Premyslovu synovi Vaclavovi, jako véno dcery Guty. Viclav

skych vénnyjch mést a jejich vivoji do 2. poloviny 1S. stolet?, in: Vénnd mésta za tiicetileté valky
ajejich povéle¢nd obnova, Mélnik 2004, s. 1-15, zde s. 1; Dana DVORACKOVA-MALA,
Krdlovsky dviir Viiclava IL., Ceské Budgjovice 2011, s. 103.

10 ,[...] X millibus a dicto rege fratre suo dotis sue nomine et a dicto duce XV millibus nomine do-
nationis propter nuptias sibi datis [...] per ipsum ducem ducem ratione morgengab ipsi domine
Anne datis, castrum Vrvidberch cum suis et aliis vicinis ei proventibus ad sexcentas marcas |...]",
RBM 11, Josef Emler (ed.), Praha 1882, 5. 899, ¢. 2083; Ludwig SCHONACH, Beitrige zur
Geschichte der kinigin Anna von Bihmen (+ 1313), MVGDB, r. 45, Prag 1906/1907, 5. 121~
133; jednalo se pouze o piislib s vyhlidkou do budoucna. Obvénéni se Anna za svého zivota
nedockala, Katetina TELNAROVA, ,, 4nna, krilovna ceskd”. Nejstarsi deera Viclava I1. a jeji
osudy, MHB, r. 13, ¢. 1, Praha 2010, 5. 77-109, zde s. 82-83.

11 ,[...] Esist ouch gerett vmb di edelen vrowen Chuniginn Elsbethen weilen Chunig Rudolfs wy-
tewen von Behem, daz si bei allen dem guete vnd bi dem recht beleiben sol an allen ierresal, daz
st bei Chunig wentzlaben vnd bi Chunig Rudolfen gehabt bat [...]", CDM VI, Josef Chytil
(ed.), Brno 1854, 5. 377, ¢. 15.

12 ,[...] rex Boemie | ...] recipiens ab imperatore decem milia marcarum pro parte Suevie que inre
hereditario suam uxorem contigit [...]°, Chronicae regiae Coloniensis, CDB 1II/1, s. 154,
& 122; Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premysloveii. Praha 1986, s. 77; IDEM, Premys-
lovci. Jak Zili, vlddli a umirali, Praha 2005, s. 124.
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Chebsko ziskal az roku 1291."* Podle svatebni smlouvy z tnora 1306 ziskala
Anna Ptemyslovna 25 000 hiiven stiibra v prazskych grosich, 56 grost za htivnu.
Suma piedstavovala véno 10 000 hiiven stiibra od bratra, ¢eského kréle a obvé-
néni 15 000 hfiven stiibra od manzela. To bylo jmenovité pojisténo na hrad¢
Hall s méstem a hradech Thaur a Tratzberg v tyrolském hrabstvi. Ze svobodnych
majetk a z okolnich pevnosti korutanského vévody pochazel ro¢ni dichod
3000 htiven sttibra spolu s poddanymi. Funkcijitiniho daru plnil hrad Friedberg
v hodnot¢ 6 000 hiiven stiibra lezici rovnéz v tyrolském hrabstvi.'*

Vénna drzba a jeji pavod

Piestoze pojmy ,.dos“ a ,dotalicium* zdanlivé vymezuji riizné zpisoby nabyti ma-
jetku, mohl se z hlediska sémantiky jejich obsah proménovat. Uréeni pravni
podstaty jméni knézny ¢i krélovny, tj. jednalo-li se o vénné prévo, obvénéni ¢i
osobni majetek se Castéji nez na zékladé ptimého oznaceni, odviji od sledovani
okolnosti jejich nabyti. O vénném obdarovani Ize uvazovat, pokud panovnice
ziskala majetek od rodnych ptibuznych nebo se jméni nachizelo v zemi jejiho
ptvodu. Ceské knézné Helbirze byl dle vypovédi pisemnosti z tinora 1124 pfi-
psén statek v Grie, ktery piijala od bratra Leopolda IT1." Ziejmé se nejednalo jen
o bézny dar. Formélni ptevzeti knéznou spadalo podle data listiny na den knéz-
nina ovdovéni, tj. 2. unora. Pokud by se jednalo o véno, mohlo by to znamenat,
ze k nému Helbirga se smrti manzela ziskala ptistup. Stejné tak se v§ak mohlo

13 Jan JANAK - Zdettka HLEDIKOVA, Déjiny sprivy v leskych zemich do roku 1945, Praha
1989, 5. 18; Lenka BOBKOVA, Koruna krilovstvi teského za vlddy Lucemburki. I, HO, 1. 6,
& 7-8, Praha 1995, 5. 164-172, zde s. 164-165; roku 1266 potvrdil Pfemysl Otakar II. di-
ve¢j$i méstské svobody a milosti a zéroven svolil, aby chebsti méstané, pokud budou vyvazet
zbozi, nemuseli platit clo ani mytné na tzemf ¢eského krélovstvi véetné ptipojeného tizemi,
CDB V/1, 5. 693-694, ¢&. 470; roku 1291 konfirmoval Vaclav II. chebskym mé$tanim privi-
legia, kterd jim udélil jeho tchdn Rudolf Habsbursky a otec Pfemysl Otakar II., RBM II,
s. 668, ¢ 1555.

14 RBM 1L s. 898-900, ¢ 2083; L. SCHONACH, Beitrige zur Geschichte der kinigin Anna
von Bohmen ( 1313), 5. 121-133; K. TELNAROVA, ,, Anna, krilovna teskd", s. 82-83.

15 CDBI, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1904-1907, s. 108, &. 106.
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jednat o pojisténi majetku v dobé, kdy se po smrti choté ménil knéznin spolecen-
sky status.

Véno panovnice se pravdépodobné vyskytovalo i v listiné z roku 1125.
Knézna Richenza pfenechala jesté mésic a ptl ped skonem choté se souhlasem
svych déti statky Horni a Dolni Aspach kldsteru sv. Panny Marie v Reichenba-
chu.’® Dtvod, pro¢ se miZzeme domnivat, Ze se pivodné jednalo o véno, spocivé
v lokaci uvedenych majetka. Aspach lezi v jiznim Némecku u Stuttgartu, tzn.
nedaleko od Richenzina rodného Bergu pobliz méste¢ka Ehingen. Souhlas s do-
naci neposkytl Richenzinin chot, ale blize nejmenovani spole¢ni potomei. M-
zeme uvazovat o bratrech Vladislavovi, Dépoltovi, Jindfichovi ¢i deefi Svatave,
u nichZ nezndme datum narozeni. Nejstar$imu Vladislavovi bylo v té dobé ko-
lem 15 let. Pokud méli Richenzini synové ¢i deera zdjem na konfirmovani mani-
pulace s vénnymi statky své matky, mohl vyplyvat z uplatnéni dédickych prav.
Eventualné mohla po smrti otce z téchto majetka plynout vyziva spole¢nych po-
tomkd. Nebyl by to ostatné vyjimeény piipad. Naptiklad vénnd smlouva z roku
1306 upravovala podminky vénné drzby po smrti manzela Anny Pfemyslovny.
Onai synové a dcery, ktefi by vzesli z manzelstvi s vévodou Jindfichem Korutan-
skym, mohli libovoln¢ nakladat se svéfenymi majetky."”

O véné se ziejmé hovoii i v pisemnostech Markéty Babenberské z let 1260
a 1262. Tato potvrzeni diivéjsich dona¢nich aket se obesla bez zastiténi kralem,
ketery po rozluce s Markétou uzaviel v tjnu 1261 novy snatek.'® V prvni listiné
vénovala Babenberkovna hrabstvi Raabs Vokovi z Rozmberka. O 2 roky pozdé¢ji
jiz uzivala titul po zesnulém prvnim manzelovi, fimském krali Jindfichovi VII.
Staufském. Vzapéti ptipojila i odkaz na rodovy pavod. Ptipomenuti Markéti-
nych rodinnych vazeb pfimo opodstatiiuje obdarovani rodového klstera Heili-
genkreuz. Dar horniho préva v Thallernu tak mohl pivodné predstavovat ¢ast

16 CDBILs. 110,¢.108.

17 ,[...] Anne, uxori sue, premori, filiis vel filiabus ex ea relictis vel non habebit ipsa domina Anna
XXXI millia marcarum predicta, et de ipsis tam in vita quam in morte [...] faciet donando, le-
gando vel distribuendo, cui voluerit, pro sue libito voluntatis |...]“, RBM 1L, s. 899, ¢. 2083; L.
SCHONACH, Beitriige zur Geschichte der kinigin Anna von Bohmen (F 1313),s.121-133;
K. TELNAROVA, , Anna, krilovna ceski®, s. 82—83.

18  Josef ZEMLICKA, Ptemysl Otakar IL. Kril na rozhrani vékii, Praha 2011,s. 116-118.
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vévodkynina véna, situovaného do Dolntho Rakouska.”” Vyznam vénnych drzav
tkvél pro Markétu jisté nejen v tom, ze se nachazely v jeji rodné zemi, nybrz
i v tom, ze v nich nalezla zdzemi po rozvézini manzelstvi s Pfemyslem. Zde,
v zemi, z niz pochdzela, mohla mnohem spi$e uplatniovat vliv a zajistit si materi-
alnf oporu. Vzpomerime naptiklad na azyl, ktery Judit¢ Durynské, Vladislavovi
II. a snase Alzbété poskytly v dobé politického exilu pravé Juditiny rodné statky
v Meerane v némeckych zemich.?

Rovnéz testamenty mohly zachytit zminky o vénném zajisténi. Roku 1267
esky kral Premysl Otakar II. potvrdil odkaz v zavéti nékdejsi choti Markéty.
Ptipsal tehdy ves Grafenberg, kterou pry Markéta ziskala od rakouskych vévodi
(snad otce Leopolda VI. Babenberského ¢i bratra Fridricha I1. Babenberského),
klasteru v Lilienfeld v Rakousku. Klaster si Markéta vybrala za misto ulozeni
svych ostatkil. Pivod majetku opét napovidd, Ze by se mohlo jednat o véno.
Mozna to byl také jeden z divodu, pro¢ vyfizeni testamentu piislibil obstarat
Markétin byvaly chot.”!

Obvénéni stejné jako véno zastiesilo manzelsky svazek v majetkopravni ro-
viné. O jeho pfitomnosti Ize uvazovat v téch majetkovych transakcich, kde na-
lezneme oboustranné poskytovini souhlasu mezi manzeli.** P¥itomnost souhla-
su zeny v panovnickych listinich nebyla pouze formélnim aktem,” ale naopak
dokladala ur¢ité pravni naroky k majetku. Stejné tak nejéastéjsi formulace, s ni-
miz se setkdme pfi sledovani darovacich listin kraloven, doplnovaly darovaci ake
o kladné vyjadteni choté nebo syna, paklize se stal krdlem. Souhlasny projev
manzela nalezneme ¢asto pii obdarovavani cirkevnich instituci manzelkou. Na-
piiklad v roce 1186 obdarovala takto knézna Alzbéta $pitdl tidu sv. Jana Jeruza-
lémského.* Dal¥f ¢eska knézna Hellicha roku 1189 poskytla dar plaskému klas-

19 RBMIL . 100, ¢ 263; CDB V/1,s5.361-362, ¢. 232.

20 ,[...] transtulit se, licet infirmum in praedium uxoris suae, quod habebat in Tevtonia, valde bo-
num, nomine Mer[an]. Ubi cum ea et cum domna Elisabeth uxore Friderici consistens miseri-
cordiae dei expectavit eventum | ..., Letopis Jarlocha, opata klistera Milevského, FRB 11, Josef
Emler (ed.), Praha 1874, s. 466.

21 CDBV/2,s.27-28, ¢ 485.

22 A.KOZAKOVA, Privni postaveni feny, s. 32.

23 Srov. A. KOZAKOVA, Pridvni postaveni Zeny, s. 32.

24 CDBI,s.285-287,¢ 312.
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teru, k ¢emuz se kladné vyjadtil i chot.” V roce 1233 ptipsala vdova Konstancie
se souhlasem syna, krale Viclava, gjezd do opatrovnictvi kldsteru Hradisko
u Olomouce.” Roku 1245 kompenzovala Kunhuta Staufsk4 darem vesnic své
nesplacené dluhy. U¢inila tak se srozuménim manzela. Dale v roce 1234 pfene-
chala kralovna Kunhuta se souhlasem a na radu manzela ves Scifersdorf kldsteru
Marienthal. O 5 let pozdéji pozadala krale o konfirmaci Seifersdorfu a jinych vsi
kld$teru.”” Tyto vsi v ¢eském Zitavsku, nedaleko za hranicemi dnesniho ¢eského
statu, mohly alespon zlomkem tvofit sou¢dst kralovnina ptvodniho obvénéni.
Kralovna by tak disponovala jménim v oblasti, kam tou dobou skute¢né dosaho-
valy zajmy a vliv ¢eského krale. Na Zitavsku byli pravé za pomoci kréle Viclava L.
usazeni bratti z rodu Ronoveit - Jindtich a jeho bratr Castolov.?®

Ptimy vliv manzela na dona¢ni ¢innost panovnice je ziejmy z listiny datova-
né do roku 1262. Podle ni Kunhuta Hali¢skd obdarovala vysehradskou kapitulu
nejen na zadost, ale zdroven i z natizeni choté.”” V roce 1271 probéhl pievod
patrondtnich prav ke kostelu v Revnicich a k dcefinym kostelim ve Viclavicich
av Zivhosti z krdlovny Kunhuty na Ktizovniky s ¢ervenou hvézdou pfi $pitale sv.
Franti$ka u paty Prazského mostu. Na transakei se opét podilel souhlasem i sém
kral.?

Namét k zamysleni v§ak pfinds$i az obsah darovaci smlouvy z roku 1265.
Kunhuta Hali¢skd v ni vénovala horu a vinice lezici okolo vsi Blu¢ina klésteru ve
Zdiru nad Sazavou. Neni pochyb, Ze toto jméni spadalo pod krélovninu drzbu.
Listina uvddi, Ze se tato darovand aktiva nachdzela na kralovninych statcich, kte-
ré méla v okoli jmenované vsi.*! Ptesto se vsak ziejmé nejednalo o osobni vlast-

25 CDBI,s5.295-296, ¢ 322.

26 CDBIII/1,s.59-61, ¢ 57; V. KNOFLICKOVA, Konstancie Uberskd jako krilovskd vdova,
s. 19.

27 CDB III/1, s. 93-94, & 86; CDB 111/2, Zdenék Kristen (ed.), Praha 1962, s. 266-269,
&.207;J. ZEMLICKA, Pocitky Cech kralovskych, s. 490.

28 J.ZEMLICKA, Pfemysl Otakar IL Krdl na rozhrani vékit, s. 366, 379.

29 CDBV/1,s.512-513,¢. 344.

30 CDB V/2, s. 267-269, & 643; Ondfej SRETR, Kunhuta Uberskd, krilovna leskd (asi
1245/46-9. 9. 1285), bakalatska préce obhdjena na FF MUNI, Brno 2008, 68s., zde s. 29;
D.DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava I, s. 103.

31 CDB V/L,s. 666-667, ¢ 451; O. SRETR, Kunhuta Uberskd, s. 28; D. DVORACKOVA-
MALA, Krilovsky dvir Viclava I, s. 103.
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nicevi. Vime totiz, Ze i Kunhutiny ndsledovnice Guta Habsburska a Eliska Rej¢-
ka mély v Blu¢iné bud statky, nebo své zdjmy. Roku 1288 vydala krédlovna Guta
dokument, v némz na ptdni manzela a spole¢né s nim konfirmovala patrondtni
prévo k mistnimu kostelu opatovi a konventu ve Zd4ru, které jim kdysi vénoval
kral Viclav.* V zdvéru pisemnost dodavd, ze se Guta v rdmci transakce vzdala
pravomoci, kterou méla nebo by mohla mit nad patrondtnim pravem. Druhd
chot kréle Véclava II. drzela ves Blu¢inu spole¢né s piijmy z cla v Jihlavé jako
kompenzaci za &ist nesplaceného dluhu kréle Jana Lucemburského. O tom ho-
voif dokumenty z let 1319 a 1323.%* Tyto doklady jsou pfesvéd¢ivymi ukazateli
toho, ze z daného mista plynulo obvénéni manzelkdm ¢eskych kralt hned néko-
likrat v pribéhu necelého stoleti. Pouze Rej¢ka neobdrzela Bluc¢inu od jednoho
z manzelt, ale az od Jana Lucemburského. Cesta, kterou Rejcka ves ziskala, vak
také obndsela manipulaci s obvénénim. Za odevzdini vychodoceskych mést
vznikl krali Janovi u Rejeky dluh ve vysi 10 000 hiiven prazskych grosu, kery byl
splacen mezi lety 1318 az 1324. Dar vesnice Blu¢ina byl souddsti kompenzace
nesplaceného dluhu. Neni vylouceno, ze ves byla vybrana pravé proto, ze jiz di-
ve nélezela k majetku nékolika Rejécéinych piedchadkyn.

Ztizeni véna a obvénéni, atkoliv bylo nejcastéj$im zptusobem, kterym zena
nabyvala majetek, nemuselo zistat jedinou cestou pro ziskdni urc¢itého jméni.
Panovnice mohla byt také obdarovéna ¢i mohla sama zakoupit uréité statky. Dis-
ponovala tudiz vlastnictvim s pivodem neodvislym od manzelského ¢i vdovské-
ho statutu. Oba zpusoby drzby, které nebyly spjaty se zajisténim manzelem ¢i
rodinou, Ize demonstrovat na piipadu Konstancie Uherské. Ve vy¢tu riznych
vesnic, které vdova roku 1233 prodala klésteru v Teplé, Ize nalézt statky Vidzin,
Uter}'r, Olesovice, Lesany, Pozkov, Dievohryzy, Starou Ves, Dobrou Vodu, Ném-
¢ice, Chrstovo, Prachomety, Otro¢in, Tisovou, Potrozovo, Chvalice a Bohuslav.
Kvuli ziméru zalozit tstav cistercialek ji tyto majetky vénoval syn a ¢esky kral

32 Roku 1284 daroval kral Viclav II. patrondtni pravo ke kostelu v Blu¢iné (spadal pod olo-
mouckou diecézi) abartysi a konventu kldtera ve Zd4ru nad Sdzavou, Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond Cistercidci Zdiar (1222-1771), sign. 1284 IX 07.

33  Guta Habsburski: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Cistercidci Zdar (1222-1771),
sign. 1288 I 20; Eliska Rej¢ka: CDM VI, s. 119-120, ¢ 152; CDM VI, 5. 183, & 246.
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Viclav.** Stejny cil sledovala kralovna ndkupem vsi Hloubétin od bratfi 3pitélu
sv. Panny Marie z domu fadu némeckych rytitt. K roku 1235 se dozvidame také
o jinych vesnicich, které Konstancie koupila od bratii $pitélu spolu s Hloubéti-
nem. Ves Hloubétin pod sebou totiz zahrnovala i pfilehlé vesni¢ky jako Hume-
nec, HnidoSice a ves Borotice s mensimi statky.”

Panovnice mohla podobné manipulovat kromé vlastniho majetku i s vénem
¢i obvénénim. Jako ptiklad poslouzi exkurz do roku 1312, kdy krélovna Eliska
Pitemyslovna emfyteuticky prodala prazskému méstanovi Balduinovi vesnici
Stéti, aby na jejim misté vysadil mésto. Smlouva byla inzerovéna v listiné kralov-
ny Johany z Rozmitélu z bfezna 1467. Vse by tudiz napovidalo tomu, Ze vesnice
mohla byt vicekrét vyuzita pro vytvoteni hmotného zézemi panovnickych man-
zelek. Jednalo by se pak o obvénéni.*® Prodejni smlouva byla nisledné v prosinci
konfirmovana samostatnou listinou Eli$¢ina chot¢ Jana Lucemburského, keeré je
inzerovana na stejném misté.”” O vice jak ptl stoleti dfive, tj. roku 1244, prodala
Kunhuta Staufsk4 dviir ve vsi jménem Tynice domu sv. Panny Marie u paty Praz-
ského mostu. V listiné zmifiovand spojitost majetku s Lysou nad Labem, kterou
méla pozd&ji v drzeni i Guta Habsburskd, nasvéd¢uje ptitomnosti obvénéni.?®
Déle naptiklad n¢kdy pied rokem 1240 nechal uhersky kral Béla IV. sepsat pi-
semnost, v niz vénoval feholnicim od sv. Frantiska v Trnavé ves Bolerdz. Vesnici
ziskal dtive koupi od tety Konstancie.”” Ziejmé se tedy jednalo o soucdst Kon-
stanciina véna, které prenechala synovei za uéelem zbozného daru. Zpravy
o trnavskych statcich v souvislosti s kralovnou navic pfinasi i kronikédi Pribik

34 CDBIII/1,s. 28-29,¢ 30; CDBIII/1, 5. 29-31, & 31; CDB II1/1, 5. 31-32, & 32; Viclav
NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3. Cechy krilovské za Pemysla I a Viclava I (1197-1253), Pra-
ha 1928, 5. 910; V. KNOFLICKOVA, Konstancie Uberski jako krdlovskd vdova, s. 14.

35 CDBIII/I,s.29-31,¢ 31; CDBIII/1, 5. 121-123, & 103; V. KNOFLICKOVA, Konstan-
cie Uherskd jako krdlovskd vdova, s. 15; Josef ZEMLICKA, Krilovstvi v Pohybu. Kolonizace,
mésta a stithro v zdvéru premyslovské epochy, Praha 2014, s. 204.

36 CIMIV/1, Antonin Haas (ed.), Praha 1954, s. 37, & 22; J. ZEMLICKA, Knilovstvi v pohy-
bu,s.224.

37 CDBIV/1,]Jindfich Sebanek — S4sa Dugkova (edd.), Praha 1962, s. 142-143, ¢. 57; V.NO-
VOTNY, Ceské déjiny I/3, 5. 909.

38 CIMIV/1,s.37-38, ¢ 23;J. ZEMLICKA, Krilovstvi v pohybu, s. 224.

39 CDB III/3, Jan Bistticky (ed.), Praha 2000, s. 420, & 303; Sisa DUSKOVA, Uberské statky
krdlovny Konstancie, Historické $tadie II, 1955, s. 272.
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Pulkava z Radenina. Podle n¢j to byla prévé ona, kdo nechal v Trnavé vystavét
mésto.*

Ptistup k majetkovym zileZitostem

Diplomaticky materidl nemd tendenci prozrazovat, z jaké podstaty bylo mozné
uplatiiovat préva k ur¢itému jméni. Dikce listiny, tj. kooperuji-li oba z manzel-
ského péru rovnocennym dilem, ¢i prevazuje-li iniciativa pouze jednoho z nich,
s pravnim statutem projedndvanych statkt patrné nesouvisi. Vypovidd piede-
v$im o mife aktivity, se kterou uréita osoba ptistupovala k majetkovym zaleZitos-
tem.
Neékdy mezi lety 1143 az 1148 participovala Gertruda na donaci Vladisla-
va II. Manzelsky par AlZzbéta Uherskd a kniZze Bedfich se takto spole¢né objevili
v pisemnosti z roku 1180.*' V letech 1222 a 1223 spolupracovala Konstancie
Uhersk4 s manZzelem a posléze v roce 1233 se syny.”? Na druhou stranu viak
Konstancie vyddvala pfevazné mnozstvi pisemnosti aZ po svém ovdovéni. S po-
dobnou mirou pfic¢inlivosti se pak projevovala i vdova Eliska Rej¢ka. U obou zen
souvisela ¢asteéné (u Konstancie z jedné tietiny a u Elisky z jedné poloviny) je-
jich samostatnd aktivita se zabezpe¢enim zboznych fundaci v TiSnové a na Sta-
rém Brné.*® Osobni z4jmy v mens{ mife prosazovala jesté vdova Kunhuta Hali¢-

40 ,[...] Constancia regina Boemie |...] construxit in Ungaria civitatem Tirnaw, que in vulgari
Ungarico Sambach Constancie nuncupatur |...]*, Kronika Pulkavova, FRBV, Josef Emler (ed.),
Praha 1893, s. 137; Sasa DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdsi IL Listiny na trnavské
statky krdlovny Konstancie, Historické $tudie I, Priloha Historického ¢asopisu IV, Bratislava
1956,5.259-268.

41 CDBI,s.260-261, ¢ 292.

42 CDBII, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1912,s.228-229, ¢.238; CDB 11, 5. 236-237, ¢& 245;
CDB III/1, 5. 27-28, ¢ 29; CDB 111/1, s. 28-29, ¢. 30; CDB 111/1, s. 31-32, ¢ 32; CDB
I11/1, 5. 59-61, & 57; V. KNOFLICKOVA, Konstancie Uberskd jako krdlovskd vdova, s. 18—
19.

43 Krélovny vdovy Konstancie Uherska a Eliska Rejcka vydaly listiny: CDM VI, s. 171-172,
&.229; CDM V1, 5. 286, & 372; CDM V1,5.291-292, ¢.377; CDM V1, 5. 307-309, & 400;
CDM VI, 5. 347-349, ¢.453; CDM VII/1, Josef Chytil (ed.), Brno 1858, s. 65, & 87; CDM
VII/1,s. 825, ¢ 223; RBM 11, 5. 945, ¢ 2174; RBM 111, Josef Emler (ed.), Praha 1890, s. 516,
¢ 1321; CDBIII/1,5. 2728, ¢.29; CDBI11/1,5. 29-31,¢.31; CDBIII/1, 5. 59-61, &. 57;
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skd.* Spolu s ovdovénim viak mohly ustat dal$i projevy panovnice, podobné
jako v ptipadé knézny Alzbéty Uherské a Hellichy z Wittelsbachu. Po dobu
kratkého vdovstvi se rovnéz nestihly prosadit ani Richenza z Bergu a Judita
Durynskd, které zemfely uz za necely rok po smrti manzela.

Oboustranné vyhovéni piani protéjsku, keeré Ize rovnéz povazovat za druh
spoluprace, se zdilo nejvyvazenéjsi mezi manzeli Kunhutou Staufskou a kralem
Viclavem L. V letech 1234, 1239 a 1244 to byla ona, kdo Zddal manzela, aby
v ur¢ité véci zasdhnul. V letech 1245 a 1247 naopak potvrdil kralovniny doku-
menty jeji muz.®® Kunhuta méla ziejmé méné aktivni vystupovéni, a to nejen
v politické sféte. Uz FrantiSek Palacky a Viclav Novotny upozornili na nedosta-
tek listin vydanych Kunhutinym vlastnim jménem.* Ackoliv neptezila manzela
anelze anticipovat, jak by se jeji ¢innost dale vyvijela, v zdvéru svého zivota, tj. od
roku 1244 do roku 1248 se zietelné vice angazovala v majetkovych zéleZitos-
tech.

Nekteré manzelky panovnika se pak ¢astéji objevovaly v roli zadatelek ¢i
osob udilejicich souhlas s jedndnim manzela. Historiografie naptiklad v ptipadé
Alzbéty Uherské poukazuje na neschopnost knizete Bedticha ptisobit v politic-
kych zéleZitostech bez jeji asistence.” Diplomatické prameny vsak naopak doku-
mentuji vztah manzelt, v némz kniZe zastdval roli jednatele. Alzbéta vétsinou

CDB III/1, s. 121-23, ¢. 103; CDB 111/2, s. 350-351, ¢. 258; CDB 111/3, s. 403-404,
&.286; podrobny piehled listin obou panovnic viz V. KNOFLICKOVA, Konstancie Uberski
Jjako krdlovskd vdova, s. 10-24; Jana VITOVA, Majetkové poméry krdlovny Elisky Rejcky, ba-
kalatsk4 prace obhdjena na FF MUNI, Brno 2010, 61s., zde s. 14-28; Jitka FRIEDLOVA,
Majetkové zajisténi panovnic do poldtku 14. stoleti, diplomova price obhdjend na FF UK,
Praha 2015, 188s., zde s. 46-54.

44 CDB VI/1, Zbynek Svitdk — Helena Krmic¢kovd — Jarmila Kreje¢ikovd — Jana Nechutova
(edd.), Praha 2006, s. 55-56, ¢. 10; CDB VI/1,s.69-70,¢.28; CDB VI/1,s. 112-114, & 66,
66* CDB VI/1,s.120-121, ¢.73,73% CDB IV/1,s. 177-179, ¢. 130, 130*.

45 CDBIII/1,s. 93-94, & 86; CDB I11/2, 5. 266-269, ¢. 207; CDB IV/1, s. 120-123, & 39;
CDB1IV/1,s.167-168,¢.79; CDB1IV/1,s. 168-169, ¢ 80; CDBIV/1,s. 169-170, & 81;
CDB1V/1,5.221-222,¢.126.

46 FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského w Cechich a w Morawé I/2. Od roku 1125 do
1253, Praha 1854, s. 149; Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1/2. Od Bretislava I. do PFemysla
I, Praha 1913, 5. 676.

47 V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/2, s. 1057, 1075; Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci
(1034—1198), Praha 1997, 5. 316.
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vystupovala jako petitor ¢i osoba udilejici dodate¢ny souhlas v listinach choté.
Tak tomu bylo napiiklad v letech 1184 ¢i 1185 a v roce 1188.% Podobné i Mar-
kéta Babenberska ¢astéji prenechévala iniciativu manzelskému protéjsku. Svym
souhlasem s obsahem smluv pfispéla v roce 1254 a nékolikrét v roce 1260. Po-
smrtné figurovala také listinach Pfemysla Otakara z let 1267 a 1269. Nakonec
i navzdory rozluce s Premyslem, ur¢ila Markéta nékdejsiho manzela vykonavate-
lem své posledni vile.”

Poclet panovnickych manzelek, keeré aktivné naklddaly s ptipsanym jménim,
vsak rovnéz nebyl zanedbatelny. Kunhuta Hali¢skd uz jako vdand Zena a pozdéji
téz vdova vydavala vlastni pisemnd pofizeni>® Pisemnosti jsou z&sti opatieny
manzelovym stvrzenim jako ty z let 1262, 1269 a 1271 a z&asti se obesly i bez n¢j
jako v roce 1265.5' I po smirti kréle Pfemysla Otakara se nepfestala Kunhuta za-
jimat o feseni majetkovych zaleZitosti.’* Podle sv¢é titulatury vystupovala v srpnu
roku 1279, v tijnu stejného roku a v unoru 1281 jako pani v opavské zemi, coz ji
zajistilo urdité postaveni v nejisté dobé¢ interregna.>® Stejné tak Guta Habsbur-
skd, podobné jako Kunhuta Hali¢skd, vykazovala vy$$i aktivitu pii nakladant se
svéfenym majetkem. Vedle stdlé kooperace s chotém, samostatné iniciovala riiz-

48 CDBI,s. 275-276, ¢ 305; CDB 1, 5. 277, & 307; CDB 1, 5. 290, & 318; J. ZEMLICKA,
Krdlovstvi v pohybu, s. 338.

49 Ottokar LORENZ, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert, Braumiiller 1863,
s. 472, ¢ 17; Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, Joseph von Zahn (ed.), Graz
1903, s. 212, & 140; Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1V, Gerhard Pferschy (ed.),
Wien 1975, s. 203, ¢ 341; CDB V/1, s. 328-330, ¢ 210; CDB V/1, s. 359-360, & 231;
CDB V/1, 5. 372-373, & 241; CDB V/2, 5. 27-28, & 485; CDB V/3, Jindtich Sebanek —
Sésa Duskova (edd.), Praha 1982,s. 301, ¢ 1459; CDB V/3, 5. 348-349, ¢ 1543.

50 Bozena KOPICKOVA, Urozend pant, in: Clovek eského stiedoveku v eskych zemich,
Franti$ek Smahel — Martin Nodl (edd.), Praha 2002, 5. 57-91, zde s. 75; Zena v ceskjch ze-
mich od stiedovéku do 20. stoleti, Milena Lenderové — Bozena Kopickova — Jana Buresova —
Eduard Maur (edd.), Praha 2009, 5. 282; . ZEMLICKA, Pocitky Cech krilovskjch, s. 522.

51 CDBV/1,s.512-513, & 344; CDB V/1,5. 666-667,¢.451; CDB V/2,5. 164-166, ¢. 581;
CDB V/2,5.267-269, ¢ 643; O. SRETR, Kunhuta Uberskd, s. 28-29.

52 CDBVI/1,s. 55-56, ¢ 10; CDB VI/1,s. 69-70, ¢. 28; CDB VI/1,s. 112-114, ¢. 66, 66*;
CDB VI/1,s.120-121,¢.73,73% CDB IV/1,s. 177-179, ¢. 130, 130*.

53 ,[...] domina terrae Oppauiae |...]”; ,|...] domina terre Oppaniae [...]”; ,...] domina Opauie
[..]"CDBVI/1,s. 113, & 66; CDB VI/1,s. 120, & 73; CDB VI/1, 5. 178, & 130.
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n4 majetkové ujedndni a vlastni obdarovéni.>* Panovnice si n¢kolikrdt po¢inala
zcela samostatné, konkrétné v roce 1291, tj. na pocitku druhé tietiny souziti
kralovského paru od roku 1287. Soustfedéni téchto vystupt do tak kratkého
¢asového tiseku mohlo byt ovlivnéno dilé¢imi fakeory. Napiiklad Gutin manzel
vyjel v té dobé na vypravu do Polska, aby obsadil Krakovsko. V ¢ervnu téhoz
roku pak zemiel jeji otec, fimsky krdl Rudolf.>® Darovaci ¢i prodejni smlouvy
nechala Guta vyhotovit také v letech 1293 a 1296. Samostatné pfistupovaly
k majetkovym zaleZitostem také Judita Durynska v roce 1174, Kunhuta Staufskd
v roce 1244 a 1248, Markéta Babenberskd v roce 1260 a Anna Piemyslovna
v roce 1309.%¢

Navzdory vlastnimu pfistupu téchto Zen k majetkovym zélezitostem, nelze
poptit pravo panovnika do nich zasahovat. Existuji napiiklad doklady, které in-
formuji o odniman{ obvénéni. V roce 1233 postoupila krdlovna Konstancie se
souhlasem syna, krale Vaclava, kldsteru Hradisko u Olomouce do opatrovnictvi
tjezd Kyjov v bieclavské provincii. Pozdéji v roce 1237 piipsal bieclavské pro-
vincii jakdsi préva Oldfich Korutansky, kterému svéfil toto tuzemi jeho strye,
Cesky kral.’” Déle roku 1293 Guta Habsburskd v rdmci zaji$téni darti a smén ma-
jetkt kostela v Lysé nad Labem, oznadila Ji¢in jako své mésto. Nedlouho poté

S4 Listy kldstera Zbraslavského, Ferdinand P. Tadra (ed.), Praha-Zbraslav 1904, s. 3-4, & 2;
CDM V, Antonin Boéek — Josef Chytil (edd.), Brno 1850, s. 54, & 53; CDM V, 5. 293, &. 96;
CDM V,5.293,¢.97; RBM I, 5. 661, ¢ 1534; RBM 1L, 5. 697-698, ¢. 1624; RBM 11, 5. 669,
& 1558; RBM 111, s. 541-542, ¢ 1380; RBM 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1892, s. 744,
& 1883; RBM 1V, s. 748, & 1898; Elistka HOFMANOVA, Guta Habsburska, Zivotni data,
prace obhédjend na PedF UK, Praha 2013, 105s., zde s. 77, 80, 81; Irena PROKOPOVA, Guta
Habsburskd. Ceskd krdlovna a jeji dviir, CSPS, r. 43 (113), & 4, Praha 2005, s. 189-211, zde
5.206; D. DVORACKOVA-MALA, Krilovsky dviir Viiclava I1., 5. 101.

55 1.PROKOPOVA, Guta Habsburskdi, s. 206.

56 Listy kldstera Zbraslavského, s. 3-4, &. 2; CDM V, 5. 293, & 96; CDM V, 5. 293, & 97; CDM
V,s.54, ¢ 53; RBM 11, 5. 661, ¢ 1534; RBM 11, 5. 669, ¢ 1558; RBM 11, 5. 697-698, & 1624;
RBM III, s. 541-542, ¢. 1380; RBM 1V, s. 748, ¢ 1898; RBM 1V, s. 744, ¢. 1883; CDB 11,
s.162,¢.173; CDB 1, s. 282, ¢.286; CDB IV/1,s. 142-143,¢.57; CDB1V/1,5. 361-362,
¢ 232; CDBIV/1,s. 666-667,¢.451; CDB V/1,s.379-381, ¢. 274.

57 CDBIII/1,s.59-61, ¢ 57; CDB III/1, s. 202-205, &. 160; J. ZEMLICKA, Pocitky Cech
krdlovskych, s. 591; V.KNOFLICKOVA, Konstancie Uberskd jako krilovskd vdova, s. 10, 19.
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zastavil Ji¢in kral Viclav Lvovi z Konecchlumi. Mésto vykoupil az v roce 1304
Jiny ptiklad se vaze k EliSce Pfemyslovné. Krélovna dala v roce 1317 kld$teru na
Zbraslavi mlyn vedle méstecka Kostelec nad Labem, odkud ji plynul ro¢ni plat
4 hiivny. Roku 1327 zastavil kral Jan Lucembursky mésto Kostelec prazskému
purkrabimu a ¢eskému zemskému hejtmanovi Hynkovi Berkovi z Dubé.® Do-
dejme, Ze ve viech sledovanych ptipadech doslo k odebrani majetka jesté za zivo-
ta manzelek a bez dokladu o jejich souhlasu ¢ zajisténi kompenzace.

Pichled dolozené majetkové a pozemkové drzby

Chceme-li dokumentovat jisté principy v hmotném zabezpeceni panovnic a po-
znat jeho skute¢nou §ifi, je tfeba utiidit jednotlivé doklady majetkové a pozem-
kové drzby v souhrnném piehledu. Podrobny vycet nemovitych i movitych stat-
ka knéZen a kréloven pfindsi uceleny obraz o jejich umisténi a koncentraci na
vybraném tzemi.

Chronologicky nejstarsi doklady patii manzelce knizete Botivoje IL., Hel-
birce Babenberské (t ¢ervenec 1142). Konkrétné vime, ze byla knézna roku
1118 obdarovéna statkem v Grie (Grie, dnes ztejmé pobliz obce Kottes-Purk,
okres Zwettl, Rakouskd republika) a kostelem zvanym Purk (Purch, dnes &4st
obce Kottes-Purk, okres Zwettl, Rakouskd republika).®® Nekdy pred rokem
1124 ziskala opét darem statky Voitsau a Dankholz (Vagitisawa; Dancholvis,
dnes &asti obce Kottes-Purk, okres Zwettl, Rakouskd republika). Majetky ziska-
né z obou transakei vyuzila v roce 1124 jiz ovdovéld knéZzna k vlastni donaci.®!
Podle listiny z tinora 1125 se skrze dona¢ni ¢innost realizovala i chot knfZete
Vladislava I, Richenza z Bergu (asi 1095-z4t{ 1125). Pfedmétem obdarovani se
staly statky Horni a Dolni Aspach (superius et inferius Aspach, dnes okres Stut-

58 RBMIL s. 697-698, & 1624; RBM 1L, s. 872, & 2015; E. HOFMANOVA, Guta Habsbur-
skd, s. 80.

59 Archiv Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 089-1V/14; RBM
I11,s. 487, ¢. 1251.

60 CDBI,s. 108, ¢. 106.

61 CDBI,s. 109,¢. 107.
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tgart, Spolkové republika Némecko).® Mezi lety 1143 a 1148 darovala knézna
Gertruda Babenberské (asi 1118—srpen 1150) spole¢né s manzelem Vladisla-
vem II. pozemky ve vsi Orasice (Orassicib, dnes okres Louny), Lahovice (La-
gouicih, dnes ast obce Libéeves, okres Louny), Rivéice (Griwcicih, dnes okres
Louny) a Vibno (Wirbne, dnes obec Vrbno nad Lesy, okres Louny).*

Pted zétim 1174 vznikla darovaci listina z iniciativy druhé manzelky ¢eské-
ho kréle Vladislava I, Judity Durynské (1135-zéfi po 1174), kterd prevddéla
majetek ve vsi Biehoryje (Brebori, dnes ¢st obce Drahobuz, okres Litoméfice)
a polovinu vsi Rochov (Rochov, dnes okres Litométice).** Od nezndmého data
disponovala Judita statky v Meerane (Mer, dnes okres Zwickau, Spolkov4 re-
publika Némecko), kde podle letopisce Jarlocha dozivala spolu s nemocnym
manzelem a snachou Alzbétou v politickém exilu. V majetkovych zalezitostech
vystupovala pomérné aktivné rovnéz knézna Alzbéta Uherska (1 leden po 1189).
Roku 1169 zprostiedkovala Zadost tfeti strany manzelovi Bedtichovi, aby nechal
obydlet zdevastovany pozemek Hranice (Granice, dnes okres Pierov).® Knizect
manzelé darovali spole¢né roku 1180 ves Olsany (Olsane, dnes okres Sum-
perk).¥” Mezi lety 1184 a 1185 vénoval knize Bedtich na ptani a se souhlasem své
zeny majetky ve vsi Vinate (Pennerit, dnes &ist obce Vilémov, okres Chomutov)
adviir ve vsi Bive (Prowech, dnes ¢4st obee Hostivice, okres Praha-zdpad) v sou-
sedstvi Prazského mésta,®® v roce 1185 ves Kosire (Cossier, dnes méstska ¢ast
Praha 5) spolu se sousedici horou® a v roce 1188 plat ze Stiibra (argentaria,
dnes mésto Stifbro, okres Tachov) rozléhajiciho se nad fekou Mzi.”° Knézna pak
v roce 1186 vénovala s védomim manzela kostel sv. Jana Na bojisti (zanikly, dnes
méstskd ¢ast Praha 2) s okolnimi pozemky uréenymi k orbg, ves Tynec (7éinéz,
dnes mésto Tynec nad Labem, okres Kolin) s lesem rozprostirajici se nad fekou
Labem, ves Ledce (Lédci, dnes okres Mlada Boleslav), ves Netiebice (Netribiz,

62 CDBILs. 110,¢.108.

63 CDBI,s. 161, ¢.156.

64 CDBILs. 162,¢.173; CDBIL s. 282, &. 286.

65 Letopis Jarlocha, opata kldstera Milevského, s. 466.
66 CDBI,s.218,¢.247.

67 CDBI,s.261,¢.292.

68 CDBI,s.275-276,¢. 305.

69 CDBI,s.277,¢.307.

70 CDBIs.290,¢.318.
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dnes okres Nymburk) a pozemky ve vsi Biiza (Breza, zanikl4, pobliz Novych
Benatek, dnes ¢dst mésta Bendtky nad Jizerou, okres Mladd Boleslav).” Ur¢itym
majetkem v samém zdvéru 12. stoleti disponovala jesté Hellicha z Wittelsbachu
(asi 1160-po 1214). V &ervnu 1189 darovala se souhlasem manzela Konréda IL
Oty statek v Ceéiné (Shexhin, dnes okres Plzen-sever).”>

Z prvni ¢tvrtiny 13. stoleti, tj. z bfezna 1223, pochazi spole¢na donace Kon-
stancie Uherské (anor 1180—prosinec 1240) a manzela Pfemysla Otakara L,
v niz darovali ves Bukovany (Bukowan, dnes okres Olomouc), pozemky v Ty-
nec¢ku (Tynech, dnes méstska ¢ast Olomouc 9) a pozemky olomouckého hra-
du.”® Ovdovélé Konstancii potvrdil papez v dubnu 1231 obvénéni v provin-
cii bieclavské (Brecyzlaniensem, dnes okres Bieclav), ptibyslavické (Pri-
bizlauensem, dnes okres Trebi¢), kunovické (Conowiz, dnes okres Uherské
Hradist¢), hodoninské (Godenin, dnes okres Hodonin), bzenecké (Bisenz,
dnes okres Hodonin) a budéjovické (Budewigez, dnes mésto Moravské Budéjo-
vice, okres Tiebi¢).”* V lednu 1233 darovala spole¢né se synem pozemek ve vsi
zvané Drozdovice (Drozdowic, dnes E4st mésta Prostéjov, okres Prostéjov), kee-
r4 ndlezela k hradu Novy Hradek (castrum Gradecense, zanikly, dnes mésto Olo-
mouc, okres Olomouc).”” V tnoru 1233 ziskala darem od syna tjezd Vidzin
(circuitum Withsin, dnes ¢ast obce Utery, okres Plzefi-sever), Utery (Ftheri, dnes
okres Plzen-sever), Olesovice (Oleschowic, dnes ¢ast obce Uter}'r, okres Plzen-se-
ver), Lestinu (Leschen, zanikl4, mezi Vidzinem a Zernovnikem, dnes okres
Plzen-sever), Pozkov (Poshom, zanikly, pobliz Teplé, dnes okres Cheb), Dfevo-
hryzy (Drewobrisi, dnes ¢ast obce Touzim, okres Karlovy Vary), Starou Ves
(Zrarawez, zanikl4, dnes obec Novy Drviir, ¢dst obce Dobra Voda, nalezi k méstu
Touzim, okres Karlovy Vary), Dobrou Vodu (Dobra woda, dnes nalezi k méstu
Touzim, okres Karlovy Vary), Néméice (Nemscice, zaniklé, pobliz Vidzina, dnes
okres Plzefi-sever), Chrstovo (Hristowo, zanikl¢é, pobliz Vidzina, dnes okres
Plzen-sever), Prachomety (Prachometi, dnes &ast obce Touzim, okres Karlovy
Vary), Otroéin (Otrochin, dnes okres Karlovy Vary), Tisovou (7izowo, dnes &ast

71 CDBI,s.285,¢.312; CDBIL, 5. 4, €. 6.
72 CDBILs.295,¢.322.

73 CDBIL, s. 237, & 245.

74 CDBIII/1,s.4-5,¢.6.

75 CDBIII/1,s.28,¢.29.

20/2,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 63



JiTKA FRIEDLOVA

obce Nejdek, okres Karlovy Vary), Potrozovo (Potrozowo, zaniklé, pobliz Teplé,
dnes okres Cheb), Chvalice (Quablizi, zaniklé, pobliz Plzné, dnes okres Rokyca-
ny) a Bohuslav (Boguzlawe, dnes ¢dst obce Tepld, okres Cheb),’ aby je vzépéti
prodala.”” Kooperace se synem pokracovala v roce 1233, kdy krdlovna matka
s jeho souhlasem darovala ves Kyjov (Kigow, dnes okres Hodonin) se viemi ma-
jetky v bfeclavské provincii.”® Pied kvétnem 1241 postoupila k prodeji také ves
Boleraz (Balarad, dnes okres Trnava, Slovenska republika).”

Nekdy pred rokem 1233 pfistoupila krdlovskd vdova ke koupi vsi Hloubétin
(Glupetin, dnes méstska &4st Praha 14) s vesnickami Humenec (Humenche, za-
nikly, pobliz Hloubétina, dnes méstska ¢dst Praha 14) a Hnidosice (Nidoscitz,
zaniklé, pobliz Hloubétina, dnes méstskd ¢dst Praha 14) a dale vsi Borotice (Bo-
rotiz, dnes okres Pibram) se statky Zupanovice (Supenowizt, dnes okres Pti-
bram) a Drazetice (Drahtesicz, dnes ¢ast obce Borotice, okres Pibram), s koste-
lem sv. Petra s dvorem a se vsi Rybni¢ek (Ribinic, dnes Na Rybnicku, méstska ¢4st
Praha 2), které posléze v tnoru 1235 vyuzila ke zboznému obdarovani.* V pro-
sinci 1240 pak Konstancie darovala ves Komin (Koyn, dnes méstskd ¢dst Brno
24).3! Pted listopadem 1244 prodala ¢i darovala zemi Parna (Parna, dnes obec
Biely Kostol, okres Trnava, Slovenskd republika).®* Kronikét Ptibik Pulkavaz Ra-
denina zminil, Ze n¢kdy pted rokem 1240 zalozila hrad Lichtenberk (Zeuchtem-
berg, ztejmé na Moravé). Pisatel této zpravy zminil v souvislosti s panovnici i hra-
dy Hodonin (Godin, dnes okres Hodonin), Bteclav (Brzietislaw, dnes okres
Bteclav) a Bzenec (Bistricz, dnes okres Hodonin), které ve skute¢nosti nezalozi-
la.®3 Vzhledem ke skladbé obvénéni potvrzeného panovnici roku 1231 je oviem
pomérné pravdépodobné, ze jimi mohla za Zivota disponovat. Také v Uhrach pry
vystavéla & pravdépodobnéji jen drzela mésto Trnavu (T7rnaw/Sambach Con-

76 CDBIII/1,s. 29, ¢ 30.

77 CDBIII/1,s.30,¢ 31; CDBIII/1,s. 31, ¢ 32.

78 CDBIII/1,s. 60,¢.57.

79 CDBIII/3,s. 420, ¢ 303.

80 CDBIII/1,s. 122,¢.103; CDBIII/1,s. 122, ¢.103.

81 CDBIII/2,s. 350, ¢ 258.

82 CDBIV/1,s.132,¢.47.

83  Pro existenci Hodonina mame doklad uZ ze 12. stoleti. Bfeclav je dolozena dokonce jiz pro
11. stoleti. Hrad Bzenec je rovnéz zaznamendn v 11. stoleti, CDB I, s. 84, ¢. 79; CDB [,
s. 196, ¢.208.
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stancie, dnes okres Trnava, Slovenskd republika). Kromé toho nechala postavit
hrad Cerveny Kamen (Rozenstein, dnes okres Ilava, Slovenskd republika).®
Jednou z mala panovnic s ptivodem v cisafské roding, ktera se provdala za
¢eského kréle, byla Kunhuta Staufska (asi 1200-zat{ 1248). V tjnu 1234 pfi-
stoupil Viclav L. na radu a se souhlasem choti k donaci vsi Seifersdorf (Syfridis-
torph, dnes Nieder Seifersdorf, ¢dst obce Waldhufen, okres Gorlitz, Spolkové
republika Némecko).® Kunhuta pak nekdy pied rokem 1235 ziskala vénem bli-
ze neuréené statky ve §vabském vévodstvi (Suevie, dnes Spolkovd republika Né-
mecko).¥ V roce 1238 konfirmovala kld$terni majetky nakoupené dtive s jejim
svolenim a opétovné prodané. Jednalo se o vsi Meuselwitz (Muzlawiz, dnes
okres Gorlitz, Spolkov4 republika Némecko), Gurigk (Gorch, dnes &ast obce
Meuselwitz, okres Gérlitz, Spolkové republika Némecko) a Borda (Porode, dnes
&ast obce Meuselwitz, okres Gorlitz, Spolkové republika Némecko)."” Na kré-
lovninu zadost konfirmoval Viclav 1. v tnoru 1239 vsi Seifersdorf (Siuer-
desdorf), Nieder Oderwitz (Odreniz, dnes obec Oderwitz, okres Lobau-Zittau,
Spolkové republika Némecko), Ottendorf (Ozzendorf, dnes obec Ottendorf-
Okrilla, okres Bautzen, Spolkova republika Némecko), Melaune (Merowe, dnes
&4st obee Vierkirchen, okres Gérlitz, Spolkovd republika Némecko), Meu-
selwitz (Mvzlawiz), Gurigk (Gorhc), Borda (Porode) a Prachenau (Prohnowe,
dnes ¢4st obce Vierkirchen, okres Gorlitz, Spolkové republika Némecko).®
V roce 1244 prodala Kunhuta dvir s ptilehlymi poli ve vsi zvané Tynice (77néc,
dnes ¢4st obee Kounice, okres Nymburk) patiici ke kralovniné kapli sv. Deside-
ria v Lysé (Liza, dnes mésto Lysd nad Labem, okres Nymburk).® Pied fjnem
1245 vénovala s pozd¢jsim potvrzenim krale dichod ze vst Débranitz (Dobra-
nowiz, dnes &st obce Goda, okres Bautzen, Spolkovd republika Némecko),
Cannewitz (Canowiz, dnes okres Bautzen, Spolkové republika Némecko) a Co-

84  Kronika Pulkavova, s. 137; S. DUSKOVA, Studie k eskému diplomatdfi I1, s. 259-268; La-
dislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 253, 408; Viastived-
ny slovnik obci na Slovenskn I, Bratislava 1977, s. 280; Viastivedny slovnik obci na Slovensku
111, Bratislava 1978, s. 188.

85 CDBIII/1,s. 94, ¢. 86.

86 CDBIII/1,s. 154, ¢. 122.

87 CDBIII/2,s. 265, ¢ 205.

88 CDBIII/2,s. 268, ¢ 207.

89 CDBIV/1,s. 143,¢.57.
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blenz (Gobliz, dnes ¢ist obce Goda, okres Bautzen, Spolkov republika Némec-
ko).” Na zddost a se souhlasem krale uskutecnila roku 1245 obdarovani vesnice-
mi Stiemy (Stremi, dnes okres Mélnik) a Zel¢in (Zelchin, dnes ¢ést obce Hotin,
okres Mélnik).”' Roku 1247 poskytla s manzelem souhlas k prodeji vsi Cernotin
(Chrinotyn, dnes &st obce Dnesice, okres Plzeni-jih), dalsi Cernotin (aliud Chri-
notyn) a Turov (Thurow, zanikly, pobliz Stodu, dnes okres Plzen-jih) s lesem
Vrabinou (W7abina, dnes st obce Stod, okres Plzen-jih).”” Pied zatim 1248
ur¢ila Kunhuta k obdarovani ves Chrastice (Crasitz, dnes ¢ast obce Varvazov,
okres Pisek).”?

Kunhutin syn Pfemysl Otakar II. daroval v kvétnu 1254 se srozuménim prv-
ni choti Markéty Babenberské (1204/1205-1{jen1266) pravo ke kostelu Muth-
mannsdorf (Muvtenstorf, dnes obec Winzendorf-Muthmannsdorf, okres Wiener
Neustadt, Rakouskd republika).” Dalsi Pfemysltv dona¢ni akt se odehral opét
s védomim Markéty v tinoru 1260, kde byl ptedmétem daru Leobendorf (Lev-
bendorf, dnes okres Korneuburg, Rakousk4 republika) u paty pohoii Greyzen-
stein (Greyzenstein, dnes Greifenstein, ¢dst obce St. Andrdi-Wordern, okres
Tulln, Rakousk4 republika) s patrondtnim pravem.” Nékdy na pfelomu ¢ervna
a Cervence 1260 poskytla Markéta kladné vyjadieni také v manzelové donaci
hrabstvi Raabs (Rakz, dnes mésto Raabs an der Thaya, okres Waidhofen an der
Thaya, Rakouskd republika) s patrondtnimi prévy, lény a soudy.’® Hrabstvi
Raabs (Rakz) nésledné vyuzila v ¢ervnu 1260 pro vlastni dona¢ni ake.” V #jnu
1260 rozlisila vévodkyné hranice pro svou &4st vsi zvané Neprobylice (Nyepro-
witz, dnes &st obce Podborany, okres Louny).”® V listopadu 1260 navratila Mar-
kéta ves Chrastice (Crasitz, dnes ¢ast obce Varvazov, okres Pisck) s vltavskym

90 CDBIV/1,s.168,¢.79; CDBIV/1,s.169, ¢ 80; CDBIV/1,s. 170, ¢ 81.

91 CDBIV/1,s.175,¢. 86.

92 CDBIV/1,s.221,¢.126.

93 CDBV/1,s.380, ¢ 247.

94 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 111, s. 212, &. 140.

95 CDBV/1,s.329,¢.210.

96 CDBV/1,s.359,¢ 231.

97 CDB V/1,s. 361, & 232; nisledovala konfirmace i od Markétiny sestry Gertrudy, RBM 1I,
s. 117, ¢ 314.

98 CDBV/1,s.372-373,¢&.241.
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biehem, které¢ patiily ke klasterni donaci jeji tchyné.”” V kvétnu 1262 ur¢ila da-
rem horni prévo v Thallernu (Za/arn, dnes vinice Freigut Thallern, ¢4st obce
Gumpoldskirchen, okres Modling, Rakouskd republika).'® Jesté pted Markéti-
nou smrti byla podle jejich privilegif i privilegii nékdejsiho choté darovana ves
Griinberg (Gruenperge, dnes ztejmé &ast obce St. Bernhard-Frauenhofen, okres
Horn, Rakouskd republika).’! Ptemysl Otakar pak v fjnu 1266 vytidil zdvét
byvalé zeny, kde se sou¢dsti odkazu stala ves Grafenberg (Gravenperg, dnes obec
Straning-Grafenberg, okres Horn, Rakouské republika).'®

Druhd Ptemyslova manzelka, Kunhuta Hali¢skd (1245-z4 1285), darova-
la v ¢ervenci 1262 na z4dost manzela patronatni prévo ke kostelu v Bud¢i (Bu-
dech, zaniklé, dnes Kovéry, ¢ast obce Zikolany, okres Kladno).!® V ¢ervenci
1265 zvolila panovnice pro obdarovani horu s vinicemi na svych statcich okolo
Bludiny (Bluchinam, dnes okres Brno-venkov).!* V lednu 1267 rezignovala na
patrondtni pravo k Novému Kostelu (Noue Ecclesie, dnes obec Nowa Cerekwia,
okres glubczycki, Polskd republika).'® Kunhuta se posléze v bfeznu 1269 vzdala
s védomim manzela dvora leziciho v jeji trhové vsi Pohotelice (Poborlich, dnes
okres Brno-venkov).!” Na zadost $vagrové a se souhlasem krale darovala v f{jnu
1271 patronétni pravo v kostele v Revnicich (Rewnicz, dnes okres Praha-z4-
pad), Vaclavicich (Wadizlabicz, dnes okres Benesov) a Zivhosti (Sywohocz,
dnes Nova Zivohost, &st obce Kielovice, okres Beneov). Déle také podstoupi-
la plat z provincie volyniské (provincia Wolynensi, dnes okres Strakonice), Wo-
gamensi a vaclavické (provincia Wadizlabicensi, dnes okres Benesov), piijem ze
vsi Drahlovice (Drahlowicz, dnes ¢ast obce Skuhrov, okres Beroun), Suchomast
(Zvchomatzt, dnes okres Beroun), Chodouné (Chodun, dnes okres Beroun)
a Sedlce (Zedlicz, dnes ¢ist obce Zebrak, okres Beroun), vice nez polovinu poli
ze vsi Zlesice (Zlehthsicz, dnes &ist obce Malenice, okres Strakonice), Branik

99 CDBV/1,s.380, ¢ 247.

100 RBMIL s. 142, & 369.

101 CDBV/3,s.348-349, & 1543.
102 CDBV/2,s5.27-28, ¢. 485.
103 CDB V/1,s.513, ¢ 344.

104 CDBV/1,s.666, ¢ 451.

105 CDBV/2,s.29,¢.486.

106 CDBV/2,s.165,¢.581.
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(Branyk, dnes méstskd ¢ast Praha 4), Vietice (Wiedthsicz, dnes ¢ast obce Netvo-
fice, okres Benesov, pobliz Neveklova),'”” Radéjovice (Radowicz, dnes ¢st obce
Netvotice, okres BeneSov), Krupa (Crupa, neznimé), Hrusice (Horuthcicz,
dnes okres Praha-vychod), Krchleby (Kyrochleb, dnes st obce Kiedovice, okres
Benesov), Kobylniky (Kobylinek, dnes ¢4st obce Chotilsko, okres P¥ibram), Na-
horuby (Nahorub, dnes ¢ast obce Kiecovice, okres Benesov), Krusi¢any (Cruz-
bithsaz, dnes &¢ist obce Tynec nad Sdzavou, okres BeneSov) a Babéice (Babicz,
zanikl¢, dnes ziejmé &ast obce Postupice, LeSany nebo Pysely, okres Benesov)
a desdtek z ornych poli ve vsi Svinate (Zwynar, dnes okres Beroun).!®

Do roku 1279 se datuje kronikéisky zdznam, ktery deklaroval zvlaseni vztah
jiz ovdovelé krédlovny k méstu Mélniku (dnes okres Mélnik).'” V tnoru toho
roku kralovna vdova ratifikovala a rozsifila star$i svobody vsi Grobniki (Grob-
nich, dnes okres glubczycki, Polskd republika) v opavské provincii a zdroven se
vzdala prav ke zdejsimu majetku a poddanym."'° Panovnice rovnéz podle vlastni
titulatury, jak ji uvddéla v pisemnostech ze srpna 1279,'"! z fijna 1279'"? a z tino-
ra 1281,' disponovala opavskou provincii (dnes okres Opava). V srpnu 1279
konfirmovala star$i privilegia mésta Krnova (Jegerndorff, dnes okres Bruntal)
a dovolila vysazen{ vesnic Bliszczyce (Bleischitz, dnes okres glubczycki, Polsk4
republika), Chomyz (Kumaiss, dnes Pod Bezru¢ovym vrchem, ¢dst mésta Kr-
nov, okres Bruntal), Bily Kostel (A/bam Ecclesiam, dnes Kostelec, ¢dst mésta
Krnov, okres Bruntal) a Charova (Rod, dnes ¢ast mésta Krnov, okres Bruntal ).!4
V iijnu 1279 obnovila Kunhuta donaci patrondtniho prava ve mésté¢ Glubczyce

(Lubschitz, dnes okres gtubczycki, Polskd republika), ke které diive poskytla

107 Vroce 1061 ziskal ves ostrovsky kldster od Vratislava IL. Ves patiila kldsteru jesté v roce 1310,
RBM II, 5. 971-972, & 2243; CDB 1, 5. 89-90, ¢&. 83; August SEDLACEK, Mistopisny
slovnik historicky Krdlovstvi Ceského, Praha 1909, s. 989.

108 CDBV/2,s.268-269, & 643.

109 Pokracovatelé Kosmovi. Vyprawovini o zljch létech po smrti krdle Premysla Otakara I, FRB
11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 348.

110 CDB VI/1,s.70,¢. 28.

111 CDBVI/1,s. 113, ¢ 66.

112 CDBVI/1,s.120,¢.73.

113 CDBVI/1,s.178,¢. 130.

114 CDBVI/1,s.113,¢. 66.
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manzelovi souhlas.! V tnoru 1281 pak doslo ke konfirmaci patrondtniho pra-
va, desetiny z obiln¢ho desitku, tydenniho desatku z mytného a také desatku
z dané vybirané z tohoto mésta.''®

Ve vy¢tu statka kréloven jisté nelze opomenout ty, které poskytovaly zézemi
Kunhutin¢ nastupkyni, Guté Habsburské (biezen 1271-¢&erven 1297). V listo-
padu 1276 doslo k zajisténi dcery Rudolfa Habsburského vévodskymi statky na
sever od Dunaje vyjma mést Kiemze (Chremsa, dnes okres Cesky Krumlov)
a Steinu (Szein, dnes ztejmé obec Kamenn4, okres Ceské Budgjovice)."” Pozdéji
v kvétnu 1277 obdrzela ptislib véna pojisténého na ii§ském mésté Cheb se viemi
statky (Egram, dnes okres Cheb).""® V lednu 1288 konfirmovala Guta spolu
s chotém Viclavem II. patrondtni prévo ke kostelu v Bluciné (Luchens, dnes
okres Brno-venkov), ke kterému méla narok.'”” V lednu 1291 udélila svobody
vsi Banin (Banin, dnes okres Svitavy) s lesem a naopak omezila vysady vsi Radi-

mét (Radmels, dnes okres Svitavy).!

O néco mélo pozdéji v ¢ervnu 1291 zajis-
tila a konfirmovala krélovna préva kostela v Pohotelicich (Pohorlich, dnes okres
Brno-venkov).'* Toho roku v bfeznu pronajala Guta majetek v Lysé (Lissa, dnes
mésto Lys4 nad Labem, okres Nymburk) i v okolnich vsich'? a v tnoru 1295 ve
vsi Zbynice (Sbinitz, dnes &st obce Hradek, okres Klatovy).'” Na poéatku jara
roku 1291 piikro¢ila také k darovéni obydli, kr¢my a mlyna v Lysé (Lissa).'**
V dobé¢ kolem prosince 1291 patfilo k drzbé¢ kralovny rovnéz i patrondtni pravo
ke kostelu v Lysé (Lissa).' K této drzbé se pied ¢ervnem 1297 poéitaly také
panovnici darované Brozany (Brozan, dnes obec Brozany nad OhfH, okres Lito-
méfice)."” Guta v srpnu 1293 sjednotila a nasledné vénovala nékteré majetky,

115 CDBVI/1,s.120-121, ¢.73.

116 CDBVI/1,s.178, ¢ 130.

117 CDBV/2,s.519,¢. 822.

118 CDB V/2,s.542, ¢ 836.

119 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Cistercidei Zddr (1222-1771), sign. 1288 120.
120 Listy kldstera Zbraslavského, s. 3-4, &. 2.

121 RBMIL, s. 665, ¢ 1544; RBM I, 5. 666 ¢. 1550.
122 RBM L, s. 661, & 1534.

123 RBM1V,s. 748, ¢. 1898.

124 RBMILs. 661, ¢ 1534.

125 RBMIL s. 669, ¢ 1558.

126  RBMIIL, s. 541-542, ¢. 1380.
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jmenovité pole v jeji trhové vsi Lysa (Lyssa), pole u farétova dvora s dvorci, za-
hradami a ro¢ni dani, plat z poli ve Starém Koliné (Antiqua Colonia, dnes okres
Kolin) a Bysic¢kach (7yrsicz, dnes ¢ast mésta Lysd nad Labem, okres Nymburk),
dédinu popluzniho statku ve vsi Cermniky (Czrmmnifk, dnes obec Ccrniky, okres
Nymburk), louky pod starym trhem v Lysé, louky v Sedlisti (Sed/isscze), desdtek
z kralovnina platu z trhové vsi Lysé a k ni patficich vesnic, desitek z ro¢niho pla-
tu z krdlovniny vsi Zamachy (Zamach, dnes ¢ast obce Velké Vielysy, okres Mlad4
Boleslav), desitek z ro¢ntho platu z krdlovninych majetkt v Ji¢iné (Giczin, dnes
okres Ji¢in), ryby z teky Labe, ptivoz ve vsi Litol (Lukol, dnes ¢ast mésta Lysd nad
Labem, okres Nymburk), ptivoz ve vsi Tousen (7ussen, dnes obec Lizné Tousen,
okres Praha-vychod) a platy a dané z tizemi Lysé (Lyssa).'”” V zéti 1296 konfir-
movala dviir v Pohotelicich (Poborlich) z ptivodni donace Kunhuty Staufské.?®
Céste¢né lze uvést nékolik dokladii o drzbé hlésicich se do doby pied rokem
1310 i pro osobu dvojndsobné kralovny Elisky Rejeky (zari 1288-tjen 1335).
Dochované listiny vztahujici se k Rejéciné osobé spadaji az do doby po jejim
ovdovéni.'” Proto mezi nimi také nenalezneme odkazy Rejécinych manzelt
Véclava I1. a Rudolfa I. Habsburského. O vyméfeni Rejéc¢ina obvénéni od obou
manzelt celkem na dvakrét 20 000 hfiven prazskych grosu se dozviddme prévé
jen od kronikéte Petra Zitavského. V ptipadé obvénéni od Rudolfa viak kroni-
kat jmenovité uvedl mésta, na nichz ji tento obnos chot pojistil. Jednalo se o vy-
chodoceskd mésta Hradec (Grez, dnes mésto Hradec Krélové, okres Hradec
Kralové), Myto (Mutam, dnes mésto Vysoké Myto, okres Usti nad Orlici)

a Chrudim (Crudim, dnes okres Chrudim) ,.s jakymisi dalsimi zdstavami.“'>

127 RBM L, s. 697-698, & 1624.

128 RBM I, s. 740, ¢. 1726.

129 Rej&in druhy chot Rudolf Habsbursky zemfel 4. ¢ervence 1307. Prvni listina, ve které je
Rejeka jmenovana, pochdzi z 26. ¢ervence 1307. Obsah se ji viak netyka. Jednd se o sménu
statkl mezi nejvy$$im komornikem Jindfichem z Rozmberka a Barto$em z Loucené, keery se
tituluje jako jeji komornik, RBM 1L, 5. 919-920, & 2134; J. VITOVA, Majetkové poméry
krdlovny Elisky Rejcky, s. 14.

130 O tom, ze obvénéni Rejeky bylo zajisténo pravé témito konkrétnimi mésty, se dozviddme
pouze na zakladé¢ vypovédi zbraslavského opata. Jak se n¢kdy mylné uvéddi, zbyla Rejé¢ina
vénnd mésta, Poli¢ka a Jaroméf, zde kronikét vyslovné nejmenoval, ,,[...] quia Elizabeth, co-
niugi sue, prius Wenceslaus rex viginti millia marcarum nomine testamenti assignavit, pro qui-
bus quadraginta milibus predicta domina Elizabeth civitates has, Grez, Mutam, Crudim cum
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Podle diplomatického materidlu vydala krélovna vdova v srpnu 1308 potvrzeni
svobod a prév mésta Hradce (Grecz), Jarométe (Germir, dnes okres Nachod),
Starého Myta (Alta Mutha, dnes mésto Vysoké Myto, okres Usti nad Orlici),
Chrudimi (Crudim) a Poli¢ky (Policz, dnes okres Svitavy).””! Kralovné vdové
i deefi Anezce posléze v srpnu 1309 holdovali mé$tané mésta Jaroméx (Jermi-
7).1% Reje¢ka pak v roce 1310 ziskala slib krale Jana Lucemburského k vyplacent
dluhu Jindficha Korutanského vii¢i ni v hodnoté 6000 hfiven prazskych grost
z kutnohorské urbury a mincovny do mésice po dobyti Prahy.'*

Jako posledni ze zdstupu panovnic jmenujme Annu Piemyslovnu (fi-
jen 1290-zat{ 1313). Prvni zminka o Anniné hmotném zdzemi pochdzi z vénné
smlouvy z tnora 1306, kde vystupoval jako soudidst jejiho zabezpeceni hrad
a mésto Hall (Hallis, dnes mésto Hall in Tirol, okres Innsbruck-Land, Rakouska
republika), hrad Thaur (Zaur, dnes okres Innsbruck-Land, Rakouskd republi-
ka), hrad Trazberg (T7azperch, dnes &ast obee Stans, okres Schwaz, Rakouskd
republika)'** a coby jitini dar i hrad Friedberg (Vridberch, dnes ¢ast obce Vol-
ders, okres Innsbruck-Land, Rakousk4 republika).’®> Roku 1309 se formou pfe-
vodu vsi Habrova (Habroua, zanikl4, dnes Hlubodepy, méstskd ¢4st Praha 5)
vyrovnal Annin dluh.’*® V roce 1311 pak bylo obvénéni panovnice nové pojiste-
no na vesnicich Miihlbachl (dnes okres Innsbruck Land, Rakouskd republika),
Gufidaun (dnes obec Gufidaun-Gudon, okres Trentino-Alto Adige, Italska re-
publika), Imst (dnes okres Imst, Rakouska republika), Landeck (dnes okres
Landeck, Rakouskd republika), Prutz (dnes okres Landeck, Rakouskd republi-
ka) a Ewers.'?

V ptedchozim vy¢tu hmotného zajisténi panovnic byly reflektovény jen ty
zeny, u nichZ existoval doklad o majetkové ¢i pozemkové drzbé. Pro nekeeré

quibusdam aliis pignoris titulo possider |...]", Petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB 1V,
Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 111.

131 RBMII,s. 945, ¢ 2174.

132 CDM VI,s.21,¢.27.

133 CDM VI,s.32,¢ 41.

134 RBM L s. 899, & 2083.

135 RBMII,s. 899, ¢ 2083.

136  RBM L, s. 958, ¢ 2203.

137  Monumenta historica ducatus Carinthiae VIII, Hermann Wiessner (ed.), Klagefurt 1963,
s.2,¢E.5.
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knézny a krdlovny se bohuzel nedochovaly zprévy tykajici se majetkového zéze-
mi. Z hlediska zastoupeni vénnych statkil v ur¢itém regionu jsme mohli sledo-
vat, ze pramenny materidl doloZil jejich soustfedéni nejéastéji v dnesnim Stedo-
¢eském kraji a v kraji Hlavni mésto Praha. Konkrétné byl ve Sttedoceském kraji
hojn¢ zastoupen okres Praha, okres Nymburk a okresy Bene$ov, Beroun, Pii-
bram a Kolin. Méné statkd se nalézalo v okresech Mélnik, Mlad4 Boleslav, Pra-
ha-vychod, Praha-zdpad a Kladno. Své zastoupeni ve vy¢tu mély rovnéz majetky,
které bychom dnes zatadili do Plzenského a Karlovarského kraje. Nejéastéji se
dané jméni nachdzelo v dnes$nim okrese Plzen-sever a Karlovy Vary. V mensim
méfitku bylo zastoupeno v okresech Plzen-jih, Cheb, Tachov a Kralovice. Jesté
o néco mensi mnozstvi statkd bylo zaznamenano i v Usteckém kraji, predeviim
v okresech Louny, Litoméfice, Teplice a Chomutov. Na Morave, se taktéz nacha-
zelo vét$i mnozstvi lokalit, ke kterym bylo vazéno hmotné zabezpeceni panov-
nic. Tyto majetky se nejcastéji soustiedovaly v Jihomoravském kraji, a to do dnes-
niho okresu Brno-venkov.

O néco méné lokaci klademe do dnes$nich okrestt Hodonin a Bruntal. Nelze
pominout ani Olomoucky kraj, zejména izemi zdej$i metropole a okoli. S men-
${m zastoupenim statkil jsme se zde setkali v okresech Prostéjov a Sumperk.

Kontinuita vénné drzby

V historiografii tradovany ptedpoklad, Ze hmotné zaopatteni manzelek ¢eskych
knizat a kralti prodélalo skute¢ny rozvoj az spolu se vznikem tzv. vénnych mést,
se obvykle opird o védomi, Ze mésta pravideln¢ figurovala mezi majetky knéZen
a krdloven. Ur¢ité povédomi o pfendSeni nékterych statkid z panovnice na pa-
novnici lze v§ak zaznamenat i pro star$i obdobi. Kontinuita vénné drzby pied-
stavuje kli¢ovy jev pro pochopeni dlouhodobého procesu, ktery vrcholil v prvni
tietiné 14. stoleti pravé ve formé pocdtku tzv. vénnych mést. Listinné doklady
vypovidaji o tom, Ze jiz v pribéhu 13. stoleti dochazelo k opakovanému pojisté-
ni obvénéni v urité lokalité. Podobné naznacuje listina z listopadu 1260, kdy
Markéta Babenberskd podstoupila klé$teru v Bievnové ves Chrastice, kterou pry
pii ptijezdu do zemé obsadili jeji spravei. Navraceni vesnice odtvodnila tim, Ze
ves jiz ptedtim darovala klsteru krilovna Kunhuta Staufskd, ¢eho? si nebyla
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piedtim védoma.'?® Dalsi zminku o nespecifikovaném pojitku nékolika nejme-
novanych panovnic k majetku nachazime v listin¢ Elisky Pfemyslovny. Tyka se
donace mlyna u Kostelce nad Labem zbraslavskému klésteru, pti niz krdlovna
zéroven potvrdila ,vsechny svobody a milosti, které mél tento mbjn od dalsich kri-
loven®."¥ Pfimou névaznost mezi krdlovnami bylo mozné zaznamenat i v dal$ich
pisemnostech. Napfiiklad v zati 1296 vydala v Brné Guta Habsburska listinu,
v niz potvrdila klasteru Cella Sanctae Mariae v Brné listiny z roku 1269 od kra-
lovny Kunhuty Hali¢ské. Dokumenty se tykaly darovéni dvora v Pohotelicich.!*
Konfirmaci kralovnina daru jeji nastupkyni je uz mozné povazovat za znimku
pretrvavani ndroka k urditému majetku v linii panovnic.

Prameny v§ak mohou vypovidat ve prospéch piedpokladané pienositelnosti
dispozi¢nich prév mezi manzelkami panovnika i jinym zptsobem. V uréitych
piipadech dokumentuji drzbu statku, pozemku ¢i prava ve stejné vesnici ¢i mésté
iv del$im ¢asovém horizontu. U Alzbéty Uherské i Elisky Ptemyslovny figuroval
odkaz na ves Kosite.""! Majetky Konstancie Uherské a Elisky Rej¢ky se nachéze-
ly ve vsi Komin.'”> Kunhuta Staufska i Guta Habsburska orientovaly pozornost

138 ,[...] nos Margareta, regina Boemie, ducissa Austrie ac Styrie et Marchionissa Morauie, villam,
que dicitur Crasitz, in provincia Bozinensi, quam pro tempore nostri villici in primo nostro
introitu in regnum Boemie occuparant, ignari in hac parte donacionis et gracie domine Cun-
gundis, quondam illustris Boemorum regine, socrus nostre, que villam memoratam Brew-
nowensi monasterio divine retribucionis intuitu contulit in perpetunm possidendam, cidem
monasterio quiescencium in reliquiis suorum corporum cum omnibus pertinenciis ville supra-
dicte et metis seu terminis eiusdem ville antiquis possidendam perpetuo absque aliqua questio-
nel; volentes eandem cum utraque ripa ﬂumz’nix Wiltawe et omnibus aliis tam agris quam
pratis ac ceteris iuribus nominato monasterio proprietatis iure perpetuo deservire |...]“, CDB
V/1, 5. 380, & 247; Irena MORAVCOVA, Duiir krilovny Markéty Babenberské mezi lety
1246-1266, in: Dvory a rezidence ve stiedoveku, Medievalia historica Bohemica, Supple-
mentum 1, Praha 2006, s. 21-42, zde s. 26.

139 ,[...] Libertates siquidem et gracias, quas molendinum memoratum ab aliis reginis habuit, ra-
tificamus |...]", Archiv Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign.
089-1V/14.

140 CDBV/2,164-166, ¢.581.

141 RBMIII, s. 31-32, ¢ 73; CDB I, s. 277, ¢ 307; M. SE_]TKOVA, Krilovny a vénnd mésta
v Cechich za vlddy Lucemburkii, s. 27; Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna. Krilov-
na Ceskd 1292—1330, Praha 2003, s. 69.

142 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Cisterciacky Predkldsteri u Tisnova (1234-1766),

sign. 1240 XI1 05; CDM V1, 5. 339-340, ¢. 443; CDM VI, 5. 341-342, ¢. 445; CDM VII/1,

20/2,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 73



JiTKA FRIEDLOVA

k Lysé nad Labem.'"*® U Kunhuty Hali¢ské a Guty Habsburské se pfedmétem
z4jmu stala ves Pohotelice."* U Kunhuty Hali¢ské, Guty Habsburské a Elisky
Rejeky to pak byla ves Blu¢ina.'* Zajmy Kunhuty Hali¢ské i Elisky Piemyslovny
se shodn¢ sousttedovaly ve volyniské provincii.'* Gutu Habsburskou a Elisku
Ptemyslovnu pojila ves Brozany nad Ohti.'” K drzbé Guty Habsburské a Beatrix
Bourbounské se fadilo mésto Kolin.!*® Spolehlivé doklady o disponovani kralov-
ny s Hradcem Kralové se tykaji a7 Elisky Rejcky, kter je uz od dob Petra Zitav-
ského zvana ,hradeckon kralovnou”* Moznou ditv¢j$i drzbu mésta miizeme
vztdhnout na zékladé¢ vzorové listiny z formuldfové sbirky pouze ke Guté Habs-

£ 150

burské, u niz vystupoval Hradec jako obvénéni.”™® Mezi dalsi panovnice, do je-

s.825,¢.223; CDB111/2,5.350-351, ¢. 258; E. MUSIL, Ke vzniku krdlovskych vénnyjch mést,
s. 5.

143 RBMILs. 661, ¢ 1534; RBM I, 5. 669, ¢. 1558; RBM 1L, 5. 697-698, ¢ 1624; CDBIV/1,
s. 143, & 57; L. PROKOPOVA, Guta Habsburskd, CSPS, r. 43 (113), & 4, Praha 2005,
s. 189-211.

144 RBMILs. 665, ¢ 1544; RBM I, 5. 666 ¢ 1550; RBM 11, 5. 740, & 1726; CDB V/2,s. 164~
166, & 581; O. SRETR, Kunhuta Uberskd, s. 29.

145 Moravsky zemsky archiv v Bené, fond Cistercidci Zdir (1222-1771), sign. 1288 120; CDM
VI, 5. 119-120, & 152; CDM VI, 5. 183, & 246; CDB V/1, 5. 666-667, & 451; O. SRETR,
Kunhuta Uberskd, s. 28.

146 RBMIIL,s. 108—109, ¢.269; RBM 111, s. 127, ¢ 315; CDB V/2,5. 267269, ¢. 643.

147 RBMIILs. 163, ¢ 406; RBM IIL, 5. 255-256, ¢. 603; RBM 111, 5. 541-542, ¢. 1380; F. MU-
SIL, Ke vzniku krdlovskych vénnjch mést, s. 5.

148  Codex epistolaris Johannis regis Bobemiae. Briefe des Konigs Jobann von Bohmen, seiner Ver-
wandten und anderer Zeitgenossen, Theodor Jacobi (ed.), Berlin 1841, s. 20, ¢. 45; RBM 11,
5. 697-698, & 1624; D. DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir Viclava I, s. 101.

149 CDM VI, s.21,¢.27; CDM VI, s. 188-189, ¢ 250; RBM 11, 5. 945, ¢. 2174; oznadeni Rejé-
ky jako hradecké krélovny: ,[...] Elizabeth regina dicta de Grecz, noverca scilicet Elizabeth
regine [...] duorum regum Bobemie relicta [...]; ,[...] domine Elizabeth, que vocatur regina de
Gretz [...]% ,|...] Elizabeth, quondam regina, de Grecz dicta [...]*; ,[...] Elizabeth dicta regina
de Grecz [...]%, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 24, 229, 261, 265; k tomu viz Jitka
FRIEDLOVA, Obraz Elisky Rejcky v historiografii, bakaldtskd price obhdjend na FF UK,
Praha 2012, 86s., zde s. 29.

150 ,.[...] guod eandem reginam, d. nostram, in bonis sibi per prefatum d. nostrum Bobemie regem
in Grecensi provincia nomine dotalicii iam collatis in hiis et aliis, que sibi idem d. rex alias
postmodum confert (..., Urkundliche Formmelbuch des Kinigliches Notars Henricus Italicus,
5. 36, & 20; J. SUSTA, Ceské déjiny IT/1, s. 364; E. MUSIL, Ke veniku krilovskych vénnych
mést,s. 1; D. DVORACKOVA-MALA, Krilovsky dvivr Viclava II., 5. 103.
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jichz z4jmu Hradec spadal, patiila i Beatrix Bourbonsk4, druhd manzelka Jana
Lucemburského.”! Pokud hovotfime o kontinudlni drzbé ptimo pro vychodo-
eskd vénnd mésta, tj. Jaromét, Chrudim, Vysoké Myto a Policku v ¢ele s Hrad-
cem Krélové, jsme tedy schopni ji s jistotou prokdzat az od doby, kdy se drzitel-
kou stala Eliska Rejcka.'s? Starsi koteny v tradici takzvanych vénnych mést kré-
loven skute¢né zaznamendvame jen v souvislosti s Mélnikem. Spojitost krédloven
s méstem muzeme dolozit u Kunhuty Hali¢ské, Elisky Premyslovny a snad
i Kunhuty Staufské.'s?

Krom¢ samotného mésta Mélnika se v okolnich oblastech vyskytovaly i vsi
Kunhuty Staufské Sttemy a Zelcin a posléze i ves Brozany nad Ohii z majetku
154

Elisky Ptemyslovny.">* BoZena Kopitkova v ndvaznosti na zdvéry badani Frantis-
ka Hoffmana povazovala diive drzbu Mélnika kralovnou Eliskou Ptemyslovnou

ve srovndni s Rejé¢inym obvénénim za nedostate¢nou. Hodnotila ji tak proto, ze

151  Codex epistolaris Johannis regis Bobemiae, s. 19, & 41.

152 CDM VI,s.21,¢.27; CDM VI, 5. 69, ¢ 97; CDM VI, s. 188-189, & 250; RBM 11, s. 945,
& 2174.

153 ,[...] Otto, prepositus Melnicensis, cum assensu nostro [...]“, Archiv Prazského hradu, fond Ar-
chiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 024-11/1; ,[...] venit in Mielnik civitatem, quae
specialis eius erat [...]", Pokracovatelé Kosmovi, s. 348; RBM 11, s. 255, & 603; RBM III,
5.267,¢.633; RBM 111, 5. 285, ¢ 685; RBM 111, 5. 285, ¢ 686; RBM 111, 5. 541-542, ¢. 1380;
RBM II1, s. 684-685, & 1752; RBM 111, 5. 711, & 1824; CIM II, Jaromir Celakovsky (ed.),
Praha 1895, s. 189-191, & 113; CIM 11, 5. 205-206, & 128; CDB 1V, 5. 221-222, & 126;
s métem Mélnikem byva spojovana uz knézna Emma, zfejmé druhd manzelka Boleslava IL,
podle nalezu minci s legendou ,Emma regina — civitas Melnic*, Eduard FIALA, Ceské dend-
7y, Praha 1895, s. 274; Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1. Od nejstarsich dob do smrti
knizete Oldficha, Praha 1912, s. 660; J. ZEMLICKA, Premyslovei. Jak Zili, viddli a umirali,
s. 106; Emma Regina. Civitas Melnic. Shornik prispévkii z konference u prilezirosti 1000. vy-
roci dmrtl knéiny Emmy Reginy (1 2. 11. 1006) a 80. jubilea narozeni Pavla Radomérského
(*23. 11. 1926) konané 9. listopadu 2006 v Regiondlnim muzen Mélnik, Jan Kilidn — Lubos
Polansky (edd.), Mélnik 2008, passim.

154 StiemyaZeléin: CDBIV/1,s.175-176, & 86; Zelein v z4if 1279 koupila vySehradska kapi-
tula od své¢ho kanovnika Dominika a jeho rodiny za 115 hfiven stiibra. Kanovnikovi Domi-
nikovi pfipadlo z této sumy 90 hfiven stfibra. Zbylych 25 hiiven stifbra piedal kanovnik
oltaii sv. Dominika ve vySehradském kostele, aby zde slouzili mse za ného a jeho otce, CDB
V/1,5.115-117, & 68-69; J. ZEMLICKA, Krilovstvi v Pobybu, s. 312; Brozany nad Ohfi:
RBM 111, s. 541-542, ¢. 1380.
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pozadovany vyznam byl idajné snizen blizkosti Prahy.”®> Obdarovani kralovny
M¢élnikem lze vSak nahliZet i prizmatem kontinuity drzby. Z pohledu naroku
a prav, keeré zde dive krdlovny opakované uplatnovaly, se jevi volba Mélnika pro
obvénéni jako logicky krok."*® Vyznamné postaveni mésta dokldd4 pozd¢jsi usta-
noveni Maiestatis Carolina, které uréilo Mélnik jako mésto, na némz mohlo byt
dozivotné pojisténo véno kralovskych sester ¢i deer.””

Co se tykd jizni Moravy, jsme schopni zde dolozit mimo vys$e uvedenou opa-
kujici se drzbu v Pohotelicich, Blu¢iné a Kominé i obvénéni Konstancie Uherské
sestavajici z bieclavské, kunovické, hodoninské, bzenecké a budéjovické provin-
cie s méstem Kyjovem a snad i Hodoninem a Bzencem. Kralovna mohla snad
také drzet patrondtni prévo ke kostelu sv. Viclava v Tignové.'® Casté umisténi
statkl panovnic v okoli hlavni moravské metropole hovoii proti star$im zévé-
rim domdci historiografie. Pfedpoklad, Ze vyménu vychododeskych vénnych
mést Elisky Rejeky za majetky v okoli Brna s Janem Lucemburskym (po doma-
zlickém miru v dubnu 1318 a ujedndni v Ole$nici v z4if 1319)"’ Ize chdpat jako

155 Frantisek HOFEMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 85; B. KOPICKOVA,
Eliska Premyslovna, s. 68.

156 Podle Drrovské pravni knihy mohlo dojit k napadenti prév k vénnému statku. Nalezneme zde
¢lanck o pithonu na manzelku kréle Ludvika Jagellonského, Marii Habsburskou, od Procka
mladsiho ze Z4sttizl kvili drzbé zdmku Kyjov. Jiz v roce 1233 mdme dochovién listinny do-
klad o tom, Ze Kyjov, tehdy jako tjezd patfil krdlovné Konstancii. Konstancie ho svétila do
opatrovnictvi kld$teru Hradisko u Olomouce. Nabizi se tedy tvaha, zda mohlo obvénéni
zalozené na tradici ptedchozi drzby v rukou panovnic podpofit nenapadnutelnost viiéi néd-
roktim jinych subjektti, Kniba Drnovskd, s. 27, fol. 115; CDB III/1, s. 59-61, & 57;
V. KNOFLICKOVA, Konstancie Uberskd jako krilovskd vdova, s. 19.

157 ,[...] eciam pro dotibus sororum vel filiarum, et in dotalicium reginae illustris assignari facere,
ad vitam dicte regine dictarumque filiarum atque sororum tantummodo, et non ultra [...) Quae
loca sunt ista, videlicet |...]) Melnyk [ ..., Maiestas Carolina, s. 54, ¢. 8; Josef SUSTA, Ceské
déjiny I1/3, Karel IV. Otec a syn (1333-1346), Praha 1946, 5. 195; B. KOPICKOVA, Vénnd
mésta a jiné majetky Ceskych kriloven ve 14. a 15. stoleti, s. 99.

158 CDBIII/1,s.4-5, ¢ 6; CDBIII/1, 5. 60, ¢ 57; CDBI11/2, 5. 283-285, ¢. 215.

159 V srpnu roku 1319 zemfel bezdétny braniborsky markrabé Valdemar, jemuz pattily kromé
Braniborska také obé¢ Luzice. O jeho dédictvi vznikl spor. Jednim z pretendenti na luzické
dédictvi byl i krél Jan, ktery obhajoval své néroky proti javorsko-svidnickému vévodovi Jin-
dtichovi, manzelu Rejé¢iny deery Anezky. Cesky kral si viak ziskal podporu zdejsich mést
i Slechty (tj. Oty z Bergova a Témy z Koldic, keeif méli v Budysinsku majetky). Jindtich Ja-
vorsky obsadil vychodni cip Doln{ Luzice (vétsinu zdpadni &dsti Dolni Luzice zabral Rudolf
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rezignaci kralovny vdovy ¢ odchod do ustrani se v daném kontextu nepotvr-

dil."** K celé transakci velmi pravdépodobné doslo s védomim, ze nédhrada za

160

Sasky). K vyteSeni sporu doslo v zaif roku 1319 ptitknutim ¢4sti Horn{ Luzice, tj. Budysin-
ska, Janovi Lucemburskému. Slezsky vévoda se ztekl Budysinska, Dolni Luzice, Lubusska
a Frankfurtu nad Odrou a ztistalo mu dozivotné Zhotelecko, druhd ¢dst Horni Luzice.
Roku 1329 se Jindfich vzdal Zhotelecka ve prospéch ¢eského krale. Protihodnotou obdrzel
mésta Trutnov a Dvir Kralové, hrady a statky v Horn{ Luzici a vychodni ¢ast Doln{ Luzice,
kterou diive obsadil. Roku 1337 odkazal bezdétny vévoda Jindfich ziskané drzavy ¢eskému
krali. Do vlastnictvi Jana Lucemburského se navrétily roku 1346 poté, co vévoda zemiel,
Josef SUSTA, Duvé kniby leskjch déjin. Kus stiedoveké historie naseho kraje. Kniba drubd,
Pocitky lucemburské 1308—1320, Praha 1919, s. 306-307; Jiti SPEVACEK, K7l diplomat.
Jan Lucembursky (1296-1346), Praha 1982, s. 125; Lenka BOBKOVA, Uzemm’polz’tz’/m
pronich Lucemburkii na Ceském trimné, Usti nad Labem 1993, s. 30; EADEM, Koruna krilov-
stvi Ceského za vlddy Lucemburkil. L, s. 167; EADEM, Zemé Koruny ceské za Jana Lucembur-
ského a Karla IV, in: Od Velké Moravy k NATO. Cesky stét a sttedni Evropa, Jiti Prenosil
(ed.), Praha 2002, 5. 41-52, zde s. 43; EADEM, Vedlejsi zemé Ceské koruny v politice Lucem-
burkis a jejich ndsledovnikii (1310-1526), in: Korunni zemé v d¢jindch ¢eského statu. L
Integra¢ni a partikuldrni rysy ¢eského stdtu v pozdnim stiedoveku. Sbornik piispévki pied-
nesenych na kolokviu potadaném dne 4. &ervna 2002 na FF UK, Lenka Bobkov4 (ed.), Usti
nad Labem 2003, s. 9-34, zde s. 12; Miloslav SOVADINA, Jindrich z Lipé. I. Proni muz
kralovstvi. Cist 2, CMM, 7. 121, Brno 2002, s. 3-32, zdes. 19.

Listina z 1. ledna 1321 pochazi pravdépodobné uz z doby, kdy Rejc¢ka sidlila v Brné. K pie-
sunu tedy muselo dojit mezi rokem 1318 2 1320, CDM VI, s. 133-134, ¢ 176; Lenka BOB-
KOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské IVa, Praha, Litomysl 2003, s. 55; Jiff KUTHAN,
Krilovna Alzbéta Rejcka (11335), in: Chrdm Svatého Ducha a krélovna Eliska Rej¢ka
v Hradci Kralové 1308-2008. Historickd tradice v déjindch mésta. Od chramu ke katedréle,
Jiti Stépan (ed.), Hradec Kralové 2009, 5. 113-128, 5. 121. Listina z 10. kvétna 1319 zajisti-
la Rejéce penézitou nahradu 10 000 hiiven p. g., na které méla z véna narok, CDM VI,
s. 118, & 149; listina ze dne 31. srpna 1319 ptevedla vsi Kounice, Dlouhd ves (Derfle) a Mi-
kovice (Dolni a Horni) do vlastnictvi Jindticha z Lipé vyménou za Zitavu s Zitavskem a hra-
dy Ronov, Ojvin a Krésnd hora (Schonbuch), CDM VII/1, s. 809, & 200; ze dne 30. z4it
1323 pochdzi krélova konfirmace, CDM VII/1, s. 820-821, ¢&. 219; déle 3. z4ii 1319 Jin-
dfich z Lipé sménil s kralem severoceské statky — méste¢ko Hostéradice, ves MaleSovice
av dalsi listiné Némecky Brod a hory v Mittelbergu za Zitavu a Zitavsko spolu s hrady Ro-
novem, Ojvinem a Schonbuchem (Krdsnou Horou), CDM VI, 5. 391-392, & 23; RBM 111,
s. 215-216, & 522; jednalo se o doplnéni transakee z 31. srpna 1319. Slibeny obnos viak
Rejéce nebyl vyplacen ihned, o ¢emz svédéi nékolik listin krale Jana — dne 21. ¢ervna 1321
kompenzoval 2000 hfivnami p. g. v tydennich splitkach po 35 hiivnach prodlevu pfi spléce-
ni dluzné ¢4stky za Rejé¢ina vénna mésta, CDM VI, s. 138, ¢ 182; dne 15. ffjna 1321 daro-
val Jan Lucembursky krélovné vdove jako dalsi dil spltky trhovou ves v Méniné a Hustope-
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vychodoceské statky patiila rovnéz k tradi¢nimu zajisténi ceskych krdloven. Na
zékladé této domnénky je mozné ptehodnotit udajnou provinénost moravskych
majetkd, jejichZ vyznam byl adekvatni dileZitosti téch, keeré lezely blize prazské-

mu centru.'¢!

Shrnuti

Piipadova studie sledovala dva zékladni sméry badan{ zaméfen¢ho na hmotné
zaji$téni panovnic do roku 1310. Prvni sledovand linie se soustiedovala na ma-
jetkovou podstatu ve formach véna, obvénéni a osobniho jméni. Jeji uréeni z4vi-
selo nejcastéji na okolnostech nabyti jednotlivych statkt. V ptipadech, kdy pra-
meny odkazovaly k pivodu majetku u rodnych piibuznych nebo na destinaci
jméni v zemi ptvodu fe¢ené panovnice, se dale zvazovalo, zda se mohlo jednat
o soucast vybaveni souvisejiciho s vénnym obdarovénim. Z titulu véna byly patr-

¢ich v hodnoté 2180 hiiven p. g, CDM VI, s. 144-146, ¢ 191; konfirmace pochdzi az
z 1. fjna 1323, CDM VI, s. 183, & 247; v listiné ze 17. fijna dosvéd¢uji transakei krdlem
povolani odhadci — kancléf ¢eského kralovstvi a vy$ehradsky probost Jan (feceny Volek),
nejvy$$i marsdlek Jindfich z Lipé a Vok z Kravat, CDM VI, s. 146-147, & 192; povétent
k majetkovému odhadu je datovéno jiz k 20. ¢ervnu 1321, CDM VI, s. 139-140, ¢&. 184;
v konfirmaci zaklddaci listiny klaStera Aula sanctae Mariaez 2. tjna 1323 se nachazi dodatek
ke smlouve z 15. fjna 1321. Krdl Jan zde prohlasil, ze kromé Ménina a statkii v Hustopedich
piedal Rejéce v ramci predchozi splatky dluhu v hodnoté 2 180 hiiven p. g. také majetek ve
Starovicich a Starovickich, CDM VI, s. 185-188, ¢. 249; v listiné ze 7. f{jna 1323 Jan Lu-
cembursky kone¢né stvrdil splaceni dluhu 10 000 hfiven p. g. Navic Rejéce pridélil dozivorni
plar 10 hiiven p. g., ktery ji mél byt vyplécen kazdy tyden z kutnohorské urbury a mincovny,
CDM VI, s. 188-189, ¢. 250; nékeeré z téchto listin popisuje J. SUSTA, Dvé kniby ceskyjch
déjin, s. 285,306-307; L. BOBKOVA, Uzemni politika pronich Lucemburkii na Ceském trii-
né, s. 31; Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994, s. 276,
281-282, 282-283, 285, 293, 296; Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 1310-1423,
Praha 1999, 5. 27-28; M. SOVADINA, Jindrich z Lipé. I. Proni muz krdlovstvi. Cist2,5.19;
Jitka HRICKOVA, Cistercidcky kldster Aula sanctae Mariae na Starém Brné a jebo hospodar-
sky vyvoj v letech 1323-1526, bakalétskd price obhéjend na FF MUNI, Brno 2008, 83s., zde
s. 15,16, 17,57;]. VITOVA, Majetkové poméry krilovny Elisky Rejcky, s. 16—18.

161 Mezi tyto argumenty patii napiiklad to, Ze v dobé pobytu v Brné navdzala Rejcka castéjsi
diplomatické styky s kralem Janem, keeré si jisté nelze vyklddat jako odchod do politického
Gstrani, k tomu viz . FRIEDLOVA, Obraz Elisky Rejcky v historiografis, s. 69.
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né obdafeny Helbirga Babenbersk4, Richenza z Bergu, Judita Durynskd, Marké-
ta Babenberska a Konstancie Uherskd. Zde predpokladdme, Ze se jednalo o stat-
ky, kterymi je vybavily vlastni rodiny spolu se vstupem do manzelstvi. Naproti
tomu tam, kde do jedndni manzelky zasahoval panovnik vyjédienim souhlasu
nebo potvrzenim ur¢itého manipula¢niho aktu, mohla byt pftedmétem majetko-
vé transakce ¢ast obvénéni. Stejné tak i panovnice vystupovala v takovych piipa-
dech v roli zadatele ¢i stvrzovatele. Tyto piistupy jsme mohli dokumentovat na
piikladech knéZen Gertrudy Babenberské, Alzbéty Uherské, Hellichy z Wit-
telsbachu, kriloven Konstancie Uherské, Kunhuty Staufské a Kunhuty Hali¢-
ské. Markéta Babenberskd a Anna Premyslovna dokonce povétovaly choté vyko-
nem jejich posledni vile. Kladné vyjidteni k projednédvanym zaleZitostem man-
zelského protéjsku nemuselo nutné plnit jen formalni funkei. Pfipojeny souhlas
panovnice nejenze doddval dokumentu na prestizi, vypovidal rovnéz o jejich na-
rocich k majetku. Nelze je v§ak zaménovat s vlastnickym pravem, keeré vzdy né-
lezelo muzi. Panovnik stal u samotného ztizeni obvénéni, z jeho vile dochazelo
k obdarovani manzelky a jemu nebo jeho néslednikovi mély byt darované statky
po jeji smrti navréceny, zatimco zené mohl zaru¢it pouze dozivotni drzbu.

Na tomto principu se ddle zaklddaly avahy o moznosti panovnic manipulo-
vat se jménim, jehoz vlastnikem zustaval ve skute¢nosti vzdy knize ¢i kral. Véesi
mnozstvi dochovanych prament: reflektovalo $irsi piistup krélovskych manzelek
a vdov k majetkovym zélezitostem nejpozdéji od konce 12. stoleti. Dle dikee
darovacich ¢i prodejnich smluv se projevil agilni pfistup panovnickych manze-
lek Judity Durynské, Kunhuty Staufské, Markéty Babenberské, Kunhuty Hali¢-
ské, Guty Habsburské a Anny Ptemyslovny. Vedle stdvajici kooperace s muzsky-
mi protéjsky, projevovaly tyto panovnice ¢asto vlastni zdméry pii nakldddni se
svéfenym jménim bud se svolenim choté, nebo bez jeho zdsahu. Prevazné jako
zadatelky ¢i osoby pfipojujici svoleni figurovaly v listinich manzela Alzbéta
Uherské ¢i Markéta Babenbersk4. Kunhuta Staufska se zadala aktivnéji zapojo-
vat az v samém zdvéru Zivota. Souvisle v pribéhu manzelstvi i vdovstvi vydévala
vlastni pisemnd potizeni Kunhuta Hali¢skd. Vdova Konstancie Uherska inicio-
vala majetkové pievody v zdjmu funda¢niho zaméru podobné jako pozdéji Elis-
ka Rej¢ka. Pro dobu vdovstvi jsme postradali spolehlivé zpravy o majetkovych
zélezitostech Hellichy z Wittelsbachu a AlZzbéty Uherské a rovnéz i Richenzy
z Bergu a Judity Durynské, které zemiely krétce po manzelovi. Souhrnné lze
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tedy konstatovat, ze vystupovani knézen ¢&i kréloven v majetkovych jednanich
ovliviiovala primérné mira vlastni iniciativy a charakter vztahu mezi manzeli.
Uplattiovéni jakéhokoliv jednoticiho principu tudiZ neni prikazné.

Druhé sledovan linie cilila na vlastni vyvoj hmotného zabezpedeni manze-
lek ¢eskych panovniki do pocitku 14. stoleti. Z ptehledu dolozené pozemkové
a majetkové drzby vyplynulo, Ze se statky panovnic koncentrovaly prevazné ve
Sttedoceském a Jihomoravském kraji, tj. v okoli zemskych metropoli. Nelze tedy
interpretovat brnénskou destinaci jako provinéni a méné lukrativni, tj. tak, jak
na ni historiografie dfive nahlizela zejména v souvislosti s Eliskou Rejckou. Ve
zdejsim okoli disponovaly statky i krdlovny Konstancie Uherska, Kunhuta
Staufskd, Kunhuta Hali¢ska a Guta Habsbursk4. Dal$i hmotna prerogativa pa-
novnic se uz sousttedovala do Plzetiského, Karlovarského, Usteckého a Olo-
mouckého kraje.

K tvahdm o ptfenaseni niroka panovnic k urditym majetkim na jejich né-
stupkyné nés privedl obsah listiny Markéty Babenberské. Podle n¢j navratila
Markéta bievnovskému klasteru ves Chrastice, kterou obsadili pii ptichodu do
zemé jeji sprévci, aniz by védéla, Ze ves diive darovala tomuto klésteru Kunhuta
Staufskd. Na moznou kontinuitu poukazovala i listina Elisky Ptemyslovny, pod-
le které potvrdila kralovna v$echny svobody a milosti ptiznané od jinych kralo-
ven mlynu blizko Kostelce nad Labem z majetku zbraslavského klastera. Pfimd
spojitost mezi panovnicemi se projevila, kdyz Guta Habsburskd odkazovala
v souvislosti s projedndvanym majetkem na privilegia kralovny Kunhuty Hali¢-
ské. Celkova rekonstrukce majetkt knézen a kréloven posléze odhalila, Ze se
hmotné z4jmy a statky panovnic opakované nachizely v Lysé nad Labem, Poho-
felicich, Blu¢ing, volyriské provincii, Kominé, Kositich, Brozanech nad Ohii
a v Kolin¢. Opakované disponovani mésty oznac¢ovanymi jako ,vénni“ neni
ov$em mozné ve sledovaném obdobi dolozit. Hradec Kralové byl jako soucast
obvénéni zaznamendn dfive nez u jeho znamé drzitelky Elisky Rejcky pouze na
zékladé¢ formuldiové sbirky u Guty Habsburské. Vyjimku pravdépodobné tvoti-
lo, nebo to alespon dikce prament naznacuje, mésto Mélnik, keeré se objevilo jiz
ve spojitosti s Kunhutou Hali¢skou a snad i Kunhutou Staufskou. Mélnik tedy
jako vénny vklad neptedstavoval oproti vychodoceskym méstim méné hodnot-
nou formu zaji$téni. Naopak se jevil jako velmi dileZitd a tradi¢ni soucdst obda-
rovan{ panovnic i proto, ze préva krdloven k nému pretrvavala pravdépodobné
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déle nez u mésta Hradce Krélové. Karel IV. dokonce pozdéji ve zndmém névrhu
neschvalené¢ho zakoniku Maiestatis Carolina vyhradil Mélnik pro pojisténi véna
kralovskych sester a dcer s garanci dozivotni drzby.

Celkovy vyvoj ptedznamenal vznik stabilniho majetkového zédzemi krélo-
ven spojovaného nejcastéji se vznikem instituce tzv. vénnych mést. Jejich drzba
se zakladala na bazi prevadéni majetkovych prav z panovnice na panovnici. Kon-
tinuitu pozemkové ¢i majetkové drzby ve vybranych destinacich bylo vSak moz-
né prokazat jiz v prubéhu 13. stoleti. Stala se proto nejvérohodnéjs$im ukazate-
lem ptenositelnosti dispozi¢nich prav mezi panovnicemi v del$im ¢asovém hori-
zontu.
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The Property Tenure of Czech Princesses
and Queens Until Year 1310

The presented study is focused on the property tenure of Czech princesses and
queens until the beginning of the 14th century. In a connection with queens it is
usually talked about “dowry towns” formation. Under this term arises an idea of
the continuity of the transfer of widow’s property. To be able to make such
a generalization, it is necessary to study the provision of property for the wives
of rulers from the standpoint of the previous developments, especially on the
basis of diplomatic material and subsequently of narrative sources. The study
primarily presents property composition and the domains of individual rulers.
According to the interpretation of existing proofs of property possession by
princesses and queens, it is possible to determine, whether there was a tradition
of transfer of certain goods, not only towns but also movable and immovable
property and rights. Obtained facts put the work into a context of legal ancho-
ring of marital and widow’s status. It is differentiated for these two categories,
whether the tenure which the queens were endowed with was the dowry, jointu-
re or purely personal property. Mutual comparison between the property tenure
of female sovereigns is focused on the presentation of different approaches to
property management issues with a greater or lesser degree of initiative.
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Z MESTANSKEHO DOMU

NA PANOVNICKY DVUR

Potomci Jana z Kamenice a Olbramovici
ve sluzbach Lucemburki a cirkve!

MARTIN MUSILEK

From a burgher home to the sovereign court. The offspring of Jan of Kamenice and Olbramovice in the
services of the Luxembourgs and Church:

In 1402, with the death of the fourth archbishop of Prague Olbram of Skvorec an almost forty-
year period was capped, during which the office of the archbishop of Prague was held exclusively
by the members of two originally burgher families — the descendants of Jan of Kamenice and the
Olbramovice family. The successor of the first archbishop of Prague Arnost of Pardubice became
Jan Ocko, the son of a burgher and the court scribe of King John of Luxembourg Jan of Kamenice.
His nephew Jan of Jenstejn was elected as the uncle’s successor on the metropolitan throne, on
which in the end even O¢ko’s grand-nephew Olbram of Skvorec sat. It was not the first case when
sons coming from burgher families held high ecclesiastical posts. Using the example of the admi-
rable careers of three burgher sons, we can attempt to observe the basic mechanisms of the social
and economic rise of the urban elites under the Luxembourgs, which found its reflection also in
their representation. The social and property rise also created the essential prerequisite for their
penetration among the court and ecclesiastical elite.

Keywords: Prague, Prague’s Old Town, Luxembourgs, urban elite, archbishop

V pondéli dne 1. kvétna 1402 zemel ¢tvrey prazsky arcibiskup Olbram ze Sko-
vrce.” Jeho smrti se zavrsilo témér cyficetileté obdobi, béhem néjz byl prazsky
arcibiskupsky tfad obsazen vyhradné piislusniky dvou ptivodné méstanskych
rodin — potomky Jana z Kamenice a Olbramovicii. Ndstupcem prvniho prazské-
ho arcibiskupa Arnosta z Pardubic se stal Jan Oc¢ko (1364-1378), syn méitana
a dvorniho pisate krale Jana Lucemburského Jana z Kamenice. Jeho synovec Jan

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu na podporu excelence v zékladnim vyzkumu Kulturni
kédy a jejich proména v husitském obdobi (GACR P405/12/G148).
2 Ktomu Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 3, Praha 1892, s. 409-411.
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z Jenstejna (1379-1396) byl zvolen strycovym nédstupcem na metropolitnim
stolci, na néjz nakonec dosedl i Oc¢kiv prasynovec Olbram ze Skvorce (1396-
1402). Nejednalo se o prvni piipad, kdy by synové pochézejici z méstanskych
rodin zastavali vysoké cirkevni posty. Jmenovat mizeme napiiklad méstanské
synky Petra z Aspeltu nebo pozdéji Détticha z Portic, kteti byli po strmych Zi-
votnich kariérach nakonec zvoleni mohuéskym arcibiskupem v prvnim ptipadg,
magdeburskym arcibiskupem v ptipadé druhém.? Podobné také Karel IV. vyuzi-
val sluzeb neurozenych, nicméné vzdélanych a schopnych cirkevnich hodnosta-
f jako osobnich radct nebo zdatnych profesiondlt pii zajisténi chodu své kan-
celate. Pro panovnika nebyl dulezity jejich pavod, ale pfedev$im schopnosti. Na
piikladu obdivuhodné kariéry tif méstanskych synka se miZzeme pokusit sledo-
vat zékladni mechanizmy socidlniho a ekonomického vzestupu méstskych elit
v lucemburském obdobi, ktery nasel odraz také v jejich reprezentaci. Socidlni
a majetkovy vzestup zdroven tvofil zakladni ptedpoklad pro jejich pronikani
mezi dvorské a cirkevni elity.

Od prvni poloviny 13. stoleti se v pramenech ¢eské provenience zacali
vyskytovat prvni praz§ti mé$tané. Mnohé z nich lze povazovat za zakladatele
pozdéjsich vyznamnych méstanskych roda. Mezi nimi se roku 1264 objevuje
také Menhart z Chebu, pfedek jedné z nejmocnéjsich prazskych tzv. patricij-
skych rodin Olbramovici.* Moc ve mésté tyto rody udrzovaly po nékolik gene-
raci kontinudlnim obsazovanim mist v méstské radé. Hlavni zdroje pifjmi pied-
stavoval podil na tézb¢ a zpracovani stfibrné rudy, keery pies velkd rizika ptindsel
slusny zisk, provozovani zahrani¢niho obchodu, koloniza¢ni podniky a ptechod
k penézni formé renty. Ekonomicky rozvoj ¢eskych zemi ve 13. stoleti tak umoz-

3 K Petrovi z Aspeltu nejnoveji David KIRT, Zwischen Luxemburg und Habsburg: Peter von
Aspelt an den fiirstlichen Hofen vor seiner bohmischen Zeit, in: Dvory a rezidence ve stiedoveku
II1. Viedni a svate¢ni Zivot na stfedovékych dvorech, Dana Dvotfd¢kovd-Mald — Jan Zelenka
(edd.), Praha 2009, s. 445-459, zde na s. 445-446, pozn. 1 odkaz na zékladni biografickou
literaturu k této vyznamné osobnosti. Zivotni osudy Détiicha z Portic, véetné jeho umélec-
kého mecendtu, naposledy zpracoval Jiti FAJT, Der lange Schatten Kaiser Karls IV, Praha
2015, s. 144-193.

4 Krodiné Olbramovict stile nejpodrobnéji Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1,
Praha 1892, s. 309-312; Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 2, Praha 1892,
s. 444-452 (zde i rodokmen nas. 449).
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nioval nékterym podnikavym jednotliveim nebo mé$tanskym rodindm nabyti
velkého bohatstvi.’

Oproti rodin¢ Olbramovict byl ptivod mé$tana Jana z Kamenice donedavna
zahalen tajemstvim (Obr. 1). Dfive se ptedpoklddalo, ze pochdzel ze $lechtické-
ho rodu piSiciho se podle Kamenice u Ji¢ina.® Ve vétsiné pisemnych dokladu
0 jeho osobé se totiz uvadi jako ,,Johannes de Kemnitz®, kdy ptidomek z Kame-
nice/de Kemnitz byl vyklddan jako $lechticky predikat.” Jako prvni na neslech-
ticky ptivod potomnich panskych rodt z Jenstejna a z Vla$imi sice upozornil
Josef Vitézslav Simak,? ale a7 Bohumiru Cervinkovi se véak v rdmci rozsahlé stu-
die podatilo prokazatelné¢ doloZit méstansky pavod rodiny Jenstéjnt.” Naposle-
dy Janovi z Kamenice a jeho potomkim vénoval pozornost Vladimir Ruzek.
Nejprve formou krtkého podnétného exkurzu v rimci svoji rozsahlé prace o er-
bovni galerii na hradé Laufu," pozdéji se k tématu vratil jesté jednou v detailni
monografii vénované puvodu druhého prazského arcibiskupa Jana Ocka.'
Ptedkladand studie si ale neklade za cil polemizovat se zavéry Vladimira Razka.
Jejim stézejnim zdmérem je upozornit jak na zdkladni mechanizmy piechodu
métantt do fad $lechty, tak na to, ze v pokro¢ilé druhé poloviné 14. stoleti byl
arcibiskupsky stolec obsazen ptivodné prazskymi mé$tanskymi rody (potomky

5 Jaroslav MEZNIK, Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990, s. 24-31; srov. Martin MUSI-
LEK, Pér tisic hiiven stiibra Ebruse Poplinova. Nékolik zamysleni nad velikosti majethu
prazskych a kutnoborskych méstskyjch elit ve 14. stoleti na zdkladé pisemnych pramenii, Numis-
maticky sbornik 26/1, 2012, s. 117-135.

6 Zde se totiz roku 1318 ptipomind jakysi $lechtic Jan. August SEDLACEK, Mistopisny
slovnik historicky Kralovstvi ceského, Praha 1908, s. 394; srov. Monumenta Vaticana I. (1342—
1352). Acta Clementis VI, (ed.) Ladislav Klicman, Praha 1903, ¢. 144, s. 81.

7 Jmenuje se tak ve dvou listindch z roku 1344, v nichz se o Janovi z Kamenice hovoii jako
o zemfelém, stejné jako v jeho obdarovdni Janem Lucemburskym z roku 1315. MVB [, ¢. 334,
5. 197-198, ¢. 335, 5. 198-199; RBM 111, (ed.) Josef Emler, Praha 1890, ¢. 272, 5. 110.

8  Josef Vitezslav SIMAK, Kronika Ceskoslovenskd I/3. Doba stard, Praha 1925, 5. 810, pozn. 1.

9 Bohumir CERVINKA, Pispévky k Zivotopisu Jana z Jenstejna, IIL arcibiskupa pragského 1,
Sbornik historického krouzku 24, 1933, s. 124-141.

10 Vladimir RUZEK, Ceskd znakovi galerie na hradé Laufiu u Norimberka z roku 1361.
Prispévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV, SAP 38,1988, s. 123,215-219.

11 Vladimir RUZEK, K pivodu drubého pragského arcibiskupa Jana Ocka (z Viasimé?), in:
K 650. vyrodi nastoupeni Jana Ocka na prazsky arcibiskupsky stolec, Zvlastni priloha
Sborniku archivnich pract 64/1, 2014, s. 3-100.
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Janaz Kamenice a Olbramovict), nikoliv rody $lechtickymi, jak se mizeme jeste
dnes namnoze dodist ve stavajici odborné literatufe.

Pravé Vladimir Ruzek jako prvni pfipomenul, ze pfidomky ,Kemnitz*
a,,Sitz“ ujména notéfe Jana nebyly Slechtickymi predikaty, ale odkazuji na jeho
ptivod ve venkovském nebo méstském prosttedi. Tentyz autor dikladnym roz-
borem dochovanych pramennych zminek a porovndnim mistnich jmen ,Kem-
nitz/Kamenice® a ,,Sitz/Se¢” dosel k zavéru, Ze Jan pochazel budto z Dolniho
Slezska nebo z Horni Luzice, popiipadé z jedné ze severoceskych Kamenic Srb-
ské nebo Ceské."> Oproti tomuto autorovi se domnivim, Ze nemuselo jit o Ka-
menici v Cechéch, ale mnohem pravdépodobnéji se mohlo jednat o Kamenici
Saskou (Chemmnitz).” Tuto variantu ostatné nevyloudil ani Vladimir Razek, kee-
ry ji vSak nakonec uvedl pouze margindlné jako méné pravdépodobnou varian-

12 V.RUZEK, K piwodu, s. 15-32, 75. Pes veskerou snahu viak autorovy snahy o porovnéni
zépisu predikdcd Jan ,de Kemnitz® a ,de Sitz“ s dochovanymi zdznamy ndzvu riznych obci
dle mého soudu nevyznivaji piesvéd¢ivé. Jednak mame velmi malo dokladd, jednak piepis
ndzvu té keeré obce ¢i mésta podléhal rtiznym vliviim (osoba pisate, jeho ndrodnost apod.),
které mély za nasledek Sirokou $kdlu mnohdy zcela odlisnych podob. Vse ztézuje také skutec-
nost, ze lokalit s dobovym ndzvem ,Kemnitz* nebo ,Sitz* lze jak v Cechdch, tak v okolnich
zemich najit celou fadu. Nejsem také presvédéen o nutné topografické souvstaznosti jména
Sitz ke Kemnitz. Nase dosavadni piedstavy o migraci stiedovékého obyvatelstva totiz byly
jesté donedévna nepresné. Stiedoveky clovek z riznych divodt mnohem ¢astéji opoustel do-
savadni misto bydlisté, nez jsme piedpokladali. Nekeei méstané zménili misto svého pobytu
hned nékolikrdt, nez na Starém Mésté prazském piijali méstské pravo. Podle nejnovéjsich
vyzkumit v f$i migrovalo ro¢né 40 000 métantl, coz v priméru znamené 50 osob na jedno
mésto. A to pofdd hovofime o presunech ve stiedovékych pramenech sledovatelncyh hor-
nich vrstev méstského obyvatelstva. Migraci nizsich vrstev méstské a vesnické spole¢nosti ve
skute¢nosti nejsem schopni zachytit vitbec. Srov. Martin MUSILEK, Patroni, klienti, pribuz-
ni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015, s. 116-117, 171-173,
263-264. Vyse nastinéné divody mé vedou k tvrzeni, Ze i ptes veskerou snahu patrné nikdy
nebudeme schopni fict s jistotou, ze které Kamenice Jan skuteéné pochdzel.

13 V.RUZEK, K piivodn, s. 28. Ptipomindm, ze z pliseiiského Altenburgu do Prahy piiSel napii-
klad zdmozny apatykdi Purkart. Tomu se podafilo rychle snatkové proniknout do fad mést-
ské elity a nékolikrét také zasedal v méstské radé. Martin MUSILEK, Apatykdri na Starém
Mésté prazském ve stiedovéku. Prispévek k moznostem sociotopografické analyzy v aredlu praz-
ského soumést na prikladé osob zabyvajicich se vykondvinim lékdrnického povoldni, Mediaeva-
lia Historica Bohemica 12/1, 2009, s. 107, 111-113, 115 pozn. 69.

88 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/2,2017



Z méStanského domu na panovnicky dvir

tu." Vjedné z pozndmek svoji detailni studie v§ak dolozil jak uzké vazby trojice
pliseiiskych mést Saskda Kamenice, Altenburgu a Cvikova (Zwikau) k ¢eské ko-
runé, tak také existenci mésta Zeitz v Sasku-Anhaltsku, keeré je od Saské Kame-
nice vzdéleno 60 kilometri. Pozoruhodnd je také skute¢nost, Ze pravé tuto loka-
litu Zeitz (Citz) si spletl se Saskou Kamenici roku 1322 Petr Zitavsky pti popisu
zéstavy Janu Lucemburskému a neni vylouceno, Ze ji lze spojit s existenci druhé-
ho jména Sitz."

Saskd Kamenice lezi nedaleko ¢eskych hranic a prokazatelné udrzovala ob-
chodni a jiné kontakty s ¢eskymi zemémi, které se nadale upeviovaly a prohlu-
bovaly v souvislosti s tzemni politikou Viclava II. a Jana Lucemburského v této
oblasti. Tyto prvotni vazby se Saskou Kamenici mohly byt podle Rizka teoretic-
ky ditvodem migrace Jana z Kemnitz do Cech. Tyto zévéry lze jesté doplnit roz-
borem nové piijatych méstanti na Starém Mésté prazském, keery ukdzal, Ze od-
tud pochézeli nekeeti daldi staroméststi ptistéhovalei.'® Naptiklad roku 1341 zde
piijal méstské pravo Mikuld$ de Cemnitz, ptivodem patrné ze Saské Kamenice
(Nicolaus de Cemnicz).”” Zaznamy o ptijimani novych staroméstskych mé$tanti
jsou dochovany az od roku 1324, pticemz postradame doklad o piijeti méstské-
ho préva Janem z Kamenice. Uvédomime-li si v8ak, ze jako dvorsky pisat Jana

14 Dle osobniho sdéleni Vladimir Ruzek svoje praptivodni tvahy o umisténi Kemnitz za¢inal
prave v Saské Kamenici (Chemnitz). V pribé¢hu svoji analyzy viak tuto variantu postupné
vylou¢il a marginalizoval z diivodu existence druhého jména Sitz.

15 Vy3e uvedené doklady shromazdil jiz V. RUZEK, K piivodu, s. 28, pozn. 97. Ztotoznéni Sitz
s touto lokalitou v§ak z jazykovych divodi i vzhledem k vzdélenosti obou mést povazoval za
nepravdépodobné (opakuji, ze Zeitz se nachdzi 60 km severozdpadné od Chemnitz).

16 M. MUSILEK, Patroni,s. 148—165. Pozdéji ve dvacdtych a tiicdtych letech 15. stoleti mtize-
me dolozit také migraci mé&tanti pochdzejicich z Ceskych zem{ (zejména ze severozépadnich
Cech) do Saské Kamenice. Nemusime ale pochybovat o tom, Ze tento presharni¢ni pohyb
osob-mé&$tant ma mnohem hlubsi kofeny v minulosti. Srov. IDEM, Die Neubiirger in Chem-
nitz im 15. Jabrhundert. Das Einnabhmemanual als Zeuge der Migration in der Stadt, in: Aus
dem Stadtarchiv Chemnitz, Chemnitz 2018 (v tisku).

17 Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310—1518, Hana Pétkova — Ale§ Potizka —
Véra Smolové (edd.), Praha 2011 (= Documenta Pragensia Monographia 25), fol. 86r-v (fol.
86r-v dnes ztracen); srov. proto edici Josef TEIGE, Seznamy méstanii Prazskych 1/1. Staré
Meésto 1324-1350, Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy 4, Praha 1901, s. 246.
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Lucemburské¢ho je dolozen jiz roku 1315, neni vyloudeno, ze méstské pravo
mohl pfijmout dfive a uvedené seznamy jej tak nezachytily."®

Zisk dvorského tfadu Janovi z Kamenice podobné jako jinym dvofanim
umoznil usadit se v Praze, kde se poprvé setkdvame i s jeho syny. Pavel z Prahy
vletech 1351 az 1373 vykonéval post notéie kralovské komory."” Z titulu zastdva-
né¢ho ufadu byl dlouholetym finanénikem a zdroven rddcem cisate Karla IV.?
Pavltv bratr Michal pusobil jako kralovsky purkrabi na hradé Svojanové a objevu-
je se také jako drzitel hradu Lichtenburku. Pohyboval se v nejbliz$im okoli panov-
nika, kter¢ho ve druhé poloviné roku 1360 doprovézel do fise. Zemiel roku 1368
béhem fimské jizdy Karla IV. v Itdlii a byl pochovan v minoritském kléstete v Bo-
logni.*! Vedle vlastnictvi nékolika domi v Praze se oba vyskytuji jako véfitelé Kar-
laTV. Pavel z Prahy roku 1368 koupil hrad Jenstejn a za¢al nadéle uzivat predikdtu
z Jen$tejna.”? V Praze Na Zderaze (¢p. 329/11) si vybudoval rozsihlé sidlo, kde

patrné vedl celou finanéni agendu a kde byval hostem také cisat.*® Michal ziskal

18  Ferdinand Tadra uvddi, Ze Jan z Kamenice ve funkci dvorského pisaie ptsobil v letech 1315
az 1325. Ferdinand TADRA, Kancelite a pisaii v zemich Ceskjch za krilii z rodu Lucem-
burského Jana, Karla IV, a Viclava IV, (1310-1420), Praha 1892, s. 104. Vladimir Rtzek viak
spravné upozornil na to, ze roku 1325 se uvddi jiz pouze jako byvaly notaf. Jak dlouho v tom-
to ttadu setrval, nevime. V. RUZEK, K privodu, s. 14-15.

19 Tomek uvadi rozmezi let 1371 az 1374. Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy S,
Praha 1905, s. 48; Vladimir Ruazek zjistil, Ze poprvé bez oznaleni ttadu se Pavel oznaluje jiz
v listopadu 1373. V. RUZEK, K piwodu, s. 38, pozn. 135.

20 Tato skute¢nost je dnes vieobecné zndma. Upozornili na ni naptiklad B. CERVINKA,
Prispévky k Zivotopisu 1, s. 130; V. RUZEK, Ceskd znakovd galerie, s. 216, pozn. 708; nebo
V.RUZEK, K piivodu, s. 41, pozn. 153.

21 V.RUZEK, K pivodu, s. 36.

22 Jen na Starém Mésté prazském vlastnil Pavel z JenStejna ¢tyti domy. Ziklady starého mistopi-
su Prazského 1. Staré Mésto, (ed.) Viclav Vladivoj Tomek, Praha 1866, s. 188, 189, 241, 251.
K jeho rozsahlym venkovskym statkim B. CERVINKA, Prispévky k Zivotopisu 1, s. 138
140.

23 Ziklady starého mistopisu Prazského 2. Nové mésto Prazské, Viclav Vladivoj Tomek (ed.),
Praha 1870, s. 125-126; srov. V. V. TOMEK, Déjepis 2, s. 238; nebo k jeho stavebni podobé¢
Tom4$ DURDIK, Hyady Viclava IV, v prazskyjch méstech a jejich nejblizsim okoli, DP 6/1,
1986, s. 30~34; Frantisek ZARUBA, Hrady Viclava IV, Od nedobytného iitocisté k pobodiné
rezidenci, Praha 2014, 5. 259-264. K tomu také Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské IV.a (1310-1402), Praha —Litomy3l 2003, s. 524-525.
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roku 1363 hrad Vlasim.** Oba bratti byli zakladateli dvou potomnich rodovych
linif pdnt z Jenstejna a z Vlasimé. Pted zakoupenim obou hradii se vSak u zddné-
ho z nich, ani u jejich bratra a druhé¢ho prazského arcibiskupa Jana Ocka, v zddné
listin¢ nevyskytuje $lechticky ptidomek. Naopak na nékolika listindch nesou
oznaceni ,de Praga®, které prokazatelné doklada jejich méstansky ptivod.> Navic
jesté v roce 1378 se jiz zemiely Pavel z Jenstejna oznacoval jako prazsky méstan.?
Ostatné jeho uzky vztah k staroméstskému prostiedi je jen obtizné piehlédnutel-
ny. Rodinnd nekropole se totiz nachdzela v konventu sv. Jakuba.” V kostele
sv. Hastala, ktery lezel nedaleko Pavlova domu &p. 748/1 v Kozi ulici, pak zalozil
nejspise se svoji Zenou Markétou oltdf sv. Markéty.”®

Jelikoz pro oba bratry postrdddme doklad o ptijeti staroméstského préva, je
pravdépodobné, ze tak musel udinit jiz jejich otec. Seznamy novoméstantt jsou
na Starém Mésté prazském doloZzeny v tplnosti z let 1324 az 1393 a je nepravdé-
podobné, ze by byli v pisemné evidenci novoméstant pominuti. Nadto rozbor
novoméstanti na Starém Mésté prazském prokdzal, Ze méstské pravo zde piijima-
ly budto osoby jiz del$i ¢as usazené ve mésté, nebo zamozné;jsi jedinci, keeti po-
chazeli z vétstho mésta a méstecka.” To vie spiSe hovoti pro Jantv pivod z mést-
ského prostiedi spise, nez z toho venkovského.

24 August SEDLACEK, Hyady, zdmky a tvrze Krialovstvi Ceského 15, Praha 1998,s.182. K tomu
nejnovéji V. RUZEK, K piwvodu, s. 34-35.

25 Naptiklad roku 1360 se Michal jmenuje jako ,,Michaeli de Praga, burgravio in Furstenberg”,
RBM VII (1358-1363), (edd.) Bedtich Mendl a Milena Linhartov4, Praha 1954-1963,
¢.703, 5. 426.

26 olim notarius d. Pauli de Jenczenstein civis Pragensis”, Soudni akta konsistore prazské 1, Ferdi-
nand Tadra (ed.), Praha 1893, s. 148. Potomn{ p4ni z Vlaimi a z Jenstejna tedy nepochdzeli
z rodiny Olbramovict, jak omylem uvedly Lenka BOBKOVA — Milena BARTLOVA, Velké
déjiny zemi Koruny ceské IVh (1310-1402), Praha ~Litomys] 2003, s. 34. Nadto ani rodina
Rokycanskych, ani Olbramovici po roce 1350 nemizeji ze staroméstské rady, jak se tyto au-
torky domnivaly. P¥islu$nici obou rod v ni totiz prokazatelné pravidelné zasedali az do prv-
nich dvou desetileti 15. stoleti. Srov. seznamy rad u V. V. TOMEK, Déjepis S, s. 64-75;
a V. V. TOMEK, Déjepis 2, s. 449. Naptiklad jest¢ v rad¢ 1398 nachdzime Olbramovice Pro-
kopa Bohuslavova, mezi lety 1400 az 1413 byl n¢kolikrét konselem Zikmund Rokycansky.

27 B.CERVINKA, Prispévky k Zivotopisu 1, s. 131-132.

28  Libri erectionum 4 (1390-1397), Kliment Borovy (ed.), Praha 1883, s. 460.

29 M. MUSILEK, Patroni, s. 164.
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Bohumir Cervinka uvedl, e manzelka komorntho pisate Pavla z Jenitejna
— Markéta — byla dcerou jakéhosi Leublina.?** Vzhledem k ojedinélosti tohoto
kiestniho jména ve staroméstském prostiedi by jej $lo identifikovat s Leublinem,
ktery ve mésté mezi lety 1351 az 1355 vlastnil dim nezndmé polohy.*" Tento
Leublin se zmiriuje jako krélovsky pisaf (scriptor regis).>* Pozemky v Hostivicich,
které Jan z Kamenice obdrzel od Jana Lucemburského roku 1315, o deset let
pozdé¢ji prodal mistru kralovské kuchyné Gotfriedovi a jeho bratru Hojerovi.*®
Znamé jsou tizké vazby Pavla z Jenstejna na krédlovského kancléte Jana ze Stiedy,
ktery mohl byt také kmotrem Pavlovych déti.?* Pokud je nae ztotoznéni s més-
tanem Leublinem sprévné, zietelné se ukazuje propojeni tfednika dvorské kan-
celdfe osobnimi kontakty, které mnohdy vyustily také v obchodni nebo rodové
vazby. Mé&tanské rodinné klany tvofily u¢elové budovana uskupent, kterd mohla
lépe nez jednotlivei vyuzit konexi na panovnickém dvofe a zajistit dvorskou
sluzbu také svym potomkam.

Nezndmo kdy uzaviela siiatek Katefina, dcera Pavla z Jenstejna, s Menhar-
tem Olbramovym.*® Timto snatkem doslo k propojeni starobylého prazského
méStanského rodu s rodinou, kterd teprve neddvno pfisla do mésta. Snatek byl
pro obé strany vyhodny. Olbramovici se dokazali spojit s rodem, jehoZ ptislusni-
ci krétce po svém prichodu do mésta dokazali nabyt znaéného bohatstvi a prede-
v§im udrzovali uzké vazby na panovnika a jeho dvir.** Naopak potomci Jana

30 B.CERVINKA, Prispévky k Zivotopisu 1,s.131.

31 Nato upozornil jiz V. RUZEK, K pivodu, s. 40.

32 Roku 1359 se jesté piipomind jako majitel domu v Celetné ulici Hanek Leublin, snad
Leublintv syn. Ziklady 1, s. 244, 249; srov. V.V. TOMEK, Déjepis S, s. 49. Mezi lety 1349 az
1351 podobn¢ jako Jan z Kamenice vykondval uiad pisafe desk dvorskych. F. TADRA,
Kanceldre a pisari, s. 104.

33 RBMIIL ¢ 1075, s. 415-416.

34 Tedyidruhého prazského arcibiskupa Janaz Jenstejna. B. CERVINKA, Prispévky k ivotopisu
1,5.7-8.

35 FE TADRA, Kanceldre a pisari, s. 114; srov. V. V. TOMEK, Déjepis 2, s. 450. Co je zajimavé,
u potomkit Menharta Olbramova se za¢inaji objevovat kfestni jména typickd pro rodinu
Jenstejntt — Pavel, Viclav a Katefina, které (az na jméno zemského patrona Viclava) viak
neuzivaly jiné vétve rozrodu. Srov. rodokmen V. V. TOMEK, Déjepis 2, s. 449.

36 JanzJenstejna jesté s odstupem ¢asu vzpominal, Ze v domé jeho otce Pavla z Jenstejna panova-
ly bohatstvi a vzneSenost (erant gloria et divitiae in domo patris mei). Geschichtschreiber der
husitischen Bewegung in Bohmen IL, in: Fontes rerum Austriacarum, I. Abtheilung, Scrip-
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z Kamenice legitimovali svoje postaveni v rimci mésta spojenim s jednim z nej-
vyznamnéjSich tzv. patricijskych rodi a tim si upevnili svoji pozici v okruhu
prazské méstanské elity. Na ptipadé obou bohatych prazskych rodin tak lze de-
monstrovat dva spolu navzajem provadzané zpusoby zlepseni spole¢enského po-
staveni pfechodem ke $lechté. Prvni z nich, ktery byl ve 14. stoleti nejbéznéjsi,
ptedstavoval zakoupeni svobodného venkovského statku.?” Vedle tohoto zptso-
bu se setkavdme s pfechodem ke $lechté také prostiednictvim dvorskych uradi.

Jiz v prvni poloviné 14. stoleti vlastnili prazsti méstané zna¢né majetky na
venkové.” Jesté na pocdtku stoleti byla drzba hradii a venkovskych statkil v ru-
kou prazskych a kutnohorskych méstant ptedmétem kritiky nékterych soudo-
bych kronikai, keefi ji povazovali za poruseni odvékého spolecenského Fadu.
Konkrétné mazeme upozornit na zndmou vytku Petra Zitavského, kteti hovoii
o tom, ze Pertold Pirkner si nedaleko mésta postavil hridek zvany Perstejnec, na
némz pobyval spiSe ,.z honby za zvlistnostmi net z potieby“.*' Nejpozdéji od po-
loviny 14. stoleti v§ak néktefi méstané opustili mésto a nadéle sidlili na svych
venkovskych statcich. Pokud dosavadni literatura hovofila o ,feudalizaci tzv.
patricidtu a pronikdni mé$tanti na venkov, pfedstavoval tento domnély trend vy-
razné jednostrannou tendenci, kterou nedoprovézel analogicky silny pohyb

tores 1V/2, (ed.) Karl Adolf Constantin Héfler, Vident 1865, s. 13. Na to upozornil jiz
B. CERVINKA, Prispévky k #ivotopisu 1,'s. 138.

37  Srov. M. MUSILEK, Patroni, s. 87-88.

38 J. MEZNIK, Praha, s. 70-72; ze zahrani¢nich tituld srov, zejména studie ve sborniku Zwis-
chen Nicht-Adel und Adel, (edd.) Kurt Andermann — Peter Johanek, Stuttgart 2001 (= Vor-
trige und Forschungen 53). Na idedlni piiklady ptechodu ke $lechté dvou mé$tant z tirolské-
ho Bozenu upozornil Gustav PFEIFER, ,, Neuer Adel im Bozen des 14. Jabrbunderts. Botsch
von Florenz und Niklaus Vintler, Pro civitate Austriae 6,2001, s. 3-23.

39 Josef SUSTA, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi (1300-1308), in: Dvé knihy Eeskych
dgjin L, Praha 2001, 5. 66-72; Jaroslav MEZNIK, Venkovské statky pragskyjch méstanii v dobé
predhusitské a busitské, in: Rozpravy CSAV 75/2, Praha 1965, s. 3-67. K venkovskym stat-
kéim prazskych métant naposledy M. MUSILEK, Patroni, s. 73-90.

40 K tomu nejnovéji Martin MUSILEK, Odraz dvorské kultury v méstském prostiedi ve
13. a I4. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku 2. Skladba a kultura stiedoveké
spole¢nosti, Dana Dvotackova — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008 (= Supplementum Mediae-
valia Historica Bohemica 2), s. 475-505

41 ubi plus curiositate, quam necessitate sepius manebat*, Petra Zitavského kronika zbraslavsks,
FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 163.
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z venkova, to znamena ze $lechtického prostiedi do mésta.** To potvrzuje také

nemnoho morganatickych snatku, keeré byly uzavieny mezi piislusniky slechty

azdmoznych mé&tanskych roda.” Co je viak nepochybné, vétsina méstant pou-

zivala ziskané hrady nebo tvrze jako rezidence, zvySujici jejich prestiz. V fadé

piipadi se jednalo o honosné stavby, na jejichz vybudovéni se podilela dvorskd

hut. Mezi nejnaroénéjsi stavebni podniky bohatych prazskych méstskych elit

patfil naptiklad hrad zdmozného prazského méstana Frantiska Rokycanského

Okof, stejné jako Pavlem a jeho synem Janem z Jenstejna ndkladné prestavény
hrad Jenstejn.*

42

43

44

94

Na to upozornil jiz Jaroslav CECHURA, Méstski slechta — soucist prazského patricidtu?
K ordzce kontinuity prazskébo patricidtu 14. -16. stoleti, Documenta Pragensia 9/1, 1991,
s. 64.

O jednom z prvnich dokladti uzavieni morganatického siiatku mezi méstanem a piislusnikem
vy$si Slechty, nds informuje z4pis ve formuldtové sbirce Summa Gerhardi. Cheél-li ve ticitych
letech 14. stoleti prazsky mé$tan a zaroven kralovsky podkomotii Frenclin Jakubtv provdat
svoji deeru za piislusnika Slechtické rodiny, musel svoji snahu draze zaplatit. Panu Putovi
z Vildenberga pojistil véno 300 kop prazskych grosi na svych venkovskych statcich. Navic
v piipadé Frenclinovi smrti se Patovi synové méli stét jeho univerzalnimi dédici. Znéni ostat-
nich svatebnich smluv uzavienych mezi jednotlivymi prazskymi méstanskymi rody vyznivd
jinak. V¥3e nevéstina véna v nich tvotila v priméru asi polovinu ¢stky, kterou ji pojistovala
manzelova rodina na svych statcich. Summa Gerbardi, ¢. 110, s. 135-136. Piestoze se ndm
zpréva o tomto sfiatku dochovala pouze ve formuléfové sbirce, povazoval ji Susta i Meznik za
pravdivou. Srovnej Josef SUSTA, Ceské déjiny I1/3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946, s. 98;
Jaroslav MEZNIK, Venkouské statky brnénskyjch méStanii ve 14. a IS. stoleti, Casopis Matice
moravské 79, 1960, s. 49. Naopak Katefina, dcera pana Proska z Vildenberka, se provdala za
brnénského méstana Détticha Maurice. Po Détfichové smrti uzaviela Katetina stiatek znovu,
tentokrat se $lechticem Smilem z Letnice a Kundtitu. IDEM, Lucemburski Morava (1310-
1423), Praha 1999, s. 130, pozn. 202. Tento jiz vy$e zminény piipad viak nelze brit za jasny
doklad snatku mezi métanem a $lechti¢nou, protoze Détiich Maurictv je v pramenech
zmifiovany také jako $lechtic s ptidomkem z Vlasatic. IDEM, Brunénsky patricidt a boje o vld-
du mésta ve 14. a 15. stolets, Brno v minulosti a dnes 4, 1962, s., 5. 273-274.

Hyady, zimky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku 7. Praba a okoli, (red.) FrantiSek
Holec, Praha 1988, s. 132—133; srov. Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady 2, Praha 1972,
s. 143-146; a Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha 2013. Prob-
lematice stavebniho vyvoje métanskych venkovskych statkit doposud nebyla vénovana
souhrnnd pozornost. Mizeme pouze predpoklddat, Ze bohati jedinci, sidlici na venkové, si
tato sidla ndkladné opravovali nebo pestavovali. Mimo jiné byla také symbolem zdmoznosti
a navenck reprezentovala svého majitele. Dokladem by mohla byt torzovit¢ dochovana
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Po nabyti hradni stavby méstané automaticky piijimali jeji jméno do svého

predikétu spolu s oslovenim rytif (miles), prosluly, slavny (famosus) nebo armi-

ger, cliens ve smyslu urozené a osobné svobodné osoby.* Mezi mé$tany, keefi vza-

li odpusténi od mésta, nachdzime po poloviné 14. stoleti v staroméstské knize

soudni také nékolik piislusnikd rodiny Olbramovici.® Na venkové usazent

més§tané se stali zakladateli nékolika zemanskych rodovych vétvi, pramenné do-

loZenych hluboko do 15. stoleti. Pfestoze mezi nimi neni uveden otec Olbrama

ze Skvorce Olbram Menhartiv, nemusime pochybovat o tom, Ze i jemu rodinné

bohatstvi umoznilo ve druhé poloviné 14. stoleti opustit mésto a trvale pesidlit

na venkov.” Jeho synové Pavel a Viclav se nazyvali pravidelné pouze rodovym

45

a stavebné mimotddné naro¢né kaple na hrad¢ Okofi. Pokud jejimi stavebniky byli skute¢né
piislusnici prazské rodiny Rokycanskych, jednalo by se o jedno ze svédectvi ndkladné vybu-
dované soukromé oratofe, kterd dokldda vysokou socidlni uroveri obyvatel hradu. A. SED-
LACEK, Hyady, 15, s. 160-163; Toma§ DURDIK, Hustrovand encyklopedie ceskyjch hradi,
Praha 1999, 5. 395-398; srov. k hradni kapli na Okofi nejnovéji FrantiSek ZARUBA, Hradni
kaple 1. Doba premyslovskd, Praha 2014; hradu Jenstejnu tentyz autor vénoval pozornost
v druhém dile IDEM, Hradni kaple 2. Doba lucemburskd, Praha 2015, s. 176-179.

M. MUSILEK, Odraz dvorské kultury, s. 493-494. Pro oznalen{ spoletensky vyse postavené
osoby se vzilo zpravidla uzivini terminu vladykové a rytiti (milites), pro nizi vrstvu byval
uvadén ndzev panoie s ¢etnymi latinskymi ekvivalenty (cliens, famulus clientalis, armiger
apod.). Miloslav POLIVKA, Mikulis z Husi a nisi dechta v pocdtcich husitské revoluce, Roz-
pravy CSAV 92, seit 1, Praha 1982, s. 14-15; srov. Jaroslav MEZNIK, Ceskd a moravski
Slechta ve 14. a 15. stoleti, Sbornik historicky 37, 1990, s. 11; nebo a Robert NOVOTNY,
Slechta, in: Husitské stoleti, Pavlina Cermanova — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.),
Praha 2014, s. 301-302. Sémanticky rozbor termind pan, rytif a vladyka provedl Josef
MACEK, Ceskd stiedovéka slechta, Praha 1997, 5. 26-90.

46 Jednalo se o Velfla Menhartova (1356), Bohuslava Olbramova (1357) a Simona Bohuslavova

47

z Béchovic (1357). Josef TRIKAC, Staroméstski kniha soudni z let 1351-1367, PSH 29,
1996, s. 43-44.

Ke koncentraci venkovskych statki rodiny Olbramovici doslo zejména v okoli Skvorce. Zde
jim pattila osada Skvorec s tvrzi, a dle nedaleko lezici vesnice Kvétnice s tvrzi, Lhota u Uval,
Tuklaty s tvrzi, PtiSimasy, Horka, Zlat4, Hrade$in a Zelene¢. Srov. V. V. TOMEK, Déjepis 2,
s. 445-446, 449. Nektera kastelollgickd literatura Skvorec oznacuje jako hrad. Naptiklad To-
ma$ DURDIK, Hustrovani encyklopedie Ceskych hradii, Praha 1999, s. 538-539. Vzhledem
k poloze na sice vyrazné, ale nevysoké ostrozné, absenci dominantni véZe a pod dojmem srov-
nan{ s ostatnimi okolnimi opevnénymi stavbami staroméstskych méstant na vychod od Pra-
hy (Tuklaty, Dube¢, Béchovice, Vysehotovice) bych se spise ptiklinél k oznaéent tvrz, a to
i po rozsahlé ptestavbé, kterd probehla nékdy kolem roku 1400. K mé$tanskym majetkiim na

20/2,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 95



MARTIN MUSILEK

predikétem ze Skvorce. Roku 1396 byli dokonce jako svédci pti dosazeni nové-
ho farate v kostele sv. Mikuldse oznaceni jako ,.nobiles (nobilium Pauli et Wen-
ceslai de Synorcz), coz je titul, ktery uzivala zpravidla jen vysi $lechta.®® Doché-
zelo tak nejen k majetkovému a prestiznimu vzestupu, ale ¢asto také k vzestupu
spole¢enskému.

Az roku 1366 vsak Karel IV. vydal privilegium, v némz staroméstskym més-
tanim povoloval zakupovat majetky na venkov¢, zapisovat je do zemskych desk
a svobodné¢ odkazovat.” Dand natizeni méla platit pouze pro ty méitany, keeti
trpi s méstem, to znamend pro ty, kteff méli méstské pravo. Nékeet méstané sku-
te¢né opoustéli mésto, nicméné vétsina z nich i nadile udrzovala s méstem uzké
kontakty. Mnozi z nich se do mésta vraceli, zasedali zde v méstské radé nebo
vykonévali ufad méstského rychtétfe. Pfechod nékterych méstant ke Sleche je
nepopiratelny, ve vétsiné piipadu se ale jevi pfinejmensim jako nejednoznacny.
Mé¢stané, keeti odchazeli na venkov, patfili bezpochyby k nejzimoznéj$im pred-
staviteltm horni vrstvy méstského obyvatelstva a dohromady vlastnili zna¢ny
pocet domil. Métan, ktery se chtél dobrovolné odstéhovat z mésta a vzdit se
méstského prava, mél povinnost do ¢trndcti dnt predstoupit pied méstsky soud.
Béhem ¢tyt tydna se musel vystéhovat s veskerym majetkem z mésta a po dalsi tii
roky nesmél znovu pfijmout méstské pravo. Zaroven mél povinnost vyrovnat
vSechny dluhy, které ve mésté zanechal. Odchazejicim méstantim bylo vyméteno
také placeni odchodného (ius detractionis), jehoz vyie byla nejcastéji odvozena
od velikosti vlastnéného nemovitého majetku. Pokud tedy dosavadni literatura
hovotila o méstanech piechizejicich ke Slechté jako o jistém trendu, zépisy
v méstskych knihdch nds nuti pii hodnoceni tohoto tvrzeni — i vzhledem k vyse
vyjmenovanym skute¢nostem — k opatrnosti.”’

Vedle zakupovéni venkovskych statki se setkavidme s uz zminénym precho-
dem ke $lechté prostiednictvim dvorskych tfadu. Jiz v prvni poloviné 14. stoleti
zastévali praz§ti méStané vyznamné funkce v zemské spravé. V prvni radé se jed-

venkové kolem roku 1350, jejich mnozstvi a topografickému rozlozeni v okoli mésta M. MU-
SILEK, Patroni, s. 73-90.

48 LC 5 (1390), Frantidek Antonin Tingl (ed.), Praha 1865, s. 262-263; srov. ]. MEZNIK,
Prabha,s.72.

49 CIM L, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1886, & 87, 5. 142-143.

50 Srov. M. MUSILEK, Patroni, s. 87-88.
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nalo o ufady tizce souvisejici s jejich finan¢nimi a podnikatelskymi zkuSenostmi.
Praz$ti mé$tané Casto pusobili na panovnickém dvofe jako mincmistii, hofrych-
téfi nebo podkomoii.’! Pozdéji pronikali i do dal$ich uradi. Pavel z Jenstejna fi-
guroval jako finan¢nik a rddce Karla IV. (v letech 1355 az 1374 vykonaval ufad
pisafe krlovské komory), jeho bratr Michal z Vlasimi piisobil jako krélovsky
purkrabi na hradé Svojanové, Menhart Olbramuv, otec Olbrama ze Skvorce za-
staval v letech 1373 az 1380 urad vy$ehradského purkrabi>* Pavel z Jenstejna
zéroven vystupoval jako panovnikiv véfitel. Nemuze byt pochyb o tom, ze byl
¢lenem panovnického dvora, protoze na dvou listindch, v nichz mu Karel IV.
daruje ndhradou nékteré dichody, je oznacen jako familiaris.>? Jiz Jaroslav Mez-
nik upozornil na to, Ze zatimco pied rokem 1350 nemély dvorské tfady vliv na
vztah méStana k méstu, ve druhé poloviné 14. stoleti dopomohla dvorska sluzba
nékterym mé$tantim k ziskdn{ velkych majetki a ndsledné k opusténi mésta.>
Podobné jako ve $lechtickych rodinach také v méstanskych kruzich mladsi
synové nav§tévovali univerzitni studia nebo se vénovali cirkevni kariéte. Vzhle-
dem k dostate¢nym finanénim prostfedkiim mé$tané zastdvali vlivné postaveni
cirkevnich hodnostai, obsazovali vynosnd kanovnickd obro¢i nebo nachézeli
uplatnéni v prazskych kldsterech.> Jan z Jenstejna byl pfed svym zvolenim praz-
skym metropolitou miSeniskym biskupem, jeho bratr Véclav pusobil jako pro-
bost v kapitule sv. Kry$tofa v Tyné nad Vltavou.”® Synovec Jana z Jenstejna
Olbram ze Skvorce se po pravnickych studiich stal prazskym a vysehradskym
kanovnikem, pozdéji byl probostem v kostele sv. Apolindie na Novém Mésté

51 IDEM, Odraz dvorské kultury, s. 492-493. Mistem plisobisté kralovského mincmistra byla ve
14. stoleti obvykle Kutna Hora. Srov. Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincovna v Kutné
Hore, Praha 1912.

52 V.V.TOMEK, Déjepis 2, s. 446.

53 familiaris nostri dilecti Pauli, camere nostre notarii“, RBM VII, & 538, s. 340; ,,Paulo de Pra-
ga, camere nostro notario, fideli et familiari nostro dilecto, CIM IL, Jaromir Celakovsky (ed.),
Praha 1895, ¢ 393, 5. 567.

54 J.MEZNIK, Praha,s.72.

5SS Ibidem,s. 153-155.

56 Jako probost v Tyné nad Vltavou se jmenuje napiiklad roku 1391. Archiv éesky 7, (ed.) Josef
Kalousek, Praha 1887, s. 606-607; srov. V. V. TOMEK, Déjepis S, s. 146, 184, 202;
B. CERVINKA, Prispévky k zivotopisu I, s. 136-137; a nejnovéji V. RUZEK, K pivodu,
s. 42.
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prazském.”” Sestra Jana z Jenstejna Anna byla feholnici v augustinidnském klas-
tefe sv. Katefiny na Novém Mésté prazském. Anna z Jenstejna se vsak v klastete
nevzdévala svétskych radovinek. Dozvidime se o tom z listu jejiho bratra jiz
jako zvoleného arcibiskupa. V ném ji kdra, ze si jako arcibiskupova ptibuzna ne-
smi dovolovat vice nez ostatni sestry. Pfitom Annu nabad4, aby naopak $la ostat-
nim jepti$kdm piikladem.’®

Vedle toho méli zdmozni staroméststi mé$tané patrondtni préva nad fadou
plebanskych a oltafnickych mist. Vlastnictvi patrondtnich prév umoziiovalo
piedev$im prazskym mé$taniim opatfit pro své syny nebo syny svych zndmych
zaji§téni v ptipadé, kdyz se jim nepodatilo ziskat lep$i obro¢i.” Nékteti méstané
se také Ucastnili finan¢nich transakei, které souvisely s kuridlnim fiskalizmem,
napiiklad vybirdnim ddvek od duchovenstva papezovi. K vyraznym projevim
mecendtu piednich métanskych rodin patfily zbozné odkazy v podob¢ naklad-
nych $pitalnich, oltdfnich ¢ univerzitnich naddn{ i podpora umén{.®°

Méstanskym synim se nabizela také moznost kariérni vzestupu jako cirkev-
nich hodnostéit. Jan Oc¢ko se v Karlové blizkém okoli pohyboval od svého mla-
di (Obr. 2).6' V cisatové okoli setrval i jako olomoucky biskup, coz dokldd4 sku-

57 B.CERVINKA, Pispévky k Zivotopisu 1,s. 112.

58 Ibidem,s. 137-138.

59 Naptiklad vyznamné pfislusniky méstanskych rodti v duchovenstvu prazského kostela, keeré
vyjmenoval jiz V. V. TOMEK, Déjepis S, s. 135-157; srov. Zdeiika HLEDIKOVA, Projevy
religiozity v Praze v dobé predhusitské, in: EADEM, Svét ¢eské stiedoveké cirkve, Praha 2010,
s.229-244

60 Zdeitka HLEDIKOVA, Fundace pragskjch méstanii do rokn 1419, DP 4, 1984, 5. 121-137;
EADEM, Ke studin a moznostem vyuiti patrondtnich prav v predhusitskych Cechdch, FHB 7,
1984, s. 43-99. Precizni topografii staroméstskych oltéi, jejich patrontt a darct provedl jiz
David Charles MENGEL, Bones, Stones and Brothels: Religion and Topography in Prague
under Emperor Charles IV, (1346-78), nepublikovana diserta¢ni préce obh4jend na Univer-
sity of Notre Dame 2003, s. 81-148. K Zendm v méstském prostiedi srov. Dusan FOLTYN,
Cisterciacky méstanského piwodu v Cechdch a na Moravé v dobé predbusitské, in: Socidlni svét
sttedovékého mésta, Praha 2000 (= Colloquia mediacvalia Pragensia 5), s. 199-206.

61 Jmenovani Jana Oc¢ka do této vysoké funkce bylo vyvrcholenim jeho zasluh, které vykonal ve
sluzbach svého pdna — fimského cisafe a ¢eského krale. Prévé jeho ptisobeni po boku Karla IV.
vyzdvihl ve své Kronice prazského kostela Benes Krabice z Weitmile. Podle n¢j Jan O¢ko ,,0d
let svého mlddi, jesté kdyz byl mladsiho véku a zastdval nizsi hodnost, byl vidy vérnym
privrgencem téhoZ pana, byl jako vérny sluzebnik ticasten viech jeho souzent a tisili a byl do nich
zasvécen”. Bene§ KRABICE Z WEITMILE, Kronika prazskébo kostela, in: Kroniky doby
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te¢nost, ze se u Karla té&il velké divéte. Z hlediska kariérnich hodnosti v cirkev-
ni sféfe dosihl v podstaté maxima. Roku 1364 se stal druhym prazskym
arcibiskupem. O rok pozd¢ji 1365 mu papez na Karltv popud udélil hodnost
stilého legdta pro biskupstvi miSeriské, bamberské a fezenské. Na sklonku své
arcibiskupské dréhy se doc¢kal nejen povyseni svého synovce Jana z Jenstejna na
metropolitni stolec, ale roku 1378 se stal jako viibec prvni ¢esky prelat kardina-
lem.®
S néstupem jeho synovee Jana z Jenstejna doslo k radikélni proméné vztahu
mezi Karlovym ndstupcem Viclavem IV. a novym prazskym metropolitou (Obr.
3).% Oproti dtvérnému vztahu Karla IV. k Janu O¢kovi byl pontifikat vzdélané-
ho a prabojného Jana z Jenstejna vyplnén osobnimi spory s Viclavem IV. Ani Jan
z Jenstejna nebyl pied svym ndstupem na metropolitni stolec v dvorskych kru-
zich nezndmou osobou.* Na sklonku vl4dy Karla IV. byl jmenovén krlovskym
kanclétem.®

I ptes vleklé rozpory s Viclavem IV. se Janovi z Jenstejna podafilo prosadit
jmenovani synovce Olbrama ze Skvorce svym nastupcem. Kral Viclav IV. proti
jeho jmenovéni neprotestoval. Olbrama ze Skvorce totiz znal ode dvora, kde pt-
sobil jako kanclét a blizky radce Jana Zhoteleckého. V dobé¢ dlouholetého sporu
mezi Vaclavem IV. a panskou jednotou vystupoval Vaclaviv bratr Jan Zhotelec-
ky vzdy jako krélav nejblizsi spojenec. Jen obtizné si Ize predstavit, Ze by Janav
kanclé zastaval jinou politickou linii. Navic i z pozdéjsich zprdv mizeme oproti
minéni nékteré dosavadni literatury vyvozovat, ze Olbram ze Skvorce byl jiz jako
zvoleny arcibiskup i nadile pfednim zastdncem kralovské moci. Ostatné na kré-

lové strané nachdzime také jeho stryce Jana z Vlasimi, pozdéjsiho ptisediciho na
zemském soudé. Olbram ze Skvorce roku 1398 doprovézel Viclava IV. na jeho

Karla IV,, Praha 1987, 5. 236. Vladimir Ruzek ve své detailni studii piesvéd¢ivé prokazal, Ze
Jan O¢ko nemél k Vlasimi zddny vztah a ze tento predikat mu omylem udélili az humanisti¢-
ti autoti v poloviné 16. stoleti. V. RUZEK, K pivodu, s. 72-75.

62 L.BOBKOVA, Velké déjiny IV.a, s. 520.

63 V.V. TOMEK, Déjepis 3, s. 344-381; srov. L. BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké déjiny
1Vb, s. 330-340.

64 KJanoviz Jenstejna B. CERVINKA, Prispévky k Zivotopisu 1,s. 124—141; a IDEM, Prispévky
k Zivotopisu Jana z Jenstejna, IlI. arcibiskupa prazského 2 a 3, Sbornik historického krouzku
35,1934, . 1-7,49-72.

65 V.V.TOMEK, Déjepis S, s. 48.
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vY./ .

cesté do Francie, o rok pozdéji uzaviral ze strany krale ptiméif mezi panovnikem
a zastupci panské jednoty. Roku 1401 byl kone¢né uzavien zemsky mir mezi
kralem a panskou jednotou. Nad jeho dodrzovinim méla dohlizet ¢tyiclennd
rada, do které byl vedle hlavnich exponentii panské jednoty Jindficha z Rozm-
berka a Oty z Bergova jmenovén ze strany krale Jindfich Krusina z Lichtenburka
a také prazsky arcibiskup Olbram ze Skvorce.* V obdobi vleklych boji mezi
kralem Viclavem IV. a panskou jednotou se Olbram ze Skvorce nejenom pronikl
do nejvyssich pater mocenské pyramidy, ale jako arcibiskup se dokézal prosadit
na celozemské urovni.

Pasobeni potomka Jana z Kamenice a Olbramovici na dvotfe Karla IV.
nasla odraz také ve vyzdob¢ cisatova audien¢éniho slu na hradé Laufu (Obr. 4).
Ve zdejsi znakové galerii doslo k propojeni Karlova pojeti ¢eského krélovstvi
a jeho mocenského a spravniho apardtu. Mezi 114 vytesanymi a vybarvenymi
znaky piislusnika ¢eské a moravské $lechty nachazime také erb prazské rodiny
Olbramovict, to znamend pét stifbrnych plament v erveném poli (Obr. 5).
Ziejmé se zde projevil blizky vztah Olbrama Menhartova ke dvoru a k samotné-
mu cisafi. Vedle Olbramovici zde mezi erby ptednich $lechtickych rodin ¢eské-
ho krélovstvi nachazime také znak, ktery pouzival Pavel z Jenstejna — dvé vzpii-
mené Eervené supi hlavy na sttibrném poli (Obr. 6).

66 L.BOBKOVA - M. BARTLOVA, Velké déjiny IV, s. 361, 378, 390-391.

67  Pavel hrad Jenstejn zakoupil az v roce 1368, ale erbovni vlis vznikl jiz o sedm let diive. Proto
cely rozrod erbu dvou supich hlav nesl ndpis Radenin (mysleno z Radenina). Vladimir Rizek
piesvéddive dolozil, Ze se jedna o ves Hradenin nedaleko Planan. Nejenom Ze v téchto
kon¢inach vlastnily majetky prazské méstanské rodiny, ale jsou zde dolozena i majetkova
drzba Pavla z Je$tejna a snad i Jana Ocka. V. RUZEK, Ceskd znakovd galerie, s. 215-217; srov.
IDEM, K piwodu, s. 61-65. Na dochované rodové peceti upozornil jiz Martin KOLAR -
August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 1. Cdst vseobecni, Praha 1902, s. 301; August
SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2. Cist zvldstni, Praha 1925, s. 141. Zptesnéni
a dopliiky shromazdil V. RUZEK, Ceskd znakovi galerie, s. 217-218, pozn. 706. Vyobrazen{
dochovanych peteti ze Sedld¢kovy poziistalosti Ize dohledat v August SEDLACEK, Atlasy
erbiy a peceti Ceské a moravské stiedoveké slechty S, (ed.) Vladimir Razek, Praha 2003, katal-
ogové &slo 7-11 (Pavel z Jendtejna 1391), 44-6 (Pavel z Jenstejna 1413), 49-3 (Pavel
z Jenstejna 1414). Nejnovéji se sfragistickymi pamétkami tohoto rozrodu podrobné zabyval
V. RUZEK, K piwodu, s. 48—61. Zde na s. 52 také upozornil na skute¢nost, ze Hynek, Jiti
a Zbynek pisici se po Vlasimi byli jiného rodu a erbu a neméli s potomky Jana z Kamenice
z4dnou souvislost.
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O nékladné reprezentaci méstanskych elit vypovida také dochovany parapet
pétiboké arkyfové kaple Karolina, kterou nechal vybudovat prazsky méstan
a mincmistr Jan Rotlev.®® Zde vyobrazené znaky zfejmé nemaji nic spole¢ného
s pozdgji zalozenym Karolinem, ale vyjadtuji spojitost s dobou ptisobeni tohoto
mé$tana v mincmistrovském ttadé v Praze (Obr. 7).% Na ¢elnim misté byl umis-
tén znak $achované orlice (Obr. 7a), ktery nejspise pattil moravskému markrabé-
ti Jostovi Lucemburskému. Jost pii svych pobytech v Praze ¢asto pobyval v hrad-
ku Na Zderaze, ktery vybudoval Pavel z Jenstejna. Vlevo se nachdzel znak ceské-
ho kréle/krélovstvi — stifbrny lev v ¢erveném poli (Obr. 7b). Vedle n¢j byl
umistén erb ¢tvreé manzelky cisate Karla IV. Alzbéty Pomotanské nebo jednoho
z potomkit bohatého prazského méstana Pesolda z Chebu (Obr. 7¢), keery sidlil
vdomé ¢p. 605/ U Kamenného zvonu na Staroméstském ndmésti a ve své dobé
patfil k jedném z nejbohatsich prazskych méstantt.”® Vpravo se pak vedle Rotle-

68  Jako kutnohorsky mincmistr se jmenuje mezi lety 1370 az 1375. V. V. TOMEK, Déjepis S,
s. 46.

69 Pii interpretaci této znakové galerie se ptidrzuji prace Alois KUBICEK - Alena
PETRANOVA - Josef PETRAN, Karolinum a historické koleje University Karlovy v Praze,
Praha 1961, s. 66-70. Galerii tedy nepovazuji i vzhledem k dob¢ svého vzniku za reprezenta-
ci krdlovskou, ale za mé$tanskou. Nutno podotknout, ze v méstském prostredi se Ize obé¢ jen
velmi tézko oddélit. Zemské ¢i panovnické symboly totiz pronikaly do domovnich interiéri
i exteriérii zdmoznych mé$tant, stejné jako se méstské nebo méstanské znaky objevovaly na
vyznamnych vetejnych nebo panovnickych stavbach. Mnohdy také doslo k setfent pavodni
podoby zésahy pozdéjsich majitelt, nebo k nespravnému restaurovini dochovanych pama-
tek.

70  Viclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu prazZského 1. Staré Mésto, Praha 1866,
s. 23. Pavodné jsem se domnival, Zze znak okiidlené¢ho gryfa patiil Ulovi Silberczeigerovi, z4-
moznému prazskému méstanovi tzce propojenému s tézbou a zpracovénim stfibra v Kutné
Hote. M. MUSILEK, Patroni, s. 199. Ten mél ale ve znaku okiidleného psa (snad chrea) ve
skoku, ne gryfa. Potvrzuje to nejen jeho znak zachyceny ve znakové galerii nam arkyii Staro-
méstské radnice, na némz je vyobrazen bily okiidleny pes v ¢erveném poli, ale také obraz na
jeho dochované peceti miizeme opét spolehlivé interpretovat jako okiidleného psa. Narodni
archiv, fond KV5, inv. & 238; srov. IDEM, ,, Unsere stat rathaus®. Staroméstskd radnice v Praze
a jeji nejstars{ znakovi galerie, in: Staletd Praha 34/1, 2018 (v tisku); a Rostislav NOVY,
Nejstarsi heraldické pamdtky staroméstské radnice v Praze, PSH 22, 1989, s. 48, obr. 7. Vladi-
mir Rizek se domnivé, Ze v tomto piipadé neslo o méstanskou reprezentaci, ale o reprezenta-
ci kralovskou. Znak gryfa tento autor piipisuje ¢tvrté manzelce Karla IV. Alzbété Pomotan-
ské. Erb dvou supich hlav by pak podle tohoto autora nepatiil Pavlovi z Jenstejna, ale jeho
synovci Janovi z Jenstejna jako zvolenému arcibiskupovi. I kdyby byla tato interpretace obou
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vovského znaku (Obr. 7d) — &erveného lva kracejictho na stupnich — nachdzi
také erb Pavla z Jenstejna (Obr. 7¢).”!

Zobrazeni znaku prazskych méstana doprovazené rytifskou helmici, kleno-
tem a piikryvadly, odkazovalo na socidlni a ekonomicky vzestup méstskych elit
v lucemburském obdobi, jejichz disledkem byl nérist prestize a snaha vyrovnat
se 1 po vnéjsi reprezentaéni strance $lechté. Piijiméni znaku v méstanském pro-
stiedi se tak stévalo spontidnnim a autonomnim dusledkem vyvoje socidlniho
statusu spolecenské vrstvy, kterd usilovala o upevnéni svoji pozice. Zobrazené
znaky také doklddaji jak uzké propojeni a spolupraci prazskych méstskych elit
pii finan¢nich a délnich podnicich, které jsou v dochovanych pramenech jen
velmi obtizné rekonstruovatelné, tak jejich napojeni na ¢leny vlddnouci dy-
nastie.”

Pod dojmem star$i literatury dnes obecné pievlida nazor, Ze po netspé$ném
zajeti Ceského panstva prazskymi a kutnohorskymi méstany, stejné jako po po-
trestdni odboje staroméstskych mé$tant proti panovnikovi doslo k dtlumu
v aktivit¢ prednich méstanskych rodin. Ve skute¢nosti pouze doslo k odklonu
od horniho podnikédni k slozitym Gvérovym operacim, které byly ¢asto spojeny
i s panovnickou komorou. To ovSem neznamend, ze by se néktefi jednotlivci
i naddle nezabyvali dalnim podnikénim. Jedna z formulafovych sbirek, tak zva-

znak sprévnd, stale se domnivdm, Ze se jednd o métanskou znakovou galerii, kterou nechali
vyhotovit prazsti mé&$tané Jan a Martin Rotlevové a jenz odkazuje na jejich vazby na panovni-
ka a dvorské prostiedi. Vlastni impulz k vyhotoveni honosného arkyte totiz vzesel z méstské-
ho prostiedi (od Rotlevir), nikoliv od panovnika, a tudiz ji musime povazovat za mé$tanskou
reprezentaci, pfi niz se ¢asto ve znakovych galeriich (nejen tesanych do kamene, ale i malova-
nych) prolinaly rodové méstanské znaky s heraldickymi symboly panovnika, zemi Koruny
Ceské nebo vysokych zemskych a cirkevnich hodnostéti. Navic znak kra¢ejiciho okiidleného
gryfa ve staroméstském prostiedi uzival také zdmozny staroméstsky mé$tan Pesold z Chebu.
Neni tedy vylou¢eno, Ze znak na arkyti pétiboké kaple mize patiit také tomuto prazskému
mé&tanovi nebo jednomu z jeho potomki. Srov. Michal FIALA, Obecné figury ve znacich
méstanii Starého Mésta prazského v dobé predhusitské, Heraldickd ro¢enka 1990, s. 24, obr. 24,
25.

71 K budové Karolina A. KUBICEK - A. PETRANOVA - J. PETRAN, Karolinum, s. 45—
112; srov. Déjiny Univerzity Karlovy 1. (1347/48-1622), Michal Svatos (ed.), Praha 1995,
s. 45-47; a Pavel VLCEK a kol., Umeélecké pamitky Prahy 1. Staré Mésto — Josefov, Praha
1996, 5. 358-361.

72 Srov. M. MUSILEK, Patroni, s. 199.
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na Summa Gerhardi, dokldd4 podnikani, které bylo z4vislé na vlastnictvi zna¢-
ného kapitalu, ptitom vsak bylo méné riskantni nez dulni téZba a pfinaselo zna¢-
ny zisk. Krdl Jan Lucembursky a moravsky markrabé Karel v této dobé ¢asto
pronajimali prazskym a kutnohorskym mé$tanam kutnohorskou urburu, kut-
nohorskou mincovnu a zlaté doly v Cechdch. V tomto slova smyslu vsak $lo spi-
Se o zédlezitost penézni, nez podnikatelskou.”

Na podidtku 14. stoleti prochdzely méstské elity vyraznou proménou, pii niz
se vak nezménila uloha drahého kovu. Métané, keeti spojovali lokatorské z4-
jmy s podnikdnim v téZb¢ a mincovnictvi ustupuji do pozadi pted novym typem
podnikatele, vyuzivajiciho akumulace drahého kovu k obchodnim transakcim
a ptiblizujictho se tloze bankéte.”* Od ticdtych let 14. stoleti se mizeme v pi-
semnych pramenech setkat s mnozstvim dokladt o znaéné zadluzenosti krile,
markrabéte, $lechticii nebo cirkevnich hodnostati u jednotlivych méstana. Tak
naptiklad Frenclin Jakubuv ziskal od krale Jana roku 1331 do zéstavy v hodnoté
5 000 hfiven stiibra krélovské hrady Ptimdu a Pod¢brady, kde zéroven jako za-
stavni drzitel krdlovského hradu fungoval jako popravee celého ptilehlého kraje.
Zastavnimi drziteli kralovského hradu Kfivokldtu byli prazsti méstané Jan Ka-
daner a pravé Menhart Olbramiv, kterym Karel Lucembursky zastavil hrad
v hodnoté¢ 700 kop gro$i.” A pravé toto sepéti panovnika (potazmo panovnic-
kého dvora) a zdmoznych métanti-podnikateli nalezlo vedle rodové reprezen-

73 IDEM, Pét tisic hiiven, s. 125. Mezi véfiteli dominovali s ¢dstkami pies 2 000 kop grosu zej-
ména kralovsky podkomoti Frenclin Jakubuw, urburéti Botuta, Johlin Jakubtiv nebo Heinlin
Eilower. J. SUSTA, Ceské déjiny I1/3, 5. 389-391.

74 Joset JANACEK, St#ibro a ekonomika ceskyjch zemi ve 13. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis his-
toricky 20, 1972, s. 893. O ptechodu méstskych elit k finan¢nictvi ziejmé rozhodl neustaly
roéni pokles vynost kutnohorskych dold, jez dosahly svého maxima kolem roku 1300. Za-
timco v roce 1315 $lo z urbury podle odhadt panovnikovi tydné jesté asi 500 az 600 hiiven
stiibra, roku 1343 se jednalo jiz jen o 350 htiven. Josef JANACEK, St#ibro a ckonomika,
5. 880, 889; srov. Rostislav NOVY, Organizace a vyvoj éeského mincovnictvi v 13. stoleti do
ménové reformy Viclava IL, SAP 24, 1974, s. 377-378; a Libor JAN, Viclav II. a struktury
panovnické moci, Brno 2006, s. 92-109, 116-117.

75 Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, Theodor Jacobi (ed.), Berlin 1844, ¢. 78, 5. 35-36.
Dal$im zéstavnim drzitelem hradu byl kutnohorsky bohd¢ Heinlin Eilower, ktery jej ziskal
od markrabéte Karla v hodnoté 2 766 kop zase hrad Ktivoklat s manskou soustavou k nému

nalezejici J. SUSTA, Ceské déjiny 11/3, 5. 390-391.
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tace odraz na pétibokém arkyti dnesniho Karolina, ktery si nechali vyhotovit
Rotlevové pro sviij vystavny a rozlehly paldc na Havelském trzi$ti.”

V okoli Prahy se v prabéhu 14. stoleti vytvotila vrstva nejzdmoznéjsich més-
tanskych rodu, jejichz ptislusnici sidlili na venkové a udrzovali mezi sebou snat-
kov¢ a jiné kontakty. Toto spolecenstvi rodu v§ak nebylo uzaviené. Jedinym kri-
tériem pro vstup do horni vrstvy méstského obyvatelstva bylo dostate¢né bohat-
stvi. Piestoze nékeefi z piislusniktt téchto rodt vzali odpusténi od mésta
a z mésta odesli, i nadéle s nim udrzovali velice tizké kontakty a nékeeti z nich
posléze znovu pfijimali méstské pravo. Ti pak opét pusobili jako méststi rychtd-
fi, zasedali v méstské radé a intenzivné se podileli na spravé mésta.”” Nékeeré pt-
vodné méstanské rody piesly ke Slechté a staly se z nich potomni drobné zeman-
ské nebo vladycké rody.” Ke $lechté — a mdm zde na mysli rody, které byly na
sklonku 15. stoleti povazovany za piislusniky vyssi slechty — ve skute¢nosti do-
kézal proniknout pouze zlomek.

Pokud jesté ve druhé poloviné 14. stoleti mohl nékdo vznéset ndmitky na
nizky pavod prazskych zbohatlika, o stoleti pozdéji vypadala situace zcela jinak.
Dokléd4 to i znakové galerie, k jejimuz vyhotoveni doslo kolem roku 1479 v jed-
nom ze sali Piseckého hradu (Obr. 8).” Vedle zobrazeni ¢eskych panovniki se
zde objevuje erbovni galerie vyznamnych $lechtickych rodu z okoli Vladislava

76 V.V.TOMEK, Zsklady 1,s. 136.

77 M.MUSILEK, Patroni, s. 168-173.

78  Po husitskych vilkich dochazelo k povySovini métant do rytifské¢ho stavu panovnikem.
K tomu J. MEZNIK, Venkouské statky pragskjch méstani, s. 53. Piiklady pro pocitek
16. stoleti shromdzdil jiz Vladimir KLECANDA, Prijimdni do rytifského stavu v zemich
Ceskych a rakouskyjch na polithn novovéku. Prispévek k déjindm nizsi slechty, Praha 1928, 5. 25—
30. Nékolik povysenych erbovnich méstant (Jan V1¢i hrdlo ze Viehrd, Jan Slechta ze Viehrd,
Jan Pasek z Vratu, Jan Hlavsa z Liboslavé) uvadi Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 8, Praha 1891, 5. 470-471. Na idealni piiklady piechodu ke $lechté dvou mé$tanii z ty-
rolského Bozenu upozornil Gustav PFEIFER, ,, Neuer Adel im Bozen des 14. Jabrbunderts.
Botsch von Florenz und Niklaus Vintler, Pro civitate Austriae 6, 2001, s. 3-23.

79  August SEDLACEK, Hyady, zdmky a tvrze Krdlovstvi leského 7, Praha 1996, s. 180-188;
srov. Jif VIDIM, Znakovi galerie na hradé v Pisku z roku 1479. Pramen k déjindm poiditku
vlddy Viadislava I, nepublikovand diplomové préce na katedie pomocnych véd historickych
FF UK v Praze, Praha 1981. Nejnovéji ke znakové galerii v souvislosti s vyobrazenim erbu
pant ze Svojsina Tomé4$ VELIMSKY, Pini ze Svojsina. Rod velmozii, panii a rytifii z povodi
Mze, Praha 2013, s. 59.
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Jagellonského. Nachdzime zde vyobrazené erby obou rodovych vétvi pant z Jen-
Stejna a z Vlasimi. Na népisovych paskach, kreré charakterizuji jednotlivé drzite-
le znakd, se objevuji népisy ,pan z V]adimé® a ,Pavel z Jenstejna“ (Obr. 9, Obr.
10). Na konci 15. stoleti jiz byli bezpochyby povazovéni za piislusniky vy$si
Slechty.*® Tomu by nasvédc¢ovalo i dalsi vyobrazeni erbu pant z Jenstejna ve spo-
le¢nosti znaku pant z Dubé v pisecké erbové galerii, tentokrat vsak bez népiso-
vého pasku. V tomto piipadé se ziejmé jednalo na odkaz na snatkové provazani
obou rodu, kdy roku 1454 se ptipomina Anezka z Dubé, vdova Jana z Jenstej-
na®

Zisk velkych majetka poskytl ve 14. stoleti schopnym jednotliveim nebo
rodindm z fad prazskych méstana piilezitost k velkému socidlnimu a tim i mo-
censkému vzestupu. Zakupovinim deskovych statki a vstupovanim do dvor-
skych sluzeb umoznilo nékterym rodim piechod ke slechté. Pislusnici pivodné
méstanskych rodu se zacali objevovat na panovnickém dvote. Nékteii podobné
jako komornik Karla IV. Pesl, syn Frenclina Jakubova, dokazali proniknout pfi-
mo i do nejintimnéjsi blizkosti panovnika. Jejich bohatstvi spolu s kontakty vy-
budovanymi sluzbou na panovnickém dvote dovolovaly nékolika jednotliveim
také strmy vzestup v ramci cirkevnich elit. Pozoruhodna kariéra tfech méstan-
skych synka v pokro¢ilé druhé poloviné 14. stoleti, kteii v chronologické navaz-
nosti za sebou zastévali nejvyssi cirkevni post v rdmci Ceského kralovstvi, opét
potvrzuje mimo jiné i to, ze hranice mezi méstskymi elitami a niz$i $lechtou ne-
byla v prabéhu 14. stoleti nepickroditelnd. StéZejnim divodem, pro¢ se rodindm
pisicim se z Jenstejna a z Vlasimi podafilo proniknout mezi panské rody, byla
skute¢nost, ze jejich ¢lenové ziskali prosttednictvim penézniho podnikani ve
spojeni s krélovskou komorou rozsahlou finan¢ni hotovost, diky niz v panovni-
kové dvorském prostiedi navazali uzké politické a osobni kontakty. V neposled-

80 Nasvedéuje tomu jejich piitomnost ve svédecnych faddch po boku nejvyznamnéjsich
piedstavitelt $lechty, stejné jako osloveni ,pan pan® nebo ,urozeny pan®, které bylo vyhraze-
no prévé piislusnikam vyssi Slechty. AC 6, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1872, s. 437, 506,
517,522,528, 531 aj. Podobné je za pansky rod povazoval Rudolf URBANEK, Ceské déjiny
111/2. Vek podébradsky 2, Praha 1918, s. 379. Ostatné i v pisecké znakové galerii jsou jejich
erby uvedeny jako ,,pani®. Od pocdtku 14. stoleti se tento termin zacal uZivat zpravidla ve
smyslu zdiiraznéni mocenské pozice vyssi slechty. J. MACEK, Ceskd stiedovekd slechta, s. 36—
37,39.

81 AC 3, FrantiSck Palacky (ed.), Praha 1844, 5. 556-557.
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ni fadé v§ak pozici obou rodin bezpochyby upevnilo proniknuti jejich ¢lent do
vrcholnych cirkevnich tfada. Ostatné kdyz se roku 1396 bratii nové zvoleného
prazského arcibiskupa Olbrama ze Skvorce Pavel a Viclav jmenuji jako urozeni-
nobiles, je tak ¢inéno nejenom v souvislosti s uvedenim jména jejich bratra, ale
LAY / ’ ’ ’ / .
i jim zastdvané vysoké cirkevni hodnosti.
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Obr. 2. Jan O¢ko, I1. prazsky arcibiskup (1364-1378).

Foto Frantisek Zaruba.

dad e

Obr. 3. Jan z Jenstejna, 1L prazsky arcibiskup (1379-1396).

Foto Frantisek Z4ruba.
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Obr. 4. Hrad Lauf u Norimberka, znakovy sal, kolem 1361.
Foto Robert Novotny.

Obr. 5. Hrad Lauf u Norimberka, znakovy Obr. 6. Hrad Lauf u Norimberka, znakovy sal,

sal, kolem 1361. Erb prazské méstanskeé kolem 1361. Znak Pavla z Jenstejna — dvé
rodiny Olbramovict, keery tvofilo pét vzptimené &ervené supi nebo orli hlavy na
stifbrnych plamentt v ¢erveném poli. stiibrném poli. Foto Robert Novotny.

Foto Robert Novotny.
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Obr. 7a. Pétiboka arkyfové kaple
Karolinum. Znak ¢eského lva.
Foto autor (2012).

Obr. 7. Pétiboka arkytové kaple
Karolinum. Foto autor (2012).

Obr. 7b. Pétiboka arkytova kaple Karolinum.
Znak Alzbéty Pomotanské nebo nekeerého

z potomku Pesolda z Chebu.

Foto autor (2012).
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Obr. 7c¢. Pétiboka arkyfové kaple Karolinum. Obr. 7d. Pétibokd arkyfovd kaple Karolinum.
Znak moravského markrabéte Jana Jindticha. Znak Pavla z Jenstejna.
Foto autor (2012). Foto autor (2012).

Obr. 7e. Pétiboka arkyfové kaple Karolinum.
Znak Jana Rotleva..
Foto autor (2012).
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Obr. 8. Pisecky hrad. Nésténné malby ve ,Velkém sale®, 1479. Foto autor (2010).

Obr. 9. Pisecky hrad. Nésténné malby
ve , Velkém sale®, 1479.

Znak panti z Vlagimi (detail).

Foto autor (2010).
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Obr. 10. Pisecky hrad. Nésténné malby ve ,,Velkém séle®, 1479,
Znak Pavla z Jenstejna (detail).
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From a burgher home to the sovereign court.
The offspring of Jan of Kamenice and Olbramovice

in the services of the Luxembourgs and Church

In 1402, with the death of the fourth archbishop of Prague Olbram of Skvorec
an almost forty-year period was capped, during which the office of the archbis-
hop of Prague was held exclusively by the members of two originally burgher
families — the descendants of Jan of Kamenice and the Olbramovice family. The
successor of the first archbishop of Prague Arnost of Pardubice became Jan
Ocko, the son of a burgher and the court scribe of King John of Luxembourg Jan
of Kamenice. His nephew Jan of Jenstejn was elected as the uncle’s successor on
the metropolitan throne, on which in the end even Oc¢ko’s grand-nephew
Olbram of Skvorec sat. It was not the first case when sons coming from burgher
families held high ecclesiastical posts. Charles IV commonly used the services of
the ignoble, but educated and capable ecclesiastical dignitaries as personal coun-
sellors or proficient professionals in assuring the operation of his chancellery.
Their origin was not important for the sovereign but primarily their abilities.
Using the example of the admirable careers of three burgher sons, we can attempt
to observe the basic mechanisms of the social and economic rise of the urban
elites under the Luxembourgs, which found its reflection also in their represen-
tation. The social and property rise also created the essential prerequisite for
their penetration among the court and ecclesiastical elite.

The acquisition of large properties in the 14™ century provided capable in-
dividuals or families from the ranks of the Prague burghers the opportunity for
great social and power ascents. The purchase of estates in the land tablets and
accession to court services allowed some families a transition to the aristocracy.
The members of originally burgher families appear at the sovereign’s court.
Some, like the chamberlain of Charles IV, Pesl (Peter), the son of Francis son of
Jacob (Frenclin Jacobi), managed to penetrate directly into the most intimate
proximity of the ruler. Their wealth along with the contacts built by service at
the sovereign’s court allowed several individuals also a rapid ascent within the
ecclesiastical elites. The remarkable careers of the three burgher sons, who in
chronological succession held the highest ecclesiastical post within the King-
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dom of Bohemia, again confirms inter alia also that the boundaries between the
urban elite and the lower nobility was not unsurpassable in the course of the
14 century. The majority of the wealthy Old Town burghers were the founders
of yeoman families, residing in the vicinity of the town until deep into the
16™ century. However, only a few of them managed to penetrate among the later
lordly families. The main reason it was managed by the families writing of Jen-
Stejn and of Vlasim was the fact that their members were able to acquire large
property through monetary business in connection with the royal chamber. Mo-
reover, they established close personal and family contacts in the sovereign’s
court milieu. However, last but not least, the positions of both families were
undoubtedly reinforced also by holding prime ecclesiastical offices. After all,
when the brothers of the newly elected archbishop of Prague Olbram of Skvo-
rec, Pavel and Viclav, were named in 1396 as nobles-nobiles, it is done thus not
only in connection with the mentioning of the name of their brother but also

with the high ecclesiastical rank held by him.
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PAPEZSKA PROTEKCNI PRIVILEGIA A LISTY
13.-15. STOLETI PRO MORAVSKE KLASTERY
Statisticko-diplomaticky piehled a drobna uvaha

. .o / /v
o JC]lCh vVyznamu a llCClll

Paver HRuBON

Papal protection privilegs and papal protection charters from thel3th to the end of 15th century for
Moravian monasteries. Statistical-diplomatic overview and some reflections on their importance and
Sfunction:

This paper focus on the question of the importance and function of medieval papal protection
privileges and especially papal protection charters drawing on examples of the documents for Mo-
ravian monasteries during the High and Late Middle Ages. Methodically it focuses mainly on
assessing the state of preservation of individual protection privileges and charters that forms the
main basis of subsequent statistical-diplomatic analysis of papal protection charters with an
emphasis on litterae from the 13th to the end of the 15th century.

Keywords: papal protection, papal protection charter, moravian monasteries, medieval papacy

Diskuse a ndzory tykajici se problematiky poc¢itku a raného vyvoje institutu pa-
pezské ochrany, at uz pro duchovni instituce nebo pro jednotlivé osoby, jsou
v odborné literatufe zastoupeny relativné ¢asto.! Oproti tomu specializované
préce, které by se zabyvaly ¢etnosti a iéelem apostolskych ochran, respektive pa-

1 Alfred BLUMENSTOK, Der pipstliche Schutz im Mittelalter, Innsbruck 1890; Hans
HIRSCH, Untersuchungen zur Geschichte des pipstlichen Schutzes, MIOG 54, 1942, s. 363-
433; Heinrich APPELT: Die Anfinge des pipstlichen Schutzes, MIOG 62, 1954,s. 101-111;
Johannes FRIED, Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pipstli-
chen Schutzprivilegs fiir Laien (11.-13. Jh.), Heidelberg 1980. Z &eskych autorii piispél
k otézce ranych papezskych ochran pro slovanské obyvatelstvo Lubomir E. HAVLIK, Der
pépstliche Schutz und die slavischen Vilker. Zur problematik der den Herrschern in den Lin-
dern Siidost-, Mittel- und Osteuropas gawihrten papstlichen patronatus/protectio, in: Das
Heidnische und christliche Slaventum. Acta II Congressus internationalis historicae Slavicae
Salisburgo-Ratisbonensis anno 1967 celebrati. Wiesbaden 1969, s. 10-32.
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pezskych protekénich privilegii a pfedevsim protekénich listti* v dobé vrcholné-
ho a pozdniho stfedoveku, prakticky schazeji. Pokud jiz lze na tuto problemati-
ku narazit, pak jen zpravidla jako na okrajové témata v rdmci $ife pojatych otazek
cirkevnich d¢jin se zaméfenim na déjiny papezstvi ve vztahu k monastickym
hnutim a f4dim.? Papezskym protekcim udélovanym kldsterim ve vrcholném
stiedovéku se na pocatku 20. stoleti vénoval Georg Schreiber v rdmci své rozséh-
1¢ prace o vyvoji vztaht kurie a klaStert ve 12. stoleti.* Na politické souvislosti
v otdzce udélovéni papezskych ochrannych privilegii a protekénich listti v dobé

2 Zhlediska obecné diplomatického se jednd v obou piipadech o listiny. Specifickd terminolo-
gie papezské diplomatiky rozliSuje dv¢ zdkladni diplomatické kategorie — privilegia a litterae
(listy, Briefe). Oba typy diplomatickych pisemnosti — papezskd privilegia a papezské listy — se
vzajemné odliSuji pfedev§im vnéj$imi i vnitinimi znaky. Papezskd privilegia se jako zvla$tni
a samostatnd diplomatickd kategorie papezskych listin vyznacuji ptedevsim slavnostnim vy-
hotovenim, k jehoz zdkladni charakteristice od konce 12. stoleti ndlezi ptedev$im: 1. proto-
kol sepsany z¢&asti v gotické majuskule, z&asti v pismu oznacovaném jako littera elongata a za-
konéeny zkricenou zvétovaci formuli (IN PERPETUUM), 2. aprekace v podobé trojtho
amen, 3. rota, 4. podpis (vlastnoru¢ni) papeze, 5. monogram, 6. komma, 7. podpisy kardina-
11, 8. velkd datace, 9. papezskd bula pfivéSend cum serico (tj. na Cervenozlutych hedvabnych
nitich). Naopak diplomaticka kategorie /izterae ma celkové jednodussi a méné slavnostni for-
mu. Protokol byl zakonéen salutact salutem et apostolicam benedictionem a eschatokol obsa-
hoval pouze malou dataci. Papezskd bula byla pfivéSend bud cum serico nebo cum filo canapis
a to podle povahy listu. Od prvni poloviny 12. stoleti se konopné nité k pfivéseni papezské
buly pouzivaly ptedeviim pro papezské manddty (litterae iustitac), Eerveno-zluté hedvibné
nité pro gracidlni listy (fitterae gratiae). Preciznéj$i diplomatickou charakeeristiku vnéjsich
avnitinich znakd papezskych privilegii a listti od 8. do 14. stoleti Ize najit v fad¢ praci tema-
ticky zaméfenych na papezskou diplomatiku, viz napt. Thomas FRENZ, Papsturkunden des
Mittelalters und der Neuzeir. Stuttgart 20007, s. 15-27. Tato préce je pravem povazovina za
zékladni modern{ pichled papezské sttedoveké diplomatiky.

3 Napt. Edmund E. STENGEL, Die Immunitit in Deutschland bis zum Ende des 11. Jahrbun-
derts, Teil 1: Diplomatik der deutschen Immunitits- Privilegien vom 9. bis zum 11. Jahrhun-
derts, Innsbruck 1910, s. 368-390; Hans GOETTING, Die klisterliche Exemtion in Nord
und Mitteldeutschland vom 8. bis zum 15. Jh., Archiv fir Urkundenforschung 14, 1936,
s. 105-187.

4 Georg SCHREIBER, Kurie und Kloster im 12. Jabhrhundert. Studien zur Privielegierung,
Verfassung und besonders zum Eigenkirchenwessen der vorfranziskanischen Orden vornehmlich
auf Grund der Papsturkunden von Paschalis II. bis auf Lucius III. (1099-1181), Bd. I,
Amsterdam 21965, zvlasté s. 6-114; Bd. IT, Amsterdam *1965, s. 173, 353-376.
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pontifikdtu Inocence III. poukdzal relativné neddvno Peter Wiegand.> Domaci
historiografie vénovala a dosud vénuje papezskym ochrandm a jejich nositelam
- privilegiim a listim - jen okrajovou pozornost. Stéle nejrozsdhlejsi je prikop-
nickd prace Kamila Krofty o vztazich kurie a ¢eskych zemi v piedhusitském
obdobi, ktery v jeji tvodni &isti pojednal o vyvoji papezskych ochrannych privi-
legii a ¢dste¢né také probral zékladni diplomatickou charakeeristiku protekénich
listtr.¢ Také Vaclav Novotny se ve svych Ceskych déjindch, v kapitole o cirkevnim
ziizeni v Cechich, okrajové dotknul tématu papezskych protekei, ovsem spise
v obecné roving, vychdzejic z tehdy aktudlni némecké literatury a z&asti také
z prace Kroftovy.” Novéjsi prace syntetického charakterti k ¢eskym nebo morav-
skym déjindm stfedovéku se vénuji v kapitolach o cirkevnim ztizeni papezskym
ochrandm jen okrajové, pokud viibec; zpravidla pak stroze informuji o upadku,
masovosti ¢i o symbolickém vyznamu tohoto institutu béhem vrcholného
a pozdniho stfedovéku.® Specializované price zaméfené na d¢jiny kldsternich
instituci v ¢eskych zemich si v tomto ohledu, pakliZe se vénuji vztahtim ke kurii,
vysta¢i ¢asto s prostym vyjmenovanim existujicich papezskych ochrannych pri-
vilegii a list.” V posledni dob¢ se systematicky vénoval spravné-prévnimu vyvo-

5  Peter WIEGAND, Kurie und Kloster im welfisch-staufischen Thronstreit. Zur Exemtion-
spraxis Papst Innocenz’ IIL im mitteldeutschen Rauwm, MIOG 111, 2003, 5. 104-145. Ve své
studii naznatil, Ze v dobé $taufsko-welfského soupeteni v fsi plisobilo papezstvi formou pro-
tekei a exempei na stoupence té ¢i oné strany, zvldsté na kldstery, respektive na jejich patrony,
a biskupstvi. Prostfednictvim velkych protekénich privilegii papez udéloval kldsteram
exempci a jednoduché papezské nebo kralovské ochranné listy byly podle Wieganda délezi-
tym indikdtorem stanoviska kldsternich instituci v politicky rozjitfenych regionech stiedni-
ho Némecka. Prace obsahuje piilohy, z nichz druh4 ptedstavuje seznam vSech ochrannych
privilegii a listti z doby Inocence III. adresovanych do Regnum Teutonicum s uréenim téch,
keeré maji znaky exempce. Vedle toho jsou v seznamu oddélené zaznamendna privilegia adre-
sovand cistercidckym kld$teram, keeré maji znaky exempce.

6 Kamil KROFTA, Kurie a civkevni spriva zemi leskjch v dobé predbusitské, CCH X, 1904,
s. 125-152.

7 Viclavy NOVOTNY, Ceské d¢jiny 1/3. Ccchy krilovské za Premysla I. a Viclava L
(1197-1253), Praha 1928. 5. 415nn.

8  Napt. Josef ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskyjch 1198—1253. Promény stitu a spolecnosti,
Praha 2002, s. 444-445; Idem, Ceské zemé a papezstvi ve starsim stiedovékn, in: Papezstvi
a teské zemé v tisicilerych déjindch, Tomds Cernugdk a kol. (ed.), Praha 2017, s. 63.

9 Uvédim zde jeden piiklad: vztahy ke kurii se ptehledové zabyvé ve svych Déjindch cistercké-
ho tadu Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vidu v Cechdch 1142-1420, sv. 1-3,

20/2,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 119



PaverL HrRUBON

ji moravskych kl4stertt ve vrcholném a pozdnim stfedovéku brnénsky historik
Tomas Borovsky. V ramci analyzy vztahtt moravskych klastert a jejich patronti se
letmo zminil o papezské ochrané, odsunul ji vsak také do pozadi s odkazem na
jeji symbolickou hodnotu v dobé vrcholného stiedovéku.® Presto existuji v Ees-
ké historické produkci ojedinélé pokusy vysvétlovat vyznam papezské protekee
vrcholného stiedovéku jinym zptsobem, nez exkluzivitou a symbolickym cha-
rakterem.!

Nasledujici text si klade za cil zhodnotit stav dochovani jednotlivych pro-
tekénich privilegii a listd pro moravské klastery a nésledné upozornit na dilezité
diplomatické rysy papezskych ochrannych privilegii a pfedevs$im papezskych
protekénich listti doby vrcholného a pozdniho stfedoveku (pocatek 13. stoleti -
pielom 15. a 16. stoleti). Na zaklad¢ statisticko-deskriptivniho diplomatického
rozboru s dirazem zejména na protekéni listerae bude také nastinén jeden
z moznych thla pohledu na vyznam a také uéel papezskych ochran, respektive

Praha 1998, 2002, 2009. V nékterych piipadech jde jen o pouhé konstatovani papezské
ochrany pro ten & onen cistercidcky kl4ster, viz napt. kldSter ve Zd4te nad Sdzavou, sv. 3, . 87;
v jinych piipadech se nad klasternimi ochranami zamysli a poklada si otdzky spojené s vyda-
nim, respektive nevyddnim papezskych ochrannych listin, viz napt. zbraslavsky kldster, sv. 2,
5. 199. Vieobecné zdtiraziiuje, podobné jako Josef Zemlitka (viz predchozi poznimka), ex-
kluzivni vyznam papezskych ochrannych privilegii a listl, oviem téel a prakticky vyznam
papezské ochrany pro kldstery v obdobi vrcholného sttedovéku nevysvétluje.

10 Tom4$ BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé, Brno 2005, s.7,
28 a 64. Piestoze autor vytlatuje papezské protekéni listy do marginalni pozice ve vyvoji
spravné-pravnich vztaht moravskych kldstert ke kurii i v jejich vzdjemnych vztazich, pii-
pousti zérovei1 v ptipadé protekéniho listu Klimenta IV. z roku 1268 pro dolnokounické
premonstratky také néjaky jiny, nez symbolicky vyznam.

11 Velmi inspirujicimi a novétorskymi se v tomto ohledu jevi tvahy Libora Jana o strategickém
aspektu lokace sidel cirkevnich instituci v ptthrani¢ni poloze. Tyto majetky mély predstavo-
vat prvek mozné obrany z hlediska cirkevniho préva, protoze ptipadny plenitel by se vystavo-
val razantnimu zdsahu papezské kurie, srov. Libor JAN, Promény krilovské moci na jibovy-
chodni Moravé v prithébu 13. stolett, in: Vychodni Morava v 10.-14. stoleti, Lude¢k Galuska -
Pavel Koutil - Jitf Mitd¢ek (edd.), Brno 2008, s. 170; V tomto pravnim kontextu je nahlfZzeno
na protekéni privilegium Rehote IX. z 10. dubna 1231, kterym bere papez pod svou ochranu
vénné statky ¢eské krédlovny vdovy Konstancie Uherské v pohranié¢i jihovychodni Moravy,
srov. Jiti MITACEK, K interpretacim Kunovicka v listiné krdlovny Konstancie Uberské z roku
1231, in: Slovacko: spoletenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi, Uherské
Hradisce 2008, s. 3.

120 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/2,2017



Papeiskd protekéni privilegia a listy 13.—15. stoleti pro moravské kldstery

papezskych proteként listd v sledovaném obdobi.’ Samotnému piehledu a roz-
boru je piedesldn text, ktery v kompilativnim modu a zhusténou zkratkou sledu-
je vyvoj papezské ochrany, jejimz nositelem byla papezska protekéni privilegia
a protekénti listy.

Papeiska ochrana, libertas ecclesiae a exempce - stru¢ny pichled vyvoje
avzidjemnych vztaha

Institut papezské ochrany jako mocensky néstroj apostolského stolce se zadind
objevovat v 9. stoleti a je tizce provazan s kralovskymi ochranami, které mu pu-
vodné s velkou pravdépodobnosti slouzily jako vzor. Zpo¢atku nebyly v rozporu
amohly se vzdjemné doplnovat.”? S rozkladem karolinské moci v druhé poloviné
9. stoleti se zejména v zdpadofrancké fisi zacala prosazovat myslenka predani
(komendace) kldsternich instituci do vlastnictvi timského kostela.'* Samostatny
vyvoj papezské ochrany ve smyslu pravné-vlastnickych principt a jeji pisemnd
fixace za¢ind privilegiem vydanym v roce 863 papezem Mikuldsem I. (858-867)
klasteru Vézelay na zdkladé komendace zakladatele klastera, hrabéte Gerharda
z Roussilon.” Formuldf tohoto privilegia se pak stal zdkladnim vychodiskem
pro nasledujici vyvoj ochrannych privilegii.'®

12 Na dulezitost otdzky “cui prodest” v diplomatickém bédéni upozornil Zdenc¢k FIALA,
K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti, SPFFBU, C, Rada historickd, 1960, 9, 7,
s.5-6.

13 Ke vztahtim kralovské a papezské ochrany srov. Odilo ENGELS, Konigsschutz und Papst-
schutz in Katalonien (10. und 11. Jahrhundert), in: Studien und Dokumente zur Gallia Pon-
tificia, Bd. 1, 1993, s. 392-407; viz také H. HIRSCH, Untersuchungen, s. 368-369.

14 H. APPELT, Die Anfinge, s. 111.

15 J. FRIED, Der pipstliche Schutz, s. 38; H. HIRSCH, Untersuchungen, s. 363-373;
H. APPELT, Die Anfinge, s. 104.

16 H.HIRSCH, Untersuchung, s. 373, upozoriuje mimo jiné na to, ze privilegium bylo sestave-
no z&sti podle listdt papeze Rehote L. Velikého (540-604), jejichz formule v tomto ohledu
nemély prévni, ale spiSe mordlné-ndbozensky charakter a vychdzely z mravni povinnosti pa-
peze (ostatné jako kazdého biskupa) poskytovat ochranu uréitému okruhu lidi, predeviim
vdovém, sirotk@im a nuznym, srov. také H. APPELT, Die Anfinge, s. 104.
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V dobé reformnich papezt 11. stoleti se tsili muzii usazenych na papezském
stolci zaméfilo na prosazenti libertas ecclesiae, tj. nerusenou a na svétské moci ne-
zévislou existenci cirkve v éele s papezem. Cirkevni reforma jako néstroj k prosa-
zeni cirkevni svobody se vyvijela v ur¢itych fazich, které se od sebe neodlisovaly
zménou zakladnich ideovych a teologickych postuldtd, ale dirazem kladenym
najeji jasné vymezeny pravni obsah. Dlouhy a bolestny pocatek cirkevné reform-
niho obdobi, ozna¢ovaného jako gregorianska reforma, se nesl v duchu jen vieo-
becné pravné definovaného terminu libertas ecclesiae, jehoz obsahem byly dva
zékladni postuldty: absolutni moc papeze uvniti cirkve a odmitnuti jakychkoliv
laickych zdsaht do cirkevnich zéleZitosti.'” Boj o prosazeni libertas ecclesiae pro-
bihal na dvou frontéch. Jednu linii fronty tvofil cirkevné politicky boj mezi sa-
cerdotium a imperium o mocenskou nadfazenost, jehoz hlavni bitva se odehréva-
la na poli cirkevni investitury. Protivnikem papezstvi na druhé fronté byly hlu-
boce zakofenéné a teritoridlné raznorodé principy vlastnické cirkve
(Eigenkirche). V tomto piipadé nebyla zvolend cesta otevieného stfetu se svét-
skou moci, ale pravné definovany prostiedek zndmy jako libertas Romana. ,Rim-
skd svoboda“ vyjadtovala bezprosttedni podiizeni uréité cirkevni instituce, ze-
jména kldstert, pfimo apostolskému stolci s teoretickym vylou¢enim jakychko-
liv svétskych zdsaht. Nositelem ,/ibertas Romana® se stal specificky obsah
papezskych protekénich privilegii'® Nutno vSak dodat, ze kazdé papezské
ochranné privilegium neznamenalo, ze klaster nélezi mezi instituce vybavené
slibertas Romana“ (viz nize).

17 O vyvoji cirkevni reformy od 10. stoleti do konkorddtu wormského v podrobném piehledu
Werner GOEZ, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, Stuttgart — Berlin — Koln
2008, s. 67-110.

18 Podrobné o vyvoji terminu libertas ecclesiae a libertas Romana Gerd TELLENBACH, Liber-
tas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte, Bd. 7), Stuttgart 1936, s. 19-27; Brigite SZABO-BECHSTEIN, ,, Liber-
tas ecclesiae” vom 12. bis zur Mitte des 13. Jahrbunderts. Verbreitung und Wandel des Begriffs
seit seiner Prigung durch Gregor V1L, in: Die Abendlindische Freihiet vom 10. zum 14. Jahr-
hundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im Europiischen Ver-
gleich (Vortrige und Forschungen, Bd. XXXIX, hrsg. von Konstanzer Arbeitskreis fiir mit-
telalterliche Geschichte), Johannes Fried (ed.), Sigmaringen 1991, 5. 147-175; k tomu stru¢-
n¢ také Klaus SCHATZ, Déjiny papeiského primdtu, Praha 2002, s. 86; Hans
HATTENHAUER, Evropské déjiny priva, Praha 1998, s. 195-199.
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Ptijeti do papezské ochrany bylo v ptipad¢ klasterti pivodné realizovano na
zéklad¢ dvoustranné smlouvy mezi zakladatelem klastera a papezem, vyjddiené
pisemn¢ velkym protekénim privilegiem. Zakladatel klstera predal (zradere,
commendare) svoji fundaci sv. Petru a jeho vikat, papez, ptijal statky nebo tstav
do ochrany (protectio, tutela). Teoreticky se tak vrchnim vlastnikem kldsternt
instituce stdval apostolsky stolec (ad ius et proprietatem beati Petri) a do bu-
doucna se jim nemohl stat nikdo jiny. Takto komendované klastery se oznaduji
jako f{msko-vlastnické (ddle jen vlastnické) a z tohoto prévné-vlastnického ti-
tulu, keery jim zaji$tovala libertas Romana, se zavazovaly platit kurii rekogni¢ni
poplatek.”

Od druhé poloviny 11. stoleti ztraci pravné-vlastnicky koncept papezské
ochrany postupné sviij vyznam, nebot, jak se zd4, papezové byli schopni garan-
tovat ochranu pouze na teritoriich pod vlastni spravou.?® Nejztetelnéj$im proje-
vem jsou ochrannd privilegia pro neckomendované klastery. Poskytovinim
protekénich  privilegii nekomendovanym ustaviim zacala byt od prfelomu
11. a 12. stoleti papezskd ochrana zndmkou teoretické povinnosti, kterd mé pro
kurii pouze mravni vyznam ochrany viech véficich v cirkvi*! Objevuji se tak dva
druhy papezskych ochrannych privilegii, které se od sebe odlisuji nékterymi spe-
cifickymi terminy a formulacemi. Na jedné strané stoji privilegia pro vlastnické
(tj. komendované) klastery obdatené libertas Romana, na druhé strané ochranna
privilegia pro kldstery nekomendované. I v ptipadé¢ vlastnickych klastera vsak
papezové 12. stoleti nedokdzali prosadit pivodni reformni myslenku libertas
jako uplného osvobozeni od svétskych néroki a prév a ta se zacala pomalu roz-
plyvat do libertas pohybujici se v ¢isté kanonicko-prévnim rozméru exempcee.
Pravné vlastnicky princip fimské libertas, jehoz zékladem bylo co nejvétsi ome-
zeni laického vlivu na klé$tery, pomalu ustupoval do pozadi pred snahou papezii
o monarchistické postaveni v cirkvi.

Exempce v cirkevné pravni terminologii oznatuje vyjmuti (kld3tera) ze
soudni pravomoci ordindfe a mohla byt udélovana jako exemsptio rotalis nebo

19 G.SCHREIBER, Kurie, s. 26.

20 B.SZABO-BECHSTEIN, , Libertas ecclesiae, s. 173—174; viz také V. NOVOTNY, Ceské
déjiny1/3,5.417.

21 P.WIEGAND, Kurie und Kloster, s. 106.

22 B.SZABO-BECHSTEIN, ,Libertas ecclesic®, s. 173.
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exemptio partialis® Prévni institut exempce sice izce souvisi s papezskou pro-
teket, ale navzéjem se nepodmitiuji (kazdé ochranné privilegium nemuselo auto-
maticky znamenat exempci). V 11. a 12. stoleti bylo bézné, ale ne vyluéné, ze
vlastnické kldstery ziskavaly protekéni privilegia s exempci, naopak nekomendo-
vané kld$tery zpravidla na exempci nedosahly nebo jen na exemptio partialis*

Pro sledovini vyvoje exemptniho postaveni jednotlivych klastert a celych
tadovych spolecenstvi jsou vyznamnym pramenem pravé papezska velka privile-
gia, zvlasté vyvoje jejich formuli, keeré se staly pravné signifikantnimi znaky
exemptniho postaveni klaSternich instituci.

Dulezitou soucasti protekénich privilegii pro komendované kléstery jsou
klauzule o placeni poplatkit za ochranu, mezi kterymi postupné prevazily tfi
obraty: ad indicium protectionis, ad indicium iuris, ad indicium libertatis (v
privilegiich nekomendovanych klésteri se formulace o placeni poplatku nevy-
skytuje viibec). Béhem pontifikdtu Alexandra II1. (1159-1181) doslo k préav-
nimu odli$eni eximovanych a neeximovanych vlastnickych kldsterti prévé na
zéklad¢ téchto tif klauzuli.®® Spojent ad indicium libertatis (a jen velmi ztidka
ad indicium iuris) se pouzivalo pro vlastnické eximované kldstery, naopak for-
mulace ad indicium protectionis pro komendované kldstery, které exempci ne-
obdrzely.*

V ptipadé odliSeni exemptnich a neexemptnich kldstertt je daleZitou soudds-
ti formulafe protekénich privilegii arenga. Piivodni rozdil mezi komendovany-
mi (vlastnickymi) a nckomendovanymi klastery byl zde vyjadfovédn vyrazem
specialiter, tedy odkazem na zvldstni papezskou péci (protectio specialis). Opét za
papeze Alexandra III. bylo stanoveno, Ze termin specialiter se bude pravidelné
vztahovat na protekéni privilegia obsahujici exempci.?” Vedle téchto signifikant-
nich termint k odli$eni exemptnich a neeximovanych klastert se v papezské
kancelafi jesté ve 12. stoleti zacala pouzivat klauzule, upozortiujici na bezpro-

23 G. SCHREIBER, Kurie, s. 28; o fadové exempci vieobecné Theologische Realenzyklopidie,
Bd. X, s. 696-697, viz také pozn. 3.

24 K.KROFTA, Kurie, X, s. 130.

25 G.SCHREIBER, Kurie, s. 36.

26 V.NOVOTNY, Ceské d&jiny 1/3, 5. 417.

27 G.SCHREIBER, Kurie, s. 52.
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stiedni vztah kld$tera ke kurii, potazmo jeho eximované postaventi: nullo med;-
ante ecclesie Romane subiecta.”

V poloviné 12. stoleti se objevila v papezskych privilegiich formulace papez-
ské vyhrady salva sedis apostolice auctoritate, keera se sice vyskytovala jiz v privile-
giich gregorianského obdobi ve smyslu neomezené papezské moci v rdmci cir-
kevniho zékonodarstvi,”” ov§em nyni se stala znimkou exemptniho privilegia.
Naopak formule papezské a biskupské vyhrady salva sedis apostolice auctoritate et
diocesani loci canonica iustitia byla uréena klaSteram neeximovanym.®

Dulezitou zndmkou exempce byla piislusnost klastera k tddu. Béhem
12. stoleti se dotvétely vztahy jednotlivych fadovych klastera k pravomoci
ordinéiu a papezské kurii. Benediktinské samostatné kldstery, které nebyly ko-
mendovény, z velké ¢dsti exempci neziskaly. Jejich pravni postaveni bylo zavislé
na jurisdikci ordindfe. Proto se v ustédlenych ochrannych privilegiich pro bene-
diktiny objevuje klauzule papezské vyhrady spojené s vyhradou biskupskou,
kterd je stavi mezi neexemptni klasterni astavy.®! Vytvorenim clunyjské kongre-
gace benediktinskych klastert byla sice nastoupena cesta k exempci vSech ¢lent
clunyjského kldsterniho spoleenstvi, ale nakonec se nepodafilo trvale zajistit
jednotné prévni (exemptni) postaveni ve vztahu k ordinéfi, které by bylo moz-

28 DP. WIEGAND, Kurie, s. 105; G. SCHREIBER, Kurie, s. 52; V. NOVOTNY, Ceské déjiny
1/3, 5. 418. Tento obrat se pak objevuje v papezskych listindch pro ty instituce a osoby, které
byly bezprostiedné podtizeny apostolskému stolci. V sledovanych moravskych klsterech se
to tykd pro obdobi pocatku 15. stoleti premonstritského kldstera Hradi$té u Olomouce viz
ASP 1, Jaroslav Ersil (ed.), Praha 1980, & 725, s. 430 a zenského cistercidckého kldstera
v Oslavanech ve formé “Romane ecclesie immediate subiecte”, viz MVB VII/2, Jaroslav Ersil
(ed.), Praha 1998, ¢. 1501, s. 598-599.

29 Této formulaci vénoval podrobnou pravné-historickou préci Friedrich THANER, Ueber
Entstehung und Bedeutung der Formel ,Salva sedis spostolicae auctoritate”in papstlichen Privi-
legien, in: Sitzungberichte, Akademie der Wissenschaft in Wien, Philosophisch — Histo-
rische Klasse, Bd. 71, Wien 1872, s. 807-851; také viz Johann Baptist SAGMULLER, Zur
Geschichte der Entwicklung das pipstlichen Gesetzgebungsrechtes. Die Entstehung und Bedeu-
tung der Formel ,Salva Sedis Apostolice auctoritate”in den péipstlichen Privilegien um die Mitte
des 12. Jahrbunderts, Rottenburg 1937.

30 G.SCHREIBER, Kurie, s. 62-63.

31 Srov. Die pipstlichen Kanzleiordnungen 1200-1500, Michael Tangl (ed.) Innsbruck 1894,
&L 5. 233; & CIII, 5. 304-305 (ddle jen zkratka KO).
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né pevné fixovat v papezském privilegiu pro vSechny ¢leny kongregace (privile-
gium commune).

Jinou cestou k exempci se ubiral cisterciacky fad, ktery jiz od pocatku své
existence piijal filia¢ni model v ¢ele s generélni kapitulou.? PtestozZe cistercidcké
klastery byly na pocatku své existence podiizeny diecéznimu biskupovi, objevily
se jiz v pisemné fixovanych fadovych ustanovenich, tzv. Carta Caritatis, pozoro-
vatelné naznaky omezeni pravomoci ordinafe, které v roce 1119 potvrdil papez
Kalixt II. (1119-1124).%* Zakladem takového omezeni bylo ustanoveni o vnit-
nich vizita¢nich vazbach, které zamezovalo ordinéfi tuto ¢innost vykonévat.
Vedle toho byl papezem Evzenem IIL. (1145-1153), byvalym opatem cistercidc-
kého klastera v Rimé, ptipojen k legalizovanym ustanovenim Carta Caritatis
pozadavek, aby pii zalozeni nového klastera biskup souhlasil s fadovymi statu-
ty.” B¢hem 12. stoleti se fddu podatilo prosadit prostiednictvim jednotlivych
papezskych privilegii riznd pravni ustanoveni omezujici prava biskupt a jako
vérny zastdnce papezstvi dosdhl zvlasté za papeze Inocence II. (1130-1143)
a Alexandra III. plnou exempci, odrézejici se v tddovych privilegiich formuli sa/-
va sedis apostolice auctoritate. Od konce 12. stoleti maji velka protekéni privilegia
pro cistercidcky fad jiz ustilené pravni formulace ptinasejici jejich klastertm
fadu svobod a prav ziskanych v ptedchozim obdobi.* Privilegia pro cistercidcky
t4d (a jeho jednotlivé kldstery) nesou béhem 13. stoleti pravidelné exemptni pa-

32 G.SCHRIEBER, Kurie, s. 78; o vzniku a vyvoji clunyjské tddové kongregace stru¢né pichle-
dov¢ H. LAWRENCE, Déjiny, s. 90-96.

33 Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #idu, sv.1, s. 20. Tam lze také najit rozsihly
seznam literatury k d¢jindm cistercidckého fédu.

34 G.SCHREIBER, Kurie, s. 85.

35 Ibidem,s. 87; V.NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, 5. 422.

36  Zakrystaliza¢ni bod ve vyvoji papezskych privilegii pro cistercidky prindsejici emancipaci od
trestni pravomoci diecézniho biskupa jsou povazoviny dvé listiny: Prvni s incipitem ,,Azzen-
dentes quomodo vydal v roce 1169 Alexander II1. a druhou s incipitem ,,Monastice sinceritas*
Lucius IIT v roce 1184, srov. Jorg OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation. Formen
sozialer Normierung, Kontrolle und Kommunikation bei Cisterziensern, Premonstratenser
und Cluniazensern (12.~ frithes 14. Jahrhundert). Bd. 2 (=Vita regularis Ordnungen und
Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter). Miinster 1995, s. 57-60; G. SCHREIBER,
Kurie, s. 89-91; k tomu také v krétké poznamce Tadeusz MANTEUFFEL, Papiestwo i cys-
tersi. Ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich roli w Polsce na przetomie XITi XIIT w., Warszawa

1955, 5. 65-66.
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pezskou vyhradu, pfestoze valnd vétdina cistercidckych kldsterti nepatiila mezi
vlastnické klastery a jejich exempce tedy nevychdzela z ptivodniho pravné vlast-
nického vyznamu protekee.

Benediktinské kldstery a kldstery fadu feholnich kanovniki jako premon-
strati a augustinidni kanovnici ztstaly v jurisdikéni pravomoci biskupii a privile-
gia udélovand jejich fadtim do konce 13. stoleti vidy sebou nesla papezskou i bis-
kupskou vyhradu.” Koncem 12. stol. byl dotvotfen jednotny formulét velkych
protekenich privilegit (privilegia communia), keera se odliSovala mirou svobod
a prav pro jednotlivé feholni fady.*

Privilegia communia pro muiské cisterciacké klastery od 13. do pocatku
14. stoleti’’

Po protokolu za¢ind text privilegii zpravidla arengou s incipitem ,,Religiosam vi-
tam eligentibus®, ve které papez vyznavé svou vseobecnou povinnost chranit
vSechny osoby, které se oddaly duchovnimu Zivotu. V piipadé cistercidckych
kl4stert nikdy s odkazem na zvldstni povinnost (specialiter).”® Bezprosttedné na
arengu navazuje protekéni formule: ,sub beati Petri et nostra protectione suscipi-
mus®, ke které je pfipojeno ustanoveni, ze klaSter ma na vé¢né Casy zachovévat
cistercidckou feholi. Nasleduje vSeobecné potvrzeni statki, které klaster prévem
nabyl nebo do budoucna ziska. Za timto potvrzenim se pak pravidelné pfipojo-

37 G.SCHREIBER, Kurie,s. 101-106.

38 Der Liber cancellariae apostolicac vom Jahre 1380 und der Stilus palatii abbreviatus Dietrichs
von Nieheim, Georg Erler (ed.), Leipzig 1888, s. XIX; K. KROFTA, Kurie, X, s. 140;
G. SCHREIBER, Kurie, s. 375.

39 Piehledné rozdéleny formuldt velkého privilegia udélovaného cistercidkiim po ¢tvreém late-
rdnském koncilu vydal na zékladé liber cancellarie z 13. stoleti Michael Tang], viz KO, ¢&. 1,
s. 229-232. V naSem materidlu se zachovala ¢tyti velkd protekent privilegia pro muzské cis-
tercidckeé kldstery, viz nize. Viechny nasledujici citace pro privilegium commune cisterciackych
muzskych kldstertt budou vztazeny k uvedenému formuléii liber cancellarie.

40 ,Religiosam vitam eligentbus apostolicum convenit adesse presidinm, ne forte cuiuslibet temeri-

tatis incursurum aut eos a proposito revocet aut robur, quod absit, sacre relzgionis inﬁingat.“
Ibidem.
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vala pertinenéni formule s doslovnym vyjmenovénim statkd, které pravem kl4s-
teru nalezi.

Dalsi ¢4sti formulafe velkych protekénich privilegii jsou vénovany vysadam
cistercidckych klastert, z nichz nejdulezitéjsi jsou prévni Gpravy vztahu kldstera
k ordindii. Mezi fadou prav a vysad, které cistercidcké klastery privilegiem naby-
valy, stdlo na prvnim misté ustanoveni o desdtcich.

Cistercidci byli ptivodné osvobozeni od placeni desatki ze vSech statkd, kee-
ré vzdélédvaji vlastnima rukama nebo na vlastni néklady, z pastvin, rybnika
az pice pro dobytek.* Prévé toto ustanoveni vyvoldvalo nejvétsi odpor biskupt
a svétského kléru, jelikoz s kazdym novym zalozenim cisterciackého klastera,
ktery ziskal takovéto privilegium, ztraceli ¢4st desatkovych pifjmi z klasterniho
zbozi. Tuto obtiznou otdzku se podatilo vyfesit Inocenci III. na ¢tvrtém laterdn-
ském koncilu.*? Jeho feseni se pak odrazilo v desdtkové klauzuli velkych proteké-
nich privilegii pro cistercidky a stalo se do budoucna normou. Nové se v privile-
giich mélo uvadét, zda kléster pfijal feholi pted ¢i po koncilu a dle toho se také
zménilo ustanoveni o desdtku. V piipadé, ze kldster piijal feholi pied koncilem,
byl osvobozen od desétku ze viech statkd, keeré nabyl pred koncilem, vzdélévé-li
je vlastnima rukama nebo na vlastni néklady, stejné tak byl osvobozen od desat-
ku z nov¢ obdélané pudy, pastvin, rybnika a pice pro jejich dobytek.* Naopak
v piipadé klasterti zalozenych po generdlnim koncilu se osvobozuji pouze od
desatku placenych z nové obdélané pudy, kterou sami vzdélavaji, a ze zahrad

az pice pro jejich dobytek.*

41 ,Sane laborum vestrorum, quos propriis manibus aut sumptibus colitis tam de terris cultis quam
incultis, sive de ortis et virgultis et piscationibus vestris, vel de nutrimentis animalinm vestrorum
nullus a vobis decimas exigere vel extorquere presumat. CDB 11, Gustav Friedrich (ed.), Praha
1912,¢.76,5.69.

42  K.KROFTA, Kurie, X, s. 142.

43 ,Sane laborum vestrorum de possesionibus habitis ante concilium generale ac etiam novalium,
que propriis manibus ant sumptibus colitis, de quibus novalibus aliquis hactenus non percepir,
sive de ortis, virgultis et piscationibus vestris vel de nutrimentis animalium vestrorum nullus
a vobis exigere vel extorquere presumat.” KO, &.1,5.229-232

44V samotné desatkové klauzuli se to projevilo pfedevsim zménou jeji tvodni pasize. Namisto
wSane laborum* zalind ,Sane novalium®, srov. Der Liber cancellariae, s. XX; K. KROFTA,
Kurie, X, s. 142.
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Vedle ustanovent, kterd se dotykaji vnitinich zalezitosti fédu, jsou nejdulezi-
téjsi formulace tykajici se omezeni prav ordinafe. Ty ztstaly v nezménéné podo-
bé i po ¢tvrtém lateranském koncilu. V prvni fadé se v privilegiu pro cistercidky
stanovilo, ze ordinaf nebo kdokoliv jiny nemd pohdnét mnichy v jejich sporech
o majetky pied svétsky soud a v piipadé pouhych piestupki ani pred soud du-
chovni.® Biskup také nemd ptichdzet do klastera z ditvodu udileni knézského
svéceni ¢i projedndvat spory nebo tam svoldvat shromazdéni* K tomu se pak
piipojuje ustanovent, ze biskup nemd ptekazet fddné volbé opata a ani zasahovat
proti ustanovenim cistercidcké fehole do jeho dosazent ¢i sesazeni.” Dalf usta-
noveni ve vztahu k ordinafi se tykd svéceni opata. Pokud by ordindf odmitl po-
svéceni (benedictio) zvolenému opatovi nebo vykondvéni funkei spojenych s jeho
ufadem, mohl opat, je-li jiz vysvécen na knéze, udilet posvéceni novicim sim.
Mnisi samotni si pak mohli nechat udélit od jiného biskupa to, co jim ordindf
odpird.”® Za posvéceni oltiit, kostelil, olejii nebo jinych cirkevnich nalezitosti
(ecclesiastica sacramenta) nemé biskup pod zddnou zdminkou vybirat poplatky.
Pokud by to v$ak ordinai odmitl, mohou to Zadat od kteréhokoliv jiného kato-
lického biskupa.® Také se zde fesf otazka neobsazené biskupské stolice. V tom
piipadé mohou mnisi piijimat cirkevni svétosti od biskupt sousedni diecéze,

45 Insuper auctoritate apostolica inhibemus, ne ullus episcopus vel qualibet alia persona ad syno-
dus vel conventus forenses vos ire vel iudicio seculari de vestra propria substantia vel possesioni-
bus vestris subiacere compellat.... KO, ¢.1,5.229-232

46 ,,...nec ad domos vestras causa ordines celebrandi causas tractandi vel aliquos conventus publicos
convocandi venire presumat..”. Ibidem.

47 ..necregularem electionem abbatis vestri impediat ant de instituendo vel removendo eo, qui pro
tempore fuerit, contra statuta Cisterciensis ordinis se aliquatenus intromittat’ Ibidem.

48 ,Sivero episcopus, in cuius parrochia domus vestra fundata est, cum humilitate ac devotione qua
convenit requisitus substitutum abbatem benedicere et alia, que ad officium episcopale pertinet,
vobis conferre renuerit: licitum sit eidem abbati, si tamen sacerdos fuerit, proprios novitios bene-
dicere et alia, que ad officium suum pertinent, exercere et vobis omnia ab alio episcopo percipere,
que a vestro fuerint indebite denegata’ Ibidem.

49 ,,Pro consecrationibus vero altarium vel ecclesiarum sive pro oleo sancto vel quolibet ecclesiastico
sacramento nullus a vobis sub obtentu consuetudinis vel alio modo quicquam audear extorquere,
sed hec omnia gratis vobis episcopus diocesanus impendat. Alioquin liceat vobis quemcumaque
malueritis catholicum adire antistitem gratiam et communionem apostolice sedis habentem, qui
nostra fretus auctoritate vobis quod postulatur impendat.” Ibidem.
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ov$em s tim, aby budoucimu ordinati z toho nevznikla $koda.>* V ptipadé vakan-
ce ordinafe mohl kazdy biskup fimské cirkve, ktery projizdél jejich tzemim, zeh-
nat kostelni niddoby, roucha i oltéfe a ordinovat mnichy.' Jestlize by biskup nebo
fardfi vynesli exkomunikaci, interdikt nebo jiné cirkevni tresty na klaster pro
neplaceni desdtka, které je v souladu s ustanovenim o desatcich, nemaji mit tyto
tresty platnost.’* Vyznamnym ¢ldnkem klasterniho privilegia je také svoleni, Ze
béhem vieobecného interdiktu mohou mnisi v klastete celebrovat mse.>* Vedle
dalsich prav, svobod ¢ omezeni, nasleduje vSeobecnd konfirmace vSech svobod
a prév udélenych papezi i svétskymi osobami. Viechna tato prava pak zavriuje
klauzule salva sedis apostolice auctoritate, ktera, jak jiz bylo vyse fe¢eno, vyjadtuje
tplnou exempci (exemptio totalis) cistercidckého klastera, coz v mnohém doka-

zuje i rozsahly soubor prév vyrazné omezujici vrchni jurisdikei ordindfe.*

Privilegia communia pro zenské cisterciacké klastery

Zenské cistercidcké kldstery se objevily zihy po vzniku svych muzskych protéjs-
ka. Vztah generélni kapituly ke vznikajicim klédsteram cisterciatek nebyl jasny
a ptivodné je odmitala zaclenit do organizaéni struktury fadu. Teprve v roce

50 ,,Quod si sedes diocesani episcopi forte vacaverit, interim omnia ecclesiastica sacramenta a vicinis
episcopis accipere libere et absque contradicione possitis; sic tamen, ut ex hoc imposterum propriis
episcopis nullum preiudicinm generetur: Ibidem.

51 ,Quia vero interdum proprii episcopi copiam non habetis, si quem episcopum Romane sedis ut
duximus gratiam et communionem habentem et de quo plenam notitiam habeatis per vos tran-
sire contigerit, ab eo benedictiones vasorum et vestium consecrationes altarium ordinationes
monachorum auctoritate apostolica recipere valeatis.“ Ibidem.

52 ,Porro si episcopi vel aliis ecclesiarum rectores in monasterium vestrum vel personas inibi consti-
tutas suspensionts, excommunicationis, vel interdicti sententiam promulgaverint sive etiam in
mercenarios vestros pro eo, quod decimas, sicut dictum est, non persa[vitix, sive aliqua occassione
eorum, que ab apostolica benignitate vobis indulta sunt, seu benefactores vestros pro eo, quod
aligna vobis beneficia vel obsequia ex caritate prestiterint vel ad laborandum adinverit in illis
diebus, in quibus vos laboratis et alii feriantur, aedem sententiam protulerint, ipsam tamquam
contra sedis apostolice indulta prolatam, decernimus irritandam.” Ibidem.

53 ,Preteva cum commune interdictum terre fuerit, liceat vobis nichilominus in vestro monasterio
exclusis excommunicatis et interdictis divina officia celebrare.” Ibidem.

54 K.KROFTA, Kurie, s. 141-142.
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1200 piedstaveni f4du uznali druhou (Zenskou) vétev v rdmci cistercidckého
tadu.>

Pravé v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti se zacala objevovat velkd protekéni privilegia

také pro zenské cistercidcké kldstery, keerd se svym obsahem nijak vyrazné nelisila

od privilegif udélovanych muzskym opatstvim.*® Hlavni rozdil spoéival v absenci

formuli, které se principielné neslucovaly s Zenskou vétvi fehole,’” a v nutnych

formélnich zméndch formulaci odpovidajicich Zenskym zaloZenim.® Stejné jako

muzské klastery i Zenské konventy participovaly na fédové exempci a pravidelné
je uvadéna papezskd vyhrada salva sedis apostolice anctoritate.

55

56

57

58

K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #ddu, sv. 1, s. 45; H. LAWRENCE, Déjiny, s. 226~
230.

K. KROFTA, Kurie, X, s. 145. Vybérovou sondou do tii svazku ,,Censimenta®: Die Origina-
le von Papsturkunden in Niedersachsen 1199-1417, Brigide Schwarz (ed.), Citta del Vaticano
1988 (= Index Actorum Romanorum Pontificum 1V, dale jen IARP); Die Originale der
Papsturkunden in Norddeutschland 1199-1415, Tilmann Schmidt (ed.), Citta del Vaticano
2003 (=IARP VII); Die Originale der Papsturkunden in Baden-Wiirttemberg, Tilmann
Schmidt (ed.), Citta del Vaticano 1993 (=IARP V1/1), bylo shleddno za nejstarsi velké pro-
tekéni privilegium pro Zensky cistercidcky kldster, privilegium pro klaster Woltigenrode, kee-
r¢ je datovéno rokem 1216, srov. Die Originale von Papsturkunden in Niedersachsen, &. 26,
s. 13.

Chybi zde klauzule zakazujici mnichtim a konvrsiim zastavovat majetek a ptijimat (ptij¢ovat)
penize nad sumu, keerd je stanovena kapitulou (Ad hec etiam prohibemus ne aliquis monachus
sive conversus sub professione vestre domus astrictus sine concessu et licentia abbatis et maioris
partis capituli vestri pro aliquo fide inbeat vel ab aliquo pecuniam mutuo accipiat ultva summam
capituli vestri providentia constitutam nisi propter manifestam domus vestre utilitatem. Quod si
facere forte presumpserit, non teneatur conventus pro hiis aliquatenus respondere), dile chybi
klauzule o svédectvi mnichii ve svétskych kauzach (licitum preterea sit vobis in causis profanis,
sive civilem, sive criminalem contineant questionem, ﬁﬂtmm vestrorum testimoniis uti, ne pro
defectu testium ius vestrum valeat in aliquo deperire), déle klauzule o ptipadném odmitnuti
biskupovy benedikce opata a nésledujici klauzule o ptijiméni fadovych sliba opaty (//ud adi-
cientes, ut in recipiendis professionibus, que a benedictis vel benedicendis abbatibus exhibentur,
ea sint episcopi forma et expressione contenti, que ab origine ordinis noscitur instituta, ut scilicet
abbates ipsi episcopo salvo ordine suo profiteri debeant et contra statuta ordinis sui nullam profes-
sionem facere compellantur), viz KO, & 1. aIl, s. 232.

V klauzuli o ptijimdni novych ¢lenti spolecenstvi se namisto pasize ,....clericos vel laicos liberos
e seculo fugientes.. objevuje obeendji vyraz ,,...personas liberas et absolutas e seculo fugientes..;
v dalsich klauzulich je z povahy véci oznateni opat nahrazovino oznatenim abatyse, viz

ibidem.
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Privilegia communia pro benediktinské, premonstritské a augustinianské
klastery ve 13. a 14. stoleti

Ustalend podoba protekénich privilegii pro premonstrity, benediktiny a augus-
tinidny se v nékterych formulich a ustanovenich shoduje s privilegii cisterciaki.
Maji stejnou arengu, protekéni a pertinenéni formuli. OvSem jejich viceméné
z4vislé postaveni na jurisdikei diecézniho biskupa podmiriuje, Ze v privilegiich
chybi fada prav, kterd jsou obsazena v privilegiich cistercidka, naopak jsou zde
ustanovent, kterd u cistercidki nenajdeme.”” Stejné jako u cistercidckého privile-
gia vychdzime pii nasledujicich citacich z Tanglovy edice kanceldfskych f4di.®°
V prvni fadé se zde objevuje ustanoveni o placeni desatku. Desdtkové for-
muli odpovida klauzuli o desatcich v privilegiich pro cistercidcké kldstery zaloze-
né po ¢tvrtém lateranském koncilu.®! Privilegium téméf viibec neomezuje prava
ordinate. V dobé vieobecného interdiktu, podobné jako cisterciaci, mohli vech-
ny kldstery uvedenych tif rddi celebrovat mse za zavienymi dvefmi, bez pouziti
zvont a ztiSenym hlasem.® Svécent oleju, oltatt a ordinovéni kleriki ma byt ¢i-
néno diecéznim biskupem, pokud je katolicky a je ochoten vyplnit jejich prosby.
Pouze v piipadé, ze biskup nespliuje tyto podminky, mohou vyuzit sluzeb jiné-
ho katolického biskupa.®® Dile se zakazuje arcibiskupim, biskupiim, arcideka-
niim, dé¢kantm ¢ svéeskym nebo jingm duchovnim osobdm, aby od klastert vy-
mahali nové a nezékonné dévky.* Vyznamnym prvkem privilegii kl4stert uvede-

59V materidlu tykajicim se moravskych feholnich instituci se dochovalo jediné privilegium
commune pro augustinidnky, respektive dominikanky (herburky) v Brn¢, viz nize.

60 KO, ¢ 111, s. 233-234.

61 . Sane novalium vestrorum..:. Ibidem.

62 ,,Cum autem generale interdictum terre fuerit, liceat vobis clausis ianuis exclusis excommunica-
tis et interdictis non pulsatis campanis, dummodo causam dederitis interdicto, supressa voce di-
vina officia celebrare.” Ibidem.

63, Crisma vero oleum sanctum consecrationes altarium seu basilicarum ordinationes clericorum,
qui ad ordines fuerint promovends, a diocesano suscipietis episcopo, si quidem catholicus fuerit et
gratiam et communionem sacrosancte Romane sedis habueritet ea vobis voluerit sine pravitate
qualibet exhibere etc.” Ibidem.

64, Ad hec novas et indebitas exactiones ab archiepiscopis, episcopis, archidiaconis seu decanis aliis-
que omnibus ecclesiasticis secularibusve personis a vobis fieri prohibemus: Ibidem.
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nych f4da byla svobodnd volba opata klasternim konventem podle reguli fadu.®
Dali fada ustanoveni se tykala duchovni spravy, kterou nékteré (zvlasee pre-
monstratské) klastery vykondvaly. V prvni fadé se zakazuje v jejich farnich okrs-
cich, pokud néjaké spravuji, stavét kaple nebo oratoria bez svoleni biskupa
a kldsterniho konventu s vyhradou papezskych privilegii.® Vedle toho je také
privilegiem ustanoveno pravo svobodného pohibu v klastete s vyjimkou lidi sto-
jicich pod trestem exkomunikace, interdiktu nebo lichvatt, ovem s tim, Ze bu-
dou zachovéna préva kosteld, ke kterym zemfeli nalezeli.*” Poslednim ¢ldnkem,
jimz se tato privilegia odliSuji od privilegii cisterciaki, je povoleni svobodné vy-
kupovat z rukou laikt desatky a jiné statky, keeré nalezi k jejich kosteliim.®® Na-
sledujici ¢asti privilegia se shoduji s cistercidckymi privilegii s tim rozdilem, Ze
jejich prévni pomér k biskupovi je vyjadten klauzuli salva sedis apostolice auctori-
tate et diocesani episcopi canonica iustitia, ke které se posléze ptipojovala formule
upozornujici na dodrzovéni ustanoveni generlniho koncilu o desétcich ,,...ez i
predictis decimis moderacione concilii generalis“.

Formulaf privilegii pro vySe uvedené fady vsak nemusel vidy obsahovat
v$echny formule, zvldsté privilegia pro benediktiny jsou ochuzena o nékeerd
pravni ustanoveni bézné¢ udélovand klasterim premonstratskym. Stejné tak jisté
zmény formulaci pravnich ustanoveni mazeme ocekdvat u privilegii zenskych
kldstera técheo rada.”

65 ,,Obeunte vero te, nunc eisdem loci abbate, vel tuorum quolibet succesorum, nullus ibi qualibet
surreptionis astutuia seu violentia preponatur, nisi quem ﬁatres communi consensu vel ﬁm‘mm
maior pars consilii sanioris secundum deum et beati Augustini regulam providerint eligendum.”
Ibidem.

66, Prohibemus insuper, ut infra fines parrochie vestre, si etam habeatis, nullus sine assensu dioce-
sani episcopi et vestro capellam sen oratorium de novo construere audeat, salvis privilegiis Roma-
norum pontificum.” Ibidem.

67 Sepulturam quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut eorum devotioni et extreme volunta-
ti, qui se illic sepeliri deliberaverint, nisi forte excommunicati vel interdicti sint ant publici usu-
rarii, nullus obsistat, salva tamen iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mortuorum corpora
assumuntur.” Ibidem.

68 ,,Decimas preterea et possesiones ad ius ecclesiarum vestrarum spectantes, que a laicis detinentur,
redimendi et legitime liberandi de manibus eorum et ad ecclesias, ad quas pertinent, revocandi
libera sit vobis de nostra auctoritate facultas: Ibidem.

69 KO, ¢. CIIL, s. 304-305.

70 K.KROFTA, Kurie, X, s. 147.
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Nejstarsi zndmé velké papezské protekéni privilegium odeslané do ¢eskych
zemli, které se dochovalo v konfirmaci Pfemysla Otakara I. z 24. ¢ervence 1224,
adresoval v roce 993 papez Jan XV. (985-996) na ptimluvu druhého prazského
biskupa Vojtécha opatu Anastasiovi a konventu benediktinského kldstera v Brev-
nové.”! Privilegium je povazovano za pravé, byt zatizené jistymi interpolacemi.
Neobsahuje tdaj o komendaci a v souladu s tehdejsi praxi nic nenasvédcuje, ze
by bylo nositelem eximovaného postaveni klastera.”> Z moravského monastické-
ho prostiedi se nejstar$i velké protekéni privilegium dochovalo z pocitku
13. stoleti a bylo adresovano opatovi a bratriim velehradskych cistercidka, byt
existuji indicie, Ze protekéni privilegium ziskal v 50. létech 12. stoleti klaster
Hradisté u Olomouce, ktery jiz tehdy piislusel k fadu premonstratt.”

Témét Sest stoleti dlouha existence papezskych velkych protekénich privile-
gif jako specifické diplomatické kategorie se v druhé poloviné 13. stoleti chylila
ke konci, az pocatkem 14. stoleti jako specificky diplomaticky utvar papezskych
pisemnosti zanikaji.”* Vystizn¢ shrnul kone¢nou etapu vyvoje papezskych privi-
legii Rostislav Novy: ,,Privilegia byla z diplomatického hlediska pisemnostmi,
které nemély samy o sobé¢ piili§ mnoho nadéji na samostatny vyvoj v té §ifi, jak se
pocitkem XI. stoleti vyvinuly, a to proto, ze neodpovidala nepsanému zékonu
ufadovdni, ktery lze vyjédiit slovy — uelnost a rychlost®.”

71 CDBI, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢. 38, s. 43-46.

72 Podrobné k privilegiu Josef ZEMLICKA, K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster v Bev-
nové (31. V. 993), in: Milénium bievnovského kldstera (Sbornik stati o jeho vyznamu a posta-
veni v &eskych déjinach), Praha 1993, s. 25-38; novéjii nez zminéna studie Josefa Zemlicky
jsou préce Josefa Sramka, keeré viak nijak nevybocuji z obecné ptijatych ndzord, srov. Josef
SRAMEK, Brevnovské opatstvi ve stiedovékn: Bievnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Brou-
mov, Praha 2016, s. 97-99; idem, Co (ne)vime o rané stredovékych déjindch bievnovského kids-
tera — ajak s tim nalogit, CMM CXXXIV, 2015, 1, 5. 221-223.

73 CDBI ¢ 201,s.190-191; k tomu]oscfSRAMEK, Mezi normou, rfformou a praxi. Probost-
stvi benediktinskych kldsterii v Cechdch a na Moravé ve stiedovékn, Olomouc 2016, s. 137
138.

74 Posledni dochované privilegium commune adresované do &eskych zemf ziskali v roce 1310
ostroviti benedikeini, viz MVB prodromus, Zdetika Hledikov4 (ed.), Praha 2003, ¢. 44,
s. 34-36; srov. téz K. KROFTA, Kurie, X, s. 147.

75 Rostislav NOVY, Listiny pragskjch biskupiz X1-XIV. stoleti. Diplomaticko-spravni rozbor,
AUC - Philosophica et Historica 5, Monographia, Praha 1960, s. 134.
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Od konce 12. stoleti se vedle velkych protekénich privilegii pro (moravské)
klastery objevuji jednoduché protekéni listy. V obecné roviné se papezské lizte-
rae (listy) formalné a posléze i obsahové zacaly od poloviny 11. stoleti rozliSovat
podle materidlu piivési olovéné buly na litterae cum serico a litterae cum filo ca-
napis. Papezské protekéni litterae nalezely do kategorie milostivych listin (/izte-
rae gratiae), jejichz olovéna pecet (bulla plumbea) byla ptivésena pomoci &erve-
no-zlutych hedvabnych niti (/itterae cum serico).”® Pravdépodobné jiz od prelo-
mu 12. a 13. stoleti se formular téchto listt ustélil natolik, ze z hlediska procesu
expedice patfily mezi tzv. litterae dandae, tedy listy, které nebylo nutno piedéitat
pied papezem.”” Pravdépodobné jiz od pocitku 13. stoleti spadalo vypracovani
téchto listin do ptisobnosti specifického a v zdsadé samostatného oddéleni apos-
tolské kanceldte audientia publica, respektive audientia litterarum contradicta-
rum. Listy s ustalenym formuldfem, které nebyly zapisovdny do papezskych re-
gister, tzv. reskripty, pak byly z velké ¢4sti expedovany zjednodusenym zptsobem
oznacovanym per viam correctoris. Tento zptsob expedice se objevuje od kance-
latskych reforem papeze Jana XXII. v roce 1331, jejichz cilem bylo mimo jiné
omezit rozséhlou ¢innost notai a jejich abrevidtorl pouze na justi¢ni zélezitos-
ti, z nichz byly navic vyfaty formulafové rutinni zalezitosti. To platilo piede-
v8im, ale ne vylu¢né, pro soudni delega¢ni reskripty, tzv. litterae minoris iustitiae,
jejichz formulate byly shromazdovény ve formulario andientiae litterarum con-
tradictarum. Pii tomto zptsobu expedice nebylo nutné podévat supliku a kon-
cept mohl sepsat samostatné prokurétor, pficemz ¢istopis byl zpravidla kontro-
lovén jen korektorem.” Taxu vSak musel Zadatel zaplatit tfikrat, za koncept, za
Cistopis a za zpeceténi. Nebyly piilis vysoké a pohybovaly se v rozmezi 2-5 tour-

76 T.FRENZ, Papsturkunden, s. 23-26.

77V konstituci kanceldiskych fadi papeze Mikuldse ITI. (1277-1280) se k protekénim listim
uvédi: "Item protectio et bonorum confirmatio in forma communi datur religiosis et omnibus piss
locis ac etiam leprosis... — Dentur®, viz KO, s. 69-82, § 17.

78 ODbsirné o zpusobech expedice papezskych listin T. FRENZ, Papsturkunden, s. 86-102;
Idem, Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance (1471-1527), Tiibingen 1986, s. 105-154;
v Ceském jazyce struéné také Pavel HRUBON - Richard PSIK, Kancelirské pozndimhky na
papegskych listindch v obdobi 1378-1417 na pitkladu listin dochovanjch v moravskych
archivech, Ostrava 2013, s. 21-38.
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skych gro$t.”” Mezi listy zapsané do formulatové sbirky aundientiae pattily také
ndmi probirané proteként listy,* které nebylo nutné pred¢itat v audientia publi-
ca. V rdmci precizni terminologie papezské diplomatiky patii do skupiny jedno-
duchych milostivych reskripti (rescripra gratiae), keeré odpovidaji svym vyhoto-
venim formé litterae cum serico.

Rutinni formuléf a relativné jednoduché nabyti papezského ochranného lis-
tu svédéi o nepfilis velkém vyznamu tohoto typu listt pro papezskou kurii, jejiz
zjem se uz od druhé poloviny 13. stoleti upinal k centralizaci cirkevni spravy
v katolické Evrop¢ prosttednictvim jinych druh listin: exspektanci a provizi.*!
S nepatrnou nadsazkou lze konstatovat, ze pontifikitem papeze Jana XXII.®
kondi, alespon dle sledovaného moravského materidlu, doba starych privilegii
pro kldstery a nastupuje uplatniovani jurisdikéni pravomoci a sprévni nadtaze-
nosti papezstvi nesené zvy$enim frekvence proviznich listin pro svétské cirkevni
instituce.®

PakliZe vychdzime z premisy, ze prakticky vyznam papezskych protekei mezi
koncem 12. stoleti a zdvérem 15. stoleti m4 jiz ryze margindlni charakeer a v z4-
sad¢ jen symbolickou hodnotu, vyvstivd neodbytné otédzka, jaky tedy mély tcel
zédosti o papezské protekéni listy v daném obdobi. Zd4 se, Ze jisty prakeicky vy-
znam jim bude nutno ptisoudit, jelikoz klastery o né zidaly a opakované vydéva-
ly na jejich ziskani nemalé finan¢ni prostiedky.

79 O zpusobech a vysi taxace v papezské kanceldti Michael TANGL, Das Taxwesen der pipstli-
chen Kanzlei vom 13. bis zur Mitte des 15. Jabrhunderts, MIOG 13, 1892, s. 4-105.

80 Audientia Litterarum Contradictarum. Untersuchungen iiber die pipstlichen Justizbriefe und
die papstlichen Delegationsbarkeit vom 13. bis zum Begin 16. Jabrhunderts, Teil L., Peter Herde
(ed.), Tiibingen 1970, s. 415-416.

81 Pro ceské zemé Zdetika HLEDIKOVA, Pocitky avignonského papezstvi a Ceské zemé, Praha
2013, 5. 176-183; Jaroslav ERSIL, Sprdvni a financni vatahy avignonského papesstvi k ceskjm
zemim ve 3. (tortiné 14. stolett, Praha 1959.

82 O zménich vztahti papezské kurie k cirkevni hiearchii v dobé Jana XXIIL napf. John
E. WEAKLAND, Administrative and fiscal centralization under pope John XXII. (1316-
1334), The Catholic Historical Rewiew 54, 1969, s. 39-54, 285-310.

83 Zdettka HLEDIKOVA, Ceské, moravské a slezské kldstery v kontaktu s kurii v lérech 1305-
1342, in: Klasztor w miescie $redniowiecznym i nowozytnym, Marck Derwich — Anna Po-
bog-Lenartowicz (edd.), Wroctaw — Opole 2000, 5. 623-630.
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Papezské protekee pro moravské klastery se dochovaly v kldsternich archi-
vech od konce 12. stoleti a to zpravidla v originalnim vyhotoveni. Prvni docho-
vany kus je original protekéniho listu papeze Celestina III. z 27. dubna 1195
pro premonstrétskou kanonii v Louce u Znojma, zaloZenou v roce 1190 Ces-
kym knizetem Konrddem Otou.** Po Louce pak ziskalo ochranné privilegium
nebo list do konce 14. stoleti dalsich 14 kldstert, z toho 5, respektive 6 muz-
skych, (2 premonstratské, 2 cistercidcké a 2 augustinidnské) a 9 zenskych (3 cis-
tercidcké, 1 premonstritsky, 1 augustiniansky, 2 dominikdnské, 1 klarisky
a 1 benediktinky).

Z muzskych klastert byl vyznamné vybaven papezskou protekei nejstarsi
cistercidcky klaster na Moravé, Velehrad, ktery byl zaloZzen moravskym markra-
bim Vladislavem Jindfichem nékdy mezi léty 1204-1205.% V létech 1208, 1250
a 1261 ziskal velka protekéni privilegia® a v dalsich letech do konce 15. stoleti jiz
neobdrzel (nevyzadal si) z4dny proteként list cum serico. Z ostatnich muzskych
klastert ziskal v roce 1263 velké protekéni privilegium jiz pouze cisterciacky
kl4ster v Zdate,s” ktery si navic v roce 1272 vyzidal jesté protekéni list.*® Do kon-
ce 13. stoleti ziskaly po dvou protekénich listech premonstratské klastery v Lou-
ce¥ a Zébrdovicich.” Pro moravské augustinidnské kléstery zalozené ve 14. sto-
leti se dochovaly tii protekéni listy. Archiv brnénského kldstera augustinidnti
eremitd u sv. Tomase, zalozeného okolo roku 1350, uchovava dva témér sto let
od sebe vzdalené originaly Jana XXIII z roku 1413°" a Julia II. z roku 1512.7

84 CDBI, ¢ 352, s.316; zakladni informace o klasteru viz Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie
moravskych kldsterii, Praha 2005, s. 795-804.

85 O velehradském kl4steru ve sttedovéku zejména Rudolf HURT, Déjiny cistercidckého kldstera
na Velehradé I 1205-1650 (Spisti akademie velehradské svazek XV.), Olomouc 1934.

86 CDBII, & 76, s. 68=72; CDB IV/1, Jindtich Sebének - Sésa Duskové (edd.), Praha 1964,
& 194,'5.355-356; CDB V/1, iidem (edd.), Praha 1974, & 275,s. 410-411.

87 CDBV/1,¢ 368, s. 546-548.

88 CDBV/2,¢.672,5.306-307.

89 CDBI, ¢ 352,5.316(1195);CDM IV, Antonin Boéek (ed.), Olomouc 1845, ¢ 228, s. 300—
301 (1285).

90 CDBIL, ¢ 83,s.77 (1209); CDB I11/1, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1942, ¢. 167, s. 208—
209 (1237)

91 ASP L Jaroslav Ersil (ed.), Praha 1980, ¢. 891, s. 508-509.

92 MZA, E 4 Augustinidni v Brné, sign. 163.
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Mezi listinami augustinidnskych kanovniki ve Sternberku (klaster byl zalozen
v 1371) Ize nalézt jeden protekénti list z roku 1413.%

V obecné roviné Ize konstatovat, ze se dochovala ¢tyti velkd protekéni privi-
legia pro dva moravské muzské kldstery (tti pro Velehrad a jedno pro klster ve
Zdate), z nichz jedno jako opis v kopiati velehradského kl4stera. Zbylé protekéni
listy krom¢ protekce pro Louku z roku 1285 se dochovaly v originale. Je dalezité
z hlediska vyznamu ochrannych listt pro zminéné klastery, Ze u muzskych zalo-
zeni do poloviny 13. stoleti nepfesahuje jejich vyskyt konec fe¢eného stoleti. To
by hypoteticky ukazovalo na to, ze mély jesté néjaky vyznam, ktery v ptipadé
zminénych klasterti neptekroéil 13. stoleti, nebot ve 14. ani v 15. stoleti si prav-
dépodobné jiz zidny protekéni list nevyzadaly. Je také otdzkou, jaky vyznam
mély tyto ,nevyznamné® protekéni listy pro oba augustinianské klastery.

Zenské klistery vybavené dochovanymi protekénimi privilegii a listy repre-
zentuje 9 fadovych instituci, z nichz 7 patii k druhé etapé zakladatelského obdo-
bi na Moravé (premonstratky v Dolnich Kounicich, cisterciacky v Oslavanech,
augustinidnky v Doubravniku,* cisterciacky v Ti$nové, dominikdnky v Brné-
Herburky, klarisky ve Znojm¢, dominikdnky u sv. Katetiny v Olomouci), tedy
od 80. let 12. stoleti do konce 13. stoleti, za nimiz nisleduje dvojice klastert za-
lozenych v prvni poloviné 14. stol., které reprezentuji zavére¢nou tteti zaklada-
telskou etapu (cisterciacky na Starém Brné a benediktinky v Pustiméfi).”

93 ASPI ¢ 801,s.463.

94 O tddové piislusnosti kldstera v Doubravniku se vedou dodnes spory. Bud mélo jit o augusti-
nidnky nebo premonstratky ¢i neslo o z4dny z obou tradi¢nich £4di, ale o sekulédrni déum ka-
novnic pod feholf sv. Augustina; viz Libor JAN, Premonstritky nebo augustinianky? Opér
k potitkim kldstera v Doubravniku, CMM 113, 1994, s. 15-24; Pavel SEDLACEK, Lze
Zensky kldster v Doubravniku povaZovat jednou provddy za augustinidnsky? CMM 114, 1995,
5. 159-161; Libor JAN, Ano, lze!, CMM 114, 1995, s. 162—163; k tématu se také vyjadiil J.
Z. CHAROUZ, Doubravnické otazniky, CMM 114, 1995, 5. 365-373. V dal$im textu uva-
dime klaster jako augustinidnsky ve shodé s publikaci D. FOLTYN, Encyklopedie, . 285

95 T. BOROVSKY, Zakladatelé, s. 25. Hovoti o tiech etapéch; pryni je predstavovand tfemi
zalozenimi do 80. let 12. stoleti: Rajhrad, Hradist¢ u Olomouce, Ttebi¢; druhd etapa je vyme-
zena 80. léty 12. stol. (Dolni Kounice) a konéi zalozenim Vizovic (60. léta 13. stoleti); tieti
etapa je vymezend 20. léty 14. stoleti a konéi pozdnim benediktinskym zalozenim v Pustimé-
fi. Protoze autor ,Zakladateld” pocitd povétiinou s venkovskymi klastery, nejsou do jeho
druhé etapy zasazend mendikantskd zalozeni 70. a 80. let 13. stol. (klarisky ve Znojmé a do-
minikdnky u sv. Katefiny v Olomouci).
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Velké proteként privilegia obdrzely jen tii tstavy (cisterciacky v Oslavanech,
cisterciacky v Ti$nov¢, a dominikanky v Brné-Herburky). Nejstarsi privilegium
pro Oslavany z roku 1230% se dochovalo pouze v transsumptu biskupa Viléma
z Kolina,” pro Ti$nov origindl z roku 1235% a pro Herburky taktéz originl
z roku 1248.” Viech zminénych devét Zenskych kldstera obdrzelo také proteke-
ni listy (viz ptipojend tabulka). Pro vétinu z nich se nedochovaly vice nez dva
protekéni listy. Jedinym klé$terem, zaloZenym ve 13. stoleti, v jehoZ archivu se
dochoval pouze jeden proteként list, a to velmi pozdni, jsou klarisky ve Znojmé.
List je datovan rokem 1500' a divod jeho vyddni Ize dobte vysvétlit. V roce
1494 vyhotely klasterni budovy i s kostelem a v plamenech zmizel také kldsterni
archiv. Proto jiz v roce 1497 obnovil Vladislav II. Jagellonsky vSechna darovani
a vysady klstera.”" K roku 1500 datovany papezsky protekéni list obsahuje
v klauzuli specialiter (viz nize) potvrzeni nékterych majetktt a zvldsté patrondty
tiech kosteltn.'” Zde je motiv Zadosti o ochranny list ziejmy. Ochrannd formule
byla jiz pravdépodobné symbolicka a fakticky $lo spiSe o pisemné fixované auto-
ritativni potvrzeni pravniho stavu s ohledem na majetkovou drzbu v disledku
neo¢ekdvané uddlosti, v tomto piipadé obnoveni listu nebo privilegia, které bé-
hem poziru zmizelo. Opét, podobné jako u muzskych kléstera, také u vétsiny
zenskych klasteru zalozenych v prvni poloviné 13. stoleti papezské ochranné lis-
ty nepiekracuji horizont 13. stoleti. Klastery zalozené v posledni zakladatelské
fazi ziskaly ochranny list nedlouho po zalozeni a pak ho obnovuji az v 15. stole-
ti, pfi¢emz az na vy$e uvedenou vyjimku nelze zatim ptesné stanovit duvody,
které konventy vedly k obnoveni papezskych protekénich lista, keeré jiz mini-
mélné jednou ziskaly.

Veelku podobnou ¢etnost dochovéni protekénich listl pro zenské kldstery
narusuje cistercidcky kldster v Oslavanech. Oslavanské feholnice obdrzely v roce

96 CDBIIL ¢. 339, s. 346-350.

97  MZA, E 6 Benediktini Rajhrad, sign. E g 17.

98 CDBIII/I, ¢ 120, s. 150-152.

99 CDBIV/1,¢. 124,5.237-238.

100 MZA, E 43 Klarisky Znojmo, sign. P 13.

101 Soupis cesky psanych listii a listin do rokn 1526, dil 1. originaly listin, sv. 2/2 1472-1500,
Frantisek Bene§ — Karel Beranek (edd.), Praha 1975, ¢. 4258, 5. 1009-1010.

102 K této papeiské protekei okrajové Lubomir HAVLIK, Znojmo. Z minulosti mésta a jeho
pamdtek, Brno 1956, 5. 63.
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1230 ochranné privilegium, ale mimo to jim byly adresovany v ndsledujicich
dvou staletich ¢tyfi papezské protekenti listy, stejné mnozstvi obecnych konfir-
maci a $est formulafové standardnich mandatt delegovanych proti vSem skad-
ctim klésterniho zbozi. Zajimavy je predevsim protekéni list se zvlaseni konfir-
maci z roku 1425.7 V jeho adrese se uvadyi, Ze abatyse a konvent jsou ,Romane
ecclesie immediate subiecti*. To se v jinych papezskych listech hovoticich o kl4ste-
ru v Oslavanech nevyskytuje a kromé jedné konzistoridlni buly adresované opa-
tu kld$tera Hradist¢ u Olomouce (Dilecto filio Wenceslao, abbati monasterii
s. Stephani Gradicensis prope Olomucz Romane ecclesie immediate subiecti...),'™
vlastné ani v jinych papezskych listindch tohoto obdobi adresovanych morav-
skym kldsteram. Déva to moznost hypoteticky uvazovat o tom, zda se oslavansky
klaster nedostal do zvlastni papezské ochrany jak v souvislosti s husitskym ne-
bezpeéim, tak také s dlouhym sporem, ktery klaster vedl s kapitulou u sv. Petra
v Brné o brnénsky kostel sv. Jakuba.'” Pokud bychom ptehledli moznost chyby
v kuridlnich ufadech, pak by bylo mozno hypoteticky zvazovat také jiny, nez
symbolicky vyznam tohoto protekéntho listu. Oslavanské jeptisky si snad mohly
timto zplisobem preventivné ¢i aktudlné zajistovat piimou podporu papezské
kurie v ¢astych sporech, které témér s zeleznou pravidelnosti konéily pred papez-
skym soudnim dvorem. O jakou faktickou podporu by v$ak z pravniho hlediska
$lo, je za soucasného stavu bddani velmi nejasné. Zda se vsak, ze to byla jen epi-
zoda, nebot dalsi kontakt oslavanskych feholnich sester s kurif je dolozen az
soudnim delega¢nim mandétem papeze Mikuldse V. z 1447'% a obecnou konfir-
maci t¢hoz papeze z roku 1450."7 Ani v jednom z téchto listt jiz neni klaster
oznacovén jako ,Romane ecclesie immediate subiecti®.

S ohledem na probirany statisticky pichled a také vzhledem k otdzce za ja-
kym tcelem byly tyto protekéni listy klastery vyzadoviny az do pocitku
15. 2 16. stoleti je z metodického hlediska dilezité na¢rtnout zdkladni diploma-

103 MVB VII/2, Jaroslav Ersil (ed.), Praha 1998, & 1501, s. 598-599.

104 ASPI, ¢ 725, . 430.

105 Noveé ke sporu viz Libor JAN a kol., Déjiny Brna 2, Sttedoveké mésto, Brno 2013, s. 699
703, struéné také Jaroslav MEZNIK, Lucemburski Morava 1310-1423, Praha 1999,
s. 388-389.

106  Archiv mésta Brna (ddle AMB), A1/1 — Sbirka listin, mand4tii a lisca (ddle SLML), & 369.

107 AMB, A1/1 - SLML, ¢&. 389.
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tickou charakteristiku protekénich listt a rozdélit je pro obdobi 13.-15. stoleti
na uré¢ité formuldfové typy, které se od sebe jen nepatrné lisi.

Formuléf téchto list - na rozdil od privilegii - je velmi stru¢ny a jednodu-
chy. Po tradi¢ni intitulaci a adrese se salutaci ndsleduje arenga. V protekénich
listech se objevuji ¢tyfi, resp. pét obsahové podobnych areng: nejéastéji s incipi-
«108 09

a ,Sacrosancta Romana ecclesia“'”® méné casto

“111

tem ,,Cum a nobis petitur

10 nebo ,,Solet annuere sedes

s incipitem ,,Justis petentinm* ajen zcela vyjimed-
né ,Quotiens a nobis“.'* Vétina téchto areng vyjadiuje obecnou povinnost pa-
pezského tfadu vyhovét spravedlivym a rozumnym zddostem petentil. Pouze
arenga s incipitem Sacrosancta Romana ecclesia odkazuje ptimo na povinnost
papezského stolce chranit zbozné a pokorné véiici pied raznymi nepravostmi.
Dalsi ¢4st textu protekéniho listu se sklddd ve vétsiné piipadu ze dvou ¢asti.
Prvni tvoif ochranna formule v podobé pouzivané ve velkych protekénich privi-
legiich. Papez bere feholniky, misto v némz pobyvaji a jejich majetky, které maji
nebo v budoucnu ziskaji, do ochrany svatého Petra a apostolského stolce (...per-
sonas vestras et locum ... cum omnibus bonis, que in presentiarum rationabiliter
possidet aut in futurum iustis modis prestante domino poterit adipisci sub beati Pe-
tri et nostra protectione suscipimus).'”® Protekéni formule se neménila po celou
dobu existence téchto lista. Jisté odchylky se objevuji pouze v odkazu na misto
pobytu mnicht, keeré se spole¢né s nimi bere v ochranu. VétSinou se uvadi ter-
min locus. Vedle ného se viak objevuji také oznaceni monasterium nebo ecclesia.

Od pocitku 13. stoleti a pravidelné od druhé poloviny téhoz stoleti byla pro-

108 ,,Cum a nobis petitur, quod iustum et honestum tam vigor equitatis, quam ordo exigit rationis,
ut id per solicitudinem officii nostri ad debitum perducatur’ Srov. napt. CDB I, ¢&. 83, 5. 77.

109 ,Sacrosancta Romana ecclesia devotos et humiles filios ex asuete pietatis officio propensius dilige-
ve consuevit et ne pravorum hominum malitis agitentuy, eos tamquam pia mater sue protectio-
nis munimine confovere.” Srov. napt. CDBIII/1, ¢. 8, 5. 5-6.

110, lustis petentium desideriis dignum nos facilem prebere assensum et vota, que a rationis tramite
non discordant effectu prosequente complere: Srov. napt. CDBIII/1, & 167, 5. 208-209.

111, Solet annuere sedes apostolica piis votis et honestis petentum precibus favorem benivolum im-
pertiri: Srov. napt. MVB Prodromus, ¢ 1210, s. 649.

112, Quotiens a nobis petitur, quod religiosi et honestati convenire dinoscitur animo nos decet liben-
ti concedere ac petentium desideriis congruum suffraginm impertiri.”“ Srov. napt. CDB II1/2,
Zdenék Kristen (ed.), Praha 1962, ¢. 201, s. 258-259.

113 Audientia I, ¢. Q9, la, s. 449.
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tekéni formule dopliiovéna o specidlni (specialiter) potvrzent statkll a majetkt
klastera, jejichz vy¢et mohl byt konkrétni nebo pouze obecny. Vyjimeéné listy
obsahovaly v dispozici pouze protekéni formuli bez specidlni konfirmace.'* Od
pocatku 15. stoleti je pak obvykla dispozice protekénich listi dopliovana
o obecnou konfirmaci vech papezskych i svétskych privilegii a svobod, kterd
stejné jako protekéni formule byla ptivodné soudisti velkych protekénich privi-
legii (...omnesque libertates, concessiones et immunitates a predecessoribus nostris,
Romanis pontificibus, sive per privilegia vel alias indulgencias vobis et domui vestre
concessas necnon libertates et exempciones secularium exactionium a regibus, prin-
cipibus, marchionibus vel aliis christifidelibus quibuscunque racionabiliter vobis et
domui vestre concessas et indultas...confirmamus...) '

Proteként litterae lze ndsledné rozdélit na Eeyfi, respektive pét formularo-
vych skupin podle obecné nebo konkrétni konfirmaéni klauzule zadinajici slo-
vem specialiter, podle toho zda obsahuji klauzuli o desitcich (salva in decimis
moderacione concilii) nebo zda se jednd o spojeni protekéniho formulafe s for-
mulafem druhého rutinniho listu, expedovaného v tfadech papezské kurie stej-
nym zptsobem a uvadénym ve formulati audientiae litterarum contradictarum,
tj. s obecnou konfirmaci viech privilegii a svobod danych papezi a privilegii
a svobod danych svétskymi panovniky. Podskupiny jsou stanoveny podle pouzi-
vané arengy.

S ohledem na vyse fe¢ené byly stanoveny nasledujici varianty:

1. Cum a nobis petitur - konkrétni obsah klauzule specialiter bez klauzule o de-
satcich.

la. lustis petentium - konkrétni obsah klauzule specialiter bez klauzule o desdt-
cich.

1b. Sacrosancta Romana ecclesia - konkrétni obsahem klauzule specialiter bez
klauzule o desétcich.

2. lustis petentium - obecny obsah klauzule specialiter bez klauzule o desétcich.

114 Takovy list obsahujici pouze protekéni klauzuli obdrZely z klasterti na Moravé jen cisterciaé-
ky v Ti$nové na podzim roku 1238, srov. CDB II1/2, ¢. 201, s. 258-259.
115 Audientia II, & Q 8, s. 444—445.
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2a. Sacrosancta Romana ecclesia - obecny obsah klauzule specialiter bez klauzule
o desatcich.

3. Cum a nobis petitur - obecny obsah klauzule specialiter s klauzuli o desatcich.

3a. Sacrosancta Romana ecclesia - obecny obsah klauzule specialiter s klauzuli
o desatcich.

3b. Solet annuere - obecny obsah klauzule specialiter s klauzuli o desatcich.

4. Cum a nobis petitur - protekéni formule je spojend s obecnym potvrzenim
privilegii, na kterou navazuje obecny nebo konkrétni obsah klauzule specia-
liter, s klauzuli o desétcich.

S.  Quotiens a nobis - bez klauzule specialiter a bez klauzule o desatcich.

Z uvedenych areng je nejtrvalejsi Cum a nobis petitur, krera se pouzivala po
celé sledované obdobi. Vedle ni se ve 13. stoleti objevuji arengy Tustis petentium
a Sacrosancta Romana ecclesia. Ve 14. stoleti a 15 stoleti se vedle arengy Cum
a nobis vyskytuje arenga s incipitem Solet annuere.

Ze statistického piehledu (viz tabulky) téchto étyf, respektive péti, variant
formuldit pro vymezené moravské klstery Ize shrnout nésledujici: ve 13. stoleti
se z 12 kust protekénich listtt dochovaly ¢tyfi s konfirmaci na konkréeni majetky
bez klauzule o desatcich, a to pro prvni polovinu tohoto stoleti; ze zbylych osmi
kusti jen tii maji tuto klauzuli. Ve 14. stoleti, ze kterého se dochovaly tfi kusy,
obsahuji v§echny pouze obecné vyjédiené statky ve specidlni konfirmaci, a zéro-
veil vSechny maji klauzuli o desdtcich. Pro 15. a poditek 16. stoleti se dochovalo
devét protekenich listd, z nichz pét charakterizuje smiSeny formuldf protekee se
specidlni konfirmaci a obecné konfirmace privilegii. Z téchto deviti listt1 jen tii
maji potvrzeni konkrétnich statka.

Piedlozend ,,povrchova“ diplomatickd analyza ve spojenti s poznatky o expe-
dici per viam correctoris papezskych listin ve 14. a 15. stoleti je podlozim k tvaze
o otazce, jaky vyznam a ucel mély papezské protekénti listy pro feholni instituce,
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potazmo o otdzce, pro¢ si kldstery opakované vyzadovaly prostiednictvim pro-
tekénich listth papezskou ochranu. Protekéni listy s konkréetni konfirmaci statkt
jsou Castéjsi, jak jiz bylo naznaceno, v prvni poloviné 13. stoleti. V jeho druhé
poloviné a po celé 14. stoleti je poskytovan papezskou kurif protekéni list s obec-
nou konfirmaci majetku a v 15. stoleti se rozsifuji Zadosti o protekéni listy se
smiSenym formuldfem, které zndme v moravském materidlu pouze z 15. stoleti.
Zd4 se, ze smiseny formuldf maze néco mélo a izolované naznadit o vyznamu
a ucelu téchto protekénich listl. Ochrana ve své pvodni podobé ztraci svij
prvotni vyznam a v papezském ochranném listu se stdva vyznamnéjsi konfirmace
stavajiciho prévniho stavu jak ve vztahu k statkim a majetkam klastera, tak
k jeho svoboddm a privilegiim."® Pivodni samostatné spojeni ochranné dispo-
zi¢ni formule a zvlastni konfirmace statkd dévd vzpomenout na stary vyznam
papezské protekee, jejimz pivodnim smyslem bylo zahrnout klaster s jeho vyba-
venim do vlastnictvi (ad ius et proprietatem) sv. Petra a tedy pod ochranu papez-
ského stolce. Ptipojeni dispozi¢ni formulace piivodné samostatného obecného
konfirma¢niho listu do protekéniho listu se zvlaseni konfirmaci majetkts — pii-
blizné na prelomu 14. a 15. stoleti - s velkou pravdépodobnosti dokladd, Ze spo-
jeni ochrany s diirazem na konkrétni majetky snad mohlo mit jisty vyznam jesté
v prvni poloviné 13. stoleti. Ve 14. a piedevs$im v 15. stoleti vSak byly jiz tyto
staré a v zdsad¢ archaické vazby jen pouhou kanceldfskou tradici fixovanou
v ustaleném formulati aundientiae litterarum contradictarum. Z praktického hle-
diska lze soudit, Ze zadatelé o obecné, piipadné i konkréeni konfirmace pak vyu-
zivali moznosti ziskat potvrzeni papezského stolce v rimci expedice (per viam
correctoris), jez nabizela hotovy formuldf, rychlé jedndni a pfedeviim nizkou
cenu za kancelafské procedury.'” Jevi se tedy jako relevantni oddélovat pro sle-
dované obdobi jiz ideové, ale asi také pravné zamlZeny pojem papezska protekee
od ryze diplomatického pojmu protekéni list, ktery pfedstavuje administrativni
produkt mechanicky zab¢hané kancelatské praxe.

116 K podobnym zdvérim, byt v jiné argumentaéni roviné, dosel také Kamil Krofta, viz
K. KROFTA, Kurie, X, s. 149.

117 Tento zptsob nabyti protekénich listt poklddd Peter Herde za dulezity dikaz ztraty jejich
socidlniho i spravn¢ historického vyznamu a ptechodu protekéni formule do ¢isté symbolic-
ké polohy, kterd vyjadiuje vieobecnou povinnost papezského stolce ochranovat cirkevni in-
stituce a jejich ¢leny, viz Audientia I, s. 416.
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Tento zavér v zdsadé nekoliduje s ndzory o pravné margindlni a symbolické
povaze papezské ochrany ve sprévné pravnim vyvoji klasterti v dobé vrcholného
a pozdniho stfedovéku na Moravé. Na druhou stranu optikou papezské diplo-
matiky naznacuje, Ze v mnoha ohledech jsou zadosti o vydéni papezskych pro-
tek¢nich listt pfedev$im praktickym krokem k ziskdni konfirmace majetkt nebo
privilegii prostiednictvim ustalen¢ho formulate, jehoZ nedilnou soudasti byla
i tradi¢ni formulace o piijeti kldsterniho tstavu do ochrany. Ptevazujici vyznam
konfirmace a jednoducha i v zdsadé finanéné nendro¢nd expedice papezského
protekéniho listu mohou také z&asti vysvétlovat opakované Zadosti o vydani
téchto formuldfové sterilnich pisemnosti.

Tyto rdmcové diplomatické argumenty viak oteviraji fadu dal$ich obecné
historickych otdzek, které zminéné zivéry posouvaji do hypotetické roviny
a vstupu do problematiky. Vyse vystavénd analyza, zalozend na ,nd¢rtkové de-
skripci nepatrného vzorku protekénich privilegii a listd, totiz neodpovidd,
avlastné ani v této fazi vyzkumu nemuze odpovédét na fadu dalsich otdzek spo-
jenych s papezskymi protekcemi, respektive protekénimi listy pro klstery. Ne-
lze jednoznaéné fici, zda to skute¢né byly jen konfirmace, a navic ¢asto jen obec-
né, které pohanély kldstery, respektive jejich prokurdtory k nakladnym cestdm
do Rima. Nebo snad §lo o druhotnou zidost v rimci ¢ nad rimec vytizeni ji-
nych dulezitéjsich zélezitosti? Jaky vyznam méla zvlstni bezprosttedni papez-
skd ochrana oslavanskych cisterciatek ve dvacdtych letech 15. stoleti? Stejné tak
nelze v rdmci této analyzy vysvétlit, pro¢ se v archivech muzskych, ale i u vétsiny
zenskych kld3tert zalozenych ve 13. stoleti nenachdzi (pomineme-li torzovitost
klasternich archivil) protekéni listy z ndsledujicich staleti. Jinymi slovy, stle
zUstdva nejasné, jaky prakticky ucel tyto konfirmace nesené protekénimi listy

mély.!

118 Tuto otézku si poklada T. FRENZ, Die Kanzlei, s. 77. Zustava viak také u konstatovéni, ze
neni jasné, pro¢ klastery i jiné duchovni instituce opakované zadaly o tyto protekéni listy
s konfirmacemi. K této otdzce se okrajové vyslovila Zdeiika Hledikov4. Konstatovala, ze na
rozdil od 13. stoleti v nasledujicim stoleti jiz kazdy nastupujici papeZ stereotypné potvrzoval
privilegia na zddost ptijimajici instituce, viz Zderika HLEDIKOVA, Papezstvi vrcholného
a pozdniho stiedovéku a Ceské krilovstvi (1198-1417), in: Papezstvi a éeské zemé v tisicile-
tych d¢jindch, s. 90-91. Tuto pfedpoklddanou pravidelnost vsak sledované protekéni listy,
respektive Zadajici moravské feholni instituce nevykazuji.
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K zodpovézeni téchto a dalsich otazek, které jsou at uz formalné nebo vécné
spojené s institutem papezské ochrany ve vrcholném stiedoveku, bude nutné sle-
dovat kazdy klaSter samostatné, a to nejen ve vazbach na kurii, ale zejména ve
vztazich k domécimu cirkevné pravnimu i svétskému prostiedi, keeré mélo bez-
pochyby daleko vétsi vliv na vyvoj a postaveni jednotlivych feholnich instituci,
nez vzdalené kurilni utady. Pfesto je nutno, dle mého soudu, zadit studium pa-
pezskych protekei v dobé vrcholného a pozdniho sttedovéku na rozsahlém kom-
parativné-diplomatickém rozboru papezskych ochrannych listd i privilegii
a stifpek po stiipku spole¢né s dal$imi nekuridlnimi prameny diplomatické i na-
rativni povahy sklddat obraz jejich vyznamu a ulelu v sledovaném obdobi.
Vzhledem k absenci téchto listti v papezskych registrech hraje nezastupitelnou
roli materidlové baze projekt soupisu origindlnich papezskych listin z let
1198-1415 (1417) tzv. ,,Censimento“.'”” Nemalou pomoci ve studiu dané téma-
tiky by byly mimo jiné také kriticky a dusledné zpracované d¢jiny jednotlivych
klasteru, kterychzto praci je ovSem stale jako $afrénu.

119 K ,Censimentu* Pavel HRUBON, Censimento — mezindrodni projekt soupisu origindlii pa-
pegskjch listin 1198-1417. Prebled vivoje a pozndmbka k stavu zpracovini pro leské zemé, in:
Editorstvi a edice stiedovékych prament diplomatické povahy na tsvitu 21. stoleti, Sméry,
tendence, promény, Pavel Othmar Krafl (ed.), Praha 2016, s. 152-164; viz také napt. Jaro-
slav ERSIL, Mezindrodnt projekt generdlnibo soupisu papezskych listin z letr 1198—1417,
Archivni ¢asopis 6, 1956, s. 101-102; Leo SANTIFALLER, Der ,,Censimentoder spitmit-
telalterlichen Papsturkunden, MIOG 72, 1964, s. 135-141; Walter ZOLLNER, Probleme
der Erforschung der jiingeren Papsturkunden, Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 4,
1980, 5. 59-74.
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Tabulka 1

Papeiskd protekéni privilegia a listy 13.—15. stoleti pro moravské kldstery

Seznam muzskych moravskych klastert a jejich dochovanych papezskych pro-

tekénich listin. Razeno podle stéii fundace.

VPP - velké protekéni privilegium

Transs — transsumpt

(xxxx) — rok fundace a t4dova piislunost

klaster datace formulaf stav edice/arch.
dochovini | fond
1195 duben 1b Orig. CDBI, ¢ 352,
Louka (1190) 27., Laterdn s.316
(premonstriti) 1285 listopad | 3 Opis CDMV,
10., Rim &.228,
s. 300-301
1208 duben VPP Opis CDBIL ¢&. 76,
30. Lateran s.68-72
Velehrad (1204~ | 1250 prosinec | VPP Orig. CDBIV/I,
1205) 18., Lyon & 194,
(cistercidci) s.355-356
1261 anor 25., | VPP Orig. CDBV/1,
Laterdn ¢. 275,
s.410-411
1209 duben 3., | 1 Orig. CDBII, ¢. 83,
Zabrdovice (pted Rim 5. 77
1209) ” -
(premonstréti) 1237 z4ri 24., | la Orig. CDBIII /1,
Viterbo ¢ 167,s.208
1263 tnor 16., | VPP Orig CDBV/1,
. Viterbo ¢ 368,
Zdar n. Sazavou 5. 546548
(1251-1252) :
(cistercidci) 1272 srpen 2a Orig. CDBV/2,
11., Orvieto ¢ 672,
s. 306-307
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1413 prosinec | 4 Orig. ASPII, ¢. 891,
sv. Tomas v Brné 5., Bologna 5. 508-509
(1350) 1512 kvéten | 4 Orig. MZA, £ E4
(augustinidni 6., Rim Augustinigni
eremité) v Brng, sign.
163

Sternberk (1371) | 1413 duben 3 Orig. ASP1T, ¢ 801,
(augustinidni 12., Rim s. 463
kanovnici)

Tabulka 2

Seznam Zenskych moravskych kldstera a jejich dochovanych papezskych pro-
tekénich listin. Razeno podle stati fundace.

klaster datace formular stav edice /
dochovani | archivni fond
Dolni Kounice 1268 &erven 2., 2 Orig. CDBV/2,
(1181-1183) Viterbo ¢.560,s. 129
(premonstratky)
1230 ¢erven 7., VPP Transs. CDBII,
Laterdn ¢. 339,
s. 346-350
1318 ¢erven 5., 3 Orig. MVB prodr.,
Avignon ¢ 113,5.106
Oslavany (1225) | 1336 &erven 5., 3b Orig. MVB prodr.,
(cisterciacky) Avignon & 1210, 5. 649
1413 prosinec 13., | 4 Orig. ASPII, ¢. 895,
Bologna s.510-511
1425 prosinec 11., | 1'* Orig. MVB VII/2,
Rim & 1501,
5.598-599

120 Namisto klauzule o desitcich se objevuje pouze obrat ,salva predictis moderacione concilii*.

148

MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA

20/2,2017



Papeiskd protekéni privilegia a listy 13.—15. stoleti pro moravské kldstery

1231 ¢erven 18., 1b Orig. CDBIII/1,
Doubravnl’k Reate &, 8, S. 5—6
(1228-1231) 1282 duben 17, | 3a Orig. CDB VI/I,
(augustinidnky) | Orvieto & 211,
5. 263-264
1235 stpen 27, | VPP Orig. CDB III/1,
Perugia ¢ 120,
Tisnov (1232) s. 150-152
(cisterciacky) 1238 tjen 15, 5 Orig. CDBIII/2,
Anagni ¢. 201,
s.258-259
1246 leden 3., 1 Orig. CDBI1IV/1,
Lyon ¢. 88,s.179—
180
herburky v Brné 7y /¢ rpen 7. VPP Orig. CDBIV/I,
(1240-1241) )
(dominikanky) Lyon ¢ 141,
y 5.179-180
1286 tnor 20., 2a Orig. CDM1V,
Rim ¢ 325,5.308
Znojmo (1271- lS,OO kvéten 23., | 4 Orig. MZ/.X, E 43
Rim Klarisky ve
1274) Znojmé¢, sign
(klarisky) P13
1291 biezen 6., 3 Orig. CDMV,
sv. Katefina Rim £.295,5.374
v Olomouci - .
(prvni zminka l4,67 duben 11., |4 Orig. MZA., E 1,8
1287) Rim Dominikanky
(dominikanky) Qlomouc,
sign. A 11
1336 ¢erven22., | 3b Orig. MVB prodr.,
Staré Brno (1323) AVignOn ¢ 1213, S. 650
(cisterciacky) 1418 duben 26, | 3b Orig. MVB VII/1,
Kostnice ¢.287,s. 134
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1345 duben 5., Orig. MVBI, ¢. 487,
Avignon s.291
Pustimér (1340) -
(benediktinky) l467 duben 11.,, Orig. ZAO-0l,
Rim AQO, sign. G1I
b12
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Papal protection privilegs and papal protection charters
from thel3th to the end of 15th century

for Moravian monasteries

Statistical-diplomatic overview and some reflections

on their importance and function

The question of creation and application of papal protection in the early Middle
Ages are in the existing, especially foreign literature reflected relatively frequent-
ly. In contrast, questions concerning the importance of papal protection charters
in the High Middle Ages are neglected. The aim of this paper is to assess the
state of preservation of individual protection privileges and charters for Mora-
vian monasteries, and also to show their diplomatic features, with an emphasis
on litterae from the 13th to the end of 15th century and on this basis to indicate
the diplomatic direction of possible considerations about the importance and
purpose of the papal protectio charters.

We focused separately on protection privileges and charters for monasteries
and nunneries. 4 large protection privileges and 8 protective charters for 6 male
monasteries have been preserved either in the original, in the cartulary or in
a certified transcription (see Table 1). Nearly 20 trade papal protection charters
have been preserved for nine nunneries (see Table 2). The basic overview indica-
tes that both male and female monasteries that were established during the first
half of the 13th century, were granted the protection privilege or protection
charter after their foundation and by the end of the 13th century had requested
at least one more protection charter. It seems to follow from the above that the
protections had some still unknown purpose, whose function did not exceed the
said century. There are also some open questions about the female Cistercian
monastery in Oslavany, which was granted much more routinely formulated pa-
pal protection charters in comparison to both male and femal monasteries

Papal protection /itterae were divided by minor differences in the develop-
ment of these form charters and these are also indicated in both tables. An ana-
lysis of the forms indicated that protection charters with specific possession con-
firmation are more common in the early 13th century. In the second half, and
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throughout the 14th century protection charter with a general possession con-
firmation is provided by Papal Curia and in the 15th century, the applications
are expended by protection charters with mixed form that we see in the Moravi-
an material only from the 15th century.

Connecting dispositional formulation of the originally independent papal
general confirmation charter to protection charter at the turn of the 14th and
15th century probably demonstrates that the combination of protection with an
emphasis on confirmation of specific possessions had a certain significance even
in the 13th century, in the 14th and especially the 15th century these ties are
already old and basically archaic, they are mere clerical tradition fixed in set
form: audientiae litterarum contradictarum.

Applicants then used the possibility to obtain the confirmation of the papal
throne as part of the expedition per viam corretoris, which offered a ready-made
form, fast action, and above all a low cost for clerical procedures.
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ADMINISTRACE DEZINTEGROVANE
PRAZSKE DIECEZE ZA HUSITSKYCH VALEK*

ONDREJ VODICKA

Administration of the disrupted Prague diocese during the Hussite wars:

The study summarizes the current knowledge concerning the performance of ecclesiastical admi-
nistration in the Prague diocese disrupted by the Hussite wars from the Zittau exile centre. It also
provides a number of scattered documents on the everyday worries, disputes and life strategies of
the Catholic clergy. It particularly focuses on the organizational and communication aspects of
the issues, hence on the personnel composition and functioning of the so-called Zittau consistory,
the possibilities and limits of the delegation of authority, correspondence dealing with the cases
using messengers and the movement of the clergy within the diocese. Another circle of questions
is the financial situation, hence which financial resources were available to the consistory and in
what way the obligatory payments from the diocese were collected and paid. Using the rare docu-
ments, it also attempts to illustrate the everyday stereotype of the life of a Catholic clergyman in
the shadow of the “great history” of the Hussite revolution.

Keywords: Hussite revolution, Prague diocese, ecclesiastical administration, clergy, parish ne-

twork, exile, domestic exile

Husitsk4 revoluce, kterd uvrhla Ceské zemé do bezmala dvou dekad boju, zkazy
a pronasledovéni, byla tézkou zkouskou pro vSechny vrstvy spole¢nosti. Ze své
podstaty v§ak méla ndbozenskd valka fatélni disledky zejména pro katolické du-
chovenstvo, které bylo pod tlakem udalosti nuceno tak ¢i onak se nové situaci
piizpusobit a stavéno pited nelehkou volbu s nejistym vysledkem — piijmout
prazské artikuly, nebo se jim vzeptit. Cesk4 a némeckd historiografie jiz nékoli-
krat nabidla pohled na osudy této skupiny za husitské revoluce, at jiz formou
detailnich ptipadovych studii, ¢i pokusem o komplexni shrnuti situace.! Vzhle-

Tato studie vznikla v rimci grantového projektu GACR 17-02610S Katolickd emi-
gra¢ni vlna z Cech a Moravy za husitskych valek.

1 Anton Ludwig FRIND, Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemeinen und mit besonderer
Bezichung auf die jetzige Leitmeritzer Diocese. 111 Band, 111 Zeitraum: Der Verfall der Kirche
Bohmens. I. Abtheilung, Die Husitenzeit. Prag 1872. Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis més-
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dem k fragmentdrni pramenné zdkladné vak dodnes ztstdvaji mnohé otdzky
nezodpovézené a nase znalosti o nékterych podtématech jen obecné a do velké
miry zamlZené. Tato studie si klade za cil shrnout dosavadni poznatky, ptedlozit
analyzu pestré mozaiky dokladt (ne)fungovani zna¢né dezintegrované cirkevni
spravy a na jejim zdkladé nabidnout zaostfeny obraz znalosti k tématu.

Na pocatku husitskych valek bylo podle Zdenky Hledikové v prazské diecé-
zi ptiblizné 220 kanovnika a dal$ich svétskych prelatt, 2084 farait, 710 benefi-
cidtnich oltafnikd, 1200 nebeneficidtnich chudych oltafnika a stiidnikt a na
1500 feholniki. Celkem lze tedy uvazovat o minimédlnim poctu 5714 osob
s kné¢zskym svécenim.? Tento pocet je v§ak nutné snad az zdvojndsobit, nechce-
me-li opomenout velmi $patné odhadnutelné poéty momentalné ,,nezaméstna-
nych® knézi a duchovnich s niz$§imi svécenimi. Pro samotnou Prahu vypocetl
Viclav Vladivoj Tomek stav duchovenstva pied rokem 1420 minimalné na 1200
duchovnich. Frantisek Smahel jeho vypocet doplnil jesté o osoby spojené s uni-
verzitou a dospél tak k zévéru, Ze ve étyficetitisicové Praze tehdy tvotili klerikové
a duchovni viech ¥4dt a gradt minimélné jednu dvacetinu (2000) viech obyva-

ta Prahy III, Praha 1875. Augustin Alois NEUMANN, K odpadu Konrdda z Vechty, CKD
66, 1925, s. 264-272, 345-350, 570-579; 67, 1926, s. 21-23, 105-110, 224-230, 315~
320, 542544, 592-598. IDEM, Katoliiti mucednici doby husitské, Hradec Krélové 1927.
Jan Kapistran VYSKOCIL, Nibozenské poméry v déjindch Zitavska, in: Zitavsko v Ceskych
dé¢jinach, Hugo Rokyta — Antonin Frinta (edd.), Praha 1947, s. 58-88. Jaroslav KADLEC,
Katolicti exulanti testi doby husitské, Praha 1990. Zdetika HLEDIKOVA, Administrace praz-
ské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. Stolert, AUC HUCP 31-1, 1991, s. 117-128. Franti-
$ek SMAHEL, Pragskd cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, AUC-HUCP 31-1, 1991,
s. 107-115. Zdetika HLEDIKOVA, Pisemnosti civkevni spravy pragské (arci)diecéze v pozd-
nim stiedovéku, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na ptelomu stiedovéku a novoveku, Ivan
Hlavé¢ek — Jan Hrdina (edd.), Praha 2003 (AUC - Phil. et. hist. 2-1999; Z pomocnych véd
historickych XV), s. 27-38. Michal REZNICEK, Cirkevni sprava v turnovském dékandtu ve
svétle patrondtnich poméri, Ustecky sbornik historicky 2004, s. 115-123. Jan HRDINA, Ka-
tolickd cirkevni sprava, in: Husitské stoleti, Pavlina Cermanovd — Robert Novotny — Pavel
Soukup (edd.), Praha 2014, s. 254-273. Dil¢i poznatky k tématu autor publikoval ve svych
statich o kartolické dlechté v severnich Cechéch za husitskych valek, viz dile pozn. & 92.

2 Zdetka HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva ve stredovékych Cechdch, in: Struktura
feudalni spole¢nosti na tzemi Ceskoslovenska a Polska do ptelomu 15. a 16. stoleti, Jan Cier-
ny - FrantiSek Hejl — Antonin Verbik (edd.), Praha 1984, s. 343-392, zde s. 354-358. Udaje
prevzal Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I. Doba vymknutd z kloubt, Praha 1993,
s. 245.
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tel? Pro celou diecézi bychom mohli pocet klerikii s védomim limit tohoto
odhadu stanovit pfiblizné na 10 000 osob.

Situace venkovského svétského kléru se samoziejmé nezhorsila ze dne na
den. Samotné husitské revoluci pfedchdzelo obdobi tzv. ,boje o fary, kdy byly
osudy duchovnich v prvni fadé¢ uréovany rozlozenim patrondtniho prava mezi
katolické a husitské Slechtice, ve druhé fadé pak mirou tolerance jednotlivych
patront. Od doby kostnického koncilu sice stale ¢astéji dochazelo k vyhdnéni
knézi opaéné konfese patronem, av§ak mnohé piipady jesté bylo mozno fesit
sménou obro¢i za souhlasu generalnich vikéita. Dne 10. bfezna 1417 ale univer-
zita vydala deklaraci schvalujici podévani podoboji. Katolickd konzistof na to
reagovala vymahdnim piisahy katolické pravovérnosti od nové potvrzenych
knézi, ¢imz husity vyloudila z oficidlniho systému centralniho pfidélovani be-
neficii. Jak se situace zhor$ovala, objevily se také ojedinélé hlasy volajici po
usmiteni a zachovan{ starych potidka. Naptiklad v provoléni krdlovny Zofie
z podzimu 1419, ve kterém se vydavatelka snazila zneptatelené strany pfimét
k obecnému smiru, se objevuje i pozadavek umoznéni ndvratu zbéhlych mésta-
nt a knézi do Prahy.* Takovéto pokusy o konsolidaci pomérii vsak s neustdlym
vyostfovanim situace vyznivaly naprdzdno a na prelomu dvacitych a tficitych
let jiz dosahoval konfesni radius prazskych artikula ptiblizné tii ¢evrtin rozlohy
Cech.’

Zlomovy okamzik pro katolické duchovni nastal 21. dubna 1421, kdy se
prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty piihlasil k husitstvi. V deklara¢nim listu
nazval prazské artikuly katolickymi (articuli carholici) a zavizal se postupovat
proti viem rebeltim, ktefi by se jim protivili.® V listu, kterym vypovédél poslus-
nost krali Zikmundovi, se mimo jiné odvolal i na loupeze a bezpravi, spichané
jim na kléru jeho diecéze.” 24. dubna 1421 svolal Konrad (patrné neuskute¢né-
nou) synodu do Roudnice na 14. kvétna a 26. dubna k tomuto téelu vydal také

3 ESMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 240-241. Zde odkaz na Tomkovy vypocty.

4 ACIIL, FrantiSek Palacky (ed.), Praha 1844, & 15, 5. 209-210. Datace pisemnosti do pocitku
f{jna 1419 je zna¢né nejist4, viz FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce ITI. Kronika vale¢nych
let, Praha 1993, 5. 328-329, pozn. 14.

S FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce IV. Epilog bouilivého veku, Praha 1993, s. 8.

UB [, Franti$ek Palacky (ed.), Praha 1873, 5. 78-81, &. 78.

7  Ibidem, s. 83-84, ¢. 80.

[e)
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privodni list.® V textu glejeu se uvédi, Ze je uréen pro duchovenstvo, které je
ochotné se ptidrzet ¢yt artikult (guatuor legis divine articulis assentire volenti-
bus). V reakci na tyto Konrddovy kroky generalni vikafi 6. kvétna napomenuli
duchovenstvo, aby jeho vyzvy nedbali, a (po jistych uvahich o volb& nového
arcibiskupa) byl administritorem prazské diecéze jmenovan olomoucky biskup
Jan Zelezny.’ Samotna arcibiskupska konzistof se jiz v ¢ervnu 1420 presunula
z Prahy do Staré Boleslavi, vlednu 1421 se st¢hovala ddle do Roudnice a od tino-
ra do dubna 1421 sidlila v Litoméficich. Od dubna 1421 do druhé poloviny
tricatych let generalni vikati ttadovali z exilu v Zitavé, keera sice z pohledu svét-
ské spravy pattila k hornoluzickému Sestimésti, ale z pohledu spravy cirkevni
ptinalezela k prazské diecézi.'

Jednani a spornd stani se zde konala na Zzitavské fate patiici johanittim, nékdy
také v nelokalizovaném dékanové domé, vyjimeéné v domé ojvinskych celestyna,"!

8  Zkriceny zdznam o vyhlaeni synody vydén v UB II, FrantiSek Palacky (ed.), Praha 1873,
s. 495, ¢ 4. Soucasny opis privodniho listu v APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-1, fol.
67v; ed. A. A.NEUMANN, K odpadu Konrida z Vechty, CKD 67,1926,s.226-227,315—
320. Frantisek Smahel vysvétlil rozdil mezi obéma daty chybou v ptipadé prvniho z nich.
Srov. E SMAHEL, Hausitskd revoluce III, s. 79. Viz téz Blanka ZILYNSKA, Husitské synody
v Cechdch, Praha 1985, s. 16.

9 Vyjimené se jako administratofi titulovali i sami generdlni vikafi. Takové doklady pochdzeji
zlet 1421 a 1431, kdy se patrné ¢ekalo na jmenovéni olomouckého biskupa administratorem.
Viz LC VIII-X, Josef Emler (ed.), Praha 1889, s. 6: ,,Johannes Cralowicz decanus et Johannes
de Duba, canonici eccl. Prag. ac administratores in spiritualibus archiepiscopatus Prag. ..
ibidem, s. 163: ,,Johannes de Duba, administrator etc. .. Vyzvu generalnich vikai z 6. kvét-
na cituje F. SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 79. Uvahy o volbé& nového arcibiskupa jsou
patrné z nékolika listin, které otiskl Tomas Pesina Z CECHORODU, Phosphorus septicornis,
stella alias matutina. Hoc est: sanctae metropolitanae divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et
gloria, Praha 1673,5.210-219. Dne 19. &ervna 1421 psali z Budysina Jan z Kralovic a Stépan
ze Statikova kapitule do Zitavy, ze by mohl byt zvolen jisty Osvald z Mengersreutu, kterého
podporuji kapituly miSeniskd a vratislavskd. Nakonec viak z této volby seslo.

10 F.SMAHEL, Husitskd revoluce IV, 5. 8.

11 Z. HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. Stoleti, s. 119.
Otakar BAUER, Zitava v Ceskjch déjindch, in: Zitavsko v eskych dé¢jindch, s. 7-57, zde
s. 34, 35. Exulanty na Ojviné zmitiuje MVB VII/1, Jaroslav ERSIL (ed.), Praha 1996, & 946,
5. 389: ,,... in quo monachorum magnus numerus vite exemplaris est, ad quem plurimi boni
viri clerici expoliati et expulsi ab Euclifistis (!) refugium habent ..
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v kl4stete zitavskych minoritt,> v domé, kde bydlel Simon z Nymburka,'* v domé
Johanka z Dubé' a v dom¢ Zitavského métana Petra z Frydlantu."” Vyjime¢né
byly nékteré pisemnosti vydavany i mimo Zitavu — konfirmaéni listina ze 17. kvét-
na 1422 k oltafi sv. Viclava v prazské katedréle svou dataci dokladd pobyt Jana
z Krdlovic v nedalekém Budysing.'¢

Kancelaf vedli generélni vikéii Jan Hefmantv z Kralovic'” a Johdnek z Du-
bé."® Jan z Kralovic zemfel patrné na konci roku 1430 nebo na pocitku roku
nasledujiciho a generalnim vikdtem byl jmenovén doktor dekreti Simon z Nym-
burka.!” Do Zitavy se spolu s konzistoti presunula i skupina vetejnych notati,
prokuratort a dal$iho ptidruzeného persondlu z Prahy, kterd ¢itala pfiblizné de-
set osob.?” Do roku 1434 byl pisatem konzistote Véclav Viclaviv z Prahy feceny
Mni$ek a po jeho skonu tuto funkci patrné prevzal dosavadni piisezny notdf
a prokurator Pavel Jirtv z Malovar jinak z Holubic.?* Jeho ptitomnost piikonzis-
tofi je doloZena po celé exilové obdobi a v roce 1429 dokonce nechal svého syna

12 LCVIII-X,s. 78.

13 Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen II (1420-1480), Valentin Schmidt — Alois
Picha (edd.), Praha 1910, ¢ 117, 5. 31: ,Simon de Nymburga decretorum doctor, archidiaco-
nus Boleslaviensis ... Datum et actum Zittavie in domo nostre habitacionis ..."; LC VIII-X,
5. 242.

14 LCVII-X,s. 168,215.

15 Ibidem,s. 128.

16 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-4, fol. 47v.

17 Mistr svobodnych uméni a bakaldt dekrett, 1425-1430 dékan metropolitni kapituly. An-
tonin PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelato-
rum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tem-
pora, Praha 1912, ¢.513,5.79.

18  Od roku 1419 kanovnik, v letech 1431-1442 dékan metropolitni kapituly, 1433 arcijahen
bilinsky. A. PODLAHA, Series praepositorum, & 534, s. 83.

19 Jan z Kralovic je naposledy uveden ve funkei 21. listopadu 1430. LC VIII-X, s. 163. Simon
z Nymburka byl doktorem dekrett a boleslavskym arcijdhnem, viz A. PODLAHA, Series
praepositorum, ¢. 535, s. 83.

20 J.HRDINA, Karolicki civkevni sprava, s. 257.

21 LCVII-X, . 67. Josef NUHLICEK - Ivan HLAVACEK — Markéta MARKOVA, Veiejni
notdri v Ceskych méstech, zvldsté v méstech pragskyjch az do husitské revoluce, Praha 2011, s. 333,
334,¢.1378.

22 LC VII-X, s. 225. J. NUHLICEK - I. HLAVACEK - M. MARKOVA, FVerejni notisi,
5.295,¢.1084.
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Viclava zaopatiit titulirnim beneficiem v klaStete benediktinek na Prazském
hradg, ,,zvanym kanonikét” (canonicatus nuncupatum).> Coby ptisezny advokat
konzistote (advocatus consistorii, advocatus inratus) je v pramenech nékolikrét
jmenovan mistr Jan Zul Ondtejiv z Pelhfimova, bakalar dekrett a vefejny notaf,
ktery se na jate 1421 (je$té coby kaplan probosta svatovitské kapituly) pohybo-
val v Cechich a v Zitavé je dolozen mezi léty 1422—1426.> Delsi dobu zde pra-
covali také notdii a prokurdtofi Viclav fe¢eny Vanéra (Wanyra) z Olesna, klerik
vratislavské diecéze (minimélné do roku 1433),” a Filip Jantv z Mikulovic, kle-
rik olomoucké diecéze (po celou dobu setrvani konzistote v Zitavé).26 Déle se
v téchto funkcich v Zitavé setkivime i s exulantem z Malé Strany Martinem
Hessem (1422-1423),” Moticem ze Sedlce (1422), Moticem fe¢enym Machu-
taz Hostivate (1424-1433)* a Petrem Mat&jovym z Mokrska, klerikem krakov-
ské diecéze (1435).” Pti konzistoti také nalézdme nékolik kanovnikd rtiznych
kapitul. Pravdépodobné jiz v roce 1420 se v Zitavé pohyboval kanovnik metro-
politni a vy$ehradské kapituly Jakub z Dubé, béhem roku 1421 zde Gdajné ze-
mfel kanovnik metropolitni kapituly Jakub Jinoch z Plzn¢, ve stejném roce zde
byl ptitomen také metropolitni kanovnik a bilinsky arcijahen Mikuld$ Détlintiv
ze Znojma, az do roku 1422 zde udajn¢ pobyval byvaly generélni vikar Vaclav
z Koufimi a mezi léty 1420-1425 zde nalezneme kanovnika a litométického ar-
cijdhna Racka z Bitkova.*® Ve druh¢ pili exilového obdobi (1428-1435) zde
jako prokurator pusobil také boleslavsky kanovnik Jan Hostek, ktery v roce 1435
obdrzel faru ve Svémyslicich. Z dalsiho personalu Ize ve funkci ptisezného posla
(nuncius iuratus) v letech 1427-1431 nalézt Vaclava Hotovce a v letech 1431-

23 LCVIII-X,s. 149, 150.

24 Pobyt v ¢echéch viz soudoby opis listu v APH AMKYV, tiedni rukopisy, sign. VI-1, fol. 78r.
Pro dali informace viz J. NUHLICEK - I. HLAVACEK - M. MARKOVA, Vetejni notdri,
s.237, & 633.

25 Ibidem,s. 327, ¢ 1331.

26 Ibidem,s. 312, ¢ 1214.

27 Ibidem, s. 253, 254, & 766. Martin zemfel v Zitavée pied 3. lednem 1424, viz jeho testament
v LC VIII-X, s. 66-70.

28 Ibidem, s. 264, ¢. 840.

29 Ibidem, s. 306, 307, ¢ 1168.

30 A. PODLAHA, Series praepositorum, ¢. 487, 496, 520, 545, 546, s. 67, 68, 77, 81, 84.
Ptitomnost Mikuld$e Détlinova ze Znojma v Zitavé dokladd LC VIII-X, s. 5.
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1435 Ondteje z Vodtian, ktery byl zarovesi sluzebnikem Simona s Nymburka
(servitor d. doctoris). Vzhledem k ¢astému vyskytu ve svédeénych fad4ch pak lze
uvazovat o tom, Ze se v zitavském exilu pohybovali i nasledujici farafi prazské
diecéze: Jan Rubds, plebdn v Nymburce (1421-1422); Oldtich, pleban v Nym-
burce (1422-1424); Duchek, plebin v Krtné (1421-1422); Vaclav, pleban
v Chotétove (1422-1424); Déttich, pleban v Dobruice (1422-1424); Jira, ple-
ban v Cernuci (dnes Tursko; 1429-1431); Jakub, plebin v Stiedoklukich
(1429-1434); Kaspar Motict z Usti, pleban v Nebuzelech (1431-1435, 1434
zminén rovnéz jako vefejny notét). Névrat konzistote do Prahy probihal postup-
né v letech 1436-1440.>' V dobé pted definitivnim odchodem konzistote z Zi-
tavy do Cech, kdy jiz generaln{ vikéi sidlili opét v Praze nebo jinde v Cechach
(tedy v letech 1436-1440), vedl zitavskou kanceldf boleslavsky kanovnik Pro-
kop z Nynkova (dolozen v letech 1436, 1437 a 1439).>?

Na jafe roku 1421 se za konzistofi do Litoméfic presunula vétsi skupina kle-
rikd. Ti zde zastali jesté néjakou dobu po odchodu generalnich vikata do Zitavy
a pomoci posli s nimi komunikovali. Navic zde byl coby zmocnénec konzistote
piitomen vy$e zminény probostiv kaplan (a budouci piisezny advokét) Jan Zul
z Pelhfimova. Dne 12. kvétna 1421 se v Litoméficich shromazdény klérus listem
pro Jana Zelezného ohradil proti Konradovu ptestupu ke kalichu.” V textu kné-
zi apelovali na jednotu cirkve, odsoudili Konraduv ¢in, kali$nické artikuly i Jana
Husa a husitstvi oznadili za ,nakazlivy smrtelny jed, ktery zasahuje duse pro-
stych véficich a ktery za pomoci tyranské svétské moci meé¢em a ohném zahubil

31 V srpnu 1435 jsou jesté prazskd beneficia oznacovéna jako nedostupna, viz Urkundenbuch
Krumman II, & 117, 5. 301 ,,... in ecclesia parrochiali sancti Johannis Baptiste in Zittavia Pra-
gensis dioc., ubi officia nostra exercentes in exilio habitare dinoscimur et commoramur, cum
ad dictam ecclesiam Pragensem tutus non pateat accessus ... V dubnu 1436 je jiz v Praze
dolozen Simon z Nymburka, viz list Pavla z Holubic v ANM, Muzejni diplomatif, sub dato
25. 4. 1436: ,Venerabili et egregio viro domino Symoni, decretorum doctori, archidiacono
boleslawiensi ac officiali Pragensi ... vestre paternitati Prage existens ... Pobyt Simona z Nym-
burka v Praze byl asi ddn povinnosti doprovézet delegaci basilejského koncilu s biskupem
Filibertem v ¢ele, viz ozndment delegace generdlnim vikditim LC VIII-X, s. 255.

32 LCVIII-X,s. 263, 264.

33 Soudoby opis v APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-1, fol. 78r-78v. Odesilatelé se v ném
titulovali coby ,.clerus exulatus conveniens in Luthomericz®, resp. ,clerus exulanter in Lutho-
mericz congregatus"®,
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nespocetné svétské i fidové duchovni, aby tak ostatni piimél ptijmout a kdzat
fe¢ené artikuly: Dale je v listu vysvétleno, ze uprchlici v Litoméficich neméli
kam jinam utéci a kvali nebezpedi neptitel na cestéch se nemohli osobné dosta-
vit k administratorovi, proto pouze zaslali zminény list. Z né&j také vyplyva, jak
bylo improvizované fe$eno obsazovani beneficii v obdobi pfed obnovenim vyfi-
zovani této agendy a vedeni konfirmaénich knih generdlnimi vikafi v ¢ervnu
1421.3* Odesilatelé totiz zadali, aby byl kléru litométického, zateckého a bilin-
ského arcijihenstvi uréen sudi (navrhuji dé¢kana od sv. Jilji v Praze Jindficha Fal-
kenauera), ktery by soudil jejich kauzy a ustanovoval kleriky k beneficiim (pfi
zachovéni poplatku, kreré patii administrétorovi, respektive jeho generdlnim vi-
kéiam). Posledni zdlezitosti ve zminéném listé byla zddost o povoleni obnovy
zni¢ené¢ho kostela P. Marie a sv. Vavtince ve vsi Frenvald,” kterou schvalil jesté
pied svym pfistoupenim ke kalichu arcibiskup Konrad.

Dne 13. kvétna byl ze Zitavy do Litoméfic odeslan list, v ném? generalni
vikéfi Janu Zulovi nafidili provést vefejnou proklamaci ohledné rozpoznani
a postupu proti husitskému uceni v kdzdnich katolického svétského kléru, ze-
jména co se tyce problematiky knézi, zijicich v hfichu. Proklamace déle obsaho-
vala odepteni poslusnosti Konradovi z Vechty. Generélni vikafi Janovi poslali
také text na pergamenu (snad s textem této piisahy?), ktery méli knézi podepsat
na znameni souhlasu a podfizeni se generdlnim vikdfim.* Jan vikdfam 16. kvét-
na odepsal, Ze nafizenou proklamaci u¢inil nejen ve farnim, ale také ve dvou klas-
ternich kostelich a v chraimu litométické kolegidtni kapituly. Na shromazdéni,
které svolal do minoritského kostela sv. Jakuba, se tdajné vedle plebénii a prelata
dostavil také zna¢ny pocet laikia. Na vyzvu generdlnich vikaia tdajné odpovédé-
lo vice nez 80 osob s vyjimkou plebdna litométického kostela Viech svatych, kee-
ry »uprchl a dosud se nevrétil®, a jistého Kuklika, ktery o vyzvé védel, le¢ ji ne-
dbal a odmitl se ji podtidit. Knézi, keeii se podridili, se opétovné zavazali vypo-

34 LCVII-X,s. 3.

35 Nelokalizovino, snad pobliz Ceské Kamenice. Piestoze se mé jednat o farni lokalitu prazské
diecéze, v rejstiicich papezskych desdtkil se nenachdzi. APH AMKY, tfedni rukopisy, sign.
VI-1, fol. 78v: ,,... ecclesie parochiali sanctissime deigenitricis virginis Marie et sancti Lauren-
cii martiris in Frenvald Pragensis diocesis per inimicos ecclesie exuste ..

36 Takto parafrazovino v Janové odpovédi generdlnim vikditm z 16. kvétna 1421, viz nsledu-
jici poznamku.
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védét poslusnost arcibiskupu Konrddovi a stejné jako v listu z 12. kvétna zadali,
aby jim byl uréen sudi pro jejich kauzy. Déle Jan Zul generalniho vikate pozédal,
aby byl dékanu kolegiétn{ kapituly u sv. Stépdna zaslin mandét vybirat od farni-
ho kléru jménem generélnich vikéia poplatky, pfi¢emz neopomenul zminit, ze
jsou na mist¢ mnozi chudi klerici a vy$e poplatku by tedy méla byt dobrovolnd.
List obsahuje i ndznak, ze arcibiskuptv podkomoti, ktery patrné disponoval vét-
$i sumou hotovych penéz, se ptiklonil na stranu Konrdda z Vechty. V této dobé
generalni vikafi fesili také otdzku osudu vikaridtnich a oficialatnich peceti. Na-
znacuje to Janova poznamka, ze opatrovnik peceti Pavel si po vyslechnuti Zédos-
ti na jejich pfedani ponechal dva dny na rozmyslenou a poté odmitl, dokud mu
to nepfikaze ptimo Johanek z Dubé ¢i Konrddiv byvaly sekretat Mikulas.?”
Dalsi skupina katolického kléru se sesla 6. kvétna 1421 pod ochranou pénti
z Michalovic v Bél¢ pod Bezdézem.*® Mezi Sedesitkou knézi z prazské diecéze
byli ptitomni opat karlovskych augustiniant feholnikit Matéj, vicedékan Jan fe-
¢eny Liblicz se viemi kanovniky a niz$im klérem od kapitulniho chramu sv.
Kosmy a Damidna ve Staré Boleslavi, dé¢kan kameneckého dékandtu a mnozi dal-
$i farédti z labského pravobiezi. I toto shromézdéni svym listem utvrdilo exilovou
konzistof o svém odmitnuti arcibiskupa Konrdda z Vechty.* Autofi textu obraz-
né popisuji, kterak ,sloup nejuslechtilejsi celého svatostdnku tak hanebné pad-
nul, ze cirkev stahly do z&huby svou nezmérnou vahou vlastni zékladni kame-
ny:*’ Prazsky arcibiskup podle nich ptijal tuldckou viru (fidem mundivagam sus-
cipiens) a pletichaii tak, aby silou obrétil vSechny — nyni zmatené — katoliky
proti svaté matce cirkvi. ,Proto k vam, panové a bratfi nejmilejsi, my moudii pro
sp&$nou a rozhodnou radu zdmérné spéchdme, co ma byt nyni udinéno. Takto

37 Soudoby opis v APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-1, fol. 78r.

38 O udalosti se zmirnuje vicero autort, jediny Franz Machilek jej vSak dévd do spojitosti se
shromézdénim stejného charakteru o Sest dni pozdéji v Litoméficich. Franz MACHILEK,
Datum tempore exilii nostri in materia fidei. Zur Emigration von Welt- und Ordensgeistli-
chen aus Bohmen in der Hussitenzeit, in: Gesellschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Bosl
zum 80. Geburtstag, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1988, s. 206-226, zde s. 212.

39 Zépis edi¢né zpiistupnil A. A. NEUMANN, K odpadu Konrdda z Vechty, CKD 67, 1926,
s.226,227. Podivat se jestli to mam ofocené, odkud to mél.

40 Ibidem: ,... quoniam columpna nobilissima tocius sanctuarii sic dampnabiliter cecidit, ut
ecclesia lapides anguares suo pondere gravissimo traheret in ruinam?
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pevné sjednoceni jsme se rozhodli stanout v této véci na vadi strané™*! Shromaz-
dény katolicky klérus zde vyjadtil odhodldni sniset poplatky a dalsi tézkosti,
spojené s jejich rozhodnutim. S jistou nadsazkou lze fici, ze litométicky i bélsky
list predstavuji deklaraci dobrovolného piijeti hrozictho exulantského udélu.
Pravdépodobné se nejednalo o lehkovézné gesto, nebot vice nez pul roku od po-
razky prvni kiizové vypravy a bitvy pod Vysehradem muselo byt viem jasné, ze
piehnany optimismus ohledné brzkého vitézstvi nad husity neni namisté. Presto
viak je s ohledem na pozd¢jsi prameny patrné, Ze v tomto bodé¢ se predstavitelim
katolické cirkevni spravy jesté dostdvalo energie na odpor a nadéje na G¢inny
postup proti utrakvistim.

Na odchod do exilu se prazska kapitula chystala jiz na jate 1420. Piipravy
probihaly v nékolika rovinach. Jednak se snazili v dostupné mife pojistit si drzbu
nemovitého majetku. Napiiklad 19. biezna, krétce po vyhldseni prvni kiizové
vypravy proti husitim, jeji ¢lenové dozivotné postoupili — patrné aby zmensili
riziko jeho zaboru husity — Vilémovi Zajici z Hizmburka a jeho sestie Anné je-
den z kapitulnich domt na Hrad¢anech.* Déle se také snazili odvézt z dosahu
husittt a ukryt movity majetek. Poklady byly rozptyleny po vice opevnénych
tikrytech, mimo KarlStejna i v Plzni, v HorSovském Tyné¢ (odkud byly pozdgji
premistény do Rezna), v Ceském Krumlové a na Ojviné u Zitavy.” Na Karlstej-
né se udajné nachdzela ¢4st pokladu, ¢itajici 160 predméty, kterou sem pienesli
nizsi katedralni beneficidfi.* Jak je zndmo z karl$tejnskych uéed, hradni posadka
ulozené cennosti vyuzivala jako zdroj financi v dobach jejich nedostatku. Napii-
klad v roce 1425 byly na vydaje pouzity z katedrdlniho pokladu dvé monstran-

41 Ibidem: »Quare domini ac fratres amantissimi, nos docti consulcius ad vestram confugimus
faucionem maturo ac deliberato freti consilio, quid sit in hiis faciendum; tandem in unum
coniecti inmobiliter et stabili vestre decrevimus in hac causa adhere parti ...

42 APH AMKY, listiny, sign. 785 XXVII 17.

43 T.P.Z CECHORODU, Phosphorus septicornis, s. 478: ,,... cacterae quoque ss. reliquiae sunt
de templo metropolitano levatae, et in loca securiora, partim etiam Carlsteinam, partim Zi-
taviam ad vicinum monasterium Owinense, partim Plsnam, Tynam Horesii et inde Ratisbo-
nam, aliaque etiam Krumloviam deportatae:’

44 Tbidem, s. 478. Antonin PODLAHA - Eduard SITTLER, Svatovitsky poklad, Praha 1903,
s. 84.
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ce,” pozlacené sttibrné nozitky ze dvou kifza a dal$ich pfedmétt, jeden kalich
a zlaté kovani ze dvou knih.* Diky dochované listiné z 18. dubna 1421 dale
vime, Ze litoméficky arcijahen a katedralni sakristidn Racek z Bitkova na ptikaz
krale Zikmunda a pfedstavenych prazské kapituly v doprovodu Hynka Hlavace
z Dubé na Lipém dopravil do opevnéného klastera celestinti na Ojviné u Zitavy
tii zapeceténé truhly s katedralnim pokladem. Ojvinsky konvent predméty
v ptitomnosti svédki piijal, sepsal jejich inventéi a zavézal se je stfezit az do dal-
$tho rozhodnuti panovnika.?’

Ptiblizné o mésic pozdéji jesté v katedrale zbyvaly néjaké ,,pabérky” pokla-
du. Sakristidn Ondtej (z Brodu®) se 26. kvétna 1421 dotazoval do Zitavy svych
nadiizenych, co by mél udinit s nepocetnymi zbyvajicimi pfedméty, resp. kam
a jak by je mél nechat odvézt. Nedisponoval totiz Zddnou moznosti piepravy,
a hrozilo, Ze Prazsky hrad bude do dvou tydnti vydan husitim. Doplnil také, ze
uz se ho ptal pan Hynek Skoda, zda mu nechce néjaké véci dic k prevozu na
Hézmburk nebo kamkoliv jinam, kam by se z Hrad¢an Ondfej sém stahoval.
Mozné misto tschovy bylo exilovou kapitulou konzultovéno s zitavskou mést-

45 Uty hradu Karlstejna z let 1423—1434, Josef Pelikén (ed.), Praha 1948, s. 76: ,,1425: Item ...
recepit de monstrancia Corporis Cristi ecclesie Pragensis VII marcas auri et ITIT %2 loth?

46 Ibidem,s.77: ,Item ... recepta sunt hec: Primo pedes argentei duo ecclesie Pragensis deaurati
de duabus crucibus et habuerunt ITII marcas IX loth. Item ... monstrancia argentea deaurata
ecclesie Pragensis, in qua fuit own pstrossonum cum reliquiis et habuit I marcas VI % loth.
Item ... receptus est pes argentea deaurata ecclesie Pragensis et habuit in pondere I marcam
XIIII % loth. Item ... pes de oleo s. Katherine, s. Nicolai, s. Andree deauratus ecclesie Pragen-
sis et habuit I marcam IIII loth. Item calix deauratus ecclesie Pragensis et habuit in pondere
II marcas III ¥ loth. Ista omnia sunt de quadam tumba ecclesie Pragensis, de quibus relique
sunt divise et cadem tumba cum reliquiis. Item ... recepta est auri I marca de duobus libris
ecclesie Pragensis, de parvo libro % marca et de maiori %2 marca ..”

47 APH AMKY, listiny, sign. 792 XXVII 22. Jako svédci aktu jsou jmenovéni: polir (director
fabrice ecclesiae) prazské katedrdly Henzlin, kanovnici Mikuld$ Henzlindy, Johdnek z Dubé
a Mikul4s ze Znojma, brozansky faraf Jan (Hanko), ptevor augustinidni kanovnikt v Roud-
nici n. L. Toma$ a kanovnici téhoz fadu z klastera na Karlové Jan Kantor a Mikul4s z Kladska.
Podle Frantiska Smahela cennosti na Ojvin dopravil kanovnik Ondtej z Brodu po 7. &ervnu
1421, kdy vyprsela lhita stanovena domluvou obranct Prazského hradu s prazskymi obcemi.
Dohoda stanovila, Ze obrdnctim bude zarucen volny odchod, jestlize kral Zikmund neposle
pomoc. Viz E. SMAHEL, Husitskd revoluce II1, . 88.

48 F.SMAHEL, Husitskd revoluce ITI, s. 350, pozn. 174.
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skou radou, ktera dotaz pieposlala dal$im pantim a méstim v regionu.” Pibliz-
né o rok a pul pozdéji, 4. prosince 1422, pak ojvinsky konvent arcijéhna Racka
ptijal do konfraternity, coz mu oficidlné umoznilo poZivat materidlni podpory
tohoto kldstera a jeho exilovy pobyt zde tak byl specidlné oSetfen v souladu s cir-
kevnim pravem.”® Dulezitost Ojvina v rimci severoceského regionu byla zdaraz-
nénaiv listu kréle Zikmunda z 20. srpna 1429 pro hornoluzické stavy, ve kterém
jim ptikdzal, aby ukondili vzajemné neptatelstvi, podtidili se ve svych nesvérech
soudu zemského fojta Albrechta z Koldic, poméhali mu pfi potla¢ovéni narusi-
teltt miru, a aby chranili zejména Zitavu a klaster Ojvin, které ,lezi nejblize hra-
nici proti nepfiteli“.!

Konzistot prazské diecéze byla ptesidlenim do Zitavy zbavena velké ¢asti
svych pifjmu. Generdlnim vikditm, keefi nyni zastali do velké miry zavisli na
manipulaénich poplatcich za riizné sprévni tkony, tak nezbylo, nez citlivé posu-
zovat solvenci jednotlivych duchovnich, potiebnym nedoplatky odkléddat ¢i pro-
mijet a bezdtvodné neplaceni naopak tvrdé¢ trestat. Ze samotnych konfirma¢-
nich z4pist by se zdalo, ze prvni ptistup ptevazoval, nebot folia osmé az desdté
konfirma¢ni knihy jsou pomérné husté pokryta piipisy o odlozenych splatkéch.
Castym odéivodnénim dluhu byl fake, Ze klerik ,je chudy, nicméné slibil vyrov-
nat dluh poté, co se ujme drzby:>* A nejednalo se vzdy jen o svétsky klérus. O po-
dobné ulehéeni zéddala ze Stiekova i nové zvolend abatyse teplického kldstera
benediktinek, kdyz prosila o odlozeni platby ,,az na obdobi miru,” protoze klds-
ter byl zbaven viech statki a konvent musel zit v exilu.** Casto byly také stanovo-
vany terminy, do nichz mél byt dluh pod pohrizkou exkomunikace vyrovnén.
Naptiklad v unoru 1424 slibil nov¢ konfirmovany knéz ke kostelu v Rozdalovi-
cich, ze ,zaplati 70 gro$ti do prvni nedéle po Velikonocich pod trestem exkomu-
nikace, a pokud by pfes svou dobrou vili nemohl doplatit vse, dostavil by se

49 UBILs. 104-105, ¢ 106A, 106B.

50 APH AMKY, listiny, sign. 800 XXVII 27.

51  Archivverbund Bautzen, Urkunden, sign. 0164: ,,... an den grenyczen wider die feynde gele-
gen ..[; dostupné on-line na adrese http://monasterium.net:8181/mom/DE-AVBautzen/
Urkunden/0164/charter (7.7.2017)

52 Napt. LC VIII-X, s. 19: ,Nichil est datum, quia pauper, sed promisit concordare, postquam
fuerit in possesione:*

53 Ibidem, s. 185: ,,... ad tempora pacis ... de universis bonis nostris, prout toti constat regno,
sumus spoliate, ita quod exulamus, ...
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osobné pred generdlni vikate, dal by ¢4st dluhu a ohledné zbytku by pozidal
o dal$f termin splatnosti:>* Situace nékterych kleriki viak byla natolik zoufala,
ze bylo naptiklad zapséno pouze: ,,Zbytek doplati, az ke $tésti ptijde:>®

Na konci devaté konfirmaéni knihy jsou sepsiny dluhy za konfirmace z let
1424-1425 i s ptipadnymi pitipisy o doplaceni.’® Také Ize nalézt mnozstvi zmi-
nek o tom, ze vznikly dluh doplati nékdo jiny. V ndznacich tak z prament vystu-
puje sit osobnich vazeb, které v nejistych ¢asech patrné hrély podstatnou roli.
Naptiiklad v bteznu 1424 klerik Vaclav z Cechtic sidlici na hradé Zebraku slibil
doplatit dluh za knéze Jana z Krumlova.”” V bieznu 1432 slibil exckutor Jan,
plebdn v Arnultovicich, doplatit 3 grose za konfirmaci ke kostelu v Bukove.>®
Z téchto stru¢nych pozndmek vsak nelze usoudit, zda se jednalo o ptatelskou
vypomoc v nouzi, ¢&i pouze zprostiedkovéni transakce pomoci duvéryhodnych
prostfedniki. Poplatky za udélovani beneficii v nékterych ptipadech vybirali dr-
zitelé pomérné bezpeénych & piimo ,,chranénych® beneficii, kterd se nachizela
uvnitt méstskych nebo hradnich zdi, ptipadné v podhradi. Vicero dokladu Ize
nalézt naptiklad o povéteni plzenského farédfe, ale mezi jmenovanymi pifjemci
poplatki se vyskytovali i dalsi, naptiklad mytsky plebin Prokop nebo posel Mi-
kulds z Plzné.”” Kdyz se pak v rukou povéiené osoby seslo vétsi mnozstvi penéz,
byly odeslany do Zitavy, jak to naptiklad udélal 4. éervence 1424 posel Mikul4s:
»Na sv. Prokopa piisel Mikulds z Plzné a pfinesl s sebou dvé kopy a 13 grosu, ze
keerych dali zaprvé pleban v Petrovicich 40 gro$i, Jan v Manétiné 30 grosa,

54 Ibidem, s. 72: D. Hana promisit solvere 70 grss. in conductu Pasche sub pena excommunica-
cionis et si bona fide totum solvere non poterit, representet se coram dominis vicariis dando
aliquam partem, super residuo petat sibi terminum ulteriorem.

55 Ibidem, s. 126: ,,... residuum debet solvere, postquam pervenerit ad pigwiorem for-
tunam. PHidavné jméno ,,pigwior” je snad odvozeno od ,,pinguis“ — tu¢ny, masity,
pienesené bohaty.

56 Ibidem,s. 195-197.

57 Ibidem, s. 73: ,.Et tenetur reponere apud ipsum d. Procopium, plebanum in Mutha, 50 grss.
In medio quadragesime sub pena excommunicationis et eciam obligavit se ad solvendum hui-
usmodi 50 grss. Nomine ipsius in termino eodem solvendum Wenceslaus clericus de Czahat-
icz nunc manens in Mendico sub pena excommunicationis late sentencie.

58 Ibidem,s. 177: ,,Exec. pleb. in Komonyn; idem executor d. Johannes promisit dirigere 3 grss.
pro cadem confirmacione:

59  Plzensky fardi: ibidem, s. 202-210, 205-207. Mytsky farai: ibidem, s. 107-109, 202. Posel
Mikulas z Plzné: ibidem, s. 36, 39, 45, 71, 195.
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plzensky pleban Oldtich za posly do Mi$né 30 grosu, Petr v Jamném 13 grosa,
Jan Vlach v Slabcich 20 gro$t® Vime, ze v tepelském dékandtu slouzila za shro-
mazdi$té Pland: na prelomu let 1424 a 1425 vzkazal Zluticky kaplan tepelskému
dékanovi, Ze penize za konfirmace ulozil u fardfe v Plané, odkud je mél dékan
(patrné s dalsimi pisemnostmi a penézi) odeslat do Zitavy.®! Plzenisky posel Mi-
kulas vsak nevyfizoval jen finance. V letech 1421-1424 byl u nékolika konfirma-
cf zminén také jako povétenec, ktery v Zitavé vytizoval nejriznéjsi zalezitosti
tykajici se jinych regiont.®* Z dochovanych zéznami vyplyvd, Ze svou cestu ko-
nal pfiblizn¢ jednou za dva mésice. V letech 1425-1428 pak byly poplatky pro
konzistof za tfedni tkony ¢asto shromazdovény v Plzni u mistra Konstantina.®®
V oblasti tepelského a Zlutického dékandtu se setkdvame s poslem Vlachem, kee-
ry jednak vyfizoval zéleZitosti mezi mistnimi plebdny a d¢kany,* zdroven ale
také vykondval pravidelné cesty do Plzné¢ k mistru Konstantinovi, odkud byly
davky opét hromadné odesiliny do Zitavy.® Tito poslové nosili vedle listin a pe-
néz také korespondenci, kterd pro konzistof predstavovala dualeZity zdroj infor-
maci k udrzovani piehledu o momentalni situaci v regionech. Piikladem takové-
ho listu je zprava tepelského dékana mistra Arno$ta z Metelska.® Na malém
listku se zminil o tmrti plebdna v Ovesnych Kladrubech, o prezentaci ¢lena
tepelského konventu a pfimluvil se za jeho konfirmaci. Prosil také o svoleni, aby
se tepelsky opat Racek spolu s konventem a sluzebnictvem smél odebrat do exilu

60 Ibidem,s. 195: ,Item feria III in die Procopii venit Nicolaus de Plzna et portavit secum duas
sexagenas grss. cum 13 grss., de quibus primo plebanus in Petrovicz 40 grss., Johannes in
Manyetin 30 grss., Ulricus, plebanus Plznensis, pro nunciis versus Missnam 30 grss., Petrus in
Jampny 13 grss., Johannes Wlach in Slabecz 20 grss. dederunt:

61 APH AMKY, ttedni rukopisy, sign. VI-3 (tzv. tepelsky kopiat), fol. 15r. Srov. Jan SEDLAK,
Studie a texty k nabozenskym déjindm Ceskym III. Olomouc 1916, s. 117. Ptiblizna datace listu
zaloZena na terminu post quem, uvedeném v listu — 28. prosince 1424. Studii vénovanou
tepelském kopiafi publikoval Jan HRDINA, Pisemnd komunikace nizsich duchovnich v kato-
lickych Cechich husitského véku, in: Od symbolu k slovu: podoby stredovekej komunikcie,
Miriam Hlava¢kovi (ed.), Bratislava 2016, s. 93-100.

62 LCVIIL-X,s. 36, 39,45, 71.

63 Ibidem,s.202-210.

64 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 18r. ,,Blazek z B mohl byt plebidnem v Bo-
huslavi, Brtné ¢ Boru.

65 Ibidem, fol. 23r-23v.

66 APH AMKY, listiny, sign. 807 XXVII 30.
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na né¢jaké bezpedné misto. Zavérem Arnost popsal nejnovéjsi vyvoj mocenské
avojenské situace v regionu.

Z mnoha zprav a zminek vyplyvé, Ze Plzen se svymi posly tvofila patrné nej-
dtlezitgjsi ¢ldnek komunika¢niho a transakéniho fetézee mezi konzistoi a kato-
lickymi regiony na zépadé a jihu Cech. Stavala se ale pravidelné i zastupnym
centrem cirkevni spravy, kde se odbyvaly obtady, jez bezpe¢nostni situace nedo-
volovala provést v misté uréeni. Dokldda to naptiklad nedatovand crida pro nové
zvoleného opata exilového konventu benediktinského klastera ve Vilémové. Ve-
skrze tituldrni volba méla zajistit, ,,aby majetky tohoto kl4stera, z nichz mnohé
byly uzmuty a nepravem zabrany, nebyly uplné ztraceny®. Prob¢hla v sesterském
klastefe v Ttebidi, kde snad ¢4st vilémovskych mnichii pobyvala v exilu. Nového
opata Martina u konzistote zastupoval prokurator Jindfich z Némeckého Bro-
du. Generélni vikafi natidili provést proklamaci v plzefiském farnim kostele
v nedéli nebo jiny svate¢ni den, ,jako by probéhla v fe¢eném klastete Vilémov:®

Druhou vyznamnou soudsti pifjmi konzistote (a také dal$ich preldti) byl
biskupsky desatek, placeny jako dan z ohnisté, tzv. podymné (fumales). 11. zai
1420, tedy v dobé¢ pted piistoupenim arcibiskupa ke étyfem artikulam, kdy se
arcibiskupska kancelar jesté nachdzela v Roudnici, vydali generalni vikéii listiny,
kterymi dékany a jejich podiizené plebdny napominali ohledné odevzdani po-
dymného. V tepelském kopidii se dochoval opis této instrukee pro tepelského
dé¢kana Ondieje, podle které méli jim uréeni podtizeni donutit neplatice do Ses-
ti dntt od napomenuti pod trestem exkomunikace slozit dluzné ¢astky. Ondiej je
poté mél na niklady d¢kandtu dopravit arcibiskupskému komornikovi Jakubovi

67 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-4, fol. 55t ,,... ne bona ipsius monasterii, que multi-
plicita sunt distincta et indebite occupantur totaliter anichilentur, ... cridam sive proclama-
tionem, cum non pateat securus accessus ad prefatum monasterium in Wilemow, in ante-
dicta ecclesia parochiali in Nova Pilzna facere iussimus, volentes et decernentes, ut huius-
mode proclamacio in eadem ecclesia sit facta, omnes et singulos quorum interest sic astringat
et afficiat, tamquam fuerit facta in monasterio Wilemow supradicto. Quare vobis domine
plebano supradicto ac vestras vicegerentes presentibus committimus et sub pena excommuni-
cacionis mandamus, quatenus uno die Dominico ac alio festivo infra missarum solempnarum
predictam vestram ecclesiam in presencia multitudinis populi personaliter accendentes de
premissis cridam sive proclamacionem faciatis:"
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na roudnicky hrad.® Vzhledem k neptiznivé bezpe¢nostni situaci v zemi poté
patrné nebylo podymné nékolik let vybirdno. AZ 5. kvétna 1424 administrator
Jan Zelezny jeho vybiran{ oficidlné delegoval na generilni vikate.”” V prameni
stoji, ze tato dan nebyla zadrzovana neochotou plétct, ale nejasnosti, komu mé
byt vlastné placena, a jeji novy vytézek méd byt pouzit na vypraveni poselstva do
Rima ohledné zélezitosti diecéze. Mnohym dékantim viak nezbyvalo, nez infor-
movat své nadiizené, ze davky nema kdo platit. Loketsky dékan, fart v Sokolo-
v¢, napitklad uvddi na pravou miru mylnou informaci zateckého arcijahna, ze
v jeho dékandtu drzi vSichni plebdni své kostely v miru: ,,... vézte, Ze vichni kro-
mé loketského a kynSperského farate byli vskutku od svych kosteltt vyhndni, kvi-
li zkéze a strachu sndseji exil, nicméné nékeefi se jiz opét ke svym kostelam ve
velkém strachu navraceji. Proto spolu s fe¢enymi farafi prosim, abyste napsal ar-
cijdhnovi, aby na svych pravech netrval do té doby, nez budou [ti plebdni] moci
u svych kostelt poklidné setrvavat:”° Taktéz Zluticky dékan pies ¢elivského a ta-
chovského plebana vzkazoval papezskému legatu, ,,ze dékan zatecky nema v ce-
lém svém dékandtu ani jediného plebdna u jeho kostela, podobné dékan kadai-
sky hlasi mnoh¢é [fardfe] odehnané od kosteli. Také ve zlutickém dékandeu byli

68 APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 20v—21r: ,,... quia presentibus fueritis requisi-
ti sub excommunicationis pena mandatis, quatenus accedetis personaliter plebanos et vice-
plebanos, qui vobis pro parte honorabilis domini decani Teplensi, plebani ecclesic in Czelew,
fuerint nomminati, si ipsorum presenciam personalem comode adire poteritis alias publice in
domibus habitacionum ipsorum coram familia cosdem moneatis, ... ut ipsi et corum quilibet
infra sex dies a vestra monicione continue computandum, quos ipsis pro monicione canonica
et termino peremptoris prefigimus et assignamus, denariis fumales apud predictum domi-
num Andream decanum Teplensem una cum inpensis reponant, realiter cum effectu per ip-
sum dominum decanum Jacobo notarii camere domini archiepiscopi Pragensis in castro
Rudnicense ulterius representandum ... Podle piipiskd byli napomenuti: pleban v Tisové
plebanem tachovskym, sudi ve Lhot¢ plebanem v Brtné a plebin v Domaslavi plebianem ko-
zolupskym.

69 APH AMKY, listiny, sign. 806 XXVII 34.

70 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 16r: ,,... noveritis quod non sunt plures nisi
plebanus Cubitensis et Kympergensis, ceteri vero ab ecclesiis repulsi sunt, propter exustio-
nem et timorem exilium paciuntur, nisi quod iam aliqui viceversa ad ecclesias eorum cum
magno timore revertuntur. Quare peto una cum antedictis plebanis faciatis causa dei et scrib-
atis archidiacono, ut habeat cos a suis iuribus supportatos et de dictis iuribus supersedeat,
quoadusque circa proprias pacifice ecclesias poterint residere:* Srov. J. SEDLAK, Studie a tex-
ty 111, 5. 120.
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mnozi vyhndni od kosteltl a tamni kostelni véna byla zni¢ena a zpusto$ena: Pro-
to mél tachovsky plebdn kontaktovat legita a pozidat jej jménem vyhnanych
duchovnich, ,zda by v této kalamité mohl pro jednou vyckat, az svatd cirkev do-
jde miru a plebdni opét nabydou svych kostelt a majetka:”' Podobné se 20. z4i1
1426 omlouval kladsky dé¢kan a zddal o odklad terminu zaplaceni podymného,
nebot na jim svolaném shromdzdéni bylo ptitomno mélo plebini. Mnozi se
udajné stéle nevratili ke svym kosteliim, od far byli mnohde odehnéni farnici
a nékeeré vsi byly vypaleny.”” Pies vSechny odklady a zvyhodnéni vSak dokazali
generélni vikafi pfi vymahani svych pohleddvek postupovat i velmi nesmlouva-
v¢. Bylo tomu tak napiiklad pii zajistovani dodévek posvatnych oleju z Misné.”
V listu z 8. kvétna 1422 tepelskému dékanovi ozndmili, ze kviili zajisténi farnika
svatostmi nechali pro oleje poslat do Mi$n¢ a finan¢ni néklady budou rozdéleny
mezi jednotlivé dékanaty. Na ten jeho ptipadlo zaplatit patnict grosu, keeré mély
byt konzistoti doru¢eny do 25. éervence. ,,Jinak vés po ptekroceni tohoto termi-
nu ... timto listem exkomunikujeme a natidime vasi exkomunikaci vefejné ohls-
sit, a to do té doby, nez ndm fecené penize véetné vydaji na posla dorudite:”*
Zadrzené podymné se v tepelském dékanatu fesilo i pozdéji, kdyz 4. dubna ne-

71  Ibidem, fol. 17r-17v: ,,... quod decanus Zaczen. nullum habet plebanum circa ecclesiam resi-
dentem in toto suo decanatu, similiter decanus Cadanensis quam plurimos ab ecclesiis susti-
net repulsos. Eciam in decanatu Luticen. multi ab ecclesiis sunt repulsi et dotes ipsorum de-
structe sunt et exuste. Quare honorabilitati vestre unanimiter omnis supplicant studiose,
quatenus dignemini accedere dominum plebanum Tachoviensem et ipsum ex parte omnium
petere plebanorum, quatenus ipse dignetur supplicare domino legato, ut pro hac vice et in ista
horibili calamitate supersedeat et expectet, donec divina pietate ad pacem ecclesiam sanctam
reddeat et plebani ecclesiis et ad possesiones eorum restituatur, quod tunc de securitate cor-
porum et ecclesiastica libertate gaudet tamquam filii obedientes sancte Romane ecclesie, qua-
tenus percepta fuerint libertisiime ex equentur” Srov. J. SEDLAK, Studie a texty I11, 5. 121.

72 APH AMKY, listiny, sign. 810 XXVII 36. Jednalo se patrn¢ o nédsledek aktivity sirot¢ich
vojsk v Kladsku v roce 1425. Viz E. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 168—169.

73 Ve formulétové sbirce Johdnka z Dubé se dochoval vevédzany koncept listu miSeriskému bisk-
upovi s zddosti o dodavku téchto komodit, viz APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-4, fol.
12v.

74  APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 21r-21v. Viz . SEDLAK, Studic a texty 11,
s. 122-123: ,,Alioquin predicto termino elapso, quem pro monicione canonica prefigimus et
assignamus, vos ex nunc prout ex tunc excommunicamus in hiis scriptis et taliter excommu-
nicatum mandabimus publice nuncciari tam diu, donec dictas pecunias cum expensis nunc-
ciorum reponere curaveritis plenarie et in toto:’
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zndmého roku generalni vikafi natidili upomenout farife ve Slavicich, v Chodo-
vé Plané a kaplana v Chodové Plané, aby do Sesti dnti od dorudeni zpravy dluh
vyrovnali, jinak by byli exkomunikovani v okolnich kostelich ,,za vyzvanéni zvo-
nt a zhasnutych svicek“”

Problémy s odvadénim ddvek vSak i nadale ptetrvévaly, nebot listinou z tno-
ra 1426 Jan Zelezny znovu upominal duchovni prazské diecéze na tuto jejich
povinnost.”® Tepelskému dékanovi na jeho stiznosti ohledné role vybéréiho
z konzistofe odpovédél, Ze pies svou nevoli poplatky vyméhat musi, nebot jejich
vybirdni (od téch pleband, keeti své kostely drzi) je dékanova povinnost, a ze
nezamysleji k tomuto uéelu jmenovat specialniho kolektora. Povolili mu viak
piizpusobit vybirdni a odvod penéz situaci: pokud by k tomuto t¢elu nemohl
svolat konvokaci, mé zaleZitost vytidit korespondenéné pomoci poslu, a pokud
by se zdrahal shromdzdit vybrané penize u mistra Konstantina v Plzni, mize tak
udinit u loketského dékana v Sokolové. Generdlni vikéii mu také pripomnéli, ze
ma od nich plnou moc sejmout cirkevni tresty z téch plebana, kteti dodate¢né
doplati své dluhy.”” Vymluvny je také list z ptelomu let 1424 a 1425 od nezndmé-
ho plebdna, snad dé¢kana nékterého z okolnich dékanati. Ten udava, Ze po do-
mluvé s dékanem zlutickym by kvili nebezpedi kradeze penéz po cesté a nasled-
né¢ho opétovného vymahini méli generdlnim vikafim odmitnout zasilani po-
dymného do Zitavy, nybrz by mélo byt podle zvyku odvddéno do Prahy(!),
a nabddal adresata, aby vikaftim napsal totéz.”® Obavy o bezpe¢né dorucenti byly
rozhodné namisté, jak se presvéddil naptiklad prazsky exulant a vefejny notat
Martin Hess z Chyse. Kdy? se totiz Martin ptesouval z Litométic do Zitavy,
okradl jej loupezivy rytif Jan fe¢eny Jesek z Ploskovic se svymi komplici o 50 kop
gro$t.” Jesté v roce 1430 fesili generdlni vikéfi problematické vybirani podym-

75 APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 22v.

76 LCVIII-X,s.213-215.

77 APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 23r-23v.

78 Ibidem, fol. 15r. Srov. J. SEDLAK, Studie a texty ITI, s. 117. Ptiblizn4 datace listu zalozena na
terminu post quem, uvedeném v listu — 28. prosince 1424.

79 LC VIIIX, s. 69: ,Item lego, do et dono omnia et singula debita mea, quecunque persone
michi ex quibuscunque causis obligantur, predicte mea coniugi exceptis quinquaginta sexage-
nis grossorum predictorum, quibus per Johannem dictum Jessek de Placzkowicz et suos in
hac parte complices fui in via, dum volui me transferre de Lithomyerzicz in Zittaviam, spoli-
atus, quas sexagenas grossorum dictis meis testamentariis d. Johankoni ..., Procopio et Sigis-
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ného v horfovském dékandtu. Listem z 28. bfezna 1430 tamnimu dékanovi
a plebantim oznamili, Ze obdrzeli listinu Jana Zelezného z 16. ledna 1430, jejimz
predmétem bylo nafizeni, aby generalni vikafi vySetfili opravnénost neplaceni
podymného z plzenského kraje a zejména horSovského dékandtu, kde byli udaj-
né mnozi plebani vyhnéni od svych kosteli a kde nebyl ptitomen dékan. Hor-
Sovskému kléru proto byla dédna plnd moc, aby si ze svého stiedu (navrhuji napt.
Jana Wiss) zvolili dékana a tuto volbu ozndmili mistru Jakubu Stéknovi. Poté
mél dékan vSechny své plebdny, keeti pobirali vynosy svych kostelt1, osobné nebo
pomoci posla svolat a napomenout, aby zaplatili nékolik let zadrzované podym-
né, nebo alespon jeho ¢ast, a slozili jej do jednoho mésice u dékana. Jména téch,
keeti tak neu¢ini a budou dani do klatby, mél dékan oznimit do Zitavy.*®
Hromadné byly pohleddvky konzistofe na podymném za léta 1424-1428
zapsiny na konec devaté konfirma¢ni knihy.®" Tamtéz se naléza také seznam
drobng¢jsich vydajii na ddvky nékolika ke konzistofi ptislusejicim osobdm z roku
1426.%* Davky se bézné pohybovaly jen ve vysi nékolika malo gro$u. Nejvétsi
z nich predstavovalo piedéni 46 grosu boleslavskému kanovnikovi Prokopovi.*?

mundo do, lego et dono, et quasi ipsi ... si optant anime mee salutem, utique si quoquomodo
poterint, conquirant et ab eo evincant, ne de sua malicia ipse vispilio videatur comodum re-
portare:’

80 APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-4, fol. 27v: ,,... qualiter nonnulos ecclesiarum pleba-
nos districtus Pilznensis presertim in Thyn Horssoviense degentes ab ipsorum ecclesiis via
persecuciones exules ... mandamus, quatenus universos plebanos dicti vestri decanatus, qui
fructus et utilitates corum ecclesiarum percipiunt et percipere dinoscitur, iuxta vestram con-
scienciam ad locum certum per vos aut per vestrum nuncium convocatis, ipsos et eorum
quemlibet moneatis, quos et nos tenore presencium monemus, ut ipsi et corum quilibet de-
nariis fumales pro pluribus annis preteritis retentos, si non in toto saltem in parte, pro codem
domino nostro cardinali persolvant et persolvere studeant cum effectu, et aput vos cosdem
reponant et reponere non differant, et hoc infra unum mensem ab huiusmodi monicione
computandum. ... Intelleximus eciam, quod propter carentiam decani multe negligente in
dicto decanatu committuntur. Ideo damus vobis dominis plebanis dicti decanatus Horssovi-
ensis plenam auctoritatem et mandatum, ut facta per vos convocacione ad locum certum
dominum Johannem Wiss vel alium ydoneum plebanum in decanum decanatus Horssovien-
sis elligatis, ..

81 LCVIII-X,s. 197-211.

82 Ibidem,s.216-217.

83 Ibidem, s. 217: ,Item feria V post ipso die Advincula S. Petri dedi d. Procopio, canonico
Boleslaviensi, 46 grss. et unum florenum rynensem d. decano Pragensi presentandos:
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Stejné jako tento pramen, i dal$i ojedinély uéet z roku 1431 doklédd4, Ze vybrané
penize byly obratem vyuzity na kazdodenni chod kancelafe a zaopatfeni ¢lent
konzistote. Kladsky dékan, fardf v Ostritz v zitavském dékanatu (dnes v SRN)
a dékan loketsky dohromady na podymném k 15. ¢ervnu odvedli 62 grosu, pét
uherskych a pét rynskych zlatych (tedy dohromady asi 247 gro$i). Z toho si
néco vzali generalni vikafi pro sebe (dva uherské a tii rynské zlaté), néco zaplati-
li pisati Vaclavovi MniSkovi (12 gr.) a dal$imu personalu (notéfi Pavlovi z Holu-
bic, poslim do Kladska, Norimberka, Olomouce), zbytek penéz byl utracen za
notéiské tkony a kazdodenni potteby (dfevo, vino).** V neptitomnosti vikdii
v roce 1436 byl asi vybérem podymného ze severoceského regionu povéien ve-
fejny notéf, prokurétor a pisaf konzistote Pavel z Holubic. Situace kancelafe v té
dobé byla obzvl4sté $patnd. V listu z dubna se totiz Pavel omlouval do Prahy Si-
monovi z Nymburka, Ze kviili nebezpeéi na cestéch se mu toho roku jesté nepo-
dafilo nic vybrat. On sdm jiz pry utratil veskeré jméni, nemél kde se svym sluzeb-
nictvem fddné bydlet a utdpél se v dluzich. Kvtli nebezpe¢i nemohl podniknout
ani planovanou cestu do Zhotelce, kde chtél vybirat néjaké poplatky. Z4dal pro-
to Simona, aby mohl také odejit do Prahy, kde by se snad lépe uzivil.*>

Jaka vychodiska tedy nachazeli svétsti duchovni, keefi byli konfrontovani
s husitskymi idejemi a jejich zavadénim do praxe? Mnohé vyprévéci prameny
vzhledem k protihusitskému postoji jejich autorti uptednostiuji popisy utrpent
katolického duchovenstva a opakované zminuji jeho pobijeni a tyréni. Frantisek
Smahel v$ak rozborem dokladii o tmrti klerikii v konfirma¢nich knihdch praz-
ské diecéze dokézal, Ze na mytech o hromadném pobijeni knézi husity neni
mnoho pravdy. Podle jeho zavéru ptedstavovaly pro katolické duchovenstvo da-

84  Neékolik statutii a narizent arcibiskupii prazskych Arnosta a Jana I (1355-1377), Ferdinand
Mentik (ed.), Praha 1882, s. 29.

85 ANM, Muzejni diplomataf, sub dato 25. 4. 1436: ,,Item eciam multa incomoda, incendia et
spolia sunt hic, et nemo potest secure transire; nec de fumalibus ab aliquo plebanorum aliq-
uid potui habere isto anno, prout, ut domino Procopio bene patet, solum de anno preterito
a duobus, prout vestre paternitati Prage existens retuli ... Sto hic pessime nichil omnino ha-
bens, nec habeo cum familia unde vivere, sed consumpsi, quod habui, et debitis involutus ia-
ceo, nec audeo, sicut quondam in Gorlicz propter pericula viarum transire, quod intendum
aliquas expensas acquirerem. Supplico igitur humiliter ... quod ibidem Prage eciam cum aliis
circa officium possem me facilius nutrire, de quo michi per vestra scripta placeat intimare!*
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leko vétsi ohrozent Zivota morové epidemie ve druhé poloviné 14. stoleti.* Na
druhou stranu ale existuje také skupina vérohodnych doklada, které pfipomina-
ji, ze katolikim v Cechdch (alesponi v nékterych ptipadech) hrozilo skuteéné
smrtelné nebezpedi. Napiiklad suplika na papezskou provizi pro knéze Pavla
Havlova z prazské diecéze mluvi o tom, Ze mu byla za husitskych vélek téméf
odtata paze.*’ Je vSak nanejvy$ pravdépodobné, ze naprostd vétsina vsech du-
chovnich revolu¢ni udalosti i naslednou vélku prezila. Pocty téch, keefi ptistou-
pili ke ¢tyfem artikulim, neni nemozné ani piiblizné odhadovat.®® Ti, keefi se
rozhodli setrvat pii katolické vife, se mohli aktivné zapojit do boje proti husit-
stvi. Teoreticky bylo mozné tcastnit se ozbrojeného boje — 18. inora 1422 vydal
papez Martin V. bulu, ve které povolil duchovnim bojovat proti husittim se zbra-
ni v ruce (manu armata), aniz by tim méli byt jakkoliv krdceni na svych pravech,
vyplyvajicich ze statutu duchovnich osob.”” Takovych ptipadii viak patrné byla
jen hrstka a daleko ¢astéji se katoli¢ti knézi zapojovali do boje ideového. V oblas-
tech, kde nehrozilo ptimé nebezpedi, ale mezi obyvatelstvem se Sifily husitské
myslenky, mohli duchovni proti témto myslenkdm bojovat z kazatelny. Nedato-
vany list tepelskému dékanu svédéi o soupisu 76 ¢lankd, keeré kolovaly mezi ka-
tolickymi farafi a tdajné byly ,nad zlato proti Tdboritiim a pikardéim®.* Tém,
keeti se nachdzeli v oblasti vlivu husitskych sil a odmitli pfijmout prazské artiku-

86 E SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 9.

87  Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den papstlichen Registern und Kameralakten
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Didzesen und
Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation. Herausgegeben vom Deutschen
Historischen Institut in Rom, V. Band, Eugen IV. 1431-1447, Hermann Diener — Brigide
Schwarz — Christoph Schooner (edd.), Tiibingen 2004, ¢ 7497.

88 Tato otdzka doposud vzhledem k absenci vhodnych prament nebyla ani piiblizné zodpove-
zena. Stav badani o kali$nické cirkvi nejnovéji shrnula Blanka ZILYNSKA, Kalisnicki cirkev,
in: Husitské stoleti, s. 586—605. Na problematiku zminéné otdzky upozornila ibidem, s. 599.

89 UBI, ¢ 166, s. 179: ,,... ut de cetero ad extirpacionem huiusmodi hereticorum ac defensio-
nem et conservacionem catholice fidei interesse, et armata manu pugnare in futurum valeant

«

90 APH AMKY, tifedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 17r: ... qui articuli valent pro vobis plusquam
aurum contra Thaboritas er Pikhardos ..". Snad se jednalo o tytéz ¢lédnky, keré byly v prosinci
1420 v prazském domé Petra Zmrzlika ze Svoj$ina projednavany mezi tdborskymi knézimi
a univerzitnimi mistry. Kronika Vavfince z Biezové jich udévé 73, viz Vaviince z Bfezové

Kronika husitska, FRB 'V, Jaroslav Goll (ed.), Praha 1893, s. 453-462.
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ly, se nabizely v zdsadé tii moznosti, troji typ exilu. Jednak mohli dobrovolné ¢
z donuceni zistat ve svém dosavadnim piisobisti, navenek ptijmout dikeat vice ¢i
méné neuprosnych okolnosti a ve vnitfnim exilu své mysli nadéle zachovévat
katolickou viru. Tento exil nemusel mit zddné vnéjsi projevy, nebo tyto projevy
byly utajované a dnes jsou proto prakticky nezjistitelné. Vyjimku zde tvoii jen
vypovédi pii absoluci z do¢asného odpadnuti od katolické viry, které nékdy vy-
povidaji 0 nuceném podévéni pod oboji v dobé zajeti (jak bude rozebrano nize),
a problematickd (pravdépodobné zfal§ovana) takzvand listina na Kele¢skou faru,
kterd mluvi o tajném potdddni katolickych bohosluzeb na jinak husity ovlida-
ném tizemi.”! Vedle toho se nabizela moZnost ttéku z dosahu husiti na katolic-
kou ptidu uvniti nebo vné hranic prazské diecéze, ptipadné i vné hranic Koruny
Ceské.

Ti, ktet ztstali uvniti hranic diecéze, mohli v zdvislosti na momentalni vo-
jenské situaci setrvat u svého beneficia, do¢asné se stdhnout do hradeb hajen¢ho
katolického mésta ¢i hradu, nebo tam presidlit trvale. Takovych piipadu je evi-
dovano pomérné mnoho, pro ilustraci mizeme jmenovat zlutického dékana na
hradé¢ Pernstejné, zateckého arcijihna Arnosta z Metelska na hradé Nectindch,
domaslavského plebana na hradé Krasikové (Svamberk), klerika Vaclava z Cech-
tic na hradé Zebraku, nebo broumovského plebana na hradé Broumové, kde se
26. srpna 1429 k fe$eni matrimonidlniho sporu sesli vyslanci konzistote s obéma
spornymi stranami.”> Argumentu zanedbévini reziden¢ni povinnosti bylo né-

91 AICP VII, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1901, s. 116-123. Tzv. listina na Kele¢skou faru se
tykd olomoucké diecéze a je zde uvedena jen jako unikdtni piiklad. O ni FrantiSek SNOPEK,
Fara keleckd roku 1429, CMM 36, 1912, 5. 391-402; Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické
cirkevnt spravy na Moravé v dobé husitské (1408-1457), disertaéni price, Brno 2007 (publi-
kovéno on-line v archivu zdvére¢nych praci Masarykovy univerzity, dostupné na adrese
hetp://is.muni.cz/th/11148/ff_d (7.7.2017),s. 13, 99.

92 Problematice migrace katolického venkovského duchovenstva do moravskych mést se po-
drobné vénoval Petr ELBEL, Migrace venkovského kléru do krilovskjch mést za bhusitské revo-
luce na prikladu farire z Budkova u Jemnice. Studie k moravské farn{ siti doby husitské (I),
CMM 133,¢&.2,2014, s. 409-439. K otdzce obdobného jevuv piipadé hradi katolické Slech-
ty vsevernich Cechich viz Ondicj VODICKA, Jan Chudoba z Vartenberka na Ralskn. Pokus
o portrét severoeského pana husitské doby, Bezdéz 20, 2011, s. 11-36; IDEM, Mikulds Za-
Jjic z Hazmburka na Kosti a kosteleckd katolickd enkldva v dobé husitské, Z Ceského rije a Pod-
krkonosi 26, 2013, s. 221-226; IDEM, Hrad Bezdéz jako katolické centrum za husitskych
vilek. Rekonstrukce bezdézské katolické enkldvy a cirkevnich pomérii v souvisejicich lokali-
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kdy pouzivéno i v suplikdch na papezské provize. Napiiklad Viclav Varhanik,
dominikan z Klatov, Zadal z tohoto diavodu o ptidéleni farniho kostela v Hvoz-
danéch: ,Protoze ... se v mnohych z téch kraji nedostavé svétskych knézi, keeti
se odvézi sidlit u kostelt v nehrazenych vsich, ..?* Bylo vsak jist¢ nutné pocitat
s moznosti, ze zachovani vlastniho pfesvédéeni a zdravi touto cestou bude nutné
zaplatit nékdy i pomérné rapidnim poklesem Zivotni tirovné. Stalo se to napii-
klad Vaclavovi, diivéjsimu kazateli u sv. Stépana v Praze, ktery podle listu z roku
1428 zil v Jihlavé pouze z almuzen.”

Podivejme se pro ilustraci blize na nékolik pfipadi, které dokladaji pohyb
tzv. ,domécich exulantt® uvnitt prazské provincie. V arcidiecéznim archivu
v Hnézdné se nachdzi fragment hromadné supliky na papezské provize v zjmu
skupiny (minimalné sedmi) ¢eskych univerzitdnt z prazského vysokého uéent.
Neékeeti zadatelé byli podle narace kvili ndsilnostem husitt vyhnéni ze zemé, jini
zbaveni kanovnickych prebend a beneficii. Zadali proto papezskou milost ve
formé provize na beneficia na kolaci riiznych cirkevnich ¢initeld.” Ctyti z nich
se zajimali obecné o beneficia na kolaci prazského arcibiskupa, ptipadné i vrati-
slavského biskupa: plzensky arcijahen mistr Jan Elidstav, doktor Sulek z Hostky,
mistr Mikul4$ z Kufimi a mistr Petr z Police.”® Nenf viak bez zajimavosti, Ze tfi
z zadatelt suplikou mifili do oblasti, odkud sami pochézeli. Profesor Petr
ze Znojma z4dal o provizi na prebendu na kolaci biskupti olomouckého a pasov-

tich mezi léty 1419-1436. Bezdéz 22, 2013, s. 5-35; Jednotlivé zde jmenované piipady viz
APH AMKY, ttedni rukopisy, sign. VI-4, fol. 17r, 26r-26v, 77r; LC VIII-X, 5. 73.

93 MVB VII/2, ¢ 1167, s. 478: ,Et quia ... seculares presbiteri in magna parte in illis partibus
defecerunt neque requiruntur, qui audeant circa parrochiales ecclesias in villis non muratis
constitutas residere, ...

94 Jaroslav Kadlec ptedpokladal, Ze to byl kfizovnik s ¢ervenou hvézdou, viz Jaroslav KADLEC,
Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990, s. 41.

95  Archiwum archidiecezjalne w Gnieznie, Sbirka listin, sign. 1197: ,,... devotissimi oratores
aliqui magistri theologie et artium alii graduati diversarum facultatum alii baccalarii [...] obe-
diencia sedis apostolice in regno Boemie viriliter perstiterunt Wicklefistas et eorum errores
constanter impugnantes, propter quod ex violencia Wicklefistarum [...]lari a regno Boemie
alii collegiaturis privati alii patrimoniis et beneficiis spoliati plurimisque ex eis male tractati
fuerunt, et adhuc hodie in gra[...] quorum nomina et merita infra annotantur ad serenitas
vestra confugiunt refugiunt supplicantes humilisime et devote quatenus ..

96 Mistr Petr z Police zadal zéroven o provizi na beneficium na kolaci cistercidckého kldstera
v Pomuku.
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ského, mistr Prokop z Kladrub na beneficium na kolaci prazského arcibiskupa
a konventu benediktint v Kladrubech a mistr Mikulds Jantv z Podvini{ na obro-
¢ na kolaci téhoz metropolity a konventu benediktinek v Teplicich (obec Podvi-
ni je od Teplic vzdélena 25 km).” Tento fakt by mohl poukazovat na dilezitost
osobnich vazeb a zdzemi rodného kraje v pldinovani budouci kariéry v husitstvim
postizené zemi.

Diky stopdm, které ve své tvorbé zanechal, mazeme sledovat pohyb Ondieje
Hrn¢itova z Rokycan. Ten nejprve pisobil jako fardt v Zericich nedaleko Mla-
dé Boleslavi. S postupujicim zhorSovinim se bezpe¢nostni situace a ¢astymi ta-
zenimi polnich vojsk na sever Cech a do Luzice ale musel nejpozdéji kolem roku
1425 své pusobisté opustit. Podle kolofont v jeho dile nasledné puisobil na kato-
lickych hradech v severnich Cechich, a sice v roce 1426 jako kaplan na Hrubém
Rohozci, o pét let pozdgji v ¢ase zahuby* (tempore excidii) na Fryditejné a v le-
tech 1433-1436 na Kosti, ¢imz se vyhnul ,.krutosti a pronasledovéni kléru a dal-
sich Kristu vérnych ze strany téborit®, husita a viklefica:*®

Dalsi dobfe dokumentovany osud exulanta uvniti prazské diecéze predsta-
vuje kariéra Viclava Warworta z Lib&ic. Ten byl v letech 1396-1427 piedsta-
venym $pitdlu v Mimoni a fardfem v Jablonci na patrondtu Jana Chudoby
z Vartenberka na Ralsku, stoupence Zikmundovy strany v Cechach.” Patrné

97 Biografické informace ohledné viech zminénych univerzitdnt lze nalézt v Josef TRISKA,
Zivatapimj slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981, s. 238-239 (Jan
Eliastv z HorSovského Tyna), 395 (Mikulas z Kufimi), 411-412 (Mikul4s Janiiv z Podvini),
458 (Petr z Police), 468 (Petr ze Znojma), 470 (Prokop z Kladrub), 494 (Sulek z Hostky).

98 NK CR, Oddéleni rukopisti a starych tiski, sign. XI A 14, fol. 179v: ,,Anno 1426 ... in Roho-
secz per Andream de Rokyczano plebanum in Zerezicz et pro tunc capellanum in Rohosecz®;
ibidem, fol. 99r: ,,Finitur hoc scriptum in Frydsteyn castro tempore excidii anno 1431 ...
per Andream Figulum de Rokyczano plebanum ecclesie in Zerczicz .5 ibidem, fol. 141v:
»Scripte per Andream Figulum de Rokyczano, plebanum ecclesie in Zerczicz sed tunc perma-
nentem in castro Cost ob declinandum seviciam et persecucionem Thaboritarum et Husita-
rum et Wiglefitarum in clerum et ceteros Christi fideles sevientem anno 1433 .. ibidem, fol.
296r: ,,Skonali sie knihi Cantica canticorum piesnicze piesny Salomunowich Genzby myely
staty naprzed przed knihu Mudrosti. A psany su na Costy hradu in rubea turri per Andream
Figuli de Rokiczano plebanum in Zerczicz 1436 fer. VI post festum corporis Christi:*

99 Nastup na jabloneckou faru: LC V, FrantiSck Antonin Tingl (ed.), Praha 1865, s. 261.
Ptedstaveny $pitdlu: AICP VI, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1900, ¢. 81, s. 19; LE 'V, Klement
Borovy (ed.), Praha 1889, & 950, 5. 701.
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z dtvodu siliciho vlivu utrakvistil v regionu v§ak musel své dosavadni ptisobis-
té opustit, pficemz i Jan Chudoba se v této dob¢ ptiklonil — alesponi politicky
— na husitskou stranu. 13. éervna 1427 Vaclav pted generdlnimi vikati v Zitavé
rezignoval na své dosavadni pasobisté a titularné obdrzel faru v Plazech pobliz
Mladé Boleslavi. Na nezndmém misté pak vyc¢kaval na uvolnéni néjakého z be-
neficii na katolické ptidé. Po Sesti letech obdrzel faru v Oseku pobliz Sobotky.
Ta se nachédzela v jadru drzavy Mikuldse Zajice z Hizmburka na Kosti coby
posledniho katolického ostrivku v jinak jiz husity definitivné rozvréceném
hradi$tském dékandtu.' Zastavd otdzkou, pro¢ Viclav na jablonecké obro¢i
rezignoval, kdyZ timto aktem vlastné jen vyménil jeden neptistupny kostel za
druhy.’®!

Na poslednim misté uvedme osud Mikul4se, kaplana Alzbéty z Dubé, ktery
ilustruje postupny odchod do vzdilenéjsich exilovych lokalit. Roku 1422 Miku-
148 dokonéil Libellus de scola et de morte, ,setrvavaje na hradé Kostomlatech kvi-
li nelidskosti husitt, taboritt a drabantt, ktefi nyni prondsleduji katolickou cir-
kevi1? Je veelku pravdépodobné, Ze stejnd osoba pak v roce 1428 (nebo teoretic-
ky i pozdéji) s privodnim listem od Albrechta Skopka z Dubé na Kostomlatech
doputovala do saského kldstera Marienstern, kde se tato pisemnost dodnes do-

100 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-13, fol. 5r: ,Dominus Wenceslaus plebanus ecclesi-
ae in Jablonecz, praesentatus ad ecclesiam in Plaz, protestatus est, qualiter ipse paratus est
huiusmodi ecclesiam in Jablonecz resignari, postquam fuerit dictam ecclesiam in Plaz paci-
fice assecutus. Praesentibus dominis Zigismundo canonico Wyssegradense, Francisco pleba-
no in Gablona, Stephano plebano de Benatek et Wenceslao Hochowecz! Zépis v konfirma¢-
ni knize zmifiuje smrt ptedchoziho plazského fardie Varika Chiby a nemoznost bezpe¢ného
piistupu ke kostelu, pro¢ez byl exekutorem jmenovan pleban v Dubnici u Stréze pod Ral-
skem; LC VIII-X, s. 129. Viz téz O. VODICKA, Jan Chudoba z Vartenberka na Ralsku,
s.20-21.

101 Teoreticky by se mohlo jednat o indicii, naznacujici, ze Jan Chudoba konvertoval k utrakvis-
mu, beneficium hodlal obsadit utrakvistickym knézem a Viclava proto piimél rezignovat na
jabloneckou faru. K patronovi a jeho politické a konfesni orientaci viz Ondfej VODICKA,
Ut dicitur, lapsus est in heresim condempnatam ..., aneb co (ne)zachyti Libri confirmationum.
Rozbor konfirmacnich knib prazské diecéze z ler 1421-1436, SMB 8/2,2016, v tisku.

102 APH AMKY, Knihovna metropolitni kapituly, sign. A 113/1 (Libellus de scola et de mor-
te), fol. 142v: ,,... me manete in castro Costomlat propter inhumanitatem Husitarum, Tha-
boritarum et Drabantum, tunc temporis ecclesiam catholicam persequencium:
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chovala.'® Nelze vsak s jistotou Fici, zda byl Mikula$ pravé ve jmenovaném klas-
tefe uspésny a zda pravé zde nalezl bezpedi a hmotné zabezpeleni, prestoze do-
chovani pramene by tak naznacovalo.

Piednim tématem desintegrované katolické cirkevni spravy byla ptirozené
otézka pravovérnosti a generalni vikafi proto od konfirmovanych knézi vyzado-
vali piislusné dobrozdani. Toto prohlaseni mohlo byt provedeno formou jedno-
dussi ptisahy, ze klerik ,,bude v cirkevnich ceremoniich zachovavat ritus a zvyk-
losti svaté fimské cirkve®.'* Jindy vSak byla zéleZitost vytizena vcelku podrobng,
jak to doklada zépis z ¢ervence 1426. Prezentovany mél slozit piisahu ohledné
»prokazovéni ucty a poslusnosti prazskému arcibiskupu, jeho oficidlam 77 spiri-
tualibus a preldtim — pokud to jsou katolici poslusni milosti a odkazu apostol-
ského stolce®, déle Ze ,nezcizi nic z [ jemu udéleného] kostela a zasadi se o navré-
cent jiz zcizeného®, Ze ,,bude dodrzovat provincidlni statuta®, a Ze ,bude ve véci
svatosti zachovévat ritus a zvyky katolické a apostolské cirkve®. Poslednim bo-
dem ptisahy se mél piisahajici zavazat, Ze ,,bude odvidét poplatky ze svého kos-
tela“.!® Nekeeti pficinlivi katolic¢ti knézi se pak snazili ziskat (alespon tituldrni)
obrodi také tim zptisobem, Ze na vy$sich mistech ohlasili utrakvistické prakeiky
nékter¢ho kolegy a usilovali o ziskani jeho beneficia. Naptiklad v kvétnu 1419
pozadoval Matéj z Cermné, aby byl fardt Marek z Hradce v Zehuni zbaven svého

103 Karel HRUZA, Ein Empfehlungsschreiben des bohmisch-méibrischen Landkomturs Albrecht
von Dubd von 1428, TA 9, 1999, 5. 103107, edice ibidem, s. 106-107. Autor nalezl pisem-
nost ve vazbé rukopisu v knihovné cistercidckého klastera Marienstern v Panschwitz-Kuc-
kau pobliz Saské Kamenice. Mikuld$ neni v listu nijak bliZe identifikovan (,,... Niclassen,
czeger desis brivs, ..."), pouze je oznaden za uteéence pted prondsledovanim husity (,,... sun-
der von verterbnisse [be]notnis und onsicherunge wegen der keczerey mus her weychen,
also vyl andere [ar]me leute, beyde geystlichen und wertliche ..5).

104 LC VIII-X, s. 244: ,,... iuramentum, quod in ceremoniis ecclesiasticis ritum et consuetudi-
nem sancte Romane ecclesie observabit, ...

105 Ibidem, s. 265: ,,... receptis[que] ab eodem ... presentato iuramentis infrascriptis: primo de
exhibenda reverencia et obediencia d. archiepiscopo Prag. et ipsius in spiritualibus officiali-
bus et prelatis, si fuerint catholici, graciam et communionem sedis apostolice obtinentes,
quodque [non] alienabit aliquid ab ipsa ecclesia et alienata recuperabit pro posse, statuta
provincialia edita et edenda observabit, in administracione sacramentorum ritum et consu-
etudinem ecclesie catholice et apostolice tenebit et onera ipsius exhibebit ecclesie, ipsum ...
presentatum ad dictam eccl. in Wrzyescowicz etc. instituatis etc:’
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beneficia kvili kdzdni viklefské doktriny a on na n¢j ziskal provizi.'®® V kvétnu
1423 byl Vit, plebén v Jizernim Vtelnu, zbaven beneficia kvuli ,,pfistoupeni k vi-
klefistim a husitim a hldsani jejich bluda®.'"” Nai¢eni z hereze se nevyhnulo ani
arcijahnovi z HorSovského Tyna. Listem z 21. kvétna 1433 se ho purkrabi a rada
mésta u konzistofe zastali: ,Dajte a nebo poslete inkvisici, shleddte, Zet st jeho
kiivé osodili'® Pomérné dobie zdokumentovanym ptipadem je spor o tachov-
skou faru mezi Janem Konrédovym z Prahy a Rehotem Guldenem. Rehot v tino-
ru 1420 zaloval na tachovského plebana Jana, ze ptijal husitskou viru. Z4dal pro-
to, aby bylo beneficium Janovi odnato a pfidéleno jemu. Spor se pak né¢jakou
dobu tahl s nejistym vysledkem a stav véci ilustruje zadost Tachovskych z jara
1426, se kterou se obraceji na fezenského biskupa: Ze je oba klerici opustili a za-
nechali bez eucharistie a zda by jim biskup mohl pomoci. ZaleZitosti se zabyval
i zatecky arcijahen a exulant v Norimberku, Matéj Rost. Ten o stiznostech Ta-
chovskych informoval tepelského dékana v Celivi, a sice ze Rehot Gulden tdaj-
né ,vyhlasil interdikt, uzmul eucharistii, uzaviel kostel a spolu se svymi knézimi
opustil mésto:” Aby zamezil této situaci, kdy lidé umirali bez posledniho poma-
zni a novorozenci bez kitu, natidil Mat¢j tepelskému dékanovi navstivit Rehote
a pfimét jej k napravé tachovskych pomért. Dne 5. kvétna nezndmého roku pak
arcijahen Mat¢j tachovského plebana ze své moci odvolal. ZaleZitosti se zabyvali
i generalni vikafi v Zitavé, keeti nafidili tepelskému dékanovi v Celivi ustanovit
néjaké knéze ke kostelu v Tachové, aby se tak vyfesilo zanedbéni zpovédi a eu-
charistie. V roce 1427 pozadal Jan papezského auditora, aby zbavil Rehote toho-
to beneficia a sim k nému byl opét potvrzen.'” O zivé komunikaci v téchto pii-

106 MVBVII/1, & 431,s.192.

107 LCVII-X,s. 39: ... quia d. Vitus plebanus propter adhesionem Wiklefistarum et Hussita-
rum et errores ipsorum per ipsum predicatos et dogmatisatos sentencialiter privatus existit.’

108 APH AMKY, listiny, sign. 823 XXVIII 15. Opis z 19. stol. v ANM, Muzejni diplomataf,
sub dato 21. 5. 1433: ,,Protoz vétime i ufime vidm, Ze ndm rtiznice izddné neudinite v sluzbu
bozi, neb ti, ktoZ jst na vés vznesli, by mistr Neostup arciprest co nefddného vedl aneb s¢
v préva va$e uvazoval, jistet toho lze nyni, a to shled4te bud knéze milost anebo vy tfednici.
Dajte a nebo poslete inkvisici, shledate, Zet st jeho kiivé oso¢ili:

109 Spor: MVB VII/1, & 561, s. 244; ibidem, ¢. 678, s. 294, 295; ibidem, ¢. 849, s. 354; ibidem,
&.945,s.387,388; MVB VII/2, & 1700, s. 661, 662; ibidem, & 1731, s. 673. Zadost tachov-
skych viz UB 1, s. 442443, ¢. 395: ,,... wann uns unserer pfarrer beyde gelichs ein als der
ander in dem ellend gelassen haben, und nemlicher der leczte des Wenczel Guldens sun, der
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padech mezi (kiive) naf¢enym a jeho nadiizenymi svéd¢i také nedatovany list
tepelského dékana o tom, ze byl jakymsi ,zlotfilym donae¢em* (ddajné) kiive
natknut z toho, Ze adresita (snad arcijahna ¢i nékterého z generalnich vikéia,
oslovoval jej ,,ctihodny mistfe”) oznadil za heretika, a snazil se ze sebe tuto poha-
nu smyt: ,,Bith je mi svédkem a na svou viru mohu prohlésit, Ze takové nactiutr-
ha¢stvi mi nikdy nevstoupilo do srdce ani nebylo vypusténo z mych ust:**

Bylo tedy v zdjmu duchovnich, kteii se k utrakvismu ptiklonili jen do¢asné
a nedobrovolné pod tlakem okolnosti, aby své jméno v roviné cirkevniho préva
odistili. Ferdinand Tadra v sedmém svazku edi¢ni fady Acta judiciaria consistorii
Pragensis vydal mimo jiné také 21. manudlnik prazské konzistote, ktery obsahu-
je zejména spory o beneficia vedené pied generdlnimi vikéii v letech 1421-1423.
Obsahuje téz zdznamy z let 1423-1429 o absoluci 48 knézi, kteti nacas z donu-
ceni ¢i dobrovolné piilnuli k husitstvi."! Jsou zde uvedeny modelové otdzky vy-
112

slechu, abjuraéni a absolu¢ni formule a jednotlivé zépisy.'”* Ty vsak vétsinou

uvadéji jen nejnutnéjsi udaje, tedy jméno absolvovaného a datum aktu. Jen vyji-

hat uns in solicher masse lassen, daz er uns kein Sacrament gelassen hat in der kirchen, weder
das Sacrament des heyligen Chreszms noch der heyligen Olung, ausgenomen er hat uns ge-
lassen ein hostiam und nicht mer:* List Matéje Rosta viz APH AMKY, tiedni rukopisy, sign.
VI-3, fol. 17v: ,,Noveritis, qualiter consules totaque civitas Thachowyenis nobis conquesti
sunt, quod dominus Gregorius Gulden plebanus ipsorum interdictum posuit et sacramentis
receptis ecclesiam clausit et una cum presbyteris suis civitatem exivit, et exinde multa fuerint
pericula animarum, quia multi sine viatico moriuntur et pueri sine baptismo decedunt etc*
Zasah generalnich vikait viz APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 23v: ,Ceterum
provideatis, ne circa ecclesiam parochialem in Tachowia in audiendum confessionibus et
ministracione sacre eucaristie aliqua negligencia committatur. Provideatis, ut iuxta nostram
commissionem ad huiusmodi officium certi presbiteri per vos deputentur!’ Odvol4ni plebi-
na ze strany Matéje Rosta viz APH AMKYV, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 24r. V LC ke
sporu zddné informace nevyskytuji.

110 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 17r: ,Testis est Deus et per fidem meam di-
cere possum dicta inhonesta nunquam in cor meum ascenderunt nec ex ore meo processe-
run, ...

111 AICP VIL,s. 116-123.

112 Ibidem, s. 116-117. Z otézek napi.: Co jej ptimélo ptipojit se k viklefistim a jak dlouho
v tom stavu setrval? Co jej pfimélo pozédat o absoluci? Zda kitil déti v fece nebo podobnym
zpisobem? Zda se t¢astnil ni¢en{ a palen{ kosteld, kldstert atd., napoméhal tomu ¢ k tomu
dal pokyn? Zda se t¢astnil ¢i napoméahal nasili na kléru ¢&i ptihliZel jeho upalovéni? Zda za-
drzoval néjaké cirkevni ddvky? Zda vlastni heretické knihy?
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mecné se Ize dovédét podrobnosti, napiiklad ¢cho piesné se vyslychany dopous-
tél a Ze byl husity véznén. Jisty knéz Petr Crispus z Prahy se pted absoluci dokon-
ce nechal slyset, Ze Jan Hus nemél byt upalen. Generdlni vikéii jej pak donutili
prohlésit opak a zakdzali mu pod trestem exkomunikace vykonédvat zpovédi a za-
stivat funkce v cirkevni sprave.!" V konfirmaénich knihach se nalézé také opis
dispenzni a absolu¢ni listiny Zavise ze Zap, olomouckého kanovnika a soudce
viech kauz ve véci husitské viry pro prazskou provincii. Z4vi§ dal touto listinou
generdlnim vikattm v Zitavé na védomi, Ze absolvoval a z exkomunikace omi-
lostnil Martina, kantora kolegidtniho kostela sv. Jilji na Starém mésté prazském
a Jana fe¢en¢ho Caritas, augustiniana z kanonie na Karlové. Ti se udajné uvede-
nych pokleska nedopustili z vlastni viile, nybrz ze strachu, ,,ktery se mize usadit
i ve stalych muzich!""* Kdyz pozdéji v roce 1430 zemfel Jan Zelezny a misto
administrétora prazské diecéze zaujal Kunes ze Zvole, i on potvrdil generalnim
vikdim Simonovi z Nymburka a Johdnkovi z Dubé status oficiili, pravomoc
odpoustét vyse uvedené poklesky a ptijimat knézi zpét do katolické cirkve.'™
Vzécné ale lze nalézt vymluvné doklady o tom, Ze nékeeii venkovsti farafi si
se svymi nadiizenymi a jejich instrukcemi ned¢lali tézkou hlavu a rizné netypic-
ké situace fesili improvizované, ad hoc a ke svému vlastnimu prospéchu. Tak si
napiiklad ¢elivsky plebdn stézoval, ze (patrné v dobé jeho neptfitomnosti) doma-
slavsky fardi ¢elivskym farniktim udilel svétosti, slychal jejich zpovédi a téla mrt-
vych nechéval pohibit u svého kostela v sousedni farnosti. Jidro stiznosti viak
lezi ve finanéni strance véci, nebot domaslavsky faraf si za tyto sluzby nechal
platit, ¢imz vznikla ¢elivskému fardii finanéni $koda a on ji Zddal od¢init. Podob-
ny spor s nékterym z plebdna tepelského dékandtu vedl kladrubsky mnich fece-
ny Pohan, jenz udajné od farnikt nelegilné vybiral oféry. Generalni vikafi proto
natidili hradiStskému plebdnu, aby obé¢ strany vyslechnul, usmifil a zatidil fi-
nan¢ni narovnini. Pokud by to nebylo mozné, mély se sporné strany dostavit
pied generalni vikate do Zitavy, kde by byl jejich spor rozsouzen.'* Podobné
»nelegdlni® fesen{ situace se stalo pravdépodobné nékdy na prelomu dvacétych

113 Ibidem,s. 122.

114 LC VIII-X, s. 36, 37: ,,... non tamen in contemptum clavium, sed propter metum, qui po-
tuit cadere in viros constantes, ...

115 Ibidem,s. 170.

116 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 26v-27r.
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a tficitych let pfedmétem sporu mezi tepelskym dékanem na jedné strané a ple-
banem ze Slavic a vikdfem v Hornich Kozolupech na strané druhé. Dékan si to-
tiz u zateckého arcijihna ztéZoval, Ze jmenovani kitili déti a udileli svatosti, aniz
by bylo zndmo, ,kde a od koho tyto svatosti ziskali, ani zda je jesté maji“.!"” Patr-
né to souviselo s vy$e zminénym faktem, ze posvdtné oleje se dovazely z MiSné
pres Zitavu a na téchto doddvkach se méli viichni zdsobovani faréti podilet rov-
nym dilem. Provinilci si patrné oleje opatfili jinym zptsobem (napt. od nékoho,
kdo byl v kontaktu s husitskou Prahou?) a nechtéli se tudiz podilet na spole¢né
platbé, coz bylo pro jejich nadtizené nepfijatelné. Arcijihen proto povétil pleba-
na v Hradisti, aby oba provinilce ptedvolal pfed jeho osobu. Slozité v§ak nebylo
pouze zasobovani specidlnimi komoditami. Ze zépist v tepelském kopidii vyply-
va, ze v nékterych pipadech byla (zprostiedkovana?) spoluprice s husitskymi
subjekty nezbytnd. Listem nezndmého data nezndmy pisatel z Jamného (patrné
tamni fardf) vysvétloval tepelskému dékanovi, Ze slibené vino mu pfinese jeho
z4k, se kterym se mé domluvit na podrobnostech, ale Ze bylo tézké jej schnat,
nebot ve Zluticich 74dné neméli a on pro néj musel poslat do Zatce. S timto 74-
kem ale adresdt nemél jednat ohledné dodévky obili, jelikoz pisatel hodl4 osobné
piijit o svatku sv. Viclava a pfivézt s sebou nardz celé mnozstvi, jelikoz ,lidé ur¢i-
t¢ zaplati“'"®

Mnoh¢ zélezitosti, které by za normélnich okolnosti vyzadovaly ptimy kon-
takt podiizeného subjektu, at jiz laického ¢ duchovniho stavu, s arcibiskupskou
kancel4t, se generlni vikéti vzhledem k naro¢nosti a nebezpeénosti cesty z Cech
do Zitavy snaili vytesit delegaci svjch pravomoci na lokélni ptedstavitele cirkev-
ni sprévy, zejména dékany a jim podiizené plebdny. Vydévala se jim napiiklad
zvladtni povolent, aby mohli pfi zpovédi odpoustét i takové hiichy, jejichz rozhfe-
Seni bylo za normélnich okolnosti vyhrazeno pouze (arci)biskupovi. Zpravidla
byval udavan i pocet farnik, na které se takové povoleni jednorazové vztahovalo

117 APH AMKY, tiedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 26r: ,,Conquestus est nobis honorabilis vir
dominus N., plebanus in Czelew, decanus Teplensis, qualiter dominus Gallus, plebanus ec-
clesie in Slawicz, et dominus M., viceplebanus in Cozolup, homines utriusque sexus sacrac-
mentis procurant et pueros baptisant, et nescitur ubi et a quo scramenta recipiunt, nec eciam

scitur si eadem habent:
118 APH AMKY, tifedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 16v.
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(vétsinou se podle velikosti farnosti pohyboval v rozmezi 30-50 osob).!"” Delega-
ce pravomoci byla moznd i v ptipadech ocisténi duchovniho od nai¢eni z hereze,
jak dokazuje ptipad jistého M. z Lomd, ktery se podle zprévy ,nepoddal viklef-
skym bludim®. Jeho absoluci svéfili generalni vikati tepelskému dékanovi.'
Kdyz v$ak delegace pravomoci na lokélni pfedstavitele cirkevni spravy problém
nevyiesila, nebo nebyla z né¢jakého davodu moznd, predvolévala zitavskd konzis-
tot kleriky ptimo do Zitavy. V takovych piipadech pak bylo ozndmeni o ptedvo-
lan{ (tzv. citace) pteposildno prostiednikovi, zpravidla mistnimu plebanovi. V lis-
tu byvalo stanoveno, do kolika dni od oznimeni se mél ptedvolany do Zitavy
dostavit, a prostiednik musel konzistofi napsat, kterého dne byla vyzva ptedana.
Tak byl v Zitavé zndm nejzazi{ termin ptichodu ptedvolaného, po kterém na jeho
hlavu padly cirkevni tresty (nejéastéji exkomunikace). Lhiita na cestu za general-
nimi vikafi se vét§inou pohybovala okolo deseti dnii.'*! Stejnym zpiisobem mohli
byt ptedvolani i laici. Zatecky arcijihen Petr pod trestem exkomunikace natidil
podtizenym plebdniim, kteti budou osloveni nositelem listu, aby osobné navstivi-
li farniky v Celivi a Hradisti a upomenuli je ohledné dluzného desétku, ktery meéli
odevzdat svému fardii. Pokud by se tak nestalo, mélo byt osm z nich pfedvolano
pied jeho osobu.'?* Nékdy mohla instrukce obsahovat obé varianty — pokusit se
vytesit spor na misté, resp. v ptipadé netispéchu predvolat sporné strany do Zita-
vy. V srpnu 1425 takeo fesil tepelsky dékan a Celivsky fardf blize nezndmy spor
mezi postoloprtskym benediktinem Albertem a farnici Alzbétou. Pokud by je

119 Plebén v B. (Bohuslav? — dnes zanikld; Brtna? Bor?) obdrzel povoleni pro 50 farnik, Ple-
ban v Utery pro 30 farnfki, &elivsky fardt pro 40 farnika. Viz APH AMKYV; ttedni rukopisy,
sign. VI-3, fol. 23v, 25v, 27r.

120 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 23v: ,,Item absolucionem M. de Lom, ex quo
non ingessit se erroribus Wygleffistarum, decano predicto committimus:*

121 Napt. pleban v Boru v tepelském dékandtu se mél pied generdlni vikafe dostavit do deviti
dnt, viz APH AMKY, tifedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 22r: ,Vobis, domino plebano in Ho-
lotrzew, aut vestras vicegerentis sub excommunicacionis pene mandamus, quatenus Henri-
cum plebanum in Bor personaliter inventum ad nostram peremptoris citetis presenciam,
quod et nos presentibus citamus, ut in die nona a die vestre execucionis computandum si
iudica fuerit, alias inmediate sequenti, coram nobis Zitavie hora terciarum legitime compa-
reat, .. Vidzinsky farat se mél do Zitavy dostavit do dvanécti dnt, viz APH AMKYV, dtedni
rukopisy, sign. VI-3, fol. 22r-22v.

122 APH AMKY, tfedni rukopisy, sign. VI-3, fol. 24r.
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dokézal usmitit, mé¢l Alzbétu zbavit trestu, pokud ne, mél ji s piislusnymi pisem-
nostmi poslat na jim stanoveny termin pfed soud generalnich vikata. Z ptipisu
v prameni viak vyplyva, ze se kauzu a absoluci podatilo vytesit v Celivi.”* O tom,
7e cesta do Zitavy nebyla levna zéleZitost, pise ve svém listku Arnost z Metelska.
Mimo jiné se totiz pfimlouval za plebdna Jana v Lou¢imi, ktery kviili nespecifiko-
vanému provinéni zidal o absoluci, aby s ohledem na jeho chudobu nebyl ptedvo-
lan.1*

Zavérem tedy mazeme shrnout, ze rapidné se zhor$ujici situace v husitskych
Cechich nejpozdéji na jate 1421 postavila katolické duchovni pred zivotni vol-
bu, ktera vétSinou zasadné ovlivnila jejich dalsi osudy. Knézi museli volit ,,bud,
a nebo®, pfi¢emz ani jedna moznost nenabizela jistotu. Ptidat se k husitim zna-
menalo — mimo oficidlné omluvenych ptipadi kritkodobé konverze z divodu
obavy o zivot — zptetrhdni vSech vazeb na katolickou cirkev a velmi neblahé vy-
hlidky v ptipadé vitézstvi katolické strany. Ptidrzet se katolické viry znamenalo
zivot ve strachu pted prondsledovdnim ze strany radikilniho kiidla husitd,
mnohdy alespon docasny tték z pasobisté, ztratu majetkd a pifjmi. Presto viak
velkd ¢ast duchovenstva volila tuto moznost, snasela v nejistych podminkach
»peskovani® svych nadtizenych ohledné placeni ddvek, a napliiovala své posléni
— pecovala o duse farniku. Pravidlo z doby tzv. ,boje o fary®, Ze situace kléru z4-
visela ptedevsim na lokdlnich pomérech sil, platilo i nadale, aviak tazeni radikél-
nich polnich obci a bujeni vale¢nych zlo¢ini mu dodavaly na diive nevidanych
fatdlnich dusledcich pro ty, keefi situaci nedokdzali zaveasu spravné posoudit
a piizpusobit se ji.

Na uvedenych piikladech se tato studie snazila ukdzat predevsim pestrost
vnéjsich okolnosti, mnozstvi problémii a komplikaci, stejné jako nejcastéjsi pii-
stupy a strategie, které tyto osoby uplatniovaly. Mnohé piiklady ilustruji snahu
Celit neptizni osudu organizované a spole¢nymi silami. Vyvstédva zde také pomér-
né ustdleny vzorec feSeni docasného zhorSeni bezpeénostni situace — utek za
hradby vice ¢i méné blizkého katolického hradu ¢ mésta a pozdéjsi nédvrat k pu-
vodnimu beneficiu ¢ piijeti jiného tituldrniho beneficia. Uréujicim faktorem —
zejména pro venkovské plebdny — byly osobni vazby na katolické patrony, za je-

123 Ibidem, fol. 20r-20v.
124 APH AMKY, listiny, sign. 807 XXVII 30.
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jichz zdmi vyhledavali utulek v ¢ase akutniho ohrozent, a na dalsi ¢initele cirkev-
ni spravy, ktefi v komplikovaném feseni jednotlivych kauz na dilku pomoci
posli a zmocnéncti mohli vystoupit v jejich prospéch, pujéit penize nebo po-
skytnout jinou materidlni pomoc. DuleZitym poznatkem je také fake, Ze generdl-
ni vikéii se navzdory viem komplikacim snazili udrzovat si pomoci ¢asté kore-
spondence a hldseni dobry pichled o situaci v jednotlivych regionech rozvricené
diecéze, dile Ze byli v z4jmu podpory svych podtizenych ochotni slevit z mno-
hych diive béznych standardu a snazili se mezi svymi podtizenymi udrzet maxi-
mélni mozny ¥4d. Pfes mnozstvi dokladi rozli¢ného charakteru se viak jednd jen
o stiipky, dokreslujici vice ¢i méné zndmé okolnosti osudi katoliku za husit-
skych vélek. Jako dalsi kroky vyzkumu katolickych struktur v husitskych Ce-
chach se nabizi revize vypovédni hodnoty Libri confirmationum a sitové analyza

jejich obsahu.'?

125 Revizi vypovédni hodnoty LC, zejména co se jejich pouzivdni coby ,kli¢e k uréovani katoli-
kit v husitskych Cechdch® tyée, autor p¥ipravil v samostatné studii, viz vyse citovanou studii
v tisku O. VODICKA, Ut dicitur. Sitovou analyzu jejich obsahu pomoci databizového
zpracovani by autor rdd uskute¢nil v budoucnu.
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Administration of the disrupted Prague diocese during
the Hussite wars

The Hussite wars marked all of the inhabitants of the Lands of the Bohemian
Crown. They fell especially hard particularly on the fates of the approximately
10,000 Catholic clergy, who were placed before a difficult life choice and test.
Still before the actual revolutionary explosion, the life paths of many clergymen
were entangled in the so-called battles for parishes, when the Hussite patrons
tried to push the Catholic clergy out of the benefices in good faith or under
threat and vice versa. The definitive turning point came on 21 April 1421, when
archbishop of Prague Conrad of Vechta adopted the Four Articles of Prague and
undertook to persecute all his subordinates, who did not follow his example.
His general vicars, who at that time were already in exile in Zittau, and along
with them a large part of the secular and monastic clergy, many of whom convo-
ked at extraordinary unofficial “synods” in Béld pod Bezdézem and in Litoméfi-
ce, however, opposed him and declared their obedience to the interim adminis-
trator, bishop of Olomouc Jan Zelezny.

The provisional, so-called Zittau Consistory, through which Jan of Kralovi-
ce and Johdnek of Duba (later Johdnek of Dub4 and Simon of Nymburk) led,
was headquartered at the Zittau rectory, nevertheless it held office also at other
properties there, to which its members had access. The personnel chancery
counted approximately ten persons (general vicars, a scribe, statutory procura-
tors), but we know from the witness lists that the sessions were attended also by
avery changeable number of other actors (those summoned, the witnesses, mes-
sengers, procurators, public notaries). The treasury of St. Vitus’s Chapter was —
like the valuables and libraries of many exiled convents — hidden in a safe place,
and particularly in the fortified cloister of the Celestines Ojbin near Zittau and
at Castle KarlStejn. The main incomes of the consistory in exile were the fees for
the granting of benefices and the so-called fumagium (hearth tax). The money
was usually accumulated in the walls of protected centres (in Southwest and
West Boheian, most frequently Pilsen) and sent by messengers to Zittau. In their
collection, the general vicars managed to express generosity and uncompromi-
sing thoroughness, according to the quite detailed information on local cir-
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cumstances (whether the payer in fact holds his beneficium and collects incomes
from it).

For the functioning of the ecclesiastical administration in calmer regions,
particularly intensive communication using plenipotentiaries and emissaries
proved to be crucial; for the smooth resolution of cases then also the personal
ties between the actors. Some authorities of the general vicars were usually dele-
gated to local deans and parish priests and some acts took place in alternative
localities (again often Pilsen), but of necessary there was also the summoning of
the actors to Zittau. A much greater role than ever before was played in the
ecclesiastical administration by castles, to which Catholic clergy withdrew befo-
re the threat of radical Hussites temporarily and permanently under the pro-
tection of Catholic aristocrats. However, the many examples of halfway, impro-
vised, realized by self-help and controversial resolutions of the needs and pro-
blems of the Catholic secular clergy illustrates how changeable, ambiguous and
from today’s point of view hard to understand an atmosphere dominated for
Catholics in Hussite Bohemia.
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Jana GROLLOVA, Memento mori stiedovékych reformnich postil. Obraz %i-
vota a smrti v pisemné tradici ceského stiedovékého kazatelstvi. Ostrava /
Ceské Budéjovice 2017, 336 s. ISBN 978-80-7464-937-0.

ISBN 978-80-88030-22-5

Ve své prvni samostatné monografii se Jana Grollova snazi zaro¢it sviij dlouho-
doby zéjem o pozdné stiedovékou exegetickou literaturu. Mnozstvi studii a vé-
deckych stati této autorky o moralni teologii v dile ¢eskych reformnich myslitela
jako byli Tomés Stitny, Petr Chelcicky ¢i Jan Rokycana jiz naslo své pevné misto
v odborné diskusi. Neni tedy divu, Ze se historicka Jana Grollova rozhodla zasa-
dit své diivejsi vyzkumy do celkového kontextu husitské postilografie. Syntéza
Memento mori stiedovékyjch reformnich postil ovsem neulpivé na pouhém para-
frazovani dtive publikovanych vystupt autorky. Grollova se snazi obohatit svou
dosavadni pramennou zakladnu, a docilit tak vyvazen¢jsiho pistupu k vysoce
komplexnimu a slozitému tématu Ceské reformni homiletiky druhé poloviny
14. a prubé¢hu 15. stoleti. Netteba zdiraznovat, Ze se jednd o velice odvézny
krok, jenz si vyzaduje ditkladnou znalost bohaté badatelské tradice a $iroké (edi-
tované i needitované) pramenné zékladny. A nejen to. Vzhledem ke stéle zivému
a metodologicky progresivnimu diskurzu nad touto problematikou' si dokonce
troufdm tvrdit, Ze se jednd o jedno z nejtézsich témat ¢eské medievistiky. Jané
Grollové nelze upfit snahu o zodpovédné zvlidnuti takto naro¢ného tkolu, fi-
nélni vystup jeji prace vSak ztstava kdesi na pomezi pramenné heuristiky a roz-
sahlé ptipravné studie.

Grollové se rozhodla za¢it sviij vyklad velice ob$irnym néstinem déjin kies-
tanského kazatelstvi od jeho pocatku az do konce stiedovéku, a v ndvaznosti
nato vylidit i chronologicky vyvoj ¢eské postilografie do poloviny 14. stoleti.
Tyto dvé avodni kapitoly tvoii zhruba ¢tvrtinu celého textu, coZ vzbuzuje otdz-
ku, zda je takto $iroce pojaty vyklad opravdu dulezity k pochopeni ustfedniho
tématu monografie. Odpovéd nemusi byt negativni. Lze si pedstavit takovyto

1 Velice ziv4 badatelskd diskuze nad problematikou pozdné stiedovékého reformniho smyslent
se pfitom neodehrdvd jenom na tuzemské scéné. Za vie zde zminime pravidelné konference
a sborniky mezindrodni vyzkumné platformy Zhe Bohemian Reformation and Religions Prac-
tise. Za zminku stoji téz neddvno vydand monografie francouzského historika Oliviera MA-
RINA, Geneze prazského reformniho hnuti 1360-1419, Praha 2017.
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tvod ve formé eseje, kterd pojednavé o problematice dlouhych déjin kazatelstvi
jakozto o nutném predpokladu ke sloZitym teologickym otazkdm pozdné stie-
dovekého reformniho smysleni. Jana Grollové se vSak snazi spiSe o u¢ebnicovy
pichled déjin homiletiky, jenz se opird o fragmentarni a neziidka velmi zastara-
lou literaturu. Do textu se proto dostavaji pfekonané a zjednodusujici vyklado-
vé koncepty, ¢imz se prodluzuje jejich ,,Zivotnost® v odborné literatuie. Naopak
zde téméf chybi reflexe moderniho zahrani¢niho bddani, které zaznamenalo
v poslednich padesati letech nebyvaly rozkvét.?

Nazev knihy zni velmi explicitné a vyvolavd pomérné jasnou piedstavu,
o ¢em by mélo dilo pojednavat. Neni zfejmé, zda bylo zimérem autorky vypro-
vokovat ve ¢tendiich touto cestou rozpor a diskusni potencidl. Samotné jédro
syntézy totiz neni primdrné o nébozensko-kulturnim fenoménu memento mori
v té podobg, jak jsme zvykli jej vétSinou chdpat. Oproti konvenénimu vnimani
nauky o dobré smrti jakozto souboru normativnich apelt a vzorci chovéni, pod-
le nichZ se m4 kazdy jedinec pfipravovat na sviij odchod z pozemského Zivota,
rozumi Jana Grollova této vérou¢né problematice mnohem $ifeji. Pod zastiesuji-
ci pojem memento mori zahrnuje autorka v podstaté vSechny aspekty moralni
teologie. Neni pochyb o tom, Ze podminkou kiestanské moralky vidy byla vira
v Posledni soud, a s ni spojené otdzky spdsy a zatraceni. Autorka se tedy zaméiu-
je na morélni duraz reformniho kazatelstvi a interpretuje ho veelku logicky jako
odraz dobové eschatologie. Nutno v$ak podotknout, Ze nastinéné vnimani neni
v knize pfesné definovano, a az ze samotného vykladu vysvit, jak Siroce pojmu

2 Mezi ¢asto citovanymi zdroji nachzime kuptikladu ptehledové publikace Hynka HRUBE-
HO (Ceské postily. Studie literdrné a kulturné historickd, Praha 1901) & Josefa SMOLIKA
(Kdzdnt v reformaci, Praha 1957; Radost ze slova. Nacrt homiletiky, Praha 1983). Mezi inter-
pretatné zkreslujici texty je tieba potitat i ué¢ebnicové ladéné knihy Jitiny KUBIKOVE (K4-
zdnt od Casu predreformacniho k velikému probuzent, Praha 1998; Kdzdni ve starovéku a stie-
dovéku, Praha 2002).

3 Mezi neopominutelné platformy zveiejiujici pravidelné védecké vysledky v oboru studia ka-
zatelstvi jiz vice néz Sedesét let patii ¢asopis Medieval Sermon Studies vydavany spole¢nosti
International Medieval Sermon Studies Society. Z Eetnych anglofonnich monografii o kazatel-
ské tematice Ize poukdzat alespoii na edi¢ni fadu Sermon vydavanou dlouhodobé¢ nakladatel-
stvim Brepols. Z této edi¢ni fady Grollové cituje pouze knihu Beverly M. KIENZLE (ed.),
The Sermon (Typologie des Sources du Moyen Age Occidental 81-83), Turnhout 2000.
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memento mori Grollova rozumi. Crenét se tedy miize jenom dohadovat, jak jsou
poloZeny badatelské otdzky.

Jinak je tomu s pojmem postila, ktery Grollové objastiuje na samém zacatku
své price, je$té pted tvodnimi kapitolami. Definice rozebiraného typu pramene
jakoZto exegetického textu navdzaného na mesni perikopy bez ohledu na formu
jeho prezentace je vskutku kli¢ovd, nebot umoznuje do souboru zkoumanych
textl zahrnout kromé kazatelskych sbirkek i spisy laickych autori, které byly ur-
¢eny pouze pro domdci ¢teni. Nepiekvapi tedy, ze se v knize setkdme nejen s dily
Konréda Waldhausera (Postilla studentium sanctae universitatis Pragensis), Jana
Rokycany, okrajové pak s dily Mili¢e z Kroméiize, Matéje z Janova, Jana Husa
a Jakoubka ze Stiibra, ale i se spisem Tomése Stitného (Reci nedélni a svitecni).
Apendix nastinéného vyétu autort tvoii samostatnd podkapitola vénovand
Martinovi Philadelphovi Zdmrskému a jeho Postille evangelické z konce 16. sto-
leti.

Jana Grollové zvolila popisnou formu vykladu. Po kratkém Zivotopisném
medailonu toho kterého autora vidy nasleduje obecna charakeeristika jeho pos-
tily a poté dochdzi k zevrubné parafrdzi jednotlivych pasdzi dila (vétdinou kdza-
ni). Tento postup md jisté svd tiskali. Neumoznuje kuptikladu pichledné sledo-
vat vyvoj jednotlivych nabozenskych trendd, jako jsou otdzky individualizace
svédomi, vztah milosti posvécujici a lidského jednéni, role eucharistie ve spése
¢loveéka a mnohé jiné. Snaha o tplné postihnuti rozebiranych d¢l zde tedy brani
problémové zaméfené komparaci. Ta by ptitom byla vice nez Zddouc, nebot by
mohla pfispét do diskuse o problematickém konceptu tzv. pfedchtidett Huso-
vych. Misto toho se Jana Grollova fe¢eného konceptu nekriticky pridrzuje.

Autorce se neda upiit vhled do teologické problematiky. Tento potencidl
vSak vyznivd ponékud na prazdno kvili chaotické systematizaci textu. Jeden pii-
klad za vSechny. Jana Grollové pocituje nutnost obeznamit ¢tenéie se strukturou
bohosluzby a zékladni teologii mesni liturgie. Navzdory ptedpokladané znalosti
liturgiky u cilové skupiny ¢tendt pripustme, ze tento vyklad muize byt za jistych
okolnosti uzite¢ny. Reéeny nistin viak zaznivi uprostied kapitoly o Konridu
Waldhauserovi a jeho postile (presnéji fe¢eno na zadétku tieti podkapitoly), aniz
by bylo vysvétleno, pro¢ se tak déje préavé zde. Podobné prvky ¢ini text knihy
dosti zmate¢nym, nehledé na obcasné opakovani jednotlivych ¢asti vykladu
v riiznych kapitoldch. Za textem knihy nalézdme nékolik tabulek, které ptehled-
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nym zptsobem ukazuji proménlivé &4sti bohosluzby (tzv. proprium) v prabéhu
liturgického roku a vztah sledovanych postil k mesnim perikopam.

Kniha Memento mori stiedovékyjch reformnich postil tedy vzbuzuje kontro-
verzni pocity. Na jednu stranu pfispiva k sou¢asné odborné debaté, na druhou
stranu nenabiz{ Zidné nosné interpretaéni modely. Na jedné strané znovu otevi-
rd badatelské otdzky nad dfive probddanymi prameny, na druhé strané petrifiku-
je zastaralé vyzkumné teze a koncepty. Zda se tedy, Ze nejvétsi piinos piedklada-
né publikace spo¢ivd v jejim diskusnim potencidlu, to zfejmé nebylo prvotnim
zdmérem autorky. Bude to pravé odborné plénum, které snad odpovi na ptedlo-
zend témata formou dalich vyzkuma. Pted stejnou vyzvou viak stoji i Jana Grol-
lova, kterd by si nad takto pfipravenym tématem mohla (a snad i méla) polozit
dalsi otazky.

Vojtéch Vecere

Nejstarsi méstskd kniba tiborskd z let 1432-1452, Alena M. Cerna - Franti-
$ek Smahel (ed.), Praha, Centrum medievistickych studii 2017 (= Archiv
(v:esk}'f XLII), XLVII + 323s.+ CD v pi‘ﬂoze. ISBN 978-80-7007-497-8

Je to nase snad vibec nejzndmé;jii (sttedovékd) méstskd kniha — vdédi za to niko-
li svému stati (byt i ona nalezi do nepocetné skupiny dochovanych méstskych
knih z doby pied polovinou 15. stoleti), ale okolnostem jinym: tou prvni z nich
je misto vzniku, tedy Tébor, kde jen o néco malo vice nez desetileti déli proslulé
téborské kadé na strané jedné a pfechod (de facto téméf kontinuita, ptedeviim
s méstskymi knihami usteckymi) na obvykly zptisob evidence majetkopravnich
transakei na strané druhé. Z téhoz se odviji bod druhy: patrné Zdn4 jind mést-
skd kniha u nds se nedockala tak detailni a v dlouhém ¢asovém horizontu neutu-
chajici pozornosti jako pravé tato — do mnoha stovek stran jdou studie velkym
dilem (ne-li takika vyhradn¢) zalozené pravé na tomto prameni. A navézat lze
aspektem tetim: v onom tictyhodném objemu literatury, vze$lé z pozornosti v¢-
nované prvnim desetiletim existence Tébora prakticky neptetrzité od dob prvni-
ho téborského historiografa Martina Kolate (1836-1899), ¢ni nejstarsi tdborskd
méstskd kniha doslova jako solitér nejen s ohledem na svou mimotddnou vypo-
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védni hodnotu, ale nemalou mérou i v dasledku krajné neblahych osudu, jez
postihly taborsky méstsky archiv roku 1850. Nesetrné vyst¢hovani z radnice
bylo nasledovéno jeho rozptylenim a z velké ¢asti zni¢enim. Ztréty zcela fatalni
(minimélné z hlediska detailniho vhledu do vnitinich déjin mésta) se tykaji ce-
lého pohusitského stoleti, z néhoz mdme dochovény jen jednotliviny, byt mezi
nimi, pravda, i minimalné dvoji unikdt: kostelnicky poc¢et 1509/1510, naleZejici
k nemnoha pamitkdm svého druhu,' a pravé nejstarsi méstskou knihu. To, Ze
zlistala zachovéna, ptisobi téméf jako zdzrak — neznamo kdy se ji podatilo fol-
mavskému farédfi a vlastenci Antoninu Krejéimu uchranit pfed roziezdnim na
kornouty, tim, Ze knihu zakoupil a roku 1868 vénoval do Musea Krélovstvi ées-
kého (dnesni Nérodni muzeum), v ném? byla dlouho ulozena pod signaturou
F 228.

»Nejstard{ tiborskd méstskd kniha“ (dnes ulozend ve fondu Archiv mésta Té-
bor ve Stdtnim okresnim archivu v Tébote) je terminus technicus tak zazity, ze
vzdor jeho nepresnosti (jde vlastné o rychtdisky rejstiik) jej uzivaji celé generace
badatelt, a zachovali jej i editofi tohoto pramene, A. Cerné a F. Smahel (v titulu
a ndsledné i v celé publikaci). (Ostatné i pomér stran a jejich rozméry, vyska
295 mm a $tka 110 mm, odpovidaji ustdlenému formétu tro¢nich aj. rejstiika,
dolozenych z téze doby z prosttedi sousedni rozmberské administrativy.) Vzdor
enormnimu zdjmu, jemuz se pramen t&il, a poslouzil jako opora vyzkumu saha-
jictho od regiondlni mikrotopografie az po $ife (a komparativn¢) zalozeny vy-
zkum skladby femesel ¢ fungovani méstské spravy, nedockal se v uplynulych
150 letech edice.

Meritem svazku je edice nejstarsi tdborské méstské knihy (rychtatského rej-
stitku). Je opatiena detailnim pozndmkovym aparitem v§ude tam, kde jmenova-
né osoby, piipadné mista ¢i jiné redlie dovoluji identifikaci, resp. vysvétlujici ko-
mentaf; rozumi se, Ze edice je doprovozena rejstitkem osobnim a mistnim (v pii-
pad¢ frekventovanych lokalit — vedle Tébora, jehoz jméno explicitné prichdzi
vieho viudy jednou, jde o (Sezimovo) Usti — jsou hesla strukturovina mikroto-
pografickymi tdaji typu hrad, rynek, kldstefiste apod.); velmi uzite¢ny je oviem

1 Rudolf TECL, Cirkevni sprava a ndbozenské poméry v Tibore béhem drubé poloviny 15. a na po-
Cithu 16. stolett (s edici tictu taborskyjch kostelnikil z let 1509-1510), Téborsky archiv 10, 2000—
2001,s.213-279.
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i rejstitk véeny, v némz jsou evidovana femesla, prvky kulturni krajiny (cesta, dé-
dina, louka, mlyn, rybnik apod.) i celd fada dalsich jednotlivin pozoruhodnych
z hlediska kulturnéhistorického i / nebo jazykového. Neomezenou moznost vy-
hledévéni vyrazu ¢i libovolnych slovnich spojeni nabizi potom digitalni forma
edice, ve formédtu .pdfk dispozici na pfilozeném CD. Jednotlivé zépisy byly edi-
tory o¢islovany, coz vyrazné usnadni orientaci v textu. Edi¢ni zdsady obecného
rdzu i vyplyvajici ze specifik ¢esky a latinsky (latina se ovSem v editované knize
uplatiiuje takika vyhradné v data¢nich formulich) psanych textd jsou vytéeny
v zavéru tvodni stati (s. XLIII-XLVII).

Uvodni &st tvoii popis pramene a sondy do jeho vypovédni hodnoty; plas-
tickou pfedstavu o knize jako celku i formé zapist rukama jednotlivych pisatt
poskytuje barevnd obrazové ptiloha (s. 239-254). Popis pramene (slozky, filigré-
ny) je nésledovin téméf detektivni analyzou potadi slozek, resp. ¢asového postu-
pu zéapist do rejstiiku. Ta vedla mimo jiné k predpokladu, Ze jiz zhruba roku
1435 (tedy par let po svém zalozenf) byl rejstiik opatien vazbou (a pravé odtud
se odvijely ony anomalie v posloupnosti zdpist — s. XI-XII). Vnitini rozbor kni-
hy se ubird po nékolika zékladnich liniich: vychodiskem je identifikace pisai-
skych rukou a mechanismu vedeni register — zachyceno bylo celkem 9 pisait
s vyrazné nestejnym objemem let, v nichz ptichdzeji, a potazmo jimi vyhotove-
nych z4pist, a evidentni je i tolik, Ze zdznamy byly ¢inény i paralelné vice pisafi;
zajimavym postichem je napf. zmensujici se pismo v postupné zapliovaném
(a evidentné tedy dédvno pfedtim svézaném) rejstitku. Pojedndno je i o formé
dataci, psani dnt v tydnu i letopoctu, ale také méndch, keeré v knize figuruji
(s. XV=XXI). Nastinén je systém tdborské spravy, resp. pfedev$im tloha rychts-
ti (obdobf jejichz utadt bylo uréujici z hlediska vnitinitho ¢lenéni rejstitku)
v tomto kontextu (s. XXI-XXVI; tamtéz posloupnost rychtdit); a je to prave
rychtatsky rejsttik, jenz dokldda, Ze nejpozdéji v dobé jeho zalozeni existovala jiz
na Tabote méstskd rada, a pfipominaji se také konselé po boku rychtate (1435),
to vie je$té v dobé pied zndmym privilegiem cisate Zikmunda (25. ledna 1437),
jimz pro Tabor platila prava Starého Mésta prazského; ohlas (dopad) tohoto pri-
vilegia oviem v Zddné formé v rychtdtském rejstitku nezachytime (s. XXIV).
Zakladnim zévérem plynoucim z obsahu zdznamu v rejstitku je predevsim sku-
te¢nost, ze ve sledovaném obdobi plnil tlohu, kterd bézné ptipadala méstskym
knihdm trhovym (tento moment se ostatné odrazil prévé v oznacent rejstitku za
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méstskou knihu) — trhy, smény a vzddvani nemovitosti (tj. domi i pozemki)
v obvodu méstského prava stadilo evidovat pouze timto zpiisobem. Pfitom para-
leln¢ — jak svéd¢i zminky piimo v rejstitku — v Tabote jedna ¢i vice méstskych
knih bylo vedeno (z4pis z roku 1435: ... jakoz prvé v knibdch na Hradisti zapsd-
no jest",s. 133, ¢ 661), dle kontextu snad $lo o knihy sirotéi. Pozornost je kone¢-
né vénovana i pravni strance obchodnich transakei (purkrecht apod.), a drob-
nym, ale pozoruhodnym zévérem, jenz z knihy plyne vcelku jednozna¢né, je
lichva, kterd podle v$cho ani na Tabofe nikdy nezmizela, nebo minimélné od
30. let je dolozitelnd (souborné s. XX-XXI).

Zpravu o edici méstské knihy by se sluselo uzavtit poukazem na zakladni
sméry, v nichz Ize ptedpoklddat nejvyraznéjsi badatelsky profit. V piipadé mést-
ské knihy taborské — a tento moment byl zminén jiz shora jako jedno z jejich
specifik — bychom jen tézko hledali téma, k jehoz studiu by dosud neposlouzila.
Z4kladni jména a tituly eviduje tvodni pfehled dosavadniho badani (s. VII-
VIII), pohled do bibliografie (s. 233-235) oztejmi v tplnosti, jak dalece byla
nejstarsi méstskd kniha tiborskd vyuzita. Cast vypovédni hodnoty méstské kni-
hy je naznaena i v ivodni stati — za prvé kulturnéhistoricka, tykajici se bezpro-
stiedné vypovédi knihy ve vztahu k cendm méstskych nemovitosti a frekvenci
transakci s nimi (s. XXVI-XXVII), teritoridlniho rozptylu venkovskych majet-
ka (polnosti, louky, zahrady, mlyny, stodoly a stodolni parcely) pod méstskym
pravem, transakce s nimiz se v knize ocitly (s. XXVIII-XXXI), a topografie
mésta (hrad, hradby apod.) a jeho bezprostiedniho okoli (pomistni jména) ve
svétle z4pist v knize (XXXII-XXXIII). Za druhé pak jazykov4. Detailni pozor-
nost, a v tomto rozsahu je vypovéd méstské knihy vyuzita viibec poprvé, je véno-
vana analyze z hlediska ¢e$tiny — skute¢nost, Ze jde o datované, az na vyjimky
(data¢ni formule apod.) vyhradné &esky psané zdpisy, umoziiuje zkoumat stav
jazyka v jasné vymezeném tdobi, a to v zaru¢ené autentickém znéni (v origindlu,
anikoli v mlad3im opisu, nevyhnutelné ,,kontaminovaném®; s. XXXIII-XLIII).

Piitomnym edi¢nim pocinem ziskalo studium (i revize vyzkumi starsich
badatelt, které se nejednou ukazuji jako nezbytné minimalné v dil¢ich ohle-
dech) taborskych d&jin v prvnich desetiletich existence mésta spolehlivou pra-
mennou oporu. Ostatné potieba kritické edice tohoto mimotidné zdvazného
pramene byla pocitovéna jiz dlouho, a také zdmér na jeji vydani je star$iho data.
Je symbolické, 7e se zasluzného tkolu ujal Frantisek Smahel (ve spolupraci s lin-
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gvistkou Alenou Cernou, jez je historikéim zndma jako editorka Starych letopisti
eskych), jehoz vyzkumy zaloZené na studiu méstské knihy se datuji od pocétku
80. let a byly vSestranné zuzitkovény v syntéze Déjiny Tibora 1/1-2 (1988,
1990), dovedené do roku 1452. Toto dilo se stalo v jistém smyslu zavrSenim jed-
né z etap tdborské historiografie. Po tficeti letech (u piilezitosti 600. vyrodi zalo-
zeni mésta) se Déjiny Tidbora dockaji svého pokracovéni. Dil II by mél obsah-
nout léta 1452-1648 a nové vydan bude i dil I. Ze studia pisemnych pramenti
o0 sobé samych asi jen stézi vzejdou vyznamnéjsi addenda et corrigenda, docela
néco jiného ov$em plati o taborské archeologii, jez za posledni tfi desetileti po-
kro¢ila velmi vyznamné.* Ve spojeni s jeji vypovédi se mohou ukdzat v novém
svétle i véci zddnlivé ddvno znamé. Vypovéd nejstarsi taborské méstské knihy tak
stale neni uzaviena.

Robert Simiinek

The Medieval Chronicle 11. Erik Kooper — Sjoerd Levellt (ed.), Brill, Leiden
—Boston 2019, ISSN 1567-2336; ISBN 978-90-04-34158-6 (hardback);
978-90-04-35187-5 (e-book).

Casopis The Medieval Chronicle zalozeny v roce 1999 z iniciativy Erika Koope-
ra, profesora utrechtské univerzity, pfedniho odbornika v oblasti sttedovéké an-
glické literatury a kultury a sttedovéké historiografie, zakladatele Spole¢nosti
pro stiedovékou kroniku (Medieval Chronicle Society), k publikaci vybranych
piispévki ze stejnojmennych mezindrodnich konferenci pofddanych ve dvou- az
tiiletych intervalech od roku 1996, dospél jiz do jedendctého ¢isla. Vydavéni ¢a-
sopisu se od tohoto ¢isla ujalo renomované nakladatelstvi pro publikovani od-
borné spolec¢enskovédni literatury Brill Publishers. Pfechod k novému vydavate-
li umoznil lep$i grafickou tpravu strinky a uziti nového typu pisma, pfedev$im
pak umisténi pozndmek pod text misto na konec studii. Svazek obsahuje jednak

2 Proilustraci tu sta¢i uvést aredl hradistského / tdborského hradu a pfiléhajictho hradebniho
systému, v tdborské méstské knize opakované zmiriované (Roman LAVICKA - Ladislav
CAPEK - Jiti FROHLICH - Jitf HAVLICE - Rudolf KR_AJIC — Luk4$ REITINGER,
Krdlovskd zalogeni na jibu Cech za vlidy poslednich Piemysloveii, Ceské Budgjovice 2016,
5. 129-157).
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piispévky ze sedmé mezindrodni konference o stiedovékych kronikdch konané
v Liverpoolu v roce 2014 a dodané ptimo redakei. Jak konstatuji editofi, geogra-
ficky zahrnuje tizemi od Iberského poloostrova ptes Francii po Flandry, od Wa-
lesu po Kypr a od Bendtek pres Bavorsko do Polska véetné oblasti Severniho
mofe. Chronologicky zahrnuje obdobi od pozdni antiky do pocitku 17. stoleti
s tézistém ve 13.-15. stoleti. Autofi piispévkil se zabyvaji formdlnimi aspekty
historickych textt1, narativni strategii, vztahem vers$t a prozy, latinskymi i verna-
kuldrnimi texty. Vyznamnou inovaci oproti pfedchozim ro¢nikiim je zatazeni
recenzi praci o sttedovékych kronikéch.

Po pitedmluvé editort Erika Koopera a Sjoerda Levelta nésleduje dvanéct
piispévkt publikovanych v angli¢ting, francouzitiné a néméing, vzdy s anglic-
kym abstraktem v tvodu.

Marcus Bull (Severokarolinskd univerzita v Chapel Hill) se ve studii Eyewitz-
ness and Medieval Historical Narrative zaméfil na povahu zprav, v nichz se anti¢-
ti a sttedovéci kronikati odvolévaji na autopsii jako zdroj svych informaci a po-
déva analyzu dvou historickych textt psanych na zdklad¢ o¢itého svédectvi —
vypravéni o ¢evrté kifzové vypravé Roberta de Clary a historii Velkého oblezent
Malty v roce 1565 od Francesca Balbiho di Correggio (1505 —1589). Vysledkem
podrobné analyzy je konstatovani, Ze autorovo prohldseni o ocditém svédectvi
neni automaticky zérukou spolehlivosti, ale Ze toto svédectvi je ovlivnéno kom-
plexem interakci mezi percepci, paméti a narativizaci.

Dominique Adrian (Lotrinskd univerzita, Mety), La Chronigue de Mem-
mingen: histoire et luttes politiques dans une ville d’Empire au XV siécle, obratil
pozornost k dosud nevydané Kronice mésta Memmingen a k jejim autoriim,
piednim méstskym obchodnikiim a politikim, Erhardu Wintergerstovi, ktery
vylidil déjiny mésta od bajnych pocatkia do své doby, predevsim viak obdobi let
1440 —1471, a jeho pokracovateli Heinrichu Lohlinovi, jenz ji dovedl do roku
1497. Oba byli ptislusniky opozice proti méstskému patricidtu a podévali histo-
rii dlouhotrvajicich konfliktt z neobvykle osobni perspektivy. Na prikladu
Memmingenu ukazuje autor zérove ifeni zdjmu o historiografii, keery se vyvi-
nul okolo poloviny 16. stoleti v Aug$purku a Norimberku.

Anders Bengtsson (Univerzita Stockholm) si v ¢ldnku La réle du connectenr
car (ou nam/enim) dans la prose historique: connecteur interphrastique polozil
lingvistickou otazku, jaka byla uloha spojky ,.car®, eventudlné jejich latinskych
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ckvivalenti, ve staré a stfedoveké francouziting, pti¢emz analyzoval frekvenci
a funkei této spojky ve starofrancouzskych historiografickych prozaickych tex-
tech, v anglonormanském Brutovi, ve Froissartovych Kronikdch, v Pamétech
Philippa de Commyne a v latinské Knightonové Kronice.

Kim Bergqvist (Univerzita Stockholm), The Vindication of Sancho I in the
Crénica de Castilla: Political Identity and Historiographical Reinvention in Me-
dieval Castilian Chronicles, ptedstavuje Kastilskou kroniku sepsanou okolo roku
1300 jako spis zduraziiujici prvenstvi a vyznam kastilského krale Sancha II., pu-
vodce bratrovrazednych bojt, a prosazujici prvenstvi a vyznam Kastilie na Iber-
ském poloostrové a potiebu spojenectvi mezi monarchii a aristokracit.

Catherine Blunk (Univerzita Drury, Springfield, USA), Faux Pas in the
Chronicles: What is a Pas d’ Armes?, upozornila na problémy s identifikaci ,,Pas
d’Armes®, specidlniho typu turnaje v 15. stoleti, ve sttedovékych kronikéch, je-
jichz autofi neuZivali vyhranénou terminologii a uvedené popisy ¢asto nedosta-
¢uji ke zjisténi typu turnaje.

Nicolas Coureas (Kyperské vyzkumné centrum, Nikosie) v piispévku Zhe
Perception and Evaluation of Foreign Soldiers in the Wars of King Peter I of Cyprus.
The Evidence of the Cypriot Chronicles and its Shortcomming, pojednéva o cizich
vojacich pisobicich na Kypru za Petra I. (1359-1369). Na zéklad¢ soudobych
kronik zkouma jejich vojensky vyznam i diivody, pro¢ se kypersk4 $lechta brani-
la jejich piitomnosti.

Lisa Demets (Univerzita Ghent), Toujours loyal. A Middle Dutch Chronicle
of Flanders by Jan van Dixmude in Sixteenth-Century Ghent, analyzuje text stie-
doholandské Znamenité flanderské kroniky (Excellente Cronike van Vlaende-
ren) ze 16. stoleti, zndmé téz jako Flanderska kronika pseudo-Jana z Dixmude,
zapsané v rukopisu Gentské univerzitni knihovny G 6181. Autorka dospéla
k zavéru, ze rukopis piedstavuje nové napsanou (,,pfepsanou”) verzi kroniky. Je-
jim pavodcem byl gentsky patricij Jan z Dixmude, ktery upravil text v souladu se
svymi politickymi a spole¢enskymi ambicemi. Na zdkladé¢ tohoto textu konsta-
tuje L. Demets tzkou vazbu vldmské historiografie ve Flandrech 15. a 16. stoleti
na politickou praxi, zvldsté pak v okamzicich krizi a revolt.

Catherine Emerson (Irskd narodni{ univerzita Galway) se ve studii Using an
Exemple: Denis Sauvage, Philippe de Commynes and the ‘Vieil Exemplaire’ zaby-
va edi¢ni strategii Denise Sauvage, editora Mémoires Philippa de Commynes,
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keery ve svém vyddni z roku 1552 jako prvni pouzil autorovo oznadeni , Mémoi-
res‘, a zamysli se nad jeho dnes neidentifikovatelnou rukopisnou predlohou.

Rodrigo Furtado (Univerzita Lisabon), Reassessing Spanish Chronicle Wri-
ting before 900: The Function of Compilation in Oviedo at the End of the Ninth
Century, zjistil na zdkladé analyzy dvou soubort $panélskych stiedovekych déjin
existenci kompilace univerzalnich déjin, kterd vznikla krétce pted rokem 900
v Oviedu a méla uspokojit zdjem o ¢tivé univerzalni déjiny v tomto prostiedi.

Na zékladé¢ analyzy Vel$skych analti obsazenych ve Svatodavidské kronice
z druhého desetileti 13. stoleti zjistil Henry Gough-Cooper (nezévisly badatel)
ve studii Decennovenal Reason and Unreason in the C-Text of Annales Cambriae,
ze jejich autor, neznamy skotsky patriot, vychazel z devatenactiletého komputis-
tického cyklu a upravil sviij spis tak, ze pokryva ,velky cyklus® 532 let (684
-1216), na jehoz konci se symbolicky objevi vel$sky panovnik Llywelyn Fawr
aby vedl Vel$any k osvobozeni od cizi nadvlady.

John Melville-Jones (Univerzita Zapadni Australic — Crawley), Zhe Battle of
Gallipoli 1416: A Detail Rescued from a Chronicle, stovnéva dvé dochované verze
listu bendtského velitele Petra Loredana o bitvé Bendt¢ant s Turky u Gallipoli
29. kvétna 1416. List je dochovan jednak v soudobé kronice Antonia Morosini-
ho a v pozdé¢j$im spisu Maria Sanuda De origine urbis Venetae et Vita omnium
ducum. Autor se pfitom zaméfil na skute¢nost, ze Mario Sanudo vynechal infor-
maci o incidentu popsaném v listu, a dospél k zdvéru, Ze neslo o opomenuti, ale
o zamérné vynechdni piislusné pasdze, a to nejspise proto, Ze se tykala Mariova
vzdaleného ptibuzného Dolfina Verniera.

Piispévek Grischy Vercamera (Historicky ustav Tadeusze Manteuffela Pol-
ské akademie véd, Var$ava) The Origins of the Polish Piayst Dynasty as Chronicled
by Bishop Vincent of Krakdw (Wincenty Kadtubek) to serve as a Political Model for
His Own Contemporary Time, je zaméfen na vyli¢eni poc¢atkt Piastove v Kroni-
ce krakovské¢ho biskupa Vincenta Kadtubka, ktery na rozdil od autora nejstar-
Sich polskych d¢jin Galla Anonyma bez zébran li¢il panovniky nové dynastie
jako usurpédtory a nehledal jejich genealogickou ndvaznost na piedchozi dy-
nastii. Jeho podéni povazuje G. Vercamer za politicky model pro Kadtubkovu
vlastni dobu a varovéni pro sou¢asné Piastovce. Podle Kadtubka nejsou duleziti
kralové, ale potteby lidu. Pokud polsti krdlové nejednaji v z4jmu svého lidu, maji
byt sesazeni. Protoze rozhodujici u Vincenta byl lid, krakovsky biskup nepotte-
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boval prokazovat kontinuitu vlddnouci dynastie, jako vétsina soudobych evrop-
skych historiku.

Recenzni &ast Casopisu je vénovana anglickému prekladu italské Kroniky
Amadi od Nicolase Courease a Petera Edbury (Karl Borchardt) a francouzské-
mu piekladu Staroceské kroniky tzv. Dalimila s komentédfem a obsahlou studii
Eloise Adde (Ivan Hlavacek).

Jedendcté ¢islo ¢asopisu uzavira edice anglické Kroniky o Nizozemi ze
17. stolet, jejiz pocatky sahaji zpét ke sttedoveké tradici holandskych kronik
(Anthony Munday’s Briefe Chronologicall Suruay Concerning the Netherlands’
and the Medieval Chronicle Tradition of Holland in the Early Modern Period:
Introduction and Edition). Edici ptipravil Sjoerd Levelt.

Publikované piispévky se, jak je u ¢asopisu The Medieval Chronicle obvyklé,
vyznacuji vysokou odbornou trovni. Chvalyhodn4 je také snaha editort zatazo-
vat tématicky riznorodé piispévky, stejné jako piispévky z riznych geografic-
kych a spolecenskych prostiedi, coz umoziiuje srovnavani historiografickych
textti z raznych oblasti Evropy a zjitovéni jejich spole¢nych ryst i mistnich spe-
cifik.

Marie Blahovi

Akteure mittelalterlicher Aussenpolitik: Das Beispiel Ostmitteleuropas,
Stephan Flemmig — Norbert Kersken (ed.), Tagungen zur Ostmitteleuropa-
forschung 35, Verlag Herder - Institut, Marburg 2017, 380 s.

ISBN: 978-3879694150.

Recenzovany sbornik je dal$im z fady vystupt kazdoro¢nich zaseddni ¢i konfe-
renci (Tagungen zur Ostmitteleuropaforschung) v némeckém Herder-Institut
v Marburgu. Jeho redaktofi tentokrat zaméfili svoji pozornost na ¢initele zahra-
ni¢ni politiky, a to z nejrozmanitéjich ahla, v obvyklém zéjmovém tzemi - ve
sttedovychodni Evropé. Podle zatazenych piispévki do takto vymezené stiedo-
vychodni Evropy redaktofi po¢itaji vychodni ¢dst Némecka véetné Saska, Brani-
borska a Pomoti ptes Cesko, Polsko, Uhry az po pobaltské staty Litvu, Lotyssko
a Estonsko. Celkové do sborniku ptispélo 16 historikii z Némecka, Ceska, Pol-
ska, Litvy a asi Ruska v 17 piispévcich.
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Posuzovanou monografii otevird programova stat redaktort Stephana Flem-
miga a Norberta Kerskena, Akteure und Instrumente mittelalterlicher Aussenpoli-
tik im ostlichen Mitteleuropa, upozornujici jak na nejrozli¢néjsi ¢initele, tak na
prostiedky tehdejsi mezinarodni diplomacie. K ivodni stati se ptimyka rozsahly
pichled dosavadnich vyzkumu na tomto poli od Norberta Kerskena, Aussenpoli-
tik in spatmittelalterlichen ostlichen Mitteleuropa. Ein Forschungsbericht. Stejné
tak na samotny zdvér monografie jakési shrnuti a komparaci rystt diplomacie na
zdpadé a vychod¢ Evropy ptindsi zavére¢nd stat Martina Kintzingera, Spatmitte-
lalterliche Aussenbeziehungen im Westen und Osten Europas. Ein Tagungsresii-
mee.

Z Eeské strany se na monografii podileli dva ¢esti historikové, ale ¢eské téma
je obsazeno téz ve tietim piispévku némeckého historika, jemuz se budeme po-
drobn¢ vénovat nize. Ptehled problémi spojenych se zkoumdnim zahrani¢ni
politiky Ceského krélovstvi ve 13. stoleti otiskl Robert Antonin, Akteure und
Mechanismen in der Aussenpolitik der letzten Premysliden. Na né&j v jistém smyslu
navazala dukladnym rozborem trené¢inskych a vySegradskych jedndni Jana Lu-
cemburského, Kazimira Velkého a Roberta z Anjou Lenka Bobkova, Die Ver-
handlungen zwischen Bohmen, Polen, dem Deutschen Orden und Ungarn in
Trentschin und Visegrdd im Jahre 1335. Do uréité miry se ¢eskych déjin dotykd
piispévek o zahrani¢ni politice polskych magndti, mezi kterymi zvldseé ve
30. letech 15. stoleti byli i podporovatelé ¢i spojenci ¢eskych husita, keeti se do-
konce zi¢astnili vojenského tazeni do Cech v roce 1438, srov. Dariusz Wrébel,
The Polish Magnates as the Sovereign Subject of Foreign Politics during Interreg-
num and Minority of Rulers (1382-1386, 1434—1438). Je nutno jesté¢ dodat, ze
na z&vér monografie je otiStén seznam zkratek, rejstitk a medailonky autorek
a autoru.

Z hlediska ¢eskych déjin je ovsem nejpozoruhodnéjsi prispévek Uwe Trespa,
Gewalt und Diplomatie. Bohmische Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des
15. Jahrbunderts. Autor totiz ve svém ¢lanku vyostfil rozpor mezi ¢eskou diplo-
macif a aktivni ¢eskou vojenskou moci, jez vzesla z husitské revoluce, a stala se
oporou pohusitského nestabilniho stdtu. Na zac¢dtku Tresp vychazi z tradi¢nich
vychodisek hodnoceni tohoto obdobi: z pohusitské konfesionalni a ndrodnost-
ni dezintegrace Ceské koruny a jeji ,kacitské® izolace v kfestanské Evropé. Vza-
péti stavi do centra pozornosti vzestup viidce utrakvistické $lechty, pozdéjsiho
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guberndtora a ,narodniho® kréle Jittho z Podébrad, jenz od pocatku usiloval
0 opétné sceleni zemé véetné revindikace Ceskych lén v Rimskonémecké i a o
zvySeni prestize a vymanéni se z izolace v Evropé.

Autor poté definuje a analyzuje hlavni sméry ¢eské zahrani¢ni politiky pod
taktovkou guberndtora a krale Jittho Pod¢bradského: Revindikace ¢eskych len
v sousedni Rimskonémecké 18i, znovuzaélenéni ¢eské monarchie do kruhu ste-
doevropskych mocnosti a dynastii a zaélenéni Ceské koruny do kiestanské Evro-
py. Ceské revindikace 1én usilovala obnovit rozsah 1én z doby Karla IV. a stala se
soucasti vech pohusitskych volebnich kapitulaci ¢eskych kralt od Zikmunda
Lucemburského v roce 1436. V dobé¢ Jittho Podébradského byla s pomoci
odstrasujici vojenské moci nejprve prosazovina naptiklad proti Sasku v letech
1450-1454 a teprve po jeho zvoleni ¢eskym kralem byla vojenska expanze na-
hrazena v letech 1458-1460 politikou uzavirani smluv tzv. erbanunka (dédi¢-
nych spolkit) posilovanych uzavirdnim alianénich svatebnich smluv naptiklad se
Saskem, Braniborskem, Bavorskem a Uhry (s. 217-218). Dal3i smlouvy o pt4-
telstvi a pomoci uzaviel Jifi z Podébrad s Rakousy v roce 1459, s Polskem v roce
1462 a Francii v roce 1464. Po opusténi planu na zvoleni fimskym krélem nabid-
nutém mu bavorskymi Wittelsbachy Podébrad znovu podpotil cisaie Fridri-
cha IIL v roce 1463 a tak neustile upeviioval postaveni Ceské koruny jako stte-
doevropské velmoci. V souvislosti s naru$enim nejdalezitéjsiho vztahu kralov-
stvi k fimské kurii po zru$eni kompaktit papezem Piem II. v roce 1462 vznikl
Podébradiv mirovy plan s ndvrhem jakési federace kiestanskych stitd Evropy
a odmitnutim svrchovanych naroka papezstvi a cisafstvi, jez tak mély byt vyta-
zeny z rozhodovani o integraci husitské monarchie do ktestanské Evropy. Tresp
pii ¢asté idealizaci mirového plinu a jeho aktualizace v souvislosti s modernf in-
tegraci Evropy upozornil, Ze redlné byla tato tzv. Podébradova mirové politika
ovliviiovéna a modifikovina vojenskou moci Ceské koruny, jez také stéla za vze-
stupem husitského statu mezi velmoci stfedni Evropy (s. 221).

Tresp ma hodné co fici pravé k posledné uvedenému vztahu mirové politiky
avojenské moci Ceského kralovstvi. Mize zde vychdzet ze své pritkopnické kni-
hy Soldner aus Bohmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschift und Heeres-
organization im 15. Jahrbundert, Paderborn 2004, objevujici v ¢eskych zemich
kapitalovy trh s kapitalistickymi podnikateli obchodujicimi s pronajimanim ¢es-
kych zoldnéti. V recenzovaném piispévku charakterizoval ¢esky dezintegrovany
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stit jako politického trpaslika s velkymi vojenskymi silami. Prévé véle¢nou silu
husitskych Cech a Moravy vyuzival gubernétor a krl Jiti z Podébrad jako pro-
stiedek v prosazovéni své zahrani¢ni politiky (s. 222). Podle autora vedl Jifi z Po-
débrad agresivni politiku s vojenskymi vpady proti svym sousedtim: Sasku v le-
tech 1450 a 1454-1459, Rakousku v letech 1458 a 1463 a l1éntim Hohenzoller-
ntt v Dolni LuZici a také proti Frankéim v roce 1461.

Na zékladé jiz uvedené Trespovy knihy zavérem autor uvedl dokonce ptimy
vliv trhu s zoldnéfi na zahraniéni politiku. Trhy s Zoldnéti v Ceském kralovstvi
a ve §vycarském spiisezenstvu predstavovaly nejdilezitéjsi takové trhy ve stiedni
Evropé. Vyuzivala je jak ¢eska a moravska $lechta se svymi druzinami, tak z4jem-
ci ze zahraniéi. Kral Jit{ z Podébrad natidil v roce 1462, Ze kazdé verbovani &es-
kych Zoldnét pro zahraniéi je mozné pouze s krdlovskym povolenim a dokonce
doporucoval, pro koho se ma verbovat. Tim vyuzivéni ¢eskych Zoldnéti v zahra-
ni¢f podfidil z4jmim &eské politiky (s. 225). Navic nékeeti piislusnici ceské
a moravské $lechty, kteii pusobili jako véle¢ni podnikatelé, Zoldnéfi nebo tisi
spole¢nici téchto podnikateld, psobili pfimo v okoli krale Jiftho Podébradské-
ho jako jeho $vagr Jan Calta z Kamenné Hory na Chomutové, Racek z Janovic
a Jaroslav Lev z Rozmitalu. Vsichni jmenovani se podileli na zprostiedkovani
eskych zoldnétt do Bavorska — Landshutu v letech 1460 a 1461.

V zajimavému piispévku Tresp nicméné pise o Podébradové sporném povy-
Seni na triin a jeho sporném krélovstvi jako $lechtického povysence proti zéstup-
ctim konkurené¢nich dynastif (s. 215 a 218). Nerozumim, co je na Jiftho krélov-
stvi sporné¢ho? Snad, ze méla byt ddna pfednost dynastickym narokum, plynou-
cimz piibuzenstvi s ¢eskymi krali? Ale autor nebere do tivahy, ze Ceské kralovstvi
bylo jiz po vymfeni Pfemyslovct a poté Lucemburkt volebnim krélovstvim. Po-
kud autor vahal na s. 220 ptisoudit mirovy plin Antoniu Marinimu nebo krali
Jitimu z Podébrad, tak je od Frantiska Palackého zndmo, Ze zaklad plinu pochi-
zel od Mariniho jiZ v roce 1461. Na rozdil od autora bych také nebyl tak akurat-
ni, ze ve véci usilovani o fimskonémeckého kréle by neslo o ¢eskou zahrani¢ni
politiku, ale tigskou (s. 219). Ceské koruna pattila sice k Rimskonémecké i,
nicméné tento vztah se po vypuknuti husitské revoluce natolik uvolnil, a husitsti
politici, stejné jako pohusitsti ¢esti krdlové véetné Podébrada si pocinali zcela
suverénné, coz dokazoval nejen mirovy plan, ale i fake, Ze kurfiftské kolegium se
rozpadlo, na coz poukdzal pted nékolika lety jiz Frantisek Smahel.
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Uvedené vytky jsou oviem okrajové a nijak se nevztahuji k hlavnim zavéram
studie. Poukaz na obratné Podébradovo vyuzivani jak vojenskych sil, ptipadné
jen jejich odstrasujici sily a vyhruzného potencidlu, sttidané diplomatickymi
prostiedky uzavirdnim smluv a svatebnich dohod po roce 1458, jakoz i vysokou
diplomacii v podob¢ jesté pozdéjsich mirovych poselstev, je domnivam se zcela
na misté. Nékeeré ceské vojenské vypady do zahrani¢i se odehravaly dokonce
soucasné s realizaci mirového planu a rovnéz samotny trh s Zoldaky jako néstroj
zahrani¢ni politiky krél Jif{ z Podébrad vyuzival aZ po roce 1462. Jiii z Pod¢brad
jako obratny feudalni politik pouzival vSechny prosttedky, jez mu doba umoz-
niovala, od vojenskych aZ po mirové poselstva. A moznd ne naposledy je pro ces-
kou stranu nejzajimavéjsi samotny thel pohledu némeckého historika na husit-
ské kralovstvi Jittho z Podébrad, charakeerizujici ho jako stfedoevropskou vel-
moc s odstrasujici a hrozivou vojenskou silou, vyuzivanou v zahrani¢ni politice
azdédénou ovsem z doby husitské revoluce.

Jird Jurok
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AC Archiv Cesky

AICP Acta iudiciaria consistorii Pragensis

ANM Archiv Ndrodniho muzea

APH AMKV Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly
u sv. Vita

ASP Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi
prachussitici et hussitici illustrantia

AUC Acta universitatis Carolinae

AUPO Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

BSSSM Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CIM Codex juris municipalis regni Bohemiae

CCH Cesky tasopis historicky

CKD Casopis katolického duchovenstva

CMM Casopis Matice moravské

DP Documenta Pragensia

FRB Fontes rerum Bohemicarum

LC Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica
Pragensem per archidioecesim

LE Libri erectionum archidioecesis Pragensis sacculo XIV.
et XV.

MIOG Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung

MGH Monumenta Germaniae Historica

MGH SS NS MGH Scriptores rerum Germanicarum, Nova series

MGH SS rer. Germ. MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi

MHB Mediaevalia Historica Bohemica

MVB Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia

MVGDB Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen
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PSH
RBM
SAP
SMB
SISb
SPFFBU
SZ-C
TA
UB
ZHK

Narodn{ knihovna Ceské republiky

Prazsky sbornik historicky

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Sbornik archivnich praci

Studia mediaevalia Bohemica

Slezsky sbornik

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
Studia Zrédloznawcze. Commentationes

Téborsky archiv

Urkundliche Beitrage des Hussitenkrieges

Zpravodaj Historického klubu
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho piispévku) v éa-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica déva autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpiistupnény

a) na internetovych strinkach projektu Digitilni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podléhajici ochranné lhuté autorského zékona, jsou dostupné
pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strince Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formdtu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vyddni
piislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasilany v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Z4ddme autory, ktefi v rdmci svych studii poéitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakci zaslali rovnéz prohlaseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pfi pfipravé studii pro MHB respektujte nasledujici citaéni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy ¢asopist, edié-
nich fad ¢&i piipadné knihoven/archivt tedy uvadéjte v jejich zkracené formé.
Prosime zaroveri autory, aby ke své studii vzdy piipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakee roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zévorce za jménem.
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Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vyddni:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I (1034—
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA - J. FROLIK - N. PROFANTOVA, Felké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmen{ (velkymi pismeny) autora, nézev
(kurzivou), in: nézev sborniku, (pokud se uvadi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vysel), jméno a ptijmeni vydavatele, misto a datum vyddni:

Ivan HLAVACEK, Duir na cestich. Nekolik tivah a podnéti, in: Rezidence
aspravni sidlavzemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti, Korunni zemé v dé¢jinich
Ceského statu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢na (ed.), Praha 2007,s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
1. HLAVACEK, Duviir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uZijte zkracenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidenint a spravni centra v zemich Koruny Ceské za vlddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. sto-
leti, s. 23-48.
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Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vydéni:

Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, Hospodirské ziklady rané
stiedovekého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Ubry v 10.~11. stoleti), CCH
27,1979,s.113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmkn, MHB 7, 2000, s. 191-
199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospodirské ziklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojets, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydéni:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstiiky méstské shirky jiblavské z let 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 38.
Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vydéni:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, &. 246,s. 216-218.

CDB V/1, Jind¥ich Sebének — Sé$a Duskové (ed.), Praha 1974, &. 168, s. 269.
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Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDBI ¢. 276, 5. 244-246.
CDBV/1,¢. 167,5.266-268.

V ptipadé¢ opakovanych odkazii na jména autori ¢i publikace uzivejte zajmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentafte zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, sou¢asti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrake a kli¢ova slova. Rozsah ¢lanka
by nemél ptekrotit 40 stran (dle tzu: pismo Times New Roman — velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkéch pod ¢arou Times New Roman — velikost 12, t4d-

v v/

kovéni jednoduché). Vet rozsah studie je tieba pfedem dojednat s redakei.
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