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STUDIE






BEROUNSKA SIDELNI KOMORA V RANEM
A VRCHOLNEM STREDOVEKU (PRED R. 1419)

Uvaha nad majetkovou strukturou mikroregionu
a nad reprezentativnosti nasich prament k déjindm osidleni

David KALHOUS

The Beroun District Settlement Chamber in the Early and High Middle Ages (before 1419).
Consideration of the property structure of the microregion and of the representativeness of our
sources on the bistory of settlement. The study offers a regional look into Bohemian history on
the example of a microregion in the vicinity of several key sovereign centres in close proximity
to Prague (ca 20 km W): Tetin’s fortified settlement, the provostry of St John under the
Rock (Skala), Castle Tetin and the town of Beroun. Since it follows the history of the region
from the Early Middle Ages until after the beginning of the Hussite revolution, it allows for
the understanding of the changing strategies, which the sovereign used in its control. In the
same way, it considers a group little investigated — the lower nobility, which played an im-
portant role in this region. Here, the author focuses particularly on the question of their seats,
properties, relation to the sovereign and to the question of their offices. Finally, there is an
attempt to summarize the very meagre data on the situation of the serfs in the 14™ century. As
such, it is a certain prolegomena to the further research of the region in the Hussite Period.
Key words: Beroun, Karlstejn, Tetin, Early Middle Ages, High Middle Ages, lower nobility,
history of power, social control and communication, serfs, regional history

Uvod

Pavodni zaddni dané grantovym projektem sice sméfovalo k uchopeni osudu jen
jediné z obci, Suchomast, jiz zminuje falzum zakladaci listiny vysehradské kapituly
a kde zdroven archeologicky vyzkum dosveédcil stopy vyrobnich aktivit, nicméné
odli$nd hustota a dynamika archeologickych a historickych pramena pfinutila

autora podobné, jako tomu bylo v pfipad¢ tizemi mezi Libici a Kolinem, aby roz-

* Ptispévek vznikl s podporou grantového projektu Archeologie premyslovskych Cech, GA CR
P405/10/0556.
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DAVID KALHOUS

sifil geograficky i chronologicky zabér analyzy a misto pitrani po sluzebné orga-
nizaci vénoval se spiSe ivahdm o proméndch této oblasti v prabéhu piedhusitské
doby. Nedaleké mésto Beroun totiz sice vdéci za sviij piivod koloniza¢ni ving, jez se
ptelila Evropou v pribéhu 11.—14. stoleti, avs$ak vzniklo v krajiné, jejiz osidleni md
mnohem hlubsi kofeny. Rovnéz hrad Karlstejn, vybudovany Karlem IV. jako
pokladnice pro fisské a éeské korunovaéni klenoty, je az pomérné pozdnim dokla-
dem panovnické pfitomnosti jihozdpadné od Prahy, jiz vSak dosvédcuji jiz pisemné
prameny raného stfedovéku — Tetin, Zbecno, ale také Svinate, Suchomasty, Sv. Jan
pod Skalou nebo Veliz se objevuji v textech 10.—11. stoleti. Sonda o historii jedné
vesnicky na Berounsku se tak rozsifila do prace, kterd se zamysli spise nad promé-
nami forem panovnické piitomnosti v tomto regionu, stejné jako nad jeho majet-
kovou strukturou zejména ve 14. stoleti." Rovnéz ukazuje limity naseho pozndni
dané mnozstvim a charakterem prament — na rozdil od kraje mezi Libici a Ko-
linem zde totiz citelné chybi pramen srovnatelny se strahovskym urbdfem, pripadné
kolinskou méstskou knihou nesporného soudnictvi,* ktery by dovolil postihnout
dynamiku vztahu mezi vrchnosti a poddanymi, pfipadné mezi méstskym centrem
a jeho zdzemim. Vyhnul jsem se védomé problematice cirkevni sprivy, nebot té
se pfed neddvnem dostate¢né vénoval Ivan Michélek. Bylo by sice mozno polozit
si celou fadu dalsich otdzek, ty by véak presahovaly zdmér nasi studie. Ziroven
mé zdjem o tento region piivedl ke karl$tejnskym Gétim, prameni dosud nedo-

statecné zpracovanému, jemuz bych rdd vénoval svou pozornost v dalsich textech.

Charakter krajiny

Nepravidelny obdélnik, vymezeny dnes liniemi ¢yt Zelezniénich trati s vrcholy
v Hostomicich na jihozdpadé, ve Zdicich na severozdpad¢, v Berouné na severovy-

! Ze starsi literatury synteticky viz zejména Josef VAVRA, Paméti krilovského mésta Berouna,
Beroun 1899, s. 1-34, kde ov§em chybi odkazy na prameny. Dil¢i literatura bude citovina
dile v textu.

2 Rostislav NOVY, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310—1526. Katalog (AUC Phil. et his.
4), Praha 1963 sice registruje berounsky berni rejstiik k r. 1414, avsak uvddi jej jako ztraceny.
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Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pfed r. 1419)

chod¢ a v Ttebdni na jihovychodé nelze snad povazovat za pfirozeny mikroregion,
byt se z ¢dsti kryje s prostorem dne$niho Berounska a Horovicka. Avsak presto je
dobfe vymezitelny v krajiné — jeho severovychodni hranici tvofi Berounka, zatimco
jej na jihovychodé¢ a na severozdpadé snadno rozezndme diky odlisnému charakteru
terénu, ktery se ve sméru od lidskych sidel v ndmi sledovaném prostoru zveda.

Predstavme si nejprve krajinu z hlediska jejich pfirodovédnych charakteristik.
Geologicky se jednd o souddst Prazské pdnve, jez je tvofena relikty prvohornich
a starohornich hornin. Krajinu vrasni adoli a pahorky, jejichZ vyse vsak mnoho
nepfesahuje 600 m. Véwinu tzemi pokryvaji jilohovolinité pady na vépenci ¢i
vépnitych bridlicich, pficemz tloustka vrstvy hliny se lisi podle konkrétnich pod-
minek. V nékterych mistech, zejména v okoli vodnich toku, najdeme glejovou zra-
selinélou padu. V praméru se z hlediska zemédélského vyuZiti jednd o pudy stfedni
kvality.

Byt se jednd o nevelké tzemi, mnozstvi sidel, jez v této oblasti od raného stfe-
dovéku vznikla, samoziejmé nuti k volbé rozumného pracovniho postupu, jenz
by umoznil sledovat promény osidleni a jeho charakteru pred zacdtkem 15. stoleti
neméné nez ,mocenskou” geografii naseho prostoru. Pres zdanlivé mnozstvi pra-
mend se pochopitelné nejednd o snadny tkol, nebot mnoh4 sidla prameny zachy-
cuji jiz velmi zdhy, aby se pozdéji z pisemnych svédectvi vytratila, zatimco se jiné
vsi objevuji v naSem hleddcku az s listinami 13. a 14. stoleti. Neni také vidy
mozné podchytit, kdo byl vlastnikem konkrétni vsi nehled¢ k tomu, Ze v pfed-
husitské dobé mnohé vesnice ani jednomu vlastniku (nebo drziteli) nepatfily a dé-
lil se o né bud cely klan, nebo vice riznych pdna. Presto se pokusime zachytit
majetkovou strukturu ndmi zkoumaného mikroregionu a jeji promény, a to jak

prostfednictvim pisemnych, tak i archeologickych a toponomastickych prameni.

K otdzce metody a pramenit

Oproti predchozi sondé, jejimz prostfednictvim jsme mapovali vyvoj oblasti mezi
starobylou Libici a vrcholné stredovékym Kolinem, zahrnuje tato sonda vesnice,
jez se rozklddaji jihozdpadné od mésta Berouna. Jejich pocet sice zdaleka prevysuje

mnozstvi osad v dfive zkoumané oblasti na Libicku, pfesto je mnozstvi dochova-
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nych prament podstatné nizsi, nebot se nedochoval zejména zddny urbér. Stejné
tak ndm chybi méstskd kniha, jez by byla srovnatelnd s kolinskou méstskou kni-
hou, jiz jsme méli k dispozici v pfedchozim pfipadé. Z prament hromadné po-
vahy, jez by dovolovaly povznést se nad jednotlivosti, ztstdvaji tak k dispozici
pouze svazky dvorskych desk a afednich knih prazského arcibiskupstvi.’ Ty spolu
s n¢kolika desitkami listin a stru¢nymi zpridvami z archeologickych vyzkumu tvori
nevelky soubor prameni, z nichz se mizeme pokouset ziskdvat data. Graf dobfe

dokumentuje, jak omezené jsou nase znalosti o vét$iné mist pred r. 1300.

Prvni zminka o lokalité
2; 3%

G; 9%

4; 6%
m901-1000
m1001-1100
W1101-1200
16: 24% W1201-1300
W 1301-1400

Mym hlavnim cilem bylo uskupovat informace vzdy tak, aby tvorily dostatecné
velky celek, v jehoz rimci by bylo mozné srovndvat a hodnotit. Proto jsem se za-
méfil zejména na piitomnost panovnické moci a na problémy, spojené se studiem

drobné $lechty, nebot privé tyto dvé veli¢iny povazuji v dané oblasti za kli¢ové.

3 Cennym pramenem, jez vybizi ke komplexnimu zpracovéni, avsak se jiz dotykd husitské doby,
jsou karlstejnské aéty. Ty ndm dovoluji nahlédnout do kazdodenniho Zivota kralovské enklédvy
nedaleko hlavniho mésta husitd, Prahy. Jejich zpracovédni by se autor rdd vénoval v nésledujici
studii.
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Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pfed r. 1419)

Berounsko do r. 1300

Podatky tamniho rané stfedovekého osidleni se kladou jiz do 7. stoleti, nicméné
jej dokladaji jen ojedinélé nélezy (fragment ¢asné slovanské spony z Litné; avarské
ndkondi z kostrového hrobu v Krdlové Dvote; avarsky privések z Hostimi; ostruha
s hicky nalezend na Tetiné). Do starohradistniho obdobi se hldsi nalezisté v Be-
rouné, Chlustiné, Kotopekdch, Neumételech, Radousi a Stradonicich. V 9.-10. sto-
leti se pocet zndmych lokalit rozsifuje na dvacet. Do 10. stoleti se také datuji po-
¢atky véech pozdéjsich zndmych stiedoveékych pohfebist v této oblasti. Dolozena
jsou vyzkumy na Kozlu u Hostimi,* v Lochovicich a na Otmi&ské hote, jez do-
pliuji stardi skupinu hradii v Kotyzu u Tmané a Knihové u Zdic.’

Svédectvi archeologickych pramenti a listin propojil Vladimir Smilauer a pecli-
vym zpracovinim souboru mistnich jmen se pokusil stanovit ur¢ité tfidy mistnich
jmen z morfologického hlediska. Prostfednictvim datovédni jednotlivych zminek
pak minil dospét k ptibliznému datovéni celé t¥idy.® (Jeho postup zde nebyl vzds-
len od pfistupu archeologie, jez mnohdy nidhodného absolutniho datovédni urcitého
konkrétniho nalezu nédsledné vyuziva k datovini celé skupiny pfedméttt morfolo-
gicky ptibuznych.) Pouze 17 z 54, tedy pfiblizné tfetina jmen, kterd by nds zaji-
mala, si nasla cestu do Smilauerova klasifika¢niho systému. Nicméné u tif lokalit,
a to u Litné (1324),” Svinaf (1088) a Vlencti (1381), vime, Ze je autor fadil do
nejstarsi vrstvy AB, jez odpovid4 nejstar$imu osidleni.® Do dalsi skupinu A, B, C,
D, jiz Smilauer ohrani¢uje fekou Sdzavou a Brdy a spojuje ji s prvotnim rozsife-
nim nejstarstho sidelniho aredlu, patfi Lounin (1324), Nesvacily (1318), Pocaply
(1262) a Vinafice (1170).” Popovice spojuje se skupinou A, B, C, D, E, jez by
meéla sdruzovat jména typickd nejenom pro nejstar$i sidelni tizemi, ale také pro

jeho rozsiteni mezi Sdzavou a Brdy a pro zdpadni Cechy; samotné Popovice a jejich

4 Srov. pozn. 39.

5 Srov. Irena BENKOVA, in: Beroun, Irena Benkov4 a kol. (ed.), Praha 2008, s. 24-25.
¢ Vladimir SMILAUER, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, s. 20-26.

7 Cislovka v zédvorce oznacuje rok prvni zminky o dané lokalité.

8 V. SMILAUER, Osidlent, s. 33-37.

? Ibidem, s. 40—43.
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odvozeniny se daji najit na GZeji vymezeném tzemi A, B, C, E." Skfipel by pak
méla nélezet do $iroce vymezené skupiny A, B, C, E, F, G, jez kromé nejstarsiho
sidelniho Gzemi zahrnuje i Gzemi mezi Sdzavou a Brdy spolu s jiznimi a zdpad-
nimi Cechami, kdy Sktipel patfi pod podtyp 5/6, ktery se objevuje na A, B, D,
E, G."! S ohledem na to, Ze pouze Veliz zndme ze starsich zminek pisemnych pra-
meni, pfedstavuje toponomastickd argumentace cenny korektiv naseho poznani.
Je viak jisté, ze se na Smilauerovy rekonstrukce nelze divat jako na jistd sdélent,
jako spie na pokusy ddt shromdzdénym informacim uréity fdd, jehoz vhodnost
vSak zdvisi nejenom na toponomastice samé, ale také na dalsich informacich, o néz
Smilauer sv4 zji§téni opiral. Kruhem se tak vracime k pisemnym pramentim, a také
k archeologii, nebot nejstarsi sidelni tizemt, jak jej Smilauer chapal, vychézi z tehdej-
stho stavu archeologického bdddni. Ve své sumé vsak toponomastickd zjisténi pod-
poruji ndzor, ze dnesni Berounsko patfilo k velmi starému sidelnimu tGzemi.
Nejstarsim sidlem oblasti, jez zndme prostfednictvim pisemnych prament, je
bezpochyby Tetin. Objevuje se totiz ve spojitosti vdovou po knizeti Bofivojovi
sv. Ludmilou jiz v nejstarsich legendach 10. stoleti, a to jako hrad, dvorec a sidlo
knéZny-vdovy.'* Jako jeden z mdla zdej$ich hradd byl alespon ¢dste¢né archeolo-
gicky prozkoumdn. Nada Profantovd klade vznik vnéjstho valu do doby po r. 850,
a to na zdklad¢ keramiky, jez byla objevena v téle valu." Kostel zde existoval ziejmé
jiz v 10. stoleti, nicméné dnes stoji az pozdné romdnské stavby kostelt sv. Michaela
(dnes sv. Jana Nepomuckého) a sv. Katefiny, jez jsou datovdny do prvni ¢tvrtiny
13. stoleti.' V kazdém ptipadé prameny spojuji tamni hrad s knizeci rodinou

19 Tbidem, s. 51.
' Tbidem, s. 55.

12 Fuit in provincia Bohemorum, Viclav Chaloupecky (ed.), kap. 5, in: IDEM, Prameny X. sto-
leti legendy Kristidnovy o sv. Vdclavu a svaté Ludmile (= Svatoviclavsky sbornik 2.2), Praha 1939,
s. 473: ,,Hec dicens Ludmilla, discessit a civitate Praga et venit in castellum quoddam, quod Tetyn
nominatur. 1bi vero prescia futuri martyrii, se totam ad sacrum studium firmiter corroboravit et
bona supra memorata magis ac magis in pauperes faciens, desiderium non explevit. Qua discendente,
mater novelli principis, facto consilio cum sceleratis, misit eos, ut eam perderent. Qui assumentes
secum exercitum magnum, perrexerunt in castellum Tetyn.“

13 Nada PROFANTOVA, Prispévek k pozndni predbradi Tetina, okr. Beroun, Archeologie ve
sttednich Cechéch 1, 1997, s. 323-332.

14 Zdengk BOHAC, Ostrov. Tisiciletd historie zmareného kldstera, Jilové u Prahy 1999, s. 99-100.
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a s panovnickou moci. O pretrvdvajici vazbé na knfZeci moc svéd¢i i donace vyse-
hradské kapitule, jejimz pfedmétem se stala mj. desdty dil z platu v ,, zetinské pro-
vincii“; kromé toho knize daroval i tini pod vrchem Tetin a dvé popluzi na Tetiné
u brodu na misté¢ dnesniho Berouna s pekafem Kakou a jeho bratrem snad stejné
profese.”” Podle verze B vy$ehradského falza daroval Vratislav kapitule i nékolik
dalsich osob.'® Zminka o tetinské provincii je vsak pro svou ojedinélost spise vy-
zvou k Gvahdm nad obsahem tohoto terminu ve vysehradském falzu, nez aby byla
bez ohledu na soucdasné diskuse o rané stiedovékych ,spravnich struktur® bezpec-
nym dokladem teritoridlntho uspofdddni pfemyslovského knizectvi.'” Spolecné
s Tetinem se pfedmétem darovéni staly i nedaleké Suchomasty a Svinafe.'® Zatimco
v Suchomastech kapitula ziskala dvé dalsi popluZi se tfemi zvoniky, ve Svinafich
ji kniZe pfipsal svinate Zdika."

Majetkovd struktura této oblasti vsak ziejmé byla velmi komplikovand, nebot
vime, Ze r. 1266 Pfemysl Otakar II. pfevedl na klédster v ChotéSovicich patrondeni
préva ke kostelam sv. Michala a sv. Ludmily s jednim ldnem, lesy a horami v okoli

véetné rybniku feceného Zlup a dalsi majetky, mj. ves Popovice nedaleko Berouna.”

> CDB I, ¢. 387, s. 387, varianta A: ,,In provincia Tetinensi de vendicione decimus denarius.;
Ibidem, s. 381-382: ,, Wretinscse Nabrode de terra ad Il aratra cum pistoribus Kaka cum fratre
... Sub ipso monte Tetin stagnum, quo slavice dicitur tona.“ K hodnocent listinného souboru z hle-
diska diplomatiky Jitina PSIKOVA, Prispévky k diplomatice vysehradskych listin 12. stolet, Archi-
vum Trebonense 2, 1973, s. 1-44, jez klade vznik nejstarsi verze falza (A) pted polovinu 12. stoleti.

16 CDB, ¢&. 387, s. 390, varianta B: .,...de Tethin Denaua, mater eius Mirena, Dedacs.. .
17 Srov. pozn. 15-16 a na s. 48.

'8 Suchomasty se rozklddaji asi 5 km jihojihozdpadné od Tetina, zatimco Svinafe bychom
nalezli asi 7 km jihojihovychodné od hradu.

Y CDB I, ¢ 387, s. 381-382, varianta A: ,,Subomazleh de terra ad Il aratra cum campanariis
Milon, Zlaua, Tronac. Zuina-/rih terra ad aratrum cum porcario, cui slauice dicitur zuinar, no-
mine Vedics.“ Listina je snad jedinym dokladem v korpusu rané stfedovekych prameni, jez
umistuje nositele uréité ,,profese” do osady, jejiz jméno se vize na onu profesi.

2 CDB V. 1, & 475, 5. 704 k 26. 6. 1266 ,...ecclesias in Thetin s. Michaelis et s. Ludmile apud
Weronam, cum uno manso, siluis et montibus et cum piscaria, que vulgariter Zlup nuncupatur,
pertinentibus adeasdem, item villam Wscablau, Zedlce cum molendino et flumine Bradaua dicto,
Lubacouicivh, in Wodokerth duos mansos, in Dudlenech similiter duos mansos, in Malich unum
mansum, apud Dolen circa flumen, quod Misa vocatur, tres mansos, villam Popouich iuxta Vero-
nam civitatem cum omnibus pertinentiis... .
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Existenci tamnich krdlovskych majetkl potvrzuje i podezield listina kralovny Kun-
huty z r. 1271, jez kromé jiz vySe zminovanych osad uvddi nové i Chodouri.”
Svédectvi obou listin potvrzuje konfirmace Rehote X. z 23. 5. 1273 na chot&o-
vické majetky, jez vSak nevypoclitdvd véechny krdlem darované majetky a mnohé
dary zminuje jen pau$dlné (mj. dvé kaple na Tetiné).”* To, Ze bylo mozné ve
13. stoleti darovat majetky, jez byly jiz o vice nez 150 let dfive pfipsiny vysehrad-
ské kapitule, ukazuje, ze Vratislav II. daroval pouze dil svych zdejsich majetkd,
a pro nedostatek prament nelze vyloudit ani tu moznost, ze osudy zdejsich ma-
jetktt mély mnohem vice zdkrut, nez ndm dochované prameny dovoluji poznat —
nejzietelnéji je to patrné v piipadé Sedlce a Chodoung, jez ziejmé ndsledné ziskali
Buzicové, od nichz je pak spole¢né s dal$imi vesnicemi a hradem a mésteckem

Zebrik odkoupil Jan Lucembursky.? Kromé toho jsou pfipomindni i tamnf vla-
dykové.*

2L CDB V/2, & 643, s. 267-268 z14. 10. 1271 krilovna Kunhiita daruje patrondt v Revni-
cich, etc. $pitdlu sv. Frantiska: ,, ltem de Rewnicz duo talenta denariorum singulis annis cum aliis
minutis dictis fratves tollent. Item de Drahlowicz, de Zvchomast, de Chodun, de Zedlicz plus quam
mediam partem agrorum, ... Item de Zwynar post duas araturas plenas decimas...“; CDB V/2,
¢ 708, s. 353—-354 z 23. 5. 1273, jejim? prostiednictvim Rehot X. konfirmuje majetky kl4s-
tera Choté&Sov, zminuje ,... Chuchon...“ V panovnické listiné CDB V/1, & 475, s. 704 z 26. 6.
1266 se tato lokalita neobjevuje.

22 CDB V/2, ¢. 708, s. 353-354. Srov. RBM 11, ¢&. 1457, s. 625 vydand 23. 8. 1288: ,....siluam
suam adiacentem Tetin cum viredaria siue forestaria ipsius silvae, quae lowche dicitur in wulgari,
eidem preposito ... et commodum ecclesiarm s. Michaelis et b. Ludmilae et loci in Tetin liberaliter
confert possidendas. .., ita quod idem prepositus et successores...eandem siluam pro deductionibus
uenationum nostrarum tamquam forestarij et viredi siue lowchi diligenter custodiant, foueant et
conseruent, lognomm aridorum seu arescentium, et pratorum ac aliarum vtilitatem et ﬁuctuum
supradicte silue commodis libere potuit. De silua uero et lignis viridibus, ad structuras domorum et
curiarum eiusdem Prepositi et successorum ipsius edzﬁcz’a, necnon pauperum ipsorum in Tetin et
Podol reformandas manubias, prenotato preposito et successoribus eius ac pauperibus iam predictis
tollendi necessaria, quotiens et quantum opus fuerit, concedimus facultatem, inhibentes distinctius,
ne viridem siluam vastare presumant aliquatenus, aut alicui alteri ab ipsis et eorum pauperibus
sepefatis uendere uel donare. Alioquin collationem, donationem et commissionem predictas ipso facto
decernimus irritas et inanes.“ Ves Popovice, zminovand v donaci pro zbraslavsky kldster z 16. 6.
1400, lezi soudé¢ podle ostatnich darovanych majetka asi 5 km zdpadné od Vlasimi, srov. Liszy

kldstera Zbraslavského, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1904, ¢&. 245, s. 204—205.
» Srov. vyse nas. 21.

24 Srov. vyse nas. 35, 43.
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Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pfed r. 1419)

Kdo byl inicidtorem udéleni odpustkil pro ndvstévniky tetinskych kostelit o se-
desét let pozdéji, oviem nevime.” V kazdém piipadé zdejsi fara zfejmé nékdy
v prabéhu 14. stoleti opét presla na krdle, nebot arcibiskup Jan z Jenstejna na 74-
dost Viclava IV. inkorporoval zdejsi faru karl$tejnské kapitule — vzdjemné propo-
jeni zdej$i fary a dékanstvi na Karlstejné je pfitom zfejmé star$i, nebot jiz r. 1359
prezentuje Karel IV. karl3tejnského dékana k tetinské plebdnii.”

Lze se ptitom jenom dohadovat, jak do nadeho obrazu zapadd Stépén z Tetina,
nevlastni bratr vy$ehradského probosta Jana Volka, ktery je takto zminovan v né-
kolika dalsich listinich.”” Zdroven vime, e v Tetiné stdval i vrcholné stfedovéky
kamenny hrad, jehoz pocitky se na zdkladé archeologickych dokladu obvykle kla-
dou do 13. stoleti.?® Nékdy pred polovinou 14. stoleti hrad ziskal Karel IV., nebot
se tetinské panstvi stalo souldsti drzavy pfi¢lenéné k nové budovanému Karl-

stejnu.” V jejim rdmci Tetin zfejmé ztratil na vyznamu — ostatné do té doby také

2 RBM III, & 1220, s. 474, 23. 8. 1326; Ibidem, & 1245, s. 485, zdfi—prosinec, 1326;
Ibidem, ¢. 1298, s. 508 z 20. 3. 1327.

2 Archiv prazské metropolitni kapituly I, 513, s. 143: 4. 5. 1387, Praha; LC I/1, 86-87, 20. 2.
1359 ,,Cunsso decanus in Karlstein ad presentacionem dom. Karoli Roman. Imp. Semper Augusti et
Boemie/ Regis, ad ecclesiam in Tetyn per mortem Nicolai plebdni vacantem, fuit institutus. Executor

plebanus de Werona.“
7 RBM I1I, €. 696-697, s. 290-291 z 24. 6. 1321, ¢&. 1831, 5. 714715 ze 17. 9. 1331 jej do-

svédcuje jako vicepurkarbiho na Lichtenburku a zemského notéfe. Zemfel nekdy r. 1338 (viz
RBM 1V, & 632, s. 244 k r. 1338). Srov. Marek STARY, Zemsky pisar Stépa’n z Tetina, jeho
piwod a potomstvo, Genealogické a heraldické listy. Acta genealogica ac heraldica 19, ¢. 34,
1999, s. 27-37 (pfistupné online na adrese http://www.arttex.cz/marek/stepan.htm, 5. 6. 2014)
vérohodné identifikuje Stépéna jako o malo star$tho nevlastntho bratra Jana Volka, nemanzel-
ského syna Viclava II., s nimz sdilel pouze matku. Srov. Jitf ULOVEC, Tvrz a zdmek v Sucho-
mastech, Minulosti Berounska 5, 2002, s. 9-41.

28 Jit{f ULOVEC, Zficeniny hradu Tetin, Minulosti Berounska 10, 2007, s. 11; Tomds DURDIK,
Stredovéky hrad Tetin, Cesky kras 11, 1985, s. 63-71.

2 Indicif se zd4 byt u &l. 8 Majestas Carolina, Frantisek Palacky (ed.), AC 3, s. 88, kde je zmi-
novan mezi docasné zastavitelnymi hrady i jakysi ,, Deutin®. Palacky jej ovSem ztotoznuje s Dé-
¢inem. Srov. novéji Martin NODL, Maiestas Carolina. Kritické postiehy k prameniim, vybldseni
a ,odvolint Karlova zdkoniku, SMB 1, 2009, s. 21-35; Jif{ KEJR, Sporné otdzky v bdddni o tzv.
Maiestas Carolinae, PHS 32, 1992, s. 53-82.
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kladou archeologové Irena Benkové a Vladimir Ctverak zdnik vrcholné stfedové-
kého tetinského hradu.”

Vlastnici dle zminek ve 13. st.
2: 7%

B Panovnik
B Cirkev

o

W Vydsi Slechea

Podobné jako v Suchomastech si ¢esti panovnici zachovali patrondtni préva

31

k nedalekému farnimu kostelu v Borku,’" ackoli vesnice zfejmé patfila mistnim

vladyktim.”* Naopak ve Svinafich prameny pfed 13. stoleti dosvéd¢uji pouze ka-

30 Trena BENKOVA — Vladimir CTVERAK, Dva hrady na Berounsku, Archeologie ve stied-
nich Cechich 6, 2002, s. 545-547.

SNLCI/1, 5. 166 k 13. 12. 1361 ,Johannes presbyter de Suchomasl ad presentacionem et requisi-
cionem Karoli Rom. Imp. et tamquam regis Bohemie, ad ecclesiam in Borek per sentencim priuacionis
contra Cunlim olym rectorem ipsius per dom. Przibislaum correctorem cleri latam vacantem, fuit
institutus, decano Podbrdensi pro exekutore deputaro.”

2 AC 31, & 1, 5. 90 k 1381: ,,/n villa Suchomaslech Bohunek alias Manyk, Wenceslau er eorum
heredes decesserunt. Bona eorum servilia due curie araturarum cum hereditate, pratis, due curie rusti-
cales, subside et cum qualibet libertate ... ad d. regem devoluta sunt et d. rex predicta bona et here-
ditates serviles in Suchomasl dedit et contulit Bohunkoni et Borziwogio fratribus de Lochowicz ad
ius servile. Tandem Wisseslaus de Wlenecz sepe et sepius ipsos fratre Bohuncome et Borzywogium pro
beonis predictis in Suchomasl impugnabat et infestabat, asserens sibi ad ipsa bona melius ius con-
petere... Tunc predicti Bohunco et Borzywoy cum Wiseslao predicto amicabiliter concordati sunt in
hunc modum, sic quod prefati fratres dederunt et assignaverunt Wsseslao ... L sexag. gr. denario-
rum Pragensium pro iuribus suis, si qua ipsum Wsseslaum et heredes suos in bonis et hereditatibus
premissis concernunt...“; DD VII, ¢&. 37, s. 12, leden — tnor 1383: ,,Borziwoy de Janowa con-
queritur super Elcam de Wlenecz, quod quando Andreas de Wienecz fecit ei dampnum suo posse
minus iuste in sua hereditate servili in Suchomasl, et id dampnum in equis, in paratis pecuniis et
in diversis rebus domesticalibus pro C marcis argenti, et ipsa id dampnum ab eo susceptum utitur.”;
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Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pred r. 1419)

pitulni majetek, zatimco pramentim 14. stoleti dominuji — snad diky Bofivojovi
ze Svinaf — zminky o zdejs{ rodiné nizsf Slechty.” Situaci nijak nekomplikuje listina
2 9. kvétna 1325, jiz kral Jan vraci horu Ovny a lesy, pattici ke vsi Svinafe — jednd
se totiz o Svinafov na Kladensku, jejz v majetku klastera dosvédéuje jesté ostrov-

sky urbdf z r. 1390.%

Vlastnici dle zminek ve 14. st.

B Panovnik
B Cirkev
Nizii slechra

B Vyiéii Slechta

Ibidem, 12-13.38 , Bohunek de Lochowicz conqueritur super Margaretham de Wlenecz, quia
fecit sue potestati Andree de Wlenecz facere ei dampnum... In eodem termino Bobunco predictus ex
una, Elca relicta olim Wiseslai de Wienecz, Andreas, Margaretha et Cunca ac allii orphani Wiseslai
predicti parte vertente... In arbitros in causa presenti, Bohunek in Borziwogium de Janowa et de Lo-
chowicz, Elca, Margaretha, Cunca et Andreas in Domynkonem de Kozarowics, ...quod Bohunco
predictus debet dare et persolvere XX sexagenas gr. den. ... / Item Elca... et alii orphani sepedicti
coram beneficiariis curie regalis se abrenunciaverunt se ab omnibus iuribus, sie que eis in bonis vel
in hereditatibus in Suchomasl per litteras domini regis vel per quemcumque modu,competunt.. . .

33 Listy kldstera zbraslavského, ¢. 112, s. 63-65 k 17. 5. 13505 Ibidem, ¢. 135, s. 84-86 z 6. 4.
1356; LC1/1, 12 k 19. 3. 1358; DD VII, ¢&. 241, s. 89-90 a mnohé dalsi. PDZ 1, s. 482, z 6. 10.
1383: ,,Bohuslaus de Hoholowa ..., quod hereditatem suam in Swynarz, curiam arature cum agris,
pratis, etc., nihil reseruando, excluso quod Fiola tenet, vendiditr Otykoni et Albero pro 7 V5 sexagenis.”;
PDZ 1., s. 502, 20. 12. 1384: ,,Matthias de Swynarz ..., quod hereditatem suam ibidem, curiam
arature cum agris, pratis, jure patronatus eccleise ex omni libertate ad ea peritinente vendidir Otikoni
de Swynarz et suis heredibus pro tribus sexagenis grossorum.

¥ RBM 1L, & 1108, s. 432: ,,...horu Ovny Cesky jmenovanii s kifovinami a lesy vsi Svinarém pri-
ndlezici ... a lidi nase, ktetizto horu jmenovanii z naseho ndjmu a rozkdzdni drzeli jsi, tymz piika-
zujeme a odddvdme s jejim prislusenstvim véiné k viddeni.“ Srov. Decem registra censuum Bohemica
compilata aetate bellum Husiticum praecedente, Josef Emler (ed.), Praha 1881, s. 70.
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Podobné v Chodouni vime diky ndhodné zachované zpravé ze zemskych desek
o jakémsi Vitkovi, jenz se psal ,,z Chodouné®, byt zpréva doklddd pouze jeho dva
dvory Titénicich.”

Mezi zminky o Tetiné a dalSich majetcich vysehradské kapituly se vklinuje zprdva
o darovéni rybdtti v Ttebdni ostrovskému kldsteru r. 1000.*® Kromé pisemnych
prament dosvédéuje tamni osidleni i objev tfi objektd se zlomky keramiky
sttedo- az mladohradistniho stdi{ v Hldsné Ttebdni.”” Kldster nékdy za vlddy Bfe-
tislava I. ziskal i nedaleky kostel sv. Jana pod Skalou, kde zdhy vyrostlo vyznamné
kld$terni proboststvi, a to spolu se strdzci kostela usazenymi v Chrustimicich a Nu-
ncicich i ,hosty” v Sedlci.’® Zdejsi osidleni ptitom mélo starsi tradici, nebot neda-
leko na vrchu ,,Kozli“ bychom nadli poziistatky hradu.”” Pfedmétem darovdni se
stala i nedalekd kaple na Velizi, a to rovnéz spolu s nékolika rybdfi v Drazovicich,
se strézci z nedaleké Otrocinévsi (2 km SZ od Berouna) a se ¢tyfmi popluzimi
v Cerné.™® Pocitkem 13. stoletf se ostrovsky kl4ster uchytil i ve Skiipli, kde ziskal

P PDZ 1, s. 564 k 30. 6. 1396: ,,Witko de Chodunie protestatus est etc., quod hereditatem suam
in Trtieniczi, duas curias rusticales soluentes duas sexag. gr. census cum agris etc. vendidit Bohuslao
de Mendico et Budiwogo plebano fratri ipsius ac Wogcze dicti Bohuslai vxori pro viginti sexag. gr.
etc. Disbrigare debet ipse et cum eo Jan de Tmanie, Zbynko de Wyssebor, omnes in solidum ab
omni etc. ut in_forma. Et Benessius de Chotunie ad hoc forum suum beninolum consensum praebuit,
et omne jus suum, quodcumgque habuit in dictas hereditates, dimittit eis plene et in toto.”

% CDB I, & 40, s. 46-47: ,De familia autem has villas Sazawa, Sedlce, Myechinici. Piscatores
autem Drazowichich, Trebani, Lahowicih. Viz Z. BOHAC, Ostrov.

%7 Daniel STOLZ, Nové doklady rané stiedovékého osidleni Berounska, Archeologie ve stfednich
Cechich 6, 2002, s. 527-540, 527-529.

% CDB I, ¢ 52, s. 52: ,,Capellam quoque in spelunca sancti Johannis Baptiste huic loco adidit.
Insuper et custodes ipsius ecclesie Chrustimicich et Nuncycyb; villam cum hospitibus Sedlce.“ Vime,
ze proboststvi jesté ve stfedovéku ziskalo nedaleko lezici vsi Bubovice, Hostim a Sedlec, jez
v jeho vlastnictvi dosvéd¢uje zdejéi urbét z poloviny 15. stoleti, srov. Rostislav NOVY, Ostrovské
urbdre z ler 1388 a 1390. K situaci venkovského lidu v dobé predhusitské. SNM A: Historie 15,
1961, s. 41.

% Trena BENKOVA — Vladimir CTVERAK — Michal LUTOVSKY, Nékolik pozndmek k hra-
disti ,Kozel” u Hostimi, okr. Beroun, Archeologie ve stfednich Cechéch 1, 1997, s. 311-321
zminuji, ze se jednalo o trojim valem chrdnénou ostroznu, jejiz vznik spolu se Sldmou spojuji
s dobou okolo r. 900.

0 CDB L, & 52, s. 52-53: ,Item aliam capellam in Veliz cum omnibus appendiciis uis dedit;
piscatores Drazowycyh, custodes eiusdem ecclesie Otrocynyewsy, Cyrnye terram ad quatuor aratra.
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Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pfed r. 1419)

od kréle Viclava I. patrondt k tamnimu kostelu spolu se dvéma ldny v Hlazovicich
— ziejmé se jednd o nedaleké Lazovice (3 km SV) — a se ¢tyfmi osedlymi v Zebré-
kove.! Dar kldster vyvazil stem hfiven.

Nezndmo kdy ziskal v regionu majetky i zbraslavsky kldster — podle listiny
z 1. 1400 mu patfily vsi Popovice, Reporyje a Neumétely, kde stil i dviir a tvrz,
nebot prévé tyto majetky panovnik osvobodil od berné.*

Dalsi tfi osady nalezneme v pramenech 12. stoleti. Zdice figuruji pouze jako
geograficky bod ve Vincenciové licen{ boji mezi Pfemyslovci r. 1147.% Také
Tman (?) vystupuje v listiné doby okolo r. 1170 jen jako misto ptivodu jednoho
ze svédka Havla,™ pti¢em? ptedmétem darovini Casty, syna komornika Voj-
slava, Bozehrobciim je ves Bykos.” Svédectvi to neni pravé spolehlivé, nebot se
ndm listina dochovala aZ v rané novovékém opisu. Presto alespon archeologické
nalezy ze Zdic potvrzuji existenci tamniho rané stfedovékého osidleni — Irena
Benkova spolu s Michalem Lutovskym upozornili na skupinu péti hrobu, kde bylo

snad v blizkosti néjaké kosteln{ stavby pohtbeno 7 jedinct.*

Curcuitum quoque silve, quo dicitur Zaton, et capellam beati Johannis Baptiste ... Domaslicyh
civitate etiam ebdomadam thelonei contulit cum capella beati Jacobi apostoli. ...

4 CDB I1I/1, ¢&. 55, s. 55-57 z 1233, Milevsko.
2 RBMV V/2, & 693, s. 43 2 16. 6. 1400 = ed. Tadra, & 245, s. 204—206. Listina uvedené

v pfedchozi pozndmce zminuje k r. 1331 jakéhosi Dluhomila z Neumétel. S ohledem na to,
ze svéddil v listiny tykajici se nedaleké Skfiple, jeho pfidomek skute¢né doklddd, Ze v Neumé-
telich drzel néjaky majetek. Nelze pochopitelné vyloucit, Ze mu patfila jenom &ast vsi a Ze jiz
tehdy byli v Neumételich zakoupeni zbraslavsti cistercidci.

“ FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1875, s. 418: ,,Quod cum dimono Theobaldo fuisset relatum,
diversas insidias, ut eum caperet, ponit ad ultmum eum in quadam villa ultra Uzdic cum magna
militia de nocte circumvenit et tandem in quadam curia captum Praga deducit et in turri majori
et firmiori positum usque ad ducis Wladizlai adventum custodibus fidelibus tradit.”

“CDBI & 251, s. 224: ,,... Gavel de Cinan cum fratre suo Budilow... .
© CDB & 251, 5. 223-224: ... pro remedio anime mee et predicti patris mei Voyzlai et omnium

parentum metrum ecclesi¢ sancti Wencezglai villam Bikkos contuli, ita quo ipsam custos sepulcri
sancti Wencezlai et sui successores sine contradictione canonicorum in perpetuum obtineat.”

46 Trena BENKOVA — Michal LUTOVSKY, Stiedoveké hroby ve Zdicich, o/e;:. Berou’n, Archeo-
logie ve stfednich Cechich 1, 1997, s. 389-393. Srov. také Miluse DOBISIKOVA, Antropo-
logické zhodnoceni ndlezii z hrobii v Husové ulici ve Zdicich, okr. Beroun, ibidem, s. 395-398.
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Berounsko a ¢eska knizata a kralové

Pomérné zna¢né mnozstvi zprav v knizecich listindch se zd4 nasvédc¢ovat tomu,
ze se oblast t&Sila z4jmu Pfemyslovea, ktery nevymizel ani s darovanim vys$e zmi-
nénych majetkd, nebot si knizata a krdlové nad nimi podrzeli urcitou nepfimou
kontrolu prostfednictvim souboru zakladatelskych prav.”” Kromé toho panovnik
mohl vykondvat svij vliv nad riznym dal$im majetkem, napf. nad patrondtnimi
prévy ke zdej$im kostelim. Bohuzel nevime, zda panovnik v této oblasti skute¢né
disponoval néjakym ,sprdvnim“ apardtem, nebot zminka o tetinské provincii je
zcela ojedinéld. Neni ovsem vyloudeno, Ze zdejsi oblast urcitym zptsobem souvi-
sela s nedalekym loveckym hvozdem spravovanym z dvorce ve Zbecné, ktery ziejmé
v pfemyslovském knizectvi musel zaujimat vyznamnou roli, nebot se v Kosmové
kronice mihne hned nékolikrat a patii k mistam, kde knize slavil vanoce.*® Zbetno
rovnéz lezi jen asi 15 km severozdpadné vzdusnou ¢arou tetinského hradu; pfi-
blizné 8 km jizné od Zbec¢na a asi 10 km od Tetina bychom také nalezli vrch Veliz,
kde mél byt ddajné prepaden knize Jaromir a kde ziskal kapli s dal$imi majetky
kldster Ostrov.® Nedaleko rovnéz lezi hrad Ktivokli, jenz nalezl rovnéz cestu na
stranky Kosmovy kroniky, zajistény manskym systémem.’® Navic listina k r. 1288
zminuje tetinsky hrad jako sidlo lovéiho a my také vime, Ze k hradu nélezel i les
fe¢eny ,Bor®, kde se Stépén z Tetina se svolenim krile rozhodl prostfednictvim

Mikuldse z Rdjova lokovat 40 ldnd poli.’" Nelze tedy vyloudit, ze byl Tetin i ve

¥ K tou stéle zdsadn{ prace Viclav VANECEK, Ziklady pravniho postaveni kldsterii a kldster-
niho velkostatku ve starém ceském stdté, 1-3, Praha 1933—1939.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH Scriptores rerum Germanicarum, Nova series
II, Bertold Bretholz (ed.), Berlin 1923, 1/3, 5. 9; /4, s. 11; 111/13, s. 173; 111/57, 5. 233. K vy-
znamu cirkevnich svitka v této souvislosti Josef ZEMLICKA, »Politicky kalenddr* premyslov-
skych Cech, CCH 89, 1991, s. 31-47; obecné srov. také Michael SIERCK, Festtag und Politik:
Studien zur Tagewahl karolingischer Herrscher, Koln — Weimar 1995.

9 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1/34, s. 62—63.

50 Eva SIMICOVA, Krivoklitskd manskd kniba z let 1454—1566, Rakovnicky historicky sbor-
nik 5, 2004, s. 23-81; Marek LASTOVKA, K#ivoklitskd léna v dobé predbusitské, SSH 21,
1995 [1996], s. 44—66.

> Listiny dékanstvi Karlstejnského z let 1322—1625, Josef Teige (ed.), Praha 1906, ¢. 2, s. 5-6
k 23. 4. 1322.
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Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pfed r. 1419)

13. stoleti centrem urcitého obvodu, jenz vsak jiz nefungoval jako ,provincie®, ale
spise jako lovecky obvod podobny tomu zbecenskému.’* Oba terminy by pak ozna-
¢ovaly jedno a totéz. Néjakou dobu tetinsky hrad fungoval jako centrum Stépd-
nova panstvi, aviak asi 10 let po smrti Stépana st. odkoupil hrad i s p¥isludenstvim
od jeho syni Karel IV.>?

Oblibenymi se stal za vlidy Karlova nistupce i hrad Zebrik a po jeho poZiru
vystavény horni hrad, To¢nik. Poznamenejme, %e Zebrdk ptivodné panovnickym
hradem nebyl, jednalo se ptivodné o majetek jedné z véevi Buzict, jeZ se zde usa-
dila osobou Oldficha z Valdeka. Ten ziskal pavodné trhovou ves Zebrik, nad ni¥
pak pied r. 1304 jeho vnuci Jaroslav nebo Oldfich Zajic tdajné vystavéli hrad.*
Ten spolu s okolnimi vesnicemi Hredle, Lhota, Chodoun, Tlustice, Wyleczie,
Zabdistye, Habarsze a &asti Praskoles a Sedlce se Zbynkem Zajicem z Valdeka smé-
nil Jan Lucembursky za panstvi Budyné¢, kdyz byl Zbynék od krile o rok diive
ziskal hrad Klapy (Hazmburk).” Ddle vime, Ze panovnik v té dobé drZel i nedalekou
ves Piilepy, nebot ji pozdéji daroval oltdfi P. Marie, sv. Vojtécha a sv. Doroty.”

Obéma kroky, sménou Zebraku a koupi Tetina, ¢edti krélové ve druhé étvreiné
14. stoleti opét posilili svou kontrolu nad berounskou sidelni komorou, a zejména
nad zemskou stezkou z Prahy do Plzné, kterd ji protinala.

Ruku v ruce s tim krdcel Karlav pldn zbudovat novy hrad, Karl$tejn, ktery se
stal strdzcem korunova¢nich klenotd, a tim jednim z nejvyznamnéjsich panovnic-
kych hrada. Kromé samotného hradu, jenz zdhy zastinil starsi Tetin, nelze roz-
hodné pominout ani tamni dékanstvi nadané Karlem IV. r. 1357 pro pét pre-

>2 K otdzce loveich a jejich funkce i pravomoci nejlépe Libor JAN, Jiger in mittelalterlichen
Miihren, Historica NS 5-6, 2000, s. 7-25.

>3 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského VI. Podbrdsko, Praha 1999°
(elektronickd verze), s. 79-81.

>4 Oldtich Zajic je poprvé dosvédéen listinou ze 7. 7. 1242, kde vystupuje jako svédek az na
konci svédeéné fady, srov. CDB IV/1, ¢&. 13, s. 75. Jako podéesi je poprvé zminén k r. 1251,
viz CDB IV/1, & 209, s. 373.

» RBM 1V, & 265, 5. 106-107 z 21. 1. 1336: ,,...pro castro suo Mendico ac opido Mendico dicis
cum villis ad ipsum catsrum Mendicum spectantibus, videlicet Hrziedlye, Lhota, Chodun,
Tlusticz, Wyleczie, Zabdistye, Habarsze et partem ville Prascoles et partem ville Sedlcez... .

SLEL & 5,s.4227.2.1359: ... villa nova dicta Psilep prope Veronam... .
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bendistd, tj. dé¢kana a dalsi &tyfi kanovniky.”” Nové vznikld nadace ziskala podily
na pifjmech z vesnic v $ir$im okoli, mj. z Berouna, z Lodénic, Pusnika, z Ttebdné,
z Hostomic, z CiZovic, z Dobfise, z Duénikal, z Tzschim, z Tetina, Chynova z Vrast,
z Trubingen, z Bilého Kostela, ze Skoby a z Hudlic. Kromé toho byla nové kapi-

tula provdzdna s dal$imi blizkymi cirkevnimi institucemi.’®

Pavel CHOC, S mecem i stitem — Ceské rané
Sfeuddlni vojenstvi, Praha 1967.

Dal$i oporou panovnické moci v této oblasti bylo jisté mésto Beroun. Byt se
na plose dne$niho mésta nachdzelo star$i osidleni vykazujici prvky mésta a osid-
leni ,,Nabrode“ se obvykle situuje na tzem{ dne$ntho mésta,” nejstarsim, stdle jesté
nepfimym dokladem existence mésta je az zde vydand listina z r. 1265, jiz krdl
Pfemysl Otakar II. daruje ostrovskému kldsteru patrondt ke kostelu P. Marie
a sv. Jakuba spolu s kapli v Domazlicich.®® O tficet let pozdéji se dozviddme o smé-
né vsi Zdic, jez presly nejprve z prazskych biskupt na kréle, aby je panovnik n4-

°7 Listiny dékanstvi Karltejnského, &. 12,s. 16-21, 27. 3. 1357.
°8 Srov. napf. s. 15.

* CDB I, & 387, s. 381. Srov. Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, FRB 11, Josef Emler
(ed.), Praha 1874, s. 474: ,,...erat ad fluvium, cui nomen est Misa, ibidem in loco, qui dicitur
Brodt.”

% CDBV, 450, 475.
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sledné daroval méstu Berounu.®' Méstské panstvi se ovSem utésené rozristalo,
nebot pozd¢jsi konfirmace Zikmundova doklddd, ze berounské statky tvorily jeste
vsi Bavoryné, Cernin, Zahfivec, Trubin, Bafechov a Poaply.®> Nadto Beroun
fungoval rovnéZ jako provolaci misto,* i jako odvolaci stolice® a vybérni misto
berné.® Vyznam mésta pro panovnika pfitom nenf tfeba zdiiraziovat: mésto ne-
jenom, ze prispivalo na zvldstni berni, panovnik si rovnéz ponechal patrondtni
prava ke zdejsi fate.*® Kromé toho zde pomérné ¢asto vyddval své listiny.

Ve sledovaném mikroregionu mdme také dolozeno hned nékolik panovnickych
hospoddiskych dvorti. Kromé Krdlova Dvora® prameny zmifuji napf. dvir v Jin-
cich, k némuz pfindlezel les Tlust.*®

Srovndme-li situaci v 11. a ve 12. stoleti se situaci ve 14. stoleti, nebude vhodné
v tomto regionu mluvit o rozpadu panovnické moci. Byt ,tetinskd provincie z pra-
ment mizi, Tetin prochdzi rukama raznych drziteld a Zebrak patii Buzicim, vidy
citime pfitomnost panovnika, na néhoz byly navézany i klaster Ostrov nebo vyse-

' RBM 11, ¢. 2809, s. 1231 k 8. 10. 1294: ,,...quod cum nos ven. D. Tobiae, Pragensi episcopo,
pro villa episcopatus sui dicta Wzdicz, quam ab eodem episcopo in commutationem receptam ad
civitatem Beraunam dedimus, villas quatuor, videlicet: Doberu, Kozlowicz, Czernicz et Lobeth...”;
Ibidem, ¢&. 1692, s. 727 k 11. 8. 1295: ,,Nos quoque villas ipsius episcopatus Wadicz, Baworine et
Chirnini predicte civitati nostre Werone, quam de novo locari et reedificari facimus, duximus ad-

Jugendas.”

62 7ZbR, ¢ 1573, s. 214: 28. 4. 1437 (= AC 11, 5. 459).

63 Srov. svazky vydané svazky Desek dvorskych (AC 31, 35, 36, samostatné DD VII a VIII).

o4 Listiny dékanstvi Karlitejnského, &. 2, s. 6 potvrzuje, Ze se md soudit podle berounského prava.
T4z listina zminuje i méfice ,,berounské miry® a listina je rovnéz stvrzena za svédectvi beroun-
skych méstani a pod méststkou peceti.

S RBM 1V, ¢&. 632, s. 244.

% Srov. LC 1/1, 65, 27. 8. 1358; LC VI, 65, 17. 3. 1402.

7 Srov. také AC, & 8, s. 213: ,In villa Rayow filii quondam Slanczowczonis de Werona
decesserunt. Littera proclamationis in Weronam feria Il in die s. Elizabeth (19.11. 1414)
emanavit. Quorum una sexagena gr. census et una vinea ad dominum regem legittime sunt devolute.
Quas dominus rex curie sue prope Weronam mandavit applicare. Barbara relicta Johannis de Werona
defendit hereditates predictas... 1bi predicta defendens neque commissarius suus terminos non cor-
rexit...“ Dvar byl r. 1420 (!) Gdajné zapsdn krdlem Viclavem bratiim Zdeslavu Tluksovi, Kon-

radovi a Oldfichovi z Bufenic proti 1000 kopdm gr., srov. Registra zdpisiv r. 1453, Frantisek
Palacky (ed.), AC I, Praha 1840, ¢. 61, s. 506.

% Srov. pozn. 75.
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hradskd kapitula a nékteré dalsi instituce.”” Oproti star${ situaci, kdy se ozyvaji
jenom listiny s panovnickou Géasti, ptipadné legenda o sv. Ludmile, v§ak prameny
pozdéjsi doby promlouvaji mnohohlasem, kde part pfidéleny panovnikovi je jenom
jednim z mnoha. Pfitom je zfejmé, Ze ani v 10., 11. nebo ve 12. stoleti nemohl
knize spravovat dané tzemi bez kontaktu se zdejsim obyvatelstvem, jez zfejmé
zprostiedkovaly mistni elity.”” RovnéZ vystavéni hradu Karlstejna Karlem IV. a pro-
tezovani mistnich loveckych hradi Viclavem IV. svéddi o dosti intenzivnim vztahu
Ceskych panovnika ke zkoumanému tGzemi.

Panovnik byl rovnéz aktivnim dondtorem, jenz timto zptisobem demonstroval
vztah k dané oblasti, i na poc¢dtku 15. stoleti — jesté r. 1405 napt. Viéclav IV. obda-
roval kostel v Pocaplich polovinou kopy platu, jez pivodné plynul z usedlosti
Mikese Kuc¢ky v Leviné ke dvorci v Krilové Dvofe.”! Panovnické donace také
ukazuji na vyznamny podil cirkevniho majetku a pomérné ¢etné jsou i zminky
o pfitomnosti niz$i $lechty, jiZ potvrzuji jenom ¢etnd mistni tvrzisté. Naopak skoro
Uplné chybi zpravy o majetcich vyssi Slechty — vyjimkou je napf. Zbyslav z Tte-
bané ¢i zebrickd vétev Buzict.

Svédectvi uvedenych zminek nds privddi k zdvéru, ze vyznamnym faktorem pfi
pisemném zdznamu byl zdjem obdarovdvanych cirkevnich instituci. Dfive tento
zdjem zapusobil v interakci s panovnickou moci, pozdéji se projevil v souvislosti

s donacemi $lechty.”” Soubor pramend, které jsme zde shromdzdili, vak vybizi

% O majetcich tamnich kostelii toho mnoho nevime. LE II, & 269, s. 147 vsak alespori 5. 2.
1378 zminuji sménu platu na Tismicich (10 km JZ od Ceského Brodu) za 13 kop gr., jez vy-
uzil na zakoupeni jinych ptijma (,qualiter ipse ... unam cum media sexg. grss. census annui...,
quem ...Ea sua in omnibus bonis Tissmucz actenus ... possedit, minus utilem ... pro 13 sexgis. grss.

. cum nob. viro d. Bohuncone dc. Hagyek de Tissmicz permutavit, pro quibus pecuniis 1 marcam
gravem, videl. 64 grss. census annui super judicio villae Lhota pro ... sua ea comparavit et pro 6 sexa-
genis grss., quasi idem plebanus de propria bursa solvere textur, mediam seg. grss. census in certis bonis
emere pro sua Ecclesia. .. )

7% Mohli bychom samoziejmé uvazovat o tom, zZe vzdjemny kontakt zprostiedkovali ,.knizeci
Gfednici®. Avsak ti se povétSinou vybirali z lidi, ktef jiz méli sami urcity vliv nezdvisle na svém
vztahu k Gstfedni moci. Vztah ke kniZeti byl bezpochyby dilezitym, avsak nikoli jedinym kri-
tériem pfislusnosti k elité.

"MZbR, ¢&. 477,55, 72.

72 Srov. ke vztahu raznych slozek spole¢nosti k listing zejména Jindtich SEBANEK, Das
Verhdilmis zur Urkunde als methodischer Faktor der diplomatischen Arbeir, SPFFBU C 6, 1959,
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Drzitelé patrondtu
15 5%

B Panovnik
B Cirkev
Mizsi slechra

W Vs

i k ivahdm nad vlastni reprezentativnosti. Pfed rokem 1200 lze hovofit spiSe o ni-
hodé — vétsinu svédectvi Cerpdme ze dvou listin, a to z falza pro vysehradskou ka-
pitulu a rozsdhlého aktového zdznamu ve prospéch ostrovského klastera. Piekvapi
trojice zprav z druhé poloviny 12. stoleti, jez m4 vazbu k mistnim lokdlnim elitdm.
Jedna se vsak opét o svédectvi jediné listiny, jez navic nic nefikd o postaveni a ma-
jetku dvou svédk, jejichZ predikdt odkazuje k mistnim osaddm. Vyraznd pievaha
(15:4) vazeb listin 13. stoleti na panovnika a cirkev jen potvrzuje starsi situaci. Se
zménou struktury prament — zejména se zalozenim dvorskych desek — se vSak
situace obraci a prevahu ziskdvaji svédectvi o Zivoté nizsi Slechty. I zde vsak je tieba
upozornit, ze za dochované zprivy nevdécime povét§iné mistnim vydavatelam,
av$ak nové vzniklym ,ufednim® knihdm vzniklym v souvislosti s panovnickou
agendou, pfipadné na zdkladé ¢innosti arcibiskupského dvora. Pres ¢etné zminky
o mistni niz$i slechté ovsem plati, Ze pfevdznou vétSinu patrondtnich prav drzela

v ndmi sledovaném regionu kromé panovnika nadéle cirkev (15:5). To svéddt

s. 5-19; Zden¢k FIALA, K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti, SPFFBU C 7, 1960,
s. 5-34. Odlisny vztah k listing, jak jej formulovali oba diplomatikové, véak muze mit i jiné
koteny, a to podstatné vyssi stabilitu cirkevnich instituci, jez mohly navic k uchovévani listin-
ného pokladu vy¢lenit zvldstni poucené sily. Tato predstava lépe odpovida zjisténim Jiftho Pra-
7éka, srov. souhrnné Jitf PRAZAK, Rozsitent aktii v premyslovskych Cechich. K politkiim Ceské
listiny, in: Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanéiek septuagenario
ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku Viclavu Vanéckovi k 70. Narozenindm, Praha

1975, s. 29-40.
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o tom, Ze pfes pocetny soubor prament o nizsi slechté nelze jednoznaéné fici, ze
by tato vrstva na Berounsku majetkové dominovala. Pfepocteme-li navic podil na
patrondtech na podil na vynosech, vyjde ndm pozice mistni $lechty jesté slabsi.

Exkurz: Hutnictvi

Prameny z konce 14. stoleti dovoluji nahlédnout do zdkulisi provozu nedalekého
zelezdiského podniku, ktery zalozili Jaklin ze Strasic, ztotoznovany s plzefiskym
mé$tanem Jeskem, a Mikulds z Radnice.”” Z listiny je patrny zna¢ny zdjem panov-
nika na podpofe jejich podnikdni, nebot spolecnici ziskali jednak préva na vykup
pozemki a prdvo svobodného pfistupu, jednak jim bylo dovoleno zfidit si svobod-
nou hospodu, kovdrnu, masny krdm, krej¢ovstvi (!) a uzivat pravo rybolovu.” Pa-
novnik ddle stanovil pro oba podnikatele pevnou vykupni cenu dreva a propuj¢il
jim prévo k jeho tézbé s vyjimkou lesa Tlust, ohrani¢eného okrskem méstecka
Hostomice a blizkym potokem, jez patfila k pfislusenstvi panovnického dvora

v Jincich.” Za to si vyminil plat 70 gr. odvddénych ve dvou obvyklych terminech,

73 Véra BERANKOVA — Gustay HOFMANN, Obnovent Zelezné huté v Jincich roku 1390, Vlasti-
védny sbornik Podbrdska 8-9, 1974-1975, s. 58-64, 54-61. Srov. RBMV V. 1, ¢&. 355, 5. 165.

74V, BERANKOVA — G. HOFMANN, Obnovent Zelezné huté, s. 62: ,Habebunt quoque idem
Nicolaus et Jaklinus glebam liberam, ex qua fit ferrum, que ruda vulgariter nuncupatur, et ad eius
adduccionem et abduccionem vias similiter liberas, prout est antiquitus observatum; sed et in pre-
dictis areis tabernam, pistorem, fabrum, sartorem et carnificem, sine quobus commode subsitere
nequeunt, similiter liberos habere debebunt. Indulgemus eciam ipsis, eorum heredibus et successoribus,
ac ipsos virtute presentium quoad hoc ex speciali gratia libertamus, ut videlicet ipsi usque ad locum
illum, ubi aqua abstracta a fluvio fluvium regreditur, piscari valeant atque possint, sic tamen, quod
nequaquan abstrahentes vel effundentes aquam per loca hoc modo, qui vulgariter przielewanie dicitur,
piscari presumant.”

7> Ibidem, s. 62: ,,Placet eciam nobis et hoc ipsum nostro, heredum et successorum regum Bobemie
nominibus volumus decetero observari, ut videlicet silve ad bona in Gynecz pertinentes nuli alteri
pretequam prefatis Nicolao et Jaklino, heredibus et successoribus eorum, in dictis ferrifondinis ope-
rantibus, possint aut debeant venundari, taliter videlicet, ut quilibet laneus silve, sive bonus, sive
malus existat, nula penitus in hoc dz’ﬁ%rencz’a interiecta, precio octo sexagenarum grossorum Pragen-
sium, non magis nec minus, debat venundari, silva tamen Tlust, quam pro usibus curie nostre in
Gynecz et eius structura reservandam decrevimus, et similiter silvis ab illa parte ﬂuminis versus Hosti-
micz sitis, quas pro usibus predicte curie nostre similiter reservavimus, dumtaxat exceptis.”
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kdy také méli odvést 52 $ind Zeleza s prévem reluice v poméru 1 gr. za 1 ${n.”

Vynos huté¢ tak priblizné odpovidal vynosu dvouldnového statku.

Tvrze

Podle autort souhrnné studie o tvrzich v byvalém okrese Beroun je mozné mezi
13. a 16. stoletim zachytit 93 tvrzi na 662 km?, z toho 44 spolehlivé.”” Jedendct
z nich jesté alespon z &4sti stoji, v deviti piipadech dokdzeme identifikovat tvrzisté,
po dalsich dvacet Ctyfech jiz nemdme hmotnych stop, byt v osmi ptipadech do-
kdzeme i u nich ur¢it pfibliznou polohu.”® Vétsina z nich byla vystavéna na ndmi

sledovaném dzemi.

Lokalni elity

Nelze ovsem Fici, ze by pozice mistnich rytifa a vladykt byla bezvyznamnd. Na-
vic se d4 predpoklddat, ze podobnd vrstva lidi, jez stdla mezi pfislusniky elity zemé
a venkovskym obyvatelstvem, existovala v pfemyslovském stdté jiz pred r. 1200.”
Jeji sebeuvédoméni muselo byt v dobé lucemburské jiz dostate¢né vyvinuté, nebot

se nevdhala soudit o uzndni svého postaveni.*® Z této vrstvy se pozdéji rekrutovala

76 Ibidem, s. 63: ,, In recompensationem antedicte gracie ipsis per nos facte prefati Nicolaus et
Jeklinus ... nobis ... de prefatis areis census antiqum videlicet septuaginta grossos in festis sancti
Georgii et totidem in festo sancti Galli et sub nomine census novi quinquaginta duas pecinas ferri,
que vulgariter ssyny dicuntur, super festo sancti Georgii et totidem in festo sancti Galli annis singulis
.. si nobis aut officialibus nostris 0b ui vilitatem forsitan non placerent, extunc loco cuiuslibet pecie
unus grossus bohemicalis et non ultra per predictos ... persolvi debebit....

77 David NOVAK — Pavel VAREKA, Tvrze na Berounsku, AH 38, 2013, s. 491-506.
78 Ibidem, s. 492.

7 Srov. David KALHOUS, Uvahy nad moZnostmi pozndni socidlni struktury rané stiedové-
kého premyslovského knizectvi, Studia Medievalia Pragensia.

80 ZbR, ¢&. 484, s. 73 uvddéji k 1403/1405 spor, kdy V. opatiuje Vanika z Vyhnanic sedénim
na Skfipli na cti, protoze jej Kunes z Olbramovic vefejné natkl z chlapstvi a ze pry nepochazi
z rodu vladyckého.
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vétsina panovnikova niz§tho spradvniho apardtu®' a agenda dvorského soudu pred-
stavovala pro panovnika skvély zpuasob, jak prostiednictvim nepatrnych odmén
ziskdvat vérnost téchto lidi. Podivejme se vak na aktivity téchto lidi ponékud po-
drobngéji. Nejprve se zaméfime na otdzku patrondtt a zboznych naddni. V dalsim
kroku si povsimneme problematiky sporti o dédictvi a otdzky vyznamu dvorského
soudu.®” Kone¢né se budeme vénovat i otdzce vyznamu tfadt pro nizsi $lechtu.

Majetky mistni nizsi $lechty®

Presto, ze proud zprdv sili a houstne s tim, jak se ndm zachovaly svazky desk dvor-
skych, neni pfes pocetnost jednotlivych svédectvi dostateéné mnozstvi zprdv, jez
by jednozna¢né dovolovaly poznat strukturu majetkové driby niz$i $lechty na
Berounsku. Stejné tak nelze ani s nejvétsim usilim vyéislit hodnotu jednolivych
majetki, a to dokonce ani vétsiny téch, o néz se na stridnek desk vede spor, nebot
jejich ocenéni vétsinou chybi. Nabizi se, Ze by snad tyto idaje byly natolik dobte
zndmy, ze by bylo zbyte¢né je v dobé sporu zachycovat, nebot samy vynosy tGcast-
nikim sport jist¢é lhostejné nebyly. Pravdépodobnéjsim divodem se mi ale jevi
koncentrace na prévni strinku sporu, kdy jeho ekonomicky ,,obsah“ byl bagatelni

81 Podle Cosse to byla pravé aktivita panovnika 12. stoleti, jez pfispéla ke zformovani ,gentry®
jako uvédomélé spolecenské skupiny, srov. Peter COSS, Origins of English Gentry, Cambridge
2003, s. 1-43. O niz$i Slechté v lucemburskych zemich toho stdle nevime dost pres cenné
studie Frantiska Smahela a Miroslava Polivky a dalsich (viz pozn. 83 a 131 této préce).

®? Zdkladni informace o deskich dvorskych a o dvorském soudu stru¢né shrnuji Pavla BUR-
DOVA, Desky dvorské, Paginae historici 2, 1995, s. 5-19; Jiti KEJR, Pocdtky dvorského soudu,
Rozpravy CSAV, ro¢. 66/4, Praha 1956.

8 Nizsi $lechtu lze pro toto obdobi jenom obtizné vymezit. Na strané jedné se do jejich fad
drali na venkové se zakupujici méstané, na strané druhé tito lidé sami usilovali o spolecensky
vzestup a novy majetek. Prijem vétsiny nebyl dostadujici, aby zabezpedil jejich rodiny, proto
byli nuceni mnohdy vyhleddvat obzivu z ptizné mocnéjsich. S témi pfitom mohli sdilet nekeeré
hodnoty, zejména pak idedl rytifstvi. Stavem ,an sich®, tedy skupinou, jez by si byla védoma
spole¢nych cilu a hdjila je proti ostatnim skupindm, se pfed husitstvim urcité nestala. Srov.
alespont Miloslav POLIVKA, Mikulds z Husi a ni%s flechta v pocdtcich husitské revoluce (Roz-
pravy CSAV: Rada spole¢enskovédni 92), Praha 1982. K velikosti a vybaveni mensich statki
srov. napt. LE III, ¢. 435, 5. 294-295, 12. 1. 1389.
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a byl zminovan pouze ndhodné, mél-li vyznam z hlediska privniho (identifikace
platu jeho vysi, rozdéleni sporného majetku, apod.).

Spor o majetek po Bohunkovi fe¢. Manik ze Suchomast r. 1381 ukazuje, ze
jeho majetek sestdval z pouhych dvou poddanskych usedlosti a podsedka.®* Dé-
dictvi nakonec ptipadlo krdli, ktery jej daroval dvéma bratfim Bohunkovi a Bofi-
vojovi z Lochovic (6 km JZ od Suchomast). Kréltiv nérok byl ale napaden Vsesla-
vem z Vlenct (8 km V od Suchomast) a oba bratfi se proto rad¢ji rozhodli zamezit
pfipadnym pfim vyrovndnim se s odpircem ve vysi 50 kop gr. V jakému vztahu
bylo odskodné vici hodnoté majetku, bohuzel nedokdzeme odhadnout. Z toho
madla zminek, co mdme, lze v§ak pramérny vynos zdejsich poddanskych usedlosti
ocenit kopou gr. Cena se pak obvykle vy$plhala na desetindsobek vynosu. To by
ovSem znamenalo, Ze bratfi z Lochovic zaplatili za dvé usedlosti a podsedka tolik,
kolik by stal majetek s vynosem péti kop. Jednalo by se tedy bud o chybu, nebo
bychom museli pfipustit, ze tyto dvé usedlosti musely byt mimofrddné vynosné.
Zéroven lze jen tézko predpoklddat, Ze v Suchomastech stdla jen tii selskd stavent,
a tedy museli podily na zdejsich majetcich drzet i jini. V jakém vztahu byl Vieslav
z Vlenec k Bohunkovi ze Suchomast, se miizeme jenom dohadovat. Muselo se vsak
jednat o vazbu natolik silnou, Ze by ohrozovala ndrok Lochovickych.* Pihonné
knihy dvorskych desk pfindseji navic jesté trojici zdpist tykajicich se rovnéz této

pfi, a to jednak Elisky, jednak Markéty, jednak Détficha z Vlenec.®® Zatimco Elisku

88 AC 31, & 1, s. 90 z 1381: . In villa Suchomaslech Bohunek alias Manyk, Wenceslaus et eorum
heredes decesserunt. Bona eorum servilia due curie araturarum cum hereditate, pratis, due curie
rusticales, subside et cum qualibet libertate ... ad d. regem devoluta sunt et d. rex predicta bona et
hereditates serviles in Suchomasl dedit et contulit Bohunkoni et Borziwogio fratribus de Lochowicz
(6 km JZ od Suchomast) ad ius servile. Tandem Wiseslaus de Wlenecz sepe et sepius ipsos fratre
Bohuncome et Borgywogium pro bonis predictis in Suchomasl impugnabat et infestabat, asserens
sibi ad ipsa bona melius ius conpetere... Tunc predicti Bohunco et Borzywoy cum Wsseslao predicto
amicabiliter concordati sunt in hunc modum, sic quod prefati fratres dederunt et assignaverunt
Whseslao ... L sexag. gr. denariorum Pragensium pro iuribus suis, si qua ipsum Whsseslaum et heredes
suos in bonis et hereditatibus premissis concernunt...”.

85 Srov. i dile DD VII, ¢. 37-38, s. 12—13.
% DD VI, ¢&. 41, s. 14: ,,Byetha de Praga conqueritur super Theodricum de Wlenecz, quia intro-
misit se in hereditate sua dotali obligata in Wlenecz minus iuste et tenet, de curia arature in Wienecz

cum hereditate, pratis et qualibet libertate ad ea pertinente, in qua hereditate habet X marcas argenti
dotaliciales, quia ei id argentum dotavit Mathias maritus ipsius quondam in Wlenecz, quando sibi
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zaloval Bofivoj z Janova za to, ze Ondfej, jeji v té dobé jiz zesnuly chot plenil jeho
dédiny v Suchomastech a zpusobil mu tak skodu ve vysi 100 kop; z téhoz divodu
mél spolus s Brani$em z Krchlova a Jeskem z Praskoles zalovat Elisku a Kurku.*
Bohunék z Lochovic se prel s Markétou z Vlenct zfejmé z téhoz divodu a do spo-
ru zahrnul rovnéz Elisku, vdovu po Vseslavovi z Vlencu a jeji dalsi déti Ondreje
a Kunku.®® Spor se skon¢il smirem, kdyz dédicové pfistoupili na odskodnéni.

V téze dobé, r. 1383, byla v Berouné provoldna smrt Driky ze Skuhrova, o jejiz
véno se ihned prihldsil kral proti ndroktim Janka ze Skuhrova, Anky z Osova, Mar-
kéty z Knina, Zdenky z Dobré a Dobré ze Zahftedl (?).*” Ndrok stézovatel{i nicméné
propadl a o vysi sporného majetku, ani o jeho rozsahu se desky nezminuji. Snad
jen piekvapi o mélo pozdéjsi zminka o smrti jiné (?) Drzky ze Skuhrova ve Sta-

tradebatur ... Testes ... Nuzerz de Wienecz, Waczlaw de Sirbska, Cirlyk ibidem. ... In eodem ter-
mino partes compromiserunt potenter in arbitros, Theodoricus in Przibiconem dictum Mlynarz de
Karlica et Byetha in Jacobum de Sowynicz, promittens sub pena XX marcarum argenti ordinacioni. . .
Lbidem arbirri predicti comparauerunt dicntes se non potuisse in arbitracione concordare;”.

% DD VII, ¢&. 37, s. 12 (leden — tnor 1383): ,,Borziwoy de Janowa conqueritur super Elcam de
Wienecz, quod quando Andreas de Wilenecz fecit ei dampnum suo posse minus iuste in sua here-
ditate servili in Suchomasl, et id dampnum in equis, in paratis pecuniis et in diversis rebus domesti-
calibus pro C marcis argenti, et ipsa id dampnum ab eo susceptum utitur. Borzywoy de Janowa,
Branyssius de Krichlewa et Jesco de Prasscoles conqueruntur super Cunkam et Elcam de Wienecz de
simili.”

8 Ibidem, ¢. 38, s. 12-13: , Bohunck de Lochowicz conqueritur super Margaretham de Wienecz,
quia fecit sue potestati Andree de Wlenecz facere ei dampnum... In eodem termino Bohunco pre-
dictus ex una, Elca relicta olim Wiseslai de Wlenecz, Andyreas, Margaretha et Cunca ac allii orphani
Wiseslai predicti parte vertente... In arbitros in causa presenti, Bohunek in Borziwogium de Ja-
nowa et de Lochowicz, Elca, Margaretha, Cunca et Andreas in Domynkonem de Kozarowicz,
...quod Bohunco predictus debet dare et persolvere XX sexagenas gr. den. ... Item Elca... et alii
orphani sepedicti coram beneficiariis curie regalis se abrenunciaverunt se ab omnibus iuribus, sie
que eis in bonis vel in hereditatibus in Suchomasl per litteras domini regis vel per quemcumque
modu, competunt. ...

8 AC 31, & 13, 93: ,In villa Skurowie Dirzka decessit. Dotalicium eius ad d. regem devoltum
existit. Litera proclamacionis in Weronam in die sanctorum Innocentum (28. 12. 1383). Jenczo
de Skubrow suo, Ancze de Ossowa, Margarete de Knyna (25 km JV od Berouna), Zdencze de
Dobre et Dobre de Zezhreld nomine defendit, aaserens eius melius ius competere hereditatum in
Skuhrowe olim Drzcze de Skuhrowa et dotalicii sui, quam d. regi... die dominico Reminiscere (6. 3.
1384). In eodem termino Wenco coram beneficiariis curie regalis protestatus est et super conscien-
ciam suam recepit, quod d. regi et predicta bona in Skurowie nullum ius competit, quia ipse Wyenko
per errorem predicta bona proclamavit.”
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rém Kniné.” D4 se asi predpoklddat, ze Zalobci byli ¢leny nejuzsi rodiny ziista-
vitelky a tedy by zpréva aspon dovolovala urcit hranici, kterd vymezovala prostor
pro vhodné nipadniky.

Nidrok na ves Lunin obhajovala r. 1386, tedy jen o tfi roky pozdéji, prazskd
kapitula, jez slibila predlozit nejenom kupni smlouvu, ale i svoleni Karla IV.
k intabulaci ziskaného majetku.”’ Nenf zcela jasné, pro¢ se tento ptipad ocitnul
pravé u dvorského soudu a jaka byla hodnota sporného majetku.

Suchomast se dotykd i zdpis z r. 1398, ktery zminuje smrt Zikmunda ze Su-
chomast a ndsledny spor mezi krdlem a Pfedvojem feé. Vlach ze Suchomast, ktery
ovSem nevndsi jasno ani do pfibuzenskych vztazich mistnich vladykd, ani do roz-
sahu fesenych statka.”

Podobné je tomu i v pfipadé imrti Radslava z Byko$ r. 1386, kdy se o dédictvi
kromé kréle piihlasil Petr fe¢. Zak z Bykos.” I zde zcela chybi jakékoli vymezeni

90 AC 31, & 15, s. 94: ,In Knyn opydo Dirzka de Skubrowa decessit. Litera proclamationis in
Weronam (2. 3. 1384) emanavit. Deletum, quia superius iobtinuerunt contra regem.*

M AC 31, & 20, s. 95-96: ,In Lvnyn post d. Arnestum olim archiepiscopum Pragensem, Wra-
tynogium decanum et Stiborium canonicum ecclesie eiusdem litera proclamationis in Weronam ...
(3. 4. 1386) emenavit. Przibislaus decanus totumque capitulum Pregansis defendunt villam Lunyn
predictam... docuerunt per tabulas terre forum sive empcionem ville Lunyn... Contra id forum
Hinco de Missloa, cui ius regium competit, locutus est dicens, quod prefata villa es empta absque
consensu d. regis. Ad hec decanus et capitulum ..., quod intabulacio ville sepedicte facta / est per
Stephanum olim prothonotarium tabularum terre ex mandato olim d. Karoli ... Hinco de Mis-
slowa recepit.”

92 AC 35, &9, s. 152: ,.In villa Suchomasl Sigismundus decessit. Litera proclamacionis Dominici
post Margarete (14. 7. 1398) in Veronam emanavit. Cuius bona et hereditates ad d. regem sunt
legittime evoluta. Przidwog dictus Wlach de Suchomasl defendit hereditates post Zigismundum
proclamatas, dicens se habere... Docere vult per tabulis curie et literis d. imperatoris. ...Anno
MXXXXCVIII datum Stasowczoni et aliis duobus, quos ipse ad se recepit. Ralacio d. Georgii de
Roztok literalis.“

9% AC 31, & 26, s. 97: ,In villa Bykossy Radslaus decessit. Litera proclamacionis in Weronam in
die s. Johannis ante portam latinam (6. 5. 1386) emanavit. Petrus dictis Zak de Bykossie defendit
indivisione per testes. ... Ibidem (14. 7. 1386) Petrus predictus testes suos non produxit, quia d.
Nicolaus vicarius decani ecclesie Pragensis dicit esse Radslaum et Petrum predictos censuales suos.
De hoc offert se probaturum per testiminium ecclesie Pragensis. ... Ibidem (22. 12.) d. Nicolaus
vicarius predictus docuit per regulam et literas [!] ecclesie Pragensis, quod bona predicta spectant et
pertinent ad ipsam ecclesiam Pragensem, prout se docturum offerebat. Et 0b hoc datum est eidem pro
iure obtento.”

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 31



DAVID KALHOUS

projedndvaného majetku. Opét nevime ani to, v jakém vztahu Petr a Radslav byli.
Mohlo se jednat jak o otce a syna, tak o vzddlenéjsi pribuzné. Spor mél navic ne-
obvyklé rozuzleni: zapojila se do néj i arcibiskupskd kapitula, jez vystoupila s tvrze-
nim, ze jak Petr, tak Radslav patfi mezi jeji poddané a sviij ndrok dolozila listi-
nou. Jeji ndrok zfejmé souvisel s tim, ze spriavce hrobu sv. Viclava pfi katedrale
v Bykosi drzel majetek.

Smrt Rynarda a jeho syna Jakuba na Zelkovicich znamenala ptechod jejich ma-
jetku do rukou Mistra Smila ze Zelkovic.”* Jakékoli znalosti o velikosti majetku
opét chybi. Vime sice, ze se krdl Viclav IV. ziekl dédictvi po Zdenkovi fec. By-
sovec z Neumétel ve prospéch Miksika z Hosti (?) a jeho zeny Barbory. Ve sporu
figurovala i zesnuld vdova po méStanu Menstho mésta Prazského Kiizkovi fed.
Beran Katefina.” Své ndroky na majetek po Swence (?) z Kotencic (10 km J od
Hostomic) neuhdjil ani Sudik z Konéprus.”® Ani zde se viak nic nepravi o velikosti
sporného majetku. Stésti mdme v ptipadé zbozi po Buckovi z Hostomic, nebot
se alespon dozviddme, Ze jeho nepatrny majetek nebyl vétsi nez pul ldnu a kral jej

ptevedl na Duchoné z Hostomic.”

9% AC 31, & 29, s. 98: ,In villa Zelkowyczich Rynardus et Jacobus fillius suus decesserunt. Litera
proclamacionis in Werona in die s. Lucie (13. 12. 1386) emanavit. Czyskray de Borku defendit
unione per tabulas curie regalis. Terminus docendi in crastino sanctorum Sebastiani et Fabiani
(21. 1. 1387). Magister Smylo de Zelcowicz defendit, asserens sibi melius ius competere hereditatem
in Zielkowicz ad servicium regium post Rynardum et Jacobum filium suum, quam alicui homini...
Item in termino predicto (2. 3. 1387) Czyskray predictus docuit unionem per tabulas curie et teno-
rem earundem prout se docturum offerebat. .. .

95 AC 31, & 33, s. 99: , Rex Wenceslaus Romanorum et Boemie rex omne ius, quod sibi in here-
ditatem Sdenkonis militis dicti Byesscowecz in villa Neumyetel ex morte olim d. Katherine relikte
Krzissconis dicti Beran civis minorit civitatis Pragensis per quandam prescriptionem, prout tabulis
terre plenius continetur, competebat aut competere potuit, Mikssiconi de Hostye ex Barbare uxori sue
dedit et contulit ac gratuitate condonauit.”

%6 AC 31, & 34, s. 99-100: ,,In villa Kotencziczich Swenka decessit. Cuius dotalicium ad d. regem
devolutum existit. Litera proclamacionis in Weronam die dominico Invocavit (12. Gnora 1391)
emanavit. Sudik de Konyepruss defendir empcione huiusmodi dotalicium, dicens se melius ius habere,
quam d. rex aut aliquis post eum et vult docere per tabulas terre... Viricus de Holowicz recepit.”

77 AC 31, & 40, s. 101: ,,In opido () Hostomicz Buzko decessit. Litera proclamationis in Wero-
nam in vigilia beati Augustini (27. 8. 1392) emanavit. Cuius dimidius laneus agrorum ibidem
in d. regem devolutus dicitur esse legitime. Duchon de Hostomicz recepit.”
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Zapis z 1. 1395 je zajimavy z hlediska dé¢jin prdva, nebot obsahuje zdiivodnéni
ndlezu, kdy otec Markvard z Tmdné nem¢l dédit po své dcefi, nebot se jednalo
o majetek jeho déti po matce a matka jako jejich jedind oprévnénd dédicka rovnéz
zemfiela.”® AvSak pfesnéjsi vymezeni onéch zbozi opét chybi. (Dvorské desky se
vsak jesté k roku 1398 zminuji o Janovi z Tmdné a jeho pfi s Mikuld$em z Mys-
lina a Mikuld$em z Ujezda.”)

Vice prozrazuje jiny zdpis z r. 1398. Tehdy mél zemfit drzitel majetka v Ne-
svacilech Ondfej, o jehoz piijem, ro¢ni plat 25 gr., se prihldsil kral. Proti nému
hdjil svij zdjem Chval z Oczyna (?), a to jak jménem svym a Otika ze Sedliste,
tak jménem své choti, jez méla mit na Ondfejové majetku pojisténo véno ve vysi
200 kop gr.'” To naznaluje, ze se jednalo jen o dil Ondfejova majetku, jehoz

hodnota se tak — pokud byl ov§em ndrok opravnény — mohla pohybovat az okolo

% AC 35, & 3, s. 149-150: ,In villa Wetmany Swachna filia Marquardi de ibidem decessit.
Litera proclamationis in Werona feria sexta post Bartholomei (27. 8. 1395) emanavit. Cuius here-
ditarium ibidem ad regem est legitime devolutum. Marquardus de Tmany defendit ius heredita-
rium post Swachnam filiam suam individuam, asserens... 1bi domini barones invenerunt pro iure,
et domino Brzienco de Skali iudex curie regalis per Bohemiam potaz exportavit, ex quo mater
decessit unacum pueris, qui ﬁtz't vera heres hereditatum predz'cmmm, maritus post suos pueros here-
ditare non potest, ex quo matris hereditates fuerunt, et ideo datum es domino regi pro iure obtentum.
Presentibus dominis ... Smilone de Libomisle viceiudice curie regalis ... Et demum dominus rex

supradicta bona post Swachnam ad ipsum dominum regem devoluta dedit er contulir Johanni dicto
Koberecz (de Dobrziess)...“ O Markvardovi se zminuje i PDZ 1, s. 537-538 k r. 1391.

% DD VII, ¢. 156, s. 60 k 20. 7. 1398: ,Havel de Talenberga, Nicolaus de Vgezda, Johannes de
T'manye conquererunt super Nicolaum de Mislyna.“; Ibidem, ¢&. 60, s. 157 k 16. 7. 1398:

,Havel de Talenberga, Nicolaus de Vgezda, Johannes de Tmanye conquererunt super Nicolaum
de Vgezda.“; srov. také PDZ 1, s. 564; AC 36, ¢ 1, 5. 209-210.

100 AC 35, & 8, s. 152: ,.In villa Neswaczil Andreas frater Matygiconis de ibidem decessit. Cuius
XXV gr. census annui ad d. regem sunt legitime devoluce. Litera proclamacionis feria quarta in die
s. Stanyslai (8. 5. 1398) emanavit. Chwal de Oczyna defendit hereditates in Neswaczil, dicens se
habere melisu ius, quam d. rex aut aliquis post eum. Docere vult tabulis terre unione. Idem Chwal
nomine Katherine defendit dotalicio CC sexag. gr. Docere vult tabulis terre. Idem Chwal nomine
Otykonis de Sedlist defendit tabulis terre prescripcione. Term. docendi defendentibus in crast. Jero-
nimi (1. 10). 1bi Wenceslaus de Zabiehlicz purgravius novi castri in Wyssegrado olym notarius
tabularum, qui sibi ius in predictis hereditatibus vendicabat, conspectis tabuli set defensionibus
Chwalonis de Oczina et a multis fidedignis informatus, quo sibi ex donacione regia nuldm ius in
predictis hereditatibus posset conpetere, ab hoc iure regio dimittit et dimisit, et sibi in predictis here-
ditatibus ius Regin cuivisposset conpetere, hoc dimittit Chwaloni predicto pleno iure.”
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neuveftitelnych 1000 kop gr. Jakou roli sehrdval v tomto piipadé bagatelni sporny
plat, lze jen tézko odhadnout. Bohuzel se mi nepodafilo identifikovat ani Sedliste,
ani O¢inu, z niz Chval a Otik pochdzeli, tudiz lze jen tézko fici, jakd vzdélenost
délila oba snoubence.

Kdyz r. 1406 v Bél¢i idajné zemiela syrota Markéta po Petru Skopkovi z Litné,
o jeji majetek se opét piihldsil kral. Spolu s nim také ovsem vystoupil jakysi Mistr
Petr, ktery predlozil svédectvi mistra kuchyné Hanuse z Vinatic, Mikuldse z Litné
a MatyaSe ze Skuhrova potvrzujici, ze tidajné zesnuld je jesté stdle nazivu.'!

Ptili§ mnoho informaci neposkytuje ani zdpis o smrti Katefiny z Bezdédic.'”
Nevime, jaky majetek po ni zbyl, avsak skutecnost, Ze se o néj nikdo nehlésil, na-
svédCuje, ze s ni vymfela jeji rodina, pfestoze prameny zminuji napt. Janka z Bez-
dédic o dva roky pozdéji.'” Krél ziskany statek ihned proptij¢il Matéjovi ze Srbce.

Smrt Markéty v Mstihlavech, vdovy po DiviSovi z Borku, vedla jen k pfesunu
jejtho dédictvi na Janka z Bézdédic a Petra z Chlumku, krélovy druziniky.'** Petr

0L AC 35, ¢ 23, 5. 168: ,In villa Byelczy Margaretha orphanna Petri dicti Scopek derelicta decessit.
Litera proclamacionis in Weronam sabbato ante Fabiani (16. 01. 1406) emanavit. Cuius bona
ad. D. rege sunt legitime devoluta. Magister Petrus defendit nomine predicte orphanne, dicens eam
esse et vivere in humanis. Et offert eam probaturam testimonio sufficienti, et probavit litera testi-
moniali in hec verba: Vobis nobili Brzyenkoni de Skala iudici curie regalis, nos Hanussuius de Wy-
narzecz magister coquine d. regis, Nicolaus de Lytna et Mathias de Skubrow promptum in omni-
bus animum serviendi. Eggregii viri et fautori sinceri! Harum per tenorem fatemur sub puritate
honoris et consciencia nostra publica recognoscentes, quod Margaretha orphanna salubris memorie
Petri dicti de Skopek de Lytna vivit et est in humanis. In cuius rei testimonium sigilla nostra pre-
sentibus sunt appressa. Scriptum in Karlstein...“

12 AC 35, & 27, s. 169: ,In villa Bezdiedicz Katherina de ibidem decessit. ... Cuius bna ... ad
dominum regem sunt legittime devoluta. Nemo defendit ... Datum Mathie de Srbecz ad omagium
Wissegradense.“ Prameny sice pfpominaji i dal$i ves podobného jména v majetku kldstera sv.
Jifi, av$ak se zfejmé jednd o Srbe¢ 10 km Z od Slaného, srov. falzum, kde se Abatyse Alzbéta
stard mimo jiné o potvrzeni majetkir ,,Sribci integra“ (CDB 11, ¢&. 378, s. 422. Na polohu této
vsi se dd usuzovat z jejiho pozdésjtho propujceni Petru z Prerubenice v prosinci 1420, viz ZbR,
. 975, s. 139: Item super villa Lhota Theutonicali prepositi Pragensia cum villa Srby monialium
sancte Annae Petro de Przerubenicz in 58 ss. usque solucionem.*

13 AC 35, ¢ 32, 5. 171.

104 AC 35, & 32, s. 171: ,In villa Mtiblaw Margaretha relicta quondam Diuisii de Borka decessit.
Literra proclamationis in Weronam feria Via post festum s. Dorothee (8. 2. 1409). ... Jobannes
de Mtihawi deffendit hereditates predictas ibidem in Mtihawi, quia habet melius ius, ..., et dicit,
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z Chlumku se ovéem uchdzel i o dédictvi po Habardovi Hunthovi z Ménan, a to
ptes ndrok vzneseny Petrem z Ménan, jehoz zastupoval Bohunek ze Skiiple, Oldri-
chem fe¢. Olovo ze Suchdolu a Markétou z Mlékovid.'” Spor zakondilo rozhod-
nuti, ze se Petr md do budoucna vzdét jakéhokoli vmeésovani; presto zdpis kondi
zminkou o pridéleni majetku jako vysehradského léna prévé panu Petrovi.

Po smrti pana Bohuslava na Zebraku a Titénicich (?) r. 1411 se o dédictvi pii-
hlasil jeho bratr Budivoj. Svij ndrok dolozZil zdpisem z desk zemskych, které
k r. 1396 zaznamenaly, Ze Vitek z Chodouné prodal dvé poddanské usedlosti obé-
ma bratf{m za dvacet kop.'*

O rok pozdéji se po smrti Drzky z Popovic a na Konéprusich stal jeji tamni ma-
jetek, o néjz se prihldsila jeji dcera Barbora a Jakub z Popovic spolu se Sudikem

z Konéprus a jeho zenou Jitkou. Protoze vsak nemohli prokdzat své ndroky, ma-

quia habet disbrigatores et petit terminum ad disbrigatores compellendos. Datum Janconi de Bez-
dyedicz et Petro Chlumek familiaribus domini regis ad omagium Wissegradense.*

105 AC 35, & 33, s. 172: ,In villa Gmyenanech Habardus Hunth ibidem decessit. Litera procla-
mationis in Weronam (10. 10. 1409.) Cuius bona et hereditates ad dominum regem sunt legitime
devoluta. Bohunco de Skrziple nomine Petre de Gmyenyan defendit hereditates predictas, dicens eam
habere melius ius ad dictas hereditates predictas,. .. Viricus Oluwus nomine suo de Oluwus defendit
hereditates predictas... Margaretha de Mlekowid nomine sui et Sigismundi de ibidem defendis. ..
1bi Vlricus dictus Olows de Suchdol ... ex una et Petrus dictus Chlumek, qui sibi ius regium vendi-
cabat, ex parte altera, promittens pro se et Johanne dicto Husic admiserunt se arbitrio Benessii de
Horzgowicz capitanei domini regis in Rabsten et Johannes de Litnye; ... Et mox predicti arbitri de
consensu parcium predictarum pronuncciaverunt, dicentes quia ex tabulis terre informati et a multis
fidedignis personis, quod Chlumko predictus per ius regium nullum ius habet ad heredidates in
Myenanech post Habardum, ... Datum Petro Chlumkoni et Hussyeti ad omagium Wissegradenses.
Margaretha commitit Bohunconi de Skrzyple super lucro et dampno.”

106 AC 36, & 1,5. 209-210: ,In Tratynycze et opido Zebrak Bohuslaus de ibidem decessit. Littera
proclamationis in Weronam feria tercia proxima post festum s. Viti (16. 6. 1411) emanavit. Cuius
bona et hereditates ad dominum regem sunt legittime devoluta. Dominus Budywaogius de Tinecz
frater predicti Bohuslai deffendit in Trztynycze et domum in Zebrak et alias omnes hereditates post
Bohuslaum proclamatus, dicens se habere melius ius... Witko de Chodunye prot. est, quod heredi-
tatem suam, in 1rztieniczi duas curias rusticales solventes duas sexagenas gr. census cum agris
vendidit Bohuslao de Mendico et Budiwogio plebano fratri ipsius ac Woycze dicti Bohuslai uxoris
pro vigintis sexagenis gr. etc. Disbrigare debet ipsemet vendens et cum eo Jan de Tmanye, Sbinco
de Wissebor, omnes in solidum. Et Benessius de Chotunye ad hoc forum suum benivolum consensum
prebuit et omne ius suum, quodcumque habuit ad dictas hereditates, dimisit eis, plene et in toto.”;

Srov. PDZ 1, s. 564.
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jetek pfipadl Jankovi z Bezdédic a Rupertovi ze ,,Zestmelin® (?).'”” Rovnéz dédicevi
po Mikuldsi z Kotova se zmocnil panovnik a daroval jej svému lov¢imu Kobercovi
z Tmdné.'”® Podobné to dopadlo po smrti Jeska fe¢. Péec na Chodouni, jehoz
majetek ziskali jako vy$ehradské Iéno Pfibik a Jan z Bastiny.'” Kozolupsky ma-
jetek Otky po Ondiejovi presel diky krdli na Buc¢ka z Tmané, ktery pusobil jako
sprdvce panovnikova dvorce pobliz Berouna.''” Buéek rovnéz krilovou milosti
ziskal spolu s Jankem z Bezdédic a Krckem podil na dalsim dédictvi v Kozolupech,

a to po jakémsi Stiizkovi.''! Ddle se mu podafilo spolu s Jankem a Petrem z Ko-

107 AC 36, & 4, s. 211-212: ,In villa Popowicz ex Conyepruss Drzka decessit. Littera proclama-
tionis in Veronam ... (5. 9. 1412). Cuius predicta bona et hereditates ad dominum regem sunt
legittime devoluta. Barbara de Popowicz defendit hereditates post Drzkam matrem suam procla-
matas, ... Jacobus de Popowicz defendit hereditates ... Cunath de Komarov defendit hereditates
... Docere vult tabulis terre. Sudik de Conieprus sue et uxoris sue nomine defendit hereditates in
Conieprussiech ... eam probaturos tabulis terre... Ibi, videlicet in crastino Martini, Barbara de-
fendens predicta testes suos non produxit, et 0b hoc regi, et qui ius regium sibi vendicant, datum est
pro iure obtento. Dederunt memoriales. ... Terminus ad idem Cunato sabb. contemp. quadrag.
(14. 3.). Ibi Sudik de Conieprus et Gitka uxor sua in defensione contenti in termino peremptorio
nichil docuerunt contra ius regium neque eis terminos emendaverunt, et ob hoc predictis Ruperto
et Janconi, qui ius regius ipsis vendicant, datum est pro iure obtento. Datum Jankoni de Bezdiedicz
et Ruperto de Zestmelin.*

18 AC 36, & 5, s. 212: ,In villa T'many Nicolaus de Kokotow decessit. Littera proclamationis in
Weronam a d. MCCCCXII feria quinta post Nativitatis s. Marie (15. 9.) emanavit. Cuius bona. ..
Et demum dominus rex dicta bona dedit Coberczoni de Tmanie venatori suo. 1bi nullus infra tem-
pus proclamationis se obrulit,. ...

19 AC 36, & 6, s. 212-213: ,In villa Chodun Jessek pissczecz decessit. Littera proclamationis in
Weronam... a. d. MCCCCXII feria Illla post omnium sanctorum (2. 11.) emanavit. Cuius
bona... Welik de Zylini defendir hereditates suas... in Choduny... 1bi defendens predictus nichil
docuit de iure suo, prout se submisit, neque sibi terminos emandavit, et pro eo predictis ius regium
ipsi vendicantibus datum est pro iure obtento. ... Pribiczoni et Johanni dicto Basstin dato ad
omagium Wissegradense.”

10 AC 36, &9, s. 213-214: ,In villa Cozolup Offca relicta quondam Andree de ibidem decessit.
Littera proclamationis in Weronam feria Il in die s. Elizabeth (19. 11. 1414) emanavit. ...
Datum Buczkoni de Tmanye provisori domini regis curie prope Weronam ad omagium Wisse-
gradense.

M AC 36, & 10, s. 214: ,In villa Cozolup (7 km V od Berouna) Strziezko de ibidem decessit. ..
Littera proclamationis sabbatum ante festum sanctorum Philippi et Jacobi apostolorum (27. 4.
1415) emanavit.

36 Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015



Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stfedovéku (pfed r. 1419)

kotova ziskat i dédictvi po Bedfichovi z Vinafic a Zbytkovi z Lnysstiech.''* Podi-
vdme-li se na Vinafice jesté jednou, zjistime, Ze vesnice byla také rozdélena mezi
mnoho vlastnikl — dalsi ze zdpist zminuje Zdenka z Chayny, keery drzel plat jedné

'3 abychom se o zdpis déle dozvédéli o pfi

kopy na usedlosti Mikuld$e z Vinafic,
mezi panovnikem a berounskymi minority, kteff méli tdajné bez krdlova souhlasu
zakoupit plat sedmi kop na Vinaficich a Litni.'""* Brati{ se odvol4vali na deskovy
z4pis, jez prokazoval koupi ¢dsti platu za 40 kop gr. od Mikuldse z Litné a dru-
hého dilu za 30 kop od Pesika z Vinafic.'"” Majetek ve Tmdni vak drzel i jakysi

116

Albert, syn Cetikiiv, jeho? statky piipadly na krile.

Datum Buczkoni provisori curie Weronensis, Janconi de Bezdiedicz et Krczkoni ad omagium Wisse-
gradense. ..

12 AC 36, & 18, s. 218-222; Ibidem, & 19, s. 222.

113 AC 36, & 23, s. 224-225: ,In villa Winarzicz Zdenko de Chayna decessit. Littera procla-
mationis anno ut supra feria Il ante Magdalene (19. 7. 1417) in Weronam emanavit. Cuius una
sexagena census annui in curia arature Nicolai de Winarzicz ad dominum regem legittime est de-

voluta... Nemo defendit. . .~

14 AC 36, & 24, s. 225: ,In villa Litnye et in Winarzicz septem sexagene gr. census, quas religiosi
prior et conventus monasterii beate Marie virg. Weronensis sine consensu d. regis emerunt et com-
pararunt ad dominum regem sunt legittime devolute. Littera proclamationis in Weronam anno
domini MCCCCXVII feria 111 post festum s. Francisci (5. 10.) emanavit. Frater Nicolaus ordinis
Predicatorum a s. Clemente nomine prioris et tocius conventus monasterii prenominati Weronensis
ord. Predicatorum a s. Clemente nomine prioris .. defendit predictum censum proclamatus, dicens
eos predictum censum habere in tabulis terre de consensu d. regis. ...

' Ibidem, ¢&. 24, s. 225 k 11. 5. 1413: , Nicolaus de Litnye protestatus est coram beneficiariis
Pragenses, quod in hereditate sua, in Litny in curiis rusticalibus omnibus cum censu ... vendidit
priori et conventui monasterii s. Marie in Werona et ipsi monasterio in perpetuum pro quinqua-
ginta sexagenis gr. sibi plene persolutis et eis a dicto monasterio de dicto censu hereditarie in perpe-
tuum condescendit ... Quem quidem censum ipsis solvere tenetur et debet per medium incipiendo
in festo s. Galli proximi et per medium in festo s. Georgii...“; Ibidem, ¢. 24, s. 226 k 16. 12.
1416: ,,Pecha de Winarzicz protestatus est coram beneficiariis Pragenses, quod in hereditate sua in
Winarziczich curia arature cum censu. .., tres sexagenas gr. census annui nudi et perpetui vendidit
... priori et conventui monasterii s. Marie in Werona... in perpetuum pro XXX sexagenis gr. ...
Disbrigare debet ispemet vendens et cum eo Sudik de Konyeprus et Jan de Bytowa, ... Quem quidem
census solvere eis tenetur et debet per medium in festo s. Georgii proximi et per medium in festo

s. Galli.. .~
16 AC 36, & 27, s. 228.
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Pahonné knihy dvorskych desk prindseji trojici zdpist tykajicich se rovnéz této
pfi, a to jednak Elisky, jednak Markéty, jednak Détficha z Vlenec. Zatimco prvni

"7 zdpisu o Détfichovi budeme

dva zdpisy bychom nalezly i v deskdch dvorskych,
nyn{ vénovat pozornost.''® Jednd se totiZ o spor o majetek ve Vlencich, kdy Béta
z Prahy pohdni Détficha z Vlenct kvili svému vénu, pojisténému na vlenecké
usedlosti do vyse 10 hfiven, jez ziskala od svého zesnulého muze Matyase. Svédky
se stali Nuzerz z Vlenec a Viclav ze Srbska, co jen déle potvrzuje majetkovou roz-
drobenost vesnice.

Hned tfikrdt se setkdme s Jankem z Nesvadil, ktery v . 1405-1406 Zaloval dva-
krit Johanna z Vizina a Osové a jednou se svifil s Markétou z Borku.'"” Jednalo
se zfejmé o majetkové spory, fesené za vyuziti prostiedniki. '

Zacharid$ ze Svinaf se naopak stal dvakrdt pfedmétem zaloby, a to kdy?Z jej

natkli Jakub z Prahy a Purchard z Roupova.'!

17 Srov. s. 36-37.

"8 DD VII, ¢&. 41, s. 14: ,Byetha de Praga conqueritur super Theodricum de Wienecz, quia in-
tromisit se in hereditate sua dotali obligata in Wlenecz minus iuste et tenet, de curia arature in
Wienecz cum hereditate, pratis et qualibet libertate ad ea pertinente, in qua hereditate habet X marcas
argenti dotaliciales, quia ei id argentum dotavit Mathias maritus ipsius quondam in Wlenecz,
quando sibi tradebatur ... Testes ... Nuzgerz de Wlenecz, Waczlaw de Sirbska, Cirlyk ibidem. ...
In eodem termino partes compromiserunt potenter in arbitros, Theodoricus in Przibiconem dictum
Mlynarz de Karlica et Byetha in Jacobum de Sowynicz, promittens sub pena XX marcarum argenti
ordinacioni... 1bidem arbitri predicti comparaunerunt dicentes se non potuisse in arbitracione con-
cordare;”.

% Mohla by byt totoznd s Markétou na Mstihlavech, vdovou po Dividovi z Borku, viz pozn.
104.

20DD VII, ¢. 135, s. 50: ,,Genczo de Neswaczil conqueritur super Johannem de Wyezym et de
Osowa, quia fecit sibi dampnum suo posse sine iure ius hereditate in Neswacyl, guando ibi habuit.
Perdicio in diversis rebus domus et in promptis pecuniis pro X marcis minus lothone.“; DD VII,
¢. 1306, s. 51: ,,Genczo de Neswaczyl conqueritur super Margaretham de Borku. Inposicio ut supra
pro X marcis. Executor idem (Wnuczko de Wlenecz.). Terminus sabbato contemporum adventus
(19. 12.) ... 1bi Genczo Nicolai dicti Pastorek et Margaretha Mathie de Wikoss. Quidquid habuit
mandabunt et inter predictas partes ordinabunt, ratum et gratum tenere debent sub pena decem
sexagenarum gr.; ...“; DD VIL, & 137, s. 51: ,,Genczo de Neswaczil conqueritur super Johannem
de Osow. Inposicio a. d. MCCCCVI sabato contemporum penthecoses. Executor Wnuczko de Wle-
necz. Terminus in crastino Marbarethe.

21 DD VI, ¢&. 241, s. 89-90: ,,Jacobus de Praga conqueritur super Zachariam de Swynarz et
Albertum de Wssyeradycz ex Woyslaum de Swinarz, quia fecit dampnum suo posse in regis Wenceslai
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Mnoho informaci neziskime ani z Desek zemskych. K r. 1370 Emler dohledal
stopy zdpisu spolu mezi Oldfichem a Smilem z Libomysle na majetky v Libomysli,
Ohrazenicich, Kte$iné, Hotovicich, Rpetech, in Cheznowicz a v Olesném.'** O vysi
majetku nic nevime, nicméné se jednd vesmés o osady od sebe nepfilis vzdélené.
Pritom je vice nez pravdépodobné, ze nebyly v majetku obou vladyku celé.

Vice se dozviddme o statcich Dobese z Jablonce, ktery prodal své dédiny v Le-
viné (plat 3 kop na ¢tyfech usedlostech) a v Nesvacilech (plat 3 kop na dvou used-
lostech) minoritiim v Berouné za 60 kop.'* Jako ruditelé byli pfitomni Zacharids
z Vinafic a Markvard z Tmaneé.

Nevelky majetek zachycuje také zdpis k roku 1383, jehoz prostfednictvim Bo-
huslav z Hlohova prodal svou usedlost ve Svinafich za 7 ¥2 kopy gr. — jeji vynos

ztejmé necinil ani kopu ro¢né.'** Kupcem byli Albert a Otik, pfi¢emz o Otikovi

hereditate in Praga sine iure. Perdicio in diversis argenteis clenodiis, in promptis pecuniis et in
diversis litteris, a na lystyech, neplnyenye pro C marcis argenti. Post hoc dampnum powod list s wysu-
tymi peczetmi. Tallis... Data monicio XIIlor dierum per Nosakonem super Woyslaum predictum
et per Marssiconem super Zachariam predictum et per byczenum de Sokolowicz super Albertum
predictum.”; DD VI, ¢. 376, s. 144: ,,Purchardus de Rupow conqueritur super Zachariam de
Swynar et Lytowicz, quia fecit sibi dampnum suo posse sine iure in eius hereditate in Rupowye.
Perdicio rozlicznych litteras cum sigillis pendentibus. ...

12 PDZ 1, s. 438 k 2. 10. 1370: ,,Vlricus et Smil de Libomyssle p. s. c. dominis baronibus, judicio
presidentibus etc., quo ipse Viricus hereditate sua in Lybomissli, toto quodquid ibi habuit, in Obra-
zeniczich (6 km JV od Hofovovic) parte sua, in Krzyessin (1 km SZ od Ohrazenic) parte sua, et
ipse Smil herediate sua in Horzowicz parte sua, et in Rper (3 km JV od Hotovic) parte sua, in
Cheznowicz parte sua, in Olessne (10 km JZ od Hotovic) parte sua, in ..., omnibus heredita-
tibus habitis vel habendis se insimul unierunt,... .

P PDZ1,s. 537 J 219 31. 3. 1391: ,,Dobessius de Jablonczie dictus Kdyczyna p. e. c. b. P., quod
hereditatem suam in Lewinie (10 km SZ od Nesvadil), tres sex. gr. census cum quatuor curiis rusti-
calibus, in Neswaczil duas curias rusticales soluentes 3 sex. gr. census annui ... vendidit Adalberto
priori et toto conuentui monasterii in Verona ordinis ﬁatmm Predicatorum nec non et moansterio
perpetue et in ewum pro vescitu fratribus pro 60 sexag. gr. prag. integre persolutorum hereditarie,
et codescendit. Et debet disbrigare ipsemet vendens et cum eo Zacharias de Winarzecz et Marquardus
de/ Tmanie, omnes in solidum. Nuncius ex parte domini regis fuit Cunradus Capler specialiter
delegatus, quod ipse dominus rex eisdem monachus indulsit mere 20 sexag. gr. census in hereditatibus
liberis, ubicunque possent.”

124 PDZ 1, s. 482 2 6. 10. 1383: ,,Bobuslaus de Hoholowa ..., quod hereditatem suam in Swynarz,
curiam arature cum agris, pratis, etc., nihil reseruando, excluso quod Fiola tenet, vendidit Otykoni et
Albero pro 7 V2 sexagenis.”
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vime, Ze ndsledujictho roku odkoupil od Matéje ze Svinaf dalsi usedlost za tfi
kopy a s tim i patrondt k mistnimu kostelu.'®

Kdyz zesnul Vilém z Hradistka, zanechal po sobé pohé dvé kopy platu, o néz
se prostfednictvim knéze JindFicha ze Vietat hldsil netspéiné Jan fe¢. Cihdk ze
Skiivdné.'”® Pouhd kopa platu se stala pfedmétem dédického jedndni po dmrti
pana Zdenka ve Vinaficich, jez byla uvdzdna na dvorec Mikul4se z Vinafic a pfi-
padla kréli.'*” Kone¢né dvorec ¢i usedlost o nezndmé rozloze i vynosu po sobé za-
nechal Viclav feé. Vlach, sedénim na Zelkovicich. I ona pfipadla panovnikovi,
ktery ji obratem pfidélil Matéjovi z Hosténic.'*®

Pokusime-li se stru¢né sumarizovat prechodzi vysledky, jez vSak pro jejich niz-
kou pocetnost nemd cenu statisticky zpracovdvat, zjistime, Ze jen maly dil zprév
(ca. 20 %) prindsi konkrétni informace o vysi projedndvaného majetku. Nikdy
vsak neumoznuje postihnout majetkovou strukturu jednotlivych vsi, at jiz z po-
hledu tamniho poddanského obyvatelstva, nebo z hlediska tamni nizsi slechty.
Pomineme-li extrémni hodnoty (ptl ldnu na strané jedné a véno v tidajné hod-
noté¢ 200 kop na strané druhé), pohybuje se spornd ¢dstka vétSinou v fddu desitek

kop gr. S tim vcelku souhlasi adaje, jez ziskime pfi nahlédnuti do erekénich knih.

2 PDZ 1, s. 502 z 20. 12. 1384: ,Matthias de Swynarz ..., quod hereditatem suam ibidem,
curiam arature cum agris, pratis, jure patronatus eccleise et omni libertate ad ea peritinente vendi-
dit Otikoni de Swynarz et suis heredibus pro tribus sexagenis grossorum.”

126 AC 36, & 17, s. 217-218 In villa Brzeskowicz Wilbelmus de Hradysstka decessit. Littera

proclamationis in Rakownik anno domini MCCCCXVI sabbatum ante diem Innocentum (26. 12.)

emanavit. Cuius due sexagene census in Brzesstyan ad dominum regem legittime sunt devolute. Do-

minus Henricus presbyter de Wisetar nomine Johannis dicti Czihak de Skrzywanie defendit ius

hereditarium. .. et offert eum probaturum tabulis terre. ... Visa tabularum, quia predictus Johannes
. nichil docuit... Datum Zdenconi de Duchowicz ad omagium Wissegradense. .. .

127 AC 36, & 23, s. 224-225 In villa Winarzicz Zdenko de Chayna decessit. Littera proclama-
tionis anno ut supra feria I ante Magdalene (19. 7. 1417) in Weronam emanavit. Cuius una
sexagena census annui in curia arature Nicolai de Winarzicz ad dominum regem legittime est de-

voluta... Nemo defendit... .
128 AC 36, & 29, s. 228 2 24. 2. 1437: ,In villa Zelkowicz Wenceslaus de ibidem dictus Wlach

decessit. Cuius curia arature cum suis pertinenciis ad dominum regem legittime est devoluta. Que

bona serenissimus princeps et dominus dominus Sigismundus... Mathie Videt dicto de Hostienicz
g

pro serviciis suis graciose per litteram suam, que ingrossata est in quaterno. .. “
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I zde se vétina dart pohybuje na stejné trovni.'” Nase odhady pfevazujici vyse
majetku drobné slechty potvrzuje koneéné i darovani, jez ucinil méstan Vaviinec,
kdyz fundoval oltdi sv. Lukdse evangelisty a sv. Vaviince a nadal jej 10 kopami
gr. platu, z nichz 4 plynuly od Jaroslava z Litné."”® Kone¢né podobné vysledky

Bl Vezmeme-li do

poskytla i regiondlni sonda z oblasti mezi Libici a Kolinem.
Gvahy, Ze se o majetek mnohdy délilo vice osob, pfipadné celych rodin, vyvstane
na povrch, ze jakékoli sebemensi rozsifeni tohoto skromného jméni mohlo pro
jednotlivé $lechtice a jejich rodiny znamenat podstatné zlepseni zivotni Grovné —
tato situace ovSem musela velmi vyhovovat panovnikovi, jemuz privo oddmrti di-
valo do ruky cenny mocensky ndstroj, ktery mu umoznoval naklonit si pomérné
zajimavou spolecenskou skupinu, jiz mohl dobfe vyuzit ve svych sluzbach. I nase
zjisténi tak potvrzuji, ze mnozi drobni slechtici museli nevelké pifjmy ze zdé-
dénych majetkd dopliovat odménami plynoucimi ze sluzby mocnéjsim a bohat-

VY7
S1m.

Nizsi $lechta a cirkev: zboiné nadace a zajisténi prava

Podivejme se nyni, nakolik mize nase pfedstavy zpfesnit rozbor darovani ve pro-
spéch cirkve. Darovdni, u¢inénych samotnymi vladyky, nebylo mnoho a nejsou
nespornd. R. 1397 Pfibik daroval kostelu v Bubovicich pat dvou kop ze vsi Borek
na tfech osedlych, kdy Viclav mel platit dvakrat roéné 20 gr., Jan 24 gr. a Swacho

12 Viz ddle 41-44.
BOLEIIL, & 424, s. 284-285 k 21. 4. 1388.

B! Srov. David KALHOUS, Od Libice ke Kolinu. Déjiny jedné oblasti do husitstvi 1I., MHB
14, 2011, s. 56—60; Miroslav POLIVKA, Mikulds z Husi a ni%i Slechta v pocdtcich husitské
revoluce, Praha 1982, s. 18—19 na zdkladé¢ vysledka studie IDEM, A Contribution to the Problem
of Property Differentiation. of Property Differentiation of the Lesser Nobility in the Pre-Hussite
Period in Bobemia, Hospodatské déjiny 2, 1978, s. 331-359. Srov. Rostislav NOVY, Vjwoj
struktury pogemkového viastnictvi na BeneSovsku v predhusitské dobé, Sbornik vlastivédnych praci
Podblanicka 21, 1979, s. 141-176 a FrantiS$ek SMAHEL, Dvandct pramennych sond k socidl-
nim pomériim na Tdborsku od poloviny 14. do konce 15. stoleti, Husitsky Tébor 9, 1986-1987,
s. 289.
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16 gr."”* BohuZel bychom Borkii nadli celou fadu a nenf tedy zcela jisté, zda byly
tyto statky upsdny na Borku u Berouna.

Jist&jsi je situace v pfipadé obdarovani farnosti v Borku, kterd ziskala r. 1405
plat 44 gr., 24 vajec a dvou slepic, jez mély plynout z nedalekych Kotopek (10 km
JZ) za aniversdrium sestdvajici ze tif lekci a mse. Kostelu plat potvrdil urozeny
Jan ze Mstichova (?), jenz ovsen jen stvrzoval donaci svého stryce.'”

Kostel v Bezdédicich ziskal dokonce plat Sest kop, jez byly uréeny ke zfizeni
kaplanstvi a drzen{ dvou m3{ a 4 aniversdrif.'"** Na plat se slozili Petr z Bezdédic,
sezenim na Vesci a Jaroslav z Cicelic, sezenim na Bezdédicich. Petr piislibil dvé
kopy na tfech usedlostech Bfezovicich (vSechny nalezené vsi toho jména lezely dosti
daleko), zatimco Jaroslav nabidl dalsi dvé kopy na tfech konétopskych usedlostech.
Konecné byl kostelu pfifcen i plat dvou kop.

B2 LE IV, & 649, s. 471 z 5. kvéwa 1397: ,Przibico, cliens de S. Sswihow ... pro ... salute
animae suae ac progenitorum et predecessorum duas sexgas grss. den. Prag. in villa Borek super
hominibus Waczlawone, Janone et Schwachone, qui Waczlaw 20 grss., Jan 24 grss., et Schwacho
16 grss. ... census annui pro uno termino et pro alio tantumdem censuant..., D. Jaxoni, plebano
Eae in Bubowicz. Za to jedno anniversarium ubi de vespere vigiliae decantabuntur et in chrastino
quatuor missae tenebuntur, duae cantatae, videl. una de B. V. Maria e talia defunctorum, et duae
lectae, ubi etiam pauperes debent nutriri et hoc sub poena excomunicationis et poena 15 grss. ... Est
etiam expressum, quo Przbico ... et successores censum ... de villa Borek ad alia bona aequivalentia
transferre... .

BSLEV, & 871, s. 645-646 ze 3. 7. 1405.

B4LE YV, & 936, s. 690—692: , Petrus de Bezdyedicz residens in Weska et Jaroslaus de Czeczelicz
residens in Bezdyedicz in praesentia D. Wenceslau Stuoss, plebani Ecclesiae in Bezdyedicz, cupientes
cultum divinum apud dictam ecclesiam augeri auc pro remedio ... animarum suarum ... pracfatus
Petrus duas sexagenas den. Prag. census annui in villa Brzezowicz super bonis et hereditatibus,
quae Sicho, Duchco et Paulus Strzelecz ibid. tenet et possidet, supradictus vero Jaroslaus similiter
duas sexg. grss. census annui in villa Konyetep (nejspise 7 km JV od Ptibrami) similiter super here-
ditatibus Mladconis prope curiam Marziconis dicti Babek et Duchconis Oprssal dominio supremo
pro se ... et successoribus reservato dicto D. plebano in Bezdyedicz et ipsius successoribus pro ipsorum
meliori et vicarii manualis apud eandem eam tenendi sustentatione, salvis censibus duarum sexg.
g7ss., quae adhunc debent comparari ex procuratione et ordinatione parochianorum Ecclesiae memo-
ratae ..., donaverunt ... a prenominato Petro et Jaroslao ipsorumque ... successoribus divisim in
terminis ... S. Galli ex Georgii tollendum; ...; spiritualem capellanum constituere. .. .
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Naopak farnost v Lochovicich ziskala plat dvou kop na dvou usedlostech v Bez-
dédicich, jez ji pripsali Johan Kbel, urozeni Bofiovoj, jeho zena Dorota a syn
Bohuslav z Janova.'®

Pomeérné komplikovanou zévét zanechal po sobé byvaly bilinsky arcidékan a ka-
novnik od sv. Vita Pfibyslav, ktery se rozhodl zanechat oltdfi sv. Tomdse v kated-
ralnim kostele celkem 4 kopy a 32 gr. platu, jez mély plynout jednak ze Vieradic
z usedlosti drzenych v té dobé Vaviincem Trojanovym a Wiechem (2 kopy, 32 gr.),
jednak ze vsi Zahrziewecz (2 kopy; jednd se snad o Zahotany), kde byly vézdny

na usedlost jakéhosi Wietoné, 3

Odkaz ov$em zatizil nékolika povinnostmi: jednak
vy¢lenil po kopé splatné dvakrdt roéné na vseradickych statcich prebendé zajistu-
jici bilinské arcidékanstvi, jednak pritkl 2 kopy vikdfam pfislusnym k oltdfi, ko-
ne¢né vyclenil drobné odkazy ve prospéch anniversaria, z nichz méli byt podporo-
vani chudi, koupeny svicky a slouzeny mse. Rozsahem se pripsany majetek zfejmé
pohyboval mezi 4-5 ldny.

Kone¢né Zbynék fe¢. Biskovec z Neumétel vyznal pfed Mikuldsem Puchnikem,
ze daroval Jaroslavovi z Neumétel a jeho fafe plat kopy gr."”’

Zakladani raznych drobnych naddni, stejné jako sluzba cirkvi ovsem nepredsta-
vovali jediny duvod, kdy dochdzelo k vzdjemné interakci. Listina papeze Jana XXII.
z 21. 2. 1331, kterou se dovoluje prazskému biskupovi, aby udélil dispens Old¥i-

chu Protivovi z Neumétel a urozené Scholastice, dcefi Zbyslava ze Zebrdku, kvuli

B LEV, & 1007, s. 734-735 z 22. 4. 1407: ,,Coram nobis Johanne Kbel ... famosus vir Borzy-
wogius armiger, Dorothea conthoralis et Bohuslaus de Janow, filius ipsorum, ... conpatres confessi
sunt..., se duas sexagenas grossorum denariorum Pragensium census annui ... super Wenceslao et
Jacobo dicto Schubek, laicis villae Bezdyedicz, et ipsorum hereditatibus cum dominio, tuitione tamen
pro se specialiter reservata, es si in aliqua parte dictus census ... in eisdem hominibus deperiret, extunc
Marsso, laici ibidem de Bezdyedicz, et ipsius heredes eundem supplere debebunt, D. Nicolao, plebano
Eae in Lochouicz. .., Ecclesiae suae et suis successoribus ... Pro summa viginti sexagenass grossorum
.. vendidisse annis sinalis in terminis ... SS. Gergii et Galli... tollendum... .

BOLEL ¢ 189, 5. 91 z 6. 11. 1371. Odkaz klade Vseradice na Sldnsko a Zahrziewecz k Be-
rounu. Otdzkou je, zda notdfi v tomto véfit — nedaleko Slaného totiz zddnd ves podobného
jména nelezi.

B7RBMV 1/2, ¢ 1740, s. 418.
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stiatku, nepochybné predstavuje jen jeden nahodné dochovany stripek, dokladajici
vliv cirkve na disciplinaci obyvetelstva ve véci manzelstvi, rodiny a obecné mravii.'?®

Blizsi duvody, jez vedly k zaloZeni téchto naddni, bohuzel nezndme. V obecné
roviné darovdni méla vesmés prispét k zachovdni pamdtky. Jsou zajisténa platy
v fiddech kop grosu, jez musely byt plynout z majetkd v fidu desitek kop. Pro
rodiny mistni $lechty se tedy jist¢ muselo jednat o zna¢né investice, uvdzime-li,
v jakych fddech se pohybovaly sporné majetky ve dvorskych deskdch. Neprekvapi
tedy, ze se na n¢ mnohdy sklddalo vice osob, jez byly zfejmé prevdiné v piibu-
zenském nebo sousedském vztahu. Za povs§imnuti stoji, Ze mnohé predikdty ne-
odpovidaly dosvéd¢enému majetkovému zdzemi. V pripadé cirkevnich donaci by
se tedy dalo uvazovat i o tom, Ze dondtofi sice usilovali o spsu duse, av$ak k tomu
vyuzivali majetku, ktery by pro né i tak bylo obtizné spravovat.

Donace sméfovaly mistnim farnim kosteltim, a nikoli v kraji bohaté zastoupe-
nym kldSterim — ostatné i berounsti minorité si své majetky museli zakoupit.'”
Dutivodem je bezpochyby trend, ktery byl vysledovan nejenom na mnoha mistech
rané stfedovéké Evropy, ale také napiiklad v Kladrubech, kdy prvotni fundace
zprvu ldkala Cetné dondtory z fad mistni $lechty, aby v dalsich generacich doslo
k utlumen{ zdjmu a k proméné vzdjemnych transakci z dart na smény a koupé.'*
Pravdou pfitom je, Ze ostrovsky kldster a dal$i instituce patfily jiz mezi starsi fun-
dace. Avsak ani v roviné smén a koupi se ndm nedostdvd mnoha svédectvi o vzi-
jemnych kontaktech mezi kldstery a mistnimi vladyky a panstvem — jednim z méla
je sména uskuteénénd mezi Stépanem z Tetinem a $pitdlem sv. Frantiska v Praze.!*!

Citelné zde chybi podrobny urbéf, jak jej mdme k dispozici pro strahovskd zbozi.

B8 RBM 11, ¢&. 1735, 5. 679.
139 Srov. pozn. 140.

140 Matthew INNES, State and Society in the Early Middle Ages: the middle Rhine valley, 400~
1000, Cambridge 2000.

41 RBM 1V, & 526, s. 211 z 12. 3. 1338: . . .COMMutationem fecimus cum hon. et relig. viris
summo magistro et fratris ordinis Cruciferorum cum stella domus hospitalis S. Francisci in pede
pontis Pragensis pro quodam eorum rubo dicto Roblin circa castrum nostrum dictum Thetyn, qui
in mensura sex mansos siue laneos plenissime comprehendit, ita quod iisdem fratribus ac ipsorum
dicto hospitali rubum dictum Morsina cum riuulo adiacente circa ecclesiam eorum ville dicte Dorzie-
chowitz, qui etiam sex mansos seu laneos continet, suis limitibus plene et debite mensuratos,...“ Srov.
naproti tomu k provdzanosti zdjmt mistnich vladyckych rodin a kldstertt mezi Libici a Kolinem
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Panovnik a mistni slechta

Rozhodnuti u¢inéné na prikaz panovnika stejné¢ jako pfipomenuti vyznamu dvor-
skych desk pro poznandni predhusitské nizéi Slechty nds upomind na vyznam pa-
novnika pro tuto spoleéenskou vsrtvu. Uz jsme si mohli povsimnout i star$ich
dokladu, jez umistovaly nékteré z mistnich $lechtici do blizkosti panovnika. Jedna
se vak bohuzel o ojedinéld svédectvi, jejichz vypovédni hodnota je omezend. N¢-
kolik dalsich zprdv rovnéz doklddd drzeni ufadu — kromé Bofivoje ze Svinaf, ktery
si ziskal pfizeri panovnika a zastupoval jej v bavorské Falci,'** upozornéme na Jana
Ritku z Bezdédic,'” Bohunka ze Skfiple, Stépana z Tetina'* & piseckého purkrabi
Petra ze Suchomast.'®

Snaha byt panovnikovi blizko mohla také byt davodem, proc¢ si pan Bohuslav,
jen? jinak drZel majetky v Titénicich na Jicinsku, pofidil dim v méste¢ku Zeb-
rak. 14

srov. napt. David KALHOUS, Od Libice ke Kolinu. Déjiny jedné oblasti do husitstvi I, MHB
13,2010, s. 18-21, 24-45.

142 K nému viz Ivan HLAVACEK, Bo#ivoj von Svinate, Frinkische Lebensbilder 6, Wiirzburg
1975, s. 77-91; Peter HILSCH, Bo#iwoj von Swinare als Landvogt im ElsafS. Zur kiniglichen
Politik Wenzels gegeniiber StrafSourg und der elsissischen Landvogtei, Zeitschrift fir wiirttem-
bergische Landesgeschichte 40, 1981, s. 436—451; Vladimir RUZEK, Drugina Botivoje ze
Svinar ve sluzbdch Véclava IV., Minulosti zdpadoceského kraje 25, 1989, s. 57-90.

3 RBMV 11, &. 798, s. 313-314 jako vy$ehradsky purkrabi.
HARBM I1I, ¢&. 1831, s. 714-715.
145 CIM I, ¢&. 816, 5. 1078 z 24. 8. 1407 vydand na Zebraku.

146 AC 36, & 1,s. 209-210: ,/n Trztynycze et opido Zebrak Bohuslaus de ibidem decessit. Littera
proclamationis in Weronam feria tercia proxima post festum s. Viti (16. 6. 1411) emanavit.
Cuius bona et hereditates ad dominum regem sunt legittime devoluta. Dominus Budywogius de
Tinecz frater predicti Bohuslai deffendit in Trztynycze et domum in Zebrak et alias omnes heredi-
tates post Bohuslaum proclamatus, dicens se habere melius ius... Witko de Chodunye prot. est, quod
hereditatem suam, in Trztieniczi duas curias rusticales solventes duas sexagenas gr. Census cum
agris vendidit Bohuslao de Mendico et Budiwogio plebano fratri ipsius ac Woycze dicti Bohuslai
uxoris pro vigintis sexagenis gr. etc. Disbrigare debet ipsemet vendens et cum eo Jan de Tmanye,
Sbinco de Wissebor, omnes in solidum. Et Benessius de Chotunye ad hoc forum suum benivolum
consensum prebuit et omne ius suum, quodcumque habuit ad dictas hereditates, dimisit eis, plene
et in toto. Andreas Steblenecz de Drbkow pincerna domini regis recepit.”
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Utady a dary: k funkci mistni $lechty

Mnoho pozornosti se dfive vénovalo tzv. hradské organizaci a jejim proméndm,
pfi¢emz se spise mlc¢ky predpoklddalo, Ze se jednalo o kli¢ovy orgdn reprezentace
panovnické moci a ziroven hlavni platformu feseni mistnich konfliked.'¥” Cést
novéjsitho bddani vsak jednak oslabila predstavu rané stfedovekého ,ufadu® jako
teritoridlni jednotky s jasné vymezenymi pravomocemi a pevnou hierarchii hod-
nosti,'"”® jednak upozornila na vyznam shromazdéni mistnich komunit jako féru
pro feseni vétSiny sporti.'* Aniz bychom zde chtéli fesit spor mezi témi, kdo se
prikldnéji k existenci shora fizenych a pevné vymezenych, byt tieba asymetrickych
spravnich obvodi, a témi ktefi koncept teritoridlni sprévy v raném stfedoveku
odmitaji, podivime se na ty zprdvy, jez nds informuji o zapojeni mistnich notdbli
do prévniho Zivota, zejména do feseni konfliktd. Zpriv ovéem neni mnoho
a obvykle stavi tyto slechtice spise do postaveni pasivniho elementu — povétsinou
totiz v dochovanych listindch figuruji jako svédci. Nejstarsi doklad muzeme spojit
150

jiz z donaci vsi Bykos$, jiz dosveédcili dva mistni slechtici.”® Stejnou sluzbu krali

17 Obdobné v zdsadé i Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdva stiedovéké Moravy, Brno
2000, ktery ve své cenné monografii specifikuje povinnosti hradskych ,afednika® a stavi proti
sob¢é hradského spravce a vilika jako soudce urozenych, respektive panovnikovych poddanych.
Pomijim zde karltejnskou manskou soustavu, o ni% nejnovéji pojednala Markéta NOVOTNA,
Karlstejnskd manskd soustava, in: KarlStejn a jeho vyznam v déjindch a kultufe (= Préce Ndrod-
niho pamétkového dstavu 3), Praha 2010, s. 110-127. Viz také jeji stejnojmennd rigordzni
préce na UCD FF UK (2008). Srov. k asymetri¢nosti Rudolf PROCHAZKA, K vyvoji a funké-
nimu rozvrstveni hradt 11.-12. stol. na Morav¢, in: Lokalne osrodki wladzy padstwowej w 11.—
12. wieku w Europie Srodkowo—\Wschodniej, Wroclaw 1993, s. 109-141.

148 Michael BORGOLTE, Geschichte der Grafschaften Alemanniens in frinkischer Zeit,
Sigmaringen 1984 (Vortrige und Forschungen, Sonderband 31); srov. Herwig WOLFRAM,
Ostmitteleuropiischen Reichsbildungen um die erste Jahrtausendwende und ihre gescheiterten

Vorldufer, in: Bohmen und und seine Nachbarn in der Premyslidenzeit (= Vortrige und
Forschungen 41), Alexander Patschowsky — Ivan Hlavdcek (ed.), Konstanz 2012, s. 49-90.

19 Wendy DAVIES, Small Worlds: The Village Community in Early Medieval Brittany, Berkeley
— Los Angeles 1988; Susan REYNOLDS, Kingdoms and Communities in Western Europe 900—
1300, New York — Oxford 1984; Jurgen WEITZEL, Dinggenossenschaft und Recht. Unter-
suchungen zum Rechtsverstindnis im Frinkisch-deutschen Mittelalter, Wien — Koln — Graz 1985.

BOCDBI, & 251, 5. 224.
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prokdzal i Dluhomil z Neumétel svym svédectvi pfi donaci pro kldster Ostrov.”!

Ve vy¢tu bychom mohli pokraéovat.'
Podstatnéjsim dokladem jsou ovsem tcasti na rozhodovéni pfi. Zatimco neni
zcela jisté, ze Fridman z Tmané sedél nutné pobliz Berouna — proti svéd¢i ostatné

i ptivod dondtora,'’

mensi pochybnosti vsak panuji v ptipadé Zbyslava z Ttebdné,
ktery pomahal r. 1340 fesit spor mezi zbraslavskym klasterem a prazskymi kifzov-
niky a jejich poddanymi.’ Jen o malo pozdéji a na piikaz krile Tobids z Bechyné,
Bohuslav z V3eradic, Harold ze VSenor a Blahuta ze Svinat dosvéd¢ili, Ze spolu
s Vankem, vicepurkrabim Hradu, v podobném sporu mezi kliSterem Zbraslav
a kifzovniky urdili hranice mezi vsi Ritka a novou kl4sterni viskou Li$tnice.'” Ko-
neéné v 50. letech 14. stoleti se Blahuta ze Svinat podilel na vytyceni hranice mezi

1% Dalsi spor o hranice

krdlovskym hvozdem a majetkem zbraslavského kléstera.
linu se pak fesil napt. r. 1409, kdy byla ustanovena jako hranice ficka pod vsi
Chotour aZ k hranicim vsi Borek."”

Pti vybéru osob, které budou pomdhat pfi rozhodovdni sporti, v§ak nerozhodo-
vala pouze mistni piislu$nost dané osoby, diivodem mohlo byt i postaveni ziskané
v panovnikovych sluzbdch. Ptiklad nabizi listina z r. 1384, kdy Zacharid$ ze Vse-
radic, vicepurkrabi Hradu, a Tobids$ z Ptepych, zastupujici vySehradského purkrabi
Chvala, spolu s karl$tejnskym purkrabim Otikem, fe¢. Prase, byli vybrdni rozhodci

ve sporu mezi vy$ehradskou kapitulou a zbraslavskym konventem o hranice vsi Ko-

PICDB I/, & 55, 5. 55-57 z 1233.

152 Srov. napt. CDB V/1, & 347, s. 518 k 10. 8. 1262, kde je mezi svédky zminén ,,Demetris
de Poscapel; RBM 11, ¢. 1673, s. 718, cc. 1295; PDZ 1, ¢. 113, s. 33-34 k 1318 zminuje, Ze
Hynka z Vlagimé pohnal Zvéie z Cestina a Peska z Radosovic. Mezi svédky uvddi na pitem
misté Mikese z Nesvacil (34); RBM 111, & 976, s. 381-382 k 23. 4. 1324; RBM V, s. 1130,
RBM 111, s. 546-547; RBMV 111, ¢&. 798, s. 313-314.

53 RBM I, ¢. 2189, 5. 951-952 k 27. 7. 1309; Ibidem, ¢&. 2241, s. 970 k 30. 11. 1310.
154 Listy kldstera Zbraslavského, ¢. 84, s. 43—44.

PSRBMV, s. 867, 111, s. 448-449 k 17. 5. 1350. Srov. pozdéjsi zminku v Listy kldstera Zbra-
slavského, ¢. 241,s.199 2 4. 6. 1398 (= RBMV V. 1, & 614, s. 12-13 z 4. 4. 1398).

156 Listy kldstera Zbraslavského, &. 112, 's. 63—65 z 17. 5. 1350; Ibidem, & 135, s. 84-86 k 6. 4.

1356 zminuje vyméfovani hranic mezi zbraslavskym kldsternim lesem a krdlovskym hvozdem.

B7RBMV V/2, & 978, s. 154 2 28. 10. 1409 (=Listy kldstera Zbraslavského, &. 257, s. 217-218).
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sofe a Cernogice (10km JZ od Prahy).!”® Podobné byl do sporii se Zbraslavi
zapojen jiny karlStejnsky purkrabi.’ Purkrabimu na Zebriku Janu z Lestkova
panovnik zase svéfil k rozsouzeni pfi mezi karl$tejnskym dékanstvim a Jifikem
Tobolkou ze Lhoty.'® Myslim, Ze je vice nez pfiznacné, Ze i tento spor koné{ po-
dobné jako mnohé jiné rozepte vedené o majetek v raném stfedovéku mezi cirkvi
a svétskymi elitami konsenzem — na jedné strané sice cirkev ziskdvd spornou nemo-
vitost, na strané druhé vsak vitéz sporu uzndvd i uréité ndroky druhé strany a pfi-
zndvd ji finan¢ni kompenzaci, jez v naSem piipadé dosahuje zhruba polovinu hod-

noty sporného zbozi (5 kop gr.)."®!

Problém poddanych

S ohledem na to, Ze ndm chybi urbdf, ktery by ndm dovolil podrobnéji zmapovat
strukturu pozemkové drzby mistnich poddanych a jejich zatizeni, nezbyvd ndm,
nez se spokojit s témi nékolika mdlo listinami, jez se vyjadiuji k zatizeni mistniho
obyvatelstva ponékud vyfeénéji nez je obvyklé. I doklady z Berounska podobné
jako doklady z dalsich koutd zemé ukazuji, Ze se prechod k ,,némeckému® privu
odehraval jesté béhem 14. stoleti.'®?

Udaje o zatizeni poddanskych nemovitosti viak mnohdy nebyvaji Gplné, a tak
nam chybi vazba vyméry a platu. Napt. kdy? Ptibik ze Svihova obdaroval kostel
v Bubovicich, pfikizal tamnimu kostelu tfi osedlé z Borku, ktefi méli odvadét cel-

3 RBMV I, ¢ 13, s. 10 k r. 1384.
159 Srov. pozn. 155.
160 Listiny dékanstvi Karlstejnského, &. 32-33,s. 47-48 221. 1. 1412 a2 12. 3. 1412.

1! Tbidem, ¢&. 33, s. 48: ,,Primo, quod dictum laneum agrorum in dicta villa Tobolka, super quo
lis, causa et questio inter dictas partes vertebatur, ad dictos laneos dominos decanum et canonicos
eviterne spectet et pertinebit. Quem eciam laneum absque dicti Girzikonis, heredum et successorum
ipsius impedimento tenere et possidere debebunt. Item prefati domini decanus et canonici ex
dictorum dominorum commissariorum mandato debebunt et tenebuntur dicto Girziconi, heredibus
et successoribus ipsius quingue sexagenas gr. pro dictis agris dare et solvere in terminis infrascriptis. ..~

12 RBM 111, ¢&. 976, s. 381-382 z 23. 4. 1324: ,,Hermanus dictus de Drablin nec non de Luten
vilam dictam Mlunin Dyscraio judici ibidem, iure teutonicali exponit.”
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kem 40 gr., 48 gr. a 32 gr. ve dvou terminech.'® Pfibik oviem zcela vynechal
Gdaje o vymére jejich majetkd. Vime také, Ze po kopé platily dvé usedlosti Vitka
z Chodouné.'®* Pozdéjii zdpis zemskych desk z r. 1391 potvrzuje prodej 4 used-
losti v Leviné u Kradlova Dvora, jez mély novému majiteli, berounskym minoritiim,
odvidét 3 kopy.'® Jejich piivodn{ majitel Dobes z Jablonce za né mél ziskat nad-
pramérnych 60 kop. Také u tff osedlich pfipsanych oltafi sv. Tomadsi ve sv. Vitu
r. 1371 bilinskym arcidékanem Pfibyslavem jsou v listiné zminéni jenom co do roz-
sahu odvddéného platu, nikoli pokud jde o rozsah pronajatych poli.'® Ani v dal-
sich pripadech se v$ak listiny nezminuji o rozsahu obdéldvanych poli.

Jedno z méla podrobnéjsich sdéleni obsahuje soubor &yt listin z 1. 1321-1322,'¢
jejich prostiednictvim se Stépan z Tetina dohodl na zalozeni novych vsi, pfipadné
na lokovani vsi jiZ existujicich na emfyteutickém prévu. Vypad4 to, 7e se Stépén
pokousel timto zptusobem zaokrouhlit sviij majetek dosti horlivé a s ohledem na
¢asovou blizkost jim vystavenych listin, jez prozrazuje pldnovité usili, nebude od
véci se zabyvat vSemi témito listinami jako celkem i pfesto, ze kvili tomu budeme

muset piekrocit hranice zkoumaného regionu.

IS LELV, & 649, s. 471 2 5. kvétna 1397: ,,Przibico, clils de S. Sswihow ... pro ... salute animae
suae ac progenitorum et predecessorum duas sexgas grss. den. Prag. in villa Borek super hominibus
Waczlawone, Janone et Schwachone, qui Waczlaw 20 grss., Jan 24 grss., et Schwacho 16 grss. ...
census annui pro uno termino et pro alio tantumdem censuant. .., D. Jaxoni, plebano Eae in Bu-
bowicz.“

164 PDZ 1, s. 564 z 30. 6. 1396.
1 PDZ 1, J19, s. 538-539 k 31. 3. 1391: ,,Dobessius de Jablonczie dictus Kdyczyna p. e. c. b.

P., quod hereditatem suam in Lewinie, tres sex. gr. census cum quatuor curiis rusticalibus, in Ne-
swaczil duas curias rusticales soluentes 3 sex. gr. census annui ... vendidit Adalberto priori et toro
conuentui monasterii in Verona ordinis fratrum Predicatorum nec non et monasterio perpetue et in
ewum pro vescitu fratribus pro 60 sexag. gr. prag. Integre persolutorum hereditarie, et codescendit. Et
debet disbrigare ipsemet vendens et cum eo Zacharias de Winarzecz et Marquardus de/ Tmanie,
omnes in solidum. Nuncius ex parte domini regis fuit Cunradus Capler specialiter delegatus, quod
ipse dominus rex eisdem monachus indulsit mere 20 sexag. gr. census in hereditatibus liberis,
ubicunque possent.”

TEL ¢ 5, s. 4.

167 RBM 111, & 696—697, s. 290-291 k 24. 6. 1321; srov. Ibidem, & 765, s. 311-312 z 15. 3.
1322; Listiny dékanstvi Karltejnského, ¢. 2,s. 56 k 23. 4. 1322.
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Prvni dvojici listin pan Stépan vystavil 24. ¢ervna 1321. Nejprve se zabyval trho-
vou vsi (Trhové) Dusniky (3 km S od Pfibrami) a vesnicemi Dubenec (4 km V od
Ptibrami) a Rosovice (4 km JZ od Dobtfise). Dozviddme se, Ze vyméra Dusnik
¢itala 10 l4nd, u Dubence se jednalo o ldnt devét a a nejvice bylo osazeno v Ro-
sovicich (26),'*® jimz udélil emfyteutické pravo, a to za poplatek 4 kop gr. z ldntt
v trhové vsi a 2 kop z ldnu v ostatnich osaddch.'® Celkové tak pan Stépén ziskal
od poddanych jednordzovou sumu 110 kop gr. Za to se s osedlymi smluvil na
platu 3 fertont z ldnu, poéitanych po 16 gr. — zdkladem zfejmé byla tzv. tézkd
htivna.'”® Kromé toho si Stépin poddané zavézal k odvedeni 8 gr. subsidie v pii-
padé, ze panovnik natidi zemskou hotovost."”! Osedli v Dubenci a Rosovicich déle
odvadéli 8 slepic, jez byly podobné jako plat v grosich splatné ve dvou obvyklych
terminech.'? Od osedlych z Dubence navic smlouva vyzadovala 14 dni robot,

z toho 12 dnf pfi sklizni obili a 2 dny senosece.'” Pro sebe si v téchto vsich pan

168 Vz4jemné od sebe osady délf ca. 7 km vzdu$nou ¢arou.

19 RBM III, &. 69, s. 290-291: ,Stephanus de Tetin, ..., ...jure emphiteutico villam forensem
Dussnik et villa Dubnecz et Resieyowicz locat. "bona ipsa, videlicet villam forensem Dussnik cum
X laneis et villam Dubnecz cum IX laneis et villam Resieyowicz cum XXVI laneis pertinentibus ad
easdem, ita quilibet laneus villarum predictarum juxta consuetam et debitam mensuram LXIV
strychones valeat continere hominibus inhabitantibus dictas villas et heredibus et successoribus ipsorum
jure emphiteico locamus et titulo locationis emphiteoticae concedimus et confirmamus possidenda,
receptis ab ipsis proinde sive ex causa seu ratione hujus contractus emphiteotici de quolibet laneo
spectante ad predictam villam forensem Dussnik IV sex. gros. den. prag. et de quolibet laneo perti-
nenti ad villas prefatas Dubnecz, Rossieyowicz (sic) duabus sexagenis monetae predictae;”.

70 RBM III, €. 69, s. 290-291: ,....quas tamen villas cum laneis antedictis sub tali conditione
annuae pensionis possidere debent, quod ipsi homines et heredes ac successoribus nostris vel aliis
quibuslibet, quorum intererit, de quolibet laneo praedicto tres fertones denariorum praedictorum,
computando quemlibet fertonem pro XVI grossis den.,...”

VIRBMIIL €. 69, s. 290-291: ,quas tamen villas cum laneis antedictis sub tali conditione annuae
pensionis possidere debent, ... cum per principem terrae generalis expeditio indicetur, octo grossos den.
in subsidium dare perpetuo tenebuntur,”.

72RBM 111, ¢. 69, s. 290-291: ,...et VIII pullos annis singulis, medietatem videlicet dictae pecu-
niae cum 1V pullis in festo/ b. Georgii, et reliqguam medietatem cum aliis IV pullis in festo b. Galli,
nomine census sive annuae pensionis dare et solvere ... excepta villa Dussnik forensi predicta, quam
duntaxat (sic) a datione pullorum ... ex certis causis duximus absolvendas...”.

73 RBM 11, ¢. 69, s. 290-291: ,.... nec non XII capetia metere, et duobus diebus foenum falcare,
... excepta villa Dussnik forensi predicta, quam duntaxat (sic) a datione pullorum et falcatione foeni
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Stépan netradiéné vyhradil soud, o ktery se obvykle pan délival s rychtétem, a dribu

174 Za smluvené naturilie, platy a roboty méli mit Stépdnovi poddani zaru-

mlynd.
¢enu nerusenou dédi¢nou drzbu svych usedlosti véetné dispozi¢niho préva spolu
s pravem bezplatné vyuzivat obecné pastviny; ptipadné spory se mély odbyvat podle
berounského méstského préva.'”> Za shodnych podminek lokoval Stépan na emfy-
teutickém pravu i vsi Kytin (8 ldnd, 3 km JZ od Mnisku pod Brdy), Dobfis (12 l4-
nt), Knin (7 ldnd, 8 km V od Dobfise?) a Libcice (10 ldn, 3 km ] od (Nového)
Knina).!”

Jen ani ne o rok pozdéji, 23. dubna 1322, vydélil se souhlasem krale Jana kus
svého lesa Boru pfindlezejiciho k hradu Tetinu a umoznil zde vyklucit ¢trnéct land

po tficeti jitrech, jez bylo mozné osyt dvéma méficemi berounské miry."”” Aby pan

ac messura capetiarum et excepta vlla Rosiewicz quam etiam a falcatione foeni et messura cape-
tiarum praedictarum ex certis causis duximus absolvendas... .

74 RBM 111, & 69, s. 291: ... et excepto judicio in tribus praenominatis villis, quod cum molen-
dinis ibidem ad nos spectat et debet de jure spectare.”

7> RBM 1L, &. 69, s. 291: ,,Preterea hominibus ipsis, heredibus ac successoribus ipsorum, quod bona
praedicta eodem jure et onere ac conditione, quibus bona ipsa tenre debent, possunt vendere, donare,
obligare, commutare et facere ut de re propria, favemus et concedimus per praesente, nostra tamen
et heredum ac successorum nostrorum sup er hoc voluntate requisita prius et obtenta. Favemus ipsis
etiam gratiose, quod pascua, (quae) hucusque pro suis animalibus consueverunt habere, inantea libera
habeant, ita quod de eis nichil solvere teneantur, jure dominii et proprietatis...; statuentes ..., ut
omnes singulae causae, quae in judicio nostro nobis in dictis villis reservato emerserint, secundum
Jura civitatis Veronensis judicari debent et fine debito terminari.“

76 RBM 111, & 697, s. 291 k 24. 6. 1321: ,Stephanus de Tietin, ..., jure emphiteutico villam
Kytin cum VIII laneis, villam Dobrziss cum XII laneis, villam Knyn cum VII lan. et dimidio et
villam Lipczicz cum X lan. modo eodem ut supra sunt locat. Receptis ab ispis ex ratione hujusmodi
contractus emphitetici quolibet laneo spectante ad predictam villam Ketyn IV sex. gros. denar. prag.,
et de quolibet laneo spectante ad villas prefatas Knyn et Lipicz duabus sexagenis monetae predictae.
Quas tamen villas cum laneis antedictis sub tali conditione annuae pensioni possidere debent, quod
ipsi homines et heredes ac successores ipsarum, dictarum villarum epmbiteotici possessores, nobis et
heredibus ac successoribus nostris vel aliis quibuslibet, quorum intererit, de quolibet laneo praedicto
duos fertoes praedictorum denariorum, computando quemlibet fertonem per XVI grossos denar., et
VIII pullos in festo beati Galli nomine census sive annuae pensionis dare et solvere, nec non XII
capetia meter e et duobus diebus foenum falcare ac, cum per principem terrae generalis expeditio
iudicetur, VIII grossos denar. subsidium dare perpetuo tenebuntur, excepto judicio in IV praenomi-
natis villis, quod ad nos spectat et debet de jure spectare.”

Y7 Listiny dékanstvi Karlstejnského, &. 2, s. 5 ,...de silva nostra dicta Bor ad castrum nostrum The-
tinense spectante meliorem, quam nunc habemus, de ipsa utilitate ordinare, consensu a serenissimo
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Stépén ,kolonisty podpotfil, nabidl jim na prvnich osm let tlevu ode vsech pla-
tl.'”® Rovnéz bylo dohodnuto, ze se z jednoho ldnu bude odvddét hfivna tézké
véhy a Ctyfi slepice ve dvou terminech.'” Jeden 1dn mél ale zfistat svobodny — uro-
zeny Stépén jej ptislibil panu Mikuld$ovi z Rdjova a jeho dédictim, ktefi celou
akci organizovali. Nadto Mikulds ziskal jak rychtu spolu s obvyklym tfetinovym
podilem na pokutdch, tak hospodu.'® Soudit se mélo podle priva blizkého Be-
rouna, jak ostatné dosvéd¢ili berounsti méstané."®! Lan ziskal tehdy nejenom bu-
douci rychtat, ale také Stépaniv notdt Ota.'®? Nové osazend ves tedy nebyla povi-
novana robotami, av$ak z lanu se platilo 64 gr., tedy o 16 gr. vice nez z ostatnich
Stépanovych vsi. Vyslovné se viak uvadi, e ze véech dalsich povinnosti méli byt
tamn{ osedl{ vyjmuti.'®

principe, domino nostro Joanne, ..., ad hoc habito et obtento, quatuordecim laneos de silva ipsa,
quorum quilibet habeat et contineat triginta iugera, in quorum quodlibet seminari possint duo
strichones veronensis mensure. ...

78 Ibidem, ¢&. 2, s. 5: ,,Et ut libencius dictos laneos exstirpent et melius redigant in culturam agro-
rum ac se locent ibidem et suas faciant stabiles mansiones, damus eis per octo antrum spacium
a data presencium libertatem tam a solucione census, quam ab aliis omnibus solucionibus, dacio-
nibus, exaccionibus et serviciis quibuscunque.”

72 Ibidem, ¢. 2, s. 5: ,,...dare ac solvere census nomine singulis annis de quodlibet predictorum
laneorum lano unam marcham gravis ponderz's Pragensis monete, compumndo sexaginta quatuor
grossos pro marcha, videlicet medietatem ipsius marche in festo sancti Georgii et duos pullos et reli-
quam medietatem in festo beati Galli cum duobus pullis...~.

180 Ibidem, ¢&. 2, s. 5-6: ,Uno laneo dumtaxat excepto, quem dicto Nicolao pro laboribus suis,
quo impendit locando laneos supradictos, damus possidendum per eum et heredes ac successores suos
libere, ita quo de laneo/ ipso nihil solvere teneantur. Ipse eciam Nicolaus et heredes ac successores
sui in villa, quam ibidem locaverit, habebunt perpetuum judicium una cum thaberna libere et de
omnibus et singulis causis, que in dicto iudicio emerserint, tercium denarium et reliqui duo denarii
nobis et heredibus ac successoribus nostris cedent.”

'8! Ibidem, ¢&. 2, s. 6: ,,Que quidem cause presente nostro procuratore et ipso Nicolao aut successore
ipsius secundum iura civitatis Veronensis iudicari debent et fine debito terminari. ...; ...ad cautelam
et certitudinem pleniorem sigillo civitatis Veronensis procuravimus et petivimus communiri. ...

182 Tbidem, ¢&. 2, s. 6: ,,Ceterum de supradictis quatuordecim laneis unum laneum damus Otton,
notario nostro, iure emphiteotico...".

183 Tbidem, & 2, s. 5: ,,... omnibus aliis solucionibus, dacionibus, steuris, exaccionibus et serviciis
quibuscunque omnino liberi et exempti.”
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O sedmnict let pozdéji r. 1338 se dozviddme, e Stépdn ze svého majetku da-
roval ves Lhotku neboli Bfezovou. Listina zminuje, ze vesnice hospodafi na deviti
linech a odvadi celkem sedm kop a 12 gr., tedy 48 gr. z ldnu ro¢niho platu, a po
60 slepicich.'® Pomérné nizky plat vsak doplnila ,zvla$tni laskavost®, kdy se kazdy
osedly zavédzal z linu odvadét navic jesté 12 gr.'® Kromé toho ves platila po 12 gr.
berné z ldnu."® O dal3ich povinnostech se listina nezmiriuje. Jak jsme méli moz-
nost vidét, i v rdmci jediné listiny se povinnosti osedlych lisily a byly zfejmé ddny
potfebami pdna ve vztahu k mistnim podminkidm a moznostem — Dubenec zfejmé
jako jediny lezel natolik blizko panskému dvoru, aby se nevyplatilo pfevést roboty
na plat. Rovnéz sumy, odvddéné z ldnu se neshodovaly — zatimco novd ves platila
plnou hfivnu té7ké véhy, prvné jmenované vesnice odvadély po pouhych 48 gr.;
shodné platili osedli také ve Lhotce, kde se k nim ov§em za blize nezndmych okol-
nosti zavézali pripldcet ,ze zvla$tni milosti“ dalSich 12 gr. Prekvapuje, ze kromé
slepic nedovddéli tamni poddani Zddné dal$i naturdlni platy — alespon se o tom
nezminuje ani jedna listina z uvedeného souboru, coz se zd4 byt nendhodné.

Jen o dva roky pozdéji lokoval na némeckém prévu Lounin i Hefman z Drahlin
a Litné.""” Drzkrajovi, tamnimu rychtdfi, pfitkla smlouva jednak svobodny l4n,
jednak privo soudit véeSinu deliktl s vyjimkou nejtézsich, tj. zndsilnéni, vrazdy
a zhdfstvi, kdy mu ze soudnich pokut byl pfiféen obvykly tfeti dil.'*® Poddani se

184 RBM 1V, & 632, s. 244 (= PDZ 1, s. 408): ,Et in eadem villa Brzezowa sunt nouem lanei,
qui soluunt annuatim VII sexagenas et XII grossos diuisim in festo s. Georgii medietatem, in festo
s. Galli similiter medietatem, de quolibet laneo soluunt XXIV grossos. Item in predicta villa dantur
LX pulli annuatim, videlicet in festo s. Petri XXIV et in festo sancti Galli triginta sex pullos.”

'8 RBM 1V, & 632, s. 244: ,Ex speciali gracia recipimus per XII grossos a rusticis de quodlibet
laneo, alias plus soluerunt.”

18 RBM 1V, & 632, s. 244: ,Item in eadem villa Brzezowa de nouem laneis pro steura regali
quilibet soluit de laneo XII grossos, et hec est villa scripta conuentui Insulensi in summa eorum. Nos
damus eis unam sexagenam, residuum est conuentus, et hec steura recipitur in ciuitate Weronensi.
Ex speciali gracia recipimus per XII grossos a rusticis de quodlibet laneo, alias plus soluerunt.”

7 RBM 111, ¢. 976, s. 381-382 k 23. 4. 1324.

188 RBM 111, ¢. 976, s. 381: ... Discraio ibidem iudici exposuimus et contulimus ac vicinis suis,
quos predictus judex secum in antedicta villa locauerit, sub censu annuali ac iure deutunicali, quod
vulgariter herbrecht, ipsis et heredibus ipsorum nec non successoribus eorum hereditate perpetueque
tenendam, colendam et possidendam, semota omni contradiccione nostra successorumgque nostrorum,
ipsis exposuimus et contulimus sub tali forma, quod prefatus iudex debet te tenebitur habere liberum
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méli orientovat podle prav Lochovickych a obyvatel méstetka Zebrak.'® Platit se
mélo z ldnu ro¢niho platu celkem 64 gr., a to ve dvou terminech.'” K nim ovSem
bylo tfeba odvadét dalsi platy: Sest méfic obili a osm slepic na sv. Havla a 3 gr.
a 80 vajec na velikonoce.”" Navic si vyminil pan Hefman i zvl4$tni platy, jez ne-
mély byt vybirdny pravidelné, avsak pfi zvlastnich prilezitostech — jednalo se jednak
o ddvku 8 gr., jez zfejmé méla byt piispévkem pfi vyhldseni hotovosti," jednak
jinou dévku 8 gr., jiz méli vesni¢ané prispét ku piilezitosti stiatku nékterého z jeho
déti.””? Konedné majitel vsi pamatoval i na situaci, kdy by ves navstivil: tehdy mu

jeho poddani méli vystrojit hostinu."”*

Z &eho se hostina méla sklddat a jak casto
mohl Hefman ocekdvat pohosténi, listina nespecifikuje. Zfejmé tuto povinnost
podobn¢ jako jiné regulovala nepsand zvyklost, jez byla ukotvena na pomezi vzi-

jemného oéekdvani poddanych a pdna, jejich potteb a schopnosti.

ac hereditarium judicium et vnum laneum liberum cum heredibus, successoribusque suis... Insuper
omnium culparum, vendicionum, emendarum, que in dicto iudicio euenerint, terciam partem
habere tenebitur. Tribus tantum de causis iudicio interesse tenebimur, hoc es propter violacionem
dominarum ac virginum et homicidium et incendium; sed si quis ipsorum ad iudicium propter
causam suam nos rogaret et vocaret, idem de expensis nobis prouidere tenebitur.”

% RBM 111, ¢&. 976, s. 381: ,Alia omnia iura, ..., quemadmodum in Lochowitz et in Shebrak
habentur et tenetur, ispis contulimus et concessimus perpetue tenenda.”

190 RBM 111, & 976, s. 381: ,,Census vero, quem nobis annualem prenominati viri soluere tene-
buntur, talis est et esse debet, quod vnusquisque eorum, qui sepedictam hereditatem sub censu annuali
et iure deutonicali receperunt, vnuam marcam graui ponderis, hoc est LXIIII” grossos, in festo
b. Georgii XXXII gr. pragenses et in festo b. Galli XXXII gr., soluere nobis singulis annis de quolibet
laneo tenebuntur.”

YU RBM 111, & 976, s. 381: ,ltem sex mensuras de annona, duas siliginis, duas ordei et duas
auene et octo pullos, et hoc in festo b. Galli. Item angnum vel tres grossos, pro angno et octuaginta
oua, et hoc in festo Pasce singulis annis de quolibet laneo soluere tenebuntur.”

2 RBM 111, ¢&. 976, s. 381: ,ltem quando expedicio communis et wigaris proclamabitur et manda-
bitur, tunc per octo grossos de quolibet laneo nobis soluere tenebuntur; si autem ita expedicio rewocata
sine processu permaneret, extunc recepros denarios pro expedicz'one Lpsis in censu defalazre tenemur. "

3 RBM 111, ¢. 976, s. 381: ,ltem quando filium aut filiam matrimonio legali copulabimus,
tunc similiter per octo grossos pragenses nobis solvere de quolibet laneo tenebuntur.”

94 RBM 111, &. 976, s. 381: Item semel in anno, si ipsos in dicta villa visitabimus, tunc uno
tantum prandio aut cena nos procurare tenentur, alia vero nulla iura vel exacciones vel steuras ab
ipsis requirere possumus vel tenemur, nisi vt prenotatum est in littera presenti.”
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Jak vidno, pohybovalo se zpoplatnéni l4nt okolo dobového prameéru (pfiblizné
kopa gr. za ldn). Nedostatek tdaju brini uvazovat o vyvojovych trendech pod-
danského zatizeni ve sledovaném mikroregionu. Sice vime, Ze jen o mélo vyse se
pohybovaly i penézni ddvky vybirané z nedalekych Bubovic kldstera sv. Jana pod
Skalou, jak je zaznamendvd urbdf z pali 15. stoleti — jednalo se o 72 gr. z ldnu.'”
Jednalo se vsak o tvrzeni, které v rdmci samotného urbafe nelze potvrdit, nebot
proti platim z jednotlivych usedlosti jiz neni uvedena vymeéra. Dile je tieba zvézit,
ze bychom srovndvali platy z lokalit, pfindlezejicich riznym pdnim, coz by ve
sttedovéku, kdy lokalni faktor hril tak vyznamnou roli, sotva ddvalo rozumny
smysl — stali nahlédnout do urbéfe strahovského klastera, abychom se presvédcili
o zna¢nych rozdilech mezi réiznymi vesnicemi jedné vrchnosti.'”® Vyse poddan-
ského zatiZeni a jeho promény v pribéhu 14. stoleti tedy zstanou nezndmy a pro
tvahy o vlivu promén poddanského zatizeni na vznik a zejména na radikalizaci

husitského hnuti nemohou ndmi shromdzdéné tdaje pfispét ni¢im podstatnym.

Nékolik sond'”’

Suchomasty

Poprvé Suchomasty zminuje falzum listiny pro vys$ehradskou kapitulu, jehoz vznik

se viak klade do prvni poloviny 12. stoleti.'”® Stav ten se udrzel pfinejmensim jesté

195 Srov. R. NOVY, Ostrovské urbdre z let 1388 a 1390, s. 41.

196 Srov. David KALHOUS, Od Libice ke Kolinu. Déjiny jedné oblasti do husitstvi I, MHB 13,
2010, s. 2445, ptipadné zde rozbor listin Stépdna z Tetina.

Y7 Pomijim zde doklady o proméndch obsazeni farnich obrodi, jez se neddvno staly pfedmétem
zkoumdni studii Ivan MICHALEK, Duchovenstvo podbrdského dékandtu v dobé predhusitské
a husitské. Minulosti Berounska 14, 2011, s. 31-80; IDEM, Vyvoj farni struktury a vymezeni
plochy podbrdského dékandtu v dobé predhusitské a husitské, Minulosti Berounska 13, 2010,
s. 25—67. Autorovi dékuji za jejich zasldni.

8 CDB I, ¢. 387, s. 381-382 (Falzum pro Vysehrad A): ,, Wretinscse Nabrode de terra ad I1

aratra cum pistoribus Kaka cum fratre. ... Subomazleh de terra ad Il aratra
cum campanariis Milon, Zlawa, Tronac. Zuinarih terra ad antrum cum
porcario, cui slauice dicitur zuinar, nomine Vzdics. ... Sub ipso monte Tetin stagnum, quo slavice

dicitur tona.”

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 55



DAVID KALHOUS

v prvni poloviné 13. stoleti.'” Je tedy otdzkou, nakolik véfit listiné krdlovny
Kunhuty hldsici se kr. 1271, ostatné silné podeztelé, jez daruje $pitdlu kiizov-
nikd Sv. Ducha u kostela sv. Frantiska mj. dichody ze Suchomast, z Chodouné,

Sedlic a ze Svinat.*® Koneéné prameny zdvéru 14. stoleti vicekrdt zminuj{ zemany,

jez si pripisuji predikét ,ze Suchomast“®' nebo dokonce v Suchomastech drzi dé-
dinu.?%?

17 Srov. konfirmace z r. 1222 v CDB 11, s. 214-218, zde zejm. s. 216.
200 CDB V/2, ¢&. 643, s. 267-269, s. 269 ke 14. 10. 1271:  ltem de Rewnicz duo talenta

denariorum singulis annis cum aliis minutis dictis fratres tollent. Item de Drablowicz, de
Zvchomast, de Chodun, de Zedlicz plus quam mediam partem
agrorum, ... ltem de Zwynar post duas araturas plenas deci-

<«

mas...

21 Srov. LC 1/1, 166 z 13. 12. 1361 ,Johannes presbyter de Suchomas! ad
presentacionem et requisicionem Karoli Rom. Imp. et tamquam regis Bohemie, ad ecclesiam in
Borek per sentencim priuacionis contra Cunlim olym rectorem ipsius per dom. Przibislaum cor-
rectorem.” Déle viz DD VII, ¢&. 223, s. 85, 24. 11. 1399 , Johannes de Wlenecz conqueritur super
Wiachonem de Suchomas. Executor Wnuczek de Velenecz...; AC 31, 60-61.73 ,In villa Wysso-
czanech Benessius decessit. ... super servitores reagales ... Wenceslaum dictum Wlassek de Suchomasl
LCAC 35, ¢ 5,5, 77-78. CIM 11, & 816, s. 1078 uvadi piseckého purkrabi Petra ze Sucho-
mast k r. 1407. SA'V, ¢. 41, 311-312 10. 1. 1407 uvddéji Ondieje ze Suchomast, ktery je
v téze funkci rozhodce pfi s kladrubskym kldsterem uvddén i v SA'V, ¢&. 204, s. 356. Dva Jany
ze Suchomast zminuje k r. 1410 jako svédky ve sporu o majetek po Markété z Prahy zdpis DD
VIII, ¢&. 473, s. 322.

22 DD VII, &. 37, s. 12 z ledna az nora 1383: ,,Borziwoy de Janowa conqueritur super Elcam
de Wlenecz, quod quando Andreas de Wlenecz fecit ei dampnum suo posse minus iuste in su a
hereditate servili in Suchomasl, et id dampnum in equis, in paratis pecuniis et
in diversis rebus domesticalibus pro C marcis argenti, et ipsa id dampnum ab eo susceptum utitur.”
Priikaznéjsi je s ohledem na terminologii AC 31, & 1,s.90 1381 ,In villa Sucho-
maslech Bohunek alias Manyk, Wenceslau et eorum heredes
decesserunt. Bona eorum servilia due curie araturarum cum hereditate, pratis, due curie
rusticales, subside et cum qualibet libertate ... ad d. regem devoluta sunt et d. rex predicta b on a
et hereditates serviles in Suchomasl dedit et contulit Bohun-
koni et Borziwogio fratribus de Lochowicz ad ius servile. Tan-
dem Wiseslaus de Wlenecz sepe et sepius ipsos fratre Bohuncome et Borgywogium pro bonis predictis
in Suchomasl impugnabat et infestabat, asserens sibi ad ipsa bona melius ius conpetere... Tunc
predicti Bohunco et Borgywoy cum Wiseslao predicto amicabiliter concordati sunt in hunc modum,
sic quod prefati fratres dederunt et assignaverunt Wsseslao ... L sexag. gr. denariorum Pragensium
pro iuribus suis, si qua ipsum Wsseslaum et heredes suos in bonis et hereditatibus premissis
concernunt..., ptipadné DD VII, ¢&. 38, s. 12-13: ,,Bohunek de Lochowicz conqueritur super
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Nejasny je vsak i vztah mezi jednotlivymi drziteli z fad mistni $lechty, nebot
zapis z r. 1381, kdy po Bohunkovi dédiny ziskali od krale Bohunék a Bofivoj z Lo-
chovic, neprozrazuje Zddnou souvislost se situaci popisovanou v zdpisu z r. 1398,
kdy zemfel Zikmund ze Suchomast a o jeho majetek se uchdzel Ptedvoj fe¢. Vlach.**
Kromé pouzité terminologie to doklddd i skutecnost, Ze sporny majetek pripadl
prdvem odumrti na krédle — to by v pfipadé, Ze by se napf. jednalo o léno vyse-
hradské kapituly pfipadné propujéenou poddanskou usedlost, nebylo mozné. Bo-
huzel citelné chybi zpréva o ptipadné zéstavé Suchomast jako vysehradského (nebo
spitdlniho) majetku, jez by dobfe dolozila stav majetku v 15. stoleti. Asi nejpravdé-
podobnéjsim fesenim se mi jevi hypotéza, jez by predpoklddala soubéinou exis-
tenci majetk® vysehradské kapituly, kifzovniki s hvézdou stejné jako mistni drobné
nobility. Indicif je bezpochyby nevelky rozsah darovaného majetku — Vysehrad zis-
kal pouze dvé popluzi s tfemi zvoniky, stejné tak $pitdlu pripadl jenom nevelky plat.
Hodnotu jednoho ze statkii ve vysi 80 kop zmitiuje zdpis ve dvorskych deskach.?*

Borek

Nevelkd osada Borek na Berounsku se objevuje v historickych pramenech az bé-
hem 14. stoleti. Prvni zpriva ziejmé pfipadd k r. 1318, kdy pan Hefman dédic

Margaretham de Wlenecs, quia fecit sue potestati Andree de Wienecz facere ei dampnum... In
codem termino Bohunco predictus ex una, Elca relicta olim Wisseslai de Wlenecz, Andreas,
Margaretha et Cunca ac allii orphani Wsseslai predicti parte vertente... In arbitros in causa pre-
senti, Bohunek in Borziwogium de Janowa et de Lochowicz, Elca, Margaretha, Cunca et Andreas
in Domynkonem de Kozarowics, ...quod Bohunco predictus debet dare et persolvere XX sexagenas
gr. den. ... Item Elca... et alii orphani sepedicti coram beneficiariis curie regalis se abrenunciaverunt
se ab omnibus iuribus, sie que eis in bonis vel in hereditatibus in Suchomasl per litteras domini regis
vel per quemcumque modu,competunt. ...

203 Srov. ptedchozi pozn. se zdpisem v AC 35, & 9, s. 152: ,JJn wvilla Suchomasl
Sigismundus decessit. Litera proclamacionis Dominici post Margarete (14. 7. 1398)
in Veronam emanavit. Cuius bona et hereditates ad d. regem sunt legittime evoluta. Przidwog
dictus Wlach de Suchomasl defendit hereditates post Zigismundum
proclamatas, dicens se habere melius ius... Docere vult per tabulis curie et literis d. imperatoris.
...Anno MXXXXCVIII datum Stasowczoni et aliis duobus, quos ipse ad se recepit. Ralacio d.
Georgii de Roztok literalis.”

204 SUA DD 61, fol. B, 15v—16 dle J. ULOVEC, Tvrz a zdmek v Suchomastech, s. 9—41.
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Mili¢ina, prodal doktoru mediciny Petrovi ves ,,Stirow “** (Podstatné Cetnéjsf jsou
pfitom zminky o stejnojmenné, avSak nedaleko Chocné lezici vsi ve vychodnich
Cechich.).

Ves nebo alespon jeji ¢dst byla ve vlastnictvi mistni zemanské rodiny. Prvné
o ni slysime az v 80. letech 14. stoleti, kdy se objevuje ve dvorskych deskich. Kdyz
v prosinci roku 1386 na Zelkovicich umiraji Rynard a Jakub, hlasi se o jejich ma-
jetek Drzkraj z Borku a argumentuje spolkem, ktery s nim bratfi ddajné uzavieli.*
O skoro dvacet let pozdéji, r. 1405, mdme ale dosvédc¢enu i Markétu z Borku
jako osobu, Zalovanou Jenikem z Nesvadil o 10 hfiven.*” Jaky ov§em méla vztah
k Drzkrajovi, nevime. Nicméné jiz k r. 1409 uvddéji prameny tuto Zenu jako
mrtvou, pfi¢emz jeji majetek ziskal krdl, ktery jej obratek daroval Jankovi z Béz-
dédic a Petru Chlumkovi.**® Jen o dva roky pozdéji ¢teme i o jakychsi Matéjovi
a Bozdéchovi z Borku, ktefi méli adajné svému zalobci Pribikovi ze Zbynic (?)
poskodit majetek.””” Nicméné s ohledem na polohu Zbynic — ves lezi na Klatov-

205 RBM 11, ¢&. 469, s. 193, 22. 10. 1318 ,,Hermannus dominus et heres oppidi Miliczyn mag.
Petro, doctori artis medicianae villam Stirow vendidit. .... Quas homines predicte
vile ab antiquo habuerunt tempore cum villa Borek et nunc habent,
et medium laneum mensurae de Paczow de silua iam dicte ville adiacente. ..

206 AC 31, & 29, s. 98: ,,In villa Zelkowyczich Rynardus et Jacobus fillius suus decesserunt. Litera
proclamacionis in Werona in die s. Lucie (13. 12. 1386) emanavit. Czyskray de Borku
defendit unione per tabulas curie regalis. Terminus docendi in crastino
sanctorum Sebastiani et Fabiani (21. 1. 1387). Magister Smylo de Zelcowicz defendit, asserens
sibi melius ius competere hereditatem in Zielkowicz ad servicium regium post Rynardum et Jacobum
Sfilium suum, quam alicui homini... Item in termino predicto (2. 3. 1387) Czyskray predictus docuit
unionem per tabulas curie et tenorem earundem prout se docturum offerebat. .. .

27 DD VI, ¢&. 136, s. 51: ,Genczo de Neswaczyl conqueritur super Margaretham de
Borkuwu. Inposicio ut supra pro X marcis. Executor idem (Wnuczko de Wlenecz.). Terminus
sabbato contemporum adventus (19. 12.) ... 1bi Genczo Nicolai dicti Pastorek er Margaretha
Mathie de Wikoss. Quidgquid habuit mandabunt et inter predictas partes ordinabunt, ratum et
gratum tenere debent sub pena decem sexagenarum gr.;“.

28 AC 35, & 32,s. 171: JIn villa Mtihaw Margaretha relicta quon-
dam Diuissii de Borka decessit. Littera proclamationis in Weronam feria Via
post festum s. Dorothee (8. 2. 1409) emanavit. Cuius bona ad dominum regem sunt legitime
devoluta. Johannes de Mtihawi deffendit hereditates predictas... Datum Janconi de Bezdyedicz et
Petro Chlumek ...~

9 DD VII, ¢. 349, s. 131 k 1411; ,Przibik de Sbinicz conqueritur super
Mathiegika de Borku, quia fecit ei dampnum suo posse minus iuste sua hereditate in
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sku — nelze vyloudit, ze se jedna o zcela jiny Borek, jehoz lokalizaci jiz nejsme s to
upfesnit a jez by snad mohl byt totozny z vesnici, jez svymi piijmy zabezpecovala
bubovickou farnost na zéklad¢ ptizné mana hradu Svihova Pribika. 2!

Zatimco vesnické usedlosti odvddély podily ze svych pf{jmt mistnimu zeman-
stvu, patfil patrondt zdejstho kostela sv. Mikuldse krali.*'' Ne vSechny pi{jmy vsak
kostelu plynuly z panovnické fundace — Jan de Mrychawy potvrdil plat 44 gr.,
2 slepic a 24 vajec, ktery kostelu v Borku vénoval jeho stryc Sassyna na vsi Koto-
pekdch.?"

O kostelu slysime i v souvislosti se sarvitkou béhem husitské revoluce, kdy
se zde sttetly nevelké houfy z Karlitejna podporované Alesem Holickym ze Stern-
berka s mensim husitskym vojem, ktery se jim podafilo zajmout.?"” Nen{ oviem
pravdépodobné, ze by tato drobnéjsi sarvdtka méla vyraznéjsi dopad na zdejsi

osidlenti.

Sbiniczich, et id dampnum in paratis pecuniis et in diversis inpensis pro XX marcis argenti.“ Ibid.,
131.350 1411 ,Przibik de Sbinicz conqueritur super Bozdiecho-
nem de Borku, quia fecit ei dampnum suo posse minus iuste sua hereditate in Sbiniczich,
et id dampnum in Judeorum usuriset in diversis inpensis pro XX marcis argenti.”

HOLE IV, & 649, s. 471 z 5. kvéwa 1397: ,,Przibico, cliens de S. Sswihow ... pro ... salute
animae suae ac progenitorum et predecessorum duas sexgas grss. den. prag. in
villa Borek super hominibus Waczlawone, Janone et Schwa-
chone, qui Waczlaw 20 grss., Jan 24 grss., et Schwacho 16 grss.
... census annui pro uno termino et pro alio tantumdem censuant. .., D. Jaxoni, plebano Eae in
Bubowicz. Za to jedno anniversarium ubi de vespere vigiliae decantabuntur et in chrastino
quatuor missae tenebuntur, duae cantatae, videl. una de B. V. Maria e talia defunctorum, et duae
lectae, ubi etiam pauperes debent nutriri et hoc sub poena excomunicationis et poena 15 grss. ...
Est etiam expressum, quo Przbico ... et successores censum ... de villa Borek ad alia bona aequi-
valentia transferre... .

A LC /1, s. 166 k 13. 12. 1361: ,Johannes presbyter de Suchomasl ad presentacionem et
requisicionem Karoli Rom. Imp. et tamquam regis Bohemie, ad ecclesiam in Borek
per sentenciam priuacionis contra Cunlim olym rectorem ipsius per dom. Przibislaum correctorem
cleri latam vacantem, fuit institutus, decano Podbrdensi pro exekutore deputaro.”

M2LEV, ¢ 871, s. 645-646 z 3. 7. 1405. Nadaci bylo zalozeno ,,Anniversario de sero vigiliae
. . . . . (49
trium lectionum et in chrastino una missa defunctorum cantabuntur.

23 FRB V, s. 626 v Pfidavcich Kroniky Bartoska z Drahonic: ,Item gentes sue et cum ipsis B.
(ztejmé sdm Bartosek) ez gentes domini Alssonis predicti, quando ante Carlstain iacuerunt, domi-
num Johannem Srssen militem Stanislaum Poray, Johannem Koczowsky cum aliis XII prop e
ecclesiam Borek in campis per conflictum captivaverunt.”

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 59



DAVID KALHOUS
Bykos

Na Byko$ poprvé narazime jiz v listing Casty, ktery byl synem krélovského ko-
mornika Vojslava a patfil tedy mezi elitu tehdejich pfemylovskych Cech. Listiny,
dochovand bohuzel pouze prostfednictvim rané novovékého opisu, zachycuje daro-
van{ této vsi sprévciim hrobu sv. Vdclava na Hradé u sv. Vita.*'* Listina je rdm-
cové datovdna k r. 1170, ovSem dochvala se az prostfednictvim rané novovékého
opisu. Motivem daru by mohl byt Gidajny zdzrak sv. Viclava proti lapktim, jez
zaznamendva jiz prvni redakce vaclavské legendy Oriente iam sole.*” Stejné dobfe
vsak mohla Oriente zpétné legitimizovat tamni majetky spravci Viclavova hrobu.
Listiny doklddaji majetkové vazby mezi vsi a kapitulou i pro 13. stoleti.*'® Z3-
pis v Pribézich krdle Premysla Otakara II. pak ukazuje, ze nékdy pred rokem 1271,
tedy pred smrti d¢kana Vita, doslo k zalozeni vikafstvi pfi prazském kostele, jez
mélo vyuzivat pravé pi{jmi ze vsi Byko$.”'” To by znamenalo, ze bylo moZzné s ma-
jetky vlastnénymi raznymi kapitulnimi naddnimi rizné manipulovat podle po-
tieby. Pfitom v majetku nadace strdzctl hrobu sv. Véclava zastala ves az do husit-
stvi, kdy ji r. 1436 cisat Zikmund zapsal s Janu Stépanovcovi z Vrtby spolu
vesnicemi Radous, Lounin a Rpety za 500 kop.*'* O nepofddcich porevolu¢ni doby
svéddd, e v téze dobé byla ves spolu s Ujezdcem prindlezejicim k Hradu a spolus
s Reporyjemi, jez ptivodné néleZely zbraslavskému kldsteru, ptipsana Déttichu

Tluksovi z Vrdbi, a to s pozndmkou, ze ,, nent zndmo, zda patii kostelu“*"

24 CDB, & 251, s. 223-224: ... pro remedio anime mee et prgdz'ctz' patris mei Voyzlai et omnium
parentum meuum ecclesi¢ sancti Wencezglai villam Bikkos contuli, ita quo ipsam custos sepulcri sancti
Wencezlai et sui successores sine contradictione canonicorum in perpetuum obtineat.”

15 Oriente iam sole, Josef Pekaf (ed.), in: IDEM, Die Wenzel sund Ludmilalegenden und die
Echtheit Christians, Prag 1906, kap. 17, s. 425-426.

216 CDBIL, ¢&. 306, s. 304-305; Ibidem, ¢&. 333, s. 342; CDB V. 1, ¢& 117, 5. 714.

27 FRB 11, s. 322 , Instituit etiam vicarium perpetuum decaniae Pragensis, assignans terram in villa
Bicos, de qua idem vicarius possit commode sustentari.”

218 ZbR, & 1375, s. 189 z fijna 1436. Cdst zastaveného majetku vsak zfejmé pfindlezela svato-
vitské kapitule. Autor zdpisu ovsem mezi kanovnickymi obro¢imi a majetkem fundace hrobu
sv. Viclava nerozliuje.

219 7ZbR, ¢&. 1384, s. 190 k fjnu 1436: ,ltem Ugezdecz et Bykoss castri Pragensis, nescio si sunt

. <«
ecclesie...
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K omyltim doslo jiz dfive, nebot kdyz r. 1386 zemfel v Bykosi jisty Radslav,
objevil se s ndpadem pan Petr Z4k z Bykose a hdjil své idajné dédictvi odkazem
na uzavfeny spolek.”*” Az svédectvi listin, jez pfedlozil vikdf dékana kapituly Mi-
kulds, prokdzalo, Ze projedndvané majetky skute¢né patii k prazskému kostelu.**!

Byt byl zfejmé ndpad Petra Zaka neopravnény, jistou indicii komplikovanjich
majetkovych vztahti ve vsi by mohla byt Zaloba, jiz r. 1405 vznesl Jenik z Nesva-
¢il proti Markété z Borku. Oba se totiz dohodli vyuzit sluzeb rozhodct, pficemz
Jenik pozddal o sluzbu Mikuldse fe¢eného Pastorek, zatimco se Markéta obrdtila
na Maté&je z Bykos.*** Ackoli nelze vyloudit, ze Matéj pochdzel ze zcela jinych By-
kos, které zminuje deskovy zdpis r. 1415 a jez mtzeme s ohledem na ostatni zmi-
nované lokality (Zachrastany v blizkosti Hradce Krélové, Novy Bydzov) kldst do

vychodnich Cech,*” nepovazuji tuto moznost za pravdépodobnou.

Tman

Kdyz r. 1170 komornik Casta daroval ves Bykos, dosvéd¢ili donaci i Havel z Tma-

n¢ a jeho bratr Budilov.??* Na dlouho se jednalo o posledni zminku o této lokalité,

20 AC 31, & 26, s. 97: ,In villa Bykossy Radlslaus decessit. Litera proclamacionis in Weronam in
die 5. Johannis ante portam latinam (6. 5. 1386) emanavit. Petrus dictis Zak de Bykossie defendit
indivisione per testes. ... Ibidem (14. 7. 1386) Petrus predictus testes suos non produxit, quia d.
Nicolaus vicarius decani ecclesie Pragensis dicit esse Radslaum et Petrum predictos censuales suos.”

21 AC 31, & 26, s. 97: ,De hoc offert se probaturum per testimonium ecclesie Pragensis. ... Ibidem
(22. 12.) d. Nicolaus vicarius predictus docuit per regulam et literas [!] ecclesie Pragensis, quod
bona predicta spectant et pertinent ad ipsam ecclesiam Pragensem, prout se docturum offerebat. Et
0b hoc datum est eidem pro iure obtento.”

22 DD VII, €. 136, s. 51: ,,Genczo de Neswaczyl conqueritur super Margaretham de Borku. In-
posicio ut supra pro X marcis. Executor idem (Wnuczko de Wlenecz.). Terminus sabbato contem-
porum adventus (19. 12.) ... 1bi Genczo Nicolai dicti Pastorek ex Margaretha Mathie de Wikoss.
Quidquid habuit mandabunt et inter predictas partes ordinabunt, ratum et gratum tenere debent
sub pena decem sexagenarum gr.; ...“

2 PDZ 1L, s. 122 2 30. 9. 1415 , Petrus de Zachrasstien protestatus est etc., quod hereditates suas
sub Zachrasstiany podle Wykosse 40 jugera pratorum cum fundo a konec dédin Petrovych cum viis
ad dictum pratum, que prius fuerat, vendidir Ospielik et Mathie fratribus de Bydzow et eorum
heredibus pro 70 sexag. gr. integre persolutis... Disbrigare debet ipsemet vendens et cum eo Johannes
dictus Ussak de Hradku, ambo in solidum, ut in forma.”

24 CDB L, & 251, 5. 224: ,,... Gavel de Cinan cum fratre suo Budilow. .. .
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jez znovu pfipomind — a to jesté s vyhradou — az dvojice listin z poc¢dtku 14. stoleti,
kde se objevuje mezi svédky Fridman z Tmané — jednd se o dvé listiny, z nichz
prvni vystavil Vitek ze Svibenic a Hefmanic pro kldster na Zderaze (27. 7. 1309),
druhou pak krdl Jan (30.11. 1310).>*

Avsak ani prameny 14. stoleti neposkytuji mnoho pfileZitosti k rozmnozeni
nadich védomosti o tamnim klanu niz${ lechty.””® Dozviddme se, ze roku 1391
Zacharias z Vinafic a Markvard z Tmané byli ruditeli zemskodeskové transakee,
jejimz prostiednictvim Dobes z Jablonce prodal své dédiny v Leviné a Nesvaci-
lech pfevoru Albertovi a kld$teru dominikdnii v Berouné.””” R. 1396 svédéil mj.
Jana z Tmané na dalsim deskovém zdpisu, u¢inéné Vitkem z Chodouné v souvis-
losti s prodejem dvou usedlosti Bohuslavovi ze Zebraku, jeho bratrovi fardti Budi-
vojovi a a choti Vojce.””® Jan z Tmané 7il jesté o deset let pozdéji, nebot dosvéd-

229

¢il spolek Pribyslava z Mrtniku a Konrdda.

2 RBM 11, ¢. 2189, 5. 951-952; RBM 11, ¢. 2241, s. 970.

226 Néktefi autofi tvrdi, Ze podle listiny RBM III, ¢&. 241, s. 100 z roku 1315 se obec sklddala
z &asti vychodni, patfici cirkvi, a ¢dsti zdpadni, kde stdl dvorec s tvrzi. Nicméné se v této lis-
tina Tman vibec nevysytuje. Obce se naopak dotykd RBM 11, ¢. 243, s. 100 z 14. 2. 1315,
jez dosvédéuje obsazeni tamni fary plebinem Ondfejem, a to na pfdni patrona, jimz byl
sakristidn prazskéhokostela Markvard.

27 PDZ1,J19, s. 538-539 k 31. 3. 1391: ,,Dobessius de Jablonczie dictus Kdyczyna p. e. c. b. P.,
quod hereditatem suam in Lewinie, tres sex. gr. census cum quatuor curiis rusticalibus, in Neswaczil
duas curias rusticales soluentes 3 sex. gr. census annui ... vendidit Adalberto priori et toto conuentui
monasterii in Verona ordinis fratrum Predicatorum nec non et monasterio perpetue et in ewum pro
vescitu fratribus pro 60 sexag. gr. prag. Integre persolutorum hereditarie, et codescendit. Et debet
disbrigare ipsemet vendens et cum eo Zacharias de Winarzecz et Marquardus de/ Tmanie, omnes
in solidum. Nuncius ex parte domini regis fuit Cunradus Capler specialiter delegatus, quod ipse do-
minus rex eisdem monachus indulsit mere 20 sexag. Gr. census in hereditatibus liberis, ubicunque
possent.”

28 PDZ1, s. 564 k 30. 6. 1396: ,,Witko de Chodunie protestatus est etc., quod hereditatem suam
in Trtieniczi, duas curias rusticales soluentes duas sexag. gr. census cum agris etc. vendidit Bohuslao
de Mendico et Budiwogo plebano fratri ipsius ac Wogcze dicti Bohuslai vxori pro viginti sexag. gr.
etc. Disbrigare debet ipse et cum eo Jan de Tmanie, Zbynko de Wyssebor, omnes in solidum ab
omni etc. ut in forma. Et Benessius de Chotunie ad hoc forum suum beniuolum consensum praebuit,

et omne jus suum, quodcumque habuit in dictas hereditates, dimittit eis plene et in toto.“ Srov.
AC 36, ¢ 1,s.209-210z 1. 1411.

29 AC 35, & 24, s. 168 k 12. 7. 1406; srov. také DD VII, &. 156, s. 60: ,,Havel de Talenberga,
Nicolaus de Vgezda, Johannes de Tmanye conquererunt super Nicolaum de Mislyna.“; Ibidem,
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Vice se dozvidime ze zdpisu dvorskch desk, uéinéného r. 1395. Tehdy méla
zemfit Markvardova dcera Swachna, o jejiz dédictvi se prihlasil prave jeji otec. Ne-
uspél, nebot bylo rozhodnuto, Ze majetek po matce pripadné kréli, ktery jej obra-
tem pfidélil Jankovi fe¢. Koberec z Dobfise.” Bohuzel jiz zdpis nezminuje nic
bliz$tho o rozsahu projednavaného majetku. Cést vsi viak musela byt na pocitku
15. stoleti v majetku Mikuldse z Kokotova, ktery zde také 15. 9. 1412 zemfel.
Také jeho dil vsi se stal drzbou vladyky Janka, ktery uz se v té dobé psal ,de
Tmanie“ a slouzil panovnikovi jako jeho lovei. ™!

Jen o rok pozdéji, 9. 10. 1413, zminuji prameny, ze Markéta prodala svému
muzi Dobesovi z Tmané a dédictim za 125 kop gr. své majetky v Drahling, v Sddku
a Bratkovicich (6 km S od Pfibrami, 25 km od Tman¢) — jednalo se o pansky
dvir, nékolik osedlich a dva mlyny.*** Zda vladyka Dobes vlastnil néjaké majetky

i ve T'mani, po které se psal, nevime.

¢ 157, s. 60: ,,Havel de Talenberga, Nicolaus de Vgezda, Johannes de Tmanye conquererunt super
Nicolaum de Vgezda.“

20 AC 35, & 3, s. 149-150 k 27. 8. 1395: ,,In villa Wetmany Swachna filia Marquardi de ibidem
decessit. Litera proclamationis in Werona feria sexta post Bartholomei emanavit. Cuius hereditarium
ibidem ad regem est legitime devolutum. Marquardus de Tmany defendit ius hereditarium post
Swachnam filiam suam individuam, asserens... 1bi domini barones invenerunt pro iure, et domino
Brzienco de Skali iudex curie regalis per Bohemiam potaz exportavit, ex quo mater decessit unacum
pueris, qui fuit vera herdes hereditatum predictarum, maritus post suos pueros hereditare non potest,
ex quo matris hereditates fuerunt, et ideo datum es domino regi pro iure obtentum. Presentibus
dominis ... Smilone de Libomisle viceiudice curie regalis ... Et demum dominus rex supradicta

bona post Swachnam ad ipsum dominum regem devoluta dedit et contulit Johanni dicto Koberecz
(de Dobrziess).. .

BLAC 36,8 5,s. 212k 15. 9. 1412: ,In villa T'many Nicolaus de Kokotow decessit. Littera pro-
clamationis in Weronam a d. MCCCCXII feria quinta post Nativitatis s. Marie emanavit. Cuius
bona... Et demum dominus rex dicta bona dedit Coberczoni de Tmanie venatori suo. 1bi nullus
infra tempus proclamationis se obtulit,. ..

#2PDZ 1L, s. 103: ... Margaretha uxor Dobessii de Tmanie ..., quod omne jus suum, quod-
cumque habet ad hereditates in Drablinie, in Sadku et in Bratrkowiczich, curia arature, curiis
rusticalibus cum censu et molendino et alio molendino sub Lhotka ... vendidit Dobessio de Tmanie
marito suo et suis heredibus pro 125 sexag. gr. ... Item eodem et die Anna vxor Sdenkonis de Podmokl
..., quod omne jus suum, quodcumque habet ad hereditates in Drablinie, ... vendidit Sdenkoni
de Podmokl marito suo et suis heredibus pro 125 sex. gr. ...."
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V téze dob¢ — v . 1414-1415 — prameny dosvedcuji jakéhosi Bucka z Tmané,
ktery ptisobil jako sprivce krdlovského hospoddiského dvora v Berouné (ziejmé
myslen Kralav Dvur), jemuz panovnik rovnéz nékolikrdt prokazoval svou ptizen
ptidélenim oddmrti v Kozolupech (ca. 8 km V od Berouna).*? Zda Bucek drzel
jesté néjaké osedlé ¢i role v Tmani, nevime. Prameny jenom zminuji o dvé dese-
tileti pozdéji jakéhosi Bohuslava z Tmané, snad Buckova syna, snad jesté jeho sa-
mého, krery za ptl vsi Revnice a ptl vsi Radotina z majetku zbraslavského klstera
prislibil slouzit s jednim koném v karl$tejnské posddce.?**

Bezpeiné je naopak dosvédéen majetkovy podil ve Tmani v pfipadé pana Cetika,
nebot kdyz r. 1416 jeho vdova Markéta prodala dvé zdejsi usedlosti zajistujici
plat 10 kop gr. Mikuld$ovi z Chotée za 100 kop gr.*> (Podle Tmané se psali i dva
rucitelé obchodu Jan a Bohunko: ti jsou zfejmé totozni s Jankem fe¢. Koberec
a Bu¢kem, o nich? jsme jiz psali.) Majetek zde nejpie drzel i syn Markéty a Cenka
Albert, ktery zemfel jenom o tii léta pozdéji (pfed 15. 7. 1419).%° Piitomnost
Janka a Buc¢ka by mohla indikovat jejich piibuzenstvi s Cetikem, ptipadné jejich
drzbu ve vsi. Pfestoze prameny dosvéd¢uji 3—4 drzitele majetkd v jediné vsi, neni
obtizné pridat dalsi: ke 30. 5. 1400 totiz panovnik povolil bfevnovskym bene-
diktindm zastavit Haskovi z Doubravice 30 kop platu z Tmané, a to proti slozeni
150 kop gr. hotovosti.”” Pfitom patrondt nad zdejsim kostelem, odvddéjicim pa-

23 AC 36, &¢.9,s. 213-214 k 19. 11. 1414: ,In villa Cozolup Offca relicta quondam Andree de
ibidem decessit. Littera proclamationis in Weronam feria 11 in die s. Elizabeth emanavit. ... Datum
Buczkoni de Tmanye provisori domini regis curie prope Weronam ad omagium Wissegradense.”;
AC 36, & 10, s. 214 k 27. 4. 1415: ,In villa Cozolup Strziezko de ibidem decessit... Littera pro-
clamationis sabbatum ante festum sanctorum Philippi et Jacobi apostolorum emanavit. ... Datum
Buczkoni provisori curie Weronensis, Janconi de Bezdiedicz er Krczkoni ad omagium Wissegradense. ..

234 Listy kldstera Zbraslavského, ¢. 291, s. 241 k 23. 10. 14306.

> PDZ 11, C8, s. 125 k 5. 2. 1416: ,,Margaretha relicta olim Czenkonis de Tmanie, etc. qguod
in hereditate ibidem in Tmani, duabus curiis cum duabus araturibus, curiis rusticalibus cum censu,
agris, pratis, ... 10 sexagenas gr. census ... dotalis vendidit Nicolao de Chotcze et suis heredibus

post Bietkam filiam suam pro 100 sexagenas gr. ... Disbrigare debet ipsamet vendens, et cum ea
Jan et Bohunko de Tmanie...

236 AC 36, & 27, s. 228: In villa T'manye Albertus filius olim Czenconis ibidem decessit. Cuius
bona et hereditates ibidem in Tmanye ad dominum regem legittime sunt devoluta.”

7 7ZbR, ¢&. 293, s. 55: 30. 5. 1400. Existenci tamniho bfevnovského majetku doklddd jeste
zédstava k 21. 9. 14306, srov. ZbR, ¢. 1344, s. 186 k 21. 9. 1436.
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peiské pokladné 18, resp. 36 gr., vykondval tumbarius od sv. Vita, a to nejpozdéji
od r. 1325.7° Ves tak mélo mezi sebe rozdéleno nékolik vladyk, ktefi drzeli ma-

jetky i jinde, a dvé cirkevni instituce.

Zelkovice

Prvné o Zelkovicich sly$ime diky v Postoloprtech vydané listiné Vaclava 1. pro
klddter Tepld z 12. 4. 1237, nebot listina zachycuje mezi svédy Sebestidna ze Zel-
kovic.*” V majetku slechty Zelkovice zUstdvaji i ve 14. stoleti, byt nedokdzeme
prokizat kontinuitu driby v rukou jedné rodiny. Pied r. 1386 Zelkovice drieli
Rynard a jeho syn Jakub, s nimiz byl néjak pfibuzny jakysi mistr Smil, proti né-
muz vSak ndrok na zistaveny majetek obhdjil Drzkraj z Borku, kdyZ prokdzal, Ze
se zesnulymi kdysi vesel ve spolek.”*® Pocetné zdpisy v aktech konzistofe a v kon-

firma¢nich knihdch se bohuzel dotykaji farnosti Zelkovice na severozipadé Cech.
Zavér
Oblast, jez je dnes spojena s historickym méstem Berounem, starobylym kldste-

rem sv. Jana, byvalym proboststvim ostrovského kldstera, tetinskym hradiskem ¢i
hradem Karl$tejn, Zebrdk a To¢nik, figurovala v historickych pramenech jiz od

»% Srov. napt. LC VI, s. 148: ,Anno quo supra die XXVII Maii data est crida domino Nicolao,
olim decano capelle regie in Karlstain, per resignationem Virici caua permtationis de consensu

domini Wenceslai Portulan, sacriste et tumbarii in ecclesia Pragensis.“ Kvysi papezského
desdtku viz PD, s. 43.

29 CDB III/1, ¢&. 158, 5. 192—193 (193): ,....Sebastianus de Selicowiz. .. .

%0 AC 31, ¢.29, 5. 98: ,,In villa Zelkowyczich Rynardus et Jacobus fillius suus decesserunt. Litera
proclamacionis in Werona in die s. Lucie (13. 12. 1386) emanavit. Czyskray de Borku defendit
unione per tabulas curie regalis. Terminus docendi in crastino sanctorum Sebastiani et Fabiani
(21. 1. 1387). Magister Smylo de Zelcowicz defendit, asserens sibi melius ius competere heredita-
tem in Zielkowicz ad servicium regium post Rynardum et Jacobum filium suum, quam alicui ho-
mini... Item in termino predicto (2. 3. 1387) Czyskray predictus docuit unionem per tabulas curie et
tenorem earundem prout se docturum offerebat...“ Smila dale pfipomind deskovy zdpis k r. 1392,
jez zminuje koupi 8 kop platt, stov. PDZ 1, C7, s. 547: ,,Pessko de Praga magistro Smiloni de
Zelkowicz vendiderunt 8 sexag. gr. in Kokowicz, Bidelicz, in curia arature et curiis rusticalibus.”
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pocdtku 10. stoleti. Pfitomnost knizeciho hradu Tetina (ale i nékolika dalsich
rané sttedovekych hradd, o nichz v§éak mnoho nevime ani z hlediska historie, ani
z hlediska archeologie) doklddd zdjem knizete na kontrole sledované oblasti. Az
pozdéji pribyvaji doklady pfitomnosti elit, jez padaji na vrub struktufe zachova-
nych prament.. Béhem 13. stoleti sice upadd vyznam Tetina, nicméné se pozvolna
formuje mésto Beroun, nova opora panovnické moci. Prvni polovina 14. stoleti
pfinesla dalsi posileni majetkové pfitomnosti panovnika, kdyz byly vykoupeny ¢i
sménény nékteré dalsi statky a kdyz byl zbudovdn Karl$tejn.

Nelze si rovnéz nepovsimnout pomeérné husté sit¢ drobnych opevnénych sidel,
jez prevazné patfila pfislusnikiim drobné $lechty. Tato spolecenskd skupina byla
velmi daleZitym ,rezerovirem® knizecich sluzebnika, stejné jako hréla dalezitou
roli pii feSeni (ale jisté i vyvoldvdni) mistnich sporti. Majetek téchto rodin drobné
slechty byl zfejmé nevelky. Pres existenci zna¢ného mnozstvi rodin registrujeme
jenom Ctyfi kostely, jejichZ patrondt by byl spojen s nizsi slechtou; velmi casto
také zachycujeme existenci vicera vlastnika v jednotlivych vsich. Vétsiné tedy vy-
nosy drobnych majetki nemohly postacovat k tomu, aby se uzivila. Nevelké mnoz-
stvi zprdv dovoluje jen nékolik epizodickych vhledt do prévniho, socidlniho a eko-
nomického postaveni jak této vrstvy, tak zdejsich poddanych. Sledovdni dynamiky
téchto vrstev na tzemi Berounska je ovsem v dané chvili sotva mozné, dalsi vy-

sledky vsak slibuje chystany rozbor karlstejnskych tiétu z dob husitské revoluce.
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The Beroun District Settlement Chamber in the Early and
High Middle Ages (before 1419).

Consideration of the property structure of the microregion
and of the representativeness of our sources on the history
of settlement

The area, which today is connected with the historic town of Beroun, the his-
toric monastery of St John, the former provostry of the Ostrov monastery, Tetin
fortified settlement or Castles Karlstejn, Zebrik and Toénik, figured in the
historical sources already from the beginning of the 10* century. The presence of
the ducal castle of Tetin (but also of several other early medieval castles, on which we
however do not know much from the perspective of history or archaeology)
proves the interest of the duke in the control of the area being studied. Only
later is there more evidence of the presence of the elites, which come thanks to
the structure of the preserved sources. While the importance of Tetin decreases
during the 13" century, the town of Beroun is gradually forming, a new buttress
of sovereign power. The first half of the 14™ century brought another reinforce-
ment of the property presence of the ruler, when some more estates were redeemed
or exchanged and when Karl$tejn was built.

It is also impossible to ignore the relatively dense network of small fortified seats,
which belonged predominantly to members of the lesser aristocracy. This social
group was a very important “reservoir’ of ducal servants, just as it played an im-
portant role in the resolution (but certainly also the evocation) of local disputes.
The property of these families of lesser nobility was apparently small. Despite the
existence of a significant number of families, we record only four churches, the
patronage of which would have been connected with the lower aristocracy; we also
very often record the existence of multiple owners in individual villages. Hence,
for most the revenue of the small owners could not be sufficient to make a living.
The small number of reports allows only a few episodic views into the legal, social
and economic position both of the class and of the serfs there. Observing the

dynamic of these classes on the territory of the Beroun district is hardly possible
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at the given time, but the prepared analysis of the Karl$tejn accounts from the
times of the Hussite revolution promise further results.
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ANTIMENDICANCY IN CENTRAL EUROPE
AND BISHOP ROBERT OF OLOMOUC
IN HISTORIOGRAPHY

Elizabeth WO OCK

Antimendicancy in Central Europe and bishop Robert of Olomouc in historiography: Bishop
Robert of Olomouc is an early, prominent opponent of the stigmata of St. Francis and the
first case of antimendicancy in East Central Europe, on the basis of three papal bulls from the
thirteenth century. Through a close reading of the works of Bishop Robert, this paper will
argue that the public denunciation of stigmata was not characteristic of the Bishop himself,
but rather symptomatic of inter-mendicant conflict in the region. Beyond the accusations of
antifraternal activity, mendicant orders spread actively and embedded themselves in the region
unfettered, both before and after Robert held the bishopric, developing at the same speed as
other monastic institutions in the region. However, the Dominican friars, who were strongly
supported by the Polish province, were drawn into competition with the Franciscans in their
shared duty to preach and administer various crusades. Where other attempts had failed, this
conflict was subsequently utilized as a powerful political tool to finally remove Robert from
the bishopric.

Key words: Bishop Robert of Olomouc, Antifraternalism, Mendicants, Moravia, Bohemia,
Stigmata

Through the hindsight of later manifestations of antifraternalism, and the desire
to designate chronological firsts or supposed origins of movements, Bishop Robert
of Olomouc has the ignoble honor of being a figurehead of opposition against the

mendicant orders in East Central Europe.' Yet, his alleged actions against mendicants

" This research was supported by a grant from the Student Grant Competition of the Philo-
sophical Faculty of Palacky University in Olomouc, IGA UP, project “Text jako prostfedek
vyjedndvdni spolecenské reality,” (SPP 432101491). This work is also greatly indebted to the
reviewers for their perceptive reactions and comments.

! For further reading about antifraternalism in the thirteenth century see: Michael D. BAILEY,
Religious Poverty, Mendicancy, and Reform in the Late Middle Ages, Church History 72, 2003,
p. 457-483. Herbert GRUNDMANN, Religious movements in the Middle Ages: the historical

links between heresy, the Mendicant Orders, and the women's religious movement in the twelfth
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are neither unique to him, nor do they stand as a congruous link in the develop-
ment of antimendicant arguments as they surfaced throughout Europe. Moreover,
the evidence used by modern historians to place Bishop Robert on this timeline
of dissent represents only one voice in the conversation; that of the papacy. This
study seeks to make a deeper investigation in the Bishop’s role in the anti-
mendicants movements of the thirteenth century. Though textual evidence is all
that remains of the ordeal, while text may persecute from the perspective of one
source, our understanding of the conflict may be enhanced through the inclusion
of multiple voices.

The regions of the Czech crown are of recent interest to scholars, as repre-
sentatives of East Central Europe, in regards to antimendicancy, a phenomenon
which was a common reaction to the growth of the Dominican, Franciscan and
other mendicant orders of the thirteenth century. The spread of institutionalized
mendicancy throughout Europe was greeted with mixed reactions in the various
regions of Europe. In cases where they were met with aggression, as was noted in
German regions,” the arriving friars reported their victimization and the papacy,
acting directly as their protector, responded with bulls and administrative measures
to assuage any resistance, thus creating a body of documentation which preserves
only the reactions to an amorphous specter of persecution. The mendicants them-
selves were the original historiographers of their own hardship; Bert Roest notes
several examples of their eagerness to document their victimization and the martyr-
dom they experienced during their daring missions to the edges of Christian
Europe and beyond.” Tracts against the mendicants, subsequent rebuttals, records
of physical violence and artful satire create the contours through which we see the
tension brought to both the secular and sacred spheres by the emergence of the
Dominican and Franciscan orders.

and thirteenth century, with the historical foundations of German mysticism, Notre Dame 1995.
Defenders and Critics of Franciscan Life, Michael F. Cusato — Guy Geltner (ed.), Leiden 2009.

* Geoffrey DIPPLE notes specifically the animosity mendicants faced in Cologne, in Si sind
all glichsner: Antifraternalism in Medieval and Renaissance German Literature, in: Defenders
and Ciritics of Franciscan Life, Michael F. Cusato — G. Geltner (ed.), Leiden 2009, p. 181.

3 Bert ROEST, Reading the Book of History: Intellectual Contexts and Educational Functions of
Franciscan Historiography 1226—ca. 1350, Groningen 1996.

70 Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015



Antimendicancy in Central Europe and bishop Robert of Olomouc in historiography

It is essential to describe antimendicant arguments as they became established
throughout Europe in order to bring the exceptional nature of Bishop Robert’s
case and the accusations of antimendicancy in Moravia into clearer light. In his
study of antifraternalism, Guy Geltner cites William of St. Amour* as one of most
visible early initiators of antifraternalism on the continent, acting in the 1250s.
Though the accusations against Bishop Robert occur about a decade earlier and
are of a quite different nature, the reaction made by the papacy shares similar
qualities. While the elements of William of St. Amour’s antimendicants writings
became standard points in subsequent tracts, the objections to the stigmata that
Bishop Robert was accused of were not widely adopted as antifraternal arguments.

Geltner defines antifraternalism as “opposition to the friars in their early phase
(c. 1220 — c. 1400), [which] is usually understood as a phenomenon driven by com-
petition over material and political resources as well as by envy, a feeling aroused
especially among monks and clergymen” .’ Antifraternalism was a wide-reaching pheno-
menon throughout Europe, and was revealed in many forms. Perhaps the most
well know opponent of the mendicants was William of St. Amour (c. 1200 —
1272), (Guilelmus or Wilhelmus de Sancto-Amore), called the Hammer of the
Friars, a university master in Paris. His most famous anti-mendicant work is De
periculis novissimorum temporum, a treatise that he composed in 1256.° His
subsequent excommunication and exile, imposed by Pope Alexander IV (c. 1185
— 1261), came as a result of his history of vocal opposition to the friars and
reflected the ongoing conflicts at the university in Paris, which involved both
Dominican and Franciscan monks. Although De periculis is his best known
work, perhaps because of its timing immediately before his excommunication, he
had a history of antifraternal writings in addition to ongoing conflicts with both

secular powers and the papacy.

* Guy GELTNER, William Of St. Amour’s De Periculis Novissimorum Temporum: A False Start
To Medieval Antifraternalism?, in: Defenders and Critics of Franciscan Life, Michael F. Cusato
— Guy Geltner (ed.), Leiden 2009, p. 105.

> Guy GELTNER, The Making of Medieval Antifraternalism: Polemic, Violence, Deviance, and
Remembrance, Oxford 2012, p. 5.

¢ William of SAINT-AMOUR, De periculis novissimorum temporum, Guy Geltner (trans.),
Leuven 2008.
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The antifraternalism of William of St. Amour is conventionally considered the
cornerstone for arguments against the mendicant orders in French and Anglo-
Saxon regions. Themes characteristic to his sermons and treatises are later echoed
in the works of Archbishop Richard FitzRalph (c. 1300 — 1360) and other vocal
antimendicants of the mid-fourteenth century. As in other cases of antifraternalism,
the vehemence against the friars extends to their supporters; in the case of
William of St. Amour this included the king of France, Louis IX. This posture of
rejecting the mendicant orders acted also as a way of creating a thinly veiled attack
against the secular leaders who supported them, as well as members of the Church
who act as their protectors.

The main points made against the mendicants are: their hypocritical involve-
ment in the universities, their false poverty, their unorthodox preaching, and their
uncloistered lifestyle. William of St. Amour concluded that the arrival of the
mendicant orders was a harbinger of the apocalypse, that these qualities identify
the friars as the ‘false brothers’ foretold in “an ordinary gloss to Apoc. 6.5, which
explains that ‘the Devil sends forth false brothers who might subvert’ the faith sub
habitu sanctitatis.”” Tensions arose primarily in urban areas, which provided op-
portunities real or merely alleged for mendicants to engaged in the aforementioned
bad behaviors.

Although the conflicts in the university are not mentioned specifically, William
of St. Amour’s actions — such as going to the Pope to refute the Introductorium
in Evangelium Aeternum, written by Gerard of Bergo San Donnino (Fra Gherardo
of Borgo San Donnino — were with an aim to discredit the mendicants com-
pletely, and ultimately remove them from their positions in the university.® He
was successful in influencing Pope Innocent IV to be stricter with the mendicants,
but the election of Pope Alexander IV very quickly reversed any progress made

7 Jonathan ROBINSON, Qui praedicat periculum in illo peribit: William of St.-Amour's Anti-
Mendicant Sermons, in: Weapons of Mass Instruction, A St. Michael’s College Symposium,
Joseph Goering — Francesco Guardiani — Giulio Silano (ed.), Ottawa 2008, p. 6.

8 The university conflicts have been very well described in other literature. Regarding the role
of the Franciscans in French and English universities in particular see: William COURTNEY,
Franciscan Learning: University Education and Biblical Exegsis, in: Defenders and Critics of
Franciscan Life, Michael F. Cusato — G. Geltner (ed), Leiden 2009, p. 55-64.
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to restrict the mendicants. In his first years as Pope, Alexander IV returned men-
dicants to their seats in the Paris university and encouraged Louis IX to crack
down on antimendicants such as William. The story of William of St. Amour
succinctly displays the key elements of antifraternalism as it appears throughout
the British Isles, France, Italy and Germany: accusations of hypocrisy and the use
of apocalyptic motif to attack the mendicants, or through them their political
allies, and the interest of the papacy to silence opponents of the mendicants.

The arguments against mendicants originating in William’s work eventually
spread to secular writings. Geltner identifies De periculis as the ancestor of all
subsequent antifraternal tracts.” William’s specific arguments are echoed, as well
as the apocalyptic motif, but in the hands of the laity the character of the fat,
lecherous friar is developed. This characterization speaks to the contact that the
laity had with the friars, as local preachers and figures in the fabric of urban society,
rather than using the theological objects presented by member of the clergy.
Evidence of antifraternalism spreading from the clergy to the laity can be found
in the Roman de la rose (c. 1230: Guillaume de Loris, addition c. 1275: Jean de
Meun),'® Rutebeuf’s Oeuvres completes (1260s),'" and the tradition carried on later
in Jean d’Anneux’s Filios enutrivi (1328),'> and much later in Chaucer’s Canterbury
Tales (mid-fourteenth century),'” among many less popular literary manifestations
of antifraternalism. Antifraternal chansons of the thirteenth century revolve around
themes of hypocrisy and corruption of the friars, specifically concerning monetary
issues rather than theological objections: the sale of indulgences, the perceived
sale of the Word by accepting excessive donations in exchange for preaching and

? G. GELTNER, The Making of Medieval Antifraternalism, p. 16.

" Guy GELTNER, Faux Semblants: Antifraternalism Reconsidered in Jean de Meun and Chaucer,
Studies in Philology 101, 2004, p. 357-380.

Y Le dit des Cordeliers, in: (Euvres complétes de Rutebeuf, Edmond Faral — Julia Bastin (ed.),
Paris 1959-60, p. 1: 231-7. G. GELTNER, William of Saint-Amour, p. 134—135.

2 G. GELTNER, William of Saint-Amour, p. 137.

Y Penn R. SZITTYA, The Friar as False Apostle: Antifraternal Exegesis and the Summoner's Tale,
Studies in Philology 71, 1974, p. 19-46.
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spiritual services, the detraction of (financial) support of parish clergy, and the
redemption of crusade vows.'*

In this context, antifraternalism in thirteenth century Central Europe was far
detached from the conflicts that drove William of St. Amour to form his initial
attacks against mendicants gaining power in Paris, as he was reacting in part to
the political climate as well as the incursion of mendicants within the university.
In Bohemia and Moravia, however, universities were not present until the mid-
fourteenth century, and the formation of Charles University in Prague was actually
nurtured by the mendicant orders, which had been already established there for
a century." Later in the fourteenth century, East Central European opponents to
the friars, of the Williamist “tradition,” were rather making use of established
themes in their movement against the Catholic Church and monastic orders in
general. Dipple confirms that Williamist arguments were circulating through
German-speaking lands during the 1350s through the works of Archbishop
Richard FitzRalph and satirical poetry.'® The authentic, initial reaction of Eastern
Central Europeans to the arrival of mendicants has been either overshadowed by
the later reactions of reformers, or ignored in favor of the more dominant narrative
of German antifraternalism and its unique role in the papal-imperial conflicts.

Szittya characterizes antifraternal tradition as “a complex of hostile ideas about the
friars,” which, “in all levels of medieval society ... dominated criticism of the friars
from the 12505 to the end of the Middle Ages,”"” which would discount the resistance
to mendicant orders, specifically against the Franciscans, which allegedly occurred
in Moravia in the first half of the thirteenth century. By Szittya’s definition, anti-
mendicants in Central Europe joined the movement only with their adoption of

Western European arguments, which occurred in the early part of the fourteenth

14 Christoph MAIER, Preaching the crusades, Cambridge 1998, p. 158.

15 For an overview of the history of the university: Viclav VOJITISEK, 600 let university
Karlovy, Prague 1948. Vladimir KOUDELKA, Karlova univerzita a dominikdni, Filosofickd
revue 16, 1948, p. 82-91.

16 G.DIPPLE, Si sind all glichsner, p. 188.
7 Ibidem, p. ix.

74 Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015



Antimendicancy in Central Europe and bishop Robert of Olomouc in historiography

century as proto-reformers employed such themes in their preaching and pro-
paganda.

Unfortunately, there is a serious lack of written records from the decades im-
mediately after the arrival of the mendicants, a deficiency noted by both domestic
and foreign scholars alike.’® Of the literature that remains, negative reactions
against the arrival of the mendicants originating in Czech-language or old Czech
literature have been interpreted differently throughout history."” Records of actual
arguments against the mendicants have been warped by subsequent spiritual
movements. Christopher Ocker argues that Protestant reformers were quick to use
proto-reformer and softer opponents to the mendicants in their own propaganda,
reframing these proto-reformers as vehement antifraternalists.”® A particular fault
in Western academic literature concerning mendicants in Central Europe places
undue emphasis on the personage of Bishop Robert of Olomouc.

In regards to antimendicancy in Central Europe, most mentions of reactions
against mendicants originate within the study of literature, primarily the study of
German literature. Although negative reactions against the friars are casually
acknowledged and mentioned by Czech historians within the context of their
overall research in the region or on mendicant orders, there are few published
works specifically addressing this issue specifically. In addition to the work of

' Tom4§ CERNUSAK — Augustin PROKOP — Damiin NEMEC, Historie Dominikdnii
v Ceskych zemich, Prague 2001, p. 49: Regarding the deficiency the editors note that the existant
documentation begins only near the middle of the century, from the years 1243, 1252 and
1257.

1 Czech language productions were considered in particular, as German texts were naturally
transmitted throughout Moravia and Bohemia, as were Latin texts. It is true that certain Czech
authors also wrote in Latin or German, in which case such works would be aimed at an
educated and possibly international, rather than popular and domestic, audience. To give Czech
language works deference is not intended to undermine the significance of international
influence within Czech lands, but rather to narrow the focus on works clearly produced by
Czech writers or directed specifically at a Czech audience. The study of foreign-language texts,
containing antimendicant messages, circulating in Czech lands would be an immensely com-
plex undertaking.

20 Christopher OCKER, Lacrima ecclesie: Konrad of Megenberg, the Friars, and the Beguines,
in: Konrad von Megenberg (1309-1374) und sein Werk Das Wissen der Zeit, Claudia
Mirtle — Gisela Drossbach — Martin Kintzinger (ed.), Munich 2006, p. 169-200.
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Guy Geltner and John B. Freed mentioning the East Central European lands in
the periphery of their research on German antifraternalists, studies of opponents
to mendicant orders include work on Matthew of Janov (d. 1393) by Vlastimil
Kybal,*' Johann Eberlin von Giinzburg (c. 1470 — 1533) by Geoffrey Dipple,*
Konrad of Megenberg researched by Christopher Ocker, and Jan Mili¢ of Kro-
métiz (d. 1374) by Vlastimil Kybal,* as well as on pre-Hussite heresies in Bohemia
by S. Harrison Thomson,” Vit Hlinka’s research on Bishop Robert,” and Peter
Morée’s work on the practices of preaching in fourteenth century Bohemia.”” With
the exception of Bishop Robert, all other “antifraternalists” cited lived after the
turn of the fourteenth century, when the situation and character of the mendicant
orders had changes substantially from their origins.

Geltner specifically notes the lack of research on theologians’ attitudes towards
the friars, despite what he sees as substantial amount of manuscript evidence.*®
However, it is assumed that no written records of preaching against the mendicants
survived from the time of the mendicants’ arrival to Bohemia and Moravia in the
thirteenth century. In lieu of primary evidence, Morée argues that the “ideas [Jan]
Milicus expressed in the Sermo de die novissimo are by no means original, but rather
belong to the development of apocalyptic views of the thirteenth and fourteenth cen-
turies.”” The ‘apocalyptic and eschatological’ arguments employed against men-

dicants are rather evidence of the enhanced connection these regions had with

! Vlastimil KYBAL, Matthiae de Janov Regulae Veteris et Novi Testamenti, Innsbruck 1908—11.

> Geoftry DIPPLE, Antifraternalism and anticlericalism in the German Reformation: Johann
Eberlin von Gunzburg and the campaign against the friars, Brookfield, VT. 1996.

» C. OCKER, Lacrima ecclesie, p. 169-200.

24 Matthias of JANOV, Narracio de Milicio, in: Matthias of Janov’s Regulae veteris et novi testa-
menti, Vlastimil Kybal (ed.), Prague 1911, p. 3: 358-67.

> S. Harrison THOMSON, Pre-Hussite Heresy in Bobemia, English Historical Review 48, 1933,
p. 23-42.

% Vit HLINKA, Olomoucky biskup Robert, in: Cistercidci na Moravé, Miloslav Pojsl (ed.),
Olomouc 2006, p. 79-92.

27 Peter C. A. MOREE, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia, Her$pice 1999.
* G. GELTNER, The Making of Medieval Antifraternalism, p. 27.

» John Clare MOORE, Pope Innocent III: To Root Up and to Plant, Leiden — Boston 2003,
p. 67.
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the rest of Europe in the later part of the thirteenth century, as they have adopted
the themes propagated by William of St. Amour, which were circulated in Europe
in the late thirteenth century. Thus, such arguments neither represent the first
reactions to mendicants, nor reactions of a distinctly regional character. However,
a reaction reflecting regional idiosyncrasies would be warranted, given the special
circumstances of Bohemia and Moravia in the thirteenth century.

In the early thirteenth century, the mendicants who arrived to Eastern Central
Europe were greeted by very different conditions than missions to regions with
established urban environments. The mendicants naturally inhabited large cities;
however, where urban centers were under-developed, the expansion of mendicants
in German and especially Czech lands mirrors a complimenting expansion of
urbanization.’”® Maier dates the arrival of mendicants to Prague along the May
1228 date, when the Pope dispatched two Franciscan friars to Frederick II.”!
However, Czech scholars have demonstrated that the first Franciscans and Do-
minicans came to Prague, and another party of Dominicans through the Polish
province both between 1225 and 1228, although the dates are unclear. According
to the German Dominicans of Cologne, a Dominican house was founded in
Prague around 1225.°% It is undocumented explicitly, but a party of Dominicans
almost certainly stopped in the cities of Znojmo, Brno, Olomouc and Opava on
their way to Krakow, where they arrived in 1222, loosely establishing mendicant
houses along the way.”> Dominicans are finally documented in Olomouc in 1227,
and established themselves at St. Michael.** Polish historians, such as Mikolaj
Gladysz,” state with confidence that Dominican houses, formally part of the Polish

% John B. FREED, The Friars and German Society in the Thirteenth Century, Cambridge, MA.
1977, p. 55.

31 C. MAIER, Preaching the crusades, p. 28. Maier notes: ES, i, no. 372 (= Gre. IX R, no. 193).
32T, CERNUSAK, et al., Historie Dominikdnii, p- 19.

3 Ibidem, p. 20.

34 Ibidem, p. 20, 21.

% Mikolaj GLADYSZ, The Forgotten Crusaders: Poland and the Crusader Movement in the
Twelfth and Thirteenth Centuries, Boston 2012.
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province, existed in Olomouc and Prague by 1228, in addition to four locations
within the Polish kingdom.*

The friars did not follow the same patterns of settlement that previous orders
made; “the earliest settlements of friars are difficult to perceive precisely because they
were not real Settlements’. The Franciscans tended to stay in caves and huts, or just
wherever they could find temporary shelter.”” Often they were invited under someone
else’s roof. From such cases there obviously remains no documentary proof of property
rights secured or of convents constructed.”® In their expansion, friars had the flexi-
bility to scout out suitable locations for settlement in pairs and established com-
munities very informally. However, unable to make use of urban centers and the
accompanying infrastructure — existent hospitals, schools and other public services,
stationary urban populations, a self-sufficient merchants to provide charitable
funds, and safe lands to accommodate transience — the arriving mendicants were
also forced to rely on the support of the nobility as previous orders had done,
overlapping the Cistercians, Teutonic knights and other orders for resources,
though not so drastically as to inhibit the further expansion of those orders.

The problems commonly facing mendicants in other parts of Europe were not
present in Eastern Central Europe. Conflicts in universities, as they developed in
Paris and England during the thirteenth century, had no chance to blossom in
Czech lands, as there were no universities. Rather, the establishment of Dominican
and Franciscan schools and libraries was a welcome step towards urbanization.
The issue of stabilitas was less relevant in northern Central Europe because the
populated areas were too spread out over unsafe territory for wandering preachers,
who found themselves quickly tied to residential situations, and could easily move

into older churches and locations that had fallen out of use. Most important was

36 Ibidem, p. 231: “In the current state of research it is thought that there were four Dominican
houses functioning in Poland at this time — in Cracow (from 1222), Wroctaw (1226), Sandomierz
(1227) and Plock (12347) — which together with the Pomeranian houses in Kamien Pomorski (1227)

and Gdansk (1227) and those in Prague and Olomouc, from 1228 formed a separate Polish-
Bohemian province within the Dominican organization.”

7 Lester K. LITTLE, Religious Poverty and the Profit Economy in Medieval Europe, Ithaca, NY.
1978, p. 159.

3% Ibidem, p. 159.
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the massive support for mendicant order that welled up from the upper echelon
of society, such as the Pfemyslids family, where the patronage of the mendicant
orders was extremely fashionable. In addition to fitting into the existing Anglo-
northern European pagan tradition of dynastic cults regarding the Premyslids,
the “reform orders [the Cluniac, Cistercian, Premonstratensian, Dominican and Fran-
ciscan] were originally keen on their independence from local secular or ecclesiastical
authorities, and claimed to be subordinate only to the Holy See, but in the ‘border
kingdoms” they had to rely on their personal contacts with the court.””

The ongoing crusades were crucial factor affecting the mendicants in East
Central Europe. Having become previously involved in the Hohenstaufen conflicts
as preachers, they were now sent by the Pope to preach the cross against the
Mongol invasions. Polish and Hungarian Dominicans were reported in the Annales
S. Panteleonis to have fled their territories to preach in Germany after the first
Mongol attacks.” Although the Mongols had withdrawn from Central Europe
in 1241, Alexander IV authorized friars in Germany, Bohemia, Moravia and
Poland to preach against them in 1258 after the second wave of attacks.*!

Mendicants were instrumental in securing pledges to the crusade efforts. Re-
cruiting in Eastern Central Europe for crusade activity in Northern Europe was
extensive, and produced similarly diverse effect as in Western, Germanic Central
Europe, although lacking tension from the imperial-papal conflict. Maier notes
that after 1256, when Alexander IV re-issued Qui iustis causis > of 1243 to the
Dominicans in northern Germany, Scandinavia, Bohemia, Poland, and Austria,
“this meant that crusade preachers were competing for the resources of the same areas
of Poland and Bohemia [for the multiple crusades being conducted at the same time].”*
Crusaders from Germany and Bohemia were also recruited in the 1260s to assist

9 Gadbor KLANICZAY, The Birth of a New Europe About 1000 CE: Converstion, Transfer of
Institutional Models, New Dynamics, in: Eurasian Transformations, Tenth to Thirteenth Cen-
turies: Crystalizations, Divergences, Renaissance, Johann P. Arnason — Bjérn Wittrock (ed.),

Leiden 2004, p. 119.

9 C. MAIER, Preaching the Crusades, p. 60.

1 Tbidem, p. 84. Maier quotes: Inn. IV R, no. 30, PUB, i, 2, no. 59.

42 Tbidem, p. 84 Maier quotes: PUB i, I no 326 (= BP, i (Ale. IV) nos. 65-82; Ale, IV R. no 1448).
% Ibidem, p. 88—89.
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the Teutonic Order in Lithuania and defend their position in the Baltic; in many
cases the preachers were to direct crusade business into the hands of the Teutonic
order.* Unsurprisingly, in the fervor, false crusade preachers appeared, collecting
vow redemptions and carrying out unauthorized crusade business.”” This issue
appears in antimendicants writing of German origin, though it is omitted from
texts of Czech origin.

Counter intuitively, in spite of the immense popularity of the mendicants, and
the resistance from other orders due to the perceived threat of the new religious
model imported by the mendicants, the arrival of the Dominican and Franciscans
orders coincides with a boom in prosperity for all orders found in Moravia, at the
same time that accusations of persecution of the mendicants was made in the same
region. That is to say that despite competition from the mendicant orders, the
other established orders did not appear to suffer from neglect or slow their develop-
ment in the region — on the contrary, they expanded. According to data gathered
by Tomas Borovsky,* between the years 1231 (about five years after the arrival of
Dominicans, and three years after the arrival of Franciscans) and 1306, foundation
activity of other orders did not slow, nor did the flow of donations. The Cister-
cians, for example, are shown to receive a significant growth of donations, as well
as steady progress founding new houses. From the time of the arrival of mendicant
orders, around 1225, nine new male and female communities were founded. In
his review of donations to thirty monasteries in Moravia, overall donations to
monasteries more than double in fifty years. In the wealthiest eleven of these
monasteries, five of which are Cistercian and only two of which are mendicant,
Cistercians received 60 % of all the donations, an additional 29 % going to four
non-mendicant orders, the last 11 % of donations went to mendicants. Although
the Dominican house in the sample falls at the bottom of the list, subsided over

“ Tbidem, p. 92. Maier quotes: William URBAN, Baltic Crusade, Dekalb 1975, pp. 217-20;
IDEM, Prussian Crusade, Lanham 1980, pp. 269-85.

* Ibidem, p. 138. Maier examines in greater detail a specific case occuring in Cologne, first
described in: Die Schriften des Kilner Domscholasters, spiteren Bischofs von Paderborn und
Kardinal-Bischofs von S. Sabina Oliverus, Hermann Hoogeweg (ed.), Tiibingen 1894, p. 316.
46 Tom4$ BOROVSKY, Kldstery, panovnik, a zakladatelé na stiedovéké Moravé, Brno 2005,
p. 50-53.
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50 % by their own activity, the mendicant community receiving a most donations
was a house of Poor Clares, who, strictly cloistered and isolated, lived off of these
donations. This does not imply that the mendicant houses were under-supported,
as they received support through begging, but rather demonstrates that the other
orders were not (by this measure) significantly harmed by the arrival of the men-
dicants. If the mendicant orders truly insisted on poverty, that wish is reflected
in the lesser, overall quantity of donations. Begging was, of course, not an option
for the Poor Clares, so accordingly the monastery was well endowed externally.
Also, female communities were overall on par with their male counterparts, re-
ceiving roughly equal donations.

The established monastic communities were overall not hurt by the arrival of
mendicants, and may have even benefited from the fresh interest in spiritual affairs.
Despite minor conflicts with local clergy,” as well as issues with securing property
in light of the necessity to establish permanent houses within city walls, the men-
dicants integrated into the monastic landscape of Bohemia and Moravia with no
mass public resistance on record, in stark comparison to South and Western
Europe. Untethered by the same concerns as urbanized Italy and France, perhaps
this is why mendicants, or those monks whom we may conclude were mendicants,
are treated with jovial disrespect in Czech secular satire, rather than the biting
criticism found in German texts inspired by the imperial-papal conflicts. Secular
works composed for public consumption reflect sentiments drawn from daily
contact with mendicant brothers and sisters with the vulgar humor thus inspired,
rather than theological disagreements or property disputes. Meanwhile, the men-
dicant orders were busily engaged in preaching the crusades and establishing com-

munities throughout the region.

4 When speaking about the arrival of mendicants, domestic historians generalize that the men-
dicants were met with controversy, in conformity Western European historiography, however,
they decline to offer specific examples. It is unclear if these texts are superimposing an im-
ported narrative on an otherwise undefined region, or if the researchers are so overwhelmed
with evidence that they feel that it is appropriate to skim the topic as common knowledge. In
my personal research, most monastery chronicles either ignore the arrival of mendicants, or
neutrally record the date of establishment of a house in their region. Hard evidence of conflict
doesn’t accumulate until centuries after the establishment of mendicants in the region. T. CER-
NUSAK, et al., Historie Dominikdni, p. 19.
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Well before the antimendicant movement was initiated by William of St. Amour
in Paris, antifraternal dissent appeared in Moravia as late as 1237, about a decade
after the settling of mendicant orders in Prague and Olomouc. Western European
historians, such as André Vauchez*® and Arnold Davidson,* cite Bishop Robert
as the exemplar of antimendicant sentiment of non-Germanic origin appearing
in the Central European region, which would make him both the first concrete case
of antifraternalism in the whole of Europe and the first originating in the western
Slavic regions. This is misleading and incorrect in many ways.

Robert was a Cistercian monk, thought to have been born in England, educated
in Paris and coming through Germanic connections to his position in Olomouc,
maintaining close connections with Margrave of Moravia, Pfemysl, and Abbot
Werner at Heiligenkreuz.”® The details of his life, outlined in detail by V. Hlin-
ka,”" A. Pumprovd,’* and Eva Svobodova™ create a portrait of a well-educated, and
well-travelled monk and bishop.

8 André VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois et leurs de tracteurs dans les derniers siécles
du moyen dge, MélRome 80, 1968, p. 601. “Par la bulle Usque ad terminos du 11 avril 1237,
Grégoire IX dénonga 'évéque d’Olomouc, en Bohéme, le cistercien Robert ’Anglais, qui
s’était distingué par la violence de son opposition. Ce personnage, peu recommandable par
ailleurs et qui dut résigner son siege en 1240, est cependant caractéristique. De formation
monastiue, sinon de temprément, tres lié a la cour du roi Ottokar Ier par la grice duquel il
avait obtenu la mitre en 1201, il est parfaitement représentatif d’une fraction de I'épiscopat,
surtout importante dans les pays germaniques et slaves.”

¥ Arnold 1. DAVIDSON, Miracles of Bodily Transformations, or How St. Francis Recieved the
Stigmata, Critical Inquiry 35, 2009, p. 456. “To counter the doubts and denials concerning
Francis’s stigmatization no fewer than nine papal bulls were issued between 1237 and 1291,
three of them in 1237 by Gregory IX, the great patron of the Franciscans, who canonized
Francis in 1228. In his bull of 11 April 1237, Usque ad terminos, Gregory IX condemned
a Cistercian bishop in Bohemia who had expressly denied the stigmatization of Francis and
prohibited its iconographical representation.” Davidson omits the specification that the bull
Non minus dolentes, also from 11 April 1237, addressing Evechardus is directed to the region
of Opava in Moravia, or that the subsequent bull Confessor Domini, issued 5 April 1237 had
been addressed to the whole of the Germanic faithful, also urging them to accept the correct
doctrine of the stigmata of St. Francis.

>0 Robert was possibly born in Herefordshire. V. HLINKA, Olomoucky biskup Robert, p. 79-92.

>! Vit HLINKA, Olomoucky biskup Robert, in: Cistercidci na Moravé, Miloslav Pojsl (ed.), Olo-
mouc 20006, p. 79-92.

52 Anna PUMPROVA, Robert Olomoucky: Vijklad Pisné pisni: Edice s sivodni studii, Brno 2010.
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Robert’s purportedly antimendicant actions are known through the three bulls
that Pope Gregory IX was forced to issue regarding the problems in Bohemia and
Moravia. In total nine papal bulls on the subject were issued between 1237 and
1291.%% The first bull, Non minus dolentes,” was in condemnation of a Domi-
nican friar “Evechardus” (or “Burchard”), for his sermon delivered in the Silesian
city of Opava, denying the validity of St. Francis’ stigmata, and declaring the
friars “false preachers.”*® Another bull issued three days later, Confessor Domini,”
addressing all the faithful of the Germanic nation, and entreats them to reject
untruths circulating about the stigmata of St. Francis.”® As evidenced in the third
bull, Usque ad terminos,” issued on the 12 of April 1237, Pope Gregory IX
directly chastises Bishop Robert of Olomouc in Moravia, for allowing preaching
against the thesis of the stigmata, specifically regarding the depiction of stigmata
and the case of St. Francis. Although they were unique amongst the antimen-
dicant writings appearing elsewhere in Europe at the same time, it is not clear if
Bishop Robert’s arguments against the Franciscans are entirely unprecedented.

Framing Bishop Robert as an antimendicant is problematic for several reasons.
Firstly, the notion that Bishop Robert, personally, would actively take a stance
against mendicants, or the Franciscans specifically on the issue of stigmata, seems
contradictory to statements Robert made concerning stigmata and the utility of
preachers in his own writings. Secondly, it places blind faith in the credulity of the

claims, which are as of yet uncorroborated, and the long-term attempts of the

53 Eva SVOBODOVA, Olomoucky Biskup Robert a cirkevni 7ddy na Moravé, Magister thesis,
Olomouc 2010.

% A. DAVIDSON, Miracles of Bodily Transformations, p. 456. Rona GOFFEN, Spirituality
in Conflict: Saint Francis and Giotto’s Bardi Chapel, University Park, PA., 1988, esp. pp. 13-22.

>> Pope GREGORY IX, Non minus dolentes, in: Bullarium Franciscanum Romanorum Pontifi-
cum, J. H. Sbaralea (ed), Rome 1759, repr. Santa Maria degli Angeli 1983, p. 214.

¢ A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint, p. 602.

°7 Pope GREGORY IX, Confessor Domini, in: Bullarium Diplomatum et privilegiorum sancto-
rum romanorum pontificum, Taurinensis editio, Tomus III, Augustae Taurinorum — Henrico

Dalmazzo — Seb. Franco (ed.), Turin 1857-72, p. 497.
8 A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois, p. 602.

59 Cited in A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois, p. 601 as: Pope GREGORY IX, Usque ad
terminos, 12 April 1237, PO. 10308.
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papacy to control the bishopric of Olomouc suggest a more political motive to
the accusations. Finally, a more nuanced look at the evidence suggests that re-
sistance to the Franciscans was in part an internal conflict with monks of the
Dominican order, who themselves had reasons to sew dissent against the com-
peting mendicant order in their own province, rather than a conflict with the local
clergy or other monastic orders.

The records of Bishop Robert’s denial of the miracle of stigmata are first
accounts in evidence of the use of stigmata as an argument against the Franciscan
order. However, the rejection of stigmata has a much longer history. Before
Bishop Robert, cases of stigmata were dismissed by the Catholic Church itself,
having denied every single case of stigmata up until the approval of Pope Ho-
norius III was bestowed posthumously on Francis, who kept signs of his stigmata
secret in life.®” The reversal of the Church’s stance on stigmata was theologically
legitimized by the presence of stigmata in the bible." However, this alone could
not validate the legitimacy of stigmata for all, as was seen with the Eastern
Orthodox Church’s dismissal of the thesis of stigmata entirely as heresy, and
requiring great efforts by the Catholic Church to defend their position and control
claims of stigmata thereafter.

If Usque ad terminos is to be taken at face value, Bishop Robert’s reported
actions after the arrival of mendicant orders could be seen as a protective instinct
to preserve the established clerical and political environment of Moravia, but
I would also argue that his emphasis on the heresy of stigmata would be in line
with the bishop’s Cistercian origins, famously expressed by Bernard of Clairveux.
As Davidson argues: “From the perspective of the bistory of mysticism, Francis’ stigmata
represent the beginning of a new form of mysticism, in which mystical experience is
no longer merely spiritual but is accompanied by phenomena and transformations
that are physical. Stigmata, levitation, bilocation, fasting, and transverberation are
physical events that became associated with mystical experience. These phenomena
contrast with older forms of mysticism not expressed in the body. For example, St. Bernard

% A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois, p. 598-99.

61 Galatians 6:17, where Paul is quoted as saying: “ego enim stigmata lesu in corpora meo porto.”
There are no other mentions of stigmata within the old or new testaments.
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of Clairvaux, in Sermon 74 on The Song of Songs, alludes to this older form when he
writes: So when the Bridegroom, the Word, came to me, he never made known bis
coming by any signs, not by sight, not by sound, not by touch. ... In the renewal and
remaking of the spirit of my mind, that is of my inmost being, I have perceived the
excellence of his glorious beauty. As many bistorians have maintained, the introduction
of this new form of mysticism must be linked to a changed attitude and a new devotion
towards the humanity of Christ, his Incarnation, his Passion and, more generally, the
corporeal existence that characterizes him as human.”®

Additionally, the 65" and 66™ sermons on the Song of Songs are directed at
heretics, specifically the Cathar movement. Bernard applies the analogy of heretics
as foxes, sneaking around in the vineyard of the faithful, spoiling the vines, and
very specifically uses this platform to explicitly argue against the marriage and
celibacy issues presented by the Cathar heresy. These two sermons express
Bernard’s ideas about the heretics and their practices clearly and in deliberate
detail. Although Bishop Robert could have defended a position against stigmata
based on accepted Cistercian teachings, or using the platform of sermons or text
to decry the arrival of the mendicants, in current scholarship there is no evidence
of him forming such an argument.

Modern portrayals of Bishop Robert define him rather by his political maneuve-
rings, and emphasize the more scandalous accusations against him, implying that
his arguments against stigmata, and his actions against the mendicant orders in
Moravia agree with his purported corruption and his deep involvement in secular
affairs.** However, the secular personages around Bishop Robert not only lack in

62 A. Davidson's notes: Bernard of CLAIRVAUX, On the Song of Songs, Irene Edmonds
(trans.), 4 vols., Kalamazoo, Mich., 1971-80, 4:91. See: Chiara FRUGONI, Le mistiche, le
visioni e liconografia: Rapporti e influssi, in : Temi e problemi nella mistica femminile trecentesca,
Centro di studi sulla spiritualita medieval, n. 27, Todi 1983, p. 148-49. Frugoni uses the terms
old and new mysticism.”

63A- DAVIDSON, Miracles of Bodily Transformations, p. 452.

¢ V. HLINKA, Olomoucky biskup Robert, p. 79-92. Hlinka reflects on the history of this
characterization by quoting and confirming Véclav Novotny, who summarized the bishop as
“one who rejected the world-ruling claims of the papal curia” (ibidem, p. 86); Eduard PETRU,
Literdrni Morava, in: Vlastivéda moravskd: zemé a lid: novd fada. Book 11. Brno: Muzejni
a vlastivédna spolecnost, 2002, p. 15. As an introduction to his literary works, E. Petri lists
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antimendicants, but include strong supporters of the mendicant movement. Aside
from their activity supporting Cistercian monasteries in the Czech lands, the
Premyslids are responsible for the establishment of the Poor Clares in the region
and were the strongest patrons of “Assisi of Prague.” While Agnes Pfemysl founded
the mendicant community in Prague,” her monther Constance established the
convent of Porta Coeli in Moravia with the help of Bishop Robert, both efforts
supported by the Pfemysl family without indication of spiritual conflict. Of his
known friends within the clergy, documents evidencing the amicable relationship
between Bishop Robert and Abbot Werner of Heiligenkreuz, examined by Herman
Watzl, reference Roberts political troubles, but do not indicate that any of those
troubles were due to conflict with the mendicant orders.*

I would like to propose the following hypothesis about the situation of Bishop
Robert in regards to his international reputation as an antimendicant. In addition
to being a worldly, educated man, unlikely to be doctrinally influenced by the
supposed ‘traditional’ leanings of the region,” his understanding of stigmata as

the various conflicts in which Bishop Robert found himself, noting the bishop as one of the
distinctive (vyrazné) personages of his time; T. CERNUSAK, et al., Historie Dominikdni, p. 23.
In this volume, the authors assume that the arrival of a new order “didn’t awaken a great trust
in Bishop Robert ... and so he placed barriers before them from the beginning” (nevzbudil
prilisnou diivéru biskupa Roberta ... a tak jim zpoldtku kladl prekdzky.) citing an incident
(RDB I, no. 758, p. 356) which includes mendicant witnesses in a confirmation of property
around the town of Strelna concerning the Premonstrensians, however no account of conflict
resolution.

% For further reading about Agnes of Prague and her involvement with mendicant orders, see:
M. MLADEJOVSKA, Legenda o bl. Anesce, Chebské zlomky, Praha 1948. Jaroslav POLC,
Svétice Anezka Premyslovna, Praha 1988. S. M. Ludmila POSPISILOVA, OSF, Anetka a Jjeji
boj o Feholi, in: Cirkev, 7ena a spole¢nost ve sttedovéku, Petr Polehla — Jan Hojda (ed.), Usti
nad Orlici 2010, p. 51-75. Jan Kapistran VYSKOCIL, Legenda blahoslavené Anesky a ityfi sv.
Kldry: kriticky rozbor textovy i vécny legendy a étyr* listil s nejstarsim (pivodnim) textem mildnského
rukopisu, Prague 1932.

% Hermann WATZL, Bischof Robert von Olmiitz (1201 — 1240) und Abt Werner von Heiligen-
kreuz (1206 — 1228), in: Festschrift Franz Loidl zum 65. Geburtstag. 2 (1970), Viktor Flieder
(ed.), Vienna 1970, p. 345-353.

7 A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois, p. 602: “On notera avec intérét que cette
premiére série de documents pontificaux concerne surtout les pays slaves et germaniques, ou la
spiritualité et ['ecclésiologie demeuraient trés traditionelles.”
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he composed them in his Commentary on the Song of Songs (Compilatio Super
Cantica Canticorum)® is dogmatically sound for the time. However, in the papal
bull Usque ad terminos, he is accused of denying the stigmata of St. Francis and
hindering the Franciscan order in his region, though the order established itself
there no more slowly than elsewhere in East Central Europe.

Both the Dominicans and Franciscans in Moravia, where Robert had been
bishop, did not seem to particularly suffer, being assisted directly by Pifemysl
Otakar II and the Margrave of Moravia (with whom Bishop Robert worked
closely) to establish houses for them by 1250,% in the meanwhile allowing them
to work in hospices and parishes as early as before 1240.” The situation in Olo-
mouc does not demonstrate significantly later development than seen in mendicant
communities elsewhere in Moravia and Bohemia. The foundation of monasteries
was, in general, more active in Bohemia for all orders, mendicant or otherwise.

Concerning the bull Non minus dolentes, it is suspect that such a complaint was
not sent additionally or exclusively to Wroctaw’s Bishop Tomasz I (Kozlowaroga).
Although Olomouc is geographically closer to Opava, the bishop of Wroclaw
(Vratislav, Breslau) would have had oversight of the Dominicans in both Polish
and Czech Silesia, as the Dominican houses in Moravia were under the Polish
province (whereas the Franciscans were under German oversight) until 1301.”
Gregory IX was perhaps frustrated that Bishop Robert had not solved the issue
noted in the first bull quickly enough, thus reacted with a harsher missive. However,
there is no reason to believe that there were any obstacles to communicate such
a thing to the bishop of Wroclaw, as both Lawrence (Wawrzyniec) and Tomasz
had favorable contacts with the Pope, and cooperated with calls for the Polish
province — which specifically included Olomouc and other diocese on the periphery
of Wroctaw’s influence — to participate in the Fifth Crusade, against the Mongols,
and eventually even against the Emperor.”> Communications addressed jointly to

68 Edition: Anna PUMPROVA, Robert Olomoucky: Vyklad Pisné pisni, Brno 2010.
6 T, CERNUSAK, et al., Historie Dominikdni, p. 23.

7 Ibidem, p. 23.

"1]. B. FREED, The Friars and Germany Society, p. 56.

2 M. GLADYSZ, The Forgotten Crusaders, p. 254.
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the Bishop of Wroctaw and the Dominicans of the Polish-Bohemian province were
sent on 5 and 9 February 1232 regarding crusade efforts.”” Papal legate Albert
Behaim even made attempts to position the archdiocese against the king of
Bohemia in 1240, proposing that Bishop Tomasz of Wroclaw “would be a good
executor of the Church sanctions to be imposed on the Bohemian King Wenceslaus.””
Perhaps the choice to direct vitriol towards Bishop Robert was a continuation
of his long history of conflicts with the papacy.”” While the previous accusations
against Bishop Robert had been lifted, this perceived offence was perhaps serious
enough to finally remove him from his seat, and the Pope took advantage of the
situation. Indeed, Bishop Robert abdicated his position in 1240, directly after the
alleged conflict with the mendicants. The papacy had a strong interest concerning
who filled Robert’s vacancy, and actively wished to replace him with a more favorable
candidate. This resulting in five years of disorder, as the Olomouc canons elected
archdeacon William of Opava, and king Vaclav I pushed his own candidate,
Konrad of Freiburg. Gladysz narrates that in 1241, the curia directly contacted
the Archdean, cantor and deacon of Wrockaw, questioning the election of William,
“a supporter of the Emperor.””® In 1245, Bruno of Schauenburg, an ally of the
papacy, was installed as bishop of Olomouc. The matter of Franciscans in the
region was dropped after the removal of Robert and no further bulls were issued.
Prior to the accusations against Robert, the campaigning for the Prussian crusade
was entrusted to the Dominicans, and “as a result, the Dominicans rapidly became
a significant new force in the Polish Church, involved — in accord with the purpose of
the order as a whole — in missionary work in Ruthernia and Prussia as well as in
preaching in the Polish countryside.””” Both Henryk the Bearded”® and Bishop

73 Ibidem, p. 232
74 Ibidem, p. 256.

7> A comprehensive summary of these conflicts can be found in: V. HLINKA, Olomoucky
biskup Robert, p. 80—88.

7’ M. GLADYSZ, The Forgotten Crusaders, p 256. Gladysz also notes: "On this matter see
Wincenty URBAN, Nieudane starania Przemysla Ottokara II o metropolie czeska na tle jeho
rezadow i krzyackiej polityki, Nasza przeszlosc 6, 1957, p. 314-5, fn. 4.

77 Ibidem, p. 231.
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Lawrence were deeply, personally involved with the Northern Crusades,” as were
the Dominicans of the province, and charged with preaching the cross, raising
funds, and organizing the Teutonic Knights. The bull sent on the 5" of February,
1232, additionally authorized the Dominicans to “impose ecclesiastical sanctions
on false preachers of the crusade”® in order to better administer to their task. This
is leads us to the bull Non minus dolentes five years later, in which the Dominican
Evechardus was denounced for his sermon against ‘false preachers,” who in his eyes
unfortunately took the form of Franciscans.®'

It can be said with relative certainty that the Dominican mentioned in Non
minus dolentes, Evechardus of Opava, was anti-Franciscan. It can also be said that
the situation of mendicants in Bohemia and Moravia, due to territorial disputes
between the German and Polish provinces, competition of control of crusade
organizations, and the unique elements effecting urban and rural life in the region,
faced special obstacles.* The Franciscans in Eastern Central Europe were defended,
but not as aggressively supported as the Dominicans, who were necessitated by
their utility in the crusading movements that so heavily influenced the region.
The Franciscans made their most prominent mark in the thirteenth century as
elements of monastic communities supporting women'’s houses which were founded
by such women as Agnes Pfemysl, her sister Anne, or her cousin Elizabeth of Hun-
gary.” However, the parallel presence of both orders aiming to preach the cross
in a heavily recruited region undoubtedly raised tensions as they competed to

establish and validate themselves in new provinces.

’8 The father of Henry the Pious, who married Ann Pfemysl, both of whom supporters of men-
dicant houses in Silesia.

7 M. GLADYSZ, The Forgotten Crusaders, p. 234.

8 Ibidem, p. 232: Tomasz JASINSKI, Dwie nieznane bulle Grzegorza IX i Innocentego IV z lat
12321252 dotyczace misji pruskiej z zagionionego archiwum dominikanow Wroctawskich, Zapiski
Historyczne 54/2-3, 1981, p. 81.

81 A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois, p. 602.

82 John B. FREED, The Friars and German Society in the Thirteenth Century, Cambridge 1977,
pp. 72-77.

83 Gébor/ KLANICZAY, Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults in Medieval Central
Europe, Eva Pdlmai (trans.), Cambridge 2000.
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To conclude, unless yet unexamined writings of Bishop Robert yield concrete
proof, there is not enough evidence to definitively label him as an antimendicant,
an opponent to the thesis of stigmata, or even an obstacle to mendicants in
Moravia. Meanwhile, the initiative to identify Bishop Robert as an antimendicant
is most likely the result of modern influence; the attempt of reformers or later
researchers to pre-date the clearer antimendicant stance of proto-reformers, or
the retroactive application of wider, European antimendicant concepts, and an
insensitivity to the circumstances surrounding the papal bulls of 1237. Vauchez
attributes resistance to the thesis of stigmata to “the German and Slavic lands,
which had remained spiritually and ecclesiastically very traditional.”® Possibly the
denial of stigmata was a Germanic-Slavic idiosyncrasy, but it is not certain that
Robert was the originator of this approach, nor the representative leader the move-
ment. If there were antifraternal tendencies in the region, Evechardus probably
reflected a wider movement in Moravia to secure the region for the Dominican
order by employing arguments against stigmata, as evidenced by the three papal

bulls issued in 1237, which were targeted at the entire Central European region.

84 A. VAUCHEZ, Les Stigmates de Saint Frangois, p. 602: “On notera avec intérét que cette
premiére série de documents pontificaux concerne surtout les pays slaves et germaniques, ot la
spiritualité et ['ecclésiologie demeuraient trés traditionelles.”
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Antimendicancy in Cetral Europe and bishop Robert
of Olomouc in historiography

Bishop Robert of Olomouc is often presented as the figurehead of opposition
against the mendicant orders in East Central Europe. His reputation as an anti-
mendicant is based entirely on three papal bulls from the early thirteenth century.
The growth of the mendicant orders in the thirteenth century was greeted with
mixed reactions in the various regions of Europe. Antimendicancy is evidenced
in many forms: tracts against the mendicants, subsequent rebuttals, records of
physical violence and artful satire create the contours through which we see the
tension brought to both the secular and sacred spheres by the emergence of the
Dominican and Franciscan orders. Antifraternalsim is defined as the opposition
to friars after their expansion in the thirteenth century.

The most well know opponent of the mendicants was William of St. Amour
(c. 1200 — 1272). His most famous anti-mendicant work is De periculis novissi-
morum temporum, a treatise that he composed in 1256, which was followed by
his excommunication and exile, imposed by Pope Alexander IV (c. 1185 — 1261).
The antifraternalism of William of St. Amour is conventionally considered basis
for arguments against the mendicant orders in French and Anglo-Saxon regions,
which claim that: the involvement of mendicants in the universities to be hypo-
critical, their poverty false, their preaching unorthodox, the uncloistered lifestyle
dangerous, and that the arrival of the mendicant orders was a harbinger of the
apocalypse. The case of William of St. Amour succinctly displays the key elements
of antifraternalism as it appears throughout the British Isles, France, Italy and
Germany: accusations of hypocrisy and the use of apocalyptic motif to attack the
mendicants (or through them, their political allies), and the interest of the papacy
to silence opponents of the mendicants.

In this context, antifraternalism in thirteenth century Central Europe was far
detached from the conflicts that drove William of St. Amour to form his initial
attacks. Only much later, in the fourteenth century, East Central European oppo-
nents to the friars, of the Williamist “tradition,” were rather making use of

established themes in their movement against the Catholic Church and monastic
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orders in general. The initial reaction of Eastern Central Europeans to the arrival
of mendicants has been overshadowed by the later reactions of reformers, or
ignored in favor of the more dominant narrative of German antifraternalism and
its unique role in the papal-imperial conflicts.

In regards to antimendicancy in Central Europe, most mentions of reactions
against mendicants originate primarily within the study of German literature.
Although negative reactions against the friars are casually acknowledged and men-
tioned by Czech historians within the context of their overall research in the region
or on mendicant orders, there are few published works specifically addressing this
issue specifically. With the exception of Bishop Robert, all other ‘antifraternalists’
cited lived after the turn of the fourteenth century, when the situation and
character of the mendicant orders had changes substantially from their origins.
The problems commonly facing mendicants in other parts of Europe were not
present in Eastern Central Europe. Rather, support for mendicant order welled
up from the upper echelon of society, as with the Pfemyslids. Also, the ongoing
crusades were crucial factor affecting the mendicants in East Central Europe, as
mendicants were instrumental in securing pledges to the crusade efforts. Counter
intuitively, in spite of the immense popularity of the mendicants, and the resistance
from other orders due to the perceived threat of the new religious model im-
ported by the mendicants, the arrival of the Dominican and Franciscans orders
coincides with a boom in prosperity for all orders in the same region. Antimen-
dicant sentiment appears in secular works inspired by the daily contact with men-
dicant brothers and sisters reflects vulgar humor, rather than theological disagree-
ments or property disputes.

Robert’s purportedly antimendicant actions are known through the three bulls
that Pope Gregory IX was forced to issue regarding the problems in Bohemia and
Moravia. Nine papal bulls on the subject were issued between 1237 and 1291.
The first bull, Non minus dolentes, was in condemnation of a Dominican friar
“Evechardus” (or “Burchard”), for his sermon delivered in the Silesian city of
Opava, denying the validity of St. Francis’ stigmata, and decrying the Franciscans
as false preachers. Another bull issued three days later, Confessor Domini, addressed
all the faithful of the Germanic nation, and entreated them to reject untruths
circulating about the stigmata of St. Francis. As evidenced in the third bull, Usque
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ad terminos, issued on the 12 of April 1237, Pope Gregory IX directly chastised
Bishop Robert of Olomouc for allowing preaching against the thesis of the
stigmata, specifically regarding the depiction of stigmata and the case of St. Francis.

The notion that Bishop Robert, personally, would be actively taking a stance
against mendicants, or the Franciscans specifically on the issue of stigmata, seems
contradictory to statements Robert made concerning stigmata and the utility of
preachers in his own writings. The assumption that Robert was an antimendicant
places blind faith in the credulity of the claims, which are as of yet uncorroborated,
and the long-term attempts of the papacy to control the bishopric of Olomouc
suggest a more political motive to the accusations. Finally, evidence suggests that
resistance to the Franciscans was in part an internal conflict with brothers of the
Dominican order, who themselves had reasons to sew dissent against the competing
mendicant order in their own province, rather than a conflict with the local clergy
or other monastic orders.

The initiative to identify Bishop Robert as an antimendicant is most likely the
result of modern influence; the attempt of reformers or later researchers to pre-date
the clearer antimendicant stance of proto-reformers, or the retroactive application of
wider, European antimendicant concepts, and an insensitivity to the circumstances
surrounding the papal bulls of 1237. If there were antifraternal tendencies in the
region, this probably reflected a wider movement in Moravia to secure the region
for the Dominican order by employing arguments against stigmata, as evidenced
by the three papal bulls issued in 1237, which were targeted at the entire Central
European region.
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STUDENTSKE KOLEJE PRAZSKE UNIVERZITY
A STAROMESTSKY MESTAN KRiZ’

Mlada HOLA

Student colleges of the University of Prague and the Old Town burgher Kiiz: Based on the
preserved sources, the study presented attempted to clarify some of the circumstances connected
with the role of the Old Town burgher Ktz in the foundation of two student colleges of the
University of Prague, namely the Nazareth and Queen Hedwig Colleges. Also his tie to
Bethlehem Chapel was investigated, the creation of which he made possibly through the
donation of the plot and designated spaces. Other than the ecclesiastical benefices that he
arranged in the chapel, also the ties of both colleges to the chapel were analysed and particularly
then KiiZ’s effort to connect their administration to the second preacher at Bethlehem Chapel.
His endeavour to assure the influence of his own family on the operations of the College of
Queen Hedwig was also outlined.

Key words: Burgher Kifz (Crux), patrician class, student colleges, University of Prague, educational
patronage

Pti Karlové uceni vznikly prvni studentské koleje jiz na sklonku 14. stoleti. Ob-
dobné jako na jinych evropskych univerzitich bylo jejich hlavni funkeci zajisténi
ubytovani a stravy scholdr(, zejména z nemajetnych rodin. V Praze sehrdla vyznam-
nou roli pfi jejich zakldddni podpora éeského univerzitniho niroda v predhusitské
dobé a rovnéz domdciho knézstva. K nejstarsim ,,collegiim®, jez méla umoznit chu-
dym chlapctim ziskat teologické vzdéldni, ndlezi Nazaretskd kolej. Od prvopocdtku
byla spjatd s Betlémskou kapli na Starém Mésté prazském urcenou v souladu s jeji
fundalni listinou pro kdzdni v Cestiné." Ke stejnému svatostdnku zdhy ziskala tzké

* . . ’ . . ’ . .
Studie byla pfipravena v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
¢. P12 — Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym déjindm.

! Srov. alespont z novéjsi literatury Michal SVATOS a kol., Déjiny Univerzity Karlovy I. 1347/48
—1622, Praha 1995; IDEM, Koleje jako zdkladni clanek stiedovéké struktury prazské univerzity,
in: Véclav Ledvinka — Jifi Pesek — Olga Fejtovd — Michal Svatos (ed.), Mésta versus katastrofy
(dodatky). Univerzita a mésto — Praha a Univerzita Karlova (= Documenta Pragensia XX), Praha
2002, s. 351-365; FrantiSek SMAHEL, Scholae, collegia et bursae universitatis Pragensis. Ein
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vazby i kolej Kralovny Hedviky. O zalozeni obou se vyrazné zasadil staroméstsky
kramér Ktiz. Dosavadnim bdddnim je opakované zminovén v souvislosti se svym
podilem na zalozeni Betlémské kaple, nicméné komplexnimu rozboru jeho
zésluhy na zabezpeceni obou zminénych studentskych koleji prazské univerzity se
dosud samostatné pozornosti nedostalo. Proto se na né zaméii predklidand studie.

Pro sledovdni tématu maji klicovy vyznam dfedni prameny. Pokud jde o osobu
kramdre Kiize a jeho potomki, predstavuji zdkladni zdroj informaci méstské knihy,
resp. v piipadé¢ zaniklych rukopisti excerpta W. W. Tomka a J. Teigeho. O pod-
pore Betlémské kaple a studentt pfi ni pfindseji informace zejména dokumenty
vzniklé u prilezitosti fundace, erekéni knihy, vypisky z desk zemskych a Kiizav
ksaft, v némz vénoval prazskym scholdrtim &4st svého domu v tésné blizkosti Betlém-
ské kaple, a umoznil tak vznik Nazaretské koleje. Kramarovy predstavy o fungovani
,Collegia Reginae odrézeji predev$im statuta, kterd vydal coby jeho prokuritor.
Stranou samoziejmé nelze nechat narativni prameny a pripisky v literdrnich ru-

kopisech.”

Kramaf Kiiz, Betlémska kaple a ziizeni Nazaretské koleje

Konkrétni informace o ptivodu kramdre Kfize vzhledem ke stavu dochovéni pra-
men z prostiedi Starého Mésta prazského ve druhé poloviné 14. stoleti bohuzel
neni mozné zjistit. ObtiZze zpusobuje i to, ze je identifikovdn pouze kiestnim jmé-
nem a vykonem svého povoldni, takze neni vzdy mozné uréit, zda se jednd o ndmi

sledovanou osobu.” S ¢im pfesné obchodoval, rovnéZ nevime, pouze v souvislosti

Beitrag zum Wortschatz der mittelalterlichen Universitiiten, in: IDEM, Die Prager Universitit
im Mittelalter — The Charles University in the Middle Ages. Gesammelte Aufsitze — Selected
Studies, Leiden — Boston 2007, s. 85—-102. F. Smahel se soustavné vénoval i otdzce podpory
Ceského ndroda, napt. IDEM, Idea ndroda v husitskyjch Cechdch, Praha 2000, passim. K jed-
notlivym kolejim viz i odkazy nize.

? Konkrétni odkazy viz dile v pozndmkdch.

3 Jeden piipad za vSechny — kramdr KiiZ feceny Kiizek figuruje napf. v listiné z kvétna 1416,
tj. nékolik let po smrti ndmi sledovaného staroméstského méstana (viz ddle v textu); Ndrodni
archiv (ddle NA v Praze), fond Kfizovnici s cervenou hvézdou, sign. 415. Patrné se jednd o ma-
jitele domu v blizkosti kostela sv. Mikuldse na Starém Mésté prazském (Cp. 27¢), coz je dolo-
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s pohleddvkou za Janem z Hizmburka z roku 1407 jsou zmitioviny drahé l4tky.*
Pt{jmy mu poskytovaly rovnéz tzv. vé¢né platy zakoupené na raznych domech ve
Starém Mésté prazském.’

Poprvé se jakysi ,,Crise institor” objevuje jako kupec domu v zidovské Ctvrti za
kostelem sv. Mikuldse na Starém Mésté prazském jiz roku 1364.° Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze k této oblasti mél on sdm i jeho rodina Gzké vazby i naddle, jedna
se pravdépodobné o pozdéjsiho spoluzakladatele Betlémské kaple. Na nékolik dal-
sich let se ovsem prameny odmléuji, az od 80. let 14. stoleti do poc¢dtku ndsledu-
jiciho véku se s kramdrem Kfizem opakované shleddvime jako s ¢lenem staromést-
ské rady.” V dob¢ fundace Betlémské kaple jiz vystupuje jako majitel rozsdhlého
domovniho komplexu, jehoz ¢dst pro vystavbu svatostdnku vénoval (viz ddle).®

zeno pro roky 1415 a 1417; Wicslaw Wladiwoj TOMEK, Ziklady starého mistopisu Prazského 1.
Staré mésto Prazské, Praha 1866, s. 46. Mohl by byt totozny i s kramdfem Ktizem ze Zdsmuk,
ktery mél v roce 1413 vlastnit dim ve Valentinské (Kaprove) ulici; Ibidem, s. 224.

* Soudni akta konsistore prazské 6 (1407-1408), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1900, s. 126.
V soudnich aktech pak opakované vystupuje jako poskytovatel pujcky rtiznym duchovnim;
Soudni akta konsistote prazské 3 (1392—1393, 1396-1398), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1896,
s. 215; Soudni akta konsistore prazské 4 (1401—-1404), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1898,
s. 84n., 131, 182, 282n.; Soudni akta 6, s. 279.

> Bedtich MENDL, Z hospoddiskych déjin stiedovéké Prahy, Sbornik piispévki k déjindm hl.
mésta Prahy 5-2, 1932, s. 161-390, zde s. 284 (roku 1401 koupil plat ve vysi 20 kop hfiven
na domé v Zelezné ulici &p. 545), s. 286 (pred rokem 1404 prodal 5 hfiven platu z domu v Tyn-
ské ul. &p. 629), s. 301 (roku 1405 koupil 10 hiiven v Zelezné ul. &p. 491), s. 307 (1409 na
Malém ndm. ¢p. 456 14 hiiven), s. 342 (12 kop roku 1407 na domé na Malém ndm. ¢p. 13),
s. 349 (1402, 1412 32 gros$t v Jadchymové ul. &p. 75), s. 357 (1411 dvé kopy platu v Dlouhé
ul. ¢p. 737, zde k r. 1413 zminén jako zesnuly).

6 \W. W. TOMEK, Ziklady 1, s. 224 (jako ,insitor). Dalsi dim — &p. 936 naproti sv. Miku-
148i, ktery byl strzen pfi pokra¢ovdni asanace Prahy roku 1902, pfenechal v roce 1400 svym
tiem syntm; Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Dodatky, in: Zaklady starého mistopisu Prazského
3—5. Mal4 Strana, Hrad Prazsky a Hrad¢any, Vysehrad, Praha 1872, s. 196; IDEM, Déjepis
mésta Prahy 2, Praha 1875, s. 490.

7 Vybérové napt. 1383 (LE 2 /1375-1388/, Clemens Borovy /ed./, Pragae 1878, s. 239,
v pozn. 2 k & 396), 1388 (NA v Praze, fond Archivy zrusenych kldstera, RP Choté&ov, sign.
2130; AC 26, Josef Teige /ed./, Praha 1909, s. 172b; Liber vetustissimus Antiquae Civitatis
Pragensis 1310-1518, Hana Pitkovd a kol. /ed./, Praha 2011, s. 374n.), 1389 (Wiener Stadt-
und Landesarchiv, Urkunden, sign. 1180; LE 4 /1390-1397/, Clemens Borovy /ed./, Pragae
1883, &. 579, s. 415n.), 1392 (LE 4, s. 429), 1393 (Wiener Stadt- und Landesarchiv, Urkunden,
sign. 1259), 1394 (LE 6 /1397-1405/, Antonius Podlaha /ed./, Pragae 1987, ¢. 8,s. 19-21 —
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Kramdf Kfiz patfil mezi vyznamné podporovatele ¢eského néroda, reformniho
uceni i domdciho knézstva. Ukazuji na to i jeho vazby k Vojtéchu Rankovu z Je-
zova. Nekdejsi absolvent a rektor paffzské Sorbonny v Ktizové domé ostatné nechal
2. dubna 1388 sepsat svij testament, jehoz vykonavatelem stanovil ndmi sledova-
ného méstana spolu s Janem I. a Jindfichem III. z Rozmberka a kraje¢em Otikem
ze Starého Mésta prazského. Zodpovidat tak méli za zakoupeni platd urcenych
k zabezpedeni dvou rodilych Cechti na univerzité v Pafizi ¢i Oxfordu (prezenta¢ni
prévo ziskal scholastik svatovitské kapituly, pokud by nebyl ptislusnikem ceského
ndroda, tak jeji dékan spolu s tfemi nejstarsimi kanovniky).” O realizaci ustano-
ven{ ksaftu Vojtécha Rankova z Jezova i o konkrétnim fungovéni jeho studijni
nadace v§ak kromé zminky o prevzeti 270 kop grosu Jindfichem III. z Rozmberka

na sklonku roku 1389 (po skonu jeho stryce) prameny mléi.'? Kifz snad diky své

insert), 1398 (ibidem) a 1402 (NA v Praze, fond Benediktini — kld$ter Bfevnov, sign. 198).
Jaroslav MEZNIK, Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990, s. 123 upozornuje, Ze po roce

1402 se sice Kfiz jiz nikdy do méstské rady nedostal, ale ¢clenem hned ndsledujici rady se stal
jeho syn. Srov. ddle W. W. TOMEK, Déjepis 2, s. 489n.

8 Podrobné nize v textu. Ddle je k roku 1385 doloZen jako prodejce domu na Novém Mésté
prazském; Wiécslaw Wladiwoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského II. Nové mésto
Prazské, Praha 1870, s. 154.

? Johann LOSERTH, Beitriige zur Geschichte der husitischen Bewegung. Nachtriigliche Bemerkungen
zu dem Magister Adalbertus Ranconis de Ericinio, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen 17, 1879, s. 198-213, zde s. 210-212. Z literatury srov. IDEM,
Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung 1. Der Magister Adalbertus Ranconis de Ericinio,
AOG 57, 1879, s. 203-276, zde s. 222 a 275nn. (odkaz knih bfevnovskému kldsteru z biezna
daného roku; srov. téz NA v Praze, fond Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 442—
XVI1/31b); Ferdinand TADRA, Mistr Vojtéch, professor uleni PafiZského a scholastik kostela
Pragského, CCM 53, 1879, s. 537-572; Jaroslav KADLEC, Mistr Vojtéch Rankiiv z Jezova,
Praha 1969, zejm. s. 67n.; IDEM, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Ranconis
de Ericinio. Aus dem Nachlass von Rudolf Holinka und Jan Vilikovsky, Miinster 1971; Ivan
HLAVACEK, Studie k déjindm knihoven v Ceském stdté v dobé predhusitské II. Nékteré knihovny
soukromé, in: Knihy a knihovny ceského stiredovéku. Studie k jejich déjindm do pocdtku hu-
sitstvi, Praha 2005, s. 210-214; Vilém HEROLD, Vojtéch Rarikiw z Jezova a Ceskd reformace,
in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik k 60. narozenindm prof. dr. Jaroslava Pdnka, Jif{
Mikulec — Miloslav Polivka a kol. (ed.), Praha 2007, s. 82—86.

107 odkdzané ¢4stky mély byt podle ustanoveni ksaftu zakoupeny roé¢ni platy pro stipendisty.
Kvitance, jiz Jindfich III. z Rozmberka spolu s obéma mé$tany, kteti podle testamentu hoto-
vost u sebe ulozili, stvrdil, Ze od Oldficha pfijal uvedeny obnos, je dochovdna v SOA Ttebon,
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roli v uvedeném ksaftu nalezl inspiraci pfi hleddni moznosti k zabezpeceni chu-
dych studentt pfi Betlémské kapli.

Uvedenému svatostdnku daroval pozemek v mistech pozdéjsiho ¢p. 255 a stano-
vené prostory, které pfimo sousedily s jeho domem. Prdvni zajisténi fundace vsak
ptenechal Janovi (¢i Hanusi) z Mithlheimu, jenz mél azké vazby ke krili Vicla-
vovi IV.'! Rytif vydal zaklddaci listinu Betlémské kaple 24. kvétna 1391. Jiz v ni
figuruji studenti teologie, pro néz zde mélo byt zabezpeceno zivobyti. Po zaopatfeni
stanovenych duchodt dvou kazatell (promiscue oznacovdni i jako kaplani) mélo
byt kazdych dalsich pét kop ro¢niho platu uréeno pro zajisténi chudého mladika
na studiich teologie. Vybér stipendistl i povinnosti spjaté s nadaci dostal na sta-
rosti kazatel Betlémské kaple a tfi z ceskych mistrtt Karlovy koleje, ktefi se podi-
leli i na vybéru zde puasobictho duchovniho, jehoz mél prezentovat konzistofi
funddtor. Spolu se stdvajicim staroméstskym purkmistrem — coz je patrné odraz
vlivu Kfize — méli totiz doporudit zakladateli ¢i jeho potomkam pro tuto funkci
tfi vhodné osoby."

fond Cizi rody Tiebon — Listiny, sign. 63 (21. 12. 1389); J. LOSERTH, Beitrige, s. 212n.
(s chybnym vrocenim regestu). Viz té% Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského.
Zprdva o vjzkumu, s. 21n. (prebird Loserthovu dataci; déle na s. 24 uvazuje o mozném Kiizové
kli¢ovém vlivu pfi vybéru stipendidtd).

" Usoudili tak napf. Frantisek Michdlek BARTOS, Prvni stoleti Betléma, in: Betlémskd kaple.
O jejich déjindch a zachovanych zbytcich, Praha 1922, s. 10 a Frantisek SMAHEL, Husitskd
revoluce 2, Praha 1993, s. 210. K Janovi z Mithlheimu viz alespon Ivan HLAVACEK, Das
Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und romischen Konigs Wenzel IV. 1378—1419,
Stuttgart 1970, s. 466. Pochdzel z Vratislavi, v letech 1397-1400 byl vratislavskym hejtmanem
(genealogie rodu viz Oskar PUSCH, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von
1241 bis 1741 2, Dortmund 1987, s. 107—-127). Po své smrti v roce 1405 byl pohiben v Betlém-
ské kapli pfi vychodni sténé v blizkosti hlavniho oltdie; Pavel VLCEK a kol., Umélecké pamdtky
Prahy. Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s. 60 (misto hrobu pod kazatelnou uvadi Karel Vit
HOF, Hus a Betlém. Paméti nékdejsi kaple Betlémské v Starém mésté prazském, Praha 1870, s. 12).

2 AUK, fond Listiny, sign. 1/27; Franz Martin PELZEL, Urkundenbuch, in: Lebensgeschichte
des Romischen und Béhmischen Konigs Wenceslaus 1, Prag 1788, ¢. 81, s. 102-107; MHUP
I1/1, Codex diplomaticus, in: Album seu matricula facultatis juridicae universitatis Pragensis
ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418, Pragae 1834, ¢. 25, s. 300-308; Josef TEIGE,
Ziklady starého mistopisu Prazského (1437-1620) 1. Staré Mésto Prazské II, Praha 1915, s. 796n.
Jan z Miihlheimu se odvoldval na souhlas Viclava IV., obsazeny v jeho listinich. Ty jsou ovsem
datovédny az 2. a 13. zdti 1391; AUK, fond Listiny, sign. 1/30 a I/31; F. M. PELZEL, Urkunden-
buch, ¢. 82, s. 107-109 (privilegium z 13. 9. 1391); MHUP II/1, ¢ 29 a 30, s. 314-320;
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Dva dny prfed vydinim funda¢ni listiny, dne 22. kvétna 1391, si kramdr Kriz
vyhradil ur¢ité podminky usporddani nékterych darovanych mistnosti i jejich vy-
uzit{. Stdvajicimu sprévci kaple knézi Janovi fe¢enému Protiva™ a jeho ndstupcim
v této funkci dal k dispozici prostor v patfe nad sakristii nachdzejici se nad ma-
lym sklepem, jehoz uZivini si ovSem vyminil. Soucasné vyjadril svij imysl v bu-
doucnu rozsifit obytny komplex a ziskat tak mistnosti pro dalstho, ,svého®, kaplana
a pro ,,své” studenty, ktefi méli byt ubytovdni o poschodi vyse nez Protiva a jeho
ndsledovnici. Ve prospéch svatostinku a u néj bydlicich osob pfenechal i horni
a dolnf sin, samostatny pokoj, kuchyni a maly dvar naproti kostelu sv. Filipa
a Jakuba. Uvedené prostory jsou vyslovné uvedeny jako spolecné pro vsechny oby-
vatele. Upraveny byly i nékteré specifické otdzky, jako zdvazek trpét svétlo z kaple,
umoznéni ptistupu & povinnost Ktize zazdit dvefe u velké sladovny.'

Pravo zabezpeclit a jmenovat vlastniho betlémského kazatele KifZovi zajistovala
funda¢nf listina. Znovu je Jan z Miihlheimu konfirmoval 8. ¢ervence 1391," pouhé
dva dny po potvrzeni Protivovy prezentace prazskou konzistofi.'® Zakladatel Bet-
1émské kaple v dokumentu vyslovné uvadi, ze kramdi Kiiz muaze ,,unum altare per

se aut suos heredes et successores erigere et ad idem perpetuum predicatorem ... dotare”.

J. TEIGE, Zdklady 1/II, s. 798n. Podrobny rozbor zaklidaci listiny podal Otakar ODLO-
ZILIK, The Chapel of Bethlehem in Prague. Remarks on its Foundation Charter, in: Studien zur
dlteren Geschichte Osteuropas 1 (= Festschrift fiir H. F. Schmidt), Giinther Stockl (ed.), Graz
— Koln 1956, s. 125-142.

13 Kamil KROFTA, Knéz Jan Protiva z Nové Vsi a Cheléického ,,mistr Protiva“, CCM 74, 1900,
s. 190-220. Dne 4. 5. 1396 byl potvrzen prazskou konzistofi jako fardt v Bystfici LC 5,
Franciscus Antonius Tingl (ed.), Pragae 1865, s. 253, pozdéji ptsobil u sv. Klimenta v Pofi¢i
(Documenta Mag. lohannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et contro-

versias de religione in Bobemia annis 1403—1418 motas illustrantia, FrantiSek Palacky (ed.), Pragae
1869, ¢. 2,s. 164.

14 AUK, fond Listiny, sign. 1/26; MHUP 1I/1, ¢&. 24, s. 297-299; W. W. TOMEK, Zdklady 1,
s. 81n.; LE 4, & 512, 5. 367n.; ]. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 795. Srov. téz Wicslaw Wladiwoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy 3, Praha 1875, s. 427nn.; Viclav NOVOTNY, M. Jan Hus.
Zivot a uleni 1 (Zivot a dilo), Praha 1919, s. 84n.

> AUK, fond Listiny, sign. I/30; MHUP II/1, ¢. 28, s. 312n.; W. W. TOMEK, Ziklady 1,
s. 82. I v tomto dokumentu se vydavatel odvoldvd na zlistinény souhlas Véiclava IV., jenz mél
byt nyni jiz vlozen do desk zemskych.

¢ AUK, fond Listiny, sign. [/29; MHUP II/1, &. 27, s. 310n.; W. W. TOMEK, Zdklady 1,
s. 82; J. TEIGE, Ziklady 1/11, s. 798. V konfirmacnich knihdch vsak potvrzeni evidovano neni.
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Pavodné cheél Kiiz jako betlémského duchovniho ziskat zfejmé mistra Jana
Stéknu, na néjz pomyslel se v§i pravdépodobnosti jiz v dobé fundace Betléma,
nebot byl pfitomen jedndnim Jana z Mithlheimu s fardfem u sv. Filipa a Jakuba
Oldfichem pted zalozenim svatostinku.'” Jednalo se o ¢lena cistercidckého fddu,
ktery ziskal na prazské univerzité v 1ét¢ 1373 hodnost bakaldfe a o dva a pul roku
pozdéji mistra svobodnych uméni.'® K roku 1393 je sice v tzv. Kronice prazské
univerzity uveden jako ,pro tunc predicator autenticus in Betlehem”,” nicméné se
patrné jedna o odraz Kiizem budované tradice (viz dile). Kazdopddné mistr Stékna
z bliZze nezndmych pri¢in — snad kvili svému nepotvrzeni v této funkei prazskou
konzistofi ¢i protahovdni stavby Betléma — odesel v poloviné 90. let 14. stoleti do

Polska.”® Kontakty s nim ndsledné kraméfi KifZovi zarudily vyjime¢nou pozici pfi

7). TEIGE, Ziklady I/I1, s. 795; stov. téz napt. V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1, s. 87; F. SMA-
HEL, Husitskd revoluce 2, s. 211. M. Stékna je uveden jako fardf v Culi (dnes Slup) na Zno-
jemsku.

'8 MHUP I/1, Pragae 1830, s. 155n., s. 168 (mag. 9. 2. 1376). K nim pfivbyvl rokuv1391 titul
bakaldfe a roku 1403 mistra a profesora teologie; srov. alesponi Josef TRISKA, Zivoropisny
slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981, s. 314 a literatura uvedend nize.

Y Tak zvand Kronika univerzity prazské, in: FRB V, Jaroslav Goll (ed.), Praha 1869, s. 568.
Srov. Frantiek M. BARTOS, Husiwv ucitel Dr. Jan Stékna a Kaple Betlémskd, Véstnik CAVU
58, 1949, s. 5-13. K jeho reakci na traktdt O Télu Kristové Stanislava se Znojma s dal$imi
odkazy F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 220n. K pramenu viz Petr CORNE], Tzv. kro-
nika univerzity prazské a jeji misto v husitské bistoriografii, AUC — HUCP 23/1, 1983, 5.7-25.

0 Jako fardf v polském Przemankowie je dolozen jiz v lednu 1396, takze do Polska odesel
nejpozdéji v predchozim roce; Monumenta vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 5. Acta
Urbani VI. et Bonifatii IX. 1378—1404, Camillus Krofta (ed.), Pragae 1903, ¢. 962, s. 518n.
Stékna se stal jednim z prvnich profesortt tamé&jsi nové zalozené teologické fakulty, v roce 1400
se podilel na revizi statut krakovského vysokého ucleni; srov. zejm. kromé vyse uvedenych
praci k jeho ptisobeni v Polsku Jaroslav BIDLO, Cest/ emigranti v Polsku v dobé husitské a mnich
Jeronym Prazsky, CCM 69, 1895, s. 123n.; Jan Nepomucen FIJALEK, Studia do dziejow Uni-
wersytetu Krakowskiego i jego wydziatu teologicznego w XV wieku, Krakéw 1898, s. 62—71; Zofia
SIEMIATKOWSKA, Jan Szczekna, Materialy i studia Zakladu historii filozofii starozytne;j
i éredniowiecznej 5, 1965, s. 34—75; Waclawa SZELINSKA, Biblioteki profesorsw Uniwersytetu
Krakowskiego w XV i poczgtkach XVI wieku, Wrockaw 1966 (Monografie z dziejéw nauki
i techniki, t. 33), s. 36; Mieczystaw MARKOWSKI, Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu
Krakowskiego w latach 1397-1525, Krakéw 1996, s. 42-62, 105n.; IDEM, Pierwsi bakatarze
i dokrorzy teologii Uniwersytetu Krakowskiego, Przeglad Tomistyczny 67, 1997, s. 233n.; Petr
JOKES, Filozofie v teskych zemich a v Polsku v predhusitském obdobi, Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity, B 51, 2004, s. 19-38.
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ztizeni koleje Krdlovny Hedviky, jiz pak dokdzal staroméstsky méstan zcela vy-
uzit ve prospéch Betlémské kaple.

Prvni doklad o jmenovéni KifZzova betlémského duchovniho pochdzi z roku
1393, kdy byl knéz Matéj oznacen jako ,altarista altaris s. Margarethae capellae
Bethleem.*' Nicméné konzistof fundaci oltéfe sv. panen i jeho prvniho prezento-
vaného spravce potvrdila az v lednu 1396. Davod prodlevy je opét nejasny, snad
teprve tehdy doslo k dokonéeni Kfizovy soukromé oratofe spojené ochozem s jeho
piibytkem.? U této piilezitosti bylo uvedeno i bliz${ oznaceni duchovniho, diky
¢emuz vime, ze jim byl Mat¢j (Matyds) z Tudap. Zamyslené nové patro zminované
v roce 1391 patrné nebylo vystavéno, nebot oltdinik mél bydlet ,,in commodo in-
feriori ibidem in Bethlehem, ubi res ejusdem capellae servantur”. Ve stanovené dny

! Podle opisu deskového vkladu mél byt takto oznacen jiz v roce 1391; Vojtéch SOKOL, Pri-
spévek k déjindm kaple Betlémské, Casopis Narodniho muzea 97, 1923, s. 26. Nicméné datace
neodpovidd uvedenému svazku desk zemskych (liber primus Nicolai), jenz byl zalozen az na
sklonku roku 1391. Odkaz na folio (K 25) zdpis posouvd o dva roky; srov. Poziistatky desk
zemskych Krdlovstvi ceského r. 1541 pohoreljch 1-2, Josef Emler (ed.), Praha 1872, zde 1, s. 551.

2 Datum dokoncéeni ani vysvéceni Betlémské kaple neni bezpe¢né dolozeno. Badatelé vych4-
zeli z odpustkové listiny Viclava Nikopolského pro zbozné névstévniky kaple, jez je datovdna
k 25. fjnu 1394 (origindl v AUK, fond Listiny, sign. 1/36; edice viz MHUP 1I/1, ¢. 34, s. 327n.
a J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 800). Nicméné vydavatel se v ni soucasné tituluje jako svétici biskup
prazského arcibiskupa Olbrama ze Skvorce, jeni v Cele prazské arcidiecéze stanul aZ po
rezignaci Jana z Jenstejna na poédtku roku 1396. F. M. Barto$ proto dokument povazoval za
duplikde; IDEM, Pruni stoleti Betléma, s. 19, pozn. 12. Stranou pozornosti badatelt ziistala
otdzka motivace vyddni listiny — at jiz $lo o origindl ¢i nikoliv. Odpustkovou listinu pro Bet-
(Monumenta vaticana 5, &. 586, s. 334; ]. TEIGE, Zdklady 1/I1, s. 799n.). V dokumentu Viclava
Nikopolského je diiraz kladen na oltdfe, nebot 40 dni odpustki mélo byt udéleno tém, ,gui
hora dici quacunque capellam Bethleem, quam nos in honore ss. Mathie et Mathei apostolorum
pro libera sepultura dedicavimus, ex devocione visitaverint ibique unum Pater noster et Ave Maria
flexis genibus coram altaribus sanctorum dixerint®. Je otdzkou, zda pisemnost nemohla mit
souvislost se snahou prosadit patrocinium oltdfe sv. Matéje a Matouse; srov. F. M. BARTOS,
Proni stoleti Betléma, s. 20. Uvedené dva apostoly jako patrony kaple uvddi vedle Mldddtek
poprvé az notdfsky instrument z roku 1403, jimz byla potvrzena dohoda M. Jana Husa s fard-
fem sv. Filipa a Jakuba (oltdinik pfitom v dokumentu viibec nefiguruje); MHUP II/1, ¢. 52,
s. 399-406; M. Jana Husi korespondence a dokumenty, ed. Viclav NOVOTNY, Praha 1920,
¢ 4, s. 4-8; ]. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 804n. Ke stavebnimu vyvoji kaple viz zejména Karel
GUTH, Kaple Betlemskd, Praha 1917; Alois KUBICEK, Betlémskdi kaple, Praha 1953; Dobroslav
LIBAL — Jan MUK, Staré mésto prazské — architektonicky a urbanisticky vjvoj, Praha 1996, s. 187n.
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byl povinen zpivat msi pred kdzdnim. KtiZ pro n¢j zajistil ro¢ni piijem osm hfiven,
pficemz pét mélo pochdzet z jeho vinic v Brdniku a zbytek ze vsi Leded.”

Po smrti Jana z Mithlheimu (11405) zadal KiiZ patrné uvazovat o moznosti
ziskat kontrolu nad studenty pfi Betlémské kapli, jiz funda¢ni listina dévala do
rukou ,predicatori dicte capelle et dictis tribus magistris collegii Caroli nacionis
Boemice“ ** Pti prodeji ro¢ntho platu v Drachkové ve vysi 10 hfiven mistru Matéji
(Maty4si) z Mladé Boleslavi®® v z4i{ 1406 se s nim totiz dohodl, Ze po jeho smrti
a skonu knéze Michala Eremity, jenz se podle pfipisu v evidenci plati Nazaretské
koleje podilel spolu s laikem Jindrou (totoznym patrné s Jindrou z Knina) na finan-
covani koupé, a to kazdy ¢dstkou deset kop grosii,* ziskaji tento pifjem chudi stu-
denti-scholdrové v Betlémé. Ovsem pii zdpisu do desk zemskych bylo ustanoveno,

ze k vybrani vhodnych adeptii je zmocnén pravé staroméstsky méstan Kiiz.*’

» AUK, fond Listiny, sign. I/37; MHUP 1I/1, ¢&. 35, s. 329-334; LE 4, & 595, s. 430n.; LC
5, s. 245; W. W. TOMEK, Zdklady 1, s. 82; J. TEIGE, Ziklady 1/II, s. 800n.; Zden¢k
NEJEDLY, Poéitky husitského zpévu, Praha 1907, s. 116. Maté&j z Tuéap byl ptitomen roku
1403 napft. preddni kaple Boziho T¢la ¢eskému univerzitnimu ndrodu; AUK, fond Listiny,
sign. 1/55 a 1/56; MHUP 11/1, ¢&. 53, s. 406-408 W. W. TOMEK, Zdklady starého mistopisu
Prazského II. Nové mésto Prazské, Praha 1870, s. 27. Souhrnné Miloslav POLIVKA, K i#eni
husitstvi v Praze (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském v predhusitské dobé),
FHB 5, 1983, s. 95-118. Podle tzv. Kroniky prazské univerzity byl pfitom v roce 1406 obvinén
wsacerdos Crucis et ejus pincerna z $iteni Viklefova uceni; Tak zvand Kronika univerzity prazské,
s. 569. F. Smahel nepochybuje, ze zminka se tykd Matéje z Tucap, ovéem uvazuje i 0 moznosti,
ze obvinéni probéhlo az o dva roky pozdéji; IDEM, Husitskd revoluce 2, s. 221. Roku 1412 se
pak stal fardfem v Lestanech; LC 7 (1410-1419), Josef Emler (ed.), Pragae 1886, s. 41.

24 Srov. pozn. 12.

» Jde o mistra Matéje z (Mladé) Boleslavi, ktery ptsobil na pocdtku 15. stoleti na prazské
univerzité, kde pfedtim ziskal bakalafsky a mistrovsky titul; viz MHUP I/1, s. 244 (bak. 1386),
289 (mag. 1394), 354, 373n.; J. TRISKA, Zivotopz'mj slovnik, s. 360.

26 Knihovna Narodniho muzea (ddle KNM), sign. VIII F 47, fol. 3v.
2 KNM, sign. VIIL F 47, fol. 2r-3v; Poziistatky desk zemskych 2, s. 27n.; ]. TEIGE, Ziklady 1/I1,

s. 807; podle dochovaného znéni zdpisu méli studenty po Ktizové smrti vybirat ,,magistri tres
seniores de nacione Boemorum huiusmodi clericos ad Bethleem, quando necesse erit, presentabunt*
— zminéna tedy neni v této souvislosti jejich vazba ke Karlové koleji, ani Gloha staromést-
ského purkmistra. Viz téz W. W. TOMEK, Déjepis 3, s. 430; Mistr Jan Kampanus, Mecendsi
Karlovy university, Karel Hrdina (ed.), Praha 1949, s. 13, 34. Uvedeny plat byl pfitom kole-
gidtim vloZen do desk zemskych az roku 1431; V. SOKOL, Prispévek k déjindm kaple Betlémské,
s. 26.

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 103



Mlada HOLA

Deskovy zépis obsahujici ustanoveni Matéje z Mladé Boleslavi odkazoval na
nedochované privilegium krdle Véclava IV., kterym dal k transakei souhlas. Pa-
novnik sim o rok pozd¢ji vénoval chudym scholdrim pfi zminéné kapli ro¢ni plat
ze vsi Kacice ve vy$i 12,5 kopy prazskych gro$t®® a nésledovaly odkazy vézané pfe-
dev$im na méstské prostredi.”’

Patrné po smrti mistra Jana Stékny se KiiZ rozhodl prosadit vedle stavajiciho
oltdinika druhého betlémského kazatele, ktery by dohlizel jak na studenty pfi
Betlémské kapli, tak na kolegidty neddvno vzniklé koleje Krdlovny Hedviky. Hodlal
se zadtitit papezskym souhlasem, proto vyslal svého syna roku 1408 do Luccy
k papezi Rehoti XII. Jim vydand bula nejprve shrnovala kroky podniknuté k za-
lozeni Betlémské kaple ,,méstanem a rytifem® a dile vyslovné uvddéla, ze ziskali
dédi¢né prezenta¢ni pravo k mistim dvou sprdvch svatostdnku-kazateld. Nebylo
tedy zohlednéno ptvodni ustanoveni fundacni listiny, ve které si Jan z Mithlheimu
vyhradil vybér jednoho kazatele pro sebe a své ndsledniky a kramdi Ki{z mél pii-
padné jmenovat vlastniho duchovniho (stejné jako mohly udinit eventuelné i jiné
osoby). Volnd formulace tak otvirala Kfizovi cestu k pfipadnému ndrokovdni moz-

nosti stanovit oba kazatele.*°

8 KNM, sign. VIII F 47, fol. 1r—v; Poziistatky desk zemskych 2, s. 36; J. TEIGE, Ziklady
/11, s. 807; V. SOKOL, Prispévek k déjindm kaple, s. 27, pozn. 12.

#V roce 1410 byla studenttim ,,in Bethlem* preddna sprivci testamentu Jindry z Knina kopa
grost; J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 808 (k jeho daram viz AUK, fond Listiny, sign. 1/51;
MHUP II/1, ¢. 48, s. 386—-388; LE 5 /1398-1407/, Clemens Borovy (ed.), Pragae 1889,
¢. 719, 5. 594; ]. TEIGE, Ziklady 1/11, s. 803). O dva roky dfive probe¢hla donace dvou kop
ro¢niho platu ,studentibus in capella B. morantibus®, J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 808. Jiz v roce
1402 odkdzal dachod ve vysi 70 grost zvinic v Mokfanech po smrti svych piibuznych
betlémskym studentim a sakristidnovi Duchkovi knéz Martin, nicméné plat byl jesté za jeho
zivota vyplacen, takie tento zdvazek zanikl; Soudni akia konsistore prazské 5 (1406—1407),
Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1899, ¢. 107, s. 112. K podpote budouci Nazaretské koleje viz
té2 Mlada HOLA, Nazaretski kolej praZské univerzity v pozdnim stiedovéku, in: Sttedoveky
kaleidoskop pro muze s hilkou. Vénovéno Frantisku Smabhelovi k Zivotnimu jubileu, Praha
2014, Eva Dolezalovd — Petr Sommer (ed.), s. 509-519 (v tisku).

3 AUK, fond Listiny, sign. 1/66; MHUP 11/1, ¢&. 58, s. 425-427; Documenta Mag. loannis
Hus, s. 340n.; J. TEIGE, Ziklady 1/1I, s. 807n.; Acta summorum pontificum res gestas
Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia 1, Jaroslav Er$il (ed.), Praha 1980, s. 232n.

104 Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015



Studentské koleje prazské univerzity a staroméstsky méstan Kiiz

Jiz v ndsledujicim roce se mély podle jednoho z ¢linki obvinéni podanych proti
Janu Husovi v kapli konat slavnostni mse se zpévy, jez slouzil spravce kaple ,ve/
alios sacerdotes, clericos et ministros.”>' Jako druhého kazatele se Kifz tehdy snazil
ziskat zndmého mistra pravé se navrativitiho z Itilie Stépdna z Palee,*? k ¢emus se
dostaneme bliZze v ndsledujici ¢4sti studie o koleji Krdlovny Hedviky. V této sou-
vislosti se méstan roku 1409 oznacil piimo jako ,alter collator praedicatoris capellae
Bethleem.>® Znovu viak jiz Stépdn z Pélée jako betlémsky kazatel doloZen neni, ale
v roce 1411 byl takto oznacen Mikulds z Mili¢ina.**

Prameny z pocdtku 15. stoleti doklddaji Kiizovy Gzké vazby k univerzité i k re-
formnimu hnuti. Tak je zminovdn v roce 1401 mezi osobami pfitomnymi vystou-
peni Jana Husa proti ,,popikim® v domé Viclava &esife.” O rok pozdéji byl pak
uvedeny mistr Janem z Miihlheimu jmenovén po rezignaci Stépana z Kolina sprav-
cem Betléma.”® Svatostdnek se stal jednim z hlavnich stfedisek reformniho hnuti.
Napt. v lednu 1410 byl pfimo v kapli vyddn notdisky instrument, ktery obsahoval
protest univerzity proti chystanému spéleni Viklefovych knih na ptikaz prazského
arcibiskupa Zbynka Zajice z Hdzmburka. Vysoké uceni zastupovali vedle mistra

SV Documenta Mag. Tohannis Hus, &. 2, s. 164—169, zde s. 169; ]J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 808.
Dny, kdy mohly byt slouzeny zpivané mse, pfitom stanovovala dohoda sprévce Betlémské
kaple s fardfem kostela sv. Filipa a Jakuba z roku 1403; viz pozn. 22 a napt. V. NOVOTNY,
M. Jan Hus 1, s. 89.

32 Srov. alespoii s odkazy J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 491 a s prehledem badéni Premysl
BAR, Stépin z Pilée a jeho zdpas o cirkev, in: Historie 2002. Celostatn{ studentskd védeckd
konference, Opava 2003, s. 7-31.

% Viz pozn. 60.

3 Mikul4s z Mili¢ina piisobil v 90. letech 14. stoleti jako kazatel v Krakové, v roce 1401 ziskal
na prazské univerzité bakaldrsky titL}lv (MHUP I/1, s. 361, 363), o pét let pozdéji se zde stal
mistrem (MHUP /1, s. 388); J. TRISKA, Zivotopimj slovnik, s. 407.

% Documenta Mag. lohannis Hus, s. 175; F. SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 18.
3¢ AUK, fond Listiny, sign. I/52; MHUP II/1, &. 50, s. 397n.; LC 6 (1399-1410), Josef Emler
(ed.), Pragae 1883, s. 65; M. Jana Husg’ korespondence a dokumenty, ¢&. 2, s. 2n.; ]. TEIGE, Zd-
klady 1/1I, s. 804, 866. K rezignaci Stépdna z Kolina viz Soudni akta konsistore prazské 4
(1401—1404), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1898, & 71, s. 99. Souhrnné Blanka ZILYNSKA,
Prazskd univerzita — patron cirkevnich beneficii?, AUC-HUCP 47/1-2, 2007, s. 81.
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Jana Husa, zastdvajictho funkci rektora, mistr Zdislav ze Zvifetic’’ spolu s Sesti
bakaldii a studenty. Vyddni vyse uvedeného dokumentu byl dile pfitomen téz
zminovany knéz Matéj z Tulap.”

V roce 1412 Kiiz nejprve nechal zapsat dalsi dvé kopy a $est grosti ro¢niho platu
svému oltdrnikovi. Jako diivod udal jeho nedostate¢né zabezpeceni a velkou vyti-
zenost. Zdroven stanovil, Ze se s nim muze pfipadné stiidat blize neurceny
wsocius“. Zatimco do té doby bylo uvddéno zasvéceni oltdfe sv. panndm, mél byt
podle zdpisu ptijemcem ,capellanus sive altarista ss. Mathei et Mathie apostolorum
in Bethleem®. Odkaz na osm hfiven diichodu, které od Kiize obdrzel jiz predtim
Mat¢j, jasné ukazuje na pfedchozi oltdi sv. Markéty a jeho prvniho sprivce Ma-
téje z Tucap. Soucasné je zde zminén jeho ndstupce — stdvajici oltdfnik Jakub.
Ten je vsak o rok pozdéji (1413) uvddén jako ,alrarista altaris s. Margarethe in
oratorio Bethleem”. Zda $lo kraméii o zfizeni nového oltdre, ¢i zménu patrocinia
toho stdvajiciho, nelze jednozna¢né zodpovédét.”

Krdtce pfed svou smrti Kifz odkdzal kazatelim Betlémské kaple a taméjsim
scholdram pfedni polovinu domu vedle svatostinku. Sepsdni ksaftu byli pfitomni
jeho syn Viclav (Vacek) a manzelka Katefina, kteff méli po jeho smrti drzet dru-

hou ¢ést objektu. Kramatovu posledni viili stvrdil instrument vefejného notire

7 Roku 1405 se stal bakaldfem, o pét let pozdéji mistrem; MHUP 1/1, s. 407, 409. Viz alespor
J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 542. F. M. BARTOS, Hus jako student, s. 20n. jej ¥adi k Hu-
sovym betlémskym studentim, na coz ukazuje i zminka v jeho promoénim proslovu, ze musil
Zdislava rdno nékdy budit.

3% Zminéni byli vedle uvedenych vyse v textu jesté Jan z Brandysa (bak. 1409: MHUP 1/1,
s. 404), Benes z Lysé, Petr ze Sepekova (bak. 1408: MHUP 1/1, s. 397; mag. 1412;]. TRISKA,
Zivotopz'mj slovnik, s. 461), Petr z Valencie (bak. 1409: MHUP 1/1, s. 402), Michal z Drno-
vic, Jan z LandStejna a ,studentibus clericis Pragensis et Olomucensis diocesis Petr z Bystfice a Jan
z Touskova; Documenta Mag. lohannis Hus, &. 25, s. 387-397; M. Jana Husi korespondence
a dokumenty, ¢. 17, s. 56—69. Michal z Drnovic, Jan z Landstejna a Petr z Valencie spolu s vyse
zminénym Hrochem z Podvek méli pfitom podat apelaci proti arcibiskupovu nafizeni k pa-
pezské stolici jiz predtim; Documenta Mag. lohannis Hus, ¢. 23, s. 378-385.

3 AUK, fond Listiny, sign. 1/65; W. W. TOMEK, Zdklady 1, s. 82; J. TEIGE, Zdklady 1/11,
5. 810; W. W. TOMEK, Déjepis 3, s. 428; F. M. BARTOS, Prvni stoleti Betléma, s. 20; V. SO-
KOL, Prispévek k déjindm kaple Betlémské, s. 29n. K okolnostem srov. F. SMAHEL, Husitskd
revoluce 2, s. 212.
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Michala z Prachatic, z néjz je dochovan pouze zlomek.*’ Ve vytazich z jeho znéni
v inventdfich univerzitnich listin z poloviny 16. a poédtku ndsledujiciho stoleti je
datovan k 10. zaf{ 1412.%

Rok 1412 uvddéji jako datum vzniku samostatné koleje, oznadované pozdéji
jako Nazaretsk4, jeden z mladsich inventdfa*® i jezuitsky urbdf pH{jmt univerzity
z roku 1623, nicméné z formulace odkazu vyplyv4, Zze mél byt naplnén az po
testitorové smrti. Odpovidd tomu i skute¢nost, ze uvedeny ndrok byl zapsdn do
méstskych knih az po KifZzové skonu, a to jeho synem Viclavem v roce 1419 (viz
dale). Pfesné datum kramdfovy smrti neni pfitom zjistitelné, jeho zivotni pout se
patrné uzaviela jesté v roce, kdy sepsal ksaft, ¢i v prvnich mésicich roku 1413.*
Za prodlevou v zdpisu jim odkdzaného domu ve prospéch Nazaretské koleje do
staroméstskych knih hledal jiz F. M. Barto$ zpochybnéni ndroki jeho dédici.®
Jelikoz v$ak v zlomku Kfizova testamentu byli jmenovani oba betlémsti kazatelé,
mistfi Jan Hus a Mikulds z Mili¢ina, mohlo snad prodlevu zptsobit uvedeni jména

prvniho z nich.*® Je-li vy3e uvedené datum evidované v pozdéjsich katalozich

“ NK CR, sign. XXIV A 281; Jindtich MAREK — Rendta MODRAKOVA, Zlomky rukopisii
v Ndrodni knibovné Ceské republiky, Praha 2006, ¢&. 281, s. 57.

41 Napf. AUK, fond Rukopisy, sign. 23 H 8, fol. 56r-v; NA v Praze, fond APA 1, inv. & 3355—
3356, sign. C 110/1-2, karton 2044, fol. 8r; AUK, fond Rukopisy, sign. B 25, fol. 159r; Pa-
méti o Skoldch Ceskych. Listdr skolstvi eského v Cechdch a na Moravé od 1. 1598 do 1616 s doklady
starsi i pozdéjsi doby, Frantisek Dvorsky (ed.), Praha 1886, ¢. 664, s. 484; J. TEIGE, Zdklady 1/11,
s. 868. Testament nepodchycen v piehledu Thomas KRZENCK, Bihmische Biirgertestamente
des 15. Jahrhunderts. Regestenverzeichnis, AfD 44, 1998, s. 141-185.

2 NA v Praze, fond APA 1, inv. & 3355-3356, sign. C 110/1-2, karton 2044, fol. 14v.

43 NA v Praze, fond Stard manipulace (ddle SM), sign. U 1/1/24, karton 2440, fol. 1v.

4 F. M. Barto$ predpoklddd, Ze kramdr Kiiz zemfel jiz v roce 1412; IDEM, Proni stoleti
Betléma, s. 11. W. W. Tomek uvazoval o rozmezi let 14121413, s tim, ze v prosinci 1413
méla vydat testament vdova po ném, kterou ale nazyvd Annou — neni tedy vylouc¢ena ziména,
nebot v Ktizové ksaftu je jmenovidna jeho manzelka Katefina (viz v textu); IDEM, Déjepis 2,
s. 490. Vzhledem k zdniku relevatnich méstskych knih je tak jedinym voditkem tidaj excerpo-
vany B. Mendlem, podle né¢hoz mél Ktz v roce 1411 zakoupit plat v Dlouhé ul. 814 a o dva
roky pozdéji byt oznacen jiz jako zesnuly pii jeho opétovném prodeji; IDEM, Z hospodadrskych
déjin, s. 357.

45 F. M. BARTOS, Proni stolet{ Betléma, s. 18.

4 NK CR, sign. XXIV A 281. V zipisech instrumentu v inventafich konkrétn{ jména duchov-
nich nefiguruji, uvedena je obecnéjsi formulace, ze KifZ dim odkdzal kazatelovi (s upfesnénim
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spravné, byl ksaft sepsdn krétce pfed ztizenim Husovy klatby a jeho osobnim pted-
voldnim k papezovu soudu.”

Role kramafe Kiize pii zabezpeceni koleje Krilovny Hedviky

Jak jiz bylo zminéno vyse, Kiizova role pfi zfizeni koleje Krilovny Hedviky se
odvijela od jeho vazeb k mistru Janu Stéknovi, ktery se v poloviné 90. let 14. sto-
leti uchylil do Polska. Zdhy se stal kaplanem Hedviky z Anjou, prvni choti Vla-
dislava II. Jagielly a mladsi sestry prvni manzelky Zikmunda Lucemburského Marie
(t1395), jez se roku 1397 zasadila o ziizeni krakovské teologické fakulty.”® Ve
stejném roce krdlovna dosdhla souhlasu Viclava IV. se zalozenim koleje pfi praz-
ské univerzité uréené pfednostné litevskym studentim-kiestantim.*” Ndkupem

domu i ro¢nich platt, jez nemély presihnout sumu 200 kop grost, povétila prave

wper ipsum instituto®) a scholdrim. Obdobné podle zdpisu ve staroméstskych knihdch dim
Viclav Ktizav ptenechal ,praedicatori capellae Bethleem et scolaribus ejusdem capellae®; viz pozn.
42 a 103.

47 K otdzce datace klatby a predvolani viz Jiti KEJR, Husiv proces, Praha 2000, s. 59 a pozn.
46 a 47, s. 85n.

% Viz pozn. 20 a dile Z. NEJEDLY, Pocitky, s. 119 (vzhledem k ptisobeni Protivy jako kazatele
do roku 1396 a s ohledem na St&knovo &lenstvi v cistercidckém Fadu dovozuje, ze kazatelem
v Betlémé byt nemohl); F. M. BARTOS, Proni stoleti Betléma, pozn. 13, s. 19 (rovnéZ zastdvani
uvedené funkce zpochybnil); IDEM, Husiv ucitel Dr. Jan Stékna a Kaple Betlémskd, Véstnik
CAVU 58, 1949, s. 5-13 (polsky jako: Postylla Dra Jana Stékny, Sobétka 6, 1951, s. 14-25;
uvazuje o moznosti, ze nebyl regulérnim kazatelem, ale v kapli kdzal); IDEM, Dvé studie o hu-
sitskych postildch, Praha 1955, s. 9; Josef TRISKA, Literdrni éinnost predbusitské university, Praha
1967, s. 139n.

4 AUK, fond Listiny, sign. 1/43; MHUP 1I/1, ¢. 41, s. 355-358; Bozena CHMIELOWSKA,
Prazywilej fundacyjny Kolegium krélowej Jadwigi przy Universytecie Karola w Pradze, in: Dzielo
Jadwigi i Jagielly. W sze$¢setlecie chrztu Litwy i jej zwiazkéw z Polska. Antologia historyczno-
literacka, Wojciech Bilinski (ed.), Warszawa 1989, s. 273-279. K zaloZeni koleje srov.
zejména Celina ZAWODZINSKA, Kolegium krélowej Jadwigi przy Uniwersytetie Karola i jego
pierwszy statut, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego — Prace historyczne 9, 1962,
s. 19-38; Michal SVATOS, Litevskd kolej prazské univerzity 1397—1622, in: Praha — Vilnius.
Sbornik praci k 400. vyro&i zalozen{ univerzity ve Vilniusu, Jan Petr — Lubo$ Rehddek
(ed.), Praha 1981, s. 19-32, zde s. 21-23; Karel BERANEK, O knihdch statut koleje krdlovny
Hedviky, Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiska 10, 1993, s. 187-207. Viz i odkazy dle.
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mistra St¢knu. Bezpochyby diky nému byl jako dal$i prokurdtor zvoleny ,in ab-
sencia” vybran pravé prazsky kramdf Kiiz, druhym jeho spoluméstan Népr (Nyepr).”

Vzhledem k tomu, %e Jan Stékna naddle ptsobil v Polsku,’ povéfil zajisténim
platt pro litevské studenty Kfize, jemuz patrné na podzim 1397 predal potiebné
finance.””> Uvedeny staroméstsky méstan ndsledné jiz v prabéhu roku 1398 koupil
od Mikuldse z Ofechu roéni plat ve vysi sedmi kop ceskych grosu z Jinonic za de-
setindsobek ¢astky a ro¢ni piijem 16 kop od Hynka fe¢. Tluksa z Cechtic z més-
te¢ka Pacov za 155 kop.”

Ve své ¢innosti neustal Kfiz ani po smrti funditorky koleje ndsledujiciho roku.
V Cervenci 1401 zakoupil od prazského radniho Martina Rotleva plat 10 kop

4

v Kolod¢jich z jeho tvrze a popluzniho dvora® a o rok pozdéji osm kop ve stie-

doceskych Zaluzanech od mistra Mikuldse fe¢. Stékna ze Zaluzan® (v obou pfi-

>0 Identifikace nenf jednoznacnd, v tomto obdobf se objevuje jednak staroméstsky méstan Népr
— soukenik (pannifex; dolozen jako majitel domu v Dlouhé ulici roku 1390; W. W. TOMEK
Ziklady 1, s. 175), ddle tkadlec (zextor; v obdobi let 1402—1421; Ibidem, s. 174 (1412 vlastnil
dtim v Beneditské ulici), s. 193 (1411/1412 v Dlouhé ulici 730c¢), a IDEM, Zdklady 5 (do-
datky), s. 234 (drzel dim v Dlouhé ulici jiz 1402). Vzhledem k pfibuznosti femesel neni mozné
zjistit, zda se jednd o tutéz osobu. Ovsem skute¢nost, ze Népr jiz pozdéji nikdy v souvislosti
s fungovdnim Litevské koleje zminovdn neni, by ukazovala spise na to, ze se mohlo jednat
o uvedeného soukenika. C. Zawodziniska je vsak identifikovala jako jednu osobu; EADEM,
Kolegium, s. 22, pozn. 14. Jedinym dokladem o jeho mozné vazb¢ k univerzité je ziskdni ba-

kaldiského titulu roku 1407 MikuldSem Népronovym (Nepronis) z Prahy; MHUP 1/1, s. 393.
°! Srov. pozn. 19.

>? Lze na to usuzovat z preskrtaného zdznamu v soudnich aktech pravé z podzimu 1397. I kdyz
je netitelny, dle dovétku z 10. 5. 1406 zprostil Jan Stékna spolu s dal§imi osobami (se v&i
pravdépodobnosti mistrem Matéjem z Mladé Boleslavi a Michalem Eremitou) Kiize a jeho syna
Viclava po zdpisu ro¢nich plati do desk zemskych ze zdvazku; Soudni akia 3, s. 292; J. TEIGE,
Ziklady 1/11, s. 807.

3 NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, 15v; Poziistatky desk zemskych 1, s. 578;
K. BERANEK, O knibdich statut, s. 200; NK CR, sign. XXIII F 63, fol. 156r; Wacslaw Wla-
diwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 9, Praha 1983, s. 196.

54 NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 14r-v; Poziistatky desk zemskyjch 1,
s. 591; K. BERANEK, O knibdich statut, s. 197.

> NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 14v-15r; Poziistatky desk zemskych 1,
s. 596n.; K. BERANEK, O knihich statut, s. 198. Uvedeny mistr je doloZen pii jedndnich pfed

ziizenim Betlémské kaple roku 1391, v roce 1406 si koupil dum vedle Jeruzaléma v Kon-
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padech za desetindsobek ¢dstky). Celkem tak zajistil koleji ro¢ni ptijmy ve vysi
41 kop, za které vynalozil 402 kop prazskych grosa. Kramdfi Ktizovi se tedy po-
dafilo shromdzdit pétinu ¢astky stanovené funda¢ni listinou, pfi¢emz piijmy byly
zatim koupeny pro né&j, nebot Jan Stékna se stale zdrioval v Polsku.

Po Stéknové prichodu do Prahy roku 1403 se spolu s nim kramat K¥{z a druhy
prokuritor koleje Népr dostavili k deskidm zemskym. Utednikéim zde predlozili
vySe zminény souhlas Viclava IV, jakoz i vlastni funda¢ni dokument krdlovny
Hedviky. Shromdzdéné duchody v$ak nebyly vSechny rovnou prevedeny ve pro-
spéch studentt, ale KiiZ je nechal zapsat matce Jana Stékny, Jitce.’® Tento do
znaéné miry neobvykly postup souvisel zfejmé s tim, ze se uvolil zastdvat ,officium
regiminis studentum® (funkce oznacovéna i jako ,rector studentum®), i kdyz mu
bylo zdroven pfizndno prévo zmocnit k tomu nékoho jiného. Po Stéknové smrti
mél spridvu uvedenych piijmt prevzit jeho ndstupce v této funkci, jenz byl povi-
nen zajistit, aby byla vyuzita pro zajisténi studif kolegidta. Predpokladalo se rovnéz,
ze méStan Kz se svymi syny v budoucnu ptikoupi dal$i dichody ve prospéch
studentd a Ze pro né predev§im bude v Praze zakoupen dam.””

V dubnu roku 1407 kancléi ceského krile Viclav Kralik z Bufenic, patriarcha
antiochijsky, potvrdil prevzeti 100 polskych hfiven od staroméstského méstana
Kiize. Upfesnéno bylo, Ze jde o obnos, jejz u ného predtim jménem polského krile

Vladislava sloZil zesnuly mistr Jan Stékna.’® Jednd se o doklad financovani ndkupu

viktské ulici; W. W. TOMEK, Zdklady 1, s. 99. Srov. téz B. MENDL, Z hospoddrskych déjin,
s. 325. O. ODLOZILIK, The Chapel of Bethlehem, s. 136 uddvd, ze Jan a Mikulds byli bratfi.
°¢ Podle opisu v knize statut Ki{Z piepsal ve prospéch Jitky ro¢ni plat ve vysi Sesti kop, dle
Emlerovy edice dokonce celou ¢stku, kterou pak mél doZivotné uzivat mistr Stékna (viz nd-
sledujici pozndmka). O prepsdni vSech pi{jmi na néj pak nepfimo svédéi i spor roku 1438,
kdy museli kolegidti branit pfed dvorskym soudem svd prdva na vSechny Ctyfi vyse zminéné
lokality, jez Zikmund Lucembursky coby odimrt zapsal synovci Jana Stékny Benesovi; Archiv
Cesky 36, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1941 (= Drubd kniba provolaci z let 1411—-1448),
s. 199n., 370, 829.

57 NA v Praze, fond APA, inv. ¢. 1199, sign. B 2/12, fol. 10r-11v; Poziistatky desk zemskych 1,
s. 602—604; K. BERANEK, O Enibdich statut, s. 195.

58 Jitt HORAK, Husitika v Archivu Ndrodniho musea v Praze, CNM 120, 1951, s. 51. Kvitance
je poznamendna bez data a podrobnosti v nejstar$im inventdfi: AUK, fond Rukopisy, sign. 23

H 8, fol. 16r.
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statkil z prostfedkil polské panovnice, resp. o navriceni nevyuzité ¢istky. Kriz vsak
pamatoval na studenty koleje Krdlovny Hedviky i nadile. Ro¢ni plat ve vysi tif kop
gro$t ze zbozi Postupice, Bohusice a Dlouhé Pole na BeneSovsku, jenz v ¢ervnu
1409 koupil od Viléma Kostky z Postupic, sice zapsal fardti Petrovi z Letafovic
a jeho sestie Elisce (Elisabeth), ale po jejich smrti jej méli pozivat kolegidti, at uz
bydlici v Jeruzalémé ¢i ptipadné jinde. Dovétek pfitom ukazuje, ze stile bylo uva-
zovano o premistén{ koleje (k jejimu prvnimu sidlu viz déle v textu).”

Stéknova smrt vedla Kiize k potiebé najit vhodného mistra, jenz by dohlizel
na studenty z koleje Kralovny Hedviky. Rozhodl se zdroven tuto funkci provizat
s kazatelstvim v Betlémé, které chtél prosadit se vsi pravdépodobnosti vedle std-
vajiciho oltdinictvi (viz vyse). Podle deskového vkladu zndmého pouze diky ne-
dochovanému rajhradskému rukopisu Marka Bydzovského mél totiz darovat roku
1409 mistru Stépénovi z Pélce, ,praedicatori per ipsum in capella Bethleem dotato®,
ro¢ni plat presahujici ¢dstku 12 kop v Dobfickové na Benesovsku.

Pro sebe a své potomky si pfitom vyhradil pravo vybéru jeho ndstupci ve funkci
betlémského kazatele. Vazdni byli vybérem z ,,duos magistros Boemos* navrzenych
staroméstskymi konseli s podminkou, Ze jim toto prévo nalezi pouze tehdy, pokud
by v radé nezasedali Némci.®® Povinnosti kazatele ve svatostinku v deskovém
vkladu vibec stanoveny nebyly, ale pfedepsin mu byl dohled na jeruzalémské
studenty, ,,ut ordinate et pulchre ac honeste vivant“. Spolu s Kifzem a jeho dédici
se mél podilet na vybéru vhodnych adeptii. Nicméné jak jiz bylo zminéno, Stépan
z Palce v jinych dokumentech v této funkci dolozen neni, ale v roce 1411 je pak
jako betlémsky kazatel jmenovdn Mikul4$ z Mili¢ina.®’ Dohledem na scholdry
z ,,Collegia Reginae® byl ziejmé nékdy v této dobé povéfen Mikulds ze Stojéina,

byvaly kolegidt, ktery ziskal v roce 1410 mistrovsky titul.**

59 NA v Praze, ‘fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 12v, 15r-v; Poziistatky desk zemskych 2,
s. 59; K. BERANEK, O knibich statut, s. 196n., 199.

% Pokud by byli v radé ,,omnes Theutonici, tak prévo navrhnout kandiddty ziskali ,,quatuor
magistri Boemi seniores de communitate Pragensis civitatis Maioris“; V. SOKOL, Prispévek k deé-
jindm kaple Betlémské, s. 29. Srov. téz F. M. BARTOS, Pruni stoleti Betléma, s. 20.

¢! Srov. pozn. 34.

62 Viz pozn. 75.
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Prvnim sidlem ,,Collegia Reginae“ se stal dim v dnesni Bartoloméjské ulici fe-
Ceny Jeruzalém, z néjz se odvijela ndsledné jedna z variant oznacovani koleje. Uve-
deny dvir, k némuz pfiléhala kaple sv. Mdii Magdaleny zalozend v roce 1372
(¢p. 293), proslul zejména diky kritkému ptisobeni Mili¢e z Kroméfize, jenz zde
ztidil ttulek pro napravené hiiSnice.”® Poté byl Karlem IV. darovin cistercidkiim
pro vyuku teologie a stal se sidlem koleje sv. Bernarda.®* Funkci sprivce zastdval
zbraslavsky opat, ktery proto také do ni uved! prvni kolegidty.®® Za jeho souhlasu
pro né byla upravena ¢dst uvedeného komplexu.*

Brzy vsak doslo k premisténi koleje. Podle autori, ktefi vyuzili pozdéji shore-
lou méstskou knihu trhovou Starého Mésta prazského 2101, roku 1413 prodali

mistfi ¢eského ndroda zdstupcim koleje Krdlovny Hedviky dim na svatohavel-

63 Srov. zejména Zivot Milice z Kromérize, preklad Josef Truhlat, in: FRB I, Praha 1873, s. 403—
430, zde s. 419n.; Matéje z Janova Zprdva o Milicovi z KromériZe, in: Ibidem, s. 431-430,
s. 432n.; W. W. TOMEK, Déjepis 2, s. 177n.; Frantisek LOSKOT, Mili¢ z Kromérize, otec
Ceské reformace, Praha 1911, s. 84-86; Anna KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti
husitském, Praha 1915, s. 33-37; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 39. Z posledni doby viz
ptedevsim David C. MENDEL, From Venice to Jerusalem and Beyond: Milic of Kromeriz and
the Topography of Prostitution in Fourteenth-Century Prague, Speculum 79-2, 2004, s. 407—
442; a Cetné studie Petera Morée, zejm. Peter C. A. MOREE, Preaching in fourteenth-century
Bohemia. The Life and Ideas of Milicius de Chremsir (11374) and His Significance in the
Historiography of Bohemia, Herspice 1999 a IDEM, Similiter predicator. The Relation of the
Postils of Mili¢ of Kroméiiz to his Work and the Jerusalem Community, in: Zdenék David —
David Holeton (ed.), Bohemian Reformation and Religious Practice 7, Praha 2009, s. 61—
71.

o4 Listy kldstera Zbraslavského, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1903, ¢. 188, s. 148 (darovini domu
Karlem IV. cistercidkim 1374), ¢. 194, s. 153n. (ve sporu roku 1378 dolozen mj. ,,Johannes
studens in lerusalem®); Bernard SCHEINPFLUG, Das Sct. Bernards-Collegium in Prag. Ein
Beitrag zur Geschichte Prags und seiner Bildungsanstalten, in: Vierzehntes Programm der ersten
deutschen Staats-Oberrealschule in Prag, Prag 1875, s. 1-47; Sigismund BREDL, Das Collegium
S. Bernardi in Prag 1. Periode 1375—1405, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner-
und Cisterciensorden 13, 1892, s. 493-499; W. W. TOMEK Déjepis 2, s. 177n.; IDEM,
Ziklady 1, s. 98n.; Jaroslav KADLEC, Reholni generdini studia pti Karlové université v dobé pred-
husitské, AUC — HUCP 7/2, 1966, s. 97n.

65 \W. W. TOMEK, Ziklady 1, s. 99 k roku 1411 s odkazem na MHUP I1/2, s. 1. Casovy tdaj

je vsak se vsi pravdépodobnosti chybny, viz dile.

% NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 2r: ,,domum superiorem eiusdem curie
reformando de consensu abbatum [!]°.
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ském trziti, dnesnim Ovocném trhu (¢p. 587),% jenz od nich dle F. M. Bartose
pievzali mistfi Mikulds ze Stoj¢ina a Mikulds z Mili¢ina.® V kolejn{ knize statut
bylo zpétné poznamendno (s chybnym vroc¢enim 1411), ze divodem bylo vypla-
ceni dosavadniho sidla-Jeruzaléma ze zdstavy na zdkladé rozhodnuti méstské rady
a piikazu krile Vdclava.”’

Spolu s novym sidlem, nazyvanym nyni , Collegium Regine”, kolegidti prevzali
od mistri ¢eského ndroda jejich dosavadni povinnost platit ro¢ni plat pét hfiven,
ktery na domu vazl. Podle dalsiho pfipisu v rukopisu statut v ndsledujicim roce
probéhla rozsdhld prestavba, na kterou vynalozili 120 kop grosa.” Ziejmé kvuli
ni bylo odsouhlaseno kolegidty i sprévci koleje, ze bude blize nespecifikovany plat
»in bonis collegii de camera“ v celkové roéni vysi 12 kop gros$t dozivotné postou-
pen proti uplaté, jez presahovala 47 kop, Petrovi bedndti (,,doleatori“) z Chrudim-
ska a mistru Jeronymovi z Vojkovic,” jenz byl pfedtim jeruzalémskym alumnem.

Podle statut koleje ddle mistr Jan Stékna, jenz je uvddén jako jeji zfizovatel
s odkazem na postoupeni pfijmi pfed ufedniky desk zemskych (chybné k roku
1404),” vefejné stanovil na shromdzdéni kolegidtd ,in stuba bursali kramife
Kiize ,collatorem ac procuratorem, rectorem atque tutorem™ koleje. Z obyvatel stu-

dentského domu byli vyjmenovani mistr Mikulds$ ze Stoj¢ina a tfi bakaldfi: vyse

7 W. W. TOMEK, Ziklady 1, s. 135. Mistii ¢eského ndroda si vyhradili, Ze naddle budou
moci vyuzivat dvé mistnosti bliz k jejich koleji, jakoz i sklep nalézajici se pod nimi. Vznikl
zde tak komplex tii univerzitnich koleji vedle sebe, jedné mistrovské (krale Viclava) a dvou
studentskych, a to v tésné blizkosti Karolina.

68 . M. BARTOS, Proni stoleti Betléma, s. 19n.

% Ze statut byl zdznam opsdn i do inventdfe z roku 1600 (NA v Praze, fond APA 1, inv.
¢. 3355-33506, sign. C 110/1-2, karton 2044, fol. 6r): ,Léta 1411 prenesena jest kollej studen-
1 z Jeruzalema skrze vyplaceni domu zastaveného podle zddni pana purkmistra, paniiv Starého
Mésta prazského na poruleni krdlovské. Item téhoz léta divm veceny ,kollej krdlovny koupen jest
od mistriv Ndrodu Ceského, jakoz list trhu plnéji svédéi“. Srov. K. BERANEK, O knibdch statut,
s. 188, 196.

7" NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 12r. Viz i K. BERANEK, O knihdch
statut, s. 188, 196.

7' NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 12v. K. BERANEK, O knihdch statut,
s. 196.

72 Datum piebird K. BERANEK, O knihdch statut,s. 187.
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zminény Jeronym z Vojkovic, Zikmund z Jistebnice a Blazej z Vla$imi.”> Datum,
kdy ke Kftizové oficidlnimu jmenovdni doslo, ale uvedeno neni. Vyjit lze pouze
z predpokladu, Ze se tak stalo po pfeddni prostiedka koleji v roce 1403 a pred
smrti Jana Stékny o étyfi roky pozdéji.’* Zdznam v knize statut pfitom vznikl
zpétné, na coz ukazuje paleografickd analyza i okolnost, Ze Mikulds ze Stojéina
ziskal mistrovsky titul aZ roku 1410.” Lze se vSak domnivat, Ze popsand uddlost
probéhla bud v ndvaznosti na vklad pfijmt do desk zemskych, ¢i v kvétnu 1400,
kdy Jan Stékna pobyval v Praze.”

Na konci dubna 1411 nechal kramdi Kfiz v horni sini svého domu vedle Bet-
l1émské kaple potvrdit vefejnym notdfem Michalem, synem Mikuld$e z Prachatic,
ze jako prokurdtor krilovny Hedviky preéetl studentim a mistrovi bydlicimu
s nimi v domé feCeném Jeruzalém predpis, ktery se pifisahou zavézali dodrzovat.
Jeho znéni je do notdfského instrumentu v aplnosti vlozeno. Potvrzeno bylo tedy
star$i Kfizovo nafizeni, cemuz napovidaji i nesrovnalosti pfi uvedeni univerzitnich
titult nékterych svédka (viz dile) a dale predeviim skute¢nost, ze mistr Jan Stékna
i méstan Népr zde figuruji mezi Zivymi. Kramdf dokonce do textu zahrnul klauzuli
o financovédni ngkladi na mozné spory s nimi.

Uvedeny Michal z Prachatic znén{ statut potvrdil nejméné dvéma exempldrfi
notéfského instrumentu. Dochovédna je dodnes v podobé origindlu pouze listina
ulozend v Archivu Univerzity Karlovy. Druhy dokument zndme jen jako repro-

dukci publikovanou v pfiloze price Janose Beblavého.”” Opsdn byl do knihy statut

7> NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 2r-v; K. BERANEK, O knibich statut,
s. 187.

74 Casovym souvislostem by pak odpovidalo vyhotoveni zmitiované kvitance z roku 1407.

> MHUP 1/1, s. 407; J. TRISKA, Zivotopimj slovnik, s. 421. Jeronym z Vojkovic (mag. 1412;
J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 194) a Blazej z Vlagimi (. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 53)
ziskali bakalatsky titul v dubnu roku 1407; MHUP 1/1, s. 394n. Zikmund z Jistebnice a Mi-
kulds ze Stojéina se stali bakaldfi jiz roku 1405; MHUP 1/1, s. 386. Prvni z nich pak byl
mistrem od roku 1412 (MHUP 1/1, s. 418; ]. TRISKA, Zivotopisn)i slovnik, s. 482).

76 Soudni akta 3, s. 292; J. TEIGE, Zdklady 1/II, s. 807. Ptitomnost v Praze doklddd i dalsi
z4pis; Soudni akta 5, s. 141. F. M. Barto$ dédle udév4, e Stékna zavital do Prahy jiZ v roce 1404;
IDEM, Husuv uditel, s. 7n.

77 Jonas BEBLAVY, Lietuviy Ceky santykiai Vytauto DidZiojo laikais, Kaunas 1930. Zcela
zietelné kazdou listinu napsal jiny pisaf, shodnd ruka napsala pouze dovétek o vefejném no-
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koleje.”® Obé verze se z hlediska obsahu li§{ pouze mdlo, podstatny rozdil je pouze
v koroboraci a s ni souvisejicim zplsobu ovéfeni a v uvedeni titula pfitomnych
kolegidt. Zatimco dodnes dochovany exempldf jmenuje vedle mistra Mikuldse
ze Stoj¢ina sedm bakaldit a Ctyfi studenty, byli ve ztraceném notdiském instru-
mentu a jeho opisu v kolejnim rukopise statut vypocteni tfi bakalafi a osm stu-
denttl, pficemz se jednd o stejné osoby.

Z bakaldra, keefi byli pfitomni vy$e zminénému jmenovani KifZe ochrincem
koleje, chybi pouze Zikmund z Jistebnice, misto néj zde figuruje Petr z Mlado-
novic (bak. 1409).” V univerzitnim exempldfi listiny jsou pak s timto titulem
uvedeni i Bartoloméj z Litoméfic (bak. 1407),* Jan z Bavorova (bak. 1409, mag.
15. 5. 1410),*" Mikulds z Pelhfimova (bak. 1409)** a Mat¢j (Maty4s) z Pobézovic
(bak. 1410, mag. 1415).% Z tohoto piehledu vyplyvd, Ze jelikoz vSichni ziskali

tdfi a s nim souvisejici signum. Nedochovany dokument byl psin na sitku a ovéfen pouze
notdfskym znamenim Michala z Prachatic. V origindle dochovand statuta (AUK, fond Listiny,
sign. 1/61) jsou psdna na pergamen orientovany na vysku. Vedle uvedeného vefejného notdfe
k nim nechalo své peceti privésit pét osob, ovSem z posledni — kramdfe Kfize — zbyl pouze
pergamenovy prouzek protazeny plikou. Od néj se heraldicky vlevo nachazeji otisky typdia
jeho syna Viclava, déle rektora prazské univerzity (jde o pecet o priméru 40 mm, v jejimz
poli je vyobrazena na trinu Panna Marie s Jeziskem; opis zni ,,S. rectoratus Pragensis uni-
versitatis“) a osobnich peceti betlémskych duchovnich: mistrit Jana Husa a Mikuldse z Mi-
li¢ina.

"8 NA v Praze, fond APA, inv. ¢ 1199, sign. B 2/12, fol. 4r-9v. Vedle dodnes dochované knihy
statut mély dle nejstar$iho univerzitniho inventire existovat jesté dalsi dvé (pokud nebyly pod
oznaleni ,,Libelli statutorum tres ejusdem collegii Reginae Hedwigis“ zahrnuty zminéné notdiské
instrumenty); AUK, fond Rukopisy, sign. 23 H 8, fol. 16v; NA v Praze, fond APA I, inv.
¢. 3355-3356, sign. C 110/1-2, karton 2044, fol. 14r. V mladsich inventdfich vsak jiz tfi ruko-
pisy nefiguruji, pouze podle soupisu pisemnosti, jenz potidili jezuité po zrudeni utrakvistické
univerzity, mély byt n¢keeré dokumenty ulozeny ,mezi statuty ostatnich koleji“; Antonin HAAS,
Archiv Karlovy university v Praze, Archiv Karlovy university v Praze, Casopis archivni $koly 15—

16, 1939, s. 54.

7 MHUP I/1, s. 404, s. 437 (mag. 1415).

8 MHUP 1/1, s. 394; J. TRISKA, Zivotopz'mj slovnik, s. 40.
S MHUP I/1, s. 406 (bak. 1409), s. 412 (mag. 15. 5. 1410).
82 MHUP 1/1, s. 404.

8 MHUP 1/1, s. 414 (bak. 1410), s. 437 (mag. 1415). Dalsimi kolegidty-studenty byli Janek
z Vladimi, Jan feceny Cicero, Mikulds$ z Plzné¢ (MHUP 1/1, s. 430, 433: bak. 1414) a Hroch
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bakaldisky titul pfedtim, nez se stal mistrem Mikulds ze Stojc¢ina, doslo zfejmé
pfi vzniku nedochovaného notéiského instrumentu k chybé v umisténi slova ,,bacca-
larios“.

Podle predpisu mélo v domé feceném Jeruzalém bydlet dvandct scholdrt. N4a-
lezely jim ro¢ni platy stvrzené zemskymi deskami v celkové vysi 41 hfiven, jez byly
preddny k rukdm Jana Stékny Lac eius successorum, predicatorum in capella dicta
Bethleem*. Kiiz ptedpokladal, ze v budoucnu bude pfikoupeno jesté sedm hfiven,
v tom piipadé by kazdy z kolegidtt dostal étyfi hiivny. Z dalsich diichodi ve vysi
¢yt hiiven méla byt placena studia nového obyvatele koleje. Mistrovi dohlizeji-
cimu na studenty ndlezel plat, jehoZ vyse byla stanovena na osm hfiven roéné.
Plynout nemél ze statkt urcenych pro kolej, ale Kiiz se zavézal, Ze jej on sim i jeho
dédici budou platit pfimo, a to ve dvou spldtkdch na sv. Havla a sv. Jifi. Nicméné
podle pripisu v knize statut ,,non est factum® se zda, ze toto ustanoveni pozdéji
dodrzovino nebylo.*

Vybér stipendistt si kramdi Kfiz vyhradil pro sebe. Po jeho smrti je mél usta-
novovat betlémsky kazatel — vyslovné uvedeny jako ndstupce Jana Stékny v tomto
uradé — spolu s jeho synem Viéclavem, prip. s nejstarsim vnukem. Pokud by se na
obsazeni mista studenta ¢i mistra neshodli a ke konsensu nedosli v prabéhu jed-
noho mésice, rozhodoval o vhodném adeptovi rektor prazské univerzity. Kdyby
KiiZova rodina vymfela po medi, ziskal prévo podilet se na pfijeti nového kole-
gidta spravce Betlémské kaple (rector principalis capelle Bethlem).* Mistr majici
na starosti spravu Jeruzalémské koleje a dozor nad jejimi studenty mél spolu s ka-
zatelem uvedeného svatostidnku fesit ptipady ve statutech neupravené. Jejich do-
plnéni ptisluselo patronovi koleje a betlémskému kazateli.

V predpisu jsou ndsledné podrobné specifikovdny zdsady spolecného Zivota
studentd v koleji, tresty za pfipadné prestupky a pfipady, kdy muze byt stipen-
dista svého mista zbaven. Kolegidti se méli podle Kiizova rozhodnuti podilet na

z Podvek, jenz mél byt jednim z péti scholdrt, keefi protestovali viici vynosu prazského arci-
biskupa o vyddni Viklefovych knih roku 1409 (srov. pozn. 38).
84 NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 5v.

8 F. M. BARTOS, Hus jako student, s. 17, pozn. 24 chybné uvédi, ze Kifz svéfil dozor p¥imo
Husovi a uvedené kolegidty povazuje za jeho zdky. V textu ddle na zdkladé statut koleje Krd-
lovny Hedviky pfedstavuje povinnosti betlémskych studentu.
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bohosluzbich v Betlémské kapli, predev$im zpivat neSpory a urc¢ené mse, jakoz se
modlit za dobrodince. V koleji museli trvale bydlet a stravovat se. Pokud se vcas
nedostavili ke stolu, o ndrok na pokrm pfisli.

Pod pokutou byla zakdzdna ndvstéva hostinct a pfijimdni ndvstévnika v domé,
a to zejména zen. Kdo si pfipadné pozval k tabuli hosta, musel za n¢j platit. Ko-
legidti nesméli mit v domé mec. Vybér pokoju se odvijel od jejich stafi a stupné
vzdéldni. Divodem pro vyfazeni byla lenost, respektive neuposlechnuti ani dru-
hého napomenuti kazatele, nepovoleny mési¢ni pobyt mimo kolej, ndvstéva hos-
pod a ,podezielych mist®, taseni zbrané ¢i vytazeni hole na druha. Studenti zde
mobhli bydlet jesté rok po ziskdni magisterského titulu.

Stanoveny byly i podrobnosti ohledné vyuky. Mistr mél mit se studenty denné
jedno cviceni, a to v zdvislosti na volb¢ vétdiny studentt. Ve svite¢tni dny mu ni-
lezelo predcitat komputisticky text, jejz by si opét sami vybrali. V zimnim obdobi
pak navic predsedat vecerni disputaci, jiz se byli povinni Gcastnit vSichni kolegidti,
ktef{ nesméli v jejim prabéhu rusit. Po skonceni projevu respondenta mu méli
odporovat dva z bakaldfi a néktefi z nepromovanych studenttl, kteti by se po-
stupné obméniovali.*® Pokud tak neucinili, museli zaplatit tfi haléfe jako pokutu.
Kolegidti se ddle méli stfidat se pfi rannim a vedernim jidle v pfed¢itdni Bible ¢i
bohosloveckych i mordlnich spisti stanovenych mistrem, jinak jim opét hrozila
finan¢ni sankce. Jedinym pfipustnym jazykem pro komunikaci v koleji byla la-

tina.
Potomci kramife Ktize a prazskd univerzita
Jiz vy$e jsme se opakované setkali se snahou kramare Kfize, aby nejen on sdm, ale

rovnéz jeho dédici méli vliv na obsazovdni funkce druhého betlémského kazatele
a dohled nad zdlezitostmi koleje Kralovny Hedviky. Po smrti svych dvou starsich

8 Pokud by mezi kolegidti bakaldfi nebyli, tak nepromovani studenti. Dosavadni bdd4ni se
ptitom soustfedilo s ohledem za dochované prameny zejména na kvodlibetni disputace (z éet-
nych titult srov. alespon Jiti KEJR, Kvodlibetni disputace na Prazské université, Praha 1971).
K podobé vyuky viz zejména FrantiSek KAVKA, Organisace studia na prazské artistické fakulté
v dobé predhusitské, AUC-HUCP 8/1, 1967, s. 7-39, zde s. 31n. ke cvicenim.
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synu zacal Ktiz pfipravovat na uvedenou roli ochrince téchto instituci svého po-
sledniho muzského potomka Viclava, jenz ziskal zna¢ny majetek nejen v Praze, ale
i mimo ni. Poprvé je v pramenech dolozen k roku 1400, kdy za 200 kop grosu
prodal svému nejstar$imu bratru Petrovi®” tfetinu domu v severni ¢4sti Staromést-
ského ndmésti.*® O dva roky pozdéji Vdclav i ve jménu svého otce daroval ro¢ni
plat ve vysi jedné htivny z jejich vinice pfed Konskou (pozdéji Prasnou) branou
fardfi u sv. Mikuldse na Starém Mésté prazském.® Jiz v roce 1408 mél drzet dim
v blizkosti tohoto kostela™ a o $est let pozdéji pfimo na Staroméstském ndmésti,”!
kde koupil dalsi v roce 1419 dokonce za 225 kop.”> O dva roky dfive ziskal dam
v Kaprové (Valentinské) ulici za 100 kop gro$t.”” Vedle toho mu ndlezely vé¢né
platy z rtiznych domt a vinice.”*

Od poddtku 15. stoleti je Viclav Kifziv opakované dolozen jako ¢len staromést-
ské rady ¢i méstského soudu.” Ziskal i dalsi ¢etné majetky na venkové. V roce
1417 vystupuje nejen jako pfisezny Starého Mésta prazského, ale i jako vlastnik

87 Petr je pak vyslovné dolozen v roce 1403, kdy byl knéz Mikulds, kazatel u P. Marie na Louzi
ve Starém Mésté prazském vysetfovdn kvili fecem o jeho no¢nich dobrodruzstvich; Soudni
akta 4,s. 192.

% Dium svym tfem syntm krdtce pfedtim postoupil kramat Kiiz; W. W. TOMEK, Dodatky,
s. 196.

% LE 5 (1398-1407), Clemens Borovy (ed.), Pragae 1889, ¢. 752, s. 557.
0. W. TOMEK, Ziklady 1, s. 13.

T Tbidem, s. 17.

22 Tbidem, s. 9.

%% Ibidem, s. 224 (& 37). O rok difive probéhla transakee tykajici se domu &p. 50 (Ibidem,
s. 225: 8lo 0 17 kop).

% Tbidem, s. 73; B. MENDL, Z hospoddiskjch déjin, s. 295, 318, 322, 336, 345, 347, 349.
Déle mu nélezela zahrada pod prazskym mostem a dvé vinice; AC 28 (= Zprdvy o statcich a prech
venkouvskyjch z archivu mésta Prahy, L-Z), Josef Teige (ed.), Praha 1912, s. 677b (jako majitel
vinic uveden Viclaviv stejnojmenny syn, ktery povéfil jejich spravou mistra [!] Jana Rozm-
berka), 680b.

9 W. W. TOMEK, Déjepis 2, s. 490; J. MEZNIK, Praha pred husitskou revoluct, s. 123.
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Chval,” jez vykoupil jeho otec pied deseti lety ve prospéch déti svého zesnulého
nejstarsiho syna Petra.”” Nejpozdéji o rok pozdéji vlastnil Viclav rovnéz Kbely.”®

Jak jiz bylo zminéno, Viéclav se jesté za zivota svého otce vypravil kvili potvrzeni
prav na jmenovani betlémského kazatele do Luccy k papezi Rehotovi XII., nebot
v jim vydané bule je odkazovdno na supliku ,filii Crucis institoris“.”> Prameny
doklddaji, Ze v souladu s vali kraméfe Kftize se podilel po jeho skonu na zabezpe-
¢eni obou studentskych koleji vdzanych k Betlémské kapli. Tak ve funkci direktora
koleje Krdlovny Hedviky na shromdzdéni kolegidtu, jez se mélo konat roku 1415
v pfitomnosti betlémského kazatele Mikuldse z Mili¢ina, nechal Véclav odsou-
hlasit, aby byl kazdy novy kolegidt povinen zaplatit jednordzovy vstupni poplatek
20 gro$u ,,pro reformacione domus®.'”

Realizoval i otcliv odkaz, byt s nékolikaletym odstupem, diky némuz ziskala
Nazaretskd kolej trvalé sidlo v rozsihlém domovnim komplexu v tésné blizkosti
Betlémské kaple.'”" Podle F. M. Barto$e oba domy pted rokem 1400 Kfiz odpro-
dal a jeho syn je o Sest let pozdéji ziskal zpét. Nicméné ve skutecnosti $lo o vé¢né
platy, které na nich vazly, ¢emuz odpovidad i vy$e na né vynalozenych ¢dstek (10
a 6 kop).'” Prostory jsou popsdny roku 1419, kdy Véclav Ktizav prepsal ¢4st

svého domu ve prospéch betlémského kazatele a studentt, jako komora nad bra-

% AC 28, s. 273 (ziskal Tasov, patrné u Slaného).

7 AC 26, s. 318b—319a. Petrovou manzelkou byla Anezka Saxova (resp. Sachsov4). Kramaf
Kii7 je jako majitel chvalskych nemovitosti dolozen vyslovné k roku 1406 (Poziistatky desk zem-
skych 2, s. 29). Viclav Kifziv pozdéji koupil podil ve Chvalech od své netefe Katefiny; AC 26,
s. 320a-b.

% AC 26, s. 397b—398a (Viclav zastavuje majetek v Kbelich své manzelce Anné, kterd roku
1428 prenechala svému druhému choti Prokopovi z Ol§an jménf{ zastavené ji ,,Vackem® za dluh
mj. ,na Chvaldch, na Kbele, na Kostomlatech, na Pocernicich, na Suchdole bliz Prahy, na Bastku,
na Dobrém Poli; Ibidem, s. 8n.). Ndroky na plat z Pocernic viz AC 28, & 4, 5. 125n. (1422).

? Viz pozn. 30.

1% NA v Praze, fond APA, inv. & 1199, sign. B 2/12, fol. 13r; K. BERANEK, O knihdch statut,
s. 188, 197 (uveden ale chybné rok 1414).

YULE 4, & 512, s. 367n.; J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 795; AUK, fond Listiny, sign. 1/26;
Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto a Josefov, s. 60.

12 F M. BARTOS, Prons stoleti Betléma, pozn. 3, s. 18; W. W. TOMEK Ziklady 1, s. 80;
IDEM, Dodatky, s. 209; B. MENDL, Z hospoddrskych déjin, s. 320.

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 119



Mlada HOLA

nou, pokoj a mistnost nad nim, jakoz i sklep pod nim a predev$im cely predni
paldc. Uzivatelim zadniho traktu byl vyhrazen volny vstup a vjezd. V této &sti
se nachdzela sladovna, zminovand ostatné v souvislosti se zalozenim Betlémské
kaple jiz roku 1391. Povinnost platit méstské berné za cely objekt pfipadla Kii-
zovym dédicim.'” Nésledné se v pramenech nadéle hovofi vétSinou o studen-
tech ,betlémskych”, oznaleni jejich pribytku jako Nazaret je poprvé dolozeno az
k roku 1422.1%

Viclav Kifziv zesnul jiz v poloviné 20. let 15. stoleti.'” Vdova po ném Anna,
u nfz vyristala jejich stejnojmennd dcera, se zdhy podruhé provdala.'” Rodové
jméno nesl syn, oznacovany v pramenech obvykle jako Van¢k. Vzhledem k tomu,
ze byl zfejmé dusevné ¢i fyzicky postizeny (viz déle), byl k pfevzeti podnikdni dé-
deckem pfipravovén jeho bratr Jan, coz potvrzuje jeho vyslovné uvedeni roku 1407
pii Kf{Zzové majetkové transakei.'” Nékdy poté viak predéasné zemfel.

Po otcové smrti posledni muzsky ¢len rodu Kiiza Vanék odkdzal v roce 1425
svij veskery majetek bakalafi Janovi fecenému Rozmberk, ktery byl predtim oltdt-
nikem v Betlémské kapli. Vyhradil si pouze, Ze jej za to bude do konce jeho dni

zivit.'"” Uvedeny poru¢nik vedl v roce 1436 spor kviili mastali pod pokojem stu-

15\W. W. TOMEK, Ziklady 1, s. 81; K. GUTH, Kaple Betlemskd, s. 90; F. M. BARTOS,
Proni stoleti Betléma, s. 171n., pozn. 8.

104 NK CR, sign. V G 25, fol. 341r: ,Anno 1422 in Nazareth.

195 F, M. BARTOS, Proni stoleti Betléma, s. 18, pozn. 10 udévi bez odkazu na pramen jako
rok smrti 1424.

1% O jejim ptivodu blizs{ informace nemdme. Na pocdtku 15. stoleti si zakoupila rtzné véené
platy; B. MENDL, Z hospoddrskych déjin, s. 283 (roku 1410 v Celetné ulici 568), s. 336 (zdpis
neni jasny, véze se k ldzni v Platnétské ulici).

197 Soudni akta 6, s. 126.

198 Jako sprévce oltdfe sv. Matéje a Matouse v Betlémské kapli je Jan Rozmberk dolozen
k 1. srpnu 1418, v fjnu téhoz roku je pak oznacen ,jen® jako bakalar, ktery plat zapsany mu
ptedchozim zdpisem dévd Jakubovi, ,alrariste altaris s. Margarethe.”; AC 26, s. 34; ]. TEIGE,
Ziklady 1/11, s. 812. V roce 1431 fesili staroméststi konselé pfi mezi nim a manzelem Vicla-
vovy sestry Anny; AHMP, fond Sbirka rukopist, sign. 992, fol. 126r. Na moznost, ze se mohlo
jednat o stejny oltf, nepfimo ukazuje i skutecnost, Ze ani v jednom piipadé nevystupuji oba
oltdinici soucasné. Dne 1. srpna 1418 je sice Jan Rozmberk uveden jako ,altarista altaris
ss. Mathei et Mathie ap.“, v tjnu téhoz roku je pak oznacen ,jen” jako bakalar, ktery plat zapsany
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dentli Nazaretské koleje.'”” O rok pozdéji stanovil, Ze spravu veskerych majetkt
Varnka prenechdvd jeho sestfe Anné a jejimu manzelovi Janu Rokycanskému
z Chval a Brev, ktefi se méli o jeho svéfence postarat a pfipadné zdédit jméni po
ném."'? Brzy na to patrné Jan Rozmberk i Vanék zemfeli.

Jiz v roce 1439 totiz Anna s chotém odprodali sladovnu se susirnou, studnou
a jakymsi obydlim panny Zdeny, patrné jedné z bekyn.'"! Pfi prevodu majetkd si
ale vyslovné vyminili, ze jim m4 nadile ndlezet patrondtni pravo k Betlémské
kapli.''* O tfi roky pozdéji vak o né vedla Ki{Zova vnucka zastupovand svym dru-
hym manzelem Oldfichem Medkem z Valdeka spor, ve kterém zdjmy Betlémské
kaple h4jil jeji stdvajici sprdvce mistr Jan z Pfibrami. Pfe se tykala i dvou vinic.'"
Jak staromést$ti konselé rozhodli, bohuzel nevime. V roce 1450 pak sladovnu da-
rovala ovdovéld novd majitelka Anna Skieckovd tehdejsimu betlémskému farafi,
mistru Véclavovi z Drichova s tim, Ze m4 na vééné Casy prindlezet k tomuto sva-
tostanku. '

Vnucka kramife Ktize Anna jiz jako vdova po Oldfichu Medkovi z Valdeka
v souladu s posledn{ vuli svého zesnulého manzela vénovala roku 1481 studentiim
pti Betlémské kapli ro¢ni plat ve vysi 10 kop z Bastku u Klecan. Stejnd ¢4stka mela
byt odvddéna i zdejsimu kazateli.'”” Ustanoveni stvrdil po jeji smrti 25. ledna 1486
Cesky krdl Vladislav Jagellonsky. V jeho listiné je pfimo uvedeno, Ze vesnice néle-

mu predchozim zdpisem dédvd Jakubovi, ,altariste altaris s. Margarethe.“ Konkrétni odkazy na

prameny viz J. TEIGE, Zdklady 1/1I, s. 810-812.
19N, W. TOMEK, Ziklady 1, s. 81; J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 812.
19 AHMP, fond Sbirka rukopist, sign. 992, fol. 170v.

"1 K nim srov. mj. Anna KOLAROVA-CISAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915, zejm.
s. 129n.

12 AHMP, fond Sbirka rukopist, sign. 90, fol. 41r; J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 794.

'3 AUK, fond Listiny, sign. 1I/54; AHMP, fond Sbirka rukopisd, sign. 992, fol. 212v;
J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 813.

U4 | TEIGE, Ziklady 1/I1, s. 794.

115 Badték, oznacovany v 16. stoleti i jako Maly Bast, je dnes mistni ¢4sti Basté (v pramenech
vét§inou Velky Bast). KNM, sign. VIII F 47, fol. 1v (lokalizovéno ale jako ,versus Mielnik®);
). TEIGE, Zdklady 1/11, s. 816; Poziistatky desk zemskych 2, s. 212; NK CR, sign. XXIII F 64,
fol. 100r; V. SOKOL, Prispévek k déjindm kaple, s. 31 (zde v pozn. 30 stanoveni data odkazu
k roku 1481).

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 121



Mlada HOLA

zela predtim Véclavovi fe¢enému Kifztv z Prahy a z Chval.''® I pfes platnou kon-
firmaci byl odkaz ve prospéch Nazaretu jesté téhoZ roku napadnut, nicméné kolej
pfi u zemského soudu vyhrala.'"”

Potomci Viclava KifZzova pfimy vliv na sprédvu uvedenych studentskych koleji
patrné neméli. Klicové misto ndlezelo v pozdnim stfedoveéku betlémskému farafi.
Jiz ve druhé poloviné 15. stoleti prameny doklddaji jeho Gcast na zabezpeleni
chodu Jeruzalémské koleje, na némz se vedle néj podilel i stanoveny univerzitni
mistr.'"* Obdobné tomu bylo i v pfipadé Nazaretu,'” u néjz dokonce vystupuji
betlémsti sprvci od 80. let 15. stoleti az do prvni tfetiny ndsledujictho véku ve
funkci direktora.'” Jako posledni betlémsky kazatel v tomto Gfadu je dolozen
mistr Vavfinec z Tteboné (11531), jenz tuto hodnost vykondval i pro ,,Collegium
Reginae®."*' Nidsledné pievzal stejné jako u dalsich studentskych koleji vrchni do-
hled na ob¢ sledované instituce spravce-direktor, voleny kazdoro¢né z fad univer-

zitnich mistri.'%?

16V, SOKOL, Prispévek k déjindm kaple, s. 32, pozn. 32.

"7 Poziistatky desk zemskjch 2, s. 212. Viz téz V. SOKOL, Prispévek k déjindm kaple, s. 32
a pozn. 36; NA v Praze, fond SM, sign. P 96/1, karton 1705.

18 Napf. betlémsky kazatel Vdclav z Drichova (11469) spolu s rektorem univerzity Janem Ro-
kycanou jmenovali za direktory Collegia Reginae mistry Viclava Vibenského a Viclava Korandu
ml., ktefi pro ni poté zakoupili nové piijmy (NK CR, sign. XXIII F 63, fol. 156v-157r; K. BE-
RANEK, O knibdch statut, s. 200n.) & vyméhali odvedeni téch stdvajicich (NK CR, sign.
XXIV B 118). Mistr Koranda je pak dolozen jako sprévce Jeruzalémské koleje v roce 1501;
AHMP, fond Sbirka rukopist, sign. 2005, fol. 174v; W. W. TOMEK, Déjepis 9, s. 196, 198;
J. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 867.

9 Doklady z 30. let 15. stoleti viz AUK, fond Rukopisy, sign. A 50, fol. 44r-v; J. TEIGE,
Ziklady 1/11, s. 761n. a AHMP, fond Sbirka rukopist, sign. 992, fol. 154r; J. TEIGE, Zdklady
/11 s. 812.

120 Srov. Poziistatky desk zemskych 1, s. 384; ]. TEIGE, Zdklady 1/11, s. 762 a Statuta universitatis
Pragensis (= MHUP 3), Antonius Dittrich — Antonius Spirk (ed.), Pragae 1848, s. 60-62;
J. TEIGE, Ziklady 1/11, s. 816n.

2V ] TEIGE, Zdklady 1/11, s. 820n. (ksaft z roku 1531).

122 Ke spravé studentskych koleji v raném novovéku Zikmund WINTER, Déje vysokyjch skol
pragskjch od secessi cizich ndrodii po dobu bitvy bélohorské (1409—1622), Praha 1897, passim;
IDEM, O Zzivoté na vysokych skoldch prazskyjch kniby dvoje. Kulturni obraz XV.—XVI. stoleti,
Praha 1899, passim; Karel BERANEK, Kanceldr univerzity pragské na zlomku XVI. a XVII.
véku, Sbornik archivnich praci 9, 1959, s. 229; Mlada HOLA — Martin HOLY, Sprdava

122 Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015



Studentské koleje prazské univerzity a staroméstsky méstan Kiiz
2__VY
Zaveér

Predklddand studie se soustfedila na bohatého staroméstského kramdte Kiize coby
podporovatele univerzitnich studii chudych chlapct. Kli¢ovou roli zde sehrila jeho
vazba k Betlémské kapli, jejiz vznik roku 1391 ostatné umoznil darem pozemku
a stanovenych prostor, z nichz nékteré vyhradil ,pro suo capellano ac studentibus
suis®, jez hodlal v budoucnu zabezpecit. Vedle toho jiz ve funda¢ni listiné vydané
rytifem Janem z Mithlheimu figuruji chudi studenti teologie podléhajici betlém-
skému sprdvci a tfem z Ceskych mistrtt Karlovy koleje, ktefi se ostatné podileli
rovnéz na vybéru taméjsiho farafe. Kiiz se pokusil ziskat do svych rukou kon-
trolu nad betlémskymi studenty roku 14006, kdy pfi zdpisu prodeje ro¢nich plati
v Drachkové do desk zemskych prosadil ustanoveni, Ze po smrti kupujicich je
ziskaji scholari pti Betlémské kapli, které bude vybirat pravé on.

V rdmci studie byla rovnéz sledovdna Kfizem zfizend cirkevni beneficia v Bet-
1émé¢, zejména jeho snaha prosadit druhého betlémského kazatele. Uvedeného du-
chovniho zdroven ustanovil sprévcem koleje Krdlovny Hedviky, jejimz byl pro-
kurdtorem. Fundace dokdzal vyuzit ve prospéch svatostinku a studenta ceského
ndroda. Zatimco podle pfdni funditorky mélo byt misto v koleji obsazeno oso-
bou z jiné zemé jen tehdy, pokud by zistalo nevyuzito litevskymi scholdry, tak
v Kfizem vyhlaSenych statutech Collegia Reginae jiz o této podmince viibec neni
zminka. Zdroven v nich ukotvil vazbu kolegidta k Betlémské kapli i zminénému
duchovnimu, jakoz i k vlastnimu rodu — on sdm i jeho potomci se méli zejména
podilet na vybéru alumnt, a to spolu s druhym betlémskym kazatelem, jehoz
ostatné do jeho dfadu prezentovali.

Kramat Kriz pak ve svém testamentu zabezpecil (1412) zminéné scholary pri
Betlémské kapli. Odkézal jim totiz ¢dst svého domu v tésné blizkosti svatostanku,
diky ¢emuzZ vznikla Nazaretskd kolej, jez zde sidlila az do konce své existence
roku 1622. Ve zlomku testamentu jsou jako nabyvatelé odkazu jmenovdni i oba
stavajici betlémsti kazatelé, mistfi Jan Hus a Mikulds$ z Mili¢ina. Uvedeni prvniho

z nich snad zpusobilo prolevu v zdpisu do staroméstskych knih, do nichz byl vlo-

a kazdodenni provoz koleje Ceského ndroda na prazské univerzité v 16. stoleti, Paginae Historiae
22/2, 2014, s. 115—-123.
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zen Viclavem Kftizovym az roku 1419. Jeho syn v souladu s otcovou vili vystu-
poval jako ochrince koleje Krdlovny Hedviky. I kdyz dal$i generace rodu jiz vliv
na chod pojednanych instituci neméla, tak se nazaretsti kolegidti i Betlémsk4 kaple
t&ili podpote i jeho potomk, nebot jesté na pocdtku 80. let 15. stoleti na né ve
svém ksaftu pamatovala Viclavova dcera Anna.

Pfestoze torzovité¢ dochované prameny bohuzel nedovoluji podrobné sledovat
podporu chudych scholarti obyvateli Starého Mésta prazského na prelomu 14. a 15.

stoleti,'?

tak tloha kraméfe Kftize pfi vzniku dvou studentskych koleji prazské
univerzity byla zcela vyjime¢na. Situace zde zfetelné kontrastuje s tehdejsim stavem
v ostatnich evropskych zemich, v nichz zakladatelé studentskych kolegii pocha-
zeli zejména z fad prislusnika vlddnoucich rodi, nobility ¢i absolvent vysokych

uleni.'?

123 Vzhledem k zdniku méstskych knih z tohoto obdobi mtzeme vychdzet pouze z jednotlivin
— odkaz na zabezpedeni studif jednoho chudého studenta zahrnul napft. do svého ksaftu v roce
1406 staroméstsky pekati Martin Sedldcek; i v tomto pfipadé se vsi pravdépodobnosti znéni
posledni vile ovlivnily testdtorovy vazby k Betlémské kapli, na coz jasné ukazuji vybrani po-
ru¢nici — vedle dvou spolumétant jimi ustanovil Stépana z Kolina a Jana Husa; AUK, fond
Listiny, sign. 11/114; Vojtéch Jaromir NOVACEK, Nékolik listin tikajicich se kolleje Karlovy
z let 1364—1424, Véstnik Krdl. ¢eské spoleénosti nauk, Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytnd
1895, s. 20n.

124 Obecné jsou méstané jako funddtofi univerzitnich koleji v tomto obdobi doloZeni zcela

vyjimecné; Astrik L. GABRIEL, The College System in the Fourteenth-Century Universities, in:
The Forward Movement of the Fourteenth Century, red. Francis Lee Utley, Ohio 1961, s. 85.
Vyrazné se méstané sice podileli na zalozeni cambridgské Corpus Christi College v roce 1352,
nicméné patronem byl zvolen hrabé z Lancasteru, jenz ziskal souhlas Edvarda III. s fundaci (mj.
viz Catherine P. HALL, The Gild of Corpus Christi and the Foundation of Corpus Christi College:
an Investigation ot the Documents, in: Medieval Cambridge: Essays on the Pre-reformation
University, red. Patrick Zutshi, Cambridge 1993, s. 65-92). Cisté méstanské studentské na-
dace je tak mozno doloZit az ze druhé poloviny 15. stoleti pfi videriské univerzité, viz alespon
Die Stiftbriefe der an der k. k. Universitit Wien bestehenden Stipendien-Stiftungen, Karl Schrauf
(ed.), Wien 1895, s. 225-230; Karl SCHRAUFEF, Zur Geschichte der Studentenhiiuser an der
Wiener Universitiit wihrend des ersten Jahrbunderts ibres Bestehens, Mitteilungen der Gesellschaft
fir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte 5, 1895, s. 19-22; Richard PERGER, Uni-
versitiitsgebiude und Bursen vor 1623, in: Das Alte Universititsviertel in Wien, 1385-1985,
Giinther Hamann — Kurt Miihlberger — Franz Skacel (ed.), Wien 1985 (= Schriften des Archivs
der Universitit Wien 2), s. 90; Kurt MUHLBERGER, Wiener Studentenbursen und Kodreien
im Wandel vom 15. zum 16. Jahrbundert, in: Aspekte der Bildungs- und Universititsgeschichte.
16. bis 19. Jahrhundert, Kurt Miihlberger — Thomas Maisel (ed.), Wien 1993 (= Schriften des
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Obr. 1 Vikéf in spiritualibus prazského arcibiskupa Jan z Pomuku dosvéd¢uje ustanoveni
kramadre Kiize, kterd se tykaji zejména uzivdni jednotlivych mistnosti kaplany Betlémské
kaple a scholdry pfi svatostdanku (22. 5. 1391, Praha); AUK, fond Listiny, sign. 1/26

Archivs der Universitit Wien 7), s. 180—182; IDEM, Die Gemeinde der Lehrer und Schiiler —
Alma Mater Rudolphina, in: Wien: Von den Anfingen bis zur ersten Wiener Tiirkenbelagerung
(1529), Peter Csendes — Ferdinand Opll (ed.), Wien — K6ln — Weimar 2001, s. 385-388.
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Obr. 2 Betlémskd kaple a jeji okoli (1729); AHMP, fond Sbirka fotografii,
sign. XI 107, detail
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Obr. 3 Zlomek k$aftu kramdte Kiize, v némz odkdzal édst svého domu pii Betlémské kapli
taméj$im scholdram a kazateli (1412); NK CR, sign. XXIV A 281
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Obr. 4 Polska krdlovna Hedvika zakldd4 se souhlasem Viclava IV. v Praze Litevskou kolej
(10. 11. 1397, Krakov); AUK, fond Listiny, sign. 1/44
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Obr. 5 Vesnice koleje Krdlovny Hedviky (k roku 1403)

Obr. 6 Zdznam knihy statut o ustanoveni kramdie Kiize sprédvcem Litevské koleje;

NA, fond APA, inv. ¢. 1199, sign. B 2/12, fol. 2v
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Student colleges of the University of Prague and the Old
Town burgher Kiiz

Based on the preserved sources, the study attempted to clarify some of the circum-
stances connected with the foundation and operation of the Nazareth College
and the College of Queen Hedwig, particularly then the role of the merchant K¥iz
in their establishment. This wealthy Old Town burgher donated the plot and
spaces for Bethlehem Chapel in 1391. Poor students of theology already figure
in the foundation deed of this sanctuary intended for preaching in Czech, which
was issued by the knight John of Mithlheim on 24 May 1391. According to the
document, after the acquisition of the financing for the clergy of the chapel, five
three-scores of the other rents gained in the future were to ensure the studies of one
poor boy, who was to study theology. His selection and the obligation connected
with the grant became the responsibility of the administrator of Bethlehem Chapel
and three of the Czech masters of Charles College, who after all participated also
in the selection of the parish priest there.

Within the study, the ecclesiastical benefices at Bethlehem Chapel established
by KiiZ were investigated, which the already mentioned foundation deed allowed
him to do. In the sources, its altar server Matthias (Matéj) of Tucapy is thus proved
for the first time for 1393 and 16 years later also its preacher (Stephan of Palecz
/Stépan of Paled/ is explicitly labelled as such, but Nicholas /Mikul4$/ of Mili¢in
became that already in 1411). The merchant also tried to bring control over the
Bethlehem students into his own hands, because in the record of the sale of the
annual rents in Drachkov into the land tables he pressed through the stipulation
that after the death of the purchasers they would be acquired by the Bethlehem
scholars, whom he would choose himself. Only after Kiiz’s demise was the right to
determine the recipients of bequeathed funds to shift to the three masters-seniors
of the Czech Nation. He assured the students at Bethlehem Chapel also in his
own testament, in which he willed part of a residential complex in the immediate
vicinity of the mentioned chapel to them and further also both preachers at

Bethlehem Chapel. His son Wenceslas had the complex signed over in their favour
in 1419. The complex was first labelled as the Nazareth College in 1422. The
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preacher at Bethlehem Chapel represented its interest repeatedly afterwards until
1531. Still at the beginning of the 1480s, Ktiz’s granddaughter Anna remembered
the Nazareth College in her will.

The merchant Kiiz significantly participated also in the establishment of another
student college, the creation of which was initiated by the Polish queen Hedwig,
who in 1397 acquired the consent of King of Bohemia Wenceslas IV and then
issued a foundation deed, according to which the college was to be used particularly
by Lithuanian scholars-Christians. The burgher became one of three procurers of
the foundation and was entrusted with the purchase of annual rents at free estates.
He achieved this thanks to his contacts with Master John Stékna, who after leaving
Prague for Cracow in the mid-1390s became the chaplain of the Polish queen. In
1403, KiiZ then had signed over in favour of his mother the rents acquired with the
provision that after her demise they were to be assumed by the mentioned master.
Only after that they should be used to benefit the students who still lived in
a rented house. Sometime afterwards, KiiZ was publically made the procurer of
the college by Master Stékna. In this capacity, he issued the statutes. Previous re-
searchers usually reported the year of their creation as 1411, but an analysis of
the preserved texts has shifted the date of their issuance (it was apparently written
between 1403 and 1407).

In the statutes of the College of Queen Hedwig (also labelled as Lithuanian or
Jerusalem), there is already no mention of the original intention for Lithuanian
scholars. In them, KiiZz promoted the connection to Bethlehem Chapel and his
own family. The residents of the college were oblige to participate in religious
services in the mentioned chapel. The merchant further designated that he himself
or his heir would select the recipient of support in cooperation with the Bethlehem
preacher set by them and also complement the statutes. The KiiZ’s mentioned
wish was fulfilled for a short time after his death, because his son Wenceslas is
subsequently proved as the defender of the Collegium Reginae. However, the
next generation already had no influence on the operations of the college. It was
still possible to prove that the role of the merchant KfiZ in assuring the two student
colleges of the University of Prague was crucial, although he partially remained
intentionally in the background. Moreover, the situation here clearly contrasts

with the state at that time in other European lands, in which the founders of
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colleges mainly came from the members of the ruling dynasties, the nobility or
the graduates of higher education.
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Narativni strategie stiedovékého cestopisu’

Vojtéch BAZANT

Space and narration. Narrative strategies in medieval travel writing: The study deals with an
analysis of the 15% century Czech travel writings. First part is focused on narrative strategies
of autobiographical travel writing and the relationship between narrator and reader model is
studied. Second part of the study looks into the narrative and cultural contexts of the frame
stories and anecdotes included into travel writings. Their function in a travelogue conception
just as their role in the local identities is examined. These stories are an important instrument
as they enable both the traveller to understand the region he visited and the travel writer to
relate his experience.

Key words: Travel writing, 15 Century, Narrative Strategies, Representation of Space, Cultural
Memory, Verona, Mediterranean Sea, Santiago de Compostela, Joan of Arc, Konstanz,
Lusignan, Reims

Preklad Mandevillova cestopisu podnitil Otu z Diemeringu k nédsledujici tvaze,
kterou prevzal i Vavfinec z Bfezové, kdyz cestopis preklddal do &estiny: ,A kroz
kromé svého narozeni zemé nebyval jest, ten mni svii zemi nejlepsi; vsak ktozkolivék
Jeden takové vzchovdn bude, Ze nikda dile nebyval, slysi viak rdd o cizich zemiech,
a co tu slysi divného, jenz jest nezndmé, to by rdd opatiil. A protoz, kdoz vysoké mysli
jest, ten nemd dosti na jediné samé zemi zndmosti.  Vlastné tak vystihl nékteré pod-
statné kulturni pfedstavy spjaté s cestovdnim ve stfedovéku, jez se odrazily také
v cestopisném zdnru.> Podobnd prohldseni ve stfedovékych cestopisech nejsou z4d-

nou vyjimkou; poutnik do Svaté zemé Jan Adorno tvrdi, ze néktefi lidé si dokonce

" Text vychdzi z diplomové price Vuimdni prostoru v Ceskych cestopisech 15. stoleti obhajené
v roce 2012 na UCD FF UK v Praze. Do této studie mohl byt ptepracovin diky podpote
projektu GAUK ¢. 24213 (Vnimdni ndrodnostnich rozdila ve vztahu k ¢eskym zemim béhem
pozdniho stiedovéku — Ceské zemé jako exemplum?) realizovaného na FF UK v Praze.

! Franti$ek SIMEK (ed.), Cestopis tzv. Mandevilla, Praha 1963, s. 22.

> Podrobnou definici cestopisu viz Dagmar MOCNA - Josef PETERKA, Encyklopedie literdr-
nich Zdnri, Praha — Litomy$l 2004, s. 75n.
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mysli, Ze neexistuje jind vlast neZ ta jejich, a litomyslsky cestovatel Martin Kabdt-
nik poukazuje na to, ze kazdy chovd téméf v posvdtné tcté vlastni zemi.> Cesto-
vatel se mohl diky své osobni zkusenosti, zdtraznéné predevsim motivem oéitého
svédectvi, tésit zvldstni autorité. Praveé z ni maze autor cestopisu tézit a zalozit na
n{ své vypravéci strategie.*

V prvni &sti této studie zkoumdm postaveni vypravéde v textu cestopisu a jeho
vypravéci perspektivu. S touto otdzkou tzce souvisi problematika ¢tendfe, pro néjz
je vypravéni uréeno a jehoz vnimdni je zprostfedkovanim vyprdvéni ovlivnéno. Ve
druhé ¢asti je analyzovdna obsahova stranka cestopisu. Epizodické piibéhy, kterych
je kazdy cestopis plny, jsou cennym materidlem pro studium kulturni pamét. V této
asti se zaméfuji na proces, jimz si cestovatel urovndvd zndmé a osvojuje nezndmé,
coz Uzce souvisi s autorskymi motivacemi cestopisného Zdnru. Zdroven zde cestopis
nahlizim jako médium kulturni paméti. Zdkladni otdzky této studie jsou nisledu-
jict: Jakou roli sehrdva vypravéd v narativni struktufe cestopisu? Jakym zpisobem
postaveni vypravéce ovliviiuje vaimdni ¢tendfe? Dile pak, jak se ve vystavbé cesto-
pisného vypravéni projevuji kulturni paméti cestopisce i dal$ich aktéra cestopisu?

Pramennou zdkladnu tvofi soubor cestopist ¢eského ptivodu z druhé poloviny
15. stoleti.” Nejzndméjsim je nepochybné vyprévéni o cesté Lva z Rozmitalu, jeho?
autorem je Viaclav Sagek z Bifkova, k némuz by v cestopisné typologii® mohl patfit

denik panose Jaroslava popisujici cestu poselstva k francouzskému kréli roku 1464.

3 Vojtéch BAZANT — Jaroslav SVATEK, Les récits de voyage médiévaux originaires de Bohéme:
produit dune société confessionnalissée?, Médiévales 67, 2014, s. 104—105.

4 Tomuto tématu se rozsihle vénovala predevsim Nicole CHAREYRON, Et/)ique et ésthetique
du récit de voyage a la fin du Moyen Age, Paris 2013.

5 Souhrnné k ¢eskym stiedovékym cestopisiim viz V. BAZANT — J. SVATEK, Les récits de

voyage médiévaux originaires de Bohéme.
¢ Jean RICHARD, Les récits de voyages et de pélerinages, Turnhout 1996.

7 Denik panose Jaroslava, in: Ve sluzbich Jitika krale: deniky panose Jaroslava a Viclava Saska
z Bifkova, Bohumil Mathesius — Rudolf Urbdnek (ed.), Praha 1940, s. 1-30; Denik Viclava
Saska z Bifkova, in: Ibidem, s. 31—184; Michaela MALANIKOVA, Ke vzniku cestopisu Viclava
Saska z Bitkova a moZnostem jeho interpretace, Studia Historica Brunensia 55, 2008, s. 21-33;
Francoise MICHAUD-FREJAVILLE, Le voyage du seigneur Léon de Rozmital en occident, un
apprentisage?, in: Voyages et voyageurs au Moyen 4ge, Paris 1996, s. 31-51; Eloise ADDE —
Martin NEJEDLY, Le Journal de l'ambassade tchéque en France en 1464 par écuyer Jaroslav,
Annuaire-Bulletin de la Société de 'Histoire de France 2009, Paris 2012, s. 53—117; Bohdan
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Dalsi kategorii tvofi poutnické cestopisy do Svaté zemé. Nejstarsi je vypravéni
utrakvistického knéze Martina Kfivoustého,® ktery podobné jako litomyslsky cesky
bratr Martin Kabdtnik’ nebyl jen poutnikem k BoZzimu hrobu, nybrz také hledal
ve Svaté zemi poziistatky piivodni apostolské cirkve.'® O své pouti do Jeruzaléma
vypravi také Jan Hasistejnsky z Lobkovic, jehoz cesta predstavuje nejbéznéjsi for-
mu pouti do Svaté zemé na konci stfedoveku.'' Koneéné sem patii také autorskd
adaptace Breydenbachova cestopisu Traktdt o zemi svaté* a odpustkovy seznam

z pouti Jindficha ze Straze."”

MAYYSZ, Najstarzsa czeska relacja podriznicza. Poselstwo Jerzego z Podiebradow do Francji
w roku 1464 w swietle dziennika Jarostawa, Czeski Cieszyn 2004.

8 Jaroslav KOLAR, Ceské znéni Cesty do Jeruzaléma Martina Kiivotistého, Strahovskd knihovna
18-19, 19834, s. 67-95.

9 Martina Kabdtnika Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-92, Justin V. Praek (ed.),
Praha 1894; Nadézda KVITKOVA, Jazykovd strdanka cestopisu Martina Kabdtnika, in: Cesty
a cestovani v jazyce a literatufe, Dobrava Moldanova (ed.), Ust{ nad Labem 1995, s. 78-83;
Petr CHARVAT, , Miifenini, Arabi® pohané a Martin Kabdinik z Litomysle, Sbornik praci ze
spolecenskych a ptirodnich véd pro okres Svitavy 3, 1999, s. 13-29.

" Bohdan MALYSZ, Problematika wyznaniowa w relacjach Czechéw podrézujgcych na bliski
wschéd w 11 potowie XV wieku, in: Portolana. Religie $wiata §rédziemnomorskiego, Danuta
Quirini-Poplawska (ed.), Krakéw 2006, s. 211-222.

Y Jana Hasistejnského z Lobkovic Putovdni k Svatému hrobu, Ferdinand Strejcek (ed.), Praha
1902; Stanislav SOUCEK, A Czech Nobleman's Pilgrimage to the Holy Land: 1493, Journal of
Turkish Studies 8, 1984, s. 233-240; Petr HLAVACEK, Novy Jeruzalém? Spiritudlini rozmér
kadariské rezidence Jana Hasistejnského z Lobkowicz (11517), in: Dvory a rezidence ve stiedo-
véku, Dana Dvordckova-Mald (ed.), Praha 2006, s. 237-271; Olivier MARIN, Le péril turc au
miroir du Pélerinage au Saint-Sépulcre de Jean Hasistejnsky de Lobkovice (1493), in: La noblesse
et la croisade a la fin du Moyen Age, Martin Nejedly — Jaroslav Svitek (edd.), Toulouse 2009,
s. 233-253; zkrdcend Ceskd mutace: IDEM, Obraz turecké hrozby v dile ,,Putovdni k svatému
hrobu“ od Jana Hasistejnského z Lobkovic (1493), in: Kiizové vypravy v pozdnim stfedoveku,
Pavel Soukup — Jaroslav Svitek (edd.), Praha 2010, s. 138-154; Nicole CHAREYRON, Les
pélerins de Jérusalem au Moyen Age, Paris 2000; Jaroslav SVATEK, Discours et récits de noble
voyageurs a la fin du Moyen /Ige [diserta¢ni price], Praha — Lille 2012; IDEM, Cestopis jako
prostiedek ke spdse? Poutnické itinerdre a odpustkové seznamy do Svaté zemé ze stiedni Evropy
(14. — 15. stoleti), in: Fenomén cestopisu v literaturdch stiedni Evropy, Jit{ Hrabal (ed.), v tisku;
Vojtéch BAZANT, Prostor Svaté zemé v Ceskych cestopisech 15. stoleti, in: Fenomén cestopisu v li-
teraturdch stfedni Evropy, v tisku.

12 Knihovna Ndrodniho muzea 25 8 E; Krdlovskd kanonie premonstritii na Strahové, DR IV

37/e; Ludmila KOUTNIKOVA, C’eskj prvotisk ,, Trakzdt o zemi svaté”, Casopis ¢s. knihovnik
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S timto délenim pracuji i ddle. Pokud zde hovofim o poutnickych cestopisech,
vSechny zde zminéné jsou relacemi o cesté k Bozimu hrobu v Jeruzalémé. Pout
v nich hraje tstiedn{ roli, vée ostatn je ji podiizeno.'* Cestopis Saska z Bitkova sice
také nese poutnické rysy (koneckonctt hlavnim cilem bylo Santiago de Compostela),
cesta Lva z Rozmitdlu je vSak prezentovdna predevsim jako ,rytifskd jizda®, cemuz
odpovidd i zptisob vypravéni. Zbozny rozmér nicméné z cestopisu vydélit nelze.
K Saskovu cestopisu fadim denik panose Jaroslava, a to piedeviim proto, e ve vy-
stavbé vyprdvéni jsou si mnohdy podobné. Ostatné i cestovatelské motivace obou

autorti vychazeji ze snah Jiftho z Podébrad napravit $patnou povest Cechtl v Evropeé.
vy ] p p p p

Cestopis jako vypravéci forma

Cestopis obecné lze ddt do souvislosti s oblibenym literdrnim a viibec vypravécim
motivem hrdiny na cesté.”” Cesta je mnohdy chdpdna nejen jako néstroj osobnost-
ntho vyvoje a zrini (cesta na zkusenou; cestopis Saska z Bitkova nese mnohé rysy
inicia¢ni cesty), ale dokonce jako metafora lidského Zivota (to se odrdzi predev$im
v poutnickych cestopisech do Svaté zemé, které kladou diraz predevs$im na jedno-
smérnou cestu tam; Zzivot vede k Bohu a stejné tak fyzickd cesta do Jeruzaléma).'
Kromé samotné cesty je cestopis také prostorem pro diléi epizody, rdmcové

ptibéhy, vzpominky a lokalni vypravéni, jimz bude vénovdna pozornost ve druhé

I11, 1924, s. 191-196; Vojtéch SOKOL, Zivot Mohamediiv z r. 1498 a jeho predloba, LF 50,
1953, s. 35-42.

13]. SVATEK, Cestopis jako prostiedek ke spdse, passim.

14 Sporny je v tomto smyslu cestopis Martina Kabdtnika, jeho? primdrni{ motivaci bylo najit
pozustatky prvotni cirkve a poutnickou motivaci neformuluje tak explicitné. Nejen ve Svaté
zemi se vSak podfizuje poutnickému narativu.

5, Pribéh poutnika je ordini forma zastoupend ve viech kulturdch. “ Robert SCHOLES — Robert
KELLOGG, Povaha vypravéni, Brno 2002, s. 75; ,Lze Fici, Ze putovdni v riiznych variantdch je
Jjednim z nejfrekventovanéisich kompozicnich principii stiedovéké zdbavné prézy. “ Jaroslav KOLAR
— Milada NEDVEDOVA (edd.), Préza eského stiedovéku, s. 17; Eduard PETRU, Cesta Jako
klicovy motiv ve starsi slovanské literature, Slavia 64, 1995, s. 125-131.

' Donald R. HOWARD, Writers and Pilgrims. Medieval Pilgrimage Narratives and Their
Posterity, Berkeley, Los Angeles, London 1980, s. 6-7.
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¢4sti této studie.'” Tento epizodicky charakter, zddnlivé spojujici nesouvislé, vy-
jadfuje pfedev$im mnohovrstevnatost cestovatelova pozndvdni nezndmého a kon-
frontovani apriornich predstav se zazitou zkusSenosti. Stejné tak je cestopis platfor-
mou pro cestopisce, ktery ex post rozvazuje svou zkusenost a pretvati ji do vypré-
véc formy. Skrze psani formuluje i vlastni pfedstavy o sobé samotném.'® K vlastni
osobé, své zkusenosti a autenticité ocitého svédectvi se totiz cestopisec pii vypravéni
stdle znovu vraci. ProtozZe s cestopisem je nutné pracovat pravé jako s vypravéci
reprezentaci, analyzuji narativni strategie, k nimz se cestopisec uchyluje, aby byl

schopen efektivnéji své sdéleni piedlozit ¢tendfi.”

Pouté do Svaté zemé

Pokud budu ceské stiedoveké cestopisy tiidit podle naratologickych kritérii, vy-
tvofi poutnické cestopisy pozoruhodné kompaktni celek. Cestovatel, ktery se roz-
hodne po letech vypravét o putovini sepsdnim svych pithod, se dostdvd do psycho-
logického odstupu od svého zdzitku.”® Tento odstup umoziiuje autorovi peclivé

promyslet své vypravéni. Vzpomindni a tfidéni zazitkQl je mistem paméti cesto-

17, Cestopisy z 0bdobi pozdniho stiedovéku a renesance [jsou] jen mdlokdy, pokud viibec, zajimavé
na virovni uceleného vyprdvéni a teleologického plinu. Jsou viak strhujici na iirovni anekdot.

Stephen GREENBLATT, Podivuhodnd viastnictvi. Zdazraky Nového svéta, Praha 2004, s. 12.
'8 Nejvyraznéjsim piikladem vyuziti cestopisu pro prezentaci vlastni osoby je nepochybné
cestopis Kry$tofa Haranta z PolZic a Bezdruzic. Marie KOLDINSKA, Intelektudl Krystof Ha-
rant a jeho literdrni dilo jako prostiedek sebeprezentace, HOP 1, 2009, s. 69-76.

1 Jako nejvhodnéjsi teoretické vychodisko se zde jevi naratologie, totiz strukturni analyza vypra-
véni. Hlavnim analyzovanym motivem zde bude postaveni vypravéce. Franz STANZEL, Teorie
vyprdavént, Praha 1988. Hlavnim divodem vyuziti této teorie je pfedevsim fake, ze Stanzelav
ptistup zaklddal $ir$i naratologické povédomi v ¢eském kulturnim prostoru. Srov. Tomds KU-
BICEK - Jitf HRABAL — Petr A. BILEK, Naratologie. Strukturni analjza vypravéni, Praha
2014, s. 9-10. Stanzel se jevi jako vhodny autor pro analyzu cestopisu také pro nové zhod-
noceni vyprévécich forem ich- a er-formy. Ibidem, s. 127. Jane P. TOMPKINS (ed.), Reader-
Response Criticism. From Formalism to Post-Structuralism, Baltimore-London 1980; Ctendr jako
vyzva. Vibor praci kostnické skoly recepini estetiky, Milo$ Sedmidubsky — Miroslav Cervenka —
Ivana Vizdalov4 (ed.), Brno 2001.

20 Stanzel se s podobnym problémem vypotdddvd v piipadé epistoldrnich a denikovych romdnda.

F. STANZEL, Teorie vypravéni, s. 251.
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pisce, jez produkuje hodnotici soudy, je zdvére¢nou rozvahou. Jak jsem jiz nazna-
¢il, poutnickd vzpominka zde m4 vysadni postaveni. Pout ¢asto nekonéila navsteé-
vou svatého mista ani ndvratem domd, mnohdy byla Zivd ddl, stala se souddsti
poutnikovy identity a také sepsdni cestopisu s timto rozvojem vlastni osobnosti
souviselo.

U dvou cestopist jsou zndmy nékteré okolnosti jejich vzniku a lze je pouiit jako
ptiklady. Jan Hasistejnsky dopisoval své vypravéni o pouti z roku 1493 nejspise
az v roce 1505.”! Je evidentni, Ze putovdni k Bozimu hrobu mélo v Janové Zivoté
zésadni roli. Vypravedsky akt, totiz sepsdni cestopisu, je zakonéen rozsdhlym bilan-
covanim cesty. Jan zpétné hodnotil vzdalenosti z Kadané az do Jeruzaléma, vzpo-
menul v§echny dalsi Gcastniky pouti, shrnul polohu Svaté zemé a Jeruzaléma
a dlouze licil taméjsi politické poméry a mocenské struktury, stejné jako vérou¢né
principy islimu. Na prvni pohled nepatti¢ny ptipisek o vojenské pordzce Bendt-
¢and a soupisu ob¢ant mésta je ditkazem vytrvalého zdjmu o cizi zemé, s nimiz
byl spjat Jantv osud.* Hasistejnsky zprévu totiz dopsal o dals{ ¢tyfi roky pozdéji,
roku 1509. Také Jantiv ndhrobek a specifické rysy frantiskdnské spirituality v ro-
dinné reprezentaci odkazuji zpét k jeho pouti. Samotny cestopis ovsem s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyl dile sifen a snad jej mazeme chédpat spise jako prvek Ja-
novy osobnf{ identity.” Pfesto se zboznd cesta zdstavniho pdna Kadané udrzela
v méstské kolektivni paméti jako dalezity prvek mistniho sebevédomi. Byla pfi-
pomindna pfi ndbozenskych procesich, kterd vedla od radnice k frantiskdnskému
klésteru — podle tradice cesta odpovidala vzddlenosti od Pilitova domu na horu
Kalvirii, jiz 4dajné sim Jan Hasistejnsky zméfil ve Svaté zemi.*

Negramotny cestovatel po Svaté zemi a Egypté Martin Kabdtnik sice sdm ne-
sepsal vyprdvéni o svych cestich, ale nadiktoval je litoméfickému pisafi Adamu
Bakaldfi nékdy kolem roku 1500, tedy asi osm let po své cesté. Ten také pozdéji

2! Ferdinand STREJCEK, Jan Hasistejnsky z Lobkovic, in: Jana Hasistejnského z Lobkovic
Putovani k Svatému hrobu, s. XXI.

2 Ibidem, s. 98—110. Jan jiz pied svou pouti cestoval jako kralovsky vyslanec, F. STREJCEK,
Jan Hasistejnsky z Lobkovic, s. X.

2 Tbidem, s. XXII.

% Petr HLAVACEK, Novy Jeruzalém? Spiritudlni rozmér kadasské rezidence Jana Hasistejnského
z Lobkowicz (¥1517), passim.
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nechal vydat cestopis tiskem, pficemz ve vlastnim tvodu doplnil, Ze Kabdtnik byl
ve mésté oblibenym vypravééem.” Také Kabdtnik na zdvér hodnoti cestu, rozdéva
rady, upozorfiuje na nebezpedi a viibec se po letech zamysli nad svou zkusenosti.”®
Zduraznovand zkusenost z cest doddvd hodnoticimu postoji specifickou autoritu
toho, kdo popisované véci vidél na vlastni oci. Navic jsou tyto zdvéreéné rady
jakousi kompozi¢ni pointou vypravéni, diky kterému se posiluje metaforicky vy-
znam cesty jako pozndvani svéta i sebe sama. Cena této vdznosti cestovatele nartistd
diky tomu, ze své zku$enosti pfimo sméfuji ke Ctendfi. Kabdtnik se obraci na
kazdého, ,kdoz by chtél do Jeruzaléma jiti anebo do Egypta“,”’ aby nésledoval do-
porudeni, kterd plynou z vlastni zkusenosti ostfileného cestovatele. Vypravécské
J4 v cestopisech bylo i naddle spojovdno s autory dél, a tedy i s jejich autoritou.
V Kadani se udrzela dlouhd vzpominkovd tradice Janovy pouti a Adam Bakalar
zase vSechny ¢tendfe jesté na konci tietd dekddy 16. stoleti v ivodu k prvnimu
tisku cesty Martina Kabdtnika upomind na jeho osobnost, kterd pry byla stéle
v 2ivé paméti méstské komunity.*®

Devadesdtd léta 15. stoleti byla na cestopisy v Ceskych zemich zvldst plodna.
Do roku 1490 byl prelozen do cestiny cestopis Martina Krivoustého, ktery jiz
mél v Cechich rukopisnou tradici. * Jiz zminéné texty dopliiuje jesté inkundbule
z roku 1498 nazvand Traktdr o zemi svaté, adaptace Breydenbachova ,bestselleru®
Peregrinatio in terram sanctam upravujici pavodni text pro potieby konfesné roz-
délené eské spolecnosti, pticem? Traktit byl vytistén v Plzni spolu s Zivotem Mo-
hamedovym.” Plzetisky tiskai Mikulds Bakaldf vydal po roce 1500 také preklad
Spisu 0 novyjch zemich a o novém svété zvldsté Ameriga Vespucciho’' a Mandevillav

» Martina Kabdtnika Cesta, s. 1-2. S tim souvisi také charakter vyprévéni na mnohych mistech
pfipominajici spise zdpis ordlniho podani nez literaturu. Srov. N. KVITKOVA, Jazykovd strinka
cestopisu Martina Kabdinika, s. 78-83.

26 Martina Kabdtnika Cesta, s. 36-37.

27 Ibidem, s. 36.

28 bidem, s. 2.

27 KOLAR, Ceské znéni cesty Martina Kfivodistého, s. 67-72.

30V, BAZANT —J. SVATEK, Les récits de voyage médiévaux originaires de Bohéme, s. 111n.

31 Pravoslav KNEIDL (ed.), Spis 0 novych zemich a o Novém svété. Faksimile a vyklad plzeriského
tisku Mikuldse Bakaldre z roku 1506, Praha 1981.
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cestopis.”” Podobné jako u Jana Hasistejnského a Martina Kabdtnika, i T7aktdtem
0 zemi svaté prolind neustdld pfitomnost poutnika a jeho spoleénikt (% jsme, ukd-
zali ndm, jeli jsme, vidéli jsme atp.). Presto v nich autorita ocitého svédka nenf
rozpracovéna tak jako v peclivé zévéreéné rozvaze Jana Hasistejnského, ani tak in-
tenzivné zamérena na ¢tendfe jako u Kabdtnika. Kfivousty zakoncuje své vypravéni
sice emo¢nim, ale pouze struénym ,a potom domitv, totizto do Cech. Amen.“®
Traktdt o zemi svaté pak hodnotici zdvér zcela postrddd. Nicméné zkusenosti
poutnikt maji i zde sv{ij vyznam a nabyvaji na hodnoté diky rozsahlému pfipo-
menuti motivaci k pouti do Svaté zemé, jako v ptipadé Traktditu o zemi svaté.>
Kftivousty svij incipit uzavird slovy: ,, T7eti pak bude vypsand zemé Svatd, totiz zemé
zaslibend potad, pokudz o té mné védomo jest 0lité."> Traktdt o zemi svaté pak upies-
nuje navodny smysl textu: ,,Kdyz poutnici chtéjic se plaviti do té zemé svaté. «“36
Autorita ocitého svédectvi je konstitutivaim prvkem cestopisu. Na jedné strané
zdiraznuje autobiografi¢nost a pravdivost vypravéni, na strané druhé posiluje vihu
té vypovédi, kterd je pfimo sméfovdna ke ¢tendfi.”” Nejvyraznéj$i je v tomto smyslu
pravé Kabdtnikav zdvér. Vynikajicim piikladem pro demonstraci tohoto vypraveé-
ctho nistroje je fikéni cestopis. Cesky pieklad Mandevillova vypravéni zalozeny
na némecké verzi v samotném dvodu zdlraznuje ,A jest to celd pravda, jakoz jest
on svyma olima spattil a od jistjch lidi také slychal etc.“*® A také vypravé¢ Mande-
villova cestopisu opakuje, ze tu kterou véc vidél na vlastni odi, pficemz zdroven

ptizndvd, ze nekteré historky jen pfevypravuje a nemuze je potvrdit vlastnim své-

32 A, SCHEINOSTOVA, Stvoreni mista ve stiedovékém cestopise, s. 150.
33 Ceské znéni Cesty Martina K¥ivoiistého, s. 89.

3  Léta od porodu panenského 1482 v pondéli dne Sestého mésice mdje, my, Mikulds kanovnik
rezensky, a_Jan mésténin norimbersky, vyjeli jsme z Norimberka ve jménu bozim tim dimyslem prosté
pro milého Boba a spaseni nasi duse a pro Zddni marnii chlibu ani z které vsetecnosti, abychom
obledali svatd mista a zvldsté ty mista a krajiny, v nichz pan Jezis ve svém svatém clovécenstvi obyt
mél a divy &inil a potom veliké a ukruné muky trpél a umiiti pro nase spasent rdcil., Trakedt o zemi
svaté, Knihovna Ndrodniho Muzea, 25 E 8, fol. 1v.

35 Ceské znéni Cesty Martina Kfivotistého, s. 75.

36 Traktdt o zemi svaté, fol. 1r.

7 Ibidem, s. 165: ,,Myslim, Ze se to pravdé neptici.“ Denik Viclava Saska z Bitkova, s. 42: .,V tom
mi jisté kazdy, kdo jej vidél, dd za pravdu.

38 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 21.
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dectvim. Podobn¢ na ¢tendre piisobi i Kabdtnik a posiluje tak pravdivost vypovedi:
,Opét se mi ta véc nepodobnd zddla, i ptal sem se nejednoho na tu véc a kazdy mi
jest tak pravil jako ten proni.>? Kabdtnik nejprve nechtél uvéfit podivnym piibé-
ham: ,.a potom sem sdm vice vidél. A protoz jesté mnohé véci nize jsem psiti kdzal,
nez jest vskutku shledino. A mnoho jest, co jsem vidél nepodobného.“*® Pro sttedové-
kou kulturu je obvykly diiraz na motiv vlastnitho zraku, ktery md mnohem puso-
bivéjsi vyznam pro vypravéci autoritu nez naptiklad sluch.” Vyprévéci autorita
cestopisce prameni pravé z fakeu, Ze on sdm mél byt piimym svédkem toho, o ¢em
vypravi. To plati pro panose Jaroslava, ¢lena diplomatického poselstva, stejn¢ jako
pro Johna Mandevilla, imagindrniho cestovatele. Vypravécska strategie a autorita
ocitého svédka nabdd4 ¢tendfe uvéfit i vypravéni o lidech s psimi hlavami.*> Snaha
o jednotu autora a vypravéce navic chce smazat ironickou mezeru, kterd pfi jejich
vzdileni v problematice ocitého svédectvi nastdvd.*® S principem autority ocitého
svédectvi souvisi také ¢asté hyperboly Saska z Bitkova.* Zamérné zveliovéni vy-
znamii zazitkd totiz bylo vidy zaloZeno na Sadkové argumentaci vlastni zkugenosti.

Zpusob, jakym jsou v poutnickych cestopisech prezentovany zkusenosti cesto-
vatele, je mozné oznalit jako tzv. vyprdvéci situaci ich-formy. Jde o jednu ze tff
typickych vypravécich situaci, na jejichz konceptualizaci zalozil svou teorii vyprd-
véni Franz Stanzel. Ich-forma znamend, Ze vypravéc splyva s hlavni postavou pfi-

béhu a vyprévéni je tedy zprostiedkovdno vnitini perspektivou vypravéce.” Vy-

¥ Martina Kabdinika Cesta, s. 24.

“ Ibidem, s. 28. Podobné také , pokudz o t¢é mné védomo jest ocité., Ceské znéni Cesty Martina
Krivotstého, s. 75.

4 A to napfi¢ 7anry. Naposledy tento fenomén ptipomenul Vladimir POLACH, Historie o sta-
rych norskych krdlich. Stiedovéké Norsko a Skandindvie v kronice mnicha Theodorika, Ceské Budé-
jovice 2014, s. 187.

42 Alena SCHEINOSTOVA, Stvofeni mista ve stiedovékém cestopise (Cestopis tzv. Mandevilla),
CL 52, 2004, s. 153-157.

4 Srov. R. SCHOLES — R. KELLOGG, Povaha vyprdvént, s. 250-259.

“ Napt. ,Nikde na svété se mi od toho dne, kdy jsme odjeli z viasti, nenaskytlo vidéti, Denik
Viclava Saska z Bitkova, s. 76; A nicemu Jjsme se nedivili tak velice®, Ibidem, s. 92.

# Pravé vnitin{ perspektivou se li${ od tzv. autorské vypravéci situace, kde vypravé¢ stoji mimo
svét postav vypravéného piibéhu a kde miizeme narazit naptiklad na vypravécovu vievédouc-
nost, jiz zaklddd praveé vnéjsi perspektiva. F. STANZEL, Teorie vyprdvéni, s. 12—13.
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pravéci situace ich-formy v cestopisech dominuje, zdroven je ovéem produktivni
premyslet o cestopisnych textech v kontextu persondlni vypravéci situace, s niz vy-
pravéci situace ich-formy sdili hledisko vnitini perspektivy. Hlavnim charakee-
ristickym znakem persondlni vypravéci situace je postava reflektora, ktery nahra-
zuje vypravéce. Tento koncept napomdhd chdpat formu, s niz se na ¢tendfe obract

cestopisy Vidclava Saska z Bitkova a panose Jaroslava.

Cesty na zdpad

Reflektor, jenz zprostiedkovdvd vypravéni, je jednajici a hodnotici postavou pii-
béhu, nehovofi ovsem jako jini vypravéci piimo ke étendfi. Reflektor nevyprdvi
a navozuje dojem bezprostfedniho zobrazen{.** Pomoci této definice by bylo mozné
pracovat s vypravé¢em v Saskové a Jaroslavové cestopise. Vypravée se na Etendfe
neobraci, ¢imz ¢istecné rezignuje na piimy autoritativni postoj vypravéce poutnic-
kych cestopisti. Didaktickou rovinu nicméné neztraci, jejtho Géinku vsak dosahuje
jinymi nastroji.

Vypravéc cestopisu do Svaté zemé pouluje Ctendie z pozice zkuseného pout-
nika, ktery navic s psychologickym odstupem vyprévi o své cest¢ (¢imz vlastné
dal buduje svou vlastni identitu). Naproti tomu bezprostfednost Sadka a Jaroslava
umoztuje vklddat silné hodnotici postoje. Ctendf se totiz na zobrazovanou sku-
te¢nost divd privé odima reflektora. Vypravéni neukazuje déni a hrdinu Lva sa-
motného, nybrz je zobrazuje o¢ima vnimajici postavy, tedy pozorovanou a hodno-
cenou.” Vidce diplomati Jittho z Podébrad, Lev z Rozmitélu, je takovou hlavni
postavou prezentovanou z perspektivy postavy reflektora Sadka z Bitkova. Z tohoto
pohledu je Lev z Rozmitdlu predev$im zkusenym viidcem druziny, nejen chrabrym
a dvornym rytifem, ale do zna¢né miry pravodcem. Tuto &ist jeho charakteris-

6 F. STANZEL, Teorie vyprdvént, s. 13. Srov. také ,iast vypravéce v pitbéhu“ T. KUBICEK —
J. HRABAL - P. BILEK, Ndmto[ogl'e, s. 127n.

47F, STANZEL, Teorie vyprdavént, s. 245.
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tiky zdtiraziiuje pravé pfitomnost Sadka z Bitkova, pravé ruky Lva.®® Sasek se jevi
jako nezkuseny mladik, jenz na cesté pozndvd, udi se a pfekracuje své osobni hra-
nice.”” Jeho inicia¢n{ putovini je zakonéeno pasovinim na rytife, poctou, za niz
stdl Lev z RoZmitdlu a kterd byla vlastné vyvrcholenim nejen Saékovy cesty, ale
také pravodcovské role hlavy druziny. V podobném duchu se nese i vypravéni pa-
nose Jaroslava, dalsiho cestovatele spojeného s poselstvy Jitiho z Podébrad.”® Oba
jsou soudldsti svych piibéhua a zdroven prostiedniky pro zdaraznéni role hlavniho
hrdiny Lva z Rozmitdlu a na Blatné, resp. Albrechta Kostky z Postupic a Antonia
Mariniho v pfipadé panose Jaroslava. Cestopis panose Jaroslava sice nemél takové
literdrni ambice jako cestopis Sadkiv (neustile je oviem nutné mit na paméti, e
Saskiv cestopis je zndmy pouze z latinského piekladu druhé poloviny 16. stoletf),
perspektiva vypravéni je vsak Saskovi velmi blizkd a popsané dusledky pro &te-
ndfe principidlné stejné.

Lev je vzornym katolikem, dvorskym rytifem, zboznym poutnikem, state¢nym
dobrodruhem. Tento obraz svagra kalisnického krale ani fakt, kdo je autorem ta-
kového poddni, neni na poli historické védy zddnou novinkou. Je vsak nezbytné
pochopit, jakym zptisobem se podarilo vypraveéci tuto reprezentaci prosadit, totiz
onu vypravéci bezprostiednost, diky niz mohly byt Lvovy pfednosti predlozeny
¢tendfi. Prizna¢né jsou napiiklad Lvovy promluvy pfi ohrozeni, kdy svym dru-
hiim doddv4 odvahu a pfipravuje je na moznost krvavého boje.”" Jeho viidcovstvi
Ctendi vnimd odima Viclava Saska, jenz je piimym adresitem slov povzbuzen.
V téchto momentech je to vypravée, kdo fik, jaky je hlavni hrdina. Sadek pred-
kldd4 hodnoceni osobnosti Lva z Rozmitdlu. V nékterych ptipadech vypravéci
slouz{ mimo jiné také Casté pouzivdni nepifimé feci.’> Ta nikdy nenf autentickym

zdznamem fecového aktu, spiSe ukazuje vnimdni reflektora. Ctendf vnimd sub-

4 Napt. v Bruselu jej doprovézi pfi oficidlnich akcich s vévodou a etiketa mu nedovoluje odejit.
Denik Viclava Saska z Birkova, s. 54.

49 Michaela MALANIKOVA, Ke vzniku cestopisu Vdclava Saska z Bitkova a moznostem jeho
interpretace, Studia Historica Brunensia 55, 2008, s. 21-33.

> Denike panose Jaroslava, s. 1-30.
5'Napt. Denik Viclava Saska z Bitkova, s. 73.
>2K funkci neptimé feci srov. napf. S. CHATMAN, PF#béh a diskurz, s. 209n.
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jektivni (reflektorav) obraz hrdiny. Prameny pro potvrzeni téchto zdvért tykajici
se konkrétnich projevii recepce Sagkova cestopisu ovsem historik postrada.

Ptibéh o jizdé Lva z Rozmitdlu m4 ovSem jesté dal$i ¢tendfskou rovinu. Cestopis
Ize totiz ¢ist i jako iniciaéni putovdni mladého panose, Sadka, ktery je doprovazen
zkudenym viidcem, Lvem,”® a jehoZ cesta na zkusenou konéi udélenim rytifskych
ostruh. Na tomto misté se opakuji proto, Ze tato iniciace je pfedevsim literdrni
a spiSe nez o popis zivotni cesty mladého rytife jde o vypravéci reprezentaci. Ne-
dilnou souddsti této narativni strategie je Casty Saskiv obdiv uvidény vidy v hyper-
bolach, které posiluji poznévaci rovinu cesty.” Starsi baddn{ etlo Saskovo podi-
vovani se doslova a konstruovalo obraz venkovského zemana s minimalnim kul-
turnim rozhledem; zjevné zde byla zcela opomijena literdrni rovina cestopisu.”
Frangoise Michaud-Fréjaville hodnoti Sakiiv cestopis predeviim z pozice latin-
ského prekladu druhé poloviny 16. stoleti, nejstarsiho dochovaného textu cesto-
pisu, a v kontextu renesan¢nich $lechtickych cest za pozndnim.>® Cestopis tak
mohl byt po vzniku latinského piekladu ¢ten naprosto odlisné. Zatimco starsi
¢tenf mlize predpoklddat reprezentaci kfestanského rytife a pravovérného katolika
Lva z Rozmitdlu, ktery zastupuje krdlovstvi Jifiho z Podébrad naféeného z kacit-
stvi, nové ¢teni snad kladlo diiraz na pozndvaci rovinu cestovdni. Vyznamu by
pak nabyvaly Lvovy proslovy vii¢i panovnikim, v nichz se zfikd materidlnich darq,

prosi o rytifské fiddy a opakuje, Ze chce predev$im pozndvat jiné kraje a zvyky.

%3 Prgvé samotnd jména obou postav stoji za povS§imnuti. Zatimco Lev z Rozmitdlu nese jméno
krale zvitar, Sasek (takto zjednodusené je nej¢astéji v deniku uvidén) je nizsiho spoledenského
statusu. Nechci fict, Ze jména jsou dilem autorského zdméru, ale ve vypravéci strategii mohla
sehrdt svou roli a ddt ¢tendfi jisty dojem pro vnimdani postav.

>4 Napt.: ,ale proc se tak déje jsem nezjistil‘, Denik Viclava Saska z Bifkova, s. 35; ,, Také toto je
hodno zaznamendni”, Ibidem, s. 71; Popf. také zveli¢ovani a nadhodnocovdni zdzitkt: ,,/Vikde
na svété se mi od toho dne, kdy jsme odjeli z viasti, nenaskytlo vidéti“, Ibidem, s. 76; ,,A nicemu
Jjsme se nedivili tak velice®, Ibidem, s. 92.

55 Rudolf URBANEK, Ceské cesty na zdpad a nejstarsi dva leské cestopisy, in: Ve sluibéch Jitika
krale, s. XLII-XLVII. Sasek ptitom byl jist¢ vzdélany: Libor PAVERA, Zdpadni Evropa v ces-
topisech Viclava Saska z Bitkova a Bedficha z Donina, in: Cesty a cestovani v jazyce a literatufe,
s. 100.

5¢ Francoise MICHAUD-FREJAVILLE, Le voyage du seigneur Léon de Rozmital en occident,
un apprentisage?, in: Voyages et voyageurs au Moyen 4ge, Paris 1996, s. 31-51.
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A pravé v této souvislosti nabyvd i Saskova linie ¢tendiské atraktivity. Takové
druhé ¢teni ovéem nenf rozhodné v prvnim plinu (reflektor Sadek soustedi &te-
ndfovu pozornost na hlavniho hrdinu Lva z Rozmitdlu) a je mozné teprve pii citli-
véj$im vnimdni osoby vypravéée nebo privé v novém spolecenském kontextu ¢tent.
Ziroven ale musim dodat, ze vyprivéni déjové linie o Sagkovi m4 souvislost se
star$imi zdnrovymi formami predevsim rytitské epiky: Vyvoj Saskovy postavy ne-
probihd vnitfné, ale spie analogicky k zdpletce, kde nabyva jeho role na vyznamu.
V zdsadé¢ jde o vyvojovy motiv postupu v kiestanském rytifstvi. Zaroven zde stoji
v opozici ke Lvovi z Rozmitdlu, ktery je postavou statickou (jednajici, ale nevy-
vijejici se).”’

Mista paméti

Anekdoti¢nost cestopisu nespocivd jen v dil¢ich pfihodach, které cestovatel sdim
prozil, ale zdroven v medializaci dal$ich pfibéha a paméti, které souvisi predev§im
s imaginaci cestovatele a vytvdfeni jeho vztahu k prostoru, druhym a vibec ke
svétu kolem ného. Kolektivni pamét a medializace vypravéného je zde klicovym
prvkem tohoto procesu. Mista paméti zde jsou prostorem bud na cesté, nebo
v textu, k némuz se vdZzou vyprdvéné piibéhy. Mista jsou to tedy v primdrnim,

prostorovém vyznamu.”®

Anekdoti¢nost zdroven zaklddd ctendiské ocekdvdni cestopisného vyprivéni.”
Souvisi totiz s cestopisnym procesem pozndvdni; poutnické cestopisy jako textova
reprezentace pouté jsou metaforou lidského zivota a anekdoty vyjadtuji cestopis-
ctiv vztah k pozndvdni a vytvafeni Zitého svéta, coz skrze vlastni perspektivu na-
bizi také svému ¢tendfi. Svou formou stfedoveky cestopis nebyvd prilis invencni

a Ctendiskému ocekdvdni v tomto smyslu vychdzi konformné vsttic. Nové prindsi

57 Srov. R. SCHOLES — R. KELLOGG, Povaha vyprdvéni, s. 164-168. K celé kapitole srov.
N. CHAREYRON, Ethique et ésthetique du récit de voyage, s. 160—167.

%8 Pojem Pierra Nory zde nepfebirdm diisledné. Chci vyzdvihnout tu rovinu, kdy se mista pa-
méti tzce vdzou na konkréeni lokalitu.

*? Ke konceptualizaci pojmu ¢tendiské ocekdvédni viz Hans Robert JAUSS, Déjiny literatury jako
vyzva literdrni védé, in: Crendf jako vyzva, s. 7-38.
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predev$im ve svém obsahu a jednotlivych anekdotdch (zcela jinou podstatu maji
poutnické cestopisy do Svaté zemé, které jsou zalozeny mnohem vice na petrifi-
kaci imaginace o jejim prostoru).®® Subverzivné se pak jevi napfiklad fiktivni ces-
topis Johna Mandevilla, ktery pracuje jak se stereotypy o vice ¢i méné zndmych
zemich a ndrodech, tak s tradi¢ni vypravéci formou, a kontroverze vyvoldva pravé
ve svych [Zich prezentovanych jako pravda. Pro nékteré byl velkym cestovatelem,
pro jiné sprostym lhdfem.®!

Zde se zaméfim na analyzu nékolika narativii svdzanych s konkrétnim mistem,
jejichz nositeli jsou zkoumané cestopisy. Vypravéni mistni komunity, které cesto-
vatel zahrnul do svého dila, ale i naptiklad pfipomindni sobé zndmych déjin tvori
duleZitou souddst popisu prostoru. Pribéh a akt jeho vypravovani se stdvd prostied-
nikem pretvéfeni svéta v zivotni prostor clovéka a jeho pozndvdni. Kulturni kra-
jina je literdrné zobrazena prostrednictvim vypravéni, jez ji vyplnuji.

Pamét udrzujici mistni pribéhy, at uz legendy, historie nebo bdjnd vyprévéni,
je specifickou reprezentaci mista, respektive komunity s mistem svdzané. Vytvafi
nejen sebevédomi spolecenstvi, ale také jeho obraz v ocich druhych. V roviné vy-
prévéci reprezentace se Casto pribehy nespojuji s lidmi (tedy s témi, kteti vypraveéni
udrzuji pii zivoté), ale s prostorem, kde se to stalo. Ptibéh je zatazen do skute¢ného
svéta a prostorovd kategorie je daleko dulezitéjsi nez ¢asovd, protoze misto je
mozné vidé®* a zastupuje hodnoty trvalosti, interpretované ve smyslu jistoty ¢i
fadu. Nejde tak Gplné o pravdivost pribéht, jako spise o jejich uvéfitelnost. A uvé-
fitelnymi nejsou jen pro srozumitelnost obsazenych kulturnich kéda jako v pii-
padé literdrn{ fikce,” ale také proto, 7e jsou souldsti zitého svéta stfedovékého

clovéka.

60V, BAZANT, Prostor Svaté zemé v Ceskych cestopisech 15. stoleti, passim.

61 A, SCHEINOSTOVA, Stvofeni mista ve stiedovékém cestopise, s. 150. Viz také vyse.

62Je piiznacné, Ze cestopisci zdiiraziiuji pravé své vizudlni viemy a autoritu ocitého svédectvi za-
klddaji mnohdy pravé explicitnim odkazem na vlastni zrak. Srov. také napt. S. GREENBLATT,
Podivuhodnd viastnictvi, s. 149—151. Greenblatt zde také sledoval vyprdvéci strategie tzv.

Mandevilla, které jsou pfiznaéné shodné s cestopisy vnimanymi jako autentické. Srov. vyse
o autorité ocitého svédectvi.

63 Martin SORM, Tandarids, Floribella a medievista. O mnohych zapomnénich jakozto zjemiiu-
Jicim programu stiedovéké artusovské fikce, MHB 17, 2014, s. 105-125.
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Verona

Kdy? Lev z Rozmitilu a jeho spoleénici dorazili do kraje kolem Benarek, Sasek se
zminuje, ze dostali pravodce, ,,aby nds dovedl do Verony, mésta onoho veleudatného
muze Détficha.“** Minén je epicky hrdina Dietrich von Bern, respektive ¢eskym
¢tendfam zndmy Jetfich Bertnsky.®> Samoziejmost, s niz Sasek vypravi o ,Détri-
chové Veroné“, ukazuje, ze Lev z Rozmitdlu a jeho rytifsti spolecnici Dietricha
dobfe znali.®® Vyprivéni o Veroné je zcela podiizeno dietrichovskému narativu.
Cechové navétivili Dietrichtiv paldc, kde strasi, a kde poznali, jak velké postavy
hrdina musel byt. Sadek se opét uchyluje k hyperboldm a ve vypravéni spolu se
svymi druhy vyhodnocuje, Ze ani samotny Dietrich nemohl byt schopen budovat
svtj paldc z tak obrovskych kamend. Paldc se rozpadd od té doby, co hrdina nihle
zmizel. Pod hradem lezi lzn¢, v nichz se koupdval a kde byl naposledy vidén pred
tim, nez znenaddni vyrazil na lov. Odrdzi se zde motiv pfitomny v nékolika dilech
oznacovanych jako aventiurebafte Dietrichepik.”” Zatimco asi nejrozsitenéjsi Mald
riizovd zahrada tyrolského pvodu, zdklad ceského versovaného ,,Jetficha“, se Dietri-
chovu konci viibec nevénuje, ptibéh nazyvany Der Wunderer vypravi, ze Dietrich
zmizel a stal se vidcem mytického Divokého honu. Norska siga Thidrekssaga po-
dobné jako Sasek tvrdi, e Dietrich ze své ldzné uvidél mohutného jelena, jal se jej
prondsledovat na ¢erném koni a nikdo ho poté nikdy nevidél. Také podle cyklu
dietrichovskych piibéhtt Heldenbuch, rozsitenych v 15. stoleti,® Dietrich zmizel

neznamo kam.%

% Denik Viclava Saska z Bivkova, s. 166; vypravéni o Veroné na s. 167—168.

%5 O Jetrichovi Beriinském, in: Rytitské srdce majice, Eduard Petrti (ed.), Praha 1984, s. 195-256.
% Kromé ptekladu Malé riizové zahrady (O Jetfichovi Beriinském), jsou zndmé i dal$i doklady
préce s dietrichovskymi motivy. Srov. Jan GEBAUER, Slovnik staroéesky, Praha 1970, heslo:
Détfich.

67 Literatura o Dietrichovi von Bern se déli na historische Dietrichepik a aventiurehafte Dietrich-
epik. Zatimco prvni rozpracovéavd historické reminiscence na Theodoricha Velikého, v druhém
ptipadé jde o distou literdrni fikci.

68 Jan LORIS, Uvod, in: Sbornik hrabéte Baworowského, Praha 1903, s. 22.

% Joachim HEINZLE, Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietrichepik, Berlin — New York
1999.
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Literdrni turistika ve Veroné ovsem nebyla zdimérem jen druziny Lva z Rozmi-
tdlu, Veronsti dobfe znali dietrichovsky vyznam prostoru svého mésta. Cestovatelé
tak napfiklad diskutuji s hostinskym, jenz si pamatuje vyprévéni svych rodi¢a.”
Nepotvrzuje zminény literdrni motiv o tajuplné zmizelém hrdinovi (ktery impli-
kuje jeho moznd ndvrat ¢i zivot ,,nékde jinde®), tvrdi, ze pravdépodobné zahynul
v nebezpeénych horskych soutéskdch. Diskuze o osudech Dietricha jsou vlastné
svého druhu ,,apokryfnimi® pfedstavami, které ukazuji vitalitu vypravéni a funkci
v lokdln{ identite.

Vypravéni o Veroné je vhodnym piikladem pro ilustraci toho, jak cestovatel
nejen vnimal, ale i nésledné v textu svou zkusenost formuloval. Mésto samo o sobé¢
pro Saska nem4 hlubsi smysl, teprve diky propojeni mista s motivy dietrichovské
epiky nabyvd kulturniho vyznamu ve formé literdrni krajiny. Zdroven v ptibéhu
Dietricha von Bern ziskdvd cestovatel ndstroj vypravéci reprezentace, s jehoz po-

moci dokdze svou vlastni zkusenost uchopit.

Jaderské a Stfedozemni more

Velkym mistem paméti pro jeruzalémské poutniky bylo Jaderské a Stfedozemni
mofe. Pochopitelné nepiekrylo vyprivéni ze samotné Svaté zemé, ale hralo dule-
zitou roli na cesté téch, ktefi se plavili na bendtskych lodich do Jafty. Cesta do
Jeruzaléma byla spojovina s fyzickou nimahou a nebezpecim, které reprezentovaly
poutnikovo pokdni. Plavba z Bendtek do Jaffy je prostorem v textu naplnénym
celou sérif vyprdvéni, v nichZ se tematizuje blizkost turecké hranice.”' Pfestoze
Bajezid II. (1481-1512) tlumil tureckou expanzi do Evropy, zvldsté ve srovndni
s valkami svého otce Mehmeda II., vyprdvéni Jana Hasistejnského podsouvd cte-
nafi neustdle napéti a strach z turecké hrozby.”” Hasistejnsky do svého cestopisu

0 Kdyz jsme se potom vyptdvali, co mysli oni, kam prisel, zdali ho pobltila zemé nebo jak jinak
zahynul, nds hospodsky, u néhoz jsme bydlili, flovék velmi stary, ndm rekl, Ze od svjch rodici, kdyz
o0 tom vyprdvéli, slysel, Ze Détficha jisté zahubili jini rekové, kteri pry mu jiz Castéji predtim
strojili tiklady.“ Denik Viclava Saska z Bivkova, s. 167.

"V Napt. Jana Hasistejnského z Lobkovic Putovdni, s. 20, 21; O. MARIN, Le péril turc, s. 241n.

72 Ptehledné O. MARIN, Le péril turc.
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zahrnul nejen pribéhy z déjin valek s Turky, ale i soudobé uddlosti vytvatejici do-
jem trvalé vélky; napftiklad neustdvajici péée o opevnéni Rhodu ukazuje pfiprave-
nost taméjsich rytifa k boji. Tyto aspekty jiz postihl Olivier Marin, zde chci pod-
trhnout funkci tohoto vypravéni ve vztahu k medialité cestopisu. Podstatny je
predevsim fakt, Ze cestopis zde zprostredkovévd vyprévéni Agostina Contariniho,
organizdtora plavby. Hasistejnsky jednotlivé pribéhy a poznidmky tykajici se
pravé navstévovanych zemi” nejednou dopliuje slovy A to mi prawil patron nass
nassije Galege.“’* A protoze Agostino Contarini, majitel lodi a viiddce Janovy vy-
pravy, pochdzel z vyznamného bendtského rodu, vypravél vétsinou historii tykajici
se jeho rodného mésta. Prostor se tak naplnil pfibéhy o vojenskych porazkéch a vi-
tézstvich Bendtcand, jejich vztazich k jinym méstiim a podobné. Protoze se vidy
jednalo o politickou tématiku, poutnici nabyvali dojmu, zZe Stfedomofi je vysost-
nym zdjmovym prostorem Bendtské republiky. Jedini, kdo byli schopni Bendtca-
nim konkurovat, byli Turci, respektive naopak; Bendtcané byli jedinou silou stojici
v cesté Turkiim.” Béhem celé plavby Jan systematicky uréuje pdna té které zemé,
toho kterého mésta. Dominuji pravé Turci a Bendtcané, jez zdroven dasto stavi
proti sobé jako nejsilnéj$i mocenské hrdce.”® Text je protkdn zminkami o turec-
kych ttocich (at uz minulych nebo téch hrozicich) a jejich aspésich i netspésich.
Kfestansko-turecké napéti plodi mnozstvi dil¢ich piibéhd a cely stfedomotsky
prostor je z tohoto thlu pohledu mistem paméti boja mezi kiestany (Bendt¢any)
a Turky, které je poutnikiim zprostfedkovdno bendtskymi ndmorniky. Cestopisec
ptijimd Contariniho bendtsky narativ za svij jako kfestan, rytif a poutnik.

73 Ptibéhy, jak Bendt¢ané ziskali mésto Zadar (Jadro), s. 19; stejné tak o zisku Korfu (korffon),
s. 29; jak ovladli ostrov Krétu (Candii) a potlacili mistni vzpouru, s. 34; ¢i ziskali ve své vlast-
nictvi Kypr, s. 47.

74 Jana Hasistejnského z Lobkovic Putovdnt, s. 29.

75 Obecné historicky k problematice Paolo PRETO, Venezia e i Turchi, Rim 2013.

6 LA tu zemi drzij Czyesarz tureczky, czoz w zemi gest, A niektera miesta przi brzehu morskem.
A Benatczanee drzije tu take nicktera miesta przi temz brzehu morskem (...) a Czysarz tureczky
Stary, tohoto nynieyssijeho otecz, dluby czas, yake sem zprawen, geho dobywal A nickolikrat k niemu
Ssturmowati dal. A nikoli geho dobyti nemohl., Jana Hasistejnského z Lobkovic Putovini, s. 26.
Dalsi historickd vyprdvéni o tureckych dtocich napt. nas. 27; 28; 35-36; 42—43.
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Santiago de Compostela

Jednim z hlavnich cilt rytifské pouti Lva z Rozmitdlu a jeho druziny bylo Santiago
de Compostela.”” Rozsdhld sit svatojakubskych cest od stfedovéku spojuje vice
i méné vyznamng lokdlni poutni mista predev$im v zipadni Evropé, dnes ovéem
prorustd celym kontinentem. Vrchol pouti, hrob sv. Jakuba Vétsiho, byl jednim
z vliibec nejprestiznéj$ich poutnich mist stfedovéku.”® Samotné okoli Santiaga je
pak dalsim prostorem vnimanym a popisovanym s pomoci rdmcového ptibéhu,
jehoz hlavnim hrdinou je apostol sv. Jakub Vétsi. Zdvére¢nou etapu absolvovali
cestovatelé jako kajicni poutnici: ,,Z Pontevedre k Sv. Jakubovi je deset mil. Odtud
se nds dvandct vydalo do Sv. Jakuba pésky, kdezto pan Lev konal tu cestu s ndmi dilem
na koni, dilem pésky.“”

Popis Santiaga obsahuje dvé &4sti. V prvni cestopisec prevypravél zivot sv. Ja-
kuba, v druhé pak li¢i problémy doprovézejici snahu dostat se do kostela k apo-
Stolovym ostatktim. Sasek se v chronologickém potadi vénuje nejprve zivotu
a zdzraklim sv. Jakuba v Galicii, kam odesel po JeziSovu Nanebevstoupeni. Mluvi
o mistech, kde Jakub kazal, li¢i pfibéh, jak ziznivy Jakub prorazil holi skélu, z niz
vytryskl pramen ¢isté vody a kde stdle stoji studna. Po netspésné misii se Jakub
vratil do Jeruzaléma, kde byl stat z nafizeni Heroda Agrippy. Ucednici jeho télo
ulozili do lodi, na niz s andélskou pomoci dopluli zpét do Galicie. Zdzraky nad
apostolovymi ostatky primély pohanskou kralovnu Lupu, ,kterd nelidskosti a kru-

tosti, zvldsté ke kiestaniim, predstibovala viechny smrtelniky” p¥ijmout kiest. Sagek

77 Napt. ,z listit tvého pdna vidime, Ze je muz znamenity a velmi urozeny; prozes, prejes-li si,
tiebaz az do Compostelly té ochotné doprovodime”, Denik Viclava Saska z Bitkova, s. 73; ,Potom,
kdyz jsme vyjeli rovnou k sv. Jakubu®, Denik Viclava Saska z Bitkova, s. 77; keyz jsme jeli k Sv. Ja-
kubu“, Denik Viclava Saska z Bifkova, s. 112—113. V cestovnim deniku to prozrazuje také
Gabriel Tetzel, dal$i Gc¢astnik Lvovy cesty: ,,Cestou mi pan Lev Fekl o své cesté [...], Ze chee k Bo-
Zimu hrobu a k milému sv. Jakubovi.“ Gabriel TETZEL, Cestovni denik Lva z Rozmitdlu a na
Blatné 1465—1467, Lenka Libalov4 (ed.), Olomouc 2003, s. 17.

78 Klaus HERBERS (ed.), Deutsche Jakobspilger und ihre Berichte, Tiibingen 1988; Paula
GERSON (ed.), The Pilgrims's Guide: A Critical Edition, London 1998.

7 Dentk Viclava Saska z Bitkova, s. 113.
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prevypravel pribeh sv. Jakuba spise na zdkladé mistnich $panélskych variant le-
gendy.*

Zde je ale podstatné predeviim Sadkovo zaujeti lokalizacemi Jakubovych skutki.
Posvétny charakter téchto mist se projevuje predevsim v piipadé jeskyné, do niz
se sv. Jakub uchyloval, a také mista s rysy loci amoeni u jedné cesty: ,.a prysti podle
ni, pod krdsnou a vysokou lipou, pramen, z néhoz sim svétec casto pil, kdyz odpocival
pod stromem |...]. Také my jsme pod tim stromem odpocinuli a pili z onoho pramene.
Rikd se, Ze kazdy, kdo se napije z toho pramene, je s pomoci bo#i a sv. Jakuba cely
ten rok chrdanén pred nebezpetim horecky.“®' Libezné misto bylo od fecké bdsnické
tradice charakterizovdno stinem, stromem, pramenem a travou k odpocinku.®
Misto je zde trvalym pomnikem pfibéhu nehledé na ubihajici ¢as; umoznuje pout-
nikovi ,imitatio Jacobi®. Strom, kde odpoéival svétec, dal stin i panu Lvovi stejné
jako pramen, z néhoz pil svétec i ¢e$ti cestovatelé. Zatimco toto misto Sadek pre-
zentuje pomoci topu locus amoenus, funkce zminéné jeskyné je instituciondlni.
»INad méstem stoji kostel na hore, kde kizdval, a u ného velikd skdla s jeskyni, kterd
md tizké vehody. Rikd se ji skdla sv. Jakuba, protoge v tom kostele i na té skile oby-
Cejné kdzdval. Kazdy kdo do té jeskyné vejde s ndboznou mysli, dosahuje odpusténi
mnohych brichii. Také jd jsem v ni byl a stejné Burian, Kmesek s bratrem, Pétipesky
a Miros. [...] Papez povoluje tém, kteii vejdou do jeskyné, veliké odpustky proto, Ze
sv. Jakub, kdyz byl pri kdzini kamenovdin od pohanii, uchyloval se do té sluje. >
Sasek zdtraziiuje nutnost zvld$tniho stavu mysli poutnika, jako podminky pro
ziskani papezského odpustku.

Celd Galicie je tak vidéna predevsim obrazem apostola sv. Jakuba, coZz neni
v kontextu fenoménu stfedovékého poutnictvi nic prekvapivého. Je ovsem pozo-

ruhodné, jak specifickou tlohu v tomto vnimdni hraje krajina a prostor; vrcholem

8 Richard A. FLETCHER, Saint James’s catapult: The Life and Times of Diego Gelmirez of
Santiago de Compostela, Oxford 1984.

81 Celé vyprévéni o Santiagu, Ibidem, s. 115-122.
82 Ernest Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék, Praha 1998, s. 203-222.
8 Ibidem, s. 115.
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tohoto vztahu je pfejmenovini mésta podle svétce.** Svym ndbozenskym rozmé-
rem, totiz onou performativitou nipodoby svétce, se podobd procesu vytvdieni
kulturn{ krajiny Svaté zemé.® Popis prostoru s pomoci pfevypravéni piibéhu pfi-
pomind kromé okoli Jeruzaléma také literdrni zobrazeni Verony jako mésta epic-

kého hrdiny Dietricha.

Jana z Arku

Oba cestopisci, ktefi projezdili mimo jiné Francouzské krdlovstvi, pano$ Jaroslav
a Viclav Sasek z Bitkova, zaznamenali vypravéni o Jané z Arku. V obou piipadech
jde o mistni vyprdvéni, jez cestovatelé neznali, a zaznamenali tak historicky pfi-
béh, s nimz se ztotoznovala mistni komunita. Jana z Arku jako misto paméti mo-
derni francouzské spolecnosti si ziskala zna¢nou oblibu v 19. a 20. stoleti, pficemz
v obdobi od 16. do 18. stoleti ticta k jeji osobnosti spiSe stagnovala a projevovala
se zejména lokdlné&.®

Panos Jaroslav piibeh vyslechl v Orléansu, kde se konala kazdoro¢ni procesi na
pamét dne, kdy Anglicané, kteri obléhali mésto, odesli a upustili od oblezeni.“®” Pri-
pominka nejslavnéjsiho vojenského uspéchu Jany z Arku prolinala s ostatkovymi
procesimi,*® samotné osvobozeni mésta tematizovalo dramatické zpracovini Mistére

du siége d’Orléans slozené kolem poloviny 15. stoleti.* Jaroslavova zminka je po-

84 Tam, u Sv. Jakuba, pohané, vidouce premnohé a preveliké zdzraky, obraceli se ve jménu sv. Ja-
kuba ke kiestanské vite a zaloZili tam kostel stejného jména, ktery se proslavil tak, Ze také mésto pod
onou horou se misto svého starého pojmenovini Compostella jmenuje Sv. Jakub.“, Ibidem, s. 117.

8 V. BAZANT, Prostor Svaté zemé v Ceskych cestopisech 15. stoleti, passim.

8 Michel WINOCK, Jeanne d’Arc, in: Les lieux de mémoire III. Les Frances 3, Pierre Nora
(ed.), Paris 1992, s. 680.

8 Francoise MICHAUD-FREJAVILLE, Les processions i Orléans au XV siécle, Revue Mabillon,
nouvelle série 6 (=67), 1995, s. 218.

8 Plynule se stala souddsti ostatkovych procesi, kterd méla v Orléansu hlubokou tradici mimo
jiné v tcté k sv. Aignanovi, ktery mél 5. stoleti ochrdnit mésto ptred obléhdnim Attily. Jean
THIBAULT, Féte et renouveau de la vie sociale a Orléans aprés 1429, Le Moyen Age CXVI,
2010, s. 385-406.

% Vicki L. HAMBLIN (ed.), Le Mistere du siége d’Orléans, Genéve 2002, s. 17.
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mérné stru¢nd,” projevuje se v ni viak jeden zajimavy rys, ktery vynikne ve srov-
néni s Sakem z Biitkova. Pano$ Jaroslav totiz hovofi o »jakési panné Johané. Sa-
motnd Jana z Arku peclivé budovala svou identitu, coz se projevovalo prévé v jejim
vefejném pojmenovdvani, a dbala na oznaceni ,panna.” Naopak se stavéla proti
roz$ifenému oznaceni ,pastyrka®, které odkazovalo predev$im na lidové predstavy
a voimdnim posvdtnych obrazli pastyte.”’

Prévé v podani Vdclava Saka z Bitkova je tematizovan pastyisky pivod Jany;
misi se s ctnostmi od Boha i véSteckym naddnim, a je zakonéeno jejim zajetim
Angli¢any a updlenim. Cely ptibéh prebird zjednodusujici stereotypy, tézko se vsak
kdy dozvime, kdo se zjednoduseni dopustil. Kromé jednoduché opozice Francouzi
vs. Anglicané (s niz pracuje stejné jako panos Jaroslav), také premistuje Janino
updleni z Rouenu do hlavniho mésta Anglie, Londyna. Pozoruhodné je, ze v Sa¥-
kové vypravéni se Jana z Arku, jejiz jméno ovéem nevyslovuje, stdvd emblémem
znovudobyvani Akvitdnie, potazmo celého anglo-francouzského konfliktu. Sagek
umistuje vypravéni o Jané z Arku do Blaye na hranicich akvitidnského vévodstvi,
jedné z nejvyznamnéjsich anglickych drzav na kontinentu. Tam pftibéh cestovatelé
slySeli. Podle Saskova prevypravéni: ,,dobyla mésta nazpét a odiala Anglicaniim také
celé francouzské krdlovstvi.“* Jana se v této Saskové verzi piibéhu stavd symbolem
francouzského vitézstvi ve stoleté vélce. Blaye pfitom Francouzi ziskali teprve na
samém konci Stoleté vilky roku 1452. Takovd emblematickd redukce byla ovéem
vlastni spise Orléansu, jehoz obléhdni mélo zdsadni strategicky vyznam a Orlednsti
své mésto v 15. stoleti prezentovali jako ,srdce Francie“ a osvoboditele celého
kralovstvi.”> Ucta k osobé Jany z Arku uz ve sttedovéku nabyvala vedle lokdlni tcty

20 a tece pod né teka dobre velikd a most pres ni dhihy etc. U néhoz zbito LX tisic Englisuov, kteréz
Jjakds panna Johanna porazila, tak ndm pravili Franci etc.”, Denik panose Jaroslava, s. 24-25.

1 Colette BEAUNE, Jeanne d’Arc, Paris 2004, s. 115-133.

72 Mésto Blaye drzeli kdysi celych sto a padesdt let krdlové anglicti. Ale jistd Zena, véstkyné, dobyla
mésta nazpét a odnala Anglicaniim také celé francouzské krdlovstvi. Byla totiZ tato Zena, dcera
jednoho pastjre, od Boha obdaiena tak velikymi ctnostmi, Ze dokonala viechno, cokoli podnikla.
Ale v posledni bitvé ji anglicky krdl zajal a odvezl do Anglie, a kdyz tam byla na jeho rozkaz posa-
zena na rysavého koné a vedena méstem Londynem, byla updlena, a jeji popel byl porom nahdzen
do more.“ Denik Viclava Saska z Bi#kova, s. 84—85.

% ]J. THIBAULT, Féte et renouveau de la vie sociale a Orléans aprés 1429, s. 403n. Sasek
o Orléans viibec nehovoti, prestoze jej také navstivili.
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nadregiondlniho vyznamu. Jednak diky tzké vazbé na krdlovskou autoritu, jednak
snad proto, ze Jana se pfed francouzskym dauphinem objevila v dobé, kdy vélka
vyprovokovala ve francouzském kralovstvi vinu ndrodnostniho vzepjeti.”*

Blaye mélo pro poutnika do Santiaga de Compostela vyznam predevsim jako
misto na svatojakubské cesté¢ s mnoha relikviemi svatych, coz koneckonct Sasek
tematizuje v podobné mife jako piibéh o Jané z Arku.” Prevypravéni piibéhu Jany
z Arku v Blaye konkurujici poutnimu mistu ukazuje jednak na silu této vzpo-
minky, jednak na mnohovrstevnatost cestopisu a cesty Lva z Rozmitdlu; méla
rysy pouti, rytifské cesty za pozndnim, diplomatického poselstva a jeji cestopisnd
reprezentace byla i zdbavnym vyprdvénim o divech a pozoruhodnych ptibézich.

Kostnice

Na zpdteéni cesté od francouzského kréle dorazil pano$ Jaroslav v druziné Albrechta
Kostky z Postupic do Kostnice. ,,Nazajtiie v pdtek den sv. Bartoloméje jeli sme 1111
mile velmi veliké na Ryn do Konstancie, kdezto sii Némci ziifali svatého mistra Jana
Husi updlili. A tu noc, kdyz sme tu lezeli, velmi hrom bil, a jednak celii noc zli knézie
proti hromu zvonili, a zvldsté u sv. Petra in Summo, kdez sii sv. mistra Husa odsiidili
na smrt etc.”® Ptivlastky, jimiz Jaroslav pocastoval ,zafalé Némce® na jedné strané
a ,svatého mistra Jana Husi“ na strané druhé, nejsou od kali$nika ni¢im prekva-
pivym. Zajimava je v$ak zminka o zvonéni proti hromu a blesku. Jaroslav a jeho
spole¢nici snad vnimali hrom jako trest pro Husovy katy; kalisnici totiz davéru

v magickou moc zvon( odsuzovali jako povére¢nou praktiku.”” Tuto povérecnost

94 Georges MINOIS, La guerre de Cent Ans, Paris 2008, s. 412—417; 690-696.

%V Blaye jsme si problédli hroby sv. Apolonie, sv. biskupa Romana a Rolanda. Tento Roland byl
syn krdle Salamouna a byl na jeho rozkaz zabit. Chovaji tam také jeho mec, dlouhy jedendct a piil
pideé, ktery ndlezel sv. Olivernovi, Rolandovu drubovi. Maji tam taky hrob sv. Belindy, kterd byla
deera krile Salamouna a sestra Rolandova. Vynikala postavou tak vysokou, Ze nikde nebyla vidéna
Sena tak velikd. Dentk Viclava Saska z Bitkova, s. 85.

% Denik panose Jaroslava, s. 28.

”'To souvisi s dobovou predstavou o magické moci pfedmétd, zde tedy kostelnich zvona. Josef
MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 27-28; 267.
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pak Jaroslav pfimo spojuje s knézimi z kostela, kde byl Jan Hus odsouzen. Zatimco
v samotné Kostnici budovali protestanti vzpominkovou kulturu Jana Husa teprve
v 16. stoleti, Jaroslav pfinesl vzpominku s sebou jako misto v kalisnické paméti.”

Jaroslaviiv popis Kostnice je jednoznaéné podfizen vyznamu mista jako prostoru
svétcova mucednictvi. Srovndni s cestopisem Hanse von Waldheim, ktery navstivil
Kostnici o deset let pozdéji, nabizi lepsi pochopeni Jaroslavova vypravéni o Kost-
nici.” Waldheim totiz také zminuje kostnicky osud Jana Husa. Pfestoze zprdvu
zdtraziiuje (,O Kostnici je treba védeér)'”® a uvddi i zndmé tvrzeni o popelu vhoze-
ném do Ryna,'”" kacit Jan Hus spolu s Jeronymem Prazskym zapad4 mezi mnoha
dal$imi informacemi o mésté: komentovanym soupisem ulozenych relikvii, prevy-
prévénim piibéhu o tfech mladicich, jimz Waltheim vysvétlil vznik odpustkového
kostela, a vykladem o fungovdni méstské kanceldfe. Husova pamdtka ve mésté
byla Ziv4,'” panos Jaroslav vnimal méstsky prostor, ale i osoby taméjsiho kléru
pouze skrze kalisnickou husovskou pamét. Dalsi cestopisné zprdvy z 15. stoleti
ovsem Husa nezminuji viibec a v Kostnici se vénuji spise relikviim sv. Konrdda,
tak jako Hans von Waltheim,'” nebo se ve své stru¢nosti méstu detailnéji nevé-

nuji viibec.!%

% Blanka ZILYNSKA, Reformacni Kostnice a husovskd tradice, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty
husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Robert Novotny — Petr Sdmal (ed.), Praha 2011,
s. 332n.

?? Ibidem, s. 331-332, jsou oba cestopisy postaveny vedle sebe jako vzdcné priklady kostnické
lokalizace paméti na Jana Husa. Edice cestopisu: Die Pilgerfahrt des Hans von Waltheym im
Jahre 1474, Friedrich Emil Welti (ed.), Bern 1925.

100

»Czu Kostenicz lossit uch wissen®, Die Pilgerfahrt des Hans von Watlheym, s. 11.

0V keyse[r] Sigemiint die assche von on in den Ryn schutten, vff das das die Bhemen do mete nicht

aprgoterige treben, adir die vor heyligthiim anbetten., Ibidem. Kanonizované predev$im
Zprdvou Petra z Mladonovic, kde je vkladd do st Husovym bificim jako pfimou fe¢. Petr

z MLADONOVIC, Zprdva o mistru_Janu Husovi v Kostnici, Praha 1965, s. 174.

192 Pro dalsi doklady husovské paméti v 15. stoleti viz B. ZILYNSKA, Reformacni Kostnice,
s. 330n.

19 Joseph SEEMULLER (ed.), Fridrichs III. Aachener Kronungsreise, MIOG 17, 1896, s. 654—
655.

104 Strué¢ny itinerdf Johannese Rellacha, Christine WULF (ed.), Eine volksprachige Laienbibel
des 15. Jahnhunderts, Miinchen 1991, s. 182, 221, 226, 243.
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Lusignan

Na cesté francouzskym kralovstvim zaznamenal Sagek zvldstni vypravéni ve mésté
Lusignanu: ,, Vypravuje se, Ze tento hrad postavila jedna Zena, kterd byla pro svou
nevdzanost proménéna v draka.“'® Prestoze neznd jeji jméno, Sasek stru¢né ptipo-
mind piibéh bdjné zakladatelky Lucemburského rodu Meluziny.'® Ohlas ptibéh
ziskal pfedev$im diky zpracovani Jana z Arrasu, které vzniklo z podnétu mecendsi
Jana z Berry, Marie z Baru a Josta Lucemburského. Lusignansky hrad a celé pan-
stvi podle vyprivéni s pomoci kouzel vystavéla a zkultivovala sama vila Meluzina.

Pozoruhodné ovsem je, ze vypravéni sestoupilo z okruhu Jana z Berry do pod-
hradi. Hrad v Lusignanu byl navic pro vévodu spiSe symbolem rodové povésti nez
prakticky uzivanym sidlem. Byl vlastné viditelnym dilem samotné Meluziny, a na-
pomdhal tak skrze Arrastiv romdn formulovat rodovou identitu vévody z Berry. Po
jeho smrti hrad uzival dauphin Karel, ktery o meluzinskou povést nijak zvldst ne-
dbal. Piesto se vypravéni uchytilo mezi mistnimi obyvateli. Do cestopisu Sadka
z Bitkova se prib¢h dostal prevyprdvény; i cestopiscova kritkd zminka prozrazuje,
ze doslo k posunu od pozitivni legitimizaéni role kouzelné vily zakladatelky k ne-
gativnimu obrazu Zeny, kterd byla potrestdna za svou zlobu a nevizanost.I to na-
znacuje, ze piibéh, s nimz byla druzina Lva z Rozmitdlu konfrontovdna, opustil
svou funkci rodové legendy Lusignant a stal se soucdsti $irsi lokaln{ identity mésta

a jeho okoli.

Remes

Poslednim pfipadem zde analyzované anekdotické slozky cestopisu je mésto ob-
fadu pomazini francouzskych krdli, Remes. Korunovacni fdd z doby sv. Ludvika
stanovil pravidla obfadu pomazdni kréle, ktery bez zdsadnich zmén vytrval az do
doby Velké francouzské revoluce.'” Obftad se symbolicky vracel do pocdtku ,nej-

195 Dentk Viclava Saska z Bivkova, s. 84.
19 Martin NEJEDLY, Stiedovéky mytus o Meluziné a rodovd povést Lucemburkii, Praha 2014.

97 Jacques LE GOFF, Reims, ville du sacre, in: Lieux de mémoire II. Nation 1, Pierre Nora

(ed.), Paris 1986, s. 90.
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kiestanst¢j$tho francouzského krélovstvi, jenz byl spatfovdn ve kitu Chlodvika re-
messkym biskupem Remigiem, jemuz holubice sv. Ducha pfinesla z nebes ampuli
s olejem pozdéji uchovdvanou v remesské katedréle.'”® Remes se zdroveti stala vité-
zem v konkuren¢nim boji o misto pomazdni s Orléansem a opatstvim Saint-Denis,
tedy s misty, kterd nakonec zastoupila jiné funkce v panovnické ideologii.'”” Pa-
nos Jaroslav doprovézejici poselstvo Zdenka Kostky z Postupic a Antonia Mari-
niho z Grenoblu s ndvrhem spolku evropskych vlddci vidél Remes tii roky po
pomazdni Ludvika XI., k némuz ostatné poselstvo mifilo. Remes byla pfedevsim
mistem paméti francouzské monarchie, zdroven ale jeji vyznam dotvarel vztah
mistnich k centrdlni francouzské identite. ,,A jest v ném kostel Matky Bozie, krdsny
a pékny, v némz sé krdl fransky na krdlovstvie maze; a w sv. Dionysia, za mili éeskii
vzddli od PariZe, tu sé 0bldci v majestdt a saty sv. Karla, a teprv v Parizi jej korunuji
etc.“""" 'V koncepci cestopisu je vyklad o Remesi viazen nedaleko pasize o jedndni
na dvote Ludvika XI. a md nepochybné smysl pro vysvétlovini specifického cha-
rakteru posvdtné moci francouzského krile — partnera v dialogu, jehoz dulezitost
posilovala legitimitu ndvrhu Jifiho z Podébrad. Diplomacie krdle podezielého z ka-
cifstvi méla dostat mezindrodni véhu mimo jiné diky pritelskym vztahim k fran-
couzskému krli.""!

Jaroslav si ale neomezil pouze na vysvétleni vyznamu Remese pro francouzskou
krdlovskou moc. Vysvétlil totiz také, pro¢ se prévé Remes stala jednim ze sakral-
nich mist francouzskych krdla, pficemz mésto pevné spojil s Pafizi, respektive
s opatstvim Saint-Denis, krdlovskym pohfebistém. Cestopisec k tomuto vykladu
vyuzil pfibéh sv. Divise, kral tak ndsledoval kroky jednoho z francouzskych svatych
patrond: ,,U toho také mésta Remis svaty Dionysius stat, vzddli od mésta jako dvakrdit

108 Vaclav ZUREK, L usage comparé des motifs historiques dans la légitimation monarchique entre
les royaume de France et de Bohéme & la fin du Moyen Age [disertaéni price], Praha — Paiiz
2014, s. 203-222.

1 Jacques LE GOFF, Reims, s. 109-113.
10 Denik panose Jaroslava, s. 9.

" A tak jest pravil pan Anton, Ze jest krdl [Ludvik X1.] v radé k tém biskupdm a jinym etc.,
tka: ,Bud komu libo nebo Zel, ji chci s krdlem Ceskym dobre byti a s nim v pfiezer a v prdtelstvie
ustiipiti!”, Ibidem, s. 18.
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neb trikrdt od Praby k prazské Sibenici; a tak pravie, Ze jest po stéti hlavy sv. Dionysius

vzal svii hlavu a nesl ji az do tobo kostela Matky BoZie a tu najprv byl pochovdn etc.“''?

Misto, pamét a vypravéni

Ctenafe na cestopisu pfitahuje pravé jeho anekdoti¢nost. Na jedné strané mohou
epizody, piibéhy ¢i vzpominky pusobit jako sled jednotlivosti bez vyznamnéjsiho
propojujictho momentu, na druhé strané pravé tato zddnlivd nahodilost zakldd4
cestopisny zdnr. Autobiograficky rozmér a osoba cestopisce je pfitom autoritou,
zdrukou, Ze vypravéni neni pouhou fikci, nybrz zivotni zkusenosti. Neuvétitelné
se stdva podivuhodnym, zdzra¢nym dikazem clovéku nepochopitelnych zdmért
stvofitele. Cesta je metaforou lidského Zivota a cestopis metaforou pozndvéni a pre-
tvéfeni svéta v zivotni prostor ¢lovéka. Barvitd skdla rdimcovych vypréavéni i tema-
tickych odbocek poukazuje na mnohovrstevnaté funkce stredoveékého cestovdni.

V cestopisném vypravéni je cestovatelovo pfedporozuméni konfrontovino s ne-
zndmym. Cestovatel védél predem, co bude hledat ve Veroné ¢i Kostnici, pfi¢emz
Veroniti cestovateli ukazovali pravé to, co ho zajimalo. Nedaleko Mildna Sagek
podobné poznamenal o fece Ticino: ,,Cestou do ni viékd Feka, kterou Cechové pre-
brodili tenkrdt, kdyz vdlcili u Mildna.“'"® Logika cesty organizovala mySlenky ces-
tovatele, popfipadé cestopisce pii retrospektivnim skldddni vypravéni. Naproti
tomu v Remesi, Lusignanu ¢i pii plavbé z Bendtek do Svaté zemé prijimal cesto-
vatel za své vypravéni druhych, vyznamy vézici se k tomu kterému prostoru se
skryvaly v narativu osvojeném od paméti komunity zijici na onom misté ¢i majici
k nému vybudovany vztah. Cestovatel, poptipadé cestopisec vlastné medializuje
druhého a napomdhd vytvéfet predstavy o druhém, at uz upevnénim apriornich
pfedstav nebo prebirdnim mistnich pfibéh.

Ptib¢h je stavebnim kamenem v procesu pozndvani svéta. Skrze vyprdvéni na-

byva vyznamu také misto, do n¢hoz je pribéh lokalizovdn. At uz na né z dne$niho

12 Tbidem.
V3 Denik Viclava Saska z Bitkova, s. 162.
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pohledu nahliZime jako na fikéni, ¢ empirické,'* sttedovékd vypravéni byla jen
malokdy lokalizovdna do zcela fiktivntho prostoru, naopak se vdzala na zndmy
svét. Kategorie ,,zndmy® zde zahrnuje prostor blizky i vzddleny, nehledé na to, jak
korektni znalosti o ném byly. V tomto smyslu byl zndimy Norimberk, stejné jako
Mandevilltv vzdéleny ostrov v indickém ocednu, kde zili lidé s psi hlavou. Galicie
tak nabyvad smyslu skrze prevypravéni Zivota sv. Jakuba. Ptib¢h je vysvétlujicim
nastrojem k pochopeni nezndmého. Zrcadlem téchto tezi je vysostny prostor evrop-
ské stiedovéké kultury, Svatd zemé. V okoli Jeruzaléma byl neustdle replikovin
biblicky narativ obéma stranami; poutnici pfedem védeéli, Ze prostor Svaté zemé
je vyznamny jako déjisté staro- i novozdkonnich udalosti, a frantiskdni z kldstera
na hote Sion je po biblickych mistech provddéli.'"> Oboustrannou shodou a ne-
ustdlym opakovdnim, re-konstrukei vznikl stereotyp, nadile Ziveny dovétky ,,jakoz

ve Cteni napsdno jest. “16

Zavér

Stiedovéky cestopis neni pouhym svédectvim o vykonané cesté. Mnohem vice je
autorskym vypravénim s charakteristickou vystavbou. Autor cestopisu a vypravéé
v jedné osobé vytvari dojem pravdivosti vyprdvéni zaloZzeny na argumentu osobni
zkusenosti. S dirazem na vlastni ocité sveédectvi pak promlouvd ke ¢tendfi. His-
torik, ktery pracuje (nejen) s cestopisem, by mél byt onim kritickym Ctendfem
podle Umberta Eca, ktery dokdze rozpoznat vypravéci techniky a autorsky vklad.
Zatimco silné vypravéci J4 vlastni poutnickym cestopisim pfimo oslovuje tenéfe,
v piipadé cestopisti panose Jaroslava a Saska z Bitkova vypravéc vlastné nevypréavi
a ¢tendf pozoruje déni jeho oc¢ima. Autoritu zkuseného cestovatele navic zvysuje
metaforické zobrazeni lidského zivota jako cesty. Sasek z Bitkova tak prosel ini-

cia¢ni cestou, zatimco Jan Hasistejnsky z Lobkovic si kajicné prohlédl prazdny Bozi

14 Délen{ podle R. SCHOLES — R. KELLOGG, Povaha vyprdvént, s. 60-85.
115\, BAZANT, Prostor Svaté zemé v Ceskych cestopisech 15. stoleti.

116 Napt. Ceské znéni Cesty Martina Kfivoistého, s. 80; Jana Hasistejnského z Lobkovic Putovdni,
s. 66, 71.
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hrob, aby dosel spasy. Cesta znamenala pozndni, jak versoval Eustach Deschamps:
,INic nepoznd ten, kdo na cesty se nevydd*.""

Vedle postaveni vypravéce a jeho vztahu ke ¢tendii jsem zde sledoval také pribéh
jako ndstroj pozndvdni nezndmého a ujasnéni zndmého, respektive jako vypravéci
prostedek, pomoci néhoz cestopisec Ctendfi objasfiuje smysl a vyznam popisova-
ného prostoru. Cestopisné vypravéni je vyplnéno rdmcovymi piibéhy, odbockami
a komentéfi, v nichz cestovatel pfebird narativy lokdlni identity, které jsou casto
formativni pfi vytvdfeni pfedstav o ,druhych®. Vedle toho ale k jednotlivym mis-
tam cestovatel pfifazuje prvky vlastni identity, ptibéhy, s jejichz pomoci prostor
¢te v halbwachsovském smyslu (mista, stejné jako predméty ,nemluvi, presto jim

rozumime, protoze maji divérny smysl, ktery dokdzeme &st.<).''®

Nikdy neni snadné
rozhodnout, zda takovd asociace patii cestovateli (jako v pfipadé Kostnice; pano$
Jaroslav zfejmé jiz pfi prichodu do Kostnice vzpominal na Jana Husa), anebo az
cestopisci a jeho psychologickému odstupu od zazitku pfi vlastnim psani.
Cestopis je do zna¢né miry nositelem riznych paméti a misi se v ném narativy
vlastni rozdilnym lokdlnim identitdm, zdroven jej ale neni mozné chdpat jako
pouhou platformu jednotlivych anekdot. Ty totiz maji funkci pro celek pribéhu.
Cestovatel jejich pomoci pozndvd nezndmé, Casto je ovsem pozndvané podfizeno
apriornim postojim a pfedstavdam. Funguji jako exotickd vlozka, cestovatelav po-
div a hyperboly posiluji autoritu jeho zkusenosti. Cestopis zprostfedkovava tyto
skute¢nosti a predev§im umoziuje cestovateli nejen rozmyslet své zkusenosti, ale

také se jimi prezentovat a vyjadfovat jimi vlastni identitu.

"7 Martin NEJEDLY, Stiedovéky mytus o Meluziné a rodovd povést Lucemburkii, Praha 2014,
s. 342; IDEM, Spisy stiedovékych cestovatelii jako podnét k ,,poutim mimo vyslapané stezky*, in:
Guillebert de LANNOY, Cesty a poselstva, Jaroslav Svitek — Martin Nejedly — Olivier Marin
— Pavel Soukup (ed.), Praha 2009, s. 101-130.

"8 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 187.
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Space and narration.
Narrative strategies in medieval travel writing

The important component of the travel literature genre is a figuration of a narrator.
The autobiographical substance of a travel literature has important consequences
for the readers’ perception. The study inquires the basic approaches in a travel
narrative focalisation. The pilgrimage travelogues focuses on the pilgrim’s ego,
his experience stresses the authority of a narrator who directly addresses the reader
by giving him lessons. The narrator of the travelogues of Véclav Sasek of Biikov
and squire Jaroslav could be described as a “Reflector.” While more showing than
telling, the reflector is homodiegetic narrator who relates the story of the leader
ambassador (as a Leon of Rozmital or Albrecht Kostka of Postupice) and reader
perceives the story through reflector’s eyes including the opinions and judgments.
Both of these narrative focalisations are profoundly based on the eyewitness’s
authority of the traveller.

Anecdotes, frame stories or memories are also necessary constituents of a travel
literature. They serve as an instrument for a traveller to understand or interpret
the visited regions, places or cities. They also enable a travel writer to describe
and explain the related phenomenon to a reader. The travel literature adopts local
stories and narratives, but in large measure interprets the unknown with adopted
ideas or also prejudices. “The other” is frequently colonised by the imagination
and world view of a traveller or a travel writer.

Travel writing is a medium depicting all these cultural expression. It also serves
to traveller as a platform to contemplate his experiences. Travel writing is an im-

portant instrument for the formation of traveller’s personal identity.
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UDAJNY SATIRICKY LIST KRALE ZIKMUNDA
PRAZANUM Z PODZIMU 1419

Rukopisné dochovini a edice’

Pfemysl BAR

The supposed satirical letter of King Sigismund to the people of Prague from Autumn 1419. Manu-
script preservation and edition: The study provides the first critical edition of the satirical letter
intended for the Prague town councillors and burghers from the autumn of 1419. The letter
is not of chancellery origin. According to the Basel copy, the author was Caspar of Lewbitz,
registrator (registrar) from the chancellery of Wenceslas IV. In the introduction to the edition, it
refers to the manuscript preservation, textual variations and existing inconsistent interpretation
of the letter.

Key words: satirical letter, propaganda, Prague, Hussitism, Sigismund of Luxembourg, manu-
scripts, edition

Satiricky list vysmivajici se prazskym husitim, ironizujici jejich reformni ideje
a kritizujici jejich skutky je v odborné literatufe nejpozdéji od doby Frantiska
Palackého pfilezitostné uvddén jako vyraz postoje katolické strany k nepokojum
v prazském soumésti, které vypukly po smrti Vdclava IV. (16. srpna 1419)." Pa-

* . . , . . . . . ’ . . .
Studie vznikla v rdmci projektu Listiny cisafe Zikmunda pro éeské pfijemce: tradice a ino-

vace v pozdné stfedoveké diplomatice (GA CR & P405/11/0639).

' K nepokojiim v Praze po smrti Véclava IV. az do ptiméfi 13. listopadu mezi kralovskou stra-
nou a prazskou obci viz ze star${ literatury Vicslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V,
Praha 1899, s. 1-25. Prolog k revoluci v prazském soumésti nejpfesnéji vylicil Jaroslav MEZ-
NIK, Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990, s. 211-249, zde s. 211-231, ktery polemi-
zuje s pojetim Frantiska Michdlka BARTOSE, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415—1426,
Praha 1965, s. 69-76. Z nov¢jsi literatury viz Petr CORNE]J, 30.7.1419. Proni prazskd defe-
nestrace. Krvavd nedéle uprostied léta, Praha 2010, s. 145-169 a Martin CAPSKY, Mésto pod
viddou kazatelii. Charizmaticti ndbozensti vidci ve stietu s méstskou radou v pozdné stiedovékych
Ceskych korunnich zemich, Praha 2015, s. 104-115. Dalsi souvislosti viz Howard KAMINSKY,
A History of the Hussite Revolution, Barkeley — Los Angeles 1967, s. 265-309; Frantisek
SMAHEL, Husitskd revoluce III, Praha 19962, s. 7—18; Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny
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lacky, ktery vydal tento ironicky dopis z tehdy jediného zndmého opisu v ruko-
pise prazské kapitulni knihovny, jej zfejmé jesté povazoval za skute¢ny list z kr-
lovské kanceldfe. Datoval jej vsak chybné do roku 1420, ackoliv v jeho predloze
byl uveden rok pfedchdzejici.> Velkym meznikem v bad4n{ byl objev basilejského
rukopisu Frantiskem Michdlkem Bartosem, obsahujictho na nékterych mistech
odli$né znéni a predev$im ddaje o skute¢ném autorovi a ptivodu,’ z nichz je zfejmé,
ze list nevysel ze Zikmundovy kanceldfe, nybrz byl sepsin na zacdtku z4fi 1419 re-
gistratorem Viclavovy kanceldfe, Kasparem z Lewbicz. O fiktivnosti listu byl z¢&4sti
presvédéen i Josef Pekat, pro néjz byl ,poucny pro ndzory v katolickém sousedstvi
i pro literdrni formy myslenkového zdpasu soudobého, konecné i pro nékteré skutecnosti
uddlost prazskych.“* Aviak Pekate stejné jako pozdéjsi bidani vice pfitahovala hu-
sitskd odpovéd na tento ironicky list nez list samotny.’

Zijem editorti protihusitskych propagandistickych texti se zaméfoval zejména
na Ceské versované skladby a popévky, i kdyz ani latinské prozaické skladby (satiry
a invektivy) nebyly zcela opomijeny.® N43 satiricky list viak mezi nimi nenajde-
me. Své Cestné misto nalezl paradoxné az mezi preklady husitskych manifesti od
Amedea Molndra z roku 1980, podle né¢jz autor listu, ktery vice nez deset let ptso-

bil ve Viclavove kanceldii, musel zndt dokonale ,prazské poméry i smysleni husitské

Ceské V. 1402—1437, Praha — Litomysl 2000, s. 212-222 a Stanistaw BYLINA, Rewolucja
husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 91-101.

> UB 1II, Franz Palacky (ed.), Prag 1873, ¢. 3, s. 523-525.
* Viz pozn. 13.

4 Josef PEKAR, Jan Zizka a jeho doba IV. Pozndmbky k dilu tietimu. Opravy a dodatky — piiloha.
Rejstiiky, Praha 1933 (reprint 1992), s. 17-18, pozn. 3.

5 Srov. Frantiek Michilek BARTOS, Manifesty mésta Prahy z doby husitské, in: Sbornik pii-
spévki k dé¢jindm hlavniho mésta Prahy 7, Viclav Vojtisek (ed.), Praha 1933, s. 253-309, zde
s. 258.

¢ Versované skladby doby husitské, Frantidek Svejkovsky (ed.), Praha 1963; Vybor z Ceské literatury
doby husitské I, Bohuslav Havrdnek a kol. (ed.), Praha 1963; uréeni autora u veskrze anonym-
nich skladeb neni snadné ani jednoznac¢né, jak ukazuje reakce F. M. Bartose na studii Rudolfa
URBANKA, Marik Rvacka Jako protihusitsky satirik, CSPS 63, 1955, s. 1-24; srov. Frantisek
Michilek BARTOS, Z politické literatury husitské, SbBH 5, 1957, s. 21-70; ddle viz Stanistaw
BYLINA, Wiersze wrogdw husytyzmu, in: IDEM, Hussitica. Studia, Warszawa 2007, s. 145—
160; P. CORNE], 30. 7. 1419, s. 153—154.
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verejnosti.” Prestoze tedy list pry obsahuje pozoruhodné ndzory z katolického td-
bora na déni v Praze v pfelomovych déjinnych okamzicich, v historickych dilech
o husitské revoluci se jeho obsah pfipomind ojedinéle — nanejvys v pozndmce pod
¢arou na dokresleni dobové atmosféry.®

Interpretace listu neni totiz snadnd a nardzi na urcitd askali, jak se ukazuje ve
studii Jeanne E. Grant.” Ackoliv jsou v ném nepochybné sarkasticky kritizovdny
(ironicky ,,chvéleny®) husitské a viklefské neziidka ndsilné kroky proti cirkevnim
obfadiim a kultickym pfedmétim ¢i kldsterim, ignorace usneseni kostnického
koncilu, a nakonec i hrozba fyzické likvidace (!) pravoplatného nistupce na cesky
trin, autorka dospéla k prekvapivému ndzoru, Ze satira predstavuje ndzory husit-
ské slechty o povinnostech krile Zikmunda viiéi Ceskému kralovsevi.' V listu je
pry ,naruby“ pfedstaveno, jaky by mél byt panovnik v jejich oéich a jak by mél
jednat. Navic pry autor listu toto chovdni kréle skrze ironii a sarkazmus kritizuje.
V popftedi by tedy nestdla kritika prazskych husitt a jejich politicko-ndbozenskych
postoju z pera zéstupce katolické strany, nybrz posuzovani jedndni panovnika, jehoz
autoritou zastitil pamfletista své dilko! Na prvni pohled ndpaditd interpretace vSak
ptipomina pfili§ umélou konstrukci, kterou lze pfijmout jen zcdsti. Autor satiry
by tak jednim tahem pera kritizoval soucasné prazské husity i krile Zikmunda.
Zda se v$ak, ze zamér kritizovat postup krdle Zikmunda vi¢éi reformni strané je
mu podsouvan nespravedlivé. Vyplyvd to jak z odpovédi husitské strany na onen
satiricky list, tak ze skute¢nosti, ze Gdajny autor, Kaspar z Lewbicz, byl nedlouho

poté pfijat do Zikmundovych sluzeb (viz nize).

7 Amedeo MOLNAR, Husitské manifesty, Praha 1980, s. 16-17 a 71-73.
8 F. SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 327, pozn. 1.

? Jeanne E. GRANT, Rejecting an Emperor: Hussites and Sigismund, in: Politics and Reforma-
tion: Communities, Polities, Nations and Empires. Essays in Honor of Thomas A. Brady, Jr.,

Christopher Ocker and others (edd.), Leiden — Boston 2007, s. 459-470, zde s. 460—466.

19 Ibidem, s. 460—461: , This manifesto [...] adds much to our understanding of what Hussite
Bohemian nobles expected of Sigismund. [...] The satire presents what the nobles expected of
a sovereign by praising Sigismund for precisely those actions and qualities which he was failing to
Sulfill. It contains commentary on what kind of sovereign Sigismund should have been and what
he should have been doing. This ‘inverse’ description also illustrates what religious events met with
their approval by ascribing words to Sigismund that were opposite of what he said. The author of

the manifesto uses ‘inverse’ description to criticize Sigismund on several counts.”
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Daleko primérenéjsi interpretaci textu predlozil Karel Hruza, jehoZ text ovsem
nebyl dosud publikovdn." Podle néj pamfletista neodvedl pfili§ zdafilou praci.
JelikoZ to byl ¢lovek s dlouholetou praxi v krdlovské kanceldfi, neprekvapuje, ze
i satiricky list je uspofdddn podle vzoru pravych kralovskych pisemnosti. Intitulaci,
salutaci, arengu a rozsihlou naraci autor v$ak naplnil netradi¢nim obsahem, ktery
kanceldisky pavod neprozrazuje. Jinak ale jazyk satiry postrddd nezbytnou barvi-
tost, s niz se setkdvdme v husitskych manifestech. Ironické liceni ddajné radosti
Zikmunda z neblahych ¢int husitd pry neplni sviij Gcel, tj. postavit se na stranu
zalobce. Dlouhé pasize obsahujici ptimou kritiku husitské strany postrddaji jaké-
koliv komické nebo ironické elementy. Chtél-li viibec Kaspar z Lewbicz napsat
satiricky list (!?), pak stdle ztstdvd oteviend otdzka, jakému zdméru mél list po-
slouzit. Karel Hruza uzavird svou argumentaci konstatovdnim, Ze pokud jeho ci-
lem byla na z4vér satiry umisténd prosba o pfijeti Zikmunda za krale, pak se satira
musela minout G¢inkem."?

Novd interpretace listu se jevi jako nezbytnd i vzhledem k dochovdni ¢yt ruko-
pist, z nichz star$imu bdddni byly zndmy pouze dva — z Knihovny prazské metro-
politni kapituly a Univerzitni knihovny v Basileji. V predklddaném tvodu k edici
se véak omezim pouze na charakteristiku jednotlivych opist, pficemz upozornim
na nejviditelnéjsi dosavadnim bdddnim ptehlizené odlisnosti.

Chronologicky nejstar$i opis se dnes nachdzi v datovaném rukopise z druhé étvr-

tiny 15. stolet{ ulozeném v Univerzitni knihovné v Basileji.'’ Jednd se o sbirku textd

' Text je dostupny pouze jako rukopis statni zdvére¢né price na Ustavu pro rakousky déjezpyt
(Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) ve Vidni, viz Karel HRUZA, Hussitische
Manifeste (1412—1420) aus Prager und Wiener Bibliotheken, Wien 1995 (Staatspriifungsarbeit
am IfOQG), s. 27-34.

12 Tbidem, s. 30.
13 Basel, Universititsbibliothek, Handschriften, sign. A II 34, fol. 317r-317v. Nepublikovany

podrobny popis rukopisu z pera Martina Steinmanna (16 stran) je dostupny pouze ve studovné
rukopisného oddéleni univerzitni knihovny. Struény popis viz Katalog der datierten Handschrif-
ten in der Schweiz in lateinischer Schrift vom Anfang des Mittelalters bis 1550 I: Die Hand-
schriften der Bibliotheken von Aarau, Appenzell und Basel, Text- und Abbildungsband, Beat
Matthias von Scarpatetti a kol. (edd.), Dietikon—Ziirich 1977, ¢. 65, s. 25. Z hlediska bohemi-
kélnich text v rukopise viz Frantisek Michdlek BARTOS, Husitika a bohemika nékolika kniho-
ven némeckych a Svjcarskych, VKCSN ttida I, 1931, s. 44—46.
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z doby basilejského koncilu,' béhem néhoz byly diskutovény husitské pozadavky
— Ctyfi prazské artikuly. Proto zde vedle satirického listu nalezneme antihusitské
polemické traktdty," ale také opisy Husovych dopisti z Kostnice. Na foliich pfed-
chdzejicich satife Ize nalézt anonymni katolickou relaci (Anonymus de origine Tabo-
ritarum), pochazejici zfejmé od dobfe informovaného ¢lena Viclavova dvora, kterd
byla vitanym zdrojem informaci o nepokojich v Praze na pocdtku husitské revo-
luce.'® Autor vénuje velkou pozornost skonu krile Viclava a nediistojnému prens-
senf jeho téla. V relaci lze najit nékolik sty¢nych mist s textem satiry — vyplenéni
kartuzidnského kldstera pfed branami Malé Strany a kriticky pomér k staromést-
ské radé."” Bylo by ovSem predcasné bez dal$i analyzy vyvozovat z této skute¢nosti
zdvér o piipadné totoznosti autora satiry a relace.

Druhy opis satiry, ktery se oproti pfedchozimu na nékolika mistech lisi, je ob-
sazen v rukopise olomoucké kapituly slozeném ze &tyt &4sti rizného stdff.'® Starsi
&ast rukopisu z druhé poloviny 14. stoleti obsahuje opis horntho zdkona Viclava II.
Satiricky list se nachdzi ve Cevrté &asti na zdvérecnych foliich (papir pochézi z po-
loviny 15. stoleti) v doprovodu souboru listt (od fol. 157vb) z doby kostnického
a basilejského koncilu tykajicich se vztahu klicovych osobnosti k ¢eskému reform-
nimu hnuti (papez Martin V., kardindl Julian Cesarini, Véclav IV., Zikmund Lu-

' Opis traktdtu Bernarda z Clairvaux je na fol. 136v datovdn scriptum in concilio Basiliensi 1433.

> Viz Pavel SOUKUP, Repertorium operum antibussiticorum, online database, <www.antihus.
eu> (18.12.2014).

'¢ Basel, Universititsbibliothek, Handschriften, sign. A II 34, fol. 314r-316v. Relace byla vy-
dadna v Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen I, FRA 1/2, Konstantin Hofler
(ed.), Wien 1856, s. 528—534. Cesky pieklad vytahu z latinského textu viz Vyjbor z ceské lite-
ratury I, s. 478-480.

7'V satirickém listu je radnim pfedhazovdno, Ze nechali kartuzidnsky kldster spélit (,, Carthusiense
monasterium |...] concremastis”), zatimco anonymni autor zprdvy popisuje osud kartuzidnskych
mnicht podrobnéji: ,[...] ad mandatum Johannis brasiatoris dicti Bradatis, tunc magistri civium
maioris civitatis Pragensis, [...] celle Carthusiensium rupte et prior cum suis omnibus monachis,
presbyteris, conversis ac novitis captivati et circa horam XXIV ducti ad pretorium in maioro civi-
tate, ibidem per totam noctem laicali custodie mancipati.“ Viz Geschichtschreiber der husitischen
Bewegung I, s. 533.

'* Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Knihovna olomoucké kapituly, sign. CO
530, fol. 166r—167r. Miroslav BOHACEK, Dva nepovsimnuté rukopisy horniho zdkona krdle
Viclava I1., StR 5, 1966, s. 41-96, zde s. 73—86.
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cembursky a ¢eskd zemska obec v cele s Cetikem z Vartemberka). Do této sku-
piny nds satiricky list, byt fiktivniho ptavodu i obsahu, tematicky dobfe zapadd.

Tteti opis se dochoval jen jako fragment z druhé poloviny 15. stoleti ulozeny
ve sbirce rukopisti Frantiskova muzea v Moravském zemském archivu.'” Posledni
zndmy opis ulozeny v Knihovné metropolitni kapituly v Praze pochdzi az z po-
&atku 16. stoleti a vyznacuje se tim, ze jako jediny obsahuje husitskou odpovéd,
kterd v rukopise ndsleduje bezprostfedné za satirickym listem.*’

Ackoliv neni mozné zjistit pfesnéjsi textové vazby mezi vyse chronologicky se-
fazenymi opisy, zdd se, Ze ptivodni text je nejlépe zachovdn v basilejském rukopise
(az na vnitini adresu, viz nize). Tento pfedpoklad podporuje i pozndmka, v ostat-
nich rukopisech nezaznamenani, o skute¢ném puvodci satirického listu.

Caspar de Lewbitz, jak je autor oznaden v basilejském rukopise na fol. 317r, je
pro baddni stile zadhadnou postavou. Dolozitelnd je jeho registritorska ¢innost ve
Viclavové kancelari, kde zalozil novy svazek register. Nekdy po skonu Viclava IV.
ptesel do Zikmundovy kanceldfe na pozici notéfe. Posledni zndmou informaci
z jeho Zivota je jeho nobilitace provedend Zikmundem 29. listopadu 1420 v Kutné

Hofte.?' PHidomek Lewbitz nebo Lewbicz nelze jednoznac¢né identifikovat. Ivan Hla-

' Brno, Moravsky zemsky archiv, fond Sbirka rukopisti Frantiskova muzea (G 11), sign. FM
90, fol. 134r. Irena ZACHOVA — Stanislav PETR ve spoluprici s Annou KERNBACH-SME-
KALOVOU, Soupis sbirky rukopisii byvalého Frantiskova muzea fondu G 11 MZA v Brné, Praha
2010, ¢&. 90, s. 53-55.

20 Praha, Archiv Prazského hradu — Knihovna metropolitni kapituly, sign. O 39, fol. 127r—
128r. Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazské II, Praha
1922, & 1623, s. 507-508. Na jeho zdkladé vydal satiricky list Frantisek Palacky, viz UB 11,
¢ 3,8.523-525.

2 Ivan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kagleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs
Wenzel (IV.) 13761419, Stuttgart 1970, s. 319-320; Nobilitace Kaspara a jeho funkce notére
je dolozena v fisskych registrech, viz Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichsregisterbuch
G, fol. 89r (nové fol. 107r): ,ltem nobilitacio pro Caspare de Lewbicz notario cancellarie. Datum
in Montibus Chutinis penultima die Novembris anno etc. xx.“ Altmann tituluje v regestu Kaspara
chybné jako kancléfe, RI XI, ¢. 4338, déle viz Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichs-
kanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser Sigmunds von Luxemburg, Wien 1924 (rukopis
disertace), s. 234-235; Franz-Reiner ERKENS, Uber Kanzlei und Kanzler Kinig Sigismunds.
Zum Kontituitdtsproblem in der deutschen Konigskanzlei unter dem letzten Luxemburger, AfD 33,
1987, s. 437, pozn. 43 Kaspara de Lewbicz mezi afedniky, keefi presli z Viclavovy do Zikmun-

dovy kanceldfe, nezminuje.
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vécek se prikldni ke dvéma moznostem — bud Liboc u Prahy anebo spise Libo¢
v zdpadnich Cechach (u Strakonic), pti¢em? odmiti Altmannovo ztotoznéni mista
s obci Lubtiz na jihu spolkové zemé Sachsen-Anhalt.”

Véwsim problémem v souvislosti se vznikem satirického listu je ovSem otdzka,
kdy Kaspar navizal kontakt se Zikmundovym dvorem: zda krdtce po Viclavove
smrti, nebo v pozd&jsi dobé. Hypoteticky by mohl byt poslem kralovny Zofie nebo
prozikmundovské strany do Budina, informujicim fimského a uherského krile
o Viclavové skonu. Pokud by se tato domnénka potvrdila, pak bychom mohli
predpoklddat brzké prijeti do Zikmundovy kanceldfe a tfeba i vznik satirického
listu s védomim samotného Zikmunda Lucemburského. Ze dvou duvodu je vsak
tato hypotéza nepravdépodobnd. O poselstvu ani pfijeti do kanceldfe nemdme
z4dnd pramennd svédectvi a Zikmundtv souhlas s vyddnim takového satirického
listu je v této dobé stézi predstavitelny.

Pozndmka o autorovi neni jedinou zvldstnosti basilejského rukopisu. Jeho dru-
hou neméné zdsadni odlisnosti od ostatnich rukopist je vnitini adresa: ,,[...] fide-
libus dilectis iudifci], magistro civium, ceterisque scabinis maioris, minoris et nove
civitatis Pragensis [...].“ Zatimco podle ,,domdcich® opist byl satiricky list urcen:
ol...] fidelibus dilectis, iudici, magistro civium, Strabochoni, Reczkoni etc. ceterisque
scabinis tam antique, quam nove civitatis Pragensis [...].“ Opomenuti jmen dvou
konsel® a jiné oznaceni pro prazské soumésti Ize snad vysvétlit tim, Ze pro ptvodce
basilejského opisu nebyla dulezitd jména dvou staroméstskych radnich, nybrz obsah
satiry, ktery byl ilustraci v Praze se rozméhajicich nepokojii a popisovanych rovnéz
v anonymni relaci na predchdzejicich foliich téhoz rukopisu. Nelze to tvrdit s na-
prostou jistotou, presto se zdd, Ze ostatni rukopisy zfejmé (v tomto ptipadé vyji-
mecné) zachovaly oproti basilejskému piivodnéjsi vnitfni adresu. Nemizeme samo-
zfejmé vyloucit ani tu moznost, Ze autenticky satiricky list koloval ve vicero verzich.

Konkrétni jména staroméstskych konselt Vaclava Strabocha a Jana Recka z Led-
¢e neznamenaji, ze by ostii kritiky Véclavova registritora sméfovalo jen proti pro-
minentnim osobnostem a hlavnim inicidtorim nepokojt v Praze. Pokud by toto
bylo jeho zdmérem, pak by asi nebyl pfilis dobrym pozorovatelem tehdejsich udi-
losti. Oba prazsti méstané byli sice ¢cinnymi politiky a podle dostupnych prament

2 1. HLAVACEK, Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 320.
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zasedali na staroméstské radnici (v¢etné uradu purkmistra) v prelomovych ¢asech
— mezi 15. prosincem 1416 az 26. bfeznem 1420 (Jan Recek), resp. mezi 1. Cer-
vencem 1417 az 1. lednem 1420 (Viclav Straboch).?? Nicméné podle dochova-
nych svédectvi staromést$ti radni nebyli strijci ¢ inicidtory nepokoji v Praze.
Viclav Straboch se dokonce aktivné zapojil do pomoci kartuzidnskym mnicham
z Malé Strany, jejichz kldster byl jako jeden z prvnich rozbofen rozvd$nénym davem
jiz v srpnu 1419.2* Oba jmenovani spise zastavali konformni postoje a pfikldnéli
se podle aktudlni situace vzdy na vitéznou stranu. Po pfevratu v Praze roku 1427
se jméno Viclava Strabocha objevilo v historické pisni Z dobrého jména Cechové,
v niz je radni anonymnim autorem z okoli Jana z Ptibrami vyli¢en jako oportu-
nista dbajici pouze o sviij majetek.” Porevolu¢ni doby se ze zminéné dvojice dozil
pouze Jan Reéek, ktery byl jmenovdn do obnovené staroméstské rady cisatem Zik-
mundem, jenz timto aktem demonstrativné ukdzal, ze navazuje na predrevolucni
poméry.”

Oslovenim vyzna¢nych staroméstskych radnich z let 1419-1420 a ostatnich
konseltt Starého a Nového mésta chtél autor satiry zfejmé poukdzat obecné na
vSechny predni prazské méstany, ktefi byli v jeho oc¢ich zodpovédni za ndbozensko-
spolecenské nepokoje v hlavnim mésté krdlovstvi. Ve své kritice vSak zfejmé neroz-
lioval mezi rozvdsnénym davem, radikdly a umirnénymi politiky.*” Jak z hlediska

ptvodce, tak i z hlediska pfijemcii neni snadné zaradit satiricky list do konkrétnich

» Prvni a posledni datum znamend, kdy je osoba v radé doloZzena v pramenech, nikoli kdy
nastoupila, resp. kdy radu opustila, viz Vicslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 'V,
Praha 19057, s. 76-77, jehoz udaje doplnil a upfesnil ]. MEZNIK, Praha, s. 262-263.

24 O aktivité Viclava Strabocha viz dobovou relaci kartuzidnskych mniché, UB 1, & 6, s. 3—

11, zde s. 6-7.

» Vybor z Ceské literatury I, s. 331: JStraboch, tent by rdd pokoji,/ nebt se za svuoj statek boji;/
sedit jako pod ostiiesem/ i s Zdenkem, svym tovarysem.”

26 Petr CORNE], Smolat, Hedvika, Velvar et alii. Pozndmbky a postiehy ke kapitole z déjin husitské
Prahy, in: IDEM, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti — Osobnosti — Texty — Tradice). Vybor
z Gvah a studii, Praha 2011, s. 182; IDEM, Skryzy vyjznam politické podivané: Zikmundiiv pri-
jezd do Praby 23. srpna 1436, in: Ibidem, s. 196 a IDEM, Kocicka, Kurvitka, Kokor a Miidyi
Hlavicka aneb Staroméststi feznici v husitské revoluci, Prazsky sbornik historicky 40, 2012, s. 7—
129, zde s. 70.

%7 Na dynamiku rtznych skupin uvnitt utrakvistické Prahy poukédzal Karel HRUBY, Struktury
a postoje husitskych skupin prazského politického systému, AUC-HUCP 9/1, 1968, s. 29-78.
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historickych souvislosti. Nepochybné musime jeho ptivod hledat v katolickém
prostiedi odmitajicim laicky kalich a jakékoliv radikdlni zmény v duchu nebez-
pe¢nych kacifskych myslenek. Ostrd kritika umirnénych reformistd mezi praz-
skymi konsely ukazuje, Ze satiricky list je ojedinélym a proto nesmirné cennym
svédectvim pochdzejicim z velmi konzervativnich kruht. Nevime vsak, zda autor
vyjadroval pouze své vlastni minéni, nebo $irsi skupiny osob. Rozdilné interpre-
tace jeho obsahu (viz J. E. Grant, K. Hruza) vybizeji k dal$im otdzkdm, jez mohou
byt podnétem k dal$imu vyzkumu katolické opozice, kterd viéi triumfujicimu
utrakvismu v prazském soumésti ztricela postupné, ale jisté¢ piadu pod nohama.
Vzhledem k vyznamu pisemnosti i k faktu, ze otdzka jeji geneze, osobnost autora
a puvodni vyznam bude jist¢ i naddle zaméstndvat husitologické baddni, je v pii-
loze poddna kritickd edice textu na zdkladé véech dosud zndmych dochovanych

rukopist.
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Edice

Dochovani: Basel, Universititsbibliothek, sign. AN II 34, fol. 317r—317v (Ba);
Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc, fond Knihovna olomoucké kapituly,
sign. CO 530, fol. 166r—167r (O); Brno, Moravsky zemsky archiv, fond Sbirka
rukopistt Frantiskova muzea (G 11), sign. FM 90, fol. 134r (Br); Praha, Archiv
Prazského hradu — Knihovna metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. O 39, fol.
127r—128r (K).

Edice: UB I, ¢. 3, s. 523-525, (podle K).

Preklady: Jaques LENFANT, Histoire du Concile de Constance II, Amsterdam
1727, s. 106-108; A. MOLNAR, Husitské manifesty, Praha 1980, s. 71-73.
Literatura: F. M. BARTOS, Manifesty, s. 258; J. PEKAR, Jan Zitka, s. 17-18,
pozn. 3; Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bobhemorum provectum idearum post
universitatem Pragensem conditam illustrans II, Warsaviae — Pragae 1995, ¢&. 481,
s. 222 (pouze K); K. HRUZA, Hussitische Manifeste, s. 27-34; J. E. GRANT,
Rejecting an Emperor, s. 459—470, zde s. 460—466.

<rubrica in Ba fol. 317r> Epistola Casparis de Lewbitz, qui rege vivente Bohemie
fuit in eius cancellaria literarum regalium registrator, quam adhuc in presenti data
existens Prage confecit sub hoc titulo, ac si rex Romanorum et Hungarie eandem
de Buda Pragensibus scripserit, eorum stulticiam deridendo.
<rubrica in O fol. 166r> Epistola regis Sigismundi ad Pragenses derisoria etc.
<rubrica in Br fol. 134r> Epistola scripta per regem, ut super Wiklefistis Pragensis
civitatis.
<rubrica in K fol. 127r> Littera regis Sigismundi, qua inproperat et yronice scribit
Pragensibus eos quasi deridendo.

Sigismundus dei gracia Romanorum rex' semper augustus Hungarie,” Dalma-

cie,” Croacie* etc.’ rex heresque, primarius et dominus® regni Bohemie fidelibus

! Romanorum rex] rex Romanorum O, Br.
* et Hungarie rex] add. O, Br.

3 Dalmacie] rex Dalmacie O.

* Croacie] deest K, O, Br.

5 etc.] deest K.
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dilectis, iudi[ci], magistro civium Strabochoni, Reczkoni etc.” ceterisque scabinis
tam antique, quam nove® civitatis Pragensis’ simulque toti communitati sancte in
Praga'® salutem condignam meritis optando'' maxime non'? resilire a wiclefistica'’
sanctitate.

Concors in bono'* communitas,”” o quantum gaudium suo sensato generat prin-
cipi! Nam principes terrarum circumiacentium'® possunt in admirationem versi
dicere: ‘O gloriosus princeps, qui tantos et tales rectores corde possidet subsides!
Solium eius firmabitur et laus eius personabit ab ortu solis pariter et occasu!’"’

Igitur fideles' dilecti! Quanto cor nostrum repletur” gaudio, congratulando
vestre sagacitati, prudentie, iusticie ac bone concordie! Vos enim®” estis speculum,
quo se speculari possunt aliarum terrarum incole. Vos estis lumen illustrans mentes
ignorantie tenebris obvolutas;*' lumen namque* doctorum Constantiensis® con-

cilii respectu luminis vestre peritie** obfuscatur; nam per oppositum?* Pragam et

¢ rex heresque, primarius et dominus regni] heresque primarius O, Br; heres primarius et do-
minus K.

7 Strabochoni, Reczkoni etc.] deest Ba.

8 tam antique, quam nove] maioris, minoris et nove Ba.

? Pragensis] in Praga K.

1% simulque toti communitati sancte in Praga] deest O; sancte in Praga] sancte Pragensis Br.

' optando] adoptando O, Br.

12 non] vero O.

1 wiclefistica] wickleffistica O; wyklefistica Br; wyglefistica K.

4“bono] domino bono K.

1> communitas] caritatis K.

!¢ principes terrarum circumiacentium] circumiacentium terrarum principes O, Br; principes
circumadiacientium terrarum K.

17 et occasu] ad occasum K.

18 fideles] fideles et K.

! repletur] replebitur O, Br.

20 vos enim] certe vos O, Br, K.
21 obvolutas] involutas O.

> namque] enim Br.

* namque doctorum Constantiensis] enim Constanciensis O; enim decretorum Constancien-
si[s] K.

# vestre peritie] pericie vestre O.
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totam Bohemiam vestra luminosa decoratione® illustratis,” papa carere potestis,
rege”® terreno® nullatenus indigetis, Carthusiense® monasterium, quod inclitus
<K fol. 127v> Iohannes, rex’’ Bohemie, avus noster laudande memorie iuxta®

Pragam fundaverat,” concremastis,’* et merito, quoniam eiusdem monasterii mo-

37

nachi® ipsi ecclesie sancte erant inutiles,”® quos quasi®’ ‘surdos audire fecistis et

mutos loqui,* <O fol. 166v> prout® in*® Marco*' ewangelio recitatur. Sancti-

4

moniales feminas et monachos de monasteriis, plebanosque ac** vicarios eorun-

dem* de parochialibus ecclesiis eiecitis, qui legem Christi, cuius vos plenariam
habetis notitiam, suscipere noluerunt. Scabinos quosdam et iudicem predicte Nove
civitatis Pragensis* precipitastis de pretorio et audacter occidistis, ut® viri fortis-

46

simi roboris. In posterum® existentes’ ymagines Cristi et sanctorum® tamquam

» per oppositum] deest O, K.

26 decoratione] et decoratione O.

* luminosa decoratione illustratis] illuminosa sapiencia decorastis K.
*8 rege] regno K.

2 terreno] deest O, Br.

30 Carthusiense] Cartusiense K.

3! Tohannes rex] rex Johannes, rex O, Br.

3 juxta] iuxtra O.

3 fundaverat] fundaverit O.

34 concremastis] cremastis O.

3 eiusdem monasterii monachi] monachi eiusdem monasterii K.

36 inutiles] milites O.

%7 quasi] tamquam O, Br.

38 ¢f. Mc 7,37: ‘et eo amplius admirabantur, dicentes: Bene omnia fecit et surdos fecit audire,
et mutos loqui.’

% prout] sicut O, Br.

40 in] deest O, Br.

41 Marco] Mathei Br.

42 plebanosque ac] plebanos et O, Br.

4 eorundem] earumdem O.

44 Pragensis] eiusdem Pragensis O.

% ut] et ut O, Br.

% in posterum] inposteram O.

47 existentes] exeuntes K.
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4

vana ydola confregistis, clericos de Praga plurimos® expulistis, feretra in funerali-

bus exequiis sudariis auctoritate vestra tegere® prohibetis,’! ardentes candelas’” non
patimini ipsis feretris applicari,”> monstrantias continentes sanctorum reliquias’*
in missa osculari pro pace® strictius inhibetis,’® ceterasque cerimonias dudum in
ecclesia conservari’” solitas condempnastis, insuper magistrum®® Johannem Hus
et’’ Jeronimum® et quosdam laycos pro lege Christi, ut® asseritis, mortificatos
sanctorum annotastis®? catalogo, quorum etiam festa solempniter® celebratis,*
aliorum sanctorum® festa obmitentes, optantesque ad coronam similem devenire,

predicatores etiam® et predicatrices a seculis inaudite sapientie, quibus®® errare est

8 sanctorum] sanctorum eius O.

% de Praga plurimos] plurimos de Praga K.

0 tegere] deest K.

°! tegere prohibetis] prohibentes tegere O.

>? candelas/// Hic est finis fragmenti codicis Br.
>3 applicari] applicare K.

>4 sanctorum reliquias] reliquias sanctorum K.

>> in missa osculari pro pace] in missis pro pace osculari O, K.

56 inhibetis] inhibentes O.

%7 in ecclesia conservari] observatas O; conservari] observari consuetas et K.

*% magistrum] magistros K.

59 et] deest Ba.

% Jeronimum] Jeronymum K.
¢! ut] prout O.

62 annotastis] innotastis O.

63 solempniter] solemniter K.

%4 solempniter celebratis] celebratis solempniter O.
%5 sanctorum] deest O.

6 ad coronam similem devenire] similiter ad coronam pervenire Q; devenire] pervenire K.
7 etiam] autem O.

%8 quibus] quas K.
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inpossibile,”” gratulantibus animis suscepistis. Et quis vestrarum posset’® promere
<Ba fol. 317v> laudum preconia,”’ qui semper in sanctis novitatibus’* proficitis?

Vere mirati sunt et mirantur, mirabunturque’ totius christianitatis reges et
principes de sapientia tanta’® vobis infusa, ab antiquis prophetis’® inexperta. Qua-
propter karissimi,”® quamvis sepius antea quasdam vobis’” scripsissemus’® literas,
volentes et optantes, ne’”” ab obedientia Romane recederetis ecclesie,” hoc ex
ignorantia®' fecimus, nescientes vos tantae sanctitatis et scientie humane® pre-
pollere.®® Exultamus® quoque super isto® maxime, quod quando exequiarum et
planctus® advenerat propter obitum serenissimi® principis et domini*® Wenzeslai,
Bohemie® regis, <K fol. 128r> fratris nostri karissimi ac domini vestri naturalis

et graciosi,” tam subito, fere infra horas quatuor,”’ ut dicitur, gladiis, fustibus,

% inpossibile] impossibile O, K.
7% posset] possit K.

! et quis vestrarum posset promere laudum preconia] ut vestram possint promere laudem pre-
conio O.

72 sanctis novitatibus] novis sanctitatibus de die in diem K.

7?> mirabunturque] miranturque O; et mirabuntur K.
74 tanta] deest O.

7> ab antiquis prophetis] antiquis prophetis cunctisque doctoribus aliisque fidelibus christi-

colis O.
76 karissimi] carissimi O; deest K.
77 sepius antea quasdam vobis] vobis antea sepius quasdam O; quasdam vobis] deesz K.

78 scripsissemus] scripsissamus Ba.

7 ne] ut O, K.

80 Romane recederetis ecclesie] Romane ecclesie non recederetis O; Romane non discederetis
ecclesie K.

81 ex ignorantia] per ingoranciam O.
52 humane] legis K.

8 prepollere] prepolitos O.

84 Exultamus] exultavimusque K.

8 isto] ista O.

8 planctus] planctus tempus O, K.
87 serenissimi] vestri serenissimi O, K.

8 principis et domini] deest O.

8 Wenzeslai, Bohemie] Wenceslai Romanorum K.

70 ac domini vestri naturali et graciosi] deest O, K.
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Udaijny satiricky list krile Zikmunda Prazantim z podzimu 1419

? eiusdem fratris nostri et pro con-

6

cambucis et” balistis muniti pro remedio anime

solatione olim consortis sue” domine” Sophie,” regine Bohemie,” inclite gloris

nostre seu fratrissae,” per claustra, ecclesias et capellas solempnes letanias celebrastis.
Petimus igitur humiliter et attente,” quatenus nos, <O fol. 167r> iustitie ac'”

legis Dei ignarum infirmumque'® in fide, ad scolas vestri consortii suscipere digne-

103

mini et ad'”? regnum Bohemie assequendum possetenus'® adiuvare, non dicen-

104

tes'” cum ewangelista Luca:'” ‘Nolumus hunc regnare super nos,”'% et iterum

ut'” in Mathaeo scribitur: ‘Hic est heres, venite, occidamus eum,’'®® ne videlicet

regnum Bohemiae nanciscatur; promittimus enim mediante vestro consilio vivere,

et regni eiusdem negotia, prout nos vestra'”” docuerit sapientia,'"

111

pertractare.

Datum Bude''! anno Domini MCCCCXIX quinta die mensis Septembris.'"

?! horas quatuor] quatuor horas O.
92 et] deest O, K.

93 anime] deest Ba.

% olim consortis sue] sue relicte O, K.
> domine] regine O, K.

% Sophie] Zophie O.

?7 regine Bohemie] deest O, K.

?% inclite gloris nostre seu fratrisse fratrissae] nostre gloris sew fratrisse inclite O; nostre gloris
vel fratrisse inclite K.

?? humiliter et attente] solempniter K.

100 5¢] et K.

! jgnarum infirmumgque] ignoras infirmosque O.
102 et ad] ut O.

193 possetenus] possemus O.

194 hon dicentes] ne dicatis O.

195 ewangelista Luca] Luca ewangelista O.
106 of Tuc 19, 14.
17 ut in] deest O.

108 of Mat 21,38.

199 hos vestra] vestra nos K.

19 nos vestra docuerit sapientia] vestra nos sapiencia docuerit O.
111 Bude] in Budin K.

112

Datum Bude anno Domini MCCCCXIX quinta die mensis septembris] deest O; quinta
die mensis septembris] deest K.
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Pfemysl BAR

The supposed satirical letter of King Sigismund to the people
of Prague from Autumn 1419.
Manuscript preservation and edition

The satirical letter mocking the Prague town councillors and burghers for their
leaning towards the reform movement and supposedly coming from King Sigis-
mund of Luxembourg is known to historians from several manuscripts, the textual
variations of which had not yet been compared. The edition by Frantisek Palacky
used to this day was a template of only one manuscript of Prague’s metropolitan
library, which is one of the latest of the other manuscripts. The need for a new
edition arises from the as-yet unnoticed differences of the texts between the Basel
copy, which was already discovered by F. M. Bartos, and the other copies preserved
in the Bohemian manuscript collections. The satirical letter has been indicated
only singularly in the professional literature and its interpretations so far have
been quite inconsistent. What is indisputable is that the fact that the letter does
not come from the chancellery of Sigismund of Luxembourg, as would be indicated
by the intitulation and the content of the letter. According to the data in the Basel
copy, the real author of the faked letter was Caspar of Lewbitz, registrator (registrar)
from the chancellery of Wenceslas IV, who in it expressed his very critical po-
sition on the Prague town councillors and the events in Prague after the death of
King Wenceslas. The question whether the author in this way expressed only his
personal opinion, or represented the opinion of a certain conservative group,
must be the object of further research, which can now rely on a critical edition of

this noteworthy literary monument.
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BUSKOVE Z VELHARTIC
Historie pana z Velhartic ve 14. stoleti ve svétle kartoték
Augusta Sedlicka

Eva DOLEZALOVA

The Buseks of Velhartice. A history of the lords of Velhartice in 14th century in the light of August
Sedldcek’s card files: The genealogic and topographic card files of the Czech historian August
Sedld¢ek are valuable information sources that make it possible to restore the history of social
ascent of several lower nobility families, such as the lords of Velhartice. The family of Busek
appears for the first time with the predicate “of Velhartice” in 1318. The last occurrence of
this predicate can be found at the beginning of 15th century, when the Velhartice castle has
already become a possession of the lords of Hradec. Members of the Busek of Velhartice lineage
(both ancestors and descendants) were associated with the royal court services since the second
half of 13th century. The most outstanding career was that of Busek the Younger of Velhar-
tice, who in 1355 became an officer-in-chief (Hauptmann) of New Bohemia (in Bavaria).

Key words: Buseks of Velhartice, genealogy, August Sedldcek, card register

Cesky $lechtic Busek z Velhartic se zapsal do &eské historie nejen svou rychlou
kariérou, vedouci a7 k tfadu nejvy$itho hejtmana Novych Cech v Bavorsku
(r. 1355), ale také svym blizkym vztahem ke Karlu IV. Jeho jméno si mohou
pamatovat i seCtéli lidé bez blizstho vztahu k ceskym déjindm zdsluhou Jana
Nerudy a jeho ,Romance o Karlu IV.“' Spolecensky vzestup a tGspé$nd kariéra
tohoto Buska z Velhartic ale nebyla ve své dobé ojedinéld. Zhruba ve stejné dobé
se ve dvorskych sluzbich vzmohla fada dalsich rodd piivodné nizsi a méné ma-
jetné Slechty a dokonce i nobilitovanych méstani.? Stejné tak i rod Buska z Vel-

hartic prozil dvougeneraéni rychly vzestup a ndsledné rozmélnéni do vedlejsich

! Napt. Jan NERUDA, Romance o Karlu IV., in: Balady a romance, 15. vyd., Praha 1948.

* Ptikladem mohou byt péni z Jenstejna (ptivodné z Vlasimi), jejichz kariéra byla spojena s dvo-
rem lucemburskych ceskych panovnika a keefi, stejné jako pdni z Velhartic, mizi z politického
zivota se sklonkem 14. stoleti.
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linii. Zivotn{ osudy jeho &lenti jsou velmi tzce spjaty s Janem Lucemburskym
a Karlem IV.

Pani z Velhartic doposud nemaji kvalitni monografii ani hlubsi studii.’ Epi-
zody z jejich Zivota byly zminovdny spiSe jen nahodile a systematictéji se v od-
borné literatute objevuje v podstaté jen onen slavny Busek z Velhartic. Studium
historie rodu je do zna¢né miry komplikovdno tim, Ze se predikdty tehdy bézné
pfendsely na nové majitele hradu ¢i panstvi. Tak i v pfipadé pdnt z Velhartic
dochdzelo a dochdzi k prolindni vice rodin. Obdobné jako u fady dal$ich slech-
tickych rodin, i u pdnt z Velhartic se také ¢asto uzivalo nékolika mélo kfestnich
jmen, a to i vicekrdt v jedné generaci. Obé¢ tyto okolnosti prispély k tomu, ze
v historické literatufe stdle jesté obcas splyvaji rizné osoby v jednu nebo naopak
rizné zminky o jediné osobé jsou povazovdny za doklad existence dvou raznych
osob. V pripadé pant z Velhartic byla oblibenymi jména Dlouhomil, Jan a Bo-
huslav a jejich rozmanité familidrni podoby.

Unikdtnim pfispévkem k tomuto tématu doposud zistavd dilo ¢eského histo-
rika Augusta Sedldcka. Ten se pokusil shromézdit dochované prameny a sestavit
zdkladni genealogii pro fadu $lechtickych rodd, mj. i pro pdny z Velhartic.* Své
archivni topografické a genealogické studie sméroval ke svému vrcholnému dilu
SHrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského“. Proto v kapitole vénované velhartic-
kému hradu stru¢né shrnul také osudy rodu pint z Velhartic.” Stiedovéké pra-

meny, které se o zivoté rodu pint z Velhartic dochovaly, jsou roztrouseny po

3 Vyjimku pfedstavuje jen kapitola vénovand pantim z Velhartic v publikaci Jana HALADY,
Lexikon Ceské slechry, Praha 1992, s. 173-174.

4 Pozlistalost Augusta Sedldcka, resp. jeji genealogickd a topografickd &ést, byla autorem odks-
zina Ceskoslovenskému stitnimu tstavu vydavatelskému. Dnes ji uchovavé jeho nistupce —
Historicky tstav AV CR, v.v.i. Fond kartoték byl v neddvné dobé digitalizovén a je dnes pfi-
stupny na strance: www.augustsedlacek.cz. Pdnam z Velhartic je vedle pfislusnych hlavnich
hesel ,,z Velhartic“ a ,,Velhartice® i hesel souvisejicich (jako napf. ,Veseli, ,Bor®, ,Budétice®
apod., nazvanych podle mist, kterd patfila do panstvi panii z Velhartic a jejich pfedchadci) vé-
novéna jesté rukopisnd genealogie, kterd je soucdsti sesitu ¢. 18 , Pozistalosti Augusta Sedldcka®
(ddle jen jako: Sesit ¢. 18).

> Napf. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského 11, Praha 19367, s. 106—
121, o pénech z Velhartic vizs. 110-112.
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raznych archivech a knihovnich. Neexistuji Zddné sprivni a podobné materidly
(napf. Gcty), které by dosvédcovaly chod jejich panstvi.

Podle archivnich vyzkumii Augusta Sedlicka je rod pdnt z Velhartic zpétné
sledovatelny az na poddtek dvacdtych let 13. stoleti. Nejstar$imi v pramenech zmi-
novanymi ¢leny rodu jsou podle Sedlickovych doposud neprekonanych nailezt
(zpravy z r. 1222 a 1236) bratfi Dlouhomil® a Svojie,” synové jistého Bohuslava.
Oba bratii se uz tehdy pohybovali v blizkosti kralovského dvora a pomérné Casto se
objevuji ve svédeénych faddch panovnickych listin Viclava I. Jméno Bohuslav,
které se v rodé vyskytovalo casto, se pak stalo zédkladem pro zkrdceny tvar ,,Busek®,
ktery nachdzime zejména v pramenech 14. stoleti. Bratti Dlouhomil a Svojse se
v pramenech objevuji s rozmanitymi predikaty, jako napf. z Dlouhomil z Budétic®
¢i Svojse ze Zduné.” T August Sedld¢ek viak pfipousti, ze ne vzdy jsou rodinné
vazby jednotlivych osob jednozna¢né a Ze mohlo dojit i k chybnému spojeni dvou
nebo nékolika stejnojmennych osob v jednu.

Roku 1318 se poprvé objevuje predikit ,z Velhartic®, a to ve spojitosti s Bus-
kem (Bohuslavem)." Od tohoto roku se zdstupci rodu objevuji s predikdtem
,z Velhartic® pravideln¢, pricemz Budétice si rod udrzel alespon jesté po jednu
dalsi generaci, véetné patrondtniho prdva ke kostelu. V genealogii Augusta Sed-
licka jsou bratii Busek, Puta, Dlouhomil a Bolek (Polco ?) povazovani za syny
Bohuslava (Buska) z Budétic, bratra zminéného Svojse ze Zduné." V nésledujici

generaci se celistvéj$i rodokmen podafilo A. Sedldckovi sestavit jen pro prvniho

¢ Listina je datovdna 24. &ervnem 1222, CDB II, &. 232, s. 221. Dlouhomil je zde zmiriovén
jen jako svédek udélosti.

7 Listina byla vyddna na Velehradé 18. ledna 1236, CDB I11/1, ¢&. 129, s. 164.

§ Dlouhomil ziskal Budétice r. 1254 koupi od jistého Drslava. August Sedlé¢ek tohoto Dlou-
homila ve svych vyvodech spojuje s Dlouhomilem z Nabzden (Nabocan ?), zachycenym v pra-
menech kr. 1257 — viz Sesit ¢. 18, s. 8. August Sedldcek zde odkazuje na dalsi citace v prame-
nech, jako napt. Hermanni Altahensis Annales, MGH SS 17, Georgius Heinricus Pertz (ed.),
Hannover 1861, s. 399.

? Vzduny ¢i Zdouny — jednd se o ves, kterd zanikla snad béhem tficetileté vélky. Dnes je z ni
dochovién jen kostel sv. Vaviince.

1% Jednd se o dokument, v némz Busek z Velhartic slibuje vérnost ¢eskému krali Janu Lucem-
burskému. Dokument je datovdn 21. kvétna 1318, viz RBM 111, ¢. 445, s. 182-183.

"' Viz Sesit 18, s. 27.
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z bratrti, Buska, tedy pravé toho, ktery je jako prvni citovin s predikitem z Vel-
hartic (1318; viz vyse). Manzelka tohoto Buska neni zndma jménem, snad by se
ale mohlo jednat o jistou Herku zminénou v pisemnosti z r. 1353."> Busek™ s ni
mel nejméné Ctyfi syny, a to Jana, Buska'¥, Véclava a Viléma. DoloZena je nej-
méné jedna dcera jménem Alzbéta."”

Nejméné dochovanych zpriv se vztahuje k Véclavovi z Velhartic, kterého se
podafilo najit v pramenech pouze jednou, a to r. 1365, kdyz spole¢né s bratry
Buskem ml. a Janem koupili dim v Praze na Hrad¢anech.'® Podle zjidtén{ Augusta
Sedldcka zemftel Véclav asi r. 1371. Druhy z bratri, Vilém z Velhartic, se stal
duchovnim. Uz r. 1342 ziskal expektanci kanovnické prebendy v Misni.'” O dva
roky pozdéji (3. kvétna 1344) pro néj pak zddal Karel IV., tehdy jesté moravsky
markrabé, o dalsi prebendu, tentokrdt ve vratislavské diecézi. Od r. 1344 je Vilém
v pisemnostech titulovin jako kaplan Karla IV., a to nejprve jako markrabéci,
pozdéji jako krélovsky.'® O dal$f tfi roky pozdéji pak Karel IV. pro Viléma z4dal
o vyddni expektance kanovnické prebendy v Olomouci.” I v tomto dokumentu
je Vilém oznacen jako Karlav kaplan a davérnik. Karlové zddosti bylo jesté téhoz
roku vyhovéno. Vilémovi se pak zfejmé dlouho nedafilo Zéddnou dal$i prebendu

ziskat, protoze jsou dolozeny i dalsi Zddosti o vyddni expektance na kanovnictvi

12 A. Sedld¢ek se domnival, Ze touto manzelkou byla jistd Keruse, kterd je vSak daleko pravdé-
podobnéji az manzelkou jeho syna, dalstho Buska, jak je rozvedeno déle. Ve vypiscich A. Sed-
ldcka z archivu v Plzni je uveden testament jisté Herky, vdovy po Bohuslavovi z Velhartic, da-
tovany 23. listopadu 1353 (viz Sesit 97). Busek st. z Velhartic zemfel uz r. 1337, proto by se
snad mohlo jednat o jeho Zenu.

13 Pro zjednoduseni ndsledujictho vykladu bude tento Busek, zminény v pramenech k r. 1318,
oznacovan ddle jako Busek starsi.

4 Tento Busek, syn Buska z Velhartic, bude dile oznadovan jako Busek mladsi.
1 Viz sesit 18, s. 28.

1 Viz sesit 18, s. 15, zdznam k roku 1365. Sedld¢ek zde odkazuje na vypisky z: Viclav Vla-
divoj TOMEK, Zdklady mistopisu prazského IV, Praha 1872, s. 143—144. Pdni z Velhartic
drzeli tento dim na Hrad¢anech ¢&. 65 jesté r. 1389, po r. 1437 je dam oznacen jako pusty.

Y MVB, & 148, s. 83.

¥ Viz MVB 1, ¢. 379, s. 234. Ve stejné suplice se ddle uvddi, ze Vilém z Velhartic md ziskat
prebendu v Praze v kapli u Vsech svatych a farni kostel ve Zbec¢né, pokud tamni duchovnf re-
zignuje.

P MVB [, ¢. 904, s. 527-528.
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ve vysehradské & svatovitské kapitule.”” Posléze Vilém ziskal kanovnictvi v olo-
moucké kapitule a stal se rektorem kostela v Klatovech.”! Zemfel kolem r. 1364.%
Ttetl Véclaviv bratr Jan zemfel snad az kolem r. 1391 a pravdépodobné byl
z bratrti nejmladsi. Z prament je zndma jeho Zena Zofie z Opocna. Jan, stejné
jako jeho bratfi, pasobil ve sluzbach Karla IV. V pramenech se zacind objevovat
od poloviny 40. let 14. stoleti.” Pokud by byly pravdivé i zprdvy z formuld-
fovych sbirek datované k r. 1346, které mluvi o Janovi jako o marsilkovi, musel
by se tento Jan narodit nejpozdéji na pocdtku 30. let 14. stoleti, spise ale dfive.
Ve dvorskych sluzbach pusobil jako krdlovsky a cisafsky marsdlek a prevzal tak
v podstaté funkci svého bratra Buska ml. Dochovaly se zprdvy pouze o dvou jeho
dcerich, a to o Katefiné, provdané za Jana starstho z Jindfichova Hradce, a Anné,
provdané postupné za Menharta z Hradce, Viclava z Vartemberka a Hynka st.
z Dubé a Néchoda.?* Zivot Jana z Velhartic je do jisté miry zdhadny. Dochovaly
se totiz také zprdvy, ze pro jistého Jana z Velhartic, rytife, syna Buska, krdlov-
ského komotiho, byla 13. ledna 1356 na Zddost Karla IV. vyddna papezem Ino-
cencem IV. listina na expektanci kanovnické prebendy v Olomouci a v ¢ervenci
1356, kdy uz mél byt kanovnikem olomouckého kostela, také listina na expek-
tanci prebendy ve vratislavské kapitule.”> Zadné dal$f zprivy o Janové cirkevni
dréze se ale nedochovaly. Pokud by tento Jan byl skute¢né synem Buska st. z Vel-

* Tyto dokumenty datované rokem 1353 jsou vydané v MVB Il nas. 11, 12, 15, 37, 39.
2LMVBII, & 82, s. 37.
*2Toto datum jako pfiblizné uvddi August Sedldcek, viz Sesit 18, s. 28.

» Zatim nejstar$i piesné datovand zminka o Janovi z Velhartic je datovdna 15. kvétna 1355.
Jan je zde na listiné Karla IV., vydané v Pise pii ndvratu z fimské korunovace, uveden vedle
svého bratra Buska ml., komoiiho, jako dvorni mar$dlek. Pozdé¢ji je také oznacovdn jako ci-
safsky marsilek. Viz Johann Friedrich BOHMER, Regesta Imperii VIII. Die Regesten des Kaiser-
reichs unter Kaiser Karl IV. 1346—1378, bearb. von Alfons HUBER, Innsbruck 1877, & 2120,
s. 171. Starsi zpravy hovofi o Janovi jako marsdlkovi uz od r. 1346, jednd se ale o zdznamy ve
formuldfovych sbirkdch. Viz Frantisek PALACKY, Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf
bohmische Geschichte 1, Praha 1841-42, s. 360 (= Abhandlungen der Kgl. Bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 5,2).

# Viz Sedld¢kovu genealogii, a to genealogickou kartotéku pod piisluinymi hesly a Sesit ¢&. 18,
s. 28. Zde jsou také odkazy na dalsi prameny.

P MVBII, & 412, 5. 168; &. 466, s. 193.
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hartic a zdroven by byl totozny s Janem z formuladtovych sbirek, pak by mu bylo
v dobé vyddni prvni expektance nejméné dvacet Sest let, mozn4 jesté vice. V této
dobé by patrné uz byl vysvécen alespott na podjihna,* jak pfedpoklddalo cirkevni
pravo. August Sedld¢ek z pramenti usuzuje, Ze se Janovi v cirkevni dréze pfili§ ne-
dafilo, a proto, kdyz se mu naskytl vhodny snatek, nechal se vyvdzat dispensem
z celibdtu a vstoupil do manzelstvi s Zofii z Opo¢na.”’ Nabizi se ale jesté jedna
varianta, a to, Ze Jan zminovany v souvislosti s zddosti o vyddni expektance na
kanovnickou prebendu by mohl byt synem druhého Buska, totiz Buska ml. z Vel-
hartic, ktery byl také krédlovskym komofim.”® V takovém piipadé by se Busek ml.
mohl pokusit zajistit pro svého syna Jana, snad druhorozeného, cirkevni kariéru
a pozddat za timto Géelem o pomoc Ceského krile a fimského cisare Karla IV.
Roku 1356 uz mohl byt tento Jan zletily minimélné ke svéceni na akolytu, tj.
musel by dovrsit alespon ¢trndcty rok. Je také mozné predpokladat, ze tento Jan
zihy zemfel. Byl by tak patrné mlad$im synem Buska ml. z Velhartic, coz ovsem
neni mozné z dochovanych prament jednoznacéné potvrdit.

Nejzndméjsi a patrné také nejstar$i ze Ctyf bratrt byl Busek ml. z Velhartic.
O datu jeho narozeni je moiné pouze spekulovat. Kdyz r. 1337 umird v Meranu
jeho otec, Busek st. z Velhartic, osobni komoii Karla IV., nastupuje stejnojmenny
syn v podstaté ihned do markrabécich sluzeb, pokud v nich ovéem nepusobil uz
piedtim.” Busek ml. je poprvé prokazatelné uveden ve Vita Caroli r. 1340 v sou-
vislosti s tajnym povéfenim zajmout Albrechta, nemanzelského syna Jindficha
Korutanského.” V té dobé¢ uz musel byt Busek ml. pravné zletily, tj. starsi 14 let,
pravdépodobné byl ale star$i a vékem se mohl blizit i Karlu IV., kterému byly

6V pisemnych pramenech je Jan oznacen jako clericus, coz by znamenalo, Ze doséhl alespori
nékeerého z vyssich stupnt svéceni, tj. podjihna, jahna ¢i knéze, a vztahovala by se tak na ného
povinnost celibdtu.

7 Viz A. SEDLACEK, Hrady, zimky a torze 11,s. 111-112.

8 Viz nize.

» Viz Ludwig SCHONACH, Archivalische Studien zur Jugendgeschichte Kaiser Karls 1V,
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6Shmen 1905/3, s. 253-292, zde
s. 270-271. V G¢etnim materidlu je k mésici ¢ervenci r. 1337 zminéno, ze Karel IV. zaplatit
po smrti Buska vydaje za jeho lé¢eni; vedle toho zaplatil mj. také Buskovy dluhy a vydaje jeho
sluzebnikovi, ktery neni uveden jménem.

30 Vita Caroli, FRB 111, Josef Emler (ed.), Praha 1882, s. 363.
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r. 1340 uz dvacet Ctyfi roky. Busek ml. si zdhy ziskal Karlovu plnou davéru a také
vyjimecné postaveni na jeho dvote. V letech 1347 a7 1360 je v pramenech uva-
dén jako krilav davérnik a komoii a v letech 1355-1356 jako krélovsky ¢i pozdéji
cisafsky marsilek. Nejvyssiho postaveni vsak dosdhl r. 1355, kdy byl Karlem IV.
kratce pfed cestou do Rima jmenovan nejvyssim hejtmanem pro Nové Cechy v Ba-
vorsku. Tuto funkci zastdval az do své smrti, k niz doslo asi jesté pied r. 1371.°
O vlastnim osobnim Zivot¢ Buska ml. je ale jen velmi malo informaci. Z lis-
tiny z r. 1344 by vyplyvalo, Ze Busek byl v této dobé uz zenaty a Ze jeho Zena se
jmenovala Jeruse (Keruse, Gerussia).’> Busek ml. z Velhartic umird ve véku kolem
padesiti let. O jeho détech neni zndmo nic konkrétniho. Snad by mohl byt jeho
synem jiz zminény Jan, ktery pusobil jako duchovni. Zihadou doposud zistiva
zprdva o ndhrobku dochovaném jesté r. 1823 v kapli Marie Magdaleny ve Vel-
harticich. Podle zdpisu velhartického farite Ondreje Tonnera na nahrobku stdlo
,Anno D M CCC LX feria quarta post festum S. Margarethae nobilis vir ...ch
...harticz ... se“.”> Podle tehdy pry jesté viditelného erbu byl tento ndhrobek iden-
tifikovdn jako nihrobek Buska z Velhartic, zemfelého 15. ¢ervence 1360.%* Jedi-
nym moznym vysvétlenim by bylo, ze se jednd o syna Buska ml. z Velhartic, ktery
se snad mohl narodit uz ve 40. létech 14. stoleti Buskovi a Jerusi jako prvoro-

31 Funkee, které Busek ml. z Velhartic zastdval, jsou obecné zndmy a v literatufe hojné publi-
kovény, napt. Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 647 etc.;
Josef SUSTA, Karel IV. Za cisaiskou korunou, Praha 1948, passim. O smrti Buska ml. z Vel-
hartic se dochovala také nepfimd zprdva, podle které jeho bratr Jan z Velhartic zfizoval vé¢ny
plat v dominikdnském kléstete v Klatovech za spdsu duse svych rodict a svych bratra Viclava
a Buska. Viz genealogickou kartotéku A. Sedla¢ka s heslem ,,z Velhartic“ k 11. lednu 1371.

32 Jednd se o absoluci pro pfipad smrti vydanou papezem Klementem VI. 31. bfezna 1344.
Viz MVB [, ¢. 323, s. 194.

3 Text je Cten jako ... nobilis vir Buscho de Wilbarticz obiit et his sepultus”, viz kartotéku
Augusta Sedldcka, zdpis k 15. ¢ervenci 1360.

3 Karel HOSTAS — Ferdinand VANEK, Soupis pamdtek bistorickjch a uméleckyjch v politickém
okresu Susickém, Praha 1900, s. 157-158. Ani podle genealogie Augusta Sedldcka se ale nepo-
dafilo spojit zddného z dolozenych Bohuslavii / Busku s timto hrobem. Podle popisu v publi-
kaci byl na ndhrobku zobrazen rytif ve zbroji s etbem pant z Velhartic. Autofi Hostas a Vanék,
stejné jako August Sedldcek, ho chybné ztotoznuji s Buskem st. z Velhartic zminénym v pra-
menech r. 1318. Toto spojeni ale vyloucil nilez zprévy o imrti Buska st. z Velhartic v meran-

skych tétech. Viz L. SCHONACH, Archivalische Studien.

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 187



Eva DOLEZALOVA

zeny syn. O zddnych dalsich potomcich Buska ml. neni nic zndmo a zd4 se, ze
smrti Jana, syna Buska ml., tato hlavni linie rodu vymird snad jest¢ pted koncem
14. stolet.

Druhou linii rodu byli pani z Herstejna (dnes Nového Herstejna), ktefi se snad
odvozovali od nékterého bratra Buska st. z Velhartic. Hrad Herstejn ziskali nékdy
kolem poloviny 14. stoleti a podle néj se také psali nejméné do prvni Ctvrtiny
15. stoleti.” Tato linie rodu pouzivala predikdt ,,z Velhartic® jesté ve dvacdtych
letech 15. stoleti s uvedenim domicilu ,,na Herstejné™ a od 16. stoleti ,na Lomci®.
August Sedli¢ek povazuje za nejvyznamnéjsiho zdstupce tohoto rodu Jana (Jeska)
z HerStejna, ktery vletech 1360-1367 zastival funkci dvorského marsilka,
ar. 1365 je dokonce zmitiovan jako pfisedici zemského soudu.’® Dalsi linif rodu
pand z Velhartic, kterd vymfela ¢i vymizela jesté v 15. stoleti, byli Letovsti z Vel-
hartic, které August Sedlid¢ek odvozuje od Dlouhomila, syna Bohuslava. Nejisty
je ptvod dalsiho Buska (Bocka) z Velhartic, ktery se v pramenech zacind objevo-
vat r. 1360 a zprdvy o ném konéi rokem 1412. Na Velharticich uz ale nesidlil;

v ndhodnych zminkéch je v pramenech uvddén jako Bocek z Velhartic na Lomci.”’

I tento Bocek pisobil ve dvorskych sluzbidch u Karla IV. O Bockovi se docho-
valy viceméné ndhodné zprdvy o vykonu patrondtnich prav v kostelich v Nyrsku
a Ubodi.?® Roku 1406 je Bocek uvidén jako mar$alek markrabéte Josta.”

% Viz Sesit 18, s. 29.

36 Sedlacek uvadi, ze mél manzelku Ofku z Ujezdce, s niz mél nejméné jednoho syna — Jana
z Her$tejna (T cca 1437). Viz Seit ¢&. 18, s. 29 a odpovidajici zdpisy v topografické kartotéce;
Viyjpisky prdvni a soudni, AC 11, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1842, s. 340.

7 Napt. Soudni akta konsistore prazské V (1406—1407), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1899,
s. 452.

3% LC 11, Frantisek Antonin Tingl (ed.), Praha 1868, s. 16, 17-18.
¥ Genealogickd kartotéka Augusta Sedldcka, heslo ,,z Velhartic“, zdpis k 22. lednu 1406.
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Busek a jeho pfibuzni ve Velharticich

Ve stardi literatufe se tradi¢né uvadi, Ze rozvoj stavebni ¢innosti ve Velharticich je
spojen s pany z Velhartic ve 13 a 14. stoleti.*” Toto lakonické konstatovan{ viak
jen podtrhuje torzovitost dochovanych archivnich pramend a nejistotu ohledné
presnéjsi datace zmény hradnich pdana ve Velharticich. Rod Buska — jeho pred-
chudci i dédicové — pusobil ve Velharticich vlastné jen krdtce. Velhartice ziskali
na poddtku 14. stoletf a jako pdni z Velhartic se pisi zhruba do 70. let 14. stoleti.
Se ziskem Velhartic ziskali také patrondtni privo ke zdejsimu kostelu s patroci-
niem Narozeni Panny Marie. Jako patroni kostela jsou dolozeni v konfirmaénich
knihdch nejpozdéji k r. 1349.* Vedle toho vlastnili patrondtni préva také k néko-
lika oltdfim v hlavnim kostele Panny Marie (jako napt. oltdi Marie Magdaleny
a oltdf blahoslavené Panny Marie).** V dochovanych pramenech se piibuzni Buska
z Velhartic objevuji jako drzitelé patrondtnich priv jesté v 60. létech 14. stoleti.
Nékdy po r. 1368, zfejmé po smrti Buska ml. z Velhartic, pfechdzi majetek na
dceru Jana z Velhartic Katefinu a jejtho manzela Jana star$iho z Jindfichova Hrad-
ce. Na Jana st. z Jindfichova Hradce a jeho dédice pak prechdzeji i patrondeni
préva ke kostelu a kapli. V této dobé zacinaji dédicové pouzivat domicil ,,na Vel-
harticich“.* Zhruba v této dobé z Velhartic odchdzeji také zbyvajici piibuzni
Buska ml. a jejich predikdt a domicil se za¢ind proménovat. Jesté roku 1406 se ale

setkdme s citacf Bogek (Busek) z Velhartic na Lomnici.*

4 Napt. K. HOSTAS — F. VANEK, Soupis pamdtek.

41 Vypisky z konfirma¢nich knih setiidil August Sedld¢ek ve svych seditech podle arcijihenstvi
a v ramci nich podle farnosti a obci; v tomto ptipadé se jednd o sesit obsahujici zdznamy k be-
chynskému arcijihenstvi, ¢j. Sesit ¢. 6, s. 351-353. LC 1, Frantisek Antonin Tingl (ed.), Praha
1867, s. 86. Dne 29. prosince 1349 byl na zddost Buska z Velhartic, tehdy uz kralovského ko-

moftiho, a jeho dvou dalsich pfibuznych prezentovin ke kostelu ve Velharticich knéz Zdata.

42 Patrondtn{ prava ke kapli sv. M4#{ Magdaleny stojici za Velharticemi jsou poprvé dolozena
az r. 1402. Tehdy uz ale patf{ pdntim z Jindfichova Hradce na Velharticich. Viz napt. LC VI,
Josef Emler (ed.), Praha 1883, s. 80.

# Nejstarsi zpréva dochovand v konfirma&nich knihich se vztahuje k roku 1375, viz LC III,

Josef Emler (ed.), Praha 1879, s. 41.

“ Soudni akta, s. 452. S nejednozna¢nym odkazem je tento Budek citovdn také v genealogické
kartotéce Augusta Sedldcka k r. 1406 pod heslem ,,z Ryzmburka®.
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Pasobeni rodu Buska st. z Velhartic pfimo na velhartickém hradé¢ je ¢asové velmi
omezené, a to v podstaté na dobu panovdni prvnich tff panovnika z lucemburské
dynastie. Rod, stejné jako mnoho dalsich roda v této dobé, se na kritkou dobu
dostal do nejvyssich pater spole¢nosti a jeho ¢lenové zastdvali vyznamné dvorské
urady ceskych a fimskych krdlt. Nékteré z téchro funkei drzeli zddnlivé témér
dédicné. Jejich kariéry ale byly vzdy spojeny s osobnimi vazbami k lucembur-
skym panovnikim. Historie téchto rodi ¢i rodin se uz po dvou ¢i tfech generacich
rozptyluje, hlavni linie rodii ¢asto po meci vymird a vedlejsi vétve se presouvaji
do jinych rezidenci. Tak tomu bylo i v pfipadé Buskovy rodiny. Na pfelomu 14.
a 15. stoleti mizi jeji clenové z dvorskych sluzeb a vlastnictvi Velhartic se pfesouvad
na dédice z manzelstvi Katefiny z Velhartic a Jana st. z Jindfichova Hradce.

Pro podobni studia rodovych vazeb je dilo Augusta Sedlacka stdle neprekona-
nou oporou. V jeho kartotékdch a nésledné publikovanych spisech je sice mozné
nalézt chyby v citacich zdroja, obcas i ziménu ¢i spojeni rliznych osob, v zdkladni
heuristice ale toto dilo zistivd jedine¢nym zdrojem informaci pro genealogii i his-
torickou topografii.
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The Buseks of Velhartice.
A history of the lords of Velhartice in 14th century in the light
of August Sedlacek’s card files

Busek of Velhartice is known as one of the nearest collaborators of Bohemian
king and Roman Emperor Charles IV. His lineage and kin are a model example
of the lower nobility family whose members were able to reach in a short time
high posts at the royal court and ensure thereby an advantageous position for the
other members of the family. The social ascent of these families was, however,
only short-lasting. Frequently it was only two generations that experienced it.
Many of families which, especially in the period of rule of the Luxembourg dynasty
(14th and 15th centuries), had found a new employment at the royal court services,
disappeared from the public sight before the end of 14th century.

The family of Busek appears for the first time with the predicate “of Velhartice”
in 1318. The last occurrence of this predicate can be found at the beginning of
15th century, when the Velhartice castle has already become a possession of the
lords of Hradec. Members of the Busek of Velhartice lineage (both ancestors and
descendants) were associated with the royal court services since the second half of
13th century. The most outstanding career was that of Busek the Younger of Vel-
hartice, who in 1355 became an officer-in-chief (Hauptmann) of New Bohemia (in
Bavaria).

The genealogic and topographic card files of the Czech historian August Sedld-
¢ek are valuable information sources that make it possible to restore the history
of social ascent of several lower nobility families, such as the lords of Velhartice.
Along with archival sources, Sedld¢ek refers to regional literature or to non-extant
sources (such as the fragments of tombstones etc.). He also tried to compose a first
genealogy of the family. Unfortunately, the name Busek (derived from Bohuslav)
appears frequently in the family of the lords of Velhartice. Some authors, including
August Sedldcek, were not able to distinguish among various bearers of this name,

taking sometimes two different persons for a single one.

Mediaevalia Historica Bohemica 18/2, 2015 191






II1

LITERATURA






Prameny k déjindm Zidii v Cechdch a na Moravé ve stiedovéku. Od pocitki
do roku 1347, edd. Lenka Blechova — Eva Dolezalova — Martin Musilek —
Jana Zachova ve spolupréici s Danielem Polakovicem a Tamasem Visi. Filo-
sofia Praha 2015 (Archiv ¢esky XLI), 378 s, mapy a vyobrazeni v textu, ISBN
978-80-7286-248-1.

Edice md obvyklou strukturu — po Gvodni stati ndsleduje edice dokumentt, rej-
stiiky a seznamy prament a literatury. V tvodnich partiich autofi shrnuji véechny
potfebné informace: dosavadni zpracovani déjin zidd v Ceskych zemich a starsi
edice prament, pfi¢emz upozornuji i na dilezité zahrani¢ni projekty — konkrétné
Germania Judaica a Corpus der Quellen zur Geschichte der Juden im spatmittelalterli-
chen Reich, zpracovévany na université v Treviru. Tato edice se také ke ,korpusu®
hlasi jako k uréitému vzoru, ovsem s tim, Ze editofi projekt ponékud modifikuji
podle specifik ¢eského materidlu. Meznikem je proto rok 1347 — rok korunovace
Karla IV. na ceského krdle. Na rozdil od trevirské edice, kterd za¢ind rokem 1272,
jsou zde vyddny i star$i prameny od nejstarSich zminek a dokladt o Zidech ve
sledovaném regionu. Tim je Gzemi soucasné Ceské republiky. S ,korpusem®, ktery
zvefejniuje prameny pro uzemi stiedoveéké fise véetné Ceskych zemi, je projekt ko-
ordinovan tak, Ze ,korpus“ pievezme pro tzemi Ceské republiky jeho podklady.
Vyjimecné jsou do edice zafazeny zahrani¢ni prameny, pokud souviseji s mistnimi
prameny a uddlostmi. Zafazeni zdznama Héjkovy kroniky, kterd ¢asovy rdmec
velmi vyrazné prekracuje, je presvédcivé zdivodnéno, podobné i naopak nezata-
zeni nékolika pisemnosti, s nimiz je vSak uzivatel edice sezndmen alespon v Gvod-
nim textu. Ndsleduje oddil vénovany préavnimu postaveni zidt v Cechdch a na
Moravé ve stfedovéku, struénéjsi oddil o sprave zZidovského osidleni a opét obsir-
néjsi kapitola o pasobeni zid v hospoddiské oblasti, zvldsté ve finanénictvi. Text
uzaviraji kapitoly o zidovskych jménech a o konverzich ke kiestanstvi a topogra-
fickd kapitola o rozmisténi zidovskych sidel v Cechdch a na Moravé, kde je pre-
svédCivé zndt nedostatek prameni pro detailnéjsi zkoumdni — na 19 lokalit, ozna-
¢enych jako jisté, ptipadd 17 nejistych nebo predpoklddanych. Lze jen litovat, Ze
pted polovinou 14. stoleti chybi relevantni prameny, pfedevsim je dochovino jen
velmi mélo méstskych knih. DuleZité je upozornéni na rozdil mezi doklady zidov-
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ského osidlenti a existenci zidovské obce — mist, kde lze pocitat jednoznacné s exis-
tujici obci, je pouze 6. Text tvodni studie je v uplnosti ptelozen do angli¢tiny.
Vlastni edice, jak jiz bylo zminéno, zachycuje prameny od nejstarsich dob. Za-
¢ind tedy Raffelstettenskym celnim fadem z let 903—906. Pred rokem 1300 pochdzi
velka ¢4st editovaného materidlu z vypravécich pramend, a to i z podstatné mlad-
sich — znaény je podil jiz zminované Hdjkovy kroniky, béhem 13. stoleti pfibyva
zprav z formuldfovych sbirek i z listin, av$ak k vyraznému ndrastu listinnych pra-
ment dochdzi az ve 14. stoleti; tehdy se objevuji také zdpisy nepodetnych mést-
skych knih. Prakticky vSechny polozky (254 ¢isel) edice jsou zndmé a téméf vsechny
byly zvefejnény plnotextové nebo aspon formou regestu, k vzicnym vyjimkdm patti
napt. 100-102, 189, 238, 239, 233. Jejich starsi zpfistupnéni je vsak casto velmi
nekvalitni a rozptylené v riznych publikacich. K novym nélezim by snad mohlo
dojit spise u hmotnych prameni, které jsou zpfistupnény ve zvldstnim oddile.
Edice je zpracovdna velmi peclivé, zdznamy jsou doplnény dukladnym edi¢nim
apardtem. Pfipominky lze mit pouze drobné — u ¢. 100, 101 pasobi ponékud
zmatecné oznacovani téhoz rkp. Bavorské stdtni knihovny v Mnichové jako origi-
ndlu i opisu. V apardtu edice tzv. Zaklddaci listiny litométické kapituly je spravné
uvedeno, ze zminku o zidech obsahuje azZ text ze 14. stoleti, star$i — véetné textu
z 11. stoleti nikoli, pfesto je zdznam rfazen k roku 1057. Vyrazné zastoupeni
textt z Hdjkovy kroniky, zvl4$té v nejstarsim obdobi, vede k Gvaze, zda by tento
specificky pramen nemél byt vy¢lenén do zvldstniho oddilu. Pteklad Gvodni studie
do anglictiny nepochybné edici vyrazné ptiblizi zahranié¢nim badatelim, avsak
v kontrastu s tim je zpracovini apardtu v Cestiné, pfitom jsou zde ¢asto velmi pod-
statné informace (viz napf. vyse zminény litométicky akt). Latinsky apardt, jaky
je napf. v zdkladnich edicich diplomatického materidlu (CDB, RBM, RBMV),
by tento problém odstranil. Celkové lze tuto edici povazovat za velmi zdafilou,

ptinosnou a pro dalsi badani dlouhodobé uzite¢nou.

Hana Pdtkovd
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Regesta Bohemiae et Moraviae diplomatica nec non epistolaria, Pars VIII 1364—
1378, Fasciculus I 1364-1366, edidit Lenka Blechovd, Praha: Sumptibus
Instituti historici Academiae Scienciarum Rei publicae Bohemicae 2014,

348 s., ISBN 978-80-7286-247-4.

Jednim ze zdkladnich tkolu ¢eské medievistiky je zpfistupfiovdni pramend, prio-
ritn{ roli v tomto hraji tradi¢ni edi¢ni fady a zejména Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pokracovatelem dila K. J. Erbena, J. Emlera,
B. Mendla, M. Linhartové, J. Spévicka a J. Zachové se stala Lenka Blechova. Ve
své prici bezprostfedné navédzala na péty sesit sedmého svazku dotazeny do roku
1363, uspordddnim a tvdfnosti edice na seSity J. Zachové. Do sesitu editorka
pojala celkem 518 listin, pfipadné list z let 1364—1366. Kazd4 jednotlivd ¢iselnd
polozka je sloZena z tidaje o datu a mistu vyddni, struéného regestu, idajii o formé
dochovidni a ulozeni, edicich a pfipadné literatufe, eventudlné za regestem ndsle-
duje znénf listiny ¢i listu in extenso. Nespornou vyhodou RBM je uvddéni inter-
pretované verze osobnich a zejména mistnich jmen v regestu a pramenné verze
v hranatych zdvorkdch, editor se tak vyhne problematickému ohybdni pramenné
verze, s tim spojenym zahustovidnim pozndmkového apardtu citacemi pfesné pra-
menné podoby nebo krkolomnym snahdm o formulaci regestu s vyrazem ve stej-
ném pddé, jako je v listiné.

Vlastni edici je pfedsazen latinsky tvod. Po chronologické fadé editovanych
dokumentti ndsleduje soupis pouzité literatury a editovanych pramenti, soupis
vyuzitych internetovych portdla se zpfistupnénymi listinami, pecetémi a pramen-
nymi edicemi. UZite¢nou pomiickou je tabulka se soupisem listin, které jsou do
svazku zahrnuty. Obsahuje udaje o pofadovém disle v edici, datu, mistu vyddni,
jazyku pisemnosti, formé dochovani, informaci, zda je v edici zpfistupnéna for-
mou regestu nebo in extenso, informace o archivnim ulozeni a signatufe, tidaj o vy-
davateli, pfipadné dalsi ddaje (o notdfském instrumentu, o dochovéni ve formé
inzertu ¢i transsumptu). Sesit uzavird spoleény osobni a mistni rejstitk. V rejstitku
jsou vedle interpretovanych verzi mistnich jmen v hranatych zdvorkich uvedeny
pramenné varianty, dal$i specifikace a odkaz na ¢islo ¢i ¢isla editovaného doku-

mentu.
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Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae ve svém nynéjsim
uspordddni predstavuji pfechodovou formu mezi klasickou regestovou edici a edici
diplomatdfovou, coz je ddno prfitomnosti textll pisemnosti in extenso. Jednd se
o nespornou vyhodu edice oproti jinym typtim regestovych edici, zejména tzv.
regestovému katalogu. Obsah listin a lista, které jiz byly vyddny, je zpfistupnén
toliko formou regestu, zatimco u pisemnosti, které dosud nebyly publikovany,
editorka podala celé znéni textu. Minimalizovdno je poddni textu pisemnosti
formou vytahu nejdulezitéjsich ¢dsti. Nepochybné se jednd o krok, ktery badatel-
skd vefejnost oceni. Sesit Lenky Blechové je nespornym piinosem jak pro ceskd
tak pro stfedoevropskd medievalistickd bddani. Timto dilem se téz oteviela nadéje

na zaplnéni mezery ve vydanych regestech pro zdvére¢nou etapu vlidy Karla IV.

Pavel Krafl

Dana DVORACKOVA-MALA - Jan ZELENKA a kol., Zeny a déti ve dvor-
ské spolecnosti, Nakladatelstvi Historicky ustav, Praha 2015, 198 s., ISBN
978-80-7286-236-8.

Publikace Zeny a déti ve dvorské spolecnosti predstavila historiografii dosud ne
zcela ucelené podané téma. Vyzkum Zenské otdzky ve stifedovéku a raném novo-
véku prozatim nesméfoval primdrni pozornost na roli zeny jako matky. Pfirozené
s tim vyvstdvd potfeba sledovat nejen otdzky matefstvi, ale i détstvi, vychovy déti
a rodiny, jakozto rdmce, v némz zeny a déti vystupovaly spole¢né. Pro dvorské
prostiedi je mozné Cerpat z $ir$i pramenné zdkladny. Lze proto zaznamenat i vétsi
mnozstvi vypovédi a dokladd, které se k problematice vztahuji. Vyzkum panov-
nického ¢i slechtického dvora viak podléhd zvldstnim metodologickym pristupim
a stejné tak je i otdzka Zen a déti samostatnou veli¢inou k zpracovdni. Autorim
kolektivni monografie se podafilo propojit to, co v sobé tyto dva specifické okruhy
badani pfindsi a nabidli ¢tendfi nejriznéjsi roviny, na néz lze pti studiu dané pro-
blematiky vstoupit.

Clenéni na tematické celky prehledné vymezuje ty okruhy badatelského zdjmu,
jez lze s vyzkumem role Zen a déti ve dvorském prostiedi spojit. Prvotni vhled do
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problematiky zprostfedkovédvd rozbor metodologickych pfistupt i pfedméta do-
savadniho setfeni.

Cist publikace zaméfend na zdlezitosti détstvi je pojimdna z hlediska dobovych
eduka¢nich principt. Ctendi md moznost sezndmit se s vychovnymi metodami
tak, jak je na panovnické syny prendsela tzv. kniZeci zrcadla. 1dedl, k némuz cilily
vychovné ambice téchto nauc¢nych dél, se tykaly nejen synd, ale nedilné i dcer.
Idealizaci podléhalo i liceni dospivani hrdint z rytifskych eposi, jejichz vyjimeéné
schopnosti a vlastnosti nekorespondovaly s jejich nizkym vékem. Predstavy o edu-
kaci dospivajicich dopliuje rané novoveky vhled do problematiky. Rozvijejici se
univerzalita humanistického vzdéldvani tehdy rozsifila vzdéldni vice i na zeny.

Pokud prvni tematicky usek fesi otdzku détstvi pohledem previzné muzského
svéta, at jiz mdme na mysli pisatele vyse zminovanych dél, postavy vystupujici na
jejich strankdch nebo ¢tendfe, jimz byla dila uréena, druhd ¢dst knihy cili na po-
chopeni toho, co byvd obecné nazyvino ,Zenskym didélem.“ S timto pojmem se
dasto setkdvdme, pokud hovofime o Zené jako o pfedmétu snatkové politiky. Publi-
kace predstavuje jako vhodny pfiklad diplomacii prvnich Lucemburka na ¢eském
triné a obratnost s jakou propojil tento rod dynastické zdjmy, expanzivni ambice
a uzavirdni manzelskych svazkt. Dvorské problematice se jesté vice pfiblizuje ex-
kurz do pozdné stiedovékého polského prostiedi ke dvorim panovnic a jejich po-
tomka. Tyto dvory jsou popsdny jak z hlediska prosopografie, tak dochovaného
diplomatického materidlu, ktery se k nim véze. Ten také nejvyraznéji reflektuje
miru aktivniho vystupovdni panovnic. Moznost srovndni panovnickych dvort ve
sttedoevropském kontextu se dile orientuje ve sméru do uherského kralovstvi. Pu-
sobeni Zen na uherském panovnickém dvote v 15. stoleti tak, jak jej zachytily do-
bové narativni prameny, je zde demonstrovdno na piikladech vyraznych zenskych
osobnosti. Nékteré z téchto historickych postav jsou historiografii negativné vni-
madny. Interpretaéni posun je odvisly od kritického ¢éteni prislusnych nativnich pra-
ment, které byly pro vznik negativniho diskurzu klicové.

Kniha se svym tematickym zdbérem neomezuje pouze na urozené dimy z dvor-
ské spole¢nosti. Reflexe dvora jako prostiedi, na jehoz chodu se podilel i Zensky
sluzebny persondl, s sebou nese pfedpoklad o tom, Ze urcitd mira gramotnosti byla
pro zeny na nékterych sluzebnych postech nezbytnd. Nejnovéjsi vyzkum tudiz po-
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skytuje podnéty do diskuze, jak dalece a za jakych podminek se ndmi vnimand
tradi¢ni role zeny mohla proménovat.

Ctenaf oceni, e publikace predstavuje i méné probddanou oblast jako tieba
roli zen v majetkoprdvnich zdlezitostech. V domdci historiografii patfila k ohnisku
z4jmu predev$im instituce vénnych mést, jelikoz se jednd o jeden z nejviditelné;-
sich dokladt o hmotném zdzemi uréeného Zendm. I tato kniha predklddd ucelené
shrnuti dosavadnich poznatki, které se k jejich vyvoji vdzou. Spolu s tim je hle-
ddna souvislost mezi prédvnimi normativy a obvénénim, jak probihalo v praxi. Vedle
sledovdni obsahu majetkové dispozice na ptikladu vénnych mést je jako nedilny
aspekt vyzkumu hmotného zabezpeceni Zen zkoumdna i forma majetkové driby
na prikladu zenskych lén. Studium vybraného souboru diplomatickych prament
ze saskych oblasti s sebou pfineslo také nilezy o vystupovdni zen v majetko-pravnich
vztazich. Pravni znevyhodnéni totiz nemélo dopad na jejich zdjem vystupovat ve
vlastni prospéch. Takové zdvéry opét priblizuji badatele na cesté k zodpovézeni
otizky, jak dalece bylo pusobeni Zen determinovino jejich statusem ,ménéprav-
ného® pohlavi.

Celkove vychdzeji zdveéry vsech prispévka naproti snaze prehodnotit dosavadni
Gzus nahliZeni na Zenu a dité jako na pasivni historické aktéry, ktery je jiz za sou-
¢asného stavu pozndni nedostateény. Vyklad jejich d¢jinné dlohy se v celé obsa-
hové linii harmonicky prolind se zasazenim do dvorského prostiedi. Zilezitosti
détstvi vSak nejsou do té miry zastoupeny, aby proporciondlné vyvézily ¢dst véno-
vanou Zenské otdzce. V prvnim bodé¢ prevazuje zaméfeni na téma vychovy déti.
Nabizi se také jesté tésnéjsi propojeni Zenského a détského svéta zarazenim dalsich
studii vénovanych dobovému vnimdni matefstvi a rodiny. Diky inovativnim pfi-
stuptim autord se vSak podafilo rozéefit hladinu jistoty, s jakou byly v historiografii
difve pfijimdny jednostranné interpretace d¢jinné dlohy déti a Zen. Perspektiva,
kterou kniha do budoucna nabizi, je stile pfistupnd nezodpovézenym badatel-

skym otdzkdm, které by ji v budoucnu mohly ddle posunout.

Jitka Friedlovd
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého pfispévku (studie, recenze, zprdvy, diskusniho pfispévku) v ca-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica ddvd autor souhlas rovnéz k jeho elektro-

nické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény
a) na internetovych strinkich projektu Digitilni knihovny AV CR (http://
www. lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové doku-

menty, podléhajici ochranné lhité autorského zdkona, jsou dostupné pouze

v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové stréance Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi ve
formatu pdf, a to od ro¢niku 2012 vidy po uplynuti 1,5 roku od vydani pri-
slusného cisla

c) recenze a anotace budou od ro¢niku 2012 zasiliny v elektronické podobé na
internetovy portdl recensio.net

http://www.recensio.net/front-page

Ziddme autory, ktefi v rdmci svych studii pocitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakei zaslali rovnéz prohléseni o vlastnictvi reprodukenich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pti ptiprave studii pro MHB respektujte ndsledujici cita¢ni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Nézvy casopist, edic-
nich fad ¢ pifipadné knihoven/archivii tedy uvddéjte v jejich zkricené formé.
Prosime zdroven autory, aby ke své studii vzdy pripojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed./edd. uvedenou vzdy v zdvorce za jménem.

MONOGRAFIE
Prvni citace rozepsand — jméno a prijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vyddnf:
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Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do Premysla I. (1034—
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA —J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a prijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), in: ndzev sborniku, (pokud se uvddi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vysel), jméno a prijmeni vydavatele, misto a datum vyd4ni:

Ivan HLAVACEK, Duviir na cestdch. Nékolik sivah a podnéni, in: Rezidence a sprav-
ni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunni zemé v déjindch Ces-
kého stdtu 3, Lenka Bobkova — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2007, s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag diber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

1. HLAVACEK, Duiir na cestdch, s. 99—100.

O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V ptipadé¢ odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku wuzijte zkridcenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezideniéni a spravni centra v zemich Koruny Ceské za vlddy
Lucemburkit, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-
leti, s. 23—48.

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU
Prvni citace rozepsand — jméno a prijmeni (velkymi pismeny) autora, nizev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddnf:
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Barbara KRZEMIENSKA — Dusan TRESTIK, Hospoddriské ziklady rané stiedo-
vékého stiru ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Ubry v 10.—11. stoletz), CCH 27,
1979, s. 113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zimku, MHB 7, 2000, s. 191-

199.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospodiiské zdklady, s. 115.
R. NOVOTNY, K Mackové pojeti, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY

Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka ediéni
fady, editor, misto a datum vyddni:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB IV, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Kronika starého kollegiata Prazského, FRB VII, Josef Emler (ed.), Praha b. d.
Rejstitky méstské sbirky jiblavské z ler 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38.
Kronika starého kollegiata, s. 27.

Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY
Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddni:

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢&. 246, s. 216-218.
CDB V/1, Jind¥ich Sebdnek — Sd$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 168, s. 269.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:
CDB 1, ¢. 276, s. 244-246.
CDB V/1, ¢. 167, s. 266-268.

V pripadé opakovanych odkazi na jména autora ¢i publikace uzivejte z4jmenné
tvary Eadem, Idem, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentéfe zasilejte na adresu mhb@bhiu.cas.cz, soucdsti do-
daného cldnku musi byt resumé, kracky abstrake a klicovd slova v anglickém ja-
zyce. Rozsah ¢lanka by nemél prekrocit 40 stran (dle Gzu: pismo Times New
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Roman — velikost 14, fddkovdni 1,5; v pozndmkdch pod ¢arou Times New
Roman — velikost 12, fddkovdni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tieba pre-
dem dojednat s redakei.
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